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RIANLAS

Onoknek, tisztelt baritaim, ajanlom igénytelen miivecs-
kémet. Fogadjak azt oly szivvel, mint az altalam Onoknek
ajanlva van.

On, igen tisztelt grof tr, baratom! azon id6ben, middn
egymas mellett Ultlink a ,magyar vizsla-verseny-egyesiilet®
elnoki székén, annyi meleg buzgalmat tanusitott a, fajdalom!
ez id6 szerint elaludott — adna Isten, csak szunnyadé —
igy irant, mint a milyen lekotelezG baratsagot irantam. A
Sportot csak nemes lélek (izheti nemesen. Onnél ez mindig
igy volt, Halatlansagot vélnék elkovetni, ha most, midén vadasz-
élményeim talan nem egészen érdektelen részét, valamint
csekély természetrajzi tanulmanyaimbol s a vizslaszatrol annyit,
a mennyit ,az angol vizsla“ megirdsa oOta sziikségesnek lattam,
elbeszélek, — Onrdl megfelejtkezném. Legyen On a Sportnak
ezutan is oly lelkes apostola, mint volt eddig!

Furcsa ellentétekbdl all az élet. Arny és fény valtakozik
mindeniitt s igyekszik elnyelni egymast. Kedves baratom Imre!
legfrappansabb bizonyitéka ennek a Te hivatalos allasod. Biin-
nek kell lennie, hogy annal fényesebben tiindokolhessék az
erény. De biinnek Kkell lennie azért is; mert kiillonbiil nem
lennének kiralyi féligyészek sem. Ismerem : mily magasztosan
fogod fol ebbeli hivatasodat is? Hogy koveted az Iras szavait:
,Inkabb szabaduljon szaz gonosz, mintsem elveszszen egy
igaz.“ De épen azért, midon lelkiismeretesen 6vod s 6rzod a
tarsadalom erkolesi rendjét, ha ezen sisyphusi munkaban testi
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embered kidolt s lelked kezd elfasulni; hova fordulsz? Ott van
a szent természet, ott van a hi fegyvered! ott van a Sport!
S ime! a lehangolt ideg ujra aczélossa valik, a lélek vissza-
nyeri Uideségét s helyre all a kedély megzavart Gsszhangja !
Sokat koszonhetsz Te ennek ép ugy, mint én! Lelkem rokon
baratja! Ki a sors csapasainak keserli poharat ép ugy fenékig
tritetted, mint én, ki Neked: csaladi s nyilvanos életem tovises
palyajanak oly sok valsagos pillanataban, jo részben Neked
koszonhetem, hogy lelkem a banat stlya alatt egészen Ossze
nem roskadt; fogadd halam jeléiil ezen megemlékezésemet !
Mivel mindez igy van, midén e sorokat is irva nyom a
kétségbeesés és remény kiizdelme; e mivel foglalkozva is,
midén banatos lelkem azért folyamodott, hogy a Sportrél
irvan szabaduljon keserves phantomjaitél, a munkahoz; sza-
badjon ismételve miivemet Gszinte, igaz baratsagom, tiszteletem
és nagyrabecsiilésem igaz jeléiil ‘Onoknek ajanlanom !
Hanvan, 1890. deczember 1-én.

Hanvay Zoltdn.
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VADASZATI
TORVENYHOZAS.

Hanvay, Sport-szildnkok, 1
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L.
A vaddszati torvény revisifjahoz.

1883-ban revidealta, s mondhatni jorészben javitotta a
vadaszati s az azzal Osszefliggh ligyekre vonatkozé torvényt
torvényhozasunk. Nem feltolakodasbol — ebben a rit biinben
sohasem leledzettem —, de felhiva a ,Vadasz- és Versenylap®
szerkesztjétol, a ,Vadaszati Erdekeink“-ben s a » Vadaszlap“-
ban elmondtam nézeteimet. A mennyiben a térvény ujabb
revisidjara egyhamar Kkilatas nincs — talan feleslegesnek lat-
szik a vonatkozé czikkeknek ezen konyvbe valé felvétele.
Azonban akkor, a mikor — azt hiszem — ismét eljon az
ideje az uj javitasnak, s hogy akadjon valahol nyoma a némi
tekintetben eltéré nézetnek a torvény jelenlegi némely szab-
vanyainak tartalmara — felvettem azokat. — Ha érnek valamit
eszméim s a tapasztalas igazolni fogja — mint jorészben mar
is igazolta —, ugy nem végeztem felesleges munkat; ha nem
— hat akkor sem artottam vele az lgynek.

,Megalakult tehat — irtam a ,Vadaszati Erdekeink® 1-s6
szamaban — az ,Orszagos Vadaszati Védegylet”, ezen force
majeur, melyet szivem mélyébdl tidvozlok a szazbérczii Gomor-
b6l. (A czime talan helyesebben szdlna igy: ,Vadaszati érde-
keket védo egyesiilet® — bévebb és marquansabb fogalom-
nak felelne ez meg, mig a mai nagyon is szolgai forditasa a
német, szintén nem correct ,Jagdschutzverein“-nak.) Sokat
varunk ez Uj egyeslilettél s méltan, latvan, hogy élén oly or-
szagosan tisztelt vadasz-ur all, mint gréf Nadasdy Ferencz s
mellette oly taborkar, mint az igazgatdsag tisztelt tagjai. Legyen
aldas faradozasukon s teremtsenek azsiai allapotainkbdl elvégre
torhetlen buzgalmukkal oly viszonyokat, hogy a magyar vadasz-
sport lizése ne csak a vak szenvedély okszerlitlen kielégitése
— vulgo torvényszegés — de az, a minek lennie kell: a va-

1*
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daszt, tenyésztét s természetbaratot egyirant gyonyorkodtetd
culturintézmény legyen.

S ez ugy lesz, ha kiviilr6l a provincziabol megnyerik a
kivant szambeli s erkolesi tamogatast; ha a magyar ember
oda fog emelkedni, hogy nem fog alfogalommal birni a
jogbitorlok elleni nyilt follépésrél, ha ezt tob-
bé 6ssze nem téveszti a rut, alattomos delatio-
val ; ha mindnyajunk megteszi az ilyenek ellen kotelességét s
ugyanakkor azokat, kik megteszik a vadaszati sport érdekei
kortil kotelességiiket, s e téren érdemet szereznek a
kozpontnak az egyén s viszonyai szerint erkol-
csiavagy anyagi kitlintetésre ajanlja.

Ne vegyék a tisztelt urak, kikkel szemben — ¢érzem —
az én csekélységem elvész, rossz néven, ha batorkodom fol-
emliteri azt, hogy az alapszabalyokban egy fontos momen-
tumrol megméltoztattak felejtkezni. Tudom — dsmerem a kiil-
fold alapszabalyeit, hogy erre ott nincs provisid ; de csak azért
nincsen, mivel az ottani rendezett viszonyoknal fogva erre
nincs sziikség. De nalunk nagyon is rendezetlen viszonyok
vannak, Kkell tehat, hogy ezeknek megsziintetésére éppen ezen
egyesiilet lobogtassa fennen a zaszlot, s magas riedestaljan 6
legyen a kormanynak természetszerii szakenquéte-je. Ertem a
vadaszati torvénynek helyes alapon leendd mielébbi revisidjat.
Ez iranyban szerves eldmunkalatok kellenek. Ki lenne erre
inkabb hivatva, mint az uj, orszagos egyesiilet? S vajjon
nemesebben, hasznosabban inauguralhatna-e miikodését.

Indokul erre talan elég annyi, hogy helyes, szerves és
czélszerll intézkedhetésnek egyediili alapja a jo torvény s semmi
mas egyéd nem lehet. '

Ezek utin inditvanyozom: adandé alkalommal vitessék
be az alapszabalyokba Kkiegészitfleg: ,a vadaszati tor-
vény feltiind hidnyainak javitasara czélozoé
inditvanyok s munkalatok szerkesztése s azok
életbeléptetésének a kormanynal leendd szor-
galmazasa“.

Ez — azt hiszem — a helyzet categoticus folyomanya.
Attol tartani, hogy a kormany e testiilet nézeteit erkolesi mél-
tatasaban ne részesitené, ok nincsen. Ott van mar a praece-
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dens. Mélyen tisztelt baratom: b. Kemény Gabor miniszter ur
egy sziikebb korii vidéki egyestiletet tisztelt meg a torvény
revisidjahoz sziikséges adatok s javaslatok bekérésével. Hogy
azon allamférfiu, a ki igy jart el, egy orszagos egyesiilet véle-
ményére ne fektetne sulyt — az kivil esik a képzelhetoség
koren.

Joékora elbizakodottsag kellene ahhoz, hogy valaki privat-
gyarban késziilt szerves munkalattal akarjon az egyesiilet elébe
kertilni. Ily vadtol menten érzem magamat, ha csak ugy per
tangentem szolok a targyhoz, s ezt annal jogosabban vélem
tehetni, mivel éppen a t. szerkeszt6 baratom ma hivott fel
levélben arra, hogy egy eltévedt levelemnek *) a vadaszati tor-
vény revisiojara vonatkozé részét kildeném be.

Tehat annak, hogy egy is, mas is el6z6leg mondja el
nézeteit — helye van. Nem torténik ez altal mas, minthogy
a készitend6. munkahoz hordjuk a téglat, meszet, kit6l éppen
hogy telik. Ott fekszik mar egy becses anyag: a hatvani Sport-
egyesiilet munkélata; nagyon természetes, hogy megjegy-
zéseimet a concrét mihoz flizom. Méltoztassék ezeket, t. szer-
keszté ur, boles belatasa szerint folhasznalni.

Nem kritikat akarok irni; csupan imitt-amott ellennéze-
teket koczkaztatok.

En a munkélatot minden részleteiben nem Osmerem.
Lehet, hogy a , Vadaszlap“-bol a szerves egész nem tiikrozédik
vissza vilagosan ; lehet azonban az is, hogy én nem értem
annak minden intentidjat helyesen. Azt azonban kénytelen
vagyok betsmerni, hogy az Osszirany helyes — az ut azon-
ban a czél elérésére, nézetem szerint, nem mindig olyan,

Csupan eltér6 nézeteimre szoritkozom. Meég igy is félek
a voros iréntol.

a) Az, hogy a minimalis teriilet 100 avagy 200 hold
legyen-e? végeredményében mindegy. Mert, hogy példaul vizs-

*) Ezen levelet ama felhivdsunkra nyertiik, mid6n mélyen tisztelt ba-
ratunk elfoglaltsdga miatt a bdré6 Podmaniczky Géza dr dltal Gsszehivott
orszdgos értekezleten meg nem jelenhetvén, felkértiik, hogy legalibb i{rdsban
fejezze ki a dolgok mélyére haté fiirkészé szellemének nyilvdnuldsait. E levél
azonban eltévedvén, most ujolagos felkérésiinkre szives volt ez iigyben nyi-
latkozni, Szerk,

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



laval vadaszhassunk, arra 100‘hold is elég; arra, hogy valaki
csak apré vadat is tenyészthessen,’ 200 is kevés, vagy, ha
czélunkat e részben elérhetnGk is — azt, hogy az epret a
szomszéd ne szedje, meg nem akadalyozhatjuk. Szomszéd és
szomszéd kozt pedig 6rias a kiillombség.

Részemrdl tehat nemcsak a 200 hold mellett vagyok,
de ezt én hatarozottan keveslem.

A ,Pester Lloyd“ a vadaszati -védegyesiiletr6l szdlvan,
azon bokot mondja: ,Sz6 sincs itt a vadaszati jog meg-
szoritasarol, sem pedig valamely aristocraticus exclusivitasrol.
Igaza van. A szavakat kozonséges  értelemben véve nincsen
aristocraticus allures-ekrél, jogmegszoritasrol még Kkevésbbé,
exclusivitasrél pedig sehogysem. Hanem a vadaszatot a sz6
nemes értelmében aristocraticus jellegébdl kivetkoztetni nem
szabad, s éppen a s$z0 e nemesebb értelmében, mely alatt a
modort és nem a szliletség praerogativajat értjiik — oda kell azt
visszavezetniink. S akkor nyerve van a jatszma. Legyen kér-
lelhetlen harcz a vadaszati sansculottes-ok ellen; a hadsereg
tagja pedig a kiizdelemben minden tisztességes honpolgar.

Nincs tehat javaslatomban sem a nagy vagyonnak a
kisebb elleni torése, sem a jogoknak szlikebb korre vald szori-
tasanak torekvése involvalva. A kinek nincs annyija, béreljen
maga vagy tarsasagban.

Ezen az uton lehet éppen ott is, hova a nagybirtokosnak
a keze nem ér, vadallomanyt teremteni, s az ily szomszédokat
a nagybirtokos is szivélyesen tidvizli. Eppen ezen ut, a bérlés
az, mely a torvény ama bet(ijét: hogy a vad a birtok jaruléka,
nem engedi holt betlinek lenni; de a vadat a birtok nemzet-
gazdaszatilag jovedelmezé agava emeli.

b) Ezen eszmének ad szép kifejezést a munkalat harmadik
pontja. Az intentié a leghelyesebb; de — ha a kozlés helyes
— ¢épp a fOmomentum az, a mely elmaradt.

A lényeg, a f6 az, hogy a bérbeadas legyen kotelez6.
Ezt nem latom hangstlyozva. E nélkiil pédig minden mas csak
szentelt viz. E nélkiil i/adtenyész_tésre» gondolni sem lehet. {

Ezért inditvanyozom: ,A térvényes minimumot
meg nem- Ut birtoktestek kitelezSleg bérbe-
adandok.”
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¢) A 16. §. szerkezetét, ugy a mint az kozolve van,
hatarozottan hibasnak s a revidealandd torvény idevagd szaka-
szanal rosszabbnak tartom.

Szerintem — s most bel6lem nem a fajbeli tisztatenyésztés
torhetlen hive, de az élet embere sz6l — az, hogy valamely
eb a Linné, Fitzinger, Stonehenge avagy Idstone
osztalyozasa szerint a vadaszebek fajahoz tartozik-e avagy
nem? teljesen irrelevans. Gyakorlatilag, eltekintve attél: tobbé
vagy kevésbbé alkalmas-e arra fajilag? vadaszebbé minden eb
az altal valik: hasznaltatik-e az vadaszatra avagy nem? Kit
mi elégit ki, az elvégre izlés dolga. Az azonban kétségtelen,
hogy sajat terliletén, ha valakinek ugy tetszik, akar juhasz-
kutyaval vadaszhatik. Vaddisznokra a tobbek kozott, probatum
est. S Szentmiklossy Gyorgy e czélra bizonyosan nem cserélné
el hires Zsobri kuvaszat az én Garnet-Thirsk telivér pointeremért.

A torvény szerint — s szerintem helyesen — azt, hogy
meg szabad-e a teriiletemre atvaltott ebet 16nom avagy nem?
nem az hatarozza meg: vizsla, kopd avagy kuvasz-e az illetd
eb? hanem az, hogy annak tulajdonosa bir-e
vadaszati jogosultsaggal avagy nem?

Férhet ugyan rabulisticus uton ezen distinctiéhoz is szé.
Az azonban mar bizonyos, hogy a torvény ama famosus
kopofelfogasi rendelkezése mily absurdum? azt mi felf6ldi
vadaszok tudjuk legjobban. De ha mar egyszer ilyenek ellen
a puska hasznalata tilos — ugy el kell ezt fogadnunk; de
csakis ugy, hogyha az eb vadaszaton jogosult egyén tulajdona.
E distinctio nélkiil belefulnank a térvény intentidja elleni szam-
talan anomalia tengerébe.

Ezen distinctié mellett a legnagyobb lelki nyugalommal
agyonlittem a jogosulatlan ivanyi ganyd vizslajat, s nemcsak
az also s felsG birdsag mentett fel, hanem az illet6 még vadasz-
terlilet s fegyverjegy hiany vald kihagasért busasan el lett
marasztva; de nem jutna eszembe a fentnevezett Zsobrit agyon-
durrantani; habar az kuvasz, mert tulajdonosa vadaszatra
jogosult egyén.

A munkalat ezen szerkezeténél: ,Vadaszat alkalmaval
idegen terliletre altalment kutya“ jobb, mert précisebb, elvileg
s szerkezetileg helyesebb a torvény idevagd szabvanya s én
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ennélfogva azt ugy a mint van: A vadaszatra jogosult ebei,
ha azok vadaszatkozben® s. a. t. meghagyni inditvanyozom.

d) A vadaszati jegy add, mely mas, mert természeténél
fogva pénzligyi torvénybe tartozik : marad-e 12 frt, vagy 6 frt
lesz? ha csupan a vadaszati érdekeket nézziik — egyre megy.
Csak egy bizonyos, hogy azt emelni nem lenne okszerii dolog.

A ki passiojat akarja kielégiteni, az épp ugy megfizeti
a 12, mint a 6 frtot; de legnagyobb része az uraknak csak
ugy, ha muszdj. (Csunya sz6 s nem ‘s magyar, de a hely-
zetnek teljesen megfelel.)

A ki pedig orvvadaszkodik, vagy orvvadaszkodhatik, az
mar éppen nem fizet, ha nem muszaj, ha pedig kifizeti magat,
megfizeti a 12-6t, ha nem, nem a hatot sem.

Azonban az effajta népség nemcsak fizetni nem fog, de
vadaszni sem, ha lépten-nyomon i1gazolnia fog kelleni vada-
szati jogosultsagat.

Nagyon téves ama hit, hogy a temérdek vadaszjegy
nélkill vadaszok szamanak oka a 12 frt. Azért szaporodik
ezek szama, mivel boldog, boldogtalan (izhette mesterségét
akar volt jegye, akar nem. Ha ez uUgy marad tovabbra is,
éppen ott lennénk a hat forinttal, mint a tizenkettével.

A baj oka az ellenérzés hianya. Ezen kell stirg6sen sgyo-
keresen segiteni. Ha ez meglesz, ritka lesz az orvvadasz (én ennek
nevezem nemcsak azt, a ki a mas teriiletét — de ki az alla-
mot is lopja). S annyival inkabb, mivel felteszem, hogy az
uj vadaszati védegylet a controlleriat anyagi segélylyel is el6
fogja az alantas kozegeknél mozditani. Conditio sine qua non
azonban, hogy az ellendrzés legyven vasszigori s két oldalra
kiterjeszkedd, t. i. ugy a vadaszjegyre, mint a vadaszteriilet
birdsara is iranyitott.

Ez iranyban inditvanyozom: ,Maganos vadaszatnal az
illetékes kozegek felhivasara a vadasz ugy fegyverjegyét fel-
mutatni, mind teriileti jogosultsagat igazolni tartozik.“

,Tarsas vadaszaton a vadaszat teriileti jogosultsaganak
igazolasaval csak a vadaszur tartozik ; a vadaszjegyet azonban
valamennyi résztvevé tartozik felmutatni.“

e) Kellg ellen6rzés mellett én az allam zsebére a 6 frtos
jegyet sokkal elénydsebbnek tartom. S e mellett nem latom
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at, miért ne gyakorolndk a leszallitassal az olcsé patriotismust ;
miért ne csinaljanak az allammal hasznot ott, hol magunk is
csak nyerhetiink. Ezen oknal fogva ajanlom a hat forintos
jegyet.

/) De aztan segitsen az allam is rajtam annyival inkéabb,
mivel, ha ezt teszi — magan is segit; kiilonben a torvény
csak Oonmaganak €él6 gunya marad: A mod erre igen konnyii;
annal sajnosabban nélktlozom azt a Sport-egyesiilet elabora-
tumaban.

Fennebb azt mondtam: minden helyes intézkedésnek
alapja a jo torvény. Ehhez hozzateszem : minden torvény gya-
korlati hasznossaganak egyediili criteriuma a végrehajthatosag
s végrehajtas. Ez utébbira mulhatlanul kozegek kellenek. E
részben inditvanyozom: Szerkesztessék egy kiilon szakasz,
melyben kimondassék : hogy ,a kozigazgatasi hatésagok, u. m.
a rendori kozegek — falusi birak, szolgabirak, polgarmesterek,
al- és fGispanok — necsak permissivus joggal mint eddig, de
felelGsség alatt kotelességgel birjanak minden adand6 alkalom-
mal gy a vadaszjegy, mint a teriileti jogosultsag ellendrzésére.

Ez szerintlink a Columbus tojasa.

El6ttiink az élépélda. Kovessiik azt, habar némett6l jon
is. Nem rég tortént, hogy Németorszagban egy tarsas vada-
szaton a Feldpolizei elGkérte a vadaszjegyeket, s bar erre
kotelezve nem volt s a policista nem is kérte volna — a ki
azt legel6szor felmutatta, az nem volt mas, mint az ,Ole
Willem® s azt hiszem, hogy ezzel szebb példat statualt a
torvénytiszteletre 6 felsége, mint sok priiszk6l6 magyar téns
Mokany Berczi — mert hat a torvénynek mindnyajunk felett
kell rang- és allaskiilonbség nélkiil allnia.

Ily fajta ellen6rzés nalunk is nagyon elkelne — s bizo-
nyos, hogy az Ole Willem példajat itt is koronas Kkiralyunk
kovetné legels6 sorban — s ez igen hasznos is lenne, mert
egyik emeltylije lenne ez az annyira meglazult torvénytisztelet
helyreallitasanak s igy ethicai czélnak is szolgalna.

Ezen czikkemre E&ri Farkas Kalman ur a ,Vadaszati
Erdekeink“ kovetkezé szamaban kovetkezGkben reflectalt :

y,Hanvay Zoltan urnak a ,vadaszati torvény revisioja-
hoz® czimii czikkében Kkifejezett ohajtasaira nézve ezen szak-
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avatott s a vadaszati kérdésekben régen buzgdlkodo tisztelt
bajtarsunk megnyugtatasara legyen szabad roviden Kinyilva-
nitni, miszerint ohajtasai a Sportegylet altal a m. kir. fold-
mivelési ministeriumhoz benyujtva, s ott mar teljesen referada
ala készitett javaslatban immar kedvez6 megoldast nyertek.

Csakis a vadaszjegyek kiadasara nézve nem osztozhatunk
abbeli nézetében, hogy mindegy akar 12. akar 6 forint lesz
azok ara. Mert a vadaszati torvényjavaslatban a l6dijak fize-
tésének szlikségessége nagyobb duvadak elejtésénél kimondat-
van, ezen Osszegekbll leszen torlesztve, igy a 12 frt sziiksé-
gessége indokolva van.

A mi a torvény végrehajtasara vonatkozo ohajtasat illeti.
azt hiszsziik: az a kiiszobon levs allamrendéri intézmény
altal fog teljestilni. Teljes mérvii elintézés csakis a mezei rend-
Ori intézmeény altal torténhetik.

A vadasz-védegylet alapszabalyaira tett megjegyzésekre
szintén megnyugtatasara kijelenthetjiik, hogy az alapszabalyok
2. §. a) pontja alatt jelezve van ama torekvés, melylyel a
vadaszati  torvény javitasat a kormanynal szorgalmazza. Az
altalunk szerkesztett javaslatban precisebb alakban volt kifejtve
ezen czélszeriiség eszméje, mennyiben abban kimondatott, hogy
a vadaszati torvények s helyhatosagi rendszabalyok végrehaj-
tasat tamogatni, illetve ezek javitasat a torvényhozasnal szor-
galmazni az egylet féfeladatat képezze. A szovegezésnél azon-
ban ez kihagyatott.

Reményiink van, hogy jovére akar a vadaszjegyek Ki-
adasarol szolo torvény, akar a vadaszati torvény revidealtatni
fog az illeté szakministeriumok nem mulasztandjak el a vadasz-
védegylet véleményét kikérni.

Oszintén sajnalnunk kell, hogy épp most, midén az or-
szaggylilésen a vadaszati viszonyok rendezése targyaltatni fog,
czikkir6 ur nem iparkodott a képvisel6k soraba jutni. Ily
szakavatott egyén az orszag javara értékesithetné az orszag-
hazban mindazon nézeteit s véleményeit, melyek altal ezen
mostoha gyermeknek apjaként, vagy legalabb nevelGjekeént
hasznos szolgalatot tehetne a hazai vadaszvilagnak. Ezen kér-
dések csakis szakavatott munkasok altal oldathatnak meg
akképp, hogy egyszersmind orszagunk kozgazdasagi szempontja
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is nyerjen, s igy kétszeresen sajnaljuk, hogy H. Z. urat a
megvalasztott képvisel6k soraban nem udvozolhetjiik. Talan
még nem késG. Vidéken akad talan egy liresedésbe jové ke-
rlilet ; szallja meg a hazafisag érziilete e tekintetben és szallja
meg a keriilet valasztéit is, hogy egy competens emberrel
tobbet kiildjenek a képvisel6hazba. Azon éljenek kozé, melye-
ket ott a valasztasnal nyerne, mi is sziviink mélyébdl Kkiil-
denénk egyet.”

Eoéri Farkas Kalman ur altal csekélységem irant a meg-
szegyenitésig Kitlintetéleg adott felvilagositasokat megkoszonve,
kijelentem, hogy a mit Isten tudnom adott, a vadaszat terén
épp Ugy, mint masutt, kéznapszamos gyanant szivesen a koz-
ligy szolgalatara bocsatom. De tlindokolni vagyam soha sem
volt — épp ugy nem Kkerestem a fels6bb tizezer kegyét, mint
az 6 népét — s mivel, fajdalom, kitlin6ség, melyet dnmagaért
keresnének, nem vagyok, a mandatumért pedig Oseim altal
szerzett vagyonkamat — nem lévén a honatyasag ugy sem am-
bitiom, hanem inkabb gyermekeimnek megova azt — elfecsérelni
semmi hajlamom — ugy eme kérdés, mint sok mas, majdcsak
nalam nélkiil fog elintéztetni. De a szives felvilagositasok
némely pontjat — nehogy félreértessem — megjegyzés nélkiil
nem hagyhatom.

Azt méltoztatik a t. szaktars ur mondani, hogy a 12 frtos
vadaszjegy, miutan a tagliak abbodl fognak fizettetni, indo-
kolva van.

En ugyan abban, hogy az e czimii jovedelem e czélra
forditassék Tamas vagyok ; de ha ugy lenne, én oriillnék annak
legjobban. De bocsasson meg nekem a t. értekez6 ur, ezen
argumentum is csak az én allaspontom mellett sz6lna. Ugyanis,
mennél tobb lesz a correct vadasz — s a vadaszjegyes vadaszok
legnagyobb részét ide kell szamitanom — annal tébb duvad
pusztittatik, s ezek legnagyobb része megelégszik a dicsGséggel
s nem Kkér tagliat. A czél tehat az, hogy mentiil tobben valt-
sanak jegyet.

Pénzligyi szempontbél pedig a kérdés ugy all helyesen:
melyik uton, mennyi folyik be az allami pénztarba? Minden
b6vebb magyarazat nélkiil utalok a postai pennyrendszerre,
habar mas tapasztalatokra. is hivatkozhatnam.
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Azonfeliil nem kell azt szem el6l tévesztentink, hogy
vadasztarsaink tilnyomé része szegény sorsu. En részemrdl
nem szeretném azt, ha ezen testedz6 s léleknemesit6 sportbol
a szegényebb osztaly ki lenne zarva, épp azon osztaly, melyt6l
a kedvezétlen sors annyi 6romet, a melyben mi vagyonosok
duskodunk, megvont.

Attol ne méltdztassék félni, hogy a vadaszjegyes vadaszok
szama artana az ugynek. Ellenkezdleg, az lenne a megdlé bet,
ha ugy maradna, a mint volt, hogy: van jegy — nincs jegy,
boldog boldogtalan vadaszhatik.

A vadaszjegy valtasa els6 lépés a tm\envtlbzteletle

Ha all az, a mint all, hogy hazankban a szegény emberek
szama tilnyomé, ugy all az is, hogy azok szamaval aranyban
fog allani a vadaszjegyek valtasa a szerint, a mint az ar 12
vagy 6 frt lett.

Vegyiink hazankban kerékszam 12,000 vadaszt. A leg-
kedvezébb esetben ebb6l 3000 vagyonos — 9000 szegény.
Ha minden vagyonos valtana jegyet 12 frttal — 12 X 3000 =
36,000 frt. Ha az 6sszes 12,000-bél 6 frtjaval 9000 valt, ugy
az eredmény 6 X 9000 = 54,000 frt. Ezen érv numeruson alapul.

Vilagos ebbdl, hogy a hat forintos jegygyel nyer az
allam; nyer a taglia, nyer az ligy. A szegényebb osztaly
méltanyos igazsagban részestil, s a mi a f6, megsziinik az
odium, mely kiilonbiil a kevésbbé médosaknal a vagyonosabbak
irant inomisse fenallana, s a mi még f6bb, nyer a toérvény
teljesitésével az ethicai érziilet — s fogy a lesipuskas.

Tehat becses engedelmével t. tagtarsammal szemben még
egyszer indokolva ajanlom legfébb gazdénk : a pénziigyminister
ur becses figyelmébe a 12 frtnak 6 frtra vald leszallitasat.

A ,Vadaszati Erdekeink“-ben 6rommel olvastam egy
lényeges pontra vald czélozast, melynek figyelmen kiviil hagyasa
reparalhatlan hianya lenne az uj vadasztérvénynek. Ez a
vadaszati talalmi id6 kérdéses

Azt méltéztatik inditvanyozni, hogy ,az apré vadra
hazankban két zoéna legyen®.

Bocsanatot kérek, én ezt el nem fogadhatnam. Az orszag
orographiai s mas egyéb alakulasa folytan ezen zonakat
helyesen megvonni leéhetetlen lenne. De mas fontos okok is
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hataroznak. lgy p. o. megeshetik az, hogy az als¢ zoénaban,
hova okvetlen tartoznék a Duna- s Tisza-alvidék kedvezétlen
idGjarasa megsemmisiti a foglyok elsé koltését, valamint a nyulak
els6 két havi szaporodasat, mig a mi felvidékiinkon a fogoly
szerencsésen Koltott s az els6 honapi nyulak is megmaradtak.
Ime ily esetben a vadaszat a felsé zonakban hamarébb meg-
kezdhetS, mert ott az elsé koltésii foglyok mar ,gablerek*,
mig amott a masodik koltéstiek még furjnagysaguak, nalunk
augusztus 15-én a marcziusi siild6 mar 16hetd, amott a majus
s keés6bbi elléstikre a jove évre okvetlen sziiksége van a
szaporulatnak s. a. t.

E részben az uj vadasztorvény szamara az én inditva-
nyom igy szodlana:

,Az altalanos tilalmi id6 marad, mint volt. Azonban
megyénként a Kkozigazgatas feje: az alispan, meghallgatva
az orszagos vadaszati veédegyesiilet megyei albizottsaganak
elnokét, a sziikséghez képest az altalanos vadaszati tilalmat
két héttel, egész szeptember 15-éig meghosszabithatja, Ezen
intézkedést julius végeig a szolgabirakkal s polgarmesterekkel
azonnali slirgbs Kkozségenkinti kozhirrététel kotelessé tétele
mellett kozli.

Van még egy kérdés, melyhez szolanom Kell ; habar ez
darazsfészek, belenytilok a csipések daczara.

A lapok hasabjain soha meg nem sziiletett farkasok ra-
kasra eszik az embereket. Ez ugyan nevetséges mumus. Fon-
tosabb ennél az Onvédelem. Ezen szempontbdl fogjak inditva-
nyomat megtamadni megspékelve még a sauce-t a szabadsag
korlatozasanak ruganyos mennydorgéseivel.

Kétségtelen, nagy baj az, hogy néha a correct vadasz
teljességgel nem bir puskaporhoz jutni; mig mikor éppen a
depot-n van; boldog boldogtalan szabadon kaparitja meg.

Elosmerem, hogy por kell énvédelemre is. Azonban erre
edes kevés kell. Nem gondolva azzal, hogy s honnan tamad-
tatom meg, inditvanyozom : ‘

,Vadaszati jegygyel nem bird egyén csakis lakasahoz
legkizelebbi 16porarudaban kaphat 16port, mely egy évre a
100 grammot meg nem haladhatja. EllenGrizhetés szempontja-
bol a 16porarusok arrél, kiknek adtak port rendes jegyzéket
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tartoznak vezetni, ugy a vev$ nevérél, mint a kiszolgaltatott
mennyiségrél. Az illets teriilet kozigazgatasi feje — szolgabiro,
polgarmester — havonkint egyszer a lajstromot megvizs-
galni s lattamozni koteles.”

Jol tudom, hogy inditvanyom nem liberalis. De elvégre
is liberalismusbol magab6l mas téren sem éliink am meg, s
kiilonosen nem nalunk, hol a liberalismus legtobbnyire liber-
tinismussa fajul, ha a kell6 korlatok kozzé nem szoritjak.

A ,Vadaszlap“ 1882. évi 2. szamaban az orszagosan tisz-
telt ,vasarnapi vadasz“, mely nom de plume alatt tudvalevo-
leg Keleti Karoly ur ir, a vadaszjegy aranak kérdésében irott
czikkek Kkoziil egyediil az enyémet emeli ki mint olyat, a mely
serds kivételt képez, s melynek érvelése megérdemli, s6t meg-
kovetelheti, hogy vele foglalkozzunk®. Tisztelt baratom aztan
velem szemben a nala megszokott erfs érveléssel a 12 forint
mellett szall sikra. Kitlintetését halas koszonettel vettem; mind-
azonaltal allaspontom megvédése szempontjabol a , Vadaszlap®
4. szamaban kovetkezd levéllel valaszoltam:

Hat forint legyen a vadaszati jegyado.
»Meglehet, hogy nem kozkivdnatra ;
de mindenesetre utoljdra,«

Ajanlva grof Andrassy Mané és Pulszky Agost orszagos
képviselé uraknak.

A vadaszati torvény revisidja klszobon all. Szerves
Osszekottetésénél fogva a vadaszjegyadénak is junctim kell
targyaltatnia, mert a vadaszati ligy nemzetgazdaszati fontos-
sagaban csak ugy rendeztethetik czélszeriien, ha mindkét tor-
vény a kivanalmaknak megfelel6leg amelioraltatik.

Miért ajanlottam ez értekezést az Onok becses figyelmébe ?
Azért, mert a szorosan vett vadaszati torvényre nézve ugyan
alig van nézeteltérés; a vadaszjegy arara nézve két tabor all
szemben. Az egyik a 12 forint, a masik a 6 forint mellett
kardoskodik.

A nagyon tisztelt grof ur hajdani egyiitt hivataloskoda-
sunk idejében annyi joindulatot tanusitott irdnyomban, hogy
dsmerve Ot mint nemzetgazdaszt, s kiilonosen mint szenve-
délyes nemes vadaszt, sértésnek tartottam volna a t. Hazban
mashoz fordulni. Te, kedves baratom Guszti szintén nemzet-
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gazdasz vagy ugyan — habar tudtommal nem vagy vadasz;
a te figyelmedet éppen ezen utébbi oknal fogva batorkodom e
targyra forditani. A te sokoldali képességed megengedi azt,
hogy Osmereteidet egy talan eddig el6tted Osmeretlen téren
szaporitsd.

Hogy miért fordultam két firmahoz? Megmondom. Nem
korteskedésb6l; hanem mivel Keleti Karoly ur a lap 2-ik sza-
maban a 12 forintos jegy mellett szolvan, azt is mondja:
,mintha politikai partallasunk ide is atakarna vitetni“. Ugyan-
azon politikai parthoz tartozvan, mint tisztelt ellenfelem: ne-
hogy korteskedni lattassam — 0nokhéz s nem az oppositio-
hoz fordulok.

Nagyon tisztelt ellenfelem azt méltoztatik allitani, hogy
,az ¢én partom szam- és sulyra inferior®. Daczara annak,
hogy ennek bizonyitdsaval adés maradt — azt mondja ,az
orszagos vadaszati védegylet opportunusan e targyban
nem nyilatkozhat, mivel nem alakulvan még meg a vidéki
korok: nem O0smerheti az egyes vidékek iranyado
férfiainak véleményét; daczara tehat annak, hogy még
a ,minoritas® se, annal kevésbbé lehet az ,inferioritas“ meg-
allapithatd; én a nekem kimutatott helyzetet a Keleti ur iranti
Oszinte tiszteletem folytan elfogadom annyival inkabb, mivel

tartok téle, hogy — ha ma az orszagban nem is vagyunk
minoritas — azza lesziink az orszaghazban a szavazasnal.

Jé-e ez nekiink, vagy nem? En nem tudom. De hat
parlamentaris életet éliink. Ennek szokasa az, hogy a tobbség
dont, hol argumentummal, hol a nélkiil; a kisebbség pedig —
nem birvan hatalommal — annal tobbet beszél. Ezen kisebb-
segi jogot tisztelt ellenfelem decretalta nekem, és én élek vele
néhany helyreigazité megjegyzés s allaspontom igazolasa

cz€ljabol.
Daczara ennek talan mégsem nytltam volna tollamhoz,
ha t. ellenfelem — érdemem feletti méltatasom mellett — nem

kozvetleniil ezen passus utan ,alig talalkozik szambaveheto
ember, ki a vadaszati addé tudvos voltat be nem Gsmerné® —
emlitette volna, mondvan ,erds kivételt csupan H. Z. képez® stb.

Ezer bocsanat! E részben én nemcsak kivételt nem ké-
pezek; de a vadaszati adot nalam erélyesebben senki sem Ko-
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veteli, s a torvény Kkijatszasa nalam senkinek jobban nem féj.
Ezen nyilatkozattal Gnmagamnak tartozom. S&t e részben
ellentaborom tisztelt taborkari fonokének: Keleti urnak buzgdbb
kozkatonaja aligha van, mint én. A félreértés onnan eredhet,
hogy az én inditvanyaim tobb czikkben elszoérva jelentek meg
s t. ellenfelem csak egy tételt s nem is a leglényegesebbet,
s0t Onallo értékkel nem is birdt, csak azt, a mely csak el6zbi-
vel szerves Osszefliggésben ér valamit — méltatott nagybecsii
figyelmére. Megjegyzem, hogy ennél nem elvi, csak mértéki
kiilonbség van koztlink.

Tobbiben a kitlintetést ugy vélem legjobban meghalal-
hatni, ha kitlin6 tiszteletem jelélil t. ellenfelem el6tt meghajtom
a zaszlot; de tisztelve az 6 meggydzGdését, a magamébol sem
engedek a nélklil, hogy meggy6zve lennék. Ezt pedig — bo-
csanat — egyik érvével sem birvan megingatni — ezuttal
nem érte el.

Felveti s bonczolja t. ellenfelem az én szamtani tételei-
met. Mint fent emlitém ezen tétel s vele a pecuniaris eredmény
csak consequentia s masodrangu érv volt, mely csak akkor
valik nemcsak lehetségessé — de bizonyossa is, ha meg-
el6z6, életadd postulatumaim is életbe léptetve s szigoruan
végrehajtva lesznek; ezek nélkiil barmely szamtani tétel nem-
csak nem talal, de nevetségessé valik. Mig ellenben, ha
inditvanyaimat nemcsak per excerpta, de szerves egészben
méltatjak figyelemre — a szamtani arany aligha mathematicai
bizonyossagot nem nyerend.

Az enyémmel szemben mas szamtani példat méltoztatik
felallitani, mely az enyém felett mindazon elénynyel latszik
birni, mely megkozeliti a tényleges eredményt. Csakhogy ha
a dolgot mélyebben veszsziik bonczkés ala, aligha a latszolagos
elény erGsen 6ssze nem olvad. Ugyanis, ugy az ¢én, mint
az On 12,000 numerusa csak egy numerus certus pro incerto.
Pusztin egy aranyszam, mely épp ugy lehetne 3000
mint 30,000. Mar most, ha az 6n eredményét az utobbi,
nem valésziniitlen szamhoz viszonyitjuk — aligha az az
on szamat nem a fogyd hold képében fogja feltlintetni,
s alighanem ama szomoru tényt igazolja, hogy: a mint
fogy e szam, épp ugy emelkedik a  torvénykijatszok al-
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datlan seregének a szama. S a 12 forintos aranykorszak ta-
pasztalatai utan a mérleg erGsen az én javamra billen. Méltoz-
tassék megtekinteni az alispani hivatalok igtatoéit, s az éven-
kinti fogyas a jegyvaltasnal megsziinik hypothesis lenni.

Szabad legyen itt kozbevetSleg megemlitenem, hogyha ama
nagyon is tag aranyszamitasombol, miszerint 12,000 vadasz-
bol 3000 vagyonost s 9000 szegényet vesziink fel s ha a
gazdagok valamennyije (?) s a szegények koziul azok, kik
szenvedélytikért aldoznak, valt jegyet az allam 12X 3000 =
36,000 frtot kap; s ha a dij 6 forintra szallittatnék — valtana
9000 X 6, az allam 54,000 frtot kapna, még oly Kkitlin6 elme,
mint t. ellenfelem is azon kovetkeztetést vonhatta le, hogy :

,a szamitas nem plausibilis, mert nem 4&ll az, hogy a
3000 gazdag mind fizetne s a szegény 9000-bél egy sem, sem
az nem all, hogy 6 forint mellett mind a 9000 szegény fizetne“
— nagyon gyarloan fejezhettem magamat ki, s6t ez utobbit
nem is allitottam, miutan 12 frt mellett 3000 egyént vettem
fel — 6 forint mellett pedig 9000-et az 0&sszes 12,000-bdl,
szegényt, gazdagot péle méle mindkét esetben. Valdban, ha
az, a mit irtam, azt jelentené, a mire t. ellenfelem magyarazza :
ugy magam mondanam ki magamra az anathémat, hogy ,a
figyelembe vételt én érdemlem meg legkevésbbé“. De ha a
tételek nem szakittatnak ki erGszakosan az egészbdl; ugy a
fennebbi magyarazatot abbol senki sem olvashatja ki. A zavay
csupan a 3000 és 9000 szam azonossagabol mindkét szami-
tasnal eredhetett,

Mint mondtam, én a 12000-et csupan aranyszamul vet-
tem fel esetleg, s mivel ezen szamot, nem tudom mily alap-
pal? masok is emlittették mint numerus certust pro incerto,
mely a valosagban bizonyosan sokszorta magasabb, csak
puszta véletlen, hogy a plausibilis quotalis arany az 1/, és %/,-nek
felel meg. Erre, hogy ez egy felhasznalhato Achillessarok, nem
szamitottam. Hibaztam.

Hagyjuk hat ama generalis szamot, s tegyiik a vadaszok
szamat egyszeriilen X-nek — az esetleges valtasi eredményt
pedig az X quotdjanak. Igaz, hogy ez némileg udvariatlansag
télem, mert igy elveszem az alkalmazott szamtani critika s
vele a hozzakotott consequentiaknak mégesak valdszintiségét

Hanvay. Sport-szilinkok. =
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is. De, bocsanatot kérek, a félreértés helyreigazitasa s allas-
pontom vilagossa tételére kotelességem volt. .

En csupan annyit akartam mondani, hogy a mostani dij
magas, hogy azt viszonyaink Kkozott vadaszaink legnagyobb
része meg nem birja, s ha ez marad, torténjék barmi is, tobb
nem fizetheti meg, mint igen, s ebbdl logice folyik az, hogy
e miatt a szegényebbek koziil sok még olyan sem fog torveé-
nyesen vadaszhatni, a ki akarna. Ezt lehetetlenné tenni pedig
részemrél, minden aristocraticus sympathiaim mellett, a vagyon
jogosulatlan praerogativajanak tartom. Mig ellenben, ha a tor-
vényhozas el6z6 inditvanyaim alapjan, ennek folytan a rend-
Ori s kozigazgatasi kizegek s talan maguk a vadaszurak is
az erélyes ellen6rzés, a birésagok pedig példas biintetések
altal szegényt-gazdagot egyarant odakényszeritenek, hogy
vadaszni csak a torvény szigoru betartasaval lehessen, s ezek
mellett szallittatik le a dij hat forintra; akkor nem kell idealis-
mus annak biztos allitasara, hogy annal tobben fognak val-
tani jegyet, mennél tobbnek engediink arra lehetdséget. S inkabb.
idealismus jelenleg felvenni 25, mint akkor 759%-et. Ennyit,
se tObbet, se kevesebbet nem jelentett ezen képlet: '12.000-bdl
3000 igy, 9000 amugy, jelen X. tételembsl 25/y,, a mint van,
75% a mint ajanlom. Igaz, hogy igy szamtani précissioban
vesztett tételem; de annal tobbet nyert a calculus arra nézve,
hogy az plausibilitas helyett positivitassal birjon.

A vagyonosabb — feltehet6 — tobbet aldoz, tehat tob-
bet aldozvan, jogosan is kovetelheti az allamtél a védelmet;
de nincs ahhoz joga, hogy csupan azért, mivel vagyonosabb
s mivel konnyebb aldoznia a testet s lelket edzG sportbdl
monopdéliuma legyen, a mibél aztan sem az allamnak, sem a
kozerkolesnek nincsen haszna, s eo ipso Kkizarjak kedveért a
szegényebbeket (nem a semminélkiilieket értem, kik ugy
se vadasznak, vagy ha igen, ebben meggatolandok) abbol,
hogy ezek — még ha akarnak is — meg ne hozhassak a
nekik leszallitds mellett is terhes aldozatot. Ily eljaras cultur-
allamban nem képzelhet6. Ez értelemben, ily modon én a
legultrabb democrata vagyok.

Bedsmerem, hogy a létezett bajoknak nem a 12 frt az
egyediili oka. Sokkal mélyebben rejlik az, mint azt el6z6
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czikkeimben kimutattam. Azonban ezen okok az 0Osszeggel
semmi osszefliggésben nem allanak s ellenlik az Ovszer a hat
forintban” csak masodfokulag rejlik.

Megengedem, hogy a pennyrendszerre valo hivatkozas,
mint minden hasonlat, santit; hogy ennél az Aaltalanos m-
veltség s az (zlet hatalmas factorok. De azért ama hasonlat
mégsem annyira absurd, mint a milyennek t. ellenfelem be-
mutatja, ha tekintetbe veszsziik, hogy a mi ligylinknél is van
egy hatalmas motor. S ez a szenvedély hatalma. E mellett
arrél kell gondoskodni, hogy az csak térvényesen gya-
koroltathassék, s erre a legjobb ut a dij leszallitasa s a szi-
goru controlléria. :

En eszméimet — tavol 1évén t6lem ama bizonyos bon-
homia, st szamot vetve az emberek gyengéivel — kovet-
kezOképp csoportositottam s ily logicai egymasutanban kérem
azokat figyelembe venni :

A czél vadaszjegy-adé nélkiil absolute el nem érhetd,
de sem a segitség, sem a csodadvszer nem fekszik a vadasz-
jegy-ad6 szammennyiségi egységében.

A f6baj: a torvénytisztelet csekély, hogy ugy mondjam
semmi mérve s az, hogy az ellen6rzés s biintetés hian min-
denki szabadon vétkezhetik a torvény ellen s ha ez igy ma-
rad, annal rosszabb lesz a helyzet, mennél magasabb a dij.

Az én ajanlott 6vszereim — s nem hiszem» hogy Kkoz-
tlink, a dijtételt kivéve, egyébben kiillonbség volna — Kkovet-
kezok :

1. A vadasztorvény azon moddositasa, hogy a torvény
altal nem 06nall6 teriiletet képez6 minden birtok hatosagi
kozeg kozbejottével kotelezbleg bérbe adassék.

2. A vadaszjegy torvényhez: a) senki vadaszjegyet nem
kaphat, ki sajat, avagy Onmaga vagy tarsaival bérelt vadasz-
tertilettel nem bir; b) vadaszjegy nélkiil vadaszni tilos; c) ha
ez mégis megesik, az illeté a rendéri stb. kozegek altal konyor-
telenlil tldozendé s a birdsag altal szigoruan blintetendd,
ugyanily eljaras ala esvén az, ki a vadaszati tilalmi id6 ellen
vét; d) a vadaszjegy ara hat forintra leszallitando.

3. Tarsadalmilag (ez mar nem a torvénybe valé) min-
den tisztességes vadasz tartsa erkolcsi kotelességeének, hogy a

2%
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torvény ellen vétéket ne feladja — e rit blin nem magyar —,
de nyiltan bejelentse. Németorszagban ez a vadaszati
védegyletek alapszabalyaiban van. '

Ezek betartasa mellett ritka madar lesz az, a ki jogosu-
latlanul vadészik s még ritkabb az orvvadasz. Fehér holl6 az
olyan orvvadasz, kinek vadaszteriilete van bérelve. De 6nmeg-
lopas (pedig az, ha jogosult vadasz dérén puffogtatja le vad-
janak a magvat is) a blintigyek statistikajaban alig fordul elG.
Pedig ilyen-is van.

Ezekben van a baj gydgyszere; legyen a dij magasabb,
vagy alacsonyabb, habar az alacsonyabb nagy segitség.

Onként folyik ebbdl, hogy, ha vadaszjegy vadészteriilet
nélkiil nem kaphatd, vadaszni pedig jegy nélkiil nem szabad,
de nem is lehet, mert az ellen6rzés erds, a blintetés kemény ;
nem ama bonhomisticus, tehit nevetséges feltevés folytan, de
a szenvedélyek kétségteleniil erés volta folytan s a bilintetés-
t6l valo félelem miatt lassan, nehany példa utan megfizetik
— ha birjdk — a vadaszjegy arat azok is, kik eddig szaba-
don gazoltak a tilosban, s annal tébben, mennél — cum grano
salis — alabb szallitjak a jegy arat.

Allitisaim beigazolasara t. ellenfelem szolgéltatta a leg-
hatalmasabb érvet — fogadja érte koszonetemet —, allitvan,
hogy: ,nem azok szama fogyott, a kik vadasztak, hanem
azoké szaporodott, kik jegy nélkiil vadasztak“. Hogy jegy
nélkiil vadasztak, ez igazolja a szenvedély magas fokat; tessék
azonban ennek Kielégithetését a torvényen Kkiviill meg-
gatolni, meglesz a remedium minden nationalis foku jegydij
mellett.

A jelen helyzet t. ellenfelem szerint is a fenti. Hogy
miként szolt ez a 12 frt mellett? Nem érthetem. Csak annyit
értek bel6le, hogy 12 frt mellett is akadnak a torvényt spon-
tan tisztelok ; de a 12 frt a torvény Kijatszasa ellen nem o6v-
szer. Azt hiszem: a hat forint azokat, kik a 12 forintot fize-
tik, meg nem rontja. De tessék mas helyzetet adni, mas lesz
az eredmény is. A kik eddig nem fizették, részint azért nem
tették, mivel a dij magas, részint, mivel jegy nélkiil is lehe-
tett vadaszni. De ha nem lehet fizetés nélkill, vagy nem fog-
nak vadaszni, vagy fizetni fognak. Azt pedig mindenki belatja,
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hogy 12 frt tanar s mas efféle tiszteletremélto allasu uraknak
— kivalt, ha csaladosok — Kkissé sok.

Legtavolabbrél sem sz6lok pro domo mea. Az én ked-
ves fiam még kicsiny. Mikor ennek vadaszjegy fog kelleni,
én mar valdsziniileg a mennyei vadaszterlileteken cserkészem,
s azonfelil ram 12 vagy 6 forint mindegy. Ha szolok, teszem
kozérdekben azért, hogy hasznaljak s a nélkiil, hogy kétes
értékli democratico-humanisticus firmara vagynam, Tessék
elhinni, hogy, miutan nalunk a democratasag tobbnyire —
mokrasag, irtozom ett6l a genret6l. De megvagyok gyo6zddve,
hogy inditvanyom — csak ne tessék kiforgatni — a legjobb
ut az ethicai czél elérésére s ha ugy tetszik : teleologice prac-
ticus is. A

Kétségtelen az, s ez szomoru haladas a culturaban, hogy
kevés ember fizet, ha nem muszdj; de ha masként nem fog
lehetni vadaszni, ugy az elvitazhatlan, hogy azok szama, kik
a hat forintot megbirjak, ugy all azokhoz, kikt6l a 12 telik,
mint az alapszamhoz annak harmadik hatvanya.

Ha all ez, ugy all az is, hogy mennél tébben valtanak
jegyet, annal tobb lesz a correct vadasz. Mennél tobb ismét
ez, annal tobb a vadévéd s tenyészto.

Ha marmost a correct vadaszok szama is, a vad is sza-
porodik, kész a nemzetgazdasagi haszon.

Ha erre az emberek a controlléria altal szorittatnak, el
van érve az ethicai czél is, mert masként nem lehetvén, a
szokas természetté valik, s éppen ez altal megizmosodik onként
a torvénytisztelet s masok jogainak respectalasa s ez egy
térrél athat a masikra. Privat bene-m pedig az, hogy correct,
vagy — ha ugy tetszik — azza kényszeritett szomszéd mellett
nem vesz el az én faradsagom gytimolcse.

Hogy alltunk e részben a 12 frtos tidvszakban? Beszél-

jen a sok Kkiirtott faczanyos, ez éppen alkalmas — nem a
dicsGitésre — de a stigmara. Az allam Kkeveset kapott, az

ugy csak veszitett.

Igaza van Kkitiiné ellenfelemnek, hogy Németorszagon
20 markardl beszélnek. Ennek okairdl ugyan kilonféle versiok
forognak fol, s az én forrasaimat pedig — Németorszag
sport-koreivel valé s(ir(i érintkezésem folytan — talan méls
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tan tarthatom authenticusabbaknak; de legyen barmelyi-
kiinké, én parit ajanlok arra nézve, hogy a beszéd csak
beszéd marad. Azonban legyen ott 20 marka, hat mivel mél-
toztatik azt indokolni, hogy Magyarorszagon legyen Eurdpa-
ban a legdragabb vadaszjegy ? Hat annyira gazdagok vagyunk-e
mi? Ha igy lenne, nagyon boldog lennék ; de hat még boldo-
gabb lenne a pénziigyminister, nem panaszkodnék a kozép-
osztaly pusztulasarél. De a targyra. Ha Onok barmily magas
dijjal el birjak érni azt, hogy a ,peccatum® nalunk csak any-
nyi legyen, mint Németorszagon a 3 marka mellett, azonnal
leteszem a fegyvert.

Szégyennel vallom be, hogy Francziaorszag ebbeli viszo-
nyait nem Osmerem exacte. Ausztridban azonban 3 forint a
vadaszjegy-add, pedig van vad annyi, hogy évtizedekre a
hetedik égben volnank téle. Angliaban 5 shilling, pedig a fegy-
vernek csak ott is van dolga.

Ez mutatja, hogy a summa magassagaban nem rejlik a
panacea. Az ily magas dijat a legtobb ember nem birja, a
hatot a legtdbbje.

De ha allana is az ellenkezGje, miutan a ki akart, meg-
gy6zOdhetett réla, hogy a 12 frt nem hozott {idvét; bocsas-
son meg t. ellenfelem, én fajomat minden szarvas hibai mellett
sem merném annyira deprecidlni, miszerint veszedelmet latnék
annak mar csak megkisérlésében is: valjon nem lehetne-e salvo
detrimenti reipublicae a szegényebb magyar embert is a correct
vadaszatra — hangsulyozom — kényszeriteni. Optimista
nem vagyok, barataim pessimismusomért szidnak, de annyira
utobbi sem vagyok, hogy reményleni se mernék. Miutan azonban
a kényszeritésnek nagyobb eredményét latom ott, a hol tobbeket
lehet kényszeritni ; a tobbt6l kisebb tsszeggel is tobb jovedelmet
josolok, s azért is kardoskodom a hat forint mellett.

Most szives engedelmével recapitulaljunk kissé.

Ha vadaszteriilet nélkiil — nincs jegy;
ha e nélkill — nem lehet vadaszni;
ha pedig mégis ugy tetszenék — annak contrat

vag arendfr s a bird;
ha minden nem a papirokon figural, de hus és vérben
€l; fogadist ajanlok K. urnak, hogy ez esetben, de csakis
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ebben, a hat forintos jegy tetemesen tobbet hajt be, mint a
12 frtos. Ha pedig mindezt kérlelhetlentil végre nem hajtjak,
ugy a 12 frt fogyé holdja is teljesen elfogy, vagy ha nem
egészen is, bizonyosan nem -menti meg sem a jovedelmet, sem
a vadat, sem az ethicai czélt.

A mi a saison-jegyeket illeti, sem igen birok magamnak
oly t. Hazat gondolni, a mely barmily tiszteletremélté oszta-
lyok szamara e téren Kkedvezményeket adjon. Egyszer, s
nagyon helyesen, tortént ilyen a virilista-intézménynél, s mél-
toztassék visszaemlékezni, pedig a magyar allamisag
érdekében tortént, mily orkan zugott fel ellene talmidemokra-
taink részér6l. Kulonbil. is tulléne ez a czélon. Torvénytisz-
teletem daczara magam felett in similibus méasnak jogot nem
engedek ; - de akkor én is s velem egyiitt az Orias tobbség,
mely csak apr6 vadra vadaszik, saison-jegyet valtanank, vajjon
nem rosszabb lenne-e az a hat forintnal ?

Bevallom, hogy e vitanal nehéz az én szerepem Kitling
ellenfelemmel szemben. Mert ha minden nem csal, az egyszerii
K. betli alatt orszagunk elsé statisticusa rejlik, kinek konnyii
laicus szamaival elbanni, s azon ,vasarnapi puskas“, Kkiben
én a vadaszok correct prototypjét tisztelem.

Engedje meg t. ellenfelem, hogy ,nom de plume“-je egy
jo s megtortént adomat juttasson az eszembe. Felejthetlen
Tompank Graefenbergben volt. Tértént, hogy egy Ornagy, Ki
czukorbetegségben szenvedett, felkototte magat. Ez mal a
propos catholicus lévén, a cath. pap nem akarta eltemetni.
A fiird6i kozonség pedig sehogy sem akart belenyugodni, hogy
a szegény Ornagy csak ,amugy“ dugassék a sanczba. Végre
valakinek eszébe jutott, hogy itt van egy magyar kalomista
pap, temesse el az. S ugy 16n. Tompa kanyaritott oly beszé-
det, hogy a hallgatoknak elallott szemiik, szajok. Egy ott
allo german odafordult Mocsary Lajoshoz s kérdi: ,hat csak-
ugyan Onoknél akad ily okos pap?“ ,Mit, ilyen“ — vag
vissza Lajos bacsi — ,oly sz . . . r ez, baratom, a ki otthon
szamba sem jon.“ Persze e genidlis Otletért Tompa szoritott
vele legmelegebben kezet.

Mit akarok én ez anekdotaval? Hat csak azt, hogy én
a ,vasarnapi puskast“ ép oly kitlind ,Waidmann“-nak tartom,
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mint a mily Kkitin6 pap volt Tompa Mocsary aranyélcze
daczara.

De minden tiszteletem daczara sem érzek kedvet arra,
hogy keze alatt az eltemetésnél az Grnagy szerepét jatszam.

Tisztelettel hajtom meg bucstra a zaszlot, de legy6zve
magamat éppen nem érzem, s habar, hala a kegyelem Istené-
nek, honatya nem vagyok, mégis, talan mas incidensbél, de
épp ugy, mint ama perhorrescalt képviselok, ujolag azon kisebb-
ség nevében, mely igen nagy kérdés, hogy az-e? ajanlom a
12 frt helyett a hatot.

A vadaszjegy ara maradt 12 frt, s igy csakugyan kisebb-
ségben maradtam. De — fajdalom! — azért allitasaimat iga-
zolta a tapasztalas. Vajha az orszag magasabb érdekil kér-
dései megengednék, hogy torvényhozasunk e kérdéssel miel6bb
foglalkozhatna s Wekerle Sandor behozna a Barossnal any-
nyira bevallott zonarendszert, vulgo leszallitast a vadasz-
jegyekre nézve. A mi azdta a controlleriat illeti, az javult
yvalamit®, de ott, hol lennie kellene, ma sincsen. En csak két
esetet tudok, hol a vadaszjegyet kérték; de csak annyi urat
osmerek, kik jegy nélkill vadasznak, mint Anno czikkiras.
Nem vadaszatnal, de — a mi végre egyre megy — horga-
szatnal tortént velem Lucsivnan, hogy a mint a flizes kozt
allok, jon egy csenddr. Tiszteletteljesen koszon s kérdezésko-
dik . . . az eredményr6l. Latom, hogy a jegy furja begyét,
de nem mer kirukkolni. Végre én kérdem: ,ugy-e jegy Kkel-
lene ?“ Szerényen felel: ,ha szabad?“ En valaszolom: ,nem
csak joga, de kotelessége®, felmutatom s kérdem: ,latott-e
mar ilyet?“ ,Bizony, ez az els6“, valaszold a halaszjegy ma-
sodik évében. Pedig bizonyosan rajtam Kkivill a boldog Zipsia-
ban mas is horgaszott. Fiat applicatio !

*
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1.
Hanvai vaddszlevél a ,,Vaddszlap“-nak 1872-bol.

Az annyi oldalrél hianyosnak kimutatott vadasztorvényre
nézve lehetetlen meg nem jegyeznem, hogy — legalabb vidé-
kiinkon — a torvény jo oldalainak is édeskevés hasznat latjuk
in praxi, minek oka természetesen mar nem a térvényben
fekszik.

Azt mondjak : uj seprd jol sopor. Talan itt jobban illik
az, hogy: uj szita falon fiigg.

Kozigazgatasi kozegeink felkétotték ugyan az éles sar-
kantyut s fulminans rendeletben kiadtak az utasitdst a vadasz-
torvény végrehajtasara,. kiilonosen megparancsolvan a pan-
duroknak, hogy minden koloncztalan ‘koébor kutyat konyor
nélklil 1Gjenek agyon. Azonban a pandur urak legkevésbbé
fordulnak meg a legelSinken — a kutyak pedig nem igen szok-
tak az orszaguton vadaszni. Azutan minden jarasban van vagy
hat pandur s legalabb 1000 koloncztalan kutya. Egy-egy pan-
durnak van a rablok ellen, s onvédelemre talan, 12 patronja,
mi jusson ebbdl a kobor ebekre? Végre egyik juhasz koma,
a masik sogor; ergo dics6é vilaga van nalunk a canis fami-
liaris Linnéinek.

A kozségekre is raparancsoltak : nyilatkozzanak tertiletiik
bérbeadasa irant. Azutan tortént egy nagy semmi, melybe vitéz
Hary Janos mint az Operenczias tengerbe logathatna — ha
élne — a labat,

Ezt irtuk 1872-ben. Az utols6 alineat Kkivéve; vajjon
allunk-e ma, 1890-ben, jobban?

A vadallomanyra itt a Sajo volgyében panasz nem
lehet.

Fiirj és haris ugyan nincs annyi, mint tavaly. (Tizen-
nyolcz év mulva azt mondhatnok : kiveszett. S ez nem is lehet
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masként, tudva, hogy tavaszi s 0szi vandorlasaik alkalmavaj
a foldkozi tenger szigetein millidszamra fogdossak a gyamol-
talan, kifaradt allatokat. Maga a caprii plispok egész hajo-
rakomanyokat kiild Angliaba. Epp ugy a szalonkakbdl. Hogyne
pusztulnanak ki szegények végképpen?)

Erdei szalonka ott is, hol maskor ritkan, bévében van.
Baraczai reviremben, hogy az eredmény szazakra nem rug,
oka’ csupan, hogy a fegyver nem fogott jol s'azutan- a cholera
morbus, mely, ha nem volna — egész\ télen folyhatott volna
az élvezetes sport.

Azt mondja Brehm, hogy ,ezen kedves vad, kedvezd
id6ben, kétszer is kolt. Hajlandd lennék elhinni, hogy az idén,
midén a fak kétszer viragoztak s részben gyilimolesoztek, ezen
kedves hosszticsOriiek haromszor is koltottek talan? Annyi
bizonyos, hogy a vadasz évtizedig sem nyert altaluk annyi
élvet, mint az idén.

Foglyot az idény derekan elvétve lehetett talalni; most
a foldbdl latszanak Uj csapatok kindni.

Nyul volna! de mihaszna, ha a szomszéd teriileteken
tobb a lesipuskas ganyo, mint a bokor.

Szerencsésen vadasztunk Okolicsanyi Gaspar ségorom-
nal Rahon 6zekre. Torok Laszlo, Ossko Lajos barataimmal s
az én spiritus familiarisom: Marczi jageremmel kimentiink az
erdére. Még ott sem voltunk joforman, midén az esé kezdett
szakadni, ugy, hogy nem gyé6ztem eléggé aldani a gummi-
koponyeg feltalalojat. Hosiesen kiallottuk. Két orakor kipillan-
tott a nap. Egy vagas s labas erdd szélén allva, le, alattam
a volgybe egy meredek ut. Felhangzik a Fordits mély hangja
s jon egy tapsi fel az uton a szdjamba. En azonban ugy gon-
dolkozom : egy nyomorult nyulért kar volt azni. Elbocsatom.
Hatha Fordits 6zbakot ver fel s visszahozza? Jonnek a czim-
borak. Az oreg Torok kérdi: mi volt? Nyul. Merre ment? A
labam kozt, valaszolam. Az Oreg bacsi szidott, mint a kolest.
En csak mosolyogtam. Ne haragudjal, édes batyam. Kalvinista
létemre mondom neked, hogy ma raeskiiszol, ha soha sem
hitted is, a transsubstantiéra. A nyul még ma G6zbak lesz, mig
ha lelévom, a kutya nem megy az G6zes oldalra. Varunk egy
orat, semmi, s ismét ram zudul a jo oreg haragja. Indulunk
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hazafelé s egyszerre- — hallga — Fordits vakkant. Szétsza-
ladva elallunk s 0Ot percz mulva utolsét lehel elGttem egy
gyonyorlt bak. Az oreg kibékiilve csak annyit mondott: A
kalomista, igaz, hogy nem ordog, de bizonyara 6rdoge van,

Masnap haza akartam utazni. Ot Orakor bejon Marczi.
Lattam, hogy valami furja a begyét. Mi kell, Marczi? ,Gyd-
nyorit id6 van, nagysagos uram, ne menjiink haza.“ Hallgass,
Marczi. ,De kérem alassan, mar én Varboczon is jartam, Ossko
ur mindjart itt lesz.“ No vigye hat a mané; teljék kedved.
Azonban a gyonyorii napfényen nincs semmi hang. Addig gyo-
nyorkodom a szép természet bamulasaban, mig végre €lol az
alom. Egyszerre kopohangra ébredek. Ideje volt. Jon a bak s
utolsot szokik. Letlok s ragom a kenyeret. Ujra kopd. Jon
egy flatal bak. Fekszik az is. Tarsaim mit sem lattak s én
szivesen atengedtem volna szerencsémet, csak ne kellett volna
Oorokos morgasukat hallanom,

Végre alljon itt egy eset, mely ritka példaja az eb intel-
ligentiajanak. Oszton-e vagy értelem? kérdi az ember 6nként.

Az, hogy az allatnal csupan 6szténrdl beszéljiink, rég meg-
haladott allaspont. Igaz, hogy nincs annak fejlett s a végtelenbe
fejleszthet értelmisége ; de tobb-kevesebb durvanya okvetlen.

Az értelem sehol sem nyilatkozik jobban, mint a mid6n
rendkiviilli kortilmények kozott hirtelen kell hatarozni.

Ha igazam van e tétel ilyetén felallitasaban, ugy az el-
mondando eset, mely mar sémmiképp nem fejlesztetett dressira
altal, de mondhatnam az t'mkéntes, mondhatnam fajilag az
allattal sziiletett combinativus értelem, s ismét mondhatnam :
itélétehetség csalhatatlan bizonyitéka, s mi semmiképpen nem
vezetheté arra, mire a fejlettebb mai tudomany, mint exclusi-
vus sajatsagra raja sem ad semmit: az Osztonre.

Velem torténvén, a garantiat a legaprobb részletekig ma-
gamra vallalom.

Evek elétt volt nekem egy ,Pique“ nevii angol pointe-
rem. Ez kolyok koraban con amore hajtott a kopokkal, mig
— sziksége lévén rea — tulajdonosa el6vette s a hajté ku-
tyabdl rovid nap alatt a legtokéletesebb vizslat csinalta.

Eloregedvén, Pique-t batyam nekem adta. Ez, angol
vérénél fogva, tavol keresett, de valahanyszor a kukoriczaban
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vadra talalt — értem jott s rea vezetett. Ezt ugyan mas eb
is megtette mar,

Egy deczemberi napon kimentem Marczival s a Pique-
kel a Sajora kacsazni. Nem lelvén semmit, hazafelé fordultam.
Még akkor nagyon fiatal legény voltam, nem sokat torédtem
azzal, hogy? csak sokat 16ni. Az Ipolnok patakjahoz kozel
meglatok a hoban sok fekete pontot. Megkertilom, odagytjtok
s duplazasomra leesik Ot fogoly. Ketté kimulva, harom sza-
ladva.

,Pique® apportirozza a két halottat s lege artis leteszi
labaimhoz. Ekkor leiil, s mar homalyosul6 szemével ream néz,
s — bocsanat e jol atgondolt széért — latom, hogy valamin
gondolkozik. :

En mereven varom: mi lesz most? Erre Pique felszedi
magat, egyenkint elhozvan a harom él6 foglyot, de mindeni-
ket elébb a befagyott patakhoz vive, fejét a jéghez iitotte.

Most mar megértettem 6t s vilagosan felfogtam okos
combinatidjat. Az Oregben Osszelitkozésbe jott a kotelesség-
érzet s onmaga irant tartozé onzés. Igy gondolkozott: ha hir--
telen el nem banok a futé foglyokkal, jaj a nagy héban vén
csontomnak ; ha agyonszoritom, jaj lesz pogany uramtdl®.

Es & meglelte a Columbus tojasat. Erre mar csakugyan
nem tanitotta senki.

En erre ma is bamulattal gondolok vissza. 24 telivér-
vizslam volt azdta. Sok KkitlinGségt De oly okos, mint Pique,
egy sem volt. g

J6 kutyam! Nyugodjal békében. En soha sem felejtelek
el, és a sok altalad nyujtott vadaszélvezetért ezennel megoro-
kitem emlékedet!
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Tatrafiiredi karczolatok.

(Ajdnlva Bldsy bdcsi emlékének.)

1873-ban julius 10-ét6l szeptember végeig a szomoru
choleras nyarat Tatraflireden toltottem. Mint szenvedélyes ter-
mészetbarat s vadasz az idény megnyiltaig a vad életmodjanak
megfigyelésére forditottam a gondot; annak megnyilta utan
pedig — a mennyire ezt t. i. vaskezii hydropatha doctor:
Szontagh Miklés baratom megengedte, igyekeztem a vadaszat
hevélyeit élvezni derék protectorom: Blasy bacsi aegise alatt.

Ozvad, csaszarmadar, siket fajdkakas s tobbefféle —
mind meg lett probalva. Az &6zek nem akartak puskavégre
jonni. A siketfajd, melyre parszor Ketzer Miklés baratommal
hajtattunk, mindig I6tavolon kiviil mutatkozott. A csaszar-
madar nem akart a sipra jonni. Egyetlen egyszer sikeriilt volna ;
de a nap duplan ,peches® volt. A kuglinal egy ur oly lgye-
sen dobott, hogy — habar kiviil allottam a palyan — kiugro
golydja jobb térdemet ugy érte, hogy alig birtam haza maszni.
Délutan azonban sipommal kivanszorogtam az ,Aussicht® felé.
Javaban fljom — a kakas felel, mind kozelébb-kozelébb jon
s én készen varom, mid6n hatam mogott amaz ligyes kuglizo
ur torkaszakadtabol oda kialt: ,Mi a manot csinal ott ?“ Persze,
erre az.eén csaszarmadaram ajanlotta magat; én pedig ramor-
dulva akaratlan gignonomra: ,inkabb {itétt volna le a kugli-
nal még jobban, minthogy most meg itt tgyetlenkedik!“
ajanlottam 6t az ordognek.

Mint feljebb emlitettem, a gyakorlati vadaszaton kiviil a
vadak megfigyelésével is foglalkoztam. A zerge mindig ked-
vencz vadam volt. S igy f6képp figyelemmel voltam ennek ter-
mészetrajzi, életmod s egyéb viszonyaira s igyekeztem a Pod
Banszkotél kezdve be Galiczidba a Zakopaneig a statistica
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adatait — a mennyiben az éppen lehetséges volt — Ossze-
szedni. :

Nem mulaszthatom el, igen t. baratom: a nagyérdemil
Blasy Eduard urnak, kihez a kozelebbi ismerfket bizonyosan
humanus val6janak kedves emlékezete fiizi, s ki nemcsak mint
egyik tatrai vadaszati fGtekintély, de mi vajmi ritka, egyuttal
éles megfigyelé buvar és lelkiosmeretes vadovo s tenyésztd
— halas koszonetemet nyilvanitani ama paratlan el6zékeny-
ségért, melylyel ugy e czikk theoreticus részénél kezemre jart,
mint a szabadban minden iranyban tapasztalatainak duis tar-
hazaval kezemre jarni sziveskedett.

Valéban bamulnunk Kkell azon nemzeti indolentian
(irtuk 1873-ban, s ha ma e részben sok valtozott is, nagy
egészben talan ma is elmondhatndk) mely azt, mi hazank-
ban — ha nem is olcsoébban, az arak ma is a touristica rak-
fenéi nalunk — Kkevesebb faradsaggal, némi részben azonban
nem Kkisebb nagyszerliségben feltalalhatd, csupan azért, mert
az csak hazai — a kilfoldiért passioval hanyagolja. Hiaban!
a gacsi gyar megbukik, mert a magyar ember cseh posztot
hord, Nagy a mi politicai hazafisagunk ; de talan ebbdl vala-
mit engedhetnénk is s helyette tobbet érne a nemzetgazdasagi
hazafisagbol egy csomd, No de targyunkhoz. Igaz! nagyobb-
szeriiek Helvetia hotakart tetdi; tagadhatlan, hogy a vadasz
s tourista ott nagyobb kényelmet s kiszolgalast talalhat s nem
kénytelen csupan a nagy természet nyers alkotd nagyszeriisé-
gével megelégedni. De hat hiaba! én nem tehetek rola, midén
megengedem azt, hogy a hon is megtalalhato élvek nem elég
ok arra, hogy a szellemi latkort tagito kilfoldet Kkertiljiik ;
ugyanakkor megbocsathatlan bilinnek tartom az itthont csupan
amannak fényesebb voltaért elhanyagolni és csupan azért, mi-
vel az itthoni a mienk, vagy mivel amott nagyobb a comfort,
elfordulni attol, mit az Isten kedvezd kegyelme nekiink adott
jokedvében.

E vidék valéban megérdemli a legszélesebb korii felka-
rolast.

Ha azon, geoldgiai szempontbdl mar magaban a granit-

mondhato panoraman, mely Gletschereket nem tlir s a moré-
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naknak nyomait is csak a Tarajkanal s a csorbai tonal mutatja
— a Vag és Poprad volgyeib6l mint a f6ld irtoztatd vajudo
revolutivjanak orias mementoja mered az ég felé a Krivantol
a bélai mészhegységig végigtekintiink, lehetetlen, hogy keb-
leinket a magasztosulasig felemel6 érzés ne fogja el. Es ha a
schweiziak biliszkék Alpeseikre, mi nemkevésbbé lehetiink azok
a mi kedves Tatrankra, melyek mar a nemzet itt keletkezett
bilcsdjét évezredekkel megeldzve dicskoszoru gyanant ovezték
s Ovezik ma is tejjel-vajjal folyo Kéanaanunkat. Es ha a kiil-
foldi tourista végképpen el van ragadtatva, vagy néha dicsé
bérczeinkre magunk is egy-egy lelkesiilt hymnust mondunk
— azzal azutan minden meg van téve. Sok minden tortént
ugyan e czikk megirdsa ota, de még ma is el van rejtve s
csak véletlen altal foltarva szamtalan szép pont. Az id6 vas-
foga dltal oly sok hozzéajuthatas szétroncsolva — a szem s lab
alol csak az nincs eltakarva, mit a sors szeszélye mutatni akar.

Nem 'kivanhatja senki, hogy a lomniczi csuicsra g6zsikld
vezessen ; hiszen éppen a kiizdelem a feljutas fliszere; ne
szentségtelenitse meg senki a természet 6rok szépségét kontar-
kezekkel ; de azért bizonyos helyeket életveszélytelenné tenni
bizony lehetne.

Azutan igaz, hogy szazadunk jelszava a legfGbb fruc-
tificatio ; s bizonyosan nem lehet azt kovetelni, hogy a tulaj-
donos erdejét soha se vagja, hiszen a mi kié, abbol kell
élnie, s elvégre, ha a fenyvest soha se vagjak, akkor a mikor
magatol omlassa valik s a vegetatié helyét az enyészeté fog-
lalja el. De mar bocsanat, — ma, 17 év multan, e czikk
megirasa utan sincs ezen mit valtoztatnom — middn latjuk,
hogy botorul 1000 holdakra mené teriileteken ragoédik a szu-
nal rosszabb fejsze a nélkiil, hogy azutan utaniiltetnének ; —
ha latjuk nemcsak az aestheticailag leveré eredményt, de a
koves talajon a jov6t, hogy csindlnak e gyonyorit vidék-
b6l Karstot, s miutan majd a k&, nem foghatvan fel a zapo-
rokat s elbocsatva a vizet, az majd a csekély aljfoldeket is
mind fogja tonkre tenni, s hogy miként vesz el majd e sze-
gény, de hii nép kenyere, nemzetgazdaszati szempontbdl is
elfacsarodik az ember szive s kénytelen-kelletlen azon kér-
désre fakad: csakugyan culturallam-e hazank, s ha igen, nem

Hanvay. Sport-szilinkok, 3
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alom-e, hogy nalunk valami létezik, a mit erd6-torvénynek
hivnak ?

Ezen Kkitérés utan lassunk targyunkhoz, lLegyen szabad
a zergérGl, hegyeink ezen kedves diszér6l, Brehm, Blasy bacsi,
Fuchs, a Karpatok ezen alapos Osmerdje s tobb tapasztalt
zergevadasztol hallottakat Osszevetve, sajat csekély tapaszta-
lataimmal egyet-mast elmondanom, s ezek utan els6é zerge-
vadaszatomat, annak benyomasaival, elbeszélnem.

* *
*

A zerge (capella rupicapra; die Gemse; le chamois) az
antilopokkal rokonfaj. A kecskétél tomor testalkataval s hosz-
szu, rendkivill izmos labaival kiilonbozik. Hasitott patai s tal-
painak szélei aczélkemények, koOzei s talapja pedig gummi-
szerlien ruganyosak, mely korlilmény fejti meg azon biztos-
sagot, melylyel néha tobb oOles szokéseit minden sikamlas
nélkiil oly sziik helyen is képes eszkozolni, hol igazan alig
van nyolcz korme szamara hely. Ezen szokések hosszasagara
nézve sajat tapasztalasombdl mondhatok el egy pontosan
garantirozott mérést. 1876-ban a ,Warze® alatt liltem egy
czukorsiiveg tetején, mely onnan le a felkai to lapalyaig esik
le. El6ttem egy, mintegy 10 méter magas, keskeny sziklafal,
jobbrol, balrél pedig nagy kémezék. Ama sziklafal mentén
egy padmalyszerii fal nyulik fel a szekrényhegy tetejére. Ezen
jott, altalam észrevétleniil, egy nagy bak, szokasa szerint, mit
persze én nem, csak tarsaim lathattak, meg-megallva s szi-
matolva, A padmaly széléhez érve, neszt vesz télem, mellet-
tem elszokik s egy Kkozbeugrassal ugy eltiinik czukorsiivegem
oldalan, hogy mar én csak akkor lattam tavcsovemmel ismét,
mid6én a Lengyel nyergen felfelé szaguldott., Igazan nem volt
idém rea fegyveremet arczomhoz kapnom, Hajtas utan a
sziklafaltél azon pontig, hol a lejtén egy kozbeesé sziokéssel
eltlint, pontos mérést tettem, A tavol 42 lépés, tehat 14 ol
volt, s igy legalabb 7 Olet szokott egy-egy ugrassal, Nagy-
saga: 2' 4'" magas, 3’ 10" hosszu, Szine valtozik az évszak-
kal. Télen feketebarna, nyaron — kivéve a mindig fekete
oreg bakokat és a kis gidakat — paradicsom-martas szinii,
A hatsd labszar fehér, Fiileit6l arczélén osztva fekete sav vonul
kozben fehéres fakoéfoltokkal. Sulya kin6tt példanynal 33—39
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kgr. Azonban Schmeckszen évek el6tt esett egy 58 Kkilds.
A Kkarpati zergék altalaban erésebbek s itt a suly 38—42
kilora tehetS. Oszszel igen sok a fagygyuja.

Taplaléka: a legzamatosabb alpesi noévényzet. Télen a
flimaradvanyok, s6t sziikség esetén az aljerd6k mohai. Ke-
mény teleken gyakran sajat gyiijtott zsirjabol tengddik, A jo
ivoviz rea nézve életsziikség. Délutan lefelé jonnek legelni, a
hajnal hasadtaval ismét folfelé vonulnak s a napot a legma-
gasabb bérczeken fekv6 tanyajukon toltik. Rendes fekhelyiik
ugyan nincs, de azért lehet mondani allandé tartézkodasi
vidékiik van. Ezt bdéven tragyazva, elGkészitik mintegy a
talajt a jové évi bOvebb termésre. Ime, ismét egy adat a
természet boles haztartasahoz.

Természetére nézve csaladosnak mondhaté, bar a
bakok az tizekedési id6 elmultaval elhagyjak a csapatot.
Az Oreg, Kkiélt bakok pedig végképp maganyba vonulnak
komor természetiikkel, s ellenkez()’lég a tobbiekkel, a torpe-
feny6 hozzaférhetlen tomkelegében tengetik kizavarhatlantil
bus életiiket.

Elettartamuk 20—30 év. A test novése harom évig tart,
mely idGre esik a tenyészképesség, azonban teljes erére csak
Ot éves korara jut s eltart 15 éves koraig. Jellemz6, hogy a
néstények ritkan ellenek minden évben, mit némelyek a s6-
hianynak tulajdonitanak. Nem tarthatjuk az okot kétségbe-
vonhatlannak, mert a természet minden allat okvetlen termé-
szeti sziikségeir6l gondoskodni szokott. Résziinkrdl inkabb azt
volnank hajlandék okul elfogadni, hogy az évenként hordott
teher, a terepet s a faradsagot tekintve, konnyen végzetessé
vallhatnék. A Salamon — jelenleg hg. Hohenlohe-féle tertile-
ten — ugy hallom, kisérleteket szandékoztak ez iranyban a
s6zokkal tenni. Erdekes lenne tudni: megtortént-e s mi az
eredmény ? Habar bajos ekkor is a végeldontés, mivel nehéz
constatalni azt: ugyanazonos-e a megfigyelt ndstény ?

A nem tavolabbrél valé megkulonboztetésére. a. kampok
— melyek bel6l csovesek, s melyeket a zerge soha sem hany
el — szolgalnak, Ezek a baknal erésebben Kifejlett nyakcesi-
golyai felett sokkal erGsebbek s erélyesebben hatrahajtok, mint
a nostényekéi.

3*
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Az lizekedés Oszszel kezdddik, a mid6n ugyancsak vig
élet all el s a szerencsés szemléld oOrakig gyonyorkddhetik a
pajzan jatékban s a nem annyira veszélyes, mint heves via-
dalokban. Hajlamuk inkabb békés, mint veszekedd, bar allit-
jak, hogy az idegen tertiletre atvaltok, ha nem is életbe keriil6,
de mindig erélyes tamadasra szamithatnak. Ugy latszik, hogy
az enyém-tied kérdése naluk is megvan, s hogy a commu-
nismus ott is utopia.

Husz hétre a ndstény rendesen egy gidat ellik, Brehm
szerint nagy ritkan kettét. Tatrai oreg vadaszok soha sem
lattak egy anyaval kettét. Es nekem kozelebb latszik ezek
allitasa allani a valohoz s a természet bolcs eldrelatosagahoz,
mivel, ha a fajfeltartas Osztone meg is kivanja a szaporodast
okvetlen, tekintve a zerge faradsagos életét, két gida kihor-
dasaval nem igen terheli a ndéstény ugy is nagyon igénybe
vett erejét. Valdszinlinek tartom, hogy a Brehm altal emlitett
ritka eseteknél az egyik adoptalt arva volt.

A kis gida mar par 6ra mulva vigan koveti az anyjat,
mely rendkiviili gonddal Ovja, apolja s tanitgatja Kkicsinyét.
A gybnyoril, bar vastag labai miatt kissé esetlen gida viszont
— mondja szépen Brehm — szeretettelijes édelgéssel viszo-
nozza az édesanyai gondot annyira, hogy lel6tt anyjat semmi
aron sem hagyja el s fajdalmas bégetés kozt magat meghagyja
ennél fogni; pedig a vér iranti ellenszenve oly nagy, hogy
csupan sebzett anyjat keriili. Szép latvanynak mondjak, midén
az anya félénk Kicsinyét veszedelmesebb helyek megmasza-
sara tanitja. Eleinte megmutogatja a kell6 szokéseket, a tan-
folyam a mekegés sokat mondé nyelvén folyvan. Végre az
anya felszokik. A kis bamba probalkozik, de még nem megy:.
Ekkor az -anya eltiinik a ttloldalon. Végre sok sikertelen
kisérlet utan felszokik a gida; de mar most ismét leugrani
nincs batorsaga. Ekkor az anya ugrik hozza s rogton le azon
az oldalon, melyen a gida mar félment. A kicsi — talan mar
az éhseég altal is hajtva — végre lemegy s ezzel megtanult
mindent, a mire sziiksége van, csupan az egészen veszedel-
mes helyeken van uj leczkére sziikség, kiilonbiil teljesen kész
hegymasza.

Vandorlasaiknal mindig egy oreg ndstény vezet. Utdna
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a serdiil6 nemzedék, a feln6tt bakok, az anyak bambacska
gidaikkal s a sort az oreg bakok zarjak be.

A zerge az Ovatossag s éberség megtestesiilése. Rend-
kiviil éles érzékei képessé teszik arra, hogy — szemérzékét
kivéve — a tobbivel még éjjel is résen lehessen. Ritkan hever
le s ekkor is ugy, hogy rogton tovabb iramodhassék. El6sze-
retettel d6l oly sziklakiugrasoknak, hol a hata fedve van, lat-
kore pedig szabad. A csapat fiirge jatékaval semmit sem
tor6dé vezérndstény mindig résen van. Bamulatos ama kozre-
miikodése a lato-, hallo- s szagloérzékeknek, mely a gyanus
kortilmény észlelésénél mutatkozik és a nyugtalansag, mely
addig egész lényiiket elfogja, mig a veszély minémiiségével
tisztaban nincsenek.

Tapasztalati tény,~ hogy nemcsak a vadasz legkisebb
ovtalan mozdulata meghiusitja az esélyeket, de egy volgyelet-
ben eleresztett pipafiistgomoly elég arra, hogy a zerge inkabb
jaratlan utakra torjék, vagy visszatérjen, mintsem a gyanus
szagnak vegye kiilonbiil rendes utjat.

Sajatsagos a flulek mogotti két nyilas, hasonlé a mada-
rak flilnyilasaihoz, mely tizekedéskor megdagad s az u. n.
lizekedési sipka (Brunftkappe) nevet visel, s mely ilyenkor
kellemetlen bzl zsiradékkal van telve.

Ha a vezér veszélyt érez, flttyel ad jelt. Ez azonban
szerintiink helytelen elnevezés; valami kozép hang ez a fltty
s a rekedt prisszentés kozott.

A zerge szellemi képességei Brehm szerint is igen magas
fokon allanak. Minden mozdulatabél mély kiszamitassal paro-
sult értelem tiinik ki. A zerge nem annyira félénk, mint inkabb
rendkiviil évatos allat; miel6tt  cseleszik, mindig fontol és
szamit, de a Kkivitel azutan annal gyorsabb. Emlékezitehetsége
rendkiviili: nemcsak pontosan emlékszik azon helyre, hol
veszély fenyegette, s melyet gondosan kerill sok ideig; de
altalan a helyismeretnél bamulatos mathematicai Osmereteket
arul el.

A zergének sok az ellensége. A vad természet zordon-
saga €s a veszélyes utak miatt nem sok vesz el ugyan, de a
tavaszi lavindk annal inkabb kiveszik a szazalékot, valamint
a koOszali sas is, nem ritkan betegségek veszik elG, legfébb
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ellensége azonban mindenkor a minden veszélyt megvet6 ember
marad, Kkivalt ott, hol az orv- és pecsenyevadaszok rut faja-
nak gat nem vettetik.

*

A statistica azon tudomany, mely exact szamaival egytitt
az élet s allamok érdekei tekintetébdl, kibontakozva a hypo-
thésisek bizonytalan tapogatddzasabol a legnagyobb megbiz-
hatdsaggal birvan, egész uj aerat teremtett. Még ott is azon-
ban, hol a tudomany teljes apparatusaval s minden képzelhet6
segédeszkozokkel dolgoznak ; minden megbizhatésaga mellett
éppen az emberi intézmények absolut tokéletesek nem lehetvén,
csalhatatlansagra a végmomentumokig alig tarthat az szamot.
Annal kevésbé tehetik ezt az én szamadataim marcsak a dolog
természeténél fogva sem. Mindenesetre azonban azoktdl bizo-
nyos megkozelitd becset eltagadni alig lehet. Azon értéke
pedig, hogy e nemben tudtommal elsé Kkisérlet, mely azodta
sem nyert folytatdst, minden kétségen feliil all.

Czikkem keletkezése el6tt néhany évvel valéban szomo-
run allott a dolog. Ezen kiralyi févad kipusztulasanak csak-
nem szamtani biztossaggal lehetett elibe nézni s kozel allot-
tunk ahhoz, hogy, a mint most arr6l tanakodunk: volt-e
valaha Tatrankban kdszali bak? egy kés6bbi nemzedék ezen
talalgatastol csak annyiban legyen megkimélve, hogy nagyon
is fogyatékos sportirodalmunk imitt-amott meglevé poros actai-
bo! tudhassa, hogy igenis e felséges vad Karpatjaink sziklain
némcsak honolt, de a Schweitz, Tirol stb. havasain laké faj-
testvéreit délczeg alkotasaban, valamint nagysagaban s sulya-
ban messze tulhaladta. A vadaszat, kiilondsen az orvvadaszat,
a magyar s galicziai oldalon végpusztulassal fenyegette a
zergét. Csak maga a javorinai oreg Jonek egyediil tobbet
pusztitott el 300 darabndl, addz munkajanal természetesen
nem annyira a l6fegyver, mint a hurok és t6r jatszvan a
fészerepet. Pedig nemcsak természetrajzi és sport szempontbol,
de mar csak azért is vétek volt e pusztitds, mivel, mig egy-
részrél a zerge egyaltalan semmi kart nem okoz, mas oldalrél
a hova tovabb terjed$ latogatottsaiga mellett hegyeinknek —
minek a zergeallomany tulajdonosai természetesen legkevésbbé
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oriilnek — a touristaknak is elragadd latvany imitt-amott vidam
szokelléseikben gyonyorkodhetni.

Blasy bacsi emléke e részben is ércznél allanddbban lett
a Karpatok évkonyveiben megorokitve. Nala nélkiill ma mar
aligha olvasnank a karpati zergevadaszatokrol. Nagy szive
egész mélyével csliggott 6 kedves hegyein. S ha tapasztalatainak
kifogyhatlan kincsei a szodtalan embernek végre megnyiltak,
felragyogott szép kék szeme s az oreg ember ifju hévvel
beszélt s adta kozre mindazt az 6 szokott egyszerill, de a
természet fianal szokasos kellemes modoraval, a mi fajdalom !
vele egyliitt mind a sirba ment. A férfi s a vadasz csodalatos
vegyliléke volt 6. Soha még csak azt sem birtam beldle
kivenni: hany zergét 16tt? Csak annyit mondott: ,nem keve-
set, s még Kkevesebbet hibaztam el, mert a felséges vadra
vilagba puffogtatni nem szabad, de szamot ne kérdezzen télem.
Ha megmondanam, az egyik gunyosan nevetne: csak annyit
annyi év alatt; a masik azt mondana, vagy legalabb gon-
dolna: no, az Oreg most nagyot hazudott“. Valéban ez ma-
gaban elég jellemzG. Szeretném, ha tollam ropte megbirna,
apothedsist irni felejthetlen baratom emlékére. Igy azonban
nem megy. Korunk a géz s telefon kora. Azon jarunk, ezen
beszéliink s annak villamgyorsasagaval éliink is. De azutan
az élet kaleido-, avagy még gyakrabban kakcskopja is oly
gyorsasaggal forog, s az emberek a mint élnek, ugy felejtenek
is. En nem vagyok a Kkordivatok fia. S ennek folytan orok
halaval eltelve alljanak e sorok mint emléke foltartoi, legalabb
addig s egyaltalan ugy, ha s mig ezeket valaki elolvasasra
méltatja. Az 6 szokott practicus eszméje volt az, s e részben
azutan kovették masok is, hogy kertil6kiil s vadoévokul éppen
a legveszélyesebb vadorvokat fogadta fel jo dijazassal, a meny-
nyit azok alig szereztek addig. A rendes vadaszatoknal azutan
megengedte nekik a fegyvert, hogy vadaszszenvedélyiiket tisz-
tességes modon kielégithessék. Ezek azutan téle vald félel-
miukben, nehogy jo fizetéstiket elveszitsék, nem orvvadaszkod-
tak tobbé, masokat pedig irigységbdl sem engedtek ugy cse-
lekedni s rendkiviili erélylyel védték a pusztuld vadat. 1886-ban
én is lattam Lucsivnan a hirhedt Jonekot, ki mint 86 éves
ember egy lengyel tarsasagot kalauzolt a hegyekben s biin-
| andlag emilékezett meg korabbi vadpusztitasairol.
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Jelenleg mind a kamara-liptéi, mind a Szent-Ivany-féle,
a Mariassy Ferencz, a Szontagh Mikl6és, hg. Hohenlohe s a
zakopanei vonal a galicziai oldalon is a legszigorubb tilalom
alatt all, s 6rommel constatalhaté, a legorvendetesebb ered-
ménynyel, ugy hogy nem haborgatja Gket senki, mint imitt-
amott egy atvaltott hiiz, melynek azonban, daczara a terep
nehézségeinek, rendesen a bére fizet s a tourista, vagy mint
az én kedves Szent-Ivanyi Jézsi batyam hijja: a ,turnista®“.

Az altalam 1873-ban megkozelitéleg megallapithatd a
leheté leglelkiosmeretesebb alapon a kovetkez6 volt :

1. A galicziai oldalon : Zakopane-Wolossin halas-

to felett, és Kosceliskd oldalon, hol

50. év el6tt mar hire sem wvolt .. . . 40
2. A javorinai Salamon, jelenleg hg. Hohenlohe-

féle teriileten mintegy 1%/, O-mf. Kegl f6erdész szerint 90

3. Az akkori Zsedényi 4ltal bérelt Kis-Tarpatak,
Mittelgrat, Tempel stb. a lomniczi cstics oldalat ma-
gaban foglalé teriileten . . . 40

Sajnosan Kkell itt megemlxtenem cmkkem meg-
irasanak idejébdl, hogy ezen orszagosan tisztelt va-
dasz-ur eme terlilet vadaszati jogdt megosztotta a
valasztokertiletbeli 6-lesznaiakkal, kik 1873-ban is
tudtommal 11 darabot s kozte 2 gidat s 6t vemhes
nostényt pusztitottak el, s hogy itt a vad végkép ki
nem pusztult, annak oka csak azon szerencsés Kko-
riilmény, hogy a Tempel vidékének vad falait ember
nem képes megmaszni. Azdota természetesen e viszony
is megsziint s ma mar ganyo kézen nincs zergés tertilet.

4. A Nagy-Tarpatak, Szaloki cstcs, Szekrény-
hegy, Lengyelnyereg, Gerlachfalvi hegyes falak s
csucs keleti oldalat magaban foglalé s akkor Blasy,
most Szontagh Miklds ur kezén lev tertileten, ebbél

mintegy 25 idei szaporulat . . . 2 150
5. A gerlachfalvi cstics nyugati részét, Oszter\'at

mengusfalvi cstcsot feloleld, Mariassy Fer.-féle tertilet 130
6. A Szentivanyi Jozsef-féle Bastya, Szolyiszko

$ a kamarai Krivan Podbanszkoval . . . . z 200

Igy Osszesen 1873-ban az Gsszes karpati allomany volt 650

azaz hatszazotven darab.
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Mid6n e statistica késziilt, régen volt. Azota ismerek oly
holgyet, ki akkor sziiletett s ma mar egy sereg ifju urnak
fejét csavarta el. Azota e szaporodas nagyon Orvendetes. Biz-
tosan megnégyszerez6dott az allomany s nincs okom Szent-
ivanyi Arpad ur szavain legkevésbbé kételkedni, hogy a Bas-
tyan 25—30 dbot egy csoportban lathatni nem tartozik a rit-
kasagok kozé.

Aldja meg az Isten és 6via Szent Hubert azon nemes
vadasz-urakat, kiknek faradsagot s koltséget nem kimélé buz-
galma e gyonyori eredményt létre hozta.

*
¥y 2 *

Szomoru egy év volt az az 1873. Ott fent Tatrafiireden,
mely még akkor a ragi patriarchalis Schmeks volt, s melyen
nem is almodtunk arrdl, hogy ma harom vilaghirii telepre fog
rajzani a Babeltorony minden nyelvét beszél6 emberek ezre
mentek voltunk ugyan a bajtél. De lent az &4zsiai rém gras-
salt. Orokosen zugtak a varoskak s falvak harangjai, fajdal-
masan hirdetvén, hogy az idegen ajku, de paratlan magyar
érzelmll s vasszorgalma altal példanyképiil szolgalhato jo népet
sem kiméli a halal 6ldoklé angyala. S ez, s egyediil ez volt,
a mi, de aztan alaposan megkeserité a lélek ezen balzsamu
légben kiegyenlitett nyugalmat.

Hanem hat a vadaszt mindez vissza nem riasztja szen-
vedélyének hodolatatol. Alig vartam, midén Blasy bacsi beko-
pogtat: ,Fegyverre magyar!“

A zergevadaszat sohasem gyermekjaték. Jaratlan utakon,
nyaktords sziklakon, orias vizmosasokon s hegyszakadasokon
kell fel-, le- s atkuszni. Mindenesetre jo tiid6, biztos labak,
erfs Kkitartas, sok lelkieré s nem csekély nélkiilozés kell hozza.
De a mulatsag felséges — a dij pedig aztan Kkiralyi.

Szeptember 2-an virradt fol ream a nagy nap. Lazasan
toltott éj utdn mar kint vartam azt az elragado pillanatot, a
midén a joltevé nap megaranyoza szlizsugaraival a gyonyor(
csucsokat. Fél -hatkor elindulank a vadregényes Kolbach vilgy-
nek, hol a megel6zott esészakadasok utan ugyancsak minden
izmunkat igénybe vevl legényes lovagsport utan, nagy remé-
nyektél dobogd kebellel, de nem minden lelki izgalomtél men-

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



42

ten indultunk neki a lelket s inat egyarant igénybe vevs hegy-
maszasnak.

A zergéknek alig szemmel Kkivehetd rendes csapasaik
vannak, mit a Szepességen Gemsenbanknak neveznek. Minden
vilgyeletnek egy-egy hajtdé megy neki, szédiiletes meredélye-
ken s nyaktord utakon teljes tajismerettel, egyontetiien terelvén
a zergéket a puskahegy felé. S mégis mennyi esélytdl fligg
az eredmény. Kodereszkedés, a soha ki nem szamithat6 szél-
irany esetleges megvaltozasa — mind-mind szorongatja keb-
llinket. Hol azutan ama jaratok Osszejonnek, helyet foglalnak
a vadaszok. Szabaly: a csapatban jové zergéket kibocsa-
tani és csak az utolsokra 16ni — rendesen ezek az iddsb
bakok -—, hogy a ndstényekben kart ne tegyiink s a tobbi
vadasz is lovéshez juthasson., Azonfelill teljesen mozdulatlanul
kell allani. Lelki nyugalom nélkiil feszengé vadasz a zerge-
vadaszatnal atok maganak s tarsainak egyarant. Meg Kkell itt
emlitenem, hogy, habar a megriadt zerge semmi akadalytol
vissza nem hokken, mégis az, hogy a vadaszt megtamadna
— a mesék orszagaba tartozik. Megeshetett valaha e szeren-
csétlenség oly helyen, hol Kkitérni nem lehetett; de ez nem
volt tamadas.

Lux, d-lesznai tanitd egyszer a lomniczi csucs oldalan
harom megriadt zergével talalkozott oly helyen, hol a Kitérés
nem volt éppen konnyli. Azonban ezek, a helyett, hogy lega-
zoltak volna, szépen megallottak, ugy, hogy Kkett6t lel6tt, a
harmadik pedig a mélységbe szokott. Ha a tamadas természte
volna a zergének, vajjon Kivételt tett volna-e Luxnal? '

Két orai, valddi jaratlan utakon vald s olykor valdjaban
négykézlab vald mészas utan a Nagy-Tarpatak két aga s a
szaloki cstics altal képezett mintegy 70—80 holdnyi, a terem-
tés vajudasa kozben Osszehanyt iszonyu sziklatombok kozotti
gorelyes talajon foglaltunk allast. Alldsom éppen 26 zergetit
Osszeszegellésén volt, ugy latszik : Blasy bacsi ma csakugyan
ream tette a czélt. Balra a gyonyorii tarpataki volgyon tul a
megmaszhatlan Tempel, jobbra a Kohlbach és szaloki csucs
Osszekotd gerineze, gyonyorlit panoramaval a kohlbachi hosz-
szutora, elGttem, mintegy még 500 magasban a szaloki csucs
meredt feledtem az égnek, hatam mogott egy 20° széles nyak
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s mogotte egy, mintegy 1500’ mélységbe zuhand egyenes
sziklafal, melynek élére allva, a még akkor meg volt orias
czirbolyak a volgy fenekén torpefenylinek latszottak; ezen
aethericus légben, kozelebb az Istenséghez 7000' magasban,
dobogd szivvel vartam a torténendGket. A nap gydnyoriien
stitott; de mi ez? egyszerre post Phoebum nubila! a hom-
polygé kod kezdi nagy reményeimet tonkre tenni. — Alig
hogy helyemen valék, mig Blasy bacsi s egy vadasz masznak
feliebb — a mint Blasy bacsi elall s én mindig fesziilve a
hajtas iranyaban figyelek : halk pisszenést hallok Blasy bacsi
felsl. En nem latok semmit, csak izgatottsaigom né pillanatrol
pillanatra, mid6n kégordiilést hallok, a hatam mogott ama
bizonyos priisszenés-szerli flittyot, mely a felmend vadasz
altal felvert s mellettem villamgyorsan tovasiklo zergét6l eredt.
Oda mar nem volt idém 16nom. Fel a sziklara, s midén zer-
gém ezt megkertili, mintegy 60 Iépésre eldordil fegyverem s
zergém hanyatthomlok zuhan, de csak azért, hogy masik pil-
lanatban labrakapva, tovairamodjék. En erre izgatottsagomban
talan a szaloki cstcsra 16vok, mig a bak folyton télem Blasy
bacsiiranyaban rohan. Az alattam all6 Mehnersdorfer dr mintegy
400 1épésrol két fegyvert siit el a télem is tovarohand zergére.
En boszusagomban éppen kedves Kirneremet akarom a zer-
gének felé sem nézve ttni, midén Blasy bacsi kialt: ,Mindjart
vége !“ — én erre felpillantok s latom, a mint bakom mintegy
500 lépésnyire egy sziklafalra ugrik és azon menten Ossze-
rogyik. Odamenve megmértem e falat — éppen két 61 magas
volt. Ezt csak azért hozom fel, hogy kimutassam : mily oriasi
¢élet- s izomer$ van a zergében. Az magas lapoczlovést kapva,
még elég erével birt 500 lépésre rohanni s ott kozvetlen
kimulasa el6tt egy két 6l magas sziklafalra felugrani. A bak
tehat meg volt. De e szerencse mellett orias pechem is Kitlint
késobb. Ugyanis a hajtok el6tt 26 darab zerge volt; de ezek
éppen szemben lévén a Méhnersdorfer ur allasaval egy volgy-
ben, ennek durrogtatasara vilaguil mentek. Furcsa az emberi
természet. Joszivii embernek tartom magamat s mégis egy
évvel késObb, hallva, hogy Méhnersdorfer urat egy maczko
— bar nem veszélyesen megfrizirozta ; eszembe jutvan a fen-
tebbi accidens — els6_pillanatban csaknem oriiltem.
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Lejovet, midon ama furcsa eset tortént velem, hogy egy
koriilbeliil 45°%nyi lejtén, mely volt mintegy 60 méter, s mely
alatt egy Oriasi meredély tatongott, mig maga a lejarat is
tenyérnyi szélességben rézsutt esett lefelé, nem birtam masként
lejonni, minthogy egy kotelet feszitettek ki a sziklafal mellett
s azutan két hajto a kotéllel szoritott a falnak, megkapvan
Blasy bacsitol az obligat felavatast — a flirdGbe érkezve, meg
volt a nagy aldomas.

Ezutan mar csak a Whist folyt. Zsedényi, az orszagosan
tisztelt Sparmeister, Gradwohl, eme kedves tabornok, a jo Blasy
bacsi, Szontdgh Miklos voltak a partnerek s néha muszajbol
én. A harom els6 tetemeit immar a hideg fold fedi. Mikor
kovetkeziink mi is, Miklos baratom ?
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Egy szép nap a gomori magas hegyekben.

1879. augusztus 20-an a nyustyai olvasztonal nyolcz
urvadasznak volt talalkozdja, hogy onnan részint a rima-
muranyvolgyi vasmuegyestilet 36,000 holdnyi példasan kezelt
erdGségeit megvizsgalja, részint pedig Diannanak hodoljon,

Fel a zdlyomi hatarig, hol a kamara végtelen erdéségei
Zolyom- s Liptomegyére diilnek; féispanunk, a polgari s
sporstmanérdemekben egyarant gazdag Fay Gusztav, sajat
birtokaval a fenti erdével mintegy 40,000 holdnyi revirjében,
hol az erdGcultura példanyszeriisége mellett a természetben
nevezett vadasz ur altal harmincz évi gondos apolas s tenyész-
tés folytan teremtett oly vadallomanyban gyonyorkodtiink,
mely ugy szam, mint valtozatossagra ritkitja parjat, holott
ezel6tt az Grallomany O volt, ez ma csak a szelczei 8000
holdas revirben a 300-at feliilhaladja, hol a siket- és nyirfajd
mellett béven tenyészik a csaszarmadar, legutobbi id6ben pedig
a szarvas is szaporodik, s hol a kamara teriiletérél a maczko
is atvaltogat vendég gyanant, hol az aethericus lég, a kedves
feny6-illat, a paratlan viz, a granitk6zet e végtelen becsl
nedlije mellett a habar vad, de annal regényesebb kilatas a
kozponti Karpatokra, a Kiralyhegyre s Kakasra, a muranyi
hegyekre megtanit arra, hogy a Kkolt6 Gomort szazbérezl
helyett batran nevezhette volna ezerbércziinek; ott nehany
napot tolteni akkor is élvezet lenne, ha a vadaszhevély nem
felejtetné el az emberrel, hogy az Orokos hegymaszas egy-
arant igénybe veszi a tlid6t s inakat.

Habar a valédi vadasz s a kényelem nem éppen sziik-
ségképp egyiitt jaré fogalom is, mindazaltal a culturallam fia
nem neheztel azért, ha nagy faradsaga utan egyszerii bar, de
csinos vadaszlak, baratsagosan pattogd kandalld és a trois
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freres provenceaux pastétomanal jobban es6 gulyas mellett,
pompas fenybagyon hallgathatja végig a vadaszkirandulasoknal
csaknem elmaradhatlan Jaegerlateinnal fliszerezett anecdotakat.
Morpheus, az edzett vadasz irant mindig kegyes és meég az
otthon magamforma &lomzsak is 6rommel szokik fel hajnal-
hasadtakor a kiirtszéra; hiszen ott van az isteni forras, mely
idegeit megaczélozza, s ott a remény, mely oly képeket fest
minden jovendd o6rardl elibénk, melyek épp azért, mivel a kép-
zelet eredményei rendesen sokkal szebbek a rideg valénal.

Mindezek daczara nem mondhatnam, hogy néha nem
bantam volna, ha a meredek hegyek helyett az én kedves
alsé Sajovolgyem szelid lankain és gyonyorit rétjein sétalhat-
tam volna Lawyerem utan, gyodnyorkédve annak bamulatos
tehetségeiben, de ha lattam, mint megy vadasz nesztorunk
prototyp alakja el6re, mindannyiszor elszégyeneltem magam.

Mint emlitém, a foladat kettes volt. 4000 lab magassagig
felhagé 36,000 hold erd6t megvizsgalni s vadaszni. Ez utébbi
azonban nem lehetvén 6nczél, az eredmény sem lett az, a
mi mas esetben lett volna. A hajtasokat nem lehetett akként
csindlni, a mint a vadasz Ohajtotta volna, ezt akadalyozta
ebben az igazgatd tanacsosi Kkotelesség. Azonkiviil, hol a
maczké s agyaras valdszinii jelenléte parancsolta, illetéleg til-
totta, nem egy vadat riasztott el az erdébecslé discursus.
‘A sertevad természetesen még most a taplalékhoz kozelebb,
az aljakban tanyazik, az 6z pedig a hosszu hajtasokat egy-
altalan nem tiiri. De hogy mennyi van, lathattuk a vaczkok-
bdl, s a télink par lépésre meg-megalld sutakbodl, S hogy
mily nyugalma van itt a vadnak? hogy beszédiink daczara
az uttdél nem tavol bakogta el magat nem egy bak.

Péntek délig egyetlen puskaszé sem zavarta az erds
nyugalmat. Mid6n azonban a Vépor égbe nyulo sziklateteje
alatt a Varta nevli vadaszlakhoz kozel az Oszipok nevi haj-
tas felé kozeledtiink, egy erdei ut melletti sarfészekben vila-
gosan lenyomva lattuk a medve nyomat. Talan e jel semmibe
vétele, talan az er6t vett kétely, talan a multak tapasztalasai,
melyek folytan az el6bbi f6valtok kezdtek rosszakka vélni,
okoztak, hogy az aljallasokra keriil6k jutottak. S ime, a haj-
tas végén Istvan erddvédre lovagol ki a medve csendes ligetve,
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A dominus, hallvan valamit arrél, hogy a sebesen futé vadnak
elébe Kkell 16ni, a 10 lépésre czammogéd maczkoval is ugy ton,
nem lévén a s(r{ miatt tébb chancea, ilyeténképp nagy lyukat
16 az artatlan leveg6be; a medve pedig ép bérrel menekiil.

Negyednap Fay Gyula, a vadaszur derék edzett sports-
man fia, hiz le expresszel egy szép bakot,

Igy értink az 6todik, utols6 naphoz. E napra medve
lesz jelezve, mely a lehotai Bukovinkaban szokta a malnazo
gyermekeket bddiilésével riasztgatni s a fama szerint Orids
példany. E napon az aljakhoz kozeledvén, disznéra is volt
kilatasunk.

Mindjart az elsé hajtasban ségorom: Okolicsanyi Gaspar
huzott le golydval egy bakot, melyet orias agancsa utan a
sliriban csapos szarvasnak nézve, mar csaknem elbocsatott.

A szomszédos masodik hajtasban sejtettitk a maczkot.
Nagy remények kozt alltunk el. Gyula oly helyre allitott el
engem, hol valoban nagy volt a valészinliség, hogy kijén, a
czivilizalatlan frater.

De a peczér, ki a netalan sebzett vadra egy kopot tar-
tott vezetéken, hajtas kozben kozelébb rukkol s a kopo ott
vinnyogvan ; latvan, hogy mar akar hajtonak mehetek, lehe-
vertem a flire.

Mindazonaltal, mint dressirozott vadasz, nehogy a masok
esélyeit is zavarjam, nem mozdultam, de annal nagyobb
érdeklodéssel figyeltem, Egy jo 6ra mulva hallom harmadik
szomszédom lovését, s rovid idén nyolcz 16vést. Hajtas utan
— semmi. Kérdem az urakat: mi volt? Disznok és malaczok.
Az elsé lovést Gaspar sogorom tette. Azutan szomszédom :
Dapsy Victor, kinél kiilonos kézmozgast latva, attér egy sor
malacz. Elsé duplazasa utan ugyanis lezarta oralanczat s nem
birta fegyverét hirtelen szétnyitni. Gaspar pedig tévedésbol
kacsasréttel 16tt, s ezzel durrant a ra pofajat kitolé disznora,
mely atlétt orral s kil6tt szemmel megy tovabb, hogy egy
keriil6t6] megkapja a kegyelemlovést. E kiozben Dapsy még
mindig kiizd lanczaval; végre sikertil, tolt s elhibaz egy rokat.
Ez azutan orias szerencse s pech egyiitt. Sogorom diszndjat
hozzak, de egyuttal sz6l Gyula baratunk expresse a hajtok
soraban. Kivancsiak vagyunk az eredményre, mit Gyula igy
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ad el§: ,Jottem a hajtok utan. Egyszerre Orias Kkiabalas:
medve ! medve! Orommel kozeledtem, egyuttal egy vergsdd
disznét latok a strlibe vonszolddni, 16vok s elhibazom — de
itt hozzak.“ Constatalva 16n, hogy az express nem talalt,
tovabba az, hogy, kivévén azt, melyre Dapsy 16tt, tobb visz-
sza nem tort, valamint azt, hogy ez a slrlibe visszatorve

rogton nagyot szantott ormanyaval — biztos jele a talalas-
nak — atvettem a kozvadlo szerepét, miutan Dapsy semmi

aron sem akarta bedsmerni, hogy a disznét megl6tte, birova
kérvén fel a haziurat. Eldadvan minden egyes részletet, indit-
vanyom ez volt: ,vagy megl6tte Dapsy a disznot, vagy elhi-
bazta allva 10 lépésrél. Els6 esetben nem 16vén meg jobban,
kérek szamara 6-ot, masodikban 12-6t. Kétségen kiviil allvan,
hogy a lovést tle kapta, haziurunk hat raméacsilitéssel fel-
avatta, Gyakran lattam, midén mas lovését maganak Kkove-
telte valaki, de arra még példat nem tudok, hogy a magaét
oly makacsan eltagadta volna. Medve sehol nem volt.

Rovid id6n kovetkezett a kétoras utolso hajtas. Tdbb
mint masfél 6raig néma csend. Ekkor Gaspar 16 egy koczat
s harmat akarvan I6ni, a s(r(ibe bocsat harom malaczot, Ezek
Dapsyra jonnek ki, ki hibazta s igy nekem jutott alkalom egy
szep siild6t lel6hetnem. A jobb szarnyon esett szintén egy kan.
Bamulatos, mit képes e vad bejarni. A legkozelebbi hely, hol
kukoricza terem: Pongyelok s ez két mérfoldnyire van, s
minden diszn6 bensGje kukoriczaval volt tele. Az eredmény
tehat Osszesen: 3 bak, négy oreg diszndé s egy siildd s az
utolsé hajtasban két Gzbakot kivéve mind.

Vigan nyujtottunk erre bucsukezet, s megkdszonve a
vadaszur szivességét, kiki ment hazafelé.

e

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.

N T



V.

A tiszolcz-klendczi hegyekrdl.

Ismét itt vagyunk. Fajdalom! ez idGszerint nem mosoly-
gott Dianna kegye. Ot nap sovany eredménye két Ozbak s
négy roka. A ki ezt olvassa, furcsa fogalma lenne az itteni
allomanyrol. Azonban ebb&l kovetkeztetést vonni hatarozott
hiba lenne. Van itt 6zbak, mint a csirke. Magam egy alla-
somra kissé elkésve érve, négy darabot lattam I6tavon Kiviil
elosonni. De kiilonbiil sem I6hettem volna, mivel medve és
diszn6 volt a jelsz6. Ezekre hosszu hajtas kell. Az 6z ebben
rendesen visszator. Azutan furcsa a szerencse szeszélye: hol
16ni nem szabad, jon a bak. Hol szabad lenne: nem mu-
tatkozik.

Hogy ennyi roka s egyetlen hajtasban harom oOreg eshe-
tett, ez kétségtelentil baj, s annal csodalatosabb, mivel a
vadaszur épp ugy elkdvet minden lehetSt a hasznos vad 6va-
sara, mint a duvad pusztitasara. Mult (1879.) évben is 50
darab fizetett borével. A negyedikkel nekem - volt casusom,
mely ismét mutatja: mily szivos élete van a komanak? Mint-
egy 40 lépésrdl lapoczkan 16ve, dsszerogyott az uton. Kotve
higyj komanak — gondoltam — s szemmel tartottam nehany
perczig. Meg sem mozzant. Koézbe a hajtok kozelednek, s
midén oda érnek, az én rokamnak hiilt helye, csak az Orias
vértocsa van ott. Egy eleresztett kopd hirtelen felveszi, de ott
lévén kozel lyuka, elveszitettiik. Hiszem azonban, hogy azota
gonosz Oseinél atkozodik ream.

Nem mulaszthatom el, hogy egy felette sajnos jelenségre
ne mutassak itt red.

A jozan és helyes democratianak nalam melegebb baratja
nem lehet senki; de mid6n ennek szent koponyege alatt
aristocrata-hetz buvik el, ez mar baj. Bizonyos tiszolczvidéki,

Hanvay. Sport-szildnkok. +
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hazafi tekintetbél sem valami renommirt firmak tollal s szoval
nagy zajt Uutottek, hogy a f8ispan, illetve a rima-murany-
volgyi egyestilet terepén gonddal tenyésztett (sic!) vaddisznok
a szegény tot népnek (mely pedig tulajdonképp ur a nevezett
egyestilet gyarainal s erdeinél valé keresményébdl) nemcsak
krumplijat, de ide s tova fiileit is megeszik. Ezen uraknak
begyét persze az is bantja, hogy a nevezett terepen nem (z-
hetik szabadon gonosz vadpusztito szenvedélyliket, s aligha
az Gzpecsenye ,orrod téle fokhagymas® illata nem csiklan-
dozza Gket jobban, mint a vaddisznd iszonyu pusztitasai.
Csodalatosképen f6hos lett a népveszedelem eme furcsa nemé-
ben a csendbiztos ur. Talan jobb lenne a bitangokat kissé
jobban tlildozni? A hatésag bOvebb utanjaras nélkiil hallgatva
a Szvatopluk ékes nyelvén elzengett panaszra, ki I6n mondva
az anathéma. Persze, a jo uraknak ott Tiszolczon csak ugy
tetszett volna a tréfa, ha a vadaszat koltségeit a féispan viselte
volna. Sonst haben die Herren keine Schmerzen ?
Kétségtelen, hogy e 40.000 holdas revirben van vad-
diszn6. Tagadhatlan, hogy e vadbdl csak egy par is tetemes
kart képes okozni. De hat tessék ezeket sajat tereplikin batran
16ni, hiszen a fGispan ur idegen teriileten el nem tilthatja.
Hanem persze, e fekete csuhasok nem jartak még csak a
tiszolczi akadémian sem és a rossz nyelvek azt mondjak,
hogy megesett mar, hogy az egyik panaszléora ra ment az
agyaras, s ez, lutheranus létére, ugyan hanyta magara a
keresztet. Bizony ! rossz mdd a vaddiszno exorcizalasara.
Hogy e zeter és mordionak mennyi az alapja? Kkitlinik
a kovetkez6kbol. Turhet6en hiteles adatok alapjan 1879-b6l
maradt 50 db, mondjuk, hogy ennek egy harmada szaporitott
s mint a koczak emlje mutatta, 3—4-et szaporitott, e szapo-
rodas uj 50 db. Mondjuk, hogy nem veszett gonoszul egy
sem a télen, meglovetett 25 db, fagyva talaltak 15 malaczot,
maradt tchat circa 60 db. Ez tehat 40.000 holdon ama land-
plage? Azutan miért nincs panasz a szintén szomszédos
Coburg-féle vaddisznok ellen? Talan ezek czivilizaltabbak ?
Tovabba itt gat, hogy makk ez idén nincsen; de a szomszé-
dos Okolicsanyi Gaspar-félén bdven. Ott is teljes a nyugalom,
s meég sem rajzott ott a diszn6. Végre, studio hajtattuk a leg-
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jobb helyeket, hogy az egyesiilet kozgylilésére legyen vad-
disznopecsenye, s nem birtunk kapni egyet sem. Hajtasban
csupan a zdlyom-polhorai hataron volt egy konda ; ez is Kkitort
s a Teplicznon egy egyes. A polhorai hataron egy medve is
szerencsésen megmentette az irhajat.

Engem is {ildozott a malheur. Alldsom egy sziklan lett
volna, hova minden veszély kikeriilése végett toltetlen puska-
val masztam fel. A hajtok korabban indultak s mellettem még
felmenében elrohan egy gyonyorit bak. Utanna az immunitas
tiszta érzetében két suta sétalt télem Fay Gyulahoz, ki, hogy
a slrliséget jobban dominalhassa, egy fan foglalt allast, s
onnan vissza. Gyula baratom ezekben gyonyorkédott, mid6n
két diszné surrant at alatta; de 16ni mar késé volt, annyival
inkabb, mivel az iszonyu szélben a fan meég nem fordul-
hatott.

A kovetkez6 hajtasban egy bakéz esett, mit csak azért
emlitek, mivel oly sajatsagos lapatalaku agancsa volt, mely
gyanut Keltett: nem volt-e anyjanak valami damvadbika-
val sora?

A szarvasok szépen szaporodnak, de még nem lovetnek.

Siketfajd szépen mutatkozik ott is, hol eddig nem volt.
Szalonkat szept. 26-t6l okt. 1-ig nem lattunk még. Vasarnap
utanna azonban baraczai reviremben kett6t 16ttem.

4*
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Kdrpatalji vaddszatok.

(Ajdnlva gréf Keglevich Gdbor urnak.)

A ki magas Tatrankban a természet teremt6 nagysaga
mellett az Orokszép alkotast dideregve akarja élvezni — ha
ugyan, mint a zergéket, nem zavarja a touristak ezreinek Oro-
kosen valtozd képe —, menjen a karpati tavak tiindéréhez :
a csorbai téhoz.

A ki a havasi 1ég és fenydillat edzé hatasa mellett azon
Onamitasban akar élni, hogy megszabadult a f{6varos zajatol
s annak koznapi alakjaitol, a ki gyonyort talal a hiusag
piaczra vitt véasarjaban s a kiraly-utcza zsivajaban, keresse
fol a nagyvilagiva vallott, de el6ttiink épp ezaltal becsében
nagyot veszitett harom Tatrafiiredet.

A ki a petite bourgeoisie kicsinyes mindennapiassagaban
és az ut poraban leli 6romét, az szalljon meg a Huszparkban,
hol olcsé pénzért mas egyéb boszusagot is szerezhet ma-
ganak.

A ki azonban contemplativus séjourban akar a Tatra
gyonyorii panordjaban gyonyorkodni, s ezt a sport kiilonb6z6
nemeivel akarja élvezni, az alljon meg a minden magasabb
igényeknek talan egyben-masban meg nem felel6, de kétség-
telenlll a karpatalji nyaraldk legidyllicusabb oazisanal : Lucsiv-
nanal. Régi szabdsu, magyaros vendégszeretet a gentleman
tulajdonos csalad részérGl, distingualt tarsasag, kovetel6dzés
nélkiili muvelt fesztelenség az, mit talal ; ehhez még rakaszat,
halaszat, vadaszat s az idén ezen felill még a méltan vilag-
hiri s minden erében magyar kolté s zongoravirtuéz, s a
kifogyhatlan jotékonysag példanyképe: gréf Zichy Gézanak
ott létele; mindezek utan méltan kérdhetjiik : ,szivem, mit
kivansz még ?“
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A gréf szokott szeretetreméltosaga nem vonta meg a
flrd6 kozonségétdl sem a magas élvezetet, miivészi jatékaban
gyonyorkodhetni.  Kit fejedelmi kegyek részesitettek mélto
elosmerésben, meg vagyunk gy6zoédve, hogy nem Kkevésbé
szivesen fogadta a Kkis tarsasag elosmerésének Onkéntes ado-
jat. Zenéjérol irni felesleges szarnyprobalgatas lenne, mi azon-
ban — barmily élvezettel csodaltuk is azt — még jobban
elbamultunk, a midén alkalmunk nyilt latni, mily virtuozitassal
kezeli egy kezével a riflet. Egy alkalommal, a mid6n hajtasok
kozben kilirtilt a karcsunyaku boros palaczk, a grof széles
JjO kedélyével azon kérdést intézte hozzam: ,no, ki 16vi el
100 1épésrdl ennek a nyakat szal goly6val?“ En felelém: ,én
nem.“ Grof Keglevich Gabor erre incselkedve monda: ,Te
sem, Géza.“ Erre én — kapva az alkalmon — Zichyre foga-
dast ajanlottam Keglevichnek, csupan azt kotve ki, hogy én
nagyban nem fogadok. Két hatosban megtortént a fogadas.
Kessenheimer honvédf6hadnagy kiméri a lejtén fel a 100
lépést, a palaczkot szajaval a foldbe illesztette. Zichy legked-
vezitlenebb vilagitasban — a nap épen a zold lvegre sitott
— veszi 7 fontos riflejét, biztos kézzel czéloz, a palaczkot
nem talalja ugyan, de kozvetlen a foldbe ugy, hogy a palaczk
kifordul. Sz6 szerint a vesztes talan én voltam, de tényleg
nyerve, kifizettem veszteségemet. A ki tudja, hogy fodi a légy
100 lépésnyire a vékony uvegnyakat, veliink osztozott volna
ezen két karnak is becsliletére valandott lovésnek Oromeében.

Szenvedélye neki a vizslaszat is, hogy a bécsi ez idei
(1888.) Kkiallitas - egyik kivalé alakjat: ,Tory“-mat megsze-
rezte. Kedélyesen jegyzé meg: ,ha Tory oly jo lesz, mint
szép, symphoniat irok rea.“ Mire én szintén tréfasan viszo-
noztam: ,akkor kikdtém, hogy ez nekem legyen ajanlva.®
LAll right“, volt a valasz. Adna az ég a nemes vadasznak
sok Oromet Toryban, nekiink pedig a Symphoniaban !

Nem kevésbbé koltotte fel a figyelmemet, mily ligyes-
séggel kezelte a flizbokrok kozt felakadt horgot. Mell6zom azt,
mint emelte ki az angol vesszén a gyakran !/, Kilos pisztran-
got, csupan annyit, hogy pisztrangaszatnal legszerencsésebb
volt koztink a kis Keglevich Miklés. Nagysagra még lLucsiz-
nan oly pisztréngokat,\ mint az idén nem lattam. Baj azonban
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az, hogy ismét nyomai vannak a vidranak, s hogy a sze-
pesi Kkozigazgatas elnézi, hogy a Popradban nemcsak a
pisztrang, de a marha s ember veszedelmére con amore az-
tatjak a lent. .

S most térjiink a vadaszatra. Evek 6ta dsmerem a Baba,
Polakova, Kovacsova, Jasko, Cserna, Panuskove Dolke, Pieszok,
Schwimmberg, Szkalka, Za Szkalku, Gocsova, Valterova,
Klim bérczeinek minden valtéjat. Dianna kegye nem egy bakot
hozott ezeken puskam hegyére; de a legnagyobb Orommel
constatalhatom, hogy mig masutt er6sen megtizedelte a kemény
tél az Ozeket, itt 6rvendetes szaporodast constatalhatok, mihez
nem csekély mérvben jarult a rendes s6z6 a Szkalkan, s a
rokak kovetkezetes irtasa. AzelGtt gyakran talalkoztunk e voros
frakkos rabloval ; ez idén csak egy mutatkozott, fajdalom! ez
is megmentette gonosz csuhajat.

A rendes vadasztarsasag kovetkezd urakbol allott: az
orszagosan tisztelt ,az egy oreg vadasz“ grof Forgacs Sandor,
ki 74 éve daczara mindig vigan ugrott ki a Vollbadbél, hol
rendesen ,ha férfi lelkedet egy holgyre feltevéd“ volt kedvencz-
dala a kiirtszéra, a hazi ur: Szakmary Donat, 12 éves fiaval,
Adorjannal — grof Keglevich Gabor, kedves kis fiaval, Miczu-
val, kinek, ambar nem mosolygott rea Dianna kegye, ez

soha vadaszhevét le nem hangolta — gr. Zichy Géza — az
én kedves cousinom s komam : Bornemisza Istvan (a ,,Vadasz-
lap“ elnémult Balogvolgyi-je) — kit mindig I6tavolon kertil-

getett a bak s majd legazolta a suta, mi azonban aldott ke-
‘délyét soha meg nem zavarta — Dalnoky Lajos f6ispani titkar,
kinek ez idén gorbe volt a serétje — Kessenheimer honvéd-
féhadnagy, e derék vadaszczimbora, ki, mid6n egy opulens
vadaszebédnél gyanu tamadt, hogy egy bak meg van puskéazva,
azonnal kész volt velem az utinkeresésre indulni — a haziur
derék honvédhadnagy fia: Gyuri, kinek mindnyajunk feletti
nagy el6nye, hogy minden lépése nekiink haromba Kkeriilt, a
menguszfalvai - derék evang. tanit6 s foldim: Danis Janos s
Dobsa Jozsef. Egyszer volt szerencsénk Bujanovich nyugalm.
altabornagyhoz s latva ez ifju aggot s benne a vadaszok
prototyp példanyat: fajdalmasan észleltem, mily masként ter-
mettek az oreg urak, mint mi s még inkabb az ujabb nem-
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zedék, s Csaky Kalman grof honvédezredeshez. Ugy hiszem :
derék cohors !

Az eredmény nem volt valami nagy. Két bakot Kegle-
vich Gabor, harmat magam, egyet Johann, e hiiséges peczér
hozott teritékre, és egy vademse, melyet Dobsa ur 16tt lesben.
Ha az urak nem l6nek oly virtuositassal lyukakat a levegébe,
esnie kellett volna 13 baknak s négy vaddisznonak. De hia-
ban! régi vadaszczimboram, Hamos Jozsef jol mondja: ,Igen
nagy am Eurdpa a vad koriil“. Egyik disznot Szakmary Gyorgy
erGsen KeresztiillGtte ; de intésem daczara ifju tlizzel azonnal
tldozvén — elveszett az esés id6ben. Eshetett volna még egy
maczko ; de err6l alabb.

Habar a szaporodas &zekben oOrvendetes; nem éppen
mondhat6 ez fejlettséglikre s igy némileg még sem maradt a
szigort tél nyom nélkiil. A Karpatokban jellegzetes gyongyos
felrakodas az idén szerfelett gyodnge. Sajatsagos az el6tt, ki
mindent megfigyel a taplalkozas mindségének befolyasa az
agancsképzdidésre. Négy agancs jutott gytlijteményembe. Harom
a magamé, egyik Keglevich grof ajandéka. Ez s az én utolsé
bakom legalabb harom éves hatosok. A mas kettd villas. Testre
mind kozépszerii. Nagy volt azonban az eltérés az agancs
qualitasaban. A grof hatosa s az enyém a Pieszek, illetve a
Klimbdl vald, mely erdérészek aljtalaja homokks s agancsuk
nyulank, vékony, sima. Egyik villasom a Panuskove Delkobdl
vald, melynek aljtalaja dolomit; a masik a Szkalkabdl, mely
mészks s ez aggancsok sokkal erésebbek voltak, mint a hato-
sok s szépen gyongyozottek. A Szkalkai gyongyei imitt-amott
valodi fogak voltak. Ime a talaj befolyasa a rajta nétt tapno-
vény altal a csontképzdidésre.

Ismét meggy6zGdtem arrdl, hogy a vadaszaton nincs
nagyobb atok, mint a vadaszok Orokos mozgékonysaga, mas-
részrGl a tulsagos Ovatossag a fedezet keresésében. Az elsOre
szeép volt latni Dobsa urat, midén a Klimben a kutya hajta-
sanak iranya szerint futkosott egyik helyr6l a masikra s a
vad azutan mindig ott valtott at, hol 6 helyét elhagyta. Ezen
ur ugy latszik a vaddisznovadaszatrol vesz példat, hol csak-
ugyan oda Kkell futni, hol az ebek a vadat megallitottak. A
tulsagos.-fedezet akadalyoz a kilatasban olykor, a l6vésnél pedig
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tiz eset kozlil nyolczszor ki kell ugrani vagy legalabb lépni,
hogy a fedezet ne akadalyozzon a lovésben. Az oly fedezet,
mely az embert szivtajaig fedezi, helyes; de én minden mas-
félét elvbdl keriilok. Rendesen tisztason ulok tékén, vagy -
vadasz-székemen, hol szabadon latok és mozgok s mégis a
legtobb bak ram jott lovésre, a sutak pedig majd megettek.
Persze mozdulatlanul kell tilni, a fegyvert pedig a sziikséges
pillanatig ugy tartani, hogy ne villogjon. Sziikségesnek tartom
azonban a szemnek félig vald bezarasat, mert semmi sem
arulobb, mint épp a szem csillogasa. Probatum est. Mas vad-
nal, mint p. 0. a vad disznonal sincs ez masként. Természe-
tesen itt rendkiviil kell tigyelni a széliranyra.

Arrol is meggy6zidtem, hogy csakugyan nincs fény arny
nélkiil. A mily hibatlanul 16ttem a ream jott bakokat, épp oly
gyalazatosan hibaztam egy oriasi készali sast, mely 6lon tuli
ropszélességével — midén az e nyaron oly nehezen nélkiilo-
zOtt meleget a foldre cziganymodra leheverve élvezém egy meddd
hajtasban — alig negyven lépésre uszott felettem a légben.
Mid6n masodik csévem is eredményteleniil éi’llt, nagyot rik-
kantott s lattam, mid6n kiérdemlett honorariumomat visitkar-
tyajaban lepottyantotta. Megérdemlett biintetésemiil ezennel
magam publicalom szégyenemet.

Nem hianyzottak a tobbé-kevésbbé boszantd intermezzok
sem. Haziurunk a Bababan egy er(s bakot harom labon kiil-
dott el s el is veszett. Kiilonben ez a hely valosagos nomen
et omen. Harom év elGtt egy hajtasban harom bakunk veszett
el. Az egyiket, egy colossalis bakot, én l6ttem, azonban latva,

hogy — habar felbukott — a seb nem halalos — nem akar-
van szétroncsolni — hozza léptem, hogy letarkozzam. Eppen

agancsat akarom megfogni, midén az alattam all6 Illés min.
tanacsos gratulal. En megfordulva, megemelem kalapomat ; addig
bakom fel- és beugrik a siirlibe s a koves talajon Orokre elvész.
Meg is fogadtam ekkor, hogy jovire el6re végzem Kkotelessé-
gem s csak azutan leszek udvarias. Utana valo évben Engel
Jozsef urat allitottam az Illés ur helyére. Kérdem a jo oOreg
bacsit : mire toltétt ? Nyulserétre, volt a valasz. Hiba, mondom,
— itt diszn6 is megakad. Hajtas kozben 16vést hallok s latom,
hogy Engel bacsi fel6l ugyancsak nyargal egy suta. Megfe-
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nyegetem az Oreg urat; de & csak csovalja a fejét. Hozza
érve, kérdem: hat mar sutara is loviink? Az oreg ur azt
mondja: ,6 nem sutara, de vaddiszndra 16tt“ s mutatja a
helyet tiz lépésre épp egy siirll kiugrasnal. A peczér oda érvén
a kutyakkal, kerestetni akarunk ; de ezek, megérezvén a disznoé-
szagot — nem rég frizirozvan meg Oket egy kan — vilagul
mennek. Magunk is hiaban kerestiink egy ideig, se vér, se
nyom. Két hét mulva ugyanoda mentiink. A helyhez kize-
ledve, nagy blizt érziink, s ime ama Kkis slirliben, hol nem
kereskedtiink, ott van a mar rothadt nagy kocza. Hiaban baba
totul annyi, mint vén banya, s ez igazan soha sem hoz sze-
rencsét.

A Kovacsova két oldalat allotta el a tarsasag. A Panus-
kove Dolke fel6li meredeken allott az 6reg vadasz, Bornemisza
Istvan s én. Boreas ur rossz humorjaban volt s két oraig egy
kutyahangot sem hallva, lefelé¢ indultam. Az én kedves komam
mar messzir6l kialtott, hogy egy o6rias medvét latott a grof
mellett alig huszonot lépésre atvaltani. Azonban az én kedves
batyam szerencsésen Morpheus Kkarjaiban szendergett. Csoda-e
ez egy 80 év felé jaro oreg urnal? Gonosz nyelvek ugyan
azt mondjak, hogy nem aludt, de a volgyben szénat gyiijto
tot nymphakban gyonyorkodott. Honny soit, qui mal y pense !
De az bizonyos, hogy a 150 lépés széles tisztason a nyugvo
oreg ur mellett a Kovacsovabol a Panuskove Dolkéba az 6rvis
barsony talpan at czammogott. Cousinom a volgy hajlasa
miatt mar csak akkor latta meg, midén a grof iranyaban volt,
de kiilonben is 150 1épésrdl hiaba 16tt volna futéval, a grof
veszélyeztetése nélkiil pedig masképp sem IGhetett volna. Az
allitblag 300 kilés medvét azutan egy sunyavai tot paraszt
16tte meg. Hejh! az a Morpheus vagy Amor de gyakran meg-
tréfalja a vadaszt!

Ugyanezen helyen allott négy nappal késébb Keglevich.
Egy bakot Dalnoky Lajos s egy vadkant a haziur mar sze-
rencsésen elduplaztak. Bornemisza s én alottunk feljebb. Egy-
szerre csaholas a Kovacsovabol, de a Panuskove Dolkéban is,
tehat el6l-hatul. Dianka {iresen atcsahol a Kovacsovabodl. Keg-
levich a Panuskove Dolkéra ligyel, s oh comicum! a Dianka
nyoman jon egy 0z. Erre az megugrik, el a grof mellett, s 6
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— persze csak 20 lépésnyi téren — elhibazza a gyonyorii
bakot. De annal szebben reparalta par nap mulva a csorbat
egy gyonyorli golyos lovéssel. En még e hajtasban 16ttem
egy bakot. Ha nem hibaznak ez egyetlen hajtasban, esnie
kellett volna 3 baknak s egy vadkannak.

Utolsé napon sajatsagos korlilmények kozott ejtettem el
egy bakot. Ozbakot 16ni oly kozinséges dolog, hogy -leirasat
csak az mentheti, hogy valéban varatlanul tortént az. Reggeli
nyolcztol eredménytelentil szolt a csaholdas a Csernaban. Lehan-
golva jottink Ossze: Donat batyank, Adorjan fia, Dobsa s én.
En kijelentem, hogy ma bak nélkiil nem megyek haza. Tizenegy
ora lévén, s igy ebéd ideje kozeledvén: Donat ur nagyon
elkedvetlenedett. En azonban megnyugtattam, kérve : kocsizzék
haza s potolja 110 kiléjanak elvesztett sulyat. En a két fiuval
megcsinalom a haditervet. Azonban a sors elleniink van. Hidban
probalkozunk a Gocsovaval, Schwimmberggel. A vadat elnyelte
ma a fold. No de hatra van még a Klim, hol Keglevich-csel
két hét elott 12 Ozet szamoltunk meg. De hogy alljuk el a
150 holdas vagast? Ejh! semmi; bizzuk a sorsra. Elallunk, s
Johann alig bocsatja ki a borzas tacskokat; azonnal vigan
sz0l a zene s én latok egy derék Gzet, azonban a tavolsag
miatt nemét nem birom kivenni. Az 6z megfordiil s egyenesen
a labas Pieszeknek tart. Adieu, gondolam. De nem, az 6z for-
dil s jon nekem egy rakottydson altal. Végre kiszokik 25
lépésre — egy nagy suta. En salutdlva neki — nézem ora-
mat — hat ora. Fegyveremet s es6kopenyemet vallamra vetve
s vadaszbotomra tamaszkodva indulok lefelé. De a természet
koveteli jogait. A gyonyorilt szamoczanak nem birok ellentalini;
markost6l szedem, s ekkor hatam mogott a sunyavai labas-
b6l gyanus czuppanast hallok. Oda nézve, egy Gzet latok, mely
télem megriadva, kereket old. Koponyeget le-, botot elvetve,
a fegyvert felrAntva, mar csak Anschlagban latom meg, hogy
bak. — A fegyver durran s a derék bak holtan teriil el a
lejtén. Szerelmi mamora, vagy a legel6 hajtotta-e halalaba?
Szavamat bevaltva, kilencz oOrakor értem a derék bakkal a
flirdébe. 11 Orai faradozasra megérdemeltem Dianna kegyét.

Alljon itt még egy par sor a Riedl-féle Angstgeschrei-
Blatterr6l. Sok sipot probaltam. Ugyetlenségem miatt-e vagy
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mi okon? egygyel nem sikeriilt. Végre meghozattam ezt. Egy
szombati napon tavaly kimentem a flird6 melletti Losziba.
Egy szép helyen, kiszurva kétamat, elkezdem funi. S alig
szOlt a sip, gyanus lopakod6 csoszogast hallok — s kibuk-
kan — — egy ranczos képii tot anydka, ki ott szaraz galyat
szedve, e szokatlan hang utan indult kivancsisagbol. En persze
Osszepakolva mentem haza.

Masnap a flird6kozonség misére ment, hol nekem — eret-
neknek — nem volt mit keresnem. Mentem tehat at a falun
a Kovacsovaba. De a falu végén talalkozom a teljes ornatus-
ban mar a misérél jové igen kedves Frank piarista atyaval.
No, gondolam, lesz most meleg. Azonban a pater megfenye-
getve mondja: ,Ne féljen, nem a pap jon, csak Frank®. Ily
kénnyen szabadulva mentem tovabb a természet nagy dém-
jaba, a fenyvesbe, mert ream legalabb ez mindig ezt a benyo-
mast teszi. De azért, ha nem is zudult ream a jo Frank atka
— szerencsém nem volt A Kovacsovaban megfivom sipomat.
»Czupp-czupp“ — hallom s hatam mogiil 40 lépésnyire a
tisztason megall — egy suta. Atmegyek a Bababa. Ismét suta
ugrik. Kedvetlentil csapom puskamat vallamra, s megyek haza.

Délutan mondom Havass Imre baratomnak: ,menjink
a Losziba bakot csalni.”

» Teddbolonddaa kitakarsz, nem érazsemmit,nem megyek “.

,Dehogy nem ér — jer legalabb kedvemért.“

s»Azért mar a pokolba is“ — s elindultunk.

Egy szép, alkalmas helyen elhelyezkediink hattal egy-
mashoz. En felszirom kotamat s sipolok. Alig fivom, szolt
Imre: ,Hagyj fol vele, mar latom a bakot, jon“. En elég
tigyetlen vagyok felhagyni, s ime a bak azonnal leczovekelve
megall. Imre a 140 lépésre all6 bakra ral6 s daczara jo lovési
képességének, elhibazza.

sMenjiink utana“ — monda.

,Hova gondolsz ? En igazan nem tudom, mit véljek azon
ministerrél, ki téged kir. ligyésznek tett?“

»No baratom, csak menjlink, jon az szazszor is, mar
most én mondom e veszett szerszamra.“

Elindulunk tehat. Mintegy ezer lépésre helyet foglalunk.
Most én arra, merre a bak ment, kérdezve Imrét: ,De hat
hogy Osmered meg, hogy ugyanazon bak volt-é?“
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.- ,Lehetetlen a tévedés, oly nyomorult Schneider volt.*

En elég tigyetleniil beallok egy borokabokorba, mely nalam
magasabb volt. Imre kivancsian hatraforditja a fejét. Sipolni
kezdek. S alig fuivok belé, Imre félhangon odaszolt. ,L1.6jj,
el6tted all.“

,2Nem latom, mondam, s nem mozdulhatok, 16jj te.“

,,En nem — a te oldaladon van.“ Erre megharagszom
— kihajlom a bokorbdl. Erre bakom visszaszokik s én sze-
rencsésen elhibazom. Imre valtig allitja, hogy ugyanazon bak
volt, s én nem kétlem.
. Korilbeliil itt van a pendantja az idénr6l. Ugyancsak a
Losziba mentem csalogatni. Nem akar jonni semmi. Megkisér-
lem negyedszer. S ime Oriilt vagtatassal jon a bak s télem
tiz lépésre megall. Constatalnom Kkellett elébb, bak-e? s ezutan
fegyveremet felkapom; de a bak mar a csalitban van s én
csuful elhibdzom. Semmi, gondolam, enyém lész te még. Egy
hét mulva ismét kimegyek rea. Gondolva, hogy harom patron
egy bakra minden koriilmény kozott elég — elindulok. A
Loszi ritkas fenyves s nyirjes, egyszersmind pedig kaszalo.
A tot atyafiak mar kaszaltak ; vissza akartam térni, de ellen-
allhatlan vagy hajtott elére. Egy aranylag cséndes helyen
sipolok. S ime jon egy szép sas. Ralovok, de csak masodik
csovem sikeres. A megmaradt egyetlen patronnal megyek tovabb
azon hely felé, hol egy hét el6tt utilaput adtam bakom laba
ala. S alig fijom, midén a csalit tisztasa kozott mintegy 150
lépésre latok egy sutat s bakot lopakodni a menguszfalvi vetések
felé. L6ni annyira nem lehetvén, megfordulok s ismét sipolok.
Rovid id6re 16tavolra latom a sujat atsurranni. Nyomban utana
a bak. Kirnerem dordiil, a sutat latom elvagtatni; de a siirii
miatt 16vésem eredményérdl bizonytalan vagyok. Hallgatédzom.
Semmi nesz. Fekszik, gondolam, s el6re megyek. S ime ! bakom
ott all mozdulatlanul. Ez engem confundal. Hol 16hettem meg?
Nézem, nem reszket-e, talan gerinczét suroltam? Bakom min-
dig 4ll. En hozza lépek s megfogom agancsat. Vizsgalom,
sehol sem vérzik. Agancsa tévén azonban latom az erés con-
tusiot. No — ez csak megszéduilt, s mindjart itt hagy, mint
Szent Pal az olahokat. Igen, de fegyverem tires. Tark6zo
késem otthon, s zsebkésem sincs nalam. Mit tegyek? No itt
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draga az id6. Ovatosan el6lr6l megragadvan agancsat, birké-
zunk — itt nincs mas vég mint — barmily mészaros munka
legyen — nyakcsigolyajat kicsavarni. — Az izzadasig hosszu
idén at folyt a fajdalmas kiizdelem, mig elvégre is én lettem,
de bizony ruhazatom aran, a gy6ztes. A bak minden kétséget
kizardlag az egy hét el6tt hibazott volt.

Danis baratunkkal néha egy nap harmat is csaltunk; de
bizony egy sem jott lovésre. A csalsipnal bizonyos, hogy a
hol nem ugrik a bak, vagy nincs, vagy a vadasz lgyetleniil
fujja. Van azonban egy veszedelmes oldala is, hogy bak, suta
s gida egyarant ugrik rea, s igy csak tisztességes vadasz
kezébe valo.
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A hetes szam elvégre is szerencses.
(Ajénlva Pfob Ferencz irnak.)

A hetes szam — gonosz szam, tartja a példabeszéd —
szerencsétlenséget hoz, mondjak némelyek. Ennek ellenében
nem akarok arra hivatkozni, hogy a hetes a régi népeknél
mintegy szent szam volt; csupan egy torténetkét Ohajtok
t. olvaséim el6tt elmondani, melyb6l a bevezetésben emlitett
allitas ellenkezgjérél gy6zédtem meg s én a mondd vagyok,
hogy a hetes szam szerencsés szam.

Nem igen hinném, hogy a zold szin lelkesiilt hadseregé-
ben volna barki is, kinek a vagya nem culmindlt volna abban,
hogy a Hollak és az orok gyaszaban nagyszerii fenyveserddk
mysteriosus kiralyi vadjat: a siket fajdkakast onfeledt pillana-
taiban meglesve az eredményt vadasznaplojaban aranybetiikkel
jelolhesse meg.

Valésagos mythos veszi korill ezen nemes vadnak ugy
élet- mint elejtési modjat. Mind a kettérél a legesodalatosabb
regéket halljuk, a melyekben képzelet s valosag csodalatosan
vannak Osszeelegyitve. Az mindenesetre kétségen felill all, hogy
nincs-vadnem, melynek vadaszata annyi ingerrel birna. Mar
a terep nehézségei, az €éj titokteljes homalya, — a melancho-
licus dalokat zengd fenyves — az alig legy6zhetd izgatottsag
— az ezer és ezer valtozati esély, melyet szabalyba foglalni
lehetetlen — s ezzel Osszekottetésben annyi akadalylyal valo
kiizdelem — a vagy, s a minden idegiinket igénybe veve iz-
galom — ezzel szemben a kiizdés idegeink lecsillapitasara,
minden egyes csekélységnek latsz6 momentum scrupulosus
megfigyelése ; mindez elég arra, hogy egész lényiink szokatlan
hangulat uralma alatt alljon.
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A vadaszat el6tti éjjen Morpheus keriili szempillainkat.
Ha a felmenetel — az egyszerli vadasztanyahoz, melynek
fenyGgaly-agyat azonban a vilagért se cserélnok fel a nagy-
varosi palotak ruganyos matraczaival, annyira meg is lazitotta
izomerGnket, hogy a lehangoltsag megkovetelné a természet
jogat ; mégis minden pillanatban fel-felrezzent a félelem, nehogy
egyetlen pillanatot elveszitsiink s mid6n zavart almunkbol f6l-
riadunk, bamulva latjuk, hogy alig mulott el 10 percz, miéta
olomlabon jaré orankat megnéztik. S tulajdonképp mind ez
aggodalom teljesen folosleges, mert Janos vagy Pal, ezen
minden bokrat az erdének épp ugy, mint a vad sajatossagait
pontosan Osmerd erd66r pontosan felkoltene, hogy az ered-
mény ki ne maradjon, helyesebben mondva, hogy & el ne
essék ama képecskétél, melyet az 6 miivészi érzéke legmaga-
sabban becsiil s melynél 6 is e hasznos fogalmat koti Ossze
a széppel, értem a szolgalataiért Kifejezett elosmeréstol egy
nagyobb caliberi bankjegyben. A diirgés hetei, az & aratasi
idénytik.

Végre két ora van. Ideje az indulasnak. Egyelére még
a tolvajlampa fénye vilagit mint egy szent-Janos bogar a
vadonban. De ha egy allhatatlan vén kobolddal van dolgunk,
mely nehogy valamely élvsovar ifjoncz haremét megrabolja, s
igy, hogy azt a hetedik ég kapujabol kikergethesse — folyton
ide s tova koszal; az esetben lampasrél sz6 sem lehet.

Azonban a Kkietlen éjben valé bolyongasnak is meg van
a maga sajatos ingere. Egyszerre megsziinik a halal jelképe :
az Orok csend. Legel6szor megszolal a havasi pinty cseve-
gése. Majd ittasan kurrogva hiz egy szerelmes szalonkahim ;
mig szemérmes tojéja lent pisszegve tudatja hollétét a kéjtol
¢g0 hosszucsorii Szeladonnal. Csaknem kalapunkat {iti ez le
fejinkrdl. Mily vagygyal lessiik maskor e hangot! Most azon-
ban, midén kissé ,paula majora canamus®, hidegen hagy az
benntinket. Egyszerre ,kap“ hang Uti meg flildobunkat. Nem
hallucinatitja-e ez felizgult képzeletiinknek ? Nem. Kovetkezik
a  kap-kap“; ,kap-kap-kap“ s végre mindig hevesebben szol
azutan ,ss-ss-ss“-szer(i hanggal koszoriilve oOnkiviiletbe esik
tyukfajok biiszke Kkiralya, kozben nem a legaestheticusabb
miitét végeztével — mely azon badar mesére adott okot, hogy
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a kakas igy szabadil meg termékenyit6 magjatol, melyet
azutan a tyukok ugy szednek fel — s ez az u. n. fGlitem:
Hauptschlag. E kozben a kakas csakugyan se nem lat, se
nem hall, aKar elduplazhatod; de jaj a vadasznak, ha a har-
madik ,ss“ mar szobormereven nem talalja. S most kezd(dik
a komoly munka, melynek vége vagy siker, vagy — minek
nem mindig a vadasz az oka — a kudarcz. Az alant var6 s
mindenre figyel6 tytkok — egy sas elsurranasa — egy bagoly
huhogasa — egy véletleniil arra vonulé Gzbak riadasa — s
talan egy artatlan czinke roppenése is azon pillanatban, a
midén a nagy ur érzékeinek ura: — s vége a legszebben
kif6zott haditervnek legalabb maéra. :

Hatszor prébalkoztam mar a kakasra a gomori Kakas
hollaiin — a Prasivan és a Tatraban. De habar soha — Kki-
vévén az elsO esetet — lgyetlenséget nem Kkovettem el,
mindig azon tudattal tértem haza, hogy az obligat hevélyeken
kiviil szamomra e téren babér nem terem.

A magyar ember nagyon jol él. Csaknem a nagy Na-
poleon trivialis mondata a jelszava: ,Ventre c'est Dieu“. De
azutan nem is ad annyi proselitat egy nemzet sem Karlsbad-
nak, Marienbadnak ¢és Koritnyiczanak. 1868-ban én is Koritnyi-
czan sziircsoltem kénytelen-kelletlen az Albrecht-forrast. Ott
velem 1d6z6 baratim: Szentmiklossy Pal és Dancs Gyula
gyakran jartak be a Prasivat. Egy délel6tt Szentmiklossy csak
ugy kutya nélkiil barangolvan, felvert egy folt siketfajdot s
egy jO tyuk nagysagu fiatalt szerencsésen le is emelt. Délutén
6, Dancs és én kimentiink. En, kezemben a felhtizott puska,
éppen egy tisztas szélére lépek ki, s a bordkabokorbdl oriasi
zajjal replil fel s a tisztason keresztill a nagy kakas — s én
elbamulva elfelejtem, hogy fegyver van nalam !

Azutan Schmekszen hajtéval probalkoztunk; de soha
sem jott lovésre egy ravasz kopé sem.

Régen volt mar. Ezer bérczii Gomoriinknek még sem
nyugot sem éjszak felé nem volt vasutja, s gyapjunkat more
patrio tengelyen vittiikk Losonczra. Onnan haza jovet talalom
a fajdalom! oly koran elhunyt Marton Rudolfnak — a gémori
tarsasélet ezen felejthetlen emlékii alakjanak meghivojat a ko-
vetkez0 napra a Kkakasra. Mit tegyek? Lovainr 49 kilometert
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tettek. Abrak nekik — azutan neki a szintén 49 kilometerii
utnak. Ochtinara mar estefelé értem. Az urak mar elmentek.
En utanuk. Lehotaig, hol csakugyan a vilag vége van, mert
onnan tovabb nem vezet Ut semerre, kocsin. Ott az egyetlen
ember, a ki azon id6ben magyartl tudott: a korcsmaros volt.
Ez szerzett két tét menyecske vezet6t — a férfiak mind a
kozeli nagyszlabosi papirgyarban s papirossal vilagul jarvan —
s egy lampast. Az erd6 széléig csak jol ment a dolog. Oda-
érve azonban elGvett az éj és az oOrias zivatar. Marczi jagerem-
mel, e szenvedélyes vadasz ¢és czigany classicus vegyii-
1ékii fraterrel meggyujtatom a lampat; elalszik. Ismét. Magam
is megkisértem ; de ime épp ugy jarok, s Kkitlinik, hogy a
lampanak egyetlen {ivegje sincsen. A koromsotétben, hofuva-
sokon, hogy jutottunk fel? az valodi Isten csodaja. Elég az
ahhoz, hogy én a tanyara szerencsésen elértem akkor, a midon
mar az urak indulanddk voltak, ki siket-, ki nyirfajdra. A siket-
fajdra Mariassy Andor volt a soros, Hazi urunk oly indoko-
lassal, hogy még ¢éjjeli két orakor jo lélek ugy sem ért soha
oda — felszoélitotta engedné at nekem. Mariassy Gentleman,
s rogton beleegyezik. En nem fogadva el, de a sok zaklatas-
nak ellent nem allhatvan, végre kérdem, mily tavolsagra van
hat a kakas? Két ora, volt a valasz. Erre természetesen ,non
possumus“-sal feleltem s mentem a nyirdfajra. Fogvaczogtatéd
hidegben, s még teljes sotétben egyszerre suhanas s Kerité-
semhez oly kozel, hogy akar megfoghattam volna; el kezd a
nyirdfajdkakas suhuikolni. Mind tavolabb hallom e Kkedves
hangot ; végre kissé dereng s én ki birom homalyosan venni
az oOrjongén ugrald kakast. Fajdalom azonban, nem latom a
czélgombot. Midén ezt meglattam, mar akkor a kakas volt
16tavon tul — Csetneki baratom, ki alattam lt, bravoureux
modon belopva ; szerencsésen elejtette. Ez volt a nap egyetlen
eredménye.

Nagy alvas, jo reggeli, nemzeti csondes — azutan 06z-
bakhajtas a Bikarszki Stadlon — este szalonkahtizas s reggel
ismét a tegnapi kisérlet. A nagy kakasra én mentem; de oly
veszett zivatarban, hogy igaza volt tot ciceronémnak, hogy
akkor sem hallhattuk volna, ha a kalapunkon dirog. Lattam
a hoban egy fris maczkonyomot — s azutan semmit.

Hanvay, Sport-szildnkok. 5
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Utana valé évben ismét oda mentem. Kezdett mar akkor
a volgy tarsadalmilag uj képet oOlteni. Marton Rudolf bement
Rima-Szombatba torvényszéki elnoknek ; Szontidgh Boldizsar
(Csetneki, kinek a magyar vadaszpublicum annyi élvezettel
tartozik gyonyorii czikkeiért halaval) — Dobsinara késziilGben ;
az Oreg Martini bacsi jobb hazaba koltézott; Heintz Frigyes
és Hornbacher, ¢ pompas vadaszczimborak mas vidékre kol-
toztek. Hol oly élénk és kedves volt az élet, hol a Palnapi
csetneki balokon oly vigan mulatott a megye ifjusaga, hol oly
vigan szOlt a vadaszkiirt s csengett a baratsag pohara ; ma siri
csend honol. Sic transit gloria mundi. Vagy talan csak a fél-
szazad nyomasa lattat e sorok irdjaval sotétebb képeket?
L.ehet, hogy ugy van.

Csetneki baratom azon oOrombhirrel lepett meg ,biztos a
kakas“. Igen, bizonyita a fGerdész, de mindennap lejebb diirdg
a volgy felé. Két orakor indultam a Bikarszki Sztadlé felé,
Ki jon velem? kérdém. Csetneki baratom rea mutat egy ran-
czos pofaju bocskoros magyarra, kit csudalatosan Paszternak-
nak hittdk. En ezt ételnek sem allhatom Ki: azonfeliil az oreg-
nek - atkozottil ravasz pofaja volt. En azon aggodalmamat
kozlom Csetneki baratommal, hogy e j6 panye orvvadasz.
Bodi egyet nevet, s igyekszik megnyugtatni. En kedveért el-
hiszem az ellenkez6t; de mégis kérdem: ,mit adnanak a
jolsvai Basikok egy siketfajdért?“ Két forintot, volt a valasz.
En igértem Paszternak urnak 6tot, ha csak annyira vezet is,
hogy a kakas kappogéasat meghallom. De uram fia! 6 bamul,
s kistil, hogy egy szét sem tud magyarul. En meg nem totul.
No gondolom! most mar jol vagyunk !

Elindulok zéldségnevii protectorommal. Csodélates rossz
az én emlékezGtehetségem nevekre s arczokra. Annal Kittinébb
helyi emlékezG tehetségem. Hol egyszer jartam, el nem téve-
dek. Sot sok hely, hol soha sem voltam, ugy tiinik fel el6ttem,
mintha mar jartam volna ott. Nem hiszem a lélekvandorlast;
de ha ez all, uigy azt kell hinnem, hogy valaha tokéletlenebb
alakban kopd voltam, s innen ered az emlitettem jelenség. — —
ljedve veszem észre, hogy eltévedtiink. Valtig magyarazgatom
ezt Szwatopluk baratomnak, ez csak bamul, mig végre nagy
kinnal Kinyogom ,nye dobre igyes“. Dobre, volt a buta va-
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lasz, az eredmény pedig az, hogy fél négy o6rakor ugyanazon
pontra értiink, hol fél haromkor az erd6be bementiink. Ekkor,
bizva helyosmeretemben s megemlékezve az erdész mondasa-
rol, magam mentem elére. Egy helyen vezetém megrant, mutat
egy fara s mindig hajtja a ,ten szmerek“-et. En nem értem,
de ugy combinalom, hogy tegnap a kakas ezen a fan diirgott ;
totomat lenyomom a foldre, magam pedig indulok egy vakuton
lefelé. S ime csakugyan hallom, mintha két szaraz galyat su-
rolnanak Ossze, mig azutan vilagos lesz a kappogas. Minden
ovatossagi szabalyt megtartva szokom lefelé, s észreveszem,
hogy a kakas az uttdl balra bent diirdg. Tovabb menve még,
egyszerre egy jegeskovon a labam kisiklik, én egy fenyGgalyba
kapaszkodom, ez elrecscsen s én szerencsésen beesem ballabam-
mal egy hofuvasba, tilérészemmel a jeges kére jutvan éppen.
Szerencsére mindez oly gyorsan ment, hogy a kakas trilogiaja
még nem ért véget. Hasznom beldle annyi volt, hogy vérem
annyira lehlilt, hogy akar egy sodarra, akar a siketfajdra gon-
dolnom egy volt. Mar lattam a nemes vadat kezemben s Kki-
néztem egy rést, hol beszokom. A sors masként rendelte. A
nap feljott — egy atkozott tyuk elkotyogta magat s az én
kakasom . .. . elroplilt, én csak a negyedik fenyGt lattam im-
bolyogni. Masnap a nagyérdemil Szentvanyi Karoly mondvan
el bticsubeszédjét Jolsvan; deputatioba kellett mennem; mi
lett a kakasbul? nem tudom. Ha ama brutalis tot, ki 70 évig
jarta e hegyeket velem el nem téved! O mar régen a mennyei
tereken diirdg; de a mint azolta meghallottam csakugyan iga-
zam volt, hogy 6, még pedig veszedelmes orvvadasz volt.
Bocsassa meg neki az ég.

1874-ben Blasy bacsi siirgonyoz: 0t kakas all rendel-
kezésére*. En vissza ,nem vagyok Raubschiitz — megelég-
szem egygyel — indulok™. A jo oreg mar Kassan vart, s még
az nap felmentiink Schmeckszre. Még akkor Tatraflired e sze-
rény nevet viselte, nem oltotte még fel mai nagyvarosi képét,
mely engem éppen nem ragad el. Estve obligat szalonkales a
Rauberstein plateaujan. Kényelmetlen, nyomaszto csend min=
denfelé. A szalonkak néman huznak s az erdé minden éne-
kese hallgat. Rossz jel, biztos elGpostaja e nyugalom a kitoro
viharnak. Egy orakor jon Spitzkopf: ,gneidiger Harr, steins

5*
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uf. ,Was per e Wetter Johann?“  Ein verflixter Storm.“
Indulunk oly viharban, mely csaknem halomra dontotte az
erd6t. Osszejarunk mindent. A fajdok természetesen hallgattak,
nincs oly szerelmi tliz, mit e borzaszt6 Boreas meg ne fagyasztana.
Haza tehat a fird6be. Estve ismét szalonkales a tegnapi helyen.

Nekem néha sajatsagos elGérzeteim szoktak lenni. Ily
allapotban indulas el6tt zsebembe akartam egy par 0-as patront
csusztatni. Blasy bacsi sasszeme észreveszi, s mondja: ,mi a
mané6t akar azzal, sneffet 16ni?“ Nem, valaszolam, kakast.
,No, efféle baroque gondolata is csak maganak lehet“, szolt,
s kicsavara kezembdl az Oregsrétes patront. Miel6tt tegnapi
helyemre az erd6bdl kibukkantam volna, . szokasos el6vigya-
zattal koriilnéztem. S ime a tisztas tulsé szélén — holott csak-
ugyan e tajon siketfajd nem szokott tanyazni, egy fenydn
gyanus soOtét foltot latok. Visszahtizdni, a tisztast megkeriilni,
vissza belépni, gyorsan ment. S a mint az erd6szélhez érek
— brr — brr — egyenesen az Oreg allasanak felverem az
urogallust, s Blasy bacsi 50 1épésre bamulva nézhetett a dunszt-
tal utanna. En egy szOt sem szoltam'; de megvallom, boszum
édes volt. Vajjon nem a még akkor osmeretlen telepathia
szunnyadt-e mar akkor bennem ? Kiilonbiil minden mint tegnap.
Egy orakor jon Spitzkopf. ,Was per e Wetter Johann.“ | Ein
Schnei, gneidiger Harr, bis zum Bauch.“ S megtalaltuk s néman
folvertiik 16hetés nélkiil mind az 6t kakast. Leverve kérdem Blasy
bacsit: meddig tart e comédia? ,Harom naptdl, harom hétig“,
volt a kevéssé biztaté valasz. En tehat fogtam s jottem haza.
Soha tobbé nem lattam a jo Oreget. Melegen érz4 szivét ima-
dott hegyei aljaban rég a hideg hant fodi. Nyugodjal kedves
oreg békével. Soha tébbé oly vadaszczimbora s vadovd nem
lesz a Téatraban.

Uresen még sem jottem haza. Az oreg siket Johann,
ezen Osmert alakja a régi Smecksznek leanyaval jart ki a
torpefenyd régioba nyirfajdra. Maga mar mit sem hallott, de
a hangok irdnyara leanya figyelmezteté csak az oOreg dltal
értett hyerogliphszerti jelekkel.. Ugy tortént most is,” hogy az
oreg lel6tt egy nyirfajdkakast; - de ki irja le bamulatat, mid6n
mellette a Krummholzban hevert zergebak is ott agonisalt.
Emiékiil e kakast hoztam el.
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1889-ben Pfob Ferencz, nagyszlabori gyarigazgaté bara-
tom hitt meg siketfajdra. Gyonyorti idében mentiink ol a ta-
nyara, hol azel6tt néhany nappal Keleti Karoly urat tréfalta
meg a nagy kakas. Biztos reménynyel indultam ki Lukacscsal.
Végig jartuk a legnagyobb oOvatossaggal az erdorészt. Sehol
semmi nesz, siri csond mindeniitt, melyet csak a szalonkak
tomegesen huzo kurrogasa s imitt-amott egy-egy siketfajd-
tyuk felrebbend zaja szakitott meg. A nap is felmené félben
volt mar, alig 10 hold maradt kikémletleniil s ime Lukacstol
lopakodva jon egy hatalmas ézbak oly bunkds abnormis agan-
csokkal, milyeneket még nem lattam. Az Gzagancsoknak valo-
sagos bolondja vagyok. Nagyobb oOromet nekem senki nem
okozhat, mintha egy-egy szép agancscsal megajandékoz. S ez
olyan volt, hogy gylijteményem 130 darabja kozt hozzafog-
haté nincs. A bak megall. Az én szivem oly hangosan ver,
hogy féltem: észrevesz. Ekkor pokoli kiizdelem folyt bens6m-
ben. A bak 6nként kinalkozik; a fajdkakasra semmi Kkilatas,
— de hatha mégis? S én passirozom a ritka példanyt. Atko-
zott pechem Ugy hozta magaval, hogy felmenetelem reggelén
zengette utdljara az évben szerelmi dalat. Két nap cserkésztem
s hajtattam az abnormis bakra; ezt is elnyelte a fold.

Foly6 év aprilis 20-an Banrévérél kapom Pfob baratom
sorait: ,biztos kakas, ha lehet, jojjon azonnal velem.“ Fajda-
lom! egyetlen fiam épen nagyon beteg lévén, megkoszontem,
tudatva egyuttal, hogy, ha szombatig baj nem lesz, vasarnap
okvetlen Horkan leszek, ha nem mehetnék — hogy esetleg
miattam masnak mulatsaga ne vesszen el — stirgony0zok. Az ég
kegyelme megovott s vasarnap a legszebb reményekkel {iltem
fel Banrévén a vonatra. Az ég borong6s volt. Horkaig csak
tartotta magat az id6. Itt a coupéebsl kilépve a foldon talalok
egy hatost. Holla! gondoltam, miutan életemben még sohasem
talaltam semmit, ez jo jel! Annal jobban lehangolt, hogy Szla-
bosrol kocsi nem vart. Kérdezvén Jatzko igazgatéo urat: nem
intézkedett-e Pfob baratom? nemmel valaszolt; de a gyar brics-
kajat rendelkezésemre bocsatotta. Ez ugyan mar Paskahazaig
minden bordamat Gsszetoréssel fenyegette; de mit torGdtem én
ezzel. Jobban bantott, hogy mindig jobban borult; a hegyek-
bGl mar mi sem latszott s Csetneknél oly zapor vett el, hogy
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ott egy el6ttem utalatos szerszamot, esernyét kellett vennem.
Zuhogo esGben értem Szlabosra. lLeszallvan, jelenti a came-
riera: ,,nincs itthon senki, urném s az ur a Kakason vannak.”
Haza jonnek-e? kérdém. ,Ily esGben holgynek lehetetlen,” 16n a
valasz. lIgaz, gondolam. Erre jon a konyhai .gondviselés s
mondja: ,csak méltoztassék éti’iltﬁzkédni; kénytelenek haza
jonni, nincs mit enniok.“ Ez is igaz, gondolam s engedelmes-
kedtem. Rovid vartatva jon a gyarintéz6, mondvan: ,az ur
nem jon, csak holnap délutan haza, Lukacs, a vadasz éppen
megy fel, legjobb lenne vele menni.“ Szép, mondam — de a
megaradt patakon kamasliban hogy jutok altal? Nyergeltetek,
volt a szives felelet. Elindultam. Lehotan tul a lovasz jobbra
mutat, hol Pfob urat nejével latom jonni. Azonnal odalovagolva,
lidvozlom e pesti szliletésit Sporting Ladyt, s ajanlkozom lo-
vagjaul. Félre tekintve, megpillantok egy nagy kakast. Kérde-
zGskodve: ez-e a nekem szant kakas? nemmel felelt, elmond-
van torténetét, egyuttal azt is: miért nem kiildott értem Hor-
kara? A kakas sorsa ez volt: Lefelé 6zbakra hajtatott, midén
a kakas feje felett elrdplilve a tuloldalon folgalyazott. Rogtén
felejtve 16n az Gzbak s cserkészett a kakasra. Azonban kozte
és a kakas kozt egy 200 lépésnyi tisztas volt. Nem volt mit
tenni, mint megprobalni az expresst. Az dordiil s a kakas
zuhan le. Keresik — nincs sehol. Ugy Kkeriilt meg, hogy a
bélén atlétt kakas még mintegy 2000 lépésre repiilt a volgy-
nek s ott egy épp arra mend mukasnak labai ald esett. Ritka
szerencse ez is. Ertem pedig azért nem kiildétt, mivel nem
reménylette, hogy ezen id6ben feljonnék. A kérdéses kakas
pedig nemcsak nem biztos, de a leheté legbizonytalanabb.
Mar kétszer tett vele probat, de sikertelenill, mindenaron azon-
ban le akarta ezt 16ni, hogy azutan a fiatalabbak diirogvén;
ne j6jjek ismét hiaban. Egyébbirant, miutdn akar fol, akar
Szlabosra, egyre megy — ajanla: menjek fel Lukacscsal, neki
holnap okvetlen Horkara kell mennie; estére azonban fel
jon 6 is. Tiz dérakor ugyan kifaradva értiink fel a tanyara, s
ott tanacskoztunk Lukacscsal, mint kapjuk meg ama ravasz
ficzk6t? Ily nem nagyon biztatd elGjelek mellett megkisérlettem
elaludni. Sz6 sem volt errdl.

Fél haromkor elindultunk meglehetGsen tiszta ég mellett.
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Egyszerre megszolal Lukacs: el a szivarral, ezen a fan nem
lophatta be tegnap a kakast az igazgatd ur; s erre ismét:
,hallja-e“? En bizony nem hallottam semmit; de & erdsen alli-
totta, hogy lent a volgyben szol. Visszaemlékezve Pfob bara-
tom tandcsara, hogy aldlrél préobalkozzunk, a mi mar csak
azért is ajanlatosabb volt, mivel igy — esetleg ha hirtelen
nem talaljuk — a nap nem alkalmatlankodhatik, nagy ivben,
kovek, godrok s omlasfakon altal bevonultunk a volgybe,
kozbe folreppentvén egy tojot. A begyepesedett uton hallga-
todzva, semmi nesz, mig egyszer egy slrl fenyStombbol orias
robajjal ellovagol az én kakasom. Osztonszeriileg utina nézek
s alig 400 lépésnyire folgallyaz egy erdei tisztas kozepén allo
feny6re s azonnal teljes erdvel kezd diirdgni. Lukacs erre
biztat : menjek neki. Igen am! de a kovek, oduk, omlasfak,
tormelékek mind oly dolgok; hogy a leggyakorlattabb egyén-
nek is kemény diok volnanak. Azutan, ha a tisztas széléig
szerencsésen eljutnék is — a tavolsag miatt seréttel csak kocz-
kaztatott 16vést tehetnék! Ekkor egy meglehetésen czifra gon-
dolatom jon. Megkérdezem Lukacsot: okos ember-e? Termé-
szetesen, 6 igennel felel. Le tehat a puskaval labamhoz. El
tudna-e fellilr6l ama bizonyos fa irdnydba jonni? Persze, hogy
el. Vissza tehat azon az uton, a melyen jottlink. Azutan, ha
a kakas iranyaban lesz, midén az nem koszoril, recsentsen el
az erd6ben bent egy fenydagat, a tobbi az én gondom. Com-
binatiomat arra fektettem, hogy mar egy tyukot felrebbentet-
tink s a felriasztott kakas nem ment messze — ugy bizo-
nyosan kozel van rendes mulatohelye s ha csekély zajjal fel-
rebbentik — vagy lent felgallyaz, hol hozza lehet jutni, vagy
ropton lelGhetem. Barmi legyen is azonban az eredmény, ott
nem férhetvén hozza, nem koczkaztatok semmit.

Lukacs elinddl. A nap mar kelt, s én haromnegyed oraig
gyonyorkodhettem kakasom hobortjaiban. Majd mar a nap
sugarainal egyes parthiejainak szinét is kivehettem. Semmi sem
volt ram elveszve. Soha e képet el nem felejtem. Egyszerre,
midén a kakas minden gyanu nélkiil Griilten- dlirgott — meg-
fordul s felém néz. A vér megfagyott ereimben, azt hivém,
hogy Lukacs eltévedve, aldlrl ment neki s akkor a Cobur-
géban lesz a kakas s adieu. Azonban az visszafordul, Kiter-
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jeszti farkats utanozhatlan grandezzaval egy galylyal alabb 1ép
s aztan? brr — brr — el t6lem, jobbra l6tavolon kiviill. —
Lukacs megérkezve kérdé: hol a kakas? Valahol jobbra, mon-
dam s kész fegyverrel indulunk. Egy kanyarulatnal Lukacs
megrantja rokkomat s én az ut szélén egy bordka alatt latom
a nemes vadat leeresztett szarnyakkal mintegy 60 Iépésnyire.
Az ut tiloldalan harom tyuk. Kirnerem dordiil s a hegy kiralyi
druszaja a mennyorszag kapujabol rezgés nélkil tertil végig 4
f6ldon, mig a harom Duenna riadtan ropiil tova. Ne busulja-
tok! ozvegységtek rovid lesz, s én joltevOtok, mivel par nap
alatt erGteljes ifju lovagok helyettesitik a vén realinvalidust.
Gyonyorit kakas volt ez, min6t e vidéken alig lattak., Korat
25 évre becslilik. Igaz, hogy volt oly tonsuraja, mely becsii-
letére valt volna barmely rouénak. Pfob baratom szakadd
esOben, mar elébb gratulalvan a'sikerhez, egy garami tottal —
feljott. Az esé szakadt egész nap s masnap délutan 4 oOraig,
midén gyonyorit napfénynél jottiink le. Nem satyra ez? Vége
volt a nyirfajd, s ott tartézkodé Rackelhahn folkeresésének :
vége az Osszcserkészetnek s szalonkalesnek. No de semmi, az
eredmény igy is dicsé volt. Ne legyiink tulkovetelok s kdszon-
jik meg Dianna ezen kegyét is. Vivat sequens, ha Isten is
ugy akarja. Kakasomat azonnal kiildtem Pfob baratom kegyé-
b6l Felkara Dannhauser tanar urhoz, s ma e pompas allat
vadaszszobam legbecsesebb trophaeumat képezi. A hatos tehat
csakugyan szerencsét hozott, s a hetes szam — legalabb ez
esetben — szerencsésnek bizonyult.

1L
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Aprésagok.

Levél a »Vaddszlape szerkeszt8iéhez 1882-bél.

Régi dolgokrdl szol ez; de az akkori viszonyokra fényt
vetvén — felvettem e gylijteménybe.

Azt kérdezi On tOlem: ,mit értenek Németorszagban a
,Gebrauchshund und Suche fiir solche® alatt?“ A német Re-
glementben ennek magyarazé §-a nincsen. Azonben nem vélek
csalédni, ha azt hiszem: hogy ,Suche fiir Gebrauchshunde®
semmi esetre sem jelenti a keverékvérii ebek versenyét, hanem
az oly mérkdzés, melyen az ebek vadaszati modorban, 1o vi-
debb Kkereséssel és mindenesetre a vad lelovésével probaltat-
nak ki, mig a valédi Trialnél a 16vés nem obligat, s ennél az
ebek angol tenyésztési modorbsn s czélbol szabadabb keve-
rés mellett biraltatnak el természett6l s fajilag Orokolt fajsajat-
sagaikra nézve. Ennél a ,pace“ egy ha nem is f6- de lénye-
ges momentum, barmily tavol legyen azonban az eb, karfel-
emelésre (drop to hand) — s vadkirebbenés vagy Kkiszokésre
(drop to wing) kézben kell, hogy legyen, azaz le kell hasalnia.
A Gebrauchssuchénal a ,pace“ a vadaszat mértékére szallit-
tatik. S nézetem szerint nalunk ez a ,vadaszverseny“ lenne;
Németorszagban pedig az u. n. Berufsjagerek és német faju
ebek szamara szolana.

S ez utan egy kis potpourri de omnibus et quibus-
dam aliis.

Annyi bajom, kiizdelmem van, hogy Isten a. megmond-
hatoja. A

Epitészem kis Kennelem felépitésével annyira megkésett,
hogy az utols6 két hétben Jupiter pluvius az uj succrescentiat
— nem tudvan vele hova lenni — csaknem egészen tonkre tette.
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A Dash-Nelly Laweracksetter alom egészben nyugszik az
urban.

A Beau of Devon-Lady of Hanva alom fele elbucsuzott.

A setterkolykoket elvitte a szopornyicza; a pointereket
megtizedelte az agygorces.

Ha azt teszem, a mit a kiilfoldon : nyolcz hetes a kolyok
— ha pattog a sindely is menjen — nem lett volna cata-
stropha. Azonban nem tartottam gentlemanlike‘ dolognak sze-
gény kolykoket az orszagos arviznek nekibocsatani, s ugy
hiszem: a t. megrendelé urak nem veszik rossz néven, ha az
én sok gondozasom s nem az 6 ebiik veszett karba.

Orias bajom volt a szegény Beau of Devon s Regulus
Bang dressura helyett kapott uri betegségével. Vesztegzar a
tobbi miatt; de szerencsésen sikeriilt minden.

,Grand Drake“ hol koészal Anglia s hazank kozott egy
hénapja? a mand tudja.

E napokban varom Kennelman-emet. A | Waidmann®
procuralta tele dicsériakkal. Vederemo. (Azdta béven meg-
gy6zédtem, hogy az ily butor draga; de a magyar paraszt
eblr tobbet ér.)

* *

T. H. Scott urtél Cliffordb6l — a ki egyike Anglia elsé
szakembereinek, s tobbszordsen bird volt versenyeken s kialli-
tasokon Angliaban s Amerikaban s egyike a legsikeresebb
tenyésztéknek, kovetkezo levelet kaptam: ,Ha netalan talal-
koznanak az On szép hazajaban gavallérok, kiknek valoban kitiinG
angol vizslakra lenne sziikséglik, én nagyon szivesen elmennék
az gy érdekében Magyarorszagra néhany Kitiiné példanynyal
s egyuttal bemutatnam ©noknek, miként kell az angol vizslat
ugy vezetni, hogy az ne csak versenyen brillirozzon, de a
vadaszaton is a legkényesebb kovetelményeknek megfeleljen.
Oszintén mondom : Kkéar ott angol vizslat venni, hol vezetni
nem tudjak. Ha 6n azt hiszi, hogy ez eszme életre valo, ugy
a jovo tavaszszal onoknél teremnék.“

(E levél kozlésének eredménye a szerkesztG meleg apo-
strophalasa volt, Scott ur részére senki nem jelentkezett.)

(Dugaba délt a farsangi poéma, mint elére féltem. Nagy-
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uraink nem vizslavadaszok. A tibbi? no, hat ugy hiszem,
kevés Barczy Istvan s j6 magam akad.)

En a setterekkel végkép felhagyok. Nagyon kényes jo-
szagok ezek., Szaz pointert konnyebb felnevelni mint 10 settert.

*
* *

A kis felrazas a hatvani Sportegyesiilet vizslaszati szak-
osztalyanak nagyon udvos volt. En tartottam téle, hogy isten
nyugalma mar nem is alom, hanem lethargia volt,

Tartok téle, hogy ez ligy még egy darabig vanszorogni
fog ; aztan utolsé fellobbanas nélkiil szépen elcsticstil.

Magam részérél valami nagyon nem banom; végtére
pointerjeim a Kennel Club Stud Bookban jegyeztetnek, s ez
azt hiszem, elég jé firma hitellikre.

Hat a versenyek ? Nem is szélva a kiallitisokr6l. Magam
részér6l ez utobbiakat inkabb nélkiilozhetGknek tartom nalunk.

hol '— ugy latszik — a fajosmeret gondos tanulmanyozasara
kevés a kedv — habar ez is lényeges . factor. lenne a fajbeli

tiszta tenyésztés eldmozditasara. A contemplativus eljaras leg-
konnyebben s legsikeresebben vezet eredményre.

Most itt van a tél. Kedvez6 alkalom a contemplativ mun-
kara — a szabalyok elkészitésére. Ezek nélkiil mozdulni nem
lehet. Ha nem gondolkodnak ilyenekrdl, minek az alapjan fog-
nak egy esetleges Trialnét biralni? Vagy a latszélagos mit
sem tevés azt jelenti eo ipso, hogy a gyermek mar sziiletése
elétt meghalt ?

Pedig kar lenne. Ott kint, kiillonosen a canalison tul, a
legesekélyebb mozzanat is éber figyelmet kolt. Hivatkozhatom
angol lapokra. Ezek ugyan rélunk még tobb joggal elmond-
hatiak mint a németekrdl: ,no doggy nation®.

A ,Waidmann“-Naso biographiajarél beszélvén — jol
el6l megemlékezik rdolam a telivértenyésztdk kozott. Pedig mas-
ként alig tudja: ki az a ,Herr von Hanvay“? Nem buzditas-e
ez is? Szomorl azonban e mellett az, hogy oly tenger nagy
orszagbol, mint hazank, csak egy oly kismérvii tenyésztésril
emlékezhetik meg, mint az enyém. Kétségtelen jele ez azonban
annak, hogy érdekl6dnek az irant, torténik-e nalunk valami,
vagy semmi? Sziviinkre kezlinket: érdemliink-e csak ennyit is?

*
* *
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Hanem hat persze a sport mas terein is sok az nalunk,
a minek lennie kellene s a mi nincsen.

Kellene — és lehetne — sok vad, hogy lehessen va-
daszni. Minek ott a gdércs6 — barmily titkait fedezi is fel a
mikroscopicus vilagnak — a hol hianyzik a vilagossag, mit
latunk ott vele, hol a pinczében pislog az elalvd félen levo
mécs ? .

Hogy sok vad legyen, temérdek lenne a teendd a tényész-
tok részérdl.

Hogy azok megtehessék aldozataikat — sziikséges egy
minden iranyban jé torvény, s annak szigoru végrehajtasa.

Hogy jo torvény mellett ne legyen sziikség szlinetnélkiili
végrehajtasra; ahhoz Kkell hogy permanensen ébreszsziik s
tamogassuk az ethicailag nyugvo erdket.

De ha erre akarunk hatni s — talan szerénytelenség nél-
kiil mondhatva — legalabb targyilagos czafolatra érdemes ja-
vaslatokkal léplink fel; akkor ezeket nem critisaljak, mint
éppen az ligy érdekében szandékunk volt; azok helytelenségét
kimutatni meg sem kisérlik ; hanem nagy uri non chalance-szal
ellenpropositiokkal lépnek fel s igy siklanak at rajta. Az t
kinyesésére, a gyom Kiirtdsara ez nem a helyes Osvény.

*
¥* *

Van egy nagyremény(l, megbecsiilhetlen vivmanyunk —
hala érte, kik létesitették : az orssdgos vaddszati videgylet.

Elén egy ember teliden teli belsé és kiils6 qualitassal.
Az Isten éltesse! Mellette egy respectabilis taborkar kivaléan
helyén levé erdkkel.

S ezek daczara miként haladhat? hiszen nem az a kér-
dés: ,quid valean humeri“, hanem az ,quid ferre recusent®?

A centrum Kkitiin6. Hanem mit csinaljon az orvos a leg-
kitliinGbb szivvel is. ha nem nyilnak meg a vér- és visszerek.
A centrum csak az emeltyll egyik vége — a masiknak minden-
felé az orszag széléig kell érnie, vigan, szabadon mozognia,
amonnan ki, innen be, Ki- és visszavinni a siirgd munkat.

Hol késnek a vidéki fiokok az éji homalyban? S ki az
oka, hogy még az ligy rovasara nincsenek? Mit csinaljon a
legjobb centralis szerkezet egy ily tenger nagy orszagban, hol
p. 0. az egész Tiszantil s Erdély tavolléte altal tlindoklik,
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mintha csak a Rakdczy korszakot élnék, hol egy félév alatt az
eredmény 500 tag, ez is szétszérva a szélrozsa minden ira-
nyaban ?

. Pedig van am aegise! Ott a honvédség szemefénye :
Jozsef f6herczeg. Mein Herz, was willst Du noch mehr? Ily
példak utan menni passi6 lenne. Ez sem vonz!

A dij csekély — az eredmény, melyet czélozunk: oOriasi.
A lap j6 — s hozza ingyen.

De az eddigi sorokozas csak egy csopp a tengerbe. Ne
amitsuk magunkat a vizcseppr6l szolé mesével. Evezredek
kellenek ahhoz, a mig ,gutta cavat lapidem®. Pedig nem év-
ézredek, de csak évek kellenek ahhoz, hogy, ha igy vanszor-
gunk, a vadaszat nemes sportja csupan hagyomanyban éljen
s ugy legylunk, mint Francziaorszag némely része, hol mar a
pipiske a févad.

Sorakozzunk, uraim! nekiink a vadaszati védegyletben
tobblink van egy archimedesi pontnal. De mentiil el6bb, mentiil
tomegesebben. Munka s egyesiilésben van az erd. Eddigi éle-
tlinkre raillik az Arany verse:

>Mert az élet, ha nem fajulva tengés, olesé idének hasztalan soka.e
Tolunk fligg csak, hogy legyen ugy, mint a nagy kolto
folytatja:
»De vérben, érben a viddm keringés egy jobb jovének biztos zdloga.<

Ha e kérdéseket ugy akarnam folytatni, mint a gondo-
lotok agyamba tolulnak, egy papirgyar Osszes anyagjat tele-
firkalhatnam. Miutan azonban egy magamforma pigmeus a
hidnyokon ugysem segithet, hat nem teszem e hébortos rhap-
sodiakkal tovabb probara a t. olvasd tiirelmét.

*
* *

Mint curiosumot emlithetem, hogy 6szszel nalam a fogoly
rendszerint kevesebb, mint télen maradt, holott nyaron — meg-
bizhaté embereim — mindig sokrdél mesélnek. Csaknem hinni
kezdek a vandorfoglyokban. Magam nem tudok réluk semmit.
Megromlott egészségem miatt e pocséta vilagban gazdasagomat
is legfeljebb az utrol latom.

Mégis, mily vonzerd az erdei szalonka ? Mindennek daczara
négy vasarnapi — shocking mondana az angol — de mit te-
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gyek, ha hétkdznap nincs hajté — vitt utanuk lazas vagyam
ez erdébe. Nem lattam egyetlen egyet sem, csak kedves docto-
rom I6tt egy utdn nagy lyukat a levegébe.

Legényem tomérdek kacsarol beszél. Mi haszna? Minden
be van fagyva. :

Februartoli 16jegyzékem : 3 szalonka, 1 furj, 10 nyul, 1
tringa. Ezt sem mind magam IG6ttem. Csupan azért kozlom,
hogy legyen a lapban egy gyalazatos 16jegyzék is.

sSzomordan szoOl az ének, bus a vadasz élete.” Kedé-
lyem savanyodik ; labam — podagrasodik ; vadallomanyunk —
fogy ; megyiink csendesén lefelé.

No de felmarad jovore egy vékony pokhaloszalbdl font

remény ! :
Adja Islen. — ha addig nem talalkoznank — ugy hiszem,
ily zagyva entrefilet utdn nem nagyon bannak — hogy vir-

radjon ismét fel a mi napunk is; altalanos melege inditsa
mindnyajunk revirjének csemetéit pezsgé életre; mi pedig —
olyan a milyen kertészek -— hassunk, alkossunk s gyarapit-
sunk s legyen nekiink a jové év egy sikerdus uj élet sarkkoves,
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Egy igen szerény 16jegyzék.

I ALRESE T L e 1 15. Mocsari szalonka. . 54
B addiszng. 1 o 8 1 =Y GORRbigE S - 49
& Ozbalc B See 7« 16 17. Tengeri galamb. . . 1
4. Ophita, P vics s 4 18. Vadgalamb . . . .. 16
S Nl s T BBIR-BY- Rolea "o B el 21
6. Siketfajdkakas . . . 1. 205 Vadmacska " . & 1
7. Csaszarmadar. . . . S S A AS e T S L T 6
Babogoly & L o 40 PELRKanya L e et 5
(SR ) A e SRR Iald 23 8Bavoly g8 . . 10
B arS: R o 162 24, Eszaksarki siraly. . 1
B Vadlhudhg 5 5 . PEESIraly T e s, 1
$2. Vadkacsa . . .& .. 393 - 28.q0em K. L =
Yo Gojzer £ i SRS Lol imsirany e 2
14. Erdei szalonka . . . 229 28. Tyukasz olyv 1

Osszesen 3793

Hat biz ez 25 évrdél nagyon is szerény eredmény. De
tekintve a vadszegény vidéket — utoljara el6ttem annal ked-
vesebb, mennél becsesebb altalaban az ember el6tt az, a mihez
faradsaggal jut.

Erdei szalonkaban legsikeresebb volt 1872. év Gsze 48
darabbal.

Vadkacsaban 1870/1 tele 80 darabbal.

Fiirjjel 1876 260 darabbal — harom éve egyetlen egyet
I6ttem s egész nyaron nem hallok a szép Sajovolgyon hisz
darabot szoéllani.

Nyvulra legjobb volt az 1875. év 63 darabbal.

Ozbakra az 1888-iki négy darabbal.

3
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3.

TERMESZETRA]JZ.

Hanvay. Sport-szildnkok. O
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X.

Véandor-maddr-e a fogoly?

(Ajdnlva Sir Johnnak.)

Jdrok sivatag sziklaormokon,

Hol a tél 6rok hédgyat vete;
Zuhatagok kdpdrkdnydra von

A mélység vonzo, vad igézete.
Eltekintek a sugdr fenyveken

S kis mohon, mit a vén szirt nével
S magam mindig boldognak érezem
A fenséges természethez kozel.

Hallgatom a bokron a madarat,

Midén dalolva bisil vagy szeret.
Szent természet, dajkdlkodd anydm,
Szeretlek én kimondhatatlanul!
Gyonyor s megnyugvis lelke szdll redm
Lombod, virdged, ha sarjad, ha hill,
Tanulni menvén hozzdd, megjovok. ..

lly kedves magasztosan zeng ,viragregéi“ elGszavaban
azon felejthetlen nagy kolténk, a nagy természetnek azon
paratlan imadoja, ki annak annyi megragad6 bajat lesve el —
,mid6én tanulni jart hozza“, s ki azokat a titkokat oly elra-
gado hangon hagyta reank, mint irodalmunkban, s6t a meny-
nyiben Kkissé a vilagirodalmat Osmerem ott is senki; kiben
s irodalmunkon kiviil — ,elkoltozvén immar kedvesi® — talan
széles e hazaban én vesztettem legtobbet: ,Tompa“.

Nagy szellemet kis ember valasztott mottoul. Fajdalom!
nem kovethetem 6t a ,zuhatagok koOparkanyara“, a mezéség
foldon jaro madarat szédulés fogja el ott, hol a sasok merész
ivben metszik az aetheri léget. De igenis ,hallgatom a mada-
rat“, s most ,mid6én a lomb s virdg lehullott®, sét le esett az

6*
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els6 hé is (hejh, maskor nyomozni volt a jelszo!), most a négy
fal kozé zar a catharrus — igen alkalmas az id6 arra, hogy
ytanuljunk a természettol”.

Miutan pedig t. baratom! tudom azt, hogy 6n nemcsak
a ,fishing fly“-be szerelmes; de legyen bar Shakespeare sze-
rint ,az egész mindenség a dogleletes parak Osszfoglalatja“
— mégis velem egyiitt imadja teremtményeiben a Teremt6t; en-
gedje meg nekem, hogy e gyarl6 értekezést onnek ajanlhassam
s ha ugy tetszik . . . vegye kedves lustasagaban provoca-
tionak !

*

Alig van vad, mely — kiilonosen vizslavadasznak —
tobb élvezetet okozzon, mint a fogoly. Thémank mar csak
azért is, de meg azon oknal fogva is, hogy ujabb id6ben sokat
foglalkoztatta a német sportlapokat s kozte kiilontsen az
,Oesterr. Illustr. Zeitungot®, nem lesz talan érdektelen.

Az igazat megvallva épp ugy meg vagyok akadva, mint
vadaszati torvényiink, miutan szép nyelviink nem tesz — mint
p. 0. a német — kiilombséget a ,Wander-“ és ,Strichvogel“
kozott. Nem lehetne-e e két fogalmat magyarul igy Kkifejezni
yvandor-“ és  koészamadar®. Az els6nek bizonyos sziikség-
szerll eldfeltételei vannak, hatarozott az utja és iranya; a ma-
sodiknak nincsen. Szodljanak ehhez kiilonbiil nyelvészeink s
ornithologjaink, kiilonosen Madarasz és Herrmann Otté urak.

Természetes, hogy ha egyaltalaban igen — ugy a van-
dorlas a fogolynal csak az utobbi értelemben engedheté meg;
nem ugy p. 0. a szalonkanal, mely mas zdéna alatt telel s
nyaral. Igy vélekedik az ,Oesterr. Illustr. Jagdzeitung® is.

A dologhoz legel6szor , Waldfreund“ ur szolt. ,Von der
Bosch® ur, Németorszag egyik nevezetebb vadaszati irdjanak
kovetkezé passzusahoz ,a fogoly, legalabb Németorszagban,
nem vandor-, de még nem is készamadar® flizve okoskodésait.
Ezen tételben van ugyan némi kis furcsasag. A ,legalabb
Németorszagban“. Hat vagy ott sem; vagy sehol. Sem a ter-
mészet, sem annak torvényei, sem a fogoly nem mas Német-
orszagban, mint egyebiitt. A mi all ott, all egyebiitt is; és
viszont, ,Waldfreund“ ur okoskodasaban odaig jut, hogy & .
fogoly Németorszagban (ismét) legalabb azon értelemben kosza-
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madar, hogy tartozkodasi helyét — ha nem is az orszag ha-
tarain tul is (tehat a fogoly a geografiai hatarokat is dsmeril!)
— de legalabb mértfoldek tavolsagara valtoztatja, s ez altal
elébbi tartézkodasi helyére nézve koszamadarra valik s ,ez a
Strichrebhuhn rendszerint nagyobb alkati®, Mily zagyva defi-
niti6. Hianyzik bel6le minden positivitas. Miért csak némely
vidékén van ez igy Németorszagnak, s melyek ezek? Miért
vallik csak régi helyére nézve koszamadarra, hat az ujra nézve
azutan nem? Mily okoknal fogva valik azza? Miért rendszerint
— tehat nem mindig — nagyobb alkati, s ezen nagyobb
alkat (?) ok-e arra, hogy talan azt egy kiilon valfajnak vegyiik?
Erre felvilagositast Waldfreund ur nem ad,

Erre ,Gerdolle® ur nyilatkozik, mondvan, hogy igenis a
hatvanas években 6 is latott 50—60 darabbol allé falkakat s
ezeket nem csupan kés6 Oszszel — de, miutan rendesen nem
talalta ezeket — mig az allandé falkakat akkor is, midén eze-
ket nem —; megengedi ugyan, hogy ezek tobb csapatbol vo-
nultak Ossze; de Ossze nem vegylilvén az allandé falkakkal,
idegen helyrdl Kellettt jonniok. Tehat, ha még az dreg ,Manton®
nem is mondta volna ,ces sont des perdrix de passage“; haj-
land6 azokat koszafoglyoknak tartani. Jelenlegi tartozkodasi
helyérél hasonlé tapasztalatai nincsenek.

Azutan egy névtelen ur Hannover-Mindenbdl irja, hogy
az ottani erdészeti académia museumaban két kitomott példany
fogoly van. Az egyiken ez van irva ,Standrebhuhn®, a masi-
kon ,Streichrebhuhn“ ,Wanderrebhuhn, s ez utdbbi sotétebb
szinezetli s dirannal kisebb., (Waldfreund szerint a készalok
a nagyobbak.) O azonban ellenkezé kovetkeztetésre jon, mint
az elébbiek. Ugyanis ,Riesenthal® konyvébdl azt idézve : ,mily
kiilonbségek fordulnak elé a szinezetnél, erre elég, ha kiilon-
bz vidékekrdl szarmazé foglyokat hasonlitunk ossze. Ezen szin-
kiilonbség csupan csaladi, legfeljebb helyi, semmiképp azonban
nem fajkiilonbség, s azzal végzi czikkét: ki tudja, nem all-e
ez a két kitomott példanyra is?“

Végre jon egy ,H“ ur. Ez concedalja a koészalast; s
okaul ,a falkak tilerGsségét adja.“ (Sic?) Ovszeriil ez ellen
pedig azt ajanlja, hogy ,egyetlen falkat sem hagyjunk meg-
tizedetlentil“.
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(Nem tekintve azt, hogy e ,medicina csakugyan pejor
lenne morbo“; ott, a hol sok van, ismét nagy falkak verdd-
nének ¢ssze. Mi haszna lenne hat e csodalatos praeservati-
vumnak ?)

Nem véve tekintetbe a (kivévén azon ,von der Bosch*
és ,Riesenthal“ urak komoly érvelését, melyet azon oknal fogva
nem részletezek, mivel a tudésok érveivel valé tamogatast
-szaktudosokra hagyom) fentebbi okoskodasok vékonysagat s
az azokban foglalt édes-kevés positivitast ; mivel még az alakra
nézve is oly szembeszokGen ellentétesek, az allitisok — a
szinnek értékét pedig ,Riesenthal® kell6en redukalja — annyi
bizonyos, hogy a fennebbiek altal ,kdészafogoly® 1étezése sincs
bizonyitva, a ,vandorfogolyé pedig mar éppen nem.

A kérdés azonban kétségtelentil megérdemli, hogy nalunk is
igyekezzenek a fenekére nézni, s kivanatos lenne, hogy vadasz-
tarsaink kozolnék észleleteiket; ornitholdgjaink pedig tennék
kozzé tudomanyos nézeteiket.

Semmi szin alatt nem szamithatom magamat az utobbiak
kozé s orommel fogok tapasztaltabbaktol s szakavatottaktol
tanulni; de talan nem lesz tulszerénytelenség t6lem, ha —
mintegy bevezetésiil — én is batorkodom igénytelen nézete-
met koczkaztatni, semmi szin alatt nem kovetelvén annak sza-
mara sulyt.

Részemrél teljesen meg vagyok arrél gyézodve, hogy a
fogoly nemcsak nem ,vandor-“ de mégcsak nem' is ,kdsza-
madar®, vagy, ha éppen tetszik, megengedek annyit, hogy :
,K0sza is, nem is“ a mint veszszik, illetve a mint kényszeriilve
van arra, hogy az legyen-e vagy sem?“

» Waldfreund“ ur fentebbi allitisanak van egy megczafol-
hatatlaul igaz tétele s ez az ,hogy a manak legkérlelhetlenebb
ellensége a holnap“.

Az emberiség mar sok természeti torvényiil elfogadott
tétellel s ennek folytan kényszeriiségnek vett kovetkezmény-
nyel jart ugy, hogy egy szép napon megsziint térvény lenni
az, s csupan oly consequentiava sorvadt dssze, mely egyenld
el6zmények mellett mindig Ugy és nem masként tortént, mivel
-nem torténhetett az eléfeltételek szerint masforman.

Evszazadokig eskiidtek azon tételben — s all ez talan
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a legtobbek el6tt ma is? —, hogy ,a madarakat a koltozkao-
désre azok ellenallhatatlan Gsztone készteti®.

* Miutan az évszakok valtozasa, természeti allando torvényt
kovetve ritka kivétellel mindig azonosan nyilvanul az idGjaras-
ban-s annak physicai kovetkezményeiben; mi sem természe-
tesebb annal, hogy a madarak is ,de regula“ egyenlGen s
csaknem ugyanazon id6ben vandorolnak.

Es én — tartsak bar merészségnek —, daczara ezen
tapasztalatilag izmos argumentumnak — azt kényszeri, valtoz-
hatlan torvény gyanant még sem fogadhatom el; a puszta
Osztont pedig alapokul a vandorlasra éppen nem.

Joggal kérdezhetik: mivel indokolom ezen allitasomat?

Elmondom.
Szerintem nem az Oszton, mely absolute, kétségtelen lé-
tezésének daczara — nincs a naptarhoz kotve, kényszeriti a

madarakat a vandorlasra, helyesebben: a kéltozkodésre. En
ellenkezdleg azt vallom, hogy az alapok, mely erre a madara-
kat készteti, s imperative készteti mas valami, nagyon prozai
kozszikség s az 0Oszton csupan arra szolgal, hogy ezen kény-
szerité alapok kozeledését idejekoran megérezzék.

Ha azutan a kényszerité alapok valamiképpen kimarad ;
kimarad vele a consequentia is: a vandorlas kényszeriisége.

Természetesen, a ,szent természet, dajkalkodé anyank*
— és ezt nagyon helyesen cselekszi — nem gyakran nyujt
arra modot, hogy az enyémhez hasonlé kovetkeztetésekre jut-
hassunk. A természet folyasa torvényeken nyugszik s épp ezért
meglehetésen conservativ .és kovetkezetes. S miutan ez igy all,
joforman ugyanaz a consequentia s ennek folytan a tapaszta-
lat is, s annyira igy van az,- hogy a mi egy évben szabaly,
joforman évszazadig az marad.

Azonban a természet is igazolja azt, hogy : nincsen sza-
baly kivétel nélkiil s nem egészen all az, hogy ,non datur
saltus in natura“. Ez csak a keletkezés torvényeire all.

Néha azonban a jo anyatermészet vagy megfeledkezik
magardl, vagy oly accidens lép kizbe, mely még az emberi
agy elott megoldatlan: kérdés, s a jo Isten tudja miért? egy
salto mortalét csinal s joforman kifordul a sarkabol. Ekkor
megvaltoznak az alapfeltételek s természetesen — legalabb ad
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interim — halomra délnek az ezekre épitett s sziikségszeri
torvények gyanant elfogadott consequentiak is. De csupan a
feltételek valtozvan, a kovetkezések masok ; a természet azon-
ban egyebekben az adott kriilmények kozotti szigorian logicus

eljarasabol mit sem veszit. Minden feremtett allatjarél — igy
vagy ugy? — gondoskodik.
En azt hiszem — s itt van az emlitett prosai ok —,

hogy a madarak nem azért koltoznek, ha jon az G6sz, mivel
puszta 0sztonbdl koltozniok kell, hanem azért vandorolnak
ellenkezbleg, mivel ama csalhatlan barometeriil szolgalo ideg-
rendszeriitk megérezteti velilk azt, hogy rovid idén a homérd
oly allandé esése kovetkezik, mely nemcsak physicumokra
hatna kényelmetleniil, de lehetlenné tenné taplalkozasukat, s
tehat kétszeresen megélhetésiiket. Az 0Osztdon tehat nem
kényszerité ok, csupan azon csodalatosan alkotott médium,
mely pontosan teljesiti foladatat arra nézve, hogy a madarak
felosmerhessék faj- és Onfentartasuk czéljabol a koltozés sziik-
ségességét, mielGtt az kés6 lenne.

Ha nem kovetkezik be ily iddjaras, elesik a koltozés
categoricus imperativusa is; s ugyanazon medium: az 0szton,
mely maskor megstigja nekik azt:  keresd fol két hazad ma-
sodikat”, biztosan tudatja velitk azt, hogy daczara minden
,ber—ber“-nek a riadé megfuvasara nincsen ok s itt marad-
hatnak. S ha az idGjaras olyan — kivévén a nagyon koran
koltozkodoket —, itt is maradnak s pedig tOmegesen.

Ki ne emlékeznék az 1872/3-iki télre? A thermometer
egyetlen egyszer mutatott — egyet. A gémek és az erdei s
mocsari szalonkak — kétségteleniil vandormadarak — tome-
gesen voltak itt egész télen altal, s ha amaz azsiai rém: a
cholera nem grassal; az 0Oszi szalonkazast bizvast a tavaszi
hizasig élvezhettitk volna. Hogy a sors mindig készen all az
tirompoharral ! Mindegy ; argumentumom meg van.

¢

Mi ebbdl a tanusag? Az, hogy kétségteleniil koltozo
madarak nem egyenként, de csapatosan nalunk telelnek akkor,
ha feltalalhatjak a megélhetés foltételeit, s hogy a vandorlas
nem obligat, minden koriilmény kozt egyenléen megalld kény-
szerll térvény.

EbbGl per analégiam. Ugyanazon torvények alapjan
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folyik, hogy viszont oly madarak, melyek nem vandor- de
nem is készamadarak, tovabb huznak, mihelyt valamely vidé-
ken az életfeltételek rajuk nézve barmi oknal fogva kedvezst-
lenné valtoznak s addig roplilnek, mig kedvezdket lelnek.

Most félre minden idealismussal! A kenyér még az em-
bernél is erGsebb a hazaszeretet dicsé erényénél. S ki kivanna
tobbet a madartél, mint a teremtés remekétol ?

Ha p. o. a Sajovilgyoni nagy szironyos hé van, vagy
barmi oknal fogva a kedves foglyocskak nem birnak taphoz
jutni barmely évszakban is, a szegény madarak okvetleniil a
falvakhoz kozel vonulnak, hogy az adaz ganyd térében érje
utol oket végzetiik. Vagy az alféldon, hol stirlibb az aldas,
de ritkdbb a falu, sét a tanya is, addig szallnak, mig kedvezs
feltételekre nem talalnak. Ha igen, ott maradnak — ha nem,
hat erejiikbél kifogyva, csérgé csontvazuk nyomorult véget
ér, mint ezt az 1879/80-iki hallatlan télen tapasztaltuk, middn
az egész orszag sirhalomma vallott szegényeknek. S ilyenkor
azutan nem hasznal a ,Strich® sem.

Tehat én arr6l meg vagyok gy6zodve, hogv a fogoly
nem ,vandor“- de még nem is ,koészamadar®; vagy — leg-
feljebb — ez utobbi, ha erre a megélhetés lehetlensége szokott
helyén kényszeriti.

A szomszéd terliletekiél valo kiverést szamtalan oknal
fogva, s6t még 1/, vagy /s mértfoldre valo atvaltas a ,Strich®
bizonyitéka nem lehet.

A test nagysaga bizonyitékul igen gyonge érv. Az csak
azt bizonyitja, hogy a nagyobbaknak, talan mar a szomszéd-
terlileteken is, kedvezobb feltételitk volt a kifejlodésre. Fajd-
vadaszaink tudnanak err6l beszélni. Néha 9—12 fontosok es-
nek s egyik épp ugy Oreg, mint a néha 7 fontos. Ki csinalna
ebbdl kiilon siketfajd fajokat?

A szin? no mar ez épen nem ok az ezer és egy terli-
leten is el6fordulé variansok mellett. Mi marad hat fol?

Azonban szoéljanak hozza masok alaposabb késziiltséggel.
Senki azt nagyobb élvezettel nem fogja olvasni mint én, s
senki nem fog nagyobb 6rommel abbol okulni, mint épen én?
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Hany vdlfaja van az erdei szalonkdnak?

Elmult a tél.. A tavasz varva-vart vendégei: a szalonkak
itt vannak.

Oly sok rejtélyesség van e kedvelt vad valoja, életmddja,
sOt még természetrajzi ismereteinek tekintetében is, hogy talan
nem lesz haszontalan munka, ha azon t. vadasztarsaim el6tt,
kik tobbé-kevésbbé szeretnek is a természetben buvarkodni,
azon kérdést vetem fel: hany valfaja van az erdei szalonka-
nak? 'E kérdés nem érdek nélkiili — s habar kétség hozza
nem is fér — sokan nem akarjak azt eldontottnek elismerni.

Harom allitassal talalkozunk e részben.

Némelyek megkiilonboztetnek harom valfajt, u. m. a kék-
labut, kozepet s bagolyfejiit. '

Masok a kozepet elvetve csak kéklabut és bagolyfejiit fo-
gadnak el.

Végre: szamtalan arnyalataival szin s nagysagban csak
egyetlen egy fajt. , ;

Az elsé allitas mellett a tekintélyek koziil csaknem egye-
dil all Wildungen; s ezt batran meghaladott élléspohtnak
tekinthetjik.

A masodik mellett mar tébben kardoskodnak, igy Ka p p-
lick és Marchese Antinori, de érveik ép annyira nem
er0sek, semmi esetre nem olyanok, melyek a kilon valfajba
valé beosztas szilikségét, avagy csak megengedhetéségét indo-
kolni birnak. Egyetlen erejiilk abban all, hogy a vadaszok
tobbsége, a megszokas s az-ismérveknél a lényegesnek a
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lényegtelent6l vald megkilonboztetésre elég képességgel nem
birvan — ugyanezt. vallja.

A harmadik allitas mellett sikra szallanak nem cse-
lyebb tekintélyek, mint Brehm, Dietzel és Steinbrun-
ner, legfébbkép pedig Hoffmann kitiin6 monographiajaban.

Brehm ugyancsak szordl széra ennyit mond: ,Minden
vadasz két fajt osmer, a természetbuvarok azonban részint
kiilon valfajnak tartjak ezeket, részint ugyanazon faj. varian-
sainak. Csak hallgatdlag szamithatnok ugyan ennek folytan
Brehmet a harmadik allitast partolok kozé; de batran hivat-
kozhatunk tekintélyére, csupan egyetlen fajt nevezvén meg: a
scolopat rusticolat.

Steinbrunner mar hatarozottan csak egy fajt enged
meg. — a labszar szinének kiilénbozeteig — minden egyéb
valtozatot mindkét u. n. valfajnal kimutatvan.

Dietzl szintén igy vélekedik, csakhogy mar a labszar
kék szinét is igyekszik kimagyarazni az altal, hogy ez nem
kilon fajjelleg, hanem csak onnan szarmazik, hogy az ilyen
példanyoknal a bérvedlés késébbi, minek folytan a gyidngébb
felbér (epidermis) alatt a fostvény szinében valtozik.

Mindennél azonban fontosabb argumentuma a faj azonos-
sagara nézve azon altala felhozott kortilmény, hogy vizsla
el6tt coup double-lel két példanyt 16tt le, melyek egyike him,
masika tojo volt; az egyik kéklabu, a masik bagolyfejli és
melyeknél az egy helyrél valo folrebbenésen Kkiviil a bonczkés
az elparzas vilagos jeleit mutatta. ;

Hoffmann még tovabb megy, jeles monographiajaban
graphicus kimutatast kozol 37 példanyrol, mely altal docu-
mentalva van az, hogy :

1. a szin a szalonkaknal még a nemre sem, annal Kke-
vésbbé szolgalhatna a faj meghatarozasanal tampontul, mert
alig akad két egymashoz még csak erdsen hasonlité pél-
dany sem. 5

2. Hogy a nagysag is igen praecarius a meghatarozas-
nal. Vannak igen kis himek s nagy tojok, s viszont.. A him
rendszerinti Kisebbsége lehetne talan szabaly is, de csak
olyan, mely alol annyi a Kkivétel, hogy akar ezt vehetnok
szabalyul.
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3. Kutatas ala veszi a kék és sarga labszint mint allito-
lagos fajjelleget és kimutatja e téren is, hogy nem igaz az,
hogy a kéklabuk egy kisebb valfajt képeznek, mert vannak
ezek kozott is nagyok és Kkicsinyek ép ugy, mint a sarga-
labuak kozott, holott eddig a kék lab oOsszekdtve a kisebb
alakkal vétetett fajjellegiil.

Idézzlink nehany példat:

20.sz. a. him, 16  lat — 120 parizsi’’’ hosszu, kéklabu.

4 e o L ) ., — 126 . 5 sargalabu.
1225 06 20 , — 129 & 2 kéklabui.
5 el e , — 132 ,, ,, »

20 e R £ % sargalabu.
120 s e PR o = ,,

19. ,, , him 24 , — 129 s P ;.

Ime, kék és sargalabi himek s tojok kis és nagy pél-
danyokban. A szabaly szerint a himnek Kkisebbnek kellene
lennie és sulyra a 19. sz. a. him a legnagyobb. Testhosszra
igaz, hogy a 33. sz. nfstény a legnagyobb, no de ez meg
véletleniil kéklabui, melynek a kisebb fajhoz kellene tartoznia.

Teljes sulylyal esik a latba az egyfaju varidnsok mellett
Hoffmannak azon kérdés alakjaban felvetett allitasa ,hat csak
az ezen Kimutatasban kozlott példanyoknal kimutatott a kék
szinb6l a sargaba atmenetiil szolgaloé szinvaltozatokkal a lab-
szarakon mit csinaljak, hova sorozzam ezeket?“

Eddig a szaktuddsok.

Es mit hoz ezen talalo, mély észleleten alapuld allita-
sokkal fol az ellenfél?

Az allitolagos kiilon valfaj kisebb testalkatat ;

a labszarak kék szinét, és

a korabbi huzast, illetve vandorlast.

Az els6 allitas czafolatara alig szilikség szaktekintélyekre
hivatkoznunk. Mindnyajunk 16tt kiilonboz6 idében kiilonféle
nagysaguakat és kicsinyeket nemcsak az els6. napokban.

A masodikra nézve leger6sebb dont6 érv a Dietzl altal
is kimutatott elparzas a kék- és sargalabuak kozott. Nincs
okunk Dietzl allitisan kételkedniink. Magamnak is volt alkal-
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mam huzason két szalonkat latnom, melyek egyike nagysaga
utan itélve keéklabu volt, masika bagolyfejl, s melyeknek

huzasi, szerintem szerelmi szoélasa — mert ha nem ez lenne,
ugy a szalonka @szi huzasan is szolna — vilagosan mutatta
nemi gerjedelmiiket ; azonban — sajnos — én csak az egyiket

kaphattam meg, de ez épen a kéklabu volt, s ha ennél fel-
tevésemben nem csalddtam, bajosan csaldodhattam a masiknal,
melynek bagolyfejénél nehezebb volt az opticai csalodas. Mar
most, ha az elparzast a kék- és sargalabuaknal, illetve bagoly-
fejlieknél tény gyanant vessziik, csak a természet torvényeit
kell kovetnlink, hogy azon logicailag helyes kovetkeztetésre
jussunk : mivel elparzottak, egy fajhoz tartoznak.

Most tessék am azt elhinni, hogy a mésalliance az alla-
toknal sokkal ritkabb, mint az embereknél. Példaul lattunk
ugyan kanarit csizzel, vagy, hogy honi példanal maradjunk,
utobbit a stiglinczczel elparzani, de csak akkor, ha a minden-
nél hatalmasabb szaporodasi Oszton sajat fajaval nem volt
kielégithetd, t. i. fogsagban. Soha ezt senki szabadban nem
észlelte sem megtorténtében, sem eredményében. Pedig ki
tagadna e madarak fajrokonsagat?

Miért tenne e részben a szalonka Kkivételt akkor, middén
Osztonét sajat fajaval kielégithetné? Vagy miért allana meg a
keéklabu a sargalabunal és viszont, miért ne menne el p. 0. a
nagy mocsari szalonkaig, mely szintén fajrokon s gyakran
talalhatd erdd alatti mocsarakon? S mégis senki nem észlelte
ezek elparzasat. Hat még a Hoffmann kimutatasa a szinvalto-
zatoknal s atmeneteknél mit vétett? »

Nem vicialja azt azon kivétel sem, hogy a hazi allatok-
nal megesik, hogy a kacsa a -tyukot zaklatja, ki tudja: nem
hat-e a hazi allatokra is az emberi civilisatié okozta bujasag
vissza? De félre a rossz tréfaval, a hazi allat bo taplaléka ép
annyira fokozhatja a nemi Oszton tulkapasait, mint az em-
bereknél, :

A harmadik : a korabbi huzas vagy vandorlas, és talan
azon kortilmény is, hogy az u. n. kéklabu faj nehezen tart
ki a vizsla el6tt, a kiilon faj melletti érviil gyermekesen gyonge.
Magam is I6ttem egy nap alatt ilyet is, olyat is. Legfeljebb
annyi all, hogy a kéklabuak (melyek, még azt is megengedem,
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azok, melyek a legmagasabb éjszakrdl jonnek) az elsék kozott
talalkoznak leginkabb. De nem am mint kiilon faj (mert hiszen
sajatsagos, semmi moédon meg nem magyarazhaté unicum
volna az, hogy egy bizonyos faj, mely tavaszszal létezik, tel-
jesen hianyzanék &szszel, holott, ha ez azon kiilonfaj lenne,
mely a legmagasabb ¢éjszakra huz, még leginkabb a legkorab-
ban kellene visszafelé hiiznia, mivel elkésve leginkabb ki lenne
téve az elveszés veszélyének és Oszszel még sem latott senki
kéklabu szalonkat), hanem csak mint esetleges varians, vagy
még az sem. Az okra, hogy ilyenek vannak, mar Dietzl ra- -
mutatott az epidermis pigmentumaval. Itt ugyan én vele csak
addig megyek, hogy a szinbeli valtozast csakugyan az okozza,
e mint a felbér korabban, vagy késébben vedlik, tehat vagy
erGsebb, vagy gyengébb ellenallo képességgel bir s kovet-
kezéskép érzékenyebb; de mar a mi a fostményt illeti, erre
nézve eltérek téle és a kés6bb vedletteknél a labszar kék
szinét egyszerlien annak tulajdonitom, hogy a tollal nem fedett
érzékenyebb felb6rt a korabbi utazassal 6sszekotott zordonabb
id6 ép ugy megkékiti, mint akar sajat édes bdériinket.

Es itt volnank azon pont megfejtésénél: miért nincs 6sz-
szel kéklabu szalonka? Szerintem egyszeriien azért, mivel
még akkor, midén nalunk a szalonkak rendszerint szszel at-
huznak, még nincs oly hideg, mely boriiket kékre huzna,
mikor pedig olyan a hideg, mar 6k nincsenek nalunk, vagy
végre, ha oly hirtelen jonne, hogy el6le hirtelen szabadulni
nem tudnanak, nekiink esik jobban a bef(itott kandallo el6tt
stitkérezni a kényelmes csibukot sziva, mint utanuk jarni,
nem lévén a vadasz sem Oszszel kielégitett szenvedélyével oly
tlizes, mint tavaszszal, mid6n barmily czudar id6nek sem
hederit oda sem. En azt hiszem, hogy ez a Columbus
tojasa.

Hogy az elébb jov6 — nem banom hat — kéklabu sza-
lonkak az eb el6tt nehezebben tartanak ki, ez igaz, de egy-
szersmind természetes is, a nélkil, hogy ebbdl a kiilon faj
szamara érvet lehetne kovacsolni. El6szor, minden vandor-
madar rosszabbul tart ki az els6 napokban; masodszor, hogy
épen az el6orsoknél tapasztalhatdo ez, természetes magyara-
zatat leli abban, hogy az atmeneti id6 rendesen szelesebb és
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valtozén zordonabb; mar pedig minden vadasz tudja, mily
nyugtalanitolag hat ez minden vadra.

Val6ban nevetséges aztan azon allitas, hogy a szalonkak
kék labat s ezzel Osszefliggbleg kisebb alakjat azzal indokol-
jak, hogy ezek kés6n s a magas éjszakon Kelt s ép ezért ki
nem fejlédhetett, vagy épen a hosszu ut altal elcsigazott pél-
danyok. Ugyan, Uram fia! mennyi bornirozott allitas igy egy
szuszra! Ne szoljunk arrdl, mily pontosan kimutatja Hoffmann,
hogy van nagy kéklabu szalonka is, de hat soha sem figyel-
ték még meg az urak: mikor is van hat ama kéklabu sza-
lonka ? Tavaszszal. Es mikor kolt a szalonka? April és majus-
ban éjszaki honaban. Tehat hogy esik az meg, hogy a ki
nem fejlett példanyok nem 6szszel, hanem tavaszszal jonnek.
A szalonka a délen, hol télen tartozkodik, nem Kkolt, s mint
ezt szamos megfigyelésen kiviil a tapasztalas bizonyitja, az
Oszszel huzo szalonkanal semmi nemi gerjedelem nem mutat-
kozik ; dagadt testiculumokat a himnél, megtermékenyiilt petét
a tojonal még Gszszel soha senki nem talalt — st a szalonka
6szszel néman huz, ndszdalt nem hallat. Pedig, ha 6szszel nin-
csenek, a mint nincsenek kéklabu szalonkak, akkor vagy azon
urak allitisa egyszeriien alaptalan, vagy kell, hogy megessek
azon physiologiai absurdum, hogy az octoberben itt &6t ho-
napos koraban athuzé fiatal szalonka nagyobb s fejlettebb,
mint a visszahuzo tiz honapos — azaz a szalonka az egyet-
len allat, a mely visszafalé ng.

De absurdum az indokolas masodik része is. Mert a
hosszu, faradsagos ut lefogyaszthatja ugyan a hust, helye-
sebben a zsirt; de nem vonhatja mint egy dréton Ossze az
egész csontvazat; pedig az allat nagysaga Kkizardlag ettdl
fligg, amattol csak sulya. Egy sovany, kiallé csonti u. n.
bagolyfejii szalonka lehet kénnyebb, mint egy kovér kis u. n.
kéklabu, de kisebb? No ezt higyje, a kinek a fejébe fér.

Az elmondottakat roviden Osszevonva azt hiszem: meg-
nyughatunk a kovetkezGkben, hogy :

l=a nagység' és szin a szalonkanal nem fajjelleg, csak
épen semmi allaspontot nem nyujtd, igenis accidentalis jaték
¢s hogy az erdei szalonkak kozt e téren épen annyi a varia-
bilitds, mint a hany példany van. Es hogy
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2. a kék lab sem fajjelleg, csupan a zord idéjarasnak a
labszar tollal nem fedett bérére vald kékit6 behatastol ered ép
ugy, mint j6 magunknal a kék arcz vagy kéz, és végre hogy

3. az erdei szalonkanak van ugyan talan egy millio
variansa, de nincs tobb, mint egyetlen faja: a scolopax
rusticola.

Egyébirant, ha valaki masként hiszi s indokolni birja :
audiatur et altera pars!
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4.
VIZSLASZAT.

Hanvay, Sport-szilinkok, 7
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Nehany altalanos sz a vizslaszatrdl és

allapotainkrol.
,Lehetnek — irtam az ,Angol vizsla“ czimii 1883-ban
irott kényvem el6szavaban — kik a hajtékopok csaholasaban

vélik foltalalhatni a mennyei sphaerak bajhangjait. S tagad-
hatlanul, van is abban valami felemel6, midén a vadasz on-
magara tamaszkodva varja az 0s rengetegben a jO szerencse
kedvez$ esélyeit. A férfias batorsag és a lélekjelenlét nem egy
momentuma jut itt érvényre. De nem tehetek réla; elGttem a
fény mellett mindig megjelenik az arny is. Ertem a vad el-
zavarasat s ez altal lehetetlenné tételét a nyugalomnak: a
tenyésztés sine qua nonjanak — nem is emlitve azt, hogy a
kopdk sajat szakallukra valo, csaknem ellendrizhetlen garaz-
dolkodasa altal mily méltatlan. bosszusagot okozunk a szom-
szédnak.“

sMagam is hdodolok azon élvezetnek, melyet s cserkészet
nyujt. Le a kalappal. Hiszen tudomanyos &smeret {igyesség-
gel és Kkiszamitassal parosulva tulajdonkép itt jutnak legfGbb
érvényre. “ ‘

,Nem tagadhatom meg, — hiszen magam is szerencseés
voltam élvezhetni ama magas hevélyt, melynek jaratlan utakon
vald, nyaktor6 sport utan: a kirdlyi kampds — a zerge a
jutalma.”

,Fel birom fogni a hajté- és korvadaszatok csatazajaban
a tomeges eredmény bodité hatasat.“

JBirok érzékkel .a vizi vadaszat idegfeszit6 phazisai
irant is.“

7*
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,De hat, uram fia! mindez Osszeségében nem a minden-
napi halandénak adatott. A szerencse fiai pedig vajmi kevesen
vannak koztlink.“

Lozerintem a vadaszat nemei kozott egyetlen egy sem
bir annyi kolt6i bajjal — annyi Aartatlan élvezetet egy sem
nyujt, mint.a midén egy nemesvér(, jol vezetett vizsla, fékezve
magas temperamentumat, bamulatos attitude6kben mintegy
hodolatul rakja le ura labai elé minden tehetségét, — nem
szolgalva még szenvedélye sem gatul arra nézve, hogy on-
magat megtagadva csupan uranak éljen és szolgaljon.“

,Am mutasson nekem valaki a vizsldszaton Kkivill még
egy mas oly vadaszati médot, melyen fegyver nélkiil is lehes-
sen mulatni? A nemes vizsla munkaja a nélkiil is meg- és
elragad.

,Es végre még a szegény embernek is hozzaférhetl, s
marcsak ezért is legnemesebb modja a vadéaszatnak.“

Ezt irtam akkor; nem tudndm masképen irni ma sem,

A vizslar6l, mint olyanr6l per longum et latum irni nem
tarthatom feladatomnak. Kit ez b6vebben érdekel, — megta-
lalja fentemlitett konyvemben. Csupan nehany altalanos meg-
jegyzést teszek ugy a vizslar6l magardl, mint arrél, a mi e
téren nalunk s koriltiink tortént. Ha azutan némileg magam-
rol is szolok, azok el6tt, kik Osmerik a torténteket, semmi
aggodalmam nincs, hogy ez a télem mindig tavol levé ,propria
laus® szinét viselhesse magan.

Nemcsak nalunk — habar itt még inkabb, mint masutt
— az atoroklés tananak vagy nem Osmerése, vagy félrema-
gyarazata ; a faj mindent dominald befolyasanak helyettesitése
a mindig becses, de oly gyakran kétes értékii individualismus-
sal ; végre ennek szerencsétlen alapjan a kiilon fajok kereszte-
zése, melyek eredményeivel a kozvetlen eredményben sem,
annal kevésbbé lehet szamolni a kovetkez6 generatiokban ;
lehetetlen, hogy meg ne bosszulta volna magat, s lattdk min-
deniitt eredményét a borzadalyt okoz6 progeniesben. Fajterem-
tés — nagy feladat s nagy érdem; de csak ott, hol 6ntudatos

czéllal s helyesen valasztott eszkozokkel torténik — s a leg-
tobb esetben, pénz, id6 egyarant vesztett joszag. A vilagba
valo keresztezés pedig mindig atkos dolog, — s ara csalddas.

~
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Vizsla s véreb egylitt — legalabb azon uton, mint eljartak —
mindig elérhetlen czél lesz, s ha sikerre jutna az efféle ke-
resztezés, mint constans faj; mindig az adnd meg az arat, ki
a vizslat akarta tenyészteni illetve tokéletesiteni, mivel hova
tovabb épen annak becses sajatsagait tenyésztené ki bel6le.

Ifjasagom azon korba esett, midén mar tlrhet6 vizslat
latni fehér hollo volt. Azonban elvet6dtem a tenyésztés classi-
cus hazajaba: Angliaba — s szemem Kinyilott. Nem voltam
ugyan vak az angol vizsla imadasaban. J6l lattam, hogy egy-
részr6l nem egy modern tenyészirany ott nem felelhet meg
kovetelményeinknek, s6t individualis vezetésiik egyaltalaban
nem ; de egyszersmind lattam azt is, hogy nem minden tenyész-
tés széllel bélelt ott sem s hogy azokbdl, melyek nem ilyenek,
intelligentiéval lehet olyanokat nevelni, a melyek az atoroklés
biztositasa mellett mindarra, mire egy rationabilis vizslavadasz-
nak sziiksége lehet, és merem allitani — magasabb intelli-
gentidjanal fogva konnyebben, mint a lusta, buta, eltenyésztett
s nagy kinnal visszatenyésztendé német, vagy vulgo csehfajt
— be lehet vezetni s megtanitani, ugy, hogy veliik vadaszni
ne kin, de magas élvezet legyen.

Tizenharom évvel ezel6tt irodalmilag kezdtem a ,Vadasz-
és Versenylap“ hasabjain az igyet mozgatni — magam tenyész-
anyagot szerezvén; tenyészteni is. Az eszme gyokeret vert —
s 1884-ben megalakult grof Eszterhazy Béla elnoksége s az
én alelnokségem alatt a ,magyar vizsla-verseny-egyesiilet”, mely
a vizslaszat érdekeit minden iranyban felkarolvan — évenként
rendezett nyilvanos versenyeket, még pedig 1884-ben Monostor-
Szigeten, 1885-ben Galanthan, 1886-ban Szombathelyt, 1887-ben
Monostorszigeten, 1888-ban Galantan, 1889-ben Monostorszigeten.
Kiadta a magyar vadaszebtorzskonyv elsé s talan utolsé ko-
tetét, s habar elnoke Esterhazy mindent elkovetett, mivel a
tarsulat fennallasat biztosithatni vélte: az vajudas utan 6 évi
tengélet folytan feloszlott.

Hogy magéaban az ligy lett volna népszeriitlen, azt nem
merném allitani. Hogy nem magyar szalmatliz volt-e? Ezt
batran mondhatnam. Sok tekintetben magan érdekek sértve
érezése gatolta az egészséges fejlodést, s nem annyira a német
s angol vér els6bbsége feletti olykor éles vitak, mint az elsé
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irany kézzelfoghatésaga, s azutan azon makacssag, melylyel
maga az egylet létjoganak s czimének ellenére nem birt a faj
— bar, angol vagy barming, csak azutan az legyen — egye-
diili magaslatara emelkedni s melylyel versenyein alapszabalyai
ellenére mindig tért engedett a keverékeknek éppen a gyakor-
latilag legfébb stakeban: a hasznalati versenyben — engem
oda vitt, hogy alelnoki allasomr6l mar 1887-ben kénytelen
voltam lemondani. Feltamad-e még valaha? nem tudhatni; de
az mar tobb a hibanal, hogy az egyesiilet a feloszlasnal leg-
alabb meg nem kereste a vadaszat altalanos s részletes érde-
keiért egyarant nemesen miikodS orszagos vadaszati védegye+
siiletet, hogy ez vallalja el az ebtérzskonyv tovabbi folytatasat.

Theoretice az eredmény nehany medd6 vita volt — s
practice irodalmilag az én konyvem ,az angol vizsla“. Itt is
megtortént az, hogy értékér6l én nekem itéletem nem lehet
ugyan, €s azt, hogy jo vagy rossz lehetett, vitatni igen, de
azt, hogy egyetlen magyar mi ez iranyban, nemcsak az egész
magyar journalistica elhallgatta, hanem midén azt 1885-ben

Budapesten az ebkiallitason kiallitottam — a jury sem vett
rola tudomast, holott Bécsben, hol azt természetesen nem ért-
hették — fényes diplomat kaptam rea.

Tenyésztésem sikerér6l tanuskodnak a budapesti s bécsi
kiallitasok, a magyar, osztrak, porosz, sziléziai versenyek, sét
azon koriilmény, hogy altalam tenyésztett s t6lem Angliaba
keriilt pointerek elsé concurrentidban ott is dijban részesiiltek.
Elterjedését pedig mutatja e md végén kozlott catalogus.

Irodalmi munkéassagom s beszerzéseim 0Osszekottetésbe
hoztak a continentalis s angol tenyészt6kkel és sportlapokkal
s elmondhatom, hogy sem Németorszagban, sem a Kennel-
Clubban ujitasok nem torténtek a nélkill, hogy véleményemet
ki ne Kkérték volna.

Az Osterreichischer Hundezucht-Verein kiallitasai 1883-t61
fogva a birdi tiszttel mindig megtisztelt, habar eleinte szigo-
romhoz a biralatnal sehogy sem birtak hozzafiilni.

Sok kellemes emlék kot engem e kiallitasokhoz s az egylet
élén allé osztrak aristocratidhoz. Sok kellemes episdd folyt ott
le, melyeknek fajdalom! delicat voltuknal fogva ream legkelle-
mesebbjeit itt nyilvanosan nem mondhatom el. Elmondok azon-
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ban kettot. Az els6 egy az osztrak torzskonyv behozatala czél-
jabol tartott delegatio lefolyasa; s masik: hogy jartam én meg
1885-ben ?

A kiallitas végén hozzam jon b. Villa Secca s felszolit:

mennék el emlitett delegatiojukba. En — nem lévén mandé-
tumom — eleinte vonakodom; de tobbek kérésére végre el-

megyek. Nagyon illustris tarsasag volt ez. Hoyos Jozsef grof
elnokolt, Bellegarde marquis volt az el6adé. Csak ugy rajzot-
tak azutan a Traunok, Wurmbrandok, Clam Gallasok, Gude-
nusok, hg. Schwarzenbergek, Eisensteinok, Hardeggek s a jo
Isten tudna valamennyinek a nevét. En szerényen félrehtizodva,
félreiiltem. Bellegarde nagyon helyesen és szépen referal. Utana
folkel az ifji Schwarzenberg s cseh baratai nevében Gvast tesz
az osztrak torzskonyv ellen § Kkijelenti, hogy 6k, a csehek, el
nem fogjak osmerni. No, gondolam, latva a kigyulo szemeket,
jo hogy félretiltem, ezek mindjart megeszik egymast. Azonban
folkel Rauch bar6 Frankfurtbél, a német egyletek delegatusa,
s gyonyori el6adasban capacitalni akarja a csek urakat, hogy
se igazuk nincs, sem a maguk s ebeik érdekében nem cselek-
szenek oppositiéjukkal helyesen — sem pedig czélt nem érnek,
mert naluk nélkil, vagy velilk az osztrak torzskonyv mégis
meglesz, s elosmerve a mivelt vilagon mindeniitt, mig ha kii-
lonczkodnek, egy esetleg cseh torzskonyvet Németorszag nem
Osmerne el s ennek csak a cseh urak s a sport adna meg az
arat. Erre persze nem volt mit felelni. A tiizes szemek le-
csillapultak ; de az ifju herczeg cseh corénajaval egylitt de-
monstralva hagyta el a_termet.

Ezutan kovetkezett az érdemleges targyalas. Az 1.8§. igy
szolt: LBejegyzésre jogositvak mindazon ebek, melyek, vagy
melyeknek sztil6i a ,Kennel Club Stud Book“-ban, vagy a
»Deutsches Hundestamm-Buch“-ban be vannak jegyezve s
s azok egyenes ivadékai.“ Természetesen elfogadtak. Ekkor
felall b. Villa Secca s azon inditvanyt teszi, hogy ,ama torzs-
konyvekkel egyenrangtinak Osmertessék el a magyar is“. Azon
id6ben még nem létezett a magyar vizslaverseny-egyesiilet s
a torzskonyvet ideiglenesen a hatvani sport-egyestilet vezette.
Az inditvanyt Hoyos grof apostrofalta, mondvan, hogy neki
is van tudomasa a magyar ebtorzskonyvrdl, mely, ugy tudja,
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— az én mivem, de miel6tt hataroznanak, tudniok kell, mily
alapon all a magyar torzskonyv? Ezen nagyon helyes kivanas.
folytan kénytelen voltam allaspontomat ugy a torzskonyvre
mint az elosmerésre nézve elmondani. Kifejtettem, kogy a mi
torzskonyviink oly szigoru basison all, hogy p. o. vannak az
angol torzskonyvbe bejegyzett ebek, a melyek nalunk nem
lennének bevezethet6k. Ilyenek mindazok, melyek a ,Kennel
Club Stud Book“-ban a ,pedigree unknown® fekete gerenda-
javal birnak. Nalunk az ebnek 8 generatiét kell igazolnia. A
nalunk bejegyzett ebek azonban sans fagon jegyeztetnek
Angliaban, mir6l stichprobak altal barki meggy6zédhetik. Igy
az elosmerésnek elvi akadalya nem lehet. De van alaki, mely
miatt én, megkodszonve az elosmertetés szandékat, kérem ne
siessenek vele. Ugyanis alakuléban van a magyar Field Trial
Club, most igeiglenesen csak egy privat, habar nagyon respec-
tabilis tarsulat vezeti; legyenek tehat Lis varakozassal, mig a
Trial Club megalakul, s akkor nemcsak koszonettel vessziik
az elosmerést, biztositva eldre is az osztrak torzskonyv elosme-
rését, de megigérem, hogy Clubunk az osztrakkal cartellviszonyba
lép. E nyilatkozatom kellemes tudomasul vétetett. Azonban,
lehet, hogy én fejeztem ki magamat nem éppen precise; lehet
hogy Clam Gallas grotbol kitort a Gesammt-Monarchie vagya;
elég az ahhoz, a t. grof egy nagy dictiot tart a felett: mily
orome telik abban, hogy én megigértem, miszerint egyletiink
majd egyesiil az 6vékkel. Minden pacificus kormanypartisagom
daczara felforrott bennem vér-a s épen fel akartam allani egy
paprikas német dictiora, de szerencsémre megel6zott Bellegarde
marquis s elmonda, hogy ,t. collegaja alaposan félreértett
engem. En egy szOt sem szolottam beolvadasrol — cfipan
cartellviszonyt helyeztem kilatasba; de még, ha tettem volna
is, &6 opponalna annak, mivel, ha 6k Németorszaggal — mely-
hez legalabb a nyelv azonossaga koti — kulon torzskonyvet
allitanak fel, ugy 6 még ellenem is kovetelné, hogy a monarchia
dualisticus allasa sporttéren is kifejezést nyerjen“. Igy flistbe
ment az én dictiom, minek én oriiltem legjobban. Erdekes a
dolog csak annyiban, hogy az a gonosz politika még a sportba
s beleartja magat.

Bécsben szokas volt, hogy a Comité és Jury tagjai a
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kiallitds napjat megel6z6 estve osmerkedési estélyt, a kiallitas
bevégeztével pedig bucsu-ebédet rendeztek valamely vendéglo-
ben, hol azutan feszélyteleniil kiki megette a maga beefsteak-
jét s megitta 3 deci borat, vagy sorét, de mindenesetre a bécsiek
-szokott kedélyessége volt a commerce képe. 1885-ben haza-
térve a magyar Kiralyba, asztalomon talalok egy egészen a
multak szokasa szerint szerkesztett meghivét ,Das Comité be-
ehrt sich“ stb. Eppen Boroszlobol jelen volt kedves baratom :
Wallenberg Pachaly Karoly bar6 volt nalam, s kérdi mi az?
Meghivo, mondom, egy kedélyes estebédre, nincs kedved el-
jonni? Szivesen mennék, monda, de se meghiva nem vagyok,
sem frakk nincs velem. Semmi, mondam, eljész egyszeriien
velem ; nekem sincs frakkom, megyek ezen utczai ruhaban ;
biztositalak, hogy jol fogsz a kedélyes companiaban mulatni.
S hat orakor lementiink -a Sanct Stefans Kellereiba. Ki irja le
azonbanmegkokkenésemet, mid6n nemcsak egy chambre separéet
nyitnak fel el6ttlink, hanem kellnerek helyett egy csomo galon-
nirozott lakaj kapkodja el botunkat, felolténket. Még jobban
megdobbentem, midén a mellékajtét feltarva diszbe O6ltozott
tarsasagot s grof Traunt, 6 Felsége févadaszmesterét latom,
hogy benevental. Minden lekotelez6 szivessége mellett ezen f6-
urnak lattam, hogy kérddleg futott végig josagos szeme toilet-
temen. Nem volt mit tennem, bocsanatot kértem s indokoltam,
hogy a meghivé egészen ugy szolvan, mint a régiek — én is
csak azt hittem, hogy a szokasos Osszejovetel lesz; de meg
ezt hivén, még vendéget is hoztam magammal. O excellen-
tiaja kedélyesen mosolygott, s vége volt a kellemetlen inter-
mezonak, a milyen is csak velem torténhetik. A pezsgd kozott
folyton novekedett a jokedv s folyt a toastok vad arja.
Végig ittak boldogért, boldogtalanért. Feltiint nekem azonban,
hogy egy igen szeretetremélté jelen volt urrél: gréf Wurm-
brand Ferdinandrél meglatszottak felejtkezni. Azt gondolam,
ezen segiteni kell okvetlen. Szedd 0ssze magad s mondj egy
német toastot. Magam is megijedtem ett6l, annyival is inkabb,
mivel a jo Ur egészen idegen volt ream nézve. De eszembe
jut, hogy hallottam, miszerint a Wurmbrandok czimerében
sarkany van. Akar igaz, akar nem, jol van. S nehany szot
elére bocsatva kijelentettem, hogy a grof egészségeért neve
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alapjan akarok inni. A ,Wurm®, mondam, mar értelemben
nem éppen aestheticus $z6 — de ha az 6 német nyelvet s
mytholégiat tehintjitk, ugy a Lindwurm, vagy egyszeriien
Wurm sarkanyt jelent s a legf6bb vitézség jelképe volt. Ugy
tudom, hogy ez van a grof czimerében — s éppen azért Ki-
vanom, hogy 0, ki veliink szellemének ,Brand“-javal az el6-
iteletek ,Wurm“-jat irtja, sokaig éljen. E bohd otlet még
ujabb kedvre deritette a kiilonben is kedélyes tarsasagot, mely
nekem az Onkénytelen attentatumot, melyet a tévesen szer-
kesztett meghivo folytan elkdvettem: szivb6l megbocsatotta.
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XIII.

A ,magyar vizsla-verseny-egyesiilet valddi
czéljairol.

(Szerény elmefuttatds, mely talin tobb valamivel az egyéni véleménynil.)

Nyolcz éve — most mar 12 — hogy folyik mar ha-
mulot, hogy — az azéta, fajdalom! fel is oszlott — egyesii-
let megalakult. A tamogatas — 120 tag koriill — mely iranta
mutatkozott, veszedelmesen hasonlit a semmihez. Tartott 6
nyilvanos mezdversenyt, s kiadta a magyar vadaszeb-torzs-
konyv 1-s6 s talan utolsé kotetét. Ezen kivil lathaté-e az
egyesiillet munkassaganak kézzelfoghat6 hatasa? Ez a leg-
természetesebb kérdés. A szomoru valasz pedig, hogy nehany
szaz ur Kkivételével, kik ma mar csak a tisztan tenyésztott
vizslaban eskiisznek, a nagy tomegnél: alig.

S ha ez igy all: miben rejlik az ok? Talan az egye-
slilet helytelen czéljaiban? vagy az alapszabalyok homalyos
voltaban? Avagy a Kitlizott czél meg nem értésében, vagy
végre az Ujitas elleni absolut ellenszenvben ?

Ez ut6bbi blint alig lehetne fajunknak szemére lobban-
tani. A nemzeti genius ugyan egyben-masban a mi specifi-
cusan magyar, gorcsosen ragaszkodik az osdisaghoz ; de, hol
ezen gat nincs, talan nagyon is kapkod az ujitas utan? Reci-
pial barhonnan, élesebb Kritika nélkiil: megfelel-e az ujitas
viszonyainknak ? Eltoriiljik a botbiintetést, miel6tt bortonrend-
szerlink volna, s miel6tt a népet nevelés altal oda emelndk,
hogy valéban a botozas lenne, s nem az a szégyen, hogy
azt nem nélkiilozhetjik. Sallangba, s hozza a §§-ok zavard
sallangjaba o0ltoztetjiik a hannoverai, vagy a jo ég tudja hova
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valé? perrendtartast, s oda dobjuk: ,nesze magyarom, légy
vele boldog“. Hogy miként valik be ezen mixtum conglome-
ratum? az mar nem a mi gondunk. Kiilonben mit csindlna
rendezett viszonyaink mellett a torvényhozas, ha minden tor-
vény utan nem Kkellene nehany novella. A képvisel6knek is
kell valamiért a diurnum. Igaz, hogy azutan nagy késén Ki-
tor a lamentabile carmen, de csak midon érezziik, hogy derék
nép volnank mi, csak a nervus rerum gerendarum hianyzik
mindenre. A pénz pedig — daczara a nagy hypothékanak s
zsiros kamatnak — csak nem akar masiinnen ide vandorolni,
mivel hat famosus perrendtartasunk olyan, hogy az annuitdsok
befolyasaig varhat . . ... a kolesonadd unokaja.

Magyar vizsla — barmint er6kodjék Szarnyas Sandor ur
— nem volt soha. Tuhutum conservatiy 6sdisaga tehat itt
gatul nem szolgalhatna; s ezért nem hihetjiik, hogy a vajudva
tengés oka az egyesiilet ujitasa lett volna.

Vagy talan a Kkitlizott czél nem egészen vilagos az alap-
szabalyokban ?

Mi volt e téren a mi bajunk? Az, a mi 12 év elbtt a
continensen mindeniitt. A fajbeli tiszta tenyésztés 6rok torvé-
nyeinek szem el6l tévesztése — a derlire vald Kkeresztezés
minden fajjal és nemfajjal. Tovabba azon téves felfogas, hogy
a keresztezés tobbé-kevésbé sikertilt eredménye mar egy-
szersmind a tenyészsiker is. Ennek az eljarasnak természetes
kovetkezése az elkorcsosulas lehetett.

A mai kor mar teljesen atértette azt, hogy barmi allatfajt
sikeresen csak a tiszta tenyésztés altal lehetet fejleszteni. Uj
ajok el6dllitasa, . ennek theoriaja, valamint moddozatai nem
illenek ez értekezés sziik keretébe. Nemcsak azt keressiik ma:
megfelel-e egy egyed hivatasanak gyakorlatilag? de biztositékot
kivanunk arra nézve is, hogy az egyed tovabb tenyésztetvén,
utddaiban is czéljainknak megfelel6 ivadékot fogunk nyerni, olyat
t. i. mely értelmes fejlesztés, gondos nevelés és idomitas
folytan, s azon valtozhatlan torvénynél fogva, hogy: ,a mi
gyakoroltatik — fejlik — a mi nem visszafejlédik“ — érték
és becsben gyarapodni fog. :

Az, a mi erre biztositékot nyujt, mar régen nem titok:
ez a faj constantidgja. E nélkiil a jovét illetve orokos pro-
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blemakkal allunk szemben. A visszaoroklés a constantia vég-
hatiran — a 8-ik generatién innen — a soha meg nem
hatarozhaté mérték( visszalitédésben nyilvanul. A constantiaban
birjuk a panaceat az ellen, hogy ez — a fajjelegével ellenkez6
modon nem s legfeljebb az individualis potentiaban fog nyil-
vanulni.

Ezen czélnak elérése: az az constans fajok utjan val
elkeriilése a karos visszautédés veszélyének szoval: a keresz-
tezések eltorlése a fold szinérél, ez azon vorods fonal, mely az
egyeslilet létalapjaul szolgalva annak alapszabalyain logicai
kovetkezetességgel keresztiil vonul.

Az egyesiilet jelszava: elosmerése minden constans fajnak
s a fajbeli tiszta tenyésztés.

Ezért vette fel az egyesiilet elsé helyen alapszabalyai
specialis részében ,a torzskonyvet, még pedig a vizslak vala-
mennyi fajainak szamara, s mellékesen, hogy a vadaszat tobbi
againak és kisegit6 szolgalatot tegyen valamennyi vadaszebfaj
szamara. Hogy a torzskonyv hasznat s tenyésztési szempontbol
valo fontossagat itt taglaljuk : arra sziikség nincsen. Erti azt
ma minden allattenyészts, s ép azért nem kovetjiik el a bana-
litast, hogy e téren tovabbi érveléssel a t. olvaso tlirelmét
probara tegyiik.

Ezért karolta fel tovabba a ,nyilvanos versenyeket.®
Ezeknek létczéljardl, fajdalom! még ma is két iranyban ural-
kodik sajnalatraméltd, téves felfogas. Tévesen hiszik azt el6szor
exclusivus Sportnak és énczélnak. Masodszor, még szomorubb
azon felfogas, hogy az bizonyos faj egyeduralmanak biztositasa
czéljabol hozatott be. Mind a két szempont ép oly helytelen,
mint az Onként ezekhez csatlakozé harmadik, mely amazok
loglcal folyomanya hogy a verseny létoka nem a gyakorlat1

A verseny sohasem oOnczél, hanem egyszerlien a fajbeli
tiszta tenyésztés szolgalataban allo segédeszkoz, melynek
segitségével kézzelfoghatdlag bebizonyitjuk a térzskonyv altal
elméletileg biztositott fajsajatsagoknak gyakorlati czélokra vald
bevallasat. Ennek azonban Kkett6s iranyban Kkell torténnie.
El6szér documentatidja altal az allatnak velesziiletett s hami-
sitatlan szinben feltiind fajsajatsagainak, milyenek a vizslanal
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az orr, szilard megéllas, nyugd6dt utanhuzas, gyorsasag, gyo-
sosség, s ezekben azon modor, melylyel mindazt végezi. Ezek
biztosan csak a tenyésztési versenyben biraltathatnak el s e
miatt az ezeket konnyen illusoriussa teheté dressurabol csak
annyit kovetellink, hogy a vizsgalandé eb annyira engedel-
meskedjék, hogy az elbiralas alil el ne vonhassa magat. S
ezért f6fontossagu a kolyokverseny.

2-or. Mivel végre az allatot namcsak azért tenyésztjiik s
tartjuk, hogy az éljen, egyék s igyék — hanem hogy azt
gyakorlati czéljainkra fel is hasznalhassuk ; elkeriilhetetlen e
mellé egy masik, a melyen — mig amott hamisitatlanul I'éttuk‘
az allatnak ama fajsajatsagait, melyekbdl hozzaérté kéz csodakat
mivel, de a melyeknek hiaval a legligyesebb dresseur is nagy
kinnal csak automata gépet faraghat — az allat bemutathassa,
hogy gyakorlati czéljainknak miképen képes megfelelni. Az
tehat a tenyésztési — a masik a hasznalhatosagi, vagy ha
valakinek €ép a szé okoz Oromet: a vadaszati verseny.

Elbiralasi categoriaja az els6nek szabadabb ; a masiknak
kotottebb.,

A versenyeknek a vadaszattal temérdek érintkezési pontja
van; de azzal teljesen azonos még a vadaszati verseny sem
lehet, ‘mivel a versenybiralas csak oly téren torténhetik, hol a
birak a concurrensek minden actidjat lathatjak. Igy p. o.
lehetetlen versenyt kukuriczaban tartani. Azonban ez nem baj,
mert a mely vizsla nyilt téren feltétleniil kézben van, az —
ha tiszta faj s rationdlisan van nevelve — fedett téren Onként
fog Orizkedni attol, hogy urat elveszitse.

Egyediil ezen két verseny combinatidja altal érhets el a
helyes czél. Kizarolagosan tenyészversenyekkel soha senki sem
fogja sem a telivér vizslat, sem a versenyt népszerlivé tenni,
mivel ennél bizonyos pontig hianyzik a gyakorlati elbirl-

hatosag. Csupan hasznalati versenynél pedig — kozel allvan
azon veszedelem, hogy a velesziiletett sajatsagok helyett a
dressirkunst foglalja el a csaléka helyet — a tenyésztési

magas cz€l nem éretnék el, s ezen ut ép odavezetne, mintha
p. 0. a loversenyt eltortilnék. Sapienti sat.

Az alapszabaly oly vilagosan jeloli meg ezen utat, hogy az
félremagyarazhatlan. Abban tehatnem fekhetik a fejlodés akadalya.
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Folmarad tehat ama foltevés, hogy t. i. azon téves hit
kapott labra, miszerint a versenyek csakugyan egy faj sza-
mara létesittettek s ez természetesen: az angol, melyr6l azt
allitjak, hogy viszonyaink kozt nem alkalmas a gyakorlati
vadaszatra.

Ezen aggodalom is teljesen alaptalan. Az alapszabalyok
mindezt vilagosan megczafoljak. Ezek a versenyeknek angol
s németfajt egyenléen képesitenek ; csupan a keresztezéseket
zarjak ki; de ezeket még akkor is, ha 228/, részben angol
véritk volna, s ezt helyesen, mert, ha biztositékot keresiink
arra nézve, hogy az ivadék — az egyedi tehet6ség soha nem
dominalhaté korlatai kozott — az legyen, mi volt az eldd,
arra nézve a garantiat csak a constantiaban leljiik fol s keresz-
tezési eredményeknél biztosak a 8-ik generatioig inclusive soha
biztosak nem lehetiink. Megeshetnék, hogy a Kkeresztezés
temperamentumara az angol Osre {itne vissza s igy ép abban,
mi nincs inytinkre ; vagy a németre, s ekkor nem nyertiink
semmit. Szoljunk-e arrdl, hogy ezenfeliill a4 mult gondos (?)
tenyésztése folytan vizsla kiils6 alatt mopszli tehetség is rejt-
hetnék, vagy egy Bodri rukkol el6? Tenyésztési szempontbdl
a keresztezés megbizhatlan, s értéktelen, mert oly individiumokat
eredményez, melyekkel szamitani nem lehetvén, mind a két
alapvérnél kevesebbet érnek. Ennyi, mint a német mondja: a
Pudelskern. A hasznalati versenynél egyetlen faj — mint olyan
— sincs kizarva; elénye egyiknek a masik felett nincs. Lat-
szolagos a faj elonye a kolyokversenynél, mivel ez csak angol
fajokra szolt. Ha valaki a kynologiai mozgalmakat csak a
leglazabb figyelemmel kisérte is, atlatja, hogy ez is csak lat-
szblagos egyszersmind ideiglenes.

Mi az Osszes vilag torekvése? Tiszta tenyésztés utjan
biztositottsag az ivadékban.

Mi ennek a sine qua non-ja? Fajbeli tiszta tenyésztés
alapjan constantia.

Mid6én a mozgalmat nalunk meginditottam, s6t, midén
az egyesiilet megalakult, ilyen csupan az angol ~volt. Régen
folynak ugyan mar a német fajnal a reconstrualasi torekvések.
Aczonban konnyebb a biint elkdvetni; mint jova tenni. Nyolcz
-generatio mar magaban legalabb 12 év. Ha azutan tekintetbe
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veszszilk, hogy még a minta is hianyzott, hogy errél évekig
keser(i vita folyt, mig azutan megallapodtak a sz teljes értel-
mében Sperling altal festett modelben, hogy azutan az ehhez
hasonlo egyedeket kellett keresni, hogy mindenki a magaét
tartotta a legjobbnak ; évek teltek belé, mig komolyan mun-
kahoz lathattak. Az egyéni ambitié s mas emberi gyengeségek
miatt még 1877 és 78-ban Berlin elvetette azt, mit Hannover
dijjazott, s vice versa s viszont, midén a minta meg lett
volna, de még a constantia természetesen hianyzott, észre-
vették, hogy a correct kiils6 s tehetség nem jartak karoltve ;
nem {litkozhetik meg senki azon, hogy azon egyesiilet, mely
zéaszlajara a fajbeli tiszta tenyészést irta, nem tehetett mast,
mint egyeldre tenyészversenyeit csupan a constans angol
fajoknak nyitni meg s varni a némettel, mig azt constans
fajnak elosmeri a vilag. S hogy e részben még ma is mily
gyonge labon éall a dolog, hivatkozunk arra, hogy a champion
hosszusz6érli német Brundénal még nagyon kozelrdl kimutathatod
settervér. A rovid szorlieknél az érdemes Schmidt kapitany
mar elért a hét generativig, s a nagyardemii Korthals griffon-
jaival mar a constantia hatarat elérte. Vajjon midén a németek
maguk ma is csak ennyivel dicsekedhetnek, mint 6rids ered-
ménynyel: lehetett-e nalunk mar 6 év el6tt a német fajt
constansnak elosmerniink ? A német maga ma sem meri még
ezt allitani. Az egyes Kkivétel ugyan megerGsitheti a szabélyt ;
de szabalyul észszer(ien azt alkalmazni nem szabad.

Nem volt tehat az egyestilet baratja semmiféle exclusivi-
tasnak. Ez kilonbiil sem vezet soha czélhoz. Egyik ezen, a
masik mas uton akar czélhoz jutni. De mindenki oda torek-
szik. Az egyesiilet nemcsak exclusivus nem volt; de loyali-
tasaban elment a lehetGség legszéls6bb hataraig s tekintetve
véve mar alakulasaval a siker kozeli voltat a hasznalati ver-
senyben mintegy elGjelezte a német vizslanak a még el nem
ért constantiat.

A mint a német faj Németorszagban constansnak nyil-
vanittatik, az egyesiilet azonnal megnyitotta volna szamukra
a kolyokversenyt, mint tette eddig az Uresen maradt torzs-
konyvi rovatban s a nem cultivalt hasznalati versenyen, ter-
mészetesen kiilon. Nincs azonban ebben sem semmi exclu-
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sivitas, sem hatrany, legfeljebb loyalitas a német faj irant.
Ezek, lassubb temperamentumoknal fogva az angolial verse-
nyezve, a priori meglennének verve. Ezt kovetelni, avagy
megengedni épen az angolvér partoloinak nem szabad, mert
ez lovagiatlansag, vakulj rhagyar lenne, s6t nem lenne tisz-
tességes sem, mivel a mérkozésnél lehetSleg egyenl6knek kell
lenniok az alapfeltételeknek.

A helytelen suppositiéra okot szolgaltathatott az, hogy
én, ki e mozgalmat meginditottam az angolvér hive vagyok.
Azonban, azt hiszem, valamennyi ellenem emelt vad kozt leg-
igazsagtalanabb az exclusivitasé, s hogy én a német fajt meg-
akarom o0lni. Nem Kkell ez ellen mas tanu, mint az altalam
készitett alapszabalyok s ujabban azon koriilmény, hogy egy
mas anglomannel szemkozt — ki még ma sem akarja a német
fajt elismerni — a griffont ajanlottam mindazoknak, kik vada-
szatra minden oldalrdl alkalmas vizslat akarnak ; de nem tor6d-
nek a stylussal s elegantiaval.

Gatul szolgalt azonban ezen helytelen nézeteken Kkiviil
az is, hogy azon urak, kik irodalmilag elitélték az angolvért,
nem alaztdk meg magukat a versenyekre, nem neveztek arra
— ha volt nekik a papiron kivil is, s mire jogositva lettek
volna — német vizslat. De nem olvasva criticai szemmel az
alapszabalyokat sem, helytelen czélt tlizve ki a versenyeknek,
onkéntes, az alapszabalyokkal ellenkezd alapot adtak ez ala.
S ebbeli eljarasukban oly messzire mentek, hogy vagdalkoztak
egy faj mellett, melyet senki meg nem tamadott, de melynek
nalunk valé létezésér6l ép ugy hallgat a német vizsla részére
is nyitott torzskonyv, a mint a versenyeken is, ép ugy mint
fényes' dialecticajuk tavollétiik altal tiindokoltek. Hogy ily
negativus bizonyitékokkal mennyire vélik e j6 urak partoltjaik
érdekeit elémozditani? 6k lassak.

A félreértés veszedelmére sem hallgathatok még el egyet.
S ez legf6bb zavart okozhatott. A fogalomzavarra maga az
egyesiilet nagyérdemil igazgatoésaga adott okot, midén a fent-
emlitett voros fonalat elejtve — az alapszabalyok ellenére —,
megnyitotta a hasznalati versenyt a keverékkorcsok szamara:
Habar ezen intézkedés alapja egy kétségtelen joakaratu tévedés
volt, t. i. a foltevés, hogy, ha ezek ki lesznek zarva, a ver-

8

Hanvay, Sport-szildnkok,
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senyek csakis nehany telivér tulajdonosok altal lesznek culti-
valva, s igy elmaradna mindenki mdas, nem szolgalhatna a
verseny, sem az eszme terjesztésére, sem a telivér népszeril-
sitésére. Hibas volt ez a kiindulasi pont, mivel a korcsvizslak
is alig jottek, kik pedig azokkal jottek, azok nem nyerethet-
tek meg a telivér szamara, mivel azokat csak a tenyésztési
versenyben lathattak, a hasznalati versenyben pedig ép a hata-
rozat miatt nem s ép arr6l nem gy6zddhettek meg: milyen
Gebrauchshund a telivér? S ha az 1885-iki propositi6 meg-
marad, nem is fogjak sohasem lathatni. Minden tiszteletem
mellett collegaim irant, sohasem birtam ezen fonak intézkedést
megérteni. Hiszen ezen eljarassal csak azt bizonyithattak: mily
Oriilt sebességgel bir a telivér futni, holott ép az ellenkezé lett
volna bizonyitand6: Nem volt ezen hatarozat mellett a telivér
a hasznalati versenyre nevezhet§, tovabba azért sem, mivel

abb6l — ha véletlentil egy talan 127/128 vérii angolkeverék
nyert volna individualis potentidja, avagy brutalis szerencséje
folytan — ez reparalhatlan zavarokat idézett volna a feliile-

tesen gondolkozo6 publicumnal. A ki gondolkozni bir, ugyan
tudta volna, hogy itt sem a fajtalan, mint olyan gy0zott,
hanem egy szerencsés individualis atoroklés a telivért6l, mivel
rendszerint a constans faj jobban atorokiti magat. De azért a
baj nagy.lett volna, mert a kozonség nem ezen tételes szem-
pontbol indult volna ki, hanem egyszeriien elitélte volna a
telivért s lett volna értelemzavar ,ime a kuvasz legylzte a
hires telivéreket. Pedig, menjiink tovabb; a gyGztes keresett
a tenyésztésre ; lenne, de késé kiabrandulds, mert az ismét
tenyésztési torvény, hogy a ,mongrel“ elsG generatioban igen
tehetséges allat, de azontul hova tovabb, szellemileg s testileg
nyomorek : Lettlink volna aztan ismét gazdagabbak egy ama-
bilis confusiéval. Szerény nézetem szerint nem a korcsot kellett
volna qualificalni; de buzditani a német faj apostolait, hogy
,ki a véka ala rejtett kincsiikkel, és sikra ama széllel bélelt
angliusok ellen® — aztan gy6zzon a jobb. Ha a telivérnek a
versenyen lehetlenné tétetik demonstralnia: milyen Gebrauchs-
hund? mig a versenyeken nem csupan ilyenek concurralnak;
az egyesiilet mindig maga alalt vagja a fat. Mig a hasznalati
verseny a korcsoké; addig a telivérré, kik azt nem, Vagy csak
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rontott példanyokban lattak, mindig azt mondjak: ,nem vald
hozzank.“ Vadaszaton kevés ember el6tt lehet az ellenkezét
bizonyitani. Hiaban irjak azutan, mily brillians vadaszeb a
Kazy Lazar ,Russ“-ja, a Hamos Aladar ,Rock“-ja, a To6th
Moér |, Britta“-ja, a dr. Schwartz ,Lord Byron“-ja, a Szent
Ivanyi Arpad ,Pont6“-ja, a Szunyogh Zoltan ,Wisper“-je, a
Fonagy ,Pick“-je, a Stesser ,Bella“-ja stb. Ha akarjak hiszik,
ha nem — nem. Még azutan in partbus infidelium afféle Szar-
nyas Sandor-féle eldressirozott satyrakat latnak csak a telivér
angolbol, mely még ,két éves koraban Kennelben lakik — kint
hajoskotelen jar s eleven tyukot eszik®, addig természetesen
elitélik az angol vizslat is, s a ki ajanlja is. Nagy baj az, ha
egyes példanyokért egy fajt itélnek el és sajat lgyetlenségii-
ket ily médon kiirtolik vilagga!

De, hogyha a versenyen angol s német telivér bemutatja
azt, hogy épp ugy, mint Jozsef csaszar idejében nem a tojas
volt aranyat érd ritkasag, de a csaszari vendég, hogy a telivér
Gebrauchshund és uranak dolgozik, ha egyszer gazdajat ilyentil
elismeri, s ha az emberek értik ennek a nyitjat (czélja lett
volna az egyesiiletnek e megfejthetlennek hitt problemanak
Columbus tojasa voltat egy egyleti dressur és dresseurképzé
intézettel megmutatni) — s ha meglatjak, hogy elvégre a teli-
vér el6tt még kukoriczaban is lehet 16ni, s ha mindenekelGtt
hasznalati versenyen német s angol vizslat egytit latnak ; akkor
minden larma nélkiil 6nként lediilnek Jeriké falai.

A vizslaverseny-egyesiilet czélja 'volt tehat: Kkikiiszobo-
lése a fajnélkiili korcsnak, fajbelileg tisztan tenyésztett vizs-
lakkal biztositani a vadaszkozonséget arrdl, hogy az ivadék is
az lesz, a mik voltak Gsei. Nem partolni egyik fajt sem a
masik rovasara, hanem bemutatni a fajtulajdonsagokat a tenyész-
tési — s a hasznalhat6sagot a hasznalati versenyen, szabad
utat hagyva mindenkinek arra, hogy kereshesse idealjat az
izlésének megfelel6 fajban. '

Ott taldlja azutan az, a ki hihetetlen orrot, stylust és
elegantiat keres a sportnal, az angol telivért szerintiink ezen
sorrendben : pointer, angol-irish és gordonsetter; a ki meg-
elégszik a csupan jo orral, lassusaggal, s minden élvezet

8*
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nélkiil az ebben csupan I6ni akar, annak ott van a németfai:
griffon, vagy Stichelhaar, rovid és hosszuszdérii német vizsla.

Ezekkel el fog esni alapja bizonyos bizonyitatlan, de
annal magasabb hangu allitisoknak — s a kolcsonos akga-
todzasoknak. Elfog tiinni minden zavaros, alaptalan insinuatio
és mindenki megtalalhatja a magaét. A jovendd egyesiilet
pedig nem egyesek kedveért, de a kozérdekeit meginditandé
torekvésén : a tiszta fajok tokéletesitésén sikeresen dolgozhat,
Azok pedig, «kik eddig — barmi oknal fogva — nem helyesen
itélték meg az egyestilet czéljait s alap nélkiil féltették a német
vizslat az angoltdl; egész nyugodtan foghatnak a tiszta pari-
tas alapjan az egyesiilet czéljaihoz jarulni tamogatasukkal.
Egyesiilésben van az er6: nem egymas ok nélkiili larangata-
saban. Az egyesiiletnél pedig a siker egyediili biztositéka a
tamogatas eredményében, az anyagi mddban fekszik, miutan
az aggodalmak a fentelmondottak alapjan — hitlink szerint —
onként eloszlanak.

Vadasszon azutan kiki izlése szerint német, vagy angol
fajta vizslaval, pointerrel, setterrel, griffonnal, hosszu- vagy
rovidszérit német vizslaval — csak legyen az fajbelileg tiszta.
Ez volt, s ez legyen egy jovends egyesiilet czélja. Ez a vadasz-
kozonség jol felfogott sajat érdeke. Egyenjogulag, egymas
mellett, a két faj és nem egymas rovasara. Tiszteljiik egymas
izlését és tisztulni fognak az eszmék is. A kdzosen apolt tigy
pedig (kivalt ha nagy uraink a Streifjagd eredményeit egy
honapra felosztva, megkisérlenék a lelovés egyenls ingere
mellett gyonyorkodni a vizsla munkajanak elragado élvezeté-
ben) feltartoztatlanul haladni fog. Epp oly szépen megférhetiink
angol s német vizslainkkal hazank szép terein, mint az opera-
ban a flilbemaszo olasz aria a Wagner jové zenéjével. Sze-
rintlink ez utébbi a német vizsla, mert legfeljebb még jovdije
van. Lehet, hogy tisztelt etlenfeleinknek az angol vizsla az.
Ez ellen sincs ugyan kifogasunk, de csak szon magyarazattal,
hogy azért az, mert nem tudnak vele banni. A vers vége pedig
az: angol vagy német; de minden koriilmény kozt fajbelileg
tisztan tenyésztett vizsla.

»
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XII.
Tenyésztési eredmények.

A ,Neue Deutsche Jagdzeitung“-ban Pohl ur tollabol
egy fenti czimli magvas értekezés jelent meg, mely éppen a szerz6
jol megérdemlett népszeriisége miatt mélté figyelmet érdemel.

Mid6n e czikkel foglalkoznank, foladatunk csak annyiban
kényes, mivel konnyen azon gyanuba eshetnénk, hogy meg-
jegyzéseink éle a német vizsla ellen van iranyozva. Semmi
sincs kevésbé szandékunkban ennél. Semmiféle faj jogosultsa-
gat nem vonjuk kétségbe, mihelyt az valdban - tiszta faj. S6t
a német vizsla regeneratijaban elért eredményeket — daczara,
hogy nekiink soha se lesz idealunk — melegen {idvozoltik.
Ha aztan ezen regeneratid teljesen belett végezve nem fogjuk
a német vizslatol a faji egyenjogusagot megtagadni.

Azt hiszem hogy t. baratom czikkét alig lehetne loyali-
sabb pramissakbdl megbeszélni, mintha ehhez hozza teszszik,
hogy jelszavunk : ,legyen mindenki sajat izlése szerint boldog*“.

Mindazaltal nem hallgathatjuk el azt, hogy bamulnunk
kell azon: mind csodalatas fordulatot csinalt nézeteiben Pohl
ur, ki eddig szoval, tollal s tettel az angol vizsla oly meleg
apostola volt?

Pohl ur kivaléan analiticus szelleme mellett nagyon fon-
tos okoknak kellett lennitk, hogy egyszerre eddigi kegyenczeit
mintegy szamiizni akarja a continensr6l, s azok helyett a
német vizslanak praetendalja az egyeduralmat.

Vajjon mily Isten csodaja altal jutott egyszerre a német

 vizsla odaig, hogy nemcsak mindenben megfelelnet a
vizslahoz egyaltalan flizhet6 kivanalmaknak ; de hogy egyaltalan -
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mindeniitt feleslegessé teszi az angolt? Ezen kérdés szell6z-
tetése messze tulhaladja e ropke sorok czéljat.

E helyett lassuk mire tanit benniinket Pohl ur?

,Rovid reassumalas utan megallapitja az id6pontot, miért,
s a legkedvezGbb auspiciumok alatt tortént meg az angol
vizsla invasidja a Continensen. Tovabba, hogy miként képes
a betolakodott igényeinknek megfelelni? Végre, mid6n — sze-
rinte — az eredmények hova tovabb kedvezGitlenebbek 16nek,
mi ennek az oka s kinek réhat6 az hibaul f61? A végeredmény
azutan az: ,segitsetek, ha még egyaltalan birtok, vagy ha nem
— félre az idegennel, s éljen a német vizsla.“

Nemcsak régi baratsagunk, de az igazsag koveteli azon
bevallast résziinkrél, hogy Pohl urat itéletében sehol praeoccu-
pati6 nem vezeti. S6t nyiltan bevalljuk, hogy sok mulasztast
teljes joggal ostoroz. Még tovabb megylink: ha pramissait
tényekiil elfogadhatja valaki; ugy az azokra épitett kovetkez-
tetések logicussaga ellen sem lehet kifogast tenni.

De, minden Gszinte tiszteletiink daczara, nyiltan ki kell
mondanunk, s ezt bebizonyithatni is véljiikk, hogy ezen pra-
missak nem mindig nyugosznak bebizonyitott tényeken, s&t
olykor a legjobb esetben legfeljebb plausibilis hagyomanyo-
kon, mit talan azt menthet némileg, hogy kiilondsen az angol
vizslat illet6leg djabb idGben divatta vallott szarnyas szavakat
oly autoritativus sulylyal ropiteni léggé, hogy valéban mély
és criticai studium kell hozza, hogy az ezen az uton létre-
jott dogmakat (?) helyes mértékiikre szorithassuk vissza.

Mennyire fog ez gyonge tollunknak sikeriilni? azt el-
biralni legkevésbé vagyunk hivatva. Akar igen, akar nem:
johiszem(séglinket senki sem vonhatja kétségbe ; mert a mint
mi tiszteljllk a masok nézetet, ugy ezt masoktol is megkdve-
telhetjiik. Azonban nézeteinknek csalhatlansagot nem Kkove-
teltink.

MindenekelStt szabadjon elmondani: miben értiink Pohl
urral egyet? Azutan az eltéréseket a consequentiak levonasa-
nal s végre a segitség utjait kimutatnunk.

Annyi lenne, mint a nap fényét megtagadni, ha azt alli-
tanok, hogy az angol vizslak tobbsége a continensen azon
kivanalmaknak, melyeket itt a vadaszatnal a vizslahoz kotiink,
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mindenekben megfelel. Ily konnyen véve a dolgot, tehat egész
logicai kovetkezés lenne, hogy az angol vizsla abolitidjat
kimondjuk. Mert -azt be kell vallanunk, hogy a versenyek
magukban — daczara tenyésztési és egyéb szempontokbd
kétségteleniil nagy becsitknek — nem lehetnek elég ok az
angol vizsla tartasara, annal kevésbé tomeges tenyésztésére.
Az ok erre a versenyek mellett csupan az lehet: ha az angol
vizsla a practicus vadaszat igényeinek is meg bir felelni.

Igen, de azt mondjak: ,a milyen a vadasz — olyan a
kutyaja.“ Bocsanatot kérek, ez ugyan igaz; de igaz azutan
az is, hogy el6szor a vadaszok nagyobb részét és csak azutan
kellene a vizslakat dressuraba kildeni, hogy azok egy telivér
dllattal birjanak észszeriileg banni és ne csak azt elrontani.

Ezen korulményben rejlik lényeges oka az angol vizsla
ellen ropitett vadaknak. De vajjon elég ok-e ez a szomoru
koriilmény a verdictre? Legkevésbé rejlik az ok az angol
vizsla tenyésztésében, és ezen pont folallitasa épen a leg-
sebezhetGbb része a tiszteletremélté szerzé allitasainak. Tény-
leg van valami ok az anyaorszag Anglia egy mas iranyban
nyilvanul6é hibajaban; azutan a még nagyobb tévelygésekben
a mi részunkr6l, hogy az altalanosan elkovetett hibait az
angoloknak, melyek a mi viszonyaink k&zOtt mar még ezer-
szerte veszélyesebbek, egyrészr6l vakon kovetjik, sét mas
oldalrél talan még fokozzuk.

A hiba beismerése az els6 lépés a javulasra. A segély
utjai szerintlink vilagosak és konnytiek. S annal inkabb, mivel
a baj okai nem ott rejlenek, a hol az én tisztelt baratom keresi.

Pohl 1ur azt mondja: ,sokan abban keresik az okot,
hogy a mai pointerek mar nem tisztavértiek, hanem uj Kisér-
letek tétettek a Foxhounddal.“

Ezen sokak alatt bizonyosan Pohl urat is kell érteniink
legalabb oda mutat sok privat levelezés vele s szdbeli meg
vitatasunk. Ha ezen az uton nem birtuk tisztelt ellenfeliinket
az ellenkez6rél meggydzni, kisértsiik meg még ez egyszer.

Ha a f6oka a szomoru tapasztalasoknak abban rejlenék,
a mit Pohl ir mond: a foxhound vérének ujabban valé be-
keverésében ; ugy hasztalan venné a tollat barki is a kezébe,
s6t a  gyakorlati segélyre minden Kkisérlet hasztalan lenne
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— mert akkor hidanyoznék erre a conditio sine qua non: a
hasznalhaté anyag. Uj faj tenyésztése titani munka volna,

melyhez a continensen — ha nem is épen a rationalis képes-
ség — de mindenesetre hianyzanék a sziikséges tdke és
Kkitartas.

A mit t. baratom a pointer culturtenyésztésér6l mond
— tény. De hangsulyoznunk kell azt is, hogy Mr. Edge tor-
zsével nem lépett elébb nyilvanossag elé, mint a midén az
teljesen constans volt, és csak midén a czélbavett gyorsitason
kiviil minden mast kitenyésztett abbol, a mi még a foxhoundra
emlékeztethetne. A tobbi folsorolt Gentleman, mint Lord Derby,
Lord Lichtfield, Lord Sefton, Duke of Portland stb., nem hoz-
haték fol tulajdonkép helyesen ezen irany kozremunkaldi gya-
nant. Ezek nem teremtettek uj torzsoket, csupan egyszeriien
beszerezték s tovabb tenyésztették a Mr. Edge altal teremtett
torzset. Annal magasabb aztan érdemilk abban, mit mar
Mr. Edge nem tehetett: a faj consequens javitasa. Ezt levonva,
ezen urak Kenneljeiben ma is teljes tisztasagaban lehet az
Edgevért follelni, valamit Anglia sok mas fashionable Kennel-
jeiben. Ha a Kennel Club Stud Book 18 kotetét alaposan
tanulmanyozzuk : ugy meglatjuk, hogy Anglia legnevesebb
pointerjei az Edgervérre vezethet6k ma is vissza, a mi — redit
ad idem — tovabb Kkereszteztetett nevezett tenyészték poin-
terjeinek vérével.

Nem tagadhatd, hogy mai napig vannak a K. C. S. Book-
ban bejegyzések a ,pedigree unknown® fekete gerendajaval;
de ugyancsak a K. C. S. Book igazolja, hogy ezek kimulnak
a nélkiill, hogy utédjaik abban tovabb fellelhet6k volnanak.
Ha imitt-amott talan mégis: egy fecske nem csinal nyarat.

Ugyancsak a K. C. S. B. studiuma bebizonyitja azt,
hogy azon pointerek, a melyek leszarmazasukat annak cory-
phédusaira viszik vissza, kivétel nélkiil — s néha tébbszorosen
annak torzsoszlopait S. Price Champion Bang-jét (739),
Brockton Bounce-at (756), Sir Richard Garth Champion Drake-
jét (842), Whitehouse Champion Hamlet-jét (876) és Statter
Major-jat (905) s ezek altal a tiszta Edgevért nevezik &sokiil.
Kézben azutan kétségteleniil talalunk Kkeresztezéseket e szd
tenyésztési sziikebb értelmében a ,Derbykkel, Lichtfieldekkel,-
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Seftonokkal, Portlandokkal“ stb. De ezen reinfusiokban bajosan
lehet szégyenfoltot talalni. Hol a nyom visszafelé a torzs-
konyvben elvesz, ott mindeniitt az ,Edge’s Blood“ Aall

Es itt egy Oszinte kérdés. Hany ur, a ki ir, tanulma-
nyozza a K. C. S. Book-ot? S még tovabb, hany continen-
talis egyesiiletnek van az meg?

Ha egyaltalaban van ujonnan beomlesztett Foxhound-
vér, az torzskonyvezett pointerekkel nem jon at. Ha azonban
valaki vesz egyet, melynek szarmazasa nem a K. C. S. Book-
ban, sem az abba jegyzett pointerekben, legkevésbé pedig
a pointenyésztésben s egyediill a vevo ligyetlenségében, vagy
tudatlansagaban rejlik.

Sajnos, hogy egyébirant nagyon judiciosus urak is oly
szarnyas szavak altal, a milyen az ép incriminalt, el hagy-
jak magukat ragadtatni, a nélkiil, hogy azok értékét kritikai-
lag kutatnak, és a helyett, hogy a K. C. S. Bookot, melybé&l
allitasunk valddisagarél meggy6zidhetnének, tanulmanyoznak ;
megelégszenek a hamis tan tovabbadasaval, mivel azt talan,
egy oly ur ropitette vilagga, a kirél a rosszakarat nem fol-
tehets. Es ha szorgalmasan utana jarnanak, Kkisiilne, hogy
eshetbleg torténhettek afféle keresztezések is, de legfeljebb
olyanoknal, — habar ez sem bizonyos — melyek utan a
,pedigree unknown® all, s ezek koziil is csak azoknal, melyek
nem nyert dijak alapjan vannak beirva, mert nem tehets fol
az, hogy angol biré evidens keresztezéseket dijjazna. Igy leg-
alabb 90%;-jénél ezeknek is megsziinik az uj foxhound-keresz-
tezés mumusa. A tobbinél pedig visszamegy a szarmazas azon
Edgevérre, melyet Pohl ur ma is teljes joggal oly magasra
becstil.

Igen is joggal beszélhetni egy régibb s tijabb Foxhound-
keresztezésr6l. Csak ne felejtsiik el, hogy ,qui bene distin-
guit — bene docet“. Az elsé infusidja a Foxhoundvérnek
Colonel Thornton altal tortént; aztan, egy félszazad mulva,,
Mr. Edge altal. Azoéta joval tobb mult el egy félszazadnal,
s Uj infusié tudva nem tortént. Ha tehat valaki az tjabb infu-
siot elitéli, ugy ép az Edgevért itéli el.

Mondjak, hogy ujabb idében Mr. Llewellin csinalt setter-
jeivel uj experimentumot, és talan nem jogtalanul lehet ennek
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balsikereit az Ujabb id6ben ezzel oki Osszefiiggésbe hozni?
Ambéar ezen Llewellinnél szokatlan balsikerek tények, s ezen-
kiviil ezen allitast azzal is lehetne tamogatni, hogy ezen ur
tjabb id6ben ebeir6l a pedigreét még a Kennel Clubnak is
megtagadta, mig elébb valamennyi ebeit bejegyeztette a K. C.
S. Bookba ; még ez sem elég nekiink arra, hogy ellene a vér-
fert6zés vadjat emeljiik.

Ezzel azt hissziik, hogy az Uuj foxhoundvér keverés vad-
jat alaposan megczafoltuk. De megczafolja ezt Pohl ur maga
is, mondvan: ,Az amerikaiak pointerjeiknél s setterjeiknél
elengedhetlentil megkovetelik, hogy azok apportirozzanak.“
Alig hozhatott volna ennél maga ellen s mellettiink nyomdésabb
érvet. Aligha fog egy oly eb, melyben felemésztetlen fox-
houndvér van, nyugodtan s tisztan apportirozni. Es mégis,
tetszésszerinti fogadast ajanlok Pohl urnak arra, hogy az ame-
rikaiak minden pointerje s setterje az angol torzskonyvbe jegy-
zettekt6l szarmazik, s a legtjabb importatiok oda-a legfashio-
nablebb Kennelekb6l e részben semmi rosszabbulast nem
mutattak. Hat hiszi-e valaki, hogy a Yankeek oly rossz prac-
ticusak, hogy jo vériiket hasznavehetetlennel rontsak el ? Vagy
hogy azok oly boszorkanymesterek, hogy Ok ezen elfox-
houndozott véri angol ebekkel is elérjék mindazt, mit6l a mi
sziviink hangosan feldobogna? Bizonyara nem. De 6k elérnek
mindent az G prériejeiken, hol a nap bizonyosan jobban per-
zsel, mint Albion kodos honaban, a szép Siléziaban, vagy a
magyar pusztan, egyszerlin, mivel értenek ahhoz: mint Kell
a nemes anyaggal banni? Mig a mi fogalmaink szerint nem
tesznek igy Anglidban, mivel nekik nincs ra sziikségiik, és
mig mi nem tessziik, mivel nem értjiik a mesterségét, hogy
azokat viszonyainkhoz mértten neveljiik.

Megbocsathatatlan hiba egyébirant az, hogy, mihelyt
Angliarél van a szo, csak a Field Trialeket tartjak szem elGtt.
Hat uraim! elfelejtik-e azt, hogy Angliaban csak két verseny
van — az is tavaszszal? és hogy a Field Trial habituék
Angliaban is torpe minoritast képeznek, és hogy még ezek is
hodolnak a vadaszat szenvedélyének ?

Ama bizonyos természetes gatak — a Keritések — mar
inkabb jelentenének valamit. De eltekintve Amerikatél s attol,
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hogy elvégre Angliaban sincs minden parcella palankkal koriil-
véve; annak okat, hogy ott a pointerek jok, nalunk nem
— alig lehet ebben keresni. Hogy ezen Kkeritések a vezetést
lényegileg konnyebbé teszik, az kétségtelen. Mint emlit6k, nem
is minden parcella van keritve; de a mi van is, sovénynyel
van, s az micsoda egy olyan atkozott ,fence breaker“-nek?
Es ha minden mivelt fold palankkal lenne koriilvéve, hat a
moorokon mit csindlnanak ama vilagba szaguldé vad dogokkel,
Jhol nem is szabad mértféldnyire revirozni, mert elvégre a gya-
kori csalitokon az angol Gentleman szeme se-lat at, s mulat-
hatna magat kutyéja keresésével, ha az all: de grouseot ugyan
alig 16ni el6tte. Hogy az angol vizsla, ha azt idejekoran,
észszerlien nevelik, mindent ép ugy meg fog tenni
nalunk is, mint Amerikaban, az kétségtelen, s e részben nem
hypothesisekre hivatkozom — de egyszeriien utalok a Lakatos
Karoly és Fonagy Jozsef urak altal nevelt s vezetett vizslakra.
Ott volt a tobbek kozott az én, fajdalom! kimult ,Young
Kincs“-em — beszéljliink errdl, mert Anglia messze van, Amerika
mégmesszebb — ez brillians volt mar egy éves koraban a nyilt
mezén foglyokra ép ugy, mint 21 erdei szalonka esett elGtte,
s a nadasbdl ép oly gyonyori volt vele kacsara dolgozni,
a mily szépen apportirozta azt a Tiszabol. Végre a kuko-
riczaban is hasznalhaté volt. Pohl ur ismeri ezen vadaszterii-
let kellemességeit. Vajjon hiszi-e, hogy mindezt egy foxhound-
vérl dog megtehesse, hozza elsé idényében ?

S ,Young Kincs“ nem all magara. Ott van ,Dolly“-m,
melyet ellenlabasaim Galanthan a kukoriczaba szoritottak, s
daczara annak, hogy ott bizonyosan nehdny point elveszett,
a vadaszversenyben 2-ik dijat nyert. Ott van Fonagy ur
JPiqué“-je s ,Lady“-je, ott Stesser ur ,Belle“-je, s egy sereg
mas pointer.

Néhany sz6t még a ,nemapportirozas“-rol. Alaposan
téves a nemapportirozast a Field Triallel egy kalap ala hozri
akarni; még szarvasabb hiba, az angol vizslanak erre valo
alkalmatossagat tagadasba hozni. Sokkal a versenyek életbe-
lépte Ota mar sok angol nem apportiroztatta ebeit, de nem
azért, mivel azok ezt meg nem tették volna, de mivel kétség-
telen elegansabb, s maddjukban éllott, ezt mas ebbel tétetni,
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s fékép mivel nem az apportirozas maga, de a szeles vagy
pecsenyevadasz ezzel rontja el leghamarabb az ebét. De mai
nap is szamtalan angol apportiroztat ebeivel, s a ,Shooting
Times“ minden szama hirdet eladé ,retriving pointers és
setters“-eket.

En azt mereven allitom, hogy biztossag az eb vérére
nézve csak a Kennel Club Stud Book 6ta van, s biztos
pedigreeket azota lehet Kkiallitani. Nem allitom, hogy csalok
Anglidban sincsenek — az ember ember mindentitt —, hogy
azonban e csuf fajzat mesterségét nem a Kennel Club Stud
Bookban s nem ott (izi, hol oly szigoru a fekete konyv, mely-
nek disqualificdlo végzéseit minden angol sportlap kozli, az
egyszer kétséget nem tir. ’

Es daczara az uj foxhoundvérkeverés vadjanak ezen
kétségtelen czafolatanak, mégis igaz az, hogy a pointerek s
setterek Ujabb id6ben idegesebbek szabalyszertileg, sem hogy
igényeinknek megfelelhessenek. Nézziik : miben rejlik ennek az
oka? Azt hiszsziik: ezt foltalalni nem nehéz. De foltalalnunk
s ramutatnunk okvetlen szilikséges, mert kiillonben okat min-
dig az épen megczafolt phantasmagoéraban Keresnék, s ép
oly zsakutczaba jutna a continentdlis vilag, a melybdl kijutni
semerre sem lehet.

Feljebb azt mondtuk, hogy a pointerek tilnyomo tobb-
sége azon Edgevérbll szarmazik, a melyb6l a Pohl ur altal
méltan glorificalt régi Sturgeon-vér. De hat ezen torzs sem
valamely Gsrégi, s koriilbeliil §sszeesik amaz tijabb Foxhound-
keveréssel, ha az ,Ujabb“ epithetont helyesen hasznaljuk.
El6re hallom az ellenvetést: ,igaz, de egy kozbevetett keresz-
tezés folytan ma ez sem a régi mar.“

Ez igaz. De ebbdl ama czafolt allitas szaméara er6t kova-
csolni bajos lenne. Eltekintve attél, hogy W. Sturgeonrdl, a
ki teljes életében vizslavadasz volt, s a ki nem Show, hanem
vadasz6 pointereket, melyeket Pohl ur velem egyiitt meg-
bamult, nevelt, nem tehet6 fol, hogy oreg korara fajat kész-
akarva a vadaszatra elrontsa s attél, hogy ,Millie“, mely altal
ama kényszeriilt kozbenesé Kkeresztezés tortént, Champion
Mike-nak, eme leghiresebb trial s vadaszpointernek alombeli
testvérje volt, a torzslapja ennek tiszta Edgevérre vihet6
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vissza. Annak okat tehat, hogy Mr. Sturgeon ujabb torzsének
vére olykor vehemensebb s nehezebben vezethets; mas koriil-
ményben Kell keresniink, mert Uj Foxhoundvérr6l nincs

Sz0 sem. _
Senki, a ki valaha tenyésztéssel s annak torvényeivel
alaposabban foglalkozott, — s Pohl ur ezt tette — nem felejt-

heti azt el, hogy szorosabb értelemben vett keresztezésnél
nemcsak a torzs, de xatefvpyy az egyediség is Orids szere-
pet jatszik, és ez utobbival biztosan szamitani a legnehezebb
feladat, mert nem elég, hogy a két nem. birjon minden
kiegyenliteni Ohajtott sajatsagot, de azt is tudnia Kkellene
elére: mint jutnak azok épen e két egyed altal érvényre, s
hogy miként fog az atavismus fellépni? Ezek oly titkok,
melyek egyaltalaban a priori nincsenek hatalmunkban.

Kilénben nemcsak Pohl ur, de sok masok kellemetlen
csalodasainak oka abban rejlik egyedill, hogy ,peccabatur
intra muros et extra“. Szerencsére ezen blinok nem titkos
tenyésztési kontarkodasok aital kovettettek el.

Kétségteleniil szerepet jatszottak ennél nem a ,Field
Trial“-ek, mint olyak; de azoknak helytelen felfogasa s alkal-
mazasa. A ,pace“-re t. i. mértéken tuli sulyt fektettek lénye-
gesebb sajatsagok rovasara. Teljes joggal becsiilnek egy ver-
senygyoOztes ebet magasra; de mindig megboszulja magat az,
ha egyoldali és hozza nem lényeges sajatsagok poussiroz-
tatnak utobbiak rovasara. Jott a soha utél s el nem ért
Phianomenon : Champion Drake, oly colossalis pace-ével,
milyet soha nem lattak, de hozza oly oOrias orral, mely amaz-
zal felhtizta az istrangot, s melyet amaz nem birt csokken-
teni. Azonnal mindenki Drake-kal akart tenyészteni. A mi

lassibb volt — nem Kkellett. Még rosszabba valt a dolog,
mid6n a settereknél Llervellin Countessje s Nellje épp oly
veszett pace-el megjelent. Tenyésztésre mindenki — az orra

vald tekintet nélkiil — a legvadabban futé egyéneket kereste,
s6t az ebet idegei erejére vald tekintet nélkiill mesterségesen
hajtottak s szelesitették, nehogy sebesebb eb vigye el a pal-
mat. S igy haladt ez, mig a ,pace“ ugyan colossalis lett; az
orr pedig, nem fajilag ugyan, de egyénileg nem birta az egyen-
sulyt vele tartani.
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Az egyed magas befolyasat a tenyésztésnél senki el
nem tagadhatja. Itt van az els6 Orias hiba, mennél tovabb
hajtottak ezt; annal inkabb betenyésztették a szilikségtelen s
oktalan nervositast. ,

Azutan kovetkezett egy masik, a tenyésztésnél nem
kevésbé lényeges tényezs, és az ezen iranybani aramlat csak
a bajt novelte. Ertem a kiallitisokat. Bizonyosan utolsék vol-
nank azok kozott, kik a kiallitasok ellen haranguiroznak ; de
tilsok mindenb6l megart. Azonfeliil vadaszebnél egy csupan
szép eb nagyon is kétes becs(. Itt is az egyoldalisag jutott
érvényre. Minden aron csak kiallitasi eb kellett. Sajnos! min-
den tenyészté tapasztalta azt, hogy szépség és alkattokély
nem mindig jar vadaszati Kkitiiné sajatsagokkal karoltve. Mi

résziinkr6l — természetesen nem a fajjelegek rovasara — a
szépség s vadaszati KitlinGség koziil gondolkozas nélkill az
els6t aldoznok fol. De nem igy gondolkozik a tobbség — s

igy kezd6dott a tomeges tenyésztés a kiallitdisok szamara.
A Kkiallitasra vald praeparatid némely ebet valddi hivatasatol
orokre elvonta. A championok vagy champion-jelltek minden
mas el6tt hasznaltattak a tenyésztésre. A folytonos Kkiallitas
izgalmai azonban folyton izgatottsagban tartottak az egész
idegrendszert ; a vérkeringés erfszakos zavarast szenvedett.
lly ebek a tenyésztésre hasznalva, okvetlen hovatovabb ide-
gessé valtak, s igy vezethetd temperamentumukat nemcsak
egyénileg elvesztették, de ezt atorokitve az ivadékra, ez a
vadaszat czéljaira hovatovabb alkalmatlanna véalott. Im egy-
szerli oka a vadaszatra valé rosszabbulasnak. Habar tulaj-
donkép az eredeti anyagbdl tenyésztettek : az ivadék tobbsége
olyan s alig lehet masforma, mint Pohl ur leirja, s az nem
arra valé, hogy a tobbség, mely egyaltalan nem birja az
angol vizsla bels6 becsét mélyebben felfogni, encharmirozva
volna A4ltala.

Ezek eddig Old England binei. .

De magunkat sem menthetjiik fel minden vad aldl
Magunknak is van a bilinben résziink, mennyiben a vizsla-
vadészatra val6 hasznalatat nem mindnyajunk tartottuk fédolog-
nak. E helyett inkabb majmoltuk az angolokat a fent koriil-
irott tévedéstikben, s ha lehet, még tullicitaltunk rajtuk. S itt
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az oka azutan annak, hogy az eredeti Edgevér s vele a
setter urak, melyeknél az incriminalt hibak még jobban elG-
térbe lépnek, de a melyekre Pohl ur nem is reflectalt, csupan
a pointereknek rontvan neki, habar czeknél, daczara hevessé-
gliknek s féktelenségiiknek, Foxhoundvérr6l mar épen nem
lehetne sz6, ma tobbségilikben csakugyan nem birnak kell§
nyugalommal s nem akarnak a puckanak allani. Ebben a
pontban ismét talalkozom t. baratommal, habar ezen ered-
ményre, mint fennebbiekbél latszik, vele diametralisan ellen-
kez6 uton jutottam.

Uraink két sarkalatos hibaban szenvednek. Egyrészrdl
megtagadnak az angol vizslatol minden képességet arra nézve,
hogy belSle hasznalhaté vizsla valhassék. Masok elhinnék azt
elvileg, de daczara a reaforditott iszonyu faradsagnak, nem
birjak azt elérni.

Miért ? erre konnyl a valasz.

El6szor, s ebben legkevésbé hibasak azon urak; mivel
fent kimutatott okok sziikségképeni kovetkezése gyanant tul-
heves vért kapnak kezeikbe.. Azutan — s ennek mar az urak
maguk az okai, mivel nem értenek az angol vizsla nevelésé-
hez, azaz, hogy azt a nélkiil, hogy el ne rontsak, a feltétlen
nyugalomra, appelre, s akaratanak uraé ala valé rendelésére
tudnak venni. Rendszerint egy sarkpontot figyelmem Kkiviil
hagynak, hogy t. i. minden telivér koran érik. Egy 3—4 éves
parasztcsikd még semmire sem valé; a telivér két éves kora-
ban mér Derby-dijat nyer. Ep ugy all a dolog a vizslaval.
Nem szabad a telivérrel 8—10—12 hdnapos koraig varni; de
a mint épen intelligentidja mutatkozik, tehat 3—5 honapos
koraban el Kell kezdeni a nevelést. Az ebnek feltétleniil kéz-
ben kell lennie, miel6tt kiviszik, -tehat miel6tt hivatasanak s
tehetségének teljes tudatira jut. S ha igy tesznek, feltéve,
hogy temperamentumat el nem vaditjak, 10 esetb6l 9-ben
Young Kincs valik bel6le. Ellenesetben az arany ellen-
kezd lett. '

Ezen tehat mindenki segithet; de nem teremthet tetszés
szerinti temperamentumot. Olyan ez, a milyen épen. Es itt
ismét talalkozom Pohl urral, mar a tenyészték foladata kez-
dédik. A tenyésztésre szant egyedeknél a vadaszat kellékeire
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kell a fosulyt fektetni. Tehat nyugodt, vagy legalabb vezet-
het6 temperamentum, mérsékelt pace s mindenekel6tt éles orr
legyen a fGdolog. A szépség csak masod sorban johet tekin-
tetbe. Csont és izmok azonban az elGbbiekkel egyenranguak.
Azutan Kkovetkezik az ivadék gondos Kkivalasztasa s végre
elkerlilése annak, hogy a nevelésnél egyik tulajdonsag a
masiknak rovasara poussiroztassék. Ha azutan a helyes
kezdet megvan, a kivant sajatsagok — kiilonosen, ha az
ebekkel szorgalmasan vadasznak — megszilardulnak s hova-
tovabb constansabba valnak. -

Mondhatjak ugyan ellenlinkben : ,igen, de oly ebek rit-
kak.“ Igaz, de nem ritkabbak, mint a reconstrualas " alatt
vajudo németek kozott, s elvégre talalni mégis csak lehet
olyanokat is. Azutan épen, mivel kevesen vannak olyanok,
ramutathatnak a deltenyésztés veszélyeire. Ezen factort figyel-
men kiviil hagyni ugyan nem szabad; de oly nagynak e
veszély nem mondhaté. S6t belsé meggy&zidésiink, melyet
a tapasztalas is igazol, hogy mérsékelt beltenyésztés nél-
kil soha semmiféle tenyész-irany nem ment nagyra. Minden-
esetre azonban nagy értelemmel s Gvatossaggal kell ezen két-
éli fegyverrel banni, kiilonben tobbet lehet vele artani, mint
hasznalni.

Kisértsék meg a javasolt uton jarni. Sok id6 veszett el
haszontalanul; de még az elkovetett hibakon segiteni nem
kés6. Egyestiljiink tenyészték ezen czélra, s biztos, hogy az
eredmény nekem ad igazat, s igy nemcsak az angol vizsla
tulajdonkép sziikségtelen eltlinése a continensrdl lesz kikertilve,
s6t a kolykok a Pohl ur aggodalma daczara majd csak ismét
elkelnek ; de az 6 jogosult — ha jelenleg kissé megingott —
positija is ismét meger6sodik a talan addig mar reconstrualt
német vizslaval szemben.

Rovid id6n, nehany év alatt, ha azutdn mindenki:
angolt vagy németet, megtalalja a magaét, bliszkén atkialt-
hatunk angol mestereinknek : ,nézzetek ide, itt vannak a ti
-alapotokon a mi tenyész-eredményeink, melyek az Os torzset
vadaszatra vald képességben feltilmuljak®, s akkor teljes joggal
fogjuk a ma ,elpace“-elt angol pointereket és settereket nél-

4
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kiilozhetni, s még nagyobb joggal maéyar vagy német poin-
terekrdl s setterekrll beszélhetni a nélkiil, hogy a reconstrualt
német faj jogosultsagat tagadni kellene.

Bizonyosan oly czél, melynek sikere altal a vadaszvilag
nagyot nyerne, és Kielégitheti a legambitibsusabb tenyésztGt
is s melynek elérése nem is iitkozik semmi nehézségbe.

Hanvay. Sport-szilinkok. 9
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Megjegyzések »a vizsldk haszndlhat6sagdrol fajtulaj-
donsdgaik szerinte czimil czikkre.

Szalacsy Sandor ur a ,Vadaszlap“ 1886-iki 3-ik sza-
maban fennebbi czim alatt alapjaban igen figyelemreméltd
czikket irt. Sajnalom, hogy sok olyan allitds is van ab-
ban, mit részemrél ala nem irhatok, mivel mindketténknél
hivatottabb birak, az angolok elsé szaktekintélyeinek itéletével
ellentétben all, s6t sok olyan is, a mit a legkérlelhetlenebb
bir6 : a tapasztalas ellenkezbleg bizonyit. Senkit sem tartok
csalhatlannak — magamat legkevésbbé — , de azok kozé
sem tartozom, kik el6tt nem létezik tekintély, olyan t. i.
kinek gyakorlati s elméleti sulyat elosmerte a vilag. Igen
kétes vallalkozas ilyeneknek sulyat puszta ellenvéleménynyel
paralysalni akarni, bar birjon az illet6 — készségesen bedsme-

rem — Kkoztlink kimagaslo gyakorlati Gsmeretekkel.
Bevezet6 sorai arr6l, mit a vizslaktél kovetelni Kell,
tételesen helyesek. S még az is megengedhet6 — habar vele

darazsfészekbe nyult —, hol a német vizslakkal szemben csu-
pan az angolokat Osmeri el allandésitott fajnak. Nem kicsiny-
lend6 azonban azon munka s eredmény, melyet német
szomszédjaink — multak biineit espidlandék — a hosszu s
rovidszorlt német vizsla reconstructiéjanal maris elértek. Tol-
laban maradt azonban az angolok mellett egy faj, mely immar
constans, s viszonyaink kozott is bizonyosan megfelel: s ez
,a griffon“ melynél Korthals urnak vannak halhatlan ér-
demei. S ha valaki szarazon-vizen egyarant hasznalhaté vizs-
lat akar, ha a stylus s elegantidval nem torédik — minden
anglomanségem daczara lelkiosmeretesen ajanlhatom a Kor-
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thals-griffont ; bizonyosan tobbet ér ez ezen uj kedvenczénél
Szalassy urnak: a Gordonsetternél.

Lehetetlen, hogy barkinek is f61 ne tiint volna az érte-
kezésben, hogy midén Szalacsy ur meleg hangon a Gordon
settert allitja fel a hasznalati vizsla eszményéiil, azt mondja
,Négy év Ota pointereket hasznalok® S miért?
smert tudok azokkal banni“. Ebben semmi kétség. De ha a
sg0rdonok mindenre haszndlhaték, s hozza:
kdonnyen vezethet6k® ugy aligha a ,banni tudas®
elég indok a vadaszatra értéktelenebb pointerekkel valo évekig
tarté kinlddasra, annyival inkabb, mivel a masodik indok,
hogy t. i. ,a gordonok nehezen beszerezhet6k"”
csakugyan nem all. Nem tudom ugyan a ,nehezen“ az
arra, vagy e forrasra vonatkozik-e? Az elsét ille-
téleg ajanlkozom t. baratomnak, hogy az elsérangu Gordont
fele aran megszerzem neki, mint egy hasonrangl pointert,
avagy angol settert. Ha azonban — mit nem akarhatott — a
,nehezen® alatt azt érti, hogy egy tulajdonsagaiban a neve-
zettekkel a versenyt kiallo egyént kaphasson: ebben én is
egyetértek vele.

A czikkiro idézete kétségtelentil allott az ,Idstone®
gordonjaira. Ma azonban lampassal kereshetni oly gordont,
mely a varakozasnak mindenben megfeleljen. A ,Kent“ és
sRegent® hires s becses vére, mely nem egy english set-
ter csalad vérének javitasara hasznaltatott fol; keresztezések-
kel el van rontva. S ez, és nema ,széllel bélelt Field
Trialsek” a mai concurrensképtelenség okai. Ha a nagy
Idstone révid nap el6tt nem vandorolt volna az 6rok vadasz-
teriiletekre ; ép ugy megirna mindezt Szalacsy urnak, mint
megirta nekem. Kiulonbiil szerencsére ma is sokkal tobb
Anglidban a vadasz, mint a Field Trialer, s lassuk, mit tapasz-
talunk, ha a minden értéket leghelyesebben kifejezé coeffi-
cienst: az éarakat tekintjiik. Anglia egyik legtekintélyesebb,
sLeatherhead“ nom de plume alatt iré sportir6ja nehany
nap el6tt kozolte a ,Kennel Gazette“ben ,Gordon
or black and tan“ cziml értekezését, melyben igy szol:
4Only a few years ago at Aldridge's the Gor-
dons could command the highest figures, both

9*

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



132

at‘thissand last years-sales there has. been-a
very marked falling off, and they have not
fetched anything like the prices of pointers
and setters“. Magyarul: Nem sok évvel ezel6tt még
Aldridgenél a gordonok kovetelhették maguknak az elséséget ;
de mar az idei és tavalyi vasaron latszott hanyatlasuk s nem
érték el azon arakat, mint a pointerek s angol setterek.

Azt is allitja czikkiré ur, hogy ,a Gordonok s u. n.
black and tan“-ek nem azonosok. A fentebb idézett czikk
czimébll, a Kennel Club Stud Bookbdl, Idstone,
Stonehenge és Vero Shaw mivébsl (talan mindez
megjarja tekintélynek ?) mindeniitt azonosoknak talaljuk. A ha-
rom els§ forras hatarozottan egyiitt hasznalja a két elneve-
zést az ,or“ Kkotszoval. Stonehenge ,black and tan“-nek ne-
vezi, zarjelbe téve ,sometime called Gordons“. ,Sometime®
azel6tt, mi talan annyit jelent, hogy a ,Gordon“ kiment a
divatb6l ? Vero Shaw azonban egyszer(in Gordont emlit. Mind-
ezekbdl vilagos, hogy a Gordon herczegt6l elnevezett torzs
oly 4gat képezte a fajnak, mely arra nevét is red nyomta;
de hogy a kettd egy és ugyanaz, annyira kétségtelen, hogy
az ellenkez6r6l az angolok bamulva hallananak.

A mi ezen fajnak ,a vadaszaton vald kilénds
hasznalhatésagat” illetiy ha t. baratom a Kkiilonben
méltan nagyhiri Prof. Metzdorf-féle ,Sam*“-re hivatkozik, ugy
kérdezem : honnan vette értesitését? En Samrél nemcsak
olvastam, de egyarant lattam versenyen s vadaszaton. Lattam
brilliansan gy&zni versenyen, s lattam brillidnsan allani’ vada-
szaton. De azt elhiheti nekem t. baratom, hogy, habar mas
Gordonnal nem latott tehetséggel dolgozott mindkét téren,
,a higgadt keresésnek” nyomat sem lattam, s6t én Gt
lattam mindenféle faju mas setterrel szemben tullovagolni,
s nem egyszer szerettem volna, tlirhet6 szemeim daczara, egy
kitin6 binoclet, hogy egyetlen mozdulata se vesszen el
ream nézve.

A mit a ,pointerrdl“ ir, azt sem irhatom ald. En
sem sajat 25, sem masutt szerteszét latott 100-nal tébbnél
nem tapasztaltam, hogy az ,csak a foglvok irant ér-
dekl16dik"”, s6t, fajdalom! setter rokonaival s a német
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vizslakkal egyenléen — nem egy kellemetlen jelenetnek vol-
tam a tapsifiilessel tanija, habar be kell vallanom, hogy a
pointer, legmagasabban allé intelligentidja folytan, legkényeb-
ben leszoktathaté e biinr6l. Megengedem, hogy tébb az elron-
tott, mint a helyesen vezetett pointer s hogy az utdbbiak
ivadéka rossz kezekben még bolondabb lesz. De hatarozottan
tagadom, hogy ,a meleg nyulnyomon s 6zcsapan
vald hajtasnak® oka ,a foxhoundvér volna.“ Egy-
szerli oka az eb Ostermészete, melyet okosan temperalni épen
a dressura feladata. Tisztelt baratom kulonbll jobban tudja,
mint én, azt, hogy ma minden fashionable pointer vére az
Edgetorzsre vezetheté vissza. Mr. Edge mar egy félszazadja
néma ember, legalabb ennyi id6 Ota nem Omlesztetett a
pointerbe Uj foxhoundvér. Sot tagadnia az az angolokban a
tenyésztés nagy mesterségét, ki azt allitana, hogy ezen vér-
beomlesztés nem egyediil a sebesség fokozatanak czéljabol tor-
tént, s nem Osmerné ismét azoknak észszer(i eljarasat, ha azt
allitana, hogy ezen sajatsagon kiviil — visszatérve az: ,old
spanish pointer“-re, minden mas foxhoundtulajdonsag gondo-
san vissza ki nem tenyésztetett. Csalhatatlanul igazolja ezt
czikkir6 ur maga is, mondvan, hogy .a pointer a foxho-
unddal ellentétben magas széllel keres®, s6tezen
magas orral valé keresést mondja akadalyaul annak, hogy
»a pointer a stirlibe esett vadat, tilcsapva azon
magas orral nem apportirozza“. No, a mely vizsla
a strliben fekvé vadat nem apportirozza, mivel azon ,magas
orral tulcsap®, az nem szokott a csak alacsony orral Kkovet-
heté nyulnyom utan Kiirthatlan természete folytan nyomozni.
Igaz, hogy ha egyszer ez ,Unartra® rakap; ugy — mint
valamennyi vizslaja a vilagnak — nemcsak néman fogja ezt
tenni: de hangosan hajtani, mint barmely kopo.

A mi ,a kukoriczdban s erd6ben valé hasznalatot®
illeti, én azt hiszem, hogy ott semmiféle vizslanak nincs
classicus terrenuma. A ,sarszalonka iranti érdeklgdést® —
nem lévén nalam, nem Osmerem; de mindezen allitasaival
t. baratom egy nekem ,Ralf“ dolgaban irott igen kedves leve-
lében éles ellentétben all. Az erdei szalonkara nézve nem
akarok egy czikke utan jové entrefilére hivatkozni; lévén ott
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az én pointeremrdl a sz6; de emlitett levelében t. baratom
,Ralfnak“ épen a ,sarszalonkara val6é dolgoztatasat ajanlja“.
Kérdem mar most: ,melyik tapasztaldsa all — a privat levél-
ben, vagy jelen czikkjében kozlott ?“ Annyi bizonyos, hogy a
kett6 mereven ellentétes.

Az angol setterekr(l irottakat sem hagyhatom sz6 nél-
kiil. Habar — a mi ma mar nem is all — ,az ebnek irre-
spirabilis bére“ volna is; mégis csak melegebb a bunda, mint
a blouse. Igy, legyen bar a bdr irrespirabilis vagy nem: a
héség kiallhatlanabb lesz a bundaban, ha csak a setter szoérét
befelé nem forditana, mint a juhdsz a bundat. Kovetkezéskép
nagyobbnak kell a szomjnak s ennek folytan az ideglehan-
goltsdgnak lennie, mivel a h0ség elparolgast okoz akar a bor
porusain, akar a nyelven altal, — a vesztett nedv pedig pot-
last igényel — s ez a szomjusag. Kiilonbiil e részben se én
szoljak. Szoéljon Anglia egyik legnagyobb tekintélye mint
tenyészté6 s bird egyarant, kir6l M. Lawerack azt mondja,
hogy ,ezénél jobb setterek nem lehetnek“. Mr. William Lort :
,a grouseokra a settereket tekintem jobbaknak. Tekintve a
pointer tiizét, kopasz talpat, szérét s a moorokon valé gyo6-
kori es@szakadast s a durva talajt; ezek mind ellene szdlnak.
Ha ugy a reggeli alatt egy oraig istenesen szakad az esd,
nem hiszem, hogy a pointereknek nagy kedviik lenne a nyar-
galashoz. A pointer kétségtelentil hamarabb megdermed. Ellen-
ben a setter hamardbb kid6l a forrésagban, s a vizet nem
nélkiilozi oly konnyen, mint a pointer. Annyi elénye kétség-
telentil van a pointernek, hogy konnyebben tanul s ne-
hezebben felejt* s nem kfvan minden idény el6tt uj
gyakorlatot“. A tétel utdbbi részét t. bardtom is beismeri;
mint egyeztethet6 azutdn ez Ossze t. baratom azon Aallitasa-
val, hogy ,a setter kénnyebben tanithat6 arra, hogy a va-
dasznak keressen“?

A versenyeket illetGleg t. baratom két iranyban téved.
A verseny nem a vadaszat, de a tenyésztés szolgalataban allo
fontos segédeszkoz. Nem kovetkezik azonban ebbél, hogy ne
legyenek oly versenystakejeink is, melyeken a v'zslat mint
vadasz6 ebet mutathassuk be. S6t inkabb én magam is min-
dig e mellett kiizdottem. Hanem ha mar a kolykoknél is
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yvadaszmannert“ kovetelnek, ugy konnyen, s6t minden vald-
szinliség szerint azt érik el, hogy nem a mindenekfelett be-
cses velesziiletett fajsajatsagokat, de a dressurat fogjak dijazni.
Mit nyer ezzel a tenyésztés, a fajjavitdas? tessék megitélni!
Hogy nincsenek oly stakejeink, milyeneket t. baratom Kkivan;
azért engem legkevésbbé terhel a felelésség. Ne versenyeink
correct alapszabalyait karhoztassak ezen kétségteleniill nagy
hibaért, de azt, hogy t. baratom is mindig egyedill hagyott
akkor, mid6n alapszabalyaink értelmében is koveteltem, hogy
a hasznalati versenyben is kizardlag telivér — angol vagy
német — faj vizslak concurralhassanak. Tavaly mar nemcsak
a korcsokat qualificaltak, hanem tetézték a hibat azon famosus
intézkedéssel, hogy a telivért kizartak, elhatarozvan, hogy oly
vizsla, mely telivérversenyben gyo6zott, a hasznalatiban részt
nem vehet. Ugyan ki fogja ab invisis a hasznalati versenyre
valé nevezés altal bevallani, hogy maga sem hisz abban, mi-
szerint ebe sajat osztalydban gyd6zhessen, s mit nyer ez altal
az gy, ha elveszik a moddot, hogy ép a vadaszati mod sze-
rinti hasznalati versenyben a telivér vadaszatra vald hasznal-
hatésagat documentalhassa ?

Masodik tévedése : magaéva tétele a német lapok folyto-
nos, de ép oly alaptalan lamentdinak, hogy ,Anglidban csupan
csak a sebességet dijazzak“. Ez igen erGs vad s volt id6, midén
ugy is volt. Szerencsére ma mar nem all. Lehetnek, kik ez
ellenkezG czélra vezet6 uton akarnak czélt érni. Ki hinné
azonban, hogy ép a practicus angol az, ki oly vak legyen,
hogy de regula oly sajatsagokat toljon elGtérbe, a melyek —
szandékosan irom ezt — zsebének aitsanak? Ugyan, ha ugy
volna is, hany Field Trialere van Anglianak? Alig 30. S ezer
annyi vadasza. Hany eb kell par excellence Field Trialernek,
hany a Shooting Gentlemannek? Hova tenné Mr. Sam Price,
Mr. Lloyd Price, Mr. Pilkington, Mr. Llewellin stb. szazakra
rugo kolykeit, ha csupan Trialerek vennék ? S vajjon venné-e
épen t. baratom altal czitalt Amerika az ilyeket s azok utddjait
méregdragan, ha csakugyan ugy allana a dolog? S miutan mégis
a legjobbakat, mert versenygy6z06ket veszis csak ottvadasz ebekiil
apportirozva bevalnak: ez a legfényesebb bizonyitéka annak,
hogy t. baratom ez iranyban is tévesen van informalva.
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Szolgalok még két ténynyel allitasom beigazolasara. A
versenyek Kkeletkezése utan nehany évig oly scala hasznalta-
tott (I. k.s. t. B. Vol L), hol 100-b6l 30 esett a gyorsasagra,
tehat csaknem harmada. S most? alig kap ez valamit, hanem
helyesen annal tobbet a velesziiletett fajtulajdonok. Vajjon
rosszabbulas-e ez s melyikiink mellett sz6l?

El6ttem fekszik az ,lllustrated Shooting Times“ 1883
augusztusi szama s abban egy czikk, vonatkozva hg Solms
és Mr. Bevan czikkeire ,Field Trials“ czimmel, alairva nem
kisebb tekintélyli Field Trialer, mint Mr. J. H. Salter altal.
Négy pontban emel ez panaszt. Bennlinket azonban csak az
els6 érdekel: ,that sufficient credit is not given of superior
pace“, azaz panaszkodik, hogy a ‘sebesség nem jon eléggé
tekintetbe.

Egyebekben egyetértek a becses értekezéssel. Tisztelem
egy ember0Olté tapasztalatait; de még jobban 100 éves ratio-
nabilis tenyésztés s ezer e koriil szerzett tapasztalasait elos-
mert tekintélyeknek. Reménylem t. baratom, épen a mindket-
ténk altal melegen apolt vizslaszsport érdekében nem neheztel,
ha allitasaimat mindeniitt tekintélyekkel tamogattam. Meg
vagyok gy6zd&dve, hogy az elmondottak tapasztalatai. De ezek
nem elegek dont6 sulyu tényekkel s tekintélyekkel szemben,
melyeknek én csak szerény recapitulatora vagyok.
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Nehdny sz6 a nyilvdnos vizslaversenyekrol.

A ,Hunde-Sport® szerkesztGje azon megtisztel6 kérést
intézte hozzam: ,irnék lapjaba a vizslaversenyekrél, mivel az
érdekeltség — valoszinlileg a dolog nem alapos ismerete miatt
— ezek irant csekély s azt hiszi, hogy kérését teljesitve, a
német sportvilagot lekitelezném®. Szivesen teljesitettem kivan-
sagat a kovetkez6 czikkben :

A fentebbi théma f0litt clagazdak a vélemények s ezen
intézmény vagy félreértetik, vagy helyteleniil alkalmaztatik:
SOt némi jel arra is mutat, hogy vannak, kik azt compromit-
talni szeretnék, igy szolvan: ,az egész vakulj magyar s nem
kell csak némi fogas, hogy valaki azon gyo6zhessen. Ugyan-
azért nincs se gyakorlati haszna, se eredménye.

Miel6tt ezen, valéban otromba nézetet czafolndk, legyen
szabad elmondanunk: mi az, mit a vizslatol észszerlileg kove-
telnlink szabad? A valasz egyszerii. A vizsla az apr6 vadra
val6é vadaszas segédeszkize. Feladata: orra segélyével az ide
tartozd vadakra bennlinket rea vezetni. MindenekelGtt értenie
kell azt, hogy a fltty figyelmének igénybe vételére vald s
neki ennek foltétlentil engedelmeskednie kell. Erre rogton gaz-
dajara kell néznie, hogy lathassa, mit kivan ez t6le? A vezény-
szavakat (mennél kevesebb, annal jobb) értenie kell s ezeknek
s a kézintéseknek, melyekkel elkeriilhet6 az oly undelicat
larma, vakon kell engedelmeskednie.

Hatra parancsoltatva, ott kell maradnia, mig mast nem
rendeliink neki. Keresés kozben fiittyre s intésre az iranyt
meg kell véaltoztatnia. Minden, barmily terepet gondosan &t
kell kutatnia. Karfelemelésre Ossze kell rogynia barhol legyen

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



138

s barhova menjiink, mig csak fel nem szabadittatik. A terepet
keresztlil-kasul gondosan felkutatni s vezet6jétél valo tavol-
sagot annak nyiltsaga, avagy fedettsége szerint megszabnia.
Mindent szilardul meg kell allania s a futé szarnyas utan
nyugodtan utanhuznia. Kellemes, ha secundal. Nem szabad
a 1ovéstl félnie; de megtorténte utdn azonnal hasra kell
rogynia. Végre ‘a lel6tt, vagy sebzett vadat szarazon vagy
vizen tisztan el kell hoznia.

Ez a vizsla feladata s munkaja. Tehat sajat akaratat
mindenben urdénak ala kell rendelnie, annak vakon engedel-
meskednie, ezt gy értve, hogy folytonos figyelem, de nem
zavar6 commandirozas alatt alljon, e szerint atkeresse a tért
s igy a vadat feltalalva s megallva, a legszebb modorban azt
puskavégre hozza.

Ezek az idomitottsag alapfoltételei s a vizslanak koteles-
ségei. Erre a telivér angol s német egyarant alkalmas.

Mindazt, a mi ezen tul van, meghaladja a vizsla folada-
tat s kopd avagy véreb dolga. Ebb6l mindenki lathatja: mi a
helyesen elnevezett ,hasznalati vizsla“ Eszszer'uleg
ennél tovabb menni nem szabad, mert ezen Kkivanalmakat tul-
halado kovetelések altal a vizsla annyira ,sokoldalu® talal
lenni, hogy tulajdonképeni hivatasa teljesitésében nem lesz
megbizhatd, vagy megujuil az atok, melylyel — bocsanat e
banalis szoért — a német vizslat ,elvérebesitették”.

Hogy fennebbi feladatokat az angol s a német vizsla
egyarant teljesiti, ép oly bizonyos, mint a mily kiilénb6z6 a
modor, melylyel azt az egyik s a masik megteszi. Ma meg
nem teszi; annak nem a faj az oka. Melyik fajt tartja Péter
vagy Pal alkalmasabbnak, azt nem szell6ztetjiik. Fédolog, hogy
mindenesetre tiszta faj legyen.

A tiszta faj fogalmardl értekezni, nem tartozik ide.

Mindazonaltal nem hallgathatom el azt, hogy a tiszta
fajbeli tenyésztés nem nélkiilozhet bizonyos segédeszkozoket
s ezek a torzskdnyv a szarmazas igazolasara, a kiallitasok
a fajjelleg correctségének megitélésére és a nyilvanos
versenyek a faj gyakorlati képességeinek beigazolasara.

Ezzel egy lényeges pontig értlink el, mely altal amaz
absurdus dallitas elvileg meg van czafolva.
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Kétségtelentil all az, hogy a versenyek s a gyakorlati
vadaszat nem biralhaté mindenekben ugyanazon szempontok-
bél el. Hogy a verseny a tenyészt§ critériuma arra nézve;
mennyire bir az eb a velesziiletett fajtulajdonsagokkal termé-
szettél ; a vadaszat pedig a vadaszé arra nézve, miképen tette
a nevelés ezen velesziiletett fajsajatsagokat gyakorlati szem-
pontbol még becsesebbé ?

Ebb6l 6nként folyik: a verseny adja — a vadaszat
neveli az anyagot. Az els6nek nem lehet feladata a ,dressura®
altal gy6zni, hanem a velesziiletett sajatsagok magasabb foka
altal ; utobbinal ezen fajsajatsagokat a dressura s gyakorlat
emeli absolut értékre.

Ez a helyes felfogas a versenyekrél, melyek jogosultsa-
gat absolut szempontbdl senki meg nem tagadhatja. Hiszen,
habar az angol addig, mig vizslaja Trialeb, azt vadaszatra
alig hasznalja ; kés6bb épen ezen nagy Trialgy6z6kbdl s ezek
ivadékabdl lesznek a legjobb vadaszebek, még a moorokon is,
hova pedig a vadon szaguld6 eb legkevésbé valo.

Hanem hat mi nem vagyunk Angliaban, nem tarthatunk
ylarge kennel“-t. Mindazonaltal meg kell a verseny intézmé-
nyét tartanunk; de egyszersmind azt viszonyainkhoz szabni.
S hogy mégis kevés iranta az érzék, féoka az, hogy nem
birtak azt viszonyainkhoz alakitani.

Miel6tt tovabb mennénk, szabad legyen egy Kkitérést
tenniink.

Sohasem tett reank kellemes benyomast, barmennyire
becsiiljik az angol vizsla temperamentumat és sebességét;
az, hogy a continensen abban Kkeresik a ,virtust, hogy a
helyett, hogy ezen becses tulajdonsagot észszeriien folhasz-
nalnak vadaszati czéljainkra, daczara Angliatél nagyon kiilon-
b6z6 vadaszati viszonyainknak, uraink ugy a versenyeken,
mint a vaddszaton az altal compromittaltdk az angol vizslat,
hogy azt ,elpace“-szelték, az az annyira tdlhajtottak, hogy
azutan az joforman semmire sem volt vald, a minek a szomoru
vége az, hogy elrontottak vizslaikat s a faj megérdemlett
renomméejat annyira, hogy, ha e szegény allatok beszélni
tudnanak, okvetleniil foljajdulnanak: ,ments meg Uram bara-
tainktdl !“
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Ki csodalkoznék azutan, ha — Kkivalt, miutdn a német
vizsla a tenyészversenyeken alig, az angol pedig, a hasz-
nalatiakon Ugy szoélvan fennebbi oknal fogva is sohasem jelent
meg — ezeknek eszeveszett, latcsével alig szemmel Kkisérhets
vad szaguldozasa, daczara az olykor méltan megbamult poin-
teknek, nem vonzhatott, s hogy a helyett, hogy ezen biin-
tetésre vald tilzast ostoroztdk volna, az intézményt magat
itélték el s attél minden gygkor]ati értéket megtagadtak ?

S mindennek daczara a versenynek nemcsak magas gya-
korlati értéke van, de az oly élvezetet is képes adni, mint
semmi mas neme a sportnak. Hiszen tomérdek vadasz gydiil
azon 0ssze s a dijnak s a legjobb eb birdsanak ambitidja altal
nagyon is ingerl6 hatasa van. Csak azutan a birak mindig a
legjobb ebeket s ne olykor semmi vadaszati értékkel nem bird
firlefanczot dijaznanak !

Mennél nagyobb tért foglalnak el a versenyek, annal
tobb gondot forditanak a fajbeli tiszta tenyésztésre, valamint
a vizslak gyakorlati vezetésére. S ki tagadna azt, hogy mind
a kettGre éget6 sziitkségink van? De mar a propositioknal
arra kell ligyelni, hogy a kivanalmak megfeleljenek a vizsla
gyakorlati értékének. :

S e részben példat vehetnénk az annyira gancsolt ango-
lokt6l. Volt id6, a midén ama csodalatos tlineménynek :
Champion Drake-nek villamsebessége, mely kivételkép
még hatalmasabb orranak nem volt képes artani, azon
téves kovetkeztetést vonta maga utan, hogy 6 gy6zelmeit csak
sebességének koszonheti, s ennek folytan 100-bdl a pacet
30-czal dijaztak ; vegylink ehhez a rokon temperamentumra
10-et, a dressuraért 20-at, igy a tobbi lényeges s absolut becsii
tulajdonsagokra maradt osszesen 40 point. Nemsokara atlattak
a tévedést s a pacet reducaltak 20-ra, s az orr a tobbi lényeges
kellékekkel kapta a 80 pointot. S6t ma mar pointeket kap az
orron kiviil a ,beating the ground“ — azaz, hogy a vizsla
sebesen keresse ugyan, de ugy fedezze a terepet, hogy azon
egyetlen vad se maradhasson megallatlanul, a mi az 1000 &lre
valé vadszaguldast teljesen kizarja.

Mennél inkabb labra kap azon helyes meggy6zd6dés, hogy
idegen jot helyes ugyan recipialni; de nem szabad idegen
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hibakat majmolni; annal tartabb kapu nyilik a versenyeknél
is a helyesebb belatdsnak.

Hogy - velesziiletett sajatsagok atorokoitetnek, azt ma
mindenki tudja. Hogy ezeket elbiralhassuk, elkeriilhetlen a
concurrentia. Hogy azonban a helyzet annal tisztabb legyen,
miutan vadaszaton nagyszamu kozonség alig van — vagy ha
van, annak esze inkabb a l6vésen, mint az eb munkajan jar:
szlikséges egy nagyobb szamu, érdekelt publicum. MindkettGre
legjobb alkalom a verseny.

Miutan ez — mint mar emlitettitk — mint segédeszkoz all
a tenyésztés szolgalataban, természetes az, hogy versenyen
csak fajbelileg tisztan tenyésztett vizslak jelenhetnek meg s
hogy minden vérkeverék onnan ki legyen zarva. Verseny-
nyertes ebek méltin kerestetnek a tenyésztésre. Ha tehat eset-
leg vérkeverék nyerné; a tenyésztésnél veszélyes zavarok jon-
nének ilyenek utan létre. Nem az a szerencsétlenség, hogy
imitt-amott korcs nyert a tisztavér folott — még az sem, hogy
tudatlanok e folott markukba nevetnek, mert értelmes ember
tudnd, hogy ez nem azért tortént, mert a tisztavér utopia,
hanem mivel a gy6ztes individualiter, valamely Kkitiné
telivér Gsére vert vissza. De a szerencsétlenség abban volna,
hogy ezutain még esetleg mopszli tehetség .is szllethetnék
vizslabdrben.

Mivel a verseny a fajbeli tiszta tenyésztés segédeszkoze,
azon els6 helyet a tenyészversenynek kell elfoglainia.
Mondtuk mar fent, hogy ez mas categériakon nyugszik, mint
a gyakorlati vadaszat, s hogy ezen az ebek tisztan tenyész-
tési becsiik alapjan biraltatnak el s hogy itt a dressuranak az
eredményt nem szabad elhomalyositania.

Onként fiiz6dik ehhez azon kérdés: ,mily fajok szamara
tartassanak ezek meg?“ A valasz: ,minden constans faj sza-
mara.“ A masik kérdés: ,egyiittesen-e az angol s német
fajoknal 2“ Isten ments! ,Kulon.“ S ezt nem azért, mivel, a
mint mondjak: ,az angol vizsla egyoldalu“, ,a német uni-
versdlis* — mi a hasznalhatésagot mindkét faj szamara egy-
arant vindicaljuk ; — hanem mivel épen a tenyészversenyeknél
a faj sajatsagos jellege jon consideratioba ; kell, hogy az egye-
dek lehetdleg egyenl6 esélyekkel birjanak. Hol volna ez meg
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a szélsebes angol vizslaval szemben a lustavérii németnél — s
ez Onhibaja nélkiil egyilittes concurrentiaban mar elére meg lenne
verve. Ily olcs6 dicsGséget egy Gentleman angol vizslabarat
sem Ohajthat.

A kérdés mar most az: ,hany tenyészversenyre van
sziikség ?“ Egyetlenre, de a német s angol faj szerint termé-
szetesen két stakere osztva: Hatarozottan elvetjiik az eddigi
modot: ,a kolyok és a felnéttek versenyét.“ Egyetlen tenyész-
verseny kolykok szamara bévén elég.

Mit koveteliink a feln6tt vizslatél, angoltél s némettél
egyarant? elmondtuk a bevezetésben. S mi az 6riilt szaguldast
ugy sem Osmervén el fajsajatsignak — az ujabb német faj
pedig sebességben Orvendetesen gyarapodvan; a Kkiilonbséget
a kett6 kozott nem is annyira a sebesség fokaban, mint inkabb
a stylusban talaljuk. Az élet egy masik terén is élethalalharcz
folyik. Ertjitk a homdopathakat s allopathakat. At lesz-e e két
iskolat elvalaszt6 iir hidalhaté? ki tudja. De annyi all, hogy
ma mar a homoopathak eltértek a Hahneman szorgolyditdl ; az
allopathak pedig az akdédosistél. S a mint az angol vizsla jo
kezekben mar nem vadszaguldo, ép ugy a német vizsla hova-
tovabb vesziteni fog lustasagabdl s megsziinik lab alatt botor-
kazé dog lenni. Akkor azutan csakugyan csak a stylus marad
fél s ez nem lehet elég ok a segregatiora.

De hat hol és hogy tegyék le a felnbttek vizsgajukat?

Ezen kérdésre valé valasznal lépnek azutan Angliatol
kiilonboz& viszonyaink elGtérbe. Ambar most sem tériink el
fentebbi allitasunkt6l, hogy a verseny és a vadaszat nem
ugyanazon categoériakon nyugszik — mivel elkeriilhetlen az,
hogy lehetéleg a vizslak, mint vadaszebek is bemutattas-
sanak, s mivel ez a tenyészkolyokversenyen nem megy : errdl
okvetlen gondoskodnunk kell. S a moéd az, ha az eddigi
yhasznalati versenyek® helyett, habar a lényeg az
marad, de azutan a névbe nem lehet kapaszkodni — ,vadéasz-
versenyek® fognak tartatni. Ebben azutin angol s német-
faju vizslak egytlittesen concurralhatnak. Cselekményeik azutan
nem eltéré stylusuk, hanem a gyakorlati vadaszat kovetel-
ményei alapjan biréltassanak el.

Hogy ilynemii versenyek sziikségesek: vilagos abbol,
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hogy ennek propositi6i vadaszati kovetelményeken nyugosznak,
hogy p. 0. ennél az apportirozas is okvetlen megkoveteltetik
s igy lehetd megkozelitéleg teljes vadaszképet kapunk; f6kép
pedig azért, mivel ép ezen oknal fogva ezek nemcsak a Sport-
maneket, de a gyakorlati vadaszt is vonzani fogjak s igy a
versenyek latogatottabbak s hasznosabbak lesznek. Ez altal a
Field Trial lehetdleg azonosittatik a vadaszattal s alkal-
massa valik arra, hogy mi eddig lehetetlen volt, a Kkitartas
(endurance) elbiralhaté legyen.

A vadaszati elbiralasnak ki kell mindarra terjeszkednie
— de semmire azon tul —, a mi a vizslak valodi hivatasat
képezi. Ha épen alkalom van rea, a kacsazas ellen még nem
lenne kifogasunk ; azonban minden erdei komédiazas (Wald-
priiffung) — a vadfojtogatas (Abwiirgen) — vér- és vonszalék-
munka ellen (Schweiss- und Schlepparbeit) — mint ezt a komé-
diat Németorszagon csinalni kezdik — hatarozottan minden
vizslafaj nevében protestalunk. Ezek a véreb megbeesiilhetlen
kincset ér6 sajatsagai, de nem a vizslaéi. Hagyjak ezt azok-
nak, a mi igen kivanatos, tartsak tovabbra is a Schweiss-
hundpriifungokat, mint dicséretesen cselekszi a ,Nimrod-
Schlesien-Verein. Bar tennék s tétetnék nagy uraink nalunk
is. De a vizslat ne alazza Schweisshundmunkara senki sem.

Mindezeknél fogva: mi hat a vizslaversenyek foladata s
értéke ? MindenekelGtt mint’ gyakorlati segédeszkoz szolgalni a
fajbeli tiszta tenyésztésnek, miért is kizarandé beldliik minden
korcs. Bizonyosan nem jut esziinkbe senkit egyéni szabad-
sagaban korlatozni akarni: miattunk vadasszék kuvaszaval, a
kinek tetszik. Van azok kozt is imitt-amott hasznalhato allat.
De hat az-e a 6, hogy ma van jo eblink? De hatha kimulik?
Mi lesz fiaib6l? Nem, a f6dolog az, hogy az ivadék is biz-
tosan az legyen, mik voltak Gsei. A verseny feladata, az ezen
biztositékot nyujté fajokat hamisitatlan fajsajatsagaikkal a
tenyésztési s vadaszati képesittettségikben a vadaszversenyen
bemutatni.

Ezzel, Ugy hiszsziik, eléggé be van bizonyitva a verse-
nyeknek sportszert, vadaszati s mindenekfelett tenyésztési
értéke s jelentGsége, s ezzel a bevezetésben emlitett absurdus
vad meg van czafolva.
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Még csak egy passusra kell — ha ugyan érdemes —
felelntink. Hogy t. i. csakugyan elégségesek-e bizonyos fogasok
a gybzelemre? Roviden ennyit: ,az ligyesség a gydzelmet meg-
konnyiti ugyan, de ez magaban soha’sem elég.”

A versenyek eddig is sokaknak okoztak gyodnyort; de
eléadott okoknal fogva nem verg6dhettek népszerfiségre. Ha
ajanlatimat elfogadjak s ezaltal mintegy practicus keretbe fog-
laljak az lgyet: ez is meg jon Onként. A féczél: mindig a
tiszta faj. S ez f6kép az altal érethetik el, ha a biré urak csak
oly ebeket dijaznak, melyek oly sajatsagokban tiinnek ki, mik
a vizslanak fébecsét képezik s ha a vadasz urak azutan az igy
bevallottak utodjait szerzik be. Mert kétségbevonhatlanul igaz
az, hogy: mennél hiresebb s bevallottabb toérzsb6l ered egy
allat, annal jobb szolgilatot fog az a vaddszaton is tenni.
S miutan a vadaszati verseny eminensill hasznalati verseny
kell, hogy legyen jov6ben — ha ugy lesz — meg van a
Columbus tojasa. '

A versenybiralat modozatair6l a Hundesportnak irottakat
itt annyival inkdbb mell6zhetem, mivel, kit érdekel, megtalal-
hatja az ,Angol vizsla“ czim{ miivemben.
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XVIL.
Field Trial kép.

A magyar vizslaverseny-egyesiilet versenye
Galdnthdn 1886.

Felejthetlenek lesznek azon gyonyoril sportnapok minden
résztvevd szamara, melyeket Galanthan atéltiink mar csak a
varur, tisztelt collegam, az egyesiilet elnokének : Gréf Eszter-
hazy Bélanak paratlan magyar vendégszeretete folytan is, me-
lyet harom napon altal a grof Eszterhazy Karoly és angol
sogora, b. Fekethe Aladar, b. Holler Istvan, Szalacsy Sandor,
Kazy Lazar, Vilaghy Janos és Gyula, ifj. T6th Vilmos, Kovacs
Balint, Fonagy Jozsef, Pataki Albin, Kuffner Karoly, Egervary
Gyula és csekélységiinkbdl allo tarsasagot uri lakaban meg-
vendégelte. Az Esterhazyak ezeréves fénye ragyogott minden
mozzanatban a legcsekélyebb feszélyezé nyomas nélkil. Azon-
fellil az eredmény a napot a magyar vizslaszsport valédi iin-
nepélyévé tette. Mindazonaltal épen Pozsony varmegyében, hol
annyi sportsman lakik, a részvét nem felelt meg a jogos vara-
kozasnak, minek oka talan az épen folyo foglyaszatban rejlett.
Azon koriilmény azonban, hogy nyolcz varmegye volt kép-
viselve, joggal hinni engedi, hogy a j6 {igy folytonos hdditast
csinal.

A vadallomany annyira kitiné volt, hogy a harom stake
minden phasisaival két répa s egy lohertablan lefolyhatott, A
szimat, habar a forrosag nagy volt, mivel folyton kellemes lég-
mozgas volt, tlirhetd, habar a perzsel6 nap urak és vizslak
bdrét egyarant égette. A foglyok nem tartottak helyiiket erdsen ;

annal inkabb Kkitlintethették azonban a vizslak virtuositasukat.

Hanvay, Sport-szilinkok. e
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Legnagyobb 6romet azonban'az okozta, hogy a derék mes-
terek : Kazy Lazar €s Szalatsy Sandor mellett oly reményteljes
uj sarjhajtasok tlintek fol, mint Kovacs Balint és Fonagy Jo-
zsef, kik classicus idomitasuk és vezetésiik altal az lgy elG-
viv6inek szamat a legel6nydsebben szaporitottak. Kovacs ur,
sajnos azota hallgat; ellenben Fonagy ur az ép oly classicus
Lakatos Karolylyal megmutattak : mit képes helyes vezetés az
angol vizslanal nemcsak versenyeken, de a gyakorlati vada-
szaton is elérni. Fénagy ur hazank hatarain tul is, Ausztridban
és Poroszorszagban dicséséget-dics6ségre halmozott azéta a
pointereknek s a magyar névnek egyarant. Csak tovabb ezer
az uton. Az angol vizsla egyetlen ,punctum saliense“ a ve-
zetés,. de csak igy el6re s nem maradhat el az ,in hoc signo
vinces“.

Sajnos, hogy midén este a a vidam tarsasag a park
szazados fai alatt egy bamulatos augusztusi nap estéjének &l-
dasos hiivosét élvezte ; ismét volt alkalmunk oly vitakat hall-
hatni, melyek bebizonyitottak, hogy az {igy még mindig ka-
maszéveit éli nalunk. Reményljiik, hogy a galanthai verseny
ismét sok tévhitet eloszlatott.

A két telivérversenyben a jury kovetkezGképen alakult:
grof Esterhazy Béla, Vilaghy Janos ur s én. Az u. n. hasz-
nalati versenyben, melyben szabad lévén minden bizony-
talan szarmazasu ebnek futnia, szerintlink egy helytelen en-
gedmény a megrogzott elGitéleteknek — collegam tulsagos
scrupulositasbol — erdészének ebe is concurralvan, kilépett s
helyét Kazy Lazar ur foglalta el.

I. Telivér kolydkverseny.

Nevezve voltak: Keleti Karoly ur ,Rip van Winkle“
telivér pointer kanja, Sykét6l-Lillyb6l; Fay Victor ur ,Fred“-je,
telivér pointer kan Sykét6l-Bloombol ; Fénagy Jozsef ur , Drake“
telivérpointer kanja, Sykét6l-Lillyb6l és ,Lady of the Valley“
telivérpointer szukaja, el6bbi névére ; Szalatsy Sandor ur ,,Juno
telivérpointer. szukaja Gunnert6l-Venus of Braunfelsb6l és
Szentivanyi Arpad tur ,Ponto“ telivérpointer kanja, Young
Bangtol-Luff of Hanvabél.

Keleti Karoly ur orszagos iigyek miatt nem jelenhetvén
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meg, ,Rip van Winkle“, valamint Szentivanyi ur ,Pont6“-ja
is, sajnos, elmaradtak. Kiilonésen sajnalom ,Ponté“ elmara-
dasat, mert ez, daczara tulnyomé champion Bang vérének, a
legnyugodtabb temperamentumu pointer, melyet valaha lattam,
,Drake“ a Szegedrdl val6 ut altal annyira megviseltetett, hogy
vissza Kkellett azt utélag vonni. Ambar a nemes vér erdsen
kiizdott a vérhas ellen is; hasztalan, a nemes allat idegei vég-
kép lehangolédtak ; bamulatos volt azonban az akaraterd kiiz-
delme a még erGsebb baj ellen. ,Juno®, ambar bravourral
vezetve, édes keveset mutathatott nagy nevd sziilei dicsésé-
gébll, annal brillidansabban dolgozott azonban ,Fred“ az apja
nagyszabasu actiéjaval és stylusaval, s bamulatos volt latni,
midén az alig egy éves eb villamgyorsan félrevagva magat,
csaknem égnek mered§ orral s csaknem Kettétoré gerinczczel
Orias pacebol allotta az oldalr6l jové szimatjat az orias tavol-
ban fekvé fogolyfalkanak. Gyonyord kép volt a szoborra me-
revedett eb. Habar &smert appeljét a szokatlan concurrentia
némileg zavarta: a jelenvolt angol noblemannek is imponalt
a megallasbani szilardsagaval és colossalis sebességével lépést
tarté nyugalmaval, valamint csodaval hataros orraval, mely
egyensulyban lévén villamsebességével, egyszerre egy egész
hectar 0sszes szimatjat latszott felolelni.

Teljes joggal vitt el egy igen szép trophaeumot, eziist
borserleg egy gyonyord setterrel a fedelén. ,Juno®, miutan
»Drake“ kid6lt, a masodik dijat, egy szép ezlist tabatieret,
rajta egy fogolycsapattal, kapta.

II. Hasznalati verseny.

Mivel oly ebek, melyek a telivérversenyban 1-s6 dijat
kaptak, ebbdl ki vannak zarva, csak négy eb neveztetett,
melyek, kivéve az elsé dijnyertes, kiilonbll szintén fajjelleg-
telen ,Dash“-t semmi keresést nem mutattak,. legfeljebb oly
€rtelemben, ha valaki O6ncsalasbdl annak tartja azt, ha az eb
el6tt gazdaja veri ki a vadat. Egy, mint angol vendégiink
helyesen monda, ,tedious trial® utan, végre egy fél oOrokke-
valésag utan elkésziiltek, s igy, megkoszonve istennek, hogy
csak négyen voltak, az 1-s6 dijat, 100 francot, a hazi tur va-
dasza ,Dash“-jének, a masodikat pedig Kuffner ur ,Miss“-
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jének adtuk. A concurrensek mind evidens keresztezések vol-
tak, s ha Pozsony vidékén ezek a',haszndlati vizslak“ cory-
phédusai, ugy ez vagy hihetetlen, vagy nagyon szomoru. De
.a kolyokverseny nyomasa félreismerhetlen volt; mert —
mint hallottuk — a gyéztes gazdaja a dijat egy telivérkolyok
beszerzésére szanta.

Ill, Feln6tt telivérek versenye,

Nevezve voltak : Kazy Lazar ,Russ“ telivérsetter kanja
Dashing Ruthwentdl-Dashing Megbdl ; Fay Victor ur ,Fred“-je
I. f.; Szalacsy Sandor ur ,Juno“-ja, L f.; Fénagy Jozsef ur
,Lady of the Valley“-je 1. f.; tehat egy mar versenygydztes.
setter és harom pointerkolyok.

Mindenki, t. baratom Kazy Lazar is, azon biztos tudattal
indult a stakenek neki, hogy a cseragat Fred-t6l senki el nem
vitathatja. Masként 16n; de ennek oka legkevésbbé rejlik a
brillians kolydkben. Barmennyire feliil is allott ez a gyorsasag,
biztonsag és orra nézve versenytarsai felett; barmily biztosnak
mutatta magat a kolyokverseny kiilonbféle phasisai alatt: még
is megvolt az G Achilles-sarka is. Vezetdje; Kovécs tr, kinek
els6 fényes prébaja Fred volt a telivérrel, Fredet eleinte Kkissé
foloslegesen zaklatta commandoival ; most azonban, joindulatu
tanacsunk daczara, ne incommodalja Fredet, ezt félreértve, s
azt hive, hogy azt teljesen magara hagyhatja, a fiatal s mar
a kolyokverseny altal joforman excitalt ebet a legcriticusabb
helyzetekben is teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ezen eljaras
mihamarabb megboszulta magat. Alig fordult Fred egynehanyat,
szimat {itott az orrdba. Sajnos, a csapat egy mar elébb erésen
megzavart falka volt, mely a szomszédos megvadaszott terii-
letr6l ropiilt a végnélkiil hosszu répafoldbe. Fred gydnyorin
allott, Egy atom sem mozdult benne, mintha marvanybol lett
volna faragva. De a foglyok szaladtak ; a szimat veszett, Fred
nem csillapittatott még akkor sem, mid6n szokésa ellenére
gyorsan kezdett utanhuzni. Joforman 10-szer is megallott, de
a falka ekozben mindég szaladt, s elsé megallasa helyétdl jo
500 lépésre fixirozta a falkat gyonyorl poseban. Kovacs ur,
a helyett, hogy utdna ment volna, isteni nyugalommal lépdelt
a birakkal, kik a kozel keres6 Juno miatt nem haladhattak.
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Igy tortént, hogy még midén mintegy 250 Iépésre voltunk; az
allé eb kortil zajjal ropkedtek fel a foglyok minden iranyban.
Ez sok volt szegény Fred idegeinek, maris gorcsosen resz-
ketvén ; két szokést tett utanuk, s ezzel kozel 20 point tevd
jogat erdsen devalvalta. Még egyszer ismétlodott ezen jelenet
ugyanazon falkaval. Ismét bamulatos attitudetket lattunk; de
Kovacs ur nem okult az el6zményeken, s midén a foglyok
elropliltek, szegény Fred az utanszokésbil a kergetés termé-
szetes hibajaba esett, s hibaja nélkil, illetve vezetSje hibaja
miatt, ezért 20 minust kapvan — elejtetett az id6kozileg 4-et
elért Juno ellenében. Tanulsdg, hogy a mily hiba a félénk
Orokos zavaras commandokkal ; ép ugy nem szabad, kiiléndsen
még gyermek ebet teljes ellen6rzés nélklil hagyni. Az eb nem
volt hibas; csak a tapasztalatlan vezet6, mert bevégzett ver-
seny utan Fred ismét elragadott mindenkit préicis és gyonyord
munkajaval, Azonban ez mar kés6 volt; a becsiilet meg lett
mentve, de a dicsGségtdl szegény feje elesett.

Most ,Lady of the Valley“ s ,Russ® kovetkezett, mind-
ketté tulajdonusok altal vezetve, Lady szépen és elegansan,
Russ brilliansan revirozott Kazy ur el6tt, s vezet6je paratlan
routineja folytan valoéban példasan. A fiatal szuka ennek foly-
tan — habar teljes becsiilettel — kénytelen volt a fegyvert
tetenni.

Most mar az elsé dijért ,Russ“ és ,Juno® kiizdottek.
Az eredmény el6re biztos volt. Most lathattdk a nézdék, mit
mindent érhet el egy mivész egy jol iskolazott telivérrel. Russ
egy bamulatosan vezetett hasznalati eb a sz6 legszorosabb
értelmében, mely mindent megtett, mit a nemes vizslatél ki-
vannak, legyen az bar a legfashionablebb telivér. Azonban az
is bizonyos, hogy Russ-t sziiletésekor a magasabb tehetség
geniusa nem csokolta homlokon. Stylusa nincs ; mozgasa, ha-
bar gyors, vontatott; allasa pedig épen minden elegantia nél-
kiili, esetlen ; biztossaga valédi vad el6tt azonban Kkifogastalan.

A mit nala legjobban megbamultak, az az, mit erével
red akartak dictalni: a munka elragaddsaga ; abbol 6t egy jota
sem illeti meg, annalinkabb azonban Gentlemanvezetsjét, ki
soha sem hivalkodik brillians eredményeivel és ki ma is igaz-
sagtalan volt énmaga irant, midén azt mondta, hogy a dijat
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sem Russnak, sem onmaganak, csupan Kovacs ur Fred iranti
figyelmetlenségének koszonheti. Ebb&l ‘a harmas distinctiobol
csak az els6 s utolsé all; de nem all a kozépsS, mivel Russ
Kazy nélkiil nemcsak soha s sehol nem nyerhetett volna,
de mas kezekben? No de err6l hallgassunk. O valésagos
unicum mar csak azért is, mivel ebe irant ezerszer elfogulat-
lanabb, mint a koézonség, mely Russt istenitette, a helyett,
hogy ura geniejének hédolt volna. Még ma is gyonyorkodom
a brillilns modorban, melylyel - Russt sokkal tehetségesebb
ellenfele ellen gy6zelemre vezette. Russ egyetlen hibat sem
kbvetett el s bamulatosan kovette ura minden intését. Kazy
ur sasszemeivel megjegyezte azon pontot, hol a Fred altal
megkergetett -falka levagott. Mar annak kozelében oly 6vatosan
s roviden vezette Russt, hogy ezt latva, sokan kétségbevon-
nak azt is, hogy Russ ereiben oly kék Llewellinvér folyik.
Aztan magasabb virtuositassal egyenkint allatta meg Russal
a foglyokat, mindenik Kkiroppenésénél droppoltatva azt mind-
addig, mig a rovas megtolt a foglyokon, melyeket Fred zabo-
lazatlan geniéje szétvert. S valoban ezen esetnél csaknem ossze-
{itkOzésbe jottem birdi lelkiosmeretemmel, hogy vajjon oda
oda itéljem-e Russnak minden allasaért az obligat | 2-6t;
avagy egy uj pontot javasoljak a scaldhoz: Kazy urnak itélni
+ 100-at? Mert ép ugy megtette volna mindezt az 6 kezében
minden eb, mely atyja megvalasztasaban a legvigyazatlanabb
volt, mert egy érdemleges s valdban elragad6 pointen kivul,
melyet Russ Ladyvel concurralva csinalt, t. i. midén a falka
folrepiilt, 6 ugyanazon helyen, félre forditva fejét, allott, egy
tapsifiilest semmi érdekest nem lattunk t6le. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy Kkirdppenésre s 16vésre gyonyoriien droppolt,
igen szépen apportirozott. Igy nyerte Russ minden meritorius
érdem nélkiill az 1-s6 dijat, egy ezlist serleget.

yJunénak“ még ,lLady of the Valley“-vel kellett a 2-ik
dijért mérkéznie. Ha Lady mar Russal szemben megmentette
a succés d’estimet, természetes volt, hogy a 2-dik dijat, egy
szép eziist poharat, 4 26-tal a Jun6 -+ 9-e ellen elvitte. Ha
Szalacsy ur szokott mesteri vezetése meg nem lephetett mar,
szivb6l oOhajtjuk, hogy jovore ezt ebe jobb dispositija megér-
demlett sikerre vezesse. Fonagy ur elegans vezetésével elra-
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gadott mindenkit. S hogy Ladyben mit birt, tanusitja, hogy
ennek fla s leanya: ,Pick“ és ,Lady“ ez idén ugy Morva-
orszagban, mint Boroszloban fényes s ismételt sikert
arattak.

Igy folyt le a galanthai verseny, mely utin j6 magyar
szokas szerint, a varkastélyban nem maradt el a magnum
aldomas, mely a tarsasagot joval éjfél utanig egyltt tarta.

Nekem igen jé napom volt. Midén a cziganyok raran-
tottak a legszebb ndétakat s Fénagy ur kivevén a primas ke-
z€b6l a heged(t, megmutatta, hogy a szaraz fan ép oly mes-
ter, mint pointerjeivel elég modom volt a nap eseményeit
lelki szemem el6tt elvonultatnom s ezt a meditatiot nem zavarta
egyéb, mint koronkint a pezsgés palaczkok dugodinak patto-
gasa. Orémem annal nagyobb volt, mivel oly urak, mint Kazy,
Szalacsy, Kovacs s Fonagy, az ligy diadalat hova-elébb kivi-
vandjak. Azonfelil az én jo Oreg Syke-m gyermekei gyo6zel-
mével érdem szerint aratta a rea hulld dicséretet,

Masnap a grof fogolyvadaszatot rendezett. Sajnos, nekem
flitve volt a mozdony s mennem Kkellett a gyonyori Vag-
volgyre, hol annyi rom koszorizza a mult dics6 emléke gya-
nant a hegyek ormait; el Cs e jthe mellett, melynek ,hatalmas
asszonya nehézkes almokat lat, ha megj6é alkonya“; el
Trencsén mellett, hol a buszke olygarcha Csak Maténak,
ki biiszkén daczolt a folkent kiraly hatalmaval, marczéna
alakja, azt mondjak, kisért az éjfél tajan; el Temetvény
mellett, hol a Rakdczy-kor lelkes hése: Bercsényi Miklost, ki
ura iranti ragaszkodé hliségében Rodostéban elmélkedett a
a toltott kaposztarél s mélabus lelke banataval ,hallgatta a
tenger mormogasat®, mig a haldl meg nem valtotta, az élénk
képzelet szép holdvilagos éjjeleken meg-megjelentet; el Gal-
g6 cz mellett, hol még ma is az Erd6dyek nemes torzse ho-
nol; el Podhragy mellett, hol az Esterhazyak orokében ma
mar egy Uj plutokrata baré iil; el Illava mellett, hol az
allamfoghaz tomegénél csak a benne lakoz6 blin nagyobb ; el
Budetin mellett, melyet a szabadsagharcz alatt egy istenérél
s hazajarél megfelejtkezett evangelicus pap rabolt ki hordaja-
val; el Ovar, a Pongraczok &si fészke mellett, lelki szemeim
elétt mindentitt kigyulni latva az ormokon a Rékdczy-kor tiiz-
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telegrammjait ; elvitt a g6zl6 az én kedves karpatusi idyllembe
— Lucsivnara. :

Ha a robogd vonaton szaguldunk, mennyi anyag kinal-
kozik az eigondolkozasra! Mily anthithesis ez s a régi tutaj!
Ez immaron feledékenységbe meriil. Elmultak az id6k, midén
a Vagvolgy szorgalmas, szegény lakéi Komaromig usztak le
ezen, hogy azutan pénziikkel visszavandorolhassanak szegé-
nyes, de semmiért fel nem cserélendd sterilis rogikhoz. A
vasut czivilizal6 nyomasa hova-tovabb a mythos koraba szo-
ritja az elavult jarm(ivet. Nem tesz semmit; mas tekintetben
ezer karpotlast nyujt a ,masina“. Nehezen szokik el amattol
a szegény tot; de lassan majd hozzafiillik a jobb ujhoz.

S ha mar egyszer idaig tévedtiink, térjlink vissza vizs-
lainkhoz. A német vizsla a tutaj, az angol a g&zmozdony.
Sokaknak orom lehet ma is a Vagon tutajon lefelé siklani, de
nekem nem lenne minden szépsége mellett a Vagvolgynek
kedvem gyalog vissza felsétalni. En jobban szeretem a mozdonyt.

Azt mondjak: az angol vizsla a jové zenéje. Meglehet.
De az meg bizonyos, hogy a német se nem élvezhetl zene,
se jovGje nincsen.

Sok oly napot testvéreinknek Szent-Hubertben, mint a
galanthai volt s sok oly maecenast a vizslaszsportnak, mint
az én tisztelt collegam: grof Esterhazy Béla!
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»Sykexc

(Hanvay Zoltan telivér pointer kanja. 3-dik dij Shrews-
buryben a pointer puppystakeben; az 1883-iki Gross-Strelitzi
verseny legjobb ebe; 1-s6 dij Monostor-Szigeten a telivér-
versenyben ,Dashing Ruthwen® ellen 1883 ; 2-dik dij ugyan-
ott 1884.)

...... in every part,
So well proportion’d, thas the nicer skill
Of Phidias himself can’t blame the choice
Of such compose thy pach.

Blaine's Rural sporls.
...... Plotzlich steht
wie angemauert er . . . .

Graf v. Waldersee.

Egyetlen czikk e kinyvben, melyet mas irt. Dr. Pelech
Janos t. baratom, kiben fajdalom ,Sir John“ mar régen elhall-
gatott, irta lelkesedésében Syke-rél. Miutan e czikkben semmi
tlilzas nincs, nem fogja t. baratom plagiumul venni, ha én,
mint Syke tulajdonosa, — annyival inkabb, mivel e ,crack®
képmasa e konyvet diszesiti — a czikket egész terjedelmében
kozlom a ,Vadaszlap“ 1884-iki folyamabol.

Ha nagyjainknak — irja Sir John — koztereinken szob-
rot allitunk s olykor kétes nagysagokrol is, s6t mindennapi
halandokrdl sz6l magasztalolag a kronika s érczbe vési nevii-
ket, csodalatul az utékor szamara: akkor az ember leghtisé-

gesebb kovetjér6l — a sportsman legbecsesebb kincsérdl s
elvallhatlan tarsarol, a jeles vadaszebr6l — miért ne emlékez-

ziink meg legalabb szakadékony hirlappapiron? S6t méltan
kivanatos az, hogy a sporttorténelem lapjain megorokitsiik
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egyes kivalén phaenomenon ebeink nevét nmaguk érdemeiért
s kedves emlékill egyarant mindazoknak, kik dsmerték, tehet-
ségiiket bamulva, magas élvezetben részestiltek altaluk s pél-
daképen az utdkor sportsmanjeinek, ebbaratoknak és tenyész-
t6knek. A ,Kennel Gazette, a ,Field“, a ,Bell's Life of
London“, a ,Hund“ s mas kulféldi lapok régéta miivelik e
tért; mig nalunk alig lehet effélét olvasni. En kovetésiil ajan-
lom sportiréinknak s megkezdem ezt azonnal egy kivalo ebbel,
egy pointerrel, melyrél egy nagytekintély(i angol kynologus ,a
celebrated phenomen® epithetonnal emlékezik meg ; ez ,Syke“
Hanvay Zoltan tulajdonaban.

»Syke“ Bromfield-Salopban latott napvilagot 1881. januar
2-an. TenyésztGje: W. R. J. Mawson, a hg. Westminster
headkeeperje. Hogy mily szerencsésen valasztotta meg Mr.
Mawson a tenyészanyagot: arra az ¢€l6 bizonyiték ,Syke“.
Mar a priori lehetett kovetkeztetni, hogy oly nemes &soktdl,
a miné egy chamrion ,Drake“, Sir Richard Garth e soha utdl
nem ért csodaallatja, Mr. Whitehouse champion ,Hamlet“-je,
Mr, Statter ,Major“-ja, Whitehouse champion ,Rap“-ja s a
hg. Westminster kenneljének szine-java utan csak ,first rate
pointer® sziilethetik. Kiilonbiil, hogy mily kék vér forog erei-
ben, arra nézve elég egy tekintetet vetni gyonyorld pedigree-
jére, mely a hanvai kennel catalogusaban lathato.

Lathatjuk ebbdl, hogy mai nap nemesebb vérii pointer
nem létezhet, mert a legjobb ebek a tlineményszer( pointerek,
melyekrdl egyéltalaban a Sportirodalom megemlékezik, 6sok
gyanant megvannak e pedigréeben. Igy latjuk apai agon a
nagy ,Drake“-t s igy & par excellence Drake-vér. Az azonban
6 champion ,Faust“ révén is. Nem csekélyebb becsti vér &
anyai agon, ott van a Lord Lichtfied-féle tiszta Edge-vér.
Ezenfelill champion ,Rap“ altal a Whitehuse-féle hires cham-
pion ,Hamlet“-vér.

Ennyit ,Syke“ szarmazasarél. Valéban szép ,nemesi
levele® -van.

Az angol Kennel-Club Stud Bookban 13388, a magyar
ebtorzskonyvben 84, a hanvai pointer Kennel catalogusaban
12 szamot visel.

A mi ,Syke“ kiilsejét illeti, egészben véve nem mond-
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hat6 lebilincselG szépnek. A ,large sized“ pointerekhez tar-
tozvan, s egyénileg is vaskos, igen erés csontu lévén, Kkissé
allva, nehéz alakot mutat; s igy az elegansabb metszetii ,,small
size“ pointerekkel csupan szépséget keresé egyén szemében
nem versenyezhet. Szépség alatt természetesen en bloc csak
a nézdre vald behizelgd hatast értjiik. Ezzel azonban tavolrol
sincs mondva az, hogy Syke talan a fajjellegekben mutatna
bar a legcsekélyebb fogyatkozast; sét ellenkezbleg, a helyesen
alkotott és vadaszati czélokra tenyésztett pointerek minden
raceing pointjét egymashoz valé aranyokban ép ugy, mint
egyenként az utolséig tanulmanyozhatjuk rajta.

A szépen metszett f6, az értelmes, mély tiiz szemek, a
helyesen metszett mérsékelten hosszu fiilek, teljesen racinglike
vannak alkotva. A fels6 hosszu allcsont, beleékelt orrcsontok-
kal megadja a pointer arczkifejezéséhez a legsziikségesebb
vonasokat ; maga a nagy, nedves orr, tag orrlyukaival s sza-
badon libegé orrczimpaival, melyek sohasem nyugszanak mar
kiilalkataval is sejteti az orias szagérzéket; de, hogy is ne
lehetne ily tag légzési utakon és nagy fellileteken kell§ meny-
nyiségli szimatot felfogni? Valdban ! akar egy egész buzatabla
Osszes szimatjat képes volna ez orr egyszerre feldlelni. A szép
ivezett, bar talan kissé vastag nyak helyes aranyban all a
mély mellkashoz; az erds derék, a rendkivilli izmu labszarak
kerek macskatalpaikkal, a szépen hordott vékony fark, mind
helyesen alkotvak.

Az ebnek colossalis méretei 0sszhangban annak ©6nallé
magatartasaval, bator és nagyszabasu pace-szével mar eleve
sejtetik vellink a ,grand dog“-ot, a champion-ebet.

Ime méretei :

Orr a homlokig ‘11 cm.

Orrt6tél a nyakszirttGig 15 cm.

A nyak 11 cm., innen a farkt6ig 63 cm.

Vallmagassag 64 cm.

Els6 labak 38 cm.

Fark 39 cm.

Mellkas kortilete 78 cm.

Sulya 30 kgr.

Ebbdél lathaték a helyes aranya s az eb colossalis volta.
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Ha azonban Syke kiilseje nem -is nyeri meg a nézét
kozonséges viszonyok kozott, annal szebb akkor, mid6n dol-
gozik s annal paratlanabb akkor, a mid6én all. Valéban, mintha
kicserélték volna ez ebet, minden izma, minden testrésze oly
szép, oly szabalyos tartasba esik, hogy mélt6, miszerint a
legjobb szobrasznak modelliil szolgaljon.

Syke sz6r finom, stiril, révid és vizhatlan. Szine: fehér,
barna foltokkal és pettyekkel.

Mar kolyok koraban kivalott egykoru tarsai koziil fel-
tiiné ereje, nagyszabasu testaranyai és finom szagérzéke altal,
melyet gyakran mar a Kennelben elarilt. Els6 oskolajat négy
hénapos koraban nyerte Mr. Mawsonnal, tigy, hogy egy éves
koraban a Shrewsbury Field-Trial pointer puppy stakejében a
3-ik dijat nyerte. E versenyr6l a Kennel Gazette részletesen
megemlékezik s azt mondja, hogy a dolog soka ugy allott,
miszerint Barclay Field ur ,Young Dick“-je el6l Syke vinné
el a 2-ik dijat, azonban egy szeszélyes pillanataban egyszer
megtagadvan a szokott secundalast, meg kelle elégedni a 3-ik
dij dicséségével. Oly concurrensek mellett, mint e versenyben
indultak, valoban nagy dics6ség harmadiknak is lenni.

Ezutan Barwig ur iskolajaba keriilt magasabb akadémiai
tanulmanyokra, és nem hiaba, mert, habar a Gross Strelitzi
versenyben elejtették, a legjobb eb mégis 6 volt. Schmiedeberg
ur a ,Neue deutsche Jagdzeitung® recensidjaban azt mondja:
~Syke siegte langst, als einer der Richter seinen Concurrenten
noch immer ungebiihrlich die Bons machen liess, was umso
unangenehmer ist, da es zu befiirchten ist, dass diesen be-
klagenswerthen Umstand der gegenwirtig gewesene Eigen-
thiimer als Nationalitdtshass deuten konnte.“

Harmadizben volt a ,Syke“ legérdekesebb versenye Mo-
nostoron. Itt a sors a finishben Barczy dur tavalyi Kkitlin6n
nyert ,Dashing Ruthwen“-jevel hozta 6ssze. E versenyen Syke
paratlan szagérzéke, biztos allasa, kitartdssaga, correct kere-
sése, nagyszer( actidja, kitin6 appelje s teendéivel teljes tudata,
altal annyira elragadta a kozonséget, hogy Syke gy0zelme
utan az éreg Krisztoforovich ur Zomborbol, midén marasztottak
a tovabbi versenyre, azon szavakkal ,mit lathatnék még Syke
utan ?“ hagyta el a szigetet.
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1884-ben Kazy ur ,Russ“-ja ellen a 2-ik dijat vitte el
ugyanott.

Ennyi Syke nyilvanos szereplése. Dressuraja nem hagy
kivanni valdt, viszonyainkhoz alkalmazta azt a dressura nagy-
mesterre : Barwig ur.

Ha vadasztaskainkat és fegyveriinket vallunkra akasztjuk,
Syke ugral s helyét nem talalja 6romében, szorosan sarkunk-
ban halad tarsaval ,Thorn“ retrieverrel bar minden 1épésnél
egy nyulat vertiink volna is fol ; Syke utana néz, de helyérdl
parancsunk nélkiil vilagért sem mozdul, csak minden izma
reszket az izgatottsagtél. Ime! egy magasan aratott buza-
tarlohoz értink. Ebiink ledroppol, s parancsszéra hosszu ga-
oppban ugrik el s mintha izmai aczélbdl, vagy halcsontbol
lennének alkotva, oly ruganyosan hordjak 6t allandé galopp-
ban jobbrol-balra, keresztiil-kasul a terep folott. A mint igy
sebes lanceadokban, magasan hordott fejjel, tag orrlyukakkal
szimatolva szaguld és repiil szél ellenében, egyszerre szimatot
fog, meghokol, mintha varazserd hatott volna rea, vissza vagy
oldalt vagja magat, szoborra dermed, mozduletlanul all, csak
egyenesen Kinyujtott farka hegyének reszketése s orrszarnyainak
ljatéka arulja el, hogy él. Fest6i szép latvany ! Most azonban
egyszerre, a nélkil, hogy szoélitottuk volna, megindul, elébb
lassan, csuszva, mint kigyo halad el6re, majd gyorsabb tempo-
ban oldalt keriil, tekintetét sziintelen maga elé, de jo6 messzire
egy pontra szegzi, aztan villamgyorsan szemkozt fordul veliink,
s ujra mozdulatlanul all. Minden vilagos el6ttiink. A tarloban
bogaraszo fogoly csapat észre vette Syke langszemeit, a vén
kakas menekiilni ohajtvan, megindul az egész folttal s lopa-
kodik a tarlé védelme alatt. "Amde Syke jol ismeri a fogast.
Megel6zi Gket s szemben a vadaszszal fixirozza, Kozelebb
léplink. A vén kakas el6re, a tébbi utana kiroppen. Fegyveriink
dordil s két fogoly vergddik lovésiinkre. Syke azonban mar
ekkor nem lathat6; az elsé kirobbenésekor mar hason fekszik,
mintha a kés6bb jové 1ovés 6t érte volna, hasra rogyott, s a
szarnyaival verg6d6 fogoly sem birja kotelessége megszegésére
csabitani. Parancsszavunkra azonban a legjobb kedvvel kezdi
ujbél munkajat. Ez uraim ! a pointer munkaja, ez par excellence
Syke miikddése. Orra rendkiviili, megtortént, hogy flirjet szél-
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mentében el6re rohanva 50—60 lépésnyire mar visszafordulta-
ban mereven allott.

Vad kiszokkenésre, folreptilésre, l6vésre feltétlentil droppol.
Paceje sebes galopp teljes Gsszhangban éles orraval.

Ez, a mit Sykér6l mondhatok. Bizonyos, hogy benne
egyesiilve talaljuk mindazt, mit egy nemes eb a természet
bokeziisége s okos nevelés mellett mutatni képes, hogy gaz-
dajanak a vadaszatnal lehet$ lebilincsel6 modorban szolgélatara
lehessen.

Syke, s ezt tulajdonosanak tudta nélkiil aruljuk el, 150
font sterlingért keriilt egy éves koraban Hanvara, s ha jol
értestiltem, Porosz-Sziléziaban 5000 markét kinaltak érte. De‘ez
arat tulajdonosa refiisirozta.

Syke most harom éves, s hitlink szerint teljesen befe-
jezett eb. Vajjon viheti-e még feljebb?

Vivat sequens !

Dobsina, 1884. julius 1-én.

Dyr. Pelech Fdnos.

Ez mind, szérdl-szora igy all. Ilyen Syke. Csak egy par
momentumot akarok még réla elbeszélni. Ama Gross Strelitzi
versenyen az els6é ,tie“-ben Elssner kapitany Nasovérii kitling,
de kissé nagyon szabadjara hagyott ,Bessie“-jével futott. Bessie
elragad¢ kiilseje mellett Sykére a német ségorok mintegy szana-
lommal néztek. Azonban, a mint meglattak Syke munkajaban
az actiét, hogy mint valtozik e morosus allat e k6zben plasticus
szépségge, a mint egyik pointet a masiknal virtuozabban aratta
Syke, bamulva kérdezték ,kié e bamulatos allat? S rovid idén
Bessie + 4-e ellen Sykének + 18-a 1évén, valésagos tapsviharral
kisérték minden ujabb pointjét. S ekkor tortént, hogy keskeny
parasztfoldeken folyvan a verseny, hol krumpli, tarld, szantas, all6
zab valtakoztak nagy hosszusagban, Syke egy krumplif6ldon
bamulatos szépen, orrat az égnek meresztve all. A birak siir-
getik Barwigot: roppentse ki a foglyokat. Barwig erre moso-
lyogva mondja: ,sokszor fog még Syke allani, miel6tt az
megtorténhetik, latom mozdulataibél, hogy a foglyok futnak s
Syke addig nem mozdul, mig a szimat el nem vesz“. A birak
erre mindjart készen voltak a ,falsches Stehen“ miatt a biin-
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tetéssel. Erre én kértem: ne biintessék ez ebet, mely soha-
sem all hamisan legf6bb erényéért. Erre a birdk helyesen azt
vélaszoltak : »,be nem bizonyitott allitds nem tény s ezért a
concurrenst megroviditeni nem szabad“. ,Nem is ezt kivanom,
mondtam, Sykének van + 18-a s igy — ha csak disqualificald
hibat nem csindl — muszaj gy6znie. Bessienek van + 4-e s
igy a gybzelemre semmi Kkilatasa. Fogassak fol Bessiet —
tortiljink mindent s azutan, ha Syke igazolta magat, — kezd-
jik ujra.“ Taps kovette ezen ajanlatomat. Syke még szam-
‘talanszor allott a krumpliféldon s a végében levo zabtablan a
foglyokat, s igy allassal, utanhuzassal 50 pointet csinalt, mig
végre a gréfi nagy zabtablahoz értiink, a mely a keskeny
parasztfoldre dullott. Ett6l mintegy 50 lépésre, mint szobor
meredt - meg, s Barwig belépvén a zabba; a falka folrebbent.
Ett6l fogva Syke volt a publicum bamult kedvencze, s az
oreg Schmiedeberg és Wallenberg Pachaly Karoly baratom
arcza sugarzott az Oromtél. Syke igazsagtalan elejtésében
nemzetiségi ellenszenvet latnom  eszemagaban sem volt; de
megvallom boszantott, s csupan Pohltél, Schmiedebergt6l s
Wallenbergt6!l bucsizva els6 vonattal visszamentem Boroszldba,
a bucsunal masnapra Wallenberg meghivan Schmolzra. Nem
tartozik ugyan szorosan ide, de nem mulaszthatom el, hogy
e derék emberr6l itt ne emlékezzem meg. Nagy aldozattal
tartja ¢ fel a kriptaui idomit6 intézetet, melyb6l Barwig m-
veészi kezei koziil oly sok gy6z6 kertilt ki. Masnap kimenvén,
bemutatott a barénénak. Ebédnél a baréné hianyzott. - Azon
kérdésemre : talan rosszul lett, azon valaszt kaptam: ,nem, de
bocsanatot kér, nem johet, mivel a Kindsfrau Boroszléba ment,“
En el voltam ragadtatva, az asszonyok idedlja eléttem az,
kinek gyermeke az els6. Ebédre leves utan jé angol vese-
pecsenye jott. Magyar szokas szerint kortilhordtak masodszor
is. Azutan egy konnyii tészta s fekete kavé. Délutan a pom-
pas 5000 morgen nagysagu gazdasagot remek tehenészetével
s czukorgyaraval jartuk be, Estve a baroné praesidealt. S a
vacsora kezd6dott . . . . tejpe gombota levessel. Gondoltam —
délben éhen maradvan — j6 lesz magunkat biztositani, s meg-
duplaztam. Ezt latva a haziir kérdé: ,talan nem volt délben
étvagya ?“ | Nagyon jo.“ ,Miért ett hat oly keveset?“ ,Hat,
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valaszoltam mosolyogva, tudtam, hogy 6nok okosabban élnek ;
de hat egy meghivott ebédnél mégis szamitottam négy ételre.“
Hanem a gombéta utan jott még egy siilt. Ily okosan él a
német Ur; s nem rontja magat ugy mint mi szazféle joval
annyira, hogy azutan Karlsbad se segithessen.

A mit Sykér6l, mint vadasztarsrél Pelech baratom ir; az
is mind ugy all. Sohasem felejtem el, midén egyszer Lénard-
falvan kimentlink Madarasz Pal baratommal, Ismerve a vad-
sziikséget e sik, kopar teriileten, Sykét szabadjara bocsatottam,
Orias gyorsasaggal szaguldott idestova. Baratom, ki még soha-
sem latott telivért, gunymosolylyal kisérte; mig végre talan
500 lépésre Syke bamulatos szépen all; oda sétalunk s egy

. felrebbend fiirjet baratom szépen elduplaz. Hat mindig ily
bolond messze jar e dog? kérdé, Kozel lévén egy csalitos,
Sykét rovidre fogom, Rovid vartatva all, s baratom lelé egy
foglyot; egyuttal keresi Sykét. Nézz a foldre, mondom, s
baratom ott latja a csalitban hasalni, s utanna szépen tovabb
csinalni munkéjat. E perczt6l fogva a sz6 szoros értelmében
kalaplevéve kisérti Sykét baratom,

Sykét az allatkerti tenyészdének adtam. Elbre kicsindlva
Podmaniczky Géza bardval, hogy ez, ki szerelmes volt Sykebe,
megengedte Serdk urnak, hogy ott vadasszék vele. Ha tudtam
volna, hogy e nagyszabasu, végtelen temperamentumu allattal
soha t6obé nem vadasznak, s bezarjak 60 méter teriiletre, hol
egész nap az emberek bamulasa el6lr6l s hatulrél az osztrak-
magyar allamvasut talan szaz vonatjanak diiborgése ugatja,
sohasem latta volna Syket az allatkert!
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Vér nem valik vizzé.

Mint az els6 gardaezred obsitos tagja, tavol allva a kiizdel-
mekt6l ép ugy mint a vizslaverseny egyesiilet ligyeire valod
befolyastol ; mint targyilagos szemlél6 nézem tavolbol a dolgok
folyasat s miutan igy ama direct érdek, mely talan latsz6lagosan
fegyvert adott ellenem ellenldbasaim kezébe, teljesen elesett,
talan nem fogjak félremagyarazni: ha ismét megszolalok.

~Sine ira et studio teszem ezt, sigy az el6zményeket gondosan
kerlilom s felveszem a szalat ott, hol Lakatos Karoly ur mér-
kézési kihivasa a versenyeken Szarnyas Sandor urhoz megjelent.

Helyes volt-e e kihivas? En azt hiszem foltétlentil. Fér-
hetett ugyan hozza az intentio erészakos félremagyarazasa ;
de az is all, hogy masodik felvilagosité czikkje utin minden
kétségen Kkiviil allott az, hogy mit s mily czélbdl akar. Mert
a helyszinén valé mérkéztetése az angol s német fajnak lett
volna az egyedul helyes 1t a sok irka-firka helyett tényekkel
megoldani a Gordiusi csomot.

S mégis: miért nem lattuk Szarnyas urat a vadasz-
matchben ? Ennek az oka egyszerii. ,,Az angol vér, rationalis
vezetés mellett minden téren legkitiinGbb‘‘ — mondta az egyik
tabor. ,,Hatalmas versenyallat, de vadaszatra hasznalhatlan —
allitda a masik : az idv csak a német vizslaban rejlik.”

A publicum régen megunhatta, hogy genidlis, vagy
ellenkez6 eszmefuttatasokkal terheljék maris tultelt gyomrat
s méltan megkivanhatta ,,am lassuk mind a Welfek, mind a
Gibellinek medvéjét‘. ;

A bizonyitas kotelessége egyenlben allott mindkét ta-
borra nézve. Nagyon helyesen léteznek ma is tekintélyek ; de a
mai practicus Kor erre jogot nem a penna, de a tények alap-

jan ad; de ezen aztan onként.

Hanvay. Sport-szildinkok. Il
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Hanem hat még a szébeli vitanal is, hogy annak ered-
ménye lehessen, elkeriilhetlen az elvi fixirozott Kiindulasi
pont. Itt is évektdl olta hianyzik s sem a KkozOnség, sem
maga az egyesiilet nem akar erre helyezkedni. Az elvi allas-
pont pedig az: ,tenyésztésre csak fajbelileg tisztan tenyészett
vizslak alkalmaztatnak, az azutan legyen Kkinek-kinek izlése
szerint : angol-e vagy német“. Annyi bizonyos, hogy minden
kynoldgiai egyletnek ,,raison d’'étre“-je kizardlagosan a fajbeli
tiszta tenyésztést propagalni, s médot nyujtva a kozonségnek
arra, hogy megismerkedhessék minden tiszta fajjal: valaszthasson
azok kozill médja s izlése szerint. De ugyanezért ki kell verse-
nyeir6l minden keveréket zarni, ép igy, mint megnyitni azt min-
den elosmert tiszta fajnak, nevezzék azt barmely nemzet
nevén, vagy legyen annak szére rovid, tiiskés avagy hosszu?

Ez utébbit — tért hagyvan azonban a korcsnak is —
megtette az egyesiilet. Hogy a német irany partoléi nem ne-
veztek; err6l az egyesiilet nem tehet. De qualificalva ép a cardinalis
pontnal: a vadaszati stakenél a hasznalhatésagra — lehet —
kielégitd, de tenyésztésre alkalmatlan keverékeket : elvi kit(izott
czélja ellen cselekedett nemcsak, hanemkivéve Lakatos ur Ki-
hivasa alol ugyancsak az elvi alapot: lehetetlenné tette ennek
részérél is a nevezést, mivel a Club alapelve ugyanazonos,
de eljarasi mddozata ellenkez6 a kihivo elvi allaspontjaval.

S igy, hogy ezittal nem is nevezett Lakatos ur a va-
ddszversenyre, nagyon helyesen cselekedett. Hibazott azon-
ban nézetlink szerint abban, hogy a verseny szinhelyén, ak-
kor, a midén a korcs mar kiesett: privat vadaszmatchre nem
hitta ki akar valamennyi telivért, akar a gy&ztest. Azonban
menthetd az is, hogy ezt sem tette; lévén a bebizonyitandé
tétel nem az: ,a setter, vagy a pointer-e a jobb hasznalati
eb? Hanem az: ,,a német, vagy az angol faj-e a jobb hasz-
nalati eb, altalaban: lehet-e az angol ilyen is?“ Hogy ez csak
fajjal faj ellen bebizonyithatd, az kétségtelen. Az altalanos
kihivas elmaradasat indokolta az, hogy fajnélkiili korcsok is
voltak nevezve. A kihivottak pedig, kik nem a keverékvér
tulajdonosai, de a német apostolok voltak: tavollétok altal
tlindokoltek. De, ha ott lettek volna is, more patrio magya-
raztak volna, hogy itt nem két elvi irany, de talan két hazai
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tenyészirany verseng? S hogy efféle confusidk s régen nevet-
ségessé vallott insinuatioknak elejét vette Lakatos ur vissza-
vonulasaval, csak gratulalhatok ezért finom tapintatanak.

A monostori 1887-iki verseny kritikaja nagyon Orven-
detes. Talan hiba volt t6lem meg nem varni a verseny rész-
letes leirasat, miel6tt e czikket megirtam volna. De nekem
nagy oOromet okozott ,Lady of the Valley“ s kiilondsen
,,Frippon® gyézelme a telivérversenyben : habar, barmily fényes
versenygyézelemnél jobban oriiltem volna, ha Lakatos ur
vadaszaton is bemutathatta volna ez ebeket, lévén ez a gya-
korlati hasznalhatésag bizonyitéka, s hiszem, hogy ennek is
eljovend ideje s moédja, mint a mily lehetetlen volt most,
valamint, hogy ama kiizd6tarsaink, a kik tagadjak az angol
vizsla vadaszatra valdé hasznalhatésagat, s allitjak, de nem
bizonyitjak a német faj superioritasat; elvégre majd csak el-
allnak valaha nemcsak a papiroson ebeikkel.

Méltan felmeriil a kérdés: ,,mi kéze mindennek a czikk
cziméhez > Hat van annyi, hogy el6zménye annak, hogy
5, Frippon“-t Ugy mutassam be, azon, mai napig is meg nem
értetve az unalomig varialt thémanak : ,,csupan tiszta tenyész-
tésbil s az el6dok hasznalhatésagi potentidjanak alapjan lehet
az ivadéktoél biztosan varni, hogy el6dei KkitlinGségeit a tett
mezején is magaban s ivadékaiban bizonyitani fogja‘ — kéz-
zel foghat6 bizonyitékat.

Ha j6l emlékszem, Gothe mondatja Mephistophelesz-
szel: ,Blut ist ein ganz besonderer Saft. Talan furcsan
hangzik ez a mai ultrademocrata vilagban s mégis az allatok
minden fajanal naponta igazolja ezt ezer s ezer példa. Isten
ments, hogy az emberekre is akarjam ezt alkalmazni, pedig
talan ezek pedigréeje is — ha az mindig bizonyos lenne —
talan hasonlét mutatna? Hiszen mar Wesselényi mondja
,-Balitéletében‘‘ : ,egy szép holdvilagos est, egy kis megfeled-
kezés, egy csinos huszar; s aztan vége a genealdgia hiteles-
ségének®. A huszar pedig ép ugy volt mar ,,charge’, mint
szolga. Fiat applicatio !

Mért olyan Frippon, a milyen? Am mondja meg kovet-
kez6 pedigree. Mell6zziik itt a kiallitasi dijakat, csupan a
versenynyertes 6sok dijait fogom alabb elGsorolni.

1
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Peregi Jdnos ir ,Frippon‘‘-ja,

%

M. v, e. t. k. 43. L. dij felnSttek versenye Monostorszigeten, 1887.

(H. Z. Ralf of Hanvd-ja.
17511. (1)

u. n, Belle of Hanvd-ja.

ﬁ m. v, e. t. k. 104,

Hg. Solms Naso IL-ja.
8123. (II.)

;

<

u. a. La vole-ja. 11331. (II1.)

Sir Th. Lénnard Priam-je.
8124. (IV.)

Shirley Tiddings-jé. 11356.

Lort Naso-ja 7087.

Ste. Solms Miranda IL-ja.

R.]. L. Price Luckof Edenhalt
90022 (V.)

Cs. a. Belle Faust-ja,
10008. (VIL.)

G. Lowe Young Bangje.
4994.

Sir Th. Lennard Teal-je.

S. Price Champ. Bang-je.
739. (VIL)

Sir Lethbridge Peg-je.

Arbutnot Duke-ja 845.
Lort Fairy-ja.

Brierley Cotter-je.
Macdona Mirand4- 1212,

Sir R. Garth Champ. Drake-je 842, (VIIL)

Sir Musgrave Sal-ja.

Pilkington Champ. Faust-ja 6034.
R. J. L. Prine Champ. Belle-je 1058. (IX.)

S. Price Champ. Bang-je 739. (VIL.)
Davey Lund-ja.

Lord Do 914. (X.)
Lord Lil

Coham Bang-je.

Rev. Pearce Vestd-ja.

Sir R, Garth Champ. Drake-je 842. (VIIL)
R. J. L. Price Sal-ja 1286.
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[. Ralf of Hanva: Monostorsziget 1884, kolyokver-
seny I. dij; u. a. serlegverseny IL. dij.

II. Naso IL. Berlin: Hectorsuche 1879. I.; Oppeln: Nim-
rodsuche 1879. I.; Hannover: Vollblutsuche 1880. I.; Oppeln:
Nimrodsuche 1880. I.; Praga: Vollblutsuche 1881. I.

" III. La vole: Shrewsbury Puppystake 1881. I.; Kennel
Club 1881. Puppystake I.

V.Luck of Edenhall: Shrewsbury: Derbystake
-1881. 1., u. a. Bracestake I, Vot

IV. Priam: Leriton: Derbystake 1878. I.; Ches-
terford, Allagedstake 1881. IIL. ; Blandford, Allagedstake 1883. 11.;
Coln : International Suche 1882. 1.

VI. Belle Faust: Shrewsbury, bracestake 1881, I. .

VII. Champion Bang: Shrewsbury, Puppystake 1871.
IIl.; Devon, senglestake 1872. I.; u. o. Angleslastake I.; u. o.
Port Eliotstake I. Schrewsbury, Combermerestake 1875. 1II.;
u. o. Cloverleystake 1874. L.; ugyanabban 1875. I.; ugyan-
abban 1876. L » .

VIII. Champion Drake: Stafford Puppystake 1868. I.;
ugyanott Allagedstake I.; ugyanott Bracestake I. Shrewsbury
1869. Championstake I.; ugyanott Ansteystake I.; ugyanott
Southillstake I.; ugyanott Bracestake I.; ugyanott Champion-
stake 1870. I. Liriston, Cambridgestake 1871. I. :

IX. Champion Belle: Vaymol, bracestake 1872. I.;
u. 0. Countystake I.; Schrewsbury 1872, Acton Reynaldstake I.:
ugyanott Countystake 1873. I.; Bala, Rhiwlasstake 1873. I.;
ugyanott, Penlynstake 1.

X. Mars. Southampton, bracestake 1870. I.; Vaymol,
bracestake 1870.; Schrewsbury, bracestake 1872. 1. ; u. o. Alla-
gedstake II.; u. o. Bracestake 1873. I.; u. o. Combermerestake
1875, 1IL Bl : ‘

Azt hiszem, hogy ezen tények elég vilagosan szolnak,
s én, mint tenyésztje, Frippont bétran ajanlhatom tovébb
tenyésztésre a pointerkedvel6k figyelmébe. Tulajdonosanak
pedig szivbGl gratulalok a szép gyGzelemhez, a melylyel az
1 éves Frippon bebizonyitotta, hogy ,,vér nem valik vizzé‘.

*
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XX.

Egy kis beszamolé-féle.

(Ajdnlva grof Esterhdzy Béla elnoktdrsamnak.)

A mai kor is hédol a divatnak. Divat ma, hogy a tiz
évet jubilaljak, Tiz éve mult annak, hogy a vizsldszat rege-
neratidja korill irodalmilag s tenyésztés altal megkezdtem mun-
kassagomat. ‘

Habar az eredmények nem is felelnek meg egy ember-
0lt6 egy harmadanak, e miikddés némi maradandé nyomot
mégis hagyott hatra. Hogy tobbet ne mondjak: ott a magyar
vizslaverseny-egyesiilet s annak szerény torzskonyve, mely, ha
minden telivértulajdonos rea szanna forintjat a bejegyzésért,
ma egy tekintélyes kotet lehetne. Valéban bamulnunk kell
kllonosen tenyésztbinken s ezek KkoOzott els6 sorban Barczy
Istvan turon, hogy e téren ambitiojuk csekélyebb kiilonbiil oly
tiszteletremélté gazdalkodasi szellemiiknél. Ha anyagjat min-
denki bejegyeztette volna, nem lenne torzskonyviink oly sza-
nandban sovany, de tartalmaval oly tanulsagosan mulattaté
olvasmany, milyenre, kiilonbiil is nagyon szegény sportirodal-
munkban nagy sziikség lenne. Ott vannak a tobbé-kevésbé
sikeriilt yersenyek, melyeken helytelen szamitasbol, s6t az alap-
szabalyok ellenére, a hasznalati versenyek a kuvasz-képesitése
folytan ugy tartattak meg, hogy az lgynek talan tobbet artot-
tak, mint hasznaltak, tampontot adva azon téves felfogasnak,
hogy a telivér csak vad szaguldd, a verseny pedig sportpassio
s egyéb semmi, legfeljebb alkalom arra, hogy egy par kennel-
tulajdonos port hintsen a kézonség szemébe. Legfébb ideje
lenne immar, hogy az egyesiilet ama komoly czél érdekében
intézze ligyeit, a melyet alapszabalyaiban oly helyesen Kkife-
jezett!
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Eredménye volt s ezt igazdn nem czéloztam : egy éaldatlan
tollharcz, mely szamtalan confusiét okozott, halomra déntve
aldatlan modoraval sokat abbdl, a mi nagy kinnal épiilt, mas-
részr6l meg tetszelgett az angol telivér negativus leszolasa-
ban, agyba-fébe dicsérvén a német vizslat, a nélkill, hogy
sz0sz0l6i egyetlen-egyet birtak volna nyilvanosan mutatni. Az
ily eljaras képes az egyesiilet tekintélyét végkép tonkre tenni,
mert elvégre is tényekkel nem bizonyitott hangzatos szavak
ellen kiizdeni sem lehet. A ki valamit allit, bizonyitaniis kel-
lene, Kiilonblil a demonstralandé tény a tintaval egyszerre
szarad Ossze. Sokkal jobban tiszteljiik mi azon urakat, kik
vadaszainkat a német vizslaval akarjak az igéret foldjére beve-
zetni, mintsem fel ne kérn6k Oket ezennel, hogy a sik térre
valo kilépés altal haritsak el maguktél a vad ama hova-tovabb
plausibilissé valé kiilszinét. A sport nem politika. Ennél- nines
meg az ellenzéknek ama Kkényelmes szerepe, hogy az egyszer(i
rosszalas elég legyen. Positivus tényekkel Kkell itt kilépni, ellen-
esetben tonkre tehetik ugyan a Kkitlizott czélt, de majoritasuk
soha sem lesz, hanem csendesen megsziinnek tényez6k lenni.
Tehat viszontlatasra Philippinél uraim !

Kétségtelen az eredmény a telivéranyag terjedésében.
Sajnos, hogy uraink ezeket a helyes tenyésztési alapon kiva-
lasztva, nem viszonyainkhoz mérten igyekeznek ezt javitani;
hanem a Kkeresztezés sikamlos terére tévedve, akaratlanul visz-
szaesést provocalnak, mivel ezen az uton nem a rosszabb javul,
de a jobb romlik.

Méltan kérdhetni: mi e sorok czélja? Csakugyan jubi-
lealas ? Isten ments ett6l! Ha nem a fenti sovany eredményt,
de a legfényesebbet constatalhatndk is tiz éves mikodésiink
resultatuma gyanant, ha irodalmi mikodésiink is fényesebb
eredményt mutathatna fel, mint a mai, jéforman elfelejtett ,,Az
angol vizsla“, mely Takacsy ur diagnosisa szerint: ,vagy nem
kell, vagy Kivagatlanul hever“, mar csak szerénységiinknél
fogva is, magunk elutasitanék a jubileum vagyanak gondolatat
is. Nem reclamot — utaljuk még e szét is — csinalni, de e
sorok egyszerii czélja az, hogy kennelemr6l s annak eredmé-
nyeirdl kotelességszeriileg nyilvanosan adjak szamot, a mi nem-
csak jogom, de kotelességem, mivel a Kkennelt nem magam,
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de a t. vadaszkozonség érdekében tartottam s tartom tovabbra
is fonn. ‘

Rég éreztem ezen Kkotelességet; de némi aggodalmat,
szemben a nallunk divatos kritikaval, mely mindent subjectivis
szempontbdl vesz bonczkés ala, mindaddig nem birtam legy6zni,
mig Barczy ur kenneljelentése tgy a Vadaszlapban, mint az
Osterreichischer Jagdschutz-Verein Mittheilungjaiban meg nem
jelent. Ez gy6zott az én scrupulusaimon is.

Részemr6l alairom mindazt, mit Barczy dr utobbi lapban
altalaban a tenyésztésr6l mond s egyuttal kennelje Osmerte-
téselil felemlit. Mi collegidlis elosmeréssel adozunk kennelje
eredményeinek, de el is mondunk itt egy tényt, melynél ben-
niinket gyongéd tekintetek — mint 6t — nem feszélyezhetnek.
Nemcsak az all, a mit 6 elmond, hogy a continensen nincse-
nek jobb setterek, mint a ,,Szentendreiek, hanem hozza tesz-
sziik : Angliaban sem. SO6t, miutan Llewellin Ur meg nem
elégedett azzal, hogy setterekben legjobb anyaga neki van s
nem gondolt azon ténynyel, hogy a javitasnak is meg van a
maga’ hatara ; Gjabb idében bizonyos manipulati6khoz nyulott,
minek arcanumat csak 6 tudja, de a mely az 1885-iki verse-
nyek tanusaga szerint nem sikeriilt, a ki valddi, rontatlan
Llewellin settert akar tehat, keresse azt Szent-Endrén, s ott
romlatlanul f5ltalalja. g

Hogy a hanvai pointerkennel s annak productumai a
béesi kiallitasokrol nem dicsekedhetnek a szentendrei setterek-
kel hasonlé eredményekkel, az kétségtelen. Természetes azon-
ban ennek az oka, miutan én ott alland6ul biré voltam 1887-ig,
nem concurraltak ebeim, mert birdi tiszttel angol felfogas sze-
rint s szerintem is, a concurrentia Gssze nem egyeztethetd.

Mindennek daczara sem szégyenelheti kennelem magat e
részben sem. ,Beau of Durn® 3-dik dijat nyert Totnerben,
3-ikat Swindonban, 2-ikat Margate, 2-ikat Briisselben; ,Devon
Bastow" 1-s6t Barnstaple, 1-s6t Darlington, 1-s6t Truso ;
sDevon Noble“ 3-ikat Chesterfield, 2-ikat Sheffield, 1-s6t
Bristol, 1-s6t- Plymouth, 2-dikat Crystal Palace; ,Jilt“ (Grand
Drake-Lady of Hanva) 2-ikat Bécs 1883, 3-ikat Bécs 1884 ;

- ,Kincs® 2-ikat Darlington; ,Luff of Hanva“ 1-s6t Buda-
- pest 1885; ,Ralf of Hanva“ 1-s6t Budapest 1885;
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»Syke“ 2-ikat Budapest 1885; ,Lady of Hanva“ 1-s6t
Frankfurt 1878; ,Lilly®“ (Grand Drake-Lady of Hanva),
2-ikat Bécs. 1886 ; ,LLady of the Valley® (Syke-Lules).
3-ikat Budapest 1885; ,Lord of Mannersdorf“ tdij Bécs
1884, és 1885; ,Burr® 1-s6t Agricultural Hall 1877, 1-s6t
Birmingham 1887 ; - ,Prince of Welss“ (Ralf of Hanva-
Vuncs). 1-s6t Brighton 1886; ,Princess of Welss“ 3-ikat
u. 0.; ,Tory L“ 1-s6t Bécs 1888; ,Villam L“ 2-ikat Bécs
1888; ,Lord of Hanva® tiszteletdij Bécs 1888.

Barmily dicsGség legyen is a kiallitasi gy&zelem, igazolva
a fajjeleg s alkat correctségét ; sokkal becsesebbdk azon babe-.
rok, melyeket az eb versenyeken arat. Kennelem pointerjei
versenyeken kovetkez0 dijakat nyerték ivadékaikkal ; ,Kincs®
2-dik dij kolyokverseny Gross Streht 1884 ; ,Ralf of
Hanva“ 1-s6 Monostorszigeten a kolyokversenyben, -2-dik
a serlegversenyben, akkor Szalacsy ur birtokaban ; ,,Syke“
3-dik a pointer-puppystakeben Shrewsburyben 1882 1-s6 a
telivérversenyben Monostorszigeten 1883, 2-dik u. o. 1884;
»King Lear“ 2-dik a kolyokversenyben Monostorszigeten
1884; ,Lord of Hanva“ 2-dik a vadaszversenyben, Szom-
bathelytt 1886; ,Belle of the Village 3-dik a pointer- .
puppystakeben Shrewsburyben 1882 ; ,,Dolly‘ 2-dik a vadasz-
versenyben Galanthan 1887; ,Lyon of Hanva® 2-dik a
kolyokversenyben Monostorszigeten 1889.

. Kétségbevonhatatlan az, hogy egy tenyészallat — bar-
mily fényes legyen carriereje — a legnagyobb dicsGséget
utodjai eredményében mutatja. ,Syke utédjai, u. m. Fay
Viktor ,Fred“je, az én ,Lady of Valley“m, Conrad
hadnagy ,,Syke of Krystan‘“ja, Steuer Jozsef ,,Belle‘je,
azutan unokai: Fonagy Jozsef ,,Pick‘-je és L. a d y“-je mind
nevezetes versenygy6z6k. Tovabba: Hamos Aladar ,,R o ck‘“-ja
(Beau of Dewn-Lady of Hanva), Wallenberg ur ,,Fello w-ja
(Regulus Bary-Girl), Peregi Janos ,Frippon‘“ja (Ralf of
Hanva-Belle of Hanva) szintén ezekhez sorakoznak.

Ha a versenydijak a tenyészanyagnak, mint olyannak
jelességét igazoljak, erre azt mondhatjak: ,ezek a sportsman
gy6zelmei‘. Habar nem osztozhatom egészen ezen felfogas-
ban, nincs az ellen sem kifogasom. Kétségtelen az, hogy a
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f6eritérium az: ,hogy felel meg a versenyanyag a gyakorlati
vadéaszaton ?“ Természetesen hallgatok sajat ebeimrél, csupan
az ivadékokbol kiilon kovetkezdket: Grof Karolyi Laszlo
,Black“je (Regulus Bang-Kincsem), dr. Pelech = Janos
,,Bloom“ja (Beau of Devon-Lady of Hanva), a cs. és Kkir.
févadaszmesteri hivatal ,,Count‘ja (Devon Noble-Belle of
the Village), Muzsik Gyula ,,D onald“-ja (Beau of Devon-Lady
of Hanva), Szakall Mihaly ,,Drak e“-je (Devon Bastow-Kincs),
gr. Forgach Laszlé ,Faust“ja (Ralf of Hanva-Kincs) és
»Mab“ja (Devon-Bastow-Kincs), Barwig Henrik ,,Gir1“je
(Devon Noble-Belle of the Village), Vojnich Sandor ,,Ham-
le t“je (Lawyer-Lady of Hanva), Jesovich Karoly ,,Lady
B yron‘“ja (Devon Noble-Belle of the Village), dr. Schwartz
Otté ,Lord Byron“ja (Beau of Devon-Lady of Hanva),
Téth Mér Lawyer I-e“ (Regulus Bang-Kincsem), u. a.
,Britta“ja (Lawyer I. Maud), Molnar Victor ,L ord“-ja
(Beau of Devon-Lady of Hanva), Jankovich Gyula ,,M ars‘-a
(Lawyer-Lady of Hanva), Szepessy Gyula ,Nora‘“-ja (Syke-
Kincs), Szentivanyi Arpad ,,Ponto6‘“-ja (Young Bang-Luff of
Hanva), T6th Vilmos ,,Q ueen“-je (Devon Bastow-Belle of the
Village), Himos Aladar ,,R ock‘-ja (Beau of Devon-Lady of
Hanva), Darvas Andras ,,York‘“je (Devon Bastow-Kincs),
Wallenberg ,,Fellow“ja (Regulus Bang-Girl), ugyanaz
»Szello“-je (Syke-Luff of Hanva), Sziinyogh Zoltan , W is-
per‘-je (Beau of Devon-Lady of Hanva), Fay Victor ,,Fred“je .
(Syke-Bloom), Draskéczy ,,Y oung Syke‘je (Syke-Luff of
Hanva), Bayer Gyorgy ,,Snipe“je (Ralf of Hanva Belle of
Hanva), Peregi Janos ,Fripp on‘“ja (Ralf of Hanva Belle of
Hanva), Badiny Gyula ,,Beauty®“-.e (Tory L. Luff of Hanva),
egyik kitin6bb a vadaszaton, mint a masik s valamennyi
ama hasznavehetetlennek kikiirtolt Field-Trial-vér. Vajjon csak
ennyi is mondhaté-e puszta véletlen sikernek? Tobb mint
100-rél nincs tudomasom. Habar az individualis potentiara egy
és ugyanazon alom egyedei kozt is van kiilonbség s arnya-
latok, mégis merem allitani, hogy ha van is wadaszatra alkal-
matlan a pointerek kozott, annak oka nem annyira azokban,
mint gazdéajukban rejlik.

Kétségtelen az, hogy az angol vizslanak Achilles-sarka
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a vele vald banas nem tudasaban fekszik. S bizonyos, hogy
a nevezett jeles vizslak nem mindenkinek a kezében valtak
volna olyanokka. S6t all az is, hogy lgyetlen ember a legjobb
készet is elronthatja. S nem tagadhaté, hogy ennek oka jo
részben az angol vizsla nagy temperamentumaban rejlik. A t(iz
is veszélyes bizonyos kezekben, de azért eloltsuk-e azt min-
dentitt? A fentebbiekbdl folyik, hogy nalunk els6é sorban a
vadaszurakat kellene dressirozni, hogy azutan tudjanak a vizs-
laval banni. Ezért voltam azon, hogy a vizsla-verseny-egyestilet
egy dressur- s vizsladresseurképzé intézetet allitson fel.

Régota igyekszem azon, hogy oly apaebet kaphassak,
melynek vérében egy oldalrél leheté kozel feltalalhassam az
Edgevért, s6t, ha lehetséges, az Old Spanish pointer vérét;
masodszor mely oly csaladbol eredjen, melyet generatiokon
altal folytonosan vadaszatra hasznaltak. Fajdalom! ez nem
akart sikerlilni, mivel az angolokat elfogta a kiallitasi laz.
Pusztan a véletlen s Mr, Sturgeon torekvéseimmel valé sym-
pathizalasa juttatott az 6 jo6 oreg ,Burr“-jéhez, mely mind-
ezen feltételnek megfelel. S csupan az 6 14 kora, mi engem
elszomorit.

Grof Forgach Laszlo ,Mab“-ja ,0Old Burr“-al, s Pearlem
Sturgeon ,Don“-javal megforogvan; e két alomra nagy re-
meényt fektetek. )

Ezen szaraz kozlés kapcsaban talan nem lesz érdektelen,
ha W. Sturgeon levelének ,Don“-ra s a ,Bangvérre“ vonat-
kozo6 részét kozlom.

,,Ugy hiszem, nem lesz oka ,Pearl® idekiildését meg-
bannia. Don mindenben érdemes fia az érdemes apanak.
O Ehrendiplomot kapott Boroszléban 1886-ban s ugyan Ehren-
preist Bécsben is. Miutan azonban a Pearl anyja ,Romp“
egészen az én régi fajtambol vald volt, bajosan talalhatott
volna Pearlhez Donnal méltébb férjet. En az alombél kettét
tartottam meg. ,Dont“, mely temperamentumanak kellemes-
ségére egészen Old Burr, s Bowot, mely részben a Bangvérre
0tott vissza. Egyik kiilonb a masiknal a maga nemében;
csakhogy Don konnyen vezethet, mig Bow kemény, akar a
kova. Don egyv teljes nagysagu pointer, 65—67 font, s igy
csak valamivel kisebb, mint Burr. Azonban egészen ennek
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aranyossagaval s ép azon nagysag, melyet én vadaszaton
legjobban kedvellek; s nem egy konnyen hiszem, hogy akai
szépségre, akar vadaszati képességre hamar kiilénb akadjon.“

JEn - folytatja a jo oreg ur — mindig inkabb vadasz,
mint puszta ebkedvel6 voltam. (I was more Sportsman, than
Dogman.) Nem mondom, hogy a szépség ream is nem hatott
lebilincsel6leg; de a f6 nalam mindig a vadaszat volt, Hosszu
életem alatt pointerjeimet mindig vadaszatra s sajat izlésem
szerint tenyésztettem, s mindig csak azokt6l, melyek vadra
teljesen bevalltak, s ezen szempont mellett nem sokat tor6dtem
a divat aramlataval.“

~A ,Bangvér® courage-zsanak s kitartossaganak foltétlen
bamuldja vagyok, Hiszen, midén malheurjeim folytan sajat
faju szukaimbul kifogytam, nem birtam Burrhoz alkalmasabb
part szerezni a Don anyjanal. De bizony a Bangvért nem
minden kontar birja helyesen vezetni. Az én régi fajtam a
Bangvérhez teljesen mélté orr mellett ép oly couragezsal s
kitartosaggal birt; -de egyuttal egy hajszalon volt vezethets,
s azt hiszem, hogy ebben nagy elény van a vadaszra nézve.“

,On azt kérdi télem: nem a foxhoundtél szarmazik-e a
Bangvér lazas izgatottsaga? Nem tartom magamat hivatva
direct itéletre, de szamtalan jel szolt a feltevés mellett. Sze-
rintem azonban — legyen az barmiként — a baj nem ezen
lazas izgatottsagban rejlik — hiszen, ki ezzel bir, annak ara-
nyat ér — de hany vadasz van ilyen? hanem abban, hogy a
tenyésztésnél erre fektették a tulstlyt, mibe azutan a legtébb
vadasznak beletorik a bicskaja. En magam is ,Milkie“-vel,
Old Bang legjobb fidnak: Champion Mikenak ndvérével csak
otodik évében birtam oda jutni, hogy egészen kezemre dol-
gozott. Hanem azutan élvezet is volt az, midén elbtte s az
on ,Romp“-je el6tt 17 nap alatt 901 foglyot fliztem agya-
tékra. Boldogan emlékeztem akkor azon idékre vissza, midon
kozel egy félszazadig jartam régi hazambdl ide, s lelévén
'1500—2000 foglyomat, mentem vissza a grouseokra s l6ttem
ezekb0l annyit, a mennyit egy a jovovel is torod6 Gentleman-
nek lehetett. Tempi passati.”

»,Szivembdl kivanom, hogy On s nemes hontitarsai ,Cld
Burr® utédjaiban feltalalhassak mindent, a mit keresnek. S én

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



173

errGl meg vagyok gy6zédve. Magam részérGl boldog lennék,
ha aztan az on érdeme mellett nekem — a sir szélén allo
aggnak — is jutna az elésmerésnek egy kis agacskaja. Good by.*

Engedje méltésagod, hogy a mult collegidlis osszekotte-
tés altal batoritva felkérjem, hogy a vezetése alatt allo egye-
stiletnél oda hatni méltéztassék, hogy a hasznalati versenyek
a statutumok értelmében tartassanak meg. Ez lesz még az
egyetlen mod, az egyestilet irant mélyebb érdeklédést felkol-
teni; a tovabb vald halogatas konnyen végzetessé valhatnék.
Ekként azutan meger6sodve, fel kellene allitani az idomito s
idomarképz6 intézetet, s végre a ,Nimrod Schlesien“ egye-
stilet példaja nyoman Kkiterjeszkedni a vizslarél a vérebre is,
hogy igy a kis és nagy vadaszat érdekeit felkarolva az on
elnoksége a magyar vadaszat torténelmében oly emléket
hagyjon, milyent én — négy évi Osszekottetésem "utan én
tudom legjobban — méltain megérdemel.
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Legyen tehdt béke s a békébdl iidv.

(Vdlaszil Szdrnyas Sdndor urnak.)

Orommel olvastam hozzam is intézett sorait. On ,az
én beszamolémat egy uj korszak hirdet6jének
tekinti. En pedig ezen Uj korszak fGbiztositékanak az o6n
czikkét tartom, melyben 6n lelép ,az Uj korszak nega-
tiv kritikajanak terérdl“. Helyesen! tagadassal nem
viszsziik az iigyet elébbre. En ugyan csak a magam nevében
szblhatok; de 6rommel fogadom a nyujtott jobbot. Legyen
tehat béke, a mi alatt nem a tespedést értem, hanem amaz
yaldatlan tollharcz“ végképen valdé kimulasat. Requies-
cat in pice!

Altalanossdgaban Szarnyas ur czikkéhez nem férhet sz6.
Hogy azonban a béke a békepraeliminarén meg ne torjék, en-
gedelmet kérek kovetkezOk elmondéasara.

Nyomon fogom Szarnyas urat kovetni. Csak egyben
nem. En t. i. ,nhem fogok az ellentabor k6zé durran-
tani“. Mert igy cselekedve, gyakran az ember nem oda talal,
a hova l6. Nem mindig csak a ,Kernschuss® talal; de gyakran,
tomegbe durrantva, a késza srétek is sértenek. Szarnyas ur
harmadévi 16voldozéseiben voltak ilyenek is, s épen e miatt
nem lehetett azokra valaszolni.

Jelen, urbanus hangu felszoélalasaira azonban én is kész-
ségesen adok felvilagositast. A puskaporhoz tehat az altalam
hasznalt ,kuvasz® szolgaltatta a gyiijt6 anyagot? Ha ez
csakugyan igy all, Ggy a ,robbanés, mely csakugyan
okozott sok confusift’ — ok nélkil tortént. Ama szo6t
én jogosan, oOntudatosan s indokoltan hasznaltam; de sem
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akkor, sem most oly értelemben, hogy azzal barkit sérthettem
volna. On azt egyszeriien félreértette. Az orszaghazban minap
a ,Generalis“ azt mondta, ,sajat szavainak mindenki a leg-
illetékesebb magyarazéja“ — s ebben is, mint egyébben igaza
volt. Megmagyarazom tehat, mit értettem, s mit értek ma is
a ,kuvasz“ alatt? Soha nem illettem e lealaz6 epithetonnal a
Jfajbelileg tisztan tenyésztett német vizslat“. Habar ez nem
idedlom, iranta, mint egyaltalan minden faj irant — legyen
bar az az angoltél oly tavol, mint a Sirius — ép oly elosme-
réssel vagyok, mint a mennyire soha mas izlését rontani nem
akarom, De, hogy értékét6l fogalmam masétol eltérjen, ahhoz

— azt hiszem — teljes jogom van. A ki a térzskonyv s a
versenyszabalyok szerkesztGje volt, az — barmily erfs megs

gy6z6dés hangjan széljon is-a jobbnak tartott faj mellett —
felil all ,az exclusivus anglomania®“ vadjan. En kuvasznak
tartok — lett légyen az a Champion Drake mesallianceb6l
szarmazott fia — minden keverék szarmazasu vizslat, mivel
nem tudhatom: mi lesz ivadékaibol? Ezen magyarazat utan,
azt hiszem, megsziinik minden izgatottsag.

Szivembdl orulok Szarnyas ur czikkének azért is, mivel
L,Jim“ szell6ztette a zart sciakot. Gyengéim kozé tartozik az
is, hogy jobban szeretem, ha a vizir nyitva all s szembe néz-
hetek. De szabad legyen ,Jim“-r6l egy szerény megjegyzést
koczkaztatnom, s ,Jim“-r6l Barczy ur Llewellenjeire kovet-
keztetnem. Altalanos érvény( a tenyésztésnél a szabaly, hogy
»egy individuum® jeles tulajdonai ép oly kevéssé jogositanak
fol a ,faj“ dicséitésére, mint ,egyesek® fogyatkozasa nem
elég ok ,a faj“ Ocsarlasara. Versenyistallok tulajdonosai, sét
— hogy tekintélyre hivatkozzam — Kozma Ferencz lr még
mindig - talal selejtezni valot. De azért nem csapja el a fajt,
melyben sok kivald kozt olykor egy ,bak® is megakad.
Hiaban! igen tisztelt uram! a tenyésztés még igen sok fel
nem fedezett titkot rejt kivalt az atoroklési téren. ,Jim“ fék-
telenségébdl pedig Barczy ur setterjeit elitélni mar csak azért
sem lehet, mivel ,Jim“-et a Llewellinség meg sem illeti. Igaz,
hogy apja ,Dash-Dash-Llewelin®, de anyjaban, ,Miadchen“-
ben, egy makszem Llewellinvér sincsen. Pedig az anya vére
igen lényeges fontossagu. ,Jim“ anyja: first class show-vér;
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de épen ebben van a baj. Ebben keresse Szarnyas ur a va-
16di okot: ,Jim“ féktelen, mivel anyja — hosszti vonalon —
nem vadasz-, s6t még nem is versenyvér; de a kiallitasok
izgalmai altal lazassa vallott ,show-vér“, melyet tekintet nélkiil
a vizsla valddi, vadaszértékét képvisel6 sajatsagokra, csupan a
test szép ardnyai utan tenyésztettek. Erre tanit benniinket a
torzskonyv. De azért, hogy ,Jim“ a Llewellinvérbe keveredett,
ezen vér nem tehet. Ennyit a Barczy megbizdsa nélkiil.

En ma is csak ismételhetem, hogy a Barczy s altalam
importalt anyagnal *9/;,, részben a vadaszatra- valdé haszna-
vehetlenségnek az oka a vadaszban s nem a vizslaban fek-
szik. Szivesen hiszem s a fentebbiek alapjan meggy6z&désem
is, hogv ,Jim“ a masik 1%/;4-részben legfelil all s a vadasz
nala arwatlan a lében. A nyugodtabb temperamentum utin
val6 kutatasnal engem nem az vezetett, hogy pointerjeim talan
a vadaszatra hasznavehetetlenek lettek volna (tudok én paraszt-
vaddsz kezében. is hasznaveheté hanvai pointert), ezt meg-
czafoljak a mult czikkemben felsorolt pointerek; hanem mivel
lattam, hogy magyar uraink kezében még ennyi temperamentum
is sok. Nagyon téves azon hit is, hogy a mi czélunk csupan a
versenyvizsla lett volna, hiszen a verseny sehol sem &nczél.
Ha csupan ilyeneket akartunk volna tenyészteni, ugy Barczy
urral nagyon oktalanok lettlink volna e czélra 1000-eket elte-
metni. Vagy Schwindlerek, ha oly kolykoket arultunk volna
vadaszvér Orve alatt. Ezeket rolunk Szarnyas ur sem hiszi,
mert gentleman oktalanhoz és Schwindlerhez bizonyara nem ir.

Mindenben igaza lehet Szarnyas urnak ; egyben azonban
erGsen téved. T. i. ha azt hiszi, hogy harmadévi czikkjének legcse-
kélyebb része is volt abban, hogy én atlattam, hogy uraink leg-
tobbjének az eddig tenyésztett angol vér tultemperamentumtl.
Még névleg sem volt szerencsém Fekete [zidor urat 6smernem, kit
pedig régebben dsmerek, mint nom de plumejét, midon rég tisz-
taban voltam ez irant. A Szarnyas ur czikkje 3 éves ; az én leve-
leim ez iranyban Mr. Sturgeonnel, Mr. Boalerrel, Mr. Fauntlewyval,
mind él6 Gentlemanek, megmondhatjak, mikorb6l datalodik ?

A versenyrdl valo téves felfogas még, ugy latszik, so-
kara fog eloszlani. Hidba hivatkozunk Németorszagra, hol a
lustavérii német vizslara nézve is oly becsben tartatnak ezek,

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



177

hogy nem Kkell ott vizsla, mely nem versenyvérbél vald, s
hogy ezen felfogas mily hasznos eredményd a német vizsla
senyr6]l barki a mennyit akar, egyet nem tagadhat el, t. i.
hogy az igen alkalmas mdd a vadéaszok tomeges Osszejove-
telére, s hogy azutan a jelenlevGk elbiralhassak, hogy az ott
megjelent anyag csupan versenyanyag-e vagy mas egyéb is?

A vadaszverseny mar legalabb is félvadaszat. Hogy ezek
nalunk nem tartatnak gy mint kellene, nem az én hibam,
A versenyt padig, a nélkiil, hogy valaki latta volna, elitélni
nem nagyon objectiv eljaras.

Mi gatolja meg azt, hogy a verseny utan vadaszszunk is?
Csak egy nappal kell a versenyt megtoldani. Hogy szaz em-
ber, akar approbal, akar elitél, mindenesetre el6bbie viszi az
lgyet, mintha ezen 100 embert 1000 mértfoldnyi téren kiilon
kell Osszeszedni: az kétségtelen.

Ugy latom, hogy az artatlanul hasznalt: ,Philippinél“
ismét rossz fat tettem a tiizre ? Tehat hagyjuk el ezt is. Ta-
lalkozunk vizslainkkal a versenyen s kozvetlen utana a vada-
szaton. En ma is az angol vizsla rendithetlen hive vagyok ;
de elosmerem a német faj jogosultsagat is. Hanem hat furcsa
dolgokra tanit am a paedagégia. Egy kozonséges tanité csinal
az ,Alltagsmensch“-bél egy ,, Durchschnittsmensch®-et rendsze-
rint. De kezei kozt a teremtés genialis kegyencze, miutan ennek
lazasabb képességeit gondosan meg kell 6vni a tulcsapongastol
s masrészrél nem szabad azokat nyligbe szoritani, de folyton
okosan tempiralni, okvetlen elromlik a chablonszer(i kontar
kezek kozott. Ezen arany all a német és az angol vizslara
nézve. Az erélyesen nem disciplinalt geniet6l mentsen isten ; ez
mindenha extravagal. En Solms herczeggel tartok : , Wer einmal
Vollblut reiten kann, wird nie mehr einen Gaul besteigen, obwohl
er auch auf diesem nach Rom gelangen kann. Aber wie?“

Daczara azonban mindezekben, ha 6n, vagy barki mas
meggy6z arrél, hogy a német vizslaban tobb a tehetség; én
nem fogom magamat szégyenleni nyiltan kimondani a ,pater
peccavi“-t. A mit azonban eddig itthon és Németorszagban,
hol a leghiresebb német vizslakat lattam, versenyen és vada-
szaton tapasztaltam, az nem igen fog megtantoritani.

Hanvay. Sport-szildnk ok, y 12

-
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Nagyra becsiilom én azon urakat, kikkel 6n Galanthan
vadaszott. De — bocsanat Oszinteségemért — nem birom fel-
fogni: mit akar 6n ezen hivatkozassal bizonyitni? Azt, hogy
nagy uraink se pointert, se settert, s6t még pedigréetlen
vizslakat sem tartanak: azt jol tudom. S minek is tartananak ?
Ok nem vizslavadaszok. Kukoriczaban vizslazni nem sokkal
jobb, mint sotétben legyet fogdosni. Mi a mi nagy uraink
vadaszata? Tomeges 16dozés. Mi az 6 foglyaszatuk? Streif-
jagd. Mire vald itt a vizsla egyébre, mint apportirozni? Sem-
mire. Egy nap 1000 fogoly, ez a f6. Minek volna ezért poin-
terre, vagy setterre kolteni? Elég ahhoz nehdny gyermek s
egy pudli apportirozni. Nagyon becses sajatsag ez is, de talan
még sem a vizsla f6feladata? S6t, pardon e trivialis hason-
latért: én a nemes vizslanak csupan erre valé Kkarhoztatasat
olyforma mulatsdgnak tartom, mintha az eskiivé utan a voé-
legénynek menyssszonyat csak iivegfalon at volna szabad
cultivalnia. Sajnos, hogy épen nagy uraink nem kovetik a
hg Portland, Westminster, Solms, Lord Derby, Lord Lichtfield,
Lord Sefton etc. urak példajat. Meghajlom én nagy uraink
tarsadalmi, kiilonGsen sportérdemei el6tt; de daczara Oszinte
tiszteletemnek irantuk: mig a Streifsjagdon 1000 fogoly lesz
a motto: addig elSttem a vizslaszatnal nem tekintélyek.
Pedig sok élvezet rejlik ebben. A nagy opera Lohengrinje
mellett mily kedves néha egy fiilbemaszé dallam, egy népdal !
A Streif- és Kreisjagd czimbaratta, brum-brum-brumja utan
még kedvesebb lenne egy kedélyes vizslaszat.

Tehat ne polemizaljunk tobbet. Hanem legyen ko6zos
devisiink ,épen a telivér, az angol vagy német, Kkinek-kinek
tetszése szerint, de pereat ,a kuvasz“. Azutan legyen Kkiki
hite szerint boldog. Ne gunyoljuk egymasét, de ki a versenyre
és utana a vadaszatra. Aztan gy6zon a jobb.

S ezzel én leteszem a tollamat. Reménylem: e nehany
sor ismét ledontott nehany arasz valaszfalat. Ha még egyalta-
lan valaha nyilvanos téren megjelenhetnék, szivesen razom
meg Szarnyas ur felém nyujtott jobbjat. Addig pedig legyen
mindnyajunk szamara béke s a békébdl tidv!

¥
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A hanvai Pointer Kennel catalogusa.

a) Tenyészanyag.

1. Lady of Hanva. K. C. S. B. 10087. m. v. e. t. k. 141,
Szuka. Fehér-narancsszin foltokkal. sziil. : 1878. apr.
Teny.: Hg Solms Albert, Braunfels.

Apja: Bray D. H. S. B. 116.; anyja: Sidney II.
K. €SB 14358,

2. Lawyer. m. v. e. t. k. 55. Kan. Fehér-barna foltokkal.
Szul.: 1876. apr. Teny.: R. G. Clarke-Church,
Stretton.

Apja: R. G. Clarke Bob-ja ; anyja : Huggins Juné-ja.

3. 7ell. m. v. e. t. k. 87. kan. Fehér-sarga foltokkal. Sziil. :
1877. apr. Teny.: Bogen H., Coln.

Apja: Tom ; anyja: Miss.

4. Beaun of Devon. K. C. S. B. 9999. m. v. e. t. k. 6. kan.
Fehér-barna foltokkal. Sziil.: 1878. febr. Teny.: Mr.
Stranger.

Apja Hapland Don-ja; anyja: Stranger Juné-ja.

5. Regulus Bang. K. C. S. B. 10049. m. v. e. t. k. 79. kan.
Fehér-barna foltokkal. Sziil.: 1880. apr. Teny.: Mr.

J. H. Salter-Tolleshunt, D’Arcy.
Apja: Champion Mike K. C. S. B. 4215.; anyja:
Belle ,O*°K..G: S: B, 10065.

8. Grand Drake. K. C. S. B. 11298. m. v. e. t. k. 44. kan.
Fehér-barna foltokkal. Sziil. : 1880. apr. Teny.: The
Sporting Dog and Field Trial Company, Thirsk.

Apja: Champion Bang. K. C. S. B. 739.; anyja.
Moll II. K. C. S. B. 10105.
7. Kincsem. K. C. S. B. 10084. m. v. e. t. k. 137. szuka.

12%
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Fehér-barna foltokkal. Sziil.: 1880. szept. Teny.:
hg. Solms Albert, Braunfels.
Apja: Young Bang K. C. S. B. 4994.; anyja:
Loma K. C.-S.  B-11337

8. Hungarian Belle. K. C. S. B. 11326. m. v. e. t. k. 129.
Szuka. Fehér-barna foltokkal. Sziil. : 1881. apr. Teny. :
Mr. Norrish, Crediton.

Apja: Bonus Sancho. K. C. S. B. 10000 ; anyja;
- Fursdon Juno K. C. S. B. 13418.

9. Devon Noble. K. C. S. B. 11286. m. v. e. t. k. 35. kan.
Fehér-barna foltokkal. Sziil.: 1879. febr. Teny.: Mr.
Huxtable.

Apja: Huxtable Nerd-ja; -anyja: Champion Belle
of the Ball K. C. S. B. 10059.

10. Belle of the Village. K. C. S. B. 13400; m. v. e. t. k.
105. szuka. Fehér-barna foltokkal. Sziil.: 1891. jan.
Teny.: Mr. Wilson.

Apja: Wilson Shot-ja; anyja: u. a. Nell-je.

11. Kines. K. C. S. B. 13428. m. v. e. t. k. 135. szuka.
Fehér-barna foltokkal. Sziil.: 1882. szept. Teny.:
Mr. Georg Lowe, Old Ford Manor House.

Apja: Lancet K. C. S. B. 13373; anyja: Kew
K.#C. S, B18427 :

12.. Syke. K. C.'S. B. 13888. m. v. e. t. k. 84, kan. Fehér-
baroa foltokkal. Sziil. 1881. jan. Teny.: Mr. R. G.
Mawson, Bromfield.

. Apja: Mawson Drake-je ; anyja: u. a. Blanche-je.

13. Dewvon Bastow. K. C. S. B. 14050. m. v. e. t. k. 24. kan.
Fehér-barna foltokkal. Sziil.: 1882. apr. Teny.: Mr.
Leache.

Apja: Don of Devon K. C. S. B. 10015; anyja:
Leache Belle Il-je.

14, Luff of Hanve.. K.=C. S. B, 17510. m. v, e. t. k. 147.
szuka. Fehér-barna foltokkal. Sziil. 1883. apr. Teny.:
Mr.. Pilkington, Stoneleigh.

Apja:'Lake K. C. S. B. 13372 ; anyja: Pilkington
Pearl-je.
.15, Romp. m. v. e. t. k. 168. szuka. Fehér-barna foltokkal.
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Szil. 1880. apr. Teny.: Mr. Th. Sturgeon, Roseacre.
Apja: Sturgeon Bounce-a K.:C. S. B. 7069 ; anyja:
u. a. Doll-ja.
16. Dianna. D. H. S. B. 816. m. v. e. t. k. 114, szuka.
Fehér-sarga foltokkal. Sziil. : 1882. apr. Teny.: Langs-
dorf kapitany, Aachen.
Apja: Naro II. K. C. S. B. 8123; anyja: Dianna
D. HLSSBr k39
17. Ralf of Hamva 3K % Co:SuB 1751 lemav"85t:k. 76.
kan. Fehér-barna foltokkal. Sziil.: 1883. jul. Teny.:

hg. Solms Albert, Braunfels.
Apja: Naro II. K. C. S. B. 8123; anyja: La Vole
K2 G55 Bu 1318
18. Belle of Hanva. Szuka. Fehér-barna foltokkal. Sziil.:
1882. marcz. Teny.: Mr. E. Shirley, Ettington Park.
Apja: Sir Th. Lennard Priam-je. K. C..S. B. 8124 ;
anyja: Shirley Tiddings-je. K. C. S..B. 11356. =

19. Marble. m. v. e. t. k. 67. kan. Fehér-barna foltokkal.
Szul.: 1882. apr. Teny.: Mr. C. S. Fauntleroy,
Idminston.

Ap: Champion Bang. K. C..S. B. 739 ; any : Fausta
K. G'S. B. 11336.
20. Lady of the Valley. m. v. e. t. k. 143. Szuka. Fehér-
barna foltokkal. 1884. apr. Teny :.Pataki Albin, Mako.
_Ap:.Syke:(12) any:, Lilly (. ).
21. Lord of Hanva, m. v. e. t. k.. 55. Kan. Fehér-barna
foltokkal. Sziil : 1884. april. Teny : Mr. Sam Price-Bow.
Apja : Champion Graphic K. C. S. B. 13366 anyja:
S. Price Climax-ja.
22, Lord of Mannersdorf. O. H. S. B. 97. Kan. Fehér-barna
foltokkal. Sziil.: 1884. jan. Teny. : Eisenstein Karoly,
Lovag-Brezina.
Apja: Rex K. C. S. B. 16775; anyija: Little Dorrit
0.3 SR8,
23. Burr. K. C. S. B. 7072. Kan. Fehér-barna foltokkal. Sztil. :
1875. marcz. Teny.: Mr. Th. Sturgeon-Roseacre.

Apja: Sturgeon Wax-ja; anyja: u. a. Moll-ja.
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24.

26.

28.

29.

30,
31,
32,
33.
=34,

35,
36.
37.
38.

39.

Lyon of Hanva. Kan. Fehér-barna foltokkal. Sziil. : 1888.
febr. Teny.: Schwartzer A. Ybellan.
Apja: Lord of Hanva (21), anyja: Miss O. H.
S. B. 592.

. Lady 1. of Hanva. Szuka. Fehér-barna foltokkal. Sziil. :

1891. jan. Teny.: Zsotér Laszlo, Szeged.
Apja: Lyon of Hanva (24); anyja: Zsotér Laszlo
Floraja, m. v. e. t. k.
Spadille. Szuka. Fehér-fekete foltokkal. Sziil.: 1888. apr.
Teny.: Wallenberg-Pachaly Karoly, Schmolz.
Apja: Gorm den Bangle, D. H. S. B.; anyja:
Girl (73).

. Bang of Hanva. Kan. Fehér foltokkal. Sziil.: 1891, apr.

Teny.: a tulajdonos.
Apja: Lyon of Hanva (24); anyja: Bella (170).
Faust of Hanva. Kan. Fehér-barna foltokkal. Sziil.: 1891.
apr. Teny.: a tulajdonos.
Apja: Lyon of Hanva (24); anyja: Spadille (26).
King Lear, m. v. e. t. k. 53. Kan. Fehér-barna foltokkal.
Szil.: 1883. jun. Teny.: Reil W., Boroszlo.
Apja: Duke, D. H. S. B. 434; anyja: Doll D. F.
S. B. 1095.

b)-VA hanvai pointer kennelben tenyészlett kiolykiok :

I. Lawyer-Lady of Hanva alom. Sziil.: 1879. aug.
Bob, Fay Gyula, Nyustya.
Hamlet. Vojnich Jakab, A.-Roglaticza.
Mars. Jankovich Gyula, Oreglak.
Prim. Szentivanyi Miklés, Sajo-Gomor.,
Sidney. Szemere Jozsef, Debreczen.

II, Tell-Lady of Hanva alom. Sziil.: 1880. aug.
Bang. Berényi Jozsef, Kaproncza.
Suno. Marton Kalman, Rima-Brizd.
Rap. Dr. Fodor Béla, Ozd.
Romp. Ragalyi Gyula, Ragaly.

III. Beau of Devon-Lady of Hanva alom. Sziil.: I88l. jan.
Ben. Molnar Sandor, Kolozsvar.
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41.
42.

43.

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

54.
5.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64,

65,
66.

67.
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Lord. Molnar Victor, Abafalva.
Mona. Lovassy Karoly, Debreczen.
Rock. Hamos Aladar, Cserencsény.

1V. Beau of Devon-Lady of Hanva alom. Sziil.: 188l. aug.
Bloom. Dr. Pelech Janos, Dobsina.

Wisp. Br. Banffy Erné, Borsa.

Wisper. Szunyogh Zoltan, Pocsaj.

V. Beau of Devon-Lady of Hanva alom. Sziil.: 1882. febr.
Doll. Sibrik Kalman, Szarvaskend.
Donald. Muzsik Gyula, Mikebuda.
Diana 1. Szakmary Doénat, Lucsivna.
Emlék. Toth Papay Soma, Szerencs.
Lord Byron. Dr. Schwartz Ottd, Selmeczbanya.
Maud. Buday Jozsef, Debreczen.
Minnie. Geiger Albert, Maros-Vasarhely.
Wagg. Pongracz Gyorgy, Videfalva.

VI. Regulus Bang-Kincsem alom. Sziil. : 1882. marcz.
Black. Gr. Karolyi Laszlo, Budapest.
Byron. 1fj. Molnar Victor, Budapest.
Countess. Szunyogh Szabolcs, Esztar.
Karnac. Pataki Albin, Mako.
Lauyer 1. T6th Moér, Karczag.
Ranger. Dr. SebeSk Antal, S.-A.-Ujhely.

VII. Grand Drake-Lady of Hanva alom. Sziil: 1882. aug.
Don. Kuhinka Gyula, Szihla.
Duke. Br. Vay Aladar, Harkacs.
Lilly. Pataki Albin, Mako.
Mab. Barcsay Janos, Szorokszo.
Felt. Marquis Bellegarde Henrik, Niemes.

VIII. Grand Drake-Hungarian Belle alom. Sziil.: i882. aug.
Boy, Pohl Gyorgy, Boroszlo.
Lord I. Gréf Szapary Ivan, Kis-Velencze.

IX, Devon Noble-Lady of Hanva alom. Sziil.: 1883. febr.
Miranda. Blasy Ede, Felka.
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68

69.

70.
7t.
72.
73.
74.

75.
76.

77.
78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.

. Miss. Madzsar Béla, Nagy-Karoly.

Wim. Dr. Szabé Samu, Rimaszombat.

X. Devon Noble-Belle of the Village alom. Sziil.: 1883. febr.
Count. Cs. és kir. f6vadaszmesteri hivatal.
Duchess. Gr. Westphalen Frigyes, Kulm.

Emlék. Dr. Keleti Karoly, Budapest.

Girl. Barwig Henrik, Kriptau.

Lady Byron. Jessovich Karoly, Selmeczbanya.

XI. Lord- (40) Lady of Hanva alom. Sziil.: i883 julius.
Bob I. Fay Istvan, Zadorhaza.
Funo I. Szakraida Janos, Harkacs.

XII. Syke-Lady of Hanva alom. Sziil. : 1884 majus.
Brag. Jankovich Gyula, Oreglak.
Dido. Rusznyak Gusztav, Zadorhaza.
Die. Csanyi Agost, Csany.

XIII. Devon Bastow-Kincs alom. Sziil. : i884 junius.
Byron I. 1fj. Molnar Victor, Budapest.
Mab I. Gr. Forgach Laszlo, Mandok.
Drake. Szakall Mihaly, Molvanyhid.
King. Szepessy Gyula, Berente.
York. Darvas Andras, Miskolcz.

XIV. Devon Bastow-Belle of the Village alom. Sziil. : i884 november.

85

86.
87.
88.

89.
90.
91,

. Queen. 1fj. To6th Vilmos, Nyitra-Ivanka.

XV. Young Bang-Luff of Hanva alom. Sziil. : (884 julius.
Lad of air. Szemere Pal, Csakova.
Ponto. Szent Ivanyi Arpad, Felfalu.
Wagg 1. Pongracz Gyorgy, Videfala.

XVIL King Lear-Lady of Hanva alom. Sziil.: 1884 julius.

Carmen, Téth Papay Soma, Szerencs.
Grant. Sztuchlick Ferencz, Temerin.
Noble. Varsagh Béla, Békés-Csaba.

XVII. Syke-Kines atom. Sziil.: 1884 julius.
. Lord of Sdgh. Hg. Hohenlohe Chlodwig, Sagh.
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93. Nora. Szépessy Gyula, Berente.
94, Sport. 1fj. Molnar Victor, Budapest.

XVIIL Syke-Luff of Hanva alom. Sziil.: 1885 januar.
95. Bird. Kovacs Balint, Kellemér.
96. Dolly. Kutrovacz Karoly, Paari.
97. Guy. Madarassy Pal, Budapest.
98. Sylph. Varsagh Béla, Békés-Csaba.
99. Szellé. Wallenberg Pachaly Karoly, Schmolz.
100. Young Syke. Draskoczy Laszlo, Kalosa.

XIX. Syke-Romp alom. Sziil. : 1885 aprilis.

101. Brawvo. lllyés Lajos, Budapest.
102. Pearl. Madarasz Victor, Hanva.

XX. Ralf of Hanva-Dianna alom. Sziil. : 1885 majus.
103. Bloom 1. Berényi Jozsef, Kaproncza.
104. Burr. Ferenczy Lajos, Arokszallas.
105. Gem. Grof Zedtwitz Kuné, Uj-Arad.
106. Grand. Egervary Gyula, Budapest.
107. Mira. Kovacs Balint, Kellemér.
108. Naso. Paléczy lajos, Oroshaza.

XXI. Ralf of Hanva-Lady of Hanva alom. Sziil. : 1885 majus.
109. Bray. Miskoélezy Adolf, Budapest.
110. Lady of Sdgh. Hg. Hohenlohe Chlodwig, Sagh.
111. Pigue. Ratkovszky Arpad, Jolsva.

XXII. Ralf of Hanva-Luff of Hanva alom. Sziil.: 1885 augusztus.
112. Bang I. Karsai Albert, Budapest.
113. Dash. Bay Barnabas, Baba.
114. Dick. Szeniczey Odon, Paks.
115. Faust. Gr. Forgach Laszlé, Mandok.
116. Fop. Szalavszky Gyula, Nyitra.
117. Kinis of Horpdcs. Gr. Széchenyi Imre, Horpacs.
118. Lancet. Soltész Nagy' Albert, Miskolcz.
119. Young Wirp. B. Nyary Laszl6, Janosi.

XXIII. Ralf of Hanva-Kincs alom. Sziil.: 1885 julius.

120. Prince of Wilts.

121. Princess of Wils. Mr. C. S. Fauntleroy, Idminston.
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XXIV. Ralf of Hanva-Belle of Hanva alom. Sziil.: 1885 november.

122.
123.
124.
125.
126.
127.

128.
$29.
130.

131.
"132.

133.
134.
135.
136.

137.
138.

139.
140.
141,
142.
143,

144,

145.
146.

Frippon. Peregi Janos, Gyor.

Glee. Tejfalussy Jend, Nyitra.
Fessie. Ferenczy Lajos, Arokszallas.
Snzpe. Bayer Gyorgy, Kis-Jend.
Young Ralf. Szalatsy Sandor, Szod.
Zeno. Ragalyi Miklés, Dovény.

XXV. Marble-Lady of the Valley alom. Sziil. : 1886 januar.
Tony. Fonagy Jozsef, Szeged.

Young. Mariassy Andor, Rakottyas.
Zeno. Horvath Jozsef, Besztercze.

XXVI Lord- (40) Luff of Hanva alom. Sziil. : 1886 marczius.
Beau. Halasz Zsigmond, Dabas.
Lady of Mannersdorf. B. Neuenstein Frigyes, Mannersdorf.

XXVIIL. Marble-Lady of Hanva alom. Sziil.: 1886 marczius.
Crack. Kossuth Jozsef, Csiz.
Lady of Vienna. Markowsk ; Rudolf, Bécs.
Treff. Kirchmeyer Rezsd, Eperjes.
Wat. Tobak Ferencz, Karasz.

XXVIII. Marble-Dianna I. (48) alom. Sziil.: 1886 majus.
Fellow. Kazy Lazar, Nemes-Oroszi.
Fohn. Sztuchlik Ferencz, Temerin.

XXIX. Marble Luff of Hanva alom. Sziil.: 1886 szeptember.
Flirt. Tobak Ferencz, Karasz.
Marquis. Horvath Jozsef, Cziz.
Ponto 1. Szent Ivanyi Arpad, Felfalu.
Pridgm. Kovacs Mihaly, Nagy-Szalonta.
Rip. Okolicsanyi Gaspar, Raho.

XXX. Lord (40) Pearl (102) alom. Sziil.: 1887 februar.
Pretty. Dedak Lajos, Kecskemét.

XXXI. Marble-Lady of the Valley alom. Sziil.: 1887 februar.
Lilly I. Fiigh Istvan, Mez&hegyes.
Naso I. Lakatos Karoly, Szeged.
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XXXIL Lord of Mannersdorf, Luff of Hanva alom. Sziil.: 1887 aprilis.

147.
148.
149.
150.

Emléke 1. Eisenstein Karoly lovag, Brezina.
Szellé 1. Kazy Laszlo, Nemes-Oroszi.

Tory I, Grof Zichy Géza, Tetétlen.
Villam. Budapesti allatkert.

XXXIII. Lord of Mannersdorf-Luff of Hanva alom. Sziil. : 1887 november.

151.

152.

153.

154.

155.
156.
157.
158.
159.

160,

161,

162,
163,

164,

165.
166.
167,
168,
169.

170,
171,
172,
178.
174,

Byron 1I, Reiner Ferencz, Padé.

Emlék I1. Pongracz Gyorgy, Karancsalja.
Monarch. Guttmann lovag, Tobitschau.
Szofia. Kossuth Jozsef, Cziz.

XXXIV. Burv-Mab I. (8) alom. Sziil.: 1888 marczius.

Burr I. Herrman erdész, Gross-Siirchen.

Burr's Boy. Sitanyi Alajos, Eperjes.

Garnet, Bornemisza Laszld, Rima-Szombat.
Mab of Mdndok. Grof Forgach Laszlé, Mandok.
Nell. Hevessy Laszld, Sztarnya.

Young Burn. Steszer Jozsef, Budapest,

Young Kincs. Szab6 Laszlo, Debreczen.

XXXV. Sturgeon Don-ja-Pearl (102) alom. Sziil.: 1888 marczius.
Feal of Hanva,; Beltz Agoston, Boroszlé.

Kincsem I. Lakatos Karoly, Szeged.

Szelld II, Hanvay Zoltan, Hanva.

XXXVI, Tory L (149) Luff of Hanva alom. Sziil. : 1888 julius.

Bang II. Almassy Zsigmond, Dombrad.
Beauty. Badiny Gyula, Rima-Szombat.

Fancy. Herrmann  erdész, Gross-Sziirchen.
Hamlet 1. Grof Keglevich Miklos, Egres-Kata.
Noble 1. Dapsy Frigyes, Székely-Udvarhely.

XXXVIL Villam (150) Luff of Hanva alom. Sziil.: 1889 februar.

Bella. Okolicsanyi Mand, Losoncz.
Lorna. Hunyady Lészl6, Jasz-Kisér. |
Luna. Tornyos Gyorgy, Rima-Szombat.
Manton. Szakmary Dezsd, VanyiszKkocz.
Rex. Jobszty Gyula, Beregszasz.
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XXXVIIL Villim (150) Miss alom. Sziil.: 1889 augusztus.
175. Miss I. Rusznyak Gusztav, Zadorhaza.

XXXIX. Lord (40) Pearl (102) alom. Sziil.: 1889 majus.
176 Lady of Rhéde. Tsadk Istvan, Nagy-Rhéde.

XL. Lyon of Hanva-Beauty (166) alom. Sziil. : 1890 aprilis.
177. Trick. Havass Imre, Budapest.

XLI Lyon of Hanva-Bella (170) alom. Sziil.: 1890 jullus.
178. Bang III. Jobszty Gyula, Beregszasz.

XLII. Lyon of Hanva-Spadille alom. Sziil.: 1891 aprilis.
179. Lady. Szemere Pal, Nyiregyhaza.
180. Ranger I. Dr. SebeSk Antal, S.-A.-Ujhely.
181. Spadille 1. Gallossik Laszlo, Eperjes.
182. Bang of Hanva. Hanvay Zoltan.

XLIIL Lyon of Hanva-Bella (170) alom. Sziii.: 1891 aprilis.

183. Lady of Plantage. Mr. Thomas Sturgeon, Plantage.
184. Faust of Hanva. Hanvay Zoltan. :

XLIV. Lyon of Hanva-Dancs Laszlo Bellaja Sykeétol. Sziil.: 1891 aprilis.
185. Lord II. Lukacs Géza, Rima-Szombat.

186. Miss II. Zareczky Pal, Besztercze.

187. Zory 1I. Szakéll Lajos, Rima-Szombat.

c) A hanvai pointerck s asok kosvetlen utédjai dltal kidllitd-
sokon'! s mesdversenyeken nyert dijak jegyszéke.

Kidllitds Verseny

\. Lady of Hanva: Frankfurt a/M. 1878 1
2. Beaw. of e PenoniiRotness « oo ot s VaHLC.

SWINdOR. .. P whae Do e 3 2

Margate . 2

BT CE) M R s R Sl A 2
3. Belle of the Village: Pointer puppy-

stake Shrewsbury 1882 . ... . . (%

4. Devon Bastow: Barnstaple . iz

Darlington . 1

Truro . 1

Bécs 1884 . 1
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Kidllitds Verseny

5. Devon Noble: Chesterfield . . . . . 3

Sheffield . 9

Bristol . 1

Plymouth 1

Crystal Palace ; 1
6. Hungarian Belle : Margate 2 . 2
7. Kincs : Ruppysuche Gross-Strelitz 1883 2

Newport 1886. 2

8. King Lear: Monostorsmget kolyok-

verseny 1884 . . . . . Tt , 2
0. Luff of Hanva: Budapest 1880 S 1
10. Ralf of Hanva. Monostorsziget kolyék-

verseny 1884. . ... .. 1
Monostorsziget serlegversen y 1 884 2
Budapest 1885 . . . .. .. 1

11. Syke. Pointer ' puppystake Shrews-

bury 1882 . : 3

Telivérverseny Monostorszxget 1883 1
b s 1884 2

Budapest 1885
12. Lady of the sz/ley Budapest 1880 3

oo

Galantha, telivérverseny 1885 2
Monostorsziget, telivérverseny 1887 2
13. Lord of Hanva. Szombathely, vadasz-
Yerseny LS80 s s L e 2
Bécs 1888 . 5. 12 o -wwe mbiszieletdy
14. Lord of Mannersdorf. Becs 1884 . . Tiszteletdij .
BECS 880, A e t « .« ... Tiszteletdij
15. Burr. Agricultural Hall 1877 = 1
Birmingham I&77 (e o, 1
16. Lyon of Hanva. Monostorsziget kolyok-
verseny 1889. 2

17. Rock (42). Telivérverseny Szombat- )
ot G 11 S5 R A S O st 2

18. Lilly (62). Bécs 1886 . 2
19. it (64). Bécs 1883 S 3
Becs B8 e wrt e L o 2
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Kidllitds Verseny
20. Szelld (99). Boroszlé 1887 . . . . . 1
21. Prince of Wilts (120). Brighton 1886 . 1
22. Princess of Wilts (121). Brighton 1886 V. H. C.
23. Frippon (122), Monostorsziget, telivér-

vepseny 887 s o das - 1
24. Lady of Vienna (134). Bécs 1888 ¢ 2
25. Emlék1.(147). Tinz kolyokverseny 1888 1:
26. Tory 1. (149). Bécs 1888 .
27. Villém (150). Bécs.1888. . . . . . 2
28. Naso 1. (146). Galantha, telivérver-

Seny 1888 & i 2
29. Fay Victor , Fred“-je [Syke- Bloom (43)]

kolyokverseny, Galantha 1885 . . 1

30. Wallenberg Pachaly Karoly ,, Fellow“-ja

[Regulus Bang-Girl (73)] kolyok-

Verseny, LRz T88ok. o e 1
31. Steszer Jozsef -, Belle“-je [Syke- Lllly

(63)] Telivérverseny, Monostor-

Szigetinl B8R oAl e S 1
Morva telivérverseny 1888 . . . . 1

32. Conrad hadnagy ,Syke of Kriptau“-ja

[Syke-Girl (73)] Telivérverseny,

Szombathelytt- 1886 =TT . 1
Telivérverseny, Hamburg 1886 . . 1
Kanjaim kifogastalanul igazolhaté telivérpointer szukakat

100 frtért fedetnek. Kolykok elSleges megrendelésre szigorun
a megrendelési sorrendben darabonként nemkiilonbség nélkiil
50 frtért kaphatok 8—10 hetes korukban.

L &
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7. lap
8. >
12, »
18, »
0
22. »
22. »
BOAE >
39, »
42, >
45. »
48. »
82. »
83, »
59- »
68. »
63. »
84, >
86. >
89. »
91 »
108. »
7 b
312" s
P & R

7. sor aldlrél :

9.
20.
9.
12.
2.
2.
4.
19.
1;
14.
5.
19.
2.
1
15.
2.
10.

feliilrdl :

>

»

al6lrdl :

»

»

»

feliilrdl :
alolrél :
feliilrél :

al6lrol :

feliilré! :

alélrél :

feliilrdl ;

>

al6lrél :

>

»

feliilrdl :
alolrol :
feliilrdl :

al6lrél ;

feliilrdl :

SAIJTOHIBAK.

hidny
s
8000
nem
nationdlis
minden
papirokon
mind
szeretném
feledtem
Srillomdny
benséje
panordjiban
Lucsizndn
nem
e

nevezetebb
megeczdfolhatlail
kiverést
scolopat
ajok
versenyeknek
elégelezte
XII.

helyett olvasd :
> >
> >
> »
> »
> »
> »
» »
> >
» >
> >
> >
> >
» »
> >
> »

tydkfajok ell kimaradt az
helyett olvasd :

» »
» >
> >
» »
> »
» »
> »

hidn.

zs.

9000,

sem.

rationdlis.
mindez.
papiroson.
mint,

szeretnék,
[elettem.
Szdllomdny.
benddje.
panorimdjdban.
Lucstvndn.
sem.

a,
a
nevezetesebb.
megezdfolhatlaniil,
kiverés.
scolopax.
fajok.
versenyeknél.
elilegeste,
X7V,
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