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legutébbi években a tolgyfak levelein majdnem egész

Eurdépa teriletén és igy hazankban is.jarvanyos jellegl

lisztharmat-betegség utétt ki, mely ott, ahol jobban elterjedt,
érthet6 izgalomban tartja az erdész-szakkozonséget. Erdekelvén ez
a gomba foglalkoztam vele, és minthogy pusztitasa altalanosabb
gazdasagi érdeket érint, tanulmanyaim eredményeit roviden @ssze-
foglalva a kévetkez6kben ismertetem:

*

A tolgyek lisztharmatanak pusztitasat legelszor 1907. év 6szén
Hariotl) jelezte Francziaorszagbol. Karositasa ez id6ben Paris
kornyékére és Francziaorszag nyugati, valamint kozép részére szorit-
kozott. A betegség korilbeltl jaliusban jelent meg és 6szig oly
tetemes mértéket Oltott az orszag egyes vidékein, hogy Mangin?2)
tanar — aki Hariot jelentését megerGsitette — egyenesen orsza-
gos csapasnak mondotta a lisztharmatot a francziaorszagi tdlgyesekre.

A kovetkez6 évben GriJJon és Maublanc/) késébb Boudier/)
azutan Blreau/) majd Bonnier Gaston/) Mangin-w) Gillot/)

r) Paul Hariot. Sur un Oidium du chéne. Bulletin de la Société mycolo-
gique de Francé 1907. p. 157.

2 L. Mangin Une invasion redoutable du blanc du chéne, Oidium
quercinum, Microsphaera Alni Journal d’agriculture pratique 72 ann. 1908. p.
108-110.

8 Grijfon et Maublanc. Sur le blanc du chéne: Comptes Rendus des
séances de I’Academie des Sciences. Paris CXLVII. p. 437—439. Aut. 1908.

4 Boudier E. Le blanc du chéne et I’Erysiphe Quercus Mérat. Comptes
Rendus des séances de I’Ac. sci. Paris 147. p. 461—462. Aut. 1908.

6) Bureau E. Effets de I’Oidium quercinum sur differents éspéces du
chénes. Comptes Rendus des séances de I'Académie des Sciences. Paris CXLVII.
p. 571—574. 28 Sept. 1908.

e) Gaston Bonnier. Le Martin Paris.

7 L. Mangin. Revue des Eau et Foréts Paris IV. 1908.

H Gillot. Le blanc du chéne. Rév. se. Lemousin XVII. 193. p. 1—4.



Gard,l) Guinier, Lepeyrer és Coufoti-) jelentették megjelenését.
Tuddsitasukbdl Kkitlnik, hogy ekkor mar Francziaorszag 0sszes
tolgyeseiben elterjedt.

A betegség azonban nem maradt Francziaorszag hatarai kozott.
Paqtted 1908-ban megtalélta a tolgyek lisztharmatat Belgiumban
és Hollandidban. Ugyanezen évben Gussow4) folfedezte Angliaban.
Hasonl6éan megtaldltdk Svajcz tobb kantonjaban,5 Trotter A.°)
Olaszorszagban: Neger,7) Ludvig,? Bar,l) Kirchner,8 Tubeuf,’)
Kothe,8) Schwappach9) stb. Németorszag kilonb6zd vidékein,
Neger F.10) Dél-Ausztriaban, Ggy hogy 1908-ban mar Nyugat-
Eurdpanak egész kozéps6 részén el volt terjedve ez a gomba.

Hazank terdletén a tolgyek lisztharmatar6l ezideig csak az
1908. évb6l vannak biztos adataink. 1908. év 6szén ugyanis tanul-
manyi utamban Vinkovcze, Vadaszerd6, Orsova, Lippa koérnyékén

0 Gard L. Oidium du chéne pendant I'été et I'auiomne de 1908 dans le
Sud-Quest de la Francé.

2) Guinier Lepeyrére et Couffou. L'Oidium du chéne ed. La Feuille des
jeunes Naturalistes 1908. XXXIX. p. 26—27.

8) E. Paqtie. La maladie du chéne en 1908. Bull. Soc. roy. bot. Belgique
XLV. fasc. 2. p. 344-354. 1903.

4 Gussow—Tubeuf. Nachrichten iiber die Verbreitung des Eichenmehl-
taues. Natw. Z—sch. f. Land und Forslw. 1908 12. p. 604.

5) Decoppet. Le Blanc du chéne. Journal foréstier Suisse 59e année 1908
p. 184—187. Ed. Fischer. Dér Eiihen-Mehltau. Schweitz. Z—sch. Forstw.
1909 N—1 pp. 10, 5 fig. C. v. Tubeuf. Nachrichten iiber die Verbreitung des
Eichenmehltaues. Natw. Land und Forstw. 1908 12. p. 604.

6) A Trotter. La recente malattia déllé Querce. Bull. soc. bot. it. 1908
p. 115—117.

7 F. IV. Neger. Uber das epidemische Auftreten eines Eichenmehltaues
in einem grossen Teil von Eurépa. Natw. Zeitsch. fur Forst und Landw. VI. Il
p. 539-541. 1908.

8 Dr. Kirchner. Das Auftreten des Eichenmehltaues in Wiirttemberg
Natw. Zeitsch. Forst. u. Landw. 1909 Apr. p. 216.

9 C. v. Tubeuf. Dér Eichenmehltau in Bayern. Naturw. Zeitsch. f. Land
und Forstw. VI. p. 541—542. 1908. C. v. Tubeuf. Nachrichten iiber die Ver-
breitung des Eichenmehltaues im fahr 19C8. Naturw. Zeitschrift fur Land u.
Forstw. VI. p. 599-604. 1908.

i) F. W. Neger. Uber das epidemische Auftreten eines Eichenmehltaues
in einem grossen Teil von Eurdépa. Natw. Zeitsch. Forst. u. Landw. IV. Nov.
1908. 539.



gyakran lattam ezt a veszedelmes Kkartev6t és gydjtottem is példa-
nyait, melyeket féiskolank névénykortani intézetében helyeztem
el. Kisebb mértékben Selmeczbanya kornyékén is megtalaltam s
az orszag kulénféle vidékeirdl is tobb kildeményt kaptam. Az iro-
dalomban emlitik, hogy Horvath, Létay, ROth megtalaltdk ezt
a gombat Nagyenyed, Marosillye, illetve Sopron koérnyékén.l)

Az 1909. évben a betegség sokkal altaldanosabban terjedt el.
Amerre ez évben csak jartam: Selmeczbanya koérnyékén, Budapest,
Debreczen, Székelyhid, Erolaszi, Margitta stb. vidékén mindenutt
megtaldltam. Megjelenésérdl értesitett Krippel Moéricz féiskolai
tanar szaktarsam, aki Horvatorszagban, kuléndésen Braadin Kkor-
nyékén talalta meg. Megjelenését tudattdk még a vinkovczei, zag-
rébi, apatini, orsovai, lugosi, lippai, tétsévari, godoll6i, zsarnéczai,
ungvari, bustyahazai és nagybanyai kincstari erd6igazgatasi kerl-
letekb6l, tovabba Debreczen véaros erd6hivatala.

E helyek legnagyobb részér6l az értesitésen kiviul beteg haj-
tasokat is kuldtek, melyeknek alapjan minden tévedés kizartnak
tekinthet6. Ez egyuttal azt is bizonyitja, hogy a tolgyek liszt-
harmata hazdnkban nemcsak terjed6ben van, hanem maris nagyon
elterjedt.

A tolgyek lisztharmatanak terjedésmaodjarél Eur6pa minden
részén azt tapasztaltdk, hogy eleinte csak szérvanyosan jelentkezett.
Az 19Y7. évben Francziaorszagban éppen ugy, mint az 1908.
évben Németorszagban és a legtobb eurdpai allamban, ahol észre-
vették, azt tapasztaltak, hogy csak a sarjhajtasokat, a csemeték
vagy a fiatal novények gyenge leveleit és kései hajtasait lepte el.
Id6sebb fak leveleit az els6 évben még nem igen bantotta.

Megjelenésének masodik évében, jelesen 1908. évben Franczia-
orszagban azonban mar id8sebb fak korongjat is meglepte és
leveleiknek jorészét lehullasra kényszeritette, Ugy hogy egyes
vidékek tdlgyesei nyar kozepén levél nélkidl maradtak, ami fejl6-
désiiket nagymeértékben hatraltatta. A sarjhajtasok és fiatal nové-
nyek pedig egyes helyeken teljesen elvesztették minden levellket.
Az elszaradt levelek a nodvényr6l lehullottak, vagy a fan 0Ossze-
zsugorodva Ugy néztek ki, mintha a kései fagy pusztitotta volna

9 Erdészeti kisérletek, X. évfolyam, 3. és 4-ik szdm, 1908. és Naturw.
Z—sch. Forst u. Landw. VII. u.



el 6ket. A levelekkel gyakran egyutt pusztult el névény csucs-
rigye és a hajtas vége is. Ha a novényke késdbb, augusztus héban
Ujra kihajtott, az als6 riigyekbdl hozott uj hajtdsokat, melyek néhany
hét alatt Ujbol teljesen elpusztultak. Ha ez a pusztitas a fiatal,
fejléd6 novényen csak par éven at ismétlédik is, kbnnyen érthetd,
hogy fejl6dését észrevehet6en hétraltatja, s6t teljesen el is pusztitja.

Id6sebb fakon sok bajt okoz az, hogy az elszaradt és lehullott
levelek helyett nagymennyiségl oldalhajtas tér el6 a térzson;
ezek a fat gocsossé teszik és afa mindségét nagymértékban csok-
kentik még abban az esetben is, ha a lisztharmatbetegség csak
mulé természetli bajnak bizonyulna.

Sok kivannivalét hagy az ilyen, nyar folyaman levelétél
megfosztott fanak fas szovete azért is, mert az olyankor kelet-
kezett évgydriben lev6 sejtek a rossz taplalkozastol vékonyfaluak
és gyengék. llyen helyen a fa kés6bb kénnyen szakadd, azon-
felll hajtésai is rosszul érnek, melyek ezért hideg teleken kony-
nyen elfagynak.

A tolgyek lisztharmata, mint minden lisztharmatféleség, a
novények zold részeit pusztitia. Mennél gyengébb a zold szerv,
annal nagyobb mértékben lepi el azt és annadl nagyobb kart
okoz benne. A betegség a tolgyleveleken és hajtasokon eleinte
vékony, alig lathatd, pokhaldszerl lepedéket alkot, mely kés6bb
oly mértékben szaporodik, hogy a levél egész fehéres-sziirkés
vagy lisztes Kkulsejd, avagy olyan lesz, mintha az ut poraval
volna behintve. A betegség a levelek mindkét oldalan elterjed,
de tetemesebben mégis a fels6 részét lepi be. A tadmadas kovet-
keztében a levelek néha 06sszegdongydl6dnek, 6sszezsugorodnak,
maskor simadk maradnak. (1. rajz.) Ha nagyon fiatal allapotban és
nagymértékben tamadta meg a levelet vagy a hajtast, a meg-
tdmadott noévényrész néha megfeketedik, s6t teljesen elhal. Az
ilyen levelek lehullanak, a csuUcsrigyek elszaradnak és a hajtas
kés6bb az aldbb elhelyezett oldalriigyekbdél prébal tovabb fejlédni,
de az innen el6tord hajtdsokat és leveleket a penész UGjra rovid
id6 alatt tonkreteszi, ugy hogy ilyen esetben az egész hajtas
elcsenevészedik.

A szirkés-fehér, porszerii bevonat a gomba micéliumatol
szarmazik. A micélium a leveleknek csak a fellletét lepi be



(2. rajz), egész testével nem hatol a novény szoveteibe, hanem
apré micéliumnyulvanyokat, u. n. szivokadkat (haustorium) bocsat
a novény legfels6bb sejtjeibe és ezeken &t szivja a taplalékot.
(3 rajz)

A levelek felliletén fekv6 soksejtd micéliumszalak kozott
vannak azutdn nagyszamban olyanok is, melyek a levél lapjara

1. rajz. Lisztharmatlepte tdlgyhajlas képe. (Eredeti fénykép.)

tobbé-kevésbbé merdlegesen allanak. (3. rajz.) Ezek rovidek, sok-
sejtiiek és legfels6 sejtjuk leger6sebben novekszik. Ha a felsd
sejt teljes kifejlédését elérte, kész sporava lesz, mely a betegség
tovabbszaporitasdra van hivatva. Levalik a sporatartordl és a
szél szarnyan az egészséges tolgy levelére jutva, azt fertdzi és
rajta ugyanezt a betegséget idézi el6. Egy ilyen spoératartdé (u. n.
konidium-sporatartd) nemcsak egy, hanem egymasutan sok ilyen



konidium-sporat fejleszthet. Es ha meggondoljuk, hogy egyetlen
négyzetmilliméter tertileten nagyon sok ilyen konidiumtartd szokott
fejlédni, el lehet képzelni, hogy a gomba a nyar folyaman nagyon
gyorsan elszaporodik és egyes vidékeket meglephet. A levelek

2. rajz. Lisztharmattepte tolgylevél felilete mikroszképon nézve, e a levél feli-

letének epidermis-sejtjei; m a lisztharroatgomba micéliumszalai; k t konidium-

spératarték; k konidium-spéradk, melyek a sporatartébval még 0Osszeflggnek;

I k levalt konidium-spérak a levél feltletén. A képen A&brazolt levélrész a ter-
mészetben 0'3 négyszdgmilliméter. (Eredeti kép.)

feliletén lev6 fehér, pékhaldszerl, lisztszeri vagy porszerl bevonat
ezekbdl a micéliumokbdl és konidiumtartékbol keletkezik, mely
néha oly vastagon lepheti be a z6ld részeket, hogy a noévény
megrazasakor lisztszeri permeteg alakjaban hull le rodla.



Q

A konidium-sporak a fiatal levélre jutva csirdznak és oly
gyorsan terjednek a levél feltletén, hogy egyetlen meleg, péaratelt
éjszaka alatt lisztszerii bevonattal lephetik el a névény megtamadott
részét.

A konidium-spéraképz6désnek fentebb emlitett alakjat oidium-
spOraképzddésnek is szokas nevezni. Az 0Osszes oidiumoknak, illetve
az Erysibaceae- (= Erysiphaceae) csaladba tartoz6 gombanemeknek

3. rajz. Lisztharmatlepte tolgylevél keresztmetszete. | a levél lemeze; e a levél
fels és e' az als6 epidermis-sejtje; p palisadd-sejtek; ss p szivacs-parenchima ;
v vastagabb levél-ér ; v' vékonyabb levél-ér keresztmetszete ; «* lisztharmatgomba-
micéliumok, amint a levél feltletén eltertlnek; k t konidium-spératartok i
k konidium-spérak, melyek a tartékkal dsszefliggenek; | k levall konidium-
spérak ; h az epidermis-sejtek belsejébe atjutott szivokak (haustoriumok), melyek
segélyével a gomba a levélbdl a taplalékot kiszivja, ami altal a névényt megoli.
A levél azon részének hossza, melyet e kép 4&brazol, 0’6 mm. (Eredeti kép.)

spéraképzddése hasonld6 moédon megy végbe, az alakban is csak
finomabb &rnyalatbeli kilénbségeket lehet felismerni és ezért a
szaporodas e szerve alapjan az e csaladba tartozo kiilénb6z6 gomba-
nemeket nem lehet biztossaggal egymastdl megkilénbdztetni.

A lisztharmatoknak azonban van még egy masik szaporitd
szervik is, az u. n. tdml6spdra vagy ascus-spéra, mely kulénleges
alkotasu készilékecskében, Ugynevezett ascusokban fejlédik. Ezek
az ascusok Kicsi, tojasdad-, bunkoé- vagy kolbaszkaalaku toml&cskék,
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melyeknek belsejében 2—4—8 tojasdad- vagy ellipszisalaku spora
(5. kép, A) van elrejtve, ezek a spordk biztositjdk a gomba fenn-
maradasat egyik évrél a masikra. Ha ezek attelelnek és a kovet-
kez6 tavaszon tomldjukbdl kijutnak, csirdzasra képesek és alkalmas
novényen eldidézik a gomba rendes lisztharmatalakjat.

Hogy a benntk levé spérdk a téli id6 viszontagsagait még
jobban Kkialljadk, az ascusok nem szabadok, hanem teljesen zart,
viszonylag .er6sfalu burokba vannak bezarva. Ezt a burkot szak-
néven perithécium-nak szokas nevezni. Egy-egy perithéciumban
helyet foglal6 ascusok szama lehet egy vagy tébb, de egyazon

4. rajz. Microsphaera Alni (DC) Wini. pertitheciuma, melyen lathatd, hogy a

levéllemezen fekvé gombalaku termG-testekb6l apr6, micéliumszeri képletek

fejlédtek, melyek a végukon sajatsdgosan eldgazédnak. Ezek a kulonleges

(dichotomikus) elagazédas altal keletkezé diszitmények jellegz6k a Microsphciera-
génuszra. (Tulasne rajza utan.)

nemben szamuk jellegzetesen allandé. Hasonléan jellemz8k azok
a micéliumflggelékek is, melyek a perithécium alapjahoz, oldalahoz
vagy tetejehez vannak hozzanéve (4. és 5. rajz), ugy hogy az
Erysibaceae-csaldd nemeinek felosztasa és megkllonbbztetése az
elmondott perithécium-jellegekre van alapitva.

Az itt elmondott méasodik szaporito szerv, a perithécium azonban
a sz6ban forg6 tolgy-lisztharmatnal még nem ismeretes. Ez oknal
fogva e lisztharmatnak sem rendszertani helyét, sem a faji, sem a
génusz nevét pontosan megallapitani nem lehetett. A perithéciumok
nagysaga a tobbi jol ismert Erysibaceae-cssMaba. tartoz6 gombaknal
a szabad szemmel valo latds hatara kortl szokott lenni, de jészemU
ember azért legtobbszor folfedezheti. Mikroszképpal természetesen
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kitin6en tanulmanyozhat6. Annak, hogy eddig nem ismerik, valo-
szinlileg az az oka, hogy ezideig még nem fejleszt ilyeneket.
A lisztharmatgombak soraban ez gyakran megesik. igy pl. a sz6l6
lisztharmatat (Uncinulla spiralis Berket Curt.) Eur6paban 1845-ben
fedezték fel és perithéciumat Couderc csak 1892-ben talalta meg.
A tolgyek lisztharmatdnak pontos génusz-nevét azért ma még

5. rajz. Phyllactinia suf/fulta (Rebent Sacc) kulonféle kor és fejlettségl

peritheciuma. A B képen lathatd, amint a levél lemezén fekvé gémbolyl termé-

testekb6l a gomba micéliumai kidgaznak. Ezeknek az agaknak a tovei egy sikban

feklisznek és az agak toviknél sajatszerien megvastagodnak, végik azonban nem

agazik el. A perithecium belsejében elhelyezked§ ascusok képét az A 4bra

mutatja. Az ascusok belsejében levé gombocskék az asclis-spéradk. Ezek a rész-
letek jellemz6k a Phyllactinia-génuszra. (Tulasne rajza utén.)

senki sem tudja. Az idevonatkozé elnevezések élettani sajatsa-
gokon, a konidium-spéra és az azt term@ konidiumtartd, valamint
a vegetativ szervek hasonlatossagan alapul6 talalgatasok.

A gomba helyes nevének megallapitdsa pedig nemcsak elméleti
szempontbdl érdekes, hanem gyakorlati szempontbdl is nagyon
fontos, mert csak ennek megallapitasa utan tudjuk kideriteni, hogy
mar ismert tulajdonsagu, vagy teljesen ismeretlen gombaval van-e
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dolgunk és ezek szerint kell vele szemben a védekezési modokat
megallapitani.

A gomba génuszara vonatkozé irodalmi véleményeket kilon-
ben a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze:

A tolgyek lisztharmatat okozé gomba Hariot szerint azonos
volna a Microsphaera Alni-vsa (Microsphaem penicillata Wctllr.
Lév.), mely néhany fan és cserjén (éger, mogyoro, bangita stb.)
egész Eurdpédban el van terjedve és azonos volna Amerikdban és
Japanban a tdlgyfakon pusztitd lisztharmat-penészszel.

Mas szerz6k, nevezetesen Griffon és Maublanc kétségesnek
tartjak Hariot allitdsat és val6szin(ibbnek gondoljak, hogy a
Microsphaera Altii egy valtozata, vagy esetleg azonos lehet az
Oidium quercinum Thumen nevld gombaval. Boudier az Erysiphe
Quercus Mérat-val; Btireau, Hariot, Trotter az Oidium quercinum
Thumen-nél egyezteti. Pagne, Crie-Rennes, Kirchner, Schellen-
berg a Phylladinia suffultd-vaxX (Phyll. corilea) azonositjadk, mely
esetben a gomba eurdpai eredetlinek veendd; Neger, Muller és
Fischer dgy vélik, hogy a Microsphaera-génuszba. kell sorolni és
pedig a Microsphaera var. quercina AM-fajhoz (M. quercina), mely
esetben a gomba euroOpai eredetld lenne, vagy esetleg a Micro-
sphaera extensa-fajhoz tartozik, mely esetben amerikai szarmazasu
volna.

Ezen véleményekbdl vilagosan kit(inik, hogy a télgyek liszt-
harmatanak nemi és faji jellegei ma még nem ismeretesek. Pontos
nevét csak a perithéciumok folfedezése utan lehet megallapitani.

*

A lisztharmat pusztitdsdnak nagysaga valtozik aszerint, hogy
a tenyészidd folyaman mikor és mekkora mértékben jelenik meg
és milyen hosszl ideig él a meglepett névényeken.

Megjelenésének id6pontja eddig valtozé volt, az els§ évben
csak kés6 tavaszon vagy nyar folyaman vették észre minden
orszagban, mig a masodik évben mar kora tavaszszal jelentkezett.
Ezen jelenség nagyon hasonlit mas ndvényeken invazibészerileg
megjelend betegség pusztitasdhoz, melyek az invazié els6 évében
csak késdn, de a kdvetkez6 években mindig kordbban jelentkeznek,
ha az iddjaras terjedésdkre kedvezd.



Az még nem nagyon ismeretes, hogy milyen id&jarasi fel-
tételek a legkedvez8bbek a gombara. A megfigyelési adatok nem
egybevagok. A megfigyel6k egy része nedves-hideget, mas része
nedves-meleget, harmadik része sok es6t, kodot vagy zivataros
id6jarast, mig ismét masok szaraz-zivatarokat, a sok szelet stb.,
szoval az Osszes idGjarasi tényez6ket meggyanusitjak.

Az bizonyos, hogy a szelek a sporak terjedését nagymértékben
el6segitik, a nedves-meleg és kodos id6jaras pedig a sporak
csirazadséra és a micéliumok fejl6désére kedvezd. Elterjedésének
feltétele kalonben korulbelul hasonlé lesz a tobbi lisztharmat-
gombaéval, melyek kozul pl. a sz6l6ét (Uncinulla spirdlis Berek
et Curt.) nagyon j6l ismerjuk és tudjuk rola, hogy gyorsabban
terjed nedves, paratelt, 25—30 C° meleg légkodrben. Sporainak
csirazadsédhoz és micéliumszalainak ndvekedéséhez nem okvetetlentl
sziikséges a nagyfoku nedvesség, kevésbbé nedves id&jaraskor is
jol fejlédnek, csak meglegyen a 25—30 C° hdmeérséklet. Kisebb
hémérsékleten fejlédésik lassibb ugyan, de azért a spdéra nem
szlinik meg csirdzni 15—20 C° koral sem. Az id6jards egyéb
tényez6i jorészt csak olyan mértékben jonnek figyelembe, amint
ezeket a legfontosabb tényez6ket a legkedvez6bb fejlédést foktol
felfelé wvagy lefelé modositjdk. Teljesen ilyen maoédositdé vagy
masodlagosan haté tényezének kell tartanunk a tengerszin feletti
kulonbségeket és a kulonféle fekvéseket is, melyek néha teljesen
ellentétes tényeket latszanak bizonyitani és csak aztan érthetjik
meg a jelenségek azonossagat, ha a tényez6ket alkotérészeikben
elemezzik.

Hazank erd6vidékeir6l az el6z6kben emlitett gyakorlati meg-
figyelési adatok azt bizonyitjdk, hogy a tolgyek lisztharmata a
legkiilonfélébb tengerszinfeletti magassagokon, sikon, déli, keleti,
északi és nyugati fekvésben, fennsikon, szdraz vagy nedves terl-
leten stb. egyarant terjed, ha ott a télgy el6fordul, ha a gomba
a vidéken meghonosodott és ha terjedéséhez és fejlédéséhez a
kell6 mennyiségl meleget és nedvességet megtalalja.

*

A lisztharmatot okozé gomba a kulonféle télgyfajokat nem
egyforma mértékben tdmadja meg. Miként a megfigyelések bizo-
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nyitjak, legjobban pusztitia a hazai, illetve az eurdpai toélgyfajokat,
mig az amerikai fajokat alig tdmadja.

Az eurodpai tolgyfajok koézul leginkabb érzékeny a pirenei
tolgy (Quercus Tozza Bése.), azutan a kocsanyos tdlgy (Quercus
pedunculata Ehrh.), a kocsanytalan tdlgy [Quercus sessiliflora L),
a magyar tolgy (Quercus Conferta Kit.) és ezek valtozatai és
korcsai, tovabba a csertélgy (Quercus cerris L).

Az eurOpai 0rokzold tolgyek kozil kevésbé tamadja meg a
Quercus llex-e.t, a Quercus Suber-1 és a Quercus coccifera-i.

Az amerikai tolgyek szintén ellenallobbak. A megfigyelések
azt mutatjadk, hogy a Quercus rubra, a Quercus palustris, Quercus
alba, Quercus Cocanea, Quercus discolor, Quercus lyrata, Quercus
bicolor fajokat ha megtamadja is, ezek alig szenvednek a liszt-
harmattél.

Mas nembe tartozo fak kozil a lisztharmat, agy latszik, csak
a bukkfa levelein tud megélni, ez azonban még kozelebbi vizs-
galatra szorul.

A lisztharmat eredetér6l ma még nagyon eltér6k a vélemeé-
nyek. A kutatéknak egyrésze azt véli, hogy eurodpai eredetl, mas-
része pedig, hogy amerikai vagy idegen foldrészr6l szarmazott.

Hariot és tobbek szerint a gomba régi eurdpai bennszulott.
Ezt bizonyitja szerinte az a jelenség is, hogy az amerikai télgyeket
a gomba kevésbbé tadmadja, mert nem volt alkalma hozzajuk alkal-
mazkodni. Ellenben Neger, Gaston Bonniét és masok hataro-
zottan amerikai eredetinek mondjak, melyet az Amerikabol behozott
tolgyekkel hurczoltak be Eurdpaba és minthogy itt alkalmas noveé-
nyeket és kedvez6 éghajlati viszonyokat talalt, nagy hirtelenséggel
néhany év alatt elterjedt, miként ez annyi sok amerikai eredet(
gombardl mar bizonyos.

Altalanos tapasztalat, hogy a nagy hirtelenséggel és nagy-
mértékben fellépd novényi él6skdddk ellen mindig nehéz a véde-
kezés. Kétszeresen nehéz ez az erdészet terén, ahol nemcsak a
munkalatok koltséges volta miatt kell meggondolni a védekezést,
de a terllet nagysaga és a védekezési munkak technikai kivitelének
nehézségei is olyan akadalyokat sziilnek, hogy azoknak nagy teri-
leteken val6 Kivitele majdnem lehetetlen. Ily moédon a nagybani



15

és altalanos védekezésrél igen sok helyen eleve le kellene mon-
dani még akkor is, ha a karok felette nagyok volnanak, vagy ha
a pusztitas végzetes volna is. llyen esetben nem volna mas menekvés)
mint a betegségnek ellentall6 — jelen esetben amerikai — fajokat
Ultetni. Ezideig a betegség azonban nem 06ltdtt olyan mértéket még
Francziaorszagban sem, hogy altalanos védekezésrél kellene beszélni.
Annal kevésbbé hazankban, hol reményilink lehet rea, hogy a gomba
pusztitdsa korlatok kézott marad és a védekezés legfeljebb a fiatal
ultetvényekre vagy a csemetekertekre fog kiterjedni.

Fiatal tolgyultetvényekben vagy csemetekertekben csakugyan
eléfordult a lisztharmatnak olyan mérv( pusztitdsa is, hogy szuk-
ségét lattak annak, hogy a védekezést meginditsak.

A lisztharmat elleni védekezést dr. Schottl) rézgalicz és mész
oldataval, az u. n. Bordeaux-lével probalta. A fiatal leveleket julius
felé permetezte be, midén a lisztharmat teljesen Kifejl6dott. Tapasz-
talata szerint a bepermetezett levelek mintha z6ldebbek lettek volna
és kevésbbé voltak penészesek. Az eredmény azonban nem volt
teljes, azt hiszi t. i, hogy a permetezést el6bb kellett volna kezdeni.

Tubeuf?*) irja, hogy Netssch kozlése szerint Speyernél kén-
porozassal és bordeauxi lével probaltak ellene védekezni, de az
elért sikerr6l nem szél beszamolojaban. Nem szolhat azonban
ezideig az eredményekr6l senki sem részletesen.

Hazankban a lisztharmat elleni védekezéssel eddig az ungvari
féerdbhivatal teriletén probalkoztak. Rénay Antal miniszteri tana-
csos ur irja, hogy ott 5% rézgalicz- és mészkeverékkel (bordeauxi
lével) permetezték a csemetekertet, ami latszélag némi sikert mutatott.
A tdébbi hatésagoknal — mint irjadk — a folyé évben tervezik a
védekezés megkezdését.

Hasonlo kisérleti probarol tudatnak a totsovari erdéhivataltol,
ahol egyik csemetekertben (Kiralykuton) 2°/o0 rézgaliczczal perme-
teztek. A siker milyenségérdl azonban most még nem tudtak nyilat-
kozni.

A tolgyek lisztharmata elleni védekezésre, ugy latszik, a kén2

U Dr. Schott—Titbeuf: Nachrichten ed. Natw. Z—sch. Land Fortsw
1908. 12. 604.

2) Tubeuf: Nachrichten ed. Natw. Z—sch. Land u. Fortsw. 1908. 12.602.
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lesz a legalkalmasabb anyag. Ezt ajanlja L. Mangin1ptanar, aztan
Griffon és Maublancl) és ezek utan sokan masok, akik a kérdéshez
hozzaszolétok. A kérdésre kuldnben elég kozelfekvd a felelet és
nem nehéz a valaszt megadni azért, mert az eddigi tapasztalatok
szerint valamennyi ismert lisztharmat ellen igen jO eredménynyel
lehetett kénporozassal vagy az alkalikus kénvegyiletekkel védekezni
és ezen tapasztalatok utan a legnagyobb valészintséggel lehet
mondani, hogy a kénporozds a tolgyek lisztharmata ellen is
hatésos lesz.

A kénporral val6 védekezés legtokéletesebben van Kifejlédve
a sz6l6 lisztharmata elleni védekezés keretében, mert ezen betegség
ellen a sz6l6birtokosok par évtizede (Dél-Erancziaorszagban 1857
Ota) rendszeresen ,kénporozzaklsz6ldjuket egész Eurdpa teriletén,
s6t idegen foldrészeken is. Ugy hogy, azt hiszem, annyival inkabb
nem lesz érdektelen ezen védekezési modnak részletes ismertetése,
amennyiben a todlgyek lisztharmata elleni védekezés elmélete és
annak gyakorlati kivitele teljesen azonos kell hogy legyen a tobbi
lisztharmatokéval.

A sz0616 lisztharmata elleni védekezésre a kénporozast leg-
els6bben Ducharte és Hardy3} ajanlottak 1850 korul, de eleinte
csak az Uveghazakban hasznaltak. 1852—1853. év korul kezdte
Lajfonrque Dél-Francziaorszagban aszabadban is hasznalni, de alta-
lanosan csak H. Marés kutatasai utan terjedt el. Ma mar a sz6l6nek
bevezetett és rendszeres kezeléséhez tartozik minden olyan sz616-
vidéken, hol a lisztharmat gyakori és a sz6l6t okszerlen kezelik.

Az irodalmi adatok és Foex, Ravas, Violaé) volt tanaraim
kutatasai és el6adéasai, valamint sajat tapasztalataim alapjan a

) L. Mangin: Un invasion redoutable du blanc du chéne, Journal
d'agriculture pratique Extrdit: Revue des Eaux et Foréts 4-e serie 6 année
1908 p. 184—187.

2) Griffon et Maublanc: Sur le blanc du chéne. C. R. A. Se. 1908. p.
147. p. 437.

3) Ducharte, botanika tanara a versaillesi Institut agronomiqueon, kinek
fékertésze Hardy volt. V. 6. Prilleux Maladie des plants agricoles. Paris,
1897. p. 26.

4) Foéx és Ravas, az teole Nle d'agriculture tanarai Francziaorszagban,
Montpellierben. P. Viala, az Institut Nle d'agriculture tanara Parisban.
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kdvetkez6kben foglalhatom ©Ossze roviden az ezen kérdésre vonat-
koz6 ismereteket.

A lisztharmatok ellen a kénporozassal valé védekezés lényege
roviden abban all, hogy a beteg ndvényeket vagy a ndvények
kozelében lev6 targyakat kénporral hintik be, mely kénporbol
fejl6d6 g6zdk vagy gazalaku termékek a gombanak micéluniait
szétroncsoljak és megolik, mig a névényt ép allapotban hagyjak.

A lisztharmatok elleni védekezésre hasznalhatd kénpor kétféle:
a ,sublimalt kénpor* és a ,,torott kénpor“. Anyaga mindkett6nek
ugyanaz, csakhogy a sublimalt kénpor sokkal finomabb szemcsékbél
all. A torott kénpor, noha szintén nagyon finomra van 6rélve
— miként mikroszképon jo6l lathat6é — darabosabb, szemcséi
stlyosabbak, nagyobbak, nem lehet olyan finoman szérni a kén-
porozd készilékkel s azért nem olyan szapora, mint a sublimalt
kénpor, tdobb kell bel6le s ezért a munkéalat ezzel tobbe kertl.
A sublimalt kénpor ara azonban kissé magasabb, Ugy hogy végered-
ményben mindkettének hasznalata kérulbelll egyforma kiadast jelent.

A kénporozéas altal el6idézett hatast sokdig nem tudtak helyesen
magyarazni. Eleinte azt hitték, hogy a kénpor a micéliumokkal valé
érintkezés altal kifejlédott inger alapjan teszi ténkre a myceliumokat.
Ezt a magyarazatot azonban megczéafolta az a tény, hogy Algirban
a kénport a sz6l6levelek leperzselésének elkerilése czéljab6l nem
a novényre, hanem a talajra szérjak, valamint tveghazakban val6
védekezéseknél a kénport a futécsovekre helyezik el, mely esetben
a kén kozvetlen nem érintkezik, mégis Kitlin6 eredményeket ad.
Ez oknal fogva a hatast csakis a képz6dd kénessavnak lehet
tulajdonitani, mely a micéliumot szétroncsolja.

A kén parolgasa és oxidaczidja, vagyis a kénessav képzddése
bizonyos fokig ardanyos a hémérséklettel. Alacsony hémérsékleten
a parolgads és az oxidaczio lasst, a h6mérséklet emelkedésével
azonban folyton fokozédik. Hilvods id6ben tehat a kénporozésnak
sincsen hatasa. Ellenben szép, derilt, meleg, nyari napokon annal
meglep6bb a hatasa. Azért az ilyen id6 ajanlatos ezen munkalatok
kivitelére. A gyakorlatban csakugyan nagyon jol tudjak ezt és a
sz6l6munkds — ha kell§ intelligenczidja van — nem is kénporoz
maskor, csak szép, meleg id6ben, vagy a napnak meleg szakaiban
reggelitél ozsonnaig, vagy 10 6ratol ozsonnaig.
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A kénport a névényekre erre aczélra alkalmas fajtatok segélyével
szorjak. Kisebb munkalatokhoz hasznalhaték olyanféle eszkozok,
milyenek az asztali czukorporszorék, nagyobb munkakhoz azonban
legjobb hati készuléket beszerezni, melylyel ennek Kkivitelét igen
kényelmesen eszkdzolhetjiuk.l)

A ként a mi kiimank alatt noévények leveleire, illetve zoéld
részeire szokas elhelyezni. Melegebb vidékeken, pl. Algirban, hogy
a novényeket kiméljék, nem a sz6l6levelekre, hanem a talajra
szorjdk. Nagy melegben ugyanis olyan nagyfoku a kén oxidaczios
termékeinek keletkezése, hogy a gyenge novényfelileteket meg-
sérti. Rendesen az epidermis-sejtek elhalnak s igy a normalis
fejl6dés zavartatik. Nagyobb bajt azonban nem okoz.

A kénezéssel szemben a kuldnféle novények kulonféle érzé-
kenységgel birnak, val6szin( tehat, hogy a tolgyek kulonféle faja
sem lesz egyenl6en érzékeny. Azt azonban, hogy melyik hogy
viselkedik, a kés6bbi tapasztalatok fogjak megmutatni.

A kénporozas hatasa, amint lattuk, a hémérséklett6l fugg.
Hideg, nedves id6ben, gyakori es6k kozoétt, amikor a kénport az
esé lemossa, a védekezésnek nincsen semmi hatdsa. Hasonléan
nincsen a kénporozasnak hatasa nagy szélben, mert ilyenkor a
keletkez6 gazalaku termékeket, s6t a kénport is a beteg nové-
nyekt8l messze elhordja. llyenkor a kénporozast meg kell ismé-
telni. Meleg id6ben ellenben a gomba pusztulasa gyors. H. Marés
tanulményai szerint ha a légkdor 32—35 C° meleg, a gomba
micéliumainak pusztuldsa mar 24 Ora alatt bekévetkezik és az
4 —5 nap alatt teljesen befejez6dik. Még magasabb hémérsékletnél,
42 C° kordl, a micéliumok két nap alatt teljesen tonkremennek.

r) A nagyobb munkéak végzésére alkalmas hati kénporfujtatok koézul kitiinéen
mikodik és hazankban legjobban elterjedt a Vcrmorel-féle franczia gyartmanyu
Torpille nevii kénporfujtatd. Ujabban azonban hazénkban is készitenek egyet
Vulkan néven.. Mindenik készilléket a Magyar Mez8gazddk SzOvetkezeténél,
Budapesten (V., Alkotmany-utcza 31.) tartjak raktaron.

A kénport a sz6l6 lisztharmata elleni védekezés czéljaira ugyancsak a
Magyar Mez6gazdak Szévetkezete tartja raktaron. Kérdezéskddésemre adott véla-
szukban 1909 november 1-én irtdk, hogy a prima sublimalt kénport 100 kilo-
grammonként 24 koroné&ért adjdk. Az ar budapesti raktarukban 2°/o0 pénztari
engedménynyel értend6.
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Ez a nagy meleg azonban mar nem Kkivanatos, mert ilyenkor a
novények tébbnyire égést szenvednek.

A lisztharmat-gombéak ellen a kénporral valé védekezés nem
wreventiv", hanem ,kurativu, vagyis nem azt czélozzuk a kénporral,
amit pl. a ,bordeauxi lével", hogy a betegség fellépését el6re
megakadalyozzuk, hanem az a torekvésink, hogy a mar kifejl6dott
betegséget gyogyitsuk, a levél feltletén eltertild gombamicéliu-
mokat mego6ljuk és szétroncsoljuk. llyen médon ezen védekezési
eljarast valésagos gyogymodnak kell tekintenink és tulajdon-
képpen védekeznink felesleges addig, mig a lisztharmat fellépését
meg nem allapitottuk.

Tévedések Kkikerulése végett meg kell azonban jegyezni, hogy
nagyon el6rehaladt betegségnél a védekezés semmit nem haszndl,
mert a beteg levél elhalt sejtjeit nem tudjuk meggyodgyitani vagy
uj életre kelteni a kénporozassal. A védekezés csak akkor hatasos,
ha a micéliumokat akkor pusztitjuk el, amikor a levélszovetek
még nem szenvedtek sokat a betegségt6l, vagyis ha a védekezést
mindjart a lisztharmat megjelenésének id6pontjaban azonnal alkal-
mazzuk. Ha tehat teljes sikert akarunk, nem szabad addig varni,
mig a novényeket a lisztharmat ellepte, hanem elsé megjelenése
utan azonnal meg kell kezdeni a védekezést.

A kénporozast a nyar folyaman annyiszor kell alkalmazni,
ahany Ujabb invazio fellépett. Olyan esetekben, mikor nem inva-
ziérél van sz6, hanem allandéan fejl6d6 betegségrél, akkor a nyar
folyaman 4—5—6-szor is szukséges, kivalt erésen fejl6d6é novények-
nél, — milyenek a csemetekertekben is vannak — melyek fiatal
levelein a penész gyorsan terjed. A sz06l6nél évente 2—3-szor
szoktak permetezni, a tolgycsemetéknél szintén legaldbb ennyire
lesz sziikség. Err6l azonban alig lehet pontosan beszélni, mert az
valtozni fog a lisztharmat fellépése szerint, mely valtozik vidék és
fekvés szerint a széljaras és a klimatikus tényez6k alakulasdhoz képest.

A kénporon kivil a lisztharmat ellen ajanljak az acetilént, a
kénsavat, a kaliumhipermanganatot, rézgaliczkeverékeket és porokat,
alkalikus kénvegytleteket és a kilonféle kénkeverékeket. Milyen
ezeknek az értéke?

Az acetilénnel valé védekezésnél a novény leveleire kalcium-
karbid port szornak el, amely a névényre hullé6 harmattél vagy
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es6tél acetiléngazt fejleszt. Ez a gaz volna hivatva a micélium-
szalakat meg6lni. Hasznalatat f6leg nedves id6ben ajanljak, de
eddig hatdasa még nincsen teljesen kiprdobalva. Ellenben a nové-
nyekre az acetilén mérges és ezért ett6l sok j6 nem varhato.

A kaliumhipermanganatot oldott allapotban alkalmazzak, az
oldattal a névényt bepermetezik. Ez az anyag er8sen oxidalé és
az él6 micéliumsejteket tonkreteszi. A levelek alsé oldalat azonban
nem védi meg, pedig a lisztharmat ott is fellép. Hatasa kilénben
par percznyi és a névényre veszedelmes is, mert a ndvény szdveteit
is megtamadija.

Ajanlottdk nemrég a kénsavat is vedekezOszerll. Ezen czélbdl
a kénsavat finom poralaku steatittal (Federweiss) itattdk fel és
azutan ezzel a megszaritott kénsavas porral oly modon poroztak
be a novényt, mint a kénporral szokds. A kénsav, ha a micé-
liummal kozvetlentl érintkezik, azt tonkreteszi, de a levelek also
lapjan hatasa ennek sincsen. S8t nem teljesen sikerilt porzasnal
a felsé lapon is maradhatnak nagy, védtelen foltok, melyekbdl a
gomba csakhamar tovabbterjedhet.

Ajanljak az alkalikus kénvegyuletek vizes oldataival valé per-
metezést is, kUléndsen nedves, es@s években. A kénpor folott
azonban ennek sincsen semmi elénye.

A kereskedelemben kaphatdé azutan a kénpor kulonféle keve-
réke. Keverni szoktdk mészszel, gipszszel, szénporral stb. Ezek az
anyagok azonban csak rossz szolgalatot tesznek, mert a tiszta kén
hatdsat csokkentik. Ezekbdl a keverékekbél kevesebb kénport
fogyaszt a munkas, de hatdsa a megtakaritott kén mennyiségével
ardnyban csekélyebb. Aztdn dragabb is, mert a keverékben levé
hatastalan anyagot is meg kell fizetni. A mész és gipsz tapadova,
Osszedllova teszi a keveréket, mig a szénportél nyirkosabb. A szén-
poros kénkeverékrél azt is allitottdk, hogy ez jobban hat a tiszta
kénnél, mert a szénpor sok meleget abszorbedl és igy a kénbdl
er8sebben fejlédnek a kivant g6zdk és hatdsa jobb. Ennek az
allitasnak azonban nincsen semmi alapja.

Veégul egyes szerz6k ajanljak és gyakorlati emberek tettek is
kisérletet az irant, hogy a lisztharmatot a kilonféle rézoldatokkal,
féleg a ,bordeauxl lével" leklizdjék. Ez a védekez§ anyag — noha
igen sok gombéanal a legkifogastalanabb és legjobb szer az eddigi
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ismert védekez6anyagok kozott — a lisztharmatgotubaknal nem
valik be. Ha a rézvegyllet a spérat vagy micéliumot éri, az
elpusztul ugyan, de mivel a lisztharmatmicéliumok nemcsak a
novény fels6 oldalan, hanem a levelek alsé részén is élnek, hova
a folyadékkal eljutni alig lehet, ezért terjedését ezzel megfékezni
nem sikerul. Bizonyitjak ezt a sz6l6mivel6k évtizedes tapasztalatai,
akik a peronoszpora ellen allanddan védekeznek és évente 2—3-szor
is permetezik bordeauxi lével vagy maés rézvegyulettel széldjuket,
meégis a permetezés daczara is pusztit a lisztharmat, agy hogy az
ellen kulon kell a kénporozassal védekezni. A rézvegyuletekkel
vald permetezést6l tehat nem sokat lehet remélni.

ime ezekbdl latjuk, hogy a lisztharmatok elleni védekezésre
az Osszes ajanlott szerek kozott legalkalmasabb a tiszta kénpor
az el6z6kben leirt médon alkalmazva s igy leghelyesebb lesz, ha
csak emellett maradunk.

Az itt leirt védekezési modszer, miként aztPrilleux, Delacroix,
Mangin, Bonttier, Hartig, Tubeuf, Sorauer sth. nagyhird névény
patholégusok allitjak, altalanos az 6sszes eddig ismert lisztharmat-
gombdk ellen s ezért a legnagyobb valészinlséggel remélhetjuk,
hogy a tolgyek lisztharmata ellen is teljesen hatasos lesz a vele
valé védekezés és a csemetekertet és a fiatal Ultetvényeket ezen
védekezési méddal megmenthetjiik.

*

Végul talan felesleges megjegyeznem, hogy a tolgyek liszt-
harmatanak a tanulmanyozasa ezen kozlemény kodzreadasaval nin-
csen befejezve. Hiszen sok felemlitett kérdés var még megoldasra,
s6t maga a védekezés nemcsak elméleti, hanem gyakorlati alapokon
is megvilagitasra és tanulmanyozasra szorul, ahol az elmélet és a
a gyakorlat vallvetve kell hogy mikddjenek, ha kell6 eredményt
akarunk elérni. Magam részér6l tehat a kérdés tanulmanyozasat
folytatni Ohajtom és éppen ezért felkérem a tisztelt erdészeti
szakkdzbnséget, hogy megfigyeléseivel és gyakorlati tapasztala-
tainak kozlésével tamogatni ezutan is sziveskedjenek.
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