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ukdcs Laszlé ministerelndk expozéjaban meg-
h ismételte és {gy megerésitette a foldmive-
lésligyi ministernek az orszdghédzban tett igéretét,
miszerint a kincstdri erd6k feltdrdsara 25 millié
korona hitel igénybevételére fog felhatalmazast

kérni a térvényhozdstdl.

Ertekezésem alapjat ez a nyilatkozat képezi,
melynél tovdbb menni a hivatalos titok leleple-
zésében nem kivanok, de médomban sem é&llana.

*

Tehat huszonét milliét kivadn &dldozni, jobban
mondva befektetni a féldmivelésiigyi korméany a
kincstdr eddig még hozzaférhetetlen erddinek
feltirdsdra. Egy sulyos feltétele azonban van a
korménynak, mi a képvisel6hdzban tortént be-
jelentésekbdl is kiolvashaté, hogy ezen befekte-
téseknek jovedelmezdknek kell lenni.

Eppen ez a feltétel teszi nehézzé a kérdés
megoldasat, mert 25 milliét elkdlteni egy par
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vasutacskara, ennél semmi sem kdnnyebb, de
jovedelmezd erdégazdaséagot teremteni, tobbnyire
siliny mindségili, vegyes koru s csekély faanya-
got szolgéltaté biikkdseinkbdl, ez mar egy kicsit
fogasabb feladat.

Bizony-bizony, ha jél koriili nem néziink,
kénnyen megeshet, hogy a pénzt pompdésan
elkoltjik, az eredménnyel azonban nem nagy
okunk lesz dicsekedni. Igaz ugyan, erd6ink fel-
tardsit nemcsak jovedelmezdségi szempontok
indokoljak, de féképp az erdé terméképességé-
- nek kozérdeki fokozdsa. Azaltal, hogy eddig
nem hasznalt erd6k fahozama atadatnak a koz-
forgalomba, a kozre nézve mérhetlen haszon
haramlik, hiszen favdgdk, fuvarosok, iparosok,
gyarosok, keresked6k boldoguldsa fiigg ettél.
Uj kereset és jovedelmi forrdsok nyittatnak meg,
az elvénhedt 6serdé eddig veszend6be ment
novedéke valik folyéva. _

Az erd6k feltardsa tehat feltétleniil indokolt,
ha abbdl direkt haszon egyelére a kincstarra
nem haromolna is, kérdés azonban, hogy ezzel
az indokoldssal igazolhatjuk-e majd véllalkoza-
sunk financidlis értelemben vett eredménytelen-
ségét ? :

Azért hat mégis érdemes lesz egy kis nyu-
galommal eldiskuralgatni a kérdés felett, mielbtt
esetleg téves elhatdrozdsok visszavonhatlan té-
nyeket eredményeznének.

Téargyamat fejezetre osztom, mint azt a
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feltarasi és hasznositdsi mavelet természete és
folyamata megkivénja.

Elészor beszélni fogok a kitermelend6 fa-
anyag értékesitésérél, masodik helyen az erdé-
rendezési muveletrél, a fahozam kihaszndlasi
méd, beosztds, stb. szabdlyozdsdrdl; harmadik
sorban a muszaki megoldasrdél.




[

A FAANYAG ERTEKESITESE.

Tisztdban kell lenniink mindenek elétt azzal,
hogy miné faanyag az, amit piacra hozhatunk.

Altalaban az orszag 6sszes még feltarastigénylé
erd6it nem ismerem, de azt hiszem, altaldnossag-
ban is biikkdsdkrdl van itt szé, a tolgy és feny6
csak elszértan elenyészd kis mennyiségben ke-
rilhet ezekbél az erdékbdl piacra. Az orsovai
erd6hivatal keriiletében levé mintegy masfél-
szdzezer hold még fejszére vard rengeteget
azonban jol ismerem, féképp ezekre alapozom
hat kovetkeztetéseimet.

Feltarandé erdéink itt mind biikk6sok, az 6s-
erdd fogalma csak annyiban nem illik ezekre,
mert ez a vidék még par szdz évvel ezelbtt is
allandé harc és kaldz hadak portydzasanak szin-
tere lévén, a pdasztorkodasbdl €16 lakosséag, hogy
barmait az ellenség zsékményolé kedvétél men-
tesitse, juhaival és barmaival a jarhatlan renge-
tegek mélyébe huzédott meg.

Ott, hogy legelét nyerhessen, koriilgytriizte,
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felégette az Oreg fédkat s dllanddan irtotta, pusz-
titotta az erddket.

Ezen, évszadzadokon &t legeltetett, zsarolt bi-
tang erdék maradvényai a mi biikkdseink. Egy-
koru oreg erdd nincs sehol, de mindeniitt ott
taldljuk a csucsszdradt, bélkorhadt oreg fék
alatt és tdrsasdgaban a kézépkoru és fiatal egye-
deket is.

Egy ilyen biikkerdének a kihasznédlhaté fa-
tomege ritkdn, vagy soha nem ¢éri el a 200
m?3-t, de ami fa van benne, az sem alkalmas,
vagy csak igen kevés, taldn 10%o-aban ipari
feldolgozasra.

llyen erdékbél csaknem kizédrdlag tiizifat ter-
melhetnénk.

A kincstari erdékre adott befektetés termé-
szete kizdrja azt az eshetséget is, hogy draga
koltségen épitendd utjainkat, szallité eszkdzein-
ket, a haszndlattal egyiitt vallalkozéknak adjuk
bérbe, s igy ennek az egész feltdrdsi miuvelet-
nek a héazilagos kitermelés jegyében kell tor-
ténnie, mar csak azért is, hogy az erdék sike-
res feldjitdsa biztosittasék.

Mar most kérem igen szépen, méltéztassék
szamba venni, hogy ha évenkint mintegy 200,000
m? biikk tiizifat termelnénk, itt csak a dunai
erdégondnoksdgokban, az orszdg legdélibb s
legmélyebben fekvé szélén, — ugyan ki fogja
ezt a rengeteg famennyiséget téliink megvenni
nyilvdnos arverésen, és vajjon ily nagy témegi
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tiizifonak egyszerre valé piacra dobdsa nem
szallitand-e le a mostani kedvezd piaci 4rakat is?

De még a jelenlegi &rakban is ugyan hova
vigye az a kereskedd, aki vételre hatdrozna
magat. Romdénidba és keletre a magas vam-
tételek nem engedik a kivitelt, az orszédgba pedig
Lukécs felemelt tarifdja szerint egy vaggon fa
széllitdsa keriil Orsovatél Temesvarig 70 koro-
naba, Szegedig 92 korondba ; a termelés, Orsova
vasuti dllomésra valé leszillitas stb., a legelényo-
sebb szillitdsi berendezkedés mellett is minimélis
100 korondba keril, mi maradna t&-4rnak ?
hiszen ennyit nem is adnak érte! Es nem egyszer
s mindenkorra 200,000 m?-rél van sz6, hanem
évenként ennyirél, 10 év alatt két milliérél, ki
tudna ennyi fat ardnylag kis korletre szoritva
értékesiteni.

Ne felejtsiik az ipari feldolgozdsra szént fat
se, vajjon mi fog ezzel torténni? Vajjon meg-
felel6 farész- s faipari telepek létesitése nélkiil
akad-e erre a faanyagokra is vevd?

A részleges és fokozatos feltdrds mit se
haszndl, mint majd a késébbi fejezetekbdl is
kitetszik, csak nagyobb koltséggel s kisebb ha-
szonnal dolgozhatndnk, s még akciénk kdzgazda-
sagi értéke is cstkkenne.

Héat az orszdg tobbi részében mi fog tér-
ténni? mikor majd bilikkdseink nagyba valé
hazilagos kitermeléséhez hozzafogtunk, a ren-
geteg mennyiségii biikk tilizifit és mufat piacra
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vetettiik, vagyis vildgosabban szdlva, angré ke-
ményfa-lizieteket nyitunk, a hézi kezelést az
egész vonalon vaskovetkezetséggel athajtjuk,
fatermel6inket kilokjiik, s arra kényszeritjiik,
hogy rakoddkon, flirészeken, stb. téliink nyil-
vanos arveréseken vegyék meg a fat?

Megmondom mi kd&vetkezik: A fatermel6k
és kereskeddk kartelja.

Egyik fakereskedd a maésik rajonjdba nem
1ép. Ok fogjak majd nekiink diktalni az 4rts a
kincstar meg a mostanindl is kisebb t6-arakat
fog elérni. ;

En a hézilagos kitermelésnek és értékesi-
tésnek lelkes hive vagyok, de nem hiszem, hogy
arra vald elbleges szervezkedés nélkiil, csak
ugy belekdstolni itt is, meg ott is, jéra vezetne!

Egyébként semmi sem Uj a nap alatt!
Dardnyi az els6 ministersége idejében, ezel6tt
mintegy 20 esztendével, erélyes tollvonasokkal
semmisitette meg egyre-mésra a hosszu lejaratu
szerz6déseket. Igaz, hogy rossz szerzddések
voltak azok, de az utdna kovetkezé 4llapot
sem volt jobb! Zsarnécdn példdul abban az
idében két évig folyt a hazilagos kitermelés és
farészaru-elballitas. A fGrész rakoddja sziniiltig
megtelt fGrészaruval, a faanyag felhalmozddott
s vevd nem volt sehol! Végre is a kincstar
eladta felhalmozott s mar romldsnak is indult
“arujat potom aron és bérbe adta flirészét olcsén
ugyanannak a Poppernak, akit két évvel elébb
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a szerz0désbdl nagy ponalé fizetése mellett ki-
16k 6tt.

Tisztdzzuk az eszméket! A hazilagos kiterme-
lésnek jelenlegi mdédja nagyon bevalt ott, ahol
kis részletekben és kis emberek 4ltal is hozza-
férhet6 mdédon adhatja el a kincstar fatermé-
keit. Itt nem kell félniink a karteltél. Ha a
Tisza partjara kihoztuk a tutajfat, vagy a toron-
tali svabot rédkapattuk a lugosi tdlgyekre, avagy
talan szalanként licitdljuk is el a szlavoniai
tolgydridsokat, ez mind tiszta munka, megy
.mint a karikacsapas! De ne feledjiik aztén,
hogy mihelyt angré izletekrél van szé, a kincs-
tar ez id6 szerint még ki van szolgaltatva a
fakeresked6k kénye-kedvének és akaratdnak.

Mar pedig bilikkoseink feltdrdsa csak angré
lizletet képezhet.

Meddé dolog volna vitatkozni azon, hogy a
hazi kitermelés és értékesités mily elvek szerint
vezettessék keresztiil, mert adjuk bar &t fatermé-
keinket erdei rakoddékon vagy flrésztelepeken,
avagy vasutnadl ha angré-ba dolgozunk, eldre
kell biztositani a vevdt, kiilonben a nyakun-
kon marad kitermelt faanyagunk, sot minél
nagyobb mennyisegben halmozzuk fel azt,
anndl értéktelenebbé vdlik.

Igaz, volna még méas mdd is hazi kezeléssel
kitermelt faanyagunk értékesitésének biztosita-
séra, ezt a mddszert azonban a kincstar bajosan
veszi foganatba.
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Ez a mdéd szembeszdlni s birokra kelni a fa-
termel6k és fakereskeddék karteljével. Kincstari
faraktdrakat s fakereskedéseket kellene az or-
szadg minden valamire valé varosdban létesiteni,
kézponti kereskedelmi igazgatdésagot, tdzsdei
képviseletet, vidéki és kiilfoldi ligyndkségeket
szervezni, Fiuméban, Triesztben, Brailaban fa-
kiviteli tizleteket nyitni stb.

Ekkora fiirgeséget azonban o6lom-papucsok-
ban mozgé kincstari szervezetektél ne varjon
senki s fakereskedéink nem is igen aggddnak
eféle verseny életrekelése miatt, hanem vérnak
vagy diktdlnak tovabbra is teljhatalommal.

A példa taldn inkabb bizonyit. Az orsovai
erdéhivatalhoz tartozé s a Dunéra hajlé 4 erdé-
gondnoksdg halmaz faanyagdnak kihasznélédsa
izgatja a véllalkozdékat is. Egy nagy fa-vegyigyar
létesitésének a terve sokaknak tetszenék, de
miné feltételekkel.

Ha a gyar termelné a fat, igérnek m?3-ként
50 fillért, ha a kincstar 4llitand el hazilagos
kitermeléssel, a gyarban atvéve 5 koronat.

Az bizonyos, hogy a kincstdr egyik ajénlatot
sem fogadhatja el, mert a megajanlott 50 fillér
téar igen csekély és kiilonben is maga akar
termelni, — 5 K pedig a termelési és szallitasi
bért sem fedezné, tehat a hdzi kitermelésre ez
esetben a kincstdr réfizetne.

Ennyit igér egy még csak tervbe vett fa-
fogyaszté-gyar, de mit adna érte mds, ha a
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dunai rakoddékra halmoztatndnak a kitermelt fa-
anyagok ? még ennél is kevesebbet, vagy éppen
semmit,

Azért mondom, hogy nagy konnyelmiiség
volna biikkoseink feltdrdsara befektetéseket tenni
anélkiil, hogy a kitermelendé faanyag értékesi-
tését elére ne biztositsuk. Nem szabad szem
elél téveszteni, hogy egészen mdasok a koriil-
mények ott, ahol a kincstar hazilagos kitermeléssel
keresett s értékes fatermékeket hozhat piacra, ahol
a szabad verseny ki sem maradhat, ismét masok,
ahol nagyobb tavolra vald szallitds koltségeit el
nem biré faanyag a helyi szilikségletet és fogyasz-
tast tulhaladé mennyiségben vettetnék piacra.

Mielétt tehat a 25 milliobdl csak egy fillér is
elkdltetnék, elészor a kitermelendd faanyag érté-
kesitésének problemaja volna megoldandd.

Fa-feldolgozé vagy fa-fogyaszté gyéarak és
ipartelepek létesitése nélkiil ezt a célt el nem
érhetjiik.

Hogy az éllam maga épitse fel ezeket a gya-
rakat, ahoz nem elég mnzgékonyak az allam
szervei, a szubvencionalds, vagy elény-ar nyuj-
tdsa' nem sok eredménnyel biztat, és soha vissza
nem tériilé koltségekkel terhelné az éllam héz-
tartasat.

Nos tehat, térjlink az egyediil lehetséges
megoldéasra! Alakitson a kincstar fakereskedelmi
részvénytarsasagokat, vagy ha jobbnak tetszik,
az egész orszag teriiletére kiterjedé lizemmel
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csak egyetlen egy hatalmas t6kével biré nagy
tarsulatot. Jegyezze a részvényeknek legaldbb
25, legfelijebb 50 %/0-at. Képviseltesse magat az
igazgatésagban.

Vonja be az alakuldsba nevesebb és tékével
biré fakereskeddinket, adja 4t ennek a vallalat-
nék Osszes flrészeit és raktdrait €s az ezen
tdrsulat dltal épitendo faipartelepek és gydrak
részére Ssziikséges faanyagot hdzilag kiter-
melve és beszdllitva nem eldre lekoiott fix
drakon, de az iizlet jovedelmeibol valo része-
sedésert adja el s ezzel szemben biztositsa a
részvényeseknek a minimdlis osztalékot.

Ha ez a téarsulat megalakult, akkor mar
kénnyli volna arrél beszélni, hogy vajjon Orso-
van favegyigydr, vagy egy tlizifa exportiizlet,
Ungvaron székgyar vagy parketgyar stb. léte-
sittessék.

S viszont, ha egyik-mésik ipartelep létesitése
elhatdroztatott, azirdant sem foroghat fent kétség,
hogy mely kincstari erdék feltdrdsa és mily sor-
rendben vétessék foganatba.

Nem az erd6k feltdrdsa tehat az elsé dolog,
hanem a kincstari erdék termeékeit értékesitd
részvénytdrsasdag megalakitdsa, — mert ha erre
figyelmet nem forditanak, akkor a 25 milliénak
nagyrésze kutba dobott pénz lesz s ezen be-
fektetések révén a kincstari erdék jovedelmezé-
ségi viszonyai javulni nem fognak.

Ha pedig a kincstdr erd6inek fatermékeit ér-
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tékesités végett egy olyan részvénytarsulatnak
adja at, melynek maga is részvényese, igaz-
gatésdgédban helyt foglal s nem fix arakkal, ha-
nem az értékesitésnél elért eredménynek bizo-
nyos szazalékaval fizetteti meg a faanyagot,
kénnyen elérheti, hogy piacra keriilé faanyagait
jol értékesiti és erddinek jovedelmezdsége a fa-
tzlet fejlédésével és izmosodédsdval fog 1épést
tartani €s annak ardnydban emelkedni.

Mér most, ha figyelembe vessziik, hogy az
eddigi értékesitési médok mellett, a faiizlet emel-
kedésével, a kincstari erdék faanyagainak fel-
dolgozdsa és értékesitésébdl egyes fabard
csalddok és vallalkozék milliékat szereztek,
addig az dllami erdék jovedelmezéségében alig
tapasztalhaté valami haladds, hiszen a kat.
holdankinti j6vedelem ma sem éri el a 4 koronat,
s ennél mar sokkal kevesebb a multban sem volt.

Vildgosan és tisztdn 4llhat mindenki elétt,
hogy a percentualis jovedelmezdség szerinti
értékesitésre vald attérés lehet csak az egyediil
helyes megoldas!




1.

ERDORENDEZOSEGI ELVEK.

A tudomany és a gyakorlat nem haladnak
egyutt. A helyes viszony az volna, hogy amint
a tudomény el6halad a maga tdretlen utjdn a
pozitivumok és az elvek megalkotdsdban, a gya-
korlat mindjart vegye alkalmazasba a helyesnek
taldlt elveket s, hasznalja ki a tudomanyos- meg-
allapitasok elényeit.

De ki latott mar olyan m. kir. erdérendezét,
aki egy gazdasdagi terv Osszedllitdsa el6tt attanul-
manyozné, hogy vajjon az egyes lizemmddok
elényeirél mit is mond Belhdzy, Vadas, Fekete,
vagy Muzsnay; arra nem is ér r4, de nem is
kivancsi, hiszen neki megvan a sablonja, de az
1880. évi 23374., illetve az 1906. évi S54666.
szamu foldmivelésiigyi ministeri utasitasok kiilon-
ben is minden kétséget kizdré mddon elbirjdk
a jol Osszeallitott gazdasdgi terv kellékeit, azért
minden térekvése csak az, hogy ezzel a rende-
letekkel alaposan megismerkedjen, azokat szo-
szerint betartsa és betartassa.
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Ebben pedig nem az erdérendezék a hibasak,
hanem az az egész gerincében korhadt rend-
szer, mely a szolgdlat érdeméiil a rendeletek
€s utasitdsokhoz valé konzervativ ragaszkodast
tudja be csupdn, az ezektél vald legcsekélyebb
eltérést is kérlelhetlen szigorral sujtja, minden
lidvos djitdsnak vagy eszmének, mely nincs
rendeletekbe kottazva, ellendll.

Administraciénk ezen legsulyosabb hibajardl
més alkalommal fogok megemlékezni bévebben,
ez alkalommal csak az kivdnom érthetévé tenni,
hogy bar a természet soha sem ismétel s nem
alkot két egyforma falevelet sem, miért van az
mégis, hogy a mi sablonjaink minden erdére
rakényszerittetnek, miért van, hogy a természetet
akarjuk arra birni, hogy a mi egységes formaink
keretében nevelje meg az erdét €s hogy nem azt
vessziik el téle haszonkép, amit Onként nyuijt,
hanem amit a magas ministeri rendeletek eléirnak.

De hogy meg ne tévedjlink kovetkeztetéseink-
ben, azt is hangsulyoznom kell, hogy a hiba
nem is a ministeri rendeletekben és utasitdsok-
ban van, mert hiszen ezek nélkiil allami ad-
ministracié el sem képzelhet6, hanem azok fel-
tétleniil kotelezé erejében, mely nem tdr ellent-
mondast, nem tdr kivételeket, utjat dllja az egyén
alkoté akaratdnak, midltal ezek nem is az €l6
organizmus szerveivé vélnak, hanem ellenkez6-
leg, a kivénatos és szabad fejl6désnek gatjai.

Muzsnay erdérendezéséglink fejlesztésérol
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irott jeles muvében még taldlébban mondja,
hogy: ,A rendeletek betiijéhez valo ragasz-
kodds, az aldrendeltséggel jdrd kotelességek-
nek és felelésségnek helytelen felfogdsa kiilon-
ben még nagyon sok mds bajnak is a forrdsa
ndlunk, ugy az erddrendezés, mint a kezelés
terén. Hogy egyebet ne emlitsek, csirdjdban
elfojtia a tisztviselében a kezdeményezé szel-
lemet, ami pedig a haladds legfobb tényezdje.
Hozzdszoktatja ahhoz, hogy tevékenysége a
rendeletek végrehajtdsiban meriiljon ki. Nagy
veszedelem rejlik ebben erdégazdasdgunkra
nézve.”

Nos hat ha tulzds van annak felismerésében
hogy az erdégazdasdg szabad fejlédésének leg-
nagyobb akadédlya az erdétiszteknek igazén szé-
nalmasan korlatolt fliggd helyzete, legaldbb az a
vigaszom, hogy ezen a tulzé élldsponton olyan
kivalé szaktdrsammal egyiitt lehetek.

Ha nem igy volna, nem is volnék kénysze-
riillve a M. E. hasébjain hozakodni elé eszméim-
mel, hiszen 23,000 hold biikkés van gondozé
kezeimre bizva, itt csak alkothatnék!

De hat hogyan? Hiszen megcsontosodott szol-
galati rendszeriink és felfogdsunk szerint az
erdégondnoksédgok végrehajté, az erdShivatalok
és igazgatésdgok, csak véleményezd kozegek,
az elhatdrozds joga pedig még a legkisebb
dologban is a ministeré.

llyenforman csak természetes, hogy az erdd-

2
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gondnoksdgok hivatalosan nem fecseghetnek, —
de s6t az erdbhivatalnak is ajanlatos a konzer-
vativ tartézkodéds, mert ki tudja, nem keresztezi
vagy el6zi-e a magasabb forum terveit és el-
hatdrozésat.

S6t feliilr6l nem is varjak, hogy az aldrendelt
hatésagok olyan dolgokra is feleljenek, amikrél
meg nem kérdeztettek és ha tanacskozas cimén
egybehivatnak is némelykor a fébb erdétisztek,
ugyan hogy volna elképzelheté a mi fliggé hely-
zetlinknél fogva, hogy ott valaki a maga idedi
mellett kardoskodna? Instrukcidkat kér és instruk- -
ciékat kap minddssze, ez a szolgalati értekezés
mddja.

Mondjuk meg 6észintén, egyben ez a legkelle-
mesebb az aldrendeltekre nézve is, mert ha a
magam idedimnak megvaldsitdsat véllalndm, az
sulyos felelésséget hdaritana a nyakamba, mig
ha feliilr8l kapott utasitdsok szerint jartam el,
fedve vagyok sikertelenség esetére is.

Ebben a fedezetkeresésben meriil ki a mi

Osszes szolgdlati praxisunk.

Aki jol fedezi magat, az ligyes tisztvisel, balad
elére, aki azonban ©6néllé gondolkozédssal meré-
szel eselekedni, azt a legkisebb résen eléri és
leteriti a felel6sségre vonds sulyos dardaja.

Igy aztdn az az elv jut uralomra, hogy akar
tonkre is mehet a kincstar, csak szabalyszeriien
menjen tonkre s nekem ne legyen benne vétkem.

El6bb emlitettem, hogy a természet nem is-

szeti Digitélis Szakkonyvtar 2019. T:
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métel s ez az Os tulajdonsdga meg is nyilatkozik
a kincstéri erd6k viszonyainak kiilonféleségén is.
Ki volna hat képes annyi viszonylatnak meg-
felel6 egységes format alkotni, még ha zsenik
zsenije is? Divide et impera — mondja a latin
s ebben nagy bélcsesség rejlik. Nalunk azonban
ez a bdlcs tanacs nincs megfogadva. A felsébb
hatalom uralkodni kivdn tgyan, de nem osztja
meg a munkdt s mindent maga akar elvégezni,
bar a felel6sséget szivesen hdritja az alarendel-
tek véllaira.

A tudomény megallapitja, hogy az erdét igen
sokféleképen lehet kihaszndlni. Hogy pedig az
erdélizemnek annyi mdédjat eszelték méar ki tudds
embereink, bizonydra nem azért tették, hogy
legyen mibe vélogatni, hanem hogy a maga
helyén alkalmazzuk azt a moédot, mely viszo-
nyainknak leginkdbb kedvez.

A praxis azonban az egységes formékat ked-
veli s feliilrél kiadott jelszavak utdn igazodik.

Igy latjuk a multban, hogy a kincstari erdék-
nél é&ltaldban a tarvdgasos szélerdé-lizemmaod
volt elfogadva, mert ez kedvezett leginkabb —
nem az erd6k tenyészeti vagy kedvezébb Kki-
hasznalédsi viszonyainak, hanem a kényelmes és
kénnyen ellen6rizhetd, teriilet szerint vald érté-
kesitésnek.

Mar most keriilt légyen az a vdagas zart egy-
koru &llabokra, vagy vegyeskoru &serddkre,

avagy gyér zarlatu, ald sem telepiilt erddkre,
2*




20

le kellett vagni mindent, mert erre kotelezik a
termelét a vele kotott szerzddések.

Hogy a véagasok Kkitisztittassanak, szigoruan
meg kellett a vallalkozéktél kdvetelni, habar 6k
kész 6rommel hagytak volna vissza ldbon egy-két
nekik kihaszndldsra nem alkalmas torzset, melyek
mégis némileg mérsékelhették volna a szél szé-
rité erejét, a nap perzseld hevét; megodvtak
volna mesterségesen betelepitett csemetéinket a
gyom 4altali elfojtastdl, kiszdradastél és hoényo-
mastol.

Szomoru eredményeknek kellett bekdvetkezni,
hogy legaldbb ezzel a rendszerrel valé szakitési
vagy megérlelédjék. Vagyrdl beszélek csak, mert
ez a rendszer még ma sem a multé.

Es még ha a szerz6dés azt kivanna, hogy a
fahulladékok ki is hordandék a vagasbdl, még
legalabb érteném, de sildny minéségi biikk-
erdéket ki venne meg ilyen teherrei, hiszen a
fatbmeg !/3-a semmi értéket sem képvisel s ezt
az egyharmadot lefektetik szépen rakasra, hogy
korhadékédval a talaj humuszéat novelje!

Igen &m, de nem ez a torténet vége! Az
epilobium, szeder, gyom stbi nyomdasat az {igy-
gyel-bajjal s nagy koltségekkel létesitett iiltetések
valahogy csak elszenvednék, vagy legaldbb bi-
zonyos percent-siker mégis elérheté volna, de
jon a pésztor s neki akasztja a benzin-gyujtét
4—5 helyen is a vagédsnak s a tliz ereje és
pusztitdsa, tdpldlkozva a szerte heveré fahulla-
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dékokbdl, rémes méreteket Glt. Ezer holdakra
terjedd erdéteriiletek semmisiilnek meg par éra
vagy nap alatt, mert ne feledjiik el, hogy itt a
termd talaj az utolsé kis porszemig is kiég.

Nem kell ahoz préfétai ihlet megjdsolni, hogy
ezeken a kiégett teriileteken soha, vagy leg-
alabb beldthaté idén beliil nem lesz erdd.

Egy egészen uj rendnek kell elkdvetkezni,
s abban nincs kétség, hogy ezt az Uj rendet
megalkotni és megteremteni a f6ldmivelésiigyi
kormany a legkomolyabban akarja, s szakeréink
legjobbjai ldzas sietséggel dolgoznak a kincstari
erdék ligyosztdlydban, és én mégis azt mondom,
alljunk meg egy kissé gondolkozni a dolog fe-

lett, mielétt még visszavonhatlan tények meg
nem hozzdk a keserii csalédast.

Ugy tudom, hogy az 4j rend fébb irdnyelveire
nézve a megéllapodds mar meg is tortént, koril-
beliil a kovetkezékben :

. A vdgdsfordulo le nem szdllithato. Ami azt
jelenti, hogy ha bdr biikkoseink jelen dllapo-
tukban mdr nem is nevelnek, gyorsitott ki-
haszndldsra nem gondolhatunk, mert igy is
oridsi fatermés értékesitésérol kell gondoskod-
nunk, s koénnyebb most meghozni azt az dldo-
zatot, hogy a novedek egy része veszenddbe
megy, mintsem a gyorsitott kihaszndlds utdn,
a sziikséges megtakaritdsokat eszkozolni.

A kihaszndlds fokozatos felijito vdgdssal
torténjek, olyképen, hogy bizonyos megdllapi-
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tando iddhatdrok kozott nyerjen befejezést a
vdgds egy-egy teriileten. A vdgdsokat igy wve-
zetni tudvalevdleg a sikeres feliijitds érdekében
valo wvolna. Hogy tiz, rovar, széldontések
stb. minél kisebb kdrositdsokat okozhassanak,
lehetdleg annyi vdgdssorozat wvolna létesi-
tendd, hogy egy-egy évi wvdgdsteriiletnek 20
k. holdndl nagyobbnak nem szabad lenni.

Hogy a wvdgdssorozatok elhelyezésének
semmi akaddlya ne legyen, az uthdlozat mdr
most teljesen kiépitendd, tehdt ne ideiglenes,
hanem végleges feltdrdst végezziik, s ha kolt-
ségiink nem wvolna elegendd, inkdbb kisebb
teriiletekre szoritkozva, lassan és sorban men-
jiink elére, mint nagy teriileteken megboly-
gatva erddinket, szétforgdcsoljuk.

Ezek tagadhatlan mind igen helyes elvek és
szakszempontokbdl igazdn nem kifogadsolhatok,
mégis ha egységesen kovetendd irdnyelvekiil
kiadatndnak, szomoru fiaskéval végzédne erdo-
feltarasi akcionk.

Hogy miért, azt késébb tisztdn latni fogjuk,
most csak a legfébb két okot emlitem meg:

Elészor ez a terv 6s biikkdseinkben az erds-
feltdrdas financidlis sikertelenségére vezetne,
masodszor a fokozatos feldjité vagasnak ez a
moddja csak egykoru dllabok kihasznalasanal
volna gazdasdgosan alkalmazhaté, mig a mi
vegyes koru biikkdseink egészen mads haszna-
latot igényelnek.

Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 20



De beszéljenek a szamok!

A kezelésemre bizott erdégondnoksag egész
teriilete kerek szdmban 23 ezer kat. hold, mely-
b6l a mar eddig kihasznalt erdéteriileteket le-
szamfitva, még mintegy 18 ezer k. hold 6s-biik-
kés volna kihasznélandé.

Az erdd allapotdt mar értekezésem elsé részé-
ben jellemeztem: vegyes koru, mint minden
6serdd, csak éppen azok a monumentalis méretii
egészséges egyedek hidnyoznak, melyek az 6s-
erdének a fatémegét és értékét szoktdk mdsutt
hihetetlen mértékben emelni, mert a kaléz-hadak
portydzasa idején ezek az erddék kiméletlen
legeltetésnek és pusztitdsoknak voltak kitéve —
s az idésebb fak id6 el6tti korhadds 4ldozatai
lettek.

Részletes szamitdsokkal nem untathatom az
olvasét, s csak daltaldnossagban jegyzem ki im-
mar ivekre terjedd szdmitdsaimbdl a kovet-
kezoket :

A rendszeres gazdasagi terv szerint legkdze-
lebb kihasznaland¢ teriileteket az erdérendezé-

ség részletesen felbecstilte, s mintegy 5144 k.
hold teriileten 814690 m?® kihasznalhaté fatome-
get taldlt, ami holdankint 4tlagosan mintegy 160
km®-t eredményez.

Ebbdl 95%o biikk és 5% értékesebb fanemek-
bél 4&ll, a biikk-haszonfa igen jé szandékkal
csak 10%-ra tehet6. Minthogy pedig az egész
feltarandé erd6 viszonyai csaknem azonosak,

grarminisztér
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ezen adatokbdl az egész 18 ezer holdra vonat-
kozdlag atlagosan levezetheté, hogy holdanként
kihasznéalhaté volna 136 m® tiizifa, 16 m?® biikk
haszonfa és 8 m®tdlgy, fenyé stb miifa.

A legkozelebbi vasuti 4llomason vagy a dunai
rakodén igen jol értékelve, mint eladdsi art
szamitok a tiizifaért m®-kint (t6mor) 7 koronat,
a biikk-haszonfdért 10 koronét, és a tolgy, fenyd
stb. mafdért 20 koronat. Az egész gazdasagi
osztdly harom kozel egyenld févdlgyre hajlik,
melyek mindenikében &tlagosan mintegy 25 km.
hosszu utvonal, esetleg vasut volna kiépitendd,
Osszesen tehdt 75 km. hosszban.

Ha, mint feltételeztem, a ministeri kdzpontban
a feltdrasi mdvelet f6bb irdnyelvei — melyek-
t6l természetesen eltérni nem lehet — ugy éalla-
pittatndnak meg, hogy sok vagassorozatban el-
helyezett apré vagdsokban a hasznélat az egész
erdbteriileten szétosztva torténjék, természetes,
hogy az egész uthédlézat egyszerre s mar most
a haszndlat megkezdése el6tt épitendd ki, vala-
mint a tobb évre terjed6 fokozatos kihasznalas
is koltségesebb a tarvdgésnal. Ezen kiilonboze-
tet Muzsnay szerint a Frigyes kir. herceg tescheni
uradalmédban nagy &tlagban m?3-kint 40 fillérre
becsiilik, tehat szamitdsba vehetjiik a termelési
koltséget m>-kint 1'80 koronaval.

Mindenben az elérheté legkedvezébb eseteket
véve szdmitdsba, tegylik fel, hogy a kiépitendd
ut, szallitdsi eszkdzok, berendezésekkel egyiitt




25

km.-ként csak 30 ezer koronéba keriilne, volna
ezen erdégondnoksag feltdrdsdhoz sziikséges
tokesziikséglet 2.150,000 K.

Sz4dz éves vagasforduléndl maradva, az évi
vagastér nagysdga, habar fokozatosan tébb apré
vagasteriileten torténjék is a hasznalat, nem vélto-
zik, tehat 230 k. holdat tenne ki, amelyrél ki-
hasznédlhaté évenként €s holdanként :

Osszesen Ertékben

136 m® tlzifa = 31280 m®> = 218960 K,
16 m® biikk-haszonfa = 3680 m®= 36800 K,
8 m® egyéb haszonfa= 1840 m®>= 36800 K,
Osszesen kihasznalhaté = 36800 m® = 292560 K
évenkénti értékben.

Ezzel szemben keriil a fent kimutatott 2.150,000
korona tékesziikséglet S %o annuitdsa 25 évi
afffortizacioval " .o oh T Nl o 193912 'Kdba
36800 m® faanyag termelése

B T e, OO o
36800 m® kézelitése és a sz4llitasi

berendezés lizemkodltségea2 K 73600

Osszesen: 293412 K-ba

A fenti eladdsi értékkel Gsszehasonlitva, rea-
fizetne a kincstdr évenként ezen erd6gondnok-
sagnédl a kihaszndldsra . . . . 293412 K

— 292560 K

Osszesen: 852 K-t.

Ez ugyan nem nagy Osszeg, s6t tekintve,
hogy 25 év utdn az annuitds megsziinik nem
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volna ok arra, hogy az immar eloddzhatlan
erdéfeltirds foganatba vételét megakassza, de
az is bizonyos, hogy az a feltétel, melyhez a
kormany a 25 milliés beruhdzasi hitel megada-
sat kototte, hogy t. i. a befektetéseknek jove-
delmezéknek kell lennidk, itt nem éretnék el.
Sokkal nagyobb hiba volna azonban s k&vetkez-
ményeiben helyre hozhatlanabb, hogy ugyanaz
a tévedés korményoznd erddkihasznélasi el-
jarasunkat, mint a terllet szerinti értékesités
miatt alkalmazott tarvdgdsos rendszernél meg-
volt, hogy t. i. egy papiroson kicirkalmazott
szabalyos allapot kedvéért, egyszerlien keresztiil
gazolunk az erdd jelenlegi korviszonyain, fel-
forgatjuk annak jelenlegi természetes rendjét,
az altalunk alkotandé dj rend kedvéért s ez-
altal nemcsak erd6nkbél nyerheté jovedelmeink-
r6l mondunk le, hanem a fatomeg és érték-
novedék tekintélyes részérél is.

Lehet azonban olyan kihaszndaldsi tervet is
késziteni, hogy az el6bb feltételezett irdnyelvek
betartdsaval a feltdrdsi miveletet mégis tobb
részre osztjuk olyképen, hogy egyelére mondjuk
csak 30 évi végasteriileten épittetnék ki az ut-
halézat, s ezen a terilileten 30 évig folyna a
hasznélat a tervezett apré vagdsokkal 12—15
vagéassorozatban. A kovetkez6 30 évre pedig
ennek az idészaknak a letelte utdn gondol-
nank.

Ez esetben mér a jovedelmezdségi szamitds
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sokkalta kedvezdbb volna, mert a tékesziikséglet
2,150.000 korona helyett csak 750.000 koronét
tenne ki s minthogy ez 30 évre szélna, annak
30 év alatt 5% kamat melletti torlesztéséhez
minddssze kereken csak 50.000 korona annuités
igényeltetnék.

Eszerint az évi vagdsok kitermelésére 'sziik-
séges koltségek volndnak;

A befektetés évitorlesztése . . 50,000 K.
36800 m?® faanyag termelése . . 66,240 ,
36800 m® faanyag szallitdsa ., . 73,600 ,

Osszesen 189840 K.

A kimutatott 292,560 K bevétellel szemben
tehat mutatkozna: 292,560—189,840 — 102,720
K évi tiszta bevétel.

Ez mar kedvezébb eredmény, de az a hét-
rany keletkezhetne ebbdl, hogy uthdalézattal el-
latva erdénk teljesen csak 60 év mulva lesz,
a befektetések amortizacidja 90 évig tart, tehat
ezen hosszu id6n 4t az annuitds 4&llanddan
apasztja a jovedelmet.

Ezenkiviil erdéteriiletiink 2/3 része még 30—
/s része pedig 60 év utdn valik jovedelmez6vé,
vagyis még kihaszndlds ald nem keriil6 oOreg
erd6ink tekintélyes értéket képviseld ndvedéke
megy veszendbbe, s az utoljara kihaszndlt évi
vagas novedéke pedig csak 90 év mulva vdlik
foly6va.

A legtébb hiba pedig, mint emlitettem, hogy
a jelenlegi korviszonyok egy uj rend kedvéért
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felforgattatnak, habar ezen biikkdseinkben a
szabédlyos korfokozat mar jelenleg is megvan,
nem elhatérolt erd6részletek szerint ugyan, de
elosztva az egész teriileten részint teljes elegy-
ben, részint csoportonkénti keveredéssel,

Mar most micsoda rendkavards volna az
példaul egy ilyen 23 ezer holdas gazdasagban
12 végéssorozatra tagolni ezt az elegyes koru
erd6t s minden egyes vagéssorozatban a kor-
fokokat 1—100 éves rendbe Aallitani.

A korfokozatok sorakozédsa nem torténik meg
csak ugy parancsszéra, mint a katonasdgnél az
,08zolj“-bol a , kettds rendekbe“ val6 sorakozés.

Bizony hosszu szdz esztendé kell ehez! s
mar most akdrhany vagdst nyissak is, a leszo-
gezett vagédsi rend csak 230 holddal engedi meg
évenként az elérehaladdst és az én erdém Greg
fai, mint mar mondtam, korhaddsban vannak, s
bar a fiatalabbakat visszatartjdk novekvésiikben,
maguk csak apasztanak. Ez az erdd tehat nem
nevel, csak romlik.

Egyoldalusdagunk annyira kirivé, hogy ebben
a rendeletileg korményzott iskoldban felnétt erd6-
rendezdink a vegyeskoru erd6ket sem helyesen
becsiilik. Rendszerint besoroljdk 120 és tobb
évesnek, sok alnovettel, vagy mellékallabokat
becsiilnek, holott sem az alnévet, sem a mellék-
allab nem kiilén alakja az erdének, hanem a
féallabbal egyiitt alkotjaAk a rendszerint teljes
zérlatu erdét.
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Erdekes, hogy még a Belhdzy erdérendezé-
sében is taldlkozunk a 0°9 zérlatnak teljes zérlatta
valé el6léptetésével, azzal az indokoldssal, hogy
a praxisban tulajdonkép teljes zarlatu erdé nincs.

Dehogy is nincs! csak éppen mi nem vesz-
szlik észre, hogy nagyon ritkdn jarunk egykoru
erdében, s a nekiink hidnyz6 zarlatot fiatalabb
korfokok pétoljak ki.

Az &ltalanos fatermési tabldk biikkszalerdére
vonatkozé tiblazata szerint példdul egy négy
korfoku szalerdének — feltételezve, hogy min-
den korfokozat egyenlé teriiletet foglal el a
fatomege és annak az Osszes fatdmeghez vald
ardnya a teljes zérlatban a kovetkezé:

II. th. I th.
30éves—12m*=6%, 30éves—11m’>—6%
60, . =40 F=18% 60 =34, =18%
90- 0 == 70 o5 =32% -+ 907 J Te=T 115 2=82%
120% , ==95", = 44% 120, "==85 [i=44%

Osszes 217 m®*—100% Osszes 191 m*=— 100%

A gyakorlatban &ltaldban az a becslési eljarés,
hogy a kihasznalhaté 6reg erdékben a 8, esetleg
10 cm.-nél fiatalabb fak fatémege beszamités ald
nem esik, s ezenkiviil még 5—10°%0 a fatémeg-
b6l mint nem értékesithetd galy és hulladékfa
leiittetik, ugy, hogy egy ilyen vegyes korfoku er-
dében a megszokott erdébecslési eljaras a tény-
leges fatémegb6l rendszerint 20°%s-ot elhanyagol.
Vonjuk le mi is ezt a 20%-ot a legfiatalabb
korfokbdl, akkor fenti tdblazatb6l ‘marad: .




II. th. lII. th.
60éves— 9m>—=5%, 60&ves— 8m?—=5%
907 ., =170,=40%:-90. ", =61 ,—=40%
120} = 95, ==58% 120 . =85 —=55%
Ossz.: 174 m®*— 100% Ossz.: 154 m®— 100%o

Ugyebdar érdekes, hogy az erdérendezbségnek
prébaterek alapjan, mint elébb emlitettem, mintegy
5144 k. holdon 4atlagosan taldlt holdankénti 160
m® becslése a fenti tablazat II. és Ill-ik termé-
helyének a kozepese. !

De ha szétnéziink biikkdseinkben, még
egyebet is észre vesziink, azt ugyanis, hogy a
tablazatokbdl kiirt korfokozatok mint atlagos kor-
osztdlyok tényleg pontosan egyenlé ardnyban
foglaljdk el a teriiletet, ha nem is egyenl6 el-
osztdsban, hanem részint igy, részint csoportosan,
mert az élet és haldl toérvényei a maguk foly-
tonossdgaban rést nem tiirve, nagyobb teriileteken
pontosan kiegyenlitik a kiilonbozeteket.

Ha a termOhelyt megvizsgaljuk, annak 4&tla-
gosan tényleg a II. és IIl. th. kozott kell allnia,
viszont az is nyilvanval6, hogy ha az erddéren-
dezbség altal elhanyagolt fatdmegeket, vagyis a
fiatalos fatomegeit, tovdbba az 4g és galyfa, vala-
mint a még él6, de mar korhadasnak indult fak
tomegét szdmba vessziik, ezek az egész fa-
tomegnek korilbeliil 20%o-4at teszik ki.

En azt hiszem, ez nem a véletlen talalko-
z4sa, hanem azt igazolja, hogy itten 6s-blikkd-
seink legtaldlébban a fenti tdbldzatban felsorolt
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atlagkorfokokkal jelemezhel6k és becsiilhetok
meg.

Ha ezek a korfokozatok mar tényleg meg-
vannak, barmiféle mds véagdsrendet Aallapitani
meg, mint amit a jelen 4&llapot ©nként nyuijt,
sziikségtelen aldozatokat kivan.

Vadas példaul azt mondja erdémuvelés tand-
ban, hogy az erdéalak megvéltoztatdsa sokkal ne-
hezebb feladat, s kévetkezményeiben az erd6gaz-
dasdgra nézve sokkal fontosabb, hogysem a helyi
viszonyokkal esetrél-esetre szdmolni ne kellene.

Belhdzy erdérendezés tandban mér a tarvagés
és a szdlalé lizem kozé nemcsak a fokozatos

felujité vagast, hanem még tébb més mddjait

is az lizemnek kozbe illeszti.

Vadas pedig valésidgos apostola a szélald
izemnek ! Sok volna az 6 figyelemre mélté okos
szavait idéznem, azonban a kdvetkezd mondésat
mégis kiirom: ,Szdlaldsra maga a természet
tanitotia meg az embert és jogosultsdgit épugy,
mint sok elonyét maguk a mdr csakis kis-
szdmban levd dserdok mutatjdk. Sajdtsdgaindl
fogva ez az erdéalak van leginkdbb hivatva
a termd erd fentartdsdra sot fokozdsdra és
még arra is, hogy a legtobb fanem torzseit
alak és belsé josdg, értékmindség tekintetében
teljes kifejlédésre juttassa s igy az erdomivelés
két legfontosabb vezérelvének teljes mérték-
ben megfeleljen,

Vadas a szélalé {izem kis mértékben valé
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elterjedésének okat a kihasznalds nehézségeiben
taldlja. Hat ez igaz ott, ahol csak teriilet szerint
tudnak értékesiteni, de egyébként kérdem, nem
kénnyebb kihaszndlds a legidésebb korfokot egy
bizonyos teriiletrél egy vagdssal eltavolitani s
aztdn 25 évig oda a haszndlattal vissza nem
térni, mint 12 végéssorozatban, el6készitd, vetd
és végvagasokkal stb. pepecselni?

Egyébként is mi kiilonbség van a fokozatos
felujité vagas és a szélalé lizem kozdtt.

Ha a Muzsnay kényvét figyelmesen atolvassuk,
lathatjuk, hogy a kiilfoldi elérehaladott erdé-
gazdasagoknal, mint példdul a badeni Schwarz-
waldban 40—50 évre terjedé fokczatos kihasz-
nalds is folyik s ennek a hosszu idére Kkitolt
kihasznéldsnak a célja az elegyes koru &llabok
nevelése és végeredményében a szdlal6 gazdasag
elérése! A jelenlegi haszndlat tehat mar dtmenet
a szélaldshoz.

Persze a német okosabb ndlunk!

De ha téle tanulni akarunk, akkor ne csak
utdnozni kivdnjuk amit & okosan tesz, hanem
annak a végére is jarjunk, hogy mit és miért tesz.

Hogy a kiilfold fejlett erd6gazdasdgaiban a
sok apré végassal elérehaladé fokozatos felujitd
vagas mind altaldnosabbad kezd valni és hogy e
téren gyonyori dolgokat produkdlnak, az a ter-
mészetes fejlédés menelében torténik igy, mert
hiszen 6k mar legnagyobbrészt szabdlyos vagas-
sorrendben allé egykoru d4llabokba vezették be




33

ezt a haszndlatot, mint a szalaldsra vald atté-
rés egyik atmenetét, de a cél, melyért a tar-
vagasos rendrdl letértek, éppen az elegyes koru
allabok nevelése és az elegyes koru erdd rajok
nézve mar elég késdn felismert elényei voltak.

Hogy vildgosabb legyen a dolog, ha példaul
eddig tarvagdssal szabélyos rendbe allitott 1—200
éves elegyetlen koru 4llabokban kivannék az
erdégazdasdgnak bizonyos fejlettebb mdédjara
attérni, ha csak esztelen dldozatokat nem akarok
hozni, nem is &llhat mas mdd rendelkezésemre,
mint legfeljebb 10—-20 évi vagadsnak 0Ossze-
foglaldsédval kezdeni meg a fokozatos kihaszné-
last. Ellenben ott, ahol az 4llabokban a korelegy
mar megvan, masféle kihasznaldst Kkovetni,
mint aminét az egyes korfokoknak korbani
kiilonbsége megkivan, megint csak oktalansig
volna. :

Elébb a fatermési tabldk adataival igazoltam,
hogy a mi biikkdseink elegyes koru allabai igen
elénydsen csoportosithaték négy atlagkorba

Mi volna héat a legtermészetesebb kihaszna-
lasi méd, mint egy vagéasfordulé alatt az egész
erdét négyszeri visszatéréssel haszndlni ki.

Hogy szamitdsaimban mennyire konzervativ
vagyok, ime a tervezett 100 éves vagasfordulé
helyett az aldbb ismertetett kihaszndldsi mdd
esetén 120 éves vagasfordulét vettem szami-
tasba.

Véghetlen egyszerii terv szerint jarhatok el,
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mert a haszndlatot csak a legidésebb korfokra
terjesztem ki s £ 30 év alatt az egész gazda-
sagi osztidlybdl az amugy is veszendbbe indult,
s kiilénben is az erdé6 novekvését gatolé 120
és tobb éves legidésebb korfokozatot hasznalom
ki, s a kovetkezé6 30 év alatt ismét abban a
sorrendben jonnek kihaszndldsra a jelenleg 90
éves, akkor mar 120 éves fak és igy tovabb.

A kihaszndldsnak ezt a mddjat szdlalé lizem
helyett sokkal jellemzébben nevezhetnénk négy-
vagdsos szalerddnek.

Gazdasagi osztadlyunk kiterjedése 23000 k.
hold, ezt a teriiletet egyszerlien 30 részre
osztva az évi kihasznéalési teriilet nagységa lesz
767 k. hold.

Ha a kozolt fatermési tabla, illetve becslés
adatait szdmba vessziik, latjuk hogy a 120 és
t6bb éves korfokozat fatbmege az erd6érendezé-
ség 4ltal becsiilt holdankénti 160 m® fatémeg-
nek 55%-4t teszi ki. EbbSl 5%-ot a dontésnél
tortént sériilések ellensulyozasara leszamitva,
minden katasztrdlis holdrél 80 m?® fa szedhet
ki a legidésebb korfokozatbdl.

Minthogy pedig itt a kihasznélds, habar nagyobb
tertiletekkel, de ugyanolyan sorrendben kovet-
kezik, mint a tarvdgdsnal, természetes, hogy
sziikségtelen az egész gazdasdgi osztédlynak
egyszerre vald feltdrdsa, hanem 30 év lévén az
egyszeri athasznalds tartama, az uthélézat teljes
kiépitése is 30 év alatt valik sziikségessé, illetve
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10—10 évi idészakokra szél6 hélézatnak egy-
szerre vald kiépitését tervezve, volna a haszné-
lat megkezdésekor a tékesziikséglet, ugyanazon
adatokkal szamitva, mint el6bb, 25 km. kiépitendé
utra és felszerelésekre — 750,000 K.

Ez a befektetés 10 évre szdblvan, 10 év alatt
torlesztendé, dgy, hogy a kovetkezé 10 évi
id6szakra az utépités mar ezen visszafizetett toké-
bél, minden djabb hitel igénybe vétele nélkiil foly-
tathato.

Az itt elésorolt adatokat szamba véve, 767
holdon 80 m?-jénél évenként kihasznilhaté hol-
danként:

) Osszesen Ertékben

68 m® tiizifa ; — 52156 m® = 365092 K,
8 m® biikkhaszonfa — 6136 m®— 61360K,
4 m® értékesebb miifa— 3068 m® — 61360 K,

Osszesenkihasznalhaté — 61360 m® — 487812 K,

értékben évenként.

Ezzel szemben kiadds a fent kimutatott
750000 K 10 év alatti 5°%0 kamattal amortizaciéja
melett: az annuitas wF Se S8 0. 97500 K,
61360 m® faanyag termelése a 1'-80 110440 K,
61360 m® fannyag kozelitése és a

szallitdsi berendezés {izemkolt-

sége. A Wiy G R TR B i

Osszes kiaddas 320660 K,

ezt levonva a bevételb6l, maradna tiszta jove-

delem 167152 K, vagyis mutatkozna a kihasz-
3*
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néalt faanyag t6ara fejében m3-ként 2:72 K, kat.
holdanként pedig 728 K haszon.

Egybevetve a szdmitds eredményeit:

1. Ha t6bb végassorozatu fokozatos feldjitd
vagasmod szerint, de az uthalézat egyszerre
valé -teljes kiépitésével haszndljuk ki erddinket,
a nagy tOkebefektetés miatt évi 852 koronat
kellene az erd6haszndlatra rafizetni.

2. Ha ugyanezen vdigdsmdéd szerint, de az
uthalézatnak csak részbeni kiépitésével tervez-
ziik a hasznalatot, mar évenként 102720 korona
bevételiink volna.

3. Végiil ha négyvdgadsos szdlerd6-mdédot al-
kalmazunk, a bevétel 167,152 korondra emel-
kedik, vagyis a 2-ik esetnek 62%-aval lenne
nagyobb.

Az 1. alatti terv tehat barmily idedlisan tet-
szetés is, financialis eredménytelensége miatt
kivihetetlen, miért is az aldbbiakban csak a két
utébbi tervezet 'kozott teszek egy kis Gsszemé-
rést, foltéve, hogy a kihasznalt faanyag a szé-
mitdsba vett drakon tényleg is értékesithetd és
a szallitdsi berendezések koltségei az itt elirdny-
zottndl magasabbra nem rugnak.

A jovedelem-emelkedés 62%, ha a jelenlegi
korfokozatok meghagyasdra épitem fel a kihasz-
nalasi tervet.

Bdér itt konzervativ mddon jartam el, mert a
vagasfordulét 100 évrél 120 évre emeltem fel,
mégis mig amott uthalézattal ellatva erdénk tel-
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jesen csak 60 év mulva lenne, itt mar 20 év
mulva kiépiilne a teljes héalézat; mig a befek-
tetések amortizaciéja amott 90 évig tartana, itt
mar 30 év alatt megsziinik az annuitds; végiil
mig amott az erdé novedéke egészében csak
90 év mulva vélhatik folyéva, itt mar 30 év
mulva elérem ezt a kivdnatos &llapotot.

Hogy a négyvéagésos szdlerd6-lizem a vegyes
koru Osbiikkds kihaszndldsira a pénzﬁgyileg
elényds lizemmodd volna; az a fentiekbél nyil-
vanvald, és hat kezelési és erddmivelési szem-
pontbél nem felelne meg inkdbb, mint a sok
vagéassorrendi fokozatos felujitds?

Oh igen, sokkal inkdbb megfelelne! A kezelés
feladata azzal, hogy az évi hozamot évenként
egymésutdn sorakozdé egyetlen végdasteriiletrol
kell Osszeszedni, kétségteleniil egyszeriibbé valt.

A kihasznalandé faanyag kijeldlése sem okoz-
hat nehézséget, mert egyszeriien a részietes
becslés 4ltal megéllapitott fatomeget erdérészle-
tenként 4 vastagsdgi osztdlyba kell sorozni s
olyan ardnyban dllitani, amint a fatermési tabla
szerint a 120,.90, 60 és 30 éves dllabok fa-
tomegjogi egyenlé térelosztds mellett egymadssal
allanak, aztan kikeresni a legid6ésebb vastagsagi
osztdly minimélis atméréjét. Ezen &tmérénél
kisebb atmérdvel bird torzsek visszamaradnak,
a nagyobbak kivagatnak,

Ezen vagasmdéd erdémiuvelési szempontbdl is
elénydsebb, mert hiszen a természetes feldjitasra




38

30 évi héboritatlan idé van, de nemesebb fa-
nemek mesterséges megtelepitése is jéval kdny-
nyebb feladat, mert egyszeriien csak a kiszedett
torzsek tuskdit kell jél kordl Gltetni s kész az
olcsé s mégis sikeres dllab-atalakités. Itt talaj
kiszaraddstél vagy elemi csapédsoktdl stb. tartani
nem kell, mert hiszen allandéan zart allab fedi
talajunkat, épp olyan vegyes korfokozatban, mint
ahogy azt a természet maga is bdlcsen elren-
dezni* szokta.

Még egy elényt emlitek fel: — megsziinne a
legeltetési mellékhaszndlat — és ha a foldmivelés-
ligyi kormany €és a lakossadg is megszoknd az
Uj rendet, a kincstari erdék nem volndnak tobbé
az erdei legeltetés minél nagyobb mérvbeni en-
gedélyezése iranti ostromnak kitéve.

Azt is idejegyzem végiil, hogy ezen vagatési
méd nem zarja ki a belterjes gazdasdgnél szo-
kasos szakszerii gyéritéseket sem, sét az egyes
korosztdlyok helyes ardnyban tartdsa ezt meg is
koveteli, de 30 évi haszndlat-sziinet alatt van
is elegendé réérésiink.

Bizonyitdsaim sordn immadar aligha foroghat
fent az irdnt kétség, hogy biikkdseink feltdrdsa
a kozpontbdl kiadott direktivak szertnt nem fog
sikeriilni, legaldbb is nem mindeniitt fog sikerrel
jarni, ennek legf6bb oka az, hogy az egydntetii-
ségre vald torekvés csak emberi alkotdsokban
indokolt, a természet rendjét azonban nem lehet
egységes elvek szerint kormdnyozni. Miért is

grarminisztér
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ugy hiszem, jobb volna, ha a ministeri k6zpontba
rendelt jeles szakerdink, — ahelyett, hogy nagy
_koriiltekintéssel és sok tudassal, a legujabb
egységes erdbkihaszndlasi sablon megalkotdsdn
faradoznak — strtbben vidékre kirandulva, a
helyi viszonyok tanulmanyozédsdba mélyednéhek
inkdbb bele s minden erdére nézve a jelenlegi
kor és dllab-viszonyoknak legmegfelelobb
kihaszndldsi modot keresnék meg. Vagy pedig
bizndk ezt a vidéki erddérendezdkre, ez esetben
azonban biztositsanak t&bb filiggetlenséget az
alarendelt tisztvisel6knek, hogy azokban az 6n-
allé elhatdrozdsokhoz és alkotdsokhoz feltétleniil
sziikséges onbizalom és dnérzet megsziilethessen
és megerdsddjon.




IIL.
MUSZAKI MEGOLDAS.

A véges emberi elmének egy merész tulaj-
donsaga van, mellyel a végtelent ostromolja: a
tudnivagyas.

Az a szédiiletes, rohandé haladds, melyet az
emberiség a tudds mezején megfutott, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy e téren nincs a fejld-
désnek hatara.

Ne tévedjiink meg, nem az emberi elme fej-
16dik, nem a lelki tulajdonok tékéletesednek,
mert hiszen a gorégdk irott remekei, a rémaiak
szépmivészete igazoljak, hogy az emberi elme
ma sem élesebb, mint a multban volt, hanem
csak az ismeretek kore tagul naprél-napra szé-
lesebbre.

A technikai ismeretek fejlédése a modern erdé-
gazdasag részére is alkotja és tokéletesiti csodés
gépeit és eszkozeit, miért is indokolatlan kon-
zervativizmus volna csak elédeink 4ltal kitapo-
sott, kényelmes utakon jarni s az eddig bevalt
mdédszerekre valé hivatkozassal eleve tjat vagni
minden u4jitdsnak.

Erdei szallitdsi eszkdzeink kozé példdul az
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emberi taldlékonysdg egy immadr teljesen meg-
bizhaté, de jovében minden esetre még tokéle-
tesbiilé vontatd jarmtvet, a benzin-lizemii teher-
automobil-vonatot iktatta be.

Nem tudok réla, hogy biikkdseink feltdrdsédnak
tervezésénél komolyan szdmbavétettek volna a
megfele!d uthalézat kiépitésének és ezen gép-
jarmQ altal valé vontatdsnak esélyei.

Hogy felvettetett az eszme tobb oldalrdl is,
sét hogy a legilletékesebb szakemberek tetszé-
sével is taldlkozott, az valdszinli, de menten
lokalizaltatott is.

Ugyan ki merne nalunk felelésséget hordozni
véallain egy még ki nem prébélt berendezés
milliokat felemészté koltségeiért?

Ezen nincs mit csodédlkozni, bar az is igaz,
hogy a konzervativizmus idével kegyetleniil meg-
bosszulja magat, mint példdul a katondékndl a
régi jé kiprébdlt bronzdgyu, nédlunk a sok be-
fektetést elnyelt vizi szallitdsi berendezések, mi-
ket erdei vasutakkal kellett felvaltani.

Nem kivdnom az 6rdégét a falra festeni, de
nem elképzelhetlen, hogy most neki megyilink
egy par szdz kilométer erdei vasut kiépitésének
habozéds nélkiil s 10—20 esztendé mulva majd
atalakitjadk vasutainkat utakka !

No vigydzzunk! Legaldbb is gondolkozzunk
rajta, nem volna-e jobb most mindjart megépi-
teni az utakat, mint kés6ébb vasutbdl utat csi-
nalni?
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Ha szallité- eszk6zeink és berendezéseink fejls-
dését vizsgaljuk, latjuk, hogy a kezdetleges régi
parasztfuvarozast nagyobbmérvii erdékihaszna-
lasokndl a legkiilonfélébb szillité-berendezések
valtottédk fel, de valamennyinek, még a legtoké-
letesebbnek, az erdei vasutnak is az az Oridsi
hatranya, hogy més mddon, vagy mas jarmtvel
valé kozlekedésre, mint ahogy a fa lehozatott,
_a berendezés nem alkalmas.

Ez pedig nagy hatrdny, mert igazdn feltart-
nak az erd6 csak akkor mondhaté, ha meg-

feleld uthalézat futja be s annak minden rész-
lete nemcsak a fat rendszerint szdllitani szokott
jarmavel, hanem kocsin, I6haton, gyalog, biciklin,
vagy gépkocsin barmely idében megkdzelithetd.

Ez a belterjes erdégazdasdgnak elkeriilhetetlen
feltétele, mert csak ugy védlnak lehet6vé a szak-
szerli gyéritések keresztiil vezetése, a minden
tekintetben kielégitd erdévédelem mellékhaszon-
vételek és a melléktermények értékesitése, ok-
szerlii vad- és halgazdasdg (Gzése s éltaldban
az Osszes erdd8gazdasidgi teendék akadalytalan
ellatasa.

Az hiu abrand, hogy erdei vasutakkal is fel
lehet tarni egy erdédt, illetve a vasuthalézatot is
fel lehet tartani 4llandéan, mert ha egyszer méar
a talpfdk korhadni kezdtek, a vasuti sinek el-
rozsddsodnak, az arvizek meglazitjadk a feltolté-
seket, térmelék gyiilik a bevdgdsokba, egy olyan
vonalat karban tartani, melyen mar a faanyag

grarminisztér
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rendszeres szdllitdsa sziinetel, csak tetemes kolt-
séggel lehetne s erre az dldozatra magyarorsz4gi
erd6gazda bajosan kaphaté.

Ha méar egy-egy volgybdl kitermeltiik a fa-
anyagot, bizonyos ideig, mondjuk 20—30 évig,
de esetleg az egész vagasforduld tartamadig, oda
hasznélattal vissza nem térhetiink s ez az idé
éppen elég arra, hogy vasutunk tonkre menjen
s az ilyen felhagyott pdalyatest, mint szédmtalan
példa igazolja, nemhogy kozlekedési ut volna,
hanem jelentékeny kozlekedési akadallyd valtozik.

Ezzel szemben az egyszer jol megépitett ut,
ha jarva nem lesz, nem is igényel erésebb fen-
tartdsi koltségeket, mint a vizdtereszt6 és
levezetd arkok és az ut testének tisztadntartdsat,
amit az utkapard is elvégez.

Muzsnay Géza ,Erdérendezésiink fejlesztése“
cimd muvében példdul ezeket irja:

Az erddk feltdrdsinak s foképpen jo erdei
uthdlozatok létesitésének a rendkiviil nagy
fontossdgdt az erddgazdasdgokra nézve a
kulturdban eldrehaladottabb kiilfoldon madr
régen felismerték mindenfelé. Es méltdinyoljdk
is azdltal, hogy az erdei iitak épitésére és
fentartdsdra nagy osszegeket forditanak. Mert
tisztdban vannak azzal, hogy az erdé meg-
felelo uthdlozat nélkiil félig-meddig holt téke,
amely csak nagyobb befektetések révén vdlik
- valdban gyiimdlcsozove.

Ime, az elérehaladott kulturdval biré kiilféld
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utakkal tarja fel erdéit és nem erdei vasutakkal,
pedig abban az id6ben, mikor uthalézatat
nagy koltségekkel épiteni kezdette, még nem
voltak az uttesten vontaté gépjarmivek fel-
talalva. Es ugyan mit érnek el a mvelt nyu-
gaton a jo utakkal. St.-Blasien kozelében latta
Muzsnay, hogy négy 16 két egymas utdn kotstt
szekeren felrakva 24 trméter celluldése fat von-
tatott kénnyedén maga utdn. A badeni Schwarz-
valdban két 16 utdn 7—10 m3 fenyd épiileti fat,
vagy 6 lrméter biikktiizifat raknak.

Ezzel a terheléssel mar 6k amortizdltak draga
uthdlézataikat, és elénydsebben jottek ki, mint
mi erdei vasutjainkkal.

A vasut elényei ugyanis, mint késébb rész-
letesen igazolni szerencsém lesz, csak egy vo-
nalra terelt tomegszallitdsoknal jelentkeznek erd-
sebben, ellenben az utak elényei valnak tul-
nyomovd, mihelyt sok eldgazéssal nagy teriile-
tekrél kell valésdggal kocsi-teherként Ossze-
szedni s kisebb témegekben levontatni a szilli-
tandé anyagot.

Az erdei széllitdsainkndl ez az utébbi eset
majdnem 4ltaldnos. j

Es ha ilyen természetii szallitdsokat, mint fent
hivatkozott kilfoldi példék is igazoljak, az allati
vonderd is elénnyel lebonyolithat, most a gép-
jarmavel valé vontatds megvaldsuldsa utdn mér
gondolkoznunk sem kellene azon, hogy uthalé-
zatokat épitsiink-e vagy erdei vasutakat.




45

A széllitds olcsésdga ugyanis az arra fordi-
tott id6tél és erdtédl fligg és sokkal kisebb rész-
ben a befektetett téke nagysagatol.

Egy 35—40 H. P. benzin-lizemii gépkocsi
egyenetlen terepen le és fel 16% esésig egy
vaggon terhet vontat maga utdn; ha csak le-
felé, vagy egyenes uton valé vontatds kivan-
tatik, kétannyit is elhdiz, 16 kilométeres atlagos
sebességgel. Naponta 100 kilométer tutat képes
megtenni fenti terheléssel, tehat 100—200 vag-
gon-kilométer teljesitd képessége van, szemben
a Schwarzwaldi 6 irméter terhelésii 2 fogatu
igaerének 5 vaggon-kilométer teljesité képessé-
gével. Es ennek a gépjarminek a jaratésa alig
keriil annyiba, mint hiarom kétfogatu kocsié,
tehat egy-ugyan koltségért 15 vaggon-kilométer-
rel szemben minimum 100, maximum 200
vaggon-kilométer teljesité képesség all a gép-
jarmQ elb6nyére.

Ime, a technika csodés alkotdsa vagyont sze-
rezhet az okos erdégazdanak, csak a keziinket
kell utdna nyujtanunk, és mégis, mintha mi sem
térténne korilottiink, vigan tervezgetjiik tovabb
vastitjainkat még ott is, ahol, mint példaul Ruszka-
banyan, 15—20 kilométer hosszu igen jé térvény-
hatésagi Ut van készen arra, hogy az uthélézat
féere legyen.

Kain Karoly az Erdészeti Lapok 1902. évi
VI. fiizetében az ,Ut-e vagy vasut“ cimii figye-
lemre mélté értekezésében, habar bizonyos tar-
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tézkoddssal, ugy erd6gazdasidgi szempontbdl,
mint a kdzérdek szempontjabdl is az uthédlézat
kiépitését ajanlja inkabb.

Tartézkodésanak féoka, hogy a szdszok és
poroszok altal favorizdlt erdei vasttakkal valé
erdéfeltdrds szamos sikeriilt esetét volt maddja-
ban lathatni.

Ne feledjiik azonban, hogy az erdei vasfitak-
kal val6 feltdrds nalunk csak akkor lehetne
indokolt, ha olyan gazdasagi beosztdst létesit-
hetnénk, hogy feltart erdéteriiletiink 4allanddan
haszndlat alatt 4lljon, s a kiépitett erdei vasula-
kon a szdllitds sohase sziineteljen. Ha mdédunk
volna hozza, hogy erdei vasuti halézatunkat
egyszerre kiépitsiik, s {izembe &llitsuk ; ha nem-
csak erdei termékek, de mds anyagok szallitdsa
is biztositva van:; ha az erdei vasuthalézatnak
maér kiépitett vasuti févenalakhoz, vagy vicinalis
vasutakhoz valé elényOs csatoldsa lehetséges, s
végil ha a terepviszonyok nem nehezek, mert
nagy esésii, sziklds, kanyargds sziik vélgyeken,
meredek oldalakon a vasuthalézat ki€pitése, mint
késébb latni fogjuk, sokkal nehezebb és koltsé-
gesebb a terepviszonyokhoz inkébb simulé na-
gyobb esésekkel épitheté kocsiut-halézat épi-
tésénél.

Az erdei kocsiut-hédlézat fokozatos feltarassal
is kiépithet6 anélkiil, hogy a hidba valé fen-
tartasi koltségek jelentékenyen felszaporodnénak.
Az erdei vasut a faanyagot csak a rakoddkon
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veheti fel. Hosszu szarnyvonalakon a halézat
erezetszerl elosztdsa mellett a taldlkozédsok, ki-
térések, kocsik szétterelése, Osszeszedése stb.,
még kevés anyagforgalom mellett is, az anyag-
szallitast bonyolulttd, nehézkessé, hosszadalmassa
és koltségessé teszik, mig kocsiut-hélézatndl az
anyag bérhol felvehetd, kitérések, taldlkozasok,
tobb irdanybdl valé anyagOsszehordds stb. egy-
altaldn nem komplikdljak a szallitast.

Az a hiedelem sem alapos, hogy a kocsiut-
héalézat kiépitése altaldban tobb koltségbe keriil,
mint a vasut, ezt késébb szdmitdsokkal igazolom,
egyelére csak az altalanos okokat sorolom fel.

Uthalézat épitésénél elmarad a kisajatitds, a
rendszerint kdzelebb csatlakozé térvényhatésagi
és orszagutak megrdviditik a vonalat, nem kell
tlzvédd péaszta, nem kell tdGzbiztosftds, s nincs
is tlzveszély.

A sima sineken kozleked6 vasut legfeljebb
7% emelkedésig épithetd, de a vontatdsra ked-
vezé feltételek mar 5% esésnél véget érnek,
ezen fellil mar korlatolt a felfelé valé vontatss,
s veszedelmes a lefelé valé eresztés. Az esések
lehetéleg kiegyenlitendék, a kanyarulat minima-
lis 30—40 méter sugdarral képezendék.

Ezzel szemben az erdei fédtak 10%, a mellék-
utak 15% esésig épitheték (a teher-automobil
16% emelkedést is meghdg teljes rakomany-
nyal). Az esések révid szakaszonkint is valtozok
lehelnek, 10 méteres sugarral képezett utkanya-
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rulatok teljesen elegenddk, s ezen 24 méteres
szalfa is lehozhaté

Mig tehat a vasutnal a {olt6ltések, bevagasok,
atvagéasok, athidaldsok, kanyarulatok stb. 1épten-
nyomon kovetik egymdést, az Ut konnyebben .
simul a talajegyenetlenségekhez, ligyesen kerdil-
heti el az akadalyokat, s mar ez oknal fogva,
habar alapfekvése szélesebb is a vasutnal, ne-
héz terepen a foldmozgdsitdsi munkdlat Gssze-
mérhetlentil kevesebb az dtnal, mint a vas-
utnal.

Feltdrandé erdéinkben taldn majdnem kivétel
nélkiil van elegendd k&é- és kavicsanyag az
uttest kovezésére, s ennek szdllitdisa az ut épi-

1ési koltségeit nem emeli.

Csak két esetet tudok, mikor az ut épitése
koltségesebb, mint a vasut, elészor: ha sik tere-
pen kell épitentink utat, ahova a k&anyagot
messzirél kell szallitani, maésodszor: ha kéz-
forgalmi utakat kell hosszabb szakaszban ki-
vagy atépiteni, hogy erdei duthéalézatunkhoz a
csatlakozast megnyerjiik.

Az els6 esetnél a vasut sem kivdn t&bb
egyengetési munkdlatot, mint a kocsiut, s mivel
ez szélesebb alappal bir, természetesen ugy a
foldmozgédsitdsi munka, mint az anyagsziikség-
lete nagyobb.

A maésodik esetnél a tébbkoltséget az okozza,
hogy szélesebb utakat kell épiteniink, mint kiilén-
ben, mert sajat teriiletlinkdn és sajat forgalmi
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céljainkra az erdei f6ut elegendé ha 5 méter
szélességben (két nyom széles) épiil ki, a mellék-
utak pedig 3 méter szélességben, mig koz-
forgalmi célokra, ha arra gépjarmdvel valé fa-
anyagszallitds is tereltetik, legaldbb 6 - 8 méter
szélességben épitendd az ut ki.

Ez a két eset sem indokolja azonban a min-
den tekintetben elényosebb uthaldézat kiépitésé-
nek mell6zését, mert az ut, mint korlatlan for-
galmi eszkdz, inkdbb szolgdlja a kozérdeket,
mint egy csak bizonyos anyag szallitdsara be-
rendezett vasutvonal.

Muzsnay és Kaan is hivatkoznak a kiilféldi
példdkra, hogy ott éppen az erdéfeltards koz-
érdekii voitdra vald tekintetbél a kozutak és il-
letve a korldtlan forgalmi vasttak halézatat
rendszerint az allam épitene ki s az erdébirtoko-
sok mar csak a sajat birtokaik feltdrasahoz sziik-
séges uthaldézat kiépitésének terhét kényszeriil-
nek viselni.

Nos, azt a nehéznek latszé problémat, hogy
némely bilikkds erdéség feltdrdsédért sokszor
50 —100 km. kozségi, vagy torvényhatdsdgi,
avagy kozdiilé-ut volna elsé sorban kiépitendd,
nem lehetne ndlunk allami beavatkozédssal meg-
oldani?

A kozutak kiépitése és fentartdsa elsé sorban
dllami érdek. Egy erdobirtokos, ha kiilénben
a kincstar volna is az, nem terhelheté6 azzal,

hogy kozutakat épitsen ki és tartson fel, csak
4
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azért mert azon neki is volna széllitani valé
anyaga.

Ellenben minél nagyobb anyagforgalmat igér
egy-egy utvonal, anndl sitirgésebb 4llami érdek
annak kiépitése.

Sajnos, nalunk a ko6zutakat nem kizardlag
csak az éallam tartja fel, hanem mint kozisme-
retes, a kozdiil6-utakat a diilébeli birtokosség,
a kozségi és helyi érdekli utakat az érdekelt
kozségek kezelik, azutdn vannak f6bb utvonalak,
melyeknek kiépitésére a torvényhatdsag kotelez-
tetett, végiil a f6bb forgalmi f6-utvonalakat az
allam tartja fenn.

Mi természetesebb kivansdg, mint az, hogy
azon Utakat, melyeknek kiépitésétél nagy anyag-
forgalom varhaté6, mint jelesiil a feltdrand6 erdé-
ségek, banyak, vagy bizonyos iparilag feldol- -
gozhaté6 anyagok eléforduldsi helyei kozelébe
vezeté utakat, maga az éllam épitse ki s tartsa
fent?

Allami utak dgyis vannak s minthogy rend-
szerint éppen a fent emlitett utak kiépitésére
sem az érdekeltség, sem a kdzségek nem szo-
rithaték, de a kiépités kozérdekli volta nyilvan-
val6, én a legtermészetesebb megolddsnak tar-
tandm, ha az érdekelt erd6-, banya-, stb. birto-
kosok kérelmére — és amennyiben érdekeltek
az utanyag forgalmat biztositani képesek, az
allam épittetné ki az dutakat, mint dllami ut-
szakaszokat.
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Nem hiszem, hogy a f{éldmivelésiigyi minis-
ter mint erddbirtokos, ezen a ko&zforgalmat és
k6zvagyonosodast emel6 és sokszor igazan
csak jelentéktelen aldozatokat kivand befekteté-
sek kozérdekli voltar6l meg ne tudnd gydzni
az illetékes kereskedelemligyi ministert s az &
kezdeményezésére ez az é&llamsegély-akci6
esetleg torvényhozési intézkedések kozbejottével
keresztiilvihetd ne volna.

Erdéink, féleg biikkdseink feltardsdhoz pedig
éppen csak ez hidnyzik, mert ha erdéségeink
kozelébe j6 kozforgalmi utak lettek épitve, az
az erdei Uthalézat kiépitését, mar sajat jol fel-
fogott gazdasdgi érdekébdl is, kiépithetné az
erdébirtokos, annyival inkdbb, mert ez igy
minden kétségen kiviil jovedelmezd befektetés
volna.

A kozforgalmi dutak koOzelbe hozédsa egyéb-
ként az ut, vagy vasut vitdjat is végleg eldon-
tené, mert igy mar minden koriilmények kozott
csakis az erdei uthédlézat kiépitése felelne meg
az erd6gazdasag érdekeinek leginkabb.

a) A vaspdlyaépités koltsége.

Ha erdei uthalézatunk megfelelé kozforgalmi
utakhoz csatlakozhatik, feltételezve azt, hogy a
sziikséges k6- és kavics-anyag mindeniitt hely-
ben termelheté, hogy az uthélézat kiépitése

4*
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mennyivel keriil kevesebbe az erdei vasut-
hélézatnal, ismét csak a magam erdégondnok-
saganak elkészitett feltardsi terveib6l fogom ki-
mutatni.

Mint eléz6 kozleményeimben mar felemliteni
szerencsém volt, erddgondnoksdagom egész teri-
lete koriilbeliil 75 km. hosszu uthalézattal volna
kedvezéen feltdrhaté. Egyelére azonban, mint
az erdérendezési elvek targyaldsdnal bizonyi-
tottam, elegend6 volna egy févolgynek a felta-
radsa, mely koriilbelél az Osszes feltardsi mun-
kalatok /s részét tenné Ki.

A Jardastica nevezetii volgy, illetve az ezen
volayben fekvé feltdrandé erd6k megkdzelithetdk.

Csernahévizi vasuti alloméstél kiindulva:

. Kiépitett torvényhatdésagi iton . . 21 km.

II. A kincstdri erdé hatdrdig idegen
gertilietr™ o 200 T IR0 RN em,

llI. Kincstari birtokban a févolgy el-
agazasaig épitend6 {6-utvonal. . 51 km

IV. Mindkét f6vdlgy-dgba s a mellék-
volgyekben kiépitend6 uthalézat 160 km.

Osszes utvonal hossza: 254 km.

A volgyesés viszonyai a vasut kiépitésére
kedvezétlenek, mert a fels6bb voélgyszakaszok-
ban a 10%-ndl is nagyobb az esés, ezenkiviil
a terepviszonyok is nehezek, mert a volgyek
merész kanyarulatuak, szilkek, sziklakkal van-
nak elzadrva, az oldalak meredekek.
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Technikai lehetetlenség azonban nincs. Ha
tetszik, lehet itt vasutat is épiteni, féleg a volgy
vizerejével fejlesztett, villamos erdvel hajtott ko-
csik részére.

Gézmozdonyok &ltal vontatott vonatok szamara
ugyanis, legfeljebb csak a fent részletezett III
volgyszakasz végeig lehetne palyat épiteni, azon-
felil mar sem szerpentindk, sem a sziikséges
kanyarulatok kiépitésére a terepviszonyok nem
felelnének meg, ellenben villamos erével hajtott
egyes kocsik részére, melyeknek elére vagy
hatrafelé hajtdsa csak egyszerli valtdssal sza-
béalyozhatd, lehet az oldalba vissza kimené zeg-
zugos palyat akar a volgyon, akar az oldalakon
is felvezetni. llyen palyat itt az O&-asszonyréti
erdégondnoksag keriiletében épitett egy vallal-
kozé l6val vontatott kocsik részére. Zsenidlisan
egyszerii és mesésen olcsd, csak az az egy
hibdja van, hogy veszedelmes, mert az ily moé-
don sem elkeriilheté nagy esések miatt az egyes
kocsik leeresztése, féleg nedves idében, nem
nyujt kelld biztonsdgot. Emellett a palya hossza
joval nagyobb, mint példdul a nagyobb esé-
seket is megtré erdei kocsi-utvonalak hossza
volna. -

Hogy Osszehasonlithassuk az ut és vasut épi-
tési koltségeit, mindkét esetre nézve kozlom itt
a fébb szamitasi egységeket.




I. Vasuti palya épitési koéltségei.
A) Szabvanyos keskenyvaganyu vasut.

. 4:3 km. hosszban kisajatitasi 6sszeg 21500 K.
2. Féldmunka az I. (2'1 km.) szakasz,

IM=BRRENRL. o i vy it et AP0 E
. Féldmunka a Il. (22 km.) szakasz,

im.~enkéntei.o gt 4K ==, 8800,
. Féldmunka a Ill. (5'1 km.) szakasz,

fm.-enként . . . , 6 K = 30600
. Kavicsolds, talpfa és sinfektetés (94

km.) fm.-enként. , . 3 K — 28200
. Hidak, tdmfalak kilométeren-

kénts o oo e 4000 K A= 37600
. 94 kar. sin 94 4+ 1 (valto, kitér6,

rakodé) 104 km.-re sziikséges

1955 métermdzsa, a 24 K — 46920 ,
. Apré anyag 1955 x 02 — 39 m.-

MAZSA i e ais and0AS =L 15640 7
9. Vastti talpfa 104 kilométerre 13

dag@b. . L A1 40 K == 18200
10, NaRoOR LA 2 1 0 vl s s 2000 -
A f6vonal kiépitése keriil 6sszesen: 213660 K,
kilométerenként 22730 koronaba.

B) A zegzugos mellék-gyiijté erdei palya
fenti IV. szakaszon 25%-kal hosszabb tutvonalra,
tehat 20 km. hosszban volna kiépitendd, kilo-
méterenként fenti drelemzés alapjan kiszamitva,
mintegy 10000 korona k&ltséggel. A vasuti palya
kiépitésének Osszes koltsége tehét:




A) GS8ZeE . moh il s 23000 K.
B) Osszeg .- - v s 200000

Osszesen: 413660 K.

Ezzel szemben az uthdlozat kiépitése keriil :
A) 5 meéter szeéles foutvonal készitése 3 mé-
ter szélességben, kdvezve, kavicsolva és hen-
gerelve, a torvényhatdsdgi uttél a II. és lIl. sza-
kaszon, 7'3 km. hosszban:
1. Féldmunka atlag fm.-enként 5 K — 36500 K.
2. A sziikséges kbéanyag termelése,
kavicstorés, felhordds fm.-enként
B (G N Sl < R AU s R D 0 S
3. Planirozas, szegélykdvek lerakésa,
alapkodvezés, kavicsolds, henge-
relés fm.-enként . . 4 6 K = 43800 ,
4. Ut, 4rok, hidak, tamfalak, atereszek,
kerékveték, korlatok, kilométer-
jelz6k stb. anyaggal és munka-
val, kilométerenként & 3000 K — 21900 K.

Osszesen: 116800 K.

A) 7°3 km. féut készitése keriil kilométeren-
ként 16000 koronéba.

B) 3 méter széles (egy kocsinyom) mellék
erdei utak 2 méter szélességben kovezve é€s
kavicsolva, keriil 160 km. hosszban:

1. Féldmunka 4tlag fm.-enként 3 K — 48000 K.

2. A szilikséges kéanyag termelése,
kavicstorés, felhordds fm.-enként
W SR SRR R e e




56

3. Planirozéds, kovezés, kavicsolds
fm.-enként . . . . 2 K= 32000 K,
4. Hidak, tdmfalak, atereszek, kerék-
veték stb. anyaggal és munkéval
kilométerenként . . 1000 K = 16000
Osszesen: 112000 K.

B) 16 km. mellék erdei ut készitése keriil
112000 korondba, vagyis kilométerenként 7000
koronaba.

Erdei uthalézat készitése fentiek szerint keriil :

A) Osszeg . . . . ... 116800 K;
By Osszegi w0 . 26 2000
Osszesen: 228000 koronaba,
szemben a vasuthalézat 413660 koronat kitevd
koltségeivel, vagyis a vasuthdlézat majd két-
annyiba keriil, mint a teher-automobillal valé
vontatds céljainak teljesen - megfelelé uthédlézat.
Jelen esetben ugyan a vastt tobbkoltsége rész-
ben azon okbdl allott elé, mert a kiépitendd ut-
vonal a torvényhatésagi uthoz valé csatlakozédsa
miatt 2'1 km.-rel roévidebb s a nehéz terep-
viszonyok miatt a zeg-zugos erdei palya hossza
is nagyobb, bar ez utébbi kériilmény elénye,
hogy a fanak a pdlydhoz valé kozelitése kény-
nyebb és olcsébb.

Szamitdsaim helyességét kiilondsen az erdei
utak felépitésére nézve garantdlom, vagyis me-
rem vaéllalni a felelésséget, hogy az itt Kkitlinte-
tett koltségek keretein beliil, az erdei tthalézatot
az el6adott tervezet szerint hdézilag kiépitem.
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Természetes azonban, hogy ezekben a koltsé-
gekben még a széllitdsi berendezkedés Osszes
koltségei nem foglaltatnak, mert hiszen rakoddk,
raktdrak, gépmuvek, javité-mahelyek, kezeld-
személyzet részére lakdsok, Orhazak, telefon,
s ami a legf6bb, a mozdonyok, villanyfejlesztd
telep, kocsik, gépjarmivek, még kilén és sok
koltséget igényelnek, ezekrél azonban csak az
itt betartandé sorrendben kivanok megemlé-
kezni.

A két palya épitési koltségeinek Osszeméré-
sével, ha 4ltaldnositani akarunk, csakis a kilo-
méterenkénti épitési koltség lehet az irdnyadd s
fenti szamitdsb6l az is Kkitetszik, hogy olyan
erdébirtokokban, hol a terepviszonyok nehezek
s a kéanyag helyben taldlhaté:

1. Szabvdnyos keskenyvaganyu vasut géz-
tizemre, kilométerenkint 22000 koronéba.

2. Ugyancsak szabvanyos vaganyu, de a ka-
nyarulatokat mell6z6, nehezebb terep-akadélyo-
kat kikeriilé zeg-zugos pdlya egyes kocsik eresz-
tésére, illetve vontatdsara kilométerenként 10000
korondba.

3. Erdei fé6ut S méter szélességben két kocsi-
nyomra kilométerenkint 16000 koronaba.

4. Erdei mellékutak 3 méter szélességben
egy kocsinyomra, kitérékkel, kilométerenkint 7000
koronéba keriilnének.

Az Ut épitési koltségei tehat dltalanossagban
is kisebbek a vasut épitési koltségeinél.




b) A vontaté erd.

A vasutat dltaldnosan elterjedtté a gdziizemi
vontatds eldnyei tették. Ott, ahol sok anyagot és
nagy tavolokra kell szdllitani, a vasuttal semmi
mas vontaté jarmd nem versenyezhet.

Kisérleteztek mar utakon szabadon jaré mozdo-
nyokkal valé vontatdssal is, de mihelyt a vezetd
acélsint kivették a kerekek aldl, a vonat szallité-
képessége valik nagyban korlatoltta.

Az utakon szabadon jaré vonat tehat nem
lehet versenytdrsa a vasutnak, ellenben alkal-
mazést nyerhet mindenttt, hol kisebb tomegi
idészaki széllitdsok lebonyolitdsa sziikséges.

A gb6zgép csak sineken bizonyult jé vontaté
erének, uton az 4&ltala kifejthetd eréhdz ara-
nyitva, . az idomtalan, esetlen, nagy testi ¢és
nagy sulyu gézmozdonyok lomha mozgésuak,
kozforgalmu utakon veszélytelenil nem is koz-
lekedhetnének.

Egy altaldnosan érzett nagy szilikség sziilte
meg a benzin-lizemii gépjarmuveket.

Ezek az élénk mozgdsu, ardnylag koénnyl s
mégis megfeleléen elég vontaté-erdt kifejtd gép-
jarmivek méar is megoldottdk az erdei és koz-
utakon veszélyteleniil gyakorolhaté, géperével
valé vontatds probléméjat.

A legtébb ember nem tudja okdt adni, mégis
idegenkedik minden ujitastél. Ez az eset 4ll a
teherautomobil-vonatra is. Féliink téle, mert

szeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. T:
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nem ismerjik. Ez a szdllité-eszkd6z azonban
ujdonsdgképpen nem vehetd,” mert bar rovid,
10—15 évre alig visszamendé multja van, telje-
sen kiprobalt és jénak bizonyult vontaté-erét
szolgéltat, s ami a legf6bb, ez a gépjarmi nap-
rél-napra tokéletesitve lesz. Ha tehat mar most
is j6 s jovében csak tokéletesbedését varhatjuk,
minden téle valé idegenkedés indokolatlan.

Hogy pedig céljdnak mér mai forméjaban is
megfelel, igazolja, hogy nagyobb varosokban és
foképp a mdavelt nyugaton maér is elterjedt hasz-
nalatnak orvend és sok millié értéket képviselve,
még tobb millidkat képvisel6 értékeket vontat-
nak vele.

Uzembiztonsdga ugyanolyan, mint a g6z-
gépeké, de szerkezete, kezelése egyszeriibb, ami
f6, teljesen veszélytelen s csak a laikusok fél-
nek robbandsoktdl, holott a gbézgépnél, ha viz
nélkiil hevittetik, vagy a kazénfal, tiizcs6, stb.
repedést kap, a robbands elkeriilhetlen, ellenben
benzin-lizemnél ez el6 nem fordulhat, mit meg-
cafolhatlanul igazol az, hogy mig a gbézgépek
hatésagi ellenérzés és felligyelet, sét id8szaki
hatésagi vizsga kotelezettsége mellett jarathatok
csupan, a benzingépek, mint hatésagilag teljesen
veszélytelennek ismert eréforrdsok, nem szak-
érték altal is kezelhetok.

A hatésagilag megkivant gépjarmui-vezetdi
vizsga nem tévesztend6 Ossze a gépszakértéi
kvalifikdcidval, mert a benzin-lizemnél csak a
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gépjarmi vezetésében valé jartassdgnak a fel-
tétele kivantatik meg.

Bocsénatot kérek a hosszadalmasabb ismer-
tetésért, de e téren még ndlunk oly altalanos
és nagyfoku a tajékozatlansdg, hogy hitem sze-
rint nem végzek felesleges munkat ezen koriil-
mények felemlitésével sem, annyival inkabb,
mert arra gondolok, hogy ha a teherauto-
mobilok a kincstdri erdészetnél alkalmazédsba
vétetnének, erdészeti altisztjeinket is kiképezhet-
jik és felhasznélhatjuk gépvezetékil, mig szak-
értelemmel biréd géplakatosok az erddhivatali
kozpontokban esetleg létesitett gépjavité-mihe-
lyekben volndnak csak sziikségesek, vagy ahol
kozelben (Orsovan hajégyar) gépjavité-mihelyek
vannak, egyaltalan nélkiilozhetbk.

Ebbél sem szabad azonban arra kévetkez-
tetni, hogy a benzin-lizemi gépjarmivek tébb
javitast igényelnének, mint a g6z-lizem, mert
hiszen javitémihely minden gépiizemnél, igy
vasutnal is sziikséges.

Az eddig erdei széllitisra készitett tipusoknal
lehet szerencsésebb formét is konstrudlni, mert
itt a hiba, hogy maga a gépjarm@ is terhelve
lesz, s igy a rakodds idején a szillitds sziinetel
s egy vaggon tehernél tobbet nem terhelhetiink,
mert rendszerint csak egy potkocsit vontat.

E hely nem alkalmas arra, hogy kiilonféle gép-
és kocsi-alakokat ismertessek, annyit azonban
sziikségesnek tartok megjegyezni, hogy igen
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egyszeri moédon lehet a gépjarmiveket négy
potkocsi vontatdsdra is alkalmassa tenni, szalfa,
ronk és tiizifa szallitdsara egyforman alkalmas
pétkocsikat szerkeszteni, ezekre két vaggon
sulyt terhelni, olyképpen, hogy tiizifa négy pét-
kocsira, 5 mtr. hosszusagon aluli rénkdk hiarom
potkocsira és hosszabb szalfak csak két pétko-
csira rakatnanak.

Természetes, hogy a két vaggonnal valé
megterhelés csak az esetben lehetséges, +ha a
szallitds lefelé vagy erbsebb ellenesés nél-
kili uton torténik, mert &ltaldban az erdei
vontatdsokra legalkalmasabb 35 és 40 HP, ereju
benzingépek felfelé 16°6 emelkedésig, csak egy
vaggon terhet képesek vontatni

Magétél értetédik, hogy kisebb elleneséseket
a gépjarmi konnyedén legydz, vagy nagyobb
emelkedésti rovid utszakaszokon a pétkocsik
leakasztdsdval lehet a terhelést konnyiteni s a
terhet kétszerre felosztani.

Altaldban a 35— 40 HP. erével eddig jaratott
teherautomobil-vonatok rendszerint egy motor-
kocsibél és egy vagy két pétkocsibdl éllottak s
Osszesen egy vaggon teher szallitdsara voltak
alkalmasak.

Alébbi szamitdsaimat tehat tisztdn csak ezen
meglevé és mar kiprébalt alakzatokra alapozom,
habar, hogy erdei szallitisokra kiilonosen alkal-
massa tett konstruktiokkal kedvezébb eredmé-
nyek volnanak elérheték, az is bizonyos.
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Hogy hény tehervonatra van sziikségiink, azt
megtudhatjuk az ut hosszdnak, az évenként le-
széllftandé famennyiségnek és az automobil
munkateljesitményének egybevetésével.

Feltételezziik tehat, hogy motorvonatunk egy
vaggon terheléssel, 100 km. napi teljesitményt
végez.

A mar hivatkozott példdban, ha a széllitds
végpontja a csernahévizi vasuti dllomas, és fel-
tart véagéasunk atlagos tdvola mintegy 16 km.
lesz, oda s vissza 32 km. Ezen tdvolsagrél tehat
naponta haromszor fordulhat, vagyis egy motor-
vonat naponként harom vaggon terhet lesz ké-
pes leszallitani.

Hogy a fel- és lerakodéds ideje, esetleg kisebb
lizemzavarok miatti késedelmek ne csdkkentsék
a szallitdsra szént id6tartamot, legaldbb egy tar-
talék-vonat és tartalék-kocsik is lizemben tar-
tandék. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
a teherautomobil-vonat sikon dranként 16 km.

atlagos sebességet ér el, erdei szdllitdsoknal pe-
dig terhelve folyton lefelé halad s vissza lresen

tér, miért is a naponként 100 km,, érdnként 10
kilométer teljesitmény egydltaldban nem meriti
ki ezen gépjarmui teljesitd képességét.

Az erdbrendezési elvek targyaldsa alkalmdval,
a négy vagasos szdlerdé-lizem melletti kihasz-
nalas esetében, mint kimutatni szerencsém volt,
évenként Osszesen 61360 m? faanyag lesz le-
széllitandd, ami kitesz 4094 vaggon terhet. Ha-
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romszdz munkanappal elosztva, naponként ke-
reken 13 vaggon fat kell ezek szerint leszalli-
tani. Ezt a munkateljesitményt sziiken 4, de a
tartalékként szereplé egy vonatot is hozzédadva,
egy-egy fiiggelékkocsival ellatott S vonat lesz
képes naponként elvégezni.

G6ziizemi vasutnal, eltekintve attél, hogy a mi
esetlinkben kombinalt vasuti halézat volna ki-
épithetd csupdn, ugyanazon munkateljesitmény
elvégzésére sziikség volna 3 drb gézmozdonyra,
s 30 drb vasuti kocsira.

A gbzlizemi vonat és a teherautomobil-vonat,
gép, kocsi és egyéb berendezések stb sziik-
ségletét Osszehasonlitva taldljuk, hogy:

l. Géz-lizemii vasitndl sziikseges:

. 3 drb 40 HP. gézgép a 26000 K — 78000 K.

. 30 drb vaskocsi. . a 2000 K = 60000
. Egyéb berendezések, mint rakoddk,
kitérék, Orhazak, géphdzak, gé-

pész, flts, fékezé stb. lakdsok 50000 ,

. Telefon 25 km. . . . & 200 K 5000 ,

Osszesen: 193000 K.

”

Il. Benzin-iizemii gépjarmiivel:

. 5drb 40 HP. gépkocsi a 24500 K = 122500 K
. 5 drb fiiggelék-kocsi a 4500 K — 22500 ,
. Egyéb berendezések mint fent. . 50000 ,
“ehelefon-mintifents Lol a0 a0 o an00

Osszesen: 200000 K.
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Mint ezekbdl lathaté, a két vontaté eszkdz
kocsiparkja ez esetben majdnem egy-ugyanazon
koltségbe keriil, de szemben a vasuttal kisebb
lesz a t6kesziikséglete a benzin-lizemii jarmua-
nek, ha kevesebb vaggonkilometer munkatelje-
sitményt kivdnunk, vagy a munkateljesitményt
tobb fliggelék-kocsi, s nagyobb terheléssel fo-
kozzuk, viszont a gbzvasut t6kesziikséglete mar
kisebb munkateljesitmény esetén aranylagosan
nem apaszthaté s igy minél kevesebb a leszal-
litandé anyag, illetve révidebb az udt, anndl na-
gyobb a gbézvasut ardnylagos tékebefektetése.

Az lizem-koltségekre nézve a kovetkezd Gsz-
szehasonlitast tehetjik: a vasut-lizemnél, moz-
donyonként legalabb egy gépész, 1 f{Gt6, 2 fé-
kez6 s ezenkiviil legkevesebb harom pélyadr
sziikséges.

A benzin gépjarm(nél vonatonként egy gép-
vezeté, egy fékez6, palyadér pedig egyaltaldban
nem kell. Ennélfogva :

l. A gézvonat iizemkoltsége.

1. Harom gépész, 3 fiit6, 6 fékezd
és 3 palyadr, Osszesen 15 egyén
fizetése . o5 5 A014000K = :121000-K.
2. Tiizelbanyag 3 mozdony é&llandé
fatésére 300 munkanapra naponta
9 urm®* a 4 K (3600 K) = 10800 ,
3. Olaj és egyéb fogyasztasi cikkek 3000 ,
4. Gépkocsik stb. javitdsa . . . . 3000 ,
Osszesen: 37800 K.




Il. Benziniizemii gépjarmiinel.

. 5 gépvezetd, S fékezd, 6sszesen 10
egyén fizetése . & 1400 K = 14000 K.

. Benzinfogyasztds naponta kocsin-
ként 30klgr. a40f =300 < 5% 12 = 18000 ,
. Olaj és més anyagfogyasztds . . 3000 ,
Geplavitds e Tk N it Tea s 3000
Osszesen : 38000 K.

Az lizemkoltség megint csak koriilbeliil egy-
forma, ellenben ha kevesebb a szallitand6 anyag,
a vasutlizem koltsége ardnylagosan nagyobbodik.

Jelen esetiinkben ugyanis naponta 13 vaggon
faanyagot kell 16 kmtr. tdvolsdgra széllitani, ami
" naponként 208 vaggon kilométer munkatelje-
sitménynek felel meg amellett, hogy a 3 gbz-
mozdony 48 km., az S benzingép 80 km. utat
tesz meg liresen.

Mint aldbb latni fogjuk, az a hatar, ahol a
gbézgép a benzin-jArmuvet legydzi, koriilbeliil a
naponkénti 200 vaggon kilométer-munkateljesit-
ménynél van, de ez a hatdr a gépjarmivek
kedvezdébb terhelése esetén mintegy 300 vaggon
kilométerig kitolhatd.

Lassuk ezek utdn a kétféle géplizem Osszes
koltségeinek Gsszehasonlitdsat.

I. Az erdei vasut iizemkoltsége.
1. Palyaépitésre forditott 413660 K
amortizaciéja 5% mellett 10 év

AlRS- == T3y e TR L TR I T IO,
5
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2. Pélyafentartds -2% - . . -. = = 8273K,
3. A kocsiparkra forditott 193000 K
téke amortizdcidja S% mellett
TOser alalle— o o 280908,
4. A vonatok lizemkoltsége — . . 37800 ,
5. 61360 m® faanyag term.a 1 K80— 110440 ,,
6. 61360 m® faanyag kozelitése, ki-
Bs-berakdsa &' 1 K 20" & 73632 ,
Osszesen kiadds: 309011 K.
A 61360 m® faanyag Gsszes értéke,
mint az erdérendezési elvek tar-
gyaldsdnal kimutattam, 487812
K, maradna erdei vasuttal valé
feltards és kiszéllitdis esetén
tiszta jovedelem . . . . . 487812 K.
309011
Osszesen: 178801 K.

Megjegyzem, hogy ez a szamitds a mi ese-
tinkre nézve nem redlis, mert mint tanul-
ményom elején emlitettem, esetlinkben a volgy
nagy emelkedése és a kedvezétlen terepviszo-
nyok miatt gézlizemd vasut végig nem is volna
kiépithetd, tehéat villamos hajtdssal kombinalt
vasuti haldézatot lehetne legfeljebb tervezni.

Ez a kombindlt voné-er6 alkalmazésa a be-
fektetésnek egészen mds alakuldsat eredmé-
nyezné, valdsziniileg kedvezétlenebbet a fentiek-
nél, ha pedig végig gézilizemii vasut volna kiépit-
hetd, akkor a pélyaépités koltségei volnanak
nagyobbak.
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Ezen szamitds csak az Osszehasonlitds ked-
véért a vasut javara engedményezett elényokkel
tortént, s hogy az altaldnos viszonyoknak meg-
felel6 adatokra tdmaszkodtam, igazolja, hogy
ezen eredmény alig tér el az erddrendezési
elvek fejezete alatt tett altalanos atlagokkal vald
szamitds eredményétdl.

Az utépitési koltség-szamitdsom azonban mar
redlis, s ime lassuk, hogy a vasutnak kedvez-
ményezett engedmények mellett, is hogy alakul
a mérleg:

Il. A benzin-iizemii gépjarmii lizemkoltsége.
1. Uthalézat kiépitésére forditott 228000
K téke amortizacidja 10 év alatt
3% aglieit s L o TR aeE L 2974 K
2. Pélyafentartds 2% . . . . . 4576 ,
3. A kocsiparkra forditott 200000 K
téke amortizdcidja 10 év alatt
SYS anelistt . -0 SE T L 2600058
4. A gépjarmivek lzemkoltsége . 38000 ,
5. 61360 lirm® faanyag term. a2 1 K80 110440 ,
6. 61360 tirm® faanyag kozelitése, fel-
és lerakidsa A1+ K 200 o LT B632:0,
Osszes iizemkéltség: 283392 K.
A 487812 m? faanyag-értékkel szem-
ben volna a tiszta jovedelem . 487812 K.
283392 ,
Osszesen: 204420 K.

Ezek az eredmények igazoljgdk, hogy erdé-
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rendezési elvek fejezete alatt feltételezett atlagos
szamitdsi adatokkal kiszamitott jovedelem vas-
uttal vald feltdrds esetén koriilbelil el volna
érhetd, erdei utakkal valé feltdrdssal pedig ko-
riilbeliil még 23%-al kedvezébb eredményt le-
hetne elérni.

Nem hagyhatom felemlités nélkiil, hogy egyik
kollegdm olvasva a M. E. 15. szdmédban mar
megjelent kdzleményemet, szamitdsaimat hasbdl
valoknak jelezte, mert szerinte nem lehet egy
m? fat 2 korona koltséggel kozeliteni és leszal-
litani. Az ilyen kritikdk rendszerint fajék, mert
tudtunkra esik, hogy az illeté nem gondolkozott
a dolog felett. Ez a 2 korona ugyanis nem a
szallitds Osszes koltsége, hanem csak a vonta-
tdsi erének, a jarminek az lizemben vald tar-
tasi és a faanyag kozelitési, fel- és lerakdsoldsi
koltségeit foglalja magaban. Hogy ez az atlag-
adat mennyire redlis, mutatja a részletes szam-
adés.

Ezen jovedelmezdségi szamitdsndl a teher-
~ automobil-vonattal valé szallitds elénydsebbnek
bizonyult a vasutndl, altaldnositanunk azonban
nem szabad, mert tomegszallitdsndl a nagy ta-
volsagra s tobb évtizedre terjed6 4llandé iizem
mellett a vasut elényei elvitathatlanok.

Igy példaul ha egy vonattal SO vaggon terhet
kell elszdllitanunk, mondjuk 100 kilometerre, ezt
a munkateljesitményt elvégzi egyetlen gép és
mondjuk 6t személy. Ugyebdr nevetséges ver-
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seny volna, ha ugyanezen utra 50 teherauto-
mobil-vonatot inditandnk el 100 személlyel. Vi-
szont azonban, ahol naponként 5—6 vaggon ter-
het kell csak szallitani 10 —20 kilométer tavol-
sédgra, vagy csak idészaki széllitdsok vannak, a
teherautomobil-vonatok elényei a vasuttal szem-
ben mar nyilvanvaldk.

A teherautomobil-vonat tehat nem verseny-
tdrsa a vasutnak, valamint az iga-erét sem kiildi
nyugalomba, ellenkezéleg, az ipar és kereske-
delem gyors fejlédését van hivatva a jovében
eldémozditani az 4&ltal, hogy az ipartermékeket
Osszehordja a vilagkereskedelmet ellaté vasutak
szdméra s munkat ad a kis terhelésii és lassu
jardsu iga-erdnek is, a széllitandé anyagnak még
kisebb részletekben valé Osszehordédsa 4ltal.

Tehat egy varva-vart, hézagpétld szallité-
eszkdz, mely a maga helyén alkalmazva, mérhe-
tetlen szolgédlatokat tehet az emberiség boldogu-
4sanak.

Ha mar a hatdrokat akarjuk tudni, hogy hol
és meddig indokolt ezen szallité-eszkdz alkal-
mazésa, a szdllitandé anyag mennyisége és az
ut hossza adjak meg erre a direktivdkat.

Az tehat a kérdés, hogy a szallité-berende-
z¢€st6l miné munkateljesitményt varunk s ha a
munkateljesitményt vaggon-kilométerekben fejez-
ziik ki, az ¢én szédmitdsaim szerint a teher-
automobil-vonat naponként minimum 10 vaggon-
kilométer és maximum 300 vaggon-kilométer
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munkateljesitmény végzésére minden mds szal-
lit6-eszkOznél eldnydsebben volna alkalmazhatd.

A minimdlis hatdron aldli teherszéllitdsokat
az igaerd, a maximumnal nagyobbat a gbz-
lizemi vasut mar olcsébban elvégzik.

Ha azonban feltdrandé erd6ink viszonyait a
megkivant munkateljesitmény szempontjabdl
tessziik szamfitds targydva, arra a meglepd ered-
ményre jutunk, hogy a naponként kiszdllitandé
anyag (vaggon) €s az ut hosszédnak (km.) szor-
zata rendszerint a fentebb megjeldlt hatarok
kozzé esik.

Ez okbdl éppen nekiink, az erdészeknek all
érdekiinkben, hogy a teherautomobil-vonattal,
mint erdéink faanyagdnak kihozataldra komo-
lyan hivatott szdllité-eszkézzel megbaratkozzunk
s erddinkbe azt bevezessiik annyival inkabb,
mert &ltala jél épitett erdei utakhoz jutunk, me-
lyek barmiféle eléhaszndlati faanyag kihozatalat
is lehetségessé tennék a jovOben, s igy erdé-
nevelési, dpolasi, védelmi, vaddszati s altaldban
minden - erdégazdasdgi teendék végzésénél a
teherautomobil megfizethetlen jé szolgdlatokat
tehetne még azért is, mert nincs helyhez kétve,
mint az erdei vasut, s oda kiildhetjiik, ahol
sziiksége felmerdil.

En azt hiszem, hogy itt nincs is mit gondoi-
kozni a dolog felett. Az erdei uthalézatok el6-
nyei oly nyilvanvalék a vasut felett, hogy min-
den oly esetben, ahol az erdei termények- és
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faanyagokon kiviil mas széllitani valé anyag
nincs, — erdei uthalézatokat kell tervezni és
kiépiteni.

Igaz Or6mmel {(idvozdlhetjik a foldmivelési
minister azon intézkedését, hogy jeles erdétisz-
teket tanulmdny-utra rendelt, hogy az erdei
vasut- és erdei uthédlézat-berendezéseket, az azo-
kon val6 szallitdsokat tanulmanyozzak, de nem
artana egyidejlileg a gépjarmtvekkel valé von-
tatds esélyeit is tanulmény targydva tenni s egy-
két prébavonatot rendelni s e célra épitett tta-
kon kiprébélni, de minden esetre még mielbtt
az altaldnos erdéfeltdrasi munkalatok kezdetiiket
vennék, hogy az itt kimutathaté siker alapjan

batran megvalésithaté legyen, az a ma sem
tagadhaté elv, hogy az erdékbe utak valok
és nem vasutak. '
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