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Prooemium.

Az 1904. esztendé folyamdn nagy valtozas
esett a tisztes koru selmeci akadémia életében.
Az akadémia palotdja el6tt magas deszkavarat,
szeszélyesen egymasba szokelld gerenddikat, ta-
maszté oszlopokat és feszité szarukat emeltek. A_
félelmes alkotmany felsé szintjérdl kotélre akasz
tott vedrek és lebeg6é dllvanyok fiiggtek ala,
melyeken ide-oda szilltak, — fel és ala siilyedtek
szorgosan dolgozo emberkék, mint a sajat szalai-
kon ereszked$ pokok. Misztikus képzelmii ember
azt hihette volna, hogy valami kiilonds tornyot
épitenek. vagy valami Orids vérpadot. A mi cél-
szerii és racionalis korunk azonban kizirja az
ilyen abrindot s taldin nem is sziikséges bizo-
nyitani, hogy ott valami més tortént. Azért alli-
totta az emelvényt a varosi mérnok, hogy a tan-
intézet homlokzatarol lefeszegessék az Akadémia
cim arany betiijét s hogy masnap a Fdiskola sz6t
szogezzék oda. — A cimvaltozas {ligye, a mint
szakkorokben ismeretes, mar tobb év Ota foglal-
koztatta az elméket. Valami jobban megkézelit6d
szoval akartdk kidomboritani a felsébb oktatds
jellegét. Tekintve azonban, hogy egy masfélszaza-
dos és nem éppen névtelen multu intézmény cég-
valtozasarol kellett donteni, maguk a tanintézeti
tanarok is gondolkozdba estek. A haladas és a
kegyelet nem el6szor vivia igy meg csatajat a
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szivben és az észben. Szerencsére a reformpart-
nak volt egy lelkes tagja, egy fiatal erdészeti f6-
tandcsos, a ki sok utanjarassal és meggy6z6 ér-
veléseivel a haladds ligyének nyerte meg az
ingadozOkat. Nem kovetek el talan indiskréciotf,
ha elarulom, hogy a derék férfiu beteges ember,
a kinek a kapacitdlassal jaré izgalmak ecsak ért-
hattak, de & magit, — kozligyrol 1évén szd, —
most sem kimélte. 1116 dolog, hogy érdemének
elismeréssel addzzon a szakkozonség. — A cim-
valtozas felett tartott tandcskozason 6 vitte diilére
az ligyet. — Mikor a tanintézet kollégiuma az
iivegteremben Osszeiilt, a fdtandcsos koriilbeliil
ilyen okfejtéssel igazolta ellenvéleményes kar-
tarsai el6tt a maga felfogasat:

s~Erdembe vigé és nagy horderejii valtozdsok
felett kell ma uraim donteniink. Szakitanunk kell
a mult szerényebb hagyoménydval, nem azért,
mintha mi szerények nem volnank, hanem egye-
diil és kizarélag a tényeken nyugvd igazsig ked-
véért. Intézetiink az akadémia nevet viselte eddig,
én a magam igénytelenségében azt inditvanyozom,
hogy a jov6 iskolai évtél fogva féiskola legyen.
Mondom, hogy sem engem, sem a t. consentaneus
kartarsakat nem a hiusag vezérel. E nekiink tulaj-
donitott vadnak még a latszatat is vissza kellene
utasitanunk. De uraim, a mi igaz, hat igaz. A mi
tudomanyos szinvonalunknak az akadémia neve-
zet ma mar meg nem felel. Ha ezt mi igy magunk
kozott tudjuk, igy magunk elismerjiik, mért ha-
boznéank tehat azt a viliggal is elismertetni? Hallok
ugyan az Onok soraibol uraim ellentmond6 han-
gokat is emelkedni, hallok ellenérveket, a melyek-
kel azonban régies és sziirke szinezetiiknél fogva
hamarosan vélek végezhetni, ha veliik szemben
a val6 élet kézzelfoghaté kovetelményeire hivat-
kozom. Azt mondja X. kartars ur, hogy az aka-
demeia sz6 gorogiil, vagy academia sz6 latinul
ugy is féiskolat jelent, teh4t nem sziikséges azt
leforditani. Igaz, hogy igy 4ll a dolog, hanem az
avatatlan tOmeg ezt nem sejti. Az 6 szemében a
féiskola valami nagyobb dolog. Elfelejti kartars
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ur, hogy a tarsadalom nem tudds gyiilekezet,
mint mi. — De még egy masik ellenvetést is meg
kellene cafolnom, ha ugyan komolyan mondatott
és komoly embernek érdemes foglalkozni vele.
Azt mondja Y. kartars ur, hogy Platonnak elég
volt Akademos ligete. SOt azt mondja, hogy Kant
Imménuel élettorténetében behato és lelkiismeretes
kutatds utin sem birta nyomat lelni annak, hogy
valaha az Academia Regiomontana elnevezés ellen
kardoskodott volna a boldogult. Igazdn nem tudja
az ember, hogy mit tegyen az ilyen — pardon!
— gyerekes kifogasokkal. Elfelejti kartars ur,
hogy nevezett egyének nem a mi térekvd korunk-
ban éltek. A mi az én nagyatyamnak elég volt,
az nekem nem elég. Hogy rovid legyek, hat
kereken kijelentem, hogy az akadémia ecim ma
mar kevés ahoz a nagy tudominyos munkassag-
hoz, mit mi kifejtettiink . . . stb.“ =

Ezen érvek nem maradhattak hatastalanok.
Nem is maradtak. A kovetkezd héten mar atirat
ment a varosi mérnékhoz, hogy az allvanyokat
épitse meg. Az akadémia szot leforditottik ma-
gyarra, a tanintézet igazgatéjanak pedig régi
igazgatoi cime helyett rektor nevet adtak. A ketté
tudniillik nem egy.

A jovo szdzad kutatéja a legnagyobb bamu-
lattal jegyzi fel, hogy egy magyar tudoményos
intézet torténetében az 1904. év folyamén milyen
lényegbe vagd viltozas esett.

*

Orszagunk fels6 erdészeti szakoktatasat eddig
behaté tanulminy és elemzé kritika targyava
nem tette senki. Kozéletiink gondolkozé elméi
nem foglalkoztak soha ezen orszagos érdekii
kérdés megvitatasaval. Igaz, hogy a k6zony miatt
nem épen Ok okolhat6k, mint inkdbb az erdész
szakk0zonség elszigetelésre hajlandé sajatsagos
torekvése, mely ugy magéanéletét, mint intézmé-
nyeit valami egyéni jellemvonassal akarja a miivelt
tarsadalom kozosségében megkiilonboztethetévé
tenni. Nem érdeklddik senki az erdészeti taniigy
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irdnt, mert nem ismeri. Mi6ta magyar nyelven
tanlt]ak és fejtegetik az ‘erdbgazdasag kérdéseit,
nem akadt egyetlen tanitdssal foglalkozo6 ember
sem, ki az erdészeti iskola tanrendszerét kizaro-
lag oktatdsiigyi szempontb6l taglalta és megvila-
gitotta volna. Comoenius, Locke, Herbart bator-
lelkii, sokszor kiméletlen tanitvanyai messzirol
elkertilik a szakoktatis ezen 4gat, mely csaknem
oly jelleget 6ltott, mintha egy kiilonallé kaszt
kisajatitott hiibérbirtoka, nem pedig a nemzet és
a magyar tarsadalom kozos szellemi tulajdona
volna. — A mit pedig az erdészeti szaklapok,
vagy emlékiratok e kérdésben nyilvanossagra
hoztak, az joforman minden egyébbel foglalkozott
a tanrendszeren Kkiviil.

Sokat hallottunk az iskolai administraciorol,
a béanyaszattal valé szakitds indokairdl, cim és
jogositasi &kérdésekrdl, a gyakorlati élethez valo
viszonyok mérlegelésérdl, bizonyos célszeriiségi
szempontokrol, — de semmit sem hallottunk arrol,

hogy mit és miképpen tanitsunk, sem arrél, hogy
az iskola altal szabott korlatok kozott, tudoma-
nyos alapvetéssel hogyan neveljiink minél kép-
zettebb szakembereket? Pedig ez a dolog lényege.
Ez az a pont, melyre tekintetiinket szegezni kell.
Minden egyébb az ligynek kiils6sége, disze vagy
sallangja, — ez azonban az iigy maga.*

* A szakirodalomnak paedagdgiai szempontbél még legtokéle-
tesebb terméke az a javaslat, melyet az O. M. G. E. 1863. januar
28-4n a kirdlyi helytartd tandcshoz a gazdasédgi és az erdészeti tan-
intézetek {igyében felterjesztett. Egész tanrendszer, melyben j6zan
elme tiikroz6dik vissza azon nemes szerénységgel és zajtalan haza-
szeretettel parosulva, mely az akkori idéket jellemzi. Feldleli az
oktatds irdnyat meghatdrozé elveket, az iskoldk szervezetét kiilonds
tekintettel a tantervre, valamint a tanirok miikodési korére, — de a
nevelés  s6t az oktatdsi médszer kérdéseit is targyalja. L. Erd. Lapok
1863. évf. 130—160 1. — Megszivlelends Balas Arpéd yelmélkedése“
is a gazdasdgi novendékek kiképzésérsl, a kiknek féként a gyakorlati
élet ismeretét, vagy a mint 6 fejezi ki magat: ,a kézfogasokban
valé jartassdgot“ ajanlja L. Erd. L. 1869. évf. 327--337 1.
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Az erdészeti akadémiit elborité csaknem
ossidni homalyt nagyban fokozza az iskoldnak
félreesd foldrajzi helyzete is. Vagy ki tud tobbet
ma a zordon szépségii Selmecrdl és jeles isko-
14jarol, mint akkor tudtak, mikor a nagy kiralyné
annak alapkovét letette? Bizony inkdbb dedkjai-
nak vidim élete és ma mar hervadé koltészetének
hire az, mely fonntartja a miivelt k6zonség tudata-
ban, semmint a tudés munkassag, melyet az aka-
démiai tandrok kifejtenek. Az akadémia hosszi
évtizedek Ota az ismeretlenség nem boldogtalan
csendjében huzddik meg. Csaladias egyszeriiség-
ben él, mint székhelyének nyarspolgarai. Nem
tigyel ra, de nem is bantja az orszagos sajt6 nyil-
vanossaga, s igy ment a forum izgalmaitol, hol a
vélemények merész és tiizes harcaban nem egy
sebet kapnak és adnak. Az Athos hegy baratai, .
vagy Monte-Cassino igazan megirigyelhetik a sel-
meci tanar urak felel6sség nélkiili nyugalmat. —
Néhany tudésunk ugyan meglatogatta ott jartaban
az akadémiat, megnézte annak berendezését, elis-
meréssel nyilatkozott a latottak fel6l: dicsérte a
szemléltets oktatas teljes tarhazat, a gyiijtemények,
novénykertek rendességét, valamint a laboratdriu-
mokat, ezzel azonban szereplésiik véget is ért.
Egy sem nyitott egy ajtéval beljebb, nem érdek-
16dott a tan- és a vizsgarendszer irdnt, nem figyelte
meg a novendékeket rajz- és munkatermeikben,
hol az éles szem pillanat alatt észreveszi, miszerint
komoly, ©nalld, magéira eszmélteté és tudatos
munkassag folyik-e itt, vagy annak csak tigyesen
kenddzott latszata.

Masik oka e nagy jelent6ségii, de kiterjedt
ismereteket - is igényl6 kérdés mell6zésének a
kell6 tanulmdny hidnya. Két messzifekvé hivatis
tudoménya sziikséges arra nézve, hogy azoknak
legmagasabb érintkezési pontjait megpillanthas-
suk. Mis a gyakorlatias erd6gazdasagtan, mas az
ész torvényeit boncoldé pedagédgia. Ha valaki e
Eyakorlati palyara valo kiképzés médszerét akarja

utatni, okvetleniil ismerie kell a m6dszer targyat

alkoté anyagot. Esetiinkben sziikséges az erdé-
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szet kiilonféle tanaiban valé jartassag, s6t amennyi-
ben e tanok terjedelme és tudominyos szinvo-
nala a gyakorlati alkalmazds igényeihez képest
modosul, a gyakorlati szolgélatot is ismernie kell.
Viszont azonban arra nézve, a ki tanitds szem-
pontjabol a szakismeretek bizonyos csoportjait
akarja Osszevalogatni, a szakképzés menetét és
iranyelveit 6hajtja célravezetd biztossiggal meg-
allapitani, arra nézve nem elégséges egy csomo
tételes ismeret, sem pedig a gyakorlati iigyességek
tudasa. Itt a targyakon Kkivil sziikséges felalla-
nunk, hogy azoknak egymdashoz valé viszonyat
szemlélhessiik. A szakismeretek hierarchidjanak
ilyen attekintése utin pedig a tanit6 szabéalyozé
munkéja jon, aki egyrészt a célt, masrészt az
ész elfogad6 képességét mérlegelve, meg tudja
. mondani, hogy mib6él mennyit és miért kove-.
teljiink. Vildgos, hogy ezen elveket egyetlen té-
teles tudomany sem foglalja magdban, hanem
az a tan, mely az egyes tudomanyokrol szol és
a masik, a mely tanitani tanit. Mivel azonban e
kettds tanulmany nehézségeit vajmi kevés ember
véallalja, jelenleg taldn orszidgunkban senki, nem
is esoda, ha az erdészeti taniigygyel, habar ennek
kozgazdasagunkra kihaté jelentOsége van, szak-
avatottan senki nem foglalkozik.

De hat vajjon nem a féiskola tanarai-e azok,
a kiknek els6sorban jut dont6 szerep annak aka-
démikus megvitatisiban is, hogy mit allapitsanak
meg a szakoktatds anyagdul s ezen anyagot mikép
kezeljék ? J6zan ember e kérdésre csak igenlGen
valaszolhat. De van az éremnek egy masik oldala.
Ha az erdészeti féiskola tanédrai tobbszor foglal-
koztak volna is a gondjaikra bizott intézmény
par excellence taniigyi kérdéseivel, ha e kérdése-
ket mindig felszinen tartottik volna is, — a mit
a nyilvanossig el6tt sohasem tettek, — még akkor
sem volna folosleges, s6t Ohajtand6 lenne, hogy
olyan ember széljon hozzd véleményeikhez, a
ki a falakon kiviil 4ll s a dolgokat a maga kor-
vonalaiban tisztin attekintheti. A magdara hagyott
ember s éppen igy egy magara hagyott zart testii-
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let mindig superlativusban gondolkozik. Nem esz-
mélhet magédra, mert nincsen kihez mérni magat.
Az ismeretlent, barha masnak szarnyat ad, rossz-
nak tartja, a megszokott nehéz 6svényt pedig taldn
az idvoziilés egyediili utjanak gondolja. Tegyetek
tiikrot magatok elé, hogy vonésaitokat megismer-
jétek! Legyen bar a kép hulldmos, s6t torz, job-
ban vissza fogtok arrél kévetkeztetni az arc vona-
laira, mint a semmibdl. — Tartsunk hat tiikrét az
akadémia elé, hogy abban az 6 fogyatkozasait
meglathassa. Bar hdaldtlan munka ez. Hélitlan
munka mindenképen, mert eltekintve, hogy min-
den tényleges allapot az érdekek bizonyos Ossze-
szOv6désén nyugszik, rendszereik és kedvelt esz-
méik birdlatit ez emberek ritkdn tudjadk megbo-
csdtani. Azonban a kinek van valami mondani-
val6ja, csak mondja el. A ki ismeri az erdészeti
palya gyakorlatat s meg tudja itélni azon intellek-
tudlis kovetelményeket, melyek a sikeres gyakor-
lati mtikodés eléfeltételeit képezik. En tizenegy
évet toltottem az erdészeti foglalkozas érdek-
korében részint mint tanuld, részint mint hivatal-
nok. A gyakorlati életet és annak tudomanyos sziik-
ségeit ismerem. Ide veszem még nem csekély mér-
tékben eszkozolt pedagdgiai tanulményaimat, a
melyek képessé tesznek annak megitélésére, hogy
milyen képzetekkel és hogyan kell felruhédztatni an-
nak, a ki 6nall6 és tokéletes képzettségii erdo-
gazddva akar lenni. E tapasztalatok és tanulma-
nyok azok, melyek tampontjaimul szolgdlnak, ezek
a fegyverek, melyeket az ellentétes vélemények-
kel szemben védelemre és tidmadasra hasznal-
hatok.

En tgy latom, hogy elérkezett némely kér:
dés megolddsanak az ideje. Az akadémia olyan
fogyatékos, magiban nem bizé ismeretkészlettel
latja el a kiiszobérdl tivoz6é niévendékeket, mely-
lyel azok nemhogy valamely erdégazdasag, vagy
jeloljiink sziikebb hatarokat: valamely erdéiizem
ondll6 vezetésére képesek, hanem a legelemibb
gyakorlati feladatokkal sem tudnak a maguk
emberségébdl megkiizdeni. E stlyos itéletet sze-
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mélyes tapasztalataim alapjan merem a maga lep-
lezetlenségében formuldzni, de atcsillimlik ez a
nézet més szakemberek nyilatkozatain is. Hiszen
a gyakorlatba kilépé fiatal emberekrél aza hivatal-
fonokok felfogisa, hogy nem tudnak semmit,

vagy hogy szabatosabban fogalmazzuk vélemé-
nyiiket: ugy a mint az akadémiarol Kkikeriilnek,
szakismeretet igényl6 értelmi munka ©6nallé6 vég-
zésére nem alkalmasak. Vegyiik pedig hozz4,
hogy nem gyermeki pallérozatlan elmékkel foglal-
kozott a féiskola, hanem felnétt, intelligens embe-
rekkel. Ezekbdl négy hosszu év munkassiga nem
egy-egy tudatos szakegyéniséget teremt, hanem
gyamoltalan kezddéket, a kiknek nem tudnank oly
szerény miikodési kort kihasitani, melyet csupan
Onerejiikbe vetett bizalommal elvallalni batorkod-
nanak. Azt hiszem, hogy ez az allapot gondolko-
zOoba ejthet benniinket; gondolkozéba ejthet az
erdészeti akadémia didaktikai értéke és rendszere
felett s Osztonozhet, hogy a baj gyoOkérszalait
kutassuk.

Ha oOsszevetjiik az erdészeti palydn mikodd
fiatal szakemberek munkakoérét més gyakorlati
hivatids hasonl6é koru egyéniéivel, lehefetlen, hogy
az ember el ne boruljon s szanalmat ne érezzen
az iskolazott egyének irant, kikkel oly semmit-
mondo részletmunkat végeztetnek, mely a miivelt
észt valosdggal megalazza. A mérnok, az orvos,
a banydsz a maga szaktudomanya terén réges-rég
mester hirében all, mikor az erd6gazda még Kis-
koru inaséveit szolgalja. Hat itt valahol hibdnak
kell lenni, melyet tovabb sem nagyképiiséggel,
sem amitassal takargatni nem lehet. Mivel nem
tételezhetjiik fel, hogy az erdészeti palyara ifjusa-
gunknak csak a legalja megyen s mivel az sem
igaz, hogy az erdészet a gydkorlatl szakismeretek
kozt a legnehezebb, nincs més hatra, minthogy
tekintetiinket az erdészet iskolaja felé forditsuk.
Ezt sziikséges elemz§ birdlat targyava tenniink,
ezt kell kétkedd kérdéseink kereszttiizébe allita-
nunk. Hogy vajjon helyesen vannak-e Osszevélo-
gatva az akadémidn elbadott tantdrgyak? Nincs-e




11

koztiik felesleges, vagy a tulajdonképpeni szak-
ismeretektol id6t és figyelmet elvon6? Nem ter-
heljiik-e meg olyan kovetelményekkel is hallga-
téink emlékezetét, a melyek révén egyes szakokban
(mérnoki, mezdégazdasagi) teljesen ki nem képez-
tethetvén, a f6 célt véthetjiik el, t. i. hogy kiza-
rolag erdégazdik legyenek? Az Osszes szaktar-
gyak gy vannak-e koncentrilva, hogy mind egy
kozos célt szolgaljon, mind egy gyiimoélesot ér-
leljen: a kimeritd és biztos szaktudist? Vajjon
nevel-e az akadémia biztos, alapos késziiltségii,
onallo itélettel bird, foladataikat komolyan atérzo,
gyors és hatirozott kézzel elvégezd szakembere-
ket. Nem tokéletlen-e a mai semestris vizsga-
rendszer ? Vajjon milyen viszonyban alljon az
oktatdsban az elméleti és a gyakorlati tanitis?
Milyen viszonyban 4alljon az akadémia a gyakor-
lati élethez. Nem szorul-e reformra a {fo6iskolai
konyvtar, a laboratoriumok, fiivészkertek stb.
hasznélata, hogy a hallgatésdgot az 6ndllé tanul-
manyozasra és kutatisra utalva, eddigi jarszala-
gatél megszabaditsuk s nagykoruva tegyiik ?
Tovabb4, hogy mire jO az a mai tanarsegédi intéz-
mény, mely jelenlegi alakjdban az egyéni munkas-
sagnak, az o6nall6 mikodésnek, a tudomanyos
buvérlatnak nemhogy melegigya volna, de val6-
sdgos vesztOhelye? Végre, hogy nem kellene-e
a féiskolai tanarképzésre, illetdleg kvalifikaciéra
vonatkozodlag bizonyos irdnyelveket megdallapitani,
melynélfogva a jovOben csakis olyan tanarok
keitilhessenek a féiskoldhoz, a kik a gyakorlat
terén paratlan tekintélyek, de szakmajukban az
elméleti indokolds és beliatds minden fegyveré-
vel is rendelkeznek ? Széval tudomanyosan értik-e
a maguk dolgat és szaktudésoknak méltin nevez-
heték-e ? E kérdéseket pedig nem lehet csak egy
helybenhagy6 igen-nel, vagy nem-mel eliitni,
hogy igy maradjon minden a régiben, hanem
jogosultsaguk fel6l megvitatist érdemelnek. Mar
hogy felvethet6k voltak, magdban bizonyiték arra
nézve, hogy az oktatastigynek més allapotait is
lehet képzelni. Azt kell tehdt megvitatni, hogy




ezek az éllapotok jobb feltételeket teremthetné-
nek-e a tokéletes szakképzésre? A felvetett kér-
dések koziil ama legfontosabbakat 6hajtom tar-
gyalni, melyeknek a tobbi csak fliggvényét képezi.
Ha ezekben utat torhet a jézan ujitds szelleme,
ugy a tobbi magatél utanuk igazodik. Csak egy-
két pontro6l kellene eliizni az ortodoxia oroszlan-
jat, hogy igy a békés, majdan gyiimoles6zé reform-
munka kezdetét vehesse. Bar ez az oroszlan vesze-
delmes 4llat, mivel az elditéleteken hizott meg,
fejébe szallott a gyermekes dicséretek tomjén-
flistje és mas hangot a magéén kiviil még nem
igen hallott.

A szigoru szakszerliseg kovetel-
ménye.

Mindenekelott a szakiskola fogalméval és
céljaval kell tisztdba jonniink. Ha az iskolakat
tekintjiik, bar kozos feladatuk bizonyos képzet-
csoportoknak atorokoltetése, két f6idom emelke-
dik ki szemiink el6tt: a neveld és a szakiskola.
Maga a két név eléggé sejteti. a kozottik levo
kiilonbséget. Vannak olyan iskolak, melyeknek
kettds feladatot kell megoldani, tgymint az er-
kolesi jellem képzését és a sokoldalu dispositio
kifejlesztését a szaktudomdnyos tanitis szamara.
Az egyes tudomdanyédgak, melyeknek csak alap-
elemeit tanitja, az 6 korében nem képeznek 0On-
célt, de célszeriiségiik 6\nmagukon kiviil fekszik:
az embert emberreé tevés feladatdban. Csak arra
szolgdl, hogy a szellemi rahatis minden eszkozé-
vel becsiiletes és Onzetlen egyéniségeket nevel-
jen, tovabba arra vald, hogy tanitvanyait az élet
szétagazod palydira némi utravaloval ellissa. Az
iskolak masik fajtdjaban gy a tudomdny, mint a
gyakorlati ligyességek Oncél gyanant allittatnak
a tanul6 elé. A tanulmanyozas az ismeret egész
korét felszantja, mindent tovirél hegyére vesz, a
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lényeges és lényegtelen kiilonbozbéséget elveti,
szoval a tudas teljességére torekszik. Kore szii-
kebb, de anndl részletez6bb, anndl alaposabb,
anndal intenzivebb. Taldn nem is kell a dolgokat
a sajat neviikkon nevezni, mert nyilvanvald, hogy
az els6 a neveld, a masik a szakiskola. Amaz a
klasszicizmus hagyomdanya, emezt az analytikus
szellemii és életében bonyodalmas ujkor terem-
tette. A szakiskola feladata abban 4all, hogy bizo-
nyos képzetanyag atruhdzdsa utdn az egyént on-
magan Kkiviil allo célok szolgdlatira alkalmassi
tegye. Itt mindjart megjegyezhetjiik, hogy a szak-
oktatds annal fényesebben oldja meg a rea haramlo
feladatot, minél targyhoz sz0l0bb és minél sziikebb
kort allapit meg a tanulményozdasra.

Az erdészeti felsd tanintézet szakiskola. Ezzé
teszi hivatdsa, rendszere, miikodése. Célja gyakor-
lati erd6gazdat nevelni, — a mint a féiskolai rend-
tartas magat kifejezi: erd6mérnokot képezni gya-
korlati iranyban tudomanyos alapon. A szavak,
melyek a megkozelitend6 célt leirjak, lakonikusan
rovidek és vilagosak, de mégsem elegenddk, hogy
bel6liik a jelzett hivatas tartalmara kovetkeztetést
vonhatnank. Sziikséges tehat megadni a keretet,
mely az erdémérndk hivatisos munkakorét hata-
rolja. Azt hiszem, hogy sokan elfogadhaténak
vélik azt a meghatdrozdst, miszerint az erdész
olyan egyén, a ki az erd6 tenyésztésével, az erd6-
iizemnek bizonyos elvek szerint vald rendezésé-
vel, annak kezelésével és minden tekintetben
val6 hasznositasaval kiilonosen Gstermelési, masod-
sorban kereskedelmi és ipari, harmadsorban pe-
dig kozgazdasdgl szempontbdél hivatdsosan és
szakszerii képzettséggel foglalkozik. E ténykedé-
sek alkotjak munkakorét, az erre vonatkozo isme-
retek allanak tehét sziikségképen érdeklédésének
és tuddsanak kozéppontjaban.

Bar a gyakorlati élet maga szolgaltatja azon
hatdrozmanyokat, melyek az erd6gazda hivatasat
korvonalozzak, mégis sziikséges a célt kell6 vila-
gitdsba helyezni, hogy megvalogathassuk a hozza-
segitd eszkozt. Ez az eszkOz a targyilagosan szi-
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goru szakképzés. En abban a meggy6zédésben
vagyok és velem a gondolkozé emberek nem
csekély szama, hogy az erdészet szakszeriileg
betoltheté hivatisa az erddgazdasig érdekeinek
fenntjelzett szolgilatdban meriil ki. E meggy6z6-
désbdl mar most mintegy retrospektiv médon azt
a jogosult kovetkeztetést lehet kivonni, hogy az
erdészeti iskolaknak barmely fokon és barmely
alakban, — amennyiben kiilonos szakképzésrol
van sz6, — azokat az ismereteket és ez ismeretek
alaptudoményait kell bizonyos terjedelemben tani-
tani, melyek az erd6gazdasag legsajatosabb fel-
adatainak tudatos, biztos, hibatlan, széval szak-
szerii megoldasara képesitenek. A selmecbéanyai
erdészeti fOiskola tanterve azonban ennél joval
tobbet igér. Végig olvasva a szakosztaly tanitasi
tervébe felvett targyakat, majd pedig bizonyos
ismeretkorok szerint csoportositva, arra az ered-
ményre joviink, miszerint itt nem csak erddgaz-
dakat képeznek, hanem épit6- és kulturmérnokot,
s6t ha aprora elemezziik: gépészmérnokot is. A
kiilonleges miiszaki jellemii targyak a kiilonleges
erdészeti targyaknak a felét teszik.. A tagozddast
a jogi és a kozigazgatasi kollegiumok folytatjak
tovabb, szamba sem véve a gyiimolesfa- és vad-
tenyésztés, a mezbégazdasag és a halaszat vazlatos
tanitasat, melyeket az erdhasznélat mellékagainak,
igy tehat a haszndlatrél sz6l6 tan fiiggelékeinek
tarthatunk.

Az erdémérnoki szakosztily négyéves tan-
folyama negyven tantargyat olel fel és tart kote-
lezének novendéke szdmara. Ezekbdl tizenkett6
alaptudomany, azaz olyan, mely a Kkiilonleges
szakismeretekben mint alkalmazott tan meriil fel
megint szemiink el6tt. Az alaptudomanyok a meny-
nyiségtan és a chémia egyes fejezetébdl, a termé-
szetrajz harom tagozatinak kisebb-nagyobb terje-
delemben kisajatitott részeibdl csoportosittattak
Ossze. Szamra nézve kovetkeznek az erdészeti
szakismeretek, melyek ugyanazon mértékben van-
nak a tantervben képviselve, mint az alaptanok.
Megemlitendd, hogy ide és nem a technikai
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csoporthoz szamitom a foldmérést, mely az erdd-
rendezésnek, tehat kiilonlegesen erdészeti fel-
adatnak egyik alapmiivelete, — ide és nem a jogi
targyakhoz az erdbégazdasigi statisztikat, az ligy-
viteltant és az erd6torvényeket. Ide szdmitom még
a novénykortant és a fis novények bonctanit is,
melyek szigoruan tudoményos osztalyozas alap-
jan ugyan az alapismeretekhez tartoznanak, de itt
ugy tekinthetjiik ezeket, mint az erdévédelem és
a technologia bevezetd cikkelyeit. A miszaki tar-
gyak szdma hat, a jogi targyaké ot, a rokon
gazdasagoké szintén Of. A miszaki targyak tehat,
a mint emlitettiik, éppen az erdégazdasagiak felé-
nyi szdméban tanittatnak, a jogiak majdnem any-
nyiban, gy, hogy szidmszerii 6sszegiik egy hijan
amazokéval egyenértékii.

Nem sziikséges valami nagy tudomany azt
. belatni, hogy a felsorolt targyak nem valamely
egységes képzetkor kolesonos kiegészitését, sem
pedig kiilonb6z4 oldalrél vetitett megvilagitisat
szolgaljak. Hogy képletesen szoljunk, nem ellen-
tétes égtajakrol egy kozéppontba vezetd Osveé-
nyek, hanem péarhuzamos utak, a melyeket egy-
szerre a tehetségeiben korlatolt ember alig
taposhat.

A szigoru szakképzés dllaspontjardl jogosan
vethetn6k fel a kérdést, hogy valjon egyetlen
emberbdl lehet-e Gstermelét és iparost, — erdészt,
épitd és gépészmérnokot képezni? Erre a kér-
désre igenld valaszt csak a johiszemii tudatlansag,
vagy a frivol hiusig adhat. En azonban igy nem
beszélek, mert barki azt hihetné, hogy félreértet-
tem a jelenlegi szakoktatids intencidit. Sziikebbre
vonom a kovetelés hatarat s lehetéleg az iskola
allaspontjara helyezkedem, mely johiszemiien
szerényebb célra torekszik. Azt kérdem tehat,
hogy vajjon ad-e az iskola a heteronom szak-
ismeretekbdl olyan alapot, hogy novendékei az
életben — feltevésiink alapjaul atlagembert véve
— magukat tokéletes erddgazdakkd, vagy esetleg
kiilonbo6z6 szakmaju mérnckokké képezzék? A
gyakorlat e kérdésre nem ad egyszerii tagado
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valaszt, de igenlSleg sem felelhet. Az igazsag talan
a kozépen van. A féiskola fejleszt akkora isme-
retkort novendékeiben, hogy azok koziil néme-
lyek Onképzés utjan elfogadhaté mérnokokks,
némelyek pedig jeles erd6gazdakka legyenek, de
kozvetleniill sem mérnokot, sem erdészt nem ké-
pez, s6tszamos egyénre, — mondhatni a szamosab-
bakra, — eclecticus tantervével azt a veszedelmet
hozza, hogy sem az iskola kebelében, sem a bajos
hivatallal terhes életben tudoményos Onallassal
bir6 szakemberré nem képzdédhetik. Disponal,
mint a nevel6 iskola, de nem nyujtja az ismere-
tet utols6 cseppjéig kimerit, egyetlen célra tord
szakmiiveltséget. Nem tudatos célja miikedvel6
mérnokok nevelése, még kevésbé tokéletlen erdé-
szeké, azonban mellékes tekintetekkel a szigoru
szakképzés egységét heteronom sokoldalusiggi
valtoztatja. '
Hogy a sokoldalusdg a szaktudast elsekélyiti,
a felett régen dontott a tapasztalati psycho-pada-
goOgia, — ha tehat ennek segélyével némi vilagos-
sagot vihetek a kérdésbe, az volna csak beigazo-
landd, hogy a féiskola tantervének jelenlegi 0ssze-
allitisat az erdészeti palya él6 gyakorlata sem
koveteli. A mint mondtuk, a szakképzés annil
sikeresebben teljesiti kotelességét, minél sziikebb
kort allapit meg a tanulményozasra. E tapasztalati
torvény az ember értelmének természetébdl vona-
tott el. A figyelem, az elfogadd és felfogd képes-
ség, az emlékezet korlatolt tehetségek és pediga
testi szervezet milyensége, s6t idéleges dallapotai
altal meghatarozottak. Az emlékezet csak a kép-
zetek bizonyos szaméat képes felujitani és magéban
hordani. Egy széles medence az, melyben az em-
lékezeti képek hullaim gyandnt torlédnak egymdsra.
Egyik a masikat élteti, de egyszersmind el is mossa
orokos valtozatban. Tulsagos sok képzet éppen
olyan az emlékezetre nézve, mintha a medencébe
tulsok vizet Ontenénk. A fOlosleges folyadék at-
csap a széleken és haszontalanul elfolyik. A kép-
zetek aranytalanul nagy tomegébdl csak egy rész
akad fenn az emlékezetben, a tobbi a benyomasok
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csekély intenzitasandl, vagy a kevésszer eszkozolt
felujitasoknal fogva ugy elmosddik, mintha soha
nem kozoltetett volna veliink. Minél kevesebb az
atruhazott képzetek szdma, anndl tisztdbban és
gyorsabban tudjuk azokat felujitani, annal kony-
nyebben esik azokat kombindlni. A sokszori fel-
ujitds, a mennyiben a képzet vildgossidgat noveli,
a tudast biztossd, szabatossid teszi s megadja azt
a képességet, hogy ismeretiinket barmely pillanat-
ban zavart habozds nélkiil alkalmazzuk. — Az
értelem ilyen természetének felismerése igazolja
a mi korunknak azt az eljarasat, hogy a tudoma-
nyokat szakokra bontja, s6t a gyakorlati foglal-
kozasokat is a legaprObbig felrészletezi. Az ency-
clopéddia neki feliiletesség. Ma mar nem képeznek
pl. mérnokot, hanem gépészt, f6ldmérdét, electro-
technikust, épit6t, vegyészt. A vasutakndl més
dolga, tehdt mas képesitése is van a fiitbnek, mint
a gépvezetének, — mas tligyességeket kivannak a
valtoortél, mint a személykoesi kalauzatol. SOt
nézziik a miivészeti nevelést is. Ha meglatogatjuk
az akadémiat, melyben, — hogy a koznép nyelvén
szO0ljunk — festeni tanitanak, azt tapasztaljuk,
hogy bizony itt is el6térbe nyomul a szakszerl
elkiilonités s az egyének hajlama és tehetsége
szerint rajztanarokat, festémiivészeket, rézkarcolo-
kat, ornamentalis festéket stb. képeznek. Ma mar
tudjuk értékelni a tehetségek hatarait s meg tud-
juk nekik szabni a megfelelé6 miikodési kort. Mi-
nél sziikebbre szoritjuk azt, annal jobban ismer-
heti az egyén és igy tevékenysége anndal tokéle-
tesebb. Ha pedig e tapasztalati torvény az emberi
foglalkozasok mindenikére kivétel nélkiil alkalmaz-
hato, vajjon csak az erdészeti szakoktatis képezne
kivételt ? Az erdészeti f6iskoldn negyven tantar-
gyat tanitanak. Negyven tantirgyat, melyek nem
egy ismeretkor felaprézott szakaszai, hanem harom,
ha szigorubban elemeziink, 6t kiilonallé szakpslya
tanulményai. A jog, az erdégazdasag, a technika
hiarom &ga osztoznak a papiron tiirelmes tanterv
részhanyadan.

E szerint sok mas egyeben Kkiviil azt kove-

2
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telik a tanul6tol, hogy az dstermelés egyik dgara
nézve elméleti tajékozottsigot és némi gyakorlati
ligyességet szerezzen. A bonyolult, szétigazo,
mar magaban széles alapozast igénylé erdészet
mellett azt is megkivanndk, hogy megtanulja a
profan épitészetet, hogy majd tudjon viz, g6z és
villamos {iizemii fiirészmalmot épiteni, — hogy
ismerje és majd felallithassa a vizfogok kiilonféle
typusat, hogy alapos késziiltsége legyen az utak,
vasutak tervezése és helyredllitisa koriil, — hogy
a vizmiivek Kkiilonboz6 fajtait, a foldomlas, a
patakszabalyozds, az alagestvezés, a foldjavitas
sajatos modozatait ne csak névleg, hanem a jo-
vendé gyakorlati alkalmazdsnak megfelel6leg
alaposan ismerje. Ehez jarul a gazdasagi uradal-
makban nélkiilozhetetlen szamvitel tanitiasa, — a
jogtudomanynak koézgazdasigi és néhiny alkal-
mazott része: a valtd, kereskedelmi, kozigazgatasi
és maganjog, — tovabb4 az erdészeti, az urbéri
torvények és a gyakorlati administracio. Végiil
nem lehet hallgatissal mell6zni a vaddszat, a
gylimolesfatenyésztés, a mezégazdasag, a halaszat
tanitisat sem, melyek ugyan egyediil a belterjes
erdObirtok hasznildsanak ismeretét célozzik, de
a tanterv szempontjabol egyenlé elbirdlas ala
esnek a tobbi targyakkal, mivel a figyelmet és
az emlékezetet ezek is megosztjak, elsajatitdsukhoz
pedig nem csak id6t, hanem életenergiat is '
igényelnek.

A tulterhelés ilyen visszaélései mellett méltan
kérdezhetjiik, hogy ilyforman lehetséges e minden
izében kiegésziilt, egyetlen kézpont koriil elhelyez-
kedd, egyetlen magasabb egységbe tet6z6dé szak-
tudds? Latjuk és megtanulhatjuk e azt az erdé-
szetet, melynek minden erdészeti targy csak egy
fejezetét képezi? Hol van itt az az eszmei érdek,
a mely koré minden rész mint az egésznek alkoto,
de lényeges darabja csoportosul ? A felhasznalhato
alkalmaknak és az altatok fejlesztett érdekl6dés-
nek elforgacsolasa jarhat e mas eredménynyel,
mint ott nem jar, hol az emberek a tapasztalatokon
okulva, e felaprézisnak végét vetették. A felelet
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e kérdésekre nagyon vildgos. — A sokoldalusagra
torekvd rendszer nem csak az atlag-ember kapa-
citasaval szemben hatdstalan, de céltalan a tehet-
ségre nézve is, mert nem enged neki id6t és
nyugalmat, hogy valamely szaktudoménynak
igazan a végire jarjon.

Azonban azt monhatjak az erdészeti f6iskola
tanarai, hogy nekik egyaltalan nincs szandékuk-
ban az erdész mellett épitészt, vagy kulturmér-
nokot képezni, csak olyan technikus egyéneket,
a kik a miiszaki feladatokat, melyek az erdo-
gazdasig gyakorlati életében tényleg el6fordulnak,
megoldani képesek. Ez az ellenvetés nagyon
nyomos és vele szembe szallani f6kép azért nehéz,
mivel a jelenlegi szakemberek felfogasat fedi, s
igy az erdészeti fels6bb oktatis mai rendszerének
alapja. De nézziik kozelebbrdl ezt az allitast a
gyakorlati élet szempontjabol. Azt a paradoxont
merném feldllitani, hogy az erdészet él6 gyakor-
lata vagy semmi miiszaki képzést nem kovetel, —
— eltekintve a foldméréstél, — vagy alaposabbat
és mélyrehatébbat annal, mint a milyet a selmeci
iskola jelenlegi tanterve és tanitdsi rendszere
mellett nyujthat. Az erdészeti kozszolgilatban két
egyontetiibb dgazatot lehet megkiilombdéztetni, t.
i. a mely bizonyos politikai teriiletekre (jaras,
megye) terjed, vagy a melynek targya egy Ossze-
figg6 uradalom. Az el6bbi csaknem Kkizardlag
allami intézmény, mely egyrészt az allamnak az
erd6k felett gyakorlandoé legf6bb feliigyeleti jogat
biztositja, masrészt a kisebb erd6birtokosoknak a
rendszeres gazddlkodast allami kezelés révén
lehet6vé teszi. Azerddfeliigyeloségeknél, az allami
(kOzségi) erdoOhivataloknal Kkiilonleges miiszaki
feladatok megolddsa egyaltalin nem fordul el6,
arra valé képesség tényleg nem koveteltetik.
Maga a torvény nem teszi kotelességévé az erdész-
nek, hogy a megye, jards, vagy valamely kozség
megkeresésének miiszaki dologban eleget tegyen.
Nem csak hogy nem koveteli, hanem ilyesmire
jogosultsdgot sem ad, mert a miiszaki teend6k
ellatisara megvannak az allamnak a maga kiilon-
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leges szervei. Maradna hat, mely a technikus
keésziiltségre igényt tart, a gyakorlati élet masik
féalakzata. Ez ala a Kkincstarnak, mint magan-
tulajdonosnak kameralis birtokai és kiilonféle
jogi személyeknek nagyobb Kkiterjedés mellett is
Osszefiiggd uradalmai tartoznak. Vajjon ezen ura-
dalmaknal foganatositanddk e az erdészet korében
az erddgazdasagot érint6 és annak sajatos érdekeit
sz0lgalo miliszaki munkélatok ? Igen. S6t kiilonbo6z6
jellemtiek és nagy terjedelemmel birok. Erdo-
gazdasigunk mai fejlettsége mellett, mely Isten
segedelmével a jovoben mindinkdbb a belterjesség
felé halad, az erdészet Ostermelé munkéjihoz a
termett anyagot megkozelité és feldolgozd ipar
jarul. Hogy egyebet ne emlitsiink, ott vannak az
utakon torténd és a vizi szallitas kiiloniéle beren-
dezései, a kezelési és az egy vagy mdas célra
szolgalé tizemi épiiletek, a fiirészmalmok és a fat
6], vagy egész gyartmanynya alakité gyariizemek.
Bizony mindezek létesitese nehéz, fontos, koriil-
ményes miiszaki feladat, s6t annyira nehéz, any-
nyira koriilményes, hogy mindenike egy-egy
tokéletes képzettségii egész embert igényel. Batran
allithatjuk, hogy manapsiag egy olyan kiterjedésii
erd6birtok, melyet mar uradalom névvel jelol-
hetiink, egy szakavatott épité mérnokot folytono-
san, kulturmérnokot némely vidéken szinte mindig,
gépészt pedig id6énként foglalkoztathat. Allithat-
juk e targyilagos megfontolas alapjan, hogy ilyen
szétagazd feladatoknak, melyek megoldéasa egyen-
ként is sajatos szakképzést feltételez, — olyan
egyén, a ki még rdadasul erdész, megfelelhet?
Vagy ha megfelel, a dolog minden részletében
tokéletesen ? Az igenld valasz komolysiagit, nem
a priori, hanem a tapasztalat tanusagtétele foly-
tan batrak vagyunk kétségbe vonni. Tudomasunk
van rola, hogy az allamkinestir az 6 nagy ura-
dalmaiban koltséges miiszaki tervek, felvételek,
berendezések elkészitését kulonleges miiszaki
képesitéssel biré egyénekre bizta. A triangulacio-
hoz f6ldmérat, erdei vasutak létesitéséhez vasuti
mérnokot, turbindk és villamos szallit6 palyak




épitéséhez gépészt, vizfogdk tervezéséhez meg-
felel6 szakmérnokot fogadott. De hiszen nem is
lehet ez méasképpen. A szakoktatasrol elérebocsa-
tott fejtegetések igazsiga itt szembetliné. A ki
egyetlen szak megismerésére forditja egyetemi
éveit, a ki életét szaktudoméinya gyakorlasiban
tolti, annak részleteit utdlsé iziglen atérti, hala-
dasat figyelemmel kiséri, — az csak teljesebb
bizodalmunkra végzi a maga dolgat és tegyiik
hozza: nagyobb sikerrel, mint a ki mindebben
legfeljebb csak becsiiletes miikedveld.

Ha pedig valaki azzal az érvvel 4ll el6, hogy
jelenleg is vannak erdémérnokok, a kik a rajuk
bizott technikai munkat sikerrel végzik, annak is
megfelelek. Az itt értett erddmérntkék mindnya-
jan 6nképzék. Hajlamuk és tehetségiik természete
osztonozte Oket a miiszaki ismeret felé, melyet
hosszi évek bajos, Kkisérletez6 gyakorlatdban
tettek a magukavé. Képzettségiik autodidakszis,
annak minden fényoldalaval, de hozzatehetjiik,
minden fogyatkozasaval. Nines talan életpalya,
vagy foglalkozas, melyen autodidaktikat ne talal-
nank, a kik tuddsukkal sokszor a szakszeriien
képzett embereket is csodalkozasra birjak. Az
onképzésre valé hajlam mindig erds egyéniség
jele, eredményes volta a tehetségé. Azonban a
mi targyalt esetiinkben kiilonleges szakképzésrol
van sz0. A szakképzésnek pedig talan az atlag-
ember tehetségeire kell alapittatnia, nem a kivalo
egyéniség ritka tehetségére. Koteles a tanul6t
azza tenni, a mire kell, nem pedig ebbdl is, abbdl
is izelit6t nyujtani, melyben aztin mesterré csak
a maga esetleges hajlama és kiilon6és képessége
alapjan lehet. Ilyen derekaban ketté szakado
torekvés egyik irdnynak sem valik elényére.
Semmi akadémia, igy hat a selmeci féiskola sem
engedheti meg maganak azt a konnyelmii uté-
gondolatot, hogy csak bevezetéseket ad a tech-
nikumbél, s a noévendéket az életben a kell6
fegyver nélkiil kiizdé harcos sorsira bizza. Nem,
hanem koteles az egyént az iskola minden lehetd
eszkozével, a tokély lehetd fokaig arra az egyet-
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len célra nevelni, melyet sajatosan a magdénak
vall. A jelenleg mlik6d6 erd6mérnokok onképzok,
szamuk az erdészeti palyan elenyészden csekély.
Nem hiszem, hogy szamukat a magam 4allas-
pontjanak elényére nagyon kevésre tenném, ha
egész Szent Istvian birodalméban harminera te-
szem. Pedig ezen a csekély szimon fordul meg
a mai szakképzés gyakorlati célszeriiségének kér-
dése. Erdémérnok van mondjuk harmine, negyven,
mig egyéb erdétiszt, a ki kiillonleges miuszaki
munkaval nem foglalkozik, néhény szdz. Vajjon
harmine ember, harminc hivatali allas kedvéért
szabad e kockdztatni a szakoktatis egyetemesen
mikoédd hatdsat? Vajjon megengedheté e, hogy
0sszes novendékeinkbdl ne képezziink, — a meny-
nyire mar az iskolai mddszer lehetévé teszi, —
tokéletes erdészt, mert hat valaha minden husza-
dik, vagy szdzadik miiszaki tanulminya révén
magat elfogadhaté mérnokké képezheti? Vajjon
a hivatali életben nem volna e célszeriibb gyakor-
lati intézkedéssel mérnokokre ruhdzni a miszaki
munkék végzését, hogy igy a szakképzést meg-
szabaditsuk a két, hAromégas rendszer veszélyeitdl ?
Nyilt kérdések ezek, de méar kiesnek targyunk
keretébol.

De hét van-e orvossig az egységet nélkiil6z6
szakoktatds szdmdara? E kérdésre megfelel a szak-
oktatds természete, mely hogy sikeres legyen,
kis korben mozog és érdekl0dését a maga leg-
sajatosabb ismereteire dsszpontositja. Ez az orvos-
sdg a szigoru szakszeriiség, mely a tantervben
mint purizmus jelentkezik.*)

Két uton haladhatunk az eredményes szak-
képzés felé, a melyek azonban egyarant a puriz-
mus elvébl indulnak ki és oda térnek vissza. Nincs
lényegbeli kiilonbség a két mod kozott, de mig
az egyik az iskola keretén beliill bontja részeire

*) Nagyon sajnédlom, hogy jelenleg nincs kezemnél a giesseni
egyetem erdészeti szakosztidlydnak tanterve. Ugy emlékszem, hogy
ott csak hdrom nagy vizsgalatra van a jelolt kotelezve s a targyak
széma a tizenotot semmi esetre sem haladja feliil.
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a heterogén elemeket, addig a mésik az ismeretek
koziil a szakszeriitleneket a tanrendszerbdl ki-
kiiszoboOli. Ha az erdészeti fOiskola hivatasanak
tartja az erdOgazdasdg korében alkalmazandé
mérnokok képzését, vagy ha a gyakorlati élet
kovetelménye alapjan célszeriinek véli olyan mii-
szaki embereket nevelni, a kik az erdészet sajatos
érdekeit is megértenék, tigy kiiloniiljon szakokra,
melyek egyikén a szé szoros értelmében erdészeti
mérnokot, a masikdn pedig a szo teljes értelmé-
ben erddgazdat nevelnek. A méasodik méd gyo-
keresebb, a mennyiben a miiszaki velleitisokkal
szakitva, a szakra nem vonatkoz6 ismereteket ki-
hagyja a tanitas tdrgyaibol és olyan iskolara bizza,
mely csakis azokat vallja a maga tirgyainak. A
masodik eljards jobban megkozeliti a szakképzés
eszményét. Tiszta, igazolt, eredményre vezetd. Az
els6 maga is kétséget tamaszthat a purizmus
szempontjabodl, a mennyiben egy sajatsagos, kiilon-
féle miiszaki ismeretekbd6l Osszefoldozott mérnoki
tanfolyamot feltételez. De nem igazolja az ilyen
kiilonallé osztaly létének sziikségét a gyakorlati
élet sem, mivel az erd6mérnokok szama és keres-
lete elenyészden csekély.

Nem tagadom, hogy eddigi fejtegetésem és
az abbol vonhaté kovetkeztetés valami uj és az
ujsag természeténél fogva meglepd. Az ellenvéle-
mények elgondolhatok, de ezek sorabol kettével
nem tor6dom, — az olyan véleményekkel tudni-
illik, melyeket a kapzsisdg, vagy a hitsag sugal-
maz. Egygyel azonban elére is sziamolni Kkell,
mert ez a dolgok lényegét keres6 ember szajaboél
is elhangozhatik. Ez a vad az erdészeti pdlya
intellektualis latékorének a csokkentését lobbant-
hatnid szememre. Vajjon kevesebbet tanuljon-e a
kovetkezé nemzedék, mint a mai szakember ?
Vajjon hatra felé menjiink-e, mid6n fontos ismerete-
ket hagyunk ki f6iskoldnk tantervébél, s ne eldre ?
A joOhiszemii, 6szinte aggédasra megfelelek. En
azt szeretném, hogy a kovetkezd nemzedék keve-
sebbet tanuljon, de tobbet tudjon ; elére haladjon,
ne hatra, hanem egyenes vonalban. Szeretném,
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latni, hogy a szakiskolabdl kikeriilé6 noévendék
igazan és talpig az legyen, a mit neve jelol. Ne
sokat fogjon, keveset markoljon, hanem keveset,
de jol. Nem Kkiterjedt és sekély, hanem sziikebb
korti, de mély és aproig részletezd ismerettel bir-
jon. Lehet-e ennél szebb, egyrészt az egyén bol-
dogulasa, masrészt a gyakorlat el6nye szempontja-
b6l hasznosabb torekvés? Hiszen az erdészeti
ismeretek elsajatitdsa, tudatos, talpraesett, biztos
alkalmazisa mir onmagaban is egy ember képes-
ségét lekotd feladat. Elemedett szakférfiak, kiilo-
nosen az akadémiai tanarok tudhatjak a legjobban,
hogy a szakembernek valdésigos eszményképe
volna, a ki elég képzettséggel birna az erd6-
tenyésztd, a kezeld, rendezd és szamvivé munka-
korét tgy betolteni, hogy annak minden izét
ismerje, atértse s dolgozataiért barkinek avatott,
"becsiiletes biralatat kiallja. Ilyen egyetemes késziilt-
ségii erd6gazda vajmi kevés lehet, — én legalabb
egyet sem ismertem — s az akadémia mégis a
tobbre torekszik, mikor a kevesebbet sem képes
egy emberben megtestesiteni. Nem szdndékozom
a gyakorlati erdégazdasag kiilonboz6 agait rész-
letezni, sem azt, hogy a gyakorlati feladatok
megoldasa hényféle ismeretet és mekkora terje-
delemben igényel, annyit azonban mondhatok,
hogy kevés véleménynyel van az a sajat palyaja-
nak intellektudlis szinvonalardl, a ki be nem
latja, hogy mar az erddgazdanak is kell annyit
tudni, a mennyi az atlag ember elbirdldsat éppen
megiiti.

Az elméleti és a gyakorlati oktatas
viszonya.

Micsoda valtozason megy keresztiil az a fiatal
ember, a ki legel6sszor 1ép az erdészeti szolga-
latba ? Talén hivatali életének elsd, de nem leg-
kevésbé keserii tapasztalata, hogy a felsé oktatas
nyujtotta tudédsdban nem lehet bizakodnia. Az ifju
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szakembert6l azt varnék, hogy az iskoldabdl a
tudomény friss emlékezetével kikeriilve, feladatait
konnyedén 4atértse és biztos kézzel végezze. Ez a
miivelt, tizenhat évig iskolazott férfi pedig a leg-
egyszeriibb dolgok el6tt tanacstalanul all. Azt
varnok téle, hogy veliink uj ismereteket, a halad6
id6ével modosult elveket kozoljon. Reményiinket
azonban csakhamar lehiiti, mivel t6liink kér ta-
nacsot oly kozonséges gyakorlati iigyességek
végzéséhez is, a melyeket egy eszes altiszt minden
gymnasiumok és fbéiskoldk nélkiill megtanulhat.
Nem csuda, ha a kezdet ilyen benyomasa bator-
talansagot sziil, ha a szellemi fiiggést még a re-
publikdnus tudomény terén is kifejleszti. Az aka-
démia végzett noévendékében lassanként az a
vélemény alakul ki, miszerint gyamoltalansiganak
egyediili oka ugyan nem tudatlansigdban, hanem
tudasanak irdnyaban rejlik. Tuddsa ugyanis nem
hatékony, mert nem gyakorlati, hanem elméleti
ismereteken alapul.

Az akadémia novendékének, sajnos, manap-
sag igaza van.

A szakemberek 4ltaldban az elméletet szok-
tak fiatal tarsaik fogyatékossidga miatt okolni, de
nem jut senkinek az eszébe, hogy az elméleteket
megvizsgalja, s kozottiik kiilonbséget tegyen. A
tanitds minden elmélete rosz e, vagy van koztiik
jo is, — de nem jol, vagy a felesleges rosz mel-
lett kevéssé alkalmaztatik ? Melyek a gyakorlati
tevékenység szamara medddk és ezekkel ellentét-
ben vannak e hasznosak, a melyek szigoruan a
targyhoz szolanak? Ha az elméleteket az alkal-
mazas érdekében mérlegeljiik, ugy mi csak annyit
kivinunk mondani, hogy az elmélet a gyakorlati
esetek tudatos indokoldsa.

A selmeci akadémia par excellence nem
tudomdanyos intézet, hanem gyakorlati célra képz6
szakiskola. Ebb6l kovetkezik, hogy a rajta eld-
adott tdrgyaknak elméleti része az alkalmazas
szolgalatiba vétetik, s minden elméletnek, barmely
elagazé legyen is kiilonben, mint valami gyujto-
pontban, egy-egy gyakorlati eset korében kell
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Osszefutnia. Onmagukban értékes és a tudomény-
ban jogosultsaggal bird theoridk, ha tiavol fekiisz-
nek az alkalmazas é16 gyakorlatatol, itt nem bir-
nak tobb jogosultsiggal, mint az a nagy, de nem
mindig hasznosithaté igazsig, miszerint valamit
tudni jobb, mint nem tudni. A gyakorlati szak-
képzésben a jO a hasznos, s hasznos az, a mi
hasznosithat6. Az elmélet itt a mélyebb atértés
eszkoze, melynél fogva az alkalmazds eseteivel
nem csak éppen egy megtanult alakban, hanem
kiilonb6z6 viszonyok kozt tudunk bénni. A gya-
korlati esetek elmélete azok észszerii okat keresi
az alkalmazis javara. A szakiskola csak a gyakor-
lati esetek mogott rejlé elmélettel torddik, — a
tavolabb fekvOkkel nem akarja tanuléi érdekls-
dését megosztani, sem élesen elhatarolt képzeteit
elmosni, sem emlékezetét terhelni. A tulbd elmé-
let a gyakorlati szakemberre, — a kinek a tények
vilagos latisa, elemzés és biztos feltaldlas a ke-
nyere, — nem hasznos, sét egyenesen veszedel-
mes. Minthogy az elméletben mindig van valami
altalanositds, megeshetnék, hogy az &ltalanostol
nem latja az egyes esetet és a szétfolyé alapon
nem bir megéllani, hanem elbukik.

A selmeci iskola a maga tanrendszerével
helyes elméleti oktatis csapasan halad-e? Erre a
kérdésre az egész tanrendszer behatd vizsgilata
adhatna feleletet, de annak altalanos iranyarol
szemléltetd képet egy jellemz6 példa is nyujthat.
Vegyiink kézbe egy erdészeti tankonyvet, még
pedig olyat, mely ugy céljanal, mint tartalmanal
fogva nem tudomdnyosan alapvetd, hanem gya-
korlatilag alkalmazand0 ismereteket tartalmaz.
Legyen a konyv példaul a gazdasag berendezésé-
r6l sz6lé. Az erdérendezés targykorére nézve az
Osszes erdészeti ismeretek kozéppontjaban dll,
csaknem mindenikét feloleli, de azoknak gyakor-
latias tanaib6l csak olyan irdnyban és annyit
értékesit, a mennyit az erdbégazdasag gyakorlati
rendszerének megallapitasarél tudni sziikséges.
Ez a targy tehat a praktikum praktikuma.

Ha mér most csak ugy taldlomra Kkinyitjuk
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a konyvet. — taldn hasznos utmutatisokra fogunk
akadni? Dehogy. Szép theoretikus fejtegetésekre,
mint a hogy peldaul itt kovetkezik.

Az erdbégazdasagba befektetett t6ke kamatja
az allabnak bizonyos idOhatdrok kozt mutatkozé
értéknovekedése. A téke a talajérték, az allab
befektetéseinek summéja és az erdd netto évi
bevételeinek tOkésitett Osszege. A kamat, mint
emlitjiik, bizonyos idékdézokben mutatkozé érték-
emelkedés, melyet egy-egy évre az 4allab eladasi
értékének novekedéseiben nyeriink. Ha most ki-
vancsi volna valaki megtudni, hogy erdeje bizo-
nyos korban a vele egyenl6 nagysigu tokével
egyenld, vagy kisebb kamatot hoz e, avagy 4lta-
laban mekkora kamatot hoz, akkor rovidesen ugy
tehet szamitast, hogy az emlitett kamat (eladasi
értékkiilonbozet) szdzszorosat a tOke elnevezés ala
fennebb foglalt értékek Osszegével elosztja. Az
igy nyert szdzalék, a mint nagyon természetes, az
allab eladasi értékeinek kiilonbozeteivel egyenes
aranyban novekszik, mig a befektetett tOkével
forditott viszonyben &ll. A szdzalék kiszdmitdsa
azért fontos, mert 4ltala a pénziigyi tekintetben
elényos vagaskort megéllapithatjuk. Szészorszag
allabgazdasdga mellett e szamvetés nélkiiloz-
hetetlen.

Az egyes erdészeti ir6k eltéré modszert
alkalmaztak a szamitis megejtésére. Pressler az 6
sajatsdgosan percenteknek keresztelt novedékeit
érvényesiti a szaimvetésben, melyek kiszamitasat
és hosszu képleteit szabad]on mell6zniink. Az
irdnyszazalék értékét Pressler modszere értelmé-
ben megkapjuk, ha az allab eladési értékét harom
szazalékkal: a fatbmeg mennyiség gyarapodasa-
nak, a kedvezdbb vélaszték ardnyanak és a piaci
ar valtozdsinak szdzalékaval megszorozzuk, s az
igy nyert Osszeget az allabeladasi érték és az
altalunk itt most nem elemezhetd alaptéke (Grund-
capital) Osszletével elosztjuk. Heyer az éllab el-
adasi és befektetési értékét szerepelteti az 6
szamitdsaiban, melyeket Judeich kiindulasi pontul
vett azzal a kiilonbséggel, hogy ¢ a Heyer féle




értékeket, tekintettel az allab vagasi korara, mikor
a szamitasokat megejtjiik, egyenlének veszi.

E néhany sorbol barki is megitélheti, hogy
vajjon az alkalmazis egyszerii esetei kozott ma-
rad e az erdbérendezéstan, vagy pedig a magasabb
elméletnek ad helyet. Vajjon maga a dolog ez,
vagy pedig a dologrél valé okoskodéas? Vajjon
azt tanulja-e a novendék, a mit egyes adott eset-
ben cselekedni kell, vagy pedig a gyakoriati
valOosagtol elvont altalanossidgokat? Arra nevelik
e a tanul6t, hogy mint praktikus ember, minden
feladatot a maga kozvetlenségében gyakorlatilag
vigyen ki, vagy pedig szérszalhasogato feltevésekbe
bonyoluljon, a melyeket nem hogy igazolt volna
a valosig, de még csak fel sem mutatott? Az
iizemrendezés kézzel foghatdé tényei kozott él e,
vagy pedig medd6 elméletekben, melyekkel a
valo élet talajain egy lépést sem tehet eldre ?
Micsoda ismereti képességeket fejleszt a f6iskola ?
Olyanokat-e, a melyek a talpraesett, tettre kész
erdOgazdat jellemzik, vagy olyanokat, a melyek
csak, — hogy ugy mondjuk — az erdészet phi-
losophusanak valnak hasznara ?

A kinek volt alkalma az erdészeti foiskola
végzett novendékeivel szakkérdésekrdl beszélni,
az személyesen meggy6zddhetett, hogy a szak-
oktatas eredménye az elméleti tudasban cstcso-
sodik ki. Felvildgositast nyerhetiink t616k az erd6
0 készletének, az 6 készlet gyarapoddsanak, az
allab eladasi értékének stb. graphikonjairol, de
ne hozzuk Oket zavarba oly szerény kéréssel,
hogy tizen6t holdas rétiinkrdl a sajat felmérésok
alapjan térképet rajzoljank, vagy hogy egy szaz
holdas erd6eskérdl kihasznalasi tervet készitsenek.
Az érdekl6dd azt tapasztalnd, hogy altalanos
ismeretiik b6, de nem rendelkeznek sem a rész-
letekbe hat6 elemzés, sem az egyes esetekre valo
alkalmazis képességével.

Ha az erdészeti oktatisban tilteng az elmélet,
legalabb olyan elméleteket tanul e a novendék,
melyek az alkalmazis szempontjabdl a leggyii-
molesozObbek ? Az elmélet minden iskolaval 0Osz-
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sze van néve, s igy altalanosan vissza sem utasit-
hat6, de a kozvetlen alkalmazis érdekében osz-
talyozhaté és mérlegelhet6. A gyakorlatra nézve
némelyik elmélet k6zonbos, némelyik nem haszna-
vehetetlen, némelyik feltétleniil szlikséges. Vannak
mélyrehato6 és nagyterjedelmii elméletek, a melyek
konnyedén biztossd, tudatosan szilarda teszik az
alkalmazast. Hogy az ilyen természetii elméletet
megismerjiik, néhiny gyakorlati esetet kell szem-
iigyre venniink és pedig a dolgok negativ olda-
larél. Mit nem tudnak a mi fiatal szakembereink,
s mit kellene tudatos alkalmazis kedvéért az
elméletb6l tudniok. A példakat a hivatali életbdl,
a sajit magam tapasztalatib6l veszem. Mikor az
erdészeti hivatalndl szolgdltam, egy izben egy
magaban mulatsagos, de végsé elemzésben le-
hangolé torténet szemtanuja voltam. Valami tér-
képszelvényrdl az Amstler planiméter segélyével
teriileteket kellett leolvasni. A miiszer karjan tiivel
bekarcolt rovas volt, mely a térkép-kisebbitésnek
megfelelé karhosszat jelolte. Kérdeztem a szak-
tarsakat, hogy micsoda szdmitids alapjan keriilt
oda a karcolas ? Kérdésemre azt nyertem feleletiil,
hogy a karhosszusig ‘ilyen megallapitisa egyik
el6dt6l maradt oOrokség. Hihetetleniil hangzik,
hogy a tiz, tizenkét évi gyakorlattal biré miivelt
szakembereknek nem volt biztos fogalmuk ama
tiiggvényszerii korrespondalasrol, mely a térkép
kisebbitési mértéke és a karhosszusiag kozt van.
En tehat az elmélethez fordultam s ennek segé-
lyével kiszamitottam, a magam haszndlatara tab-
lazatosan Osszedllitottam a kiilonféle mértéknek
megfelelé aranyszdmokat. — Méskor az a kérdés
meriilt fel, hogy a bussola mérésnél a természet-
ben felvett szogeket miért rajzoljuk ellenkezd
iranyban a transporteur segélyével? Ily egyszerii
feladat megolddsara nem kaptam feleletet, holott
kevés gondolkodas a kézenfekvd okhoz vezet, a
mely nem egyéb, mint az, hogy a természetben
a targytol szamitva keressiik a déllét, mig a papi-
ron a déllét rogzitjiik, s arrdl vetitjiik vissza a
pontot. De vajjon hany fiatal szakemberiink tudna
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az utmérésnél a korivet, vagy annak az érintoit
kitiizni, ha Krohnke és Saracen 0Osszes tablai
elvesznének ?

A gyakorlati élet néhany példaja kozelebb
visz benniinket annak a megértéséhez, hogy milyen
viszonyban kell dllani a szakszerii oktatasban az
alkalmazasnak az elmélethez. Milyen elméleteket
kell hat tanitani? A felelet mas nem lehet, mint
ez: a gyakorlat elméletét. A gyakorlati életnek
megvannak a maga szamos esetei, melyeket mind
ugy foghatunk fel mint egy-egy elmélet alkalma-
z4asat. Minden esetnek megvan a maga raciondlis
okokon nyugvé hattere, minden még oly durva-
nak latszé gyakorlati fogds mogott is ott rejtézik
az isteni ész, a melyet megnyilatkozdsdban indo-
kolasnak neveziink. Egyes esetekben az alkalmazas
gépies folyamatai vak koldusok ecsupin, a kik
azonnal megbotlanak, ha a megszokott csapésrol
csak egy makszemnyit is eltérnek. A fény érzetét
kell beléjiik oltani, hogy utjokon biztossaggal
haladjanak. Az alkalmazas szeme, vilagité tornya,
fényessége a szigoruan targyhoz szl elmélet.
Az az elmélet, mely a szabatosan meghatarozhato,
kézzel megvaldsithaté egyes esetekttl se jobbra,
se balra el nem kalandozik, hanem mintegy mo-
gottiik rejtézve, azoknak észleges hatterét képezi.
A szakember élete szabatosan koérvonalazott, vila-
gos, konkrét feladatok megoldasiban telik el,
ennélfogva csak olyan elméleteket sziikségel,
melyek e kiilonall6 feladatok mogott vannak, s
6t a mélyebb megértéshez, az ereddé okhoz veze-
tik. Mélyrehaté elméleteket nem Onmagukért ta-
nul, hanem hogy altaluk a gyakorlati feladatokat
atértse, s a dolgok gyokeréig hatolva megszerezze
azt a képességet, mely szerint az eseteket a leg-
valtozObb koriilmények kozott is alkalmazhassa.
Az ilyen alkalmazhatéo elmélet a gyiimoles6zo,
a hasznos, az indokolt, — mert ez az él6 gyakor-
lat thedriaja.

Az erddgazda miikodését egyes tudomanyos
elvek tettekre valtott alkalmazisa képezi. Mennél
mélyebbre hatol szakismeretének hasznosithato
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elméletébe, anndl indokoltabb és igy reélisabb is
lesz minden szakszerii ténykedése. Elete nem elvont
gondolkodadsnak szentelt, hanem testies, anyagi
megvaldsuldst igényld, egyes feladatok megoldasa-
nak sorozata. Szakiskolajaban tehat erre a feladatra
kell el6késziilnie. Mar tanulé kordban gyakorlati-
lag képzendd elsé, masod és tized sorban, —
elméleti képzetsége csak arra vald és csak olyan
természetii lehet, hogy 6t semmi mésra, mint a
szabatosan megkiilonboztethetd gyakorlati esetek
megoldasara tegye képessé. Theoretikus oktatdsa
nem terjedhet egyébre, s6t nem is szabad annak
egyébre terjednie, mint a gyakorlat eseteinek
szigoruan korvonalazott elméletére. Meg kell tud-
nia példaul hatdrozni, hogy micsoda fanemet
tenyésszen adott helyen és miért ? Feleletet virunk
tole egyrészt a fa élettani természetének, masrészt
a hely geologiai, vegyi, iddjarastani koriilményei-
nek részletekbe hat6é elemzésébo6l. Szolgéljon fel-
vildgositassal, hogy miért magasabb a biikkfa
hoéhatdlya a tobbi lombfakénal? Micsoda ipari
célra valo ez, vagy az a fanem és miért? Elvar-
hatnok, hogy mdar végzett tanulé kordban fold-
mérési felvételeket Ondalldan eszkozoljon és tér-
képeket készitsen. Ismernie kellene a kiilonféle
miszerek haszndlatat, gépezetét, kiigazitisat gya-
korlati fogdsokban és a lényegbe vagd elmélet
tudatos indokoldsaval. Biztos ttbaigazitast kériink
arra nézve, hogy kiilonbozé jellegii erd6ben mi-
csoda becslési médszert kell alkalmaznia és miért ?
Lehet0 pontossdggal és gyorsan hatirozza meg
dontott, majd allo fak tomegét. Nem szabad men-
teget6dzve szégyent vallania, ha éppen arra
szolittatnék is fel, hogy egy kisebb erddroél
tizemtervet allitson Ossze, — vagy ha azt kérdez-
nék, hogy a kincstir valamely erdészeti uradal-
manak szdmvevé és hiteliigylete miként bonyo-
littatik le? Ilyenek és szamtalan egyéb feladatok,
melyeknek felsoroldsa szinte lehetetlen.

Az ily derék és bizalmat kelt6é szakképzetség
azonban csak reilis oktatds elézményén fejlodik.
Az alkalmazis eseteinek ismeretén, magin az
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alkalmazéson, melyet a tanulénak 6nmagénak kell
sajat embersegebol foganatositani. Novénykertek-
ben, rajz- és munkateremben, de f6leg a tanul-
manyozas targyat képezo erddseﬂ ben van az erdd-
gazda valédi iskolaja. Itt kell megpillantania,
tanulni és Aatértenie hivatdsdnak ama feladatait,
melyek majd alapos tudast és eredményes meg-
oldast kovetelnek. Gyakorlati palydja olyan elmé-
leteket igényel, a miket az életben hatarozott
szakkérdések megolddsara hasznosithat. De az
alkalmazandé fogasok elméletét a vilagos fogal-
mak szabatossagaval kell tudnia, — tudnia az
utdlsé izig, hogy ismerete, mint egyenes nyil,
a dolgok belsé értelmébe, hogy ugy mondjuk
szivéig hatoljon.

A kifejtettektol eltéré elméletek, altalanossag-
ban elvesz0 okoskoddsok nemesak haszontalanok
jové gyakorlati életére nézve, de szellemére valo-
sdggal veszedelmesek. A gyakorlati ember esze
elemzd, tényekhez tapad6, — az altalanossédgban
mozg6 elmélet pedig synthetikus szemlélédésre
0sztonoz. Az Aaltaldnositas veszedelmes kozelség-
ben van, kiilonosen fiatal embernél, az ész abrand-
jaihoz, melyek a gyakorlati gondolkozis elemzd
tekintetét elhomadlyositjak. Az erdészeti iskola
egyik feladata az analytikus gondolkodds kifej-
lesztése is, ha csak nem akar olyan egyéneket
nevelni, mint az egyszeri gépész, a ki remekiil
okoskodik a hének er6miivi hatasarol, de arra
nem képes, hogy egy ecsavart elkészitsen, vagy
hogy a gb6zgépet meginditsa.

A vizsgarendszer.

Az elézbkben igyekeztiink ramutatni a tan-
anyagra, mely az eszményi szakképzés alapjaul
szolgdl igyekeztiink ramutatni az eredményes
gyakorlati oktatds kellékeire, most néhiny szdval
jellemezziik azt a médot, a melylyel az erdészeti
f6iskola az 6 tanuloit az ismeretek birtokbavételé-




33

hez segiti. Nem egyéb az, mint a fels6 oktatis
maodszere.

Neémelyek csoddlkozva, masok taldn mosoly-
lyal fogadjak a ,médszer” nevet, ha azt a f6isko-
laval hozzuk kapcsolatba, mert a koztudat szerint
kicsinyes dolog volna az akadémiidkon a sz6
altalanosan elterjedt értelmében mdbdszeresen
tanitani. Csakugyan raszolgdlnank a jéakaré hely-
reigazitisra, ha a médszer csupén apré didaktikai
fogasok Osszege volna, mely csak arra szolgal,
hogy vele az értelem gyongéit megkeriiljiik és az
elmét a tudasnak a tudas fegyverével észrevétle-
niil elfoglaljuk. Ilyen eszkozokkel az elemi iskola
tanitéja, vagy a gymnasiumok tandra bajlodik.
Amde a modszer fogalmat nem sziikséges egy
madarlépés sziik hatarai kozzé szoritani, hanem
egy egész tanulmany ama rendszerességét érthet-
juk alatta, mely észszerii norma gyanant szolgél
a teljes szakismeret elsajatitisinak minden koriil-
ményére. A foéiskoldnak éppen ugy megvan a
maga modszere, mint a falusi rektor nadas tan-
termének, csak a moddszer alatt értendd eljardsok
aranya kilonbo6zé. A tanulé kora és oktatdsanak
el6zményei nyomjak r4 nagyobbrészt a jellemzd
vonasokat.

A gyermeknél, a ki fejletlen és rendszertelen
elméjii ember, a legegyszerlibb képzeteket kell
bevinni az ész tidrhaziba. Az igy nyert nyomot
elmélyitjiik, s abban addig tapodunk, mig allando
nem lesz. Tudjuk, hogy a gyermeknél hirtelen
fordulatokat és erds kilendiiléseket mutat a kép-
zelmi associatio, a mi az 6sszpontositott figyelem
rovasara esik, azért hat tobbszor ismételjik és
ujittatjuk fel vele a kozolt képzetet, hogy az elmé-
jében mintegy leszegeztessék. A gyermeknél az
érzékszervek fejletlen dllapota is okozza a hidnyos
figyelmet, azért a benyomasok tobbszori felujita-
saval vagy erdOsbitésével mozditjuk azt el6. A
szervi érzetek tulsulya még ingadozdvd, még na-
gyon a testies sziikségérzetek készséges szolgalod-
java teszi az akaratot, azért hat ellendérizziik azt,
s a naponként érezheté kényszer nyomésival
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acélozzuk. Felndtt egyéneknél a tanulds és a
fegyelmezés modszere mar széles keretekben
mozog, a mennyiben annak nagy része a szigoru
mester pdlcdja al6l az egyén Ontevékenységi ko-
rébe utaltatik. BOviteni kell a ruhat, hogy az em-
ber szabadon mozoghasson, mert hiszen a tiz,
tizenegyéves Kkis fick6 kabédtja nem valé a husz
esztendds férfira. Az erkolesi ember mar készen
van; megszilardult képzetvilaga a kiils6 nyomés-
nak, — akir az erd6 megizmosodott fija, — nem
enged. Magéban kivan 4allani és a sajat jO bela-
tdsa szerint cselekedni. A fejlett értelem a kisebb
iskoldk moédszeres fogasai nélkiil kozolt ismeretet
is képes egyrészt atérteni, masrészt uralni és a
magaéva tenni. Tanulds kozben képes kivalogatni
a fontos anyagot és megragadni azon eszméket,
melyek az ismeretek gerincét képezik, — széval a
sajat tervei, a maga szokésa szerint halad. Az
6nall6 tanulminyozas ilyen iskoldja példaul az
egyetem. De vajjon az egyetemi tanitisnak nem
volna médszere ? Hiszen iskola ez is, akar csak
az elemi, bar ardnyaikra nézve ugy viszonylanak,
mint a kis hangyanép bolya a cyklops kovekbdl
épiilt palotdhoz. Bar az egyetem, vagy valamely
fels6 tanintézet mar csak tudoméanyokat nyujt az
ismeretanyag paedagdgiai kivélasztasa nélkiil, bar
az ismeretkorokon belil nem a kozlés mikéntje,
hanem a teljes anyag kimeritésig eszkozolt koz-
lése a fédolog, bar itt mar a tudds megdagadt
arja a modszeres kezelés, vagy a szénoki eléadas
subtilis formait atszakitja, — mégsem torténhetik
a szakmiiveltség anyaganak tanulmanyozisa rend-
szerteleniil, chaotikusan, taldlomszeriien. Itt is fel
kell allitani bizonyos alaki korlatokat, melyek a
szakképzés menetét és mddjat szabalyozzak. Bizo-
nyos jeleket kell leraknunk, melyek a tanulot,
mint az utjelzé6 tabldk a vandorlegényt, figyel-
meztetik, hogy merre haladjon, tudtul adjik, hogy
mily nehézségek allanak még elétte, s hogy palyaja
egyes szakaiban mit kell még a célért tennie.
Ezek a jelek: az egyetemi viszgalatok. A kis iskola
naponként megujulé gydmkodasa az akadémidkon
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komoly felel6sségre vonasokka alakul at, melye-
ket honapok, s6t évek vélasztanak el egymastol.
A vizsgélatok jelzik, hogy mit, mennyit, lehet6leg
mekkoraid6kozokben és milyen sorrendben sziik-
séges a tanulonak elvégezni. A rajtok kovetelt
ismeretek mar névszerint is ]elz1k azt az utat,
melyen lassu és kiizdelmes munka ardn lehet egy
tokéletes és onmagédban zart kort képviseld tudo-
ményrendszer birtokaba jutni, s e birtokon biztos
tajékozast szerezni. A fdiskoldk jellege szerint
megéallapitjadk a kovetelmény mértékét, a mennyi-
ben csak egyes tanokban, vagy valamely tudo-
many egész mezején vald tidjékozottsagot kivan-
nak a tanul6t6l. A mennyiben a vizsgarend, —
paedagodgiai szempontb6l tekintve, — azt juttatja
kifejezésre, hogy milyen anyagot milyen sorrend-
ben kell tanulni, s eziltal az egyetemi tanulma-
nyozas mikéntjét is szabdlyozza, az egyetem, vagy
a foéiskola modszertani eszkozének tekintheto.
Persze a keretek méar itt 6ridsak. A mindennapos
tanitast, mely lassu egymdasutinban rakosgatja le
a tanulo elméjébe azismereteket, itt mar csak egy-
két irdnyelv helyettesiti, a milyenek, hogy melyik
végén kell a dologhoz fogni és merre haladni.
Az a tanulé dolga, hogy az anyagon urré legyen.
A lecke kikérdezését évekre halaszthaté szamon-
kérés helyettesiti. A modszer vékony erei, melye-
ken 4t a tudomany ecseppenként szivarog a Kkis
dedk elméjébe, a tanmenet széles folyamava dagad-
nak. A vizsgarendszer, mint a fels6bb oktatas
modszerének exponense, a féiskolak jellemét adja
meg. Ez mutatja, hogy a magasabb oktatis a tokeé-
letes kiképzés eszményét miként akarja megkoze-
litetni. Vajjon szabadelviien-e, a joakarat eldlege-
zésével, a tudomanyos ontevékenység felélesztése
altal vagy pedig gyamkodva és kényszeritve, hogy

a novendék pontosan kortilirt tananyagbol
lehet(‘i rovid idékozokben kikérdeztessék. Egyik
félen a kaptafira dolgozé szakiskola 4ll, a masi-
kon pedig az iskoldk legdics6bbike: az egyetem,
mely a tanuldt a tudomany koztirsasiganak pol-
garava avatja.
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A selmeci akadémian a félévi vizsgarendszer
divik. Az ismeretek kisebb fejezetekre (tan-
targyakra) bontatva egész, vagy féléves tanfolya-
mokban tanittatnak. E tirgyakbol a félév végén,
ha pedig a tanfolyam egész éves, ugy az elsé és
a masodik félév végén koteles a novendék vizs-
gazni. Az els6 semesterben leteendd vizsgat, ha
még egész évi is a targy, a masodik félév végére
halasztani s az egész évi anyagbol egyszerre
vizsg4dzni nem lehet. Ez a vizsgarendszer a francia
fels6 szakképzés utinzata. A pontosan koriilhata-
rolt formdakat szeret6 és természeténél fogva
elemz francia szellem az egyetemet szakok sze-
rint foéiskoldkra bontotta s megfosztva azt a
tudomanyos buvérlat nagyszerii kotelmétol, k6zon-
séges administrativ szervezetté valtoztatta. A faculté
tandra hivatalnok, a ki pontos automataként kote-
les évrél évre ugyanazt az anyagot eléadni, ki-
kérdezni, az étudiant pedig, — hogy Goethe
szavaival éljek — a kutydk kutyaja, a ki pontrol
pontra emlékezetbe vési az eldirt konyv tantételeit.
Vannak, a kik ezt a rendszert célravezetébbnek
tartjak a szakképzésre, mint az angol egyetem
kollegialis tanulasit, vagy a németek szabadelvii-
ségét. En a magam részérél a német alakzat hive
vagyok. Mikor tehat a selmeci akadémia hazi
szokasat birdlom, akkor nem Kkisebb dologhoz
veszek magamnak batorsidgot, mint ahoz, hogy a
francia fels6bb szakoktatas tan- és vizsgarend-
szerével szemben foglaljak allast. Ehez azonban,
— egy két alabb felsoroland6 egyéni okaim mel-
lett, — abbdl véltem jogot merithetni, hogy ma-
napsag mar a francidk tudomanyos kozvéleménye
is szakitani 6hajt a merev szakiskolai rendszer
kiz4dr6lagos alkalmazisidval. A nagy elméletek és
a forradalom az életigények differencialédésa foly-
tian technikai iskolakat is szerveztek (Ecole Poly-
technique, Ecole des travaux publics), de a XIX.
szazad mar belatta tigy itt, mint mas akadémidkon
a szakiskolds tanitisi és tanulmanyi rendnek a
tudoméanyos kozszellem fejlédésére gyakorolt bé-
nit6 hatasat. Franciaorszdg hatalmas elméi, oly
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tudésok, mint Cousin s majd késébb Claude Ber-
nard és Pasteur az egyetemi rendszer meghono-
sitisa mellett izgattak, a minek kovetkezménye
lett napjainkban a Combes 4&ltal a torvényhozas
elé terjesztett egyetemi torvényjavaslat. A szak-
iskolék klasszikus hazaja b6 ténybeli tapasztalatok
alapjan kezd a szakiskolatél elidegenedni. Erzik,
hogy a fels6 oktatist ki kell emelni a merev
paragrafusok altal kérvonalazott tanitéi tevékeny-
ség sziik korlataibdl s a féiskolat a tudomdany
valédi miihelyévé kell atalakitani, a melyen a
tudos egyéni torekvései szerint foglalkozhatik, a
dedk pedig egyéni hajlama és sziikségletei szerint
szabadon tanulhat. Bizony elgondolkozhatnanak
e felett a szakiskola fanatikus hivei, a kik azt
hiszik, hogy csak akkor lehet j6 szakembert ne-
velni, ha folyton a tanulé nyakén lovagolunk a
vizsgakényszerrel és még a konyvet is eldirjuk, a
melybd6l magolnia kell.

A selmeci akadémiidn, mint azt fennebb el-
mondtuk, felette nagy a tantargyak szdma, felette
nagy a képtelenségig. A negyvenkét targy ugy
oszllk meg az egyes évfolyamokban, hogy egy-
egy évre nyolc-kilene, az utélsora pedig tizenha-
rom esik. Semesterenként négy usque hét targyat
hallgat a novendék, melyekbdl feltétleniil koteles
is vizsgat kidllani. Ezek a targyak azonban sokszor
nem, sO6t soha sem egyetlen ismeretkor, vagy
tanegész kongruens részei, hanem kiilonféle isme-
retek kisebb nagyobb fejezetei. Nemzetgazdasagtan
és mathesis, gazdasagi szamvitel és geol6gia meny-
nyire Osszeillenek! Es legaldbb ennek a keresztiil
kasul val6 tanuldsnak, e 1épten nyomon jelentkezo
vizsgakényszernek lesz-e valami derekas, gytimol-
¢s0z06, hasznos eredménye ? Ha az ember agyveleje
Oszeres tar volna, a hol tetszés szerint lehet eld-
rantani majd az uj, majd a régi, majd a legrégibb
portékat, akkor talin igennel tartoznank felelni.
Sajnos azonban az emberi értelem nem igy van
berendezve. Az emlékezet korlatolt tehetség, mely
csak bizonyos képzetsorokra terjed ki s nem
bovithetd bizonyos hatiron tul még a selmeci
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akadémia vizsgakényszerével sem. A rovidlélek-
zetli, nagyszamu tantargyak ata-botiaba torténd
tanuldsa lélektani szempontb6l nem egyéb, mint
oly nagy mennyiségben egymdsra torlédé benyo-
masok sorozata, melyek egymdast mar szamuknal
fogva gyongitve, feliiletessé teszik. Lehetetlen sok
és még hozza kiilonféle dolgot élénk emlékezet-
ben tartani, még nagyobb lehetetlenség ugy at-
érteni, hogy azok gondolkozasunk é10 alkatrészévé
s igy barmikor alkalmazhat6 energiajava valjanak.
Az egyik ismeretkor, — ha tovdbb nem miiveljiik,
— a kovetkezd id6szakban a masik ujabb altal
lassan elhomadlyosittatik és az emlékezetb6l kiszo-
rittatik. Az akadémia minden régi novendéke
tudhatja a sajat multjabol, hogy ez tényleg igy
van. Hiszen példaul a sikmértan analysisét, vagy
a kiilzeléki szamitist nem a gyakorlati- életben,
hanem’'még magin az akadémidn sem voltunk
képesek mint harmad és negyedéves ndvendékek
tudatosan alkalmazni. A képleteket, melyek itt-ott
a magasabb mennyiségtani spekulidcio korébol
mar az alkalmazott tanokba &atvétettek, gépiesen,
csak szajk6 médra tanultuk be, de az adott for-
maktol egy hajszalnyira sem lettiink volna képe-
sek eltérni. S vajjon miért hasznaltuk eszméletleniil
a tudomany legfényesebb fegyverét? Mert a
mennyiségtannal, — bar jokora terjedelemben, —
csak fél évig kellett és lehetett foglalkozni, mikor
aztdn megeserdiilt az ostor s benniinket uj, meg
uj ismeretek eréltetett magoldsara hajtott. Sokat
faradtunk a nélkiil, hogy gondolkozisunk egy-egy
tudomény modszeréhez szokni, mélységeibe tekin-
teni s igy hasznosithatéan Aatérteni tudott volna.

Az apré félévi viszgdlatok kényszere azért
nem helyeselheté, mert az onmiivelésen alapuld,
kozvetlen érdeklédés targyat képezd, oneélu szak-
képzésnek a nyakat szegi. A hallgaték elméjébe
azon komoly gondolat helyére, hogy a féiskolan
immAar a szakképzés Oncél, melyet kinek-kinek a
maga ]évoltaert kell tokéletesebbé tennie, azt a
kicsinyes és azt az eléggé nem karhoztathat6 né-
zetet csempdszi, hogy a vizsgaért tanuljon. Az ilyen
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kiilsé célok felallitisa az Onzetlen érdeklodés
rovasara esik, pedig mindenki tudja, a ki a tanitas
elméletében csak kevéssé is jartas, miszerint vala-
mire csak ugy lehet vinni, ha az ember 6nmaga-
ért a dologért cselekszik. A tudomianyos munka-
nak, mint egyéb tevékenységnek, megvan a maga
erkolesi rug6ja s ha most ez a rugé nem a tudas
érdekében 0©szténdz benniinket tevékenységre,
hanem valami mas célért, ha faradsagunk kiilsé
jutalmat megnyertiik, ugy megsziinik toviabb mii-
kodni. Csaknem 4ltaldnos érvényre emelkedik ez
a tapasztalati szabdly kiilonosen akkor, ha az
akarat erkolesi rugéjat a lépten-nyomon érezhetd
kényszer altal akarjuk miikodtetnl. Az ilyen hatas
ellenhatist tdmaszt az emberben s ha éppen a
kiils6 nyomés alatt eleget is tesz az alaki kovetel-
ményeknek, szive mélyén ott lappang az elide-
genedés, melyet a rabmunka irant érez. A kiilsé
erdszak helyett a lélek belsejére kell forditani
tekintetiinket s ott felébreszteni ama munkdas
0sztonoket, ott megépiteni ama biztos tdmaszokat,
melyeken a tevékeny 6nmiivelés nyugszik. Vigyiik
a tanul6t lassanként a belatashoz, miszerint a
szakiskolan mar minden megtanult sor, a legcse-
kélyebb meghdditott teriilet is az 6 legsajatosabb
érdekét szolgdlja. Elessziik szivében szaktudomé-
nya szeretetét. Emeljiik benne meggy6z6déssé a
szép véleményt, mely szerint a tanuldssal jaro
lemondds a vilig legnemesebb lemondésa. En
azt hiszem, hogy ilyen vezetés mellett a tanulok
atlaga j6 szakemberré valik, a kitiin6bbje a kove-
telményeket is meghaladja. Hitemet igazolni lat-
szik mindazon iskoldk rendszabdlya, melyeken a
két, harom évi id6koézokben tartott vizsgalatok
csak a tanulminyok Osszefoglaldsidra szolgalnak.
A hol a vizsgdk célja nem rajtakapds, hanem
szabadon keresett alkalom annak a kimutatiasara,
hogy a tanulé mar mennyire avatott a szaktudo-
manyban. De még e szdmonkérés eldfeltételeit is
megkonnyiti a tanuléra nézve a mester odaadé
tdimogatasa. A tanir és a didk egyiitt dolgoznak
a semindriumokban. KozOsen érdeklédnek szak-
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majuk egyes kérdései irant; azokat megbeszélik
és értekezésekbe foglaljak. A tanidr minden derék,
ugy ujabb, mint régi szakirodalmi termékre fel-
hivja tanul6é baratja figyelmét, s6t egyiitt olvas-
sak és kivonatoljak ezeket. Megesik, hogy egyes
problémékon vallvetett mukéalkodassal dolgoznak.
A tanulé szinte észrevétleniil ott talalja magat
egy széleskorii szakmiiveltség kozepén. Immar az
érdeklédés ezer szala flizi 6t tudoménydhoz s
igy nemhogy keseriiség volna szivében a tanulds
ellen, hanem éppen ellenkezdleg édes gyonyorrel
ébred arra a tudatra, hogy egy szellemi tékének
maga is munkéds részvényese. Ezt a rendszert
latjuk hala Istennek egyetemeinken és a vilag
minden fels6bb iskoldjan, mely az egyetem szin-
vonalira igényt tart.*)

A selmeci akadémidnak azonban fél évenként
fizetendd, rovid lejaratu valték kellenek. A hall-
gaté a pillanatnyi siker konnyl 6romét keresi a
mélyen alapozé munka helyett. Tanul az érdem-
jegyért, melyet a tanidr a leckekOnyvbe ir. Az
elokésziilet tartamarol és alapossagarol talan jobb
volna hallgatni. Az examen kényszerével agyon-
hajszolt tanulé valésiggal rd van szorulva, hogy
szemfényvesztésre dolgozzék. Egész akadémiai
tanulmanya oda zsugorodik Ossze, hogy a vizs-
gakra mohon, s igy feliiletesen elokeszul]on Az
ifjusag kilencven szazaléka, — kozte voltam ma-
gam is, — csak a v1zsgahonapban foglalkozik
tanulmanyalval Az egyes examenek kozt sziinetiil
hagyott hdrom, négy napot és éjszakat hasznalja
arra, hogy egy-egy tankonyvet, vagy holmi ha-
szontalan litografiat a fejébe verjen. A tomeges,
falank benyomdasok nem is hagynak mélyebb
barazdat az emlékezetben, s csak arra jok, hogy
egy negyed Oréara eld lehessen veliik hozakodni.

*) Halas szivvel emlékezem meg mindig az én szeretett tané-
rom, Heinrich Gusztdv onzetlen tdmogatasardl, a ki tudori értekezé-
semhez nemcsak utbaigazitdst adott, de néhany ritka forrasmivet is
kiildott. Ezt tette nemcsak velem, de minden hozz4 fordulé hallga-
téjaval. Legyen jutalma az a forré szeretet, melylyel szakunk irént
viseltetiink és e szeretetbél fakaddé tevékeny munkdsség.
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De nem lényegtelen szempont a vizsgarend-
szer biralatindl a tanul6 szellemi 6nallésaganak
kovetelménye sem. Ha a selmeci akadémia szak-
emberek képzését tartja feladatdnak, ugy bele kell
vinnie a hallgat6 gondolkodédsdba — amennyiben
az Onbizalom a szakmunkdssig elfogulatlan gya-
korlatat biztositja, — minden valdédi szakember
vonasat: az ©Onallhatds tudatdt. Szoktassa hozza
mar az iskola padjin, hogy kell6 utmutatis el6z-
ményével a maga emberségéb6l mélyitse szak-
ismeretét és tagitsa l4tkorét. Vigye ra rezervilat-
lan, komoly jéakarattal, hogy példaul az elméletet
gyamkodas nélkiil alkalmazza, vagy pedig a gya-
korlati esetnek dltaldnosabb torvényét elvonni
probélja.

Amde hol keressiik a szabad szarnybontasnak
feltételét azon sziik vasborddk kozott, a melybe
a mai vizsgarendszer az egyént szoritja?

A tanul6 6ndallé szakismeretre, — mi alatt a
mindennapi életben kovetelheté alapossigot és a
biztos alkalmazast értjiik, — azért nem toreked-
hetik, mert elé kotelesség gyanant az a kovetel-
mény van allitva, hogy évenként tiz vizsgat alljon
ki, tud4sat kivonatos tankonyvek, vagy hevenyé-
szett litografidk szabadalmazott bolesességébol
meritve. Igy azutdn oda lyukad ki, hogy nem
rendszeres tudomanyt, hanem dirib-darab tantar-
gyakat tanul; ezeket sem magukért, hanem a
leckekdnyv érdemjegyéért. Valésagos prokrustesi
dgyba keriil, a mely mindenkinek hosszu is, rovid
is. Egyszerre tiz felé vonszoljak, bar meg nem
terhelve annyira, hogy kell6 szorgalommal éatlag
ember léttére ne boldogulhatna, de annyira
igénybe véve, miszerint egyetlen alaptudoméanyba,
vagy szakismeretbe se meriilhessen el rendszeres,
alapos, maga ldban jaré tudas kedvéért. A tanar
urak megkovetelik, hogy Gayer-Heyer utin ké-
sziilt forditdsaikat pontrél-pontra elméjébe vésse,
de arra nem el6legeznek nyugalmat, hogy Gayer-
rel, Tubeuffel, az oreg Ratzeburggal, Hartiggal,
Freseniussal és Ebermayerrel behatéan foglalkoz-
zék. Pedig e komoly szellemekt6l tanulnd tisztelni
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a maga mesterségét, e gyakorlati férfiaktél nyerne
mély benyomadasokat szakismerete moédszerét ille-
toleg, s e targyilagos elméktdl szerezhetne egyes
kérdésekre igazdn gyakorlatias feleletet. Vadas
tandcsostdl ugyan hallja, hogy valaha egy Borg-
greve nevii egyén is létezett, azonban mondta e
neki csak egyszer is Vadas, hogy olvassa el
Borggrevének tiizes tollharcat, melyet f6ként
Pressler, de altaliban mindazok ellen folytatott,
a kik a fas novények selecti6jirol felallitott, de
gyakorlati kovetkezményei miatt meglepd elmé-
letét elfogadni vonakodtak? Pedig abbol azt a
gyakorlatilag hasznosithaté elvet lehet kivonni,
hogy az erdészeti szakismeretben csak a kisériet
altal igazolt elmélet jogosult, s hogy néha a gaz-
dasagi érdek miatt, — a mit persze nyilt becsii-
letességgel kell hirdetniink, — az igazolt elméletet
is feldldozzuk. — Nem, az ilyen eszmélteté tanu-
lasra nincs se alkalom, se id6. — Az Onallosagra
torekvd szabad onmiivelésnek gitat vet a norma
szigora, s azt a tanulményozdist, mely a szakmii-
veltséget személyi tényezdvé volna hivatva athaso-
nitani, hatalmi sz6 helyettesiti. Az érdeklédés el-
darabol6dik, ugy hogy a tanulé nem is latja szak-
tudomanya gerincét. A félévi vizsgakkal betetézédve
egy-egy ismeretkor tanulmanya, senki azt a maga
joszéntabol tovabb nem folytatja. Magas szinvona-
lon 4ll6 szigorlatok, a melyeken mar az egyéni-
séggel Osszeforrt szaktudds bizonyos mértéke ko-
veteltetik, nem zavarjdk a tanulé nyugalmat, mert
hiszen a leckekonyv rendben van s érintetleniil
all, — ez a f6! — az iskola katonas fegyelme.
Hogy mily tavol esik a selmeci akadémia az
egyetem szabadelviiségét6l, arrél tanubizonysigot
tesz maganak az akadémidnak tanterve és szabaly-
zata. Ennek egyik pontja (21. §.) egyrészt elarulja
a tanintézet burokratikus irdnyat, mdsrészt arrol
is meggyo6zhet, hogy itt a vizsgaztatis cimén valami
mast is el akarnak érni, mint az intellectualis
képességek fejlesztését. A 21. paragrafus szerint
a hallgaté nem valtoztathatja meg a szakosztalyt-
ha félév végén csak két vizsgaeredménye is hiany
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zik. De hat mi jusson? Hiszen a szakosztilyok
kiilonféle életpalydk el6készité iskoldi s ha vala-
kinek joga van szabad elhatirozisa alapjin, mi-
el6tt a selmeci akadémia noOvendéke lett, palyat
valasztani, ez a természetes joga megsziinik, ha az
akadémia anyakonyvébe bevezeitetett? Ehhez
hasonlé jogkorlatozdasra nem leliink példat egye-
temeink statutumdban. Ha valakinek valamely
palya akar a jové élet kilatdstalansiga miatt meg
nem felel, akar az el6feltételét képezd tanulma-
nyokhoz kedvét vesztette, senki sem emelhet igényt
arra, hogy barkit is a megunt élethivatasndl vissza-
tartson, vagy utjaba esak szalmaszalnyi nehézséget
is gorditsen. Senki arra nem kotelezhetd, hogy
olyan ismereteket tanuljon, a melyre egy mas
palyan sziiksége nem lesz. Ez ellenkeznék nemesak
a joggal, hanem a valddi tudomanyos 6nképzés leg-
sajatosabb érdekével is. A vizsga csak a tanulma-
nyoknak rendszeres egészbe val6 Osszefoglalisa,
vagy ha e didaktikai céltdl eltekintiink, ugy egy-
részt 0sztOke az akarat szdmara, masrészt a remény
szép igérete, miszerint becsiilettel val6 letétele
utin a tanulé mindsitett szakember, kenyerét Kki-
érdemlé munkés lehet. De a selmeci akadémia
rendszabalyab6l nem ez a felfogas sugérzik. Itt a
vizsgdk a fegyelmi eszkozok egyik tényezdjéve
devalvalodtak. Amolyan erdszakos rendszabalyok,
a melyek elnyomjik a szakismeretrdl taplalhato
lelkes véleményt és az 6nmiivelésnek ezen fejlédo
acéloz6 erejét. Kemény viad az minden tanitod
szemében, ha azt mondom, hogy a vizsga fegyelmi
eszkoz. De a selmeci akadémiara nézve tények
igazoljak e vad létjogosultsdgit, a milyenek egy-
részt az emlitett paragrafus, de kiilonosen a tan-
intézet rendtartisinak az a pontja, mely szerint
a hallgaték vizsgahiany miatt az iskola kotelékébol
ki is zaratnak.

Az itt megbiralt vizsgarendszer helyébe azt
a médot ajanljuk, melyet a belatds és szdzados
tapasztalat tgy egyetemeinken, valamint a mii-
egyetemen is meghonositott. Ez a két, s6t harom-
évnyi id6kozokben tartott nagy vizsgélatok rend-
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szere.) Ennek az az eldnye van, hogy magas és
széleskorii kovetelményeivel a tanulét komoly
munkélkodéasra serkenti, a mennyiben pedig nem
rovid fejezeteket, hanem méir egy-egy rendszeres
tanegészt tliz ki a szigorlat targyava, a tudomany
széles mezején valo ‘tanulmanyozasra késztet. A
tanuldét arra sarkalja, hogy ismereti latkorét bo-
vitse és Omallo itéletre tegyen szert. A tanidroknak,
— mivel az ilyen vizsga mindig kolleglumban
folyik, — alkalmat ad a jel6lt dltaldnos képzettsé-
gének megitélésére. Itt kipuhatolhatjik, hogy vaj-
jon az elvont, vagy a leir6 targyakhoz van-e tehet-
sége, — vajjon van-e az elméletekhez vonzddod
tudos hajlama, vagy pedig inkdbb a gyakorlati
életre valo érzéke ? E felismerés alapjan a recom-
pensatio méltinyos elve érvényesiilhet. Ha példaul
a jelolt egyik ismeretben kevesebb késziiltséget
mutat, de a masikban annél fényesebben Kitiinik,
akkor az ilyen 0Osszefoglalé vizsga modot ad az
egyoldalulag kivalé egyén megtartisara és a szak
részére vald megmentésére. Végre ez a mod felel
meg a fdiskola méltésigdnak és a nemes huma-
nismusnak, melyet minden tanitissal foglalkoz6
intézmény képviselni tartozik.

Tetszd érv e vizsgarendszer ellen, miszerint
a tanulé a hosszit hataridék kozt hanydgga lesz.
De az ellenvélemény ereje csak latszolagos. Ha
valaki mér két-hdrom évet toltott az akadémiin,
nagyon meg fogja gondolni, hogy ezen éveit a
vizsga elkeriilése révén elveszitse-e? Azonkiviil
szigori rendszabalyokkal is lehet komolylya és
sulyos kovetkezménytivé tenni az eldkésziilet nél-
kiil val6 vizsgazast. A tudomanyegyetem filozofiai
kardn egyenesen a torvény rendeli, hogy nem

*) A m. kir. pénzligyministerium a&ltal 1872-ben életbe léptetett
akadémiai szervezeti szabélyzat értelmében teljes vizsgamentesség
adatott, melynek alapjdn a tanulé az elvéllalt tdrgyaknak csak szor-
galmas hallgatdsira, de sem kollokviumra, sem vizsga letételére nem
koteleztetett. Nem lehet bizony az ilyen szabadsagot helyeselni, mert
az semmittevésre vezet, hanem azutdn a Soltz és Hermann akad.
tandrok javaslatit sem, mely a ,lehet6leg gyorsan és egymds utdn
kovetkezd, kotelez egyes vizsgélatokat* ajanlja. L. Erd. Lapok 1875.
évf. 436. 1.




sikeriilt szigorlat esetén egy év leforgasa el6tt a
jelolt ujabb szigorlatra semmi szin alatt nem bo-
csathato. — De azért sem lehet perdontd a felho-
zott érv, mert a helyes okoskoddson Kkiviil ellene
szOl az élet tanusaga is. Az egyetem a nagy vizs-
gék rendszerével komoly, tudomanyos, tigybuzg6
szakférfiakat nevel. S6t az a meggylzddésem,
hogy ilyeneket kizirélag csak ilyen rendszer mel-
lett képezhet. Ha évenkint raj mddjara hagyjak
el a tudomany szent csarnokat hasznalhaté mér-
nokok, tigyes gyogyszerészek, kitlin6 orvosok,
tudos tanarok — hat csak a selmeci fdiskolan
fajulna el annyira az a joraval6 magyar ifjisag,
hogy az akarat hasonlo erdfeszitésére, a szellemnek
magasabb lendiiletére képtelen lesz? Ha igy van,
biz az szomoru dolog. De akkor aztdn ne egyediil
az ifjusagban keressiik a hibat, hanem egyébben,
valami egészen masban is.

A tanari minosités.

A mi az akadémia tanéari karanak kiegésziilését
illeti, eddig az volt a szokas, hogy az erdészeti
gyakorlatban hosszasabb ideig szolgilé tisztvisel-
ket nevezte ki az 4llam tanarokul. Legnagyobb
sulylyal esett a képesités mérlegébe a hivatali
miikodés hosszusiga, a mi mellett az 6nall6é kuta-
tas, a szakismeretek koriil kimutathaté rendszeres
ismeret, vagy mdr kifejtett irodalmi munkéssig
csak mdsodsorban jottek tekintetbe. Egy jol ren-
dezett gazdasagi kiallitds, péld4ds pontossiggal el-
latott hivatal, derekasan gyakorolt erdéfeliigyelet
vagy rendezés — szdmba sem véve a személyi
Osszekottetések ajanlatit — szolgaltak kell6 miné-
sitésiil. En abban a meggy6z6désben vagyok s az
alabbiakban ki is akarom mutatni, hogy a képe-
sités ekkora mértékével a jov6 tanari nemzedékre
nézve meg nem elégedhetiink. Barmily nagyra
legyen a szakember a gyakorlati feladatok dere-
kas végzésével, barmily kevés véleményt taplaljon
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a latszatra terméketlen, Oncélt tudomanyrol, én
mégis azt hiszem, hogy azokkal szemben, a kik
tudomanyos alapon torekszenek gyakorlati szak-
férfiakat nevelni, magas, st a legmagasabb kove-
telményeket sziikséges feldllitanunk. Nemesak azért,
hogy a tud6s elméket e szak komoly céljai és
eszkozei irant elismerésre birjak, hanem a szak-
szerli haladas érdekébdl, a melyet a tudds minden
fegyverét birtokold és hasznélni képes elme biz-
tosithat. E téren megallapodni nem egyéb, mint
foliilmulatni, s6t a legjobb er6k megfeszitésének
pillanatnyi ellankaddsa is visszaesést jelent. Pedig
a selmeci féiskola erdészeti 4gan a tandri mind-
sités dolgdban sok a kivanni vald. Lehet, s6t
tudok is ra esetet, hogy egy tanszék oly szak-
emberrel toltetett be, a ki arra, mint komoly és
egyediili élethivatisa szinterére késziilt, de nem
latok olyan egyontetii elvi megallapodésokat, me-
lyek a tanari habilitatio megszigoritasaval az egész
akadémiai rendszert a magaslatok magaslatira
emelnék. A féiskola ma is csak annyi késziiletet
kovetel ij tandraitdl, mint a mennyit az a hiva-
talnoki élet gyakorlatiban elsajatithat. Ma, mikor
az ismeretek nem évenként, hanem naponként
gyarapodnak, mikor annak, a ki nem is fejleszteni,
hanem csupdn a szinvonalon 4llani Ohajt, szaka-
datlan szellemi munkéat kell folytania, — ez a ko-
vetelmény valdésagos anachronismus.

En ugyan csak a jovo szdamara batorkodnék
néhany altalanos elvet inditvanyozni s a mostani
allapotokkal bajlédni nem is akartam, mindazon-
altal nem tehetem azt a2 nélkiil, hogy az erdészeti
foiskola jelenlegi tudoményos éllapotara egy futo
pillantast ne vessek.

Ide s tova negyven éve annak, hogy a sel-
meci tanintézet megmagyarosodott. E megleheto-
sen hosszu id6 tgy folyt el a mar nyelvében is
megnemzetiesedett iskola felett, hogy annak erdé-
szeti szakosztilya egynek kivételével egyetlen
igazi tuddst sem birt felmutatni. Megjegyzem, hogy
a midén tuddsrol beszélek, az a nagyszerli mértek
lebeg a szemem elOtt, melyet az egyetem az 6
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tandrainak megitélésénél alkalmaz. Tudtommal
egyetlen erdésztanar sem tagja a magyar tudoma-
nyos akadémidnak, de arr6l sincs értesiilésem,
hogy valamely hasonl6 kiilfoldi tdrsasidg csak egyet
is tagjai kozé valasztott volna. Irodalmi munkdik
nagyobbrészt tankonyvi jelleggel birnak. Terjede-
lemre és tudomanyos igényre csak egy kivalé mi
jelent meg részben a selmeci akadémi aegise
alatt: az erdészeti ndvénytan, melynek harmados
tarsszerz6je a selmeci iskola egyik, kiilonben is
legnagyobb tiszteletre méltd tanara volt. A tobbi
konyvek szemelvények, vagy atnézetet nyujto
osszefoglalasok, de nem ©nallé erdfeszités ered-
ményei, a melyek Gj utat torni, vagy legalabb
megjeldlni volndnak hivatva. A Kkiilfoldi szakiro-
dalom fenséges pompajaval pedig a miénk nem
allja ki az Osszehasonlitast. Mig a németeknél pél-
daul Tubeuf sajat kutatdsai alapjan testes konyvet
irt a fakon él6sk6d6é gombdakrol, addig nalunk az
erdének Osszes, a szerves és a szervetlen termé-
szetben eléfordulé ellenségeirdl egy szerény, at-
tekintés jelent meg, mely még azzal sem dicse-
kedhetik, hogy a benne targyalt eseteket a szerzé
a maga tapasztalatai alapjan 4llitotta volna egybe.
Mi egy félujjnyi rovartanocskabol meritjiik isme-
retiinket, mely fiizet ma — tulzas nélkiil szélva —
a kozépiskola igényeit sem elégitené ki, mig a
a németek e szakban magiban egész irodalmat
fejlesztettek. Schwappach tobb munkaban dolgozta
fel a német erdészet és vadédszat torténetét. Nalunk
rendszeres munka e téren egyaltalin nem latott
napvilagot. Hézagp6tld gyanant a Taganyi-féle
oklevéitarat emlithetem meg, melynek szerzdje
azonban nem volt selmeci tandr, de még erdész
ember sem, tovabba az én munkamat a beszterce-
banyai kamara irattararél, — de ezek nagyon tavol
allanak egy rendszeres torténet kisérletétdl is. Oly
erdészeti szakmunkak, a melyek miiszaki és meny-
nyiségtani iskolazottsagot tételeznek fel, a binyasz-
akadémia tanarai altal irattak meg. A f6ldméréstan,
a profan épitészet, a hid, at, vasut és vizépités
kézikonyvel banyasz szakférfiakat dicsérnek szer-




48

z6ikiil. Leunis Synopsisit egy mezbdgazdatanar,
Frank Albert dolgozta at. Ennek hasznat veszi a
kulturhisztorikus, a nyelvész, a botanikus, a zoolo-
gus, de féleg az erd6- és mezbgazda. Hol allunk
mi azonban mindett6l? Azon a ponton, a melyen
nemhogy a tudomany egyetemességének tennénk
szolgalatot, hanem a melyen még az erdészeti
szakma tudomdanyos kiépitésétdl is nagyon messze
vagyunk.

De hat hagyjan! Elvégre az irodalmi mun-
késsdg nem feltétele annak, hogy valaki kitiin6
szakember legyen, hanem inkabb a kitiind szak-
ismeret kovetkezménye. Sok tudos csak élete
alkony4n fog bele szellemi készletének architek-
tonikus feldolgozaséba, hogy maga helyett egy
sz6sz016t hagyjon a tudomanynak, azonban ha-
nyan vannak, a kik rengeteg tudasuk, elismert
tekintélyiik, izmos tehetségiik dacira sem hagytak
maguk utdn irdsos emléket. Szilagyi Dezs6 folos-
legesnek tartotta, hogy a koézjogot nem tdle, ha-
nem bel6le tanulja a fiatalsig. Kovacs Jozsefet
péaratlan sebésznek ismerte minden szakember,
azonban 6 sem haladt soha messzibbre, minthogy
a sebészetr6l konyvet irni — késziilt. Vagy ott
van Mayr Aurél. Ez az igénytelen, tor6dott em-
berke rengeteg tuddsaval hallgatdit szinte meg-
dobbentette. A pesti egyetem e biiszkesége, tudo-
manyunk e disze azonban apré értekezéseken
kiviil, — melyeken bar atvillant a Titdn ereje, —
rendszeres miivet nem hagyott a tanulni vagyoé
szakk(zonségnek. — Nem lehet kovetelni minden
tanartol vagy kimagaslé szakembertdl, hogy egy-
szersmind iré is legyen. Hiszen az irott konyv
sok esetben csak nyugtija a tuddsnak, de nem
bizonyitéka. Az élet szazféle, végteleniil megujulod
kovetelményei kihivjdk a tudast és probakovéiil
szolgdlnak a szakértelemnek. Az ész lendiiletét,
vagy az ismeret arado bdéségét hirdeti meggy6z6
szonoklat, sikeres miitét, megnyert per, monu-
mentalis kozéplilet vagy barmely mitargy. Ily
dolgok feltétlen bizalmat keltenek az egyén ké-
pességei irant s ha éppen sajnaljuk is, hogy az
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altala felhalmozott szellemi vagyont irdsai 4ltal
masokkal meg nem osztja, e mulasztis a rola al-
kotott véleményt egyaltalin nem érinti. Bizonysa-
oot tett arra nézve, hogy tet6t6l-talpig szakember,
a minek magat hiszi és mutatja. Tehdt nem éppen
irdsba foglalt tanitds az, mely a szakismeret meg-
itélésénél alapul szolgalhat, hanem a konyvirast
megel6z6 természetes és szerzett képesség, mely
élészéban, miitétekben, vagy anyagot forméalo
alkotasokban nyilvanulhat. Széval nem az irodalmi
munkdssag teszi a tudost, hanem a tudomany,
mely esetleg irodalmi munkassig anyagava is
valhatik.

Nem is az az erdészeti féiskola legfajobb
sebe, hogy szakirodalomban egyénileg jellemzd
munkassagot felmutatni nem igen tud. Az a baj,
hogy a tanarok vagy nem éltek ama szaktargyak
gyakorlatinak, a melyeket kés6bb eléadtak, vagy
az, hogy tudomdanyos képzettségiik a selmeci
akadémia nyujtotta alapndl szélesebbre nem ta-
maszkodhatott. Az én iddmben, — nyole, tiz évvel
ezel6tt, — ugy oszlott meg az akadémia négy
tanara kozt az erdészeti tirgyak egy-egy csoportja,
hogy két tanidr a maga szaktargyaval, — t. i. a
melyet el6adott, — a gyakorlati életben mint
élete hivatasat képezd tanulmanynyal nem foglal-
kozott, egy tanar pedig oly tudomanyokban (bo-
tanika, zoologia), melyeket csak hosszas egyetemi
tanulményozas alapjan lehet Ondlléan Kkezelni,
mindossze a selmeci iskola szerény el6készitésére
volt utalva. Csak egy tandrunk volt, a chémia
tandra, a kinek minden igényt kielégité, alapos
késziiltségét mar mint tanul6k nagyra becsiiltiik.
Szakadozott, 6nmagaval kiizd6, ideges el6adasan
atsugarzott a tudas ereje. Kisérleteit konnyed-
séggel hajtotta végre, beszédét a biztossag koz-
vetlensége tette egyszeriivé, kitérései sejteni en-
gedték, hogy az, a mit mond, tuddsanak csak egy
fejezete, — egy nagy, bar el6ttiink ismeretlen
hattérnek szemiink elé forditott része. Ha valaki
most, vagy a jovOben méltin foglal helyet az
akadémia tanszékén, ugy a mi tisztelt chémia ta-
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nirunk: Bence Gergely az. — A tudas terjedelmére
és a kor érdemére az a férfiu kovetkezik utana,
a kinek a hazai erdészet szellemi élete legtobbet
koszonhet. Még masfél évtizeddel ezel6tt nem |is
nagy tulzassal ugy nyilatkozhatott volna magérol,
hogy 6 a magyar erdészeti irodalom. Egész életé-
nek, mtik6désenek birdlata igényt tarthat arra a
tiszteletre, mely az uttoréket megilleti. Viseltessiink
azonban barmily kegyelettel az aggastyan multja
és hatalmas munkdassaga irdnt, nem hallgathatjuk
el, hogy palyija életének koriilbeliil harmadik
negyedében eltolodast szenvedett és 6t olyan
irdnyba terelte, melyet legjobb meggy6zédésiink
szerint a magdénak nem mondhat. Tudjuk, hogy
Fekete Lajos kitiin6 botanikus hirében all. Ha
sok és sokféle munkdi koziil valamelyik maradandé
becsesel bir, ugy novénytana az, kiilbnosen sys-
tematologidja, melyet haszonnal tanulmanyozhat
nemesak az erdész, hanem a természetrajz bar-
melyik miivel6je is. Ha Fekete hajlama utmuta-
tisa szerint ezen a téren marad és rendkiviili
energidjat egyetlen szak teriiletén 0Osszpontositja,
iskolajanak felejthetetlen nagysdga, hazijanak
paratlan novénytuddsa lehetett volna. Azonban
valami eléggé nem karoztathaté végzet arra vette,
hogy odahagyja a maga mesterségét és olyan
ismeretkor tanitisiba fogjon, a mi neki soha
életében szakmdaja nem volt. Az erddrendezést
kezdte elGadni, noha ez a tan kétharmadaban
gyakolati esetek sorozata. En nem tudom, —
lehet, hogy rosszul vagyok értesiilve, — de én
nem tudom, hogy Fekete az erdérendezéssel gya-
korlatilag valaha foglalkozott volna. Erdét nem
rendez, ilizemterveket nem készit, foldmérdnek
nem foldmérd, eféle iigyekben se mint munkas,
se mint perdonté nem szerepel. Elismeri mindenki,
én magam is a legmélyebb tisztelettel, hogy vas-
szorgalmu, nagyeszii ember. Hal4dval tekint mun-
késsagdra minden olyan magyar, a kit nemesak
az erddgazdasig, de nemzeti miivelédésiink alta-
ldnos szinvonalanak emelése is érdekel. Legyek
azonban barmily reverencidval Fekete Lajos irant,




mégis engedje meg a t. tanar ur, ha jogot veszek
magamnak azt hinni, miszerint praktikus ismeretet
csak az tanithat eredményesen, a ki a gyakorlat
minden igényeit és fogasait a sajat tapasztalatibol
ismeri. Meglehet, hogy né4lamnéil sokkal tehet-
ségesebb és szorgalmasabb hallgatéi b6ven akad-
tak a tandcsos urnak s ezekkel talan hasznosit-
hatébb tudast kozolt, de annyira vildgosan emlék-
szem, hogy az akadémia elvégzése utin az erdd-
rendezést, mint é16 valésdgot megragadni képes
nem voltam, s 0sszes tudomanyom abban meriilt
ki, hogy e tan Kkiforratlan iranyzatai felett leg-
feljebb okoskodni birtam. — Harmadik tandrom,
a ki ez id6 szerint nincs mar az él6k soraban, a
hazai erd6rendezlk legjelesebbje volt. T6bb mi-
szert taldlt fel, szimos gyakorlati tligyességgel
tette konnyebbé a miiszaki munkdalatokat. Azt
hinnék tréfa, miszerint jeles rendezd léttére nem
a rendezés tandranak hivtdk meg. Pedig ez félig
sem tréfa, hanem keserii valdsag. A derék Csiby
Lérincet valamely okos ember tandcsara az erdo-
gazdasagi hasznalatok és iparmiitan el6adojava
nevezte ki a foldmiivelési kormany. Mi lett ennek
e lehetetlen intézkedésnek a vége ? Semmi egyéb,
minthogy az iigy maga nem nyert, az egyén
pedig tragikus véget ért. Csiby vasakaratu ember
volt. Meg akarta hat allani a helyét, meg akarta
mutatni, hogy azokban az ismeretekben is olyan
derék szakember lesz, mint a melyekkel élete
els6 oOtven évében foglalkozott. Akarata vasbol
volt, de szervezete csak hus- és vérbdl. Amannak
nyomdasa alatt ez Osszeroppant; meghalt élete
nyaran. — A negyedik tandar, Vadas Jend a no-
vénytan és az allattan koriil szorgoskodott. Saj-
nilom, hogy mitikodését nem méltathatom, de Va-
dast mint botanikust, vagy zoolégust nincs sze-
rencsém ismerni.

Az elOrebocsatottak utdn, mikor a dolgokat
mar negativ oldalukrél megszemléltiik, megallapit-
hatndék a jové tandrnemzedékkel szemben a jovoé-
ben tamaszthaté kovetelményeket. Korvonalozhat-
nok az alapot, a melyen az a szakmiiveltség On-
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all6 miivelésének iigyét a legmagasabb igény
szempontjabél is kozelismerésre szolgalhatja. Meg
kell jegyeznem, hogy néhény kovetkezd javalla-
tom nem a mai rendszer ellen térd tamadas, ha-
nem a jovo szdmiara kovetendd irdnyelv, melyet
a haladés érdeke tesz igazolttd. Az a nemzedék,
mely most éli férfi korat, nem maradhat meg
azon az allasponton, hogy az uttérék nyomdaba
csak olyan utédok kovetkezzenek, a kik a tudo-
manyos oOnéllas teljesebb feltételét nem birjak.
Az erdészet emelked6 kozgazdasagi jelent6sége,
nemzeti kulturdnknak izmos szérnycsapasokkal
el6tord haladésa, de foként az erddgazdasigrol
sz0l6 ismeret maga kiméletlen eréllyel kovetelik,
hogy jovében olyan emberek keriiljenek a szak-
tudoményossig mfiihelyébe, a kik a praktikus élet
tapasztalatain megedzett elmével, de a mélyrehato
indokolads tudés eszkozeivel is fel legyenek fegy-
verezve. Ma mar a mélyebben fekvd okok exact
kutatisara keriilt a sor. Ma nem {iizhetliink kétér-
telmli jatékot a gyakorlati és az elméleti tudas
nevével, hogy a ki az egyikben nem jartas, az a
masik mogé akarjon érthetd szerénységgel vissza-
vonulni. Ha valaki egy orszig szaktuddsanak
akar tekintetni, ugy le kell szdmolnia azzal, mi-
szerint palydjanak sulypontja éppen ugy fekszik
a hasznos cselekvésen, mint a dolgok ©ncélu
megismerésén. Minden gyakorlati ligyesség fon-
tos, mint a dolgok Kkivitelének kozvetlen feltétele,
de mivel sem kicsinylend6bb az elméleti tudds
sem, mely az alkalmazdsnak észleges hatterét
képezi. A modern erdész nem zarkozhatik el
egyes igazsigok el6l, melyek arrodl tesznek tanu-
sagot, hogy a természeti er6k megismerése a
hasznositds szempontjabo6l is elsérendii feladat.
Nem maradhat nyugton a tapasztalas felszinén,
hanem a tények egyszerii elfogaddsa helyett azok
belsé Osszefiiggését kell kutatnia. El kell mennie
a mathesis, a természettudoményok, a statisztika,
a kozgazdasigtan munkahelyeire s mikor egyik-
ben vagy masikban sajit szakméjihoz képest
alapos jartassidgot szerzett, akkor térhet csak
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vissza alkalmazott ismeretéhez, hogy azt tudatosan
miivelje és gyiimoles6zOen fejlessze. Szakmajat
mindig azon a magaslaton kell tartania, mely az
ossztudomanyok eredményeinek felhasznéldsaval
ezek mindenkori szinvonalanak megfelel. Roviden
szolva: tudomanyos alapon kell a maga mester-
ségét folytatnia.

Els6 sorban, ha nem is mellézhetetlen feltétel
gyanant, de fdiskolai tanart6él elvarhatjuk, hogy
a sajat targya torténelmi fejlédését ismerje. Tudja,
hogy mit irtak, miként vélekedtek a szakirodalom
hiarom, négy emberosltével elobb é16 klasszikusai.
Ebbél ugyanis az a haszon haramlik, hogy a ré-
giek meghaladott nézetei erdsebb vilagitisban
tiintetik fel a modernek igazsigit, megoldatlan
kérdéseik a kutatdé ész magannyi Osztokéi és le-
hetnek tapasztalataik, melyeket a feledést6l meg
kell menteni. Nem is tudoményos tudas az, mely
a torténelmi elézmények ismeretét nélkiilozi. Hi-
szen az irodalmi visszapillantis tanit tiszteletre
az iras mesterségével szemben, ez lattatja be, hogy
az irodalom nem fényiizés, hanem egy-egy em-
berélet munkds erdélkédéseinek eredménye ; a
haladis lassu menetének tiikre. Az irodalmi visz-
szapillantds adja meg bizonyos: szellemi el6kel6-
ségnek azt a tudatat, melynek segélyével a gya-
korlati ember magasabb szempontbd6l nézheti a
maga szakmdjat. — De ha a tuddsra termékeny a
torténelmi fejlédés ismerete, anndl inkabb sziiksé-
ges, soOt feltétleniil megkdvetelendd, hogy sajat kor-
tirsaival szakadatlan érintkezést tartson fenn. Nem
szabad megjelenni tirgykorében sem Kkiil, sem
belf6ldon egyetlen érdemes tanulmanynak, egy
konyvnek, egy értekezésnek sem, melyet el ne
olvasson, melyrél sajat irodalmi munkassaga koz-
ben vagy elbaddsain tudomdssal ne birjon. A
szinvonalon val6é megallasnak e lehetdsége pedig
foként a nyelvismerettdl fligg. A kulturnémzetek
szakembereinek kutatdsairdl gyors és pontos érte-
siilése annak lehet, a ki ért a nyelviikon. En
ezért elengedhetetlen feltételiil allitanam oda, hogy
a féiskolai tanar az Osszes nyelveket értse, a
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melyen szakirodalma tudoményosan miiveltetik,
de mindenesetre kovetelném a németnek, a fran-
cidnak, vagy e helyett az angol nyelvnek oly
mérvii elsajatitisat, a mennyi az olvasottak viligos
megértéséhez sziikséges.*) A szaktudés irant
tdmasztandé harmadik koOvetelmény szerintem
abban 4ll, hogy az 6nall6 tudominyos egyéniség
legyen. Ugy kutatdsaiban, mint az azokbol levon-
haté szigoru kivetkeztetésekben ne méasnak gyam-
kodé keze vezesse. Mastol tanulhat, s6t tanulnia kell
is, de mint sajat tudoményédra tamaszkodé egyén,
a szakszerii kritikdhoz er6sodott elme. E magas
igénynek azonban csak ugy képes eleget tenni,
ha szakismeretét nemcsak alkalmazésiaban tud]a
hanem annak elemi tudomanyat alaposan, tudo-
manyos indokoldsdt a leheté utolsé okig. Az
erdb6tenyésztd, — mindig tandrembert értve, —
nem hatolhat be a fids novények természetébe,
hacsak a novénybonctanban, az agrikultur- és
szerves chemidban az 6n4all6 kutatas fokaig nem
jartas. A fatechnologus miként akarnid megitélni
a fak kiilonb6z6 nemeinek szovetszerkezetét, azok-
nak egészséges vagy beteg dllapotat, alkalmazhato-
sagukat, a benniik kiilonféle szerekkel el6idéz-
hetd véaltozast stb.,, ha a géresovet kezelni nem
képes, ha nem histologus és vegyész egy személy-
ben? Vagy lehet e az erddrendezd, a ki egy-
szersmind nem f6ldmér6 ? De még a f6ldmértan
sem elemi tudomdny, hanem mdas ismeret altal
feltételezett. A tuddés foldmérdnek a sik- és tér-
mértant, a sphaerica trigonometriat, a kiilzeléki
és végtelenségi szamitast, a sorokat, a csillagiszati

*) Itt fekszik asztalomon egy angol erdészeti szakmunka (A
manual of forestry. By William Schlich. London. Bradbury, Agnew
and Co. 1895.), mely 397 oldalon beszél mindarrdl, a mit az erds-
becslének, a rendezének tudni kell. Ez a kdtet maga egy kis kdnyv-
tart helyettesithet. A mennyiben beosztisdbdl és egyes megértett
pontjaibdl kiveszem, ez a konyv a praktikus angol ész mestermiive,
vildgos, természetes, a német szérszdlhasogatds aldl felszabadult, s
a mi napjainkban kivédlé jelent6séggel bir : az erdészetet kereskedelmi
érdek alapjain tarqyalja. Mily remek kézikdényvet nyerne a magyar
erdégazda, ha valaki a németek ez Onalldsdgra emelkedett, kitiing
tanitvdnyanak munk&jat nyelviinkre atiiltetné.




elemi tanait biztos kézzel, s6t konnyed jatszisag-
gal kell alkalmaznia, a mennyiben pedig miisze-
reiben a legkisebb csavar hatdsaval is tisztiban
kell lennie, egyuttal a mechanikus ligyességeit is
elvarhatjuk t6le. — Végiil azt mondhatjuk, hogy
a gyakorlati emberek tanitéinak az ismeretek
gyakorlati alkalmazisiban is legels6 helyen kell
tindokolniok. Lionardo megirta a festészet elmé-
letét, de hat festd is volt. Steindl, Schulek nem-
csak épiteni tanitottak, hanem a tehetség és a
tudomany leghitelesebb bizonyitékaként j6 maguk
tervezték legbiiszkébb palotiinkat Igy tudjak ezt
az egész vilagon, s ezen egyetemes torvény alodl
a selmeci akadémia sem tehet Kkivételt. A ki az
erdb6rendezés tanira, az legyen az orszag legjele-
sebb erddszabalyozoja, — a ki pedig gatakat
emelni, vizmiiveket Gsszerdvni tanit, attdl elvar-
hatjuk, hagy a sajit maga &ltal épitett Kkitiind
gatakat és Kkitiind vizmiiveket megmutassa.

Ha most a sz6 sziikebb értelmében vett
erdészeti ismereteket tekintjiik, azt latjuk, hogy
az erddrendezésnek és hasznalatnak féként, de
nem Kkizarélag, a gyakorlati élet az iskolaja, azon-
ban a hasznalat korébe tartoz6 technologia és a
tobbi szakismeretek mindannyian inkibb a gya-
korlati tapasztalassal igazolt és kiegészitett tudo-
manyos buvarkodast kovetelik. Hozza tehetném
még, hogy az ifjukort6l kezdve osztatlan érdek-
16déssel az egész életen keresztiil. Az erddgazda-
sagrol szo6lo ismeretek kétharmadira nézve nem
1é6vén elégséges szerintem annyi és olyan termeé-
szetii el0tanulmény, mint a mennyit és a milyent
a hivatalnoki élet gyakorlata a leend6 erdészeti
tanaroknak nyujthat, hogy az alanyiassig vadja-
val ne illessenek, taglalnom kell a gyakorlati élet
természetét a tandrképzés szempontjabol.

A gyakorlati életben szerezhetd ismereteket
az erdégazdik szeretik hangsulyozni. Targyilagos
ember e pont felett velilk nem is vitizhat, de
némi joggal felteheti a kérdést, hogy vajjon a
behaté ismeretek szerzésére sziikséges gyakorlat
az e, melyet orszigunkban az erdd6gazdik ma
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olyanul mondanak ? Hiszen ha tovir6l hegyére
vessziik, ez a gyakorlat akar az dllam, akar més
testiilet szolgalatiban aligha mds, mint nagyon
bajos, testi torddéssel jard hivatali élet. A hivatal
maga egész embert kividn, a tudés foglalkozés
ugyancsak egész embert, ha tehat valaki mind a
két kovetelménynek eleget akar tenni, nem cse-
lekszik mést, mint a telhetetlen atyafi, a kinek az
az Otlete tamadt, hogy egyszerre két nyeregben
iljon. A megosztott idében, a kett6s faradsag
terhe kozott gyiijtott tapasztalat felszines, vagy
legalabb is rendszertelen marad. A természetben
610 gazda észre vesz ugyan egyes tényeket, de
e tényeknek nem jarhat tudoméanyos szigorral a
végire. Latja példaul egy rovar, egy gomba fel-
1éptét, észleli a facskan a novekedés kimaradasat,
megfigyeli bizonyos koriilmények kozt a feldol-
gozott fan mutatkozé bomlasi folyamatot, vagy
esetleg e bomlas ellen alkalmazhatd antiszeptikus
szerek hatasat, — de mindezekben talan csak
mar szamtalan lathatatlan tényez6 O6sszmiikodésé-
nek eredményét szemléli. Addig a lidncszemig,
mely a legkozelebb fekvd okot képviseli, nem
hatol. Nincs meg hozzd a méd, nincs meg a kell6
eszkOz. Ha éppen birna is egy gyakorlati ember
annyi el6késziiltséggel, a mennyi a maga ldban
jaro tudos buvarlathoz sziikséges, kell6 felszerelés
hidnydban nem tudna hova lenni vele. Honnan
vesz a szegény hivatalnok finom goéresovet, vegyi
késziilékeket, szereket, — hol van az ¢ munka-
terme, flivészkertje, konyvtara ? Ezek nélkiil pe-
dig az a fennen hangoztatott gyakorlati tudas
csak viz felett imbolygd tiszavirag, melynek sej-
telme sincs a mélyebb rétegek szintajarol. Sot
még a tudds, valamint a segédeszkozok birtoka-
ban levd egyén sincs abban a helyzetben, hogy
szakjat tervszerii rend egymasutinjaban mivelje,
ha az arra sziikségelt nyugalma hidnyzik. Az
erdészeti tisztviselé pedig olyan pélya szolgalata-
ban all, mely bizonyos termékek irdnt naponként,
sokszor oOranként meg-megujulé fogyasztasigé-
nyeket tartozik kielégiteni. Eletét, — a kozonség
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kiszolgaldsara lekotelezetten, — nem fordithatja
sem oOnmiivelésre, sem a tudominynak nem szen-
telheti. Ninecs arra vald ideje. Hiszen nemecsak
napjaival, vagy o6raival, de még sokszor perceivel
is rendelkezik a vele tobbszor kiméletlen, mint
hozzd kegyes hatalom. Am tegyiik fel, hogy ily
kortilmények kozott is akadna erdsjellemii ember,
a ki a nyugalomra sziikséges idé megvonasa
aran tudomanyos kérdések taglalasaval foglalkoz-
nék. Tegyiik fel, hogy ez mind az el6késziiltség,
mind a segédeszkOzok birtokdban van. Vajjon
folytathatna-e a kérdések hosszabb sorozatira
kiterjedd, rendszeres buvarlatot? En nem hiszem.
Az ilyen tulfeszitett munka mihamar megtorné a
lelket, felemésztené a testet. Legfeljebb egy-egy
értekezésre valdé anyagot gytijthetne az illetd, de
munkéja a tudomény boleselmi feltételét képezd
rendszerességig nem egésziilne ki. Ilyen {félbe,
félbeszakad6 tanulménynyal meghddithatja magéa-
nak valaki a természet egy-egy talpalatnyi terti-
letét, de nem tehet szert egész birodalmanak
ismeretére. Szoval nem habozom kimondani, hogy
az erdészet tudoményos oldalat a hivatalnoki
életben nemhogy fejleszteni, de még alaposan
megismerni sem lehet.

De hat az a kornyezet sem alkalmas a tudos
onmitivelésre, melybe az erd6gazdat hivatala szo-
litja. Legtébben koziilok miivel6dési gbepontoktol
tavol, falun, ha ugyan nem maginyos tanyan tol-
tik el életiik nem kisebb felét. Eltekintve a mo-
dok és eszkozok szegénységétél, a mindennapi
élet kicsinyes bajai is tokétetesen megfelelnek
annak a bomlaszté feladatnak, hogy a tudoma-
nyos érdeklédést Osszetorjék és azt a magas
szempontot, melyrél a tndomanyt olyannak latjuk,
mint f6ldi 1étiink haladdsénak egyediil lehetséges
eszkozét, — visszafejlesszék.

A gyakorlati élet mai levegdjét tovabba a
tanari ethikdra sem tartom minden tekintetben
egészségesnek. A tanari ethika kérdését korunkig
az erdészeti irodalomban senki sem szellGztette,
noha az iligynek fontossiga néhdny szét méltin




igényelhetett volna. A tanar, barmily pélyat tekint-
stink, nemecsak szellemi vezére palyatarsainak, de
oly magas mintaképe is, a kinek hatasa tulterjed
az intellektudlis fejlesztés korén s az erkolesi és
érzelmi vildgot is érinti. Igaz, hogy els6 sorban
tudast kovetel a tanulé az iskolatél, de ennek
észrevétleniil tobbet kell nyujtania a tudasnal,
tudniillik — a szakmiiveltség szeretetét. Az iskola
ezt a nemes feladatot tanarainak egyéni kvalita-
saira hdritja. Az ¢ erkolesi jellemiik képviseli,

féleg példaadasban nyilvanuldlag, — a tanuld
szivét siriglan a szakhoz fiizé lancszemet. A derék
tandrra valé emlékezés dpolja azt a szép érzelmet,
mely a miivelt palydk embereit mintegy nagy
csalad kozos vilagdba forrasztja Ossze. Ennek az
érzelemnek sziikségképpen bele kell szovOdni
minden szakember lelki vildgaba. Igy kivanja azt
az egyén boldogsiga és a koznek oOnzetlen oda-
adast igényl6é érdeke. A szeretet, mely miikodé-
stinkben hatékonynya teszen, ép oly fontos min-
den életpalyan, mint a tudoméany, mely a miiko-
déshez képességet ad. Hogy pedig a tanar ilyen
hivatisat betolthesse, eszményies gondolkozasunak
kell lennie. Eszményies gondolkozisunak nem
ugyan a bolesészeti idealizmus értelmében, se nem
ugy, a mint fiatal emberek vélik, a kik minden
ellen mohén tornek, a mi az 6 képzelt vilagukkal
ellentétben all, hanem a felfogis emelkedettsége
altal, melyet a tudomany szentsegebe vetett lnt
a hivatds nemessége irant tiplalt komoly meggy6-
z6dés sziilnek. Azt a tiszta tiizet értem itt, mely
nyajas fényével vonz és szeliden hevit, azt a nagy-
szerii korlatoltsaigot, mely a vilasztott szaknal
sem szebbet, sem nagyobbat nem ismer. Ilyen a
tanar lelkulete a kinek feliill kell emelkedni a
mindennapi élet szennyes tapasztalatain s fel kell
hagni arra a magaslatra, honnan az embernek
és tarsadalménak apré hltvanysagal a szem elott
eltiinedeznek. Bar tudjuk, hogy a kozélet legmé-
lyebb rugéiban — sokszor szép hazu(rbagol\ tet-
szet0s viragsz6nyege alatt — az ember alacsony
Osztonei rezegnek, de éppen ezért kell lenni




minden élethivatis korében olyan jésdgos szel-
lemeknek, a kik a javulisban hisznek és a mindig
nyomasztébb létkiizdelemben veszni indul6 sze-
retetet dpolni képesek. — Amde a bureau ilyen
életnézetet nem novelhet. Nemesak az erdészeti
bureau, hanem a. viligon egyetlenegy sem. Az
erkolesi optimismushoz az értékképzetek érintet-
lensége sziikséges, — bizonyos elfogulatlansag,
melyet a megalkuvas halidlra nem szégyenitett, —
bizonyos szabadsig, mely lehetévé teszi, hogy az
egyén 6ndllé véleményt fejlesszen s e vélemény-
hez a maga elhatdrozdsa szerint hii maradhasson.
A bureaunak pedig az a természete, hogy az egyeé-
niség éleit, melyek az egyetemes gép sima mii-
kodését docogbsse tennék, lecsiszolja. Az egyént
az egyetemesebb akarat térgyilagos érvényesiil-
hetéséért felaldozza. A f6nok el6szobajiban vara-
kozo, sokszor félve varakozd hivatalnok ki van
zarva abbo6l a paradicsombol, melyben a szabad
vélemények arany virdgai diszlenek. Neki a gon-
dolatszabadsagot sziik latkorre kell 6sszevonni, s
lekotve a torvények, szabalyok, eldirdsok, majd
a fonoknek érdekek szerint valtakozé bolesessége
altal azt az okost jatszani, a ki a f6lebbval6 eszé-
vel gondolkozik. Ez a bureau természetrajza, ha
még olyan egészséges is. — De a biirokracidnak
vannak betegségei, s6t vannak biinei is, a melyek
nem éppen a legszebb jellemvondsokat fejlesztik
ki az emberben. A kotott egyének e mesterséges
rendszerében igen konnyen ver gyokeret a zsar-
noksiag, a csuszds mdaszas és a szivek mélyén
ragodo irigység. Egymdas boérére megy itt a
haladds, s nem mindig a koznek tett szolgalat
aranyaban az érvényesiilés. A hivatalnok atszen-
vedve, vagy példikon szemlélve a bureau csel-
vetéseit, izenként szakitja ki lelkébdl a kozérdek
altruisztikus szeretetét s e helyett az egyediil
boldogité 0©nzést teszi vilagnézete tengelyévé. A
kortilményekkel az Onmegaddsig megalkuszik, az
élet muvészetének azt a magatartast tekinti, mely
folfelé meghunyészkodast, lefelé zsarnoksagot
javal. Ilyen koriilmények kozott az erds jellem
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vagy megtorik, vagy néma automativa lesz, a
gyarl6sigra hajlé ember pedig 6nallétlan eszkozzé
valik. Széval nem a bureau nevel az ész nagy-
koruséagéra, az itélet ©néllasira, a sziv udvarias-
sdgéara, a szellem el6kel6ségére, melyeknek min-
den igazi tanité tulajdonat kell képezni, hogy
tanitvanyaira vonzerét gyakoroljon.

Ha ezek utan arra a kovetkeztetésre jutok,
miszerint a puszta gyakorlati szolgalat tokéletlen
iskoldja a tandri hivatasra val6 késziiletnek, vajjon
azt allitom e, hogy az erd6gazdara nézve valéban
fontos gyakorlati ismeret a tandrra ne volna
sziikségképpen kotelezd ? Ostobasig volna ilyent
allitani, s hogy én erre céloznék, annak a bizo-
nyitasat kritikusaimra hagyom. Kell a tandrnak
a gyakorlat, s6t sokkal tobboldalu és mélyebbre
haté tapasztalat, mint méas kézonséges szakember-
nek, azonban olyan gyakorlat, mely a dolgok
tudomdnyos tanulmanyozisival péarosul. Olyan
helyzet, mely id6t, alkalmat, eszkozoket nyujt
egyrészt a gazdasag tizemi életének alapos meg-
figyelésére, de masrészt megadja a modot mind-
azon kérdések tudoményosan részletezd tagla-
lisara, melyek az erdészet ismerettani oldalihoz
tartoznak. Azt allitom, hogy a célszeriiség szem-
pontja els6 sorban gyakorlati ismeretet kovetel,
de tudom azt i3, hogy a célszeriiség érdekeit
csak a mélybehat6 tudomanyos képzettség birja
elémozditani. A gyakorlati élet a tudds anyagat
szolgaltatja, melyet izekre bontani, taglalni és
rendszerezni a tudomany moédszere van hivatva.
Azt allitom, hogy a ki az erdészeti ismereteket
ma a miivelt nyugat szinvonaldn akarja tartani,
az nem vonulhat vissza az elmélet sancaiba, de
ép oly kevéssé mentené meg az avatatlansig vad-
jatol a tudés alapvetést nélkiilozé praktikum.
Hosszu, ecsaknem oOnfeldldozassal hataros munkat
kovetel az erdégazdasignak e kettds és mondhatni
naponként novekvé igénye. Ebbol folydlag allitom
aztin, hogy a tanari hivatis nem fiigghet a hiva-
talnoki érdemekre vetett tekintettél, sem a bétor
vallalkoz6 becsvagyatol, hanem egyediili alapja
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egy egész életnek céltudatosan megdllapitott,
kovetkezetesen keresztiilvitt munkaprogrammija.
Ott kezd6dik az az akadémiai tanulé konyvei és
abrandjai kozott.

Ha tehat talaltatik tuddés hajlamokkal biré,
nagy szorgalmu és intelligencidju egyéniség, ugy
minden szakpalydnak a sajat jolfelfogott érdeké-
ben mdédot kell nyujtani arra, hogy a tudds egyé-
niség a palya egyéb terheit6l menten kifejlod-
hessék.

Szerintem' az erdészeti palydn kovetkezo
volna a tanarsigra vald elOkésziilés eszményi
menete. Mindenekel6tt megkévetelend6 az erdé-
szeti foiskola Kkivalé eredménnyel tortént elvég-
zése és néhany évi gyakorlati szolgilat utin
tokéletes palyavégzettség. Ha a fiatal szakember
oklevelet nyert, akkor menjen valamely egyetemre,
a hol harom, négy éven keresztiil tanulmanyozza
azt a tudomdanyt, mely az altala valasztott szak-
ismeretnek alapjat képezi. Mikor meggazdagodott
az egyetem nyujtotta magas szakmiiveltséggel,
mikor a kutatds moddszereit, eszkozeit és fogasait
ismeri, térjen vissza, hogy ugy fejezziik ki ma-
gunkat, a gyakorlat mitihelyébe. Itt, — legaldbb
véleményem szerint, — az 4allamra harul a fela-
dat, hogy az erddgazdasig érdekében torténd
tudos foglalkozéast lehetévé tegye. Ha mér volna-
nak nagy képzettségii szakemberei, ugy az dllam
gondoskodjék azoknak tisztességes megélhetésé-
r6l, valamint az alkalmazds olyan mddjarol, mely
a gyakorlati élettel folytonos érintkezésben
kizarolag a buvarkod6 tanulményoknak szen-
teltessék. Ilyen intézmények fenntartisa dldozattal,
de nem haszontalan aldozattal jar. Az A4llamerdé-
szet hatalmas rendszerében meg is vannak a
szervek, melyekbdl oOnzetlen joakarattal a szak-
fejlédés munkahelyét, a tanarképzés iskolajat
lehetne Kkifejleszteni. En az erdészeti altisztek
tanintézeteire és a kisérleti allomasokra gondolok.
E helyeken volnidnak létesitendék két, hiarom
tudods szakember miikodésére szant telepek, a kik
egyuttal tanitdssal és a kisérleti tigyek végzésével




foglalkoznanak. Koziilok egésziilne ki id6nként a
foiskola tanari testiilete.

A foldmiivelési kormény, illet6leg annak
erdészeti osztdlya eddig megemlitésre sem méltéd
timogatasban részeltette a szaktandr- -képzés ligyét.
Bar gyonyorti osztondijakkal rendelkezik, 1867
Ota csak két fiatal embernek tette lehetové hogy
azok befejezett, igazdn tudomdanyos szakmivelt-
ségre tegyenek szert. B sziikkebliiség oka szerin-
tem abban rejlik;, — eltekintve egy nem rég letiint
regime gyiilolt protekeids gazdalkodasatél, — hogy
az erdészet vezetd emberei az akadémia tanari
allasait oekonomiko-biirokratikus szempontbdl,
nem taniligyi szempontb6l kezelik, a mint azt a
dolog természete megkoveteli. A tanszék, ha pa-
piron nem is, de tényleg besoroztatik az allam-
erdészet ranglétrijanak magas alldsai kozzé. A
tanari 4llas magas hivatal, nem magas hivatis. —
A masik ok, hogy a féiskola nem 6nmagabdl, beliil-
rol fejloédik, hanem Kkiviilrol fejlesztetik. Igy tart-
jak e jonak, vagy {félnek tdéle, nem tudom, de
annyi tény, hogy a selmeci fdéiskolanak nincsen
onkormanyzata. Tandri testiilete nem 06nalls, ki-
egésziilése felett maga rendelkezd -corporatio,
hanem az 4llamerdészet tisztvisel6i karanak kiegé-
szit6 része, ugy hogy a hivatalnoki életb6l az
akadémiaba és viszont a tandrok koziil a hivatal-
noki életbe tényleg torténtek, taldn a jovében is
torténni fognak athelyezések. Ez a szokds pedig a
tantigy tudominyos érdekére kész veszedelem.
Gondoljuk csak meg, hogy ahoz, miszerint valaki
tanarra legyen, semmi kiillonds mindsités nem
koveteltetik, s6t a legujabb id6kig még irodalmi
munkdssig sem koveteltetett. A tanszékre emelt
igény ]OgOSSElO”dt nem Orzi ellen a magantanari
miikodés eréprobdja, nem kell pro loco vitat allani,
nem sziikséges, hogy értekezés vildgitsa meg a
szakismeretek koriil elvarhaté korszerii jértassé-
got, parhuzamos kathedrak nem A4llitanak tudoés
verseny elé, — mindezek helyett elégséges a pa-
lyazé kifejezett akarata és a kinevezést ajanlo
miniszteri hivatalnokok beléhelyezett bizalma. Az
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utébbira a gyakorlatban tett j0 szolgalatok érde-
mesitenek, melyek azonban sokszor nem azon
ismeretkor szigoruan megvont teriiletén mozog-
nak, a melynek tanardul a jelolt kredltatni akar.
Lehet az ilyen szolgédlat becses, lehet jutalomra
mélt6, de a tudomdanyossig érdekére nézve mégis
idegen koriilmény. En pedig abban a hiszemben
vagyok, hogy a kiket kiils6 koriilmények emel-
nek a tanitéi tisztbe, azokr6l méltin elmondhat-
juk Erasmussal: oly nagy szerencséje van, hogy
szanni kezdem miatta.

A fbiskola székhely-kérdése.

O jerum jerum! quae mutatio rerum!

Sokszor megtorténik, hogy az emberek vala-
mely jelszd altal felizgatva larmat iitnek a nélkiil,
hogy a lelkesedés vagy rosszalds {igyét alapos
vizsgalat tirgyava tennék. Ha volna mérsékletiik
a jelszavakkal felszinen tartott kérdés megvitata-
sara, talan maguk is csoddlkozva jézanodndnak
ki indokolatlan elragadtatisukbdl. Sokszor része-
siil oly kivalé szerencsében egy-egy balvélemény,
hogy huzamos hangoztatis révén valami termé-
szetes igazsagnak tlinik fel. Ilyen sorsra jutott
napjainkban a selmeci akadémia székhely-kérdése.
Ez az utébbi évtizedben izgalmak sziildje, izgatas
kiindulé pontja lett. Alkalmas helyen van-e az
akadémia, vagy ninecs: képezi a vita targyéit, ille-
toleg mar els6 mozzanataban azzal a kordntsem
partatlan érdekeltséggel kezd6dott: hogy nines —
és ebbdl kifolyolag arra a kovetkeztetésre jutott,
miszerint mai székhelyérél mindenesetre elviendo.
Kongresszusi hatarozatokban, hirlapi cikkekben,
emlékiratokban stb. nyilatkozott meg a szakk6zon-
ség Ohaja és nyilatkozik meg mai napig egyre
kovetelObben. Ma mar elmondhatjuk, hogy a szék-
hely-kérdés nem annyira a megfontolds, mint
inkdbb az akarat tligye, mely rogtoni kielégitést
nem nyervén, mar-mar a szenvedély kutfeje lesz,




64

Ma csak azt figyelik, hogy ki milyen nézetet vall,
nem pedig azt, hogy milyen okokkal volna képes
a maga nézetét tdmogatni. Az elfogultsignak eme
ridegségét csak egy koriilmény humora enyhiti
meg és ez az, hogy az erdészeti szakoktatds min-
den hibajat, minden fogyatkozisit a szegény Sel-
mec fejére kenik. Nincs semmi baj, a melyet rog-
ton orvosolni ne lehetne, ha a féiskola Selmecrol
elkeriilne. Egyetemes gyo6gyszer ez, mint a kris-
tély és az érvagas Moliér doktoranduszanal.

Es én mégis megkisérlem a rideg megfon-
tolas fegyverével kozeledni az iligyhoz s az érte-
lemnek pusztan azon érdekeltségével allast foglalni,
melyre az igazsig méltdn szdmot tarthat a nélkiil,
hogy jobbra-balra tekintgetnék.

Az erdészeti szakk6zOnség véleményével szem-
ben, mely oda kovetkeztet, hogy a szakképzés
elmélyitése szempontjab6l Budapestre kellene a
foiskolat athelyezni, ujabban csak Selmec varos
foglalt allast.*) E szerint a f6iskola tudoményos és
tarsadalmi kérnyezete jelenlegi székhelyén is meg-
felel6. A varos felfogisit nem éppen nehéz meg-
érteni. Hiszen mikor az aschaffenburgi tanintézet
Miinchenbe valé athelyezése végett a hetvenes
években hasonlé 4dramlat indult meg, a majna-
menti bajor varoska is mindent elkvetett hirneve,
de foéleg anyagi javainak megmentésére. A kima-
gyarazhatd onérdek tette ékesszolova Selmec va-
rost egy ra félelmes ardnyokat Olt6 agitdcidval
szemben. Neki az akadémia keresetforras, nekiaz
akadémia csaknem mindene. De ha tudjuk érteni
a varos allasfoglalasinak indokat. annal kevésbhé
helyeselhetjiik, hogy erre az indokra mint targyi
érvre hivatkozott. Ha Selmecnek nincsen tobb
igaza, mint a mennyit sajit érdekeinek jogos vé-
delme nyujthat és a beall6 hanyatlistol félve csak
az emberi érzésre hivatkozhatik, gy ebben a
perben vesztett ligye van. Egy orszagos jellegii

*) Nem tekintem az erdészet iigyére vonatkozdnak az orszigos
bany4szati és kohdszati egyesiilet 1905. évben hozott hatérozatat,
mely szerint az akadémia athelyezésére targyi indok nincs.
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intézmény nem hozhat dldozatot semmi muni-
cipium Kkedvéért, ha kivalt ez az &aldozat egész-
séges fejlédésének rovasiara esik. Itt csakugyan
nem lehet sz6 masrdl, mint az erdészeti szakok-
tats taniigyi szempontjarél. Alkalmas hely-e arra
nézve Selmec, vagy nem alkalmas, — e koriil fordul
meg a vita érdeme, melyb6l minden egyéb tekin-
tetet kizartnak tartok. Azonositsam bar magamat
mély rokonszenvemnél fogva, mely engem az
Osrégi varoshoz és gyonyorii vidékéhez fiiz,
Selmec létérdekével, s fogna el bar sotét aggo-
dalom azon gondolatra, hogy a varos féiskol4jatol
megfosztatvidn pusztuldsnak indul, ha beldtnam,
hogy a magasabb kozérdek a helyi jolét miatt
szenved kart, taldn konnyezve, de nem haboznék
kijelenteni, hogy inkdbb a varos pusztuljon. Itt
mas szempont nem jogosult, egyediil az orszagos ér-
dek és az akadémiai taniigy szempontja. Minden
elfogulatlan vizsgalodonak azt a kérdést kell bon-
colni, hogy vajjon az orszigos érdek azt kivinja-e,
miszerint az erdészeti akadémia Budapesten
székeljen, vagy pedig azt koveteli, hogy az erdo-
gazdak a vidéken képeztessenek ? Be kell igazolni,
hogy magyar erdészeti iskola létezhetik-e a gya-
korlati tanitds, majd pedig az erdész praktikus
alkalmazasa tekintetébOl mas novényzeti és topo-
graphiai helyen, mint példdul Budapest, vagy ép-
pen ellenkezbleg a felvidék olyan varosdban kell
székelnie, mely hasonl6 novényzeti és domborzati
viszonyokat mutat a Selmecehez. Ha tényeken
nyugvo partatlan vizsgaldédéas alapjan oly érveket
tudunk dobni a vita mérlegébe, hogy annak nyelve
talin Selmec felé lendiil, &m legyen akkor Sel-
mecé a vitdboél szdrmazd elény, de nem azért,
mert a sziv érzése kivanja, hanem mivel az ész
neki oszt igazsiagot. E csaknem szizados pert ugy
kellene végre valahdra elddnteni, hogy a legyo-
zOtt félnek soha ne juthasson eszeagiba sem
ujitdssal élni. Sem a veszteség miatt tdmadt kese-
riiség, sem a letort remények nyomdaban felfakadé
szenvedély ne legyenek oly er6sek, hogy az ér-
telem rideg itéletét felforgassak. Ezen a csapason
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akarok én haladni, nem ugyan mint bird, hanem
csak mint egyszerii ligyvéd, a ki magasabb dont6
forum el6tt a maga legjobb meggy6z6dése szerint
igénytelen érvelését eldadja.

Az akadémia székhely-kérdése se nem uj,
se nem valami meglep6 dolog. Legels6 megboly-
gatdsa mar a XIX. szazad els6 évtizedeiben tor-
tént, alig valamivel azutdn, hogy a Maria Terézia
altal alapitott banyészati akadémiat egy erdészeti
tanszékkel bovitették ki. Wilkens Henrik orvos-
tudor, a legelsé erdésztanir, mindjart azon néze-
tének adott kifejezést, hogy Selmecen tanulményi
tekintetb6l tokéletes erdésziskolat kifejleszteni nem
lehet. Utdna a jeles Feistmantel Rudolfot kell
hasonl6 nézet képviseldjének tekinteniink, habar
Ot az erddgazdik nem ide, hanem az ellenkezd
tdborba szamitjik. Feistmantel ugyanis akép véle-
kedett, hogy Selmecen képezheték szakemberek
a banyalizemek erdészeti céljaira, azonban ez az
allitis nem egyébb, mint megszoritisa annak,
miszerint ott tOkéletes szakemberek képezhet6k
volndnak. — A magyar korszak felvirraddsa utin
éppen ellenkez6é mozgalom észlelhet6 az erdészeti
szakkorokben. Most ugy taldltak, hogy Selmecen
nagyon is megfeleld helyen székel az akadémia,
80t annak akar méashova vitele, akar a tudomany-
egyetemmel vald Osszeolvasztisa ellen 6vast emel-
tek. Ezt a felfogast tiikrozi vissza Bedd Albertnek
egyik nyilatkozata, melyet az Erdészeti Lapok
1874-iki évfolyaméban tett. Itt ugyanis kozolve
van a bajor erdésztanirok és gazdak egy hataro-
zata a bajor kormanyhoz, melynélfogva az aschaf-
fenburgi tanintézet athelyezendd, illetéleg a szak-
tanulmdnyok a miincheni egyetemen végzenddk.
Bedd, mint szerkeszté azt a megjegyzést fiizi a
cikkhez, hogy annak ,kozlését csupdn a meg-
tortént erdészeti esemény jelzésének kérjiik tekin-
teni,; s egyataldban nem annak, mintha az erdé-
akadémiaknak az egyetemekkel vald egyesitését
résziinkrdl is célszeriinek ismerndék“ (lasd 227—
229. lapon). De hat itt Bed6 csak Aaltaldnossigban
beszél, s elvégre a mit mondott, az lehet az 6
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kiilonos egyéni véleménye. Méas vildgitasban all
azonban a dolog, mikor azt latjuk, hogy hasonl6-
kép gondolkozott akkor az egész szakkozonség
egyeteme, mikor azt olvassuk, hogy a Beddével
Osszeilld nézetet egyhangu hatdrozativid emelte.
1874-ben ugyanis az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
el6terjesztéssel jarult a nagyemlékezetii Trefort
Agoston kultuszminiszterhez, hogy a budapesti és
kolozsvari tudomény-egyetemeken egy-egy erdé-
szeti tanszéket alapitson. A felterjesztés bdOven
kifejti az egyetemi tanszékek célszeriiségét, de
el nem mulasztja hangsulyozni, hogy a selmeci
akadémidra szlikség van és pedig éppen oftt, a
hol jelenleg van. ,Netalani félreérthetés kikerii-
lése végett megjegyezziilk még, miszerint azzal,
hogy az erdészetnek a tudomanyos egyetemeken
valo eldadasat sziikségesnek ismerjiik, tavolrél
sem hozhaté Osszefiiggd kérdésben az, hogy ez-
zel a selmeci erdd-akadémidnak, mint olyannak
fenntartisa feleslegessé véilnék, és pedig annél
kevésbé nem, mert nem tekintve azt, hogy ez
intézetre az erdészet specidlis szolgdlatira hivatott
szakemberek noOvelhetése végett feltétleniil sziik-
ség van, mi azt hazink felsé vidékén még mint
a magyar tudomanyossag és nemzetiség tiizhelyét
és hli 6rétis fenntartani 6hajtjuk.“ (L. Erd. Lapok
1874. évi. 508—513. 1) — Ugyancsak egyetem-
ellenes, de Selmec-bardt hangulat csendiil meg
az erdésztandrok 1875-ik évi hatdrozatidban. Az
akadémia egész tanrendszerét tették akkor egy
ankéten behaté vizsgilat tirgyava, hol jelen volt
mindenki, a ki csak igényt tarthatott a szakok-
tatds tigyéhez hozzaszolni. Hosszas tandcskozasu-
kat hiarom pontban 0Osszefoglalva, tébbek kozt
egyhangulag kimondtak, hogy ,az erd6akadémia-
nak a tudomany egyetemmel valé egyesitését
nem ismerik sziikségesnek, st kivinatosnak tart-
jak, hogy az az erd6k minél kozvetlenebb szom-
szédsagaban tartassék fenn.“ (L. Erd. Lapok 1875.
évi. 438—458. 1.)

A kérdés harmadik periodusa ugy szélvan
napjainkba esik. Az ezredévi linnepély idejével
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kezd6dott az akadémia tigyében felujitott hare,
mely a legutébbi decennium alatt — csekély meg-
szakitdsokkal — egyre altalanosabba lett. Csoda-
latos azonban, hogy még ugyanaz a nemzedék,
mely az akadémiat. Selmecen a legjobb helyen
levonek taldlta, egy minden bevezetés nélkiil fel-
vetett jelszOnak képes volt elhinni, hogy bizony
az akadémia az erdészeti taniligy szempontjabol
nem alkalmas, hanem a legrosszabb helyen van.
Az embereken a szellemi atavismus jelentkezett,
mely nem is a nagyapék, hanem a szépapik
véleményére iitott vissza. Wilkens, a kinek a ne-
vét sem ismerte senki, egyszeribe latnoki rangra
emelkedett, s lassanként bontakoztak ki az id6k
homdalyabdl Feistmantel, Lang, Wagner. Az orszé-
gos erdészeti egylet milléniumi nagygyiilésén, az
akadémia Vadas altal Osszeallitott ismertetésében,
majd a fdéiskolai tandcs 1905-ki emlékiratiban a
régi tanarok véleményére, mint tekintély-érvekre
tortént utalas.

Ez rovidre fogva a székhely-kérdés torténete.
Szaz éves korszak utdn a kiindulé ponthoz tért
vissza, — a régi tanirok véleményéhez. En is
nagyon szeretnék a régiek véleménye mellett,
vagy ellen partallast foglalni, de sajnos, nem va-
gyok abban a helyzetben, hogy annak jogosult-
siga fel6l magamnak képet alkothatnék. Sem
Wilkens, sem utédai, — mar amennyire irodalmi
hagyatékuk nyilvanossigra keriilt, — nem fejtet-
ték ki az 6 tudomdnyos meggyd6z6désiik indokait,
s igy nem tudhatom, hogy voltaképpen miért
helyeselném felfogdsukat, vagy miéri foglalnék
allast ellene. Nem tudhatom, hogy az 6 korukban
jogosult érvek még manapsig sem vesztettek e
éliikb6l, nem torte-é6 le azokat, vagy nem hiz-
lalta-e meg jobban a haladé id6é? Mas volt Wil-
kens koraban Magyarorszig helyzete, mas koz-
gazdasaga, egyébb célok felé és mas utakon bo-
nyolult le még akkor a hazai erdészet tizemi élete.
Kivancsi volnék pedig megtudni, hogy a nemzeti
fejlédés mai fokian mit lehetne az édon igazsa-
gokbol alkalmazni az ujabb viszonyokra. E ki-
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vancsisagot pedig még jogosultabbd teszi az a
koriilmény, hogy Wilkens a kérdésnek csak a
negativumat vetette fel. Szerinte Selmec nem
alkalmas erdészeti iskola székhelyének. Azt azon-
ban elfelejtette megmondani, hogy melyik f6ld-
rajzi pont lenne hat alkalmas. A régi Pest lett
volna az, vagy Magyarorszag valamelyik vidéki
varosa, vagy taldn éppen Bécs? A felelet késik
és késni fog az Orokkévalésigig. — De még ha
a kozgazdasdg magasabb szempontjait feladjuk is,
az erdészeti taniigy sziikebb keretében sem nyuj-
tottak Wilkens vagy utddai az akadémia székhely-
kérdése dolgdban részletes indokolast, mely az 6
véleményiik sulyat megmérhetévé tenné. Nem
ismerem, de még csak sejtelmem sincs réla, hogy
miféle tapasztalatok alapjan tortek palcat Selmec
erdész-taniigyi értéke felett. Szeretném tudni, hogy
nem azért gondolkodhattak-e marasztalélag, s nem
azért hoztak-e -sommaés itéletet, mert az erdészet-
nek csak egyetlen tanszéke, de sem egyetlen
flvészkertje, sem gyiijteménye, sem laboratériuma
nem volt. Nem tudom, hogy jogosult-e, vagy
jogosulatlan ama feltevésem, miszerint az akkori
viszonyok meghat6 szegénysége, vagy az erdészet-
nek a banyészattal szemben valé akkori inferiori-
tasa sziilték taldn az elkeseredést, mely az erdé-
szet eldadojat Selmecnek még a vidékérol is ta-
vozni késztette. Széval itt olyan véleménynyel
allunk szemben, a melynek hattere kutatdo sze-
miink el6tt mar ismeretlen. Wilkens és a XIX.
szazad els6 felében élt kitiind szakférfiak nyilat-
kozata, ha mindjart egész életiik tapasztalatainak
roviden Osszefoglalt eredménye volt is, manapsig
csak torténelmi kuriézum. Nem ment fel benniin-
ket attél, hogy a magunk fejével gondolkozzunk,
sOt kotelességiinkké teszi, hogy a mit 6k elmu-
lasztottak, a nyilt kérdést megvitassuk.
Mindenekel6tt azt kell megfontolas targyava
tenniink, hogy a selmeci féiskola jelenlegi szék-
helyén valé tovabb virdgzasat nélkiilozhetné-e a
nemzeti magyar allam érdeke. A fdiskola miive-
16dési kozpont ; Selmec pedig nemzetiségi vidéken
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fekszik. Ha meggondoljuk a viros emez etnogra-
fiai helyzetét, s ha van némi fogalmunk a kultura
hatdsdnak természetér6l, bajos lesz akkor érvet
kovacsolni az erd6gazddk napjainkban megindi-
tott mozgalménak elényére. Ha valaki forgatott
egyszer masszor miivel6déstorténelmet s gondol-
koz6 elmével tud az elszigetelt eseményekbél
altalanosabb elveket kivonni, ugy be fogja l4tni,
hogy a miivel6désnek csaknem azonos térvénye
van a szabadonesd kdéével, t. i. sohasem a ma-
gasabb fokok felé, hanem lefele hat. A fejlettebb
miiveltség mindig az alacsonyabbra van atalakito
hatdssal, nem megforditva. A selmeci f6iskola a
nemzeti miveltség kiegészitdé részét képezi ugy
érzésvilagaval, mint az altala képviselt szaktudo-
manyok intellektudlis tékéjével. A felvidék szlav
népének alantosabb szinvonalu dradatiban a nem-
zeti miiveltségnek tiszteletet parancsold er6ssége.
Adott viszonyok kozott egyik, de nem utolsé hi-
vatdsa, hogy fels6bbségével az idegenajku lakos-
sdg centrifugil torekvéseit lekodsse, hogy a ma-
gyar ész, a magyar tudoményossig fényét, mint
valami vilagitd torony, a maga kornyezetében
elterjessze. A fdiskolanak meg kell héditani a
nemzetiségnek ma még fejletlenebb intelligencidjat,
magas tudoménya és lelkes tanitisa altal pedig
ki kell fejlesztenie ama tisztelettel parosult ragasz-
kodést, mely az igaz hazafisdg els6 biztositéka.
Tudtommal az akadémia e gyonyorii feladatnak
a multban meg is felelt. De mi torténnék, ha
Selmecen és mas nemzetiségek lakta varosokban
megsziintetnék a foiskolakat, ha egyszeriben ki-
irtan6ék ott a nemzeti mtivel6dés eredd pontjait?
Nem gondoljuk, hogy e sottét, magukra hagyott,
hideg vidékeken megfogynék a magyar eértel-
miség, sb6t itt-ott elveszne aldla a talaj? Nem
burjanoznék-e fel néhény tiz év alatt a szlavbarat,
vagy nem tudom miféle eszme, mely szamos
felvidéki véarosban, a hol éppen magasabb isko-
ldk nincsenek, ma is lappang ? Nem, e komoly
lehetéség felett nem térhetiink egyszeriien napi-
rendre, mert nagyon is lelkiismeretbeli megfon-
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tolds targya az. Ha az orszdg sziikségét érezné,
s ha pénziigyei megengednék, ugy a jozan kultur-
politika utmutatisa szerint mas nemzetiségi varo-
sokban is féiskoldkat kellene alapitani, nemhogy
a meglevéket is besziintessiik jelenlegi székhe-
lyiikén. A salus rei publicae legmagasabb elve
mindenkit egyaridnt kotelezvén, aléla sem az
egyes polgar, sem a polgiroknak egyes szakpa-
lyak korében csoportosulé egyeteme nem tehet
kivételt. En nem is hiszem, mem hihetem, hogy
legyen valaha Magyarorszigon csak egyetlen
mérvado allamférfi, a ki akdr a selmeci akadémia,
akar mas tanintézet itt tirgyalt iligyében ne az
orszag életérdekeinek szempontjabol hatarozna.

Ha azonban minden hazafi egyetértene is
abban, hogy az orszag egyes vidékeit a magyar
miiveltség uralma alol felszabaditani s tulz6 koz-
pontositis kovetkeztében arvan hagyni nem fta-
nicsos, még mindig megfontolds targyat képezheti,
hogy egy kiilonleges igényekkel bir6d fdiskola,
mint éppen az erdészeti, a szakképzés szempont-
jabdl megfelel$ székhelyen van-e? A jogi és theo-
logiai féiskolakra példaul, s6t a bolszészet némely
szakjaira nézve, a mennyiben tudomanyuk a de-
iktikus tanmoéd kiilonféle berendezéseit nélkiiloz-
heti, csaknem ko6z6nb0s a varos, a melyben fe-
kiisznek. Nem mondhatjuk dm ezt az erdészeti
tanintézetekrol. A gyakorlatias erd6gazdasag sok
szemléltetést, tilnyomolag gyakorlati oktatist ko-
vetel. A mit az orvosnak a kérhéz nyujt, a mit a
mérndk az épitészet. remekeinek szemléletébol
elles, a mit a gépész a miihelyek szerkesztményei-
b6l tanul, mindez a sajit szakjaban az erdészre
nézve a szabad természet. Az erdd az ¢ miihelye,
olvasékonyve, gyakorlé iskoldja. A szabadban
foganatositott munkdlatok és a természetnek elsé
kézbdl adott tanulményozasa viszik kozelebb nem-
csak szakjanak megismeréséhez, hanem ezek fej-
lesztik ki benne a szakszerii gondolkozést, palyaja-
hoz az egészséges vonzalmat. A kényv nyujtotta
leirasok az 616 val6sdgban nyernek testet eldtte,
s az erdészetet csupdn konyvbol tanulni annyi




volna, mintha az orvos boncolas mell6ztével ta-
nulna anatémiat. Nem mell6zheté6 kovetelmény
tehat, hogy az erdészeti iskola olyan koérnyéken
legyen, melyen a tanulé jovendd hivatasdnak
jellemét, feladatait, nehézségeit naponként meg-
tapasztalhatja. S6t a célszeriiség érdeke azt is
‘indokolttd teszi, hogy az iskola koriilbeliil olyan
foldrajzi pontra jusson, mely novényzetében és
domborzati viszonyaiban az orszdg erdészetét
atlag leginkabb feltiinteti. Itt ugyanis kivonatban
szemlélheti a tanulé azon koériilményeket, melyek
kozzé a gyakorlati életben valdsziniileg illeszkednie
kell. — A tapasztalati szlikségek / mériegelése
dont6 az erdészeti iskola elhelyezésére nézve. —
Allamunkban teh4t szintén érvényre kell jutni a
boles nézetnek, melyet egy fontos kozgazdasagi
palya oktatistigye méltdn megkovetelhet. Az
egyetemes érdek mellett gondosan kell kutatnunk
a topographiai és novényfoldrajzi kornyezetet is,
hogy erdészeink gyakorlati képzését minél be-
hatobb4, minél hozzatérhet6bbé s igy minél ké-
nyelmesebbé tegyiik. Nekiink 'is a magyar biro-
dalom térképe képezi legfébb aktinkat arra
nézve, hogy az életbevagd kérdést a taniigy meg-
roviditése nélkiil intézhessiik el. Vezérelviil a
természet hamisitatlan utmutatasat tekintjik. —
Erdéségeink teriiletének legalabb hetven, ha nem
hetvenot szézaléka a kozép €s a magas hegységek
szintdjara esik. A legterjedelmesebb erddbirtokok
négy-otszdz méter tengerszin feletti magaslatokon
kezd6dnek, az alacsonyabb és szelidebb éghajlatu
oveket jovedelmezdbb miivelési agak foglalvan
le. Ott vannak felhalmozva a nemzetgazdasig
nagy kincsei, melyeket akar a koz, akar magén-
személy az erdOtisztek hii safdrkodasara biz. Az
erd6k ilyen foldrajzi eloszldsa arra kényszeriti
Oket, hogy legtobb gondjukat atlag a hegyvidék
gazdasiganak megismerésére forditsik. — Ha mar
most a természet utmutatisat kovetjik, ugy egy
magyar erdész-iskola székhelyét a felfold valame-
lyik varosaban fogjuk megtalalni. — Szerencséjére
a honi erddgazdasagnak, bar e felfogis ellen ma-
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napsig tiltakoznak, de mondom szerencséjére,
els6 megalapitisiatél fogva ott volt, s jelenleg ott
is van az. Szdz évvel ezel6tt rendelte el a bécsi
kormdany, hogy a selmeci banyészakadémiin az
erdészetet is tanitsik. Akar a pénziigyi el6ny,
akar mert a banyaipar volt erd6inknek legnagyobb
fogyaszté piaca, akir mdas szempont adott kozvet-
len okot a kormany elhatirozisara, de a boleses-
séget elvitatni t6le lehetetlen, mert azt a lényeges
koriilmények helyes 0Osszetaldlkozdsa igazolja. A
gyakorlati oktatis els6 nagy feltételét nyujtja
ugyanis az akadémia mai székhelye: — a gyakor-
latot. Eltekintve a féiskola mintaszerii berendezé-
seit6l, melyeket elvégre barhol is létesithetnénk,
Selmec kozvetlen kornyéke, de még inkabb a
téle néhény orajarasra fekvé vidék a szemléltetd
oktatdsnak oly gyOnyorii panoramajat nyujtja,
hogy azt az elfirt tanulmanyi idd alatt egy lelkes
és élesszemii tandr, a kinek a latis tehetsége
megadatott, ki sem meritheti. Nemecsak szérvanyos
erd6foltok, hanem rendszeresen kezelt, 6sszefiiggd
uradalmak vannak itt. Selmeec varosnak maginak
ugyszolvan az utcdk végén kezdddik tizezer hol-
das erdeje. Egy délutani séta tdvolsidgdban a
kinestar, egyes kozségek, majd a Koburg herceg
birtoka teriilnek el. Ezek az erd6ék pedig nem
haszontalan fanemekbd6l 4ll6, vagy sziineteld iize-
mek, hanem az élet igényei szerint ma is felujul-
nak, szabalyoztatnak és letaroltatnak. S6t a meny-
nyiben a banydaszat és az 4ltala teremtett polgaro-
sultsig mér abban az idében honositott meg itt
rendszerességre torekvé erdbégazdasidgot, mikor
annak az orszag tobbi vidékén hire sem volt, azt
mondhatjuk, hogy egyes nyomokbél torténeti
fejlédésében lehet az erdészet valtozd elveit tar-
gyalni. A régiek kapzsisigat, balfogasait, sot még
tudatlansagat is gylimoles6zden értékesitheti a
szaktanar hallzatéi elétt. — Hogy a gazdalkodas-
nak miféle részletmunkdit szemlélheti a tanul6 a
kozelfekv$ tizemekben, azt j61 elmondta Selmec
szaktisztvisel6je az 1905. évi magyar erdészeti
kozgyiilésen, s ha a magam részérdl valami latni-
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val6t kellene megemliteni, még azt tehetem hozz4,
hogy az Ipolysdgra vezet6 ut mentén a koburgi
uradalomnak korszerii, nagy g6zflirész telepe van,
s hogy a muzsdalytolgy tenyészete a Szitnya-
hegyen, mintegy ezer méter magassigban, no-
vényfoldrajzi szempontbo6l valodi kiilonlegesség.
— Van azonban Selmec koézelében a szemléltetd
oktatds szempontjabol is olyan egy kines, mely
onmagdban elég volna annak igazolasira, mi-
szerint a fOiskola jelenlegi székhelyén kitiind
helyen van. A magyar erdészet biiszkesége, szeme-
fénye az, melyre ugy mai fejlettsége, mint nagy
multja miatt nemesak az orszagban, de a kiilfold
Osszes szakemberei el6tt Onérzettel mutathat.
Korében lathatok mindazon vivmanyok és beren-
dezések, melyeket a mai miivelt erdészet céljaira
foganatba vett, s a melyeket a mi kozgazdasigi
fejlettségiink mellett még egyiltalin alkalmazni
lehetett. Fejlédésének kiillonbozé fokait okirat-
szerii kutatas alapjan hétszdzhusz évre lehet visz-
szamendleg megvildgitani, s fontossiga mellett
semmi jobban nem tanuskodhatik, minthogy
viragzasat Kkirdlyok és csdszarok koronként tor-
vényekkel, rendtartisokkal, nyilt parancsokkal
biztositottdk. Ez a kines a magyar kozgazdasag
egyik legrégibb {iizeme, Eurépanak tényleg leg-
oregebb erdbgazdasdga: a besztercebanyal ura-
dalom. Ha valaki ismeri ennek a multjat és jele-
nét, ugy én szerencsés vagyok ismerni, s ez is-
meret alapjan allitom, hogy alig lehetne a hegy-
vidéki erdészet nyujtotta olyan problémat hirtelen
felvetni, a melyet ebben az uradalomban részint
megoldva, részint a foganatositis allapotdban ne
latnank, s6t az egész erddgazdasag teriiletén ke-
resve talilhatunk csak egy-két kérdést, melyekre
itt az é16 valésdgban ne nyernénk mar feleletet.
B6 valtozatban szemlélhetjiik a vizi, a tengelyes
(ut, vasut) széllitis berendezéseit, a szaraz és vizes
csatorndkat, a gyonyorii kégatakat, rakpartokat,
goézfiirésziizemeket, a faraktarakat, gerebeket, az
erdei és a gerebi szénégetést, a munkasszovet-
kezetek szamos boltjait. Mar gyakorlatilag kisérlik
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e vidéken megoldani a sziikség 4ltal napirendre
tiizott feladatokat: a havasi gazdalkodast, a legel6-
erd6t, a mezdgazdasiggal valtakozé erddiizemet.
Tanulményozni lehet a fold népének szocidlis
torekvéseit is, melyek f6leg a munkds telepitések-
ben, masrészt a Thurzé Janos idejéig felvihetd
tarspénztari intézményben nyertek lathaté kifeje-
zést. Szoval a szem barhova tekint, mindeniitt
céltudatos munka és a haladds vidim képeivel
talalkozik. A besztercei uradalmat pedig Selmecrdél
vonaton hirom-négy ora alatt el lehet érni, ugy-
hogy oda kedvez6 id6jirds mellett tandrok, tanu-
16k barmikor és barmily gyakran kirdndulhatnak.

Mit ajanl mar most e tapasztalati tényekkel
szemben fdiskolai székhelylil a ma hivatalos pro-
paganda? Az orszag févarosat. Szerinte Budapest
volna egy erdészeti iskola eszményi lakohelye. A
szakoktatds szemléleti oldaldnak eszkozéiil azt -
hozza fel, hogy a févaros kornyékén homokko-
tést lehet tanulményozni, ha pedig mas egyébre
van sziikség, a mai kozlekedési viszonyok mellett
konnyen elutazhatik az ember az orszig egyik-
masik vidékére. Masik érve pedig, hogy a fova-
ros mozgalmas iizleti vildgdban megismerheti a
tanul6 a maga szakmadja kereskedelmi érdekeit és
vonatkozésait. (L. Erd. Lapok 1896. évi ide vo-
natkozd szamat.)

Ha az els6 indokot tekintjiik, nem lesz talin
nehéz kimutatni, hogy a homokkdétésre valé hi-
vatkozds oly magéanyos, oly parinyi szempont,
mely a dolog érdemeéhez nem mérhets, s ha ezt,
vagy hozza hasonlét akarndnk felvenm ugy a
székhely-kérdést a lehetetlen kovetkezteteseklg
vihetn6k. A homokkotés az erddtenyésztésnek nem
jelentéktelen, de egynél sem tobb, sem kevesebb
feladata. Az erdészeti munkdlatok sorabdl egy,
melyre nem tobb joggal hivatkozhatnak, mint pél-
daul az artéri fiizesek nevelésére, vagy a kopar
hegyoldalak befasitisira. Nem is volna érdemes
ezzel az érvvel foglalkozni, ha éppen ez az érv
nem mutatnd a ma divatos dramlatnak okokban
valé szegénységét, mely is a f6évaros kozelében
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az egyetlen homokkotésen kiviil semmi, de semmi
erdészetileg tanulsigos dolgot megemliteni nem
tudott. Nincs is ott semmi egyébb, — béarmeny-
nyire o6hajtjdk is, — s ha volna sem olyan mér-
tékben, mint a mennyire a gyakorlati képzés elsé
sorban dontd, egyetemes érdeke azt megkivanna.
A févaros az erdbégazda szemléleti oktatdsdnak
csaknem minden alkalmat és koriiiményeit nél-
kiilozi. A valé helyzet maga mutatja, hogy itt a
legelemibb feladatok kivitele is lehetetlen volna.
Még a foldméréstan gyakorlatait példaul, ugyan
nem az elméleti eléaddsokkal parhuzamosan, de
arra kiillon kiszakitott idében el lehetne valahogy
végezni, de a sajatlagos erdészeti targyak egész
tomege a parhuzamos bemutatis végtelen elényé-
t6l meg lenne fosztva. En pedig soha, semmi ok-
fejtésnek el nem hihetem, hogy az erdégazdara
nézve nem a gyakorlati képzés volna a legfon-
tosabb, s6t ennek az észszerii irdnynak hirdetdje
és tantorithatatlan hive vagyok. A mai tanrend-
szernek is, — a mint legalabb ramutatni igyekez-
tem, — az a hibdja, hogy az egyes esetekbdél el-
vont tanokat megint az egyes esetek érzékelhetd
valosdgara vissza nem vezeti, hova fejlédnék ez
az egyoldalusag, ha a féiskolat megfosztandnk ta-
pasztalatokat boven kindlé mai szinhelyét6l? Az
erdb6rendezéstan példiul ma sem ugy targyaltatik,
mint a tapasztalati esetek és munkalatok sorozata,
— a pesti féiskolan pedig valdésidgos bolesészeti
spekulaciéva finomodnék. De hat itt van az erdd-
miivelés, a becslés, a haszndlat, az iparmiitan, a
patakszabdlyozds és az erdészeti ismereteknek
sokféle adga-boga, a melyekben senki szakemberré
nem képzddhetik, ha csak azt, a mit a konyvbol
tanul, maga végig nem csindlja, vagy legalabb
masok altal végigesindlni nem latja.

No de hat, ha sziiksége van a tanul6knak
a szemléletre, manapsidg mi se konnyebb, mint a
vidékre utaznunk. Nem Ohajtom most az irdnia
kellemetlen élét azok ellen forditani, a kik oly
szenvedélyesen akarjék a fOiskolat a vidék tala-
jarol elszakitani, aztin pedig a tanulékat az er-
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dészet valodi szemlélteté iskoldjaba: a vidékre
utaztatnidk, — sem a dolog pénziigyi nehézségeit
nem bolygatom, csak annyit mondok, hogy ezt
az indokot sem a taniigy érdekével, sem Buda-
pest foldrajzi helyzetével tamogatni nem Ilehet.
Béarmely égtaj felé tekintsiink is, a f6varos na-
gyon tavol fekszik valamely klasszikus erdégaz-
dasagtol. Bizonydra nem lenne konnyebb a féva-
rosbol sem két-hiromsziz kilométernyi utat meg-
tenni a tanulmany szinhelyére, mint ma Selmecrdl
— példaul a remek besztercei uradalomba — ot-
ven kilométernyit. A mig a jelenlegi akadémiai
varosbodl egy, kétnapos kirdndulasok ugy a tanul-
manyra alkalmas helyek kozelsége, mint a fel-
haszniland6 id6é rovid tartama miatt barmikor
és akarhianyszor megteheték volnédnak, Budapest-
rél évente egy, legfeljebb két ilyen utat lehetne
a tanitis huzamosabb megszakitisa nélkiil tervbe
venni. De hat az ilyen kiranduldsok, a hol ugy-
sz0lvin sommésan targyaljak a latnivalokat, se-
hogysem poétoljak az elbadasokkal naponként 1é-
pést halad6 gyakorlatot. Vannak egyes eljarisok,
a melyeket rogton a maguk alkalmazisiaban sziik-
séges bemutatni nemecsak a behatd megértés
kedvéért, hanem azért, hogy a tanulé azokat
maga is képes legyen alkalmazni. A valé benyo-
masoktdl elvonatkozva nemcsak a részletes is-
meret csonkul meg, hanem a szakszerii gondol-
kozas is, mely a maga egészében a jézan hivatas-
szerii mikodeés alapja. Talin nem santit a hasonlat,
ha e targyban a kulturmérnokok példajara utalok.
A kulturmérnokokre kotelezd, hogy a miiegyetem
teljes elvégzése utdn a magyardovari akadémiin
egy évig tanuljanak. Vajjon miért itt? Tan nem
lehetne a miiegyetemen egy-két gazdasigi tanszé-
ket feldllitani? Nincsen az 4llamnak elég pénze,
vagy nem akadna elég szaktandr, hogy a derék
miegyetemen a tokéletes kulturmérnoki képzés
lehetové tétessék. Egyiket sem fogadjuk el valddi
oknak. A fiatal mérnokot azért kildik a vidékre,
mivel csak ott, de a févarosban nem ismerheti
meg a klasszikus mezdgazdasagi életet, annak
eszkozeit és minden berendezését.




Leghelytallobb a ma divatos irdnyzatnak
harmadik érve, melyszerint Budapesten a fiatal
szakember behat6an megismerné az erdégazdasig
kereskedelmi oldalat. Mély, alapos indok ez, de
élét veszti egy koriilménynek szem eldl tévesz-
tése folytdn. Az a kérdés ugyanis, hogy mire van
az erdésznek nagyobb sziiksége? Arra-e, hogy
Ostermeld, vagy arra, hogy kereskedd legyen ?
Az els6 hivatist teszi e rendszeres tanulménya
targyava, vagy a masodikat? Olyan koriilmények
kozzé kell-e helyezniink a kezd6 szakembert, a
melyek jové hivatdsanak Osszes gazdasagi elemeit
felmutatjak, vagy pedig oda, a hol alkalom nyi-
lik a kereskedelmi {iigyletek megismerésére? KEn
az el6bbit tartom az erdésztanuldra tobbnek, az
utébbit kevesebbnek. Akdrmennyire ismerné is a
pélyaja korében el6forduld kereskedelmi folya-
matok minden egyes mozzanatit, mégsem nevez-
hetnék erdésznek a termeléshez sziikséges min-
den tudas és tligyesség nélkiil. Lehetne képzett
fakeresked(?), de az még nem erdb6gazda. Az erds-
gazda ugyan keresked6 is, a mennyiben miko-
désének egyik fontos esete a termények értéke-
sitése, de szidz és ezer eset a termelés nehéz
feladatat jeloli meg az 6 hivatdsanak. Ha tehat a
. a szakkOzonség ma azért tartja Budapestet el6-
nyOsebb varosnak a féiskola szdmdara, mert ott a
tanulé jobb merkantilista lehet, nem tesz egy -bet,
minthogy nagyobb sulyt helyez az erdégazdasag
egyik fliggvényére, mint az alapozé szaktanulma-
nyok lényeges csoportjara. A fakereskedés az
erdégazdasdgnak csak egyik aga, s ennek érde-
kében nem lehet a féiskolit Budapestre vinni,
mint a hogy nem lehet az orvosi egyetemet Ara-
don feldllitani csupan azért, mert ott malaria
uralkodik, vagy Kormdcon, mert e varoskiban
talan a béanyaaszalyt lehetne tanulmdnyozni. A
gyakorlati képzés elve azt koveteli, hogy minden
iskola maradjon meg a legbdvebb gyakorlat ta-
nulsdgos korében. Bir mds vonatkozasban, de
arany szavakkal fejezi ki e jozan elvet a selmeci
féiskola tanarainak 1905. évi emlékirata: ,Hogy
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. . . az ismereteket beoltsuk a fiatal ember lel-
kebe ahoz mnem elég, hogy az el6addsokon b6-
séges magyarazatokkal szolgalunk. Alkalmat kell
neki adni, oly viszonyok ko6zé kell 6t hozni, hogy
ezeket kozvetlen kozelbdl lathassa, részben maga
is tapasztalhassa, mert csakis 1gy ébredhet fel
benne ama képesség, hogy késObbi tevékenyse-
gének és intézkedéseinek kozvetlen és jove  ko-
vetkezményeit . . . . helyesen itélje meg s elére
lassa.“ Az erdészeti f6iskolara nézve mi lehetne
kell6bb alkalom, mi nyujthatnd a kedvezd viszo-
nyok sziikséges talalkozasat, ha nem a természet
kimerithetetlen kincseshdza, annak egészséges
kozelsége.

Ha tovabb bontogatjuk a székhely-kérdés
kuszalt fonalait, ugy egy vadra, vagy inkabb pa-
naszra bukkanunk még, a melyet ma szintén ta-
madoé érviill haszndlnak az akadémia régi elhe-
lyezése ellen. E szerint mar csak azért is el kell
vandorolni az erdészeti féiskoldnak, mert Selmecen
a banyészati szakkal van tarsitva, s ebben az
ikertestvéri viszonyban sem az egyik, sem a méa-
sik szabadjara nem fejlédhetik. Hat én meg-
hénytam-vetettem magamban ezt a panaszt s be-
vallom, hogy nem értem, ha csak nem hatalmi
kérdés, ha nem az els6bbségért folytatott kiizdelem
jatszodik le a hattérben. Mert a taniigy komoly,
becsiiletes érdekével a viligon seholsem ellenke-
zik, hogy akar kiilonb6z6, akar rokon szakok
kozos tantestiiletekben, mint szellemi életiik
egyik szervében egyesiiljenek. Ilyen egyesiilés
sokszor tortént a multban, de nap]amkban sem
éppen példatlan. A tudoményok, s6t a gya-
korlati palydk iskoldi sem idegenkedtek attél
hogy kozos testiiletekbe olvadjanak, melyekben
nem Onallésdguk vesztét, hanem inkdbb emelke-
désiik eszkozét lattdk. A kilonbozé szakok
ugyanis, eltekintve a vallvetett munkélkodas buz-
dité6 gyonyorét6l, uj szempontokat nyujtanak s
mindenik rejt magidban valamit, a mellyel a ma-
sikat megtermékenyiti. Ez a térekvés hozta létre
a dics6 iskolat, az iskoldk iskolajat: az egyetemet.
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Az egyetemen négy, s6t 0t szak van néhol kép-
viselve, s e kozos életbdl esziikbe sem jut kivalni,.
holott jellemiikre, kutatdsuk moddszerére és esz-
kOzeire nézve egymastol merdben kiilonbozok. A
theologia és az orvostudomany taldn kevéshé ro-
konok, mint a bényéiszat és az erdészet, s egy
ugyanazon iskola kotelékében mégis eléretornek,
emelkednek, virdgzanak. A bolcsészeti karon
magan a tudomadny legkiilonfélébb részei adatnak
elé. Itt mikroskoéppal vizsgidlédnak, amott a po-
larizalt fény tlineményeit mutatjik be, a harmadik
teremben Bacon langszellemén abrandozik a hall-
gat6sdg, s csoddlatosképpen senki sem panaszko-
dik a fel6l, hogy a maéasik letaszitotta volna a
korszerti haladas szekerérdl. Minden szak tudja,
hogy egy kolesondsen kiegésziilé torekvésnek
csak részletmunkésa, de nagy céljuk egy: az
embernek és a vilignak ismerete. Vajjon nem
tliizhetné-e a banydaszati és az erdészeti legfels6bb
oktatds kozos célul, mintegy magasabb egységiil
a természet megismerését? — No de hat ez csak
iires sz6 a tulfejlédott pozitivizmus eldtt, mely a
kézzelfoghaté tényekhez tapad. A tudomdanyok
egysége az O mindennapi foglalkozdsdnak aproé
latkorében frazis, habar éppen olyan valosig az,
mint hogy a k6 nem fa, vagy a rovar nem no-
vény. Nem régen egy hangad6é erdészemberrel
beszélgettem a selmeci akadémia ligyérdl, a ki
nagyon is santdnak mondta a tudomany-egyetemre
hivatkoz6 hasonlatot. Szerinte egyméstoél teljesen
kiilonb6z6 szakok veszély nélkiil egyesiilhetnek,
de nem a hasonl6k. Ut6bbi esetben tudniillik az
az oreg hiba &llhat el6, hogy a hasonldé szakok
hallgatéi némely tanulmany koézos végzésére van-
nak utalva, holott ezeket a tanulmdnyokat a gya-
korlat kovetelményei szerint meg kellene osztani.
A bianyamérnoki féiskola barmely technikai igko-
laval Osszekotheté volna, de nem az erdészetivel,
melynek vele kozos targyai vannak, hanem ezek
az életpalyak igényeihez képest roppant kiilonbo-
zOk. Ez az érv, a mint elsé pillanatra lathatjuk,
a taniigyi administricié kérdése, azonban korant-
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sem az akadémia székhelyéé, a minek sokan hinni
szeretnék. Hiszen hasonldé szakok, még pedig
technikai szakok nem egy fdiskoldn egyesiiltek
mar, holott sem kozelebb, sem tdvolabb nem 4&l-
lanak egymashoz, mint példaul a béanyaszat az
erdészethez. A miiegyetemen képezik a vegyészt és
a kulturmérnokot. E két hivatds el6tanulménya
kozt sem tobb, sem kevesebb hasonldésag nincs,
mint az erdészet és a banyaszat kozt. Ugyanezt
allithatjuk az épitd és a gépészmérnok tanulmai-
nyara vonatkozolag is, melyek nem tiintetnek fel
szamosabb, vagy kevesebb rokon vondst, mint a
selmeci f6éiskola jelenlegi két dga. A kiilfoldi is-
kolék pedig 616 cafolat gyandnt szolgdlnak a mi
erd6gazdaink elkiilonité torekvésével szemben. A
giesseni egyetemen a gazdasagi és az 4llatorvosi
féiskolak mellett van képviselve az erdészet,
Karlsruhéban pedig a miiegyetem egyik szakosz-
tadlya. Megrovidiilés nélkiil miik6dnek egymaés
mellett a kiilonb6z6 tanulményok vezetbi, sot
vallvetve munkélkodnak a nélkiil, hogy a szak-
szerii tanitds feltételeit és kellékeit mdsok el6-
nyére, de a maguk rovasara feldldoznak. A szakok
a maguk sajatos sziiksége szerint egészen kiilon
tanulmanyi rendet allapitanak meg, akaddlytalan
egyéni életet élnek, egyediil a tudomény legma-
gasabb érdekeivel flizetve az anyaintézet kozos-
ségébe. Ha a selmeci fOiskoldn a két szak érint-
kezésében tényleg meriilnek fel akadalyok, semmi
sem 4ll utjaban annak, hogy administrativ uton
elsimittassanak. Fel kell tételezni a tandrokrél
annyi komolysigot, emelkedettséget és Onzetlen
rokonszenvet, miszerint egyik fél sem fogja a
masik igaz taniigyi érdekeit nemcsak alddsni, de
a legkisebb mértékben akadéilyozni sem. Példaul
az erdészet el6adoi ma kevesen vannak, de mi
sem 4all utjdban, hogy iddével héromszor, vagy
négyszer annyian legyenek. Ma tobb targyat
kénytelen a banyész- és az erdésznévendék ko-
zosen hallgatni, holott ugyanazon egy tirgy mas
szempontok szerint volna az egyik, mas szerint a
masik szakon fejtegetends. Jovoben parhuzamos

6
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tanszékek felallitisaval lehet a bajon segiteni, a
mi aztan nemcsak az egyoldalusig hibijat kiiszo-
boli ki, hanem a rokon tiargyak el6adoi kozt azt
az egészséges versengést fogja létrehozni, mely a
tudominy eldvitelének egyik acélos rugéja. Je-
lenleg talan a pénziigyi kérdésen fordul meg az
egész atalakulas, de biznunk kell az allam felvi-
ragzasiban és aldozatkészségében, a mire a sel-
meci akadémia eddig sem panaszkodhatott.
Selmec mellett sz6l végiil még valami, habar
e valamit ma divat cinikusan emlegetni. Nines
ész, mely torpesége tudatiban ataland, hogy sarba
rantsa, nincs barbar kedély, mely oldalba rugni
ne merészelné. Ez a lebecsiilt valami a hagyo-
many és pedig nem annyira a varos, mint az
iskola hagyoméanya. Szokas ezt igy odadllitani,
mint csupan az érzelem folyomanyat, holott in-
kdbb a rideg ész ligye ez, semmint az érzelemé.
Az iskolak hagyoméanya nem koltéi dbrand, sem
a megindult sziv kegyeletébdl fakadd emlék, —
bar én ezekben sem taldlnék lekicsinylésre mél-
tot, vagy olyast, a miért az embernek magat
mentegetni kellene, — hanem nagyon is élo6,
nagyon is hatékony energia. A hagyomény a
tudés munka meg nem szakithaté folyamatinak
elsérendii biztositéka. Ez fejleszti ki, mint sulyta-
lan és lathatatlan csillagzat a lélek mélyébdl fel-
ocsudé erdket, hogy azok szivos munkdra és
pillanatig sem veszteglé haladédsra 6sztonodzzenek.
A hagyomény a torténelmi visszapillantas fényé-
ben meg-megvilagitja eléttiink a fejlédés lépeso-
fokait s emel lelkes elhatdrozasra, hogy egy fo-
kot mi is épitsiink. A hagyomany Kkapcsolja az
intézményeknek térben és id6ben egyméastol el-
kiilonitett egyéneit ethikai egységbe, hogy igy
azok a munkdlkodds nemes, de parancsoldlag
sziikséges kotelmét mint egy torténelmi folyamat
orokosei lelkiismeretesen, a rdjuk maradt hagya-
ték révén pedig sikeresen teljesithesséz. — A
féiskola nem csak olyan atrakodo helye a tudo-
manynak, mely azt magdba veszi és tanulbival
egyszeriien kozli. A kozélet azt a hivatast is neki
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szanta, hogy az ismereteket 0j szerzeményekkel
gyarapitsa. Minden jelesebb iskola fel tud mutatni
egy két tudominyos vivméanyt, teremt, — hogy
ugy mondjuk, — egy tudomanyos stylust, a mely-
nek egyénies tartalma és irdnya van. Az iskola
miik6dése tobbé kevésbé a szaktudominy egy
egy részletének a torténete. Amde az iskola tagjai-
ban folyton megujhodik, tgy, hogy a mit egyik
masik Kivalé embere tervezett, feltalalt, kigondolt,
sokszor kifejtetlentil maradt hatra. A mi értékest,
egyénit valamely Kitliné tanar a tanszéken, vagy
a laboratoriumban létrehozott, sokszor csak egy
nagy igazsignak embriondlis kezdete. Csak meg
van nyitva a természetnek egy relytekutja, de
egész terjedelmében feltirva és kiépitve nincsen.
El6all tehat a sziikség, hogy a munka folyamatos-
sdgarol gondoskodjunk. A hol az egyik napszi-
mos kezéb6l kiesett a kalapacs, ott kell azt fel-
venni a masiknak. Sziikséges Or6kosroél gondos-
kodni, a ki a leltirt felvegye, nyil vantartsa, hogy
a hagyatékkal gazdilkodni tudjon. Sziikséges
gondoskodnunk oly szellemi folyamat megterem-
tésérol, a melynek soha megtérni vagy megsza-
kadni nem szabad. Az iskoldnak akir a jelenben,
akidr a multban maga elé tiizott kiilonos feladatait
kézrdl-kézre adva fejtegetni és a megoldas felé
kozelebb vinni kell. Az iskola kebelében fejlett,
az eredeti nézeteket, feltaldldsokat, elméleteket
magaban foglalé eme specialis irdnyhoz fiz6d6
folyamatos munkaérzete az egymast koveté nemze-
dékeknek az iskola hagyoménya. Ezt tisztelni
kell, mert a végzett munka emlékjele s megbe-
csiilni, mert a sziintelen tevékenység acélos rugoja.
Igaz ugyan, hogy az iskola és annak hagyomanya
nincs feltétlentil egy foldrajzi ponthoz szegezve,
de az sem tagadhatd, hogy azok a népek, a kik
a hireg iskolak hagyomanyat értékelni tudtik, a
tudomdanyban rendszeres munkaval tortek eldre.
A genius loci tisztelete maga elég volt arra nézve,
hogy az egymas nyomaba 1ép6 nemzedékeknél
er6s szarnyakat noveljen, a visszaesést pedig
megakadalyozza. A kulturnépek iskoldi a maguk
6*
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vivméanyait kézrél-kézre adva fejlesztették tovabb
s e tevekenységbdl rajuk haramlé dicséség nem
volt kisebb a nemzetiikre és a koznek szellemi
életére haramlé haszonnil. Kegyelettel dpoltik a
fat, mely a multban gyokerezik, de lombos 4gait
a jelenig nytjtja, gyiimolesét a jovo szamaéra fer-
meli. Németorszagban példaul, ugy hiszem, szent-
ségtorésnek tartandk az oly torekvést, mely egy
régi egyetemet még oly igénytelen székhelyérol
is mas varosba akarna attenni. Nincs a viligon
olyan ragyog6é kornyezet, mely a theologidnak
Wittenberget po6tolna, hol hajdan Luther és a
méasik nagy, — ,Germénia kozos oktatéja“ tani-
tottak. Ugy hiszem, hogy a jénai tanarok kitessé-
kelnék koriikbdl az olyan kartarsat, a ki Reinhold,
Fichte, Schiller, Gottling, Hand, Haeckel iskolajat
valamely élénkebb varosban szeretné latni, bar e
varos sik terekkel is rendelkeznék, a hol a dea-
koknak footballozni lehet. — A selmeci akadémi-
dnak nincsenek ugyan oly diesé hagyomadanyai,
mint a mindkkel akar az emlitett, akar mas kiil-
foldi egyetemek netaldn ékeskednek, de felmutat-
hat néhany olyan nevet, a melyek mellett nem
sziikséges nagyon szerénykednie. Ugy tudom,
hogy a mult szdzad negyvenes éveiben Doppler
Selmecen tanitott. E ldngeszii ember nevét a tudo-
manyban mindeniitt ismerik ; felfedezései a hang-
tanban, az optika és a csillagdszat terén ma 1is
torvényszerii igazsigot képeznek. Az Oregebb
Hermann hatalmas elméje oly tételeket oldott meg
a mechanikai hdétanban, a melyek egy Clausius,
egy Helmholtz idevdgd kutatdsait tették tokéle-
tessé. Az oregebb Schenek kittiné hirnévnek
orvend a vegytanban; Farbaki tdrsasdgaban szer-
kesztett villamos accumulatora annak idején na-
gyon hasznos taldlminy volt. Schwartz doktor
tanulmanyiat a banyak hémérsékletérsl nalunk
sziikebb korben, de Németorszdgban és Anglia-
ban jol ismerik. Chrismar-Cséti taldlményaival
szamos mérnoki miiszert tett hasznalhatébba, bar
azokt6l még a nevét is megvonta szerény jelleme.
De itt a derék tanirok egész csapatét kellene fel-
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sorolni, a kik az 6 kiilonleges szakmajukban fel-
fedezéseikkel és taldlmanyaikkal maguknak érde-
mes nevet vivtak ki. Az 6 munkassiguk egyiittéve
kitesz annyit, a mennyi a selmeci féiskolanak
a szaktudomény terén ©nallé torténetet biztosit.
Nem allitom, mint Veszely, hogy Selmec iskolaja
altal vilaghirre tett szert, de annyit a régi hallga-
ték névsorabdl tényleg be lehet igazolni, miszerint
nevét egy emberolté el6tt az orszdg hatdrain tal
is ismerték. A selmeci fOiskola a maga hagyoma-
nyaival torténelmi valdsdg, mely élt a multban,
él a jelenben, a melyet semmivé tenni se nem
kegyeletes, se nem tanacsos, de nem is konnyii
dolog. A tanari kar ki-ki Gjuld, a féiskola jelen-
legi székhelye ellen felhangzé panaszédnak egyik
oka talan abban keresendd, hogy a fiatalabb tanari
nemzedék elforditotta szemét a fdiskola hagyo-
manyairo], elddeinek munkéssagarol, mellyel ha
a torténeti folyamat megszakitatlan érintkezésében
allana, rdaja nézve az a nagyratorés, a jogos On-
érzet, a megvivando hirnév, az ernyedetlen munka
616 forréasa volna. Nem sértené akkor az ,elked-
vetlenit, s6t bantd kicsinylés®“, wmert arra volna
biiszke, a mi, nem pedig arra, a minek masok
tartjak.

A mondottak tdn némi adalékul fognak szol-
galni abban a perben, mely a féiskola székhely-
kérdésérdl ujabb idében dltaldnos élénkséggel
folyik. Még a dolog pénziigyi oldaldrdl kellene
megemlékeznem, miszerint kimutathaté volna,
hogy a fdiskoldnak jelenlegi alapjain és helyén
barmily nagyszerti fejlesztése is kevesebbe ke-
riilne, mint egy 1j tanintézetnek mashol val6
felallitisa. Ez a bizonyitis azonban maga egy
onallé koltségvetést igényelne, a melyre e kis
tanulmdny keretében ki nem terjeszkedhetem. Ha
van még hatra valami, mds nem lehet, minthogy
némely igazsigot elismerjek — a Selmec-ellenes
vélemények kozott. Nem hinném, hogy e kérdést
minden vonatkoziasaban litom, ha nem volnék ké-
pes belatni, miszerint a f6iskolai tandrok tudoméa-
nyos szinvonala Budapesten nagyot emelkednék. Az
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egyetemek, a kiilonféle tudos tirsasagok, a szak-
emberekkel fentartott naponkénti érintkezés, a
miivel6dés szamtalan eszkoze kétségtelentil ko-
zelebb vinnék Oket szakméjuk tudomanyos kiépi-
téséhez. Oly szempontok mertilnének fel eléttiik,
a melyeket ma taldn nem is ismernek. Egyesek
munkakedve meg is novekednék, &mbar itt hang-
sulyozni kivanom, hogy csak egyeseké, mert az
mindig az egyéni dispositi6tél fiigg, hogy a za-
vartalan elvonuldsban tud e munkalkodni, vagy
a nylizsgd kozélet meg, meghjulé benyomasainak
sziintelen hullimverésében. Mindez arany igazsag,
de ha Selmecen e feltételeket lehetetlen is a ma-
guk teljességében létrehozni, talan lehetséges
volna a hidnyokat némileg ellensulyozni. A pan-
gasnak egyik orvosszere, a mint a tanaiok mi-
nositésére nézve is ajanlottam, hogy senki a £6-
iskoldn jovében tanszéket el ne foglalhasson, a
ki a tudomany-egyetemen szakjanak megfelel6
alapismereteit nem tanulta. Igy egyrészt alkalom
nyujtatnék a tanidroknak, hogy a tudomény leg-
ujabb vivmanyait megismerve magukat az 6nall6
miikodés eszkozeivel egy életre ellassdk, més-
részt megszereznék a tudoés egyénekkel fenntart-
hat6 Osszekottetést. A fOiskolai tandr évente
Ossze-vissza négy havi szabad id6vel rendelkezik,
a mi béven elégséges akar tanulmanyutra, akar
idegen szellemi kozpontok felkeresésére. Kiilon-
ben is remélniink kell, hogy a jovében a féisko-
lai tanerdk szama megkétszerezddik. Egy negyven,
otven tagot szdmlalé tudds gyiilekezet, ha él
benne Oszinte kozlékenység a szakismeretek fej-
lesztésére, magdban is hatalmas szellemi tarsasig,
a melynek nem sziikséges folyton a szomszédba
szaladgdlni, hogy munkdjidhoz 0sztont nyerjen és
eszkozoket kérjen koleson. /

A mésik talalé érv a féiskolai hallgatdék tar<
sadalmi miiveltségének hidnyait emlegeti. E sze-
rint Selmecen, vagy més vidéki virosban nem
lehet az érintkezésnek azt a simasdgat elsajatitani,
mint a févaros finomabb tarsas életében. Hat ez
a vad igaz is, nem is, s a mennyiben igaz, annak
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nem egyediill a selmeci kozonség az oka. A vi-
déki jogakadémiik hallgatéirél példaul senki tar-
gyilagosan nem dllithatja, hogy 6k abban hétra-
maradottak volndnak, a mi a modern mivelt
embert teszi. Ha van némelyikben hiba, tgy in-
kabb az el6keléség negélyezése az, semmint a
durvasag. Intelligenciqjuk megfelel annak az at-
lagos szinvonalnak, a melyet iskoldik székhelyei-
nek intelligencidja felmutat. Selmec mitvelt lako-
sai pedig nem maradnak mdas vidéki véarosok
szinvonala alatt. Igy hat keressék a tanarok, a
Selmec-ellenes szakemberek mas koriilményben
is a hallgatésdg szamldjara irt hiba okat, mint
kizarolag abban a kornyezetben, a melynek el-
végre sem hivatisa az ifjusdg szivmiiveltségének
nevelése. Ha félig a vidéki varos idézi el6 az
ifjusdg elmaradottsigat, teszen e valamit a fOis-
kola, hogy a madsik felet megsziintesse ? Beoltja
e a fiatal emberekbe a nobilis gondolkodast, a
szerény Onbecsiilést, a szellemi el6keldséghez
valé tartozandosiag tudatat? Derék példaadassal
felemeli e magahoz a tanulékat, — a rangosztily
rideg jégcsapjait felolvasztva kozeledik e hozzi-
juk emberlleg? Fiatal kartarsnak tekintetik-e itt
a tanulo, vagy csak aféle szegény 6rdégnek, mint
egy alantos kozeg némely allamhivatal barbar
alarendeltségében ? Nem inkdbb bureau a "fdis-
kola, mint a tantestlilet foglalata, melynek éppen
annyira ékessége a tudas, mint a miiveltség alap-
jat lerako, a szénak legeredetibb értelmében vett
humanismus ? — Nem vad gyandnt teszem fel e
kérdéseket, hanem azért, hogy tisztelettel, de ha-
tarozottan kérjem, miszerint akar a nagyérdemi
tanari-kar, akar mas emberfia kutatni akarja a
jovoben a selmeci f8iskola hallgat6inak némely
fogyatkozésait, akkor ne csak egy tényez6t ve-
oyen figyelembe, de vizsgilja mindazt, a mi az
1f]uba<r lelki életében jellemz$ vonasokat fejleszt-
het. En nem allitom, hogy az »Arany banyamécs“-
ben, a hosszu Stele Flon és a szép Kati asztalai
mellett a févarosi szalonok modorat lehetett va-
laha elsajititani. Bizony sok nyers élvezet nyers
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erkolesot nevelt itt, bdr tobbszér megenyhitette
azt is az Oserd eredeti szépsége. De minden di-
vatjat multa, nem tetszd viselkedésért kizardlag a
varost okozni nem igazsig. Selmecen nem fejl6éd-
hetett ki a tarsas érintkezés nagyvilagi udvarias-
saga, de kifejlodott az ifjusdg korében nehdny
olyan vonés, a melyekbe messzi f6ldon szeretet-
tel gondolnak mindazok, a kik szeretni tudnak.
Orok emléket emelt az akadémikus az oOtletes
pajkossdgnak, a feldldozé kozérzésnek, a barati
hiiségnek.
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