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BEMUTATÓ.

Ha összehasonlítom ennek a munkának mostani kiadását 
az előzőkkel: meglep a fejlődése. Mennyi munka van benne 
fölhalmozva! Nemcsak a gyűjtő munkája, figyelmessége, a kivá­
lasztásban tanúsított okossága, szakértelme kényszerít csodál­
kozásra; hanem a jogászoknak, bíráknak tanúsított jogi találé­
konysága, bölcsessége is bámulatba ejt. Mily rengeteg és oko­
san megválasztott anyag áll e könyvben a vadászattulajdonosok, 
vadászatbérlők és kezelők, s egyáltalában a vadászattal foglal­
kozó közönség rendelkezésére! Rengeteg és hasznos anyag.

A törvényből magából minden concrét esetben alig, sőt 
a legtöbbször egyáltalában nem lehet eligazodni a teendőkre 
és az eredmény valószínűségére nézve. Annyi mindenféle mó­
don tudják a vadászati törvény átbágói az igazságot elcsürni- 
csavami, hogy a vadász csak azon esetben remélhet jogorvos­
lást, ha minden körülményt fontolóra vesz és ismeri a bíróságok 
állásfoglalását vadászati ügyekben.

Mindazáltal nemcsak vadászati ügyekben van szükségünk 
útbaigazításra; hanem mindazokban, melyek a vadászattal és a 
vadtenyésztéssel egybefüggenek.

Nagy érdeme ezen munkának, hogy mindezekben az 
ügyekben tájékozást nyújt, helyes irányba igazit. Ennélfogva 
ez a munka voltaképen tárháza a magyar vadászati jognak. Meg­
vagyok győződve, hogy azt enélkül ismerni nem lehet. Aki 
vadászati törvényünket commentálni akarja, e munka nélkül 
nem teheti.

Alig tudom képzelni, hogy vadászattulajdonos, vadászat­
bérlő, vadászatkezelő, egyáltalában vadászattal és vadászati 
ügyekkel foglalkozó egyén enélkül a munka nélkül miképen 
tud existálni. Hisz annyi ellenséggel áll szemben, annyi a pőre, 
mint amennyi a fája erdejében!

De az ügyvédet sem tudom e könyv nélkül bizton járva 
elképzelni. Neki is szüksége van az útbaigazításra. Csak úgy 
nem nélkülözheti a döntvényeket vadászati, mint más pörös 
ügyekben.

l
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IV

Tán nem mondok nagyot, ha azt állítom, hogy a bírónak 
is szüksége van rá. Az is könnyebben ítélkezik vadászati és 
rokon ügyekben, ha az azokban hozott és már jogérvényessé 
vált döntvényeket ismeri.

Mindezeknél fogva, nincsen szüksége ennek a munkának 
bemutatásra és ajánlásra. Inkább csak a formának teszek ele­
get, mikor azt a vadász- és jogászközönségnek figyelmébe aján­
lom, mikor lapozgatását, tanulmányozását, igénybevételét pörös- 
ködés esetén, figyelmes átkutatását minden vadászati jogi kér­
désben, azoknak lelkére kötöm Biztos vagyok abban, hogy 
fáradságuk busásan kárpótolva leend.

Mindezen okoknál fogva azonban kénytelen vagyok kije­
lenteni, hogy a munka egybeállitója és kiadója jó szolgálatot 
tett a vadászközönségnek s annak hálájára érdemes.

Losoncz, 1903. évi október hó 25-én.

Illés Nándor 
ny. ni. kir. főerdötanácsos.
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ellenkező korlátozás, he ly t nem  foglalhat__ _____ _____ _____  7
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feltételek közt oly kikötés, hogy a haszonbérleti idő esetleg 
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Ha a községi vadászterü let bérbeadásánál az árverési feltételeket nem  
a képviselőtestület állapította m eg s az árverést nem  az rendelte  
e l : az ilyen árverés a lapján  kötött szerződés akkor sem tek in t­
hető törvényesen létrejöttnek, ha  az árverést a képviselőtestület
u tó lag  jóvá is hagy ta  ... ................................................ ... .....................

K özségi vadászati haszonbérszerződésben oly kikötés, hogy a  haszon­
bérlő a vadászati jogot bárm ely  községi lakossal m egosztani 
tartozik  : he ly t nem  foghat. A  várm egyei alispán, a  község kép­
v iselő testü lete által a  községi vadászterü let haszonbérbeadása 
irán t m egállapitott árverési feltételeket m ódosíthatja, illetve k i­
egészítheti, ily  esetben azonban ú jabb bérbeadási árverés ren ­
delendő el ... ... . . ... ... ... ... '... ... ._ ........................................

Ha községi vadászterü let bérbeadása  alkalm ával a bérbeadandó te rü ­
letek az árverés előtt pontosan m eghatározva nem  lettek, a
bérleti szerződés jóvá nem  h ag yható ............ .......................... .........

A  községi vadászterü let bérösszegének felosztása irán ti döntésnek 
h iánya, a  jóváhagyásnak  a bérszerződéstől való m egtagadását 
nem  indokolja ; ellenben ha  a községi ha tá r egy részének  önálló 
vadászati te rü leti jellege v itássá  válik, a bérszerződést a  vitás 
a lapkérdés eldöntése előtt jóváhagyni nem  lehet. H a az árverési 
ha tárnapo t a községi képviselő testü let he lyett a  községi elöljá­
róság  tűzte ki, ezen törvényellenes e ljárást azon körülm ény 
törvényessé nem  teszi, hogy a képviselőtestületi közgyűlés az 
árverési ha tárnapo t utólag jóváhagyja  s az árverés eredm énye 
alapján  m egkötött szerződést jóváhagyásával szintén ellátja ... 

A  községi vadászterü let bérbevevőjére nézve nem  tekinthető  kötelező­
nek  az oly szerződés, m elynek egyes rendelkezései ellen a  m eg­
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H a a községi vadászterü leti bérlő  elhalálozása folytán az örökösök és 
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Körrendelet
a bérbeadásra kötelezett községi területek vadászati jogának bérbeadására

vonatkozó hirdetményeknek kellő közhírré tétele tárgyában.

A m. kir. belügyminiszternek 1894. évi 59;371. szám alatt 
valamennyi vármegyei törvényhatósághoz intézett körrendeleté.

Az „Országos magyar vadászati védegylet11 azon jelenségre 
irányozta figyelmemet, miszerint az 1883. évi XX. törvényczikk 3-ik 
§ a alá eső területeken bérbeadás utján gyakorlandó vadászati jog 
gyakran a forgalmi viszonyoknak meg nem felelő alacsony áron 
értékesíttetik; minek oka főképen abban rejlik, miszerint a terve­
zett bérbeadások szélesebb körökben köztudomásra nem jutván, az 
érdeklődők versenye nem érvényesül.

Ezen hiányon a vadászati sportot képviselő nevezett egylet 
lehetőleg segíteni óhajtván, azon ajánlatot tette, miszerint a szóban 
levő bérletre vonatkozó árverési hirdetéseket az egyesület hivatalos 
közlönyében a „Vadászlap“-bán háromszor egymásután minden 
egyes közlésért egy-egy szó után számított 2 kr. dij fejében közzé­
tenni kész. Tekintettel arra, hogy a kezdetben idézett .törvényszakasz 
rendelkezése alá tartozó vadászterületekben a községek (mint er­
kölcsi testületek) is érdekelvék, sőt sok községben a vadászati bér- 
jövedelem a hivatott törvényszakasz első bekezdésében érintett eset­
ben egyenesen a község közigazgatási kiadásainak fedezésére van 
rendelve:

Felhívom a törvényhatóságot, miszerint általán véve legyen 
szoros felügyelettel az iránt, hogy a községek részéről a vadászati 
jog bérbeadására vonatkozó hirdetményeknek köztudomásra jutta­
tása tekintetéből a czólnak megfelelő eljárás követtessék.

E végből a községeket, a mennyiben a községi vagyon keze­
lése körében ily irányú szabályrendelettel nem bírnának, a közhírré 
tétel módját részletesen megállapító szabályrendeletek alkotására 
kötelezze.

Ezen szabályrendeletnek felülvizsgálata körül, a hirdetmény­
nek a „Vadászlap“-ban leendő közzétételét tegye megfontolás tár­
gyává.

1*
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Végül elvárom, miszerint a vadászati bérbeadási ügyek hiva- 
talbóli felülvizsgálata körül a bérbeadási hirdetményeknek mi mó­
don lett közzététele*) a törvényhatóság, illetőleg az alispán részéről, 
szorosan ellenőriztessék és az oly szerződések, melyeknek keletke­
zése körül a törvényhatóságnak ezen körrendeletem érvényesülésé­
nek érdekében tett intézkedései indokolatlanul mellőztetnének, visz- 
szautasittassanak.

Eljárásáról legközelebbi közgyűléséből tegyen jelentést.
Budapest, 1894. évi augusztus hó 8-án.

Hieronymi s. k.

A vármegye törvényhatósági bizottsága valamely rendezett tanácsit város 
közönsége által alkotott szabályrendelettől érdemleges tárgyalás nélkül, a 
jóváhagyást nem tagadhatja meg azon indokból, mert az a vármegye által 

alkotott minta-szabályrendelet figyelmen kivül hagyásával alkottatott.**)

A m. kir. belügyminiszter 1896. évi 26,702. sz. határozata, 
V. vármegye közönségéhez. — A vármegye törvényhatósági bizott- * 1 II. III. IV. V. VI. VII.

*) Az árverés ha tá ride jének  és a feltételek kellőképpen való közh írré  
té te lének  elm ulasztása esetén, a bérbeadási eljárás az alispánhoz in tézendő 
felfolyam odással bárm ikor m eg tám ad h a tó ; m egtám adható ezen k ivül azon 
esetekben is, ha  az árverési feltételeket nem  a szabályszerűen  összehívott 
képviselő testü let állapíto tta m eg, vagy h a  a bérszerződés nem  az árverés 
eredm énye alapján, azaz h a  nem  a legtöbbet Ígérővel köttetett m eg s végü l 
ha  az árverés eredm ényébe a képviselő testü let bele nem  nyugodott, m in t­
hogy csak ennek jóváhagyása u tán  van helye annak, hogy az alispán a bér- 
szerződést vadászatrendőri szem pontokból az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a a lap ­
ján  helybenhagyja . Szerit.

**) T ájékoztatásu l ide ik ta tju k  Makó városnak  a vadászati jog  b é rb e ­
adása  tárgyában  alkotott szabályrendeletét, m ely egyúttal hasonló czélokra 
m in táu l szolgálhat, — megfelelő m ódosításokkal és helyesb ítésekkel. A sza ­
bályrendelet szószerin ti szövege a k ö v e tkező :

1. Makó város ha tá rában  a vadászati jog  az 1883. évi X X . t  -ez. re n ­
delkezéséhez képest bérbeadás u tján  h a szn o s itta tik : s tek in tve a ha tá r n ag y ­
ságát, az hét önálló vadászterü le tre  osztatik  f e l ; m ég p e d ig :

1. Belső nyom ás (határolva a h .-m .-vásárhelyi o rszágú iig ', továbbá a 
kákási oldalon az apátfalvai országutig .

II. A h.-m .-vásárhelyi ú ttó l a tanyák  széléig, továbbá a járandóságok 
az apátfalvai útig.

III. Az igácsi-u t és földeáki ha tá r közötti (tanyák közé) Sám sonig te r­
jedő terület.

IV . Az igácsi, rákosi és tót-kom lósi-ut közötti te rü le t (tanyák közé) a 
pusztáig .

V. A rákosi és tót-kom lósi úttól a  kopáncsi puszta  szélén, N agy- és 
K is-K irályhegyes, az apátfalvai ha tárok  szélén vonuló te rü le t (tanyák közé) 
a dáli tanyák  az u g a rak  széléig.

V I. A kopáncsi puszta.
V II. A osipkési erdő.
2. Az 1883. évi X X . t.-czikk 2. §-a 3. pontja szerin t azok, k ik  a v adá­

szatok jogá t fö ldjükön szabadon gyakoro lhatják  és ezen jogukat igénybe
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ságának m. évi deozember hó 2-án 35716/95. kgy. sz. a. hozott 
közgyűlési határozatát azon részében, mely szerint a K. város által 
a vadászterületek bérbeadása körüli eljárás tárgyában alkotott sza­
bályrendelet azon utasítással küldetett vissza a városnak, hogy azt 
a vármegye által alkotott mintaszabályrendelet figyelembevételével 
alkossa meg és újból terjeszsze be, a nevezett város polgármestere 
által beadott felebbezés folytán felülvizsgálat alá vevén : azt ezennel 
feloldom és utasitom a czimet, hogy a nevezett város szóban levő 
szabályrendeletét érdemleges közgyűlési tárgyalás alá vegye s a 
mennyiben azt jelen alakjában jóváhagyhatónak nem találná, az 
indokokat tüzetesen sorolja fel, illetőleg részletesen jelölje meg azon 
esetleg szükségesnek talált módosításokat, a melyeknek keresztül­
vitelétől kivánja függővé tenni a szabályrendelet jóváhagyását. Mert
K. város közönségének az 1886: XXII. t.-cz. 21. §-a a) pontja 
értelmében saját belügyeiben szabályrendeletet alkotni joga lévén: 
a mennyiben ezen jogával élve, a vadászterületek bérbeadása körüli 
eljárás tárgyában önnállóan alkotta meg szabályrendeletét, ezen 
szabályrendeletet, minden érdemleges tárgyalás nélkül azzal utasí­
tani vissza, hogy a vármegye által kiadott minta szabályrendelet 
alapján alkosson újabb szabályrendeletet, a törvényhatóságnak jo­
gában nem állott, mert a város által bemutatott tervezettől a jóvá­
hagyás csak akkor tagadható meg, ha az törvénybe, miniszteri ren­

akarják  venni, kötelesek azt m indig  a községi h a tá r  bérbeadására  k itűzött 
ha tá ridő t m egelőzőleg a városhoz bejelenteni, m ert ellenesetben azon ked­
vezm ényezett te rü le t is a  községi ha tárra l együ tt bérbe adatik .

3. A tö rvény  13. § ában  felsorolt ragadozó, vagy  kártékony  állatokat 
— bérbeadott terü leten  — b a  a földtulajdonos vagy  annak  alkalm azottja  el­
pusztítja , köteles ezen elpusztíto tt ragadozó állatot a  vadászat jogbérlő jének 
24 óra alatt átadni, m ert ellenesetben az érték  m egtérítésén  k ívü l 1—20 
forintig  terjedhető  pénzbünte tésben  m arasztalta tik .

4. A  község i h a tá rban  a vadászati jog  h a t évenkint adandó bérbe s a 
bérbeadás a  hely i lapok  vagy  a „ V adászlap"-bán egyszer közzéteendő.

5. A v adászatra  jogosíto ttakon k ívü l senk inek  sem  szabad a vadászati 
te rü le tre  bárm i fajú  ebeket is bocsátani. A földtulajdonos vagy  haszonbérlő 
az 1883. évi X X . t.-ozikk 16. §-a rendeletéhez képest köteles a tanyán  levő 
ebei n yakára  oly nehezéket függeszteni, mely első lábaik  térdén  alu l 3 cm. 
távolságra lóg alá.

6. A m ezőőröknek szigorú  kö telességük  felügyelni a rra  is, hogy a 
vadászterü le ten  csak a  vadászati jogos bérlő, vagy  a k in ek  az a rra  engedélyt 
ad, vadászhasson, továbbá kötelesek őrködni arra  is, hogy a tilalm i idő­
szakok a törvény értelm ében szigorúan  betartassanak , valam int hogy m inden 
szőrmés- vagy  szárnyas hasznos vadak, tőrök, háló, vagy hurkokkal soha ne 
pusz tittassanak  ; nem különben, hogy a tanyai ebek nehezékkel leendő ellá­
tá sa  szigorúan eszközöltessék s az ellen vetőket 48 óra a la tt a  vadászati 
te rü le t bérlő jének fegyelm i eljárás terhe alatt bejelenteni kötelesek.

7. A k iró tt pénzbünte tés fele részben  a vadászati jog  bérlőjét, m ásik  
fele részben  pedig  a szegényalapot illeti.

8. Je len  szabályrendeletben  foglalt k ihágások  elb írálásánál elsőfokban
a rendőrkap itány , m ásodfokban az alispán és harm adfokban  a m. k ir  belügy­
m in isztérium  já r  el Szerk.
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deleibe, vagy a vármegye valamely fennálló szabályrendeletébe üt­
közik, avagy alakilag kifogásolható módon keletkezett, vagy végül 
oly konkrét intézkedéseket tartalmaz, melyeket a vármegye felügye­
leti jogköréből nem vél megerősithetőknek, minélfogva a megfeleb- 
bezett közgyűlési határozat feloldása mellett a szóban levő városi 
szabályrendelet érdemleges tárgyalása volt elrendelendő.

Községi vadászterület bérbeadásánál az árverési föltételekbe olyan kiköté­
sek, melyek az árverés utjáni versenyt korlátozzák, illetve egyes jelentke­

zőket az árverésbeni részvételből kizárnak, fel nem vehetők.*)

A m. kir. közigazgatási biróság 1902. évi 107. sz. határozata. 
— A közigazgatási biróság A. Szávó sz.-i lakos kereskedőnek, B. 
községi vadászati jog bérbeadása tárgyában B vármegye alispánja 
által 1901. évi október hó 28-án 44,764. sz. alatt hozott határozat 
ellen a magyar királyi belügyminiszterhez fölterjesztett, onnan ille­
tékes elbirálás végett ezen bírósághoz átküldött felebbezését, helye­
sebben panaszát, az 1896. évi XXVI. t.-cz. 75. §-a alapján tárgya­
lás alá vevén, következőleg végzett: A magyar királyi közigazga­
tási biróság a panasznak helyt ad : B. vármegye alispánjának pa- 
naszlott, — valamint B. község képviselőtestületének 1901 évi 
augusztus hó 12-én 45. szám alatt hozott határozatát hatályon kívül 
helyezi, s a községi vadászati jog bérbeadása tárgyában 1901. évi 
julius hó 28-án megtartott nyilvános árverést, valamint az annak 
alapjául szolgáló árverési föltételeket megsemmisíti, s a község 
képviselőtestületét a vadászati jognak törvényszerű eljárás utján való 
bérbeadására utasítja. Indokok: A bírósághoz fölterjesztett ügyira­
tokból kitűnik, hogy B. község képviselőtestülete a községi vadá­

*) Az árverési feltételek  között tudvalévőié^ igen  g y ak ran  fordulnak 
elő a tö rvénynyel ellenkező kikötések, a  m elyek tehá t m eg nem  állhatnak. 
De fo rdu lnak  elő olyan k ikö tések  is, a m elyek lá tszó lag  nem  ellenkeznek 
a törvénznyel, de közvetve k iha tássa l lehetnek  annak  gyakorlati alkalm azá­
sára , m inélfogva a  dolog term észetéből folyólag m eg nem  állhatnak, íg y  
egy előfordult eset alkalm ából — a m elyet érdekesnek  ta rto ttunk  itt m eg­
em líteni — felm erü lt a  kérdés, váljon a községi vadászati jog bérbeadási fel­
tételeiben kiköthető-e az, hogy a község, a megállapított kikiáltási áron alul a 
vadászati jogot nem adja bérbe ? A m i nézetünk  erre a kérdésre  az, hogy a 
közigazgatási b íróságnak  tud tunkka l n incsen  ugyan  olyan határozata, mely 
a községi vadászat bérbeadóját eltiltaná attól, hogy a föltételekben kim ondja 
azt, m iszerin t a vadászati jogot a k ik iá ltási áron alu l bérbe nem  adja. M int­
hogy azonban a községek kötelesek a  vadászati jogot bérbe adni, a  dolog 
term észetéből következik , hogy h a  az egyszer m egk isérle tt árverésen  a k i­
k iáltási á rra  Ígérő nem  je len tkezett, az árverés ú jra  tűzendő k i s az erre 
vonatkozó föltételekben az a k ikötés, hogy k ik iá ltási áron alul Ígéret el nem  
fogad ta tik : he ly t nem  foghat. Ism ételjük , hogy erre  nézve n incsen ugyan  a 
b íróságnak  döntése, de h a  a kérdés oda kerü lne, m inden valószínűség  sze­
rin t igy  kellene annak  döntenie. Szerki
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szati jog bérbeadása tárgyában 1901. évi julius hó 28-án megtar­
tott nyilvános árverés módozatainak a megállapítását a község elöl­
járóságára bízta, s az árverés módozatait tényleg nem a képviselő­
testület, hanem a községi elöljáróság állapította meg, — kitűnik 
továbbá, hogy az árverés módozatai a föltételek 8. pontjában azt a 
rendelkezést foglalják magukban, hogy az idegen községbeli árve- 
relők csak úgy árverezhetnek, ha őket a községi elöljáróság szemé­
lyesen ismeri. Minthogy pedig a községi vadászati jóg bérbeadása 
tárgyában követendő eljárást szabályozó 1883. évi XX. t.-cz. 3-ik, 
—• illetve az 1886. évi XXII. t.-cz. 120. §-a értelmében, az árverés 
utján értékesítendő községi vadászati jog árverési föltételeit a köz­
ség képviselőtestülete köteles megállapítani, s ezen kötelességének 
a községi elöljáróságra való átruházására jogosítva nincsen ; mint­
hogy egyébként a megállapítandó árverési föltételekbe olyan kikö­
tések, melyek az árverés utjáni versenyt korlátozzák, illetve egyes 
jelentkezőket az árverésbeni részvételből kizárnak, fel nem vehetők, 
B. község képviselőtestülete s ezzel egybehangzólag B. vármegye 
alispánja törvényellenesen rendelkezett, midőn a községi vadászati 
jog bérbeadása tárgyában megtartott, magában véve semmis árve­
rés eredményét jóváhagyta. Miért is az alispáni határozat ellen pa­
naszos által érvényesített panasznak helyt adni s a hozott végzés 
rendelkező része értelmében kellett ennek a bíróságnak határozni.

A községi vadászterület bérbeadásánál olyan megszorító feltétel, mely sze­
rint csak azok vehetnek részt az árverésben, a kik a községben földadót 
űzetnek, mint a vadászati törvény intentiójával ellenkező korlátozás, helyt

nem foglalhat.

A m. kir. közigazgatási bíróság 1901. évi 3135. sz. határozata. 
— A közigazgatási bíróság M. község közönségének a községi 
M.-n túli vadászterület bérbeadása tárgyában Cs. vármegye alispánja 
által 1901. évi nov. hó 5-én 14,365. sz. a. hozott határozat elleni 
panaszát az 1896. évi XXVI. t.-cz. 75. §-a alapján tárgyalás alá 
vevén, következőleg Ítélt: A magyar királyi közigazgatási bíróság 
a panaszt elutasítja. Indokok: Cs. vármegye alispánja panaszolt hatá­
rozatában megtagadta a jóváhagyást azon bérleti szerződéstől, a 
mely a községi M.-n túli vadászati jog gyakorlása tárgyában az 
1901. évi szeptember hó 20-án megtartott nyilvános árverés alapján 
a község elöljárósága mint bérbeadó, s C. Nanu sz.-i lakos mint 
bérbevevő között létrejött, s a község elöljáróságát újabb árverés 
megtartására utasította, abból az indokból, mert a megtartott árve­
rés föltételei közé oly korlátozó rendelkezések vétettek föl, melyek 
az árverés nyilvános jellegével merőben ellentétben állanak, vagyis 
azért, mert az árverési föltételek 14. pontja csak azon pályázóknak
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engedi meg az árverésbeni részvételt, a kik M. községben földadót 
fizetnek. Panaszos község elöljárósága az alispáni határozat ellen 
érvényesített panasziratában azt adja elő, hogy ez árverési föltéte­
lek 14. pontjában fölvett intézkedés a vadászati törvény rendelkezé­
seibe nem ütközik, annak fölvétele tehát a szabályszerűen végre­
hajtott árverés megsemmisitósére törvényes indokul nem szolgálhat, 
azért az alispáni határozatot hatályon kivül helyezni, s a megtartott 
árverés alapján megkötött bérleti szerződést érvényre emeltetni kéri. 
Minthogy pedig a községi vadászati jog bérbeadásánál irányadó 
1886. évi XXII. t.-cz. 120. §-ában foglalt azon rendelkezés, mely­
nek értelmében a községi vagyon, illetve a jelen esetben a községi 
vadászati jog értékesitése rendszerint és elsősorban nyilvános árve­
rés utján hajtandó végre, abban leli indokát, hogy a bérbeadásnál 
minél magasabb eredmény éressék el. — az a rendelkezés pedig, 
melylyel az árverési föltételekbe oly korlátozások vétetnek föl, melyek­
kel az árverelni óhajtók jelentkezése megnehezittetik, mi több melyek­
kel a pályázók sorából bárki is kizáratik, a törvény intentiójának 
a kijátszását foglalja magában. — Cs. vármegye alispánja helyesen 
rendelkezett, a midőn a vitássá tett vadászati bérleti szerződéstől a 
jóváhagyást megtagadta, s a község elöljáróságát ujabbi árverés 
megtartására utasította. Miért is panaszszal megtámadott határozatát 
hatályában fentartani, illetve az az ellen érvényesített panaszt érdem­
ben elutasítani kellett.

Községi vadászterület haszonbérbe adása iránt megállapított árverési fel­
tételek közt oly kikötés, hogy a haszonbérleti idő esetleg csak 8 évig tart 
mint a vadászatról szóló törvénybe ütköző kikötés, helyt nem foglalhat.

A m. kir. közigazgatási bíróság közig, osztályának 1897. évi 
910. sz. határozata. A m. kir. közigazgatási bíróság V. törvényha­
tósági város vadászati jogának árverés utján történt bérbeadási 
ügyét, melyben a város törvényhatósági bizottsága határozott, K. 
Albert v—i lakos a város főispánja által a m. kir. belügyminiszter­
hez intézett s onnan e bírósághoz áttett panasz folytán következő­
leg Ítélt: A m. kir. közigazgatási bíróság K. Albert panaszának 
helyt ad s a V. városi vadászati jog bérbeadása iránt 1897. évi 
junius hó 2-án tartott árverést megsemmisíti, ellenben a városi fő­
ispán panaszát, mint elkésettet visszautasítja. Indokok: V. város 
polgármesterének jelentéséből, de a tárgyiratokból is kiderül, hogy 
a város vadászati jogának bérbeadása czéljából 1897. évi junius
2-án megtartott árverés feltételeit, a városi, gazdászati és mérnöki 
hivatal vezetői, a tiszti ügyész közreműködésével állították egybe s 
a város tanácsa hagyta helyben és azt a pontot, hogy a szőlőterü­
leteken csak november 1-től február hó 15-ig szabad vadászni, a
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tanács meghagyására vették fel, azt pedig, hogy a bérlet időtartama 
3, esetleg 6 évig terjed, a gazdászati hivatal vezetője a tanács uta­
sítása nélkül irta be az árverési feltételek közé. A bérbeadás alap­
jául ez az árverés fogadtatott el a város törvényhatósági bizottságá­
nak fenthivatkozott keletű és számú határozatával, mely ellen K. 
Albert kellő helyen és törvényes időben panaszt emelt. Ennek foly­
tán, minthogy a szóban levő árverés módozatainak, feltételeinek, 
határnapjainak és a kikiáltási árnak előzetes megállapítására az 
1883. évi. XX. t. ez. 3. §-a és az 1886. évi XXII. t.-cz. 120. §-a 
szerint a város képviselőtestülete volt volna jogosítva, ez azonban 
azt a jelen esetben elmulasztotta; minthogy továbbá a törvény em­
lített követelményének hiánya nem tekinthető pótoltnak az által, 
hogy a városi képviselőtestület jóváhagyásával utólagosan hozzájá­
rult az árveréshez : a panasznak helyt adni s az árverést megsem • 
misiteni kellett annál is inkább, mivel egyrészt az a kikötés, mely 
az árverési feltételek között szerepelt, hogy a bérleti idő esetleg 3 
évig tart, a vadászati törvény világos rendeletébe, mely szerint ez 
az időtartam legalább 6 év, ütközik; másrészt az árverés kellően 
meghirdetve sem volt, a mennyiben az árverési feltételek a szőlő- 
területekre vonatkozó ponttal a városi tanács ama határozata foly­
tán egészittettek ki, mely határozat az annak fogalmazványára ve­
zetett kiadói jegyzet szerint csak 1897. évi junius 1-én vagy az 
árverés előtti napon adatott k i; kétségtelen tehát, hogy az árverési 
feltételek idő hiánya miatt sem voltak kellően nyilvánosságra hoz­
hatók. Ellenben a városi főispánnak az 1896. évi XXVI. t.-cz. 86. 
§-ának 1. pontja, valamint a 93. és 94. §§. értelmében a sérelmes 
határozat kihirdetésétől (1897. évi. junius hó 16-ától) számított 15 
nap alatt közvetlenül a közigazgatási bíróságnál kellett volna be­
nyújtania panaszát, a mit jelen esetben nem tett, hanem a m. kir. 
belügyminiszterhez intézett előterjesztést s minthogy ez a tárgyira- 
tokkal felszerelten csak 1897. évi augusztus hó 29-én érkezett e 
bíróság elé, a panasznak tekintendő főispáni előterjesztés elkésett s 
mint ilyen hivatalból volt visszautasítandó.

Községi vadászterület bérbeadásánál az árverési feltételek közé olyan ki­
kötés, hogy a község az Ígéretet tevő árverelők közt minden indokolás nél­

kül szabadon választhat, fel nem vehető.

3657/1902. K. szám. Ő Felsége a király nevében a magyar 
királyi közigazgatási bíróság Dr. R. Samu b.-i ügyvéd által kép­
viselt gróf C. A. Sziegfried Ausztria-Magyarország sz.-i követe z.-i 
birtokosnak, B. szabad királyi város vadászterületének bérbeadása 
tárgyában S. vármegye alispánja által 1902. évi november hó 16-án 
12,800. szám alatt hozott határozat elleni panaszát 1903. évi január
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hó 28-dik napján tartott nyilvános ülésben az 1896. évi XXVI. 
törvónyczikk 75. szakasza alapján tárgyalás alá vevőn, következő­
leg ítélt: A magyar királyi közigazgatási bíróság a panasznak helyt 
ad : S. vármegye alispánjának panaszlott határozatát hatályon kívül 
helyezi és B. szabad királyi város vadászati jogának bérbeadása 
tárgyában 1902. évi április hó 15-én megtartott nyilvános árverést 
minden következményeivel együtt megsemmisíti. — Az árverés alap­
jául szolgáló árverési feltételek 10-ik pontjában foglalt azon kikö­
tést, hogy B. városnak jogában áll a haszonbérleti ajánlatok közül 
bármelyiket elfogadni, a bíróság töröltetni rendeli, s az ekként meg­
állapított árverési módozatok mellett B. város képviselőtestületét a 
városi vadászati jognak újabb árverés utján való bérbeadására uta­
sítja. Indokok : A községi vadászati jog bérbeadása körül követendő 
eljárást szabályozó 1886. évi XXII. törvényczikk 120. §-a azon ren­
delkezésének, mely a vadászati jog bérbeadását rendszerint csak 
nyilvános árverés utján rendeli eszközöltetni, az a czélja, hogy a 
kérdéses jog a község anyagi érdekei szempontjából minél előnyö­
sebben értékesíttessék. — Ezen czéltiak megfelelően tehát a kitűzött 
nyilvános árverés határnapja a lehető legszélesebb körben, de leg­
alább is a szomszédos községekben, s ezen kívül a vármegye hiva­
talos közlönyében, esetleg a vadászati szaklapokban idejekorán köz­
hírré teendő. — Az árverési módozatok pedig akként állapítandók 
meg, hogy azok a szabad versenyt egyáltalán ne korlátozzák, s a 
legmagasabb Ígéretet tevő árverelőnek a bérlet tárgyát lehetőleg 
biztosítsák. — Minthogy pedig a birósághoz felterjesztett tárgyira­
tok között annak semmi nyoma sincsen, hogy B. város vadászterü­
leteinek bérbeadása tárgyában kitűzött árverés a szomszédos közsé­
gekben közhírré téve, s valamely hírlapban meghirdetve lett volna; 
minthogy továbbá a megállapított árverési feltételek 10-ik pontjában 
felvett azon kikötés, hogy a város az Ígéretet tevő árverelők között 
minden indokolás nélkül szabadon választhat, a szabadversenyt leg­
nagyobb mértékben korlátozó intézkedést foglal magában, sőt a 
nyilvános árverés jogi fogalmával ellentétben áll, s alkalmas arra, 
hogy a komoly versenyzőket az árverésben részvételtől visszariassza:
— S. vármegye alispánja a fenforgó esetben helytelenül rendelke­
zett, a midőn B. szabad királyi város vadászterületeinek bérbeadása 
tárgyában megtartott nyilvános árverést jóváhagyta s a vadászati 
jog bérletét az árverési feltételek 10-ik pontjában foglalt kikötés 
alapján a legmagasabb ígéretet tett panaszos ígéretének mellőzésé­
vel, a kisebb Ígéretet tevő b.-i vadásztársaságnak rendelte átadatni.
— Miért is az alispáni határozat ellen emelt panasznak helyt adni, 
s a hozott ítélet rendelkező része értelmében kellett ennek a bíró­
ságnak határozni.
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Községi vadászterületek bérbeadásának .árverési feltételei közé nem vehető 
fel oly kikötés, hogy a bérlők a községi elöljáróságnak bizonyos árverési 

és eljárási költséget tartoznak űzetni.

A m. kir. belügyminiszter 1897. évi 7315. sz. határozata, Z. 
vármegye alispánjához. — Múlt évi május hó 6-án 6792, sz. alatt ho­
zott határozatát, melylyel a N. és Sz. községi vadászterületek bér­
beadása iránt múlt évi mározius hó 4-én, illetve márczius hó 2-án 
megtartott szabályszerű nyilvános árverés eredménye alapján meg­
kötött bérszerződéseknek jóváhagyása alkalmából N. és Sz. közsé­
gek elöljáróságát kötelezte, hogy a vadászterületek bérlőitől saját 
részökre, árverési és eljárási költségek czimén követelt és be is 
szedett 3 frt 50 krt, illetőleg 3 irtot a bérlőknek fizessék vissza, a 
nevezett községek elöljárói által közbetett felebbezós folytán felül­
vizsgálván, azt helyben hagyom ugyan, mert az, hogy a bérlők bi­
zonyos árverési és eljárási költséget kötelesek fizetni, a szabálysze­
rűen közhirré tett s az árverezők által ismert bérbeadási feltételekbe 
fel volt véve s az ellen, az árverés megtörténte előtt felfolyamodók 
sem emeltek kifogást, felhivom azonban ezimedet, figyelmeztesse a 
nevezett községek elöljáróságait, hogy jövőre ilynemű kikötéseknek 
az árverési feltételek közé való felvételét mellőzzék, mert a község 
határában levő és az 1883. évi XX. t. ez. 3. §-a alá tartozó föld­
területek bérbeadását a törvény ugyanezen §-a a községnek, tehát 
az ezt ily eljárásokban képviselő elöljáróságnak teszi hivatalos köte­
lességévé, az pedig, hogy a bérbevevők ily czimen kiadásokkal ter­
heltessenek, a bérletet indokolatlanul feldrágitaná és igy a vadász- 
területek értékesítésének csökkentésére vezetne, holott a hatóság 
éppen az ellenkező eredményt van hivatva előmozdítani.

A községek nincsenek korlátozva abban, hogy a községi vadászterület bér­
beadása alkalmával a vadászat gyakorlását illetőleg a helyi viszonyoknak 
s közgazdászat! édekeknek megfelelő, a vadászati törvénynyel ellentétben 

nem álló megszorító feltételeket kössenek ki.

A m. kir. közigazgatási bíróság közig, osztályának 1898. évi 
753. sz. a. hozott határozata. A m. kir. közigazgatási bíróság K. 
József f—i lakosnak T. község vadászati jogának bérbeadása tár­
gyában T. vármegye alispánja által hozott határozat ellen benyúj­
tott panaszát, az 1896. évi XXVI. t.-cz. 75. §-a alapján tárgyalás 
alá vevén, következőleg Ítélt: A m. kir. közig, bíróság a panasz­
nak helyt nem ad. Indokok: Panaszló T. község vadászati jogának 
bérbeadásáról szóló s alispánilag jóváhagyott szerződés megsemmi­
sítését főleg abból az okból kéri, mert az árverési feltételek, a 
mennyiben azok a lóháton és kutyákkal való vadászatot, valamint
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bevetett területen sáros időben s takarodás előtt a hajtóvadászatot 
tiltják, állítólag törvényellenes kikötéseket foglalnak magukban. 
A vadászatról szóló 1883. évi XX. t.-cz. 16. §-a a vadászatnak ló­
háton s ebekkel való gyakorlását megengedi ugyan, ámde a tör­
vénynek ezen kijelentése a községet nem korlátozza abban, hogy a 
községi vadászterület bérbeadása alkalmával a vadászterület gyakor­
lását illetőleg, a helyi viszonyoknak s közgazdászai érdekeknek 
megfelelő, általa szükségesnek vélt megszorító feltételeket kössön 
ki. Minthogy a panaszszal megtámadott alispáni határozattal jóvá­
hagyott bérleti szerződés a törvény rendelkezéseinek betartásával 
jött létre; minthogy továbbá az abban kikötött feltételek sem a vád­
állomány megóvásának kívánalmaival, sem a község anyagi érde­
keivel ellentétbe nem jönnek, sőt a sérelmesnek állított megszorító 
kikötések mellett, melyek egyébként a felterjesztett tárgyiratok sze­
rint eddig is szokásban voltak, a községnek a vadászati jog bérbe­
adásából származó eddigi jövedelme az uj bérleti szerződés alap­
ján megkétszereződött, ezért a már hatóságilag jóváhagyott bérleti 
szerződésnek megsemmisítésére ok fenn nem forogván, a panasz­
nak helyt adni nem lehetett.

A községi vadászati jognak árverés utján való bérbeadása tárgyában felme­
rülő annak a vitás kérdésnek az elbírálása, hogy a községi határ hány rész­
letben bocsáttassék árverés alá? az 1883. évi XX. törvéuyczikk 3. §-ának 
abból a rendelkezéséből kifolyólag, mely a községi vadászterületek bérbe­
adása iránt kötött szerződések jóváhagyásának jogát az alispánra ruházza,
— mint ezen jóváhagyással szoros kapesolatban álló előzményes intézkedés,
— az alispánnak és nem a törvényhatósági bizottságnak fokozatos elbírálása

aiá tartozik.

2518/1901. K. sz. Ő Felsége a király nevében a magyar ki­
rályi közigazgatási bíróság A. F. Lajos t.-i lakosnak, T. község 
vadászati jog bérbeadása tárgyában B. vármegye törvényhatósági 
bizottsága által 1901. évi junius hó 27-én 890. szám alatt hozott 
határozat ellen a magyar kir. belügyminiszterhez fölterjesztett, onnan 
ezen bírósághoz átküldött felfolyamodását, helyesebben panaszát 
1901. évi deczember 11-ik napján tartott nyilvános ülésében az
1896. évi XXVI. törvéuyczikk 75. szakasza alapján tárgyalás alá 
vevén, következőleg végzett: A magyar királyi közigazgatási bíró­
ság a fenforgó vitás ügyben hozott s panaszszal megtámadott tör­
vényhatósági bizottsági határozatot megsemmisíti, s panaszos által 
az 1901. évi 1. szám alatt kelt T. községi képviselőtestületi hatá­
rozat ellen érvényesített felebbezésnek elbírálását a vármegye alis­
pánjának hatáskörébe utalja. Indokok: T. község képviselőtestülete 
1901. évi márczius hó 13-án 1. szám alatt kelt határozatában a
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községi vadászati jognak nyilvános árverés utján való bérbeadását 
elhatározván, egyidejűleg kimondotta, hogy a határt négy külön va­
dászterületre osztja föl. Panaszos felebbezése folytán a községi kép­
viselőtestület ezen határozatát B. vármegye törvényhatósági bizott­
sága panaszlott határozatával jóváhagyta. Minthogy pedig a köz­
ségi vadászati jognak árverés utján való bérbeadása tárgyában fel­
merülő annak a vitás kérdésnek az elbírálása, hogy a községi ha­
tár hány részletben bocsájtassék árverés alá, az 1883. évi XX. 
törvónyczikk 3. §-ának abból a rendelkezéséből kifolyólag, mely a 
községi vadászterületek bérbeadása iránt kötött szerződések jóvá­
hagyásának jogát az alispánra ruházza, mint ezen jóváhagyással 
szoros kapcsolatban álló előzményes intézkedés, az alispánnak s 
nem a törvényhatósági bizottságnak fokozatos elbírálása alá tarto­
zik, a fenforgó kérdésben hozott vármegyei törvényhatósági bizott­
sági határozatot megsemmisíteni s egyebekben hozott határozat ren­
delkező része értelmében kellett ennek a bíróságnak határozni.

Külön vadászterületet képező, nem egyfolytonosságban lévő területek külön- 
külön is bérbeadhatók.*)

A m. kir. belügyminiszter 1896. évi 90,184. sz. határozata, V. 
vármegye alispánjához. — A folyó évi augusztus hó 18-án 26,916. 
sz. a. hozott határozatát, melylyel a V. község 998 hold 562 Q-öl 
és 539 hold területén gyakorlandó vadászati jognak bérbeadása 
iránt f. évi junius 21-én megtartott árverés eredményének elfoga- 
dásakép F. E. és M. H. v—i lakosokkal kötött haszonbéri szerző­
déstől a jóváhagyást megtagadta és a község vadászterületének egy­
ben összefoglalva újabb árverésen leendő bérbeadását rendelte el,. 
V. község elöljárósága által közbetett felebbezés folytán felülvizs­
gálván, azt feloldom és a szóban levő bérszerződéseket érvényre 
emelem. Mert a folyó évi junius hó 5-én tartott községi képviselő- 
testületi ülésről felvett jegyzőkönyvben előadottak és a felebbezés- 
ben foglalt által kétségbe nem vont nyilatkozat szerint is a kérdé­
ses terület nem egyfolytonosságban levő, hanem 999 hold és 562 
Q-öl, valamint 539 holdas részletekben különálló vadászterületet 
képez, melyek mindegyikén terjedelménél fogva az 1883. évi XX. 
t.-cz. 2. § a értelmében a vadászat külön-küiön önállóan gyakorol­
ható; (Czimed) azon érvelése pedig, hogy az 1883. évi XX. t.-cz.
3. §-a rendelkezéséhez képest, azon területek, melyek 2000 kát.

*) Hasonló rendelkezéseket ta rta lm aznak  egyebek  között a belügym in. 
1886. évi 66,395. és 1889. évi 70,794. valam int a m. k ir. közig, b íróság alább- 
közölt 1902. évi 3483. sz. ha tározata i is. Szerk.
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holdnál nem nagyobbak, egyben adandók ki, minthogy az idézett 
szakasz csupán az egyf oly ionossá gban levő területekre vonatkozik, 
a különben szabályszerűen megtartott felebbezéssel meg nem táma­
dott árverés megsemmisítésére, törvényszerű indokul nem szolgálhat.

A vadászatról szóló 1883. évi XX. törvényczikk 3. §-ának 2. bekezdése csak 
az egy folytonosságban fekvő községi vadászterületekre nézve mondja ki 
azt, hogy azok legalább 2000 holdat kitevő részletekben adhatók bérbe, 
ellenben a nem egyfolytonosságban fekvő területekre nézve ezen rendel­
kezés fenn nem áll, vagyis a 2000 holdnál kisebb területek, ha különálló te­

rületeket képeznek, mint külön területek bérbeadhatók.

3483/902. K. szám. Ő Felsége a király nevében a magyar 
királyi közigazgatási bíróság L. Péter z-i lakosnak, K. községi va­
dászati jog bérbeadása tárgyában B. vármegye alispánja által 1901. 
évi julius hó 9-én 14,202. szám alatt hozott határozat ellen a ma­
gyar kir. belügyminiszterhez intézett, s onnan illetékes elbírálás 
végett ezen bírósághoz átküldött felebbezését, helyesebben panaszát, 
1902. évi deczember hó 31-ik napján tartott nyilvános ülésben az 
1896. évi XXVI. törvényczikk 75. §. alapján tárgyalás alá vevén, 
következőleg ítélt: A magy. kir. közigazgatási bíróság a panasznak 
helyt ad : B. vármegye alispánjának panaszlott határozatát *— egyéb 
intézkedéseinek érintetlenül való hagyása mellett — abban a részé­
ben, melyben K. község határához tartozó, úgynevezett úrbéres 
birtokterületek vadászati jogának bérbeadására vonatkozó 1900. évi 
augusztus hó 30 án megtartott nyilvános árverést megsemmisíti, s 
ezen árverés alapján panaszos és a község elöljárósága között 1900. 
évi augusztus hó 30-án létre jött bérleti szerződéstől a jóváhagyást 
megtagadja, melyben K. község határának egy részletben, vagy 
legalább is 2000 katasztrális holdat kitevő több részletben való ki­
adását rendeli el, hatályon kívül helyezi, s a megtartott nyilvános 
árverés eredményének érvényre való emelése mellett B. vármegye 
alispánját az annak alapján panaszos és K. község elöljárósága 
között 1900. évi augusztus hó 30-án létrejött bérleti szerződésnek 
jóváhagyási záradékkal való ellátására utasítja. Indokok: B. vár­
megye alispánja panaszolt határozatával megsemmisítette K. község 
vadászati jogának bérbeadása tárgyában 1900. évi augusztus hó 
30-án megtartott árverést, s az annak alapján panaszos és a köz­
ség elöljárósága között létrejött bérleti szerződéstől a jóváhagyást 
megtagadta, s a községi határnak egy tagban való bérbeadását ren­
delte el abból az indokból, mert a két részletben árverés alá bo- 
csájtott községi területek külön-külön a 2000 katasztrális hold terü­
letet meg nem ütik. Panaszos az alispáni határozat ellen beadott 
panaszában azt vitatja, hogy az 1883. évi XX. törvényczikk nem
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rendeli azt, miszerint a több tagban bérbeadható községi területek­
nek legalább is 2000 katasztrális hold területtel kell birniok, s 
minthogy egyébként az általa bérbe vett úrbéres birtoktestek ösz- 
szesen a 4000 hold területet meghaladják, a tévesen magyarázott 
törvényes rendelkezés mellett sem volt az úrbéres területek bérbe­
adására vonatkozó nyilvános árverés megsemmisíthető, miért is az 
alispáni határozat hatályon kivül való helyezés mellett a szabály­
szerűen végrehajtott nyilvános árverést érvényre emeltetni, s az 
annak alapján vele megkötött bérleti szerződést jóváhagyatni kéri. 
Minthogy pedig az 1883. évi. XX. törvényczikk 3-ik §-ának 2-ik 
bekezdése csak az egyfolytonosságban fekvő területekre nézve 
mondja ki azt, hogy azok legalább 2000 holdat kitevő részletekben 
adhatók bérbe, s minthogy ennélfogva a nem egyfolytonosságban 
fekvő területekre nézve ezen rendelkezés fenn nem áll, vagyis a 
2000 holdnál kisebb területek ba különálló területeket képeznek, 
mint külön területek bérbe adhatók ; minthogy továbbá K. község 
határát, az ügyiratok kapcsán felterjesztett községi előljárósági fel- 
világositó jelentés szerint^ az egyfolytonosságban fekvő s 4000 hol­
dat meghaladó volt úrbéres birtoktestek, továbbá a község mint 
erkölcsi testület tulajdonát képező, de az úrbéres birtokterületektől 
elkülönítve fekvő 1500 holdnyi területet meghaladó birtok képezi, 
K. község képviselőtestülete törvényszerűen rendelkezett, a midőn 
a községi határban gyakorolható vadászati jog bérbeadását két 
részletben rendelte árverés alá bocsájtani, s a vármegye alispánja 
sérelmesen rendelkezett, midőn a megtartott árverést felhozott indo­
kaiból megsemmisítette, a községi határnak egy tagban leendő 
bérbeadását elrendelte s egyben a panaszos és a község elöljáró­
sága között létrejött bérleti szerződéstől a jóváhagyást megtagadta. 
Miért is az alispáni határozat ellen panaszos által emelt panasz­
nak helyt adni, s a hozott ítélet rendelkező része értelmében kellett 
ennek a bíróságnak határozni.

A községi vadászterületnek vagy annak egy részének bérbe nem adása az 
1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a értelmében meg nem engedhető.

A m. kir. közigazgatási bíróság 1898. évi 2359. sz. határo­
zata. — Am. kir. közigazgatási bíróság Sz. város H. járás nevű terü­
letén a vadászatnak bérbeadása iránti ügyet, melyben Sz. város 
törvényhatósága 1898. évi szeptember hó 1. napján 326. szám alatt 
határozott, V. Károly és társai sz—i lakosok által beadott panasz 
folytán nyilvános ülésben az 1896. évi XXVI. t.-cz. 75. §-a alap­
ján tárgyalás alá vevén, következőleg Ítélt: A m. kir. közigazgatási 
bíróság a panasznak helyt ad s Sz. város közönségét kötelezi, mi­
ként a H járás nevű községi területen a vadászati jogot az 1883.
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évi XX. t.-cz. 3. §-a rendelkezéséhez képest bérbe adja. Indokok: 
Az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-ában foglalt ama rendelkezés, mely a 
községi s a 2. § alá nem tartozó magántulajdont képező vadász- 
területeknek bérbeadását kivétel nélkül kötelezőleg elrendeli, kizárja 
azt, hogy bármily okból a községek elhatározásától függjön az ily 
területnek bérbeadása. Miután pedig a város a panaszszal megtá­
madott határozatában a törvény által reá szabott ezen kötelezettség 
teljesítése alul vonta ki magát, e törvényszerű kötelessége teljesí­
tésére köteleznie kellett, mire nézve nem vehető figyelembe azon 
körülmény, hogy előzetesen már elhatározta a város e terület bérbe 
nem adását, mert panaszosoknak mint a képviselőtestület tagjainak 
joguk van a határozattal létesített állapot megszüntetését, vagy 
megváltoztatását bármikor indítványozni s egyes magánfelek con- 
tentiosus ügyében hozott határozatok jogerőre emelkedtének jogi 
következményei nem alkalmazhatók a város közügyeiben a városi 
vagyonok hasznosítása tárgyában hozott határozatainál.

Azon eljárás, hogy a községi vadászterületnek egy része (> évnél rövidebb 
időre adatik bérbe, oly czélból, hogy a lejárat a községi vadászterület többi 
részére nézve fennálló bérleti szerződés lejártával összeessék és igy az 
egész terület legközelebb egyben 6 évre bérbeadható legyen, megengedett

és helyesleudő.

A m. kir. belügyminiszter 1896. évi 14,233. sz. határozata, S. 
vármegye alispánjához. — A múlt évi julius 28-án 22,377. sz. alatt 
hozott határozatát, melylyel a K. község határához tartozó gy—i 
puszta vadászati jogának bérbeadása iránt, M. község elöljárósága 
mint bérbeadó és S. S. i—i lakos mint bérbevevő, valamint a K. 
községelőljáróság mint bérbeadó és B. A. k—i lakos mint bérbe­
vevő között kötött bérszerződéseket megsemmisítette s K. község 
képviselőtestületét utasította, hogy a gy—i pusztán a vadászati jo­
got a többi községi vadászterülettel együttesen, a törvény rendel­
kezéseinek szem előtt tartásával adja bérbe, az az ellen K. község 
képviselőtestülete által közbetett felfolyamodás folytán felülvizsgál­
ván, azt a M. község által illetéktelenül kötött bérszerződésre vo­
natkozó s meg nem felebbezett részében érintetlenül hagyom, a 
gy—i pusztának K. község által lett bérbeadására vonatkozó részé­
ben azonban megváltoztatom és a K. község és B. A. közt ezen 
vadászterület bérbeadása iránt a törvénynek megfelelő eljárás ren­
dén 1895. évi julius 4-én kötött bérszerződést jóváhagyom; mert 
igaz ugyan, hogy az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a szerint a községi 
vadászterületek legalább 6 évre bérbeadandók, de a jelen esetben 
csak helyeselnem lehet, a most két részletben és különböző 
időtartamra bérbeadott ezen községi vadászterület jövőben leendő
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sikeresebb értékesithetése érdekéből azt; hogy a mikor az most 
módjában állott a községnek, a bérlet idejét ezen most külön bér­
beadott pusztai területre, a törvényben előirt hat évnél kevesebbre 
szabta meg a végből, hogy ezen községi vadászterület bérleteinek 
lejárata a községi vadászterület többi részére nézve most érvényben 
álló bérlet lejártával mielőbb összeejtethessék, mely czélravezető eljá­
rást azt fogja eredményezni, hogy mindkét szerződés érvényének 
egy időpontban történendő lejárata után a község egész vadász- 
területe egyben és pedig a törvényben előirt 6 évre lesz bérbead­
ható, mely eljárás nemcsak hogy a törvény intencziójával nem 
ellenkezik, hanem a fenforgó kivételes helyzetben levő anomáliát 
megszüntetni lévén hivatva, helyeslendő is.

Ha a községnek a vadászati jognak njonnan bérbeadása iránt hozott hatá- 
' rozata, felebbezés hiján jogerőre emelkedett, a volt vadászati jog bérlő­
jének a fennállott szerződés épségben tartása iránti kérelme figyelembe

nem vehető.

A m. kir. belügyminiszter 1895. évi 98,299. sz. határozata, 
B. B. vármegye alispánjához. — A K. községi vadászati jog bérbe­
adása kérdésében folyó évi február hó 21-én 1676. sz. a. hozott 
határozatát, melylyel a szóban levő községi vadászterület bérbe­
adása iránt K. község mint bérbeadó és Sz. M. mint bérbevevő 
között az 1894. évi deezember hó 22-én megtartott árverés ered­
ményéhez képest megkötött bérszerződést, az 1883. évi XX. t.-cz.
3. §-a értelmében jóváhagyta, az az ellen N. Cz. M. volt bérlő 
által közbevetett felfolyamodás folytán felülvizsgálván, indokaiból 
helybenhagyom. Felebbező abbeli kifogásait, hogy a községnek a 
vele fennálló vadászati bérszerződés mellőzésével a vadászterületet 
újból bérbeadni jogában nem állott, annál kevésbbé vehettem figye­
lembe, mert a vadászterület újból való bérbeadása iránt a községi' 
képviselőtestület által 1893. évi deezember hó 29-én hozott hatá­
rozat N. Cz. M. akkori bérlőnek kézbesittetvén, ezen határozat 
ellen felebbezés be nem nyujtatott, minélfogva az jogerőre emel­
kedett. Felebbező abbeli kifogását, hogy az uj árverés határnapja 
kellően közhírré nem tétetett, az ügyiratokhoz becsatolt hirlap- 
példányok és községi meghirdetési bizonylatok teljesen megezá- 
folják.

Községi vadászterületnek szabadkézből való bérbeadása felett határozó 
képviselőtestületi ülésbe a képviselőtestület legtöbb adót fizető tagjai meg­

hívandók.

A m. kir. belügyminiszter 1896. évi 35,158. sz. határozata, 
P. vármegye közönségéhez. — A f. évi február hó 24-én tartott

2
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bizottsági közgyűlésében 74. sz. a. hozott határozatát, melylyel E. 
község képviselőtestületének a f. évi február hó 8-án tartott ülésé­
ben 1. sz. a. hozott határozata folytán beterjesztett kérelmére enge­
délyt adott arra, hogy ezen község vadászati joga a nyilvános ár­
verés mellőzésével szabadkézből bérbeadassék, az az ellen gióf P. 
J. ottani birtokos és p — i lakos által közbetett felebbezés folytán 
felülvizsgálván, azt megváltoztatom s a szóban levő községi vadász- 
területnek szabályszerűen megtartandó nyilvános árverés utján 
leendő bérbeadását rendelem el, mert a községi képviselőtestület 
határozatában a nyilvános árverés mellőzésének indokolására álta­
lánosságban felhozott körülmények az 1883. évi XX-ik t -czikk 3. 
§-ában említett 1871. évi XVIII. t.-czikk helyébe lépett 1886. évi 
XXII. t.-czikk 120. §-a szempontjából a nyilvános árverés mellőzé­
sének elégséges indokául nem szolgálhatnak. Egyszersmind meg­
jegyzem, hogy felebbező gróf P. J., mint a község képviselőtestü­
letének legtöbb adófizető tagja, a szabadkézből való bérbeadás felett 
határozott képviselőtestületi ülésbe meghívandó lett volna, de mivel 
felebbezésében kifogásait előadta, nem forgott fenn szüksége annak, 
hogy a községet a bérbeadás kérdésében uj határozat hozatalra 
utasítsam.

Községi vadászterület bérbeadásakor a szőlők területe a szőlőbirtokosok 
kifogása ellenére bérbe nem adható, illetve a községi területből kihagyandó.

A m. kir. belügyminiszter 18,95. évi 96,343, sz. határozata, 
T. vármegye alispánjához. — K. község vadászterületének bérbe­
adása tárgyában f. évi junius hó 5-én 27,011. sz. alatt hozott ama 
határozatát, melylyel az ezen községi vadászterület bérbeadása iránt 
f. évi május hó 26-án megtartott árverés eredményeként T. Zs. 
megkötött szerződését jóváhagyta, Sch. J. és társai f—i lakosok 
felebbezése folytán felülvizsgálván, azt az egész megelőző eljárással 
együtt megsemmisítem s elrendelem, hogy a szóban levő községi 
vadászterületnek a szőlők kihagyásával való bérbeadása újból ár­
verés utján eszközöltessék, mert a szőlő az 1883. évi XX. t.-cz.
2. §-ának 2. pontja értelmében külön vadászterületet képez, mely 
az idézett törvény 3. §-ában említett és a haszonbérbe adott vadász- 
terület ki rébe a szőlőbirtokosok részéről tett kifogás ellenére be­
vonható nem volt és melyen a vadászat még az illető birtokosok 
részéről is csakis a hegyrendszabályok keretében gyakorolható.*)

*) Ez úg y  értelm ezendő, hogy a hegyközség  a vadásza t gyakorlását 
illetőleg hozhat o lyan korlátozó szabályzatot, mely b izonyos időre és bizo­
nyos körü lm ények  között, például a szőlőm etszés, kapálás, szüretelés és 
álta lában  az időközi szőlőm unkák idején, a  vadászat gyako rlásá t tilalm azza. 
S ez term észetesen azon ese tre  is áll, h a  a szőlők terü lete , a községi vadász-
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Ha a szőlőterületek is bevonattak a községi vadászterület bérleményébe és 
a szőlőtulajdonosok ez ellen kifogást nem emeltek, a szőlőbirtokok csak a 
bérszerződés lejárta után vonhatók ki a községi vadászterületből. A vadá- ' 
szati bérlő a szőlőkben vadászásnál a hegyrendszabályokhoz is köteles al­

kalmazkodni.

A m. kir. belügyminiszter 1896. évi 1893. sz. határozata, P. 
vármegye alispánjához. — S. Gy. és társai b—i szőlőbirtokosok­
nak közvetlenül hozzám benyújtott folyamodványát, a melyben az 
iránt kérelmeznek, hogy a B. községi vadászterület kibérlése iránt 
B. Gy. mint bérbevevő és B. község mint bérbeadó között az 1890. 
évi aug. 14-én kötött s ugyanazon év aug hó 22-én 30,614. sz. a. 
hozott alispáni határozattal jóváhagyott bérszerződésnek a szőlőte­
rületeken való korlátolt vadászat megengedését tartalmazó 5. pont­
ját, tekintettel az 1883. évi XX. t.-cz. 2. §-a 2. pontjában foglalt 
rendelkezésre semmisitsem meg, a múlt évi deczember hó 29-én 
51,303. sz. a. tett jelentéssel bemutatott ügyiratokkal együtt folya­
modók szabályszerű értesítése végett oly kijelentéssel küldöm le 
czimednek, hogy a folyamodásban felhozottakat nem találtam elfo­
gadható indokoknak arra, hogy ezen már hatodik évben érvényben 
álló bérszerződés kifogásolt rendelkezését hatályon kívül helyezzem; 
mert igaz ugyan, hogy az 1883. évi XX. t.-czikknek felebbezők 
által idézett 2. §-a 2. pontja értelmében a szőlő önálló vadászterü­
letet képez, de idézett szakasz bevezetésében foglalt rendelkezésből 
folyik az, hogy a szőlőnek a törvény 3-ik §-ában körülirt községi 
vadászterületbe való bevonása törvényszerüleg eszközölhető, ha ez 
a szőlőtulajdonos kijelentett vagy hallgatag beleegyezésével törté­
nik. Minthogy pedig a fenforgó esetben a szőlőterületeknek a köz­
ségi vadászterület bérleményébe való bevonása ellen a szőlőtulaj­
donosok annak idején kifogással vagy felebbezéssel nem éltek, mi 
a bérletbe való beleegyezésnek tekintendő és a vadászatnak a sző­
lők kímélésével gyakorlása tekintetében a fennebbi haszonbéri 
szerződés 5. és 6. pontjaiban gondoskodva van: mindezeknél 
fogva a kérdésben levő szőlőbirtokok csak a bórszerződésnek folyó 
évben leendő lejárta után lesznek kivonhatok a községi vadász- 
területből. Végül megjegyzem, hogy a vadászati bérlő a szőlőkben 
való vadászhatás tekintetében nemcsak a bérszerződés vonatkozó 
pontjaihoz, hanem a netalán létező hegyrendszabályokhoz is alkal­
mazkodni tartozik.

te rü le t bérbeadásakor a  bérbeadott vadászterü le t állagából k ihagyato tt, mely 
esetben, a szőlő tulajdonosa, a sa já t szőlőjében — az 1883. évi XX. t.-ez. 
és a hegyközség i szabályzatok értelm ében — a vadászato t akadálytalanul 
gyakorolhatja, feltéve, hogy a vadászati törvény által előirt fegyver- és vadá­
szati jegyadó t lefizette és igy  a  vadászhatásra  törvényes jogosítványt szerzett.

Szerk.
2*
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Azon kérdés felett, vájjon a hegyközséggé alakult község vadászterületét a 
bérbeadás mellőzésével házilag önállóan kezelheti-e, elsőfokban a járási 

főszolgabíró illetékes határozni.

A m. kir. belügyminiszter 1897. évi 80,050. sz. határozata, 
P.-P.-S.-K. vármegye alispánjának. — B. község hegyközséggé 
alakulván, erre való tekintettel elhatározta, hogy a község határá­
ban a vadászati jogot, az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-ában kötelezőleg 
előirt bérbeadás mellőzével házilag gyakorolja, s ehhez képest a 
községi vadászterület fennállott bérletének, múlt évi augusztus hó 
1-én történt lejárta óta a bérbeadás iránt nem is intézkedett s a 
vadászati jogot házilag- kezeli. A község ezen intézkedése ellen D. 
L b—i birtokos közvetlen hozzám panaszt nyújtott be, melyben 
intézkedést kér az iránt, hogy B. község a határában a 3. §. alá 
tartozó területek vadászati jogának bérbeadására köteleztessék. 
Eképpen azon kérdés tétetvén vitássá, hogy a hegyközséggé alakult 
B. község határa, a törvény 2. §. 2. pontja alá tartozó oly vadász­
terület-e. melyen a vadászat jogát a hegyközség a 3. §-ban előirt 
köteles bérbeadás mellőzésével önállóan gyakorolhatja, a folyó évi 
julius hó 21-én 38,071. sz. a tett jelentésével felterjesztett ügyiratok 
leküldóse mellett felhívom czimedet, hogy ezen kérdést, az abban a 
többször hivatkozott törvény 2. §-a utolsó kikezdése szerint első­
fokban határozni illetékes főszalgabiró elbírálása alá bocsássa, mely­
nek határozata ellen czimedhez s harmadfokban a közigazgatási 
bizottsághoz fokozatos felebbezésnek, a harmadfokban hozott hatá­
rozat ellen pedig az 1896. évi XXVI. t.-cz. 76. §-a 1. pontja ér­
elmében, a közigazgatási bírósághoz panasznak van helye.

Ha a községi vadászterület nem nyilvános árverésen adatott bérbe, a nyil­
vános árverés elrendelésekor bérbevevő megkérdezendő, hogy tett ajánlatát 

fentartja-e és azt hajlandó-e bánatpénzül letenni.

A m. kir belügyminiszter 1896. évi 14,708. sz. határozata, Z. 
vármegye alispánjához. — A t—i községi vadászterület bérbeadá­
sának vitássá lett kérdésében f. évi február 6-án 27,306/95. szám 
alatt tett jelentésével felterjesztett iratokat oly felhívással küldöm 
vissza, hogy gróf E. P. földbirtokos nyilatkozattételre lesz felhívandó 
az iránt, hogy a nyilvános árverés elrendelése esetére fentartja-e a 
múlt évi augusztus 22-én N. D. uradalmi ispán által tett 600 frt 
ajánlatát s kötelezi-e magát arra, hogy ezen összeget a nyilvános 
árverés esetében bánatpénzül leteszi.
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Önálló vadászterületté minősíthető területnek a községi vadászterületekhez 
csatolása ellen csak a szabályszerű bérbeadás megtörténte előtt lehet fel­

szólalni.

A m. kir. belügyminiszter 1896. évi 4268. számú határozata
H. vármegye alispánjához. — A S. községi vadászati jog az 1895. 
évi deczember hó 18-án megtartott, szabályszerűen közhírré tett 
nyilvános árverésen Sz. Vinczének, mint legtöbbet Ígérőnek 91 frt 
évi bér mellett 1896. évi január 1-től kezdődő hat évre bérbeada- 
tott s a bérbeadás ezen eredménye, a község képviselőtestületének 
1896. évi január 16-án tartott ülésében 2. szám alatt hozott hatá­
rozattal jóváhagyatott. Ezen bérbeadási eredmény ellen, a különben 
az árverésen D. József községi jegyzővel mint társárverező részt- 
vett U. Lajos helybeli plébános azon okból folyamodott fel, mert a 
községi vadászterülettel a 175. kát. hold és 950 öl paroohiális föl­
dek és az ezekkel, a plébános által a Heves—Szolnok—Jászvidóki 
Tisza- és belvizszabályozó társulattól haszonbérelt és a paroohiális 
földekkel összefüggő 33 kát. hold, egymással egyesítve 208 hold 
és 950 öl földbirtok is, mely felfolyamodó szerint az 1883. XX. 
t. ez. 2. §-a értelmében önálló vadászterületet képez, bérbeadatott, 
(czimed) a Sz. Vinczével kötött bérszerződés jóváhagyását 2152/96. 
sz. alatt kelt végzésével azon indokolással, mert a községi vadász- 
területtel a törvény 3. §-a alá nem tartozó önálló vadászterület is 
bérbeadatott, — megtagadta s a községi elöljáróságot utasította, 
hogy a szóban levő 208 hold és 950 öl terület önálló vadászati 
területi jellegének jogerős határozattal lett megállapítása után a köz­
ségi vadászterületnek szabályszerű árverés utján való újabb bérbe­
adását eszközölje. Ezen alispáni végzés folytán, főszolgabíró 595/96. 
sz. alatt hozott elsőfokú határozatával a plébános által leirt és bé­
relt 208 kát. hold és 950 öl területre nézve azt, hogy az önálló 
vadászterületet képez, megállapította ennek folytán a község, a ha­
tárbeli egyéb területekre nézve a nyilvános árverést 1896. évi jú­
nius . hó 20-án megtartotta, mely alkalommal a bérlet U. Lajos 
plébános és D. József községi jegyző társárverezőkre, mint legtöb­
bet ígérőkre 71 frt évi bér mellett üttetett le. Azonban az ezen ár­
verés alapján kötött bórszerződésnek jóváhagyása is megtagadtátott 
(czimednek) 13,684/96. sz. alatt hozott határozatával azon indokból, 
mert (czimed) szerint az árverés kellőképen t. i. a szomszédos köz­
ségekben közhírré téve nem lett és mert az árverés eredménye a 
képviselőtestület által még el nem biráltatott. Az ekképen lefolyt 
bérbeadási eljárás ellen Sz. Vincze a vadászterületnek az első ár­
verés alapján a község által elfogadott bérlője, kivel a bérszerződés 
jóváhagyásának megtagadása annak idejében nem közöltetett, fel­
folyamodást vetvén közbe, ennek folytán az egész eljárást felülvizs­
gálván. a Sz. Vinczével mint legtöbbet ígérővel, az első árverés 
eredménye alapján az árverési feltételekben kitett 4003 hold és 552
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öl összes községi vadászterületre nézve megkötött bérszerződést a 
2152/96. szám alatt kelt alispáni határozat megváltoztatása mellett 
érvényre emelem és a főszolgabirónak' az U. Lajos plébános által 
birt és bérelt földeket egyesítve önálló vadászterületnek minősítő 
595/96. számú határozatát, valamint az ezen határozatok folyomá­
nyát képező további egész bérbeadási eljárását megsemmisítem. Mert 
eltekintve attól, hogy az első nyilvános árverés határnapja és az 
árverési feltételek között az, hogy a községi vadászterület 4003 hold 
és 552 öl terjedelemben, tehát a parochiális és a plébános által bé­
relt földekkel együtt fog bérbeadatni, — szabályszerűen közhírré 
volt téve és U. Lajos plébánosnak, ki mint társárverező úgy az ár­
verés határnapjáról, mint a bérbeadási feltételekről tudomással kel­
lett hogy bírjon, — módjában állott volna az árverés megtörténte 
előtt megtenni a lépéseket a szóban levő két területnek önálló vadász- 
területté egyesítése irán t; ez iránti szándékát azonban elkésetten, 
mert már a bérbeadás megtörténte után jelentette be: — a főszolga­
bírói határozattal egyesítés utján önálló vadászterületté minősített 
két terület közül az egyik t. i. a 33 hold bérelt föld, nem is felel 
meg a vadászatról szóló törvény 2. §-a 3. kikezdésében az egye- 
sülhetés egyik főfeltételéül megállapított 50 hold mennyiségnek.

A vadászterületek önállóságának vagy községi vadászterülelbe tartozandó- 
ságának megállapítása felett harmadfokban a vármegye közigazgatási bizott­

sága illetékes dönteni.

A m. kir. belügyminiszter 1896. évi 19,456. sz. határozata, B. 
vármegye közigazgatási bizottságához. — A k.-t.-m — í ármentesitő 
és belvizszabályozó társulatot az iránti kérelmével, hogy a társulat 
tulajdonát képező s több község határában egyfolytonosságban levő 
s mintegy 5000 holdnyi területnek M. B. határában elvonuló része 
az 1883. évi XX. t.-cz. 2. §-a értelmében önálló vadászterületnek 
nyilvánittassék, a b—i járás főszolgabirája múlt évi október hó 15-én 
5694. szám alatt hozott határozatával a társulatot elutasította s kö­
telezte, hogy ezen területről a felállított vadászati tilalomfákat 15 
napon belül távolítsa el. Ezen határozat ellen, mely az ármentesitő 
társulatnak múlt évi november hó 19-én kézbesittetett, a társulat 
november hó 21-én, tehát két napi késedelemmel felfolyamodást ve­
tett közbe, mely az alispánnak f. évi január 10-én 21,621/95. sz. a. 
kelt határozatával hivatalból visszautasittatott. A másodfokban ho­
zott alispáni határozat ellen a társulat nyílt időben felebbezéssel él­
vén s az iratok hozzám rendkívüli felülbírálás végett a f. évi feb­
ruár 7-én 2262. sz. alatt kelt újabb alispáni határozat alapján tett 
jelentéssel felterjesztetvén, tekintettel arra, hogy a vadászterületek 
önállóságának vagy községi vadászterületbe tartozandóságának meg­
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állapítása kérdésében másodfokon hozott alispáni határozatok az 
1876. évi VI. t.-ozikk 58. pontja értelmében a közigazgatási bizott­
sághoz felebbezhetők, az összes ügyiratokat oly felhívással küldöm 
le a czimnek, hogy hozandó határozatát érdeklett feleknek szabály­
szerűen kézbesittesse.

Az önálló vadászterületre nézve szükséges minimális kiterjedés megállapí­
tásánál, a vizmeder, mint a parti földbirtok alkatrésze, számításba veendő *)

A m. kir. belügyminister 1892: évi 101,742. sz. alatt hozott 
határozata, P. vármegye közigazgatási bizottságához. — Sz. Ödön 
P. községi birtoka önálló vadászterületté nyilvánításának két egybe­
hangzó s az 1876. évi VI. t.-czikk 58. §-a értelmében tovább nem 
felebbezhető határozattal elintézett ügyét, nevezett birtokos kérvénye 
következtében az 1886. évi XXI. t.-czikk 10. §-a alapján rendkívüli 
felülvizsgálat alá veVén, a vármegye közigazgatási bizottság múlt 
évi október hó 31-én 40,203. szám alatt hozott határozatát, az alap­
jául szolgált múlt évi 5491. számú főszolgabírói határozattal együtt 
ezennel hatályon kívül helyezem s a szóban levő birtokot a hozzá 
tartozó mederrészszel együtt önálló vadászterületnek nyilvánítom. 
Mert az 1883. évi XX. t.-cz. 1. §-a szerint a vadászati jog a föld- 
tulajdonnak elválaszthatlan tartozéka, — az 1885. évi XXIII. t.-cz.
4 . §-a szerint pedig a vizek partja és medre a parti birtokos tulaj­
dona és a parti birtoknak elválaszthatlan alkatrésze lévén, — két­
ségtelen, hogy az önálló vadászterületekre nézve a vadászati tör­
vény 2. §-ában követelt minimális kiterjedés megállapításánál a viz­
meder, mint a parti földbirtok alkatrésze, szintén számításba veendő, 
annál inkább, mivel a vadászati jog a nem tavat vagy álló vizet 
és igy kiméleti teret képező folyóterületen, az 1888. évi XIX. t.-cz. 
26. §-a szerint gyakorolható. Miután pedig az a körülmény, hogy a 
vizmeder hozzászámitásában a szóban lévő birtok a vadászati tör­
vény 2. §-ában megkövetelt minimális kiterjedéssel bir. a főszolga­
bírói határozatban is elismertetik, annak a vadászati jog tekinteté­
ben való önállóságát megállapítani kellett. Miről a vármegye köz- 
igazgatási bizottságát a múlt évi deczember hó 15-én 47,578. szám 
alatt kelt alispáni jelentéssel felterjesztett iratok visszaküldése mel­
lett további eljárás végett értesítem.

*) I t t  m egjegyezzük, hogy az u. n. hu llám tér nem  tartozéka a m eder­
nek  és a m ennyiben az ilyen  te rü le t egy  fo lytonosságban a 200 kát. holdat 
m e g ü ti: öná ló vadászati jogosu ltsággal b ir, m elyen a vadászatot, az 1883. 
évi XX. t.-cz. 1. és 2. §§-ai alapján, a te rü le t tu lajdonosa jogosu lt gyakorolni 
vagy  egyébként értékesiten i Szerk.
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A nem egy község határában fekvő, 50 holddal biró földbirtokrészletek, 
önálló vadászterületekké nem egyesíthetek*.)

A m. kir. belügyministernek 1896. évi 88,579. sz. határozata, 
V. vármegye közigazgatási bizottságához. — A folyó évi szeptem­
ber hó 9-én tartott ülésében 1836. szám alatt hozott határozatát, 
melylyel helybenhagyta a vármegye alispánjának folyó évi julius hó 
17-én 25,242. sz. alatt hozott azon határozatát, mely szerint a v—i 
járás főszolgabirájának f. évi május hó 15-én 6269. sz. alatt kelt 
határozata megsemmisítésével P. S. b—i lakosnak, továbbá T. K. 
sz—i lakosnak és pedig az előbbinek a k—i határban fekvő 61 
hold és 1314 □  -öl, utóbbinak részint a k—i, részint az i —i határ­
hoz tartozó 169 tiold és 1043 □-öl, egymással területi összefüg­
gésben levő, egyesítve összesen 234 hold és 757 □-ölet tevő bir­
tokrészlete önálló vadászterületnek nyilváníttatott, a vármegye főis­
pánja által közbetett felebbezés folytán felülvizsgálván, azt az annak 
alapját képező alispáni határozattal együtt megsemmisítem és az 
idézett főszolgabírói határozatot érvényre emelem. Mert az 1883. évi 
XX. t.-cz. 3. § a szerint a 2. §. alá nem eső földbirtokokon a va­
dászati jogot a községek a határbeli birtokosokkal együttesen bérbe­
adni kötelesek. Már pedig a 2. §. 3. pontja azt, hogy az 50 hold­
dal biró tulajdonosok azon esetben is egyesíthetik birtokaikat, ha 
ezek több község határában feküsznek, ki nem mondja, tehát meg 
nem engedi, mert ha megengedni akarta volna, ezt ép úgy kifejez­
hette volna, mint a hogy a szóban levő kedvezményt ugyanazon 
szakasz 1. pontjában a 200 holddal bírókra nézve kifejezetten biz­
tosította.

Az 50 holddal biró földtulajdonosok a törvényben megszabott feltételek  
mellett az esetben is egyesülhetnek a vadászati jog önálló gyakorlására, ha 

birtokaik több község határában feküsznek. **)

A m. kir. közigazgatási bíróság közigazgatási osztályának
1897. évi 612. sz. határozata. A m. kir. közigazgatási bíróság V.

*) E zzel ellenkező határozato t hozott a m. kir. közig, b íróság  1897. 
évi 612. sz. alatt, m elyben kim ondotta, hogy az 50 holddal biró tulajdonosok 
az esetben is egyesü lhetnek  a  vadászati jog  önálló gyakorlására , h a  b irto ­
kaik  több község h a tá ráb an  feküsznek  is. (L. alább ezen határozatot) Szerk.

**) M agától értetődik, hogy  az 50 holdnál nagyobb terü le tek  is egye­
sü lhetnek  a vadászati jog  gyakorlására , m iu tán  az 1883. évi XX. t-c z . 2. 
§ ának  3-ik pontjában  az 50 hold  csak m in t m inim um  le tt m egszabva ; de 
m ár ennél k isebbek  sem  nem  egyesü lhetnek , sem be nem  vonhatók az egye­
sülésbe. — É rdekesnek  ta r tju k  itt m egem líteni, a  „M agyar K özigazgatás" 
ez. kitűnő szak lapnak , egy előfordult eset alkalm ából közölt am a vélem ényét 
is, m isz e r in t: „a te lekkönyvi osztatlanság  nem  elégséges a rra , hogy az 50
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vármegye közigazgatási bizottságának 1180/97. sz. a. hozott hatá­
rozata ellen a vármegye főispánja által emelt hatósági panaszt 1897. 
évi julius hó 28. napján tartott ülésében az 1896. évi XXVI. 
t.-cz. 76. §-a alapján vizsgálat alá vevén, következőleg ítélt: A m. 
kir. közigazgatási biróság a panasznak helyet nem ad Indokok : A 
jogvita eldöntése azon fordul meg, hogy az 1883. évi XX. t.-cz 2. 
§-ának 3. pontjában az egy tagban legalább 50 holdat tevő föld­
birtok tulajdonosainak fentartott jog, mely szerint összefüggésben 
levő földjeikre nézve a vadászati jog önálló gyakorlására egyesül­
hetnek, a mennyiben az egyesitett területek a 200 holdat elérik, fenn- 
áll-e akkor is, ha az illető birtokok több község határában feküsz- 
nek? Az idézett törvényszakasz 3. pontja egymagában a fenforgó 
kérdésre nézve semmi rendelkezést nem tartalmaz, mig ellenben 
az előző l.pont a 200 holdas birtokosoknak az önálló vadászati jo­
got kifejezetten az esetre is megadja, ha a birtok több határban 
fekszik, vagy utak, vasutak, csatornák, folyók vagy patakok által 
hasittatik is. Már most, ha a 3. pontban a több határban való fek­
vésre vonatkozó rendelkezés mellőzve, ellenben az utak stb. való 
hasitásra vonatkozó rendelkezés felvéve volna, inkább lehetne arra 
következtetni, hogy a törvényhozás az 50 holdas birtokosoknak ke­
vesebb kedvezményt akart adni, mint a 200 holdas birtokosoknak; 
minthogy azonban a 3. pontból úgy a több határban való fekvésre, 
mint az utak stb. által való hasittatásra vonatkozó rendelkezés telje­
sen hiányzik, holott abból a körülményből, hogy egy 50 holdas 
birtokon valamely ut vezet keresztül, még azt következtetni nem le­
het, hogy ezen birtok csupán az azon átvezető ut létezése miatt a
3. pontban az egyesülésre adott joggal nem bírna, ennélfogva a 
több határban való fekvésre vonatkozó rendelkezésnek a 3. pont­
ból való hiányzását sem lehet úgy feltüntetni, mintha csupán ez ok­
ból nem egyesülhetnének az 50 holdas birtokosok, ha az egyesítendő 
birtokosok több község határában feküsznek; annál kevésbbé, mert 
a törvény 1. §-a szerint a vadászati jog a földtulajdonnak elválaszt­
hatatlan tartozéka, a mely alapvető elvtől való eltérésnek csupán ott 
lehet helye, a hol a törvény ezt kifejezetten rendeli. Még határozot­
tabban eldönti a kérdést a törvény indokolása. A törvényhozás czél- 
zata az indokolás szerint az volt, hogy az okszerű vadtenyésztés és

holdas b irtokok  200 holdas, vagy  azonfelüli vadászterü le tté  egyesüljenek, 
hanem  erre, a vadászati tö rvény  2. §-ának azon intenoziója szerint, hogy a 
vadászat önállóan csak oly terü le teken  gyakoro lta thassék , hol az czélszerüen 
gyakorolható, fe ltétlenül szükséges, hogy az egyesü ln i kívánó legalább 50 
holdnyi te rü le tek  ne csak a te lekkönyvben legyenek  osztatlanok, hanem  
gazdaság ilag  is osztatlanul kezeltessenek. íg y  egy olyan 1000 holdas birtok, 
m ely valam ely közbirtokosság nevében osztatlanul áll a telekkönyvben, nem  
bir|200 holdon felüli terjedelm énél fogva sem önálló vadászterü le ti jelleggel 
akkor, ha  a közbirtokosság  tag ja i azon 200 holdnál k isebbre  osztott te rü le­
teken  külön-külön gazdálkodnak  “ Szerk.
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kezelés kedvéért lehetőleg nagyobb kiterjedésű vadászterületeket lé­
tesítsen, amellett azonban a kisebb birtokosok jogait lehetőleg kí­
mélje. Ezen kettős czélt a törvény, az életbelépését megelőző álla­
pothoz képest, többi közt akként kívánta elérni, hogy mig azelőtt 
már 100 holdas birtok tulajdonosa önálló vadászati joggal birt, 
ezen jogot a legalább 200 holdas birtokra szorította s a kisbirtoko­
soktól azon előzőleg birt jogot is elvonta, hogy birtokterületeiket a 
megszabott feltélelek mellett önálló vadászterületté, az egyes birtok­
részletek egyenkénti nem összesített hold számától függetlenül egyesít­
hessék, — ezen megszorításokkal szemben azonban a 2. §. 3. p.-ban a 
kisbirtokosoknak mégis azt a kedvezményt biztosította, hogy a leg­
alább 50 holdat kitevő birtokok számára az egyesülési jogot fen- 
tartotta. Úgy, hogy azon 100 holdas birtokos, ki a későbbi törvény 
életbelépése folytán önálló vadászati jogát elvesztette, kárpótlást ta­
lálhatott abban, hogy a legalább 50 holddal bíróknak az egye 
sülősre adott jog segélyével másokkal egyesülve újból önálló vadá­
szatot gyakorolhat. A törvény indokolása határozottan kijelenti, hogy 
közérdekű fontos okok nélkül a kisebb birtokosok jogainak korlá­
tozása nem czéloztatott; világos tehát, hogy miután semmi közér­
dekű fontos ok a több határban fekvő 50 holdas birtokoknak a tör­
vény értelmében önálló vadászterületté való egyesülésének megaka­
dályozását nem kívánja, s a törvény szövege a kérdéses korlátozást 
sem kifejezetten, sem közvetve ki nem mondja, csak a vadászati 
törvény szellemének, de szövegének is megfelelő, ha az 50 holdas 
birtokosoknak is úgy, mint a 200 holdas birtokosoknak biztosittatik 
az egyesülés joga, ha az illető egyesítendő birtokok a törvény által kívánt 
feltételeknek megfelelnek, habár több község határában feküsznek is. 
A tárgyalás alatt álló konkrét esetben a N-féle egymástól elkülönítve 
fekvő 141 holdnyi és 64 holdnyi o—i birtokok közül az uj vadá­
szati törvény életbelépése előtt a 141 holdnyi nagyobb birtok ön­
álló vadászterületet képezett, a törvény életbeléptetése után pedig a
3. §. alapján N. egyesítette mindkét o - i birtokterületét az E. K. 
birtokában levő 2 6 692ö/iooo holdat kitevő, közvetlen szomszédos n—i 
erdővel, miáltal a törvény jelzett kettős czélzata összhangba hozatott, 
illetőleg a vadászat okszerű kezelését lehetővé tevő nagyobb kiter­
jedésű vadászterület létesittetett a nélkül, hogy a kisebb birtokos 
jogai csorbát szenvedtek volna. Az 1883. év óta N. J. és E. K. 
közt o—i, illetőleg n—i birtokaikra nézve vadászati jog gyakorlása 
végett létesített egyesülést betiltani annál kevésbbé volna jogos, 
mert a főszolgabíró által tartott tárgyaláson az O. község bírája ál­
tal tett tanúvallomás szerint a kérdéses N.-féle birtokterületek a köz­
ségi vadászterülettel sem az előtt nem adattak bérbe, sem jelen al­
kalommal bérbeadni nem czéloztattak s mert az emliteít tárgya­
láson az is bebizonyult, hogy S. L. vadászat-bérlő, O. községtől a 
szerződés szerint 591 holdnyi községii vadászterületet vevén bérbe, 
holott a vitás területek levonásával is a kétségen kívül őt illető köz­
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ségi vadászterület ennél jóval nagyobb megvadászható határt foglal 
magában, a nevezett vadászat-bérlő a községgel kötött szerződésre 
sem alapíthatja a N. féle birtokok vadászati joga iránt támasztott 
igényeit. Ily körülmények között a panasznak helyt adni nem lehetett.

Községi vadászterület bérbeadása iránti árverés a községben magában, még 
pedig rendszerint a községházánál hajtandó végre, tehát körjegyzőségekben 
a körhöz tartozó községek vadászterületeinek nyilvános árverés utján való 

bérbeadására a körjegyzőség székhelye sem jelölhető ki.

3198/1902. K. szám. O Felsége a király nevében a magyar 
királyi közigazgatási bíróság Sz. P. és Cz. községek képviselőtes­
tületeinek ezen községek vadászati jogának bérbeadása tárgyában 
Sz. vármegye alispánja által 1902. évi szeptember hó 19-én 16,634. 
szám alatt hozott határozata ellen a magyar kir. belügyministerhez 
felterjesztett, innen illetékes elbírálás végett ezen bírósághoz átkül­
dött panaszait 1902. évi november hó 26-ik napján tartott nyilvá­
nos ülésében az 1896. évi XXVI. törvényczikk 75. szakasza alap­
ján tárgyalás alá vevén, következőleg Ítélt: A magy. kir. közigaz­
gatási bíróság mind a háromrendbeli panaszt elutasítja. Indokok: 
Sz. vármegye alispánja panaszlott határozatával megtagadta a jóvá­
hagyást Sz. P. és Cz. község vadászati jogának bérbeadása tárgyá­
ban a községek elöljárósága és a sz. i. vadásztársaság között létre­
jött bérleti szerződésektől, s az érdekelt községek képviseleteit a 
vadászterületek bérbeadása tárgyában újabb szabályszerű eljárás 
foganatosítására utasította abból az indokból, mert a vadászati jog 
bérbeadása tárgyában megtartott nyilvános árverések nem az illető 
községekben, a községházán, hanem a körjegyzőség székhelyén 
Sz-i. községben lettek megtartva. Panaszos községek képviselőtestü­
letei az alispáni határozat ellen érvényesített panaszaikban azzal ér­
velnek, hogy a községek képviselőtestületei, a községek vadászterü­
leteinek bérbeadása tárgyában megtartandó árverések helyére nézve 
Sz-i községben mint a körjegyzőség székhelyén állapodtak meg, s 
minthogy a községekről szóló 1886. évi XXII. törvényczikk 120. §-a, 
mely a községi vagyon értékesítésénél követendő eljárásról ren­
delkezik, nem rendeli azt, hogy a képviselőtestületek az árverést 
csakis a községben tűzhetik ki, s minthogy továbbá a községek 
képviselőtestületeinek ezen rendelkezése a fenforgó esetekben jog­
orvoslattal senki által megtámadva nem lett, eljárásukat törvény­
szerűnek tartják, miért is az alispáni határozatot hatályon kívül 
helyeztetni, s a megtartott nyilvános árverések alapján létrejött va­
dászati bérleti szerződéseket jóváhagyatni kéri.

Igaz ugyan, hogy az 1886. évi XXII. törvényczikk 120. §-a, 
mely a községi vagyon bérbeadása tárgyában követendő eljárást
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szabályozza, kifejezetten nem rendeli azt, hogy a nyilvános árverés 
az illető községben tartandó meg, de a feladat természetéből az 
következik, hogy a községi közigazgatás minden teendői, tehát a 
községi vagyonnak értékesítése tárgyában elrendelt nyilvános árve­
rések is, magában a községben, még pedig rendszerint a község­
házánál hajtassanak végre. Minthogy pedig panaszos községek vadász- 
területeiknek bérbeadása tárgyában — a mennyiben a kitűzött nyil­
vános árverés helyéül a körjegyzőség székhelyét jelölték meg, nem 
a törvény által előirt módon jártak el, Sz. vármegye alispánja he­
lyesen rendelkezett, a midőn a kérdéses községek vadászterületeinek 
bérbeadása tárgyában foganatosított eljárást, illetve az annak alap­
ján megkötött bérleti szerződéseket jóvá nem hagyta, s panaszos 
községeket újabb szabályszerű eljárás foganatosítására utasította. — 
Miért is hozott határozata ellen emelt panaszoknak helyt adni nem 
lehetett.

A községi vadászterületek bérbeadása iránti árverezés felett a községi 
képviselőtestület köteles határozni. Ha a bérszerzödésnek alispán! jóváha­
gyása előtt előnyösebb utóajánlat adatik be, akkor uj árverezés tartandó.

A m. kir belügyminister 1895. évi 99,716. sz. határozata, S. 
vármegye alispánjához. — Folyó évi augusztus 28-án 25,740. sz. 
alatt hozott ama határozatát, melylyel a H. község határában gyako­
rolható vadászati jog bérbeadása iránt, a nevezett község képviselő­
testülete mint bérbeadó és H. F. h—i lakos mint bérbevevő között 
az 1895. évi márczius hó 30-án megtartott árverés alapján ugyan­
azon napon megkötött bérszerződést az 1883. évi XX. t. ez. 3. §-a 
alapján jóváhagyta, az ugyanezen vadászati jog kibérlése iránt B.
I. és M. A. k—i lakósok által benyújtott az árverésnél elért ered­
ménynél előnyösebb utóajánlatokat pedig figyelmen kívül hagyta, 
az az ellen B. I. és M. A. által közbetett folyamodás folytán felül­
vizsgálván, azt feloldom s elrendelem, hogy H. község képviselő­
testülete, ezen községi vadászterületnek bérbeadása czéljából a fel­
folyamodók utóajánlataiban Ígért egyszáz forint kikiáltási ár mellett 
uj szabályszerű árverést tartson és az eredmények jóváhagyása kér­
désében határozzon, mert a vadászterületek bérbeadása iránti árve­
rezés felett a község képviselőtestülete van hivatva az 1886. évi 
XXII. t.-cz. 120. §-a értelmében határozni, a jelen esetben azonban 
a képviselőtestület a megtartott árverés érdemében nem határozott; 
mert továbbá az utóajánlatok oly időpontban adatván be, a mikor 
a bérszerződés még czim által helybe hagyva nem lett s igy az a 
községre nézve még kötelezővé nem vált, azok éppen a községnek 
anyagi érdekéből annál inkább figyelembe veendők lettek volna, 
mert már ezen utóajánlatok folytán alapos kilátás van, hogy az 
újabb árverésen a községre nézve kedvezőbb eredmény fog eléretni.
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Ha községi vadászterület bérbeadásánál a képviselőtestület által meg­
állapított árverési feltételekben utóajánlat elfogadásáról nincsen szó, az a 
körülmény, hogy kedvezőbb utóajánlat adatott be, njabb árverés elrende­

lésére okot nem képez.

A m. kir. közigazgatási biróság 1899. évi 2168. sz. határo­
zata. — A m. kir. közigazgatási biróság K. Miklós és társai k.-i 
lakosoknak K. községi vadászterület bérbeadása tárgyában Sz. vár­
megye alispánja által 1899. évi május hó 13-án 12,563. szám alatt 
hozott határozat ellen a m. kir. belügyministerhez fülterjesztett, on­
nan illetékes elbírálás végett ezen bírósághoz áttett felebbezését, 
helyesebben panaszát 1899. évi november hó 22. napján tartott 
nyilvános ülésében az 1896. évi XXVI. törvényczikk 75. §-a alap­
ján tárgyalás alá vevén, következőleg ítélt: A m kir. közigazgatási 
biróság a panasznak helyt nem ad. Indokok: Panaszosok azért ké­
rik K. község határában gyakorlandó vadászati jognak bérbeadása 
tárgyában 1899. évi február hó 2-án megtartott nyilvános árverést 
megsemmisittetni, mert az árverési hirdetmény kellő módon közhírré 
téve nem lett, s mert az árverés megtartása után panaszosok által 
tett utóajánlat daczára újabb árverés el nem rendeltetett. A mi pa­
naszosok azon indokát illeti, hogy a megtartott árverés kellő módon 
közhírré téve nem lett, ennek egyáltalán semmi alapja nincsen, mert 
a felterjesztett iratokból kitűnik, hogy az árverési hirdetmény nem 
csak K. községben lett szabályszerűen kihirdetve és kifüggesztve, 
hanem a szomszédos községekben s a vármegye hivatalos közlö­
nyében is közzététetett. Ez alapon tehát a megtámadott árverés meg­
semmisíthető nem volt. Annál kevésbbé volt az megsemmisíthető 
azon az alapon, mert panaszosok a megtartott árverés után az ár­
verés eredményét meghaladó utóajánlatot tettek, minthogy a község 
képviselőtestülete által megállapított árverési föltételekben az utó­
ajánlat utjáni bérbeadásról szó sincs, egyébként pedig sem törvé­
nyen, sem törvényes szokáson nem alapul, hogy a szabályszerűen 
megtartott árverés után beadott utóajánlat esetén a megtartott árve­
rés hatályon kívül helyezendő s újabb árverés megtartása elrende­
lendő volna. Sz. vármegye alispánja ezek szerint törvényszerűen ren­
delkezett, a midőn a K. községi vadászati jog bérbeadása folytán 
kötött bérleti szerződést jóváhagyta s ez okból rendelkezése ellen 
emelt panasznak helyt adni nem lehetett.

A községi képviselőtestület a községi vadászterület bérbeadása iránt meg­
tartott árverésen tett legmagasabb ígéret elfogadására feltétlenül kötelezve 
nincsen s a legnagyobb Ígérettel szemben a fenforgó körülményekhez ké­
pest esetleg kisebb ajánlatot — mint a községre végeredményben előnyöseb­

bet — is elfogadhatja.

254/1899. K. sz. 0 felsége a király nevében a magyar ki­
rályi közigazgatási biróság H. Ágost s.-i lakosnak, N. K. község
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vadászati jogainak bérbeadása tárgyában S. vármegye alispánja ál­
tal 1898. évi november hó 17-én 25,979. sz. a. hozott határozat 
ellen a m. kir. belügyministerhez intézett, onnan illetékes elbírálás 
végett ezen bírósághoz áttett felebbezését, helyesebben panaszát 
1899. évi február hó 15. napján tartott nyilvános ülésében az 1896. 
évi XXVI t.-cz. 75. §-a alapján tárgyalás alá vevén, következőleg 
Ítélt: A m. kir. közigazgatási bíróság a panasznak helyt nem ad. 
Indokok : A N. K. községi vadászati jog bérbeadása tárgyában 1898. 
évi szeptember hó 22-én megtartott nyilvános árverés folytán, a 
község képviselőtestülete ugyanazon a napon megtartott ülésében 
elhatározta, hogy az árverésen jelentkező pályázók közül a legna­
gyobb Ígéretet tevő H. Ágosttal szemben B. W. építőmester, s.-i 
lakos 505 frt ajánlatát fogadja el, s a község elöljáróságát az ál­
tala tett ajánlat alapján a szerződés megkötésére, s jóváhagyás vé­
gett a vármegye alispánjához való fölterjesztésére utasította. Pa­
naszos a községi képviselőtestület ezen határozatát jóváhagyó alis- 
pani határozat ellen abból az indokból emel panaszt, mert a meg­
tartott árverésen ő volt a legtöbbet Ígérő, s minthogy az árverési 
hirdetmény azt tartalmazza, hogy a vadászati jog a legtöbbet Ígérő­
nek fog bérbe adatni, a község képviselőtestülete az ő ajánlatát 
mellőzni s a kevesebbet ígérő B. W. ajánlatát elfogadni, s azzal 
a szerződést megkötendőnek kimondani jogosítva nem volt, miért is 
a képviselőtestület határozatát annál is inkább kéri megsemmisit- 
tetni, mert az árverés eredménye fölött határozó gyűlés különben 
sem volt a törvény értelmében szabályszerűen összehiva. Panaszos 
ezen érvelésének jogos alapja nincsen, mert az 1886. évi XXII. t.-cz. - 
nek a községi vagyon bérbeadásáról rendelkező 120. §-a szerint, 
mely a jelen esetben is alkalmazandó, a vadászati jog bérbe adásá­
nak esetén az árverés eredményét a községi képviselőtestület lévén 
hivatva elfogadni, kétségtelen, hogy a képviselőtestület a legmaga­
sabb ígéret elfogadására kötelezve nincsen s a fenforgó körülmé­
nyek szerint a kisebb Ígéretet tevő ajánlatát is elfogadhatja, ha sze­
mélyes megbízhatóságában több és indokolt garancziát talál arra 
nézve, hogy a községgel szemben elvállalt kötelezettségének megfe­
lelni képes leend, a mi a fenforgó esetben teljesen indokoltnak bi­
zonyult, mert panaszos a legutóbb megtartott árverés előtt a köz­
ség vadászati jogának bérlője volt. szerződésszerű kötelezettségének 
azonban eleget nem tett, s épen az ő mulasztása hozta a községet 
abba a kényszerhelyzetbe, hogy a még több évre fennálló vadászat­
haszonbérleti szerződést hatályon kívül helyezni s az ő veszélyére 
nyilvános árverés alá bocsájtani volt kénytelen. Mindezek figyelembe 
vételével a vármegye alispánja helyesen határozott, a mikor a köz­
ség képviselőtestületének intézkedését jóváhagyva, B. W. által tett 
ajánlat alapján megkötött szerződést jóváhagyta, illetőleg a községi 
képviselőtestületnek eljárása ellen panaszos által emelt felebbezést el­
utasította ; miért is az alispán ezen elutasító határozata ellen e:::elt
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panasznak helyt adni annál kevésbbé lehetett, mert panaszosnak 
azon állítása, hogy a megtartott árverés kérdésében intézkedő képvi­
selőtestületi gyűlés nem volt szabályszerűen összehiva, a község 
elöljáróságának az iratok kapcsában fekvő hivatalos jelentéssel meg 
van czáfolva.

Ha a községi vadászati jog bérbeadása czéljából megtartott nyilvános árve­
rés eredményét a községi képviselőtestület kielégítőnek nem találja, kellő 
megokolással az árverés eredményétől a jóváhagyást meg is tagadhatja, s

kedvezőbb eredmény reményében újabb árverést rendelhet el.

A m. kir közigazgatási bíróság 1902. évi 2776. sz. határo­
zata. A közigazgatási bíróság Sz. István t.-i lakosnak, T. község 
vadászterületének bérbeadása tárgyában P. vármegye alispánja által 
1902. évi julius hó 24-én 40,219. szám alatt hozott határozat elleni pa­
naszát az 1896. évi XXVI. t.-cz. 75. §-a alapján tárgyalás alá ve- 
véu, következőleg Ítélt: A magyar királyi közigazgatási bíróság a 
panasznak helyt ad : P. vármegye alispánjának panaszszal megtáma­
dott határozatát hatályon kiviil helyezi, s T. község képviselőtestü­
letének a községi vadászati jog bérbeadása tárgyában 1902. évi jú­
nius hó 14-én kelt határozatát érvényre emeli. Indokok: P. vár­
megye alispánja panaszszal megtámadott határozatában megsemmi­
sítette T. község képviselőtestületének 1902. évi junius hó 14-én 
25. szám alatt kelt azon határozatát, melyben a községi vadászati 
jognak bérbeadása tárgyában 1902. évi május hó 28-án megtartott 
nyilvános árverés eredményét el nem fogadta, az annak alapján 
111 kor. évi bért megajánló D. Rupert t.-i lakos és a község bí­
rája között megkötött bérleti szerződést jóvá nem hagyta, s a va­
dászati jognak újabb árverés utján való értékesítését rendelte el, 
egyben a község elöljárósága és D. Rupert között 1902. évi má­
jus hó 28-án létrejött bérleti szerződést jóváhagyván, erre vonatkozó 
záradékkal látta el, abból az indokból, mert a magyar királyi bel- 
ügyminister még 1888. éyi 37,763. sz. alatt kelt rendeletével ki­
mondotta, hogy a vadászati jog bérbeadása iránt szabályszerűen 
megtartott nyilvános árverés befejezése után tett tuligéret nem szol­
gálhat törvényes alapul arra nézve, hogy a szerződés az árverésen 
legtöbbet Ígért egyén mellőzésével köttessék meg, T. község képvi­
selőtestületének elutasító határozata pedig S. Zoltán b-i lakos által 
tett azon utóajánlat folytán hozatott, mely a szabályszerűen megtar­
tott nyilvános árverésen elért eredménynél nagyobb haszonbéri ösz- 
szeget ajánl fel. Panaszos az alispáni határozat ellen érvényesített 
panaszában azzal érvel, hogy T. község képviselőtestülete önkor­
mányzati jogánál fogva jogosítva volt az árverés utján elért csekély 
bérleti összeggel meg nem elégedni, s az árverés alapján megkö­
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tött bérleti szerződéstől a jóváhagyást megtagadni s újabb árverést 
elrendelni. Miért is a szerződést jóváhagyó alispáni határozatot meg- 
semmisittetni kéri. A panasznak helyt adni, s az ítélet rendelkező 
része értelmében határozni azért kellett, mert a községi vadászati 
jog bérbeadása tárgyában követendő eljárást szabályozó 1883. évi 
XX. t.-cz. 3. §-a illetve az ezzel idézett 1871. évi XVIII. t.-cz. 
110. §-a helyett életbe lépett 1886. évi XXII* t.-cz. 120. §-a értel­
mében a megtartott nyilvános árverés eredményének jóváhagyására 
a község képviselőtestülete jogosult, mely intézkedésnek természe­
tes folyománya az, hogy ha az árverés eredmé yét kielégitőnek 
nem találja, kellő megokolással az árverés eredményétől a jóváha­
gyást meg is tagadhatja, s kedvezőbb eredmény reményében újabb 
árverést rendelhet el. A felterjesztett tárgyiratok szerint T. község 
vadászati jogának bérlete a lefolyt hat éven át a községnek 400 
kor. évi bért jövedelmezett, mig a megtartott árverés során, D. Kú­
pért a következő hat évre évi 111 kor. bérösszeget ajánlott meg. 
T. község képviselőtestülete tehát indokoltan határozott, midőn a 
megajánlott 111 kor. évi bért kielégitőnek nem találva az árverés 
eredményét jóvá nem hagyta, kedvezőbb eredmény reményében 
újabb árverést rendelt el, s a község elöljárósága által előterjesztett 
bérleti szerződés megkötéshez hozzá nem járult. Ennélfogva P. vár­
megye alispánja a fenforgó esetben helytelenül rendelkezett, midőn 
panaszszal megtámadott határozatában T. község képviselőtestüle­
tének idézett határozatát megsemmisítette s a megtartott árverés 
eredménye alapján az elöljáróság által a községi képviselőtestület 
utólagos jóváhagyásának feltétele mellett D. Rupert t.-i lakossal 
megkötött bérleti szerződést jóváhagyva, jóváhagyási záradékkal 
ellátandónak ítélte.

A községi vadászati jognak bérbeadása tárgyában megtartott nyilvános ár­
verésen tett legmagasabb Ígéret csak kivételesen, s csakis abban az eset­
ben mellőzhető, ha a szerződésből folyó kötelezettségek pontos betartására, 
nemkülönben a vadászati jognak okszerű gyakorlására s ezzel karöltve a 
vadászterület vadállományának fentartására nézve a legmagasabb Ígéretet 
tevőnél a kellő biztosíték hiányzik, s ezen körülményeknek a fenforgasa

kellőleg beigazolható.

2973/1902. K. szám. O Felsége a király nevében a magyar 
királyi közigazgatási bíróság Sz. község közönségének a községi 
vadászati jog bérbeadása tárgyában Ny. vármegye alispánja által 
1902. évi szeptember hó 19-én 26,716. szám alatt hozott határozat 
elleni panaszát 1902. évi november hó 5-ik napján tartott nyilvános 
ülésében az 1896. évi XXVI. t.-cz. 75. szakasza alapján tárgyalás 
alá vevőn, következőleg ítélt: A magyar királyi közigazgatási biró-
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ság a panaszt elutasítja. Indokok: Ny. vármegye alispánja panasz- 
szal megtámadott határozatában hatályon kívül helyezte Sz. község 
képviselőtestületének 1902. évi junius hó 10-én 5. szám alatt kelt 
azon határozatát, melynek értelmében a községi vadászati jogot nem 
az árverésen 1105 korona legmagasabb ígéretet tett gróf K. Lajos­
nak, hanem a 2 koronával kevesebbet ígérő K. Györgynek rendelte 
átadatni, s egyidejűleg elrendelte, hogy a haszonbéri szerződés gróf 
K. Lajossal köttessék meg, abból az indokból, mert a fenforgó eset­
ben semmi oly különös indok fenn nem forgott, mely a legmagasabb 
ígéretnek mellőzéséi, s a K. György által tett kisebb Ígéretnek el­
fogadását támogatná. Panaszos községi képviselet az alispáni hatá­
rozat ellen érvényesített panaszában azt adja élő, hogy ezen bíró­
ságnak 1899. évi 254. szám alatt hozott elvi jelentőségű határozata 
értelmében az árverésen tett legmagasabb ígérethez kötve nincsen, 
s az adott körülmények között a csakis 2 koronával tett kisebb 
ígéretnek elfogadására annyival is inkább jogosult volt, mert ezen 
jogát az árverési feltételekben fentartotta, s gróf K. Lajos külön­
ben is azzal a kifejezett fentartással vett részt a nyilvános árveré­
sen, hogy a feltételekben megállapított azon kikötést: mely szerint 
évenkint legalább négy haj tó-vadásza tót köteles tartani, figyelembe 
venni nem hajlandó. Ebből az indokból s azon további indokból, 
mert K. György személyében, — ki a megállapított árverési felté­
teleket kifogás nélkül elfogadta, s magát az évenkint tartandó hajtó­
vadászatokra kötelezte, szemben gróf K. Lajossal, aki a hajtó-vadá- 
szatok megtartása ellen óvást emelt, s a vadászati jogot nem a va­
dászat gyakorlása, hanem vadtenyésztés szempontjából óhajtja bérbe 
venni, több biztosítékot talál arra nézve, hogy a túlságosan elsza­
porodott vad által a községi birtokosok mezőgazdaságában kár nem 
fóg okoztatni. Miért is az alispáni határozatot hatályon kívül helyez­
tetni, s a községi képviselőtestületnek 1902. évi 5. szám alatt 
kelt határozatát érvényre emeltetni kéri. Minthogy azonban a köz­
ségi vadászati jognak bérbeadása tárgyában megtartott nyilvános 
árverésen tett legmagasabb ígéret csak kivételesen, s csakis abban 
az esetben mellőzhető, ha a szerződésből folyó kötelezettségek pon­
tos betartására, nemkülönben a vadászati jognak okszerű gyakor­
lására, s ezzel karöltve a vadászterület vadállományának fentartá- 
sára nézve a legmagasabb Ígéretet tevőnél a kellő biztosíték hiány­
zik, s ezen körülményeknek a fenforgása kellőleg beigazolható; 
minthogy továbbá panaszos község ezen körülményeknek a fenfor- 
gását nemcsak nem bizonyítja, de nem is állítja; minthogy végre 
panaszos község azon panaszbeli állítása, hogy gróf K. Lajos a 
megállapított árverési feltételekhez alkalmazkodni nem hajlandó, az 
ügyiratok kapcsában felterjesztett azon nyilatkozatával, melyben ki­
jelenti, hogy a megállapított, s alispánilag jogérvényesen módosított 
árverési módozatok kikötéseit mindenben elfogadja, meg van ezá-

3
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folva: Ny. vármegye alispánja helyesen rendelkezett, amidőn Sz. 
község képviselő-testületének határozatával szemben, a községi va­
dászati jog bérletét gróf K. Lajosnak rendelte átadatni. Miért is a 
helyesen megindokolt határozata ellen emelt panasznak helyt adni 
nem lehetett, s a hozott Ítélet rendelkező része értelmében kellett 
ennek a bíróságnak határozni.

Községi vadászterület bérbeadása czéljából megtartott nyilvános árverés al­
kalmával tett Ígéret teljesítésére az, akinek ajánlatát meghaladó magasabb 
ígéret adatott be, hacsak ajánlatának fentartására a megejtett árverés alkal­

mával vagy azután külön nem nyilatkozik, jogilag nem kötelezhető.

2742/1901. K. sz. O Felsége a király nevében a magyar ki­
rályi közigazgatási bíróság Sz. Mladen o-i lakosnak községi vadá­
szati jog bérbeadása tárgyában T. vármegye alispánja által 1901. 
évi augusztus hó 4-én 30,084. szám alatt hozott határozat elleni pa­
naszát 1901. évi decz. hó 11-ik napján tartott nyilvános ülésben 
az 1896. évi XXVI. t.-cz. 75. szakasza alapján tárgyalás alá vevén, 
következőleg ítélt: a magy. kir. közigazgatási bíróság a panasznak 
helyt ad, T. vármegye alispánjának valamint O. község képviselő- 
testületének 1901. évi julius hó 20-án 33. kgy. szám alatt kelt 
s panaszszal megtámadott határozatát hatályon kívül helyezi s O. 
község képviselőtestületét a községi vadászati jognak újabb árverés 
utján való bérbeadására utasítja. Indokok: O. község vadászati jo­
gának folyó évi május hó 21-én nyilvános árverésen történt bérbe­
adása alkalmából a község képviselőtestülete 1901. évi julius hó 
20-án tartott ülésén elhatározta, hogy a nyilvános árverésen jelent­
kezett árverelők közül a vadászati bérletet két nagyobb ígéretet 
tevő árverelő mellőzésével, panaszos Sz. Mladen o-i lakosnak adja 
haszonbérbe s a község képviselőtestületének ezen határozatát T. 
vármegye alispánja panaszszal megtámadott határozatával jóváhagyta. 
Panaszos az alispán ezen határozata ellen érvényesített panaszában 
azzal érvel, hogy az 1901. évi május hó 21-én megtartott árveré­
sen tett ajánlata az által, hogy a vele egyidejűleg árverező S. Lyu- 
bovicz és L. Szvetozár az ő ajánlatánál magasabb ígéretet tettek, 
hatálytalanná vált s minthogy az elárverelt vadászati jogra külön­
ben igényt nem tart, kéri magát a községi képviselőtestületnek, il­
letve az alispáni határozatnak reá vonatkozó intézkedése alul fel­
mentetni s a községet újabb árverés megtartására utasítani. Tekin­
tettel arra, hogy a nyilvános árverés alkalmával tett ígéret teljesí­
tésére az, a kinek ajánlatát meghaladó magasabb Ígéret adatott be, 
hacsak ajánlatának fentartására a megejtett árverés alkalmával vagy 
azután külön nem nyilatkozik — jogilag nem kötelezhető; tekintet­
tel továbbá arra, hogy panaszos ajánlatának fentartására nem csak
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nem nyilatkozott, hanem a vármegye alispánjához beadott nyilatko­
zatában, illetve panaszában az ellen határozottan tiltakozott, reá nézve 
úgy a község képviselőtestületének valamint a vármegye alispánjá­
nak hozott határozatát kötelező hatályúnak tekinteni nem lehetvén, 
azok tekintetében az Ítélet rendelkező része értelmében kellett en­
nek a bíróságnak határozni.

Azon körülmény, hogy valamely község vadászati joga az elöljáróság elné­
zéséből, oly időtől kezdődőleg adatik újból bérbe, a mely időponton tnl a 
bérszerződés még bizonyos ideig érvényben van, a bérbeadási eljárás meg­
semmisítésének okául nem tekinthető akkor, ha az uj bérlő kötelezőleg 
kijelentette, hogy magára nézve a bérletet csak a régi bérlet lejárata után 
tekinti érvényben állónak s ennek beköveikoziéig a bérletre szerzett jogát 

érvényesíteni nem kívánja.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 111,931. sz. határozata, T. 
vármegye alispánjához. — Folyó évi szept. hó 7-én 40,935. sz. alatt 
hozott határozatát, melylyel az U. községi vadászterület bérbeadása 
iránt a f. évi julius hó 12 én megtartott nyilvános árverés eredménye 
alapján a község mint bérbeadó és dr. W. L. bérbevevő között f. 
évi augusztus hó 1-től kezdődőleg hat évre kötött bérszerződésnek 
jóváhagyását, az előbbeni bérlő dr. Sz. L. felfolyamodása folytán 
azon okból tagadta meg, mert a dr. Sz. L.-val 1890-ben hat évre 
kötött bérszerződés még az 1896. év deczember 30-ik napjáig ér­
vényben áll; dr. W. L. t—i és P. M. u—i lakosok felfolyamodása 
folytán felülvizsgálván, azt feloldom s a dr. W. L.-val kötött bér­
szerződést oly módosítással, hogy annak érvénye 1897. január hó 
1 vei kezdődik, helybenhagyom. Habár azon körülmény, hogy a 
bérlet kezdetéül az árverési feltételekben tévesen kitüntetett naptól, 
t. i. f. évi augusztus 1-től kezdődőleg, a volt bérlő szerződése még 
öt hónapig érvényben áll, a dr. W. L.-val kötött szerződés jóváha­
gyása megtagadásának helyes okát képezhette, de minthogy az uj 
bérlő czimed határozata ellen közbetett felebbezósében kijelentette, 
hogy magára nézve a bérszerződést a korábbi bérlő jogának meg­
szűnte után, vagyis 1897. január hó 1-től kezdődő hat évre tekinti 
kötelezőnek: ennélfogva a W. L.-val az egyébként szabályszerűen 
megtartott árverés folytán kötött szerződésnek a fentebbi kiigazítás 
mellett való jóváhagyása annyival inkább indokolt, mert ebből a 
volt bérlőre nézve, ki vadászati jogát csak a szerződése érvényének 
lejártáig gyakorolhatja, joghátrány nem származik.

3*
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A községi vadászterület bérbeadása iránt kötött szerződést a főszolgabíró 
semmisnek nem nyilváníthatja.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 108,126. sz. határozata, 
B. vármegye alispánjához. — B. község vadászterülete S. A. b—i 
lakosnak a közte és a község elöljárósága között 1894. évi január 
hó 25-én az előzőleg megtartott nyilvános árverés eredménye alap­
ján, 1894. évi január 1-től 1900. évi deczember hó 31. napjáig ter­
jedő hat évre évi 5 frt 45 kr. bérösszegért bérbe adatott. Ezen al- 
ispáni jóváhagyás alá be nem terjesztett s igy felsőbb jóváhagyást 
nem nyert bérleti szerződést a m.-k—i főszolgabiró azon indoko­
lással, hogy az évi haszonbér igen csekély, múlt évi junius hó 12-én 
B. község körjegyzőjéhez 3538. sz. alatt intézett rendeletével sem­
misnek nyilvánította s utasította a körjegyzőt, hogy az újabb bér­
beadás iránt a jelentésében elérhetőnek jelzett 30 frt évi bér, mint 
kikiáltási ár mellett sürgősen intézkedjék. Az újabb árverés múlt 
évi junius hó 28-án megtartatván, a szóban levő vadászterület annak 
eredménye alapján R. Gy.-nek mint legtöbbet Ígérőnek 1895. évi 
julius hó 1-től 1901. évi julius hó 1-ig terjedő hat évre évi 45 frt 
50 kr. bérösszegért bérbe adatott. Az ily értelemben megkötött s a 
volt bérlő S. A. által felebbezéssel megtámadott bérszerződést (czi- 
med) f. évi április hó 28-án 4663. sz. alatt hozott határozatával 
helybenhagyta és S. A. volt bérlőt azon indokból, mert a vele 
1894-ben kötött bérszerződés felsőbb jóváhagyást nem nyert, feleb- 
bezésével elutasította. Ezen határozatát czimednek S. A. felfolyamo­
dása folytán felülvizsgálván, azt a felfolyamodás elutasítása mellett 
helybenhagyom. Mert igaz ugyan, hogy a főszolgabiró illetéktelenül 
járt el akkor, a midőn a S. A.-val kötött bérszerződést a helyett, 
hogy azt az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §. értelmében (czimed) illetékes 
elbírálása alá bocsátotta volna, semmisnek nyilvánította, de az által, 
hogy czimed a második árverés alapján kötött bérszerződést helyben­
hagyta, a S. A.-sál kötött bérszerződés illetékesen felülbiráltnak s 
attól a közhatósági jóváhagyás illetékes hatáskörben megtagadódnak 
tekintendő.

Községeknek a községi vadászterületek bérbeadása iránti összes megálla­
podásai és intézkedései, — kivévén a nyilvános árverés mellőzésével esz­
közölni kivánt szabadkézből való bérbeadást, melyben az engedély meg­
adása a törvényhatósági bizottság hatáskörébe tartozik, — az alispánnak és nem 

a törvényhatósági bizottságnak fokozatos elbírálása alá tartoznak.

A m. kir. közigazgatási bíróság 1899. évi 2276 sz. határozata. 
— A m. kir. közigazgatási bíróság M. Lajos f.-i közbirtokosnak a 
f.-i vadászati jog bérbeadása kérdésében N. vármegye törvényha­
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tósági bizottsága által 1899. évi május hó 17-én 343. szám alatt ho­
zott határozat elleni felebbezését, helyesebben panaszát, 1899. évi 
deczember hó 13-án tartott nyilvános ülésében, az 1896 : XXVI. 
törvényczikk 75. §-a alapján tárgyalás alá vevőn, következőleg vég­
zett: A m. kir. közigazgatási bíróság N. vármegye törvényhatósági 
bizottságának panaszszal megtámadott határozatát megsemmisíti, s 
a vármegye alispánját F. község képviselete által 1899. évi február 
hó 28-án 170. szám alatt hozott határozatának másodfokú elbírálására 
utasítja. Indokok: N. vármegye törvényhatósági bizottsága panasz­
szal megtámadott határozatában F. község képviselőtestületének azon 
határozatát, melylyel a községi vadászati jognak nyilvános árverés 
utján való bérbeadását megtagadta, semmisnek nyilvánítván, a köz­
ség elöljáróságát egyidejűleg utasítja, hogy a község vadászati jo­
gát a birtokosság halászati jogától elkülönítve a községi elöljáróság 
által 1899. évi február hó 27-én megállapított árverési feltételek 
mellett nyilvános árverésen haszonbérbe adja, s egyúttal megbízza 
a járás főszolgabiráját, hogy azon esetben, ha a községi képviselő- 
testület a törvényhatóság ezen meghagyásának eleget tenni vonakod­
nék, az elrendelt árverést ő maga hajtsa végre. N. vármegye tör­
vényhatósági bizottsága tehát F. község vadászati jogának ár­
verés utján való bérbeadása körüli eljárás kérdésében határozott. 
Minthogy pedig a községeknek községi vadászterületek bérbeadása 
iránti összes megállapodásai és intézkedései, — kivévén a nyilvá­
nos árverés mellőzésével eszközölni kívánt szabad kézből való bér­
beadást, melyben az engedélyt az 1886 : XXII. törvényczikk 
120. §-a értelmében a törvényhatósági bizottság van jogosítva tör­
vény szerint megadni,— az 1883 : XX. törvényczikk 3. §-a azon ren­
delkezéséből kifolyólag, mely a községi vadászterületek bérbeadása 
iránt kötött szerződések jóváhagyásánák jogát az alispánra ruházza, 
mint ezen jóváhagyással legszorosabb kapcsolatban álló előzményes 
intézkedések, az alispánnak és nem a törvényhatósági bizottságnak 
fokozatos elbírálása alá tartoznak. Minthogy ennélfogva a vármegye 
törvényhatósági bizottsága a fennforgó kérdésben illetéktelenül ha­
tározott, ezen illetéktelen hatáskörben hozott határozata megsemmi­
sítendő s a képviselőtestület megfelebbezett határozata az illetékes 
alispán fokozatos elbírálása alá bocsájtandó volt.

A községi vadászterület bérbeadásánál az alispán hatásköre nem csupán az 
eljárás alakszerűségének, hanem annak vizsgálatára is kiterjed, vájjon a 

bérszerződés a községre nézve előnyös-e 2

A m. kir. közigazgatási bíróság általános közig, osztályának
1898. évi 180. sz. határozata. -— A m. kir. közigazgatási bíróság 
A. község vadászati jog bérbeadása ügyét, melyben A. község kép­

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



38

viselőtestülete 1897. évi szeptember hó 8. napján és T. vármegye al­
ispánja 1897. évi október hó 28. napján 59,704. szám alatt határo­
zott, dr. P. Lipót a.-i lakos által beadott panasz folytán tárgyalás alá 
vevén, következőleg ítélt: A m. kir. közigazgatási bíróság a panaszt 
elutasítja. Indokok: A község és dr. H. Antal között 1896. évi jú­
nius hó 25-én kötött szerződés szerint a községi területen a vadá­
szati jogot dr. H. Antal évi 71 frt 60 kr. bérért 1896. évi augusz­
tus 1-től 1902. évi julius 31-ig terjedő 6 évre bérbe vette, mely 
szerződés a vármegyei alispán részéről jóváhagyatván, egy évig 
tényleg érvényben volt, midőn dr. H. Antal azzal az indokolással, 
hogy a községből P.-ra költözött, bejelentette a bérletről való le­
mondását s ezt a község képviselőtestülete 1897. évi szeptember 8-án 
tartott közgyűlésen elfogadta s az elrendelt uj árverés eredménye­
ként 1897. szeptember 23-án 6 évre évi 20 frt bérfizetés mellett 
panaszos dr. P. Lipóttal uj bérszerződést kötött. A vármegye alis­
pánja azonban ezt a szerződést nem hagyta jóvá. Ez ellen panaszos- 
azt a kifogást érvényesíti, hogy a község jogosult saját vadászati 
joga felett önállóan intézkedni s az alispán csak alaki szempontból 
bírálhatja felül a községi képviselőtestület határozatát s minthogy 
e tekintetben törvényellenesség nem forog fenn s minthogy más­
részt az árverés szabályszerüleg lett megtartva, az alispán nem ta­
gadhatja meg jóváhagyását a szerződéstől. Ez a kifogás azonban alap­
talan, mert az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a értelmében az alispán 
hatásköre a községi vadászati jog bérbeadásánál nem csupán az el­
járás alakszerűségének, hanem annak vizsgálatára is kiterjed: váj­
jon a bérszerződés a községre nézve előnyös-e ? Minthogy a régi 
szerződéssel évi 71 frt 60 kr., ellenben az uj szerződéssel csak évi 20 
frt bérösszeg biztosíttatott a község javára, eszerint az alispán a köz­
ség érdekében járt el, midőn a szóban levő uj szerződést jóvá nem 
hagyta: ennélfogva a panasz, mint alaptalan, el volt utasítandó.

A községi vadászterület árverés alapján bérbeadásának felülbirálatára hi­
vatott alispán nem jogosait az árverés eredményének módosítására.

A m. kir. belügyminiszter 1896. évi 114,992. sz. határozata, A. 
vármegye alispánjához. — Azon határozatát, melylyel az Ó-T—d 
község vadászterületének bérbeadása iránt 1896. évi október 10-én 
megtartott nyilvános árverés alapján, a község mint bérbeadó és a 
legtöbbet ígért B. Péter mint bérbevevő között kötött bérszerződés­
nek jóváhagyását megtagadta s elrendelte, hogy a bérleti szerződés 
a második legtöbbet Ígérő V. Józseffel köttessék meg, B. Péter által 
közbetett felebbezés folytán felülvizsgálván, azt megváltoztatom s 
B. Péterrel kötött haszonbóri szerződést hagyom helyben. Mert bár 
az alispánnak törvényes jogában áll az, hogy az árverés eredménye
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alapján megkötött bérszerződést, ha azt indokoltnak találja, jóvá­
hagyja, vagy annak jóváhagyását megtagadja, de az árverés ered­
ményét nem módosíthatja s nem állhat jogában az, hogy a bérleti 
szerződésnek más egyénnel, mint a legtöbbet Ígérővel való megkö­
tését rendelje e l; továbbá annak, hogy a bérszerződés ne a külön­
ben szabályszerűen megtartott és senki által nem kifogásolt nyilvá­
nos árverésen legtöbbet ígérő árverezővel, hanem a második leg­
többet ígérővel köttessék meg, az a körülmény, hogy a második 
legtöbbet ígérő mint volt bérlő a vadászatot 12 év óta okszerűen 
űzte s igy a vadászterület értékét emelte, már azon okból sem ké­
pezhetné törvény szerint elfogadható indokát, mert ily eljárás mel­
lett az árverésnek tulajdonképeni rendeltetése illuzoriussá lenne téve. 
A mi pedig az alispánnak a vadpusztitás szempontjából felmerült 
aggályát illeti, módjában áll a község elöljáróságának felügyeletet 
és ellenőrzést gyakorolni a részben, hogy a bérlő a vadászatot csakis 
a törvény által megengedett módon és korlátok között űzhesse.

Ha a községi vadászterület bérbeadásánál az árverési feltételeket nem a 
képviselőtestület állapította meg s az árverést nem az rendelte e l : az ilyen 
árverés alapján kötött szerződés akkor sem tekinthető törvényesen létre­

jöttnek, ha az árverést a képviselőtestület utólag jóvá is hagyta.

A m. kir. közigazgatási bíróság közigazgatási osztályának 
1897. évi 278. sz. határozata. A m. kir. közigazgatási bíróság Sz. 
Z., mint a huszti vadásztársulat elnöke által M. vármegye alispán­
jának 6662/97. sz. a. a husztközségi vadászterület kiadása tárgyá­
ban hozott, a megkötött szerződéstől a jóváhagyást megtagadó s uj 
árverést elrendelő határozata ellen benyújtott panasziratot az 1897. 
évi május hó 18-án tartott nyilvános ülésében az 1896. évi XXVI. 
t.-cz. 75. §-a alapján vizsgálat alá vevén, következőleg Ítélt: A m. 
kir. közigazgatási bíróság a panasznak helyt nem ad. Indokolt: Az 
1883. évi XX. t.-cz. 3. §-ban hivatolt 1871. évi XVIII. t.-cz. 10. 
§-a helyett életbe lépett 1886. évi XXII. t.-cz. 120. §-ának azon 
rendelkezése, miként a községi javadalmak hasznosítása czéljából 
megtartandó árverés a község képviselőtestülete által rendelendő el 
s az árverési feltételek is e testület által állapitandók meg, meg­
tartva nem lett, a mennyiben az 1896. évi julius 22-én az elöljá­
rók által foganatosított árverést, a község kópviselő-testülete nem 
rendelte el, a feltételeket meg nem állapította, s ezen törvényellenes­
séget meg nem szünteti a képviselőtestület 1896. évi augusztus hó 
2-án 31. szám alatt hozott azon határozata, mely az elöljárók által 
foganatosított árverést jóváhagyta, mert a vadászat bérbeadására 
vonatkozó szerződés 1897. évi márczius hó 4-én lett megkötve, s 
igy az árverési jegyzőkönyvben nem is érintett, csupán a szerző­
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désbe felvett feltételek, a képviselőtestület tanácskozásának és hatá­
rozatának tárgyát nem képezhették. Ezen felül Huszt koronaváros 
rendkívüli birtokviszonyaira tekintettel a vadászat kiadására vonat­
kozólag még az árverés foganatosítása előtt közigazgatási intézke­
dések tétetvén, az 1896. évi márczius hó 16 án 16,392 sz. a. ho­
zott belügyminiszteri rendelettel már előzetesen meg lettek állapítva 
a vadászat kiadásának feltételei. Az ezen illetékes legfelsőbb fokban 
meghatározott feltételek mellőzésével foganatosított árverés és meg­
kötött szerződés tehát érvényre nem emelhető.

Községi vadászati haszonbérszerződésben oly kikötés, hogy a haszon­
bérlő a vadászati jogot bármely községi lakossal megosztani tartozik : helyt 
nem foghat.*)

A vármegyei alispán, a község képviselőtestülete által a községi va­
dászterület haszonbérbeadása iránt megállapított árverési feltételeket mó­
dosíthatja, illetve kiegészítheti, ily esetben azonban njabb bérbeadási árve­
rés rendelendő el.

A m. kir. közigazgatási bíróság közig, osztályának 1897. évi 
965. sz. határozata. A m. kir. közigazgatási bíróság M. nagyközség 
vadászati jogának nyilvános árverés utján történt bérbeadása ügyét, 
melyben Sz.-vármegye alispánja határozott Sz. Sándor m ^ i lakos 
által beadott panasz folytán, következőleg Ítélt: A m. kir. közigaz­
gatási bíróság a panasznak helyt ád s a községi vadászati jog bér­
beadása iránt 1896. évi szeptember hó 21-én, nemkülönben 1897. 
évi február hó 24-én tartott árverések alapján kötött szerződések 
jóváhagyását megtagadja. Indáitok: Sz. vármegye alispánja a M. 
község mint bérbeadó és Sz. Sándor mint bérbevevő között a köz­
ségi vadászati jog bérlete iránt 1896. évi szeptember hó 21-én tar­
tott árverés alapján 30 frt 01 kr. évi bérfizetése mellett megkötött 
szerződést, az árverésnél feltételként nem szerepelt azzal a kikötés­
sel hagyta jóvá, hogy a bérlő a község vadászatkedvelő lakosainak 
köteles megengedni a vadászatot. Panaszló Sz. Sándor ily feltétel 
alatt nem volt hajlandó elfogadni a bérletet s visszalépését bejelen­
tette a községnél. Erre a község elöljárósága 1897. évi február hó 
24-én uj árverést tartott s annak alapján a vadászati jogot R. Gyula 
m—i községi jegyzőnek és társának évi 5 frt bérfizetés mellett adta 
bérbe, mely intézkedés, illetve a bérletről készült szerződés a köz­

*) A vadászati bérszerződés elvileg és á lta lánosságban  ugyanazon  jog i 
szem pontok alá esik, m in t m inden m ás szerződés. T udniillik  a szerződő 
feleket m egegyezésükben  csak a fennálló jog rend  szabályai kötik . Így a 
vadászati bérszerződés sem  tarta lm azhat oly k ikötéseket, a m elyek  specialiter 
a  vadászati törvény vagy  álta lában  valam ely fennálló tételes jogszabályba 
ü tköznek. Szerit.
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ségi képviselőtestület által 1897. évi május hó 27-én tartott köz­
gyűlésben annak elhatározásával hagyatott jóvá, hogy Sz. Sándor, 
a 6 évi bérkülönbözet vagyis 150 frt 06 krnyi kár erejéig kártérí­
tési felelősségre vonandó. Mindezeket a vármegye alispánja fent 
hivatkozott számú határozatával megerősítvén, e határozat ellen Sz. 
Sándor az alispán előtt kellő helyen és 15 nap alatt törvényes idő­
ben panaszt emelt. Ennek folytán, minthogy a tárgyiratokból kitű­
nik, hogy M. község képviselőtestülete az 1883. évi XX. törvény- 
czikk 3. §-a és az 1886. évi XXII. törvényczikk 120. §-a rendele­
tének figyelmen kívül hagyásával a kérdésben levő árverések mó­
dozatait, feltételeit, határnapját s a kikiáltási árt, az árverések meg­
tartása előtt nem maga, hanem a községi elöljáróság állapította meg; 
minthogy továbbá a törvény említett követelményének mellőzése nem 
tekinthető pótoltnak az által, hogy a képviselőtestület, valamint az 
alispán az árveréseket, illetve az azokra alapított bérszerződéseket 
utólagosan jóváhagyta: a panasznak helyt adni és az árveréseket 
a bérszerződésekkel együtt hatályon kívül helyezni kellett annál is 
inkább, mivel az a kikötés, melyet az alispán a panaszló fél bér­
szerződésére vezetvén, a községi elöljáróság az utolsó árverés fel­
tételei közé szintén bevett, t. i. hogy a bérlő köteles a vadászatot 
a község vadászatkedvelő lakosainak megengedni, a vadászati tör­
vény czélzatába ütközik, a mennyiben a vadállomány kímélése szem­
pontjának nem felel meg s a vadászatot annyira kiterjeszti, hogy a 
vadászati bérlet annak folytán sokat vészit értékéből s egyszersmind 
előidézi a község károsodását i s ; tehát az árverésnél mellőzendő 
volt volna. Egyébiránt a vármegyei alispán, a panaszló és a köz­
ség között kötött bérszerződéstől jogosítva van megvonni a jóváha­
gyást, de jelen esetben az általa módosított feltételek mellett uj bér­
beadási árverést kellett volna elrendelnie ; e nélkül a szerződés lé­
nyeges tartalmának megváltoztatása az alispáni hatáskörön kívül 
esett s alkalmas okul szolgált arra, hogy a panaszló a bérszerző­
dést el nem fogadja. Másrészt nem kerülte el e bíróság figyelmét 
az sem, hogy az alispáni 15,671/97. számú határozat záradékában 
az a hibás útmutatás foglaltatik, hogy a határozat ellen a „szolga- 
biró“-hoz „8“ nap alatt „felebbezés“ adható be; holott az 1896. 
évi XXVI. t.-cz. 85. §-a a magánpanasz beadása helyéül azt a köz- 
igazgatási hatóságot, tehát jelen esetben az alispánt jelöli meg, mely­
nek határozata ellen irányul; a 93. §. pedig panaszbeadási határ­
időül 15 napot ir elő; végre a 84. §. szerint nem felebbezés, ha­
nem panasz joga illeti meg az érdekelt feleket.
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Ha községi vadászterület bérbeadása alkalmával a bérbeadandó területek 
az árverés előtt pontosan meghatározva nem lettek, a bérleti szerződés

jóvá nem hagyható.

606/1902. K. szám. O Felsége a király nevében a magyar 
királyi közigazgatási biróság M. község képviselőtestületének, a köz­
ségi vadászati jog bérbeadása tárgyában, F.-vármegye alispánja ál­
tal 1901. évi deezember hó 16-án 18,086. sz. a. hozott határozat 
elleni panaszát 1902. évi márczius hó 12 ik napján tartott nyilvá­
nos ülésében az 1896. évi XXVI. t.-czikk 75. szakasza alapján tár­
gyalás alá vevén, következőleg ítélt: A magyar királyi közigazga­
tási biróság a panaszt elutasítja. Indokok: F.-vármegye alispánja 
1901. évi deezember hó 16-án 18,086. szám alatt kelt határozatával 
jóvá nem hagyta M. község képviselőtestületének a községi vadá­
szatijog bérbeadása tárgyában 1901. évi augusztus hó 1-én 62/1651. 
szám alatt hozott azon határozatát, melylyel a községi vadászati jog 
bérletét az 1901. évi julius hó 20-ik napján megtartott nyilvános 
árverés alapján, 2101 korona évi bért megajánlott K. Sándor m.-i 
lakosnak rendelte átadatni, s a vadászati jognak újabb árverés utján 
való bérbeadását rendelte el, abból az indokból, mert az árverést 
megelőzőleg a bérbeadandott területek pontosan meghatározva nem 
lettók, s ennek hiányában a bérbevett vadászat gyakorlása szem­
pontjából biztos jogállapot nem létezik. Panaszos község ezen hatá­
rozat ellen érvényesített panaszában azt adja elő, hogy a vadászati 
jog bérbeadása tárgyában létrejött bérleti szerződés a törvényes 
kellékeknek megfelel, azon körülmény tehát, hogy abban a bérbe­
adott területek közelebbről meghatározva nincsenek, minthogy a 
bérbe nem adható területeket maga az 1883. évi XX. t.-cz. hatá­
rozza meg — a létrejött bérleti szerződés jóvá nem hagyására tör­
vényes indokot nem képezhet, — azért az alispáni határozatot ha­
tályon kivül helyeztetni, s a megkötött bérleti szerződést érvényre 
emeltetni kéri. Minthogy azonban a fennálló magánjogi törvények 
szerint a bérleti szerződéseknek általában s igy a vadászati 
bérleti szerződéseknek is egyik alkatelemét a bérlet tárgyá­
nak határozott és pontos megjelölése képezi, panaszos község 
vadászati jogának bérbeadása tárgyában pedig sem az árverési föl­
tételekben, sem pedig a megkötött bérleti szerződésben azok a terü­
letek, melyek akár minőségüknél, akár pedig más területekkel tör­
tént egyesüléseknél fogva a községi birtokterületekkel kapcsolatosan 
bérbe nem adhatók, vagyis melyeken a vadászati jog a tulajdonos 
által önállólag gyakorolható, megnevezve nincsenek, minthogy en­
nélfogva a bérleti szerződés egyik lényeges alkateleme a létrejött 
szerződésből hiányzik, F. vármegye alispánja törvényszerűen ren­
delkezett, a midőn panaszos község vadászati jogának bérbeadása 
tárgyában létrejött bérleti szerződéstől a jóváhagyást megtagadta,
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s a községet a vadászati jognak újabb értékesítésére utasította. Miért 
is ezen határozata ellen emelt panasz kérdésében a hozott határozat 
rendelkezései szerint kellett ennek a bíróságnak dönteni.

A községi vadászterület bérösszegének felosztása iránti döntésnek hiánya, 
a jóváhagyásnak a bérszerződéstöl való megtagadását nem indokolja; ellen­
ben ha a községi határ egy részének önálló vadászati területi jellege vi­
tássá válik, a bérszerződést a vitás alapkérdés eldöntése előtt jóváhagyni nem

lehet.
Ha az árverési határnapot a községi képviselőtestület helyett a községi elöl­
járóság tűzte ki, ezen törvényellenes eljárást azon körülmény törvényessé 
nem teszi, hogy a képviselőtestületi közgyűlés az árverési határnapot utó­
lag jóváhagyja s az árverés eredménye alapján megkötött szerződést jóvá­

hagyásával szintén ellátja.

A m. kir. közigazgatási bíróság 1897. évi 650. közigazgatási 
szám alatt hozott határozata. A m. kir. közigazgatási bíróság H. 
vármegye alispánjának 1897. évi május hó 25-én 8818. sz. alatt ho­
zott s a tisza-nánai községi vadászterületnek bérbeadására nézve K. 
István tisza-nánai lakossal kötött szerződéstől jóváhagyását megta­
gadó határozata ellen nevezett tisza-nánai lakos által benyújtott pa­
nasziratot az 1897. évi augusztus hó 4-én tartott ülésben az 1896. évi 
XXVI. t.-cz. 75. §-a alapján vizsgálat alá ve vén, következőleg Ítélt: 
A m. kir. közigazgatási bíróság a panasznak helyt nem ad. Indo­
kok : A panaszolt alispáni határozat a vadászati bérszerződéstől a 
jóváhagyást azért tagadta meg s a bérbeadásra vonatkozó községi 
intézkedéseket azért oldotta fel, mert a községi terület egy részének 
önálló vadászterületi jellege vitássá válván, ezen kérdésben, valamint a 
bérösszegnek a kisbirtokosok közt való felosztása kérdésében, a bérszer­
ződés jóváhagyása előtt, az 1883: XX. t.-cz. 2. §-a utolsó bekezdésé­
ben megjelölt hatóságoknak kell határozni. A bérösszegnek mikénti 
felosztása a bérszerződés jóváhagyásától függetlenül eldönthető kér­
dés lévén, a felosztás iránti döntés hiánya a jóváhagyásnak a bér­
szerződésétől való megtagadását még indokolttá nem tenné, minthogy 
azonban a községi terület egyrószének önálló vadászterületi jellege 
a M. István által a bérbeadás iránt hozott községi képviselőtestületi 
határozat ellen beadott felebbezés folytán tényleg vitássá vált, a 
bérszerződés pedig ezen vitás alapkérdés előzetes eldöntése nélkül, 
a mely az 1883. évi XX. t.-cz. 2. §. végső pontjában körülirt 
eljárásra tartozik, a dolog természeténél fogva jóvá nem hagyható, 
az alispán helyesen járt el, midőn a szóban levő bérszerződéstől 
jóváhagyását megtagadta. A bérbeadásra vonatkozó községi intéz­
kedések egyébiránt már azért is semmiseknek tekintendők, mert 
az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-ában hivatkozott 1871. évi
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XVIII. t.-cz. 110. §-a helyett élotbelépett 1886. évi XXII. t.-ez. 120. 
§-ának azon rendelkezése, hogy az árverés módozatait a képviselő- 
testület állapítja meg, mindenben betartva nem lett. Az árverési 
határnapot ugyanis a községi elöljáróság tűzte ki, az 1897. évi 
február hó 17-én kelt hirdetménynyel ugyanazon évi márczius hó 
28 ára, mely törvényellenes eljárást azon körülmény törvényessé 
nem teszi, hogy a községi képviselőtestület 1897. évi márczius hó
6-án tartott közgyüiésébeu az elöljáróság által kitűzött s már közhírré 
is tett határnapot utólag jóváhagyta, s az 1897. évi május hó 1-én 
tartott képviselőtestületi közgyűlés pedig az említett hirdetmény alap­
ján megtartott árverés eredményéhez képest megkötött szerződést 
jóváhagyásával ellátta, mert a már idézett 1886 évi XXII. t. ez. 120. 
§-ának második bekezdése szerint, a községi javadalom bérbeadá­
sánál az árverésre vonatkozó előintézkedések megtétele is a képviselő- 
testület jogát és kötelességét képezi.

A községi vadászterület bérbevevőjére nézve nem tekinthető kötelezőnek 
az oly szerződés, melynek egyes rendelkezései ellen a megkötéskor órást 
emelt, ha a képviselőtestület azon kifogásolt intézkedéseket az óvás daczára 
fentartotta. A bérbeadott községi vadászterületen levő vetésekben, ültet­
vényekben és rétterületben a vadászati jog korlátozása csak azon időre in­
dokolt, midőn a gazdasági növényekben és termékekben kár nem tehető.

A m. kir. belügyminiszter 1895. évi 108.888. sz. határozata, 
K. vármegye alispánjához. — Múlt évi szept. 20-án 12,675. sz. a. 
hozott azon határozatát, melylyel a H. községi vadászati jog bérbe­
adása iránt H. község mint bérbeadó és P. J. t—i lakos mint bér­
bevevő között hat évre megkötött bérszerződést, a bérlő áhal kifo­
gásolt 5. és 6. pontok alatt foglaltak érvényben tartásával jóváhagyta, 
az az ellen P. J. bérlő által közbetett felfolyamodás folytán felül­
vizsgálván, azt feloldom s a községet a községi vadászterületnek 
újabb szabályszerű eljárás rendén eszközlendő bérbeadására utasí­
tom. Mert a vadászterület tulajdonosának — jelen esetben a köz­
ségnek — jogában áll ugyan, hogy a bérbeadási feltételek közé a 
vadászat gyakorlására nézve a fenforgó gazdasági érdekekre való 
tekintetből bizonyos megszorításokat vegyen fel, de P. J. a bér­
szerződést a bérbeadási feltételek 5. és 6. pontjában foglalt meg­
szorítások ellen emelt óvás mellett Írván alá s ezen kifogásolt pon­
tok a községi képviselőtestület által el nem ejtetvén, reá nézve a 
bérszerződés kötelezőnek nem tekinthető. Egyébiránt a jelen vitás 
eset indokából megjegyezni kívánom, hogy a bérbeadási feltételek
5. pontjában a szőlőkben való vadászat korlátozására vonatkozó 
megállapodás helyes; a vetésekben, ültetvényekben és rétterületeken 
való vadászat korlátozása azonban csak a részben jelentkezik indo­
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koltnak, ha ezen korlátozás csak azon időre szorittatik, a midőn 
a vadászatnak gyakorlása a fejlődési szakban levő növényekben és 
termékekben hatarozottan kárt okozna. A bérszerződés 6. pontjában 
foglalt azon megszorítás, mely a bérlőt kellő számú vadőrök tartá­
sára és a vadak által azok megkülönböztetése nélkül a mezőségen 
okozott károknak azonnali megtérítésére kötelezi, törvényesség szem­
pontjából észrevétel alá esik, mert a vadkárok köteles megtérítése 
kérdésében a vadászatról szóló törvény 7. §-a, a vadászat gyakor­
lása közben a vetésekben stb. okozott károk megtérítése kérdésében 
a törvény 16-ik §-ának 2. kikezdése intézkedéseket tartalmazván, 
ezeknek szigorító irányban való kiterjesztése, a bérlőnek a törvény 
ugyancsak 16-ik § ában biztosított jogait sértené.

Ha a községi vadászterület bérlete iránt kötött szerződésben a község ki­
köti azon jogot, hogy a bérösszeg nem iizetése esetén a bérletet időközben 
is megszüntetheti, a bérfizetési határidő be nem tartása esetén a községnek 
jogában áll bírói beavatkozás igénybevétele nélkül is a bérletet határozat­

tal megszüntetni.

A m. kir. belügyminiszter 1896. évi 111,943. sz. határozata,
H. vármegye közönségéhez. — A folyó évi október hó 13-án tar­
tott bizottsági közgyűlésében 1112. sz. a. hozott határozatát, mely- 
lyel P. község képviselőtestületének folyó évi augusztus hó 6-án 
tartott ülésében keletkezett azon megállapodását, mely szerint a 
község vadászati joga bérbeadása iránt K. J. mint bérlővel az 1892. 
évi julius hó 15-én hat évre kötött bérszerződésnek érvénye azon 
indokolással szüntettetett meg, mert a bérleti szerződés 8-ik pontjában 
kiköttetett az, hogy ha a bérlő a bérösszeget pontosan nem fizeti, 
a községnek jogában áll a bérletet időközben megszüntetni, meg­
semmisítette s kimondotta, hogy amennyiben a bérszerződés felbon­
tására komoly okok forognának fenn, annak megszüntetése rendes 
bírói utón kérelmezendő, D. A. községi jegyző felfolyamodása foly­
tán felülvizsgálván, azt megváltoztatom s a községi képviselőtestület 
határozatának helybenhagyása mellett K. J. volt bérlőt, a bérlet 
megszüntetéséből származni vélt kártérítési igényeivel a bírói ren­
des útra utasítom. Mert a községnek törvényszerű jogában állott az, 
hogy a bórszerződés érvényét K. J. bérlővel szemben, ki a bérszer- 
ződós 8. pontját ismerte, elfogadta és aláírta, a bérfizetési határidők 
pontos meg nem tartása esetén minden bírói beavatkozás igénybe­
vétele nélkül egyszerű határozattal megszüntesse, fenmaradván bér­
lőnek azon joga, hogy az ezen megszüntetésből származni vélt sé­
relmei orvoslása iránt bírói rendes útra forduljon.
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Községi vadászati jog bérbeadása iránt létrejött oly szerződés, mely nem 
tartalmazza azon kikötést, hogy a feltételek valamelyikének be nem tartása 
esetén a község a szerződés felbontási jogát magának fentartja, jóváha­

gyással el nem látható.

A m. kir. belügyminiszter 1894. évi 106,757. sz határozata, 
M.-T. vármegye közönségéhez. — A folyó évi október hó 29-én 
tartott bizottsági közgyűlésében 212. sz. a. hozott határozatait, mely- 
lyel a czim P. és M. községek abbeli megállapodásait, hogy Sz. E. 
a vadászati jog jelenlegi bérlőjének a vadászati jog újból bérbe- 
adatik, jóváhagyta, Sz. E. p—i lakos részéről közbetett felebbezós 
folytán felülvizsgálván; azt megváltoztatom és a községek megálla­
podását hatályon kivül helyezem. Mert nevezett községek a vadá­
szati jog bérbeadása iránt tartott árverésről felvett és a szerző­
dést pótló jegyzőkönyvek tanúsága szerint azt, hogy a feltételek va­
lamelyikének nem teljesitése esetére a szerződés tényleges felbontá­
sát maguk számára fentartják, ki nem kötötték; ily kikötés hiányá­
ban a szerződés érvénytelenítését csakis biróság utján eszközölhetik 
ki és önhatalmú fellépésük által oly pernek tennék ki magukat, mely­
nek a községekre nézve hátrányos kimenetele felől kétség fenn 
nem foroghat.

Ha a községi vadászterület bérbeadása iránt létrejött szerződés nem tartal­
mazza azon kikötést, hogy az a bérbevevő halálakor hatályát veszti, a bér­

leti idő tartamáig a vadászás joga a jogutódokra átszáll.

A m. kir. belügyminiszter 1894. évi 4250. számú határozata, 
B. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának múlt évi 
október hó 10-én 469/k. sz. a. kelt másodfokú Ítélete, mely szerint 
az e—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet helybenha­
gyásával N. B. e—i lakos idegen vadászterületen engedély nélküli 
vadászás miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. § a alapján 30 frt pénz- 
büntetésben, nem üzethetés esetén 3 napi elzárásban, továbbá 12 frt 
kártérítésben s az eljárási és felmerülhető tartási költségek megfize­
tésében marasztaltatott el, az elmarasztalt által közbetett felebbezós 
folytán felülvizsgáltatván, megváltoztatik és panaszlott a terhére rótt 
vadászati kihágás vádja és annak jogkövetkezményei alól felmente­
tik, mert M. J. sz—i lakos, kinek engedélyével panaszlott a bérleti 
idő tartamáig a kérdéses vadászterületen mint engedményes vadász­
hatott és a község elöljárósága között a községi vadászterületre nézve 
kötött bérleti szerződés nem tartalmazván azon kikötést, hogy az a 
bérbevevő halála esetén megszűnik, ezen kikötés hiányában az ál­
talánosan bevett jogelvek szerint, melyek minden vagyonjogi szer­
ződésre, tehát a vadászati bérszerződésekre is fennállanak, a bérlet
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mint dologbani jog a szerződők jogutódjaira is átszáll, mely oknál 
fogva vádlottat a bérleti idő lejártáig a szerződés fentemlitett hiánya 
folytán a szóban levő területen megillette a vadászati jog és igy a 
terhére rótt kihágás vádja és annak jogkövetkezményei alól felmen­
tendő volt.

Ha a községi vadászterületi bérszerzödésben kikötve nincsen, hogy a ha­
szonbérleti jog csak a haszonbérlő személyére terjed ki, a bérlő elhalálo­
zása esetén, a szerződésből folyó jogai és kötelezettségeibe az örökös lép be.

A m. kir. közigazgatási bíróság 1897. évi 756. közigazgatási sz. 
alatt hozott határozata. 0  Felsége a király nevében a m. kir. köz- 
igazgatási bíróság P. Albert h—i lakosnak H. vármegye alispánja 
által a h.-hadházi vadászati jog bérbeadása iránt hozott határozat 
ellen beadott magánpanaszt tanácsülésében az 1896. évi XXVI. t.-cz. 
75. §-a alapján vizsgálat alá vevén, következő ítéletet hozott: A
m. kir. közigazgatási bíróság a panasznak helyt ad és az 1896. 
évi jun. 16-án kelt H. Hadház községe és néhai P. Zoltán között 
a h.-hadházi községi részterületre vonatkozó vadászati haszonbéri 
szerződést, néhai P. Zoltánnak, H. vármegye alispánja előtt hitele­
sen igazolandó örököseire nézve érvényben fentállónak mondja ki. 
Indokok: Néhai P. Zoltán 1896. évi juniushó 16-án 1896. évi augusz­
tus hó 1-étől kezdődő 6 évre haszonbérbe vette H.-Hadház község 
területének egy részére gyakorlandó vadászati jogot és ezt a vár­
megye alispánja 1896. évi 9659. sz. a. hozott végzésével jóváhagyta. 
A vadászati jog haszonbérlője időközben elhalálozván, Cz. István 
debreczeni lakos kérelmére és mert az elhalálozásról egyébként is 
hivatalos utón tudomást szerzett, H. vármegye alispánja a haszon- 
bérleti szerződést megszűntnek mondván ki, a vad óvása és a 
község anyagi érdeke szempontjából árverés utján leendő uj ha­
szonbérbeadást rendelt el. Ennek ellenében a m. kir. belügyminisz­
terhez czimzett és magánpanasznak minősítendő felebbezésében P. 
Albert, elhunytnak fivére és állítólag általános örököse, a határo­
zat megsemmisítését és a haszonbérletben leendő megerősítését kéri, 
mert ő a községi elöljáróság előtt a haszonbérlet fentartását kije­
lentette és igy az meg sem szűnt. Igaz ugyan, hogy a vadászati 
jog haszonbérbeadása, a szerződés keletkezése, feltételei, a hatósági 
jóváhagyás tekintetében közigazgatási nézpontok alá esik, de maga 
a törvényes alakiságok szemmel tartásával már létrejött szerződés 
annyira magánjogi vonatkozású, hogy a szerződéses jogok és köte­
lezettségek tekintetében korlátokat a vadászati törvényben előirt és 
a vadászat gyakorlatának mikéntiségére vonatkozó szabályokon kí­
vül felállítani nem lehet, annal kevésbbé, mert a szerződésben az, 
hogy a haszonbérleti jog csak a haszonbérlő személyére terjed ki,
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külön kikötéssel biztosítva nincsen. Minthogy pedig a magánjog ál­
talános szabályai szerint az örökhagyó jogai es kötelezettségeibe az 
örökös lép b e : a panasznak helyt adni és a haszonbérleti szerző­
dést érvényben tartani kellett, mégis — figyelemmel arra, hogy a 
majgánpanaszos örökösödési jogát panaszában nem igazolta — az- 
za a megszorítással, hogy öröklési jogát a vármegye alispánja előtt 
utólag igazolni tartozik.

Ha a községi vadászterületi bérlő elhalálozása folytán az örökösök és a 
község kölcsönös megállapodással a bérleti szerződés felbontását elhatároz­
ták, a vármegye törvényhatósági bizottsága ehhez hozzájárult, s nincsen 
igazolva az, hogy a szerződés felbontása s az újabb bérbeadás a községre 
nézve hátrányos lenn e: a szerződés érvényben tartására irányuló közigaz­

gatási bírósági panasznak hely nem adható.

A m. kir. közigazgatási bíróság 1899. évi 3125. sz. határozata. 
A magyar királyi közigazgatási bíróság B. Andor d.-i lakosnak a 
D. községi vadászati jog bérbeadása tárgyában fennálló bérleti szer­
ződés megszüntetése kérdésében T. vármegye törvényhatósági bi­
zottsága által 1899. évi augusztus hó 8. napján 325. szám alatt ho­
zott határozat elleni panaszát 1900. évi január hó 24. napján tar­
tott nyilvános ülésében az 1896. évi XXVI. t-cz. 75. §-a alapján 
tárgyalás alá vevén, a következőleg ítélt: A magyar királyi közigaz­
gatási bíróság a panasznak helyt nem ad. Indokok: D. község kép­
viselőtestülete 1898. évi julius 31-én 118. szám alatt hozott határo­
zatával a községi vadászati jog bérbeadása tárgyában R. József volt 
d.-i lakos és a község között 1896. évi szeptember hó 3-án hat 
évi időtartamra létrejött szerződést a bérbevevő elhalálozása folytán 
hátralevő négy évi tartamára abból az indokból, mert a megkötött 
bérleti szerződést a bérlő elhalálozása folytán az örökösökre nézve 
kötelezőnek nem tartotta, felbontottnak jelentette ki, s a vármegye 
törvényhatósági bizottsága' a község ezen határozatát abból az in­
dokból, mert a vadászati bérletet az elhalt bérlő örökösei, kik kö­
zött nők és kiskorúak is .vannak, megtartani nem képesek, jóvá­
hagyta. Panaszos ezen határozat ellen beadott panaszában azt vitatja, 
hogy a község képviselőtestülete a bérleti szerződésnek megszünte­
tésére jogosítva nem volt s a vármegye törvényhatósági bizottsága 
a képviselőtestület ezen határozatát jóvá nem hagyhatta, minthogy 
a bérleti szerződés az örökösökre is kötelező s azon körülmény, 
hogy az örökösök a bérleti szerződést megtartani nem képesek, 
annak megszüntetésére indokul nem szolgálhat, s azért a szerződés­
nek az örökösökkel szemben való további fentartását kéri. Igaz ugyan, 
hogy a bérleti szerződés amennyiben annak érvényére nézve az el­
lenkező ki nem köttetett, a bérlő örököseire nézve is kötelező erő­
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vei bir, s hogy egy törvényesen fennálló bérleti szerződés abból 
az indokból, mert az örökösök annak érvényét fentartani nem ké­
pesek, egyoldalulag fel nem bontható, a fenforgó esetben még sem 
lehetett a kérdéses szerződésnek az örökösökkel szemben való további 
fentartását kimondani, mert a szerződő felek kölcsönös megállapo­
dással egy fenálló szerződésnek felbontását bármikor elhatározhatják, 
az adott esetben D. község képviselőtestülete az örökösök kérelme 
folytán, tehát kölcsönös megállapodással helyezte hatályon kivül a 
néhai R. Józseffel létrejött vadászati bérleti szerződést. Minthogy pe­
dig T. vármegye törvényhatósági bizottsága, mely vagyon felügyeleti 
jogánál fogva úgy a község, mint a vadászati jog gyakorlása ér­
dekében, minthogy a jogosult örökösök nők és kiskorúak, a szer­
ződés érvénybentartását czélszerünek nem tartotta és annak megszün­
tetéséhez is hozzájárult, a szerződő felek megállapodásával szemben, 
annak további hatályban való fentartása kimondható annál kevésbbé 
volt, mert panaszló mivel sem igazolta, hogy a szerződés felbontása és 
az újabb bérbeadás a községre nézve káros leend. Ezeknél fogva 
a panasznak hely adható nem volt.

Községi vadászterületnek a bérlő részéről albérbe adása*) esetén a bérlő 
és albérlő között létrejött szerződés nem tartozik a közigazgatási hatóság 
jóváhagyása alá, miután a községgel szemben elvállalt kötelezettségekért a

főbérlő felelős.

A m. kir. belügyminiszter 1894. évi 98,357. sz. határozata, H. 
vármegye alispánjához. — A f. évi október 12-én 19,804. sz. alatt 
hozott határozatát, melylyel a czim Sz. község vadászterületének al­
bérbe adása iránt Cs. M. gy—i lakos, mint albérbe adó és Cs.
J. és Z. F. ugyanottani lakosok, mint albérbe vevők között létre­
jött szerződéstől a jóváhagyást megtagadta, Cs. J. és Z. F. feleb- 
bezése folytán felülvizsgálván, az 1886. évi XXI. t.-ez. 10. §-a alapján 
megsemmisítem és a közigazgatási hatóságot ez ügyben illetéktelen­
nek jelentem ki. Mert az 1883. évi XX. t.-ez. 3. §-a, mely a község 
által kötött bérszerződéseket felsőbb jóváhagyástól teszi függővé és 
albérlő között kötött szerződések tekintetében ily megszorítást nem

*) A községi vadászterü le t a lbérle tbe adásának  term észetesen  csak az 
esetben  lehet helye, h a  a bérle ti szerződésben ez k ifejezetten  m egtiltva n in ­
csen ; de ez esetben is — m iként az itten i bmin. határozatból is k itű n ik  — 
a szerződésben elvállalt kötelezettségeknek a bérlő  ta rtoz ik  eleget tenni, va la ­
m in t a vadászatró l szóló törvény 39. §-ában b iztosíto tt panaszem elési jog  is 
egyedül a bérbevevőt illeti m eg. — M áskép áll az eset, m időn a bérlő  a 
szerződést a községi képviselő testü let hozzájáru lásával akkén t akarja  á tru ­
házni, hogy az a bérbeadó községre is  ha tá ly lyal b ír jo n ; erre  nézve 1. a 
m. k ir. C uria polg. osztályának alábbjközölt 1894. évi 99,371/1893. szám ú h a ­
tározatát. Szerit.

4

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



50

tartalmaz. De erre az idézett törvény által elérni kívánt czól t. i. 
egyfelől a községek anyagi érdekeinek megóvása, másfelől a vadá­
szat törvényszerű gyakorlatának biztosítása szempontjából szükség 
nincsen. Mert: 1. önként értetődik, hogy a községgel szemben el­
vállalt kötelességek tekintetében minden körülmények között a fő­
bérlő marad felelős; 2. a bérszerződésben gondoskodni lehet arról, 
hogy az albérletbe adás egyáltalán kizárassék, esetleg a bérszerző­
dés határozmányainak keretén belül engedtessék meg és arról, hogy 
a szerződés azon esetre, ha a bérlő vadászatra nem jogosultnak engedélyt 
adna a vadászatra, megszűntnek tekintessék. A szőnyegen levő albérleti 
szerződésnek bíróság előtt leendő érvénytelenítése iránti joglépések 
megindítása iránt sem adhatok utasítást, mert e tekintetben éppen 
az ellenkezője áll azon felfogásnak, mely czimed felebbezett hatá­
rozatában kifejezésre talált, mert a fennálló jogelvek szerint az 
albérlet feltétlenül megengedettnek tekintendő, hacsak az a szerző­
désben határozottan kizárva nem lett. Habár azonban az előadottak 
szerint a szőnyegen levő esetben a közigazgatási hatóságnak nem 
áll módjában az albérleti szerződést hatálytalanítani, mivel magában 
véve az, ha az illető a vadászterület tulajdonosától vagy bérlőjétől 
engedélyt eszközöl ki, még legkevésbbé sem jogosítja fel a vadászat 
gyakorlására, ha az arra nézve a törvényben előirt kellékeknek bir­
tokában nincs, az albérlők egyike pedig olyannak jelentetik, mint a 
ki vadászjegygyei nem bir, az 1883. évi XX. t.-cz. 39. §-ában 
érintett közegek utján gyakoroljon szoros felügyeletet az iránt, hogy 
az illető albérlő mindaddig, mig vadászjegyet magának ki nem esz­
közölt, a vadászattól tartózkodjék, jövőre nézve pedig intézkedjék, 
hogy a községi vadászterületek bérbeadásánál a bérszerződésekben 
az előadottaknak megfelelő kikötések felvétessenek.

Ha a vadászat bérlő a szerződést oly módon akarja másra ruházni, hogy az a 
bérbeadó községre is liatálylyal bírjon, a községi képviselőtestület hozzájá­

rulásával kell az alispán jóváhagyását kieszközölni.

A m. kir. Curia polgári osztályának 1894. évi 99,371/893. sz. 
alatt hozott határozata. — Ügyállás: K. János ellen Hlobuka köz­
ség a neki kiadott vadászati bérlet czimén 499 frt bérhátralék iránt 
pert indított, K. János a perben azzal védekezett, hogy miután a 
bérszerződóst ő H. Mór jogutódjára átruházta, neki a község iránti 
kötelezettsége megszűnt. Az első bíróság K. János alperest követ­
kező indokok alapján elmarasztalta: mert az 1883. évi XX. t.-cz.
3. íj-a szerint a vadászati bérleti szerződés alispánilag helybenha­
gyandó és ha a bérlő a szerződést másra akként akarja átruházni, 
hogy ezen átruházás a községre is effektussal bírjon, kell ezen újí­
tást is alispánilag jóváhagyni, hogy pedig ezen újítást az alispán-
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nak ajánlhassa, ismét szükséges erre a közgyűlés megtartása, mi­
vel különben a községnek intézkedése a hivatkozott törvény és az 
1886. évi XXII. t.-cz. 112. §-a szerint semmis; és miután Hlobuka 
községe soha sem bocsátotta ki alperest bérleti kötelezettsége alól, 
magától értetődik, hogy felperesnek kötelessége is a szerződést vég­
rehajtani. A pozsonyi kir. Ítélőtábla az első bíróság ítéletét meg­
változtatta s a községet keresetével elutasította azon indokból, mivel 
alperes K. János tanukkal beigazolta, hogy a vadászati bér czimén 
a község pénztárába a község követelése befolyt. A kir. Curia e 
másodbiróság ítéletének megváltoztatásával az első bíróság ítéletét 
hagyta jóvá és pedig annak indokolásával azért is, mert a község 
részére teljesített fizetés ténye, minthogy a községnél hivatalos zár­
számadásoknak kell vezettetni, nyugtatványnyal igazolandó.

Községi vadászterületnek szabadkézből történő bérbeadásánál az 1886. évi 
XXII. t.-cz. 112. és 113. §§-aiban foglalt rendelkezések megtartandók.

A m. kir. belügyminiszter 1896. évi 69,681. sz. határozata, N. 
vármegye közönségéhez. — A múlt évi október hó 24-én tartott 
bizottsági közgyűlésében 348. sz. alatt hozott határozatával a (czim) 
megtagadta jóváhagyását K. M. község képviselőtestületének a múlt 
évi julius hó 21-én-létrejött és felebbezéssel megtámadott ama meg. 
állapodásától, mely szerint K. M. község vadászterülete az 1896. év 
elsejétől számítandó hat évre T. V. és társai, k. m—i lakosoknak 
évi 50 forint haszonbérért a nyilvános árverés mellőzésével szabad 
kézből bérbe adatik. Ezen közgyűlési határozat ellen T. S. és tár­
sai a múlt évi deczember hó 19-én felebbezéssel élvén, azt felül­
vizsgáltam és indokainál fogva annál inkább helybenhagytam, mert 
felfolyamodók is beismerik azt, hogy ezen községi javadalom bérbe­
adásánál az 1886. évi XXII. t.-cz. 112. és 113. §§-aiban foglalt ren­
delkezések meg nem tartattak, a mit egyébként az iratok közt elfekvő 
képviselőtestületi eredeti meghívó is kétségtelenül bizonyít; azon 
kifogások pedig, hogy a most említett §§-okban foglalt rendelke­
zések a községi vadászterületnek a jelen esetben szabadkézből tör­
tént bérbeadásánál nem volnának alkalmazásba veendők, a melyek­
ben a községi vagyon kezelésére nézve fennállott gyakorlatnak 
megváltoztatása forog szóban, már pedig ezen községi javadalom 
eddigelé nyilvános árverés utján adatván bérbe s annak szabad­
kézből való bérbeadásával az eddig fennállott gyakorlatnak meg­
változtatása czéloztatván, a határozat indokolásában helyesen idé­
zett 112. és 113. §§-ok alkalmazásba lettek volna veendők. Miről a 
czimet, a folyó évi julius hó 22-én 25,480. szám alatt tett alispáni 
jelentéssel felterjesztett ügyiratok lekiildése mellett oly felhivással 
értesitem, hogy a szóban'levő községi vadászterületnek, a törvény

4*

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



52

vonatkozó rendelkezései szoros megtartásával nyilvános árverésen 
a legsürgősebben eszközlendő bérbeadása iránt az intézkedéseket 
haladék nélkül annál inkább tegye meg, mert a most foganatosí­
tandó bérbeadás jogerőre emelkedése előtt ezen községi vadászte­
rületen a vadászat, jogosított bérlő hiányában, senki által sem gya­
korolható.

A törvényhatósági bizottság a községi vadászterület szabadkézből történt 
bérbeadása iránt kötött szerződés jóváhagyásának kérdésében nem illetékes 
határozni, csupán az áll jogában, hogy a szabadkézből való bérbeadás kér­
désében határozzon Az akár szabadkézből, akár nyilvános árverés utján 
történt bérbeadás eredményének, illetőleg a községi vadászati bérszerző­
désnek jóváhagyására, az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a második bekezdésében 

foglalt rendelkezés értelmében az alispán illetékes.

A m. kir. belügyminiszter 1895. évi 99,925. sz határozata. K. 
vármegye közönségéhez. — A B . községi vadászterület szabadkéz­
ből történt bérbeadása kérdésében a folyó évi szeptember hó 9-én 
tartott bizottsági közgyűlésben 429. sz. a. hozott határozatát, mely- 
lyela szóban levő községi vadászterület szabadkézből történt bérbe­
adása iránt B. község elöljárósága mint bérbeadó és gróf E. M. M. 
cs—i lakos, mint bérbevevő között 1895. évi julius hó 6-án meg­
kötött bérszerződés jóváhagyását megtagadta és a község elöljáró­
ságát, ezen községi vadászterületnek a törvényes módon eszközlendő 
haszonbérbeadására utasította, az az ellen gróf E. M. M., valamint 
F. J., V. P., Sz. P. és társai b—i lakosok által közbevetett felfolya­
modások folytán felülvizsgálat alá vevén, azt feloldom és utasítom 
a czimet, hogy ezen községi vadászterület bérbeadása módozatainak 
megállapítása kérdésében a község érdekeinek szem előtt tartásával, 
az 1886. évi XXII. t.-cz. 120. §-ában idevonatkozólag foglalt rendel­
kezések értelmében hozzon uj határozatot, megjegyezvén részemről, 
hogy akár szabadkézből, akár nyilvános árverés utján fog a szóban 
levő vadászterület bérbeadatni: az ennek eredményéhez képest meg­
kötött bérszerződés, az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-ának 2. kikezdése ér­
telmében arra illetékes alispáni jóváhagyás alá lesz terjesztendő. 
Ezen bérbeadási ügynek a most hatályon kívül helyezett 429. sz, 
határozat meghozatala utáni további fejleményei, fennebbi elhatáro­
zásommal tárgytalanokká válván, ezek külön intézkedést nem igé­
nyelnek.
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Községi vadászterületnek szabadkézből történt bérbeadása alkalmával, ha a 
törvényhatósági bizottság a bérbeadás kérdésében nem kellő időben, csak 
utólag határoz, az ily határozattal jóváhagyott szerződés a tudomásra ju­
tás idejekor a még hátralevő időre megsemmisítendő és a terület bérbe­

adására nézve szabályszerű nyilvános árverés tartandó.

A m. kir. belügyminister 1895. évi 108,460. sz. határozata, 
A.-T. vármegye közönségéhez. — A folyó évi október hó 29-én 
tartott bizottsági közgyűlésben 228. sz. a. hozott határozatát, mely- 
lyel a h.-n—i községi vadászterületnek 1892. évben deczember hó
3-án a nyilvános árverés mellőzésével szabadkézből történt s F. I. 
h.-n—i birtokos által felfolyamodással megtámadott bérbeadásához 
utólagos jóváhagyásával hozzájárult, az az ellen F. I. által közbe­
tett felfolyamodás folytán felülvizsgálván, azt az ezen bérbeadási el­
járás körül előfordult szabálytalanságok indokából, valamint a feleb- 
bező által felfolyamodásában tett s a községre nézve kedvezőbb utó­
ajánlat figyelembe vételével a bérszerződésből még hátralevő időre 
nézve megsemmisítem és a D. P. és a község között az 1886. évi 
évi XXII. t.-cz. 120. §-ában foglalt rendelkezés figyelmen kívül 
hagyásával megkötött bérszerződést érvénytelennek nyilvánítom és 
elrendelem, hogy H.-N. község vadászterülete a törvény vonatkozó 
rendelkezéseinek pontos megtartása mellett szabályszerűen meghir­
detendő s a felebbezőnek külön tudomására juttatandó nyilvános ár­
verés utján a F. I. felebbezésében évi bérösszegül felajánlott s reá 
nézve kötelezőnek tekintendő 59 forint kikiáltási ár alapul vétele 
mellett adassék bérbe.

A községi vadászterületre vonatkozó bérszerződés felülbírálása a közigaz­
gatási hatóság feladatát képezi ugyan, de a szerződés érvénytelenítése iránti 

kereset elbírálása a rendes biróság jogkörébe tartozik.

A belügyministernek 1892. évi 86,667. sz. a. kelt határozata, 
V. vármegye alispánjához. — A d—i vadászati jog albérlője elleni 
ügyben f. évi szeptember hó 30-án 28,731. sz. alatt hozott, az első 
fokúval egyező és igy tovább nem felebbezhető határozatát, B. Ödön 
albérlő felebbezése indokából rendkívüli felülvizsgálat alá vevén, 
azt, az annak alapul szolgáló eljárással együtt, az 1886. évi XXI. 
t.-cz. 10. §-ában gyökerező jogomnál fogva, mint törvénybe ütközőt 
ezennel megsemmisítem. Mert a vadászati bérszerződés felülbírálása 
az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a szerint a közigazgatási hatóság 
feladatát képezi ugyan, de a már jóváhagyott szerződésnek érvény­
telenítése iránti keresetek, ép úgy, mint a község által kötött más 
hasonló adás-vevési vagy bérbeadási ügyleteknél, a szerződésekből 
származó perek eldöntésére hivatott biróság jogköréhez tartozik. A
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vadászati bérszerződésnek, mely a bérletnek albérletbe adása felől 
is van hivatva intézkedni, egyik főczélja azon vadászati rendészeti 
szempont megóvása is, hogy a vadállomány kíméletben tartása is 
biztosittassék, a vadászati bérszerződés ide vonatkozó határozmányai- 
nak megsértéséből keletkezhető kártérítési igények szintén a tör­
vény rendes utján érvényesitendők. A mi pedig azon körülményt 
illeti, hogy B. Ödön albérlő külföldi, az csak annak szolgálhat in­
dokául, hogy az 1883. évi XXIII. t.-cz. 30. §-a szerint csak kezes­
ség hiányában ne nyerjen vadászati jegyet, ilyenek hiányában pe­
dig a vadászati jogot, daczára annak, hogy bérbe vette, személye­
sen ne gyakorolhassa, de nem nyújthat törvényes alapot a vele kö­
tött szerződésnek közigazgatási utón való felbontására. Végül meg­
jegyzem, miszerint az 1890. évi szeptember hó 30-án 25,590. sz. 
a. alispáni határozat helyes álláspontja szerint a községnek nem 
a főbérlő irányában felelős albérlő, hanem csakis a vele szerző­
dött főbórlővel szemben áll fenn kereshetőségi joga, a mennyiben 
t. i. ilyennek a szerződés határozmányai szerint helye van.

Érvényben levő vadászati haszonbérleti szerződés fennállásának vagy meg­
szűnésének kérdése nem a közigazgatási hatóságok és a közigazgatási bí­

róság, hanem a polgári bíróság hatáskörébe tartozik.

2683/1898. K. sz. Ő felsége a Király nevében a magyar ki­
rályi közigazgatási bíróság Ó. Dezső k.-i lakosnak, mint néh. J. 
Zsigmond örökösei meghatalmazottjának, J. községi vadászati jog 
haszonbérleti szerződésének megszüntetése tárgyában Sz. vármegye 
alispánja által 1898. évi szeptember hó 22-én 19,594. sz. a. hozott 
határozat elleni felebbezését, helyesebben panaszát 1899. évi január 
hó 25. napján tartott nyilvános ülésében az 1896. évi XXVI. t.-cz. 
76. §-a alapján tárgyalás alá vevén, következőleg végzett: A m. 
kir. közigazgatási bíróság a panasznak helyt ad, Sz. vármegye al­
ispánjának a fejezetben meghatározott számú és keletű határozatát 
ezzel kapcsolatosan J. község képviselőtestületének a községi va­
dászterület bérbeadása tárgyában 1898. évi julius hó 7-én 3. sz. 
a. hozott határozatát megsemmisíti. Indokok: Néhai J. Zsigmond 
J. község határában gyakorlandó vadászati jogot 1894. évi január 
1-től kezdődő hat évre haszonbérbe vette, s az erre vonatkozó ha­
szonbérleti szerződést Sz. vármegye alispánja jóváhagyta. A vadá­
szati jog haszonbérlője a szerződés lejárata előtt időközben elhalá- 
lozván, bérbeadó J. község képviselőtestülete 1898. évi julius hó
7-én 3. sz. alatt hozott határozatával ezen haszonbérleti szerződést 
a bérbe vevő elhalálozása indokából megszűntnek jelentette ki, s a 
községi főbírót a vadászati jognak törvényszerű bérbeadására uta­
sította. Sz. vármegye alispánja a község ezen határozatát Ó. Dezső
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mint néhai J. Zsigmond örököseinek meghatalmazottja által beadott 
felebbezés folytán helybenhagyta, illetve 0. Dezső ezen határozat 
ellen beadott felebbezósét visszautasította alaki szempontból azért, mert
O. Dezső a bemutatott közjegyzői meghatalmazás alapján a fennál­
lott vadászati szerződés kérdésében az örökös nevében közbenjárni 
jogosítva nem volt; érdemben pedig azért, mert a bérleti és haszon- 
bérleti viszony, a hol az ezzel nyert jog csak személyesen gyako­
rolható, a bérlő halálával rendszerint megszűnvén, annak fentartását 
az örökhagyó halála után az örökösök követelni jogosítva nincse­
nek. Minthogy azonban a néhai J. Zsigmond özvegye és leszármazó 
örökösei által kiállított meghatalmazás tartalma szerint O. Dezső 
néhai J. Zsigmond összes ügyeinek rendezésével s az örökösöknek 
mindenkor és mindenben való képviseletével van megbízva, s igy 
az alispán azon indokolása, hogy az illető az örökösök nevében 
való felebbezésre jogosítva nem volt, törvényes alappal nem bir, 
minthogy továbbá a haszonbérbeadó község és néhai J. Zsigmond 
között a törvényes formaságok megtartása mellett létrejött, a vár­
megye alispánja által jóváhagyott s több éven át érvényben állott 
vadászati hoszonbérleti szerződés fennállásának vagy megszűnésé­
nek kérdése, mint a magánjog szabályai szerint eldöntendő kérdés 
a polgári bírói hatóságok hatáskörébe tartozik; s minthogy ennél­
fogva Sz. vármegye alispánja hatáskörén túlterjeszkedett, a midőn 
ezen kizárólag magánjogi vonatkozású kérdésben a helyett, hogy 
vagyonfelügyeleti joga alapján a község képviselőtestületét oda uta­
sította volna, hogy a szerződés megszüntetése tárgyában a bírói el­
járás meg vagy meg nem indítása kérdésében elsőfokulag hatá­
rozzon : J. község képviselőtestületének a szerződés megszűntét ki­
mondó intézkedését hagyta helyben, ugyanazért a panasznak helyt 
adni s a panaszszal megtámadott határozatokat; megsemmisíteni kellett.
A községi vadászterület bérbeadása ügyében jogérvényesen megkötött szer- 
zödés megsemmisítése iránt támasztott igénynek az elbírálása nem a köz- 
igazgatási hatóságok és közigazgatási bíróság, hanem a rendes polgári bí­

róság hatáskörébe tartozik.
A m. kir. közigazgatási bíróság 1899. évi 3079. sz. határo­

zata. — A m. kir. közigazgatási bíróság Dr. W. László ügyvéd 
h.-i. birtokosnak, H. község vadászati jogának bérbeadása tárgyá­
ban H. vármegye alispánja által 1899. évi november hó 24-én 
13,333. szám alatt hozott határozat elleni panaszát 1900. évi ja­
nuár hó 17. napján tartott nyilvános ülésében az 1896. évi XXVI. 
t.-cz. 75. §-a alapján tárgyalás alá vevén, következőleg Ítélt: A m. 
kir. közigazgatási biróság a panasznak helyt nem ad. Indoltok: Pa­
naszos a m. kir. belügyminister által illetékes elbírálás végett H. 
vármegye alispánjához leküldött kérvényében H. község vadászati 
jogának bérbeadása tárgyában H. község elöljárósága és a s.-i va­
dásztársaság között 1894. évi junius hó 24-én létrejött szerződés­
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nek a megsemmisítését kérte, mert ezen szerződésnek a létrejötté­
hez a községi közbirtokosság képviseletében J. József odavaló bir­
tokos járult hozzá, holott ezen hozzájárulásra feljogosítva nem volt.
H. vármegye alispánja tekintettel arra, hogy a megsemmisittetni 
kért szerződés 1894. évi november hó 11-én 10,844. szám alatt 
kelt s törvényes időben jogorvoslattal meg nem támadott határoza­
tával helyben lett hagyva, panaszos kérelmének helyt nem adott. 
Panaszos ezen határozat ellen érvényesített panaszában azt vitatja, 
hogy a megkötött s alispánilag jóváhagyott bérleti szerződés a fen­
tebb előadott oknál fogva a közbirtokosságra nézve már akkor ér­
vénytelen volt, a mikor azt az alispán jóváhagyta, s igy azon kö­
rülménynél fogva, hogy az alispáni határozat senki által megtá­
madva nem lett, érvényessé nem válhatott, miért is annak ezuttali 
érvénytelensége, illetve hatályának megszűnése annál is inkább ki­
mondandó, mert a bérbe vevő vadászegylet a szerződésben foglalt fel­
tételeknek eleget nem tett, a mennyiben a szerződésileg megállapí­
tott bérösszeget nem a községi, hanem a közbirtokossági pénztárba 
fizette be. Minthogy azonban a felterjesztett iratokból kitünőleg a 
vitás bérleti szerződés jóváhagyása tárgyában 1894. évben 10,844. 
szám alatt hozott alispáni határozat jogerőssé vált, s ennélfogva a 
létrejött bérleti szerződés közigazgatási utón jogorvoslattal többé 
meg nem támadható; minthogy továbbá a jogérvényesen megkötött 
bérleti szerződésnek azon okból való megsemmisítésére, mert a szer­
ződés megkötésénél a törvényes alakiságok meg nem tartattak és 
mert bérlő a szerződési feltételeknek eleget nem tett, arra való te­
kintettel, hogy a jóváhagyást kimondó alispáni határozat jogerőre 
emelkedett, most már sem a vármegye alispánja, sem ezen bíróság 
hatáskörrel nem bir, minthogy a jogérvényesen megkötött szerződés 
megsemmisítése iránt támasztott igénynek az elbírálása a rendes pol­
gári bíróság hatáskörébe tartozik, H. vármegye alispánja törvény­
szerűen intézkedett, a mikor panaszos azon kérelmének, hogy a H. 
község és a s.-i vadásztársulat között fennálló vadászati bérleti 
szerződés érvénytelennek kimondassék, helyt nem adott, miért is 
ezen határozata ellen emelt panasznak hely nem volt adható.

A községi vadászterületek bérbeadása iránt kötött bérszerződések felett 
hozott alispáni határozatok ellen nem a közigazgatási bizottsághoz, hanem 
a belügyministerhez van felfolyamodásnak helye.*) — Az egyesitett terüle­
tek vitássá lett vadászterületi önállóságának kérdése a vadászati bérszerző­
dés jóváhagyásának kérdésétől elkülönítve, mindig előzetesen bírálandó el.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 75,257. sz. határozata, B. 
vármegye közigazgatási bizottságához. — Az é—i községi vadászati

*) A közigaztási b íróságró l szóló 1896. évi XXVI. t.-cz. m egváltoztatta 
a vadászati ügyekben eddig  m űködött fórum okat. N em csak a  tekintetben,
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lóg bérbeadása iránt a község mint bérbeadó és K. B. Gy. ó—i 
jakos mint bérbevevő között múlt évi augusztus hó 10-én kötött 
bérszerződést a vármegye alispánja múlt évi deczember hó 31-én 
26,440. sz. a. hozott határozatával jóváhagyta. Ezen alispáni határo­
zatot a czim, B. G. és társai é—i földtulajdonosok felebbezése foly­
tán azon indokolással oldotta fel, mert a bemutatott bérszerződésből 
nem tűnik ki, hogy az egymással összefüggésben levő, 50 holdnál 
nagyobb, de 200 holdnál kisebb s birtokosaik által az 1883. évi 
XX. t.-ez. 2. §-a 3. pontja szerint önálló vadászterületekké egyesi­
tett területek bérbe lettek-e adva vagy nem és mert nem lett az ár­
verési feltételekbe felvéve azon rendelkezés, miszerint azon esetre, 
ha a bérlő a szerződési feltételeket meg nem tartaná, a községnek 
kiköttetik az a joga, hogy a szerződést azonnal felbonthassa s eb­
ből eredhető minden kárát és elmaradt hasznát a bérlőn követelhesse. 
A czimnek ezen határozatát K. B. Gy. é—i lakos felebbezése foly­
tán felülvizsgálván, azt, mint illetéktelen hatáskörben hozottat meg­
semmisítem és az alispánnak múlt évi 26,440. sz. a. hozott határo­
zatát B. G. és társainak felebbezése folytán az 1883. évi XX. t.-cz 
3. §-ához képest magam részéről vevén felülvizsgálat alá, azt felol- * 1

hogy végső fokú hatóságul a közigazgatási b iróságot je lö lte  m eg, hanem  a 
tek in te tben  is, hogy ném ely  esetekben, a m elyeknél a végső fokú h a tó sá g ­
hoz add ig  nem  volt felebbezésnek helye, a  közigazgatósági b íróság  előtti 
panasznak  he ly t adott. A  közigazgatási b íróság  előtti panasz s az egész 
e ljárás bizonyos szabatos form ákhoz van .kötve. A tö rvény  75. §-a sze rin t 
ugyanis, a közigazgatási b íróság  előtti e ljá rásnak  van  h e ly e : az a lispánnak , 
törvényhatóság i város tanácsának, ü lető leg  a  tö rvényhatóság i b izo ttságnak , 
a  külön vadászterü le te t nem  képező földbirtokon és a község  tu la jdoná t 
kópező terü le ten  a vadászati jog  együ ttes bérbeadása  tá rgyában  hozott 
határozata  ellen. Az önálló vadászterü letet nem  képező b irtokok  bérb ead ása  
tekin tetében  a h ivatkozott törvény életbeléptéig kétféle e ljárás volt. H a a 
bérbeadás nyilvános árverés u tján  történt, akkor a községi e lö ljáróság álta l 
kötött szerződést az alispán, törvényhatóság i városokban a városi tanács 
b írálta  felül, illetve hagy ta  jóvá. H a a bérbeadás szabadkézből m ent, a 
jóváhagyást a tö rvényhatóság i b izo ttság  volt jogosítva m egadni. E zek  a 
fórum ok m egm aradtak , azonban h a tá ro za ta ik  nem  felebbezhetők m int azelőtt 
a belügym inisterhez, hanem  a közigazgatási b íróság  előtt panaszolhatók.

A törvény 76. § -a  szerin t ugyancsak  közigazgatási b íróság  előtti eljá­
rá sn ak  van  helye a közigazgatási b izo ttságnak  azon határozata  ellen, m elylyel :

1. a vadászat gyakorlása tá rg y áb an  in tézkedik , h a  ennek következté­
ben azon kérdés v á lis  v itá ssá : vájjon  valam ely  terü le t azon vadászterü le tek  
közé tartozik-e, m elyeken a vadászat a tö rvény  ko rlá tá i közt szabadon gya­
korolható ;

2. a kü lön  vadászterü le te t képező nagy  erdő te rü le t által legalább 
bárom  oldálról kö rü lvett 200 holdnál k isebb terjedelm ű  b irtok  tu la jdonosa  és a 
vadászterü le t b irtokosa vagy  haszonbérlő je  közt a baszonbérbeadás és haszon­
bérbe vétel kö telezettségét és an n ak  feltételeit és m ódozatait m eg á llap ítja ;

3. a  vadászati jog  bérbeadásábó l befolyó évi tisz ta  jövedelm et a 
tu lajdonosok  közt b irtokarány lag  felosztja.

A  tö rvénynek  ez a  szakasza  az, a  m ely a tu lajdonképeni vadászati 
érdekeltségekre  nézve a b íróság  előtti e ljá rás t gyak rab b an  teszi szükségessé.

Az első és m ásodik pont a la tt em lített ügyekben  a közigazgatási
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dóm és egyszersmind B. G.-t é—i földtulajdonos társaival együtt 
vitássá lett azon kérelmükkel, hogy a folyó évi szeptember hó 10-én 
kiállított hivatalos bizonyítványban felsorolt egyesítve 970 holdat 
és 1430 Q-ölet kitevő földbirtokaik önálló vadászterületnek tekin­
tendők-e, az ezen kérdés elbírálására az idézett törvény 2. §-ának 
utolsó kikezdése értelmében első fokban illetékes főszolgabíróhoz 
utasítom és elrendelem, hogy a vármegye alispánja a bérszerződés 
jóváhagyásának kérdésében akkor hozzon újabb határozatot, ha 
ezen előzetes vitás kérdés már jogerős határozattal lesz eldöntve. 
Mert a vármegye alispánjának a községi vadászterületek bérbeadása 
iránt kötött bérszerződések felett hozott határozatai ellen az idézett 
törvény 3. §-a második bekezdése értelmében nem a czimhez, ha­
nem hozzám intézhetők a felfolyamodások; a mi pedig a szóban 
levő 970 hold és 1430 Q-ölnyi egyesitett területnek vitássá lett 
vadászterületi önállósága kérdését illeti, ezen kérdés mindig elő­
zetesen a vadászati bérszerződés jóváhagyásának kérdésétől elkülö­
nítve, az arra törvény szerint illetékes hatóságok által fokozatosan 
bírálandó el és pedig elsőfokban határoz a főszolgabíró, másodfok­
ban az alispán s harmadfokban (az 1876. évi VI. t.-cz. 58. §. c) 
pontja alapján) a közigazgatási bizottság.

bizottság liarm adfokulag és csak az esetben határozott, ha  a k é t alsó fokú 
határozat egym ástól e l t é r t ; harm adfokú  ha tá roza t ellenében ren d es felebb- 
v itelnek helye nem  volt. Az a szabály, hogy a közigazgatási bizottsághoz 
csak a m ásodfokú hatóságnak  az elsőfokú hatóságátó l eltérő határozata  
fe lebbezhe tő : változatlanul m aradt. E llenben a közigazgatási b izottság  a 
hozzá fölkerülő ü g y ek b en  m ost m ár sohasem  dönt végérvényesen, m ert 
harm adfokú határozata  úgy  m agán, m int ha tóság i panaszszal m egtám adható.

Az önálló vadászterü le t m inősítése, a kónyszerbérbeadás és a bérjövede­
lem  fölosztásánál v itássá  vált kérdésekben  tehát a  következő hatóság i foko­
zatok vannak  je le n le g : községekbon és rendeze tt tanácsú  városokban  első­
fokban a  főszolgabíró, illetőleg polgárm ester, m ásodfokban az alispán, h a r­
m adfokban a közigazgatási bizottság, végső fokban a közigazgatási bíróság. 
T örvényhatóság i v á ro so k b an : első fokon a rendőrkap itány , m ásodfokban 
a polgárm ester, harm adfokban  a  közigazgatási bizottság, negyedfokban a 
közigazgatási b íróság. A  fő v á ro sb an : elsőfokban a k erü le ti elöljáróság, 
m ásodfokban a tanács, harm adfokon a közigazgatási b izottság, negyedfokon 
a  közigazgatási bíróság.

Az ü gyek  term észetesen  nem  felebbezés folytán kerü ln ek  a b íróság  
elé, hanem  panasz folytán. P anaszszal élhet m agánfél sa já t jogai védelm ére 
és hatósági szem élyek a hatóság i ha táskör, az á llam kincstár és a közérdek  
védelm ére. A panasz Írásban, vagy  szóval, azon hatóságnál nyú jtandó  be, 
a m elynek  in tézkedése ellen irányu lt, vagy is a közigazgatásilag  utolsó fokban 
e ljárt hatóságnál, m ég ped ig  a ha tározat k ih irdetése  u tán  15 nap  alatt. 
A panasz átvételére jogosítva v a n n a k : a  közigazgatási bizottságoknál a 
főispán, a tö rv én y h a tó ság n á l: a lispán  (polgárm ester), állandó bíráló választ­
m á n y n á l: a főispán, adófelszólam lási b izo ttság n á l: ja  pénzügyigazgató .

Szerk.
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A községi vadászterület bérjövedelmében való részesedési arány megállapí­
tásának kérdésében elsöfokban a község képviselőtestülete s másodfokban 

a vármegye közigazgatási bizottsága illetékes határozni.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 44,077. sz. határozata, S. 
vármegye alispánjához. — Folyó évi április hó 1-én 11,698. sz. 
alatt hozott határozatát, melylyel a B. U. község zsellérbirtokossá- 
gának a község vadászati jogainak bérbeadásából befolyó jövede­
lemben való részesedési arányát megállapította, az az ellen K. B. 
és társai által közbetett felfolyamodás folytán felülvizsgálván, azt 
illetékesség szempontjából feloldom s a folyó évi május hó 5-én 
14,949.sz. alatt kelt jelentéssel felterjesztett ügyiratok leküldése mel­
lett felhívom czimedet, hogy a községi vadászterület bérjövedelmé­
ben való részesedésre vonatkozó ezen ügyben, a község képviselő­
testülete által hozasson elsőfokú határozatot, mely határozat feleb- 
bezés esetén, az 1876. évi VI. t.-cz. 58. § a a) pontja értelmében 
a közigazgatási bizottság másodfokú elbírálása alá lesz bocsájtandó.

Ha a községi vadászterületnek, mely kisbirtokosok, illetve volt úrbéresek tu­
lajdonát képező birtokokból áll, haszonbérlete után befolyt bérösszeg nem 
osztatik fel birtokaránylag, hanem közigazgatási czélokra fordittatik, az ön­
álló vadászterülettel bíró uradalom a haszonbérjövedelemben való részese­

dést nem igényelheti.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 9919. számú határozata, 
Z. vármegye közönségéhez. — O. község 1895. évi költségelőirány­
zata felett 1894. évi deczember hó 10-én és folytatva tartott bizott­
sági közgyűlésében 22,835. sz. a. hozott határozatának azon részét, 
melylyel a községi képviselőtestület megállapodásának helybenha­
gyásával kimondatott, hogy a községi vadászati jog haszonbérleté­
ből befolyó és a költségvetés bevételi czimének 2. tétele alatt felvett 
60 frtnyi jövedelemben az uradalom nem részesittetik, gróf F. J. 
által közbetett felebbezés folytán felülvizsgálván, azt helybenhagyom, 
mert az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a első bekezdésében körülirt va­
dászterületek haszonbérbeadásából befolyó évi tiszta jövedelem az 
illető területek tulajdonosait illetvén, minthogy az Ö.-en 1895. évi 
deczember hó 12-én felvett, az ügyiratokhoz becsatolt jegyzőkönyv 
szerint a község által bérbeadott vadászterület csupán kisbirtoko­
soknak és a község mint erkölcsi testület, illetve volt úrbéresek tu­
lajdonát képező birtokokból áll, az ezen vadászterület haszonbérlete 
után befolyt, az illető tulajdonosok között birtokaránylag fel nem 
osztott, hanem közigazgatási czélokra fordítás végett a költségvetésbe 
beállított haszonbérjövedelemben való részesedést, a külön önálló 
vadászterülettel biró uradalom nem igényelheti.
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A község tulajdonához lartozó területen gyakorolható, haszonbérbe adott 
vadászati jog fejében járó haszonbéri összegről az egyes birtokosok mind­
addig, míg a birtokosok közt az arány megállapítva nincs, olyképen, hogy 

az ne a községet illesse, nem rendelkezhetnek. (1888: 20. t.-cz. 8. §.)
A S. E. 27. §. 1. pontjában emlitett hatósági eljárás alatt olyan, a törvény 
rendelkezésénél fogva teljesítendő hatósági eljárás értendő, melynek ered­
ménye múlhatatlanul szükséges ahhoz, hogy a követelés a polgári bíróság 

előtt érvényesíthető legyen. (S. E. 27. §.)

A m. kir. Curia I. G. 244/1898. sz. határozata. — Ügyállás: 
Felperes községi bíró a község képviseletében, a község tulajdoná­
hoz tartozó területen gyakorolható vadászati jog haszonbérekért követeli 
alperestől a keresetbe vett összeget. Alperes azzal a kifogással élt, 
hogy közigazgatási utón a birtokarány megállapítása iránt eljárás 
van folyamatban, ennek befejezése előtt tőle a haszonbér nem kö­
vetelhető, továbbá azzal védekezett, hogy a birtokosok egy része a 
rájok eső haszonbéri összeget neki elengedte. A felebbezési bíróság 
alperest marasztalta, a kir. Curia pedig alperest felülvizsgálati ké­
relmével elutasította a következő okokból:

Alperes a felebbezési biróság Ítéletét elsősorban a S. E. 185. 
§-ának b) pontja alapján támadja meg. Erre vonatkozóan panasza 
az, hogy a közigazgatási hatóság eddig nem állapította meg azt az 
arányt, a mely szerint a községi birtokosságot illető vadászati jogért 
járó haszonbéri összeget fel kell osztani, továbbá a közigazgatási 
hatóság eddig azt a felebbezési sem intézte el, a melylyel a képvi­
selőtestületnek a per folytatása iránt hozott tí) alatt mellékelt hatá­
rozatát megtámadta, és igy azzal, hogy ez a per megindittatott és 
folytattatik, mielőtt az arány megállapittatott s mielőtt felebbezése el­
intéztetek, — a S. E. 27. §-ának 1. pontjában meghatározott, s 
hivatalból is figyelembe veendő feloldási eset forog fenn.

Ez a panasz alaptalan.
A S. E. 27. §. 1. pontjában emlitett hatósági eljárás alatt 

ugyanis olyan, a törvény rendelkezésénél fogva teljesítendő hatósági 
eljárás értendő, melynek eredménye múlhatatlanul szükséges ahhoz, 
hogy a követelés a polgári biróság előtt érvényesíthető legyen.

Ahhoz azonban, hogy az 1883 : XX. t.-cz. 3. §-a értelmében 
haszonbérbe adott vadászati jogért szerződésileg kikötött haszonbéri 
összeg a bíróságnál követelhető legyen, törvény szerint semmiféle 
előzetes hatósági eljárás eredményére nincs szükség, s igy alperes­
nek a panaszában megjelölt eljárások nem tartoznak azok közé, me­
lyek a per keletkezését akadályozzák, s melyeknek a per létrejöt­
tét okvetlen meg kell előzniök.

Alperes panaszai tulajdonkép arra irányulnak, hogy a kereset 
idő előtt indíttatott s utóbb a per a képviselőtestület jogerejü hatá­
rozata nélkül folytattatik.

De alperes panaszának ily értelemben nincs alapja.
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Mert a kereset alapjául szolgáló A) a. mellékelt szerződésben 
oly kikötés, hogy a haszonbéri összeg majd csak akkor fizetendő, 
ha a község birtokosai közt a részesülési arány közigazgatási utón 
megállapittatik,— nem foglaltatik — s mert a képviselőtestületnek 
a keresetleveléhez a C) a. mellékelt meg nem támadott határozata 
alapján a községi biró a pert mindaddig folytathatja, mig a kép­
viselőtestület a per folytatásának abbanhagyása iránt nem határoz.

Alaptalan alperesnek az a panasza is, hogy a felebbezési bí­
róság a keresetbe vett összeget felperesnek anyagi jogszabály meg­
sértésével ítélte meg.

A felebbezési bíróság Ítéletében megjelölt A) a. mellékelt ha­
szonbéri szerződés szerint annak megkötésekor a község bírája járt 
el mint a birtokosság megbízottja s a szerződésben kiköttetett, hogy 
a haszonbér a birtokosság megbízottja kezéhez fizetendő.

Nem sértett meg tehát a felebbezési bíróság jogszabályt az­
zal sem, hogy a haszonbóri összeget a L. I. község képviseletében 
eljáró községi biró részére ítélte meg, mert a szerződésben a községi 
biró van a birtokosság megbízottjaként kijelölve, sem azzal, hogy a 
birtokosok egy részének a 3 ./• a. mellékelt meghatalmazásban kije­
lentett elengedésük ellenére az egész 602 frt kereseti összeget meg­
ítélte — mert mindaddig, mig a birtokosok között az arány meg­
állapítva nincs, az 1883: XX. t.-cz. 3. §-a értelmében a haszonbéri 
összegről az egyes birtokosok olyképpen, hogy az ne a községet 
illesse, nem rendelkezhetnek, az a kérdés pedig, hogy felperes mily 
jogokat nyert ama birtokosok irányában, akik a haszonbérből őket 
megillető aránylagos részt elengedték, ebben a perben, melyben 
nem az alperes és birtokostársai közt levő viszonyról van szó, el 
nem dönthető, sem végre azzal, hogy mellőztetett alperesnek az a 
kifogása, hogy a szerződés, mely az ő hozzájárulása nélkül az alis­
pán határozatával módosíttatott, — irányában hatálylyal nem bír, — 
mert az alispáni határozattal történt az a módosítás, hogy a bér­
összeg a községi pénztárba fizetendő, alperesnek szerződésileg meg­
határozott az a joga és kötelessége, hogy a bérösszeget a községi 
biró, mint a birtokosság megbízottja kezéhez fizesse, változás alá 
nem esett, hanem csakis a bérösszeget felvevő községi biró kötelez­
tetek arra, hogy a haszonbéri összeget a községi pénztárba szol­
gáltassa be.

A község által tartott tenyészbika és mén költségeire a magánbirtokosok 
vadászati és legelőbérjövedelme az esetben fordítható, lia az érdekeltek 

ezen jövedelmeket önként átengedik.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 103,635. sz. határozata, 
M. vármegye közönségéhez. — A múlt évi január 29-én tartott 
bizottsági közgyűlésében B. község 1894. évi számadásának felül-
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bírálata rendén 193. sz. a. hozott határozata ellen dr. S. Á. b—i 
lakos felfolyamodással élvén, azt felülvizsgálván — annak helyben­
hagyása mellett — a múlt évi augusztus hó 28-án 8892, sz. alatt 
tett alispáni jelentéssel felterjesztett ügyiratok leküldése mellett 
további szabályszerű eljárás végett következőkről értesitem a 
czimet: A határozatnak a község által beszerzett és tartott apa­
állatok beszerzési és tartási költségeire vonatkozó s felebbező 
által kifogásolt rendelkezéseit illetőleg, a földmivelésügyi minister 
ur meghallgatása után megjegyzem, hogy a község által beszerzett 
és tartott apaállatok beszerzési és tartási költségei az 1894. évi 
XII. t.-cz. és az annak végrehajtása tárgyában 48,000/94. sz. alatt 
kiadott rendelet 25. §-a értelmében rendszerint az apaállatokat 
tenyésztésre használó, illetve külön apaállatokat nem tartó lako­
sokra vetendők ki az anyaállatok száma arányában. A község a 
magánbirtokosság tulajdonát képező s az 1894. évi XII. t.-cz. 6. §-a 
alá eső legelők jövedelme fölött nem rendelkezhetik. Ennélfogva 
a felebbezett törvényhatósági határozat azon czélzata. hogy a köz­
ség által tartott tenyészbika és mén költségeire a magánbirtokosok 
vadászati és legelőbérjövedelme fordittassék, csak azon esetben 
valósítható meg, ha az érdekeltek ezen jövedelmeket önként át­
engedik. A felebbezett törvényhatósági bizottsági határozat e tekin­
tetben szintén csak feltételesen intézkedvén, illetve a községet a 
szóban levő jövedelmek tekintetében pusztán az érdekeltekkel való 
szerződésre utalván, a szóban levő jövedelmek miként felhasználá­
sának kérdése nem jutott érdemi megoldásra s igy S. A. feleb- 
bezésének ide vonatkozó része érdemi elbírálást, valamint a hatá­
rozat ezen intézkedése megváltoztatást az 1894. évi XII. t.-czikk 
szempontjából nem igényel.

A községi vadászterületek bérbeadásánál előforduló szabálytalanságok meg- 
gátlása tárgyában a ni. kir. belügyminister 7731/1896. szám alatt, az alábbi 

körrendeletét intézte az összes törvényhatóságokhoz.

Az „Országos m. vadászati védegyletinek a földmivelésügyi 
minister úrhoz tett s velem közölt jelentése szerint újabban is 
sajnosán volt tapasztalható, hogy az 1883: XX. t.-cz. 3. §-a értel­
mében bérbe adandó községi vadászterületek bérbeadását számos 
helyen akként eszközölték, hogy a bérlők csak szinleges bérlők s 
ezek azon előzetes megállapodás mellett, hogy a község pénztárába 
befizetendő, néha igen tetemes bérösszeg, amúgy is el fog enged­
tetni, a vadászatnak a község határában gyakorlását a község 
vadászat-kedvelő lakosainak megengedik s ily módon nemcsak a 
vadászati jog utáni bérjövedelmek vonatnak el a vadászatról szóló 
törvény 3-ik §. első kikezdésének végpontjában megállapitott ren­

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



63

deltetésük alól, hanem a rendszer és kimélet nélkül űzött vadá­
szat által a határbeli vadállomány évek hosszú sorára tönkre 
tétetik. De fordulnak elő oly esetek is, hogy a fictive bérbeadott 
községi vadászterületeken való vadászatra a községi elöljárók 
egyeseknek napi engedélyeket szolgáltatnak ki, vagy az ilyen enge­
délyek elárusitását közvetítik. Ezen szabálytalanságokra való tekin­
tetből, az azok meggátlása tárgyában 1885. évi október hó 11-én 
53.093. szám alatt kibocsátott itteni rendelet*) kapcsán felhívom a 
törvényhatóságot a saját hatáskörében szükségesnek mutatkozó 
erélyes intézkedések megtételére. Ily irányban helyes intézkedésnek 
tapasztaltatott egyfelől az, hogy a vadászati bérszerződésekben szigo­
rúan kiköttetik, hogy a vadászati bérösszegek a községi pénztá­
rakba előre egész évre, vagy legalább is félévi előleges részletekben 
fizettessenek be, másfelől pedig az, hogy a községek köteleztes- 
senek, miszerint a befizetett bérösszeget szabályszerűen elkönyveljék 
s azoknak a törvény által megszabott rendeltetési czéljukra történt 
fordítását a községi évi számadásokban okmányilag igazolják ; továbbá 
a községi elöljáróságok különbeni szigorú felelősség terhe alatt 
eltiltassanak attól, hogy a községi vadászterületeken való vadászásra 
jogosító napi engedélyeket szolgáltassanak ki és ilyen engedélyek 
elárusitását közvetítsék. Végül szükséges, hogy a törvényhatóság első 
tisztviselője, a községi vadászati bérszerződések jóváhagyásánál kü­
lönös gondot fordítson arra, hogy a napi vedászati engedélyek ki­
adására kötelező vagy feljogosító feltételek s községi vadászati jog 
bérbeadása iránt kötött szerződésekbe fel ne vétessenek.

*) A fentidézett 53,093/85. szám ú belügym inisteri körrendelet szövege 
a  következő : T apasztaltatván, hogy a vadászatró l szóló 1883 : X X . t.-czikknek 
3. §-ában, m ely a községi vadászterü leteken  a  vadászatot k izárólag  bérle t 
u tján  rendeli gyakoroltatni, k ife jezésre  ta lá lt intenezió az által já tsza tik  
ki, hogy egyes vállalkozók az illetőkkel való előzetes összebeszélés nyom án 
a vadászati jogot az árveréseken  m in t legtöbbet ígérők  m agas árakon bérbe­
veszik  ugyan, az érdekeltek  részérő l azonban a bérösszegből reá ju k  eső 
ju ta lék  m egfizetése alól felm entetnek s ennek fejében a névleges bérlő bele­
egyezésével b irtokuk  k iterjedésénél fogva a rra  nem  jogosu ltak  is szin túgy  
űzik  a  vadászatot, m in tha az bérbeadva nem  lenne. Az itten i felü lv izsgálat 
alá kerü lt vadászati bérszerződések  egyném elyikében foglalt azon kikötés, 
m elynél fogva a bérlő  a bérjövedelm et nem  az érdekeltek  kezeihez, hanem  
a községi pénztá rba  kell hogy  beszolgáltassa és az egyes birtokosok az őket 
illető járu lékoka t csak  a községi pénztá r u tján  vehetik  fel, fen tebbiekben  
körvonalozott visszaélések m eggátlására  czélszerünek m ijtatkozván, — m in t­
hogy részem ről készséggel előm ozditandónak tartom  az Qly in tézkedéseknek  
érvényesülését, m elyek a vadászat terén  annyira  k ívánatos rend  m eghonosítá­
sához h o zzá já ru lh a tn ak : az ország ném ely  v idékein  életbe lép tetett fennebb 
körü lírt e ljárási módozatot a törvényhatóságnak  ezennel figyelm ébe ajánlom.

Szerk.
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Az erdő-, mező- és vadőrökről. — Vasúti 
őrök fegyvertartása. — Erdőőri szakiskolák 
növendékeinek vadászati adómentessége. — 

Vadőri vizsga.

II.
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Az erdőőrök fegyverviselési, fegyverhasználati és fegyelmi szabályai tár­
gyában a m. kir. földmivelésügyi minister a belügyministerrel egyetértőleg  

1895. évi 72086. sz. a. következő rendeletet bocsátotta ki.

Az erdőörök fegverviselése és fegyverhasználata.

1. §. Az 1879. évi XXXI. t.-czikk 17-ik §-ában megnevezett 
birtokosok erdeinél alkalmazott s hatóságilag felesketett minden 
erdőőr szolgálatadójától egy rövid vadászkóst képező szuronynyal 
és természetes szinü szijon viselendő bőrtokkal ellátott könnyű 
szerkezetű, hátultöltő karabélyt kap, melyet szolgálatban állandóan 
magánál viselni köteles.

Ezen fegyverzet a szolgálatadó tulajdonát képezvén, kímélendő 
s mindig oly állapotban tartandó, hogy szükség esetén használni 
lehessen.

2. §. Az idézett törvényszakasz alá nem tartozó magánerdő­
birtokosok is elláthatják fölesketett erdőőreiket a fentebb előirt fegy­
verzettel, az erdőőrök azonban a fegyverhasználatra nézve a jelen 
szabályzatban biztosított jogokkal csak abban az esetben ruház­
hatók fel, ha eskületételi bizonyítványuk szerint az erdőtörvény 37. 
§-a c) pontjában foglalt kelléknek megfeleltek s ha a birtokos az 
illető erdőőrt, az őrizetére bízott erdőterület megjelölésével, a köz- 
igazgatási bizottságnak bejelenti.

3. §. A szolgálatot teljesítő erdőőr az előirt fegyver haszná­
latára jogosítva van az ellen:

1. a ki őt nyíltan vagy orvul, élete vagy testi épsége ellen 
irányult szándékkal megtámadja;

2. ha a tetten ért, vagy alapos gyanúval terhelt egyén fel­
fegyverkezve lévén, az előzetes felszólítás daczára magát önként 
meg nem adja s illetve a nála levő fegyvert vagy más életveszélyt 
okozható eszközt a felszólítás után el nem dobja, vagy esetleg 
védett helyzetéből előjönni vonakodik ;

3. a ki figyelmeztető utasításainak, őt szolgálata teljesítésében 
meggátlandó, tettlegesen ellenszegül;

4. a ki, mint többször büntetett kárttevő, előzetes felhívásra 
az erdőből eltávozni nem akar s az erdőből való kivezetés ellen 
tettlegesen ellenszegül.

5*
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4. §. A fegyverhasználat joga azonban feltétlenül megszűnik 
mindazon esetekben, midőn a kárttevő a netalán megkisérlett ellen­
állás vagy támadás után magát megadja, vagy megfutamodik.

Általában azokban az esetekben is, midőn a fegyverhez nyúlás 
feltételeinek egyike vagy másika fenforog, az erdőőr fegyverét 
csak azután használja, miután minden enyhébb eszközök alkalmazása 
eredménytelen marad s még akkor is a legnagyobb kímélettel és 
csak oly mérvig, a mely a támadás visszaverésére vagy az ellen­
állás legyőzésére elkerülhetlenül szükséges. A fegyver tehát minden­
kor óvatosan használandó, különös figyelemmel arra, hogy az em­
ber élete lehetőleg kiméltessék és szükségtelenül veszélynek ki ne 
tétessék. Ehhez képest és a mennyiben azt a viszonyok megengedik, 
előbb a kevésbbé veszélyes fegyver (szurony) használandó, mire 
nézve határozó befolyással bir még az is, vájjon az ellenszegülő 
szintén fegyverrel és pedig milyennel, vagy milynemü testi sértést 
okozható eszközzel van ellátva.

5. §. Ha a fegyvernek fent elősorolt esetekben történt alkal­
mazása folytán az ellenszegülő súlyos testi megsértése következett 
be, az illető erdőőr köteles azonnal intézkedni, hogy a megsértett 
egyén a legközelebb fekvő biztos helyre szállittassék s a viszonyok 
által nyújtható ápolásban részesittessék. Ezenkívül köteles az erdőőr 
a fegyver használatát, ha az súlyos testi sértést vagy halált okozott, 
az illetékes közigazgatási bizottsághoz mindenkor haladék nélkül 
bejelenteni, a lőfegyver alkalmazását pedig akkor is, midőn az illető 
egyén meg nem sérült vagy könnyű sebbel a helyszínről elmenekült. 
Halál esetén a tényálladék felvétele végett az illetékes járási fő­
szolgabírónál is jelentés teendő.

A fegyelmi eljárásról.

6. §. A hatóságilag felesketett s ennélfogva a szolgálatban köz- 
biztonsági közegnek tekintendő erdőőr ellen fegyelmi eljárásnak van 
helye:

1. ha a kötelességszerü hűséget megszegi s nevezetesen, ha 
maga követ el erdei kihágást, vagy ha a kihágást, melyről tudo­
mással bir, híven és kötelességszerüen be nem jelenti vagy a kár­
tevővel összejátszik;

2. ha valamely szolgálati cselekményért vagy eljárásért aján­
dékot vagy jutalmat követel s illetve ilyet elfogad ;

3. ha az állásához és szolgálatához kötött jogokkal visszaél;
4. ha a rovatos naplóba vagy szolgálati iratokba szándékosan 

lényeges valótlanságot vesz fe l;
5. az 1879 : XXXI. t.-czikkben foglalt erdőtörvény 38. § a 

alapján letett esküben fogadott kötelezettségeket megszegi vagy 
meg nem tartja;
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6. a szolgálatát többszöri megintós után is hanyagul teljesiti, 
vagy oly mértékben elhanyagolja, hogy abból az erdőbirtokosra 
kár háramlik vagy háramolhatnék;

7. ha a tudomására jutott erdőrendészeti áthágásokat be nem 
jelenti;

8. ha tiltott mellékfoglalkozást, pl. fakereskedést üz ;
9. ha a felekkel törvényellenesen bánik;
10. ha elöljárói irányában a köteles tiszteletet és engedelmes­

séget megsérti;
11. ha iszákos vagy részegeskedő;
12. ha vadházasságban él, vagy nyilvános botrányt okozó 

erkölcstelen életet folytat, vagy ilynemű kihágást követ el.
7. §. A fegyelmi vétségek megvizsgálása iránt intézkedni, 

azokat megállapítani s a büntetéseket itéletileg kimondani — akár 
hivatalból, akár feljelentés folytán rendeltetett el az eljárás — jogo­
sítva van elsőfokban:

kis- és nagyközségek és volt úrbéres közbirtokosságok szol­
gálatában álló, valamint a vármegyékben alkalmazott u. n. járási 
erdőőrök ellen — a főszolgabíró;

a fő- és székváros erdeinél alkalmazott erdőőrök ellen — a 
kerületi elöljáró;

a törvényhatósági városok erdőőrei ellen —- a rendőrkapitány ;
rendezett tanácsú városok szolgálatában álló erdőőrök ellen 

— a polgármester;
másodfokban: a közigazgatási erdészeti bizottság.
8; §. Az erdőtörvény 17. §-ában megnevezett többi birtokosok 

által alkalmazott, valamint a magánerdőbirtokosok szolgálatában 
álló erdőőrök fegyelmi ügyeiben az illető birtokosok saját hatás­
körükben intézkednek; kötelesek azonban erdőőreik fegyelme felett 
szigorúan őrködni s mindazon eseteket, midőn a jelen szabályzat 
19. §-ában említett kizárási okok valamelyike beáll, vagy ha az 
erdőőr oly cselekményt követ el, mely annak szolgálatából való el­
mozdítását s illetve a reá ruházott törvényszerű jogoktól való meg­
fosztását teszi szükségessé, az illető feleskető hatóságnak azonnal 
bejelenteni s esetleg a fegyelmi vétségnek közigazgatási utón való 
megvizsgálását és megállapítását kérelmezni. Ha pedig ezt tenni el­
mulasztanák, az illetékes hatóság a vizsgálatot — tudomására jutott 
indokolt esetekben — hivatalból is elrendelheti s ennek eredménye 
alapján az illető birtokost a vétkesnek talált erdőőr elbocsátására s 
illetve az eskübizonyitványnak megsemmisítése végett való beszolgál­
tatására kötelezheti.

Az állam tulajdonát képező erdőknél alkalmazott erdőőrök 
fegyelmi ügyei az állami altisztek számára fennálló szabályok és 
szolgálati utasítások értelmében fognak elintéztetni.

9. §. Mielőtt valamely erdőőr ellen a fenti 7. §. szerint ille-
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tékes hatóságok által fegyelmi ítélet hozatnék, az illető erdőőr ellen 
emelt vád alapos vizsgálat tárgyává teendő.

A vizsgálat foganatosításával panaszlott erdőőr közvetlen tiszti 
elöljárója, az illető erdőtiszt bizandó meg, kinek szolgálati köteles­
ségében áll a panasz mibenlétét elfogulatlanul megállapitani, az 
erdőőrt s szükség esetén más érdekelt feleket vagy tanukat jegyző­
könyvileg kihallgatni s ennek megtörténte után a vizsgálati iratokat, 
saját kimerítő véleménye kíséretében, az illetékes elsőfokú hatóság­
hoz beterjeszteni.

10. §. Abban az esetben, ha a panaszt az erdőtiszt adta be 
s illetve a feljelentés az erdőtiszt részéről történt, a vizsgálatot a 7. 
§-ban említett elsőfokú hatóság teljesiti.

11. §. A vizsgálat eredménye alapján vétkesnek talált erdőőr 
a vétség minőségére, fokozatára, a netáni ismétlésre és a súlyos­
bító vagy enyhítő körülményekre való tekintettel:

а) csekélyebb vétség esetén írásbeli megrovással vagy 20 
(húsz) forintig terjedhető pénzbírsággal;

б) súlyosabb beszámítás alá eső vétség esetén pedig 20 forint­
tól 50 forintig terjedhető pénzbírsággal, vagy szolgálatból való el­
mozdítással is büntettethetik.

Oly szolgálati helyeken, a hol több különböző fizetési osz­
tályban álló erdőőr van alkalmazva, az elmarasztalt erdőőr előlép­
tetési jogának megvonásával, vagy felfüggesztésével, vagy kisebb 
állomásra való áthelyezéssel is büntethető.

A fegyelmi ítéletben megállapitandók az eljárási költségek, 
valamint az is, hogy ki tartozik azokat viselni. A birság és költ­
ségek lefizetésére az ítéletben záros határidő szabandó s illetve 
megállapítandó, vájjon azokat az elmarasztalt egyszerre vagy meg­
határozott havi részletekben tartozik-e megfizetni. Végül az el­
marasztalt által okozott károk megtérítése iránti felelősség is min­
denkor megállapítandó.

A megítélt pénzbírságok fejében befolyt összegek az 1879. évi 
XXXI. t.-czikk 208. §-ában megjelölt czélokra fordítandók.

12. §. A fegyelmi vizsgálat elrendelésével egyidejűleg, vagy 
annak folyama alatt is bármikor, ha azt a felmerült körülmények 
indokolják, az erdőőr a vizsgálatot elrendelő által szolgálatától és 
fizetésétől felfüggeszthető s a felfüggesztés az ítélet hozataláig ter­
jedő egész időre kimondható.

13. §. Az elsőfokú hatóság a 11. §-ban megszabott bünteté­
sek közül csak az a) pontban említetteket alkalmazhatja s ítéleteit 
a kir. erdőfelügyelőséggel és az illető erdőtiszttel is közli.

14. §. Az elsőfokú Ítélet, annak kézhez vételétől számítandó 
15 nap alatt a közigazgatási erdészeti bizottsághoz felebbezhető.

Az erdészeti bizottság a kir. erdőfelügyelőség véleményének 
meghallgatásával végérvényesen határoz.
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15. §. Az elsőfokú hatóság1, ha a hozzá beterjesztett vizsgálati 
iratokból arról győződnék meg, hogy súlyosabb beszámítás alá eső 
oly vétségek forognak fenn, melyeknek megfenyitése a 13. §-ban 
megszabott hatáskörét túlhaladja, a vizsgálat iratait a közigazgatási 
erdészeti bizottság elé terjeszti, mely ha szükségét látja, pótvizsgá­
latot rendel el s a vizsgálat eredményéhez képest végérvényesen 
határoz.

16. §. Kisebb fokú hanyagság és kisebb fokú szolgálati enge­
detlenség esetén az illető erdőtiszt, mint az erdőőr tiszti elöljárója, 
jogosítva van, az erdőőr ellen, ennek meghallgatásával, de a feleb- 
bezés kizárásával rendbüntetést alkalmazni, mely megintésből, rosz- 
szalásból, dorgálásból, vagy 1 (egy) írttól 5 (öt) írtig terjedhető 
s a 11. §-ban említett czélra fordítandó pénzbírságból állhat.

17. §. A fennálló törvények és törvényes szabályok alapján 
a bűntettnek, vétségnek vagy kihágásnak tekintendő cselekmények 
folytán a vizsgálat a büntető eljárás szabályai szerint eszközöltetik.

Ha a közigazgatási utón elrendelt vizsgálatból az tűnnék ki, 
hogy a fenforgó cselekmény nem csupán fegyelmi eljárás utján 
megtorolható, hanem a fennálló törvények és törvényes szabályok­
hoz képest büntetendő cselekményt képez, akkor az esetben, ha a 
fenforgó cselekmény már tisztán fegyelmi szempontból is a szol­
gálatból való elbocsátást teszi szükségessé, a fegyelmi eljárás a 
büntető eljárásra való tekintet nélkül folytatandó és befejezendő, 
de az erdészeti bizottság által az illetékes bíróság vagy hatóság a 
büntető eljárás megindítása végett a szükséges adatok közlése 
mellett értesítendő; — ha pedig a fenforgó vétségek a szolgálatból 
való elbocsátást tisztán fegyelmi szempontból nem indokolják, az 
iratok azonnal átteendők, mely esetben a fegyelmi eljárás a bűn­
ügynek jogerős ítélettel való befejezéséig függőben tartandó.

18. §. Büntető vizsgálat esetén a közigazgatási erdészeti bi­
zottság az erdőőrt szolgálatától és fizetésétől, a körülményekhez 
képest bármikor felfüggesztheti, jogerőre emelkedett vád alá 
helyezési határozat esetén azonban a felfüggesztés feltétlenül esz- 
közlendő.

19. §. Azon erdőőr, ki
1. gondnokság vagy csőd alá került;
2. nyereségvágyból eredő bűntett vagy vétségben jogerősen 

bűnösnek találtatott, vagy más vétség miatt hivatalvesztésre ítél­
tetett ;

3. a ki bármely törvényszegés vagy megbecstelenítő tény 
miatt a közbecsülést és bizalmat elvesztette, — ha az erdőtörvény 
17. §-ában megnevezett bármely birtokos szolgálatában áll, ezen 
állásából minden előzetes vizsgálat vagy kihallgatás nélkül azonnal 
elbocsátandó, — eskübizonyitványa pedig — tekintet nélkül arra, 
hogy kinek a szolgálatában van, feltétlenül megsemmisítendő.
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Az ily erdőőröket tehát kötelesek a birtokosok és azok erdő­
tisztjei a feleskető hatóságnak haladék nélkül bejelenteni s a fel­
esketésről szóló bizonyítványt beszolgáltatni.

20. §. Az erdők törvényszerű megvédése és őrzése a fegye­
lemnek ezen szabályrendelet értelmében való gyakorlását igényel­
vén, a fegyelmi hatóságok kötelességében áll őrködni a felett, 
hogy a fegyelem gyakorlásánál s a vétségek megtorlásánál a 
fenforgó gazdasági érdekek mindenkor kellő figyelembe vétessenek 
s az erdőőrök személyéhez kötött törvényszerű jogok általában 
csak oly egyének által gyakoroltassanak, a kik arra minden tekin­
tetben érdemesek.

Körrendelet az erdőtörvény 17. §-a alá tartozó erdőbirtokosok erdőőrei 
számára előirt fegyverzet beszerzése ügyében.

35,936/96, sz. föld. min. — Az erdőtörvény 17. §-a alá tar­
tozó birtokosok erdeinél alkalmazott erdőőrök számára a 72,086/95. 
szám alatt kiadott szabályrendelettel előirt fegyverzet beszerzését 
megkönnyíteni óhajtván, értesítem a czimet, hogy az ez iránt meg­
keresett honvédelmi m. kir. minister ur a folyó évi 28,917. sz. a. 
hozzám intézett átirata szerint intézkedett az iránt, hogy a vadász­
késsel és minden hozzátartozó felszereléssel ellátott teljes karabé­
lyok, szíjazat és táska nélkül, mely utóbbiakból átengedhető fölös 
készlet nem áll rendelkezésre — darabonkint 6 (hat) írtért, a hozzá­
tartozó éles töltények pedig egyezer darabonkint 57 (ötvenhét) frt 
57 krért előleges készpénzfizetés és a felmerülő szállítási és csoma­
golási költségek megtérítése mellett a rendelkezésre álló honvédségi 
készletekből kiszolgáltassanak; megjegyezvén, hogy a rendes hadi 
töltények helyett kisebb hordképességü éles töltények is megren­
delhetők, a melyek a czélnak szintén megfelelnek s áruk egyezer 
darabonként csak 38 frt. Felhívom ennélfoga a czimet, hogy erről 
az érdekelt erdőbirtokosokat értesítse és azokat hívja fel, hogy szük­
ségletüket — a mennyiben azt ez utón kívánják beszerezni —  a 
közigazgatási bizottsághoz jelentsék be. A megrendelések a közigaz­
gatási bizottság által közvetlenül és pedig a karabélyok iránt a m. 
kir. honvéd központi fegyvertár parancsnokához Budapestre, a töl­
tények iránt pedig a m. kir. honvédlőszerbizottsághoz Pozsonyba 
intézendők
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A községi mezőőrök a yadőrzéssel és radgondozással megbizhatók-e ?*)

A földmivelósügyi m. kir. min. 1895. évi 53,489. sz. alatt erre a 
kérdésre vonatkozólag' az alábbi rendeletet bocsátotta k i:

Kérdés intéztetvén hozzám az iránt, hogy az 1894: XII. t.-cz. 
alapján alkalmazott községi mezőőrök egyszersmind vadgondozók 
(vadőrök) lehetnek-e, a belügyminister úrral egyetértőleg értesítem

*) E zen rendeletre , illetve az abban  foglalt in tézkedésre  szükség  volt 
azért, m ert a m ezőőrök szolgálati és fegyverv iselési szabályainak  egyik  főelve 
az, hogy a m ezőőrök v adászatra  is  alkalm as fegyvert nem  ho rdhatnak  s 
vadat elejteniök sem m iféle fegyverre l sem  szabad. A  vadőröknek ellenben 
szolgálati kötelességükhöz tartozik , hogy fegyverüket a kártékony  állatok el­
len használják  ; sőt sok esetben, a m időn a vadászati jog  b irtokosa akadá­
lyozva van  terü le tének  k ihasználásában , az ő m egbízásából a vadőr lövi le 
a szolgálatadója álta l m eghatározott szám ú hasznos vadat is. M inthogy pe­
dig  a m ezőőrök között a vadőri teendőkre is alkalm as egyének  akadnak  s a 
vadgondozás ez esetben sokkal k isebb költséggel já r, m int külön vadőr ta r ­
tásával, ennélfogva a földm ivelésügyi és belügyi m in is tereknek  az 1894: X II. 
t.-cz. 92. §-án alapuló itten i in tézkedése, a vadászati é rdekek  által indokolva 
van. E nnek  a  rendelkezésnek  p rak tik u s  k iv iteli m ódja a következő volna : 
A vadászat-bérlők, vagy  vadásztársaságok  a községi képviselethez fordulnak, 
m egaján lják  a vadőrzésért és vadgondozásért a m ezőőröknek szán t összeget 
és kérik , hogy a község, m ezőőreinek a vadőrzést és vadgondozást is h iv a­
talos szolgálati kötelességökké tegye. Az ajánlatot, elfogadása u tán  a köz­
ségi elő járóságnak a já rá s i főszolgabíróhoz kell terjesz ten ie , k itő l az engedély 
kieszközlendő. Az eljárás ilyetén  form ája abban  ta lá lja  m agyarázatát, hogy a 
mezőőrök vadőri m űködése az alkalm azó és a föleskető hatóság  tu d ta  és 
beleegyezésével történjék, a vadőrzést ne tek in tsék  a mezőőrök valam i p r i­
vát m ellékfoglalkozásnak s hogy a mezőőr, m int rendes közszolgálatban álló 
rendőri közeg, a tisztségével já ró  egész javada lm azást az illetékes közpénz­
tárból húzza. Ilyen  form án először is szám baveendőleg jav u l a mezőőrök 
javada lm azása s a  községnek m ódjában áll a jobb javadalom ra az alkalm a- 
zandókat erősebben m eg v álo g a tn i; m ásodszor a vadászati jogosu ltak  befo­
lyás t nyernek  a mezőőrök alkalm azására  s az á lta luk  adott javadalm i pót­
lékért joggal m egkövetelhetik  azt, hogy a mezőőrök oly egyének legyenek, 
a k ik  vadászati szem pontból sem esnek  kifogás alá s van hajlam uk  és k é ­
pességük  a vadgondozással já ró  teendők sikeres végzésére. Term észetesen 
egy  további és legfontossabb teendő azután  az, hogy a mezőőrök vadőri és 
vadgondozói teendőikre k itan ittassanak . Az erre  vonatkozó u tasítások  Írásba 
is foglalandók s legczélszerübben  a  m ezőőri szolgálati könyv ü res lap jára  
írhatók. E zen u tasítások  a mezőőrök szolgálati u tas ításának  in teg ráns részét 
kell hogy képezzék, m elyekért éppen oly fegyelm i és büntető jogi felelősség­
gel tartoznak  a mezőőrök, m int egyéb szolgálati kötelm eikért és ped ig  an ­
nál inkább, m ivel a m ezőőrök szolgálati eskü jének  hatá lya  kétség telenül k i­
te rjed  a vadőri teendőkre is, m ert eskü jüknek  kezdő szavai igy hangzanak  :
É n ................ esküszöm  a m indenható és m indentudó Is ten re , hogy az őrizetem
alá bízott h a tá rra  (dűlőre, vadászati, h a lászati te rü le tre  stb.) s m ind arra , a  mi 
hozzá tartozik, hűségesen  felvigyázók stb. M indezekből k itűn ik , m iszerin t 
a  vadászközönségnek nem csak feladata, de közelfekvő érdeke is m ár m ost 
m inden  alkalm at felhasználva odahatni, hogy a m ezőőri szervezet, a vadőri 
teendőkre is alkalm as m egbízható egyénekkel tö ltessék ki, a m inek nem ­
csak a vadászat, hanem  a m ezei vagyon biztonsága is nagy  haszná t fogja 
látni. Szerk.
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a törvényhatóságot, miszerint semmi észrevételem sincs az ellen, 
sőt előnyösnek tartom, hogy a községi mezőőrök a vadőrzéssel is 
megbízássának, úgy azonban, hogy erre az engedélyt kis- és nagy­
községekben — a községi elöljáróság meghallgatása után — a já­
rási főszolgabíró, városokban pedig az 1894: XII. t.-cz. 102. §-a 
szerint illetékes elsőfokú hatóság adja meg, hogy a vad őrzéséért meg­
állapítandó dijak annak a pénztárnak képezzék bevételét, a mely­
ből a mezőőr a fizetését húzza.

A vadőri teendőkkel megbízott mezőőröknek vadászfegyverrel való ellátására 
az 1894. évi 48,000. sz. a. kelt rendeletben előirt engedély nem kell.

A m. kir. földmivelésügyi minister 1898. évi 7. számú hatá­
rozata. Valamennyi törvényhatóságnak. — A mezőőröknek vadőri 
teendőkkel való megbízatása tárgyában hivatali elődömnek 1895. évi 
augusztus hó 24-én, 53,489. sz. a. kiadott körrendeleté kapcsán érte­
sítem a közönséget, hogy a vadászati jog birtokosának (bérlőjének) 
kérelmére, vagy hozzájárulásával, a vadőri teendőkkel szabály­
szerűen megbízott mezőőröknek vadászfegyverrel való ellátása, az 
1883. évi XXIII. t.-cz. 6. §-a alapján történik, ehhez tehát az 
1894. évi XII. t.-cz. végrehajtása tárgyában 1894. évi 48,000 sz. a. 
kiadott rendelet D) melléklete 4. §-ában előirt engedély — nem 
szükséges.

A magánosok által tartott mezőőrök a fegyverviselés tekintetében ugyanazon 
szabályok alá esnek, mint a községiek.

A m. kir. földmivelésügyi minister 1896. évi 63,845, számú 
határozata, -— N. vármegye alispánjához. — Értesítem alispán urat, 
hogy azon föltételeket és eljárást, melyek mellett a mezőőrök — 
akár községi, akár magánszolgálatban álljanak — hosszú lőfegyver­
rel elláthatók, a folyó évi julius hó 4-én 23,806. szám alatt kelt 
körrendeletemben megállapítottam. Ezen rendeletem, valamint az 
1894. évi XII. t.-cz. végrehajtása tárgyában, 48,000/94. szám alatt 
kiadott rendelet D) mellékletének 4. §-a a magánosok által tartott 
mezőőrökre is kiterjed. A magánosok által tartott mezőőrök tehát 
a fegyverviselés tekintetében is ugyanazon szabályok alá esnek, 
mint a községiek. Épen ebből kifolyólag azonban, a mint azt a 
községek által tartott mezőőrökre nézve 1895. évi 53,489. szám 
alatt kelt körrendeletemmel a belügyminister úrral egyetértőleg meg­
engedtem, a vadőri teendőkkel a magánosok mezőőrei is megbíz­
hatók szolgálatadójuk által, az 1894. évi XII-ik t.-cz. 102. §-ában

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



75

említett elsőfokú hatóság engedélyével, a mely esetben a mezőőrök 
az 1883. évi XXIÍI. t.-cz. 6. §-a értelmében vadászfegyverrel el­
láthatók.

A mezőőrök vadászatra is alkalmas lőfegyverekkel el nem láthatók.*)

A m. kir. földmivelésügyi minister 1896. évi 66,019. számú 
határozata, — N. vármegye közönségéhez. —- A mezőőrök minősítése, 
száma és fegyverzettel való ellátása tárgyában fölterjesztését a kö­
vetkezőkkel veszem tudomásul. Minthogy az 1894. évi XlI-ik t.-cz. 
alapján szabályozott mezőőri szolgálatot csakis munkaképes, értel­
mes, erkölcsileg kifogás alá nem eső egyének láthatják el, a járási 
főszolgabirák utasitandók, hogy a jelentéseikben említett hiányok 
kiküszöbölését teljes szigorral és erélylyel annyival is inkább szor­
galmazzák, mert a tapasztalatok azt mutatják, hogy kevesebb, de 
alkalmas egyénekből álló, jobban javadalmazott mezőőrök tartása 
nemcsak a mezei károkat akadályozza meg, hanem az eddig rend- 
szertelenül tartott csőszök költségeinél kevesebbe is kerül. Fölter-

*) Kivéve, ha  a vadőri teendőkkel is m egbizattak , m ely esetben úgy  
a községi, m int a m agánosok által ta rto tt mezőőrök, az 1894. évi X II. t.-cz. 
102. §-ában em lített elsőfokú hatóság  (főszolgabíró, polgárm ester) engedélyé­
vel vadászfegyverrel is elláthatók az Í883. évi X X III. t.-cz. 6. §-a é rte l­
m ében. (L. erre  nézve az előzőleg közölt 1895. évi 53,489. és az 1896. évi 
63,845. sz. földm ivelésügyi min. rendeleteket.) — E gyébkén t az 1894. évi X II. 
t.-cz. a lap ján  k iado tt szabályzat 4. §-a akkén t in tézkedik  a mező- és hegyőrök 
szolgálata, fegyverviselése és fegyverhasználata  tá rgyában , hogy m inden köz­
ségi vagy  hegyközség i mező-(hegy-)őr, szolgálatadója által forgópisztolylyal 
látandó el s ugyan ily  fegyverrel láthatók  el a m agánosok álta l ta rto tt mező- 
(hegy-)őrök is. A m ely törvényhatóságok azonban szükségesnek  találnák, 
hogy terü letükön  a mező(-hegy-)örök m ás fegyverrel lá ttassanak  el, ez irán t 
indokolt határozato t hozhatnak. E zen  határozat azonban a  belügyi m inister- 
re l egyetértő leg  leendő jóváhagyás végett a földm ivelésügyi m in isterhez fel­
terjesztendő. — A törvényhatóságoknak  ezen rendelkezés végreha jtására  
irányuló  m űködését illetőleg, é rdekesnek  ta r tju k  itt m egem líteni, hogy  a 
közhangula t á ltalában ellene nyilvánult a mezőőrök fe g y v e r ta rtá sán ak ; el­
lenben a szőlőpásztorok utódait képező hegyőröket, sok tö rvényhatóság v a ­
dászfegyverrel ellátandónak je len tette  ki. E zen határozat indokaiul legtöbb- 
ny ire  azt hozták  fel, hogy a szőlőkben sok kóbor k u ty a  já r  s hogy a köz­
ségekhez közel fekvő szőlőket, a  faluból k ijáró  barom fiak is erősen károsít­
já k  s hogy végül a szőlőt pusztító m adarak  ellen sem  lehet m áskén t véde­
kezni, m in t puskával. H ogy tehát a hegyőrök e lpusztíthassák  a kóbor k u ­
tyákat, a  barom fiakat és m a d a ra k a t: v adászatra  is alkalm as puskával kell 
őket ellátni. A mi tapasztalataink  szerin t azonban a szőlőpásztorok puskái 
sem  a ku tyákban , sem  a barom fiakban, sem  a m adarakban  nem  tesznek  
annyi kárt, m int a  vadakban. A törvényhatóságok indokolása tehát m ár azért 
is sántít. De nem  fogadható el azért sem, m ert a mezőőri szolgálati szabály­
zat szerin t sem  a mező-, sem  a hegyőr nem  használhatja  m ásra  a fegyverét, 
m in t önvédelem re és kártékony  állatok elriasz tására . E nnek  a czélnak pedig 
a revolver is teljesen  m egfelel. Szerk.
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jesztésének a mezőőrök hossza lőfegyverrel való ellátását illető ré­
szére nézve tájékozásul megjegyzem, miszerint a mezőőrök haszná­
latára kiadandó Werndl-fegy verek a tetemesen kisebbített lőpor- 
mennyiségü töltényekkel vadászatra nem alkalmasak, a vadászfegy­
vernél távolabb nem hordanak. Vadászatra is alkalmas, tehát széles 
töltények és használható puskáknak a mező-(hegy-)őri személyzet 
által való viselését megengedhetőnek nem tartom..

A baromfiak által okozott károk bármily mérvű elszaporodása nem képez 
elég nyomós okot arra nézve, hogy a mezőőröknek puskával való ellátása 

engedélyezhető legyen.

A m. kir. földmivelésügyi minister 1895. évi 77,689. számú 
határozata. — E. vármegye közönségéhez. — Értesítem a közönséget, 
hogy . . . határozatát, mely szerint K. községnek kérelmére jogot 
adott arra, hogy a tilosban talált baromfiak lelövése czéljából mező­
őreit 6 milliméteres Flaubert-féle puskával lássa el, jóvá nem hagy­
hatom. Mert az 1894. évi XII. t.-oz. végrehajtása tárgyában múlt 
évi 48,000. szám alatt kiadott rendelet D) melléklete 5. §-a szerint 
a mezőőr fegyverét baromfiak s egyáltalában házban talált bármi 
állatok lelövésére egyáltalán nem használhatja s mert közbiztonsági 
közegeknek Flaubert-féle puskával való ellátása elvileg nem helye­
selhető. Miheztartás végett kijelentem, miszerint a baromfiak által 
okozott károk bármily mérvű elszaporodása nem képez elég nyomós 
okot arra nézve, hogy a mezőőröknek puskával való ellátása enge­
délyezhető legyen.

A mező- vagy hegyőrök fegyverviselése tárgyában a földmivelésügyi m. kir. 
miniszter 1901. évi 72,682. sz. alatt az alábbi körrendeletét intézte az összes

törvényhatóságokhoz :

Ismételten előfordult, hogy egyes mező- vagy hegyőrök hosszu- 
csövü lőfegyvernek jogosulatlan használatával visszaéléseket követtek 
el, melyeknek emberélet esett áldozatul.

Minthogy az 1894. évi XII. t.-cz. végrehajtása tárgyában 
kiadott rendelet D mellékletét képező szabályzat 4. §-a a mező­
vagy hegyőröket, községieket úgy mint a magánosok által tartot­
takat csakis forgópisztoly használatára jogosítja, s más fegyver 
viselése csupán a belügyminister ur által és általam jóváhagyott 
indokolt törvényhatósági határozat alapján engedhető meg: felhívom 
a törvényhatóságot, intézkedjék haladók nélkül aziránt, hogy azon 
községi vagy magánosok által tartott mező- vagy hegyőröktől, a
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kik rendőri teendőkkel megbízva nincsenek, engedély nélkül hosszú 
csövű lőfegyvert viselnek, ezen lőfegyverek azonnal bevonassanak; 
a községi elöljáróság és csendőrség pedig a mező- és hegy őri 
személyzet fegyverviselését állandóan ellenőrizze.

Figyelmeztetem egyúttal a törvényhatóságot, hogy a mező- 
és hegyőröknek forgópísztoly helyett hosszucsövü lőfegyverrel való 
ellátását esetről esetre csak ott vagyok hajlandó megengedni, ahol 
azt a közbiztonság érdekei feltétlenül követelik s ahol minden 
tekintetben megbízható s nem időszakonként felfogadott, hanem 
állandóan alkalmazott mező vagy hegyőrök teljesítenek szolgálatot.

E rendelkezésem minél kiterjedtebb mértékben közhírré teendő.

A mezőőrök szolgálatuk közben ebet magukkal nem vihetnek.*)

A m. kir. földmivelésügyi minister 1896. évi 57,214. számú 
határozata, N. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjá­
nak felterjesztésére értesítem a közönséget, hogy azon javaslatát, 
miszerint a mezőőrök ebeket tarthassanak s azokat szolgálatuk köz­
ben magukkal vihessék, a belügyminister úrral egyetértőleg elfo­
gadhatónak, vadászati és állategészségügyi szempontból nem talál­
tam s ebből kifolyólag az 1894. évi XII. t.-cz. 92. §-a alapján 
megtiltom, hogy a mezőőrök szolgálatuk közben ebeket használja­
nak. Az ezen tilalom áthágását fegyelmi vétségnek minősítem. Fel­
hívom a vármegye közönségét, hogy ezen rendeletemet az összes

*) H azánknak  egyes, különösen dunán tú li vidékein, szokásban volt az, 
hogy a  mezőőrök ku tyáva l já r tá k  a h a tá r t E zt a rósz szokást csodálatos 
türelem m el nézték  el a vadászati é rdekeltek  és a hatóságok, sőt végül egyik  
dunán tú li tö rvényhatóság  form aszerü leg  is akkred itá ln i ak a rta  ezt a  g y ako r­
latot. Az eset úgy  m erü lt föl, hogy a csendőrök lá tva  ezen gyako rla tnak  
szabályellenes és a vadásza tra  káros voltát, följelentették a ku tyával já ró  
mezőőröket. A  várm egyei hatóság , nem  vélte ezt a  szokást m egszün te tendő­
nek  s annak  fen tartása  érdekében  a földm ivelési korm ányhoz fö lterjesztéssel 
élt. A fö lterjesztésben előadta, m iszerin t igaz ugyan, hogy az 1883. évi X X . 
t.-czikk 16-ik szakasza k ifejezetten  csak a  nyájőröknek  engedi m eg a ku tyák  
m ezőre v itelét és az 1894. évi X II. t. ez. sem  in tézked ik  arról, hogy  a 
mezőőrök ily  joggal fe lruháztassanak . Mégis, tek in tette l az em berem lékezetet 
jóval m eghaladó szokásra, m ely szerin t a mezőőrök m indig  ku ty ák k a l já r ta k  ; 
tek in tette l továbbá arra , hogy a rejtőző tolvajok k iku latása, b itangságban  talált 
állatok beterelésénél és sok m ás alkalom m al a k u ty a  a  m ezőőrnek szinte 
nélkülözhetetlen  ; tek in te tte l végre arra , hogy a vadászati törvény intencziója 
szerin t a vadállom ányban a kóbor k u ty ák  által okozható k á r m egakadályoz­
ható, h a  a ku ty ák a t kölönczczel lá tják  e l : m egengedni kérte, hogy a mező­
őrök szolgálatuk közben m agukkal ku ty á t is v ihessenek  a m ezőre. H ogy a 
felhozott indokok egyike sem  állhat m eg az ilyen h ivatalos kóbor ku tyák  
káros voltával szem b en : azt m inden vadászem ber tu d ja ; h iszen  a vadász­
közönség eddig  sem  győzött eleget panaszkodni a m ezőn csatangoló ku ty ák  
ellen, a m elyek agyon zak la tják  a vadat, a fészkeket feldúlják, a fiavadat
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mezőőrtartásra feljogosított birtokosoknak és községeknek megfelelő 
módon hozza tudomására, egyidejűleg utasítván a községi elöljáró­
ságokat, hogy a mezőőröket a jelen rendeletemben foglalt tilalom 
megtartása tekintetében szorosan ellenőrizze s a tilalmat áthágok el­
len az eljárást haladéktalanul indítsa meg.

A felesketett erdőtisztek és erdöőrök szolgálati fegyvereinek adómentessége.

(Körrendelet valamennyi m. k. kincstári erdőhatósághoz, kir. 
erdőfelügyelőséghez és az állami kezelés alá vett községi erdőket 
kezelő m. k. erdőhatóságokhoz.)

6755/91. földmiv. min. — Azon felmerült kérdés alkalmából, 
hogy a felesketett erdőőrök az 1883. évi XXIII. t.-cz. íf. §-ának g) 
pontja értelmében csak egy vagy egynél több fegyvernek adómen­
tes tartására vannak-e feljogosítva? — a m. kir. pénzügyminister 
ur idei 2491. számú intézményével akként határozott, hogy az 
1879. évi XXXI. t. ez. 38-dik §-a értelmében felesketett erdőtisztek 
és erdőőrök szolgálati czélokra 2 (kettő) darab fegyvert adómen­
tesen tarthatnak, kettőnél több fegyver után azonban adómentesség 
nem jár.

Magán-vadőrök cselédeknek tekintendők s hatóságilag felesketésük mellő­
zendő.

A m. kir. belügyminister 1899. évi 116,396. sz. alatt Sopron 
szab. kir. város közönségéhez intézett határozata. — A soproni 
„Dudles“ vadásztársaság vadőreinek felesketése ügyében a városi 
tanács által 10,651/198. pz. a. hozott másodfokú határozatot Sz. M.

elpusztítják  s álta lában  igen sok k á rt tesznek  a ha tárban . S váljon van-e 
valam i garanczia arra , hogy a mezőőrök ku ty á i is nem  vetem ednének ilyen 
szerep re?  B izonyára nincs ! N ézetünk  szerin t te ljességgel nem  volna indo­
kolt, a  m ezőőröknek alkalm at adni, hogy vadpusztitó  szenvedélyüknek  m ég 
k u ty ák  közrem űködésével is á ld o zh a ssan ak ; m ert kétség telen  az, hogy a 
m ezőőrrel naphosszat a h a tá rban  kóborló kutya, m ár csak a vad örökös 
nyug ta lan itásával és hajszolásával is igen  sok k á rt tehet a vadállom ány­
ban, a m it csak fokoz azon körülm ény, hogy a m ezőőr a h a tá rb an  künn- 
lé tekor úgyszólván ellenőrizhetlen. A k u tyának  kölönczczel való ellátása sem  
ér sem m it s e m ; m ert ha  az eb a kölönezöt m egszokta, azzal is tud ja  a 
vadat hajszolni, a fészkeket feldúlni, a fiavadat elpusztítani, — nem  is 
szólva arról, hogy a kölönezöt le is lehet venni a kutyáról, m ikor senki 
sem  lá t ja ! Teljesen indokolt tehát, hogy  a fö ldm ivelésügyi és belügyi 
m inisterium ok az itt közölt rendele t k ibocsátásával a szóban levő rósz 
szokás m egszüntetése irán t in tézked tek  ; — s h a  m ost a vadászati é rdekeltek  
is u tána  fognak já rn i ezen üdvös rendele t foganatosításának, ú g y  röv id  idő 
ala tt igen sok vadpusztitó  fog eltűnn i a m ezőről. Szerk.
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dr. soproni lakos, mint a „Dudles“ vadásztársaság képviselője által 
beadott felebbezés következtében felülvizsgálván, azt az igazságügyi 
minister úrral egyetértőleg III. fokulag helybenhagyom, mert a 
vadászterületek tulajdonosainak vagy bérlőinek a vadak gondozására 
és a vadászterületek őrzésére alkalmazott vadőrei az 1876. évi 
XIII. t.-cz. 1. §-a értelmében cselédeknek tekintendők. Azoknak 
tekinti őket az 1883. évi XXIII. t.-cz. 6. §. b. és c. pontja is. 
A cselédek felesketéséről pedig sem általában az 1876. évi XIII. 
t.-cz., sem különösen a vadőrökre vonatkozólag az 1883. évi XX. 
t.-cz. nem intézkedik. Ebből kifolyólag törvény és megállapított 
törvényes következmények hiányában sem nem jogos, sem nem 
czélszerü a vadászterületek őrzésére és a vadak gondozására alkal­
mazott cselédeket eleve hatóságilag felesketni s pedig annál kevésbbé, 
mert a felesketés könnyen azt a téves hitet támaszthatná a vadász- 
területek tulajdonosaiban és bérlőiben, illetőleg azok alkalmazottai- 
ban, hogy a felesketett vadőröket a felesketett erdőőrökkel és mező­
őrökkel azonos hatáskör illeti meg s e téves hit visszaélésekre ad­
hatna alkalmat. Miről a város közönségét m. évi deczember hó 
16-án 14,578. sz. a. a földm.-ügyi minister úrhoz felterjesztett s on­
nan illetékes intézkedés végett hozzám áttett iratok visszaküldése 
mellett további eljárás végett értesítem.

A m. kir. államvasutak vonalai mentén alkalmazott örök élet- és vagyon­
biztonsági szempontokból bírhatnak saját fegyverrel és annak tartására 

hatósági engedélyt kérniük nem kell.

A belügyministernek 1894. évi 1720/kih. szám alatt hozott 
határozata, — S. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispán­
jának 1894. évi február hó 13-án 61/894. kih. szám alatt kelt 
másodfokú Ítélete, mely szerint a n.-a—i járás főszolgabirája által 
hozott elsőfokú Ítélet kiegészítésével Y. I. n.-a—i lakos vasúti 
váltóőr, hatósági engedély nélkül lőfegyver tartása miatt az 1883. 
évi 224. sz. vármegyei szabályrendelet 1., illetve 5. §-a alapján 
5 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetén 1 napi elzárásban, 
továbbá az eljárási és a felmerülhető tartási költségek megfizeté­
sében marasztaltatott el, a lőfegyvert elkoboztatni és az iratok 
netán fenforgó jövedéki kihágás elbírálása végett a kaposvári kir. 
pénzügyigazgatósághoz áttétetni rendeltettek, az elmarasztalt által 
közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, megváltoztatik és a 
vádlott a terhére rótt kihágás vádja és következményei alól fel­
mentetik s a tőle lefoglalt lőfegyver neki visszaadatni rendeltetik, — 
mert a pénziigyminister urnák 1889. évi május hó 2-án 27.061. sz. 
alatt kelt körrendeleté értelmében a m. kir. államvasutak vonalai 
mentén alkalmazott őrök közül azok, kik saját tulajdonukat képező
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fegyverrel bírnak, költség kímélése szempontjából nem láttatnak el 
a vasut-intózet részéről fegyverrel, hanem az élet- és vagyonbizton­
ságőrzésére saját fegyvereiket használják ; továbbá a vasúti őröknek 
saját tulajdonát képező, vadászatra nem, csakis az élet és vagyon­
biztonság őrzésére használt ily fegyverei szintén az 1883. évi 
XXIII. t.-cz. 5. §. e) pontja alá soroltatnak és adómentesen hagyat­
nak. Miután bizonyitványnyal igazoltatott, hogy V. J. váltóőr a 
saját tulajdonát képező fegyvert — az élet- és vagyonbiztonság 
őrzésére — a fenti rendelet értelmében használta és bebizonyítva 
nem lett, hogy a vádlott fegyverét vadászatra is használta volna: 
ez okból vádlott jogosítva volt az adómentes fegyver tartá­
sára; továbbá az 1883. évi XXIII. t.-cz. 16. §-a pedig az adómen­
tes fegyverek közül csak a nevezett törvényczikk 5. §-ának b), c) 
és d) ponja alá tartozók bejelentését rendelé el, a jelen esetben az 
adómentes fegyver tartása a szóban forgó szakasz e) pontja alá 
tartozván, vádlott'által nem volt bejelentendő, miért is a nevezett 
váltóőr az ellene emelt kihágás vádja és annak jogkövetkezményei 
alól felmentendő volt.

A vasúti őrök fegyvereiről.

A m. kir. kereskedelemügyi minister 1902. évi 20,658. sz. 
rendelete: Az országos magyar vadászati védegylethez. — Az egy­
letnek f. évi márczius hó 12-én elém terjesztett azon kérelmére, 
hogy a vasúti pályaőrök fegyver helyett revolverrel láttassanak el, 
a következőkről értesítem az egyletet:

A vasúti vonalak mentén és az államvasutakon alkalmazott 
vasúti őröknek tisztán csak az életbiztonság megőrzésére rendelt és 
vadászatra nem használt, jobbára közönséges szuronyos katona­
lőfegyvereik vannak.

Azok az őrök, akik tulajdonukat képező fegyverrel bírnak, 
költségkímélés szempontjából nem láttatnak el a vasut-intézet 
részéről lőfegyverrel.

Az 1883. évi XXIII. t.-cz. 42. §-ának d) és f) pontjai alatt 
megállapított kihágások megszüntetése czéljából hivatali elődöm 
1897. évi január hó 26-án 81,177/96. szám alatt kelt rendeletével 
utasította a m. kir. államvasutak igazgatóságát, hogy összes alkal­
mazottait körrendeletben figyelmeztesse arra, hogy az adómentes 
fegyverekkel űzött kihágást a legszigorúbban fogja büntetni.

Az adófelügyelők pedig esetről-esetre jelentést tesznek a lő­
fegyverekkel történt kihágásokról. Ezen jelentések csekély számából 
következtetni lehet arra, hogy kihágások e téren ritka kivételképpen 
fordulnak elő. Kivételes esetek pedig nem tennék megokolttá azt

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



81

az eljárást, hogy az őröktől a lőfegyverek beszedessenek és ezek 
helyett nagy költséggel revolverek osztassanak ki.

Ez atkalommal is újból utasítottam azonban a m. kir. állam­
vasutak igazgatóságát arra, hogy vadászati jogosultsággal és vadász­
jegygyei nem biró alkalmazottait, hivatali elődöm fentebb idézett 
rendeletének szigorú betartására újból figyelmeztesse.

Az erdőőri szakiskolák növendékei által tanulmányi czélból folytatott va­
dászás vadászati adó alá nem esik.

A m. kir. pénzügyministernek 1895. évi 77,289. sz. átirata a 
földmivelésügyi m. kir ministerhez. — A görgény-szentimrei m. kir. 
erdőőri szakiskola növendékeinek a vadászati adó alól való mente­
sítése tárgyában czimednek hivatali előde által folyó évi szeptember 
hó 9-én 31,226. sz. a. intézett nagybecsű átiratára, van szerencsém 
teljes tisztelettel a következőkről értesíteni: Magam is osztozom 
czimed hivatali elődének ama felfogásában, mely szerint a nevezett 
erdőőri szakiskola növendékei, tekintettel arra, hogy a szakiskola 
kezelése alatt álló összes erdőségekben a vadak gondozása és a va­
dászterület őrzése a növendékekre van bízva s hogy a növendékek 
az iskola erdejében vagy a gróf T. S. vadászati bérterületén ren­
dezni szokott vadászatokban gyakorlati ismeretek elsajátítása czél- 
jából vesznek részt, a vadászati adó fizetésére még az 1883. évi 
XXIII. t.-cz. 6. §-ának utolsó bekezdésében meghatározott mérsé­
keltebb mérvben sem kötelezhetők. A vadászati adó alóli ez a men­
tesség az idézett törvényszakasz &), e), d) és e) pontjában határo­
zottan kifejezve nincsen ugyan, de annak a fenforgó esetre való 
kiterjesztése egyrészről annál a körülménynél fogva indokolt, hogy 
az erdőőri szakiskola jóval az 1883. évi XXIII. t.-cz. életbe lépte 
után állíttatván fel, azt a törvényhozás a vadászati adó alóli kivé­
telek meghatározásánál nem is vehette figyelembe. Az 1883. évi 
XXIII. t.-cz. 6. §-ának e) pontja után következő első bekezdésében 
foglalt megszorítás folytán azonban ez az adómentesség csak azok­
ban az esetekben illeti meg az erdőőri szakiskola növendékeit, a mi­
dőn ezek a szakiskola erdejében, melynek őreiül is tekintendők 
egyúttal, vagy más vadászterületeken ugyan, de az iskola-vezető ren­
delkezése folytán, kizárólag tanulmányi czélból vesznek vadászatok­
ban részt.

6
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A kir. erdőigazgatóságok, állami erdőhivatalok és erdőőri szakiskolák 
utasítása, a csendőrség részéről, a csendőrségi szervezeti utasítás 12. §-a 

alapján kért segély teljesítése tárgyában.

(A m. kir. földmivelésügyi min. 1899. évi 7094/eln. sz. ren­
deletéi.)

I. Körrendelet. Valamennyi m. kir. erdőigazgatóságnak és 
valamennyi m. kir. állami erdőhivatalnak. — A csendőrségi utasitás 
12. §-a szerint „a csendőr szolgálatának teljesitéséhez jogosult 
mindennemű közszolgálatban álló közegnek, különösen a polgári és 
más őrtestek és ezek tagjainak, nemkülönben községi elöljáróknak 
és a katonai vagy honvéd-parancsnokságnak támogatását igénybe 
venni. “

A belügyminister ur megkeresésére felhivom Czimet, miszerint 
megfelelően intézkedjék az iránt, hogy a csendőrség részéről ennek 
közszolgálata teljesítésekor kért segélyt a csendőrségi utasitás fent 
idézett §-a alá tartozó közegei meg ne tagadják.

II. Körrendelet. Valamennyi m. kir. erdőőri szakiskolának.
A csendőrségi utasitás 12. §-a szerint „a csendőr szolgálatá­

nak teljesitéséhez jogosult minden közszolgálatban álló közegeknek, 
különösen a polgári és más őrtestek és ezek tagjainak, nemkülön­
ben községi elöljáróknak és a katonai vagy honvédparancsnokságnak 
támogatását igénybe venni."

A belügyminister ur megkeresésére felhívom az erdőőri szak­
iskolát, miszerint megfelelően intézkedjék az iránt, hogy a csendőr­
ség részéről ennek közszolgálata teljesítésekor kért segélyt a csend­
őrségi utasitás fent idézett §-a alá tartozó közegei meg ne tagadják.

Megjegyezvén, hogy — miután az erdőőri szakiskolák növendékei 
közszolgálatban álló közegeknek nem tekinthetők, a csendőr szolgá­
latának teljesítésekor ezeknek támogatását igénybe sem veheti.

Körrendelet a vadőri vizsgák szervezése tárgyában.

A m. kir. földmivelésügyi minister 1893. évi 40,086. számú 
körrendeleté — valamennyi törvényhatósághoz.

A vadőri szolgálatban való jártasságnak igazolhatása tekinte­
téből s hogy a vadászterületek birtokosainak s illetve bérlőinek al­
kalom adassák arra, hogy a vadőrzésnól alkalmazandó személyzet 
félfogadásánál a szolgálatra alkalmas és megbízható egyéneket fel­
fogadhassák, a m. kir. belügyminister úrral egyetértőleg elhatároz­
tam, hogy az erdőőri szakvizsgákkal kapcsolatosan vadőri vizsgák 
tartassanak s a vadászatnál alkalmazást kereső egyének ez utón
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is serkentessenek arra, hogy a mulhatlanul szükséges tudniva­
lókat a szolgálat érdekében elsajátítsák. A kérdésben levő vadőri 
vizsgák a tudomás és miheztartás végett két példányban idecsatolt 
utasítás értelmében 1898. évtől kezve fognak megtartatni s illetve 
az intézkedések már megtétettek arra nézve, hogy az első vadőri 
vizsgák a folyó évben tartassanak meg. Erről a törvényhatóságot 
olyan megjegyzéssel értesítem, hogy az erdőőri szakvizsgáknak és 
a vadőri vizsgáknak a folyó év október hó 23-án és következő 
napjain való megtartása ügyében a mellékelt hirdetményt adtam ki 
s miután az erdők törvényszerű védelme, valamint az okszerű va­
dászat érdekei is kívánatossá és szükségessé teszik azt, hogy a 
megtartandó vizsgákra minél többen jelentkezzenek s szolgálati 
képességüket igazolják, felhívom a törvényhatóságot, hogy a vizs­
gák megtartására vonatkozó hirdetmények és a vadőri vizsgák ügyé­
ben kiadott utasításnak megfelelő kihirdetése s illetve köröztetése 
iránt intézkedjék.*)

*) A rendele tben  em litett u tas itás  és h irde tm ény  szerin t a vadőri vizs­
gák  az erdőőri szakv izsgákkal kapcso latosan  é v e n k in t: B udapesten , Pozsony­
ban, Szom bathelyen és ú jabban  K olozsvárott ta rta tn ak  m eg. A  k ik  az erdőőri 
szak isko lát nem  végezték  el és az erdőőri szakvizsgálato t nem  te tték  le, 
azok a fenti körrendeletben  em litett u tas itás  értelm ében, a vadőri v izsgá­
la tra  való je len tkezés esetén  ez irán ti kérvényükben  hite lesen  igazolni 
ta r to z n a k : hogy Írni, olvasni és a négy közönséges szám m üvelet szerin t 
szám olni tu d n a k ; hogy legalább 3 évig szakadatlanu l vadászati gyakorlati 
szolgálatban állo ttak  ; hogy fedhetlen  m agav ise le tüek  és hogy  20-dik élet­
évöket betöltötték. E zeken  k ivü l tes ti fejlettségűket, illetve egészségi állapo­
tu k a t h iteles orvosi b izonyitványnyal kell igazolniok. A  v izsgára  azon k ir. 
kér. erdőfelügyelő ad  engedélyt, a  k in ek  k e rü le tében  az illető kérvényező 
lakik. A vizsgadij 5 frt, m elyet m inden v izsgát tevő köteles a v izsga napján  
a vizsgáló b izo ttság  kezéhez lefizetni. A vizsga irán ti kérvények, az ez 
érdem ben évenkin t k ibocsátani szokott ha táridőben  és helyen  nyújtandók  be.

Szerk.

e*
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Hajtókutyákkal a tilalmi idő alatt kártékony vadra sem szabad vadászni.

A. m. kir. belügyministeriumnak 1902. évi 23,081. sz. kör­
rendeleté, valamennyi csend őr kerületi parancsnoksághoz. — Az 
„Országos magyar vadászati védegylet11 előterjesztése szerint, szá­
mos felszólalás történik a miatt, hogy egyesek a vadászatról szóló 
1883. évi XX. t.-cz. 9. §-ában foglalt rendelkezés ellenére az álta­
lános tilalmi időben is folyton hajtóebekkel vadásznak vaddisznóra.

Az illetők ezen eljárásukat az idézett t.-cz. 13. § ának azon 
rendelkezésére alapitják, amely szerint a ragadozó vagy kártékony 
állatokat saját területén a birtokos bármikor elpusztíthatja.

Az igazságügyminister úrral egyetértőleg kijelentem, miszerint 
az a felfogás, illetve az 1883. évi XX. t.-cz. 13. §-ának olyan 
értelmezése, hogy az abban felsorolt állatokra az általános vadá­
szati tilalom idejében hajtóebekkel is szabad vadászni, helytelen.

Mert az 1883. évi XX. t.-cz. szellemének és czéljának az a 
felfogás felel meg, hogy az általános vadászati tilalom ideje alatt 
(február 1-től augusztus 15-ig) hajtókutyákkal a törvény 13. §-ában 
felsorolt vadakra sem szabad vadászni, bár ezekre egyébként bár­
mely időben is szabad vadászni.

Ennek a felfogásnak a helyessége magából a törvény 9. §-ának 
tartalmából okolható meg. Teljesen felesleges lett volna ugyanis a 
törvénynek különösen hangsúlyoznia, hogy az általános vadászati 
tilalom ideje alatt hajtókutyákkal egyáltalán nem szabad vadászni, 
ha ez alatt a törvény nem azt kívánta volna kimondani, hogy 
még oly vadakra sem, a melyek különben egyébként bármikor 
(vadászatilag is) elpusztithatók. Ez az értelmezés megfelel az 1883. 
évi XX. t.-cz. intentiójának is, a mely az, hogy a hasznos vadak 
állománya kiméltessék, ami az ellenkező értelmezés mellett nem 
volna elérhető, mert a hajtókutyák éppen az általános tilalmi időszak 
alatt szaporodó vadak fiait is elfognák.

Ennélfogva a jelzett visszaélések lehető megszüntetése czél- 
jából felhívom a czimet, miszerint haladéktalanul intézkedjék az 
iránt, hogy a csendőrség a netán előforduló hasonló eseteket a 
vadászati kihágási ügyekben eljárni hivatott elsőfokú hatóságnál 
feljelentse.

Tett intézkedéséről jelentést várok.
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Az 1883. évi X X . t.-cz. szerint a vadászati területen talált kóbor ebek, a 
vadászatra jogosított által elpusztíthatok, minélfogva a vadászterületen

szabadon járó idegen kutya a kerülő által büntetlenül lelőhető.

A m. kir. Curia büntető osztályának 1892. évi 3551. sz. alatt 
hozott határozata:

Ügyállás: D. Miklós kopó kutyáját, K. József kerülő a B. 
József kizárólagos vadászati területén, a vadászati jog birtokosának 
egyenes utasítása folytán lelőtte. D. Miklós ezért idegen vagyon 
rongálásának vétsége miatt büntető pert indított K. József kerülő 
ellen a a beregszászi kir. törvényszék előtt. Á törvényszék a folya­
matba tett eljárást megszüntette, azon indokból, mivel K. József jo­
gosan járt el, midőn D. Miklós szabadon járó vadászkutyáját e te­
rületen lelőtte. A kassai kir. tábla a törvényszék végzését megvál­
toztatta s K. Józsefet vád alá helyezte következő indokokból: pa- 
naszlott a kérdéses kopó kutyát szándékosan lőtte meg, mi nyilván 
kitűnik abból, hogy előre kijelentette, miként kutyáját meglövi, hogy 
pedig eme tettet jogtalanul követte el, nyilvánvaló a vadászatról 
szóló 1883. évi XX. t. ez. megfelelő határozmányainak egybeveté­
séből, mely törvényezikknek 14. §-a csupán a kóbor, tehát gazdát­
lanul futkozó ebeket engedi meg elpusztítani, ellenben az olyan 
ebekre nézve, a melyeket, mint a jelen esetben történt, gazdák visz­
nek valamely tilos vadászati térre, a hivatkozott törvényezikk 32. 
§-a azt rendeli, hogy az ekként vadászati kihágást elkövető gazda 
1—10 írtig terjedő pénzbüntetéssel büntettessék, az ebnek elpusztí­
tása tehát az ilyen esetben nincsen megengedve. De nem menti a 
nevezett terheltet a szolgálatadó urának B. Józsefnek állítólagos 
utasítása sem, mert oly utasítást, a mely törvénybe ütközik, a szolga 
urának parancsára sem köteles teljesíteni; a törvény nem tudásá­
val pedig senki sem védekezhetik. Ezeknél fogva K. József terhelt­
nek a fentebbiek szerint való vád alá helyezése is jogos. A kir. 
Curia a fenti számú határozatával a kir. ítélőtábla végzését megvál­
toztatta és az első bíróság végzését hagyta helyben. Indokaiból 
kiemeljük a következőket: tekintve, hogy az 1883. évi XX. t.-cz. 
16. §-a szerint a vadászatra jogosítottakon kívül senkinek sem sza­
bad a vadászati területre ebeket bocsátani; tekintve, hogy ugyan­
ezen törvényezikk 14. §-a szerint a vadászati terürületen talált kó­
bor ebeket a vadászatra jogosított elpusztíthatja; tekintve, hogy mi­
dőn a vádlott erdőkerülő a gazdája vadászterületén panaszló kutyá­
ját lelőtte, az ott szabadon járt, minélfogva a másodbirósági végzés 
megváltoztatásával az első bíróság végzése volt helybenhagyandó.
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A földtulajdonosok a kóbor ebek és macskák pusztítása czéljából, a vadá­
szati jog tulajdonosának, illetve bérlőjének engedélye nélkül fegyverrel 

nem mehetnek ki a határban levő földjeikre.*)

A földmivelósügyi m. kir. min. 1896. évi 45,516. sz. alatt az 
alábbi körrendeletét intézte az Összes törvényhatóságokhoz.

A mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló 1894. XII. 
t.-cz. 90. §-a értelmében: a kóbor ebeket és macskákat saját birto­
kán mindenki elpusztíthatja.

Esetleges félreértések kikerülése végett szükségesnek tartom 
a belügyminister ur nevében is a közönséget értesíteni, hogy a föld- 
tulajdonosoknak és bérlőknek törvényszerüleg biztosított azon jogo­
sultságuk, mely szerint saját földjeiken a kóbor ebeket és macská­
kat elpusztíthatják, nem értelmezhető oly képen, mintha a pusztítást 
lőfegyverekkel is pusztán az idézett határozmány alapján gyako­
rolhatnák. Következőleg a földtulajdonosok a vadászati jog tulaj­
donosa, illetve bérlőjének engedélye nélkül a határban levő föld­
jeikre, az 1894. XII. t.-cz. 90. §-ában biztosított joguk gyakorlása 
végett lőfegyverrel ki nem mehetnek.

Kóbor eb lelövéséből eredő kártérítési ügy.

1340. Biliéti jbg- — Felperes keresetét arra alapítja, hogy a 
saját nyáját őrzött tulajdonát képezett kutyáját, alp. a nyáj mellett 
minden ok nélkül agyon lővén, ez által neki 60 frt kárt okozott.

*) A vadászatró l szóló 1883. évi XX. t.-cz. 14. §-a szerint, a vadászati 
te rü le ten  talált házi m acskákat és kóbor ebeket a  vadásza tra  jogosított 
e lpusztíthatja. U gyanezen tö rvényczikk  13. §-a szerint, a  ragadozó vagy  
kártékony  állatokat, úgym in t : m edvét, farkast, rókát, hiuzt, vadm acskát, 
nyestet, vaddisznót, borzot, tengeri nyulat, hörcsögöt, ü rgét, görényt, m enyé- 
tet, nyusztot, v idrát, sa já t terü letén  a birtokos is bárm ikor e lpusztítha tja  
azon esetben  is, ha  a vadászat bérbe volna a d v a ; h a  azonban a pu sz títá st 
vadászatilag , hajtókkal vagy  bárm inem ű vadászebekkel ak a rja  végbevinni, 
erre  az esetben a bérlő beleegyezését tartozik  kieszközölni. E zekkel látszólag 
ellentétben állván az 1894. évi X II. t.-cz 90. §-ának azon határozata , m ely 
szerin t a kóbor ebeket és m acskákat sa já t b irtokán  m indenki e lpusztíthatja, 
— nehogy ez a  törvényes határozat egyesek  által, bár tévesen, olyképen is 
m agyaráztassék , m in tha  az a  földtulajdonosokat a rra  jogosítaná, hogy m ár 
m ost a kóbor ebek és m acskák  pusztítása  czéljából lőfegyverrel já rh a tn ak  
k i földjeikre, am i a vadászati érdekek  szem pontjából az ellenőrzés lehe te t­
lenségét tekin tve nagy sérelm et je len tene : az „O rszágos m. vadászati véd­
egylet" 1896. évi m ájus hó 10-dikén ta rto tt igazgatóság i üléséből fe lirt az 
illető m inisterium hoz és k érte  a m ezőgazdaságról és m ezőrendőrségről szóló 
törvény  fentebb hivatkozott határozatának  helyes értelm ezését, illetve ezen 
törvény vég reha jtása  tárgyában  kiadott 1894. évi 48,000 sz. rendeletnek  m eg­
felelő pó tin tézkedéssel való k iegészítését. E nnek  a fe lterjesztésnek  az ered­
m énye az it t közölt m in isteri határozat. Szerk.
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Azonban a felperes által nem kifogásolt, hivatalból pedig nem aggá­
ly ózható W. N. és S. Gr. classikus tanuknak esküvel is. erősített, 
saját közvetlen tudomásukon alapuló világos és határozott vallomása 
által, az 1886. évi 54. t.-cz. 180. §-hoz képest, teljes bizonyító ere- 
jüleg igazolva lett, mikép felperesnek kutyája nem a nyájat őrizte, 
nem is e mellett, vagy ennek közelében és felügyelete alatt volt, 
hanem az alperes bérelt területén gazdátlanul kóborolt. Már pedig 
az 1883. évi XX. t.-cz. 16. §-a szerint, a nyájőrző ebeket, a nyáj­
őrzők is csak azon feltétel alatt bocsáthatják idegen vadászterületre, 
ha maguk is jelen vannak. Ezt minden kétségen felül visszatükrözi 
a hivatkozott törvény §-ban előforduló „bocsátani" szó, mely felté­
telezi, hogy a bocsátás megtörténjék (bocsátás alatt ugyanis csak 
azt lehet és kell érteni, hogy a más vadászati területre lépé^ a 
nyájőrzők által következzék — megengedés utján — be). Ott pe­
dig, hol a nyájőr jelen nincs, nem követhet el „bocsátást14, mert 
akkor a nyáj-eb nem „bocsáttatik" idegen vadászati területre, ha­
nem minden bocsátás nélkül, önként és akadálytalanul, természeti 
ösztönéből megy oda. A nyájőrzők távollétóben, alperesnek vadász- 
területére minden felügyelet nélkül és gazdátlanul kóborló nyáj-ebe­
ket tehát, nem védi az idézett törvényszakasz s igy felperesnek ju­
hászkutyáját méltán tekintette kóbor ebnek, mely pedig az 1883. 
évi XX. t.-cz. 14. §-a értelmében, általa elpusztítható volt, annál 
inkább is, mert a kérdéses kutya őt, illetve kutyáját megtámadandó 
is volt. A káresetnek tehát mi alapja sem lévén, felperest azzal el­
utasítani kellett.

Bp. tábla: Habár a per adatai szerint, alperes a kérdéses ku­
tyát, mely nehezékkel is el volt látva, nem vadászat közben, a vad­
állomány megóvása, avagy egyéni biztonság tekintetéből lőtte agyon, 
sőt a tanúvallomásokban jelzett mellékkörülményekből, alperes azon 
állításának valószínűsége sem támogatattik, hogy a kutya szükség­
képen kóborlónak volt tartandó, a mennyiben a tény elkövetése 
helyétől bizonyos távolságban pásztor által juhnyáj őriztetett; mint­
hogy azonban más részről az is kétségtelen, hogy a kutya akkor, 
mikor agyonlövetett, nem a nyáj mellett s a pásztor felügyelete alatt 
tartózkodott s igy az állítólagos kárra a gondos őrizet hiánya is 
szolgáltatott alkalmat s minthogy egyébként is a per során az sem 
lett felderítve, hogy a helyi viszonyokhoz képest ily kutya egyál­
talában értékkel bírhat, ennek hiányában pedig, becslő eskü sem 
alkalmazható, az első bíróság Ítélete ezen okból helybenhagyandó volt.

Curia: Helybenhagyja (1885. febr. 20. 6262. Ü. L. 85. 51. 
— Dr. Márkus Dezső: Felsőbíróságaink elvi határozatai I. kötet 
575. 1.)

Egy más esetben következőleg ítélt a Curia. — 1341. Eltekintve 
a per eldöntésére befolyással nem biró ama körülménytől, hogy 
kinek kertjében barangolt felperes kutyája akkor, midőn alperes
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azt lelőtte, miután M. János és H. János tanuk vallomása szerint 
ama kutya farkasharapások elleni szeges nyakkötővel ellátva és igy 
mint juhászkutya megismerhető volt; miután továbbá a tanuk val­
lomásaiból kitűnik, hogy alperesnek saját kertje nincsen s igy a 
kertekben kóborló kutya neki kárt nem okozhatott; azt pedig, hogy 
atyja kertjében kárt okozott volna, nem igazolta; miután végre al­
peres nem is állítja, hogy ő atyja kertjében, hol a lövés ejtetett, a 
kutya által megtámadtatván, önvédelmi szempontból ellene lőfegyve­
rét használni kénytelen lett volna: ennélfogva teljesen jogtalanul 
cselekedett alperes akkor, midőn a kutyát lelőtte; miért is a fel­
peresnek, mint az eb tulajdonosának, kártérítéssel tartozván, a becslő 
esküje által bizonyítandó kárösszeget neki megtéríteni köteles. (1887. 
szept. 16. 6915. Dt. XVIII. 285. — Dr. Márkus Dezső: Felsőbíró­
ságainak elvi határozatai I. kötet 576. lap.)

A ki a saját birtokán gazdátlanul kóborló vadászkutyát lelövi, azt a kutya
tulajdonosával szemben kártérítési kötelezettség nem terheli.

Az aranyos-maróthi kir. törvényszék mint felebbviteli bíróság­
nak 1895 évi 1895. szám alatt hozott határozata.

Ugyállás: Az aranyos-maróthi kir. törvényszék, a kir. járásbí­
róság ítéletét megváltoztatja s felperest keresetével elutasítja és a 
perköltségek megfizetésében elmarasztalja. Indokok: A kiderített 
tényállás alapján tekintve azt, hogy az 1883. évi XX. t.-cz. 14. § a, 
úgy szintén a kereset indítás idején már érvényben volt 1894. évi 
XII. t.-cz. 90. §-a megengedi, hogy a kóbor ebeket a saját birto­
kán mindenki elpusztíthatja; tekintve továbbá, miszerint a kérdéses 
ebek a tanuk vallomása szerint úgy lelövósük alkalmával, valamint 
más számos esetekben is kóbor kutyáknak bizonyultak; — valamint 
figyelemmel arra, hogy az 1883. évi XX. t.-cz. 17. §-ának helyes 
értelmezése mellett az ebek tulajdonosát azon említett kártérítés kö­
telezettsége csak abban az esetben terhelheti, ha az idegen területre 
eltévedt kutyák vadász kíséretében haladva mennek át más területre, 
egy esetben azonban, midőn a lelőtt kutyák az alperes területén fel­
ügyelet nélkül vadásztak, alperes kártérítés elfogadására nem szo­
rítható; és tekintve végül azt is, hogy a törvény a gondatlanul va­
dászó tiszta fajú vadászkutyákra nézve kivételt meg nem állapit: 
ezért a felperes kártérítési jogát elismerni nem lehetett és őt kere­
setével el kellett utasítani.
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Idegen vadászterületen egyedül és felügyelet nélkül futkosó eb, ha az vadászeb 
volt is, kóbor ebnek tekinthető s ha kóborlása közben nyaklánczot vagy 
szijat viselt volna is, a vadászatról szóló törvény 14. §-a értelmében bün­

tetlenül elpusztítható.

A m. kir. Curiának 1899. évi 12,479. sz. határozata. — A kir. 
tábla végzése indokainál fogva helybenhagyatik. A pozsonyi kir. 
ítélőtábla végzése: Vádlottnak azt a védekezését, mely szerint a 
sértettnek vadászebét az őrizetére bízott vadászterületen találta, H. 
F.-né tanú vallomása is támogatja, és mert úgy ezen tauunak, mint
K. A. vallomásával is meg van állapítva, hogy a kutya a lelövetés 
idejében egyedül és felügyelet nélkül volt, a vádlott pedig az idegen 
vadászterületen egyedül és felügyelet nélkül futkosó ebet, ha az 
vadászeb volt is, kóbor ebnek tekinthette, s ha kóborlása közben 
nyaklánczot vagy szijat viselt volna is, az 1883. évi 20. t.-cz. 14. 
§-a szerint büntetlenül elpusztíthatta, mert a most felhívott t.-czikk 
17. §-ának az a rendelkezése, hogy az idegen területre átmenő 
vadászebek letartóztathatok, ezen §-nak helyes értelmezése mellett 
csakis arra az esetre vonatkozik, midőn a vadászebek vadászat 
alkalmával s vadászat közben éretnek idegen vadászterületen, a 
mikor tehát, tekintettel arra, hogy rendeltetésük szerint a vadászat 
czéljait szolgálva, gazdájuk vagy a vadászatot gyakorló más sze­
mélyek felügyelete alatt vannak, kóborlásban levőknek nem tekint­
hetők és el nem pusztítható k ; nem vonatkozik azonban a törvény 
17. §-ának rendelkezése azokra a vadászebekre, melyek nem vadá­
szat alkalmával egyedül és felügyelet nélkül idegen vadászterületen 
éretnek, mert az ilyen vadászebek is a kóbor ebek fogalma alá 
esnek.

Idegen vadászterületen levő vadászkutyát a kerülő jogosult lelőni.

A m. kir. Curia büntető osztályának 1894. évi 1091. számú 
határozata.

Ügy állás: G. V. medgyesi uradalmi erdő- és vadőr 1893. év­
ben a felügyelete alatti vadászati területen kóborolt K László 200 
írtra becsült vizslakutyáját lelőtte. K. László ezért G. V. ellen a 
soproni kir. törvényszék előtt idegen ingó dolog szándékos megron­
gálása vétsége czimén büntetőpert indított, ügy a kir. törvényszék, 
mint a kir. tábla és fenti szám alatt a kir. Curia, vádlottat a vád 
és következményei terhe alól felmentette, következő indokok alapján : 
Az 1883. évi XX. t.-cz. 14. §-a szerint a vadászati területen talált 
kóbor ebeket a vadászatra jogosított elpusztíthatja. A vadászatra jo 
gositott ezt a jogot nemcsak személyesen, hanejn megbízottja által 
is gyakorolhatja. Tekintve már most, hogy a kérdéses eb tényleg kó­
borolt ; tekintve továbbá, hogy a vádlott felügyeletére bízott vadász­
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területen kóborolt; tekintve, hogy a vádlottnak az őrizetére bízott 
vadászterületen talált kóbor ebek megsemmisítése meg volt paran­
csolva ; tekintve végül, hogy a törvény az ebek fajára tekintettel 
nincsen és a kóborlásban találtak közül a vizslákra kivételt nem 
tesz: a vádlott terhére eső cselekmény jogtalannak nem mondható, 
annál kevésbbé, mert azt olyan időben követte el, mikor köztudomás 
szerint a süldő-nyulak leginkább szaporodnak s a kóbor ebek a 
vadállományban nagy pusztítást okoznak. Minthogy ehhez képest 
Gr. V. jogosan cselekedett, terhére büntetendő cselekmény fenn nem 
forog.

A ki az nton hozzá csatlakozó idegen vadászkutyát eladja: jogtalan elsa­
játítást, a ki m egveszi: esetleg a E. B. T. K. 129. §-ába ütköző kihágást

követ el.

A m. kir. Curia határozata. — 1886. évi április 7. — 7403. 
(10,814.)

A vadász ebek vasúti szállításáról.

Áz „Orsz. m. vadászati védegylet" a vadász-ebek vasúti szál­
lítása körül tapasztalt nehézségek megszüntetése érdekében 1893. 
év folyamán felterjesztést intézett a földmivelésügyi m. kir. min.-hoz, 
kérve, hogy a kereskedelemügyi ministeriumnál a szállítás megköny- 
nyitését s különösen azt eszközölné ki, miszerint a vadászebeket a 
III-dik kocsiosztályba az utas magával bevihesse. A földmivelésügyi 
ministerium az egylet ezen indokolt kérelmét méltányolva, tárgya­
lásokat indított ezen ügyben a kereskedelemügyi ministeriummal, 
mely aztán a tárgyalások eredményéről az alábbi leiratot intézte az 
egyesülethez:

1894. évi 77,529. fölmivelésügyi min. sz. — A kereskedelem­
ügyi m. kir. minister urnák, a telivér vadász-ebek szállítási módo­
zatainak megváltoztatása iránt tett felhívása folytán, a magyar vas­
utak igazgatói múlt évi szeptember hó 27-én tartott értekezletükön 
azt határozták, hogy a vasutak, a vadász-ebek számára külön III. 
oszt. kocsiszakaszok fentartására nézve nem vállalhatnak ugyan kö­
telezettséget, ha azonban kölön III. oszt kocsiszakasz az állomás­
főnöknél idejekorán megrendeltetik és ilyen a vasútnál az utasok 
számára való tekintetből átengedhető, az rendelkezésre fog bocsát­
tatni, mely esetben annak használatáért minden vadász saját sze­
mélyéért két III. oszt. menetjegyet, a magával vitt minden kutyáért 
pedig a rendes dijszabásszerü illetéket tartozik fizetni. Tekintve, hogy 
a vasutak ritka esetek kivételével mindig megfognak tudni felelni a 
a vadász-ebek számára fentartandó külön III. oszt. kocsiszakasz
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rendelkezésre bocsátása iránt idejekorán bejelentett kívánságoknak: 
a kereskedelemügyi m. kir. minister ur, a vasutak szóban levő ha­
tározatának, mint megfelelőnek életbeléptetésére, a m. kir. államvas­
utak igazgatóságát felhatalmazta.

A vadász-ebek vasúti szállítása tárgyában.

(A m. kir. keresk. minister 1903. évi 29,792. sz rendelete.) — 
Az „Országos magyar vadászati védegylet11 igazgatóságának Buda­
pesten. — Folyó évi márczius hó 22-én kelt felterjesztésére értesítem 
az egyesületet, hogy azon kérelmét, miszerint vadászkutyáknak vas­
úti szállítása az I. és II. kocsiosztályban is megengedtessék, tekin­
tettel arra, hogy a nagyobb vadászkutyák azoknak a kocsiszakaszok­
nak ülései alá el nem férhetnek s igy az utasoknak folyton útjában 
lennének, teljesíthetőnek nem találom.

Az igazgatóság kérvényében előadott azon állítás, mely sze­
rint a vadászkutyák csak öt III. osztályú menetjegy váltása mellett 
(III. osztályú külön kocsiszakaszban) szállíthatók — tévedésen 
alapszik.

Ugyanis a m. kir. államvasutak személydijszabásának 27. §-a
I. és III. póthatározmánya, valamint ezen póthatározmányok tekinte­
tében felmerült kételyek eloszlatása czéljából a m. kir. államvasutak 
igazgatósága részéről az állomási közegeknek kiadott rendelet értel­
mében a m. kir. államvasutak személyvonataiban vadászkutyáknak 
•— az együtt utazók beleegyezése mellett — bármely III. osztályú kö­
zös kocsiszakaszban való szállítása is meg van engedve, mely eset­
ben az utas — a megszabott kutyaszállitási díjon kívül — saját 
személyéért csakis a dijszabásszerü rendes menetdijat (egy menet­
jegy árát) tartozik megfizetni, az idézett §. III. póthatározmánya sze­
rint pedig a kutya tulajdonosa öt III. oszt. menetjegyet csak az eset­
ben köteles váltani, ha a kutyaszállitás czéljából III. oszt. külön 
kocsiszakasz rendelkezésre bocsájtását kifejezetten kívánja.

Az igazgatóság kérelmének ezen része tehát tárgytalan.
Megjegyzem egyébként, hogy a vadászkutyák szállítására vo­

natkozólag az előbbiek értelmében a m. kir. államvasutakon kedve­
zőbb határozmányok vannak érvényben mint a külföldön, mert pél­
dául úgy Ausztriában, mint Németországban nagyobb kutyák még a
III. osztályban is csak különszakaszban — és hozzá az ülések teljes 
számának megfelelő jegyeknek váltása mellett szállíthatók.

Budapest, 1903. julius 11.
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Kutyák szájkosárral való ellátásának elrendelésére a törvény szerint nagy- 
és kisközségekben elsöfokulag a főszolgabíró lévén hivatva: e jog a köz­

ségi elöljáróságra szabályrendeletileg át nem ruházható.

A m. kir. belügyminister 1899. évi 4391. számú határozata.— L. 
János ellen ebeinek szájkosárral való ellátása iránt folyamatba tett 
ügyet, melyben a vármegye alispánjának másodfokú határozatával 
helybenhagyott főszolgabírói elsőfokú határozatot, mely szerint S. köz­
ség elöljárósága utasittatott, hogy az ebeknek szájkosárral leendő 
ellátása iránt a vármegyei ebtartási szabályrendelet 6. §-a alapján 
saját hatáskörében intézkedjék; a melyben továbbá a másodfokú ha­
tározat ellen L. János által beadott felebbezést visszautasító alispáni 
határozat a közigazgatási bizottságnak határozatával helyben hagya­
tott, az ezen határozat ellen L. János által beadott Írásbeli felebbe- 
zés folytán felülvizsgálván: az ezen ügyben hozott összes határoza­
tokat az 1886 évi XXI. t.-oz. 10. §-a alapján hivatalból megsem­
misítem. Mert az 1888. évi VII. t.-cz. 65. és következő szakaszaiban 
foglalt intézkedések megtételére, azok közt a kutyák szájkosárral 
való ellátásának elrendelésére az ugyanazon törvényczikk*125. §-ban 
felsorolt hatóságok, tehát nagy- és kisközségekben elsöfokulag a 
főszolgabíró (illetőleg helyettese) van hivatva. A törvény ezen ren­
delkezésével szemben tehát a vármegyei ebtartási szabályrendelet
6. §-a, mely nagyközségben a szájkosárkényszer elrendelésének jogát az 
elöljáróságra ruházza, önmagában semmis lévén, az annak alapján 
hozott határozatok, mint törvénybe ütközők, megsemmisítendők vol­
tak. — Miről a közigazgatási bizottságot további eljárás végett az­
zal értesítem, hogy az idézett ebtartási szabályrendeletnek az 1888. 
évi VII. t.-ezikkbe ütköző 6. §-át egyidejűleg megsemmisítettem, s 
annak a törvény rendelkezéseinek megfelelő módosítását rendel­
tem el.

Kutyának szájkosár nélküli kóborlása ebtartási szabályrendeletbe és nem a 
kbtk. 122. §-ába ütköző kihágást képez.

A m. kir. belügyminister 1902. évi 3743. sz. határozata. B. 
város közönségének. — N. Emil’ellen az ember testi épségére veszé­
lyes kutya tartása miatt folyamatba tett kihágási ügyben az V. kér. 
elöljáróság és ugyanezen kerületi rendőrkapitányság közt felmerült 
illetékességi összeütközés tárgyában a következő határozat hozatott: 
Ezen ügyben az V. kér. elöljáróság illetékessége állapittatik meg. 
Mert az által, hogy panaszlott kutyái éjjel az utczán szabadon száj­
kosár nélkül kóboroltak, az ebtartási szabályrendeletbe ütköző tiltott 
cselekmény kö vettetett el, a mely szabályrendelet feltétlenül rendeli, 
hogy minden kutya a • házon kívül a marás lehetőségét kizáró száj­
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kosárral látandó el. Minthogy pedig jelen esetben a rendőri feljelen­
tésből sem tűnik ki egyéb, mint az, hogy a kutyák az utczán 
szájkosár nélkül kóboroltak, a kerületi elöljáróság illetékessége volt 
megállapítandó.

Harapós kutya nappal nemcsak lánczon, hanem bekerített helyen is tartandó, 
úgy, hogy az udvarba jövőkhöz ne férhessen. Ellenesetben a tulajdonos az 

1879. évi XL. t.-cz. 122. §-ába ütköző kihágást követ el.

A belügyminister 1892. évi 3884/V—9. sz. a. hozott ítélete, 
N. város rendőrségi főkapitányához. — A (czimnek) 1891. évi 
november hó 22-én 6270. sz. a. kelt másodfokú ítélete, mely sze­
rint a X. kerületi kapitány által hozott elsőfokú ítélet helyben­
hagyásával K. József korcsmáros, harapós kutyának szájkosár nél­
kül tartása és botrány okozása miatt a 703/82. szabályrendelet 
93. §-a, a 731/83. szabályrendelet 1. §-a és az 1879. évi XL. t.-cz. 
122. és 21. §§-ai alapján 10 írttal megváltható 1 napi elzárásban 
és 10 és 5 frt pénzbüntetés megfizetésében, nem fizethetés esetén 
még 1 és 1 napi elzárásban, az n—i kórház részére pedig 3 frt 
kórházi dij megfizetésében, továbbá az eljárási és a felmerülhető 
tartási költségek megtérítésében marasztaltatott el, az elmarasztalt 
által közbetett felebbezés folytán felülvizsgálván, megváltoztatik és 
a mennyiben a P. János tanú azon vallomásával, mely szerint 
„hogy a nagymérvű szóváltás és lárma minő okból keletkezett, 
azt nem tudom “, az, hogy K. József okozta a botrányt, beigazolva 
nincs, panaszlott K. József a botrány okozás vádja és annak jog­
következményei alól felmentetik; továbbá, mivel P. János és K. János 
tanuk vallomásaival beigazoltatott, hogy a panaszlott kutyája kérdé­
ses alkalommal lánczra kötve tartatott, azonkívül panaszos B. János, 
K. János tanú által a kutya harapós természetére figyelmeztetve 
lett és úgy a balesetre panaszos B. István egyedül maga adott 
okot az által, hogy a kutyához közeledett, panaszlott K. József a 
K. T. 122. §-ába ütköző kihágás vádja és annak következményei 
alól szintén felmentetvén, csupán harapós ebének nappal bekerített 
helyen nem tartása miatt a 703/82. számú szabályrendelet 9. és 23. 
§§-ai alapján 5 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében 1 napi 
elzárásban marasztaltatik el.

Mindenki, akár községi, akár pusztai lakos, köteles ebeire akként ügyelni, 
hogy azok nappali időben senkinek életét vagy testi épségét ne veszélyez­

tessék.

A m. kir. Curia büntető osztályának 1899. évi 9966. szám 
alatt hozott határozata. — Ügyállás : A m. kir. Curia : Gondatlanság
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által okozott súlyos testi sértés vétsége miatt vádolt K. Leó elleni 
bűnügyben következőleg Ítélt: Mind a két alsóbiróság Ítéletének 
megváltoztatásával K. L. vádlott a btk. 310. §-ába ütköző, gon­
datlanság által okozott súlyos testi sértés vétségében bűnösnek nyil- 
vánittatik, s ezért a vádlott a btk. 310. §-a alapján a 92. §. alkal­
mazásával főbüntetésül 150 frt, mellékbüntetésül pedig 50 frt pénz- 
büntetésre ítéltetik, mely pénzbüntetések behajthatatlanság esetén 
a btk. 53. §-a értelmében 5 frtonkint 1 napot számítva 30-j-10=40 
napi fogházra változtatandók át. Indokok: A fennálló törvények 
szerint mindenki, akár községi, akár pusztai lakos, köteles ebeire 
akként ügyelni, hogy azok nappali időben senkinek életét vagy 
testi épségét ne veszélyeztessék. Minthogy vádlott beismerése szerint 
ebeit nappal is szabadon hagyta, s egyébként sem gondoskodott 
arról, hogy ebei nappali időben másoknak ártalmára ne legyenek, 
holott, amint a következés mutatja, ebei annyira veszélyes termé­
szetűek, hogy a nappali időben lakása felé közeledő R. D. sértettet 
megmarták és rajta az orvos szakértői véleménye szerint 14— 16 
napig tartó súlyos testi sértéseket okoztak; ennélfogva mindakét 
alsóbiróság ítéletének megváltoztatásával vádlottnak büntetendő gon­
datlanságát meg kellett állapítani s vádlottat a btk. 310. §-ában 
meghatározott gondatlanság által okozott súlyos testi sértés vétsé­
gében bűnösnek kellett nyilvánítani.

Harapós kutya, ha a kellő óvintézkedések daczára, etetés alkalmával ingerlés 
következtében valakit megharap, a tulajdonos kihágás miatt meg nem

büntethető.

A m. kir. belügyminister 1892. évi 2973. számú határozata,
S. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi 
aug. 19-én 440/kih. szám alatt kelt másodfokú Ítélete, mely szerint 
az m—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet módosítá­
sával K. György n—i lakos, vendéglős, az emberek testi épségére 
veszélyes kutyájával a kellő óvintézkedések megszegése miatt az 
1879. évi XL. t.-czikk 122. §-a alapján 20 írttal megváltható 2 napi 
elzárásban és 25 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében még 
3 napi elzárásban, továbbá 29 frt eljárási és a felmerülhető tartás­
költségek megfizetésében marasztaltatott el, az elmarasztalt által 
közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván: megváltoztatik és 
panaszlott K. György a terhére rótt kihágás vádja és annak jog­
következményei alól felmentetik és dr. K. Mihály, feljelentést tevő 
orvosa részére megítélt 10 frt tanuzási és 5 frt fuvardíj leszámí­
tásával, felmerült 14 frt eljárási költségben elmarasztaltatik, — 
mert V. Mihály, Cz. Ferencz, V. Mihály egybehangzó vallomásával, 
K. György panaszlott beigazolta azt, hogy a főszolgabíró rende-

7
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létének tudomásul vétele után kutyájára rögtön szájkosarat tétetett 
s ezen szájkosarat csak akkor vették le a kutyáról, mikor evett, 
a mivel be van igazolva az is, hogy az állitólag harapós kutyájánál 
a kellő óvintézkedéseket el nem mulasztotta; azért pedig, mert B. 
Katalinra panaszlott kutyája ráugrott s állitólag megharapta, pa- 
naszlott azért nem volt büntethető, mert magának B. Katalinnak 
vallomása szerint a kutyának evés közben általa történt megrugása 
okozta azt, hogy a kutya feléje ugrott. A mennyiben pedig dr. K. 
Mihály feljelentése folytán tétetett folyamatba az eljárás, a fel­
merült költségekben ő volt elmarasztalandó.

Azon esetben, mikor a kutya megharapja ingerlőjét, a gazda az 1879. évi 
XL. t.-cz. 122 §-ában körülirt kihágás miatt nem büntethető.

A m. kir. belügyminister 1902. évi 3856. sz. határozata J. 
vármegye közönségének. -— T. Gábor a—i lakos ellen az ember testi 
épségére veszélyes kutya tartása miatt a kbt. 122. §-a alapján 
folyamatba tett kihágási ügy vádlott felebbezése folytán felülvizsgáltat­
ván, a következő III. fokú Ítélet hozatott: A vármegye alispánja által 
1901. évi február hó 22. napján 838. kih. szám alatt a j—i járás 
főszolgabirája elsőfokú Ítéletének helybenhagyásával hozott másod­
fokú büntető ítélete megváltoztattatik, s panaszlott a terhére rótt 
kihágás vádja és jogkövetkezményei alól felmentetik. Mert J. 
Erzsébet és özv. E. Jánosné eskü alatt tett vallomásával jogszerű 
igazolást nyert, hegy panaszos S. Fülöp panaszlott kutyáját inge­
relte azáltal, hogy a ház kapuját lábával berúgta, s a kérdéses 
kutya az okozott zajra rohant ki és harapta meg a panaszost.

Ha a kutya nem uszítás következtében harap meg valakit és a harapásból 
támadt testi sértés gyógytartama nyolcz napot tfein haladt m eg: akkor az 

ügy elbírálása a közigazgatási hatóság jogkörébe tartozik.

A m. kir. ministertanács 1903. évi január 28-án hozott hatá­
rozata. A kir. ministerium a D. Gy. ellen testi épség elleni kihágás 
miatt folyamatba tett ügyben a m—i járás főszolgabirája és a m—i 
kir. járásbíróság között felmerült hatásköri összeütközési esetet 
megvizsgálván, következőleg határozott: Ebben az ügyben az eljá­
rás a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik. Indokolás : D. Gy. 
m—i lakos az eljárás eddigi adataiból kitünőleg azzal terhelhető, 
hogy szájkosárral el nem látott kutyája, a m —i vasúti állomásnál
J. J. s —i lakost megharapta s ez által az utóbbinak nyolcz nap 
alatt gyógyuló testi sértést okozott. A m—i járás főszolgabirája
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J. J. feljelentésére az ügyet tárgyalván^ 1902. évi október hó 28 án 
233. sz. a. hozott határozatával illetékességét leszállitotta s az 1878. 
évi V. t -ez. 301. §-ára való hivatkozással az iratokat a m—i kir. 
járásbírósághoz tette át. A m —i kir. járásbíróság 1902. évi novem­
ber hó 8-án 1902. B. 482/1. sz. a. hozott végzésével hatáskörét szintén 
nem állapította meg, kifejtvén, hogy a sértés okozása körül D. Gy.-t 
szándékosság nem terheli, a könnyű testi sértés vétségének tény- 
álladéka tehát nem állapítható meg, a gondatlanságból okozott testi 
sértés pedig csak akkor büntethető, ha a sértés gyógytartama 8 
napot felülhalad. A m—i járás főszolgabirája hatáskörét ezután 
sem állapítván meg, a kir. járásbíróság az ügyiratokat a hatáskör 
elbírálása czéljából felterjesztette. Ezen tényállás alapján a minis- 
terium az eljárásra a közigazgatási hatóság hatáskörét állapította 
meg, mert panaszos sem feljelentésében, sem a tárgyalás folyama 
alatt nem is állította, hogy D. Gy. kutyáját reá uszította volna, 
hogy tehát a kutyaharapás által okozott könnyű testi sértés az 
utóbbinak szándékos cselekményére volna visszavezethető. Ebből 
folyólag ebben az esetben a kir. bíróság hatáskörébe utalt könnyű 
testi sértés vétségének tényálladéka nem állapítható meg, a gon­
datlanságból okozott könnyű testi sértés vétsége pedig mint ilyen 
törvényeink értelmében büntetendő cselekményt nem képez. Ily 
körülmények között D. Gy. terhére egyedül a KBTK. 122. §-ában 
meghatározott kihágás, vagyis az látszik megállapíthatónak, hogy 
vádlott tudván kutyájának az ember testi épségére nézve való 
veszélyes voltát, a szükséges elővigyázati intézkedést elmulasztotta, 
a jelzett kihágásnak az elbírálása pedig az 1897. évi XXXIV. t.-cz. 
19. §-ának 1. pontja által a közigazgatási hatóság hatáskörébe van 
utalva. (2777/903. I. M. sz.).

Kutyamarás okozta kár.

1342. Bp. tábla az e. bíróság ítéletének megváltoztatásával 
alperest kötelezi felperes részére 10 frt kártérítési összegnek és 
járulékainak megfizetésére. Ind .: Milankovics Alexa és Pausits 
Mihály tanuk egybehangzó vallomásával be van bizonyítva, hogy 
az alperes kutyája, a mely az alperes fiával ment a legelőre, a 
kutnál fekvő sertések közül a felperes malaczát két Ízben meg­
rohanta és megsebezte. A hivatalos vizsgálat kiderítette, hogy alp. 
kutyája több kutyát is megmart, azután pedig nyomtalanul eltűnt, 
miből a vizsgálatot teljesítő állatorvos a kutya veszettségét álla­
pította meg. Ennek következménye az lett, hogy a felperes malacza 
és a többi megmart állatok elpusztittattak. Habár a közigazgatási 
hatóság közege, az állatorvos, felperes malaczát felp. beleegyezése 
folytán is lövette agyon, ez a körülmény alp. kártérítési kötelezett-
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ségén nem változtat, mert alp. kártérítési kötelezettségét már az a 
körülmény is megállapítja, hogy az ő kutyája, a mely az ő fiának 
a felügyelete alatt volt, a felperes malaezát megmarta, a szakértői 
hatósági közeg pedig a kutya veszettségét megállapítván, a meg­
mart malaoz elpusztítását közegészségi szempontból indokoltnak 
találta. (1891. jan. 21.33,836/90.)

A m. kir. Curia az Ítéletet helybenhagyja. (1893. febr. 17. 
4553/1892.)

Közveszélyes kutyának kötetlen tartása miatt indított kihágási ügyben 
hozott marasztaló Ítéletben a kutya kiirtása nem rendelhető el, hanem az 

külön közigazgatási eljárás tárgyát képezi.

A belügyministernek 1894. évi 1808. szám alatt hozott hatá­
rozata, N. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 
folyó évi február hó 7-én 6/gy. kih. sz. alatt hozott másodfokú 
ítélete, mely szerint a 1—i járás főszolgabirája által hozott első­
fokú ítélet helybenhagyásával K. L. os—i lakos, korcsmáros, a 
testi épségre veszélyes kutyának tartása és a köteles elővigyázat 
elmulasztása miatt az 1879. évi XL. t.-cz. 122. §-a alapján 1 napi 
elzárásban és 5 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében még 
egy napi elzárásban, továbbá 3 frt 50 kr. kártérítésben, 9 frt 60 kr. 
eljárási és a felmerülhető tartási költségek megfizetésében marasz- 
taltatott el és a kutyának kiirtása elrendeltetett, az elmarasztalt 
által közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, indokainál 
fogva helyben hagyatik oly változtatással, hogy az ítéletnek a 
kutya kiirtása iránt intézkedő része, mint a kihágási Ítélet kere­
tébe nem tartozó, töröltetik és T. A. 3 frt 50 krnyi kártérítési 
igényével, miután annak jogosultságát az eljárás folyamán kellőleg 
nem igazolta, a rendes polgári peruira utasittatik.

A veszett kutya betegségének be nem jelentése folytán szükségessé vált 
egészségrendőri intézkedések megtételéből előállt költségeket nem a község, 

hanem az említett mulasztás által kihágást elkövető köteles elviselni.

A m. kir. belügyminister 1897. évi 1022. számú határozata, 
N. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 1896. évi 
február hó 26-án 693/kih. sz. a. kelt másodfokú Ítélete, mely sze­
rint a f—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet részbeni 
megváltoztatásával id. T. J. m—i lakos a kutyáján észlelt, az em­
berekre veszélyes betegség (veszettség) bejelentésének elmulasz­
tása miatt az 1879. évi XL. t.-cz. 102. §-a alapján 40 frt pénz- 
büntetésben, nem fizethetés esetében 4 napi elzárásban, továbbá a
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felmerülhető tartási költségek megfizetésében marasztaltatott el, 
ellenben az 50 frt 87 krban elsőfokulag megállapított s az állat- 
egészségrendőri intézkedés folytán felmerült költség megfizetésé­
nek kötelezettsége alól, minthogy az a községeket terheli, felmen­
tetett, M. Sz. és M. N., mint az eljárási költségek iránt érdekelt 
községek s az elmarasztalt által közbetett felebbezés folytán felül­
vizsgáltatván : akként változtattatik meg, hogy a vádlott büntetése 
— tekintettel arra, hogy vádlottat inkább csak gondatlanság ter­
heli — 10 frt, 15 nap és végrehajtás terhe alatt az 1892. évi 
XXVII. t.-cz. 3. §-ában megjelölt czélra fizetendő pénzbüntetésben, 
nem fizethetés esetében 1 napi elzárásban, továbbá minthogy a 
felmerült költségek az ő mulasztása folytán keletkeztek s igy 
az az illető községeket nem terhelheti, hanem csakis egyedül vád­
lottat, annál is inkább, mert a községek az állategészségrendészet 
körül felmerült csak oly kiadások fedezésére kötelezhetők, a 
melyek az illető állatok birtokosának nem a fennálló törvényes 
rendelkezések megszegéséből, hanem ily szempont kizárásával 
tisztán a törvény, vagy a törvény alapján kibocsátott rendeletek 
végrehajtásából kifolyólag keletkeztek, az 50 frt 87 krban meg­
állapított költség megfizetésében is marasztaltatik.

A ki kutyáját veszettség idején a hatóság külön rendelkezésére meg nem 
köti és ennek folytán a kutya többeket megmar, az 1879. évi XL. t.-cz. 
122. §-ába ütköző közegészségügyi kihágáson kívül az 1888. évi VII. t.-cz. 
154. §-ának i) pontjában körülírt állategészségügyi kihágást is elköveti.

A m. kir. belügyminister 1902. évi 2128. sz. határozata, K. 
vármegye közönségéhez. — D. Farkas b.—i lakos ellen az ember 
testi épségére veszélyes kutya tartása körüli óvintézkedések be 
nem tartása miatt folyamatba tett kihágási ügy vádlott felebbe- 
zése folytán felülvizsgáltatván, a következő III. fokú ítélet ho­
zatott: A vármegye alispánja által 1900. évi november hó 10. 
napján 217-ik szám alatt, a k.—i járás főszolgabirája első 
fokú ítéletének részbeni megváltoztatásával hozott másodfokú 
részben felmentő, részben büntető ítélete az 1888. évi VII. t.-cz. 
154-ik §-ának 1. pontjára fektetett felmentő részében a föld- 
mivelésügyi minister ur elhatározásához képest megváltoztattatik s 
vádlott az 1888. évi VII, t.-cz. 154. §-ának i) pontjába ütköző ki­
hágásban vétkesnek mondatik ki s ezen szakasznak hivatkozott 
pontja alapján a 156. §-ban jelzett czélra fordítandó, behajthatat­
lanság esetében önköltségen eltöltendő 2 napi elzárásra átváltozta­
tandó 25 kor. pénzbüntetésben marasztaltatik el, mig az ítélet az 
1879-ik évi XL. t.-cz. 122. §-ára fektetett részében indokainál fogva 
helyben hagyatik oly módosítással, hogy vádlott — miután az el­
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marasztalás alapjául szolgáló törvényszakasz feltétlen elzárást is 
kiszab, mégis a felhozott körülményekre való tekintettel — az 1879. 
évi XL. t.-cz. 21. §-ának alkalmazásával, az 1892. évi XXVII. t.-cz. 
3 ik §-ában jelzett czélokra fordítandó, 10 koronával megváltható 
1 napi elzárásban és 20 kor. pénzbüntetésben, nem fizethetés ese­
tében további 1 napi elzárásban marasztaltatik el. Meg volt bünte­
tendő vádlott az 1888. évi VII. t.-cz. 154. §-ának 1. pontja alapján 
is, mert az iratokból, valamint a folyó évi február 24-én 44. kih. 
sz. alatt kelt alispáni jelentésből is kivehetőleg B. községben 
veszettség miatt a kutyáknak kötve tartását az eljárt elsőfokú ható­
ság 3055. és 3263/900. számok alatt elrendelte, valamint panaszlott 
ennek daczára — saját beismerése szerint is — gondatlanságot 
követett el az által, hogy kutyáját kellő módon meg nem kötötte s 
igy az kiszabadulván, többeket megmart. Miért is panaszlott nem 
csak az 1879. évi XL. t.-cz. 122. §-a, hanem az 1888. évi VII. 
t.-czikk 154. §-ának 1. pontja szerint minősülő kihágást is elkövette 
s ezért a fentiek értelmében volt büntetendő.

Megyei törvényhatósági ehadó iránti jogviták a m, kir. közigazgatási bíró­
ság hatáskörébe nem tartoznak.

A m. kir. közigazgatási bíróság közig, osztályának 1897. évi 
1213. sz. határozata. A m. kir. közigazgatási bíróság K. István 
ó.-p—i lakos felebbezósét a rá kivetett ebadó ügyében A. vármegye 
közigazgatási bizottságának 1897. évi augusztus hó 7. napján 1422. 
szám alatt hozott 11-od fokú határozata ellen nyilvános ülésben vizs­
gálat alá vevőn, következőleg végzett: A m. kir. közigazgatási 
bíróság a felebbezést, helyesebben panaszt, érdemleges tárgyalás 
nélkül visszaadja, m ert: az állategészségügy rendezéséről szóló 
1888. évi VII. t.-cz. 72. §-a alapján megyei törvényhatósági sza­
bályrendelettel kivetett ebadó nem tartozik azon községi adók, 
illetve pótadók közé. melyek ellen a panaszszal megtámadott köz- 
igazgatási bizottsági határozatban idézett 1896 évi XXVI. t.-czikk
34. §-a, vagy bármely más rendelkezése alapján a közigazgatási 
bíróságnál kereshetni jogorvoslatot. Minthogy pedig az utóbb idézett 
törvény 1. §-a szerint ezen bíróság előtt csupán a törvényben kife­
jezetten hozzáutalt vitás kérdésekben van eljárásnak helye: a bíró­
ság a felebbezést, illetve panaszt, érdemleges tárgyalás alá nem 
vehette s hatáskör hiányában vissza kellett azt utasítania.
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A vadászat gyakorlásának akadályozása. —  
Vadnak kézzel elfogása —  Vadászati ki­
hágások, minősitések és egyéb vegyes intéz­
kedések. —  Pénzbüntetések inegosztható- 
sága és rendeltetése. — Per újra felvétel.

—  Kár- és költség-kérdések.
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Vadászokhoz intézett oly értelmű felszólítás, hogy ne vadászszanak, nem 
képez vadászatban való akadályozást.

A m. kir. belügyministernek 1894. évi 554/kih. sz. a. hozott 
határozata, N. megye közönségéhez. -— A vármegye alispánjának 
m. évi deczember 16-án 23,961. sz. a. kelt másodfokú Ítélete, mely 
szerint az n—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet meg­
változtatásával G. Ignácz n—i lakos vadászati téren a haszonbérlők­
nek vadászásban akadályozása miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 28. §-a 
alapján 25 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében 3 napi el­
zárásban, továbbá az eljárási és a felmerülhető tartási költségek 
megfizetésében marasztaltatott el, az elmarasztalt által közbetett feleb- 
bezés folytán felülvizsgáltatván, megváltoztatik és panaszlott a ter­
hére rótt kihágás vádja és annak jogkövetkezményei alól tényálladék 
hiányában felmentetik; mert vádlottnak azon cselekménye, hogy 
feljelentőként szereplő vadásztársulati elnököt és annak vadásztársait 
felszólította, hogy az őt megillető vadászterületen ne vadászszanak, a 
vadászati törvény 28. §-ba ütköző kihágás tényálladékát annál ke­
vésbé állapítja meg, mivel azon kérdés, hogy panaszosokat a cse­
lekmény elkövetésének helyén megilleti-e a vadászati jog, tisztázva 
nincs és ezen körülmény előbb külön közigazgatái eljárás folyamán 
kiderítendő lett volna.

Ha valaki földjén a vadászásni jogosítottnak vaddal terhelt kocsiját a va­
dászás után áthajtani nem engedi, ezáltal nem követi el a vadászásnak jog­

talan akadályozását.

A m. kir. belügyminister 1895. évi 1692. sz. határozata, S. 
vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi április 
hó 29 én 273/k. sz. alatt kelt másodfokú Ítélete, mely szerint a
n.-a—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet helybenhagyá­
sával K. P. és S. Zs. b—i lakosok, a vadászat haszonbérlőjének a 
vadászatban való akadályozása miatt, az 1883. évi XX. t.-cz. 28.
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§-a alapján egyenkint 15— 15 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés 
esetében 2—2 napi elzárásban, továbbá 2 frt eljárási és a felmerül­
hető tartási költségek megfizetésében marasztaltattak el, az elma­
rasztaltak által közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, meg- 
változtattatik s panaszlottak a terhűkre rótt kihágás vádja és követ­
kezményei alól fölmentetnek ; mert vádlottak terhére rótt azon cse­
lekmény, hogy K. testvérek b—i lakosok által a községi volt úrbé­
resektől bérben birt vadászterületeiken tartott vadászat alkalmával 
az elejtett vad elszállítására kirendelt kocsinak vetéseiken való át­
hajtását megakadályozták, illetve a kocsist föltartóztatták, nem álla­
pítja meg a hivatkozott törvényszakaszban körülirt kihágás tényál- 
ladékát, mivel az említett törvényszakasz csakis azon tulajdonost 
rendeli büntetni, ki a vadászati bérlőt, illetve azt, ki ennek engedé­
lyével vadász, megtámadja vagy a vadászásban akadályozza.

A vadászásban való akadályozás általában csak akkor képez kihágást, ha a 
vadászterület tulajdonosa a terület haszonbérlőjével vagy ennek engedélye­

sével szemben követi el.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 1343. számú határozata, 
P. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi feb­
ruár hó 16-án 270/kih. sz. alatt kelt másodfokú ítélete, mely sze­
rint a k—i felső járás főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet 
kiigazításával K. A. A. f—i lakos vadászatra jogosítottnak vadá­
szatában való megakadályozása miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 28. 
§-a alapján 15 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében 2 napi 
elzárásban, továbbá 2 frt eljárási és a felmerülhető tartási költségek 
megfizetésében marasztaltatott el, az elmarasztalt által közbetett fe­
lebbezés folytán felülvizsgáltatván, megváltoztattatik s panaszlott az 
ellene emelt kihágás vádja s jogkövetkezményei alól felmentetik; 
mert panaszlott cselekménye, miszerint 0. A. panaszlót, mint F. 
község által bérbe adott vadászterületen a vadászati jog társbérlőjét 
a vadászásában akadályozta és a lelőtt nyulat tőle elvette és szét­
tépte, az idézett törvényczik 28. §-a szerint minősülő vadászati kihá­
gás tényálladákát nem képezi, a mennyiben ezen szakasz nem ál­
talános vonatkozású, hanem kizárólag a vadászati terület tulajdono­
sának az abban körülirt cselekményét minősiti kihágásnak. Panasz- 
lottat tehát az imént felhozottaknál fogva, mivel a szóban levő va­
dászterületnek nem tulajdonosa, az ellene emelt kihágás vádja és 
jogkövetkezményei alól felmenteni kellett.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



107

Ha vadászterület bérbeadása alkalmával a bérbeadó és haszonbérlő között 
oly szerződés köttetik, mely szerint a szerződő felek a vadászati jogot  
közösen gyakorolják, az egyik szerződő fél a másikat azért, mert a harma­
dik személynek a vadászatot megengedi, büntetőjogi felelősségre nem 
vonhatja, de az esetleg okozott károkért kártérítési igényt támaszthat.

A m. kir. belügyminister 1898. évi 758. sz. határozata, F. vár- 
megye közönségéhez. — A vármegye alispánjának folyó évi február 
hó 1-én 68/27,794. kih. sz. a. kelt másodfokú Ítélete, mely szerint a 
sz-—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet helybenhagyá­
sával P. Gusztáv sz—i lakos, a Sch. Lázár által ellene emelt va­
dászati kihágás vádja és következményei alól felmentetett, a pana­
szos által közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván: azzal a ki­
egészítéssel, hogy panaszos netaláni kártérítési követeléseivel a 
polgári perutra utasittatik, — indokaiból és még azért is helyben- 
hagyatik, mert a panaszos, mint haszonbérlő és báró du M. Imre 
és neje, mint bérbeadók között kötött haszonbéri szerződés a va­
dászati jogot közös gyakorlat tárgyául hagyja fenn azon egyetlen 
kikötéssel, hogy egyik szerződőiéinek sem szabad másnak kiadni; 
haszonbérbeadók akkor, a mikor panaszlottnak a vadászatot megen­
gedték, ép úgy fentartott jogukkal éltek, mint panaszos, kinek 
fia saját beismerése szerint többször hivott a bérletre vadászvendé- 
geket; de ettől eltekintve, minthogy tehát nem a vadászat, hanem 
a vadászati jog közös gyakorlása hagyatott fenn szerződő feleknek, 
ha haszonbérbeadók azzal élve, panaszlottat a vadászatnak az 1883. 
évi XX. t.-cz. korlátain belül való gyakorlására felhatalmazták és 
feljogosították, ezen felhatalmazással való élés által panaszlott vadá­
szati kihágást el nem követett; a mennyiben azonban a vadászat 
gyakorlása közben panaszosnak terményeiben vagy vetésében kárt 
okozott volna, e részben a kártérítési követelés érvényesítésére a 
polgári perui, panaszos részére fenhagyandó volt.

Tiltott időben fáczántojásoknak oly czélból való vásárlása, hogy azokból 
fáczán költessék ki és az akként kiköltött fáczánok tartása : vadászati kihá­

gást nem képez.

A m. kir. belügyminister 1897. évi 1175. számú határozata, 
P. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának folyó évi 
február hó 24-én 160/kih. sz. a. kelt másodfokú ítélete, mely sze­
rint a m—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet megvál­
toztatásával L. S. z—i lakos vadhuskereskedő tiltott időben a nála 
talált 1 drb őz, 8 drb fáczán és 8 drb nyúl után az 1883. évi XX. 
t.-cz. 31. §-a alapján 20-]-494-24 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés 
esetében 2—(—4—[—3 napi elzárásban, továbbá az eljárási és a felmerül­
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hető tartási költségek megfizetésében marasztaltatok; el, az elmarasz­
talt által közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, tiltott időben 
őznek és nyúlnak vétele miatt terhére rótt kihágásban, miután sa­
ját beismerése szerint is az említett hasznos vadakat tiltott időben 
vásárolta — vétkesnek mondatik ki és ezért az alsófokulag is meg­
állapított 20-j-24 frt pénzbüntetésben, nem íizethetés esetén 2—j—3 napi 
elzárásban és az eljárási és a felmerülhető tartási költségek megfize­
tésében marasztaltatik el, mig fáczánoknak tiltott időben vétele iránti 
kihágásra vonatkozó része megváltoztatik és panaszlott ezen kihá­
gás vádja és jogkövetkezményei alól felmentetik; mert azon cselek­
ménye, hogy tiltott időben ugyan, de nem élő fáczánokat, hanem 
fáczántojásókat vásárolt és az azokból kiköltött fáczánokat a lakásán 
tartotta, az elmarasztalás alapjául vett törvényszakaszban körülirt 
kihágás tényálladékát nem foglalja magában.

Egymagában véve az a körülmény, hogy az erdöőr vadászatra alkalmas 
lőfegyverrel idegen vadászterületen átvezető utón vadászati jegy nélkül 

járt, a vadászati kihágás tényét meg nem állapítja.

A m. kir. közigazgatási bíróság 1899. évi 7746. sz. határozata. 
— A m. kir. közigazgatási bíróság a panasznak helyt ad, és pana­
szost az 1883. XXIII. törvényczikk 42. §-ának d) pontjára alapított 
jövedéki kihágás és a panaszos terhére rótt 30 frt birság terhe 
alól felmenti. Indokok: Egymagában az az igazolt körülmény, hogy 
panaszos, megyei erdőőr, vadászatra alkalmas lőfegyverrel, az ide­
gen vadászterületen átvezető utón járt, a vadászás tényét meg nem 
állapítja. G. József pedig, a kivel panaszos az utón találkozott és 
a ki tényleges vadászebekkel és vadászatra alkalmas lőfegyverrel 
vadászni volt, egyáltalán űem is állítja, hogy panaszos vadászott 
vagy vadászat czéljából csatlakozott hozzá. Egyéb adat és bizonyí­
ték hiányában tehát panaszost a vadászjegy nélküli vadászás által 
elkövetett jövedéki kihágásban elmarasztalni annál kevésbé lehetett : 
mert D. Gábor erdőgondnok vallomása szerint panaszost megbizta, 
hogy az ő vadászterületén felügyeljen s kétcsövű vadászfegyverével 
vadőri szolgálatot teljesítsen és igy panaszosnak D. Gábor vadász- 
területén teljesített ama bejárása feltétlenül vadászásnak nem minő- 
sithető.

A községbe menekült őznek élve elfogása vadászati kihágást nem képez, s 
az a miatt tett feljelentés elbírálása a kir. bíróság hatáskörébe tartozik.

A m. kir. ministertanács 1898. évi szeptember 14-én hozott 
határozata. —  A kir. ministerium a D. N. k.—i lakos ellen őz­
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sutának élve elfogása miatt az ó.-r.-i kir. járásbíróság és B. vár­
megye ó.-r.-i járásának főszolgabirája között felmerült hatásköri 
összeütközési esetet megvizsgálván, következőleg határozott: A 
ministertanács jelen ügyben az eljárást a kir. bíróság hatáskörébe 
tartozónak mondja ki. Indokok: A feljelentés szerint, terhelt, folyó 
évi február hó 9 én a b. p.-i vadásztársaság területéről K. községbe 
menekült őzsutát kézzel megfogott, azt saját házába vitte s állítólag’ 
másnap elfogyasztotta. B. vármegye ó.-r.-i járásának főszolgabirája, 
a vadászati kihágás tényálladékát nem látván fenforogui, f. é. május 
hó 3-án 1392. sz. a. kelt végzésével, a feljelentést illetékes elinté­
zés végett az ó.-r.-i kir járásbírósághoz, mint a btkv. 367. §-ában 
meghatározott jogtalan elsajátítás vétségének elbírálására törvényesen 
hivatott hatósághoz tette át. Az ó.-r.-i kir. járásbíróság azonban 
nevezett vétség ismérveit nem észlelvén, folyó évi junius hó 14-én 
184. b. sz. a. kelt végzésével illetékességét leszállította és az irato­
kat a nézete szerint megállapítható vadászati kihágás elbírálása 
végett a közigazgatási hatósághoz visszaküldte. A feljelentett cse­
lekmény a „vadászat11 jellegével egyáltalán nem bir, s igy tehát 
vadászati kihágásnak az 1883. évi XX. t.-cz. értelmében semmi 
esetre sem miuősithető. Annak kifejtése pedig, hogy mily okokból 
nem képez jogtalan elsajátítást, vagy egyéb a tulajdon ellen irá­
nyuló büntetendő cselekményt, az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 39. és 
40. §-ai értelmében, a kir. bíróságok hatáskörébe tartozik.

Az 1883. évi XX. t.-cz. 13. §-a értelmében kártékony vadak elpusztítására 
jogosított földtulajdonos megbízottjának azon jóhiszemű cselekménye, hogy 
üregi nyúl helyett tévedésből mezei nyulat lőtt és ezen tévedését önkényt 
feljelentette, sőt a vadászterület bérlője javára kártérítést is ajánlott fel 

az elejtett mezei nyűiért: vadászati kihágást nem képez.

I. 693/kih. 1897. — F. I. lajtafalui lakos ellen L. Ö. buda­
pesti lakos által 651/1897. kih. sz. a. orvvadászat kihágása miatt 
folyamatba tett eljárást — a felmerült költségek kölcsönös meg­
szüntetése mellett — beszüntetem ; — mert panaszló beismeri, hogy 
panaszlott F. I. arra nézve, miszerint a lajtafalui úgynevezett 
„Bründlwald11 erdőben tengeri nyulakat pusztíthasson — az 1883. 
XX. t.-cz. 13. §-a értelmében jogosított erdőbirtokos, — illetve 
annak gazdatisztjétől — engedélyt kapott; tehát panaszlott jóhisze- 
müleg jelent meg ott lőfegyverrel. Hogy pedig panaszlott azon 
helyen véletlenül egy mezei nyulat lőtt — ezen ténykörülmény 
egymagában az orvvadászat tényálladékát meg nem állapítja, — 
mert panaszló beismerése szerint ezen esetet panaszlott maga jelen­
tette fel és az elejtett nyúl átadását illetve kártérítését önkényt fel­
ajánlotta a nélkül, hogy bárki más által feljelentetett, vagy tetten
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éretett volna. Ezen ténykörülményeknél fogva panaszlott ellen a további 
eljárás beszüntetendő volt, — és a felek részéről felmerült költségek 
kölcsönösen megszüntetendők voltak. Ezen Ítélet nyomban kihirdettet- 
vén, panaszlott abban megnyugodott, mig panaszló ellene felebbe- 
zését bejelenti. Nezsider, 1897. október 15. Mosonmegye bizottsá­
gának 1896. évi 30. b. ü. sz. megbízásából: Hannicker Géza, tb. 
főszolgabíró sk.

II. Mosonvármegye alispánjától. 221/kih. 1897. Tekintetes 
Főszolgabíró urnák, Nezsideren. Czimnek 1897. évi október hó 4-én 
651. kih. sz. a. hozott végzését, mely szerint L. Ö. lajtafalui 
vadászbérlőnek F. I. és B. I. lajtafalui lakosok ellen vadászati ki­
hágás miatt tett feljelentése alapján B. I.-re vonatkozólag a felje­
lentésnek elutasításával, F. I. ellen az eljárás megindittatott; nem­
különben Czimnek ezen végzéséből kifolyólag 1897. évi október 
hó 15-én 693. kih. sz. a hozott I. fokú Ítéletét, mely szerint F. I. 
lajtafalui lakos ellen vadászati kihágás miatt folyamatba tett eljárás 
beszüntettetek, feljelentő illetőleg panaszló kétrendbeli felebbezése 
folytán felülvizsgálván, indokainál fogva másodfokulag egész terje­
delmében helybenhagyom. Miről Czimedet f. hó 21-én 687. és 701. 
kih. számok alatt kelt felterjesztése csatolmányainak kapcsán további 
szabályszerű eljárás végett értesítem. M. Ovár 1897. október 25. 
Pogány sk. h. alispán.

III. Magyar kir. belügyminister 4132/V. b. kih. szám. Mos<?n- 
vármegye közönségének M.-Ovárott. — A vármegye alispánjának 
1897. évi november 23-án 238. sz. a. kelt II. fokú Ítélete, mely- 
lyel a nezsideri járás tb. főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet, 
illetve végzés helybenhagyásával F. I. lajtafalui lakos idegen 
vadászterületen engedély nélküli vadászás miatt L. Ö. ugyanottani 
vadászatbérlő által ellene emelt kihágás vádja és jogkövetkezményei 
alól felmentetett, B. I. ugyanottani lakos ellen nevezett vadászbérlő 
által tett feljelentés pedig elutasittatott, a panaszos által közbetett 
felebbezés folytán felülvizsgáltatván, indokainál fogva helybenha- 
gyatik. Miről a törvényhatóság az 1897. évi november hó 23-án 
238. sz. a. kelt alispáni jelentés csatolmányainak visszaküldése 
mellett további eljárás végett órtesittetik. Budapesten, 1898. évi 
január hó 31-én.

Vadnak kézzel elfogása nem képez vadászati kihágást.

A m. kir. belügyminister 1894. évi 542. sz. határozata, Po­
zsony vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 1893. 
évi deczember hó 7-én 96/kih. sz. alatt kelt másodfokú Ítélete, mely
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szerint a nagyszombati járás szolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet 
megváltoztatásával Os. I. sz—i lakos, szőlőcsősz, tiltott időben vadá­
szás miatt ellene folyamatba tett kihágás vádja és annak jogkövet­
kezményei alól tényálladék hiányában felmentetett s az iratok a fen- 
forogni látszó idegen ingó dolog jogtalan eltulajdonítása által elkö­
vetett vétség elbírálása végett az illetékes kir. bírósághoz áttétetni ren­
deltettek, a panaszos által közbetettfelebbezés folytán felülvizsgáltatván, 
helybenhagyatik a másodfokú Ítélet indokainál fogva, mely szerint 
vadnak kézzel való fogása vadászatot nem képez; minthogy azon­
ban az említett vétség jelenségei látszanak fenforogni, a vonat­
kozó iratoknak az illetetékes kir. bírósághoz leendő áttétele elrende­
lendő volt.

A ki vadat kézzel, akár ép, akár sérült állapotban megfog, nem követ el 
vadászati kihágást, hanem idegen ingó dolog jogtalan elsajátításának vét­

ségét.

A m. kir. belügyminister 1894. évi 3556/kih. sz. határozata 
Sz. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi jú­
lius hó 30-án 117/kih. sz. a. kelt másodfokú ítélete, mely szerint a 
központi járás szolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet megváltozta­
tásával P. J. ez — i lakos, g.-kel. lelkész, törött lábú őznek kézzel 
megfogása miatt terhére rótt vadászati kihágás vádja alól felmente­
tett, de a saját czéljaira felhasznált őztehénnek 10 írtban megálla­
pított értékét a község szegény-alapja javára megfizetni köteleztetett, 
á panaszos által közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, az 
egész eljárással együtt megsemmisittetik és az iratok — a mennyi­
ben a panaszos a büntető eljárás megindítását kívánja — a kir. bí­
rósághoz áttétetni rendeltetnek, mert panaszlottnak azon cselek­
ménye. hogy a szóban levő őzet, miután az egy hóval telt mély­
ségbe beleesett, többek segélyével kézzel megfogta, a nélkül, hogy 
a panaszlottnál fegyver lett volna és azt hazavive elfogyasztotta, a 
vadászati kihágás tényálladékát nem foglalja magában, a meny­
nyiben a vadnak kézzel való fogása, akár teljesen ép az, akár idült 
sérülésben szenved, nem vadászati kihágást, hanem a btk. 367. §-ába 
ütköző ingó dolog jogtalan elsajátítása által elkövetett vétség tény­
álladékát látszik magában foglalni, melynek elbírálására a kir. bíró­
ság illetékes.

Vadnak élve elfogása a közigazgatási hatóság által elbírálandó kihágást
is képezhet.

A m. kir. ministertanács 1896. évi október 7-én hozott hatá­
rozata. — A m. kir. ministerium a T, József cs—i lakos és társa
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ellen mezei nyúlnak élve elfogása miatt tett feljelentés elbírálása tár­
gyában, Tolna vármegye simontornyai járásának főszolgabirája és 
a gyönki kir. járásbíróság között felmerült hatásköri összeütközési 
esetet, az 1896. évi október hó 7-ik napján tartott tanácsában meg­
vizsgálván, következőleg határozott: Jelen ügyben az eljárás a köz- 
igazgatási hatóság hatáskörébe tartozik.

Indokok: A csendőrőrs által tett feljelentés szerint T. Jakab 
cs—i lakosnak József és János nevű fiai 1895. évi julius hó 6 án 
a déli órákban, a gabonaföldön apjok jelenlétében és szemeláttára 
egy mezei nyulat kergettek és élve elfogtak.

Ez a cselekmény a kir. bíróságok hatáskörébe utalt büntetendő 
cselekmények közül egyiknek ismérveit sem foglalja magában ; el­
lenben a reá vonatkozó feljelentésben nincs oly adat, a mely eleve 
kizárná azt, hogy az eljárás során részletesebben kiderítendő tény­
állás alapján esetleg az 1883. évi XX. t.-cz. 30. §-ába ütköző va­
dászati kihágás tónyálladéka állapíttassák meg.

Minthogy pedig a vadászati kihágások megtorlása az 1883. 
évi XX. t.-cz. 47. §-a szerint, az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 41. §-a 
értelmében illetékes közigazgatási hatóság hatáskörébe van utalva : 
a szóban forgó feljelentés elbírálására a közigazgatási hatóság hatás­
körét kellett megállapítani és pedig annál is inkább, mert ha az el­
járás során oly körülmények merülnének fel, a melyek miatt a szó­
ban forgó cselekmény vadászati kihágásnak sem lenne minősíthető, 
ebben az esetben is annak kimondása, hogy a feljelentett cselek­
mény büntetendő cselekmény ismérveit nem foglalja magában, a 
közigazgatási hatóság feladatát képezi, mint a melyhez a feljelen­
tés eljárás végett benyujtatott.

A magánosok birtokában levő vadászterületen található vad mindaddig, míg 
azon a területen van, eme terület birtokosának tulajdonát képezi. Ebből 
következik, hogy valakinek az a cselekménye, miszerint idegen vadászterü­
leten talált nyulat eltulajdonitási szándékkal birtokba vett, nem a btkv.
367., hanem a kbtkv 126. §-ába ütköző cselekményt képez. (A budapesti kir. 

ítélőtábla 1898. évi 12,297. sz. határozata).

Ügyállás. A budapesti kir. fenyitő járásbíróság : Vádlott F. A. 
bűnös a btkv. 367 §-ba ütköző jogtalan elsajátítás vétségében és 
ezért a btkv. 367. §-a alapján, mindazonáltal a btkv. 92. §-ának 
alkalmazása mellett négy forint pénzbüntetésre ítéltetik. Indokok ; 
B. 0., mint a budapesti vadásztársulat vadászmestere, feljelentette 
vádlottat a miatt, mert 1896. évi deczember 30-án a kamara-erdő­
ben drót-hurokkal egy nyulat fogott és azt el akarta vinni, a miben 
őt F. L. fővárosi erdőőr megakadályozta. A rendőrség az ügyet, 
mint saját hatáskörébe nem tartozót, ezen kir. járásbírósághoz áttette.
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A tárgyalás során kitűnvén, hogy vádlott nem a vadászati törvénybe 
(1883. évi XX. t.-cz. 27. §.) ütköző tiltott vadászatot követte el, a 
mennyiben határozottan tagadta, hogy ő állitotta volna fel a hurko­
kat, a kir. járásbiróság saját hatáskörét megállapítván, vádlottat a 
jogtalan elsajátítás vétségében mondotta ki bűnösnek, mert vádlott 
beismerte, hogy a kamaraerdőben levő és tulajdonát képező galyfát 
a vevőnek E. Antalnak megmutatni akarván, véletlenül reá akadt 
a hurokban levő élettelen nyulra, melyet felvevén, haza akart vinni, 
de az erdő szélén az erdőőr vele találkozván, azt tőle elvette. A 
jogtalan elsajátítás be volt fejezve, mert a vádlott a nyulat már egy 
darabig vitte és pedig azon szándékkal, hogy eltulajdonítsa; 
találónak nem volt minősíthető, mert a nyúl a vadállatokhoz tar­
tozván, nem volt még a vadásztársaság birtokában és igy annak 
birtokából el sem vétetett. A budapesti kir. ítélőtábla az elsőbiróság 
ítéletét részben megváltoztatja s nem a btkv. 367. §-ába ütköző 
vétségben, hanem a kbtkv. 126. §-ába ütköző ugyanezen szakasz 
szerint büntetendő kihágásban mondja ki vétkesnek és a kbktv. 21. 
§-ának alkalmazásával, az elsőbiróság által is kiszabott 4 forint 
pénzbüntetésre Ítéli, melyet azonban behajthatatlanság esetére a 
kbtkv. 22. §-a értelmében egy napi elzárásra rendel átváltoztatni, 
egyebekben ugyanazt az ítéletet helybenhagyja. Indokok: A magá­
nosok birtokában levő vadászterületen található vad mindaddig, 
mig azon a területen van, eme terület birtokosának tulajdonát 
képezi. Ebből következik, hogy vádlottnak az a cselekménye, mi­
szerint idegen vadászterületen talált nyulat eltulajdonitási szándék­
kal birtokba vett, nem a btkv. 367., hanem a kbtkv. 126. §-ába 
ütköző cselekményt képez.

Azon cselekmény, hogy idegen vadászterületet botokkal kezükben bejárnak 
— oly czélból, hogy az illetők szomszédos vadászterülete vadállománya 
esetleg szaporittassék — engedély nélkül elkövetett vadászást nem képez; 
de a jogában sérelmet szenvedett kártérítési igényét a polgári biróság

előtt érvényesítheti.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 2590. sz. határozata, N. 
vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának folyó évi 
márczius hó 18-án 4260/kih. sz. a. kelt másodfokú itélele, mely 
szerint E. város rendőrkapitánya által hozott elsőfokú Ítélet helyben­
hagyásával F. J„ V. T. és G. J. e—i lakosok idegen területen 
engedély nélkül való vadüzés, illetve vadászás miatt az 1883. évi 
XX. t.-cz. 26. §-a alapján egyenként 20 frt pénzbüntetésben, nem 
fizethetés esetében 2—2 napi elzárásban, továbbá az eljárási és a 
felmerülhető tartási költségek megfizetésében marasztaltatnak el, 
az elmarasztaltak által közbevetett felebbezés folytán felülvizsgál­

8
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tatván, megváltoztatik és panaszlottak a terliükre rótt kihágás vádja 
és jogkövetkezményei alól felmentetnek, fenhagyatván panaszos 
F. F.-nek, hogy vélt jogsérelmét polgári peruton orvosolhassa ; mert 
panaszlottaknak azon cselekményük, hogy panaszos vadászterületét 
botokkal kezükben szomszédos vadászterületük vadállományának 
esetleges szaporítása czéljából bejárták és később saját területüket 
megvadászták, az idegen területen elkövetett vadászág kihágásának 
tényálladékát nem foglalja magában, a kihágás kísérlete pedig, 
melynek a fenti cselekményt a másodfokú ítélet minősiti, az 1879. 
évi XL. t.-cz. 26. §-ának második bekezdése értelmében nem 
büntettetik.

Jogtalan és önhatalmú vadászat miatt indított ügy elbírálása közigazgatási
útra tartozik.

A m. kir. ministertanácsnak 1901. évi szeptember hó 2-án hozott 
határozata. — A m. kir. ministerium T. Géza és H. István m—i 
lakosnak B. József és társai m—i lakosok elleni sommás vissza­
helyezés iránti ügyében a sz—i kir. törvényszék és M. város 
rendőrfőkapitánya között felmerült hatásköri összeütközés esetét az 
1869. évi IV. t.-cz. 25. §-a alapján vizsgálat alá ve vén, követke­
zőleg határozott: Ezen ügyben az eljárás a közigazgatási hatóság 
hatáskörébe tartozik. Indokok: T. Géza és H. István m—i lakosok, 
mint a m—i határ tehénjárásnak használt részén a vadászati jognak 
bérlői, B. József és társai ugyancsak m—i lakosok ellen, a m—i 
kir. járásbíróságnál sommás visszahelyezés és kártérítés iránt som­
más keresetet indítottak azon az alapon, mert alperesek tár­
sasággá szerződve, a nevezett területen vadásztak, s ily mó­
don önhatalmúlag és jogtalanul a vadászterületet elfoglalták, 
annak békés birtokában őket megháboritották és nekik kárt okoz­
tak. A tárgyalás alkalmával alperesek pergátló kifogással éltek, 
mert a keresetben panaszlott vadászati kihágásnak elbírálása az 
1883. évi XX. t.-cz. értelmében a közigazgatási hatóságok hatás­
körébe tartozik. Az eljáró bíróság a pergátló kifogást elutasította: 
mert alperesek mint bérlők gyakoroltak vadászatot, s igy cselek­
ményük kihágást nem képez; és mert a kihágási eljárás mellett a 
sommás visszahelyezési eljárás is helyt foghat. A sz — i törvényszék 
mint másodbiróság azonban a pergátló kifogásnak helyt adott, mert 
a per adatai szerint a felek között egyedül az a kérdés vitás, hogy 
az úgynevezett „tehénjárási“ birtokrészleten felperesek, kik a vadá­
szatot M. város közönségétől, vagy pedig alperesek, kik a vadá­
szatot a tulajdonos közbirtokosságtól vették haszonbérbe, vannak-e 
jogosítva vadászni; ezen kérdésnek eldöntése pedig az 1883. évi 
XX. t.-cz. 2. §-a értelmében közigazgatási útra tartozik. Erre fel­
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peresek keresetükkel M. város polgármesteréhez, illetőleg a nevezett 
város rendőrkapitányához fordultak, azonban úgy az előbbi, mint 
az utóbbi, hatáskör hiányából az eljárásra magát illetéktelennek 
mondta ki. Ezek szerint ez ügyben a biróság és közigazgatási 
hatóság között hatásköri összeütközés esete merült fel. Azon kérdés, 
vájjon a m—i úgynevezett tehénjárási birtokrészen felperesek vagy 
alperesek vannak-e jogosítva vadászni, az 1883. évi XX. t.-ez. 2. 
§-a alapján közigazgatási utón jogérvényesen már eldöntetett, mert 
M. város polgármestere határozatával, a melyet Os. vármegye alis­
pánja jóváhagyott, már kijelentette volt, hogy a m —i tehénjárási 
gazdaság kezelése alatt álló úgynevezett tehénjárás az 1883. évi 
XX. t.-cz. 2. §-ában megjelölt földbirtokok közé nem tartozik, 
miután a társbirtokosoknak egyenként legalább is 50 kát. holdat 
kitevő birtokrészük nincs, hogy továbbá a m—i tehénjárási gazda­
ságnak az az eljárása, mely szerint a tehénjárást B. József m—i 
lakosnak vadászatra bérbeadta, törvényellenes; kijelentette végül 
azt, hogy a város által már előbb bérbeadóit területen való vadászat 
joga csak a város bérlőjét illeti. A vadászati jogosultság kérdése 
tehát a jelen ügyben döntés tárgyát nem képezheti, a felperes 
keresetét nem is ezen kérdés eldöntésére, irányította. A jelen ügy­
ben azon okból kellett a közigazgatási hatáskört megállapítani, mert 
felperesek keresetüket alperesek ellen jogtalan és önhatalmú vadá­
szat miatt indították, az ily panaszoknak orvoslása pedig nem pol­
gári peruton, sommás visszahelyezési kereset utján, hanem az 1883. 
évi XX. t.-cz. 26. és 47. §-ai értelmében büntető utón a közigaz­
gatási hatóságok előtt keresendő. (120,999/901. B. M. sz.)

Idegen vadászterületen nyulakuak bottal való elejtése miatt indított ügy 
elbírálása a közigazgatási hatóság jogkörébe tartozik.

A m. kir. ministertanács 1901. évi deczember 5-én következő 
határozatot hozott. — A m. kir. ministerium az ifj. G. József és 
társa szapáryligeti lakosok ellen vadászati kihágás miatt indított 
ügyben a kis-jenői kir. járásbíróság és Arad vármegye alispánja 
között felmerült hatásköri összeütközési esetet megvizsgálván, követ­
kezőleg határozott : Ebben az ügyben az eljárás a közigazgatási 
hatóság hatáskörébe tartozik. Indokok: A feljelentés szerint G. 
József és Sándor a szapáryligeti határban a főherczegi uradalom 
vadászterületén 1899. évi deczember 11-én két nyulat bottal leütöt­
tek és eltulajdonítottak. Ez a cselekmény nem a BTK. 333. §-ba 
ütköző lopás, hanem az 1883 évi XX. t.-cz. 27. §-ában körülirt 
vadászati kihágás ismérveit tünteti fel, miután fentnevezettek nyul- 
fogás czéljából mentek a tiltott területre és mert az a körülményi 
hogy a vadat vadászat alkalmával lőfegyverrel vagy más eszközzel
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ejtették-e el, a cselekmény minőségén nem változtat, illetőleg mert 
a tiltott eszköz használata nem szünteti meg a cselekménynek 
vadászati kihágás minőségét, hanem annak csupán súlyosabb esetét 
állapitja meg. A vadászati törvény 26. §-ába ütközik továbbá a 
vádlottak azon cselekménye, hogy idegen vadászterületen engedély 
nélkül vadásztak. Minthogy pedig a vadászati kihágások megtorlása 
az 1883. évi XX. t.-cz. 47. §-a, illetőleg az 1897. évi XXXIV. t.-cz. 
19. §. 3. pontja szerint a közigazgatási hatóság hatáskörébe van 
utalva: a szóbanforgó ügy elbírálására a közigazgatási hatóság hatás­
körét kellett megállapítani. (67.706/1900. I. M. sz.).

Az agár által idegen vadászterületen letett nyúl eltulajdonítása iránt indí­
tott ügy elbírálása nem a közigazgatási hatóság, hanem a kir. biróság

hatáskörébe tartozik.

A m. kir. ministertanács 1898. évi október 5-én hozott hatá­
rozata. — A kir. ministerium a K. Ferencz és K. Antal szent- 
mártoni lakosok ellen vadászati kihágás miatt folyamatba tett bűn­
ügyben a kisjenői kir. járásbíróság és a kisjenői járás főszolga- 
birája között felmerült hatásköri esetet megvizsgálván, következőleg 
határozott : ezen ügyben az eljárás a kir. biróság hatáskörébe tar­
tozik. Indokok: T. Géza zimándi lakos feljelentése szerint K. 
Ferencz és K. Antal szent-mártoni lakosok az általa bérelt zimándi 
vadászterületen agarásztak és egy nyulat el is fogtak. A kisjenői 
járás főszolgabirája előtt megtartott tárgyalás alkalmával megálla- 
pittatott, hogy K. Ferencz a zimándi vadászterülettel szomszédos 
saját vadászterületén agarászott. Agara egy nyulat felvert, azt a 
két vadászterület közötti határárokban elfogta s a topillai pusztára 
vitte, a hol egy trágyadomb mellett letette. Ezt látva az országúton 
fát szállító K. Antal, kocsijáról leszállt s az agár által a földre tett 
nyulat felvette és kocsiján elhelyezte. Ezen tényállás alapján a kis- 
jenői járás főszolgabirája 1898. évi február hó 11-én 325/kih. szám 
alatt hozott határozatával K. Ferencz irányában az eljárást meg­
szüntette s K. Antal cselekményében az 1878. évi V. t.-cz. 367. 
§-ában meghatározott vétség ismérveit látván fennforogni, az irato­
kat a kisjenői kir. járásbírósághoz tette át. Ez utóbbi pedig hatás­
körének hiányát 1898. évi február hó 22-én 606. szám alatt hozott 
végzésével mondta ki, ebbeli határozatát azzal indokolván, hogy a 
vad uratlan jószág s mint ilyen jogtalan elsajátítás tárgyát nem 
képezheti. K. Antal cselekménye — minthogy semmi adat nem 
merült fel arra nézve, hogy ő az agarászatban vagy a vad elejté­
sében részt vett s abban, hogy az elejtett vadat felvegye, K. 
Ferenczczel megállapodott volna :— sem az 1883. évi XX. t.-cz. 
V. fejezetében meghatározott, sem pedig oly kihágás ismérveit fel
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nem tünteti, melyet az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 41. §-ának 1. 
pontja, vagy külön törvény a közigazgatási hatóság hatáskörébe 
utalna; a szóban forgó ügyben a kir. bíróság illetékességét kellett 
megállapítani, mert annak kimondása, hogy forog-e fenn, illetve 
mily okokból nem forog fenn a tulajdon vagy birtok, vagy mind­
kettő ellen irányuló büntetendő cselekmény: az 1880. évi XXXVII. 
t.-cz. 40. §-ának 1., 4. és 5. pontja értelmében a kir. bíróság hatás­
körébe tartozik.

A vadászati kihágás és ebben való részesség miatt indított ügy elbírálása 
a közigazgatási hatóság körébe tartozik.

A m. kir. rainistertanács 1897. évi október 13 án hozott hatá­
rozata. — A kir. ministerium Sz. Péter és L. Salamon ellen vadá­
szati kihágás, illetőleg ennek utján szerzett vadnak megvétele miatt 
tett feljelentés elbírálása körül a pozsonyi kir. törvényszék és Pozsony 
vármegye malaczkai járásának főszolgabirája között felmerült hatás­
köri összeütközési esetet megvizsgálván, következőleg határozott: 
Jelen ügyben az eljárás a közigazgatási hatóság hatáskörébe tar­
tozik. Indokok : S. Károly nagylóvárdi lakos, mint gr. W. I. fő­
erdésze által 1896. évi november hó 3-án, továbbá a gajári 3. 
számú csendőrőrs által 1896. évi november hó 4 én Pozsony vár­
megye malaczkai járásának főszolgabirájánál tett feljelentés szerint 
Sz. Péter szentistváni lakos 1896. évi október hó 23 án tetten ére­
tett, midőn az uradalmi erdőben egy őzecskét és két nyulat lőtt s 
ugyanő a csendőrőrs, továbbá a községi biró és jegyző előtt beis­
merte, hogy az 1896. év folyamán a nagylévárdi uradalom területén 
tiltott időben is, körülbelül 80 forint értékű vadat lőtt és azt tőle
L. Salamon závodi lakos vette meg, a ki őt és orv vadász-társait 
fegyverrel és lőszerrel is ellátta. Ezen tényállás alapján Sz. Péterrel 
szemben az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-ában körülirt és az idézett 
t.-cz. 33. §-a értelmében büntetendő vadászati kihágás jelenségei 
látszanak feníorogni, L. Salamon pedig a Sz. Pétert terhelő vadászati 
kihágásokban mint bűnsegéd mutatkozik vétkesnek, s ugyanőt az 
is terheli, hogy a vadnak Závod község területén igazolvány nélkül 
való vásárlását tiltó 1894. évi február hó 5-én kibocsátott 7083. 
sz. belügyministeri rendeletet megszegte. Minthogy pedig az előbb 
említett kihágások elbírálását az 1883. évi XX. t.-cz. 47. §-a a 
közigazgatási hatóság hatáskörébe utalja, minthogy továbbá vadnak 
igazolvány nélkül való vásárlása az 1895. évi 92,672. számú bel­
ügyministeri körrendelet értelmében olyan helyeken, a hol az ren­
delet utján el van tiltva, kihágást állapit meg, mely felett az Ítél­
kezés az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 41. §-ának 4. pontja szerint 
szintén a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik, ezeknél fogva
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a szóban forgó kétrendbeli feljelentésben panaszolt valamennyi bün­
tetendő cselekmény elbírálására annyival inkább a közigazgatási 
hatóság hatáskörét kellett megállapítani, mert tekintettel arra, hogy 
a károsított uradalom kifejezetten kérte L. Salamon megbüntetését; 
tekintve továbbá, hogy a magáninditványnak a bűncselekménynél 
közreműködött tettesek vagy részesek egyike ellen történt előter­
jesztése — a BTKV. 115. §-a szerint, mely az 1897. évi L. t.-cz. 
12. §-a értelmében a kihágások eseteiben is alkalmazandó — az 
eljárásnak valamennyi tettes vagy részes ellen való megindítását 
maga után vonja; ezek alapján kétségtelen, hogy Sz. Péter ellen a 
bűnvádi eljárást az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-ában körülirt és 
csakis magáninditványra üldözendő vadászati kihágás miatt is meg 
kell indítani; mert végre a vadászat utján szerzett vadnak megvétele 
sem a BTKY. 370. §-a, sem a KBTKV. 129. §-a alá nem vonható 
s igy a kir. bíróságok hatáskörébe utalt büntetendő cselekmény 
jelenségei a szóban forgó feljelentés alapján egyáltalán nem álla­
píthatók meg.

A község belterületén való tilos lövöldözés folytán okozott könnyű testi
sértés elbírálása a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik.

A m. kir. ministertanács 1899. évi október hó 11-én hozott 
határozata. — A m. kir. ministerium a tiltott lövöldözés miatt L. 
N. m—i lakos ellen folyamatba tett bűnügyben a z—i kir. járás­
bíróság és a z—i járás főszolgabirája között felmerült hatásköri 
összeütközési esetet megvizsgálván, következően határozott: Ezen 
ügyben az eljárás a közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozik. 
Indokok: A feljelentés szerint L. N. m—i lakos 1898. évi julius 
hó 29-én gyümölcsös kertjében madarakra lövöldözött. Az egyik 
lövésből egy sörétszem állítólag a közelben levő Sz. J. 4 éves leánygyer­
mek czombját súrolta és rajta az orvosi bizonyítvány szerint két nap 
alatt gyógyuló testi sértést ejtett. A z—i járás főszolgabirája, meg­
tartott tárgyalás után, a gondatlanságból okozott könnyű testi sértés 
vétségét látván fennforogni, végzésével az iratokat illetékes elintézés 
végett a z—i kir. járásbírósághoz tette át, mely azonban a felje­
lentett cselekményben a KBTK. 115. §-ában meghatározott testi 
épség elleni kihágás ismérveit észlelvén, végzésével hatáskörét 
hasonlólag leszállította. A feljelentett cselekmény a KBTK. 115 
§-ában meghatározott és az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 41. §-ának
1. pontja értelmében a közigazgatási hatóságok hatáskörébe utalt 
kihágás ismérveit tünteti fel. Az a körülmény, hogy a szóban forgó 
esetben a tiltott lövöldözés folytán két nap alatt gyógyuló, tehát 
könnyű testi sértés is okoztatott, tekintve, hogy sem a feljelentés­
ben nem foglaltatik, sem a tárgyalás során nem merült fel adat
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arra nézve, hogy a testi sértés szándékosan okoztatott volna, az 
ügynek a bíróságok hatáskörébe való utalására okul azért nem 
szolgálhatott, mert a gondatlanságból okozott könnyű testi sértés a 
büntetőtörvénykönyvekbe ütköző cselekményt nem képez, s ennél­
fogva az mint önálló cselekmény nem büntethető, hanem a KBTK. 
115. §-ában meghatározott kihágás elbirálásánál, esetleg mint 
súlyosító körülmény jöhet csak figyelembe. (3971/99. B. M. kih. sz.).

Ha valaki engedély nélkül idegen vadászterületen fegyverének kakasát fel­
húzva lövésre készen tartja oly szándékkal, hogy ha a vad felugrik, arra rá 

lö, vadászati kihágást követ el.

A m. kir. belügyminister 1892. évi 3028. számú határozata, 
Sz. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának folyó évi 
julius hó 19-én 131 /kih. sz. a. kelt másodfokú ítélete, mely szerint az 
Sz. város rendőrkapitánya által hozott elsőfokú Ítélet megváltoztatásá­
val G. Frigyes, G. Lajos, B. Ernő szobafestők és B. Vilmos aszta­
los sz —i lakosok, az ellenük idegen vadászterületen engedély nél­
kül vadászás, illetve az abban való részesség miatt folyamatba 
tett kihágás vádja és annak jogkövetkezményei alól felmentettek, 
a panaszos által közbetett felebbezés folytán felülvizsgálván, meg- 
változtatik s azzal szemben Sz. város rendőrkapitányának folyó évi 
január 22-én 4/kih. sz. a. hozott elsőfokú ítélete hagyatik hely­
ben, a mely szerint: I. G. Frigyes idegen vadászterületen engedély 
nélkül vadászás miatt az 1883. XX. t.-cz. 26, §-a alapján 40 frt 
pénzbüntetésben, vadászkutyájának szándékosan idegen vadásztérre 
vivése miatt ugyanazon törvényczikk 32. §-a alapján még 10 frt 
pénzbüntetésben, nemfizethetésesetén 4—|— 1 napi elzárásban; II. G. 
Lajos részben vadászás, részben részesség miatt, III. B. Ernő és
IV. B. Vilmos vadászáéban részesség miatt, az 1883. évi XX. t.-cz. 
26. §-a alapján egyenkint 30 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés ese­
tén 3—3 napi elzárásban és a felmerülhető tartásköltségek megfizeté­
sében marasztaltatnak el, úgy a feljelentő, mint a vadőr, nemkü­
lönben B. Vilmos vallomása által beigazolást nyert, hogy elsőrendű 
vádlott m. évi deczember hó 29-én a másod- és harmadrendű 
vádlottak kíséretében az r—i szőllőkben szabadon engedte kutyáját 
és az — a mint a nyomokból látható volt — az útban levő bokro­
kat kiszimatolta; továbbá megállapittatott, hogy folyó évi január hó 
7-én II., III. és IV. rendű vádlottak a v—i hegy előtti szántóföldön 
egymástól kisebb távolságban — II. r. vádlott fegyverének kakasát 
is felhúzva — lövésre készen oly szándékkal haladtak, hogy ha a 
vad felugrik, arra lőjjenek, mely körülmények mindkét vadászati ki­
hágás fenforgását, illetve az engedély nélküli vadászásban való ré­
szességet magukban foglalván, panaszlottak a fenti mértékben bün­
tetendők voltak.
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Fegyveresen Idegen vadászterületre lépés oly czélból, hogy a meglőtt vad 
onnan áthozassék, orvvadászást képez.

A m. kir. belügyminister 1897. évi 3343. számú határozata,
M. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 1897. évi 
november hó 24-én 237/kih. szám alatt kelt másodfokú Ítélete, mely 
szerint a n—i járás tb. főszolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet 
helybenhagyásával T. András 1—i lakos az ellene idegen területen 
engedély nélküli vadászás miatt emelt kihágás vádja és jogkövet­
kezményei alól felmemtetett és L. Ödön panaszos a felmerült 22 
frt 50 kr. eljárási költség megfizetésére köteleztetett, a panaszos által 
közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, megváltoztatik és T. 
András az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-ába ütköző orvvadászásban 
vétkesnek mondatik ki és ezért az említett törvényszakasz alapján 
10 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetén egy napi elzárásban, 
továbbá az I-ső fokú ítéletben felsorolt eljárási költségek közül 
nevezett részére 1 frt 50 krban felszámított napidij levonása után 
21 frt eljárási, valamint a felmerülhető tartási költségek megfizetésé­
ben marasztaltatik el. Panaszlott vétkessége megállapítandó volt, 
mert úgy saját, mint a kihallgatott tanuk vallomása által beigazolást 
nyert, hogy az általa jogos területen lőtt nyűiért fegyveresen a reá 
nézve tilos területre lépett és a vadat, mely a határtól 27 méternyi 
távolságban feküdt, felvéve, elvitte, mely cselekménye az idézett tör­
vényszakasz szerint minősülő vadászati kihágás tényálladékát meg­
állapítja.

Idegen vadászterületen engedély nélküli vadászati kihágás megállapítására 
elegendő bizonyíték az, ha az erdő- és vad-őr hit alatt vallja, hogy a tet­
test orvvadászaton akkor érte, midőn fegyverrel vállán az idegen vadászte­

rületről kijött.*)

A m. kir. belügyminister 1892. évi 3530. sz. határozata. — 
B. vármegye alispánjának f. évi szeptember hó 21-én 78/kih. szám 
alatt kelt másodfokú ítélete, mely szerint az s—i járás főszolgabi-

*) K öztudom ású dolog, hogy  notórius vadorzókat ilyenform án bajos 
dolog „ te tten  é rn i“, m ivel azok fegyvereiket rendszerin t k in t ta r tják  elrejtve 
a rá ju k  nézve tilos vadászterü leten , egy  m ás részök  pedig  su n y i módon 
h u rkokkal dolgozik — p u sk a  helyett. A  vadászat eme gonosz ellenségei ellen 
tehát csak is fokozott éberséggel és a  hatóság i közegek s különösen a csend­
őrség igénybevételével lehet a v adászterü le tek  felügyeletével m egbízott 
egyéneknek  védekezniük. S it t m egk iván juk  jegyezn i a vadászközönség 
tá jékoztatására , hogy  a m. k ir. csendőrség, a  b e lügy i és honvédelm i m inis­
te rek  által k iado tt rendeletekben , az orvvadászok üzelm einek  m egakadályo­
zására  tüzetesen  u tasítva  van. N evezetesen m eg  v an  n ek i hagyva, hogy oly 
v idéken, a  hol az o rvvadászat nagy  m érvben  el van  terjedve, annak  meg-
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rája által hozott elsőfokú Ítélet megváltoztatásával F. Pál turonyi la­
kos, idegen vadászterületen, a jogbérlő engedélye nélkül vadászás 
miatt terhére rótt kihágás vádja és annak jogkövetkezményei alól 
fölmentetett, a panaszos által közbetett felebbezés folytán felülvizs­
gáltatván, megváltoztatik és azzal szemben az elsőfokú ítélet fentar- 
tásával panaszlott idegen vadászterületen engedély nélkül vadászás 
miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-a alapján 20 frt pénzbüntetés­
ben, nem flzethetés esetén 2 napi elzárásban, 1 frt eljárási és a fel­
merülhető tartási költségek megfizetésében marasztaltatik el, azonkí­
vül a tőle elvett fegyver, valamint az iratok között levő fegyvertar­
tási igazolvány elkoboztatni és a fenforogni látszó jövedéki kihá­

gátlása  érdekében  fokozottabb éberséget és tevékenységet fe jtsen  k i és 
különösen a következőkre ügyeljen  :

a) H ogy m inden vadász el van-e lá tva  vadászjegygyei ?
b) Ism ert orvvadászok, vagy  orvvadász gyanú jában  álló egyének, a 

csendőrök által feltűnés nélkü l m egfigyelendők, esetleg  b izalm i egyének 
által m egfigyeltetendők a rra  nézve : nem  távozik-e el a lkonyaikor vagy  
holdvilágos éjje leken  hazu lró l az illető és ilyen  alkalm akkor nem  visz-e 
m agával lőfegyvert, vagy  hazajövetkor nem  hozott-e m agával vadat, nem  
adott-e vada t pénzért vagy ajándékba valak inek?

c) Oly helyeken, ahol vad járások  vannak, vagyis ahol a  vad g y ak rab ­
ban  m egforduln i és k iváltan i szokott, vagy  vizforrásoknál, hol a vad ivás 
végett m egfordul : ügyeln i kell a csendőrnek arra , hogy ott n in cs-e  hu rok , 
vagy m ás tilos vadfogó eszköz elrejtve ; s h a  o lyant lát, h acsak  sürgős és 
fontos szolgálattal elfoglalva nincsen, lesbe kell állnia a közelben, hogy az 
orvvadászt te tten  érhesse.

d) Ha szolgálata te ljesítése közben a  csendőr azt észlelné, hogy valaki 
m agát gyanúsan  viseli, pl. azáltal, hogy a szán tásba lehajolva vizsgálódik, 
vagy a vadcsapásokban k e re s g é l: győződjön m eg, vájjon  nem  nézett-e u tána  
az illető, hogy hurokban , vagy csapdában  nem  fogott-e v ad a t?

e) H a holdvilágos éjjel, vagy  oly helyen, hol vad  van, lövést hall : 
győződjön m eg arról, hogy kitől e red t a lövés.

I t t  m egem lítjük  m ég, hogy  rendes kö rü lm ények  között ugyan  a csendőr 
csak a rra  szoritkozhatik , hogy a tilos körülm ények közt vadászati k ihágá­
son é rt egyént a vadászattó l e ltiltsa  és az esetet a  v adászatra  jogosítottakkal, 
esetleg  azok m eghatalm azottjával közölje. Ism ert o rvvadászszal szem ben 
azonban a csendőrnek még- azon joga  is van, hogy  az illetőt a  vadászterü le t 
tu lajdonosának, bérlőjének, vagy  m eghatalm azottjának  írásbeli ny ilatkozata 
(felhatalm azása) né lkü l is a község i elöljáróság elé vezetheti, a hol aztán 
a k ihágás tényérő l a község i elöljáróság álta l tényvázlato t vetet fel, a v adá­
szatnál h asznált eszközöket és az e lejtett vadat pedig  elkobozva : azokat 
e lism ervény m ellett a  községi elö ljáróságnak átadja. S h a  m ár ily  módon 
a vadászközönség és a közbiztonsági közegek is az orvvadászok szem élyé­
vel tisztában  vannak, m ásrész t ism erik  ezek esetleges orgazdáit is, a k iknek  
közrem űködésével t. i. az e lejtett vadat e lárusítan i sz o k tá k : úg y  azok üzel- 
m einek  m eggátlása  m ár fe ladatuk  könnyebb részé t képezi.

A közigazgatási hatóságok ezen feladatot igen  m egkönnyíthetik  az 
által, hogy az ism ert orvvadászokat rendőri felügyelet alá helyeztetik  és 
tő lük  a fegyvertartási engedélyt m egvonják. S ezt, különösen olyan vidé­
keken, a hol az o rvvadászat igen  el van terjedve, annál inkább  kötelességök 
is volna m egtenni, m ivel nem csak a vadászati, hanem  egyéb fontos köz- és 
vagyonbiztonsági érdekek  is egyarán t indokolják  a legnagyobb óvatosságot 
és szigort — a fegyvertartási engedélyek kiadásánál. Szerk.
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gás elbírálása végett az iratok a p—i kir. pénzügyigazgatósághoz 
áttótetni rendeltetnek, mert az innen elrendelt póttárgyalás folyamán 
H. István felesketett erdő- és vadőr, hit alatt tett vallomása szerint 
vádlottat az orvvadászaton akkor érte tetten, midőn a fegyverrel vál­
lán F. Ede vadászbérletét képező, T. község vadászterületéhez tar­
tozó községi erdőből jött ki s igy megczáfoltatván panaszlottnak 
azon védekezése, hogy ő saját kertje alatt volt lesben, a terhére 
rótt kihágás a vadászati törvény 40. §-a alapján beigazoltatván, a 
fenti büntetésben elmarasztalandó volt.

Ahhoz, hogy valaki ellen az orvvadászás elkövetése beigazollnak vétessék, 
nem kivitntatik meg, hogy vadászásra egyenesen alkalmas fegyverrel éressék 
tetten, hanem elégséges, ha az illető fegyverrel a vadat meglőni lehet.

A m. kir. belügyminister 1895. évi 3837. számú határozata, 
Z. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 1894. évi 
deczember hó 31-én 48/kih. szám alatt kelt másodfokú Ítélete, mely 
szerint a Zplyom város rendőrkapitánya által hozott elsőfokú ítélet 
megváltoztatásával K. V. z—-i lakos, végzett gymnásiumi tanuló, 
vadászebnek tilos vadászati térre vitele miatt az 1883. évi XX. 
t.-cz. 32. §-a alapján 2 frt pénzbüntetésben, nem fizethetós esetében 
6 órai elzárásra, továbbá az eljárási és a felmerülhető tartási költ­
ségek megfizetésében marasztaltatott el, ellenben az idegen területen 
és tiltott időben való vadászat kihágásnak vádja és jogkövetkezmé­
nyei alól M. M. z—i lakos, gépész, vadásztársával együtt felmen­
tetett : Dr. H. J. és Sz. J. panaszosok által közbetett felebbezés foly­
tán felülvizsgáltatván, megváltoztattatik és I. r. v. K. J. és II. r. v. 
M. M. z—i lakosok az 1883. évi XX. t.-cz. 26., 29. és 32. §-aiba 
ütköző három rendbeli kihágásban vétkeseknek mondatnak ki és 
ezért az említett törvényszakaszok alapján személyenkint 10—|—5—|— 1 
frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetén 1—j—1 napi és 6 órai el­
zárásban, továbbá az eljárási és a felmerülhető tartási költségek 
megtóritésében marasztaltalak el és az iratok a fenforogni látszó 
jövedéki kihágás elbírálása végett a kir. pénzügyigazgatósághoz át­
tétetni rendeltettek. Mert a vadászterület őrzésével is megbízott B. 
Gy. városi csősznek a vadászati töivény 40. §-a értelmében bizo­
nyító erővel bíró azon vallomása, hogy panaszlottakat a megyei út­
ról letérve egy káposztaföldön vizsla kíséretében egy bot, illetve 
„Flober" fegyverrel lövöldözésen tetten érte, tekintettel arra, hogy 
a szakértők véleménye szerint habár az említett fegyverek nem is 
alkalmasak egyenesen a vadászatra, de azokkal vadat lőni mégis 
lehet; tekintettel továbbá arra, hogy vádlottak azon védekezése, mi­
szerint czéllövészet végett vitték magukkal a fegyvereket, puszta ál­
lításukon kívül bizonyítva mivel sincs, sőt a káposztaföldre történt
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letérésük az országúiról és ott időzésük a vadászás czélja mellett 
szól, mivel az emlitett helynél czéllövészetre bizonyára alkalmasabb 
hely is kínálkozott volna utjokban, a vadászás elkövetését megálla­
pítja, miért is panaszlottakat, minthogy idegen területen és tiltott 
időben vadásztak és idegen vadászterületre magukkal kutyát is vit­
tek, az idézett törvényszakaszokba ütköző kihágásokban vétkeseknek 
kimondani és tekintettel büntetlen előéletükre, a fentebb megállapí­
tott büntetésekben marasztalni és ezen marasztaló Ítélet folyománya- 
kép a fenforogni látszó jövedéki kihágás elbírálása végett az iratoknak 
a pénzügyigazgatósághoz való áttételét is elrendelni kellett.

A vadászterület bérlőjének elődjétől bírt engedély alapján vadászók, orv-
vadászást követnek el, ha az nj bérlőtől engedélyük nincsen.

A m. kir. belügyminister 1899. évi 147. sz. határozata. J. 
vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 1898. évi 
október hó 25-én 755. kih. szám alatt kelt másodfokú Ítélete, mely 
szerint K. város rendőrkapitánya által hozott elsőfokú Ítélet nem 
felebbezett részének érintetlenül hagyásával, felebbezett részének 
megváltoztatásával L, János k—i lakos, napszámos, idegen vadász- 
területen engedély nélküli vadászás miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 
26. §-a alapján 10 frt pénzbüntetésben, behajthatlanság esetén
1 napi elzárásban, továbbá az eljárási és a felmerülhető tartási költ­
ségek megfizetésében marasztaltatott el; mig T. Kálmán, D. János 
és D. Imre k—i lakosok az emlitett s terhűkre rótt kihágás vádja 
és jogkövetkezményei alól felmentettek, azonkívül az iratok a fen­
forogni látszó jövedéki kihágás elbírálása végett az illetékes kir. 
pénzügyigazgatósághoz áttétetni rendeltettek, az elmarasztalt és 
panaszos által közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatvánL. 
János elmarasztaltra vonatkozó része az 1890. évi 2608/eln. szám 
alatt kiadott belügym. rendelet 2. pontja alapján érintetlenül hagya- 
tik, mig J. Kálmán, D. János és D. Imre vádlottak felmentését ki­
mondó része megváltoztatik és utóbbiak idegen vadászterületen 
engedély nélkül elkövetett kihágásban vétkesnek mondatnak ki és 
ezért az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-a alapján az elsőfokulag kirótt 
10—10 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetén 1—1 napi elzár 
rásban marasztaltatnak el, mert a vadászterület bérlőjének elődjétől 
birt engedély nem jogosította fel a panaszlottakat arra, hogy a 
későbbi bérlő, illetve panaszos engedélye nélkül, illetőleg tilalma 
ellenére, a kérdéses területen vadászhassanak. Azon körülmény 
pedig, hogy panaszos, vádlottaknak az előző bérlő kezeihez fizetett 
bérleti összeget a tárgyaláson saját elhatározásából visszafizette, 
panaszlottak vétkességének megállapítására befolyással nem bírhat.
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Ha tizenhatodik érét még: be nem töltött kiskorú egyén női ruhába öltözve 
idegen vadászterületen lesben találtatik: a vadászati kihágásban való vét­
kessége megállapítandó. Az ily gyermek atyja csak azon esetben büntethető, 

ha bebizonyul, hogy flát a vadászati kihágás elkövetésére felhasználta.

A m. kir. belügyminister 1900. évi 4425. sz. határozata. H. 
vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 1900. évi 
május hó 30-ik napján 66. kih. szám alatt kelt másodfokú Ítélete, 
mely szerint a k—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet 
helybenhagyásával Z. Jakab és Z. Pál b—i lakosok vadászati ki­
hágás miatt az 1883. évi XX. t.-ozikk 35. §-ának 3. pontja értel­
mében a 26., illetve 27. §. alapján elmarasztaltattak s a fenforogni 
látszó jövedéki kihágás elbírálása végett az iratok az illetékes kir. 
pénzügyigazgatósághoz áttétetni rendeltettek; az elmarasztalt Z. 
Jakab által közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, megvál- 
toztattatik s tekintettel azon körülményre, hogy Z. Pál, atyja tudta 
nélkül vitte el a fegyvert és magát ismeretlenné teendő, női ruhá­
ban lesben találtatott a herczegi uradalom vadászterületén B. István 
erdőőr által, a vadászati kihágás tónyálladóka nemcsak hogy minden 
kétséget kizáróan bebizonyitottnak vétetett, de a kihágás elkövetési 
módja a cselekmény bűnösségének felismerésére szükséges belátást 
is igazolván, — az 1878. évi V. t.-cz. 84. §-ának alkalmazásának 
mellőzésével — az 1883. évi XX. t.-cz. 27. §-a alapján a 36. §-ban 
megjelölt czélokra fordítandó 200 korona pénzbüntetésben, nem 
fizethetés esetében 10 napi elzárásban marasztaltatik el, ellenben 
Z. Jakab az ellene emelt s a 35. §-ba ütköző kihágás vádja és jog­
következményei alól felmentetik, mert ellenében nem igazoltatott, 
hogy fiát a vadászati kihágás elkövetésére használta volna. Egyéb 
részeiben az ítélet helybenhagyatik.

A ki egy nyulíiat elfog, az 1883. évi XX. t.-cz. 30. §-ába ütköző kihágást
követ el.

A ki a vadászati kihágás elkövetésénél szolgáját segédül felhasználja, a 
szolgára kiszabott büntetésért felelős.

A m. kir. belügyminister 1898. évi 2198. számú határozata, 
T. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának folyó évi 
április hó 30-án 268/kih. szám alatt kelt másodfokú ítélete, mely 
szerint a járás főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet helyben­
hagyásával: Sz. Mitru és K. Kracsun tilos időben nyúl fogása miatt 
az 1883. évi XX. t.-cz. 29. §-a alapján 20—20 frt pénzbüntetésben, 
nem fizethetés esetében 2—2 napi elzárásban, továbbá a nyúlnak 
kézzel (vagyis meg nem engedett utón történt) fogása miatt az id. 
1883. évi XX. t.-cz. 27. §-a alapján 100 — 100 frt pénzbüntetésben,
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nem fizethetés esetében 10-—10 napi elzárásban, továbbá az eljárási 
és a felmerülhető tartási költségek megfizetésében marasztaltattak 
el és kimondatott, hogy a K. Kracsunra, mint elsőrendű vádlott 
szolgájára kiszabott pénzbüntetésért Sz. Mitru az id. törvényczikk
35. §-a értelmében felelős, az elmarasztaltak által közbetett feleb- 
bezés folytán felülvizsgáltatván: tekintettel arra, hogy a kiderített 
tényállás szerint másodrendű vádlott egy kis nyulat megfogott s 
azt elsőrendű vádlottnak — a ki másodrendű vádlott gazdája, — 
tanácsára kabátja ujjába bekötötte, s minthogy igy vádlottak vad 
fiát elfogván, nem vadásztak, őket az idézett törvényczikk 29. §-a 
alapján elitélni nem lehet; de nem lehet büntetni a 27. §. alapján 
már csak jogos vád hiányában sem, hanem mivel a vadak fiai el­
fogását a törvény külön tiltja és külön büntetni rendeli, e miatt bün­
tetendők, ehhez képest az Ítélet megváltoztattatik s vádlottak az 
idézett törvényczikk 29. és 27. §-aiban körülirt kihágás vádja és 
következményei alól felmentetvén, ezen törvényczikk 30. §-a alapján 
10—10 frt pénzbüntetésre, nem fizethetés esetében 1—1 napi elzá­
rásra ítéltetnek, a gazda felelősségére vonatkozó rész indokainál 
fogva helybenhagyatván.

A ki vadőrét vagy szolgáját idegen vadászterületre, tehát orvvadászni 
küldi, nem követ el külön kihágást, hanem az illetőre kiszabott pénzbün­

tetésért felelősséggel tartozik.

A m. kir. belügyminister 1898. évi 2136. sz. határozata, V. vár­
megye közönségéhez. — A vármegye alispánjának folyó évi ápril 
hó 12-én 37. kih. szám alatt kelt másodfokú Ítélete, mely szerint 
az e—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet részbeni 
megváltoztatásával: Sz. István p—i lakos, idegen vadászterületen 
engedély nélkül elkövetett vadászat miatt és P. Ernő bérlő ugyan­
ezen kihágásban való részesség miatt az 1B83. évi XX. t.-czikk 26. 
§-a alapján 10—10 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében 
1— 1 napi elzárásban marasztaltattak el, Sz. István a tilos időben 
vadászat miatt elsőfokulag terhére rótt kihágás vádja és következ­
ményei alól felmentetett, P. Ernő a Sz. István által elkövetett kihá­
gásra kiszabott pénzbüntetésért felelőssé tétetett, a lőfegyver elko- 
boztatni és az Ítélet az iratokkal együtt az illetékes kir. pénzügy­
igazgatósághoz, a fenforogni látszó jövedéki kihágás elbírálása 
végett áttétetni rendeltetett, az elmarasztaltak által közbetett feleb- 
bezés folytán felülvizsgáltatván: azon változtatással hagyatik helyben, 
hogy P. Ernő a részesség miatt terhére rótt külön vád és az ezért 
reá kiszabott 10 frt pénzbüntetés alól felmentetik, mert ő tényleg 
nem vadászott, az pedig, hogy szolgáját vadászni küldte, az 1883. 
évi XX. t.-cz. 35. §-a alkalmazásával akként bírálandó el, hogy a 
Sz. Istvánra kiszabott büntetésért felelőssé tétetik.
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Yadak fiainak elfogása a vadászati törvény 30. §-ába ütköző és nem a 2 7 . 
§. szerint minősülő kihágást képez.

A na. kár. belügyminister 1901. évi 3965. sz. határozata, - S. 
vármegye közönségéhez. — G. József és társai i—i lakosok ellen 
idegen területen, engedély nélkül, tiltott eszközökkel való vadászás 
miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 27. §-a alapján folyamatba tett kihá- 
gási ügy vádlott G. József stb. felebbezése folytán felülvizsgáltatván, 
a következő harmadfokú ítélet hozatott: A vármegye alispánja által 
1901. évi augusztus hó 1. napján 510. kih. sz. alatt a cs—i járás 
főszolgabirája elsőfokú ítéletének helybenhagyásával hozott másod­
fokú büntető ítélete megváltoztattatik s panaszlott G. József stb., 
vadak fiainak elfogása által elkövetett kihágásban mondatnak ki 
vétkesnek s ezen kihágás miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 30. §-a 
alapján a 36. §-ban körülirt czélra fizetendő egyenként 20 kor. 
pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében 1 napi elzárásban marasz- 
taltatnak el. Megváltoztatandó volt a másodfokú ítélet a fenti érte­
lemben, mert panaszlottak azon cselekménye, hogy 1901. évi junius 
hó 9-én az i—i községi erdőben, illetve a d.-pusztai határban fekvő 
tavaknál vadréczefiakat botokkal űztek, sőt el is fogtak, nem 
az 1883. évi XX. t.-cz. 27. §-ában körülirt vadászati kihágás tény- 
álladékát foglalja magában, hanem a 30. §. szerint külön kihágássá 
minősitett vadak fiainak elfogását képezi, miért is panaszlottak ezen 
törvényszakasz alapján voltak elmarasztalandók. A büntetés kisza­
básánál súlyosító körülményül vétetett, hogy egész tervszerűséggel 
hajtották végre a vadrécze-fiak elfogását.

Alkonyaikor elkövetett orvvadászat nem képezi az orvvadászásnak súlyosabb 
nemét, hanem csak az éjjel, illetve sötétségben véghez vitt.

A m. kir. belügyministernek 1894. évi 782/kih. számú ítélete,
N. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 1893. évi 
november hó 8-án 1796/kih. sz. a. kelt másodfokú Ítélete, mely sze­
rint a 1—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet helyben­
hagyásával B. T. k—i lakos idegen vadászterületen engedély nél­
kül estve elkövetett orvvadászat miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 27. §-a 
alapján 50 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetén 5 napi elzá­
rásban, 6 frt eljárási és a felmerülhető tartási költségek megfizetésé­
ben marasztaltatott el, panaszos gr. Zs. R. részéről és az elmarasz­
talt által közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, tekintettel 
arra, hogy az idézett 27. §. többek közt az éjjel elkövetett minősi­
tett orvvadászatot rendeli büntetni, az pedig, hogy a kihágás éjjel 
követtetett volna el, nem állíttatott, hanem csak estve elkövetettnek
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jeleztetett: indokainál fogva az idézett t.-cz. 26. §-a alapján hagya­
tok helyben azon hozzáadással, hogy az iratok a fenforogni látszó 
jövedéki kihágás elbírálása végett az illetékes kir. pénzügyigazgató­
sághoz áttétetni rendeltetnek.

Az orvvadászat cselekménye a nyári félévben esti 7 óráig éjjeli orvvadászat­
nak nem minősíthető, következőleg ily esetben a vadászati törvénynek csu­

pán 26. §-a alkalmazható.

A belügyministernek 1892. évi 3504. sz. a. kelt ítélete, T. vár­
megye közönségéhez. — A vármegye alispánjának í. évi szeptem­
ber hó 27-én 861/kih. sz. a. kelt másodfokú ítélete, mely szerint a 
p—i járás szolgabirája által hozott elsőfokú ítélet helybenhagyásá­
val M. Ignácz e—i lakos földműves, idegen vadászterületen éjjel 
és tiltott időben vadászás miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 27. és 29. 
§-ai alapján 100—j—20 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetén 
10—(—2 napi elzárásban és három drb nyúl lövéséért u. a. t.-cz. 31. 
§-a alapján még 9 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetén még 
1 napi elzárásban, továbbá az eljárási és a felmerülhető tartáskölt­
ségek megfizetésében marasztaltatott el, azonkívül elkobzott fegyvere 
elárvereztetni és a fenforogni látszó jövedéki kihágás elbírálása vé­
gett az iratok az illetékes kir. pénzügyigazgatósághoz áttétetni ren­
deltetnek : az elmarasztaltak által közbetett felebbezés folytán felül­
vizsgáltatván, egyéb részeiben indokainál fogva helyben hagyatok, 
az elsőrendű kihágást illető része azonban megváltoztatok és panasz- 
lőtt az orvvadászatnak éjjel történt üzése miatt terhére rótt kihágás 
vádja és annak jogkövetkezményei alól felmentetik és e helyett ide­
gen területen engedély nélkül vadászás által elkövetett kihágásban 
találtatok vétkesnek s a vadászati törvény 26. §-a alapján a miatt 
20 forint pénzbüntetésben, nem fizethetés esetén 2 napi elzárásban 
marasztaltatok el, mert azon körülmény, hogy a vádlott augusztus 
hó 2-án esteli 7 órakor vadászott, még nem teszi indokolttá a va­
dászati törvény 27. §-ának alkalmazását, mely az éjjel történt orvva­
dászatot tiltja, már pedig augusztus hóban a nevezett idő éjnek még 
nem mondható.

Az 1883. évi XX. t.-cz. 27. §-a ugyanazon törvény 26. §-ában körülirt egy. 
szerű orvvadászat súlyosabb körülmények között lett elkövetése esetére in­
tézkedvén, ha valaki a 27. §. alapján találtatok a vadászati kihágás miatt 
elítélendőnek, ugyanazon kihágás! esetben nem marasztalható el a 26. §

alapján is.

A m. kir. belügyminister 1893. évi 1758/kih. sz. alatt hozott 
határozata. — A vármegye alispánjának f. évi ápril. hó 29-én
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373/kih. sz. alatt kelt másodfokú Ítélete, mely szerint Nagy-Kőrös 
város rendőrkapitánya által hozott elsőfokú Ítélet helybenhagyásával, 
illetve kiegészítésével, K. János czeglédi lakos idegen vadász-terüle­
ten engedély nélkül vadászás miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-a 
alapján 25 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében 3 napi el­
zárásban és orvvadászaton tettenérés alkalmával álnév bemondása 
miatt ugyanazon t.-cz. 27. §-a alapján 100 frt pénzbüntetésben, 
nem fizethetés esetében még 10 napi elzárásban, továbbá az eljárási 
és a felmerülhető tartási költségek megfizetésében marasztaltatott el, 
a lefoglalt fegyver elkoboztatni és az iratok a fenforogni látszó jö­
vedéki kihágás elbírálása végett az illetékes kir. pénzügyigazgató­
sághoz áttétetni rendeltettek, az elmarasztalt által közbetett felebbe- 
zés folytán felülvizsgáltatván, az elsőrendű kihágásra vonatkozó 
rész töröltetik és panaszlott egyedül a másodfokban terhére rótt 
kihágás miatt büntettetik meg a kimért 100 frt pénzbüntetéssel, 
mert ha valamely cselekmény a vadászati törvény 27. §-ába ütkö­
zik, ugyanazon cselekmény nem büntethető egyszersmind a 26. §-a 
alapján is, mivel az előbbi szakasz nem újabb, hanem a 26. §-ban 
már körülirt orvvadászásnak súlyosabb körülmények között történt 
elkövetését és igy súlyosabb mértékben megtorlandó orvvadászásnak 
a kihágását állapítja meg, illetve rendeli büntetendőnek, mely oknál 
fogva vádlott egyedül a 27. §. alapján volt elmarasztalandó. Az ira­
toknak a pénzügyigazgatósághoz áttételét kimondó része, miután a 
feljelentés másodlata a fenforogni látszó jövedéki kihágási eljárás 
megindítása végett a pénzügyigazgatósághoz már áttétetett, mint 
felesleges töröltetik, ellenben a fegyver elkobozását elrendelő része 
helybenhagy atik.

Idegen vadászterületen tiltott eszközöknek, mint töröknek, csapdáknak fel­
állítása — akár ejtetik el ez által vad, akár nem — az 1883. évi XX. t.-cz.

27. §-ába ütköző kihágást képez.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 4166. sz. határozata, Cs. 
vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi junius 
hó 24-én 193/kih. sz. a. kelt másodfokú Ítélete, mely szerint a 
gy—i járás szolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet helybenhagyá­
sával, B. J. gy.-sz.-m—i lakos idegen vadászterületen tőrökkel el­
követett orvvadászás miatt terhére rótt kihágás vádja és jogkövet­
kezményei alól felmentetett, a panaszos vadásztársaság nevében 
közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, megváltoztatik és 
panaszlott idegen vadászterületen őzcsapda felállítása által elkövetett 
kihágásban vétkesnek mondatik ki és ezért az 1883. évi XX. 
t.-cz. 27. §-a alapján 100 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés 
esetén 10 napi elzárásban, továbbá az eljárási és a felmerülhető
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tartási költségek megfizetésében marasztaltatik el, mert nevezettnek 
azon cselekménye, hogy ugyan a tulajdonát képező, de a pana­
szosként szereplő vadásztársaság által haszonbérelt erdőterületen 
nyúl- és őzfogásra egyaránt alkalmas csapdát állított fel, az elma­
rasztalás alapjául vett törvényszakaszba ütköző vadászati kihágást 
megállapítja, minthogy már a tiltott eszközt képező csapda, illetve 
tőr felállítása által is — tekintet nélkül arra, hogy azzal vad foga- 
tik vagy öletik-e meg — elkövettetik az orvvadászásnak említett 
súlyosabb neme és nemcsak kísérlet jellegével bir.

Tilalmi időben a hasznos vad árulóját az 1883. évi XX. t.-cz. 31. §-a alapján 
csak akkor lehet elmarasztalni, ha a vad nála találtatott.

A m. kir. belügyminister 1893. évi 2291. számú határozata, 
T. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi 
junius hó 7- én 583. kih. sz. a. kelt másodfokú ítélete, mely szerint 
a F. rendőrkapitány által hozott elsőfokú ítélet helybenhagyásával
K. J. 1—i lakos, tiltott időben hasznos vadnak (2 őznek) árulása 
miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 10., 31. §§-ai alapján 40 frt pénz- 
büntetésben, nem fizethetés esetében 4 napi elzárásban, továbbá az 
eljárási és a felmerülhető tartási költségek megfizetésében marasz- 
taltatott el, K. J. az ellene emelt vád és jogkövetkezményei alól 
felmentetett, az elmarasztalt által közbetett felebbezés folytán felül­
vizsgáltatván, megváltoztatik és panaszlott felmentetik, mert panasz- 
lottnál a hasznos vadak nem találtattak meg, az 1883. évi XX. 
t.-cz. 10. és 31. §§-ai alapján pedig csak akkor lehet elmarasztalni 
és büntetni azt, ki hasznos vadat tiltott időben árul, ha a vad nála 
találtatik.

A vadászterületet bérbeadó kir. kincstár képviseletében az erdőgondnoksag 
panaszára a bérbeadott területen vadászók engedély nélkül elkövetett vadá­
szás miatt az esetben büntethetők meg, ha az erdőgondnokság is fentar- 
totta panaszemelési jogát; ellenkező esetben egyedül a haszonbérlő fel­

jelentésére hozható Ítélet.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 2643. sz. határozata, T. A. 
vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának folyó évi 
május hó 18-án 55. kih. szám alatt kelt másodfokú Ítélete, mely 
szerint a t—i járás szolgabirája által hozott elsőfokú ítélet helyben­
hagyásával I. r. v. B. J. m. kir. adópénztáros, II. r. v. B. Gy. m. 
kir. erdőőr, III. r. v. F. A., IV. r. v. F. T. kereskedő és birtokos 
a —i lakosok, V. r. v. B. J. luj V. földmives, VI. r. v. B. J. luj J. 
m. kir. erdőőr, sz—i lakosok és VII. r. v. t. F. t—i lakos, idegen

9
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vadászterületen engedély nélküli vadászás miatt az 1883. évi XX-ik 
t.-cz. 26. § a alapján I„ III. és IV. r. vádlottak egyenként 25 frt, 
II. r. v. 35 frt, V., VI. és VII. r. vádlottak egyenként 3 frt pénz- 
büntetésben, nem fizethetés esetében I., III. és IV. r. vádlottak 
egyenként 3 napi, II. r. v. 4 napi, V., VI. és VII. panaszlottak 
egyenként 1 napi elzárásban, továbbá az eljárási és a felmerülhető 
tartási költségek megfizetésében marasztaltattak el és az iratok a 
fenforogni látszó jövedéki kihágás elbírálása végett az illetékes kir. 
pónzügyigazgatósághoz áttétetni rendeltettek, az elmarasztaltak által 
közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, az elsőfokú Ítélettel 
együtt feloldatik és szabályszerű uj tárgyalás megtartása és a ki- 
fejlendőkhöz képest uj elsőfokú ítélet hozatala rendeltetik e l; mert 
a tárgyalási iratokból nem derül ki, hogy panaszosként szereplő 
kir. erdőgondnokság a bérbeadóit területen elkövetett vadászati ki­
hágások czéljából bérlő gr. A. T. mellett az id. törvényczikk 26. §. 
rendelkezésénél fogva panaszemelési joggal bírna: jogosult panasz 
nélkül pedig panaszlottak ellen eljárás helyet nem foghat; nem lett 
továbbá a tárgyalás során megállapítva, hogy Z. S. kir. járásbirónak 
oly körű vadászati jog lett engedményezve, melynek alapján nem­
csak maga vadászhatott a kérdéses alkalommal, hanem a vadászásra 
másokat is meghívhatott; miután a bemutatott s minden hiteles 
adatot nélkülöző levél-másolat nem fogadható el bizonyítékul, de 
másrészről az engedményezés körére nézve tájékozást éppenséggel 
nem nyújt; minthogy tehát a panaszemelési jogosultság tisztázása 
majd ennek megtörténte után Z. kir. járásbiró orvvadászati jogo­
sultsága, illetőleg az engedményezett jogosultság körének törvény­
szerű megállapítása nélkül az ügy el nem bírálható, az Ítéleteknek 
az Élj. szab. 79. §-a értelmében való feloldásával uj tárgyalást és 
a kideritendőkhöz képest uj elsőfokú ítélet hozatalát kellett elren­
delnem.

Ha valamely község kifejezetten a volt úrbéresek tulajdonát, képező terü­
leten való adászati jogot adja bérbe, a községi birtok egyéb részén a 
haszonbérbevevőt nem illeti meg a vadászás joga, illetve az utóbbi területen 
más által elkövetett vadászás miatt nem emelhet panaszt a kihágást eljárás

folyamatba tételére.

A m. kir. belügyministernek 1893. évi 3678/kih. sz. a. kelt 
határozata, Ny. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispán­
jának 1893. évi február 3-án 628/92. kih. sz. a. kelt másodfokú 
Ítélete, mely szerint az é—i járás főszolgabirája által hozott első­
fokú felmentő Ítélet megváltoztatásával H. Y. nagysurányi lakos 
ismételten elkövetett jogtalan vadászat miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 
26. §-a alapján 25 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében 3
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napi elzárásban, továbbá az elejtett 13 drb nyulórt 13 frt kártérí­
tésben, 24 frt eljárási és a felmerülhető tartási költségek megfize­
tésében marasztaltatott el, panaszlók: báró R. S. és Gy. az ügyvédi 
képviseltetésük folytán felmerült költségek megtérítésére irányuló 
igényűkkel elutasittattak; az elmarasztalt által közbetett felebbezés 
folytán felülvizsgáltatván: megváltoztatik s az elsőfokú ítélet,
mely szerint vádlott H. V. az ellene emelt vadászati kihágás vádja 
és jogkövetkezményei alól felmentetett, illetőleg báró R. S. és 
báró R. Gy. panaszosok panaszukkal elutasittattak s összesen 
11 frt eljárási költség megfizetésében elmarasztaltattak, tartatik 
fenn, illetőleg hagyatik helyben, oly hozzáadással, hogy pana­
szosok még a póttárgyalás során felmerült költségek és pedig 
összesen 25 frt megfizetésében is egyetemlegesen elmarasztaltatnak; 
mert az 1883. évi XX. t.-ez. 26. §-a szerint minősülő kihágás miatt, 
a mi a jelen esetben is vád tárgyává tétetett, az idézett t.-czikk 39. 
§-a értelmében panasz csakis a tulajdonos haszonbérbevevő avagy 
haszonbérbeadó által emelhető, a büntető eljárás tehát nem hiva­
talból, hanem az arra jogosítottak panaszára indítható meg. A tár­
gyalási iratok és a panaszosok által a községi elöljárósággal kötött 
bérszerződés szerint, báró R. S. tényleg csakis az úrbéresek tulaj­
donát képező területet vette bérbe, a mennyiben a szerződés szö­
vegében a bérlet tárgyát képező vadászati jog világosan akkép van 
körülírva, hogy az csak a gazdák és zsellérek birtokaira vonatkozik 
és a szerződés a bérbeadó községi elöljárók részéről az „úrbéres 
gazdák nevébenu íratott alá s az alispán által minden megjegyzés 
nélkül megerősittetett. Mivel tehát panaszosok, illetőleg helyesebben 
báró R. S. a becsatolt bérleti szerződés szerint, csakis az úrbéresek 
tulajdonát képező területre nézve tekinthető vadászati jogbérlőnek, 
az ezen területen kívül elkövetett vadászat miatt a vadászatjog 
haszonbérlőjének engedélye nélkül űzött vadászati kihágás czimén 
az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-a alapján emelt panaszukkal báró R. 
S. és Gy. az id. t.-cz. 39. §-ának rendelkezésénél fogva elutasi- 
tandók és az eljárási költségekben azon törvény 45. §-a értelmé­
ben elmarasztalandók voltak. Azon kérdésnek a megoldása, hogy 
az őrgróf P. és gróf K. birtokrészek önálló vadászterületet képez­
nek-e vagy sem és ha nem, annak idején a községi határ többi 
részével bérbeadandók lettek volna e, jelen kihágási ügy keretébe 
nem tartozhat. Jövőre nézve azonban, nehogy hasonló anomáliák 
ismétlődhessenek és az esetleg meg nem engedett helyen való 
vadászat által elkövetendő visszaélések a területi vadászati jog ille­
tékes képviselőjének hiányában megtorlás nélkül maradjanak, a 
vadászati jognak a kérdés alatti területen mi módon leendő gya­
korlásának kérdése az 1883. évi XX. t.-cz. keretében haladéktalanul 
rendelkezést igényel. Mi végből, minthogy a tulajdonos P. A. 
őrgróf nevében nyilatkozott panaszlott részéről az vitatattik, mi-
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szerint a kérdés alatti — részint a b—i, részint a k—i határban 
fekvő 120 kát. holdnyi kiterjedésű terület a gróf K. A.-féle, a 
szomszédos b—i határban létező 84. kát. holdnyi területtel egye­
sítve lévén, az 1883. évi XX. t.-czikk 2. §. 3. pontja szerint külön­
álló területet képezne, mindenek előtt a kérdés azon része lesz az 
idézett törvényszakasz végső bekezdése szerint arra hivatott ható­
ságok által hozandó fokozatos határozatok hozatala utján eldön­
tendő és az esetleg szükséges további intézkedések a fejlemé­
nyekhez képest lesznek megteendők. Mivel pedig a bérszerződés 
azon hiánya, hogy az csak volt úrbéresek tulajdonát képező terü­
letre terjeszkedik ki, annak jóváhagyás szempontjából! felülbirálata 
folyamán hivatalból észlelendő lett volna, komolyan figyelmezte­
tendő a vármegye alispánja, hogy a vadászati bérszerződések 
felülvizsgálása körül a vadászatról szóló törvény rendelkezéseit 
jövőre szorosan szem előtt tartsa és hasonló szabálytalanságok 
elkövetésétől tartózkodjék. Miről a czimet folyó évi október hó 
31-én 389/kih. sz. a kelt alispáni jelentés csatolmányainak vissza­
küldése mellett további eljárás végett oly felhívással értesítem, 
hogy a jelen rendeletem alapján tett intézkedésének eredményéről 
mielőbb jelentést tegyen.

Vadászati kihalási ügyben az Ítélet meghozatala után inagánpanaszos pana­
szának visszavonása által az eljárás már nem szüntethető be.

A m. kir. belügyminister 1898. évi 3160. számú határozata, 
B. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 1898. évi 
április hó 14-én 145. kih. szám alatt kelt másodfokú Ítélete, mely 
szerint Z. város rendőrkapitánya által hozott elsőfokú Ítélet módo­
sításával B. Albert m—i lakos idegen területen engedély nélküli 
vadászás miatt az 1883. évi XX. t. czikk 26. §-a alapján 30 frt 
pénzbüntetésben, behajthatlanság esetén 3 napi elzárásban, továbbá 
az eljárási és a felmerülhető tartási költség megfizetésében marasz­
taltatok e l ; az ítélet pedig jogerőre emelkedése után a fenforogni 
látszó jövedéki kihágás elbírálása, végett az illetékes kir. pénzügy­
igazgatósághoz rendeltetett áttétetni, az elmarasztalt által közbetett 
felebbezés folytán felülvizsgáltatván : indokainál fogva helybenha- 
gyatik annál is inkább, mert panaszlottnak az elsőfokú Ítélet ellen 
beadott felebbezéséhez csatolt s a vadászati jogbérlő által kiállított 
azon ujabbi nyilatkozata, hogy panaszlott megbüntetését már nem 
kívánja, illetőleg panaszát visszavonja, a kbtv. 12. §-anál fogva a 
btv. 116. §-ának második bekezdése értelmében hatálytalan.
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Ha Idegen területen való vadászás miatt több tettestárs ellen tétetik fe l­
jelentés és a panaszlottak egyike a kihágás vádja alól felmentetik, úgy a 

többi tettestársra vonatkozó elmarasztalás hivatalból megsemmisítendő.

A m. kir. belügyminister 1902. évi 1209. sz. határozata, 
Sz. vármegye közönségéhez. — G. Miklós, 0. László és G. János 
p—i lakosok ellen az 1883. évi XX. t.-cz. 26, 29 és 31. § ába 
ütköző kihágás miatt az idézett törvényszakasz alapján folyamatba 
tett kihágási ügy vádlott G. Miklós felebhezése folytán felülvizsgál­
tatván, a következő harmadfokú Ítélet hozatott: A vármegye al­
ispánja 1901. évi november hó 25. napján 393. kih. szám alatt a 
cs—i járás főszolgabirája elsőfokú Ítéletének helybenhagyásával 
hozott másodfokú büntető ítélete G- Miklósra vonatkozólag az idézett 
törvényczikk 29. és 32. §-ára, 0. Lászlóra és G. Jánosra nézve 
pedig a 31. §-ra fektetett részében indokainál fogva helybenhagya- 
tik, G. Miklósra vonatkozó egyéb részében megváltoztattatik s ne­
vezett a jogtalan vadászat (26. §.) vádja és jogkövetkezményei alól 
felmentetik; az Ítéletnek másik két vádlottal, illetőleg a 26. és 29. 
§-okra fektetett része az elsőfokú ítélet vonatkozó részével együtt 
hivatalból megsemmisittetik. Mert: I. r. vádlott ellenében nem nyert 
jogszerű igazolást, hogy panaszos területén lőtt volna tilos időben 
őzet s igy a másik két vádlottra nézve is tárgytalanná lett a 26. §. 
alapján ellenük emelt vád; de nem terhelhetők ezen vádlottak a 
tilos időben való vadászat vádjával sem, mert ők a jogtalan és 
tilos időben való vadászatra nézve tanukként hallgattattak ki s 
mindvégig1 a tárgyaláson mint ilyenek szerepeltek és igy ellenük 
büntető Ítélet nem volt hozható; az elkobzott őz miatt azonban a 
felhozott indokokon kívül annál is inkább elmarasztalandók voltak, 
mert az őzrészek, melyekhez a tárgyalás adatai szerint elsőrendű 
vádlottnak tilos időben elkövetett vadászata folytán jutottak, nálok 
megtaláltattak.

A csendőrség idegen területen engedély nélküli vadászás által elkövetett 
kihágás miatt panaszemelésre nem jogosult.

A m. kir. belügyminister 1902. évi 3067. sz. határozata. 
T. vármegye közönségéhez. —- T. János ref. lelkész, K. József stb. 
ellen idegen területen engedély nélküli vadászás miatt folyamatba 
tett kihágási ügy vádlottak felebbezóse folytán felülvizsgáltatván, a 
következő III. fokú ítélet hozatott: A vármegye alispánja által 1901. 
évi deczember hó 14. napján 616 kih. sz. a. a járás főszolgabirája 
elsőfokú ítéletének részbeni megváltoztatásával hozott másodfokú 
büntető ítélet az elsőfokú Ítélettel s az egész eljárással együtt meg­
semmisittetik, panaszos panaszával elutasittatik s nevezettek ellen
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a rendőri büntető eljárás beszüntettetik, mert az 1883. évi XX. t.-cz. 
26. §-ban körülirt kihágás miatt a 39. §. értelmében az eljárás a 
tulajdonos, vagy a haszonbérbeadó, avagy haszonbérbe vevő pana­
szára indítható meg, panaszemelésre jogosultnak pedig a feljelentő 
cserdőrség ilyképpen nem tekinthető, minélfogva panaszost panaszá­
val elutasitani s a rendőri büntető eljárást beszüntetni kellett.

Yadászati kibágási ügyben a feljelentést tett csendörség felebbezési joggal
nem bir.

A m. kir. belügyminister 1899. évi 1435 sz. határozata, Sz. vár- 
megye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 1899. évi február 
hó 1-én 62/kih. szám alatt kelt másodfokú Ítélete, mely szerint az 
e—i járás főszolgahirája által hozott elsőfokú Ítélet megváltoztatásá­
val Sch. Lajos k—i lakos idegen területen engedély nélkül vadá­
szás miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. és 33. §-ai alapján 20 frt 
pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében 2 napi elzárásban, továbbá 
az eljárási és a felmerülhető tartási költségek megfizetésében marasz- 
taltatott e l: az elmarasztalt által közbetett felebbezés folytán felül­
vizsgáltatván, megsemmisittetik s a szóban levő ügyben múlt évi no­
vember ho 25 én 356. sz. a. hozott elsőfokú ítéletnek W. Márton 
k—i lakos, mint panaszemelésre jogosult előtt leendő kihirdetése 
rendeltetik el. Megsemmisítendő volt az Ítélet, mert az idézett első­
fokú Ítélet ellen pusztán csak a k—i csendőrőrs élt felebbezéssel, 
mely felebbezés azonban, mint panaszemelésre nem jogosult, tehát 
sértettnek nem tekinthető fél által beadott, el nem fogadható.

Az 1883. évi XX. t.-cz. 38. §-a értelmében eladandó vagy elszállítandó 
vadak jogos szerzését igazoló bizonyítványok élőmülaiására kötelező belügy­

miniszteri reudeletek megszegése büntetendő kibágást^képez.

A m. kir. belügyminister 1895. évi november hó 14-én kelt 
92.672. sz. alatt, e tárgyban az alábbi körrendeletét intézte vala­
mennyi törvényhatósághoz:

A vadászatról szóló 1883. évi XX. t.-cz. 38. §-a értelmében, 
ha valamely vidéken az orvvadászat s a vadnak tilalmi időben való 
lelövése igen gyakoriakká válnak, a belügyminister a közigazgatási 
bizottság által — az érdekelt vadászterület tulajdonosa vagy bérlője 
kérelmére, vagy a nélkül is saját kezdeményezéséből — fölterjesz­
tett indokolt javaslat folytán elrendelheti, hogy azon vidéken, vala­
mint azokon is, hol az orozva lőtt vad eladatni szokott: a vadak 
eladása, szállítása vagy vásárlása a vad jogos szerzését bizonyító 
igazolványok előmutatása mellett történjék.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



185

Minthogy azonban az ily intézkedés megszegésére vonatkozó­
lag a hivatkozott 1883. évi XX. t.-cz. büntető határozatot nem 
tartalmaz, az 1879. évi XL. t.-cz. 1. §-a alapján ezennel kije­
lentem, hogy a ki a vadászatról szóló 1888: XX. t. ez. 38. §-a alap­
ján már eddig kiadott, valamint ezután kiadandó és valamely vidé­
ken az eladandó vagy elszállítandó vadak jogos szerzését igazoló 
bizonyítványok előmutatására kötelező belügyministeri rendeletet 
megszegi, kihágást követ el és 100 (száz) forintig terjedhető és a 
hivatolt törvények értelmében elzárásra átváltoztatandó pénzbüntetés­
sel büntetendő.

Erről a törvényhatóságot tudomás és közhírré tétel végett 
ezennel értesítem.

Vaddisznónak jogos szerzését tanusitó igazolvány nélküli vásárlása nem ké­
pez oly vadászati kihágást, melynek elbírálásával a vadászati engedély el­

vonása felett is határozni lehetne.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 1338. számú határozata, 
B. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi feb­
ruár hó 29 én 15/kih. sz. a. kelt másodfokú Ítélete, mely szerint a 
gy—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet megváltoztatá­
sával P. J. Gy. d—i lakos, vadkannak, a jogos szerzést tanusitó 
igazolvány nélkül való vásárlása által elkövetett, a 83,919/1895. sz. 
belügyministeri rendeletbe ütköző kihágás miatt, a 92,672/1895. sz. 
belügyministeri körrendelet alapján 75 frt pénzbüntetésben, nemfizet- 
hetés esetében még 8 napi elzárásban és a felmerülhető tartási költ­
ségek megfizetésében marasztaltatott el, végül az elsőfokú Ítélet 
azon rendelkezése, mely szerint vádlott vadászati joga 3 évre fel- 
fiiggesztetett, megsemmisittetett s az elsőfokú hatóság e tekintetben 
külön közigazgatasi utón teendő intézkedésre utasittatott: az elma­
rasztalt által közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, indokai­
nál fogva helybenhagyatik.

A vadászati kihágás elkövetésére használt és bűnjel gyanánt lefoglalt lő­
fegyver csak azon esetben árverezhető el, ha annak elkobzása a kiliágási 
ügyben hozott marasztaló Ítéletben elrendeltetett. A vadászati kihágás miatt 
itéletileg elkoboz!atni rendelt lőfegyver értékesité-éből befolyt véielár, a 
pénzbüntetesekre nézve az 1883 évi XX. t.-cz. 36. §-aban megállapított ezé-

lokra fordítandó.*)

A m. kir. belügyminister 1900. évi 19,937. sz. határozata. 
— N. vármegye alispánja 8796/899. sz. alatt kelt felterjesztésében

*) A fegyverek  elkobozhatását illetőleg, 1. a belügym in.-nak a követ­
kező V -d ik  fejezetben közölt 1894. évi 30,683. és 1895. évi 1575.sz. u tasításait.

Szerk.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



136

értesítést kér a felől, hogy a tilos és orvvadászat miatt elkobzott 
és elárverezett lőfegyverékért befolyt vételárdsszeg mily czélra for­
dítandó ? Ezen felterjesztésre mindenek előtt megjegyzem, hogy a 
vadászati kihágás elkövetésére használt és bűnjel gyanánt lefoglalt 
lőfegyver csak azon esetben kobozható és árverezhető el, ha annak 
elkobzása a kihágási ügyben hozott marasztaló Ítéletben elrendelte­
tett. A mi pedig az itéletileg elkobozni rendelt és ennek folytán el­
árverezett lőfegyverért befolyt vételárösszegnek hováforditását illeti, 
értesítem a czimet, hogy — miután az 1878. évi Y. t.-cz. 61. §-a, 
és az 1879. évi XL. t.-cz. 24. §-a értelmében az elkobzott tárgyak 
értéke a pénzbüntetésekre nézve megállapított czélokra fordítandó, 
— a vadászati kihágás miatt elkobzott lőfegyver vételára az 1883. 
évi XX. t.-cz. 36. §-a szerint felerészben a feljelentőt illeti, a má­
sik fele pedig azon község szegényei javára esik, melynek határá­
ban a kihágás elkövettetett.

Vadászati kihágások elkövetőire nézve a visszaesés az 1883. évi XXIII. t.-cz.
36. §-ának c) pontja értelmében nem 2 , hanem 3 éven belül számítandó be.*)

A m. kir. belügyministernek 1894. évi 2607/kih. sz. határo­
zata, 8. város közönségéhez. — A város tanácsának 1894. évi má­
jus hó 26-án 85/kih. sz. alatt kelt másodfokú Ítélete, mely szerint 
a rendőrkapitány által hozott elsőfokú ítélet megváltoztatásával M. 
Gy. b—i lakos, napszámos, idegen területen a vadászati jogbérlő en­
gedélye nélkül tiltott eszközökkel való vadászás miatt az 1883. évi 
XX. t.-cz 27. §-a alapján 150 — 150 frt pénzbüntetésben, nem fizet- 
hetés esetében összesen 30 napi elzárásban, továbbá az eljárási és 
á felmerülhető tartási költségek megfizetésében marasztaltatott el, J . 
J. a—i lakos pedig ugyanezen kihágás vádja és jogkövetkezmé­
nyeinek terhe alól felmentetett, M. Gy. marasztalt és S. L. s—i la­
kos vadászati joghérlő közbetett felebbezése folytán felülvizsgáltat­
ván, indokainál fogva helybenhagyatik, mert az 1883. évi XXIII. 
t.-cz. 36. §-ának e) pontja szerint az elmarasztalás joghatálya 3 év 
alatt megszűnik; vádlott 1890. évben büntettetvén megelőzőleg va­
dászati kihágás miatt, ezen körülmény tehát reá nézve ez idő sze­
rint az 1883. évi. XX. t.-cz. 33. §-ának alkalmazására indokul nem 
szolgálhat.

*) I t t  m egem lítjük , hogy  v iszon t a  k ihágási pénzbünte tés, a  m enny i­
ben  annak  b eh a jtá sa  huzam osabb ideig  nem  le tt szorgalm azva, egy bizo­
nyos határidő  — és ped ig  az 1879. évi X L. t.-cz. 31. §-a értelm ében egy  év  
— ala tt elévül. Ez esetben, a m ennyiben  t. i. a  pénzbünte tés behajtása  irán t 
add ig  in tézkedés nem  té te te t t : az elévülés k im ondását lehet ak á r szóbeli, 
ak á r írásbe li u tón  kérelm ezni az ille tékes főszolgabírónál. Szerk.
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A vadászati törvény 81. §-a alapján egyes vadak elejtése miatt kiszabott 
pénzbüntetések, ha több tettes van, megoszthatók.

A m. kir. belügyministernek 1894. évi 1758/kih. sz. alatt hozott 
határozata, N. város közönségéhez. — A város tanácsának 1893. 
évi augusztus hó 11-én 11,424. sz. a. kelt másodfokú Ítélete, mely 
szerint a rendőrkapitány által hozott elsőfokú Ítélet helybenhagyásá­
val B. J., M. J., B. J. és G. J. p—i lakosok vadak fiának elfo­
gása és tiltott időben őznek vásárlása és eladása miatt az 1883. évi 
XX. t.-cz. 30. és 31. §§-ai alapján egyenkint 20 frt pénzbüntetés­
ben, nem fizethetés esetén 2 napi elzárásban, továbbá az eljárási és fel­
merülhető tartási költségek megfizetésében marasztaltattak e l; az el­
marasztaltak által közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, mi­
nősítő részében oly módosítással hagyatik helyben, hogy panaszlot- 
taknak azon cselekménye, mely szerint 10 napos őzgidát május 
hó 11-én, tehát az 1883. évi XX. t.-cz. 9. §-ának 6) pontja értel­
mében tiltott időben vettek, illetve eladtak, az említett törvénysza­
kasznak egyedül 31. §-ába ütközik; büntető részében ellenben 
akként változtattatik meg, hogy miután panaszlottak az eladást közö­
sen eszközölték, az utóbb idézett törvényszakasz értelmében kisza­
bandó 20 frt pénzbüntetés a 4 vádlott között megosztandó és sze- 
mélyenkint 5 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében 1 napi 
elzárásban marasztaltalak el, mig a vadak fiának elfogása által 
elkövetett és terhűkre rótt kihágás vádja alól tényálladék hiányában 
felmentetnek.

Bár az orvvadászat a vadászterület tulajdonosa, illetve bérlőjének pana­
szára indítandó kihágást képez, a vádlottakra kiszabott pénzbüntetések fele 

része nem nevezetteket, hanem a feljelentőt illeti meg.

A m. kir. belügyminister 1895. évi 1359. sz. határozata, A. 
vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi február 
hó 28-án 46/kih. sz. a. kelt másodfokú ítélete, mely szerint a b—i 
járás főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet kiegészítésével: L. 
F. és F. B. b—i lakosok, idegen vadászterületen engedély nélkül 
elkövetett vadászat miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-a alapján 
— fele részben az illető község szegényalapját, másik fele részben 
panaszos S. V. vadászterületi jogbérlőt illető — 20—20 frt pénz- 
büntetésben, nem fizethetés esetében 2—2 napi elzárásban, továbbá 
3 frt eljárási és a felmerülhető tartási költség megfizetésében ma­
rasztaltattak el, a g—i m. kir. erdőgondnokság, mint feljelentő ál­
tal a pénzbüntetés hovaforditása iránt közbetett felebbezés folytán 
felülvizsgáltatván: nem felebbezett részének érintetlenül hagyása 
mellett, felebbezett részében megváltoztattatik akként, hogy a pénz- 
büntetés fele része nem panaszos vadászjogbérlőt, hanem a feljelen-
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tést tett kir. erdőgondnokságot illeti, mert b á r . az 1883. évi XX. 
t.-cz. 39. §-a értelmében a büntető eljárás a vadászattulajdonos, ha­
szonbérbeadó, avagy haszonbérbe vevő panaszára indítandó is meg, 
de a törvény 36. §-a világosan rendeli, hogy a péznbüntetések fele 
része mindig a feljelentőt illeti, a feljelentő pedig a jelen esetben 
a kir. erdőgondnokság volt.

Kihágási ügyben kiszabott pénzbüntetés a létföntartásra szükséges ingat­
lan elárverezésének mellőzése czéljából indokolt esetben elzárásra átváltoz­

tatható.

A m. kir. belügyminister 1901. évi 594. sz. határozata. P. vár­
megye közönségéhez. — P. Pál p—i lakos ellen vadászati kihá­
gás miatt folyamatba tett kihágási ügy vádlottnak felebbezése foly­
tán felülvizsgáltatván, a következő harmadfokú határozat hozatott: A 
vármegye alispánja által 1900. évi deczember hó 28. napján 1779. 
kih. sz. a. a m-—i járás főszolgabirája elsőfokú határozatának hely­
benhagyásával hozott másodfokú határozata megváltoztattatik s pa- 
naszlottnak megengedtetik, hogy a 200 kor. pénzbüntetés 10 napi 
elzárás büntetésre változtattassék át. Mert az 1886. évi 4064. sz. 
a. kelt itteni rendelet szerint, ha az elitéit ingatlanának elárve­
rezése mellett lehet csak a kiszabott pénzbüntetést behajtani, úgy 
az elitéit kérelmére további létfentartása veszélyeztetésének kikerü­
lése czéljából megadható azon kedvezmény, hogy az ingatlan elár- 
vereztetése mellőztessék és a pénzbüntetést helyettesitő elzárás al­
kalmaztassák. Ezért, miután a felebbezővel szemben a jelzett körül* 
mények fenforognak, a fentemlitett értelemben kellett határozni.

Jogerős marasztaló Ítéletekkel szemben az njrafelvétélnék csak nj bizonyí­
tékok fenforgása esetén van helye.

A m. kir. belügyminister 1894. évi 701/kih. sz. alatt hozott 
határozata, S. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjá­
nak f. évi január hó 24-én 41 /kih sz. a kelt másodfokú Ítélete, 
mely szerint a k—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet 
módosításával E. N J., t—i lakos ellen éjjel és tiltott időben elköve­
tett orvvadászás miatt folyamatba tett és 1893. évi augusztus hó
8-án 2210/kih. sz. a. kelt harmadfokú jogerős ítélettel befejezett ki­
hágási ügyben panaszlott részéről benyújtott ujrafelvételi kérvény 
folytán megtartott tárgyalás alapján nevezett éjj■ li orvvadászás miatt 
az 1883. évi XX. t.-cz. 27. § a alapján 50 frt pénzbüntetésben, 
nem fizethetés esetében 5 napi elzárásban; tiltott időben vadászás 
miatt pedig az említett t.-cz. 29. § a alapján 20 frt pénzbüntetésben,
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nem fizethetós esetében még 2 napi elzárásban, továbbá 13 frt régi 
és 6 frt uj, összesen 19 frt eljárási és a felmerülhető tartási költsé­
gek megfizetésében marasztaltatott el, panaszos és az elmarasztalt ál­
tal közbetett felebbezésok folytán felülvizsgáltatván, az elsőfokú Íté­
lettel együtt törvényszerűség hiánya miatt megsemmisittetik és az 
idézett harmadfokú belügyministeri Ítélet fentartásával marasztalt ujra- 
felvételi kérelmével elutasittatik, az utóbbi tárgyalás folyamán fel­
merült 6 frt eljárási költség viselésének kötelezettsége mellett, mert 
az E. U. 95. §-a által hatályában fentartott 1880. évi 2265. számú 
igazságügyministeri rendelet 100. §-a értelmében az eljárás ujrafel- 
vételének azon esetekben van helye, midőn az elitéit igazolja, hogy 
az ellene fenforgott bizonyítékok hamisak, hamisítottak vagy más 
büntetendő cselekmény által koholtak, illetőleg oly bizonyítékokat 
hoz fel, melyek alapján az elitéit felmentendő lenne. Miután azon­
ban az elmarasztalt se az ujrafelvétel iránt beadott kérvényében, se 
az annak folytán megtartott tárgyalás folyamán oly bizonyítékokat 
fel nem hozott, a harmadfokú és jogerős Ítélet után nem érdemle­
ges marasztaló ítélet lett volna hozandó, hanem ügyének ujrafelvé- 
tele iránti kérelmével határozatilag elutasítandó lett volna.

Vadászati kihágás által okozott kár.

Tekintve, hogy alperesek a vadászati kihágást akkor követték 
el, a mikor a haszonbérleti viszony a ráczalmási közbirtokosság 
mint a kérdéses vadászterület tulajdonosa és felperes, mint bérlő 
között még fennállott, annak fennállását elismerte a közbirtokosság 
is, mely addig felmondás nélkül vette föl felperestől a haszonbért; 
miután a bírói Ítéletek, melyek a haszonbéri szerződést érvényte­
lennek mondták ki, később keletkeztek, addig pedig felperes a vad­
állományt jóhiszemüleg használhatta ki és ugyanazon Ítéletek az al­
peresnek vadászati jogosultságát a kérdéses időben legtávolabbról 
sem ismerték e l; de miután más részről a szakértőkül vett tanuk 
becsűje elfogadhatólag indokolva nincs és a lelőtt fáczánok egyes 
darabjának éltéke 3 forintnál magasabb összegben megállapítha­
tónak nem látszik : az elsőbiróság ítélete helybenhagyatik indokai­
nál fogva, a marasztalási összegre nézve oly változtatással, hogy al­
peresek kártérítésül 156 frtot tartoznak a felperesnek fizetni.

1889. márcz. 14. 10.326. Dt. XXIII. 304. — (Márkus: Felső­
bíróságaink elvi határozatai, I. kötet 572. lap.)
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Vadászás közben gyalog vagy lóháton másnak területén való átjárás mező­
rendőri kihágást nem képez. Ha a vadászat gyakorlására jogosított a más 
földjén való átjárás által kárt okoz, ezen kár a vadászati törvény alapján 
nem Ítélhető meg, hanem panaszos kárkövetelésével a kir. birósághoz uta­

sítandó.

A m. kir. belügyminister 1900. évi 422J\ sz. határozata: H. 
vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 1900. évi ja­
nuár hó 12-én 1001. sz. alatt kelt másodfokú Ítélete, mely szerint 
a h—i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet megváltoztatá­
sával gr. A. Tasziló zs —i lakos mezőrendőri kihágás czimén ellene 
indított ügyben a kihágás vádja és jogkövetkezményei, nemkülön­
ben az 1883. évi XX. t.-cz. 16. §-ának 2. pontja alapján elsőfokú 
lag 28 frt 50 kr. kárösszeg, végül 3 frt tanudij megfizetésének kö­
telezettsége alól felmentetett, ellenben S. Pál zs —i lakos panaszos 
panaszával elutasittatott s a költségek viselésére köteleztetett, most 
nevezett felebbezése folytán felülvizsgáltatván: a mezőrendőri kihá­
gás vádja és jogkövetkezményei alól való felmentő részében a föld- 
mivelésügyi minister ur elhatározásához képest helybenhagyatik, 
mert a vadászat gyakorlása közben okozott károsítás, illetőleg va­
dászat közben akár gyalog, akár lóháton másnak területén való át­
járás az 1894. évi XII. t.-cz. 95. §-áuak f.) pontjában körülirt mező­
rendőri kihágás tényálladékát egyáltalában nem állapítja meg, mert 
aki a vadászat gyakorlására jogosítva van és ezzel a jogával él, 
jogosítva van a más földjén való átjárásra is, ha ez a föld, mint a 
most szóban forgó esetben is állittatik, a vadászati területhez tar­
tozik ; mert az idézett törvényszakasz szerint minősithető kihágást 
csak az követi el, aki idegen területre jogosulatlanul megy vagy 
azon jogtalanul átjár. Az ítéletnek a kártérítésre, illetőleg a tanu- 
dijakra vonatkozó része az elsőfokú ítélet vonatkozó részével együtt 
megsemmisittetik s panaszos kártérítés iránti panaszával a kir. biró­
sághoz utasittatik, mert a vadászati jogbérlő által az általa bérelt 
területen esetleg okozott károk felett a rendőri büntető hatóság az 
1883. évi XX. t.-cz. 45. §-a értelmében csakis azon esetben illeté­
kes eljárni, ha azok a vadászati kihágások által közvetlen okoztat- 
tak. Miután pedig jelen esetben gr. A. Tasziló panaszlott ellen va­
dászati kihágás miatt panasz nem tétetett, de ily természetű kihá­
gás jelenségei fenn sem forognak, a rendőri büntető hatóságnak a 
kártérítés irányában tett rendelkezései a törvényes alapot nélkülö­
zik s igy — minthogy tisztán kártérítési követelésről van szó — 
S. Pál zs—i lakost azzal a kir. birósághoz kellett utasítani.

Kihágási ügyben eljárási költség feltételesen nem állapítható meg.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 2925. számú határozata, P. 
vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi julius
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hó 18-án 47/kih. sz. a. kelt másodfokú ítélete, mely szerint a n—i 
járás főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet megváltoztatásával 
J. M. F. d—i lakos, idegen vadászterületen éjjeli orvvadászás miatt 
ellene folyamatba tett kihágás vádja és jogkövetkezményei alól fel­
mentetett, mig az elsőfokulag 15 írtban megítélt eljárási költség 
viselésére feljelentő azon esetben kötelezte tett, ha nevezett a jöve­
déki kihágás vádja alól is felmentetik, a panaszos gróf P. J. nevé­
ben J. J. uradalmi főerdész által közbetett felebbezés folytán felülJ 
vizsgáltatván, indokainál fogva helybenhagyatik, azonban oly vál­
toztatással, hogy panaszlott az elsőfokulag megítélt 15 frt eljárási 
költség megfizetésére, tekintve, hogy a vadászati kihágás vádja alól 
felmentetett s Így annak jogkövetkezményei alól is felmentendő 
volt, nem köteleztetik és az iratok az esetleg fenforgó jövedéki 
kihágás elbírálása végett az illetékes kir. pénzügyigazgatósághoz 
átteendők, a hol az eljárási költségeket illetőleg a jövedéki kihágást 
elbíráló hatóság intézkedni fog.

Ha kihágás miatt folyamatba tett eljárás során vádlott felmentetik, a fel­
merült eljárási költségek a panaszost terhelik.

A m. kir. belügyminister 1894. évi 2790. számú határozata,
K.-Sz. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi 
április hó 20-án 306/kih. sz. a. kelt másodfokú Ítélete, mely szerint 
a facseti járás főszolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet helyben­
hagyásával G. D. k.-sz— i lakos idegen vadászterületen engedély 
nélkül vadászás miatt ellene folyamatba tett kihágás vádja és annak 
jogkövetkezményei alól felmentetett és N. P. ugyanottani lakos 
panaszos fél a vadászati jogbérlő által felszámított 6 forint 80 kr. 
eljárási költség megfizetésében marasztaltatott el, az utóbb nevezett 
által közbetett felebbezés folytán felülvizsgálván, a kihágás vádja 
alól felmentő részében érintetlenül hagyatik, N. P. k.-sz—i lakost 
az eljárási költségek viselésére kötelező része azonban megváltoz- 
tatik s nevezett a terhére eljárási költség czimén megállapított összeg 
megfizetésének kötelezettsége alól felmentetik, fenhagyatván L. S. 
vélt sérelme orvosolhatására a polgári perut, mert jelen kihágási 
ügyben N. P. azért, hogy a községi bírónak jelentette, hogy G. D.-t 
a vadászati jogbérlő területén vadászni látta, feljelentőnek annál 
kevésbbé tekinthető, miután jelen ügyben az eljárás a körjegyző­
nek, mint a vadászati jog bérlőjének f. évi február hó 9-én 144. 
sz. a. tett feljelentése folytán tétetett folyamatba és a vadászati 
törvény 39. §-a értelmében jelen esetben N. P.-nek panaszemelési 
joga nem is lett volna és igy panaszos vadászati jogbérlő javára 
a panaszlott felmentése esetén harmadik személy terhére eljárási 
költség megállapításának helye nem lehet.
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Vadászati kihágási ügyben panaszlott felmentése esetén költségei a pana­
szos ellen megítélendők s ha a panaszt vadásztársulat tette, a költségek 
megfizetésére nem a vadásztársulat, hanem a feljelentést tevő elnök vagy

tag kötelezendő.

A belügyministernek 1894. évi 844/kih. számú határozata, 
N. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának 1893. évi 
deczember hó 13-án 282/kih. sz. a. kelt másodfokú Ítélete, mely 
szerint a központi járás főszolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet 
helybenhagyásával B. B. b—i lakos idegen vadászterületen és til­
tott időben vádászás miatt az öcsényi vadásztársulat panaszára 
ellene folyamatba tett kihágás vádja és annak jogkövetkezményei 
alól felmentetett, a felmerült 11 frt eljárási költség megfizetésében 
pedig feljelentő vadásztársulat marasztaltatok el, a panaszos által 
közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, felmentő, nem feleb- 
bezett részében érintetlenül hagyatik, felebbezett s az eljárási költ­
ségeknek panaszos vadásztársulat terhére történt megítélését illető 
része pedig indokainál fogva oly kiigazítással hagyatik helyben, 
hogy a felmerült 11 frt eljárási költség megfizetésére az 1883. évi 
XX. t.-cz. 45. §-a értelmében feljelentést tett D. P., mint az öcsényi 
vadásztársulat elnöke, köteleztetik.

Ha kihágási ügyben a tárgyaláson a panaszosként szereplő jogi személy 
nevében ügyvéd jelenik meg, részére, tekintve, hogy az ily utón felmerült 

kiadás ügyvédi díj jellegével nem bir, a költség megállapítandó.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 2645. számú határozata,
V. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánja által f. évi 
márczius hó 10-én 9/kih. sz. alatt hozott másodfokú ítélet azon 
része, mely szerint G. J. cs —i lakos ellen folyamatba tett vadászati 
kihágási ügyben a z —i járás főszolgabirája által hozott elsőfokú 
ítélet eljárási költségeket megállapító részének részben való meg­
változtatásával nevezett vádlott panaszos ügyvéde dr. K. P. által 
felszámított 5 frt tárgyalási dij megfizetése alól felmentetett, pana­
szos képviseletében megjelent dr. K. P. által közbetett felebbezés 
folytán felülvizsgáltatván, megváltoztattatik s az 5 frt megjelenési 
költség panaszos javára panaszlott ellenében megállapittatik; mert 
panaszosnak a tárgyaláson való megjelenésért költség felszámításra 
joga van s ha személyesen nem jelent meg, mint a hogy ez a 
jelen esetben is — jogi személyről lévén szó — történt s magát 
képviselteti, azért fentebb jelzett jogától el nem eshetik, miért is 
nevezett dr. K. P. részére, mint a ki a tárgyaláson panaszos helyett 
jelent meg, a felszámított megjelenési költség is képviseltje nevé­
ben tettnek tekintendő s ügyvédi dij jellegével nem bir, miért is 
az megállapítandó volt.
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Körrendeletek a vadorzások megszüntetése tárgyában. (Kiadta a m. kir. bel- 
figyminister, 15)01. évi 59,846. azám alatt.)

I. Körrendelet valamennyi vármegyei törvényhatóságnak. — 
Az „Országos magyar vadászati védegylet11 ismételten panaszolta, 
hogy újabb időben a vadorzások az ország egész területén nagy 
mérvben elterjedtek és hogy némely helyen az orvvadászok által 
az élet- és vagyonbiztonság is veszélyeztetve van, végül, hogy a 
vadorzók által lőtt vadak még azokon a vidékeken is, a hol az 
orvvadászat és a vadnak tilalmi időben való igen gyakori lövése 
miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 38. §-ában emlitett kivételes intézke­
dés belügyministeri rendelettel életbe van léptetve, vagyis a hol a 
vadak eladása, szállítása vagy vásárlása a vad jogos szerzését bizo­
nyító igazolvány előmutatásához van kötve, az egész éven át szaba­
don árusittatnak, a mi arra enged következtetést, hogy az illető 
hatóságok a vadászatról szóló 1883. évi XX., továbbá a fegyver­
adóról és a vadászati adóról szóló 1883. évi XXIII. t.-cz. és az ezen 
törvények végrehajtása iránt kiadott rendeletek végrehajtása körül 
kellő felügyeletet és ellenőrzést nem gyakorolnak.

Ennélfogva a vadorzások lehető meggátlása és az orvvadászok 
által veszélyeztetett élet- és vagyonbiztonság megóvása érdekében 
felhívom a törvényhatóságot, miszerint intézkedjék az iránt, hogy 
az illető hatóságok a fentebb idézett törvények és rendeletek pontos 
végrehajtását a legszigorúbban ellenőrizzék és a legerélyesebben 
oda működjenek, hogy a panaszlott visszaélések, s általában az 
idézett törvényekbe ütköző kihágások késedelem nélkül és szigorúan 
megtoroltassanak.

Különösen pedig:
1. Hatályos felügyelettel legyen az iránt, hogy a fegyveradót, 

valamint a fegyveradót és vadászati adót fizetők névjegyzéke az 
1883. évi XXIII. t.-cz. 22. §-ában és az 1883. évi junius 29-én 
38,871. sz. a. kiadott belügyministeri körrendelet 5. pontjában fog­
lalt rendelkezéshez képest, a községi elöljárók (városi adóhivatalok) 
részéről az illető hatóságoknak pontosan megküldessók.

2. Intézkedjék, hogy a községi elöljárók — a fentebb idézett 
t.-cz. 23. §-ának rendelkezéséhez képest — ügyeljenek fel arra, 
hogy a községben vadászfegyvert senki ne tartson, a ki a fegyver­
adót le nem fizette és a kinek — amennyiben a fegyvertartási 
jogosultság szabályrendeletileg hatósági engedélyhez, illetve igazol­
ványhoz van kötve — fegyvertartásra engedélye nincs és hogy 
úgy az 1883. évi XX., valamint ugyanaz évi XXIII. t.-cz. és a 
fennálló szabályrendeletek ellen elkövetett — tudomásukra jutott 
— kihágási eseteket az illetékes helyen feljelenteni szigorú köteles­
ségüknek ismerjék.

3. Utasítsa az alantas hatóságokat, miszerint szigorúan ellen­
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őrizzék és ellenőriztessék, hogy ott, a hol az 1883. évi XX. t.-cz. 
38. §-ában említett kivételes intézkedés belügyministeri rendelettel 
életbe van léptetve, a vadak eladása, szállítása vagy vásárlása csak 
a vad jogos szerzését bizonyító és az idézett törvényszakasz értel­
mében kiállított igazolványok előmutatása mellett történjék.

4. Végül figyelmeztetem a törvényhatóságot a fentebb hivat­
kozott 1883. évi 38,871. számú belügyministeri körrendelet 3. pont­
jában foglalt azon rendelkezésre, mely szerint a szarvas, dámvad 
és őz csak úgy szállítható és elárusítható, ha azokon a nemző- 
részek láthatólag meghagyattak, s az ezen rendelkezés ellenére 
szállított vadak lefoglalandók és a helyi szegények javára elkob- 
zandók.

Ezen rendelkezés azonban nem vonatkozik a kerítéssel, az 
1883. évi XX. t.-cz. 18. §-a határozványának megfelelően elzárt 
helyeken bármikor lőhető vadak szállítására, de lehető visszaélések 
meggátlása végett az ily helyeken lőtt vadak szállítása, az idézett 
t.-cz. 9. és 10. §§-aiban megállapított tilalmi időkben a vad jogos 
szerzését bizonyító és a törvény 38. §-ának megfelelően kiállított 
igazolványok mellett történhetik. Budapesten, 1901. évi november 7-én.

II. Körrendelet valamennyi városi törvényhatóságnak. — Az 
„Országos magyar vadászati védegylet11 ismételten panaszolta, hogy 
újabb időben a vadorzások az ország egész területén nagy mérv­
ben elterjedtek és hogy némely helyen az orvvadászok által az 
élet- és vagyonbiztonság is veszélyeztetve van, végül, hogy a vad­
orzók által lőtt vadak még azokon a vidékeken is, a hol az orv- 
vádászat és a vadnak tilalmi időben való igen gyakori lövése miatt 
az 1883. évi XX. t.-cz. 38. §-ában említett kivételes intézkedés 
belügyministeri rendelettel életbe van léptetve, vagyis ahol a vadak 
eladása, szállítása vagy vásárlása a vad jogos szerzését bizonyító 
igazolvány előmutatásához van kötve, az egész éven át szabadon 
árusittatnak, a mi arra enged következtetést, hogy az illető ható­
ságok a vadászatról szóló 1883. évi XX., továbbá a fegyveradóról és 
a vadászati adóról szóló 1883. évi XXIII. t.-cz. és az ezen törvények 
végrehajtása iránt kiadott rendeletek végrehajtása körül kellő fel­
ügyeletet és ellenőrzést nem gyakorolnak.

Ennélfogva a vadorzások lehető meggátlása és az orvvadászok 
által veszélyeztetett élet- és vagyonbiztonság megóvása érdekében 
felhívom a törvényhatóságot, miszerint intézkedjék az iránt, hogy 
az illető hatóságok a fentebb idézett törvények és rendeletek pontos 
végrehajtását a legszigorúbban ellenőrizzék és a legerélyesebben 
oda működjenek, hogy a panaszolt visszaélések s általában az 
idézett törvényekbe ütköző kihágások késedelem nélkül és szigo­
rúan megtoroltassanak.

Különösen pedig intézkedjék és felügyelettel legyen az iránt
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hogy a fegyveradót, valamint a fegyveradót és vadászati adót fize­
tők névjegyzéke, az 1883. évi XXIII. t.-cz, 22. §-ában és az 1883. 
évi jutiius hó 29-én 38871. szám alatt kiadott belügyministeri kör­
rendelet 5. pontjában foglalt rendelkezéshez képest a .városi adóhi­
vatalok részéről a polgármesternek, ez utóbbi részéről a városi 
rendőrkapitányságnak pontosan megküldessék s egyszersmind a ren­
delkezésre álló közbiztonsági közegeknek kiadassák.

Továbbá szigorúan ellenőriztesse, hogy a mennyiben a város 
területén az 1883. évi XX. t.-cz. 38. §-ában említett kivételes intéz­
kedés belügyministeri rendelettel életbe van léptetve — a vadak 
eladása, szállítása vagy vásárlása csak a vad jogos szerzését bizo­
nyító és az idézett törvényszakasz értelmében kiállított igazolványok 
előmutatása mellett történjék.

Végül figyelmeztetem a törvényhatóságot a fentebb hivatko­
zott 1883. évi 38,871. számú belügyministeri körrendelet 3. pontjá­
ban foglalt azon rendelkezésre, mely szerint a szarvas, dámvad és 
őz csak úgy szállítható és elárusítható, ha azokon a nemzőrészek 
láthatólag meghagyattak, s az ezen rendelkezés ellenére szállított 
vadak lefoglalandók és a helyi szegények javára elkobzandók.

Ezen rendelkezés azonban nem vonatkozik a kerítéssel, az 
1883. évi XX. t.-cz. 18. §-a határozványának megfelelően elzárt 
helyeken bármikor lőhető vadak szállítására, de lehető visszaélések 
meggátlása végett az ily helyeken lőtt vadak szállítása, az idézett 
t.-cz. 9. és 10. §§-aiban megállapított tilalmi időkben a vad jogos 
szerzését bizonyító és a törvény 38. §-ának megfelelően kiállított 
igazolványok mellett történhetik.,

Körrendel etek a Gödöllő vidékén elharapódzott vadorzások megszüntetése 
tárgyában. (Kiadta a ni. kir. belngyminister 1901. évi 82,905. sz. alatt.)

I. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vármegye közönségének Budapesten. 
— Ismételten panaszoltatok, hogy az orvvadászat Gödöllőn és kör­
nyékén nagy mértékben el van terjedve és hogy a vadorzások 
megszüntetése iránt tett hatósági intézkedések eddigelé kellő ered­
ményre nem vezettek. Ennélfogva utalással f. évi 59846. sz. a. 
kelt körrendeletemre, a gödöllői udvari vadászterületen tetten ért 
és megbüntetett vadorzóknak hozzám felterjesztett jegyzékét ide 
csatolva azzal a felhívással küldöm meg a vármegye közönségének, 
hogy azt megfelelő számú példányban a csendőrségnek ellenőrizhetés 
czéljából adassa ki, továbbá haladéktalanul intézkedjék az iránt, hogy 
Gödöllőn és a környékbeli falvakban csak azon egyének tartsanak 
vadászfegyvert, a kik arra jogosultsággal bírnak és hogy az adó 
alól elvont fegyverek tulajdonosai illetékes helyen megbüntetés 
végett feljelentessenek, továbbá gondoskodjék arról, hogy a vadá­

10

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



146

szati jegygyei bíró, valamint a fegyvertartásra jogosult egyének 
névjegyzéke a csendőrségnek szintén kiadassák.

Végül értesitem a vármegye közönségét, hogy a mennyiben 
a vadorzások az elrendelt szigorú intézkedések daczára sem csök­
kennek, a közigazgatási bizottság felterjesztést tehet hozzám az 
1883. évi XX. t.-cz. 38. §-ban emlitett kivételes intézkedés életbe­
léptetése iránt. *

II. Mélt. Rudnay Béla urnák, a székesfőváros m. kir. állam­
rendőrségének főkapitánya, Budapesten. — Az „Országos magyar 
vadászati védegyletinek a nagy mérvben elterjedt vadorzások, 
tiltott vadárulások és vadcsempészetek meggátlása iránt hozzám 
intézett felterjesztése szerint, az orvvadászok által lőtt vadak leg­
többje a székesfővárosba kerül, úgy, hogy az évnek alig van 
hónapja, a mikor Budapesten vadhúst ne lehessen kapni. Pana- 
szoltatik, hogy az orvvadászok elejtett zsákmányukkal a keleti és 
nyugoti pályaudvarok kikerülésével a kőbányai, rákospalotai és új­
pesti vasúti állomásokon szállnak ki, hogy azokat a fővárosba be- 
csempészszék. Felhivom Méltóságodat, hogy ezen panaszolt vissza­
élések lehető megakadályozása s általában a vadászatról szóló 1883. 
évi XX. t.-cz. rendelkezéseinek pontos és szigorú végrehajtása és az 
elkövetett kihágások szigorú megbüntetése iránt megfelelően intéz­
kedjék. Különösen pedig intézkedjék az iránt, hogy a rendőrségi 
közegek a tiltott időben való vadhús árulást a vásárcsarnokokban és 
nyílt piaczokon és a rendőrség egész területén éberen és szigorúan 
ellenőrizzék. Ezen czél érdekében kívánatosnak tartanám, ha a rend­
őrségi közegek az 1.883. évi XX. t-cz.-nek a vadászati tilalomról 
szóló 9., 10., 11. és 12. § aiban foglalt rendelkezéseire ismételten 
kitanittatnának. Figyelmeztetendők továbbá a rendőrségi közegek 
a vadászatról szóló 1883. évi XX. és a fegyveradóról és a vadá­
szati adóról szóló 1883. évi XXIII. t.-cz. végrehajtása tárgyában 
az 1883. évi junius hó 29-én 38,871. sz. a. kiadott belügyministeri 
körrendelet 3. pontjában foglalt azon rendelkezésre, mely szerint a 
szarvas, dámvad és őz csak úgy szállítható és elárusítható, ha 
azokon a nemzőrészek láthatólag meghagyattak. Az ezen rendelkezés 
ellenére szállított vadak lefoglalandók és a helyi szegények javára 
elkobzandók. Ezen rendelkezés azonban nem vonatkozik a kerítés­
sel az 1883. évi XX. t.-cz. 18. §. határozmányainak megfelelően 
elzárt helyeken bármikor lőhető vadak szállítására, de lehető visz- 
szaélések meggátlása végett az ily helyeken lőtt vadak szállítása a 
törvény 9. és 10. .§§-aiban megállapított időkben a vad jogos szer­
zését bizonyító és a 38. §. rendelkezésének megfelelően kiállított 
igazolványok mellett történhetik. *

*
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III. Budapest székesfőváros közönségének. — Az „Országos 
magyar vadászati védegylet" a nagy mérvben elterjedt vadorzások, 
tiltott vadárulások és vadcsempészetek meggátlása iránt hozzám 
intézett felterjesztése szerint az orvvadászok által lőtt vadak leg­
többje a székesfővárosba kerül, úgy hogy az évnek alig van hónapja, 
a mikor Budapesten vadhúst ne lehetne kapni. Ezen panaszolt 
visszaélések lehető meggátlása és illetőleg a vadászatról szóló 1883. 
évi XX. t.-cz. által elérni kívánt czél biztosítása érdekében a követ­
kezőkre hívom fel a székesfőváros közönségét. 1. Szigorúan utasítsa 
a mezei rendőrségi közegeket, hogy a vadászókat kellően ellen­
őrizzék és a vadászati törvény ellen elkövetett, tudomásukra jutott 
kihágási esetekről az illetékes hatóságnak jelentést tenni kötelessé­
güknek tartsák. 2. Azon őzéiből, hogy a hasznos vadaknak a 
tilalmi időben való árulása meggátoltassák és ellenőriztessék, a 
fentebb idézett vádászati törvénynek a vadászati tilalomról szóló
9,, 10., 11. és 12. §§-aira a vásárcsarnok személyzete és a nyílt 
piaczokon felügyeletet gyakorló közegek kitanitandók és utasitandók, 
hogy azokban foglalt rendelkezések betartását szigorúan ellenőrizzék 
és a tudomásukra jutott kihágási esetről az illetékes hatóságnak 
késedelem nélkül jelentést tegyenek. 3. Figyelmeztetendők a fentebb 
említett vásárcsarnoki és piaczi felügyelő közegek a többször idé­
zett 1883. évi XX. t.-cz. és az 1883. évi XXIII. t.-cz. végrehajtása 
tárgyában 1883. évi junius hó 29-én 38,871. sz. a. kiadott belügy- 
ministeri körrendelet 3. pontjában foglalt azon rendelkezésre, mely 
szerint a szarvas, dámvad és őz csak úgy szállítható és elárusít­
ható, ha .azokon a'nemzőrészek láthatólag meghagyattak. Az ezen 
rendelkezés ellenére szállított vadak lefoglalandók és a helyi szegé­
nyek javára elkobzandók. Ezen rendelkezés azonban nem vonatko­
zik a kerítéssel az 1883. évi XX. t.-cz. 18. §. határozmányának 
megfelelően elzárt helyeken bármikor lőhető vadak szállítására, de 
lehető visszaélések meggátlása végett az ily helyeken lőtt vadak 
szállítása a törvény 9, és 10. §§-aiban megállapított időkben a vad 
jogos szerzését bizonyító és a 39. §. rendelkezésének megfelelően 
kiállított igazolványok mellett történhetik. Jelen rendeletem tudomás 
és miheztartás végett az összes kerületi elöljáróságokkal is közlendő.

•

IV. Nógrád-vármegye közönségének, Balassa-Gyarmathon. — 
Panasz tétetett, hogy Kálló község területén és vidékén az orv­
vadászat nagy mértékben el van terjedve, és hogy Kálló községben 
sok olyan egyénnek van vadászfegyvere, a ki fegyverét be sem 
jelentette adó alá és a ki vagy mint vadorzó ismeretes, vagy a 
vadorzás gyanújában áll. Ennélfogva utalással folyó évi 59,846. sz. 
a. kelt körrendeletemre, a nógrád-kállói puskával biró egyének és

10*
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orvvadászoknak hozzám bemutatott jegyzéket azzal a felhívással 
küldöm meg a vármegye közönségének, miszerint sürgősen intéz­
kedjék az iránt, hogy csak azon egyének tartsanak vadászfegyvert, 
a kik fegyvertartásra jogosultsággal birnak, az adó alól elvont fegy­
verek tulajdonosai pedig az elkövetett jövedéki kihágás miatt illeté­
kes helyen feljelentessenek; a mennyiben pedig a törvényhatóság 
területén a fegyvertartás szabályrendelet által hatósági engedélyhez 
van kötve, az engedély nélkül fegyvert tartók a fegyver elkobzá­
sán felül szigorúan megbüntettessenek.
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Fegyver-, vadászati jegy- és adó-, 
jövedék- és illeték-ügyek.
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A községi e lö ljá ró k  teendő i a vadászati és fegyveradó ny ilván ta rtása  és el­
lenőrzése körü l.

E tárgyban 1893. évi 60,148. szám alatt a m. kir. pénzügy­
in mister következő körrendeletét adta ki.

Kapcsolatban a folyó évi január hó 5-én 88,961. sz. alatt 
kiadott körrendeletemmel, utasítom az igazgatóságot, hogy a fegyver- 
és vadászati adóra vonatkozó 1883. évi XXIII. t.-cz., valamint an­
nak végrehajtása tárgyában 1883. évi 39,280. sz. alatt kibocsátott 
utasítás alapján haladéktalanul intézkedjék az irán t:

1. Hogy a fentidézett törvény a szabályrendelet 23. §-ának 
mcgfelelőleg, az egyes községekben előforduló adóköteles fegyver 
adó alá vonassák, mire nézve a községi elöljárók szigorúan utasi- 
tandók és pótkivetések is eszközlendők.

2. Utasitandók a községi elöljárók arra nézve is, hogy a fent­
idézett törvényczikk 22. §-ában meghatározott nyilvántartást ponto­
san vezessék.

3. Hogy a fegyveradóra nézve a befizetés nyugtázása ne az 
adókönyvecskében, hanem a szabályszerűen előirt (21. §.) fegyver- 
adó igazolványon, esetleg a vadászjegyen történjék.

4. Annak elkerülése végett, hogy egyesektől a vadászjegy 
megváltása alkalmával fizetett fegyveradó a községek részéről újból 
követeltethessék, utasitandók a kir. adóhivatalok, hogy a törvény 
22. §-ához fűzött utasítás 1-ső jegyzete 7-ik bekezdése értelmében 
a vadászati jegy birtokosainak pontos névjegyzékét minden év 
augusztus hó 15-éig az igazgatósághoz terjeszszék fel és a további 
változásokat is esetről-esetre haladéktalanul jelentsék fel az igaz­
gatósághoz, mely azután ezen névjegyzéket minden késedelem nél­
kül a nyilvántartás vezetésére hivatott községi közegekhez juttatja.

Körrendelet a fegyveradó és vadászati adó elleni kihágások körüli eljárás
tá rgyában .

A m. kir. beliigyminister 1894. évi 30,683. sz. alatt az alábbi 
körrendeletét intézte e tárgyban az I —VI. sz. m. kir. csendőrkerü­
leti parancsnokságokhoz :

A fegyver- és vadászati adóról szóló 1883. évi XXIII. t.-cz. 
39. §-a kötelességévé teszi az állami csend- és rendőröknek, vala-
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mint a törvényhatósági közbiztonsági közegeknek: mindazokat, kik 
akár lóháton, akár egyéb módon vadásznak, vadászjegyeik előmuta- 
tására felszólitani. Minthogy pedig a m. kir. pénzügyminister ur ál­
tal velem közölt azon körülmény, hogy az ezen adónemekben elért 
eredmény ki nem elégítő, arra enged következtetni, hogy a neve­
zett közegek az idézett törvényszakaszban előirt kötelességüknek 
nem felelnek meg kellően, felhívom a parancsnokságot, hogy intéz­
kedjék, miszerint a csendőrök ezen kötelességük szigorú betartására 
figyelmeztessenek.

Minthogy továbbá tapasztaltatott, hogy a vadászatról szóló 
1883: XX t.-cz., valamint a fegyver és vadászati adóról szóló 1883: 
XXIII. t.-cz , illetve ezeknek a csendőrségi ténykedésre vonatkozó 
részei az egyes csendőrkerületekben eltérőleg alkalmaztatnak, egyön­
tetű eljárás tekintetéből felhívom egyben a parancsnokságot, hogy 
alosztályait a következőkre utasítsa:

Orvvadász ellen, minthogy a tilos területen való vadászat az 
1883 : XX. t.-cz. 39. §-a értelmében nem képez hivatalból üldözendő 
kihágást, a csendőr csak a vadászterület tulajdonosának vagy bér­
lőjének, illetve ezek megbízottjának kérelmére van hivatva fellépni, 
a tilos időben vadászok ellen azonban hivatalból, tehát felszólítás 
nélkül is. A vadászfegyver az elejtett vaddal együtt mindegyik eset­
ben lefoglalandó s az eljárásra illetékes hatóságnak beszolgáltatandó, 
mely hatóság azután azoknak elkobzása, esetleg a tulajdonosnak 
leendő kiadása tekintetében intézkedend.

A fegyver és a vadászati adóra vonatkozó törvény elleni ki­
hágások eseteiben, nevezetesen, ha valaki vadászati jegy nélkül 
vagy másnak nevére szóló vagy érvényességére nézve már lejárt 
vagy meghamisított vadászati jegygyei vadász, adóköteles fegyverét 
az adó alól elvonja, eltitkolja, csak akkor foglalandók le s szálli- 
tandók be az illetőknél talált lőfegyverek, ha ez közbiztonsági 
szempontból szükségesnek mutatkozik, vagy ha a fegyvertartáshoz 
helyhatósági szabályrendelettel engedély kívántatik s ilyent az illető 
előmutatni nem képes, vagy egyéb büntetendő cselekmény is fo­
rog fenn.

Házkutatás, fegyveradó jövedéki kihágás eseteiben, a fennálló 
szabályok értelmében egyáltalán nem eszközölhető.

A m. kir. csendőrség utasítása, a vadászjegyek ellenőrzése és az orvvadá­
szokkal szemben követendő eljárás, valamint a fegyverek elkobzása tár­

gyában.*)

(M. kir. belügyminister 1894. évi 30,683. sz. rendelete.)
A fegyver és vadászati adóról szóló 1883. évi XX. t.-cz. 39.

*)A z elkobzott fegyverekkel való eljárást illetőleg, 1. az előző IV . feje­
zetben közölt 1900. évi 19,937. sz. belügym in. sz. határozatot. Szerk.
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§-a kötelességévé teszi az állami csend- és rendőröknek, valamint 
a törvényhatósági közbiztonsági közegeknek, mindazokat, kik akár 
lóháton, akár egyéb módon vadásznak, vadászjegyeik előmutatására 
felszólitani.

Minthogy pedig a magyar kir. pénzügyminister ur által velem 
közölt azon körülmény, hogy az ezen adó-nemekben elért eredmény 
ki nem elégitő, arra enged következtetni, hogy a nevezett községek 
az idézett törvényszakaszban előirt kötelességüknek nem felelnek 
meg kellően, felhívom a parancsnokságot, hogy intézkedjék, misze­
rint a csendőrök ezen kötelességük szigorú betartására figyelmeztes­
senek.

Minthogy továbbá tapasztaltatott, hogy a vadászatról szóló 
1883: XX. t.-cz., valamint a fegyver és vadászati adóról szóló 1883 : 
XXIII. t.-cz. illetve ezeknek a csendőrségi ténykedésre vonatkozó 
részei az egyes csendőrkerületekben eltérőleg alkalmaztatnak, egy­
öntetű eljárás tekintetéből felhívom egyben a parancsnokságot, hogy 
alosztályait a következőkre utasítsa.

Orvvadász ellen, minthogy a tilos területen való vadászat az 
1883 : XX. t.-cz. 39. §-a értelmében nem képez hivatalból üldözendő 
kihágást, a csendőr csak a vadászterület tulajdonosának vagy bérlő­
jének, illetve ezek megbízottjának kérelmére van hivatva fellépni, a 
tilos időben vadászók ellen azonban hivatalból, tehát felszólítás nél­
kül is. A vadászfegyver az elejtett vaddal együtt mindegyik eset­
ben lefoglalandó és az eljárásra illetékes hatóságnak beszolgátatandó, 
mely hatóság azután azoknak elkobzása, esetleg a tulajdonosnak 
leendő kiadása tekintetében az ítéletben intézkedend.

A fegyver és vadászati adóra vonatkozó törvény elleni kihá­
gások eseteiben : nevezetesen, ha valaki vadászati jegy nélkül vagy 
másnak nevére szóló, vagy érvényességére nézve már lejárt, vagy 
meghamisított vadászati jegygyei vadász, adóköteles fegyverét az 
adó alól elvonja, eltitkolja, csak akkor foglalandók le s szállitandók 
be az illetőknél talált lőfegyverek, ha ez közbiztonsági szempont­
ból szükségesnek mutatkozik, vagy ha a fegyvertartáshoz helyható­
sági szabályrendelettel engedély kívántatik s ilyent az illető előmu­
tatni nem képes, vagy egyéb büntetendő cselekmény is forog fenn.

Házkutatás, fegyveradó jövedéki kihágás eseteiben a fennálló 
szabályok értelmében egyáltalán nem eszközölhető.

*

Ugyanezen tárgyban 1895. évi 1575/V. b. sz. alatt, a m. kir. 
belügyminister az alábbi utasítást adta ki a m. kir. csendőrség 
részére:

Aggályok merülvén fel arra nézve, hogy múlt évi április 24-én 
30,683. sz. alatt kiadott itteni rendelet azon intézkedése folytán, 
hogy tilos területen vadászók ellen a csendőrség csak a vadászte-
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rület tulajdonosának, bérlőjének vagy ezek megbízottjának felké­
rése folytán léphet fel, továbbá, hogy csupán jövedéki kihágások 
miatt fegyver fefoglalásnak helyenincsen, a csendőrségnek az orvvadá­
szok elleni eljárása megbénittatik, az alosztályok megfelelő utasitása 
végett a parancsnokságot pótlólag következőkről értesítem.

Az orvvadászattal foglalkozó egyének a köz- és vagyonbiz­
tonságra nézve is veszélyes egyének lévén, az említett intézkedés 
nem zárja ki azt, hogy a vadászterület tulajdonosának vagy bérlő­
jének felszólítása nélkül is a csendőrök az ismert orvvádászoktól 
tetten érés esetén a fegyvert lefoglalják s őket a községi elöljáró­
ságnak a kihágás tényének beigazolása czéljából előállíthassák.

A fegyver- és vadászati adójövedéki kihágások eseteiben pedig 
az illetőknél talált lőfegyverek, mint alkalmas zálogok az 1883 : XXIII. 
t.-cz. 40. §-a értelmében akkor is lefoglalandók és beszállitandók, 
ha a vadászati jegyét bármely okból elő nem mutató egyén a fel­
szólító csendőr előtt ismeretlen; ha pedig a felszólító csendőr czél- 
szeriibbnek tartja a jövedéki kihágással vádolt egyént a község 
elöljárósága elé állítani, a hivatalos közegek együttes kötelességét 
képezi a kihágás tényének és a vadászatnál használt fegyer minősé­
gének és vadászatra alkalmas voltának, már a tényleirás alkalmával 
olykép leendő pontos megállapítása, hogy a további vizsgálatnál biz­
tos támpontul szolgáljon s annak sikere, a fél tagadásával meghiú­
sítható ne legyen.

A vadászjegy k ö z ira to t képez, a m ennyiben a  vadászati jo g  gyakorol h a tá sá ­
nak hatóság i b izonyítását ta rta lm azza .

A m. kir. Curia büntető osztálya 1895. évi 8610. sz. alatt ho­
zott határozata. — Áz alsóbirósági ítéletek részben megváltoztat­
tatnak, vádlott az alsóbirói ítéletekben emlitett lopás bűntettén ki­
vid még a vadászjegy meghamisításával elkövetett, btkv. 391. §-ába 
ütköző közokirat hamisítás bűntettében is bűnösnek moodatik k i ; 
ezekért, a pénzbüntetésnek mellőzésével, a btkv. 99. §-ának is fel­
hívásával, a reá kimért fegyház, mint összbüntetés (2) két évi és 
(6) hat hónapi tartamra felemeltetik ; egyebekben a kir. Ítélőtábla 
Ítélete helybenhagyatik. Indokok: Az albiróságok Ítéletei a vadász­
jegy meghamisítás bűncselekmények minősitése kérdésében azért 
változtattak meg a jelen ítélet szerint, mert a vadászjegy közokira­
tot képez, a mennyiben az a vadászati jog gyakorolhatásának ható­
sági bizonyítását tartalmazza és nem esik a btkv. 412. § ában fel­
sorolt tárgyak közé. A mi a büntetés kiszabását illeti, e részben 
az alsóbiróságok Ítéletei, tekintettel a vadászjegy meghamisítása ál­
tal elkövetett közokirathamisitás bűntettére, jelen ítélet szerint vol-
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tak megváltoztatandók és a büntetési tétel arányosan fel volt eme­
lendő. Egyebekben a kir. Ítélőtábla ítélete a királyi törvényszék 
ítéletéből elfogadott vonatkozó indokoknál fogva hagyatott helyben.

A vadászati jegy elnyeréséhez szűk égés bejelentés és fegyverado-igazolvány 
a községi elöljáróság által nem küldhető be portómentesen a kir. adóhiva­

talhoz.

E tárgyban egy körjegyző a következő levelet intézte a „M. 
Közigazgatás*1 szerkesztőségéhez: „Folyó évi augusztus hó 3-án 
a m i adóhivataltól egy 12 frtos vadászjegyet váltottam s az érte 
járó 12 frtnyi összeget postautalványon küldöttem be, melyért 10 kr. 
portót fizettem; a kiadáshoz igényelt fegyverado-igazolvány s beje-, 
lentési ivet pedig külön borítékban „portómentesen“ küldtem be. A 
m—i adóhivatal ezen borítékot megleletezte, s velem a pénzügyőri 
biztosság közbenjöttével az 1850. évi deczember hó 26-án kelt csá­
szári nyílt parancsra (1851. évi országos törvénytár II. évfolyam, 
17. sz., 101. lap, 27. §.) való hivatkozással 1 frt 10 kr. bírságot 
fizettetett. Miután az a meggyőződésem, hogy hivatkozott nyílt pa­
rancs az alkotmányos korszak életbeléptével hatályon kívül helyez­
tetett, s biztos tudomásom van arról; miként létezik egy pénzügy- 
ministeri rendelet, mely az eladásra szánt űrlapokat s azok megszer­
zése körüli levelezést portómentességben részesíti, mit igazol azon 
gyakorlat is, hogy a marhalevelek kiadása érdemében eszközölt le­
velezések portómentesek, nem hiszem, hogy ezen megbirságoltatá- 
soin jogosult volna.“

A felszólalásra, az idézett lap következőleg válaszolt:
E közlemény Írójának nézetét nem osztjuk s azt tartjuk, hogy 

a jelen esetben a postajövedéki kihágás tényleg el lett követve. 
Ezt a véleményünket a következőkben kisértjük meg indokolni:

Mindenekelőtt megjegyezzük, hogy adó- és jövedéki ügyekben 
az 1867. évi alkotmányos élet a jogfolytonosság alapjára helyezke­
dett, s az absolut uralom alatt hozott törvényeket, szabályokat és 
rendeleteket, amennyiben másképen nem intézkedett, érvényükben 
továbbra is fentartotta. így lettek fentartva az 1867. évi márczius 
hó 26-ikán kiadott igazság- és pénzügyministeri rendelettel a jöve­
déki kihágások iránt tényleg fennállott szabályok is. Az 1850. évi 
deczember hó 26-án kelt csász. nyilt parancscsal behozott postatör­
vény 27. §-a szintén hatályban van ma is, a mennyiben a magyar 
törvényhozás által eddig megváltoztatva nem lett. A büntetés tehát 
erre a §-ra hivatkozással kiszabható.

A mi a postajövedéki kihágás tényálladékát illeti, e tekintetben 
tisztán fogunk látni, mihelyt szabatosan meghatározzuk, hogy a köz­
ségi elöljáróságoknak általában mit szabad portómentesen postára
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adni és mit nem ? E kérdés positiv intézkedéssel van megoldva. 
Ugyanis az 1894. évi 17,413. sz. pénzügyministeri rendelet követ­
kezőket rendeli: „Ha a községi elöljáróságok oly folyamodások
továbbítását vállalják el, melyek más hivatalnál vagy hatóságoknál 
lettek volna benyújtandók, kötelesek a kérvényt tartalmazó levelet 
megfelelő postabélyeggel ellátni, mert különben postajövedéki csonkí­
tást követnek el.“'A kérdés eldöntése tehát attól függ, hogy a folya­
modást helyettesitő bejelentés és fegyveradó-igazolvány hol volt be­
nyújtandó: a községi elöljáróságnál vagy másutt?

Az 1883. évi XXIII. t.-cz. 27 — 34. §-ai értelmében, a járási 
főszolgabíró által láttamozott bejelentés a kir. adóhivatalnál mutatandó 
be, a bejelentés alapján a vadászati és fegyveradó a kir. adóhiva­
tal által számítandó ki és szedendő be. Ugyanezt rendeli az 1883. 
évi 39.280 sz. pénzügyministeri rendelet 1. c) pontja. Világos tehát, 
hogy az illető fél a vadászati jegy elnyerésére vonatkozó bejelentést 
s a fegyveradó-igazolványt a kir. adóhivatalnál lévén köteles benyúj­
tani, a községi elöljáróság azt csak közvetítés végett, szívességből 
fogadhatta el, és épen ezért a fenti pénzügyministeri rendelet értel­
mében, köteles lett volna a levelet megfelelő postabélyeggel ellátni.

Ezen álláspontunk igazolására hivatkozhatunk az 1888. évi 67.648. 
sz. pénzügyministeri rendeletre is, mely szerint a vadászati adó be­
szedésénél a községi közegek a fél kérésére csak közvetitőképen 
működhetnek s a közvetítői minőségben általuk átvett vadászati 
adópénzeket a kir. adóhivatalhoz portómentesen nem küldhetik.

Az a hivatkozás, hogy a marhalevelek is portómentesen kezel­
tetnek, nem szerencsés, mert a marhalevelek a községi elöljáróság­
nál árusittatnak, tehát e tekintetben a községi elöljáróságok köz­
vetett hatáskörben járnak el az államhatóság helyett és nevében. 
Éppen ez okból természetesen portómentes azoknak a nyomtatvá­
nyoknak a forgalma is, melyek a fegyver és vadászati adóról szóló 
törvény értelmében a községi elöljáróságoknál használtatnak, illetve 
nyújtandók be.

A vadászati jog elnyerése czéljából benyújtott bejelentés láttamozása csupán 
az 1883. évi XXIII. t.-cz. 36. §-a a)— e) pontjában felsorolt esetekben taga­

dandó meg.

A m. kir. belügyminister 1897. évi 107,606. sz. határozata, S. 
vármegye közigazgatási bizottságához. — A közigazgatási bizottság­
nak másodfokú határozatát, mely szerint a főszolgabíró által hozott 
elsőfokú határozatok helybenhagyásával G. Fülöp, V. Imre, F. Já ­
nos és V. János s—i lakosok vadászjegy elnyerhetése czéljából be­
nyújtott bejelentéseinek láttamozása megtagadtatott, a beadott rendkí­
vüli felülvizsgálati kérvény, illetve panasz folytán az 1886. évi XXI.
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t.-cz. 10. §. alapján felülvizsgálat alá vevén, annak panaszolt részeit 
az elsőfokú határozatok megfelelő részeivel együtt — törvénytelen­
ség miatt — megsemmisítem s a panaszosok bejelentéseinek az 
1883. évi XXIII. t.-cz. 33. §-a értelmében leendő megvizsgálását 
és elintézését rendelem el. Mert az 1883. évi XXIII. t.-cz. 36. §-a 
szerint a vadászati jegy elnyerése czéljából benyújtott bejelentés 
láttamozása csak az idézett törvényszakasz a)—e) pontjaiban felso­
rolt esetekben tagadandó meg ; ha pedig a bejelentő félre nézve az 
ott felsorolt esetek egyike sem forog fenn, akkor a bejelentés az 
idézett törvényczikk 33. §-a értelmében azonnal láttamozandó és a 
bejelentő félnek visszaadandó. Minthogy pedig a panasz tárgyává 
tett bejelentések láttamozása nem a többször hivatkozott 1883. évi 
XXIII. t.-cz. 36. §-ában felsorolt esetek egyikének vagy másikának 
fenforgása okából, hanem egyrészt azért tagadtatott meg, mert S. 
községből számos ily bejelentés nyujtatott be ottani földmivesek részé­
ről, a kik vadászterülettel nem bírnak, másrészt pedig a lőfegyverek 
túlságos elszaporodásának meggátlása czéljából: ennélfogva az em­
lített határozatok az idézett törvényczikk 33. és 36. §-aiba ütköz­
vén, azoknak a panaszosokra vonatkozó részeit megsemmisíteni s 
a panaszosok által benyújtott bejelentéseknek az 1883. évi XXIII. 
t. ez. 33. §-a értelmében leendő elintézését elrendelni kellett.

A vadászati jegy megvonása, valamint a jegy láttamozásának megtagadása 
iránti intézkedés a kihágási Ítélet keretébe nem tartozik.

A m. kir. belügyministernek 1893. évi 1395. sz. a. kelt határo­
zata, S. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi 
márcz. 20-án 206/kih. sz. a. kelt másodfokú Ítélete, mely szerint az sz—i 
járás főszolgabirája által hozott elsőfokú Ítélet nem felebbezett ré­
szének helybenhagyásával 1. ifj. Sz. József n—i lakos, 2. O. Antal 
b—i lakos, 3. K. Károly és 4. V. József sz—i lakosok idegen 
vadászterületen engedély nélkül való vadászás miatt, az 1883. évi 
XX. t.-cz. 26. §-a alapján egyenkint 30 frt pénzbüntetésben, nem 
fizethetés esetében 3 — 3 napi elzárásban, továbbá 31 frt 86 kr. el­
járási és a felmerülhető tartási költségek megfizetésében marasztal­
talak el, 1., 3. és 4. rendű vádlottak vadászati jegyei az 1883. évi 
XXIII. t.-cz. 3., 6. §. e) pontja értelmében bevonatni, ugyanazon 
szakasz alapján a vadászjegy láttamozása tőlük 3 évre megtagadtatni 
rendeltetett és másodrendű panaszlottal szemben fenforogni látszó 
jövedéki kihágás elbírálása végett az iratok az illetékes kir. pénz­
ügyigazgatósághoz áttétetni határoztattak, az elmarasztaltak által 
közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, az 1892. évi október 
hó 29-én 363. sz. a. kelt elsőfokú ítélet megsemmisítésével vétkes­
séget megállapító és a büntetés kiszabását rendelő része, az iratok-
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nak a pénzügyigazgatósághoz áttételét kimondó részével együtt 
indokainál fogva helybenhagyatik, a vadászati jegy megvonására és 
annak láttamozására vonatkozó rendelkezés azonban, mint a kihá- 
gási Ítélet keretébe nem tartozó, töröltetik.

*

Hasonló ügyben és értelemben határozott a belügyminister, 
— H. vármegye közönségéhez intézett 1893. évi 3943. sz. alábbi 
rendeletében. — A vármegye alispánjának f. évi november hó 9-én 
157. kih. sz. a kelt másodfokú Ítélete, mely szerint a k—i járás 
főszolgabirája által hozott elsőfokú ítélet részbeni módosításával V. 
István és ifj. K. András m —i lakosok, idegen vadászterületen en­
gedély nélkül elkövetett vadászat miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-a 
alapján 10—10 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetén 1—1 
napi elzárásban, V. István ezenkívül még ebnek szándokosan ide­
gen vadászterületre vitele miatt az idézett törvényczikk 32. §-a 
alapján 5 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetén 1 napi elzá­
rásban, továbbá egyetemlegesen 3 frt kártérítésben, 4 frt eljárási 
és a felmerülő tartásköltségek megfizetésében marasztaltatok e l; 
végül V. Istvántól a vadászjegy bevonatása s az 1883. évi XXIII. 
t.-cz. 36. §. c) pontja értelmében mindkét vádlottra nézve a vadá­
szati jegy láttamozásának megtagadása kimondatott és ifj. K. András 
ellen fenforogni látszó jövedéki kihágás elbírálása végett az iratok 
az illetékes kir. pénzügyigazgatósághoz áttétetni rendeltettek: pana­
szos P. Ferencz és ifj. K. András elmarasztalt által közbetett feleb- 
bezés folytán felülvizsgáltatván, ifj. K. A.-ra vonatkozó részében 
megváltoztatik s tekintettel arra, hogy vádlott tagadásával szemben
V. Albert tanú vallomásával a kihágás tényálladóka törvényszerűen 
be nem igazoltatott, nevezett ifj. K. András terhére rótt kihágás 
vádja és következményei alól felmentetik; az Ítélet többi része 
azon módosítással, hogy a kár és költségek megfizetésében V. 
István marasztaltatik, továbbá, hogy a vadászjegy bevonása és a 
láttamozás megtagadása iránti rendelkezés, mint jelen kihágási ügy 
keretébe nem tartozó, hanem a tprvény erejénél fogva külön meg­
teendő intézkedés e helyt törültetik, indokainál fogva helyben­
hagyatik.

A ki csak 4 napig van egy fegyver birtokában és azt nem használja, fegy­
veradót fizetni nem köteles.

(M. kir. közig, bíróság 12,445/1899. sz. elvi jelentőségű ha­
tározata.)
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A ki adóköteles fegyverét az adó alól elvonja, eltitkolja, ezen kihágás miatt 
csupán a megejtendő jövedéki vizsgálat alapján bírságolható.

20,587/1900. P. szám. Határozat: A m. kir. közigazgatási bíró­
ság1 a panasznak helyet adva, panaszost a fejezetben említett fegy- 
veradó és bírság megfizetésére való kötelezettség alól ezúttal fel­
menti s azoknak a törlését elrendeli; mert : a fegyveradóról és 
vadászati adóról szóló 1883. évi XXIII. törvényczikkelynek 45. §-a 
értelmében az adóköteles fegyvernek az adó alól való s a 
42. §-nak f) pontja szerint jövedéki kihágást képező elvonása, 
eltitkolása által elkövetett kihágás miatt a királyi pénzügyigaz- 
gatóság a jövedéki vizsgálatot foganatosíttatja s annak eredménye 
alapján a 43. §. d) pontjában meghatározott bírságot első fokban 
végzésileg kiszabja; nyilvánvaló tehát, hogy a marasztalást csakis 
az 1842. évi harminczad-hivatali utasításnak a negyedik részében 
foglalt rendelkezéseknek megfelelő s ennek az utasításnak 654. §-a 
értelmében megejtendő jövedéki vizsgálat alapján lehet kimondani; 
minthogy azonban a fenforgó esetben nemcsak hogy ilyen vizs­
gálat egyáltalában nem foganatosíttatott, de sőt panaszosnak azzal 
a tagadásával szemben, hogy neki az idézett törvény 2. §-a értel­
mében fegyveradó tárgyát képező fegyvere lenne; illetőleg, hogy 
a tulajdonát képező s csakis önvédelem czéljára szolgáló régi Werndl- 
rendszerü egycsövű lőfegyvere vadászatra használható-e, illetve 
gyakorlatilag használtatni szokott-e vagy nem, meg sem állapíttatott : 
panaszost a szóban forgó fegyveradó és birság megfizetésére való 
kötelezettség alól ezúttal felmenteni s a nem törvényes alapon hozott 
határozattal kivetett adó és birság törlését elrendelni kellett.

Fegyver- és vadászati adó-kihágási ügyben birság nem követelhető, ha a 
jövedéki vizsgálat nem az illetékes pénzügyi közegek által foganatosittatik.

13,925/1897. P. sz. Határozat: A m. kir. közigazgatási bíró­
ság a panasznak helyt ad és panaszost a terhére rótt 20 frt pénz­
bírság megfizetésének kötelezettsége alól fölmenti, mert: a fegyver­
adóról és vadászati adóról szóló 1883. évi XXIII. törvényczikkbe 
ütköző jövedéki kihágások a most idézett törvényczikk 45. § ának 
második bekezdése értelmében szabályszerű jövedéki vizsgálat ered­
ménye alapján büntetendők; már pedig ebben az ügyben, jóllehet 
a kir. pénzügyigazgatóság 1895. november 28. napján hozott hatá­
rozatával a jövedéki vizsgálatot elrendelte, az 1842. évi harminczad- 
hivatali utasítás negyedik részében foglalt rendelkezéseknek meg­
felelő jövedéki vizsgálat annál kevésbbé tekinthető megejtettnek, 
mivel ily jövedéki vizsgálat a most idézett harminczadhivatali uta­
sítás 654. §-ából kitünőleg is csak pénzügyi tisztviselő által foga-
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natositható, a kir. pénzügyigazgatóság meg az elrendelt jövedéki 
vizsgálat foganatosításával a d.-i körjegyzőséget bízta meg. Tekin­
tettel ennélfogva arra, hogy a közigazgatási bizottság panasz tár­
gyává tett határozata az ezt megelőzött pénzügyigazgatósági büntető 
határozattal együtt szabályszerű jövedéki vizsgálat megejtése nélkül 
hozatott, panaszost a nem törvényes alapon hozott határozattal kirótt 
pénzbírság megfizetésének kötelezettsége alól fölmenteni kellett és 
pedig annál is inkább, mivel panaszos ellen a tett elkövetése nap­
jától számított 6 hónapon belül szabályszerű jövedéki vizsgálat nem 
indíttatván, panaszos az idézett törvényczikk 46. §-a értelmében 
most már felelősségre még abban az esetben sem vonható, ha a 
terhére rótt jövedéki kihágást tényleg el is követte.

Vadászati adójövedéki kihágási ügyekben a pénziigyigazgatóság marasztaló 
határozata ellen 15 nap alatt lehet felebbezui.

(M. kir. pénzügyi közig, bíróság 1898. évi 11,650. sz, elvi jelentő­
ségű határozata.)

A fegyver- és vadászati adó fizetése a törvényhatósági bizottsági tagságra 
nézve választbatási képességet nem állapit meg.

*

A m. kir. közigazgatási bíróság 1899. évi 191. sz. határozata.— 
A közigazgatási bíróság Sch. Árminnak törvényhatósági bizottsági 
taggá történt megválasztása ügyét, melyben F. vármegye állandó 
bíráló választmánya 1898. évi deezember hó 28. napján 14. sz. a. 
határozott, Sch. Ármin sz—i lakos által beadott panasz folytán az 
1896. évi XXVI. t.-cz. 41. §. 2. pontja alapján tárgyalásaié vevén, 
következőleg Ítélt: A m. kir. közigazgatási bíróság a panasznak 
helyt nem ad. Indokok: Az 1886. évi XXI. t.-cz. 23. §. e) pontja 
szerint bizottsági tag nem lehet, ki a törvényhatóság területén két év 
óta nem bir, vagy ugyanezen idő óta ott nem lakik és adót nem 
fizet. Panaszló a vármegye igazoló választmányához 12. sz. a. 
intézett beadványában, midőn azt igazolja, hogy Sz.-B.-ben négy 
év óta lakik és hogy 1898. évre 111 frt 95 kr. állami adó van 
reá kivetve, nem vonta kétségbe, hogy a törvényhatóság területén 
vagyonnal nem bir s hogy az előző években adót nem fizetett. 
Továbbá midőn panasziratában azzal érvel, hogy megválasztása azért 
lenne érvényre emelendő, mert 1898. évben adót fizetett s mert a 
bemutatott adókönyvecske szerint Sz. vármegyében hadmentességi 
dijat s a becsatolt vadászjegyek szerint vadászati és fegyveradót 
F. vármegye területén 1895. óv óta fizet, ismételten beismeri, hogy
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egyenes állami adót 1898. évet megelőzőleg a vármegye területén 
nem fizetett, illetve beismeri azt, hogy az atyjával állítólag közösen 
folytatott haszonbérlet adója nem reá, hanem atyjára van kivetve s 
előírva. Minthogy azonban Sz. vármegye területén előirt s fizetett 
hadmentességi dij alapján az idézett törvényszakasz szerint F. vár­
megyében a választhatási képesség meg nem szerezhető, minthogy 
továbbá a m. kir. közigazgatási bíróság 1898. évi január hó 27-én 
1. sz. a. hozott döntvényében kimondotta, miként a fegyver- és 
vadászati adók az egyenes adók fogalma alá nem vonhatók, s ezek 
fizetése által az illető a községi képviselőtestület legtöbb adót 
fizető tagjai közé fel nem veendő, ezen vadászati és fegyveradó 
fizetése, a szintén képviseletre vonatkozó s ugyancsak helyhatósági 
képviselésnek tekintendő törvényhatósági bizottsági tagságra választ­
hatási képességet sem állapit meg. Ezek szerint az állandó biráló 
választmány a törvény rendelkezésének megfelelően határozott, 
midőn panaszlónak törvényhatósági bizottsági taggá megválasztását 
az 1886. évi XXI. t.-cz. 23. §. e) pontja rendelkezéséhez képest 
hatályon kívül helyezte, miért is az ezen határozat ellen intézett 
panasznak hely adható nem volt.

A kir. kincstár a tulajdonát képező vadászati terület bérösszege után jára­
dékadót fizetni köteles.

(M. kir. pénz. közig. bir. 1897. évi 9022. sz. elvi jelentőségű 
határozata.)

Községi vadászati jog bérbeadásából származó jövedelem járadék-adó
alá esik.*)

Tényállás: A magyar-óvári m. kir. adófelügyelő felhívta M.- 
Ovár községet a vadászati jog haszonbérének bevallására. E szerint 
az évi haszonbér 501 frt. Ennek alapján a kir. adófelügyelő 1889. 
évi február 21-én 1255. sz. a. következőkről értesítette a községet:

*) Ezzel szem ben 1. a m. kir. közigazgatási bir. alább közölt 1898. évi 
9165. továbbá 1900. évi 6962. és 20043. sz. ha tározata it is. — I t t  m egem lítjük , 
hogy a vadászati joghaszonbérlet után, a vadászatbérlö  is ta rtoz ik  és pedig 
III. oszt. k erese ti adót f iz e tn i; 1. a m. k ir. pénzügyi közig. bir. 1884. évi 
3396., valam int az 1897. évi 1042. és 17,222. sz. határozatait. — De ha  a 
vadászat-bérlő  h ite lesen  beigazolja azt, hogy  a bérletből jövedelm e n in c se n : 
a bérle t körülm ényeinél fogva a I I I  oszt. keresetadó alól, bérle te  u tán  k i­
hagyható  ; 1. a m. k ir. pénzügyi közig. b ir. 1887. évi 52. és 1900. évi 1769. 
sz. határozatait. (Ezen ügyek  alább, valam in t a  je len  m unka I-ső  kötetének 
299. és 300. lap ja in  bővebben vannak  tárgyalva). Szerk.
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Miután a vadászati jog az 1875. évi XXII. t.-cz. 1. §. 3. pontja, 
valamint az egyenes adó-törvények és szabályok hivatalos össze­
állításának I. kötet VI. fejezet 1. §-ának 7. jegyzete értelmében 
tőkekamat adó tárgyát képezi; miután továbbá ezen jogból eredeti 
jövedelmét megadóztatás czéljából mindaddig be nem vallotta s e 
szerint ezen jövedelem megadóztatva nem is lett, ennélfogva az 
1883: XLIV. t.-cz. 90. §-a értelmében, a szóbeli meghagyásom 
folytán beadott vallomási ive alapján, az évi 501 forint vadászati 
haszonbér után 1884—1888-as évekre pótlólag 50 frt 10 kr., vagyis 
összesen 250 frt 50 kr. tőke-kamat adót és ez után 87 frt 85 kr. 
ált. jövedelmi pótadót egyúttal terhére előirattam. — A megadóz­
tatás ellen a község felebbezéssel élt s előadta, hogy habár az 
idézett szabályokban a vadászati jog meg is van nevezve, még sem 
eshetik adó alá, mert az idézett 7-ik jegyzet a törvényes intéz­
kedésekkel ellentétben állván, nem képez törvényszerű szabályt. 
Mert az 1875. évi XXII. t.-cz. 1. §-a szerint az a vagyon, mely 
föld- vagy kereseti adó által közvetlenül vagy közvetve érintve 
van, tőkekamat-adó tárgyát nem képezi, már pedig a vadászati jog 
az 1883. évi XX. t.-cz. 1. §-a szerint a földtulajdonnak elválaszt- 
hatlan tartozéka lévén, mint ilyen a földadóval közvetve érintetik, 
mert továbbá a vadászati jog bérlője III. oszt. kereseti adóval van 
megróva s mert végül a pénzügyi közigazgatási bíróság 1885. évi 
236. számú elvi határozatának indokolásában mondja: „a mennyi­
ben a vadászati haszon, mint a földbirtoknak tartozéka és folyo­
mánya, már közvetve a földadó által érintetik" ; mindezekből ki­
tűnik, hogy a vadászati jog haszonbére tőkekamat tárgyát nem 
képezheti, kéri ezért a kivetett adó törlését. — A megyei közigazg, 
bizottság a kivetett adót, hivatkozással a felebbezés indokaira, le­
íratni rendelte. A két határozat ellen a kir. adófelügyelő felebbe- 
zését bejelenti s kijelenti, hogy felebbezésót külön Írásban indo­
kolni nem kívánja. A határozat ezzel a záradékkal ellátva, feleb- 
bező községnek kézbesittetett, melynek részéről észrevételek nem 
adattak be. — Határozat: A m. kir. közigazgatási pénzügyi bíróság 
Moson vármegye közigazgatási bizottságának 1889 április 8-án 160. 
sz. a hozott határozatát (1297. sz. a.) megváltoztatja és a m. kir. 
adófelügyelőnek 1889. évi február hó 21-én 1255. szám alatt kelt, 
az adó megállapításra vonatkozó elsőfokú határozatát az abban fog­
lalt indokok alapján és még azért is helybenhagyja, mert az 1875. 
évi VII. t.-cz. 8. § a szerint a földbirtokkal összeállított jogok a 
föld tiszta jövedelmének kiszámításánál tekintetbe nem vétetnek s 
igy ezek a jogok — mely közé a vadászati jog is sorolandó — a 
földadóval sem közvetve, sem közvetlenül érintve nincsenek.
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Nem a község magánjogi tulajdonát képező, hanem a vadászati törvény
3. jj-a alapján bérbeadóit vadászati jog után illetékegyenérték nem jár.

(M. kir. pénzügyi közig, bíróság 6962/1900. sz. ‘elvi jelentő­
ségű határozata.)

Az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a alapján bérbeadott vadászterületeknek közigaz­
gatási czélokra fordított bérösszege után, a község járadékadót fizetni

nem köteles.

A m. kir. közigazgatási bíróságnak 1898. évi 9165. sz. a. kelt 
határozata. — 0  felsége a király nevében a m. kir. közigazgatási 
bíróság M. község mint jogi testületnek járadékadóügyét, melyben 
a sz.-t.-i m. kir. pénzügyigazgatóság 1897. évi junius hó 30 nap­
ján 13,278. sz. a. kelt végzésével a vadászati jog bérletéből eredő 
jövedelem után az 1897. évre kért adó törlése iránti kérelmével a 
községet elutasította, s ezt a végzést a F. vármegyei közig, bizott­
ság 1897. évi aug. hó 10-ik napján 773. sz. a. kelt határozatával helyben­
hagyta, nevezett község által beadott panasz folytán 1899. évi április 
hó 14-ik napján tartott nyilvános ülésben tárgyalás alá vevén, követ­
kezőleg íté lt: A m. kir. közig, bíróság a panasznak helyt ád s panaszos 
községet a fejezetben körülirt 22 frt járadékadó fizetése alól fel­
menti és annak törlését elrendeli, m ert: a felterjesztett tárgyiratok­
ból, jelesül pedig panaszló községnek törvényhatóságilag jóvá­
hagyott költségvetési előirányzataiból kitűnik, hogy a községi bir­
tokok vadászati jog bérletéből eredő jövedelem a község rendes 
bevételét képezi, s hogy azt a község az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a 
rendelésének megfelelően közigazgazgatási czélokra fordítja. E 
szerint a községnek szóban forgó jövedelme, törvényrendelte fel- 
használásánál fogva, mint ilyen adótárgyul nem szolgálhat.

Ha a község;, a községi birtokosok tulajdonát képező, az 1883. évi XX. 
t.-cz. 2. §-a alá nem tartozó területeken gyakorolt vadászati jog bérbeadá­
sából eredő és a község birtokosai között birtokaránylag fel nem osztható 
jövedelmet az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a rendelkezéséhez képest közigaz­
gatási czélra forditja: ez a jövedelem tőkekamat és járadékadó alá nem esik.

20,043/1900. P. sz. Határozat: A m. kir. közigazgatási bíró­
ság a panasznak helyet ad, panaszos K. L. és Z. községeket a ter- 
hökre 1900. évre a vadászati jog bérjövedelme után előirt járadék­
adó és megfelelő általános jövedelmi pótadó megfizetésének kötele­
zettsége alól felmenti és ezeknek az adóknak törlését elrendeli. In ­
dokok: A vadászati jogról szóló 1883. évi XX. t.-cz. 1. §-a értel-

11*
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mében a vadászati jog1 a földtulajdonnak elválaszthatlan tartozéka 
és a 3. §. szerint a 2. §. alá nem tartozó fölbirtokokon és a közsé­
gek tulajdonát képező területeken gyakorolható vadászati jog együt­
tes bérletéből eredő jövedelem birtokaránylag a tulajdonosokat illeti, 
és ha az arány ily módon nem lenne megállapítható, az egész jö­
vedelem a községét illeti, mely azt közigazgatási czélokra fordítani 
köteles. Világos ezekből, hogy a vadászati jog mint földbirtokkal 
összekötött jog jövedelme — eredetileg a község egyes birtokos la­
kosait illeti és igy mindaddig, mig'ez a jövedelem az egyes lakosok 
között a törvény értelmében birtokaránylag felosztatik, azok ez után 
a kétségtelenül magánjogi czimü vagyon jövedelme után az 1875. 
évi XXII. t.-cz. l.§-a értelmében járadékadót tartoznak fizetni, de csakis 
ők és nem helyettök a község. Ha azonban a bérösszeg tiszta jöve­
delme az egyes birtokosok között fel nem osztható és a törvény ren­
deletéhez képest ezt a jövedelmet a község közigazgatási czélokra 
fordítja, nyilvánvaló, hogy a községnek ez a jövedelme nem magán­
jogi czimen élvezett jövedelem, ilyen nem is lehet, mert az a va­
gyon, mely a jövedelmet adja, nem a községé, hanem az a község­
vek olyan törvényen alapuló közjövedelme, melyet csakis a tör­
vényben meghatározott czélokra fordíthat. Minthogy azonban az a 
nagyon, illetőleg annak az a jövedelme, mely után a járadékot él­
vező az 1875-ik évi XXII. t.-cz. 1. §-a értelmében járadékadót 
fizetni tartozik, a törvény szövegéből és a felsorolt esetekből követ­
kezőleg magánjogi természetű, ezzel a magánjogi alapon húzott jö­
vedelemmel pedig a közjövedelmek még adózási szempontból sem 
azonosíthatók; minthogy a tárgyiratokból, de a magyar királyi 
pénzügyigazgatóság végzésébe foglalt beismeréséből is kétségtele­
nül kiderül, hogy a községek terhére járadékadó alá vont bérjöve­
delem a községek egyes lakosainak tulajdonát képező ingatlanokon 
gyakorolható vadászati jogból ered : a panasznak helyt adni és az 
ítélet rendelkező része értelmében határozni kellett.

Oly ingatlan vagyon és vadászati jog után, mely a községi közbirtokosság 
tulajdonát képezi, a község akkor sem tartozik illetékegyenértéket fizetni, 

ha a jövedelem a község közczéljaira fordittatik.

A m. kir. közigazgatási bíróság 1899. évi 13,230. sz. határo­
zata. — A magyar királyi közigazgatási bíróság a panasznak helyt 
ad, panaszos községet a n.-i. adóhivatalnál 1898. évi GG. 75.-tétel- 
szám alatt előirt illetékegyénórték helyett évi 105 korona 60 fil­
lérnek megfizetésére kötelezi és a többletnek törlését elrendeli. In ­
dokok : ügyfél a terhére ingatlan vagyona után előirt illeték-egyen- 
érték ellen két kifogást emelt, hogy t. i. a közlegelő helytelenül vo­
natott illetékegyenérték alá, mert az a községi birtokosok tulajdo-

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



165

nát képezi, hogy továbbá a vadászati jog bérlete után — mely .800 
frt bérnek 15-szörösével 12,000 írtban vétetett számításba — illeték- 
egyenérték szintén nem fizetendő, mert az a földbirtokosok terhét 
képező mezőőrök fizetése, tenyészállatok beszerzése stbire forditta- 
tik. A m. kir. pónzügyigazgatóság a felebbezést azért utasította el, 
mert a legelő a község nevére van telekkönyvezve, a vadászati jog 
pedig a község vagyonául van leltározva és a jövedelem a felebbe- 
zós szerint sem osztatik szét a lakosok között. A panasz az előbbi 
indokokat ismétli és azt kéri, hogy az illetékegyenérték évi 52 frt 
82 krra szállíttassák le. Ez a panasz törvényes alappal bir, mert 1. 
a bizonyítási eljárás során beigazolást nyert, hogy a kérdés alatt 
álló legelő a község nevére van ugyan telekkönyvezve, de azt a 
községi úrbéri birtokosok használják, abból 120 hold legújabban 
sőt egyes részletek már előbb is felosztatván, az egyesek tulajdo­
nába ment át, a mit igazolnak a kisbóresek birtokát tartalmazó te­
lekjegyzőkönyvek, melyekbe az 1. sz. telekjegyzőkönyvből, tehát 
éppen abból, mely a község vagyonát tartalmazza, még 1857. évben 
egyes legelő részletek le és átjegyeztettek, de igazol a gy.-i kir. 
törvényszéknek, mint illetékes úrbéri bíróságnak 2903/1899. sz. 
hivatalos átirata is, mely szerint ez a legelő az úrbéri birtokoknak 
törvényes tartozékát képezi. 2. A mi pedig a vadászati jogot, mely 
dologi jogosítvány cziinén vonatott illetékegyenérték alá — illeti, 
a panasznak ebben a tekintetben is helyt kellett adni, mert 
kétségtelen ugyan, hogy — a mentesség eseteit kivéve — a 
községnek minden ingó és ingatlan vagyona illetékegyenérték 
tárgyát képezi, ehhez a vagyonhoz pedig a jogok is tartoznak, 
mégis figyelemmel arra, hogy a vadászati jog az 1883. évi XX. 
t.-oz. l.§-a értelmében a földtulajdonnak elválaszthatlan tartozéka 
és igy kétségtelenül ingatlan vagyonnak tekintendő, figyelemmel 
arra, hogy azok az ingatlanok, melyeknek az évenkint 1600 koro­
nával (800 frt) értékesített vadászati jog a tartozéka, ebben az eset­
ben nem a községnek, mint jogi személynek, hanem az összes bir­
tokos lakosoknak tulajdonát képezik, ez az ingatlan vagyonnak mi­
nősülő jog a község vagyonához nem tartozván, mint ilyen illeték— 
agyenérték tárgya sem lehet. Nem befolyásolja ezt a rendelkezést 
az sem, hogy az évi haszonbéri összeget a község az 1883: XX. 
t.-cz. 3. §-a értelmében közigazgatási czélokra használja, avagy 
éppen mint a panaszos előadja, az a birtokosokat terhelő kiadások 
fedezetére, tehát az ő javukra fordittatik, mert az illeték-egyenérték 
alapja a vagyon és nem annak jövedelme, a minthogy a községi 
vagyonmérlegben is tőke-vagyoként van a vadászati jog beállítva, 
hanem csak mint jövedelem, melyről számadással tartozik, mutatta- 
tott ki. Minthogy tehát a közlegelő, kataszteri tiszta jövedelem levo­
nások mellett a tárgyiratok szerint a község ingatlan vagyonának 
kataszteri tiszta jövedelme 648 frt 13 krt, ennek 20-szorosa pedig
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12,962 frt 60 krt, a 4 írt házosztályadó 60-szorosa 240 irtot és igy 
az összes törvényes érték 13,202 frt 60 krt vagyis kikerekitéssel 
26,400 koronát képvisel, ez után 0-4°/o-al az évi illetókegyenértéket 
105 korona 60 fillérben megállapítani és a többletnek törlését a 
panasznak helyt adva elrendelni kellett.

A vadászati jog  (vadász-terület) bérlete III. osztályú kereseti adó alá esik, 
ha a bérlő a vadászatot haszouhajtó foglalkozás gyanánt gyakorolja.

(M. kir. pénzügyi közig, bíróság 1897. évi 1042. és 17,222. sz. 
elvi jelentőségű határozatai.)

Vadászterület bérlete, ha azon a vadászat sportszerűen űzetik, adózás tár­
gyát nem képezi.

A m. kir. közigazgatási bíróságnak 1900. évi 1769. sz. a. kelt 
határozata. — A m. kir. közigazgatási bíróság ennek a panasz­
nak helyet ad s a 62 krt, azaz 1 kor. 24 fill. III. oszt kér. adót 
törlésbe hozatni rendeli. Indokok: A vadászati területek bérlete az 
1875. évi XXIX. t.-cz. értelmében és szellemében csak akkor eshe- 
tik III. oszt. kereseti adó alá, ha a vadászati terület bérlője a bérbe­
vett jogot Üzletszerűen s haszonhajtólag gyakorolja. Panaszos Sz. 
község határához tartozó vadászterületet évi 25 írtért tényleg bérbe­
vette, de semmi adat nem áll rendelkezésre, melyből meg lehetne 
állapítani, hogy ebből a bérletből haszna volna, sőt nemcsak saját 
előadása, hanem a becsatolt községi bizonyítvány szerint is a vadá­
szati területen a vadászatot sportszerűen űzi s abból semmiféle jö­
vedelme nincs.

A vadlelövés bérbeadásából befolyt jövedelem utón járadékadó fizetendő.

420. sz./1885. O Felsége a király nevében a m. kir. pénz­
ügyi közigazgatási bíróság gróf B. A. örökösei zelizi lakosoknak 
járadékadóügyét, melyben a 1—i m. kir. pénzügyigazgató'ság 1894. 
évi február hó 12-ik napján 5978. sz. a. kelt végzésével 1500 frt 
járadókadót állapított meg az 1889—1893. évekre s ezt a B. várme­
gyei közigazg. bizottság 1894. évi deczember hó 11-ik napján 1155. 
sz. a. kelt határozatával megváttoztatva, az adó törlését elrendelte, 
a kincstári képviselőnek felebbezése folytán 1895. évi márczius hó 
2-ik napján tartott nyilvános ülésben vizsgálat alá vevén, következő 
Ítéletet hozott: A m. kir. pénzügyi közigazg. bíróság a b. vár­
megyei közigazg. bizottságnak 1894. évi deczember hó 11-én 1155.
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sz. a. hozott határozatát megváltoztatja és kimondja, hogy az 1889.,
1890., 1892. és 1893. évekre az uradalom által vadászati, illetőleg 
vadlelőhetési jog után bevett összegek, a mennyiben e czimen a 
törvény értelmében tiszta jövedelem megállapítható : járadék-adó alá 
tartoznak, mihez képest az adó mérve tekintetében újabb másodfokú 
határozat hozatalát rendeli el.*) Indokoh: A közigazg. bizottság adótör­
lést elrendelő határozatának elvi indoka az volt, hogy a vadlelőhetési 
jog a vadászati joggal azonosítható nem lévén, az abból eredő jö­
vedelem járadékadó alá nem vonható. Éz az indokolás azonban meg 
nem állhat, mert az a körülmény, hogy a vadlelőhetési jogát gya­
korló fél a vadat az uradalom tulajdonában hagyja, csak annyiban 
állapit meg különbséget a vadászati és vadlelőhetési jog között, hogy 
az uradalom a tulajdonát képező vadak eladásából még külön jöve­
delmet is húz, a mi az elsőfokú felebbezéshez csatolt számadással 
is igazolva van. E szerint az itt kérdésben forgó jövedelem adóz­
tatás szempontjából teljesen hasonló természetű lévén a közönséges 
értelemben vett vadászati jog haszonbérletéből eredő jövedelemmel, 
elvben ki kellett mondani annak adóköteles voltát. A mi a közigaz­
gatási bizottság' határozatának további indokolását illeti, hogy t. i. 
tiszta jövedelem, az ezt terhelő kiadások folytán nem marad, ez az 
indokolás meg nem áll jelen alakjában azért, mert magából a 
tárgyiratokból nem igazolható, hogy az adóköteles fél által bemu­
tatott jegyzékben felsorolt kiadások mind olyan természetűek vol­
nának, a melyek az itt kérdésben forgó jövedelmet az 1875. évi 
XXII. t.-ez. 3. §-a értelmében egészben vagy részben terhelnék és 
ezt előzetes eljárás nélkül megállapítani nem is lehet, minélfogva 
kötelességében állott volna e tekintetben a kincstári előadónak a 
kiadás minden tételére vonatkozólag részletesen indokolt javaslatot 
tenni, a közigazg. bizottság pedig csak ennek és esetleg szakér­
tőknek is meghallgatása után lehetett azon helyzetben, hogy az adó 
mérve szempontjából határozhasson. Minthogy azonban a közig, 
bizottság már elvileg adómentesnek nyilvánította a jövedelmeket s 
ennélfogva a kiadások részletes megvizsgálására indoka sem volt, 
ennek folytán az ítélet rendelkező részében foglaltakhoz képest 
kellett határozni.

*) É rdekesnek  ta r tju k  itt m egem líteni, m iszerin t ezen üg y  azután, a 
m. k ir. központi vadászati felügyelőnek, m int szakértőnek  m eghallgatásával 
döntetett el végérvényesen, a k i a m. k ir. pénzügym inisztérium  felkérésére, 
helyszín i szem lét ta rto tt annak  m egállap ítása  végett, hogy az uradalom  
részéről k im utato tt s a  vadászat érdekében  levőknek m ondott k iadások, az 
u radalm i vadászterü letek  kezelte tésével és berendezésével arányban  álla- 
nak-e ? S m inthogy a szerzett tapasztalatok  a  szóban forgó vadászterü let 
m in taszerű  kezeltetését, valam int az érdekelt uradalom  költség-k im utatásai­
nak  helyességét és elfogadhatóságát igazolták s ennek folytán m eg lehetett 
á llapítani azt, hogy  a kérdéses uradalom nak a  vadlelövés értékesítéséből 
tisz ta  jövedelm e nem  v o l t : a re á  k ivete tt adó fizetése alól végérvényesen 
felm entetett. Szerk.
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A városokat az 1888. évi XXIII. t.-cz. 49. §-a alapján megillető bírságokról 
kiállított nyugták bélyegmentesek.

A m. kir. közigazgatási bíróságnak 1902. évi 3,601. P. sz. 
határozata. — A m. kir. közigazgtási bíróság a panasznak helyt ád, 
panaszló várost a tőle követelt illeték fizetésétől felmenti s annak 
törlését elrendeli; mert panaszló várost az 1883. évi XXIII. t.-cz. 
49. §-a értelmében megillető birságrésznek, a kir. adóhivataltól való 
átvételét igazoló nyugta után, mivel ez a birságrész nyilvánvalóig 
a városra, mint községre bízott közigazgatási czélokra szolgál, az 
ill. dij. 85. t. 2. pontjában foglalt rendelkezéséből kifolyólag bélyeg­
illetéket követelni nem lehetett.
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A Tadnak tenyésztés czéljából yaló befogása az arra jogosítottaknak tilalmi 
időben is megengedett dolog.*)

A belügymimsternek 1894. évi 1866/kih. sz. alatt hozott 
határozata, N. vármegye közönségéhez. — A vármegy.e alispánjá­
nak 1893. évi márczins hó 28-án 162/kih. sz. a. kelt másodfokú 
Ítélete, mely szerint a r —i felső járás főszolgabirája által M. M. 
r—i B. J. h—i lakosok, őznek tiltott időben való befogása miatt, 
az 1883. évi XX. t.-cz. 9. §. i) pontja s 30. §-a alapján egyenként 
10 frt pénzbüntetésben, nem fizethetés esetében 1 napi elzárásban,

*) Netáni. v isszaéléseknek és a  hasznos vadak  üzérkedés czéljából való 
töm eges összefogásának és külföldre szállításának  m egakadályozása végett, 
szükségesnek  ta lá lta  ezzel szem ben az „O rsz. m. vadászati védegyle t" 1896. 
évi m ájus hó 10-én tarto tt igazg. üléséből kifolyólag, az illetékes m inisteriu- 
m ot megfelelő in tézkedés m egtételére felkérni s az alábbi fe lterjesztést 
in tézte ez ügyben  a m. k ir. földm ivelésügyi min.-hoz, m elyet érdekesnek  
tarto ttunk  itten  m egism ertetni.

N agym éltóságu M inister u r ! — A vadászati törvény intenczióiba ü t­
köző, de közvetlenül is  a  hazai vadászat érdekeit veszélyeztető konkré t 
esetből kifolyólag, m elyet í. évi 19,911. sz. nagybecsű  le ira tával egyesü le­
tü n k n ek  vélem ényezés végett lekü ldeni m éltó z ta to tt: van  szerencsénk  az 
üg-yre vonatkozó je len tésünket az alábbiakban  előterjeszteni.

N em  szenvedhet kétséget, hogy a vadászati é rdekek  legnagyobb 
sérelm ét je len ti a Sopron várm egye alispán ja  által panaszolt azon eset, m i­
szerin t bizonyos B. nevű külföldi szárm azású egyén, m agas összegekért 
több községi vadászterü letet bére lt s azokon a hazai vadtenyésztés h á trá ­
nyára , de első sorban az illető községek, valam int a szom szédos vadász- 
terü le tek  károsítására , valóságos vadpusztitást visz végbe, a  m ennyiben a 
bére lt terü leteken  a vadat összefogdostatja és a külföldre szállítva, azt m int 
élő tenyészvadat értékesíti. E zen kím életlen  eljárásával az illető nem csak 
az illető községek vadállom ányát pusztítja  ki s ez álta l azokat egyik  tek in ­
té lyes jövedelm i forrásuktól m egfosztja, hanem  a szom szédos vadászterü le­
teke t is m egkárosítja  az által, hogy a bére lt te rü le te ire  átszálló, illetve át­
járó  idegen tu lajdont képező vadakat is összefogatja, tehá t azoknak állom á­
nyát szin tén  apasztja.

Sem  a vadászati törvénynek, sem  a belügym inisterium nak, N agym éltó­
ságod elődjének hozzájárulásával 1894 évi 1866. sz. a la tt k iadott m agas 
rendeletének, m ely a  hasznos vadak  befogását tenyésztés czéljából a tilalm i 
időben is m eg en g e d i: nem  lehetett az az intencziója, hogy a hazai vadállo­
m ány, lelkiism eretlen, kapzsi bérlők által egyes községi vadászterü leteken  
szándékosan, tisztán  nyerészkedési czélokból a külföld jav á ra  k ipusztittassék
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továbbá 9 frt eljárási és a felmerülhető tartási költségek megfize­
tésében marasztaltattak el s a másod- és harmadrendű vádlottak 
ellenében megállapitott pénzbüntetésre elsőrendű vádlott kezessége 
is — az idézett t.-czikk 35. § a értelmében — kimondatott; végül 
a befogott őz a községi szegényalap javára, a törvény 31. §-a 
értelmében elkoboztatni rendeltetett, ifj. K. J. vadászatjogbérlő s 
megnevezett elmarasztaltak által közbetett felebbezés folytán felül­
vizsgáltatván : megváltoztattatik s vádlottak a terhűkre rótt kihágás 
vádja és jogkövetkezményei alól felmentetnek s az őz K. J. birto­
kában hagyatni rendeltetik; mert a kérdéses őz K. J. vadászati 
jogbérlő vadászterületén, megbizottjának meghagyásából, tenyésztési 
czélból fogatott el, tenyésztés czéljaira pedig a befogás — az 1883. 
évi XX. t.-czikk 15. §-nak végpontja értelmében — a vadászat 
tulajdonosai, bérlői vagy azok szakértő megbízottja részére meg 
van engedve: miből önként következik, hogy az illető jogosított 
vadállományát és annak fejlesztését nemcsak a vadászati' időben 
és utón, de tilalmi időben is — ekkor azonban a vadászati ut 
mellőzésével — tetszése szerint szabályozhatja.

s ez által nem csak az illető községek egyik  állandó jövedelm i forrásuktól 
m egraboltassanak, hanem  a szom széd terü le tek  b irtokosai és bérlői is meg- 
károsittassanak  ; sőt ellenkezőleg m ind a két in tézkedés egyenesen a hazai 
vadállom ány em elése szem pontjából a vadtenyésztés érdekében  té te te t t : 
m inélfogva az ilyen  közveszélyes üzérkedésnek , m inthogy az t a hazai vad- 
tenyésztés érdekeibe ütközőnek kell je leznünk , m iharabb  leendő beszün te­
tésére  kö telességünk  törekedni.

A vadászterü letek  b irtokosaival szem ben, a k iknek  a törvény az által, 
hogy a vadászatot a földtulajdon tartozékának  kije len tette  s e tek in tetben  
szabad rendelkezési jogot b iz to s íto tt: nem  k ívánatos ezen jogot korlátozni, 
m inthogy feltételezhető, m iszerin t saját jól felfogott é rdeküke t szem  előtt 
ta rtva , a vadállom ány szándékos és te ljes k ipusztitására  — m ég ha  nem  fek­
tetnek  is sú ly t a vadászat in tensivebb tenyésztésére  -  soha sem  fognak 
tö rekedni s bérlő iknek azt sohasem  fogják m egengedni.

Más szem pont alá esnek  azonban a községi te rü le tek  vadászat-bérlői, 
a k ike t a  je len  viszonyok közt — hézagosak lévén e tek in te tben  a vadá­
szati törvény in tézkedései, — sem  a vadászati törvény  alapján, sem  admi- 
n is tra tiv  u tón az ilyen  közveszélyes üzérkedéstő l e ltiltani s őket abban m eg­
akadályozni nem  lehet, h ab á r — m in t m ár em líteni bátorkodtunk  — az ilyen 
üzérkedés által a községek egyik  éppen nem  m egvetendő jövedelm i forrása 
m eritte tik  k i s té te tik  érték telenné s igy  a közvagyon m egkárosításáról 
van  szó.

A tö rvény  intenozióit érvényesíten i h ivato tt legm agasabb fórum hoz 
fordu lunk  ebben az ügyben, 'a m időn N agym éltóságodat tisztelette ljesen  fel­
kérjük , m éltóztassék az összes törvényhatóságokhoz intézendő körrendelet­
ben  az élő vadakkal való efféle üzérkedéseket betiltani s elrendelni, hogy élő 
vadaknak  külföldre való szállítása csakis a m. kir. földm ivelésügyi m inis- 
terium  engedélyével legyen jövőre eszközölhető, a várm egye alispán jának  
vélem ényezésével előterjesztendő kérvény  alapján, m elyhez azon esetben, 
m időn a  szállítási engedély a vadászati jogbérlő álta l kérelm eztetik , az illető 
vadászterü let tulajdonosának erre  vonatkozó nyila tkozata  is csatolandó legyen. 
— K övetkeznek az a lá írá so k : elnök és titkár. Szerk.
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A már előzőleg történt megsebesités folytán idült sérülésben szenvedő s a 
tilalmi időben is lelőhető vaddal követendő eljárás szabályozása.

A m. kir. belügyminister 1893. évi aug. 3-án 63,292. sz. alatt 
a következő körrendeletét intézte a törvényhatóságokhoz:

Általánosan elfogadott vadász-szokás szerint az előzőleg már 
megsebesített és idült sérülésben lévő vadat a vadászatra jogosí­
tottnak a tilalmi időben is le szabad lőnie, mert az sebeiben 
amúgy is többnyire elpusztul, vagy ha életben marad is, lassankint 
annyira elgyengül, hogy a tovább tenyésztésre képtelenné válik s 
lelövésével nemcsak hogy nem vészit a vadállomány, de még nyer 
azáltal, hogy az ivadékok elkorcsosodásának ily módon való bekö­
vetkezése meggátoltatok Azon szokás tehát, mely a megsebesített 
s a vadállományra úgyis elveszett vadat kínjaitól megszabadítja, 
kifogás alá a vadászati törvény intencziói szempontjából sem eshetik.

Ámde a tilalmi idő alatt sokszor megtörténik az is, hogy 
egyesek szándékosan lőnek oly vadat, a melyről tudják, hogy arra 
a törvény szerint akkor vadászni nem volna szabad s tetten éret­
vén, a megérdemelt büntetés kikerülése végett rendes mentségük 
az, hogy a vad idült sebben szenvedett s igy csak az általános 
vadászszokást követték, midőn leteritették a kérdéses vadat.

Ez utóbbi esetben tehát csak a vadorzás támogatására és a 
vadászati törvény kijátszására szolgál az a körülmény, hogy az 
állítólagos idült seb létezését utólagosan megállapítani nem lehet, 
mig az előbbi esetben a vad jóhiszemű elejtője alaptalan gyanú­
sításoknak, sőt a hatóság részéről zaklatásoknak lehet kitéve.

Hogy tehát a jóhiszemű eljárás menthető, ellenben az öntu­
datosan elkövetett vadászati kihágás elpalástolása megnehezítve 
legyen, az „Országos magyar vadászati védegylet11 igazgatósága 
részéről e tekintetben tett és indokoltnak talált felterjesztés figye­
lembe vételével a földmivelésügyi m. kir. miniszter úrral egyet­
értőig ezennel elrendelem, hogy oly esetekben, a midőn valaki 
vadászat közben egy már korábban megsebesített oly vadat hoz 
terítékre, a melyre a kérdéses időben az 1883: XX. t.-czikk értel­
mében a vadászat tilos, — jóhiszemű eljárásának beigazolhatása 
czéljából köteles a lelőtt vadat csonkitatlanul és igy az őzbakot 
vagy agancsárt agancsaival együtt az illető község elöljáróságának 
24 óra lefolyása alatt a szegényalap javára leendő értékesítés czél­
jából átszolgáltatni; a községi elöljáróság, esetleg rendőrkapitány 
pedig a szakszerű lelet felvételéről köteles gondoskodni, annak ki­
derítésére, hogy a lelövés a vad idült sebzése folytán okszerű volt, 
tehát vadászati kihágás esete nem forog fenn.

Erről a törvényhatóságot tudomás és a megfelelő intézkedé­
sek megtehetése végett ezennel értesítem.
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Az erdőkben és mezőkön szabadon élő vadak bitangjószágul nem tekint­
hetők, hanem a vadász- vagy földterületek tulajdonosai, illetve bérlőinek

tulajdonát képezik.

A m. kir. belügyminister 1895. évi 40,862. számú határozata, 
Gy. vármegye közönségéhez. — A vármegye alispánjának f. évi 
február hó 15-én 1300. sz. a. másodfokban hozott azon határozatát, 
mely szerint a pusztai járás főszolgabirája által, f. évi január hó 
28-án 7788. és 1894. sz. a. kelt elsőfokban hozott határozat jóvá­
hagyásával, az M-E. községben 1894. évi november hó 21-én a 
délelőtti órákban T. testvérek szérüskertjóből, a kutyák általi össze- 
tépetés veszélye elől, B. J. istállójába behajtott szarvasbikának 
bitangjószágként való elárvereztetése mondatván k i : S. M. az m.-e—i 
vadászterület bérlőjének azon kérelme, hogy a szarvasbika szabadon 
bocsáttassék vagy neki kiadassák és a szarvasbika elfogói vadászati 
kihágás czimén elmarasztaltassanak, megtagadtatott, sőt S. M. arra 
köteleztetett, hogy a beavatkozása folytán felszaporodott tartási 
költségeket :— a mennyiben a bitangjószágkéut elárverezendő 
szarvasbika vételára ezeket nem fedezné — 1894. évi november hó 
21-től az ügy eldöntéséig számitandó időre, naponta harmincz 
krajczárjával fizesse meg, valamint a fölmerült postai költségeket 
is téritse vissza: S. M. felebbezése folytán főfelügyeleti jogomnál 
fogva felülvizsgálván, az előidézett másodfokú határozatot, az ezzel 
jóváhagyott elsőfokú határozattal együtt, a földmivelésügyi m. kir. 
miniszter úrral egyetértőleg ezennel feloldom és megsemmisítem, 
mert az alsóbbfoku határozatoknak csupán a vadászati kihágás 
cziméni elmarasztalás megtagadására vonatkozó része állhat meg, 
máskülönben pedig teljesen tarthatatlanok. Első sorban törvény- 
ellenes az alsóbbfoku hatóságok azon felfogása, hogy a szarvasbika 
bitangjószágként minősíttetett, mert bitangjószág csak az lehet, 
melynek tulajdonosa meg nem állapítható ; az erdőkben és mezőkön 
szabadon élő vadak, épugy mint a vizekben szabadon úszkáló halak 
vagy a levegőben röpködő madarak pedig, mindenkor a vadász-, 
halász-, vagy földterület tulajdonosáé vagy bérlőjéé. A fenforgó 
esetben oly területen elfogott szarvasbikáról lévén szó, mely terü­
leten közbiztonsági és közrendészeti okokból tilos a vadászat: a 
szarvasbika, hogy jogos tulajdonosra találhasson, egyszerűen sza­
badon bocsátandó és bitangjószágul kezdettől fogva nem volt 
tekintendő. A törvényellenesen szándékolt elárvereztetés pénzbeli 
eredményét meghaladó tartási költségek S. M.-tól jogosan nem 
követelhetők, mert felebbező nem tulajdonosa a szarvasbikának és 
beavatkozásnak nevezett eljárásával csakis figyelmeztette az első­
fokú hatóságot azon törvényszerű kötelességre, mely a fenforgó 
esetben elmulasztatott. Miről a czimet a folyó évi április hó 3-án 
2723. sz. alatt a földmivelésügyi m. kir. miniszter úrhoz fölterjesz­
tett, nevezett miniszter ur részéről azonban folyó évi május hó
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4-ón 29,074. sz. alatt illetékességi szempontból hozzám áttett alispáni 
jelentés csatolmányainak visszaküldése mellett, megfelelő eljárás, a 
szarvasbikának szabadon bocsátása, illetve a fölmerült istállózási 
költségeknek a törvényellenesen eljárt tisztviselőktől való behajtása 
végett oly megjegyzéssel értesitem, hogy az „Országos magyar 
vadászati védegylet14 a szarvasbika megmentésének jutalmazásául 
szabályszerű nyugta ellenében, a felmerült istállózási költségek 
részbeni fedezésére, folyó évi április hó 27-én nevezett minister 
úrhoz intézett beadványában: huszonöt forintot ajánlott fel.

A közigazgatási bizottságnak oly határozata ellen, amelyben kimondja, hogy 
az 1883. évi XX. t.-czikk (vadászati törvény) 38. §-ában előirt kivételes in­
tézkedés életbeléptetése iránt, a beliigyministerhez javaslatot tenni nem 

hajlandó, felebbezésnek helye nincs.

A belügyministernek 12,520/902. sz. a. T. város közigazgatási 
bizottságához intézett rendelete. — A közigazgatási bizottság hatá­
rozatával megtagadta a t—i vadásztársaság azon kérelmének telje­
sítését, hogy T. város területén a vadak eladása, szállítása és vásár­
lása tekintetében az 1883. évi XX. t.-oz. 38. §-ában előirt kivételes 
intézkedés életbeléptetése iránt a közigazgatási bizottság hozzám 
felterjesztést tegyen. Ezen határozat ellen a nevezett vadásztársaság 
által közvetlenül hozzám benyújtott felebbezést tekintetbe nem vehe­
tem, mert az 1883. évi XX. t.-cz. 38. §-ának világos rendelkezése 
szerint a belügyminister azt, hogy valamely vidéken a vadak el­
adása, szállítása vagy vásárlása a vad jogos szerzését bizonyító 
igazolványok előmutatása mellett történhessék, csakis a közigazgatási 
bizottság indokolt javaslata folytán rendelheti el. Ha tehát a köz- 
igazgatási bizottság nem lát törvényes indokot fenforogni arra nézve, 
hogy az említett kivételes intézkedés életbeléptetése iránt felterjesz­
tést tegyen, úgy azt a belügyminister közvetlenül nem rendelheti 
el, sem pedig a közigazgatási bizottságot ilyen javaslat felterjesz­
tésére nem utasíthatja. Ebből önként következik, hogy a közigaz­
gatási bizottságnak azon határozata ellen, melylyel az említett kivé­
teles intézkedés életbe léptetésének javaslatba hozása iránt előter­
jesztett kérelemnek eleget nem tesz, felebbezésnek tulajdonképen 
helye sincs, mert az a törvénynyel szemben eredményre nem 
vezethet.

Tilosban talált baromfi lelövése nem a vadászati, hanem a mezőrendőri tör­
vény alapján bírálandó el.

A m. kir. belügyminister 1899. évi 132. számú határozata, 
Sz. város közönségéhez. — A város tanácsának 1898. évi deczem-
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bér hó 9-én 192/kih. szám alatt kelt másodfokú ítélete, mely szerint 
a rendőrkapitány által hozott elsőfokú ítélet helybenhagyásával K. 
Antal sz—i lakos idegen vadászterületen engedély nélküli vadászás 
miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-a alapján 10 frt pénzbüntetés­
ben, nem fizethetés esetében 1 napi elzárásban, továbbá 2 frt eljárási 
és a felmerülhető tartási költségek megfizetésében marasztaltatott e l; 
az elmarasztalt által közbetett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, 
megsemmisittetik és az ügy az 1894. évi XII. t.-cz. 102. §-ában 
felsorolt hatósághoz áttétetni rendeltetik, mert az elsőfokulag elma­
rasztalt K. Sándornak és nem K. Antal panaszlottnak azon cselek­
ménye, hogy a tilosban talált baromfit lelőtte, nem képez vadászati 
kihágást, hanem az 1894. évi XII. t.-czikk 90. §-a alapján bírá­
landó el.

Körrendelet a hasznos állatok és madarak védelme tárgyában.

A m. kir. földmivelésügyi minister, 1901. évi 24,655. sz. alatt 
az alábbi körrendeletét intézte az összes törvényhatóságokhoz.

A mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló 1894. évi XII. 
t.-cz. 57. és 58. §-a alapján a mezőgazdaságra hasznos állatok 
oltalmazása érdekében a törvényhatóságok meghallgatása után a 
belügyi és kereskedelemügyi minister urakkal egyetértőleg a követ­
kezőket rendelem.

1. §. Védelemben részesitendők a következő állatok :

1. Denevér, népies nevén szárnyas egér, púp denevér, púp 
egér stb. minden fajai minden időben.

2. Vakondok, kivéve a virágos veteményes kerteket és csemete 
ültetvényeket, hol pusztithatók.

3. Cziczkányok fajai, kivéve a vizi cziczkányt, mely a halá­
szatra káros.

4. Sün, népies nevén sündisznó, töviskés disznó, tövis disznó, 
töviskés kutya, szőrdisznó stb.

I. Emlősök.

II. Madarak.
Á lm os m adár (Vasm.), Kecskefejö. 
Álomfilkó (Fehérm .), K ecskefejő.

A rany m álingó (Pestm egye), Sárga

A ranyára ié  (Zalam.), Czitrom sá r­
m ány.

rigó.
A ranym álinkó, Sárga rigó. 
A ranym áringó (Pestm . D unántúl),

A ranym áj (Szilágym.), Sárga rigó. 
A ranym ái (Szilágym.), Sárga rigó. 
A ranym áié (Vasm.), Sárga rigó.

Sárga rigó.
Ásó fecske, P a rti fecske. 
— partifecske, Partifecske.
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B abu tka , Búbos banka.
Bagoly.
— gyöngyös. Gyöngybagoly.
— m ezei b. R éti fülesb.
— nádi, R éti fülesbagoly.
— ré ti b. (Alföld) R éti fülesb. 
Bagolyföcske (D unántúl) K ecskefejő. 
Banka.
— búbos b.
— büdös b. Búbos banka.
B arát poszáta, B ará tka  poszáta. 
Barázda-billegető.
Bébicz (Dunántúl), Bibicz.
Bibicz.
Bibocz, Bibicz.
Billegető.
— barázda b.
— fejér b. B arázda-billegető.
— fü s tfa rku  b., K erti rozsdafarkú,
— begy i b.
— kucsm ás b.
— m ezei b.
— sárga  b.
— szürke b., B arázda-billegető. 
Billegtető, Billegető.
B orpintyőke (Baja), E rde i pinty. 
B ugyboka, Búbos banka.
B ugykás kató (Szilágym .), Búbos

pacsirta .

C zerkó (Tiszam ente), Kormos szerkő. 
Czincze, N ádi czinege.
Czinege.
— bará t ez.
— bóbás ez (Érd. r.), Búbos ez.
— búbos e z .
— búzav irág  czin., L azur czinege.
— fenyves ez.
Czinege.
— függő ez.
— gyászos ez.
— kék  ez.
— kontyos ez. Búbos czinege.
— lazu r ez.
— m ocsári ez., B arát ez.
— szakállas ez.
— m olnár ez. (Vasm.), K ék ozin.
— nádi ez. (Fekérrn.), Szakállas 

czinege.
— szén ez.
— szövő ez., Függő  czinege. 
Czinegető, N ádi czinege. Szakállas

czinege.
— szakállas czinege. Szakállas

czinege.
Czinke.
— bará t ez., B arát czinege.

Czinke barkós ez., Szakállas czi­
nege.

— bóbitás ez., Búbos czinege.
— búbos ez.
Czinke, dorongfarku ez. (Dunántúl), 

Őszapó.
— farkos ez. Őszapó.
— fekete ez., Fenyves czinege.
— fenyves ez., Fenyves czinege.
— függő ez., Függő^ czinege.
— hosszufarku  ez. Őszapó.
— kék  ez. K ék czinege.
— kékfejü  oz. K ék czinege.
— lazu r ez., L azu r czinege.
— nádi ez., N ádi czinege.
— rudas ez., Őszapó.

- szakállas ez., Szakállas czinege.
— szén ez., Szén czinege.
Csacska m adár, P ászto r m adár. 
Osádészó (D unántúl), Ökörszem . 
Csaláncsúcs.
— czigány cs.
— rozsdás cs.
C saláncsattogató, Czigány- csalán­

csúcs.
Csélla, Szerkő.
Csér.
— czigány cs., K ormos szerkő.
— fekete cs. (Tiszam ente), Kormos

szerkő.
Csiesimé m adár (Baranyam .), E rdei 

pinty.
C sicsiri (D unántúl), Sordély.
Csicsőrke.
— k erti cs., Csicsőrke.
— ny-iri cs. (Sopronm egye), N yiri 

zsezse.
C sizik (Alföld), Csíz.
Csóka.
— kék  cs. (T iszántúl és É rd. rész.), 

Szalakóta.
C sovánka (Diós-Jenő), Mezei po­

száta.
Csuszka.
— töm zsi cs., C suszka.
Csuk. Ö körszem .
Csuvik.
— gaty-ás cs.
Csücsörgő (Csallóköz), M ezei p a ­

csirta.
D alos poszáta.
D anka sirá ly  . Szabolcsin.). 
Doromboló m adár (Febérm.). N ádi 

tücsökm adár
D orongfarku czinke (Dunántúl), 

Őszapó.
Dorongos őszapó, Őszapó.

12
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D unai halászm adár (Dunántúl), 
D anka sirály .

D utka, Búbos banka.

É n ek es  rigó.
É neklő  rigó, É nekes rigó.
E rde i fülennie, K is fülemile.
E rdei pacsirta .
E rde i pinty.
E rde i pipis.
E rd e i pityér, E rde i pipis.
E rd e i szü rkebegy , K özönséges 

szürkebegy .
E urópai kecskefejő, K ecskefejő.

Fakopáncs.
— feh érh á tu  f.
— k is f.
— közép f.
— nagy  f.
Fakopogtató, F 'akopáncs.
Fakó  poszáta, K arvaly poszáta. 
Fakusz .
— közönséges f.
Falm ászó.
— kőszáli f., Sziklam ászó.
F a rk a s  czinke, Őszapó.
F a te tű  (Baja, D unántúl stb.) F akusz . 
F a tty ú  fülemile, Geze.
F a tty ú  szerkő.
Favágó , Fakopáncs.
— k u rta  f. Csuszka.
F ecske .
— ásó f. P a rti fecske.
— fekete f., Sarlós fecske.
— ga tyás f. (Bia, A baujm .) H ázi­

fecske.
— hany i f., (Fertő), Sarlós fecske.
— házi f.
— kőfali f. Sarlós fecske.
— kőszáli í. (É rd . r.), Sarlós fecske.
— lábatlan  f., Sarlós fecske.
— lárm ás í. (Hontm.), H ázi fecske.
— p arti f. (ábau j-, B o rsódm ).
— pelyheslábu  f. Házi f
— ta rk a  f. (Székelyföld). F ü sti 

fecske.
— visító f. (É rd . rész.), Sarlós 

fecske.
F eh érh á tu  kopáncs, F eh érh á tu  fa­

kopáncs.
Fehérm ellü  házi fecske, Házi 

fecske.
F eh érszárn y u  halászka, Fehérszár- 

nyu  szerkő.
F eh érszá rn y u  pacsirta . 
F eh érszárn y u  szerkő.

F e jé r billegető, B arázda billegető. 
F ekete  czinke, Fenyves czinke. 
F ekete  csér (Tiszam ente), Kormos 

szerkő.
F eketefe jü  légykapó, K ormos légy­

kapó.
Feketefolt (Kolozsvár), B arátka po­

száta.
F ekete  fülem ile, M agyar fülemile. 
F ekete  halászka, K orm os szerkő. 
F eke te  harkály .
F ekete lábu  juhászka , Széki lile. 
F ekete lábu  lile, Széki lile.
F ekete  rigó.
F ekete  stiglincz (Baja), Czigány 

csaláncsúcs.
Fenyves czinege.
Fenyves ezinke, Fenyves czinege. 
F ige madár, Függő  czinege.
F indzsa  (M iskolcz vidéke), H an t­

m adár.
Foltos m ocsári poszáta, Foltos sitke. 
Foltos sitke.
Föcske.
— parti f. (D unam ente, Dunántúl). 
Fö ld i kalapács (K eszthely). H an t­

m adár.
Földi szarka, H antm adár.
Függő  czinege.
Függő czinke, Függő  czinege. 
Fülem ile, K is fülemile.
— barna  f., Magy. fülemile.
— erdei f., K is fülemile.
— k e rti f., K arvaly  poszáta.
— k is í.
— ligeti f., Magy. fülemile.
— m agyar f.
— n ag 3r f. M agy. fülemile.
— pap f. B arátka poszáta.
— svéd f., K ékbegy.
Foltos sitke 
Fülem ile sitke.
Fülespacsirta .
-— havasi f.
Fülesbagoly.
■— apró f., Füleskuvik .
— nád i f., R éti fülesbagoly,
— ré ti f.
F ü leskuv ik
— k is  f., Füleskuvik .
F üstfa rk , R ozsdafarkú.
— házi f., Házi rozsdafarkú.
— k e rti f., K erti rozsdafarkú .
— közönséges f., Házi rozsdafarkú. 
F ü stfa rk u  billegető, K erti rozsda­

farkú.
F ü stfa rk u  m adár, rozsdafarkú.
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Füstifecske, V illásfecske.
— közönséges f., füstifecske.
— villás f., füstifecske.
F ü s ti villásfecske, Füstifecske. 
F ü z ik ék  fajai.

G atyás csuvik.
G atyás fecske.
Geze.
Girlicz p in ty , Csicsörke.
G yagya (Baja) N yíri zsezse. 
Gyászos czinege.
G yászos légykapó, K ormos légy­

kapó.
G yöngybagoly.
G yöngyös bagoly, G yöngybagoly.

H ajnalm adár, Sziklamászó. 
H alálbagoly, K uvik.
H alálm adár, K uvik.
H alászka, Szerkő.
— fehérszárnyu  h., F ehérszárnyu  

szerkő.
— fekete h., Kormos szerkő.
H alászm adár. y”
-— dunai h., (D unántúl), D anka 

sirály.
— nagy  h., (D unántúl), D anka 

sirály .
— kis fekete h. (D unántúl) Kormos 

szerkő.
Halkapó, nagy  (Borsodm.), D anka 

sirály .
H antm adár.
H arkály .
— czifra h. (Vasm egye), Fakopáncs.
— csonka h., Hőcsik.
— három ujju  h., H árom ujju  hőcsik.
— kis h., Kis fakopáncs.
— közép h., Közép fakopáncs.
— nagy  h., N agy fakopáncs.
-— szü rke  h., Szürke küllő.
— vas h. (M ármarosmegye), F ekete  

harkály .
— zöld h., Zöld küllő.
H árom ujju  hőcsik.
H avasi fü lespacsirta.
H avasi hőcsik, H árom ujju hőcsik. 
H avasi lile.
H avasi pacsirta , H avasi fü les­

pacsirta .
H avasi pinty.
H avasi pipis.
H avasi p ityér, H avasi pipis.
H ázi fecske, (T iszántúl, E rdély) 

K özönséges házifecske.
H ázi füstfark , H ázi rozsdafarkú.

H egyi billegető.
H egyi pinty, Fenyő pinty.
H elvét lile, U jjas lile.
H ógalam b (Csallóköz), D anka sirály. 
H ontm adár, H antm adár.
H ópinty , H avasi p in ty .
H ósárm ány.
H osszufarku czinke, Őszapó.
H őcs (Dunántúl), Csuszka.
H őesök (Dunántúl), Csuszka. 
Hőcsik.
H őcsik (Vasm.), K is fakop.

Ju d á s  m adár (Drávafok), D anka 
sirály .

Ju h ászk a , Lile.
Ju h ászk a , k is J , K is lile.
— nagy  j., (Velencze), P a rti lile. 
Ju h ászk a  lile, P a rti lile.

K aczagó sirály , D anka sirály. 
K akuk, közönséges.
K alangya v arjú  (Érd. r.), Szalakóta. 
K anakucz, Törpe kuvik.
K azári fecske, Sarlós fecske.
K azári sarlós fecske, Sarlós fecske. 
Kecskefejő.
— európai k.
Kecskeszopó (Alföld), K ecskefejő. 
K ékbegy.
K ék czinege (Vasmegye).
K ék czinke, K ék czinege.
K ék csóka (Érd. részek  és T iszán­

túl), Szalakóta.
K ékfejü  czinke, K ék czinege.
K ék kü lü  (E rdély  rész.), Csuszka. 
K ék rigó, K ék kövirigó.
K ék  szalakóta, Szalakóta.
K ék v a rn y u  (Pestmegye), Szalakóta. 
K ém ény fecske (Székelyföld), F ü s ti 

fecske.
K endelicze (Abauj-, Borsodm egye), 

K enderike.
K endericze (Vasm.), K enderike. 
K enderike.
K enderike zsezse, K enderike. 
K enderm agos rigó  (Székelyföld), 

Léprigó.
K erti csicsörke, Csicsörke.
K erti fü stfark , K erti rozsdafarkú . 
K erti sárm ány.
K irályka.
— búbos k ., Sárgafejű  k irályka.
— sárgafe jű  k.
— tüzesfejü  k.
•— tüzfejü  k., T üzesfejü  k.
•— zizike k., Sárgafejű  k irályka.

12*
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K is lile.
K isebb ta rk a  harkály , K is fako­

páncs.
K is harkály , k is fakopáncs.
K is fü leskuvik , Füleskuvik .
K is legyész, k is légykapó.
K is légykapó.
K is légyvadász, K is légykapó.
K is zsezse, N y íri zsezse.
K ontyos czinege, Búbos czinege. 
K ontyos m adárka (Székelyföld), Bú­

bos pacsirta .
Kopács ku rta , Csuszka.
K opáncs, Fakopáncs.
— k is  k., K is fakopáncs.
— közép k., Közép fakopáncs.
— nagyobb k., N agy  fakopáncs. 
K ormos légykapó.
K ormos lőgyvadász, Kormos légy­

kapó.
Kormos szerkő.
Kotró fecske.
K ölesi sárm ány, Sordély.
Köles m adár (Felső-M agyarország), 

Sordély.
Kőmászó, Sziklam ászó.
K örösztös veréb  (V eszprém m egye), 

Kövirigó.
K övirigó.
Kövi sárm ány, Bajszos sárm ány. 
Közép harkály , Közép fakopáncs. 
K özéptarka harkály , közép fako­

páncs.
K özönséges füstfark , K özöhséges 

rozsdafarkú .
K özönséges füstifecske.
K özönséges lappantyú , K ecskefejő. 
K özönséges libucz, Bibicz. 
K özönséges nyaktekercs, N yakte­

kercs.
K özönséges szürkebegy . 
K özönséges ökörszem.
K özönséges sárm ány, Czitrom sá r­

m ány.
K özönséges sirály , D anka sirály. 
K özönséges vörösbegy.
K ucsm ás billegető.
K ucsm ás legyész, K ormos légy­

kapó.
K urta  kalapács, (Pestm.), Csuszka. 
K üllő (D unáninnen, D unántúl, E r­

délyi részek.)
— szürke k.
— zöld k.
K uvik.

L ángbagoly , G yöngybagoly. 
L appan tyú , K ecskefejő.
— közönséges 1., K ecskefejő.
L azu r czinege.
L azu r czínke, L azu r czinege. 
L eányka  m adár, (Székely!), B a­

rázda  billegető.
L egyész, L égykapó.
— k is  L, K is légykapó.
— kucsm ás ! ,  K orm os légykapó.
— kucsm ás ! ,  Ö rvös légykapó.
— örvös ! ,  Ö rvös légykapó.
— szürke 1., Szürke légykapó.
— vörösbegyü ! ,  Kis légykapó. 
Légyfogó, L égykapó.
Légyfogó m adár (Vasm.), Szürke 

légykapó.
L égykapó.
— kis 1.
— korm os !
— örvös 1.
— szürke !
Légyvadász, Légykapó.
— k is ! ,  K is légykapó.
— korm os 1., Kormos légykapó.
— örvös ! ,  Örvös légykapó.
— szürke  ! ,  Szürke légykapó. 
Libocz, Bibicz.
L ibucz, közönséges libucz, Bibicz. 
Lile.
— apró L, K is lile.
— arany  !  P ettyes lile.
— havasi 1.
— helvét ! ,  U jjas lile.
— kis 1.
— libucz ! ,  U jjas lile.
— m ocsári ! ,  Széki lile.
— m orinell 1., H avasi lile.
— parti !
— pettyes 1.
— reznek  ! ,  U gartyuk.
— sárga  ! ,  H avasi lile.
— széki 1.
— szürke  ! ,  U jjas lile.
— vizi 1., P a rti lile.
L ip inka  m adár (Székelyföld), Bil­

legető.
Lőrike, Zöldike.

M ag y ar fülemile.
Málingó, A rany málingó (Pestm.), 

A rany  m álinkó.
Málinkó, A rany  m álinkó =  Sárga­

rigó.
r — sá r m. A rany  m álinkó.

M áringó, A rany  m áringó (Pestm .
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és Dunántúl), A rany  m alinké. 
Sárga rigó.

Málonfekvő, Fülesbagoly .
M arti fecske (É rd. r.), Parti-fecske. 
Mezei bagoly  (Alföld), R éti füles­

bagoly.
Mezei billegető.
M ezei pacsirta .
M ezei p ipis, P a rlag i pipis.
M ezei p ityer, P arlag i pipis. 
M ocsárbagoly, R éti fülesbagoly. 
M ocsári czinege, B ará t czinege. 
M ocsári lile, Széki lile.
M ocsári poszáta, Sitke.
M olnár czinege, (V asm egye), K ék 

czinege.
M olnár fecske, K özönséges házi­

fecske.
Morinell lile, H avasi lile.

N ádi bagoly, R éti fülesbagoly. 
N ádi czinege (Fehérm egye), Szakál­

las czinege.
N ádi czinke, Szakállas czinege. 
N agy fülemile, M agyar fülemile. 
N ádi fülesbagoly, R éti fülesbagoly. 
N ádi poszáták.
— cserregő nád i p:
— énekes n.
— hangos n. Cserregő n. poszáta.
— nagy  n. =  N ádi rigó.
N ádi rigó =  nagy  nádiposzáta. 
N ádi sárm ány.
N ádi szarvasbagoly, R éti fü lesba­

goly.
N ádi veréb (T iszántúl, É rd. részek), 

N ádi sárm ány.
N ádi veréb * D unántúl), Sitkék, Mo­

csári poszáták.
N agy halkapó, D anka sirály.
N agy  harkály , N agy fakopáncs. 
N agyobb ta rk a  harkály . N agy  fa­

kopáncs.
N arancsm adár, Sárgafejű  k irályka. 
N arancs zizike, Sárgafejű k irályka. 
Nevető sirály , D anka sirály. 
N ikovicz (V as m.), Fenyőpinty. 
N yaktekercs.
N y ak tek erő ,. N yaktekercs.
N yári rigó, É nekes rigó.
N yíri csíz (Sopronmegye), N yiri- 

zsezse.
N yíri zsezse.

O stoba Sárm ány^E rd . részek) Baj­
szos sárm ány.

Ökörszem.

Ö rvös'legyész , Örvös légykapó. 
Örvös légykapó.
Örvös légyvadász, Örvös légykapó. 
Őszapó.

P acsirták .
— búbos p.
— erdei p.
— füles p.
— havasi p. Fü lespacsirta .
— m ezei p.
— szántóka p., Mezei pacsirta. 
P acsirta  szibéria i p., F eh érszá rn y u

pacsirta .
Papfilem ile (Zalam egye) B arátka 

poszáta.
P arlag i pipis.
P a rti fecske.
P a rti lile.
Pásztorm adár.
P e ttyes lile.
P in ty .
— árva  p., E rde i pinty.
— erdei p.
— havasi p.
— siró p., E rde i pinty.
— szem eti p. (Érd. r.), E rd e i p in ty ..
— ta rk a  p. (U dvarhelym .), T en- 

gelicz.
P in tyőke (D unántúl) E rde i pinty. 
P in tyőke, bor p. (Baja), E rd e i pinty. 
P ip is (Bodrogköz).
— erdei p.
— havasi p.
— m ezei p., P a rlag i pipis.
— ré ti p.
— rozsdás to rkú  p.
P ip iske  (Alföld), Búbos pacsirta. 
P ipőke, K irályka.
— sárgafejű  p., Sárgafejű  k irályka.
-— tüzíejii p., Tüzesfejü királyka. 
P irregő, Tücsökm adár.
— berk i p., B erki tücsökm adár.
— nádi p., N ádi tücsökm adár.
— ré ti p., R éti tücsökm adár.
P ity er (Vasm egye), P ipis.
— búbos p. Búbos pacsirta .
P ityér, P ip is.
— erdei p., E rde i p ipis.
— havasi p.. H avasi pipis.
— m ezei p., P arlag i pipis.
— ré ti p., R éti pipis.
Poszáta.
— bará t p., B ará tka  poszáta.
— m ocsári p„ Sitke.
— nádi p.
Püsetek , Fülespacsirta.
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R em ete rigó, Kövi rigó.
R em ete veréb, Kövi rigó.
R éti bagoly  (Alföld), R éti fü les­

bagoly.
R éti fülesbagoly.
R éti pipis.
R éti p irregő. R éti tücsök-m . •
R éti p ityér, R éti pipis.
Rigó.
— csipegő r. Szőlő rigó.
— énekes r.
— éneklő r., É nekes rigó.
— kenderm agos r. (Székelyföld), 

Léprigó.
— kövi r. (E rdélyi részek).
— léprigó.
— nádi r., N ádi poszáta.
— nyári r , É nekes rigó.
Rigó, örvös r.
— sárga  r., A rany  m álinkó.
— szőke r. (Érd. részek). Léprigó.
— szőlő r.
-— tekerm ényes r. (Három székül.), 

É nekes rigó
R ózsaszínű sáskam adár, Pásztor- 

m adár.
R ózsaszínű seregély, Pásztorm adár. 
R ozsdafarkú.
— házi r.
— kerti r.
R ozsdás csaláncsúcs.
R ozsdás to rkú  pip is.
R udas czinke (Drávafok), Őszapó. 
R ü tyü  (Tiszam ente) Zöldike.

S á rg a  billegető.
Sárgafejű  k irályka.
Sárgafejű  zizike, Sárgafejű  k irályka. 
Sárgafejű  pipőke, Sárgafejű  k i­

rá lyka .
Sárga lile, H avasi lile.
Sárga rigó, A rany  m álinkó.
Sárga velyhe, A rany  m álinkó, 

Sárga rigó.
Sárgyóka, Sárga billegető.!
Sarlós fecske.
Sárm adár (Yelencze), K is lile. 
Sárm álinkó, Sárga rigó.
Sárm ány (Dunántúl).
— bajszos s.
— czitrom  s.
Sárm ány.
— kerti s.
— kölesi s., Sordely.
— kövi s., Bajszos sárm ány.
— közÖns. s., Czitrom s.
— nádi s.

— ostoba s. (E rdély i rész), Bajszos 
sárm ány.

— sarkan tyus s
S árm ánytyu  (Székelyföld), Czitrom- 

s árm ány.
Sáskam adár, rózsaszínű, Pásztor- 

m adár.
Serege (T iszántúl), Seregély.
— rózsaszínű  s., P ásztorm adár. 
Seregény (Somogym egye), Seregély. 
Sereglye (Tiszánt. |, Seregély.
Sirály, danka (Szabolcsin.)
— kaczagó s., D anka sirály.
— közöns. s., D anka sirály.
— nevető s., D anka sirály.
Siró p in ty , É rdé i p in ty .
Sitke.
— csikósfejü s.
— foltos s.
— fülem ile s.
Sordély (D unáninnen, D unántúl, 

T iszáninnen, T iszántúl, E rdély i 
részek.) Sordély.

Sordély.
Sorja (Dunántúl), Kormos . szerkő. 
Sörje (Dunántúl), Kormos szerkő. 
S tiglincz (Baja), Tengelicz.
Surgyé, Sordély, (Tiszántúl). 
Süvöltő.
Süvöltő m adár, Süvöltő.
Süvöltyü, Süvöltő.
Süvötyü, süvöltő.
Svéd fülemile, K ékbegy.
Szakállas czinege.
Szakállas czinke, Szakállas czinege. 
Szakállas nád i czinege, Szakállas 

czinege.
Szalakóta.
— kék  ez., Szalakóta.
Szántóka (Székelyföld), M ezei pa­

csirta.
Szarvasbag'oly, F ü lesbagoly .
Széki csér.
Széki lile.
Szem eti pinty. (Érd. r.), E rdei pinty. 
Szén czinege
Szén czinke. Szén czinege.
Szerkő
— czig-ány sz., K ormos szerkő.
— Kormos sz.
— ta rk a  sz., F eh érszárn y u  szerkő. 
Szibériai pacsirta , F ehérszárnyu

pacsirta
Sziki csire (Alföld), Széki csér. 
Sziki csirke i Debreczen), Széki csér. 
Sziklam ászó, H ajnalm adár.
Szikla rigó (V eszprém in.), Kövi rigó.
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Szotty (U dvarhelvm egye), C suszka. 
Szőke rigó  (Székelyföld S z ilág y u l), 

L éprigó.
Szövőczinege, Függő  czinege. 
Szürkebegy .
— erdei sz., K özönséges szürkebegy.
— közönséges sz.
Szürke billegető, B arázda billegető. 
Szürke harkály , Szürke küllő. 
Szürke legyész, Szürke légykapó, 
Szürke légyvadász, Szürke légy­

kapó.
S zürke lile. U jjas lile.

T a rk ah ark á ly . Fakopáncs.
— közép t , Közép fakop.
-  nagyobb t., N agy fakopáncs. 

T arka  p in ty  (U dvarhelym .), Ten- 
gelicz.

T arka  szerkő, F ehérszárnyu  szerkő. 
Tekerm ényes rigó (Három székm.), 
É nekes rigó
T ekerincs (Sopronm.), N yaktekercs. 
T ekerm ény (Székelyföld), N yakte­

kercs 
Tengelicz.
— ta rka  t.
T iglincz (A baujm egye), Tengelicz. 
Töklincz (Palóczság-), Tengelicz. 
Töm zsi csuszka, Csuszka.
T ücsök m adár.
T ücsök berk i t.
— nádi t.
— réti t.
T üskebujkáló  (D unántúl), Ökörszem. 
Tüzesfejii k irályka.

T üzesfejü  pipőke, T üzesfejü  k i­
rályka.

T üzesfejü  zizike,T üzesfejü k irá lyka .
T üzfejü k irályka, T üzesfejü  k i­

rályka.
T üzfejü  pipőke, T üzesfejü  k irá lyka .

U jjas  lile.

V arny iskék  (Pestm egye) Szalakóta.
V asharká ly  (M árm arosm .), F ek e te ­

harkály .
V asvarju  (K ecskem ét). Szalakóta.
V elyhe : sá rga  v., Sárga rigó, Sár- 

m álinkó.
V illás fecske, F ü sti fecske.
V illás füsti fecske, F ü sti fecske.
V izi galam b (Velencze), D anka 

sirály.
V izi lile, P a rti lile.
V örösbegy (Csongráam .) Süvöltő.
Vörösbegyii.
V örösbegyü legyész. K is légykapó.

Z izike, K irályka.
Zöld harkály , Zöld küllő.
Zöldike.
Zöldike rü tyü , Zöldike.
Z öldkánya (Dunántúl), Szalakóta. 
Zöld küllő.
Zsezse. N yíri zsezse.
— barn a  zsezse, N yíri zs.
— k is zsezse, N yíri zsezse.
-— ny íri zs.
Zsolna (Borsodmegye), Zöld küllő.

2. §. Aki az 1. §-ban felsorolt emlős állatokat és madarakat 
pusztítja, a madarak fészkeit és tojásait, fiait elszedi, vagy azokat 
hatósági engedély nélkül forgalomba hozza, az 1894. XII. t.-cz. 
95. §. o) pontjába ütköző kihágást követ el és 100 (száz) koro­
náig terjedhető pénzbüntetéssel büntethető.

3. §. A jelen rendeletem 1. §-ában felsorolt állatokat élve 
elfogni, vagy megölni, a madarak fészkét vagy tojásait elszedni, 
csakis tudományos czélra és hatósági engedélylyel szabad.

Csakis hatósági engedélylyel eszközölhető az 1. §-ban felso­
rolt madarak fészkeinek és tojásainak, nemkülönben az ott felso­
rolt állatoknak élő vagy holt állapotban való szállítása is.

4. §. Aki az 1. § ban felsorolt állatoknak fogására, madár­
fészkek vagy tojások elszedésére, vagy mindezek szállithatására 
engedélyt óhajt kapni, annak valamely hazai tudományos intézet, 
szaktudós, vagy természettudományokkal igazoltan foglalkozó egyén­
től, írásban való megbízást vagy megrendelést kell felmutatni.
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Ezen engedélyek megadására az 1894. évi XII. t.-cz. 102. §-ában 
felsorolt elsőfokú hatóságok illetékesek.

5. §. Hatósági engedély azonban a 4. §-ban foglalt korlátozá­
sok mellett is csak legfeljebb 10 drb állat fogására, vagy 10 drb 
madárfészek és tojás elszedésére adható ; s ez a mennyiség is csak 
annyiban, a mennyiben az az illető állatokra nézve pusztítás jelle­
gével nem bir.

6. §. Az 1. §-ban felsorolt állatok fogására, madárfészkek, tojá­
sok szedésére az engedély a következő minta szerint állítandó ki.

Engedély:
Alulírott hatóság.................._i lakosnak, aki_____ ___ ..(tudo­

mányos intézet, iskola stb., természettudományokkal foglalkozó szak­
ember neve)___ -tói_____ darab________(állatfajta, madárfószek,
tojás megnevezése) szállítására megrendelést kapott, a mai naptól 
számítandó két hét tartamára, tehát_____ évi________hó____nap­
jáig terjedő hatálvlyal megengedem, hogy_____ drb________(állat,
madárfészek, tojás megnevezése) elfoghasson vagy elszedhessen s 
nevezett állatokat élő vagy holt állapotban birtokában tarthassa.

Kelt,_________ aláirás________pecsét.
7. §. Az 1. §-ban felsorolt állatoknak, madarak fészkeinek, 

tojásainak bármily módon való szállítására az engedély a követ" 
kező minta szerinti űrlapon adatik.

Szállítási engedély:
Alulírott hatóság_________ ...(állatoknak, madarak fészkeinek,

tojásainak megnevezése) ^szedésére szabályszerű hatósági engedély 
felmutatása alapján . . ._____ i lakosnak megengedi, hogy a fent

állatokat
megnevezett fészkeket vasúton, hajón, postán vagy kézben_____ -ra

to j asokat
szállíthassa.

Kelt__________pecsét__________ aláirás.
8. §. A 6. §-ban említett engedély csak 14 napig érvényes.
A szállítási engedély, ha a szállítás vasúton, hajón vagy postán

történik, az illető szállító vállalat által átveendő és visszatartandó.
A kézben vagy szekéren való szállításra adott engedély is 

csak 14 napig tartó érvénynyel adható ki.
ügy a 6. mint a 7. §-ban említett engedély csupán az abban 

megnevezett számú és fajú állatok, fészkek és a tojások szállítására 
jogosít s csak egyszer használható.

9. §. Jelen rendeletem valamennyi községben a szokásos 
módon kihirdetendő, annak határozmányaira a mezőőri személyzet 
külön kioktatandó s a határozmányok megtartásának ellenőrzése az 
erdőőri és utfentartási személyzetnek is kötelességévé teendő.
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A ragadozó vagy kártékony állatokat saját területén a birtokos is bármikor 
elpusztíthatja, annál inkább jogában áll tehát az euilitett vadak elpuszti- 

titása a vadászati jog bérlőjének.

A m. kir. belügyminister 1891. évi 2690. számú határozata. 
— A vármegye alispánjának másodfokú Ítélete, mely szerint az M. 
város rendőrkapitánya által hozott elsőfokú Ítélet M. Károly, G. 
Gyula, K. Frigyes, P. János és W. Ignácz vádlottakra vonatkozó 
nem felebbezett részének érintetlenül s felebbezett részének helyben­
hagyásával B. Gábor tiltott időben való vadászás miatt az 1883. 
évi XX. t.-cz. 9. és 29. §§-ai alapján 5 frt pénzbüntetésben, nem 
fizethetés esetén 12 órai elzárásban és a felmerülhető tartásköltsógek 
megfizetésében marasztaltatok el, az elmarasztalt által közbetett 
felebbezés folytán felülvizsgáltatván: megváltoztattatik és vádlott B. 
Gábor a terhére rótt kihágás vádja és következményei alól felmen­
tetik. Mert vádlott B. Gábor önmaga beismerte ugyan, hogy az 
általános vadászati tilalom idejében, bérelt vadászterületére, vad­
disznók pusztítása végett kiment*), de ezen cselekménye miatt nem 
büntethető, miután az idézett törvényczikk 13. §-a értelmében a 
ragadozó vagy kártékony vadakat saját tetületón a birtokos is bár­
mikor elpusztíthatja, még ha a vadászati jog bérbe is van adva; 
annál inkább jogában áll tehát a kártékony vagy ragadozó vad 
elpusztítása a vadászati jog bérlőjének.

A kártékony és ragadozó vadak mérgezéséről.

A m. kir." belügyministerium, a m. kir. földmivelésügyi mi- 
nisteriummal egyetértőleg, 1895. évi 23.542. sz. alatt o tárgyban 
az alábbi körrendeletét bocsátotta ki.

1. §. Ragadozó vagy kártékony állatoknak méreg által való 
pusztítása csakis hatósági engedély alapján eszközölhető. Az enge­
dély kiadására a járási főszolgabiró, illetve rendezett tanácsú s 
törvényhatósági joggal felruházott városokban a rendőrkapitány 
előterjesztésére elsőfokulag a törvényhatóság első tisztviselője, 
másodfokulag a közigazgatási bizottság, harmadfokulag pedig a 
földmivelésügyi m. kir. minister illetékes. Két egybehangzó ha­
tározat ellen azonban további felebbezésnek helye nincs. A járási 
főszolgabiró, illetve rendőrkapitány, a mérgyzési engedély iránti 
kérvény előterjesztése előtt a szomszédos birtokosokat és közsé­

*) F elteszszük , hogy B. Gábor a je len  esetben hajtő -ku tyák  nélkü l 
m ent k i a vaddisznók pusztítása  végett, m ert ha  azokat is v itt volna ki 
m agával és azokat ott használta  volna : ez esetben  — szem ben az 1883. évi 
XX. t.-cz. 9. §-ban foglalt sarkalatos elvi k ije le n té sse l— büntetendő vadászati 
k ih ág ás t követett volna el. Szerk.
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geket közbiztonsági szempontból meghallgatni s ezen körülményt 
és annak eredményét előterjesztésébe foglalni tartozik. A mérge­
zésre az engedély megadandó, ha igazolva van az, hogy a raga­
dozó vagy kártékony állatok nagyobb számban mutatkoznak, 
folyamodónak kárt okoznak, általa máskép el nem pusztíthatok 
és a folyamodó a méreg használata és eltartása körül megszabott 
óvó szabályok betartása iránt kielégítő biztosságot nyújt.*)

2. §. A mérgezési engedélyt nyert személyeknek a törvény- 
hatóság első tisztviselője az I. fokú egészségügyi hatóság meghall­
gatása után utalványt ad az esetről-esetre megállapítandó mennyi­
ségű méreg kiszolgáltatására, melynek alapján az engedélyezett 
méregmennyiség az illetőnek orvosi vényre a gyógyszerész által 
kiszolgáltatható. Ezen utalvány kiadása alkalmával az elsőfokú 
egészségügyi hatóság megszabja egyúttal azon módozatokat, melye­
ket a méreg kezelése, eltartása, ezek ellenőrzése körül, az egyes

*) A m érgezési engedély irán t benyújtandó  kérvények  form áját és 
szövegezését illetőleg, tá jékoztatásu l itt közlünk  egy m intát, m ely a helyi 
viszonyok szerin t m ódosítva, alkalom adtán felhasználható. A kérvény  1 
koronás bélyeggel látandó el.

Tek. Főszolgabíró i h ivatalnak

N. várm egyében  fekvő n —i (saját vagy  bérelt) vadászterü letem en a 
ragadozó és kártékony  vadak  anny ira  elszaporodtak, hogy csak a legköze­
lebb m últ vadász-évad záru lta  u tán  is . . . kor. . . fillért voltam kény ­
te len  ezen terü letem  felügyeletével m egbízott vadőröknek, az á lta luk  el­
pusztíto tt kártékony  vadak  u tán  járó  lőd ijak  fejében ■/. ala tt ide csatolt el- 
ism ervényeik  tanúsítása  szerin t kifizetni. E nnek  daczára m ég m indig  olyan 
nagy  szám ban m utatkoznak, hogy e m iatt ezen vadászterü letem en a hasznos 
vadállom ány nem  szaporodhatik  és ez irányban  te tt összes költségeim  és 
nagym érvű  áldozataim , eredm ényre nem  vezethetnek.

Ennélfogva, m inthogy a '/. a la tt m ellékelt tanúsítványok  szerin t úgy  
m agam , m int a m ellékletekben m egnevezett községi lakosok is, a kártékony  
és ragadozó  vadaktó l folyton m egújuló, sőt fokozódó k ároka t szenvedünk és 
azok elpusztítása  irán t te tt egyéb intézkedéseim , épp úg y  m int a vadászati 
védszem élyzet őrködése e lég teleneknek  b izo n y u ltak : azzal a  tiszteletteljes 
kéréssel fordulok a tek. főszolgabírói h ivatalhoz, hogy  a kártékony  állatok 
m egfelelőbb s ikerre l váló p u sz titha tása  végett, m éltóztassék nekem  a m ér­
gezési engedélyt az 1895. évi 23,542. sz. belügym in. rendelet a lap ján  m eg­
adn i és ezen sürgős term észetű  kérelm em nek, az 1897. évi 25,444. belügym . 
szám ú rende le t értelm ében leendő soron kívü li tá rgya lásá t elrendelni.

A felhasználandó m éreg-m ennyiség . . . .  gram m  strychn in  leend 
az itt m egnevezett te rü letem re és a m érgezett csalfalatok, hu llák  stb. folyó
é v i ...................... hó . .-tói — . . . .  é v i .......................... hó . . .-ig
helyez tetnének  el vadászterü le tem  különböző pontjain , csakis elhagyato tt és 
házi állatok, továbbá sertések , juhok  stb. által nem  já r t helyeken, — aztán 
pedig  elásatnának.

A m éreg kezelésével N. N .................................lakos, vadőröm  fog meg-
bizatn i, a  k i m in t szakértő  m ár több ízben jó  eredm énynyel és a  közbizton­
ság ra  is tek in te tte l — lelk iism eretesen végezte a kártékony  állatoknak 
m éreggel való pusztításá t.

Ú jból is kérve ezek alapján  az engedély  m ielőbbi m egadását és sü r­
gős értesítésem et, m arad tam  stb. Szerit.
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vidékek sajátos visszonyai között az alább felsorolt elveken kívül 
szükségesnek talál.

3. §. A mérgezés csak egészen megbízható, erdészeti és 
vadászati alkalmazottakra ruházható s ezek nevei a mérgezési 
engedély iránti kérvényben a folyamodó által eleve bejelen- 
tendők.

4. §. Áz engedély, annak megnevezésével, hogy az kinek 
számára adatott meg, valamint azon határrészek (hegy, erdő, dűlő) 
megjelölésével, a melyeken a mérgezés eszközlése engedélyezve 
lón, a községben, valamint a szomszédos községekben és mind- 
ozekhez tartozó puszták és telepeken is a méreg használatba vétele 
előtt kellő időben a szokászos módon közhirré teendő azon figyel­
meztetéssel, hogy a mérgezett tárgyakhoz hívatlanul hozzá nyúlni, 
vagy azokat eltulajdonítani a 10. §-ban meghatározott büntetés terhe 
alatt tilos.

5. §. Mérgezett hullák (ló, sertés, birka, kutya), szárnyasok, 
vér, zsiradék, tojások: erdő sűrűjében, csenderesek belsejében 
s egyéb — a mérgezési időszak alatt — mivelés alatt nem álló, 
vagy legeltetésre nem használt területeken pedig oly helyekre 
teendők ki, melyek a közlekedési utaktól távolabb, a legkisebb 
távközt 100 méterre számítva, esnek. A mérgezett tárgy kitevéséről 
az illető községek elöljáróságai a méreg kitevője által, annak meg­
történtét megelőzőleg legalább 5 nappal irásbelileg értesitendők. 
A község elöljárói a méreg kitételét az értesítés vételétől számított 
3 nap alatt a szokásos módon közhirré tenni tartoznak.

6 §. A mérgezett tárgyra annak kitevője szigorúan felügyelni 
tartozik; a mely kötelességéből folyólag az engedélyező hatóságtól 
nyert e részbeni jogosítvány alapján az illető telepen nem birtokos 
— idegen — személyeknek a mérgezési záros időtartam alatt a 
járás-kelést megtiltani jogosult.

7. §. Ha a mérgezett tárgy kitevője, vagy bárki más annak 
tudomására jönne, hogy a mérgezett tárgyat valaki elvette, szemé­
lyes felelősség terhe alatt kötelesek arról a községi elöljárósságnak, 
városokban a rendőrkapitánynak jelentést tenni. A községi elöljáró­
ság arról a főszolgabíróhoz jelentést tenni, a mérgezett tárgyak 
eltulajdonitóit pedig kutatni s felfedezés esetén megbüntetés végett 
a főszolgabíróhoz bejelenteni tartozik. Városokban ezen teendők 
végzése a rendőrkapitány feladata.

8. §. A hol házi sertések járnak, a mérgezésnek helye 
nincsen.

9. §. A mérgezési időszak elteltével a mérgezett tárgyat annak 
kitevője eltávolítani, illetve elégetni s ha vérrel történt a mérgezés, 
a földet felásatni és kiégetni köteles. A mérgezett tárgyak eltávo­
lításának, illetve elpusztításának megtörténte a községi elöljáróság­
nál bejelentendő.
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10. §. A ki hatósági engedély nélkül mérgez, vagy a kiadott 
óvrendszabályokat megszegi, a mennyiben cselekménye vagy mulasz­
tása súlyosabb beszámítás alá nem esik, kihágást követ el és 15 
napig terjedhető elzárással és 150 írtig terjedhető pénzbüntetéssel 
büntetendő. A befolyó pénzbüntetések mindenkor az illető község 
szegényalapja javára fordítandók.

11. §. Kihágások esetében az eljárás az 1880. évi 38,547. sz. 
belügyministeri körrendelettel kiadott eljárási szabályok szerint az 
ennek 8. §-ában megjelölt hatóságok által eszközöltetik.

Körrendelet a dú- és kártékony vad méreggel való pusztítása iránt benyúj­
tott kérvények sürgős elintézése tárgyában.*)

A m. kir. belügyminister 1897. évi 25,444. sz. alatt, e tárgy­
ban az alábbi körrendeletét intézte az összes törvényhatóságokhoz.

Tudomásomra jutott, hogy a dú-vadak mérgezésére szóló 
engedélyek kiadása iránt benyújtott kérvények az erre illetékes 
hatóságok részéről sok esetben oly késedelmes módon tárgyaltat­
nak, illetve intézteinek el, hogy időközben a mérgezésre alkalmas 
időszak nagyrészben elmúlván, nemcsak költség és fáradozás vész 
kárba, hanem a vadtenyésztés is károkat szenved. Ennek elkerü­
lése czéljából felhívom a törvényhatóságot, hogy intézkedjék az 
iránt, hogy a ragadozó és kártékony állatok mérgezésénél köve­
tendő eljárás szabályozása stb. tárgyában 1895. évi 23,542. sz. alatt 
e helyről kiadott rendelet értelmében beadandó kérvények az illető 
hatóságok által minden esetben sürgősnek tekintetvén, az említett 
rendelet intézkedéseinek kellő figyelembe vételével — soron kívül 
intéztessenek el.

*)• Az „O rszágos m. vadászati v é d e g y le tih e z  szám os helyről panasz 
érkezett, hogy a dú-vadak m érgezését ezélzó, Illetve a m érgezési engedélyek 
k iadása  irán t benyú jto tt kérvények , az illetékes hatóságok részéről oly kése­
delm es m ódon tárgyalta tnak , illetve in tézteinek  el, hogy ném elykor a m érge­
zésre alkalm as időszak nagy  részében  elm úlik s igy  nem csak költség  és 
fáradság  vész kárba, hanem  a vadtenyésztés is he lyenkin t m érhetetlen  káro­
k a t szenved. E zen panaszok  folytán a nevezett egyesület, 1896. évi m ájus 
hó 10-én ta rto tt igazga tóság i üléséből k ifo lyólag  indokolt fe lte rjesz tést in té­
ze tt az ille tékes fö ldm ivelésügyi ős belügy i in . k ir. m in.-hoz s kérte  a baj 
orvoslását. Az egylet fe lterjesztése felsőbb helyen  is m éltány lásra  talált s 
eredm énye az it t közölt — vadászati szem pontból k iválóan fontos — intéz­
kedés. Szerk.
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Intézkedés a ragadozó és kártékony állatok mérgezésénél követendő eljárás 
szabályozása, illetve a szomszédos birtokosok és községek meghallgatása

tárgyában.

A m. kir. belügyminister 1900. évi január 31-én kelt 16,086. 
sz. körrendeleté, valamennyi törvényhatósághoz. — A ragadozó- és 
kártékony állatok mérgezésénél követendő eljárás szabályozása és 
az az ellen vétők megbüntetése tárgyában 1895. évi április hó 3-án 
23,542. sz. a. kiadott belügyministeri rendelet 1. §-a kötelességévé 
teszi a járási főszolgabíróknak, illetve rendőrkapitányoknak, hogy a 
mérgezési engedély iránti kérvénynek az engedély kiadására jogo­
sított hatósághoz: a törvényhatóság első tisztviselőjéhez való elő­
terjesztése előtt, a kérelem érdemére nézve a szomszédos birtoko­
sokat és községeket közbiztonsági szempontból hallgassák meg.

Minthogy azonban a szomszédos s többnyire nagyszámú bir­
tokosok és községek meghallgatása rendszerint hosszabb időt vészén 
igénybe s az ügynek az 1897. évi április hó 3-án 25,444. sz. a. 
kiadott belügyministeri körrendeletben megkívánt sürgős elintézését 
hátráltatja : ennélfogva a duvad-mérgezés iránti kérvények gyorsabb 
elintézése szempontjából az elől hivatkozott 23,542/1895. számú 
belügyministeri rendelet 1. §-ának azon részét, mely a szomszédos 
birtokosok és községek közbiztonsági szempontból való meghallga­
tása iránt intézkedik, a földmivelésügyi m. kir. minister úrral 
egyetórtőleg, oly értelemben egészítem ki, hogy a járási főszolga­
bíró, illetve rendőrkapitány, a mérgezési engedély iránti kérvény 
előterjesztése előtt a szomszédos birtokosokat és községeket köz- 
biztonsági szempontból az engedély iránti kérésről értesíteni, az e 
czélból szándékolt mérgezést az érdekelt községekben közhírré tenni 
s az erről szóló értesítést a községházánál 8 napi közszemlére ki­
függeszteni tartozik, mely idő alatt ha az érdekeltek nem nyilat­
koznának, későbbi észrevételek az engedély tárgyában hozandó 
határozatnál figyelembe nem veendők.

A kártékony házi és mezei állatok kiirtására használni szokott mérgek eladása, 
illetve megszerzése körül követendő eljárás szabályozása. (A m. kir. bel- 
ttgymin. 1898. évi 104,445. számú körrendeleté, az összes törvényhatósá­

gokhoz).

Több esetben tapasztaltatott, hogy kártékony házi- és mezei 
állatoknak, nevezetesen patkányoknak, egereknek, poczkoknak, hör­
csögöknek stb. méregszerekkel történő kiirtása czóljaira, a közön­
ségesen használni szokott legerősebb mérgek (arsenicum, strychnin, 
foszfor stb.) eladása, illetve megszerzése körül a fennálló szabályok 
figyelmen kívül hagyása vagy azok téves értelmezése folytán, úgy

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



190

a hatóságok, mint az egyesek részéről olyan eljárások vannak gya­
korlatban, melyek egyfelől az ilyen czélra szolgáló mérgek beszer­
zését megnehezítik, másfelől és főként pedig, hogy a nevezett 
mérgek beszerzését a közönségnek nagyon is könnyűvé teszik s 
igy alkalmat nyújtanak a legveszélyesebb szerekkel való könnyelmű, 
sőt bűnös elbánásra is. Ennélfogva az e helyről kiadott 1869. évi 
2789. szám alatt kelt körrendelet, az 1886. évi február hó 18-án 
2180. szám alatt kelt körrendelet, az 1894. évi 111,005. szám alatt 
kelt körrendelettel kiadott szabályrendelet és az 1895. évi 23,542. 
szám alatt kelt körrendelet kiegészítéséül, azok többi intézkedései­
nek fentartása mellett, a földmivelésügyi minister úrral egyetértőleg 
ezennel a következőket rendelem:

1. A kártékony háziállatok, nevezetesen a patkányok és egerek 
kiirtása czéljaira szolgáló mérgek eladása, úgy a gyógyszertárak, 
mint az ilyen szerek elárusitására jogosított üzletek (drogueriák s 
méreg elárusitására jogosított kereskedések) által, csakis az illeté­
kes elsőfokú rendőri hatóság mindenkori engedélye alapján történ­
hetik, a mi teljesen kizárja azt is, hogy ilyen czélra mérgek a 
gyógyszerészek által orvosi vagy állatorvosi rendelvényre külön ha­
tósági engedély csatolása nélkül kiadassanak.

2. Az illetékes elsőfokú rendőri hatóság, a helyi viszonyokat 
s a megjelölt czélt figyelembe véve, adja meg a méreg beszerzésére 
az engedélyt, köteles azonban az engedélyezési iratban a kérelmező 
egyén megbízhatóságát, a kért méreg minőségét, úgy saját vagy az 
egészségügyi hatóság szakközegének véleménye alapján annak 
lehető mennyiségét is, szám és szó szerint kitüntetni. Az engedé­
lyezési irat mindenkor az illető hivatal pecsétjével is ellátandó.

3. Közfogyasztásra szánt élelmi- és tápszerek készítésével és 
elárusitásával foglalkozóknak (pl. molnároknak, pékeknek, lisztke­
reskedőknek, mészárosoknak sat.) ilyen czélra méregbeszerezhetési 
engedély egyáltalában nem adható.

4. A méreg beszerzésére szolgáló engedélyirat az elárusító 
által mindenkor visszatartandó és a szabályszerűen vezetett keres­
kedelmi, illetőleg méregkönyv okmányaként (111,005/894. szabály- 
rendelet 7. §.) megőrzendő.

5. A patkányoknak és egereknek méiegszerekkel történő ki­
irtásával Üzletszerűen foglalkozók szintén csak hatósági engedély 
alapján szerezhetik be esetről-esetre a mérget; kötelesek azonban 
ennek kikérése alkalmával, tekintettel a 3. pontban foglaltakra, azt 
is kitüntetni, hogy a mérgezést hogyan, mikor és hol akarják 
foganatosítani.

6. Mezei egerek, poczkok, hörcsögök és más mezőgazdasági­
lag kártékony állatoknak méregszerekkel történő irtásához a mérgek 
szintén az ezen rendeletben előbb leirt feltételek mellett szerzendők 
be, miután az 1895. évi 23,542. sz. alatt kelt körrendeletben fog­

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



191

faltak csakis vadászati és erdészeti czólból szándékolt mérgezések­
nél követendő eljárásra vonatkoznak.

7. Jelen rendelet határozmányainak megszegése kihágást képez, 
s a mennyiben a cselekmény vagy mulasztás az 1879. évi 40. t.-cz. 
108. §. súlya, illetőleg más súlyosabb büntetés súlya alá nem esik, 
ezen rendelet alapján 15 napig terjedhető elzárással és 100 írtig 
terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ezen rendelet a törvényhatóság illetékes hatóságaival, összes 
orvosaival, állatorvosaival, gyógyszerészeivel, droguistáival és méreg­
kereskedőivel a legkiterjedtebb módon közlendő és a törvényható­
ság hivatalos közlönyében is közzéteendő.

A ragadozó, illetőleg kártékony állatok irtásához szükséges mérgek beszer­
zésére vonatkozó kérvények bélyegmentesek.

A m. kir. belügyminister az előbbi körrendelettel kapcsolato­
san az alábbi rendeletet bocsátotta ki.

Kérdés merült fel arra nézve, vájjon a kártékony házi és 
mezei állatoknak méregszerekkel való kiirtásához szükséges mérgek 
beszerzése czéljából az 1898. évi október hó 13-án 104,445. szám 
alatt kiadott belügyministeri körrendelet értelmében az elsőfokú 
rendőrhatóságokhoz intézendő kérelmek bélyegkötelesek-e vagy sem.

Erre vonatkozólag tudomás és további megfelelő eljárás végett, 
a m. kir. pénzügyminister úrral egyetértőleg értesítem a törvény- 
hatóságot, hogy a m. kir. pénzügyminister urnák múlt évi 6786. 
sz. alatt kelt, hozzám intézett átirata szerint, azok a kérelmek, me­
lyeket a felek a fentebb hivatkozott 104,445—98. számú belügy­
ministeri körrendelet értelmében a méregszerek kiszolgáltatásához 
szükséges hatósági engedély kiadása czéljából az elsőfokú rendőr- 
hatóságnál előterjesztenek, bélyegmentesek.

Körrendelet az elpusztított kártékony duvadak (hinz, farkas) nyilvántartása
tárgyában.

A m. kir. földmivelésügyi minister, 1903. évi 54,558. sz. alatt 
az alábbi rendeletet intézte az összes törvényhatóságokhoz:

A hasznos vadak és házi állatok között annyi kárt okozó 
hiuzok és farkasok elpusztitóit lehetőség szerint jövőre is meg­
jutalmazni kívánván: felhívom a törvényhatóságot, hogy ezen elha­
tározásomat területén lehető széles körben mielőbb hozza nyilvá­
nosságra s egyben intézkedjék, hogy a szóban forgó duvadak el- 
pusztitói az alíspáni hivatalnál pontosan bejelentessenek.

E végből felhívom, hogy a bejelentésekről folyó évi január
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hó 1-től kezdve — az idecsatolt mintának megfelelőleg — vezes­
sen pontos nyilvántartást s azt mindenkor deczember hó 31 én le­
zárván : annak másolatát megfelelő jelentés kíséretében hozzám
azonnal terjeszsze fel, a nyilvántartás eredetijét pedig, a bejelenté­
sek további folytatólagos előjegyzése végett magánál tartsa vissza.

Egyben felhatalmazom az alispáni hivatalt, hogy ezen nyil­
vántartás vezetésére, a mennyiben ez czélszerübbnek mutatkoznék, 
a helyben székelő állami erdőhivatalt esetleg felkérhesse.

Az eljárás ellenőrzése és az elpusztított duvadakkal való 
visszaélés megakadályozása ezéljából végül elrendelem, hogy a be­
jelentett duvadirtási esetek minden alkalommal az illetékes községi 
elöljáróságnak a főszolgabíró által láttamozott hivatalos bizonylatá­
val igazolandók és csakis ez alapon jegyezhetők fel a fentebb em­
lített nyilvántartásba, minélfogva ezen okmányok az előjegyzési sor­
szám szerint kezelve, a szóban forgó nyilvántartás mellékletét kell 
hogy képezzék ; az elpusztított hiuz, vagy farkas szőrméje pedig a 
nyilvántartás vezetésével megbízott hivatalnak, illetve egyénnek egy­
idejűleg (legkésőbb 8 nap alatt) bemutatandó s általa a bal lábszár 
belső — vagyis nem a szőrös — oldalán az anilin-festékkel nedvesí­
tett hivatali bélyegzővel való megbélyegzés után az illető félnek 
visszaadandó.

A mennyiben kincstári erdőtisztek, kincstári erdészeti altisz­
tek, vagy bármely kincstári alkalmazottak jelentetnének be a szóban 
forgó duvadak elpusztitóiként: azoknak ezen hivatali, illetve szol­
gálati minősége a nyilvántartás „Jegyzet11 rovatában külön is ki­
tüntetendő.

A belföldre vagy Ausztriába szóló fegyverküldemények postai szállításához 
fegyverszállitási engedély nem szükséges.

A m. kir. belügyminister 1894. évi 74,807. sz. alatt e tárgy­
ban az alábbi körrendeletét, intézte az összes törvényhatóságokhoz.

Több eset fordult elő, hogy a m. kir. postahivataloknál fel­
adni szándékolt és belföldre vagy Ausztriába szóló fegyverkülde­
ményekre nézve az illető feladók fegyverszállitási engedélyért 
folyamodtak.

Tudomás és alkalmazkodás, illetve további megfelelő eljárás 
végett ezennel értesítem a törvényhatóságot, hogy a belföldre és 
Ausztriába szóló fegyverküldeményekre nézve fegyverszállitási en­
gedély egyáltalában nem szükséges.

Megjegyzem, miszerint a kereskedelemügyi m. kir. minister 
urat egyidejűleg megkerestem, hogy a m. kir. postahivatalokat e 
részben megfelelő eljárásra utasítsa.
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Fegyver küldemények szállításánál követendő eljárás.

A m. kir. kereskedelemügyi minister 1895. évi 44,242. szám 
alatt, e tárgyban az alábbi rendeletet bocsátotta ki.

A fegyverküldemények szállítása tárgyában 1894. évi október 
hó 9-én 73,836. sz. alatt kiadott rendeletemben figyelmeztettem a 
posta- és távirdahivatalokat, hogy a belföldön és Ausztriában szál­
lítandó fegyverekhez szállítási engedély nem szükséges.

A külföldről érkező ily küldeményeknél követendő eljárásra 
nézve alkalmazkodás és a közönség tájékoztatása végett a hivatalo­
kat a következőkről értesítem.

Fegyvereknek, fegyveralkatrészeknek és lőszereknek külföld­
ről való behozatalára belügyministeri engedély szükséges.

Engedélyezés tárgyát képezik a lőszerek sorába tartozó lő- 
kupakok is. A szobapuskák és szobapisztolyok inkább játékszerek­
nek tekintetvén, behozatalukra külön engedély szükségtelen.

A szélpuska tiltott fegyver, behozatalára engedély szükséges; 
ez alatt azonban csak azon szélpuskák értendők, melyek külön 
légsűrítő géppel töltetnek s a melyekből golyó és sörét lőhető ki. 
A jelenleg divatba jött kis szélpuskák és szélpisztolyok azonban, 
melyekből tollas szögek lövetnek ki s a melyek egy ruganyos 
dugattyú felhúzása által töltetnek, játékszereknek tekintetnek s be­
hozatalukra engedély nem szükséges.

Tőrök és tőrös botok behozatalára engedély nem szük­
séges ugyan, de ha ilyenek nagyobb számban szállíttatnának be, 
a vámhivatal köteles arról a közigazgatási hatóságot azonnal 
értesíteni.

Az orsovai főszolgabíró legfelebb hat darabból álló kisebb 
fegyverküldemény, továbbá a budapesti m. kir. államrendőrség 
főkapitánya : egyes fegyverek és fegyveralkatrészek behozatalára 
szóló engedély megadására a belügyminister ur által felbatal- 
maztattak.

A behozatali engedélyért — az eddigi gyakorlat szerint — 
a megrendelő félnek illetékes hatósága utján, a belügyminister 
úrhoz szabályszerű folyamodványt kell benyújtani, melyben a fel­
adó neve, lakhelye, a behozandó fegyverek neme és mennyisége, 
valamint azon határvámhivatal, melynél a szállítmány az osztrák- 
és magyar monarchia területére lép — megjelölendők.

Ha a kérvény közvetlenül a belügyminister úrhoz nyujtatik 
be, szükséges, hogy a megrendelő fél fölöttes hatóságának abbeli 
bizonyítványával is felszerelve legyen, hogy a fegyverek beszállí­
tása ellen észrevétel nem forog fenn.
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Az orsovai szolgabiróság1 és a budapesti m. kir. államrendőr- 
sóg főkapitánya hatáskörébe tartozó engedély kieszközlése iránt a 
kérvények közvetlenül a nevezett hatóságokhoz intézendők.

A lőfegyverhez való gyutacsnak árusításához iparigazolvány szükséges.*)

A m. kir. kereskedelemügyi ministernek a m. kir. igazság- 
ügyministerhez intézett 1902. évi 86,24.0. sz. átirata. — Hozzám 
intézett átiratára véleményem következő : a lőfegyverhez való gyutacs 
(kapszli) ugyanoly szempontból birálandó el, mint a vadászfegyve­
rekhez és a revolverekhez való töltények,**) minthogy a gyutacs a 
tölténynek része és pedig kevésbbé veszedelmes része, mint maga 
a puskaporral is megtöltött töltény.

A revolvertöltények árusítása az 1884: XVII. t.-cz. 10. §-a i) pontjában 
említett robbanó szerekkel való kereskedés fogalma alá nem esik.

A kereskedelmi miniszternek 1894. évi 25,836. sz. alatt kelt 
határozata, B. város tanácsához. — Sz. és K. b—i czégnek a bel- 
iigyminister ur által illetékes elintézés végett hozzám áttett kérvé­
nyét, melyben a vadászfegyverekhez és revolverekhez való tölté­
nyek elárusitásához iparigazolványt kérnek, azzal a felhívással 
küldöm meg a tanácsnak, utasitsa a nevezetteket, hogy igazolvány 
kiadása iránti kérelmüket, az ipartörvény 4. §-a szerint fölszerelten 
terjeszszék az illetékes iparhatóság elé ; részemről egyébiránt ki­
jelentem, hogy a szóban forgó áru nem esik az ipartörvény 10-ik 
§-ának i) pontja alá.***)

*) I t t  em lítjük  m eg, hogy lőport is csak  a be lügym inister engedélyé­
vel szabad  árulni. Az engedély irán ti kérvényben , m ely a főszolgabírónál 
nyújtandó be, m eg kell jelö ln i azt, hogy a folyamodó havonként külön-külön 
m ennyi — rejiesz tésre  vagy vadászati czélra való lőport óhajt átvenni. A 
főszolgabíró azután  vélem ényezve a belügym in. elé te rjesz ti a folyam od­
ványt ; az ped ig  kedvező esetben  a had testparancsnokságo t u tasítja , hogy 
a k incs tá ri rak tá rbó l az illetőnek havonként m ennyi és m inő lőport szolgál­
tasson k i A  folyam odványhoz rendőrhatóság i b izonyítványt is kell csatolni 
arról, hogy a folyam odónak, a lőpornak tüzm entes és egyébként is alkalm as 

.ta rtásá ra  megfelelő hely isége van. Az ilyen kérv én y re  és az engedélyre  
2 2 koronás bélyeg teendő. I tt m egjegyezzük  még, hogy a robbanó anya­
gok gyártásáró l, rak tározásáró l, forgalom ba hozata láról és szállításáról, á lta­
lában  az 1890. évi 40302. sz. befiigym in. rendelet in tézkedik . Szcrk.

**) E rre  nézve 1. a keresk . min. alább közölt 1894. évi 25,836. sz. ha tá ­
rozatát. Szerk.

***) Az itten i elvi je len tőségű  határozat kapcsán , é rdekesnek  ta r tju k  
egyútta l a  robbanékony  tá rg y ak  vasúton való szállítására nézve érvényben
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Valakinek azon cselekménye, hogy lőport kézi táskájába helyezve vasúton 
magával visz, az 1879. évi XL. t.-cz. 109. §-ába ütköző kihágást képez. 
A vasúti állomásfőnöknek azért, hogy a lőpor nem adatott fel, bírságolási

joga nincs.

A m. kir. belügyminister 1896. évi 2725. számú határozata, 
H. Y. város közönségéhez. — A város tanácsának folyó évi május 
hó 12-én 72/kih. szám alatt kelt másodfokú Ítélete, mely szerint 
a városi rendőrkapitány által hozott elsőfokú Ítélete helybenhagyá­
sával, P. A. sz—i lakos, kereskedő, lőpornak vasúton való szállí­
tása körül elkövetett szabálytalan eljárás miatt az 1879. évi XL. 
t.-czikk 109. §-a alapján 20 írttal megváltható 2 napi elzárásban 
és 30 frt pénzbüntetésben, nem flzethetés esetében 3 napi elzárás­
ban, továbbá az eljárási és a felmerülhető tartási költségek meg­
fizetésében marasztaltatott el, egyszersmind pedig az 1880. évi 107. 
sz. alatt kibocsátott kereskedelemügyi miniszteri rendelet 25-ik §-a 
értelmében 90 forint pénzbüntetés megfizetésére köteleztetett, végül 
pedig a lefoglalt 15 klgr. lőpor vádlottnak az ítélet jogerőre emel­
kedése után visszaadatni határoztatott: az elmarasztalt által közbe­
tett felebbezés folytán felülvizsgáltatván, büntető részében, valamint 
a lőpor visszaadására vonatkozó Ítéleti rész indokainál fogva oly 
kiegészítéssel hagyatik helyben, hogy az elzárás büntetésének 
pénzbüntetéssé való átváltoztathatésága a hivatkozott törvényczikk
21. §-ának alkalmazásával történt; vádlottra kiszabott 90 frt pénz­
bírságra vonatkozó Ítéleti rósz ellenben megváltoztattatik s panaszlott

levő szabályzatnak  főbb pon tja it is m egem líteni. E zek s z e r in t: az egyes 
rekeszekbe 20 kgr. robbantó  gyutacsnál többet csom agolni nem  szabad. 10 
kgr.-nál súlyosabb rekeszek , k é t erős fogantyúval látandók  el. M inden 
kü ldem ény szállító levele a  feladó által k iállított ős a lá irt ny ila tkozatta l 
látandó el, m elylyel nevezettnek az t kell bizonyítani, hogy az 1—5 tétel 
a la tt e lő irt szabályok m eg tarta ttak . V illam os aknagyujtók , m elyek hosszú 
gú ttapercha  drótra, szalagokra vagy  fapálczákra vannak  alkalm azva, leg­
felebb 10 darabonként összekötve akkén t csom agolandók, hogy egy csom ag­
ban  100 darab gyújtónál több ne legyen. A  gyújtók  fejei oly m ódon helye- 
zendők el, hogy felváltva essenek  a csom ag végeire. E  csom agok legfelebb 
tízesével egy -egy  közös csom aggá alakítandók, erős pap írba  göngyölve és 
lekötözve és ilyen  összeállításban helyezendők egy  fa- vagy erős bádog­
rekeszbe, m elynek hézagait szénával vagy m ás hasonló anyaggal kell kitöm ni. 
E  rekeszek  fa-boritó rekeszekbe helyezendők, m ely  u tóbbiak  oldala legke­
vesebb 25. mm. vastag  kell hogy legyen. Az u. n. A begg-féle gyújtók  oly 
farekeszekbe csom agolandók, a m elyeknek fedele, feneke és oldalai legalább 
12 mm., hom lokfalai ped ig  legalább 20 mm. vastagságúak  s m elyek hossza 
8 cm.-rel m eghalad ja  a gyújtók  hosszát. E  rekeszek  egyenként legfelebb 
100 drb  gyújtó t tarta lm azhatnak . A gyú jtók  a rekeszekben  akkén t he lye­
zendők el, hogy egy-egy hom lokfalhoz a  gyújtók  fele dróttal ú g y  hozzá 
főzetik , hogy azok sem  egym ással, sem  a rekesz falaival ne érin tkezzenek  
s egyáltalán  ne m ozoghassanak. Legfelebb 10 ilyen rekesz egy közös fa- 
boritó rekeszbe helyezendő. Szerk.
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ezen birság alól felmentetik, mert a fenforgó esetben vádlottnak 
azon cselekménye, hogy lőport vasúti személyszállitó kocsiban szál­
líttatott, a fent hivatkozott törvényszakaszba ütköző kihágást képez 
és csakis ez alapon bírálandó el, minélfogva a h.-v—i állomás­
főnök helytelenül alkalmazta a robbanékony tárgyaknak vasúton 
való szállítása, iránt kiadott s fentebb idézett ministeri rendelet 38. 
§-ában körülirt bírságolást, mivel az az állomásfőnököt csakis oly 
esetekben illeti meg, midőn hamis bevallás vagy egyébként szabály- 
ellenes feladás ténye forog fenn.
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Földbirtokokra
a legelőnyösebb feltételű

törlesztése kölcsönök
helyszíni b e c s l é s  alapján.

R e á l i s ,  e l ő k e l ő ,  g y o r s ,  

szakszerű, diszkrét eljárás.

y
Minden felvilágosítás meg- 

bizliatóan és d íjm en tesen .

FRANKL ADOLF, banküzlete
(czégtulajdonosok: Franki Adolf és Gásztmán Samu)

BUDAPEST, VI., Eötvös-u. 19.
=  Eötvös-udvar, saját ház. =

--------- ---------------------------------------------- ^

:
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ZUBEK BERTALAN És TéK*
FEG YVER-, V A D Á S Z A TI-, H A LÁ S Z A TI- ÉS S P O R T C IK K E K  ÁRUHÁZA 

B U D A P E S T , IV., MUZEUM-KÖRUT 29.

F l c n p a n m i  á m h á - z a  • v ad ász feg y v e rek , r e v o l v e r e k ,  
£ iK > U l d l l g U  d l  U l l d Z , d .  tö lté n y e k , l ő p o r o k ,  vadászati-, 
h a lá sz a ti-  és tu r is ta fe ls z e re lé se k , svéd  b ő rk a b á to k  és  L o d e n -ru h á - 
z a to k ; ú g y sz in tén  ango l Foot-B all-, L aw n -T en n is-, Golf-, C rick e t-  
és C ro q u e t- já ték o k , to rn a sz e re k , v iv ő -e szk ö zö k , k o r c s o l y á k  és 
m in d e n n e m ű  sp o r t-á ru k b a n . Angol lőporral töltött töltények egyedüli raktára.
Pieper H. „DIANA“ fegyverei. BCT Árjegyzék ingyen és bérmentve.

k
el

t 
ár

ak
! R o s o n o w s k y  F r ig y e s

— —  cs . és kir. udv. praeparator — —

Budapest, 1., V áro sm ajo r-u tcza  43.
Az arany érdem kereszt, szám os k iá llítá s i a rany , e z ü s t  é r e m és kitüntető 

oklevelek tu lajdonosa.
----  Az 1900. évi P á r is i világk iá llításon , nagy ezüstérem m el kitüntetve. ----

♦

l-H
CÍQ 
ft>
3

5

CB

“« Igen mérsékelt á r a k  mellett tisz te le tte l a ján lkoz ikSh
'V szárnyas és szőrm és vadak csinos,
s természethü és tartós praeparálására.
a >-t
O V adászati tro p h eák , k isebb  vagy  n agyobb  biológiai cso ­

p o rto k , függő vad  tab le tták o n  m in t szobadísz, em lősfejek , 
m a d a ra k  m in t fali díszek, k itö m ö tt á lla to k  d ú san  d ek o rá lt 
vagyr eg y szerű b b en  k iá llíto tt á llványokon  és m in d en  egyéb

3
bJD

!—1
3 -

p ra e p a rá to r i  m u n k á la to k  m űvészi és gondos e lkészítésére

¥♦
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1 3 0  e l s ő  d i j j a l  k i t ü n t e t v e .  

T ö b b  e z e r  e l i s m e r ő  l e v é l .

Minden állatorvos és tenyésztő alánlja.

Fattinger s s :  
Kutyalepénye
5 kg\ postacsom ag bérm entve K 3.—

50 kg. ára  .................... ................ K  22.—
elism ert legjobb, legegészségesebb és leg­

olcsóbb eledel k u ty ák  szám ára.

B arom fi e le d e le  550 kkg8; postacsoma0 bé™en,ve; ; ; f̂,8?
K itű n ő  e le d e l t o jó t y ú k o k  szá m á ra .

Madáreledele 1 doboz ára K 1.— 0.60, 0.30, rovarevő madarak számára.

fattinger és társa, Wien (Jécs) Wieien.
— . =r- Kérjen prospektust. =

mMm F elv ilágosítássa l k észséggel szolgál.

mg

bt
©

*0
©
o®~
0
oo

ggs

UTWILLIG ÁRMIN
■ ÉLELMISZER-BIZOMÁNYOS -

B U D A P E S T , Központi vásárcsarnok.
E lvállalja  az összes élelm iszereknek és vadaknak  b izom ánybán  való 

értékesítését a legm agasabb árban . Főczikkek :

husnemüek, borjú, bárány, mindenféle vadak 
és szárnyasok, élő- és v á g o tt  barom fi, tej- 
-a*. termékek és az összes gyüm ölcsök .

A jánlja a t . u ra d a lm a k , fő e rd é sz  és v a d á sz  u r a k n a k  a vadaknak  
czim ére való beküldését; m indenkor azon lesz, hogy a hozzá értékesítés 
czéljából bekü ldö tt vadakat és egyéb élelm iszereket a legm agasabb árb an  
értékesítse s a z o n n a l k é sz p é n z b e n  e lsz á m o lja .

K üldem ények: GDTWILLIG ÁRMIN, Budapest, Központi vásárcsarnok czimzendök. 
Nagyobb küldeményeknél feladóvevény ellenében 80°/o előleget adok.

8« ® í

. 1

r<gs
m

F elv ilágosítássa l k észséggel szolgál.
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EXTRA DRY

PEZSGŐ

B E L A T I N Y  A R T H Ü R
E YELENCZE (Fejérvárm.) E

V aöászintézőségek, uradalmak,
q) k ö z s é g e k  stb. (5

melyek vadászati jogok és vadlelö-
véseket bérbe akarnak adni, felkéret- \
nek, hogy a já n la ta ik a t  az alólirt 1iro d á h o z  intézzék; a legmagasabb
hatóságok és személyek a ján lásai- 1
P R 0 T 1 W IN S K Y  IM R E I

1

1 IIj
B É C S ,  XVIII. KÉR. í

■ a *  a „L óeladási és v adásza ti jegyzékek" k iadója.

|g |  ' |  ^  |  ' ̂ \m  !i #  : m 4 m i! # ! \ m
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Dreher Antal

A kontine ns l e g n a g y o b b Alapittatott
== 1632. =

Védjegy.

0 r « f i e r -

••

Megrendelés helye palaczk- és hordó-sörökre Termelés 1895.:
K O R Á N Y A  1.138.065 hektói. 
I \  u  I )  n  I  n .  ***#««««#«M agyarország  

részére : = =

E lső  és legnagyobb e szakm abeli czég a kontinensen.

W
►
hS5w
S
a■«M
02
‘ffl
55HÍH
O
ZM
a
•wN
5*
OW
a
•<

I T Előnyös vadértékesités ! !

K é s z p é n z
m ellett vásárolok, m ajdnem  kétszeres á rakat fizetve, nagy m ennyiségben :

élő vadat, fő leg foglyokat, fáczánokat, nyulakat, 
őzeket, s z a r v a s o k a t ,  üregi nyulakat, s iket- és 
nyírfajdokat, baglyokat stb. ,* £ & £ £ + £ £ £ £ & £ £ £ £

A nyulbefogáshoz szükséges hálókat d íjta lanu l bocsátom  rendelkezésre. 
A csom agoláshoz szükséges szállító ládákat bérm entve küldöm  a  legköze­
lebb fekvő vasúti állom áshoz. K ívánatra d íjta lanu l küldöm  bevásárlási 
jegyzékemet. Az em lítetteken k ívül eladok sok m ás bel- és külföldi v ad ­
fajokat m éltányos árak  mellett. Igv : király-, versicolor-, valódi m ongol-, 
sw inhoe- és eliőt fáczánokat, am erikai vadpulykákat, m eghonosodott tina- 
inukat, közönséges és szirti foglyokat, m enyéteket stb.

G U D E R A  K A R O L Y , vadkiviteli czég ,  udvari 
szállító és állatbeeslő

BE C S, VII/2, Zollergasse 31.

>»5-tn
a
*<N
cn-

HH
Z
o
*5cn
z
a-w
60cn-
W
Scn
Z
H
<JCn

E lső és legnagyobb e szakm abeli czég a kontinensen.
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A Szinye-Lipóezi 
Lithion-forrás

kitűnő sikerrel 
haszn á lta tik

vese-, húgyhólyag- és köszvénybántalm ak  
ellen, húgydara és vizeleti nehézségeknél, a 
czukros húgyárnál, továbbá a légző és em ész­

tési szervek hurutainál.

Húgyhajtó hatású!
Vasmentes! Könnyen emészthető! Csiramentes!
Első rangú gyógyvíz és diaetetikus ital.

Számos orvosi tekintélyek által különösen 
oly egyéneknek ajánlva, a kik ülő élet­
módjuk folytán aranyeres bántalmakban, 
hasi pozsga, máj- és vese-izgatási tüne­
ményekben vagy húgysavas vesehomok 

és vesekövek képződésében szenvednek.

K a p h a t ó
ásványvizkereskedésekben és gyógyszertárakban.

A Salvator-forrás  igazga tósága  
Eperjesen.
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____ 6 ) ^  (c)____

Cs. és kir. szab.

Petroleum-, Légszesz- és Yillamoslámpagyár

Brünner Testvérek

G> % <9

>

BUDAPEST, -a* IV-ik kerület 
Koronaherczeg-u. 3.
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Az „ATHÉNAEUM“ irodalmi és nyomdai r.-társulat kiadványai.

-  Megrendelhető a köny  v k ia d ó h rv a ta lb a n , Budapest, =  
=  VII., Kerepesi-ut 54. és minden könyvkereskedésben. = =
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=  Üzletismertetés és árjegyzék. =
M E H L S C H M I D T  G Y U L A  ÖRÖKÖSEI

T ata-T ó városon, K om árom m egyében 100 év óta fennálló

F E H É R T I M Á R  Ü Z L E T Ü K E T
aján lják  a  nagyközönség  becses figyelm ébe. K ikészítés végett elfogad­
tatnak  az alább jegyze tt árakon m indenféle vadbőrök, ezek, nem ­
különben m inden egyéb állati bőrök szőröstő l (szőnyeg, bélés vagy  
egyéb czélolcra) k ikészithetők. Szarvas-, dámvad-, őz-, zerge-, 
kecske-, bárány-, birka- és kutyabőrök, ha elég erősek és nem  
m ételyesek, a lkalm asak m osható (sám isch) bőrré való k ikészítésre, 
m elyből nadrág, boritó-bőr, ágy-lepedő, vánkos, czipő, keztyű  stb. 
készülhet. Saját gyártm ányunkból nagy  válasz ték ra  berendezett ra k ­
tá ru n k  van m osható (sám isch) ős m indennem ű keztyii, czipő, nad rág  és 
vadászkabátokra használható  bőrből m inden te tszés szerin ti színben.

Á R J E G Y Z É K :
I. S zőrével együ tti k ikészítésért.

1. Őz, bárány  stb. k isebb  b ő r ö k é r t ............... ... darabonkin t K 1.
2. Kecske, zerge, róka, vadm acska, nyest, b irka  stb  „ K 2.
3. D ám vad és ku ty a  s tb ............. ..................  ... ... „ K 4.-
4. Szarvas .......... __.............  ................ ............. __ ... „ K  6.
5. V addisznó ............. . ... ... ... ... ... ... ... ... „ K 10.
M egjegyzés. Szőnyeg fe lszerelésért a k ikészitési áron felül 8 —12 

koronáig  szám ittatik . Felszerelés a la tt é rte tik  erős vászonbélés és 
színes posztóvali szegélyezés. Szőrével készü lt bőrök legjobbak 
akkor, ha  késő őszi vagy  téli bőrök. A bőrfejtésnél a legnagyobb 
óvatosság ajánltatik , hogy a bőr m eg ne vágassák  és árnyékos 
szellős helyen  ráncz nélkül szárittassék , vagy  a h ú sa  felén konyha­
sóval bedörzsölve és összegöngyölitve azonnal kidolgozás végett 
e lküldessék, ez esetben m ég m eleg időben is 10—14 napig  e lta rt­
ható a nélkül, hogy k á rt szenvedne. H a nagyobb m ennyiségű, 
ekkén t száríto tt nyers vadbőrök eladatni szándékoltatnak, azokat 
folyó áron készségesen  m eg is veszszük .

II. M osható (sám isch) bőrkészitésért.
1. Őz-, bárány-, kecske-, zerge- és b irkabőrökért, drb .-k in t 2—4 K-ig
2. D ám vad és k u ty a  .........  ..........................................  „ 4—6 „
3. Szarvas ... ... ... ... ... .......... ............. . . . ... „ 6—14 „
M egjegyzés. E zen árjegyzőkben k itün te te tt árakon  belül, a m eg­

rendelő k ívánságához képest, lehet a  bő rt világos sárga, zöld, 
szürke, fekete, barna, kék  vagy  vörös színre előállítani. Szarvasbőr, 
ágylepedő, vánkos és nad rág  tisztítása , vagyis m osása elfogadtalak 
é s  ágylepedőért 4 korona, vánkosért 2 korona, nadrágért, beleértve 
a m osást és ú jbóli festést, 4 korona szám ittatik .

Vasút-, posta- és távirda-állomás.
T ávb eszélő  30. szám.

2ő5--------------------------------------------------------------------------------- tnS
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Gyár és ra k tá r : B u d a p e s t ,  VIII., Ü llői-ut 66.
“ V árosi főraktár: IV., K igyó-tér (K lotild-palota).

V idéki rak tárak : K olozsvár, Nagyvárad, Kassa.

Árjegyzék in gyen  és bérmentve.

. í j m  \ s m r n
1 E&YEDŐM MPÜYAr Z O N C 'C  !?/>*na _ ».v t ,̂m Vk

CALDERONI é s  TAliSA
« . B U D A P E S T E N  ■*

Látszerészeti raktár: Váci-u. 1. * Műszerraktár: Kishid-u. 8.
Vadász-, verseny- és színházi látcsövek, legújabb Z e iss- , Busch- és 
Goerz-féle prism ás távcsövek, egyszerű és kettős távcsövek, va­

dász-szem üvegek, sárga üvegekkel és orrcsiptetők, szürke védőüvegek. — Aneroid 
légsulvm érők, m agasságm érők, lépésm érők, irány tűk , Mikroskopok, olvasó-üvegek 

stb. stb. — FÉN YK ÉPÉSZ ETI-K ÉSZ Ü LÉK EK  MŰKEDVELŐK stb . részére .
Á r je g y z é k e k  b é r m e n tv e  k ü ld e t n e k . —
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Schowalter Urpinja:
A riih, sőt ebeknél az accarus rüh  gyógyítására, férgek 
k iirtására, sebek behegesztésére, fülkukacz ellen kutyák­
nál, m auke ellen a lovaknál a legalkalm asabb sz e r ; 
ezenkívül a h írneves M ÜLLER fé le  rühzsir és ekezem a sze r 

és házi álla taink  m osására legjobb

M Ó R I T  Z-FÉLE HIDEGVÍZ-SZAPPAN
.....................  kapható  : - ------

A)olnár és A^oser drog ti istákról
Budapest, IV. kerület, Koronal)erczeg-utcza 9 . szán).

Nagy rak tár gazdasági czikkekben, u. m ..vas-és rézgálicz, 
Vaseline, Calmus, Gentian, Keserüsó. Fe rtő tle n íté s re : Cár­
ból, Lysol, Creolin, O zonateur és Longlife készülékek. 
Állatgyógyászatra m indenféle vegyiszerek. F lu id , kehpor, 
bőr- és szerszám kenőcs, nyeregszappan és viz, szivacsok, 
szarvasbőrök, rovarporok  és rovarirtó  E n to m o c tim  
— ■ 1 - fo ly ad ék , k ö ts z e re k . - • — ■ ■■ —

H á z ta r tá s i  c z ik k e k , sz ap p an o k , i l la ts z e re k , p ip e re  
c z ik k e k , cognac , ru m  stb .

—  Árjegyzék ingyen és bérmentve.

V ai) szerencsén) a nagyérdemű közönségnek 
becses tudomására f)ozni, l)ogy a nádor-uteza 
22. szám alatti üzletemet

„Continental szálloda"
ezég alatt Vezetem, t i  £ddigi szives pártolásáért 
í)álás köszönetemeí kifejezve, legnagyobb kénye­
lemmel berendezett szálloda-üzletemet jövőre nézve 

is ajánlva teljes fjs ,felette!

szálloda-tulajdonos.

14
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H a z a i p o k ró c z o k  a n. é. gazdaközönség figyelmébe aján lva. Czéglink a 
legnagyobb u radalm ak  és áll. intézm ények (méntelep) állandó  szállítója. Nagyobb 
szükségletnél eredeti nagyságú m in tákkal szolgálunk ; a székesfőváros legnagyobb 
pokrócz-te lepe; gyári á rak  :

1 d rb  k ö z ö n sé g e s  s t r a p a  p o k rő c z , b a rn a  a l a p ..............................kor. 2 —
o'dalcsikkal, 120/160 cm . 2,70, 125/L80 cm . 3.80. 145/190............... kor. 4.20

1 d rb  [] p o k rő c z  (e rő s  m in ő sé g ű )  120/160 cm. 4.50, 140/170 cm
7.60, 160/190 cm .............................................................................................kor. 8.80

1 d rb  s im a  s z ü rk e  v a g y  [] g y a p jú  p o k rő c z , 120/160 cm. 3.20,
140/175 cm . 7.60, 160/190 c m ........................................... ......................... kor. 9.90

1 d rb  u ra d a lm i p o k rő cz , sim a szürke alap, 2 kék oldalcsikkal
140/200 cm. 8.40, 160/210 cm. 10.40, 180/225 ..................................... kor. 13.80

1 d rb  m é n te le p i p o k rő cz , szürke vagy b a rn a  alap, köröskörül
bo rdűrre l, 140/190 cm. 9.20, 160/205 c m ...............................................kor. 11.80

1 d rb  d u p la v a s ta g sá g u  „o rosz  p o k rő cz"  szürke alap , 2 kék,
fekete, vagy színes oldalcsikkal, 140/195 cm. 13.—, 160/200 cm. . kor. 16.80 

1 d rb  e rd é ly i  h o s s z u s z ő rü  p o k rő c z , szürke, fekete, kék. zöld 
vagy bordó színben, 130/160 cm . '3.60, 150/180 cm. 16.—, 160/190
cm . 21.—, 170/210 cm. 26.80, 180'200 cm ...............................................kor. 31.—

A n g o l n em ez  (filz) szobapadlók bevonására (bordeaux és zöld
színben) 138 cm. széles, m é te r je ........................................................... kor. 5*90

S zo b a  p o k ró c z o k  m éterje, apró  vagy nagyobb [J 120 cm . széles
2.90, 140 cm . 3.90, 160 cm . 4.90, 180 cm . 6.40, 200 cm .................... kor. 7.70

6 0  k o r .  fe lü li  r e n d e lé s e k  b é r m e n tv e .
■NT- V A S l t U T O R O K :  'Pm

l összecsukló vas (Chanir) ágy 80/180 c m ........................................................
1 összecsukló (szekrény alakú) ágy k iv e h e tő  3 ré tü  m a tra c z c z a l  23.-

m atracz n é l k ü l ............................................................................................. ...  kor. 13.50

oso
‘Ou
©
p ,

sjsc3
X

kor. 8.80

1 ö ssz e c su k ló  ( s z e k ré n y  a la k ú )  v a sá g y , so d ro n y m a tra c z  és
m a tra c z c z a l  37.—, 3rétü m atracz n é lk ü l ......................

1 so d ro n y  á g y b e té t  e rő s  f a k e re t te l  .....................................
1 so d ro n y  á g y b e té t  e rő s  v a s k e r e t t e l .....................................
1 v a sá g y , fej, láb és 2 oldalrészszel 95/190 c m ........................
1 g y e rm e k á g y , hálóval 2 o ldalán , b a rn a  v. fehér . . . .
1 g y e rm e k á g y , 2 o ldalán  hálóval f i ó k k a l ..............................
1 m o sd ó a sz ta l, göm bölyű 5.30, 1 m osdó (szegletes) . . . .

3 ré tü
. kor. 2 7 .-  
. kor. 9.60 
. kor. 16.80 
. kor. 23.50 
. kor. 2 >.60 
. kor. 39.60 
. kor. 7.80

Thee Englich Clothing Company
AZ „ANGOL RUHATÁRSASÁG“-H0Z

Koch testvérek szabott árak
elsőrendű férfi, fiú- és ^  

l gyermekruha áruháza j

Budapest, IV „  K á ro ly -k ö rú t 26. sz.
— földszint I-ső és Il-ik  em elet —

-kabát Lodenból. különféle fago- 
^  nokban  és színekben . . . .  8 —14 frt 
^  -kabátok Lódén és Cheviottból,

sz ő rm e-b é lésse l........................... 14—30 frt
-bőrkabátok s z ö v e t -  és szőrme-

Gj b é lé s s e l ........................................ 22—36 frt
-köpönyeg L o d e n b ó l ........................ 7—24 frt
- t é r d n a d r á g .................... . . .  4 8 frt

Mindenféle sportruhák óriási választékban.
K ü lö n le g e ssé g  e ls z a k i th a t la n  K  O C H -fé le  b ő r ­

n a d r á g o k b a n  9 f rt.

=: Vászon Darányi kabát 3 frt. nr
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Vászon,
asztalnemű, íéríi- 

és női fehérnemüek raktára

KUNZ ÉS MÖSSMER
r u m i  n n O T  TXT K oron ah erczeie-n tcza és
D  U  1 / A  r i l o l ,  I V . ,  K igy őtér sark án . = = = = =

A jánljuk dúsan felszerelt rak tá ru n k a l u ta z ó , to u r ís ta ,  sp o r t, 
te n n is  és t i s z t i  f e h é rn e m ű in k e t,  va lam in t Jü g e r- fé le  

a ls ó u jja s , In g  és n a d rá g o k a t, úgyszintén k ö ­
tö tt ,  v a r r á s  n é lk ü l i  lo v a g ló  a ls ó n a d ­

rá g o k , h a r is n y á k , lá b ty ü k , k é z ­
e lő k , z s e b k e n d ő k  stb. nagy 

választékban.

M. KIR. SZABADALMAZOTT 
— OSZTÁLYSORSJATÉK. ^

XIII. Sorsjáték első osztályához ajánlunk:

' / • -  %  %
Kor. 12.— Kor. 6. ~  Kor. 3.— Kor. 1.50 

: s o r s j e g y e t  ■■ -....  :

110000  so rsjegy , 55  000  nyeremény.
Sternberg Bankház
Sál

BUDAPEST
V., Nagykorona-utcza 15. szám.

14*
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T ó t  l a .  I s t T 7 " S L o n .
BUDAPEST, VII. kerület, Nefelejts-utcza 38. szám.

IP A R M Ű V É S Z E T I M Ü B U T O R  É S  T E K E A S Z T A L  M Ű T E R M E ,
-----  S Z O B R Á S Z A T I É S  B Ő R D O M B O R M Ü V B K  K IV IT E L E . -----

A jánlja ü z le té t  la k á s o k , k a s té ly o k  és v a d á s z la k á s o k  ( s ty ls z e rű )  b e b ú to ro ­
z á s á ra . Különösen aján lja  a n. é. közönségnek figyelmébe d ú s a n  f e l s z e r e l t  
rak tárá t a legkitűnőbb tekeasztalok és a hozzávaló játékszerekkel. Úgyszintén m ár 
használt t e k e a s z t a l o k ,  a legjobb karban , bám ulatos olcsó áron kaphatók.

Vidéki megrendelések gyorsan és pontosan eszközöltetnek.
- 8

]  A la p itta to tt  1890-ben. £

Szülők és gyámok ügyeim ébe!!! 
AUGENSTE1N K. ALAJOS hatósági lagengedélyezett házasság-

közvetítő-intézete.....—.. mji>/VPnsT----- — _
V II., B a rc s a y -u tc z a  8 (főgymnasiummal szemben).
Hazánk legrégibb, legszolidabb és legnagyobb intézete ; feltétlen discretióról 
kezeskedik. Előjegyzésben folytonosan m agasabb rangú  katonatisztek, h ivata l­
nokok, ügyvédek, földbirtokosok, kereskedők m inden  szakban. — Hölgyek: 
özvegyek, független árvák nagyobb hozom ánynyal, 1000 koronától 1000000 ko­
ronáig. Összeköttetései : Közép-Európa összes á llam aiban , m egbízható ügynöke 
m inden  nagyobb városban. Elöleges költség n incs. Válaszbélyeg m elléklendő.

3  A la p itta to tt  1890-ben. £

UHIHUlfti Legolcsóbb varrógépek!

Jfaschler 3áno$ * ®uKi f
----------- g é p é s z  ----------- /  (Központi
S a já t  gyártmányú kerékpárok és hozzávaló a lka tré sze k . — Raktár 
kezetü és legjobb va rró- 6s kötőgépekből. — Minden az e lektrotechnik

ipe st
y-uteza 1. 
városház.)

legújabb szer- 
ai és mechanikai

mám j a v í t ó  m ű h e l y . m m
K ülönlegességek: pipere és háztartási czikkekben.

P t h í n T r ^
Ifesték, kencze, máz, petróleum, gyertya- és szappan-kereskedése I  

B U D A P E S T, VI., K irá ly -u tc za  60. sz. §
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AZ EGYESÜLT gV o

BUDAPESTI FŐVÁROSI TAKARÉKPÉNZTÁR
B U D A P E S T , D O R O T T Y A -U T C Z A  4. SZ.
•  ETzentul nem csak fővárosi ingatlanokra  (bérházakra), hanem a • . 

*— m agyar szent korona területén fekvő földbirtokokra is 
ad kölcsönöket és pedig úgy készpénzben, mint záloglevelekben  
(törlesztési k ö lcsö n ö k et.

A készpénzkölcsönök h a t havi kölcsönös felm ondás és a  kiil- 
csönkérővel m egállapítandó kam atláb  m ellett adatnak.

A törlesztési kölcsönök 4V2 °/p-os vagy  4°/o-os záloglevelekben 
adatnak, m elyeket a takarékpénz tá r a kölcsönkérővei m egállapí­
tandó árfolyam on m agához vált, — term észetben a  záloglevelek 
sohasem  adatnak  k i — és azok után , m ég pedig  a'4V2°/o-os zálog- 
levél-kölcsönök u tán  kam at és tőketörlesztés fejében 45 éven át 
51/s °/o fizetendő félévi előleges rész letekben  ; a  4°/o-os záloglevél- 
kölcsönök u tán  ped ig  kam at- és tőketörlesztés fejében 48'/2 éven 
át évenkin t 5%  fizetendő, szin tén  félévi előleges részletekben.

A jelzálogi kölcsönökre vonatkozó értesítés- és folyam odvány­
m in tázatok  a tak arék p én z tá r titk á r i h ivata lában  á tvehetők  s k ívá­
n a tra  postán is elküldetnek.

A  g y á r  a la p it ta to tt  1865. évb en .

S K A B A  K Á R O L Y  H .
; BUDAPEST, VI. KÉR., VÁCZI-KÖRUT 33. SZ.

Ajánlja: — -------=  ■ ■ ■: "■ - ---------
saját gyári rak tárát, mindenne­
mű vadászfegyverekben, revol­
verekben, p i s z t o ly o k b a n ,  kar- 

jg& „  dókban, sarkantyúk  
bán, v a d á s z - ,  vivó- 
és sporteszközökben, 

 ̂ fegyverrészek  és lő- 
eszközökben  

valam int 
mindennemű 
lőszerben.
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74 első dij, ezek között 55 arany és 8 áTTanyi éren).

Schutzmarke. Schutzmarke.Világhírű fogó-,
R . W eber. = készülékek = I ? W e b e r

dúvadak, madarak és halak számára, továbbá 
vadcsalogatók, szimatok, üveggömbők és cse­
rép-galamb feldobó-gépek ülőpaddal, mozog­
ható nyúlczéltábla automatikus mutatószer­
kezettel, kombinált és fára illeszthető vadász- 
magasülés (súlya csak 127a kiló), róka­
csapdák cement-felülettel, úgy nevez, „vaüász- 
öröm“ (Jágerfreude). tányérvasak 11— 11b. 

és 129— 129 b. számú, átalakítással és 
sü lyesztőszekrénynyel.

Valódi Ernst-féle róka- 
szimat kilónk. 3 márka.

Weber R.-féle vadbefo­
gási k ö n y v  2 m árk a .

Képes árjegyzékek ingyen és bérmentve.

Legrégibb német csapdagyár
1^. H f ly p S Ü *  Porosz-Szilézia.

E
K irá ly  a  rókafogásban E rnst W ilhelm  W a- 
w ernben, ki ekkoráig 1452 drb  rókát fogott 
W éber-féle 11a és 11b szám ú tányérvasban.

K irá ly  a v id rafogásban W issenbach u r  Her- 
bo rn b an , ki több m in t 200 d rb  v id rá t fogott 
W eber R.-féle 126. szám ú vidracsapóvasban.
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=  ELŐFIZETÉSI FELHÍVÁS =

„WAIDM A NNSHEIL"
czim ü k é p e s  n é m e t  folyó­
ira tra , m ely felöleli* a vadá­
szat, halászat, lövészet és 
ebtenyósztést. A „ W a i d -  
m a n n s h e i l "  Ausztria-M a- 
gyaro rszág  ö s s z e s  ném et 
szövegű vadászlap jai között 
leg inkább  van  e l t e r j e d v e .

E lőkelő  k iá llítás, jó s z a k k c z i k k e k  és pompás képek jellem zik.
Á ra  negyedévre 2  korona, Németországba 2 m árka . M utatványszám okat Ingyen és bérmentve küld 

a „W aldm annshell“  kiadóhivata la , K lagenfurtban.

l

fe*> Dér waidgerechte Jáger Oesterreichs. ej<—a.
'pX K ézikönyv vad ászok  é s  vad ásza tk ed velők  szám ára. P*

o
a
0 Különös tek in tette l kezdővadászok és v izsgajelöltekre. pX

•o I r t a : F .  C . K e l l e r .  *  Á r a : 6  k o r o n a . p ,
Qrq

A szövegben 4  kép és 7 táb lázat van , mely a csapa- és nyomismére vonatkozik.

——— — K a pha t ó :  — —— —

3oh. íeon sen., könyvkereskedésében
KLAGENFURTBAN (Karinthia),

m ely egyszersm ind a «W aidm annsheil» képes folyóirat bizom ányosa 
és m ás könyvkereskedésekben is.

Magyar Élelmiszer-Szállító Részv.-Társ.
Slirgönyczim : B u d a p est, VII., —  TEL EFO N : —

c o n s u m , BU D A PEST. K e r e p e s i - u t  20. sz. 2 6 - 0 2 .

Üzletágak:
Szállítási osztály : baromfi-, tojás-, vad-, vaj-, gyüm ölcs- és főzelék- 

kiildem ények után , ha  a tá rsaság  neve alatt kerü lnek  feladásra  
je len tékeny  szállítási kedvezm ényeket folyósít. A szállítm ányo­
zásra  vonatkozó m indennem ű kérdésekben  (fuvardíjak , ú tirá ­
nyok stb.) készséggel n y ú jt felvilágosítást.

Kiviteli osztály : A tá rsaság  berlin i fiókja m indenféle élelmi czik- 
kek  bizom ányi értékesítésé t elvállalja. Az á ru k ra  előlegeket is 
folyósít.

Sertésbizományi osztály : A ferenczvárosi sertésvásáron  elvállalja 
hizott sertések  bizom ányi értékesítését.

Közelebbi értesítéseket a társaság igazgatósága ad.
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