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BEMUTATO.

. Ha o0sszehasonlitom ennek a munkdnak mostani kiaddsét
az el6z6kkel: meglep a fejlédése. Mennyi munka van benne
folhalmozva! Nemesak a gyiijt6é munkéja, figyelmessége, a kiva-
lasztdsban tanusitott okossdga, szakértelme kényszerit csodal-
kozasra; hanem a jogdszoknak, birdknak tanusitott jogi taldlé-
konysédga, bolesessége is bamulatba ejt. Mily rengeteg és oko-
san megvalasztott anyag 4ll e konyvben a vadéaszattulajdonosok,
vadéaszatbérlék és kezel6k, s egyéj:calétban a vadaszattal foglal-
koz6 kozonség rendelkezésére! Rengeteg és hasznos anyag.

A torvényb6l magébdél minden concrét esetben alig, s6t
a legtobbszor egyaltalaban nem lehet eligazodni a teendbkre
és az eredmény valésziniliségére nézve. Annyi mindenféle mé-
don tudjak a vaddszati torvény athagdi az igazsagot elesiirni-
csavarni, hogy a vadész csak azon esetben remélhet jogorvos-
last, ha minden koriilményt fontoléra vesz és ismeri a birdsdgok
allasfoglalasat vaddszati tigyekben.

Mindazaltal nemesak vadészati tigyekben van sziikségiink
utbaigazitdsra ; hanem mindazokban, melyek a vadaszattal és a
vadtenyésztéssel egybefiiggenek.

Nagy érdeme ezen munkanak, hogy mindezekben az
tigyekben tdjékozast nyujt, helyes iranyba igazit. Ennélfogva
ez a munka voltaképen tarhdza a magyar vadaszati jognak. Meg-
vagyok gy6z6dve, hogy azt enélkiill ismerni nem lehet. Aki
vadaszati torvényiinket commentdlni akarja, e munka nélkiil
nem teheti.

Alig tudom képzelni, hogy vaddszattulajdonos, vaddszat-
bérlé, vaddszatkezel6, egyéltaldban vaddszattal és vaddszati
iigyekkel foglalkoz6 egyén enélkiill a munka nélkil miképen
tud existdlni. Hisz annyi ellenséggel 4ll szemben, annyi a pore,
mint amennyi a fija erdejében !

De az iigyvédet sem tudom e konyv nélkil bizton jarva
elképzelni. Neki is sziiksége van az utbaigazitdsra. Csak ugy
nem nélkiilozheti a dontvényeket vaddszati, mint més poros
tigyekben.

1
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Tén nem mondok nagyot, ha azt allitom, hogy a birénak
is sziilksége van rd. Az is konnyebben itélkezik vaddszati és
rokon tigyekben, ha az azokban hozott és mar jogérvényessé
valt dontvényeket ismeri.

Mindezeknél fogva, ninesen sziilksége ennek a munkdnak
bemutatdsra és ajanldsra. Inkdbb csak a forménak teszek ele-
get, mikor azt a vaddsz- és jogaszkozonségnek figyelmébe ajan-
lom, mikor lapozgatdsat, tanulmanyozasat, igénybevételét poros-
kodés esetén, figyelmes atkutatdsat minden vaddszati jogi kér-
désben, azoknak lelkére kotom. Biztos vagyok abban, hogy
faradsdguk busdsan karpétolva leend.

Mindezen okoknél fogva azonban kénytelen vagyok kije-
lenteni, hogy a munka egybedllitéja és kiadéja jé szolgalatot
tett a vaddszkozonségnek s annak haldjara érdemes.

Losonez, 1903. évi oktéber hé 25-én.

lllés Ndndor

ny. m, kir. féerddtanicsos.
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TARTALOM.

I. Vadaszbérleti iigyek.

Korrendelet a bérbeadasra kotelezett kozségi teriiletek vadaszati joga-
nak bérbeadasira vonatkozé hirdetményeknek kell6 kozhirré
tétele targydban ... .. =y s A 3
A varmegye torvényhatosagl blzottsaga valamely “rendezett tandcsu
véaros kozonsége 4ltal alkotott szabalyrendelettél érdemleges
targyalas nélkiil, a jovahagyast nem tagadhatja meg azon
indokb6l, mert az a virmegye altal alkotott mmta-szabélyren—
delet fig'yelmen kiviil hagydasaval alkottatott __. __ DY AL 4
Kozségi vadaszteriilet bérbeadasinal az &4rverési foltételekbe olyan
kikotések, melyek az arverés utjani versenyt korlatozzik, illetve
egyes Jelentkezfjket az arverésbeni részvételb6l kizé.rna.k fel
nem veheték . _. . 3 6
A kozségi vad@.szterulet bérbeaddsénal olyau megszorlté feltétel mely
szerint csak azok vehetnek részt az arverésben, a kik a koz-
ségben foldadot fizetnek, mint a vadaszati torvény intentidjaval
ellenkezd korlatozas, helyt nem - foglathat. = - oo ool 7
Kozségi vadaszteriilet haszonbérbe addsa irdnt megé.lla.pltott arverési
feltételek kozt oly kikotés, hogy a haszonbérleti id6é esetleg
csak 3 évig tart, mint a vadédszatrol sz616 torvénybe iitkoz6 ki-
Kotesichelyt nenl foslalhat. .- oo i o ms aaml Dic L s e 8
Kozségi vadaszteriillet bérbeadasianil az Aarverési feltételek kozé
olyan kikotés, hogy a kozség az igéretet tevs arverel6k kozt
minden indokolds nélkiil szabadon vélaszthat, fel nem vehetd. 9
Kozségi vadaszteriiletek bérbeaddsinak arverési feltételei kozé nem
vehet6 fel oly kikotés, hogy a bérlék a kozségi eldljarésignalk
bizonyos arverési és eljarasi koltséget tartoznak fizetni __. .. 11
A kozségek ninesenek korlatozva abban, hogy a kozségi vaddszteriilet
bérbeadisa alkalmaval a vadaszat gyakorlasat illetéleg a helyi
viszonyoknak s kozgazdaszati érdekeknek megfelels, a vada-
szati torvénynyel ellentétben nem allé megszorité feltételeket
kissenek ki _.. __. s B L SN 5.5 11
A kozségi vadaszati Jog’nak arverés utJan vals bérbeaddsa té.rg'yé.ban
felmeriild6 annak a vitds kérdésnek az elbiraldsa, hogy a koz-
ségi hatar hany részletben bocsittassék arverés ald? az 1883.
évi XX. torvényczikk 3. §-anak abbé6l a rendelkezéséb6l kifo-
lyélag, mely a kozségi vaddszteriiletek bérbeadéasa irdnt kotott
szerzbdések jovahagydsanak jogat az alispanra ruhézza, — mint
ezen jovahagydssal szoros kapesolatban 4ll6 el6zményes intéz-
kedés, — az alispannak és nem a torvényhatésag'l bizottsagnak
fokozatos-elbiralasa ald fartozik .. .. (0 o il ohian ese oo 12

1‘
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Lap
Kiilon vadészteriiletet képezd, nem egyfolytonossighan 1évé teriiletek
kiilon-kiilon is bérbeadhaték ___ .. .. __. 13
A vadéaszatrél sz6l6 1883. évi XX. torvénycmkk g S—énak 9. bekez-
dése csak az egyfolytonossigban fekvdé kozségi vadaszteriile-
tekre nézve mondja ki azt, hogy azok legalabb 2000 holdat ki-
tevé részletekben adhaték bérbe, ellenben a nem egyfolytonos-
saégban fekv( teriiletekre nézve ezen rendelkezés fenn mem A4ll,
vagyis a 2000 holdnél kisebb teriiletek, ha kiilonallé teriileteket
képeznek, mint kiilon teriiletek bérbeadhaték.... __. ___ . .. __ 14
_A kozségi vadészteriiletnek vagy annak egy részének bérbe nem
adasa az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a értelmében meg nem en-
gedhetl, . s e e e oy i AR 15
Azon eljaras, hogy a kozsegl vadaszteriiletnek egy része 6 6vnél rovi-
debb id6re adatik bérbe, oly czélb6l, hogy a lejirat a kozségi
vadaszteriilet tobbi részére nézve fennalls bérleti szerz6dés le-
jartaval Osszeessék 6s igy az egész teriilet legkiézelebb egy-
ben 6 évre bérbeadhaté legyen, megengedett és helyeslends __. 16
Ha a kozségnek a vaddszati jognak ujonnan bérbeaddsa irdant hozott
hatarozata, felebbezés hijan jogerére emelkedett, a volt vada-
szati jog bérl6jének a fenndllott szerz6dés épségben tartisa .
irdnti kérelme figyelembe nem vehetdé _.. __. ... ety s 17
Kozségi vadaszteriiletnek szabadkézb6l valo bérbeadasa felett hata-
roz6 képviselbtestiileti iilésbe a képviselGtestiilet legtébb adét
fizet6 tagjai meghivandék .. __. __. ... 17
Kozségi vadaszteriilet bérbeaddsakor a sz618k teriilote a sz6l6birtoko- :
sok kifogdsa ellenére bérbe nem adhato, illetve a kozségi terii-
letb6l kihagyandé ... .. . YR s S T 18
Ha a széloteriiletek is bevonattak a kozseg1 “vadészteriilet bérlemé-
nyébe és a sz6l6tulajdonosok ez ellen kifogdst nem emeltek, a
sz6l6birtokok ecsak a bérszerz6dés lejarta utin vonhatdk ki a
kozségi vadaszteriiletb6l. A vadaszati bérlé a sz6l6kben vada-

szdsnal a hegyrendszabdlyokhoz is koteles alkalmazkodni._. ... 19
Azon kérdés felett, vajjon a hegykozséggé alakult kizség vadaszterii- i

letét a bérbeadas mell6zésével hazilag onalléan kezelheti-e, els6-

fokban a jarasi fészolgabiré illetékes hatarozni __. __. 20

Ha a kozségi vadaszteriilet nem nyilvanos arverésen adatott bérbe a
nyilvanos é4rverés elrendelésekor bérbevevs megkerdezendo,
hogy tett ajinlatat fentartja-e és azt hajlandé-e béanatpénziil le-
tenni

Onéllé vadszteriiletté minGsithets teriiletnek a kozségl vadaszteriile-
tekhez ecsatoldasa ellen ecsak a szabalyszerii bérbeadds megtor-
ténte el6tt: lehet felszélalni __. ... e n 21

A vaddszteriiletek ©néllésdgédnak vagy kozségx vadaszteriiletbe tarto-
zandésdganak megallapitiasa felett harmadfokban a virmegye
kozigazgatasi bizottsdga illetékes donteni .. __. ... ... . .. ... 22

Az 6nall6 vadaszteriiletre nézve sziikséges minimalis kiterjedés meg-
allapitasandl, a vizmeder, mint a parti foldbirtok alkatrésze,

20

szamitisba veenddé __. __. __. .. o 23
A nem egy kizség hatéraban 1ekvé 50 holddal biré foldbirtokrész-
letek, 6n4allé vadaszteriiletekké nem egyesithet6k_.. ... 24

Az 50 holddal bir6 foldtulajdonosok a torvényben megszabott foltéte-
lek mellett az esetben is egyesiilhetnek a vadaszati jog ©néllo
gyakorlasiara, ha birtokaik tobb kozség hataraban fekiisznek. 24
Kozségi vadaszteriilet bérbeadasa iranti drverés a kozségben mag'aban,
még pedig rendszerint a kozséghdzanal hajtandé végre, tehit
korjegyz6ségekben a kirhoz tartozé kozségek vadiszteriileteinek
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nyilvanos arverés utjan valé bérbeaddsira a kirjegyziség szék-
helye .sem. jelolheto Jeii: ..o oo sn. g e il et 27
A kozseg1 vadészteriiletek bérbeadasa iranti arverezés felett a koz-

ségi képviselGtestiilet kioteles hatarozni. Ha a bérszerzédésnek

alispéni jévahagydsa el6tt elényosebb utéajanlat adatik be, akkor

uj arverezés tartandé ___ ... ___ ... ks 28
Ha kozségi vadaszteriilet bérbeaddsandl a képv1sel<’5testulet “altal

megallapitott arverési feltételekben utéajanlat elfogadéasarél nin-

csen sz6, az a koriilmény, hogy kedvezébb utéajanlat adatott

be, uJabb arverés elrendelésére okot nem képez... ... ... __. 29
A kozségi képviselbtestiilet a kozségi vadaszteriilet bérbeadasa irant

megtartott arverésen tett legmagasabb igéret elfogadéasara fel-

tétleniil kotelezve nincsen s a legnagyobb igérettel szemben a

fenforgé koriilményekhez képest esetleg kisebb ajanlatot — mint

a kozségre végeredményben elényosebbet — is elfogadhatja .. 29
Ha a kozségi vadészati jog bérbeadasa czéljab6l megtartott nyilvanos

arverés eredményét a kozségi képviseldtestiilet kielégitének

nem taldlja, kell6 megokoldssal az drverés eredményétél a jova-

hagyédst meg is tagadhatja, s kedvez6bb eredmény reményé-

ben ujabb arverést rendelhet el __. __. ___ ___ ___ e e 31
A kozségi vadaszati jognak bérbeadéasa targyaban megtartott nyﬂvé-

nos arverésen tett legmagasabb igéret csak kivételesen, s csakis

abban az esetben mellézhets, ha a szerz6désbél foly6 kotelezett-

ségek pontos betartdsira, nemkiilonben a vadészati jognak ok-

szerii gyakorlasara s ezzel kardltve a vadaszteriilet vadalloma-

nyanak fentartisira nézve a legmagasabb igéretet tevénél a

kell6 .biztositék hidnyzik, s ezen korulményeknek a fenforgésa

kell6leg beigazolhaté ... __. ___ Ao d o AT 32
Kozségi vadaszteriilet bérbeadasa czel,]abol megtartott nyllva.DOS arve-

rés alkalméval tett igéret teljesitésére az, akinek ajanlatat meg-

haladé magasabb igéret adatott be, hacsak ajanlatinak fentar-

tasara a megejtett arverés alkalmdval vagy azutin kiilon nem

nyilatkozik, jogilag nem kotelezhet6... .. ... __ 34
Azon koriilmény, hogy valamely kozség vadéaszati Joga ‘az eld]Jarosé.g'

elnézésébol, oly idstél kezdbdéleg adatik ujbél bérbe, amely id6-

ponton tul a bérszerz6dés még bizonyos ideig érvényben van, a

bérbeadési eljards megsemmisitésének okdul nem tekinthetd

akkor, ha az uj bérlé kitelezbleg kijelentette, hogy magdara

nézve a bérletet csak a régi bérlet lejarata utin tekinti érvény-

ben allénak s ennek bekivetkeztéig a bérletre szerzett jogat

6rvenyepitenT “Her WIIVAT]S. - 5wl cath ok e ks i des ihaihas 35
A kozségi vadaszteriilet bérbeadéasa irdant kotott szerzédést a fészolga-

bir6 semmisnek nem nyilvanithatja ... ... ... .. __| - el . o 36
Kozségeknek akozségi vadaszteriiletek bérbeadasa iranti dsszes meg-

allapodasai és intézkedései, — kivévén a nyilvanos drverés

mellézésével eszkozolni kivant szabadkézb6l valé bérbeadast,

melyben az engedély megadisa a torvényhatésagi bizottsig

hataskorébe tartozik, — az alispdnnak és nem a torvényhato-

sagi bizottsagnak fokozatos elbirdldsa ald tartoznak... .. __. __. 36
A kozségi vadaszteriilet bérbeaddsanal az alispan hataskore nem csu-

pan az eljaras alakszeriiségének, hanem annak vizsgilatira is

kiterjed, vajjon a bérszerzodés a kozségekre nézve elényos-e ?. 37
A kozségi vadaszteriilet arverés alapjan bérbeadasanak feliilbirdlatira

hivatott alispAin nem jogosult az arverés eredményének médo-

RUASAIR . R e S d i i e it L Tt SN N 38
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Ha a kizségi vadéaszteriilet bérbeadasanal az arverési feltételeket nem

a képviselbtestiilet allapitotta meg s az drverést nem az rendelte

el: az ilyen drverés alapjan kotott szerz6dés akkor sem tekint-

het6 torvényesen létrejottnek, ha az drverést a képviselStestiilet

utélag jova is hagyta ... .. ___ i 39
Kozségi vadaszati haszonbérszerzédésben oly k]kotés, hogy a haszon-

bérlé a vadaszati jogot barmely kozségi lakossal megosztani

tartozik : helyt nem foghat. A varmegyei alispan, a kozség kép-

visel6testiilete altal a kozségi vadaszteriilet haszonbérbeadésa

irant megéallapitott arverési feltételeket moédosithatja, illetve ki-

egészitheti, ily esetben azonban uJabb bérbeadési arverés ren-

delend6 el ... ___ . : > e 40
Ha kozségi vadészteriilet bérbeaddsa alkalméval a bérbeadand6 terii-

letek az arverés el6tt pontosan meghatarozva nem lettek, a

bérleti szerz6dés jova nem hagyhaté... __. __. Y 42
A kozségi vadaszteriilet bérosszegének folosztasa iranti dontésnek

hianya, a jovahagyasnak a bérszerzédéstél valé megtagadéisat

nem indokolja ; ellenben ha a kozségi hatar egy részének 6nallé

vaddaszati teriileti jellege vitdssa valik, a bérszerzédést a vitds

alapkérdés eldontése el6tt jovahagyni nem lehet. Ha az drverési

hatéarnapot a kozségi képvisel6testiilet helyett a kozségi el6lja-

rosadg ftiizte ki, ezen torvényellenes eljardst azon koriilmény

torvényessé nem teszi, hogy a képviseldtestiileti kozgyiilés az

drverési hatdrnapot utélag jovahagyja s az éarverés eredménye

alapjan megkotott szerzédést jovahagyasaval szintén ellatja ___ 43
A kozségi vadaszteriilet bérbevev@jére nézve nem tekintheté kotelezd-

nek az oly szerzddés, melynek egyes rendelkezései ellen a meg-

kotéskor 6vast emelt, ha a képviselbtestiilet azon kifogésolt in-

tézkedéseket az 6vas daczira fentartotta. A bérbeadott kozségi

vadéaszteriileten levé vetésekben, iiltetvényekben és rétteriilethen

a vaddszati jog korlatozasa csak azon idére indokolt, midén a

gazdasigi novényekben és termékekben kar teheté... .. ... ___ 44
Ha a kozségi vadaszteriilet bérlete irant kotott szerzédésben a kozség

kikoti azon jogot, hogy a bérosszeg nem fizetése esetén a bér-

letet id6kozben is megsziintetheti, a bérfizetési hataridé be nem

tartisa esetén a kozségnek jogaban all biréi beavatkozis igény-

bevétele nélkiil is a bérletet hatarozattal megsziintetni ... __. __. 45
Kozségi vadaszati jog bérbeadasa irant l1étrejott oly szerzédés, mely

nem tartalmazza azon kikotést, hogy a feltételek valamelyikének

be nem tartisa esetén a kozség a szerzddés felbontdsi jogét

magénak fentartja, jovdhagydssal el nem lathaté._ ML ) 46
Ha a kozségi vadaszteriilet bérbeadasa irdnt létrejott szerz6dés nem

tartalmazza azon kikotést, hogy az a bérbevevé haldlakor hatéa-

lyat veszti, a bérleti id6 tartaméig a vadaszas joga a joguto-

dokra 4tszall ... _ A e 46
Ha a kozségi vadaszteriileti bérszerzédésben kikitve nmesen, hogy a

haszonbérleti jog csak a haszonbérlé személyére terjed ki, a

bérlé elhalalozasa esetén, a szerz6désbsl folyd jogai és kitele-

zettségeibe az 6rokos lep i sl e W S8 AT
Ha a kozségi vadaszteriileti bérld elhaldlozasa. folyta.n az orokosok és

a kozség kolesonos megdllapodédssal a bérleti szerz6dés felbon-

tasat elhatdroztik, a varmegye torvényhat6sagi bizottsdga ehhez .

hozzdjarult, s nincsen igazolva az, hogy a szerzbdés felbontdsa

s az ujabb bérbeadds a kozségre nézve hatrdnyos lenne: a szer- -

z6dés érvényben tartasara iranyulo ko71gazg‘ata<1 birésagi panasz-

nak hely nem adhaté .. __. BI e LD 48
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Kozségi vadaszteriiletnek a bérlé részérdl albérbe adéasa esetén a
bérlé és albérl kozott 1étrejott szerzédés nem tartozik a koz-
igazgatisi hatésag jovahagydsa ald, miutin a kozséggel szem-
ben elvallalt kitelezettségekért a t6bérls felelds Rl ol S i 49
Ha a vadaszatbérlé a szerz6dést oly médon akarja mésra ruhdzni,
hogy az a bérbeadé kozségre is hatalylyal birjon, a kozségi
képviselttestiilet hozzajarulasaval kell az alispin Jovﬁhagyésé,t
kieszk6z0lni .. __. 50
I\OZSég'l vadészteriiletnek szabadkézbél torténd bérbeaddsandl az 1886.
évi XXII. t.-cz. 112. és 113. §§-aiban foglalt rendelkezések meg-
tartandok - Lo A 51
A torvenyhatéségx blzottsag a kOLSBg‘I vadészteriilet szabadkézbol tor-
tént bérbeadésa irant kotott szerzodés jovahagyédsinak kérdésé-
ben nem illetékes hatarozni, esupan az 4ll jogaban, hogy a sza-
badkézbdl valé bérbeadds kérdésében hatarozzon. Az akéar sza-
badkézbdl, akar nyilvanos arverés utjan tortént bérbeadas ered-
ményének, illetéleg a kozségi vadaszati bérszerzédésnek jovis
hagydasara, az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a masodik bekezdésében
foglalt rendelkezés értelmében az alispan illetékes __. .. __.
Kozségi vadaszteriiletnek szabadkézbél tortént bérbeadasa alkalnmval
ha a torvényhatosigi bizottsdg a bérbeadds kérdésében nem
kell6 id6ben, csak utélag hatéaroz, az ily hatarozattal jovihagyott
szerz6dés a tudomdsra jutis idejekor a még hatralevé idére
megsemmisitend6 és a fteriilet bérbeaddsiara nézve szabaly-
szerii nyilvanos: arverés tartandé_.. .. .. __. 53
A kozségi vadészteriiletre vonatkozé bérszerzédés feliilbiraldsa a koz-
igazgatdsi hatosag feladatat képezi ugyan, de a szerzédés
érvénytelenitése irdnti kereset elbirdldsa a rendes birdsig jog-
kirébe tartozik . .. i oY
Ervényben levd vaddszati haszonbérleti szerzodés fennallisinak va,gy
megsziinésének kérdése nem a kozigazgatisi hatosigok és a
kozigazgatasi bir6sdg, hanem a polgéiri birésdg hatiskorébe
tartozik. __ - e g St 54
A kizségi vadaszteriilet bérbeadasa ug'yében Jog‘ervényesen megko-
tott szerz6dés megsemmisitése irdant tdmasztott igénynek az el-
birdlasa nem a kiizigazgatz’msi hatosdgok és kozigazgatasi biré-
sdg, hanem a rendes polgéri birésiag hataskorébe tartozik ... ... 56
A kozségi vaddszteriiletek bérbeaddsa irdnt kotott bérszerzédések
felett hozott alispdni hatdrozatok ellen nem a kozigazgatdsi
bizottsaghoz, hanem a beliigyministerhez van felfolyamodasnak
helye. — Az egyesitett teriilletek vitassa lett vadaszteriileti on-
allosdgénak kérdése a vaddszati bérszerz6dés jovahagyasinalk
kérdésétél elkiilonitve, mindig el6zetesen birdland6 el ... ... ___ b6
A kozségi vadaszteriilet bérjovedelmében valé részesedési ariny meg-
allapitdsdnak kérdésében elséfokban a kozség képviselbtestiilete
s- mésodfokban a viarmegye kozigazgatasi bizottsiga illetékes
hatdrozni ___ s A 59-
Ha a kozségi vadaszteluletnek mely kxsbu'tnkosol\, illetve volt urbé-
resek tulajdonat képezd ‘birtokokbol all, haszonbérlete utan be-
folyt bérosszeg nem osztatik fel birtokarénylag, hanem kozigaz-
gatdsi czélokra fordittatik, az onallé vadészteriilettel biré urada-
lom a haszonbérjovedelemben val6é részesedést nem igényelheti. 59
A kozség tulajdondhoz tartozé teriileten gyakorolhaté, haszonbérbe
adott vaddszati jog fejében jaré haszonbéri Gsszegrél az egyes
birtokosok mindaddig, mig a birtokosok kozt az ardny meg-
dllapitva nines, olyképen, hogy az ne a kozséget illesse, nem

52

53
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rendelkezhetnek. (1883 : 20. t.-cz. 3. §) A S. E. 27. §. 1. pont-
jaban emlitett hatésagi eljaras alatt olyan, a torvény rendel-
kezésénél fogva teljesitendd hatéségi eljaras értends, melynek
eredménye mulhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy a kovetelés
a polgari bir6sag el6tt érvényesitheté legyen. (S. E. 27. §) .. 60

A kozség altal tartott tenyészbika és mén koltségeire a magénbirto-
kosok vadaszati és legelébérjovedelme az esetben fordithats, ha
az érdekeltek ezen jovedelmeket onként atengedik __. _ . __. 61
A kozségi vaddszteriiletek bérbeaddsénal eléfordulé szabélytalansa-
gok meggatlisa tdrgyaban a m. kir. beliigyminister 7731/1896.
szam alatt, az aldbbi korrendeletet intézte az Gsszes torvény-
NAtOSAERIG, o Mot o T T TR S IR s 62

II. Az erd6-, mezé- és vadérokrol. — Vasuti 6rok fegy-
vertartasa. — Erdéori szakiskolak novendékeinek vada-
szati adomentessége. — Vadéri vizsga.

Korrendelet az erd66rok fegyverviselési, fegyverhasznalati és fegyelmi

szabalyai targydban _____. __. __. o o 67
Kérrendelet az erd6torvény 17. §-a alé tartozé erdbirtokosok erds-
Orei szamdra eldirt fegyverzet beszerzése iigyében __. ... __. __. 72

A kozségi mez66rok a vadérzéssel és vadgondozassal megblzhaték—e ? 73
A vad6ri teend6kkel megbizott mezdé6rdknek vadaszfegyverrel valé
ellatasara az 1894. évi 48,000, sz. a. kelt rendeletben el6irt enge-

doly pem kel w e oc- o e gl < SRl R 74
A magénosok altal tartott mez66rok a feg"yver\nseles tekintetében

ugyanazon szabdlyok alad esnek, mint a kozségiek __. . __. 74
A mezbérok vadaszatra is alkalmas ldfegyverekkel el nem lathatok 75

A baromfiak 4ltal okozott karok barmlly mérvii elszaporodéisa nem
képez elég nyomoés okot arra nézve, hogy a mez66roknek puskaval

valé ellatasa engedélyezhetd leg'yen b e e 76
Korrendelet a mez6- vagy hegyérik fegyvervlselese targyaban‘ ______ 76
A mez66rik szolgalatuk kézben ebet magukkal nem vihetnek __. ___ 7
A felesketett erdétisztek és erddbrik szo]gélati fegyvereinek adémen-

tessége. . ... 78
Magién-vadérok cselédeknek tekintendék s hatosfmgdag felesketésiik

mellézends __. ___ = St o A 78

A m. kir. allamvasutak vonalm mentén alkalmazott orok “blet- és
vagyonbiztonsigi szempontokbél birhatnak sajit fegyverrel és

annak tartisira hatosdgi engedélyt kérnick nem kell ... ... ___ 79
A vasuti 6rok fegyvereirsl _. s . 80
Az erddori szakiskolak novendékei Altal tanu]manyl czélbol iolytatot’r

vadiszas vaddszati adé ald nem esik __. .. 81

A kir. erddigazgatosiagok, dllami erd6hivatalok és erdéori szakiskolak
utasitisa, a csend6rség részérél, a csenddrségi szervezeti utasi-

tas 12. §-a alapjan kért segély teljesitése tavgyaban. . 82
Korrendelet a vadéri vizsgak szervezése targyaban .. __. . . .. __. 82
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III. Az ebekrdl.

Hajtokutyakkal a tilalmi idé alatt kartékony vadra sem szabad va-

diszni o Snaie ety < 87
Az 1883. évi XX. t.oz. szerint a vadészati teriileten talalt kobor ebek

a vadaszatra jogositott 4altal elpusztithatok, minélfogva a va-

dészteriileten szabadon jar6é idegen kutya a keriilé altal biintet-

leniil leléhet6... .. ___ Lo o R R 88
A f6ldtulajdonosok a kébor ‘ebek 65 macskdk pusztltasa czél,]ébél a

vadaszati jog tulajdonosanak, illetve bérldjének engedélye nél-

kiil fegyverrel nem mehetnek ki a hatarban levé féldjeikre .__ 89
Kobor eb lelovésébdl ereds kartéritési iigy . o s 89
A ki a sajat birtokan gazdatlanul kéborld vadaszkutyat lelow, azt a

kutya tulajdonosdval szemben kartéritési kotelezettség nem

terheli’... ... 2L & i 91
Idegen vadaszteriileten egyedul és felug'yelet “nélkiil futkosé eb ha az

vadaszeb volt is, kébor ebnek tekintheté s ha kdéborlasa kozben

nyaklanczot vagy szijat viselt volna is, a vaddszatrél sz6lé tor-

vény 14. §-a értelmében biintetleniil elpusztithato . . __. . __. 92
Idegen vadaszteriileten levé vadaszkutyat a keriild jogosult leléni __ 92
A ki az uton hozza csatlakozé idegen vadaszkutyat eladja : jogtalan

elsajatitast, a ki megveszi: esetleg a K. B. T. K. 129. §-dba

1tkoz6 . Kihdgast Kovet el 2 = ol - e Lol — e e 93
A vadész-ebek vasuti szAllitdsarol L3 e ik 93
A m. kir, keresk. min. rend. a vadasz-ebek vasuti szallithsa térgyaban 94
Kutyak széjkosarral valé ellatdsanak elrendelésére a torvény szerint

nagy- és kiskézségekben elséfokulag a f6szolgabiré lévén hivatva :

e jog a kozségi elbljarosagra szabalyrendeletileg at nem ruhéz-

173 < R PAT S R o2 95
Kutydnak szajkosar nélkiili koborlasa ebtartdsi sza,bé,lyrendeletbe 68
nem a kbtk. 122, §-4ba iitk6z6 kihagast képez ... ... . .. __. 95

Harapés kutya nappal nemesak lanczon, hanem bekeritett helyen is
tartand6, ugy, hogy az udvarba jovékhoz ne férhessen. Ellen-
esethen a tulajdonos az 1879. évi XL, t.-cz, 122. §-dba litkozb
Kkih4gast kovet €l.. .. . ... . o NSt T 96

Mindenki, akar kozségi, akar puszta1 la,kos, “kdteles ebeire akként
iigyelni, hogy azok nappali id6ben senkinek életét vagy testi
6pségét ne veszélyeztessék... .. __. e 96

Harapés kutya, ha kell§ 6vintézkedések da,czara, “otetés alkalméval
ingerlés kovetkeztében valakit megharap, a tulajdonos klhag'as
miatt meg nem biintethet6... ... ... ... .. ... __. S 97

Azon esetben, mikor a kutya megharapJa, ingerlgjét, a gazda. az 1879,
évi XL. t-cz. 199 §-4ban koriilirt kihdgds miatt nem biintethetd. 98

Ha a kufya nem uszitis kovetkeztében harap meg valakit és a hara-
pasbol tamadt testi sértés gyogytartama nyolez napot nem
haladt meg: akkor az tigy elbiralasa a kozigazgatasi hatésig
JogicoT B Sartazylc s Lo (el R T e S SR e 98

Kutyamaras okozta kér _.. ... . __. : 99

Kozveszélyes kutydnak kotetlen tartdsa miatt inditott kl.héga,m ug'yben
hozott marasztalé itéletben a kutya kiirtdsa nem rendelheté el,
hanem az kiilon kozigazgatdsi eljards targyat képezi .. ... ... 100

A veszett kutya betegségének be nem jelentése folytin sziilkségessé
valt egészségrendéri intézkedések megtételébol elballt koltsége-
ket nem a kozség, hanem az emlitett mulasztas altal kihadgéast
elkivetd koteles elviselni ... .ooioce coe oo cee ie s aen oo oo - 100
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A ki kutydjat veszettség idején a hatésag kiilon rendelkezésére meg .
nem koti és ennek folytan a kutya tobbeket megmar, az 1879.
évi XL. t-cz. 122. §-dba iitkoz6 kozegészségiigyi kihagéson
kiviil az 1888. évi VIIL. t.-cz. 154. §-anak i) pontjaban koriilirt
allategészségiigyi kihagast is elkoveti... .. __. 5o et ) |

Megyei torvényhatésagi ebadé iranti jogvitdk a m. kir. koz1gazgat431
birésig hataskorébe nem tartoznak ___ ... __. ___ .. .. ... ... .. 102

IV. A vadaszat gyakorlasanak akadalyozasa.

. kézzel elfogasa. — Vadaszati kihagasok, mindsitések és

egyéb vegyes intézkedések. — Pénzbiintetések megoszt-

hatésaga és rendeltetése. — Per ujra felvétel. — Kar- és
koltség-kérdések.

Vadéaszokhoz intézett oly értelmii felszélitis, hogy ne vadéiszszanak,

nem képez vaddszatban valé akaddlyozast . ... __ 100
Ha valaki foldjén a vadészdsra jogositottnak vaddal terhelt kocsuat a

vadaszas utin 4athajtani nem engedi, ezéltal nem koveti el a

vadaszisnak jogtalan akadélyozésat. ... .. ... . . . . ... 105
A vadészasban valé akadéalyozas altalaban esak aklkor kepez kihagdast,

ha a vadaszteriilet tulajdonosa a teriilet haszonbérlgjével vagy

ennek engedélyesével szemben kovetiel .. __. 2 106
Ha vadaszteriilet bérbeaddsa alkalméval a bérbeado és haszonbérls

kozott oly szerz6dés kottetik, mely szerint a szerzédé felek a

vadaszati jogot kozosen gyakoroljik, az egyik szerz6ds 16l a

masikat azért, mert a harmadik személynek a vaddszatot meg-

engedi, buntetOJogl felelGsségre nem vonhatja, de az esetleg

okozott karokért kartéritési igényt tamaszthat._. __. . ___ 107
Tiltott idében fé,czé,ntoumsoknak oly c¢zélbdl valé vasarlisa, hogy azok-

b6l fhczan koltessék ki 6s az akként kikoltitt faczinok tartdsa :

vadéaszati kihdgdst nem képez ... . . 2 Lot 107
Egymagéban véve az a koriilmény, hogy az erd66r vadaszatra alkal-

mas l6fegyverrel idegen vadédszteriileten atvezeté uton vadaszati

jegy nélkiil jart, a vadészati kihdgas tényét meg nem dallapitja. 108
A kozségbe menekiilt 6znek élve elfogésa vadiszati kihdgdst nem

képez, s az a miatt tett feljelentés elbirdldsa a kir birésig

hataskiorébe tartozik ? 108
Az 1883. évi XX. t.-cz. 13. §-a értelmében kartekony vadak elpusztl—

tasara jogositott foldtulajdonos megbizottjanak azon jéhiszemii

cselekmeénye, hogy iiregi nyul helyett tévedésbél mezei nyulat

16tt és ezen tévedését onkényt feljelentette, s6t a vaddszteriilet

bérlgje javara kartéritést is ajanlott fel az elejtett mezei nyulért :

vadéaszati kihagist nem képez .. __. SR S |
Vadnak kézzel elfogésa nem képez vaddszati klhﬁgast PR Pl 5 1
A ki vadat kézzel, “aldr ép, akar sériilt allapotban megfog nem kovet

el vaddszati kihdgast, hanem idegen ingé dolog jogtalan elsa-

jatitdsanak vétségét .. __. E e B
Vadnak élve elfogisa a koalgazgatam hatosad‘ altal elbiraland6 kiha-
gést is képezhet ... .. __. 111

A magénosok birtokéaban levé vadaszteriileten talalhaté vad mmdaddlg,
mig azon a toriileten van, eme teriilet birtokosdnak tulajdonat
képezi. Ebbél kovetkezik, hogy valakinek az a cselekménye, mi-
szerint idegen vadaszteriileten taldlt nyulat eltulajdonitdsi szan-
dékkal birtokba vett, nem a btkv. 367., hanem a kbtkv. 126.
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§-4ba {itkoz6 eselekményt képez. (A budapesti kir. itélétabla

1898. évi 12,297. sz. hatdrozata) ... _.. ... __ s e PR 112
Azon cselekmény, hogy idegen vaddszteriiletet ‘botokkal kezukben
bejarnak — oly czélb6l, hogy az illeték szomszédos vadaszte-
riilete vadalloménya esetleg szaporittassék — engedély nélkiil
elkovetett vaddszast nem képez; de a jogdban sérelmet szen-

vedett kartéritési igényét a polgdri birésdg el6tt érvényesitheti. 113
Jogtalan és Onhatalmu vadészat miatt inditott iigy elbirdlasa kozigaz-

gatasi utra tartozik _ Sl S 1 v 8
Idegen vadészteriileten nyulaknak “bottal valé elejtése “miatt inditott
gy elbirildsa a kozigazgatisi hatésig jogkorébe tartozik __. ... 115

Az agér altal idegen vadészteriileten letett nyul eltulajdonitiasa irdnt
inditott iigy elbirdlasa nem a kozigazgatéisi hatésig, hanem a

kir. bir6sadg hataskorébe tartozik... .. . . bW 116
A vadészati klhé,gas 6s ebben val6é részesség miatt inditott ugy el-
birdlisa a kozigazgatasi hatésig korébe tartozik._. .. A R § i g

A kozség belteriiletén valo tilos 16voldozés folytan okozott konnyu
testi sértés elbirdldsa a kozigazgatisi hatésig hataskorébe tar-

TR eHc R 0 o 7 S A Y T s S A R 118
Ha valaki engedély ‘nélkiil 1degen vadaszteriiloten feg‘yverénck kaka-

sdt felhuzva lovésre készen tartja oly szdndékkal, hogy ha a

vad felugrik, arra ra 16, vadészati kihagast kovet el._. ERE RN e Rk
Fegyveresen idegen vaddaszteriiletre 1épés oly czélb6l, hogy a meg-

16tt vad onnan athozassék, orvvadaszast képez ... . __ 120

Idegen vadaszteriilelen cng’ede]y nélkiili vadaszati kihagas mega,lla.pl-
tasara elegendd bizonyiték az, ha az erds- és vad-6r hit alatt
vallja, hogy a tettest orvvadaszaton akkor érte, midén fegyver-
rel vallan az idegen vadészteriiletrdl kijott .. .. __. 120

Ahhoz, hogy valaki ellen az orvvadaszis elkivetése belgazoltna.k
vétessék, nem kivantatik meg, hogy vadaszéasra egyenesen alkal-
mas feg'yverrel éressék tetten, hanem elégseges ha az illet6
fegyverrel a vadat megléni lehet . 122

A vadaszteriilet bérljének elédjétsl birt engedel) alapgan vad&iszék
orvvadaszast kovetnek el, ha az uj bérlétél engedélyiik ninesen, 123

Ha tizenhatodik évét még be nem toltott kiskoru egyén néi ruhdba
oltozve idegen vaddiszteriileten lesben taldltatik : a vadaszati ki-
hagasban valé vétkessége megdllapitandé. Az ily gyermek atyja
csak azon esetben biintethetd, ha bebizonyul, hogy fidt a vada-
szati kihdgas elkovetésére R 4 124

A ki egy nyulfiat elfog, az 1883. évi XX. t.-cz. 30. §-a,ba itkoz6 ki
hagfmst kivet el. A ki a vadaszati kihdgas elkovetésénél szol-
gajat “segédiil felhasznédlja, a szolgara kiszabott biintetésért
felel6s __. ... MR e ety T e X 124

A ki vad6rét vagy szolgnudt 1degen xadaszteruletre, tehdt orvvadaszni
kiildi, nem kovet el kiilon kihagast, hanem az illetére kiszabott

pénzbuntetesert felelOsséggel taptozik' v 5. o0 Ly 125
Vadak fiainak elfogasa a vadaszati torvény 30. Sa.ba iitkoz6 6s nem
a 27. §. szerint mindgsiil6 kihagast képez ... .. .. .. .. _. .. 126

Alkonyatkor elkovetett orvvadaszat nem képezi az orvvadiszasnak
sulyosabb nemét, hanem csak az éjjel, illetve sotétségben vég-
hez vitt .. .. § : : 126
Az orvvadaszat cselekménye a nyém félévben esti 7 6ré1g eJJeh orv-
vadészatnak nem minésithetd, kiovetkez6leg ily esetben a vada- ;
szati torvénynek esupan 26. ’\ -a alkalmazhaté _ e
Az 1883. évi XX. t.-cz. 27. §-a ugyanazon torvény 96. g “iban koriilirt
egyszerii orvvadészat sulyosabb koriilmények kozitt lett elko-
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vetése esetére intézkedvén, ha valaki a 27. §. alapjan talaltatik
a vadészati kihdgds miatt elitélend6nek, ugyanazon kihégasi
esetben nem marasztalhaté el a 26. §. alap,]én 8L A 127
Idegen vadészteriileten tiltott eszkozoknek, mint tdroknek csa.pdé,kna,k
felallitasa — akar ejtetik el ez altal vad, akar nem — az 1883.
6vi XX, t.-cz. 27. §-dba {itk6z6 kihagast képez e 128
Tilalmi id6ben a hasznos vad aruldjat az 1883. évi XX. t.-oz. 81, g-
alapjan csak akkor lehet elmarasztalni, ha a vad nala talal-
tatott ... . _.. e MBI e UGS R e A (o L 129
A vadészteriiletet bérbeads kir. kincstar képwseletében az erd6gond-
noksag panaszara a bérbeadott teriileten vadaszok engedély nél-
kiil elkovetett vadaszas miatt az esetben biintetheték meg, ha
az erdégondnoksig is fentartotta panaszemelési jogit ; ellenkezb
esetben egyediil a haszonbérls feljelentésére hozhaté itélet ~ . 129
Ha valamely kozség kifejezetten a volt urbéresek tulajdonat képezé
teriileten valé vadaszati jogot adja bérbe, a kozségi birtok egyéb
részén a haszonbérbevevit nem illeti meg a vadészas joga, illetve
az utébbi teriileten mas éltal elkévetett vaddszds miatt nem
emelhet panaszt a kihagasi eljaras folyamatba tételére ... __. ___ 130
Vadészati kihagasi iigyben az itélet meghozatala utdn magénpana-
szos panaszénak visszavonésa dltal az eljards mér nem sziintet-
het6 be... < Sl Sl e 132
Ha idegen teriileten valo vadaszas miatt tobb tettestars ellen tétetik
feljelentés 6s a panaszlottak egyike a kihagis vadja al6l fel-
mentetik, ugy a tobbi tettestiarsra vonatkozé elmarasztalas hiva-

talb6l megsemmlsﬂ;fend(’i LT R s £ 3 YO & 133
A csenddrség idegen teriileten engedely nélkiili vadszés altal elkove-

tett kihdgds miatt panaszemelésre nem jogosult . e 133
Vadaszati kihagasi {igyben a feljelentést tett csenddrseg Telebbezési

joggal nem bir __. ___ 134

Az 1883. évi XX. t.-cz. 38. S-a értelmében eladand6 Va.gy elszallitandé
vadak jogos szerzését igazolé bizonyitvinyok elémutatdsara
kotelez6 beliigyministeri rendeletek megszegése, biintetend6 ki-
hagast kepez-_- ST e T, VAT clsbegd 000 11 |

Vaddisznénak jogos szerzését tanusité 1gazolva.ny “nélkiili vasarlasa
nem képez oly vadaszati kihdgast, melynek elbirdldsdval a va-
dészati engedély elvonasa felett is hatdrozni lehetne... ... ... ___ 135

A vadaszati kihagas elkovetésére haszndlt és biinjel gyanant lefoglalt
16fegyver csak azon esetben arverezheté el, ha annak elkobzisa
a kihagdsi tigyben hozott marasztal itéletben elrendeltetett. A
vadészati kihagds miatt itéletileg elkoboztatni rendelt 16fegyver
értékesitésébsl befolyt vételar, a pénzbiintetésekre nézve az
1883. évi XX. t.-cz. 36. §-aban megallapitott ezélokra forditands. 135

Vadészati kihdgasok elkGvetéire nézve a visszaesés az 1883. évi
XXIII. t.-cz. 36. §-dnak ¢) pontja értelmében nem 2, hanem 3

even ‘belil szémitand§ bett S8 e e Uk Vg il 136
A vadaszati térvény 31. §-a alapjan egyes vadak eleJtese miatt kisza-
bott pénzbiintetések, ha tobb tettes van, megoszthaték ___ ... __. 137

Béar az orvvadiszat a vadészteriilet tulajdonosa, illetve bérlgjének
panaszira inditand6é kihagast képez, a vadlottakra kiszabott
pénzbiintetések fele része nem nevezetteket, hanem a feljelen-

{70 PR AT TS e P e S e g e S SR S R W Nt 7

Kihagasi tigyben Kkiszabott pénzbiintetés a létfontartasra sziikséges
ingatlan elarverezésének mellézése - ez6ljabol indokolt esetben
elzarisra. Atvaltoztathatos: o o oo e i e s 138,
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Joger6s marasztalé itéletekkel szemben az ujrafelvételnek csak uj
bizonyitékok fenforgisa esetén van helye ... ... ... ___ __. ... ... 138
Vadaszati kihégis altal okozotlt kir ... ... . oioii oo i il e e - 189
“Vadaszas kozben gyalog vagy l6haton mésnak teriiletén valé atJé.ré,s
mez6rendéri kihdgist nem képez. Ha a vadaszat gyakorlasara
jogositott a mas foldjén valé atjaras dltal kart okoz, ezen kér a
vadéaszati torvény alapjan nem itélhet6 meg, hanem panaszos
karkovetelésével a kir. birésidghoz utasitand6 ... .. .. . .. . 140
Kihégdsi tigyben eljarasi koltség feltételesen nem dllapithaté meg ... 140
Ha kihagas miatt folyamatba tett eljards soran vadlott felmentetik, a
felmeriilt eljarasi koltségek a panaszost terhelik ... ___ 141

Vadészati kihdgési iigyben panaszlott felmentése esetén koltségei a
panaszos ellen megitélend6k s ha a panaszt vadasztarsulat tette,
a koltségek megfizetésére nem a vaddsztirsulat, hanem a felje-
lentést tevé elnok vagy tag kotelezend6é ... ... ... ... ... ... ... 142
Ha kihagasi ligyben a targyaldson a panaszosként szereplé jogi sze-
mély nevében tigyvéd jelenik meg, részére, tekintve, hogy az
ily uton felmeriilt kiadds tigyvédi dij jellegével nem bu', a kolt-

ség megillapitand6 ... __. O LN g St L Mg E Y
Korrendeletek a vadorzasok megszuntetese térgyéban (Kladta. a m.
kir. beliigyminister, 1901. évi 59,846. szam alatt) ... .. ... ... 143

Korrendeletek a G6dollé vidékén elhara.p()dzott vadorzésok megsziin-
tetése targyaban. (Kiadta a m. kir. beliigyminister 1901. évi
82.9055:87. alatt) SN TS N e, S e L L D

V. Fegyver-, vadaszati jegy- €s ad6-, jovedék- és illeték-

iigyek.
A kozségi elbljarok teenddi a vadészati és fegyveradé nyilvantartasa
és ellendrzése koriil... k! A
Korrendelet a fegyveradd és vadészati ad6 elleni klhdgasok Koriili el-
jards targydban: ... ... oo o loiliae o % S e O Sy 1 5

A m. kir. csendérség utasitisa a vadasz,]egyek ellenérzése 6s az orv-
vadaszokkal szemben kovetend6 eljards, valamint a fegyverek

elkobzésa tdrgydban... ... __. ___ ... ... i Saran B 1 h9
A vadaszjegy koziratot képez, a mennylben a vadaszati Jog gyakorol-
hatasanak hatésagi bizonyitdsat tartalmazza __. ... __. on 154

A vadéaszati jegy elnyeréséhez sziikséges bejelentés és feg'yveradé—
igazolvany a kozségi eldljarésag altal nem kiildhet6 be porté-
mentesen a kir. adéhivatalhoz... ... ... ... phe o LOD

A vadaszati jog elnyerése czéljabél benyu.]tott beJelentés Tattamozésa
esupdn az 1883. évi XXIII. t.-cz. 36. §-a a)—e) pontjaiban fel-
sorolt esetekben tagadandé meg_ ... ... ... . ___ 156

A vadészati jegy megvondsa, valamint a jegy lattamozAsinak meg-

y tagadédsa irdnti intézkedés a kihagési itélet keretébe nem tartozik. 157

A ki csak 4 napig van egy fegyver birtokdban és azt nem hasznalja,
fegyveradét fizetni nem koteles ... .. ... .. .. . o . .. 158

A ki adékoteles feg'yveret az ad6 alél elvonja, eltitkolja, ezen klha.gas
miatt csupan a megejtends jovedéki vizsgalat alapjan birsagol-

J.E% (o P st A A et e )

Fegyver- és vadaszati a.dé-kﬂmgam ugyben bu‘sa.g' nem kovetelhet(’i
ha a jovedéki vizsgélat nem az illetékes pénziigyi kozegek altal

foganatosittatik ... _ o R = o Sl s e 159
Vadaszati adéjovedéki k]heigam ugyekben a pénzugylgazgatésag ma-
rasztaléo hatdrozata ellen 15 nap alatt lehet felebbezni _.. __. __. 160
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A fegyver- és vadészati ado fizetése a torvényhatosagi bizottsigi tag-
sdgra nézve valaszthatasi képességet nem éllapit meg .. __. ___ 160

A kir. kinestdr a-tulajdondt képezé vadéaszati teriilet bérosszege utin
jaradékadot fizetni koteles .. ... ___ 161

Kozségi vadaszati jog bérbeadasabol szdrmazo Jovedelem Jé,radék-
adé ald esik __. . el 161

Nem a kozség mag&n]ogl tulagdonét képezé “hanem a vadészati tor-
vény 3. §-a alap,]ain bérbeadott vadaszati jog utédn illetékegyen-
Grttics ot Jar- s e TS RS 2251168
Az 1883. évi XX. t.-cz. 3. S—a alapJ{l,n bérbeadott vadé,szteruleteknek
kozigazgatisi czélokra forditott bérisszege utén, a kozség jara-
dékadét fizetni nem koteles .. . __. 2} Sy S 163
Ha a kozség, a kozségi birtokosok tula;donét kepezo az 1883. 6vi
XX t-cz. 2. §-a ald nem tartozé teriileteken gyakorolt vaddszati
jog bérbeadasabol eredé és a kozség birtokosai kozott birtokarany-
lag fel nem oszthaté jovedelmet az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a
rendelkezéséhez képest kozigazgatasi czélra forditja: ez a jove-
delem tékekamat és jiradékad6 alé nem esik... .. . __ .. 163
Oly ingatlan vagyon és vadészati jog utan, mely a kozség1 Kkézbirto-
kossag tulajdonat képezi, a kozség akkor sem tartozik illetékegyen-
értéket fizetni, ha a jovedelem a kozség kozezéljaira fordittatik. 164
A vadéaszati jog (vadasz-teriilet) bérlete III. osztalyu kereseti adé ala
esik, ha a bérlé a vadészatot haszonhajté feglalkozés g'yam‘mt

gyakorol B S s o g : 166
Vadaszteriilet bérlete, ha azon a vadaszat sportszeruen uzetlk “ad6zas
targyat nem képezi .. ___ 166
A vadlelovés bérbeadasabol betolvt Jovedelem utdn Jé.radékado fize- _
tend6 ... .. o 166
A vérosokat az 1883. 6vi XXIII. t-cz 49. §-a alapjén megillet6 bir-
sagokrol kiallitott nyugtak bélyegmentesek... ... . . .. . ... 168

VI. Vegyesek és altalanos tudnivalék.

A vadnak tenyésztés czéljab6l valé befogésa az arra jogositottaknak.
tilalmi id6ben is megengedett dolog... ... ... __. it o R WK §
A mir elézbleg tirtént megsebesités folyté.n idiilt sériiléshen szenveds
s a tilalmi id6ben is lel6heté6 vaddal kiovetendd eljards szabé-
lyozésa . ... . TR
Az erdékben és mezkon szabadon 616 vadak bltang;)észagul nem
tekinthet6k, hanem a vadasz- vagy féldteriiletek tulajdonosai,
illetve bérldinek tulajdonét képezik ... ... .. ... S I SR T
A kozigazgatasi bizottsdgnak oly hatarozata ellen, amelyben kunond,]a.,
hogy az 1883. évi XX. t.-czikk (vadészati torvény) 38. §-aban
eléirt kivételes intézkedés életbeléptetése irdnt, a beliigyminis-
terhez javaslatot tenni nem hajlandé, a felebbezésnek helye nines. 175
Tilosban talalt baromfi lelévése nem a vaddszati, hanem a mezérendéri
torvény alapjan birdland6 el __. __. __. hedalE L o <178
« Korrendelet a hasznos Allatok és madarak védelme té.rgyé.ban ...... 176
A ragadoz6é vagy kartékony allatokat sajat teriiletén a birtokos is bér-
mikor elpusztithatja, annal inkdbb jogdban all tehéat az emlitett
vadak elpusztitisa a vadaszati jog bérljének... .. . ... .. ... 18H
A kartékony és ragadoz6 vadak mérgezésér6l ... .. . ... R 185
Korrendelet a di- és kartékony vad méreggel val6 pusztltasa irant
benyujtott kérvények siirgés elintézése téargyaban __. ... ... __. 188
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Intézkedés a ragadozo és kartékony dllatok mérgezésénél kovetendd
eljaras szabalyozisa, illetve a szomszédos birtokosok és kozsé-
gek meghallgatésa trgydban .. . __. 189
A kértékony hazi és mezei allatok kiirtdsira haszndlni szokott mér-
gek eladasa illetve megszerzése koriil kovetendd eljards szaba-
lyozéisa. (A m. kir. beliigymin. 1898. 6vi 104,445. szdmu korren-

delete, az Osszes torvényhatésdgokhoz) ... ... .. ___ ST 189
A ragadoz6, illetbleg kértékony allatok irtiasdhoz szukséges merg(,k
beszerzésére vonatkozé kérvények bélyegmentesek .. ... . .. 191

Korrendelet az elpusztitott kartékony duvadak (hiuz, fa.rkas) nyﬂvan-

tartasa targyaban... _. ___ saaual 191
A belféldre vagy Ausztridba s2616 fegyverkuldemények postal szalli-

tasahoz fegyverszallitisi engedély nem szitkséges __. .. .. ... 192
Fegyverkiildemények szallitisanal kovetendd eljaras .. .. .. __. 193
A 6fegyverhez valé gyutacsnak arusitasihoz iparigazolvany sziik-

séges iy 194

A revolvertoltenyek “arusitdsa az 1884 : XVII. t.-cz. 10. § a 1) poxlt;d.ban
emlitett robbané szerekkel valé kereskedés fogalma ald nem esik. 194
Valakinek azon cselekménye, hogy 16port kézi tiskdjiba helyezve
vasuton magéaval visz, az 1879. évi XL. t.-cz. 109. §-aba iitk6z6
kihagist képez. A vasuti allomasfénoknek azért, hogy a l16por
nem adatott fel, birsdgoldsi joga nines .. ... ... .. .. .. . ... 195
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Korrendelet

a bérbeaddsra kitelezett kozségi teriiletek vadaszati joginak bérbeaddsdra
vonatkozo hirdetményeknek kellé kozhirré tétele targyaban.

A m, kir.' belligyminiszternek 1894. évi 59,371. szam alatt
valamennyi varmegyei torvényhatosaghoz intézett korrendelete.

Az ,Orszagos magyar vadaszati védegylet* azon jelenségre
iranyozta figyelmemet, miszerint az 1883. évi XX, torvényczikk 3-ik
§ a ala esG teriileteken bérbeadas utjan gyakorlandé vadaszati jog
gyakran a forgalmi viszonyoknak meg nem felel6 alacsony aron
értékesittetik ; minek oka f6képen abban rejlik, miszerint a terve-
zett bérbeadasok szélesebb kirokben koztudomasra nem jutvan, az
érdekléd6k versenye nmem érvényesiil.

Ezen hidnyon a vadészati sportot képvisel6 nevezett egylet

lehetéleg segiteni 6hajtvan, azon ajanlatot tette, miszerint a széban
levé bérletre vonatkozd arverési hirdetéseket az egyesiilet hivatalos
kozlonyében a ,Vadaszlap“-ban haromszor egymasutan minden
egyes kozlésért egy-egy sz6 utdn szamitott 2 kr. dij fejében kozzé-
tenni kész. Tekintettel arra, hogy a kezdetben idézett.torvényszakasz
rendelkezése ala tartozé vadaszteriiletekben a kozségek (mint er-
kolesi testiiletek) is érdekelvék, s6t sok kozségben a vadaszati bér-
jovedelem a hivatott torvényszakasz els6 bekezdésében érintett eset-
ben egyenesen a kozség kozigazgatasi kiaddsainak fedezésére van
rendelve :
: Felhivom a torvényhatésdgot, miszerint altalan véve legyen
szoros feliigyelettel az irdnt, hogy a koézségek részérdl a vadaszati
jog bérbeadasdra vonatkozé hirdetményeknek koztudomasra jutta-
tdsa tekintetébél a czélnak megfelel6 eljaras kovettessék.

E végbdl a kozségeket, a mennyiben a kozségi vagyon keze-
lése korében ily iranyu szabalyrendelettel nem birnanak, a kozhirré
tétel modjat részletesen megallapité szabalyrendeletek alkotaséra
kotelezze.

Ezen szabélyrendeletnek feliilvizsgalata koril, a hirdetmény-
nek a ,Vaddszlap“-ban leend6 kozzétételét tegye megfontolas  tar-
gyava.

1*
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Végiil elvarom, miszerint a vadaszati bérbeadasi iigyek hiva-
talboli feliilvizsgélata koriil a bérbeadéasi hirdetményekunek mi mo-
dom lett kozzététele*) a torvényhatésag, illet6leg az alispan részérdl,
szorosan ellenériztessék és az oly szerzddések, melyeknek keletke-
zése koriil a torvényhatésagnak ezen korrendeletem érvényesiilésé-
nek érdekében tett intézkedései indokolatlanul mell6ztetnének, visz-
szautasittassanak.

Eljarasarol 1egk0zelebb1 kozgyuléseb(’il tegyen jelentést.

Budapest, 1894. évi augusztus h6 8-an.

Hieronymi s. k.

A varmegye torvényhatésdgi bizottsiga valamely rendezett tandcsm varos

kozonsége dltal alkotott szabdlyrendelettél érdemleges targyalds nélkiil, a

jovahagydst nem tagadhatja meg azon indokbél, mert az a vdirmegye altal
alkotott minta-szabalyrendelet figyelmen kiviil hagydsaval alkottatott.**)

A m. kir. beliigyminiszter 1896. évi 26,702. sz, hatarozata,
V. varmegye kozonségéhez. — A varmegye torvényhatosagi bizott-

*) Az arverés hatiridejének és a feltételek kellsképpen valé kozhirré
tételének elmulasztédsa esetén, a bérbeaddsi eljdrds az alispdnhoz intézendd
felfolyamod4ssal barmikor megtidmadhat6; megtdmadhaté ezen kiviil azon
esetekben is, ha az 4rverési feltételeket nem a szabélyszeriien Osszehivott
képviseldtestiilet allapitotta meg, vagy ha a bérszerz6dés nem az A4rverés
eredménye alapjan, azaz ha nem a legtobbet igérével kottetett meg s végiil
ha az 4rverés eredményébe a képviselStestiilet bele nem nyugodott, mint-
hogy csak ennek jévdhagyédsa utdn van helye annak, hogy az alispan a bér-
szerz8dést vadiszatrendéri szempontokbél az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a alap-
jan helybenhagyja. Szerk.

**) Téajékoztatisul ide iktatjuk Maké varosnak a vadészati jog bérbe-
adédsa targyaban alkotott szabélyrendeletét, mely egyuttal hasonl6é czélokra
mintdul szolgélhat, — megfeleld moédositdsokkal és helyesbitésekkel. A sza-
balyrendelet sz6szerinti szdvege a kovetkezo :

1. Maké véros hatardban a vadédszati jog az 1883. évi XX. t-cz. ren-
delkezéséhez képest bérbeadds utjin hasznosittatik: s tekintve a hatar nagy-
sdght, az hét 6nall6 vaddszteriiletre osztatik fel ; még pedig :

I. Bels6 nyomés (hatarolva a h. m-vasérhelyl orszégutig', tovibb4d a
kékasi oldalon az apétfalvai orszdgutig.

II. A h.-m.-vasédrhelyi uttél a tanydk széleig, tovabbi a Jarandéségok
az apétfalvai utig.

III. Az igécsi-ut és foldedki hatér kozotti (tanyék ko6zé) Samsonig ter-
jedd teriilet.

IV. Az igécsi, rédkosi és tét-komlési-ut kozotti teriilet (tanydk kozé) a
pusztiig.

V. A rékosi és t6t-komlési uttél a kopdncsi puszta. szélén, Nagy- és
Kis-Kiralyhegyes, az apatfalvai hatdrok szélén vonulé teriilet (tanydk kozé)
a dali tanydk az ugarak széléig.

VI. A kopéncsi puszta.

VII. A csipkési erdd.

2. Az 1883. évi XX, t.-czikk 2. §-a 3. pontja szerint azok, kik a vadéa-
szatok jogat foldjiikon szabadon gyakorolhatjik és ezen jogukat igénybe
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saganak m. évi deczember h6 2-an 35716/95. kgy. sz. a. hozott
kozgyiilési hatarozatat azon részében, mely szerint a K. varos altal
a -vadaszteriiletek bérbeadasa koriili eljaras targyaban alkotott sza-
balyrendelet azon utasitidssal kiildetett vissza a varosnak, hogy azt
a varmegye altal alkotott mintaszabalyrendelet figyelembevételével
alkossa meg és ujbél terjeszsze be, a nevezett varos polgarmestere
altal beadott felebbezés folytan feliilvizsgalat ala vevén: azt ezennel
feloldom és utasitom a czimet, hogy a nevezett varos széban levd
szabalyrendeletét érdemleges kozgyiilési targyalds ala vegye s a
mennyiben azt jelen alakjaban jovahagyhaténak nem talalna, az
indokokat tiizetesen sorolja fel, illetéleg részletesen jeldlje meg azon
esetleg sziikségesnek talalt moédositdsokat, a melyeknek keresztiil-
vitelét6l kivanja fiiggévé tenni a szabalyrendelet jovahagyasat. Mert
K. varos kozonségének az 1886: XXII. t.-cz. 21. §-a a) pontja
értelmében sajat beliigyeiben szabalyrendeletet alkotni joga lévén :
a mennyiben ezen jogaval élve, a vadaszteriiletek bérbeadasa koriili
eljaras targyaban Onnallan alkotta meg szabéalyrendeletét, ezen
szabalyrendeletet, minden érdemleges targyalads nélkiil azzal utasi-
tani vissza, hogy a varmegye 4altal kiadott minta-szabalyrendelet
alapjan alkosson ujabb szabalyrendeletet, a torvényhatésagnak jo-
gaban nem, allott, mert a varos 4ltal bemutatott tervezettél a jova-
hagyas csak akkor tagadhaté meg, ha az térvénybe, miniszteri ren-

akarjak venni, kotelesek azt mindig a kozségi hatir bérbeaddsara kitiizott
hatarid6t megeldzbleg a varoshoz bejelenteni, mert ellenesetben azon ked-
vezményezett teriilet is a kozségi batdrral egyiitt bérbe adatik.

3. A torvény 13. § aban felsorolt ragadozé, vagy kéartékony A4llatokat
— bérbeadott teriileten — ha a foldtulajdonos vagy annak alkalmazottja el-
pusztitja, koteles ezen elpusztitott ragadozé allatot a vadédszat jogbérlGjének
24 6ra alatt 4tadni, mert ellenesetben az érték megtéritésén kiviil 1—20
forintig ‘terjedhet6 pénzbiintetésben marasztaltatik.

4. A kozségi hatarban a vaddszati jog hat évenkint adandé bérbe s a
bérbeadéds a helyi lapok vagy a ,Vadaszlap“-ban egyszer kozzéteends.

5. A vadészatra Jogosnottakon kiviil senkinek sem szabad a vadiszati
teriiletre barmi faju ebeket is bocsatani. A foldtulajdonos vagy haszonbérld
az 1883. évi XX. t.-czikk 16. §-a rendeletéhez képest koteles a tanydn levd
ebei nyakéra oly nehezéket fiiggeszteni, mely els6é ldbaik térdén alul 3 cm.
tavolsagra 16g ala.

6. A mez66roknek szigoru kotelességiik feliigyelni arra is, hogy a
vadéaszteriileten csak a vadéaszati jogos bérls, vagy a kinek az arra engedélyt
ad, vaddszhasson, tovibb4a kotelesek 6rkodni arra is, hogy a tilalmi id6-
szakok a torvény értelmében szigoruan betartassanak, valamint hogy minden
szérmés- vagy szérnyas hasznos vadak, t6rok, halé, vagy hurkokkal soha ne
pusztittassanak ; nemkiilonben, hogy a tanyai ebek nehezékkel leendd elld-
tidsa szigoruan eszkozoltessék s az ellen vetéket 48 6ra alatt a vadédszati
teriilet bérlsjének fegyelmi eljiras terhe alatt bejelenteni kotelesek.

7. A kir6tt pénzbiintetés fele részben a vadészati jog bérlgjét, mésik
fele részben pedig a szegényalapot illeti.

8. Jelen szabalyrendeletben foglalt kihagasok elbirdlasdnél els6fokban
a rendérkapitdny, méasodfokban az alispin és harmadfokban a m. kir beliigy-
miniszterium jar el. Szerk.
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deletbe, vagy a varmegye valamely fennall6 szabalyrendeletébe iit-
-kozik, avagy alakilag kifogasolhaté médon keletkezett, vagy végiil
oly konkrét intézkedéseket tartalmaz, melyeket a varmegye feliigye-
leti jogkoréb6l nem vél megerdsithetGknek, minélfogva a megfeleb-
bezett kozgyiilési hatarozat feloldasa mellett a széban levs varosi
szabalyrendelet érdemleges targyaldsa volt elrendelendd.

Kozségi vaddszteriilet bérbeadasdndl az drverési foltételekbe olyan kikoté-
sek, melyek az arverés utjani versenyt korlitozzik, illetve egyes jelentke-
zoket az arverésbeni részvételbél kizarnak, fel nem vehetik.”)

A m. kir, kiozigazgatasi bir6sag 1902, évi 107. sz. hatarozata.
— A kﬁzigazgatési birésdg A. Szavé sz.-i lakos kereskeadnek, B.
kozségi vadaszati jog bérbeadasa targyaban B. varmegye alispénja
altal 1901. évi oktéber h6 28-4n 44 764. sz. alatt hozott hatérozat
ellen a magyar kiralyi beluwymlnlszterhez folterjesztett, onnan ille-
tékes elbirdlas végett ezen birésaghoz atkiildott felebbezését, helye-
sebben panaszat, az 1896. évi XXVI. t.-¢z. 75. §-a alapjan targya-
las ald vevén, kivetkezéleg végzett: A magyar kiralyi kozigazga-
tdsi birésdg a panasznak helyt ad: B. varmegye alispanjanak pa-
naszlott, — valamint B. kozség képviselGtestiletének 1901. évi
augusztus hé 12-én 45. szdm alatt hozott hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi, s a kozségi vadaszati jog bérbeadasa targyaban 1901. évi
julius h6 28-an megtartott nyilvanos arverést, valamint az annak
alapjaul szolgalé arverési foltételeket megsemmisiti, s a kozség
képviselétestiiletét a- vadaszati jognak torvényszerii eljaras utjan val6
bérbeadasara utasitja. Indokok: A birdsaghoz folterjesztett ligyira-
tokbol kitiinik, hogy B. kizség képviselGtestiilete a kozségi vada-

*) Az arverési feltételek kozott tudvalévileg igen gyakran fordulnak
el a torvénynyel ellenkezd kikotések, a melyek tehat meg nem 4llhatnak.
De fordulnak el olyan kikotések is, a melyek latszélag nem ellenkeznek
a torvénznyel, de kozvetve kihatéssal lehetnek annak gyakorlati alkalmaza-
sira, minélfogva a dolog természetébsl folyélag meg nem Allhatnak. Igy
egy eléfordult eset alkalmédb6l — a melyet érdekesnek tartottunk itt meg-
emliteni — felmeriilt a kérdés, valjon a kizségi vaddszati jog bérbeadds: fel-
tételeiben kikotheto-e az, hogy a kizség, a megallapitott kikidltdsi dron alul a
vaddszati jogot mewm adja bérbe? A mi nézetiink erre a kérdésre az, hogy a
kozigazgatasi birésignak tudtunkkal nincsen ugyan olyan hatérozata, mely
a kozségi vadéaszat bérbeaddjat eltiltana attél, hogy a foltételekben kimondja
azt, miszerint a vadaszati jogot a kikialtdsi dron alul bérbe nem adja. Mint-
hogy azonban a kozségek kitelesek a vaddszati jogot bérbe adni, a dolog
természetébdl kovetkezik, hogy ha az egyszer megkisérlett arverésen a ki-
kidltdsi 4rra igér6 nem - jelentkezett, az Arverés ujra tiizendd ki s az erre
vonatkoz6 féltételekben az a kikotés, hogy kikialtasi dron alul igéret el nem
fogadtatik : helyt nem foghat. Ismételjiik, hogy erre nézve nincsen ugyan a
birésdgnak dontése, de ha a kérdés oda keriilne, minden val6sziniiség sze-
rint igy kellene annak dontenie. Szerk.
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szati jog bérbeadasa tdrgydban 1901. évi julius h6 28-an megtar-
tott nyilvanos arverés moédozatainak a megéllapitisat a kozség elél-
jarésdgara bizta, s az arverés moédozatait tényleg nem a képvisels-
testiilet, hanem a kozségi el6ljarésag 4llapitotta meg, — kitiinik
tovabba, hogy az arverés moédozatai a foltételek 8. pontjaban azt a
rendelkezést foglaljak magukban, hogy az idegen kozségbeli arve-
rel6k csak ugy arverezhetnek, ha Gket a kozségi eldljarésag szemé-
lyesen ismeri. Minthogy pedig a kozségi vadaszati jog bérbeadasa
targyaban kovetendé eljarast szabalyozé 1883, évi XX. t.-cz. 3-ik,
— illetve az 1886. évi XXII. t.-cz. 120. §-a értelmében, az arverés
utjan értékesitendé kozségi vadaszati jog arverési foltételeit a koz-
ség képviselGtestiilete koteles megéallapitani, s ezen kotelességének
a kozségi eldljarésdgra vald atruhazasara jogositva nincsen; mint-
hogy egyébként a megallapitand6 arverési foltételekbe olyan kiks-
tések, melyek az arverés utjani versenyt korlatozzak, illetve egyes
_jelentkezGket az arverésbeni részvételbGl kizarnak, fel nem vehetdk,
B. kozség képviselGtestiilete s ezzel egybehangzdlag B. varmegye
alispanja torvényellenesen rendelkezett, midén a kozségi vadéaszati
jog bérbeadasa targyaban megtartott, magdban véve semmis arve-
rés eredményét jovahagyta. Miért is az alispdni hatdrozat ellen pa-
naszos altal érvényesitett panasznak helyt adni s a hozott végzés
rendelkez6 része értelmében kellett ennek a birésagnak hatdrozni.

A kizségi vaddszteriilet bérbeaddsanil olyan megszorito feltétel, mely sze-

rint csak azok vehetnek részt az arveréshen, a kik a kozségben foldadéot

fizetnek, mint a vadaszati torvény intentiojaval ellenkezé korlitozis, helyt
nem foglalhat.

A m. kir. kozigazgatasi birésag 1901, évi 3135. sz. hatarozata.
— A kozigazgatasi birésdag M. kozség kozonségének a kozségi
M.-n tuli vadaszteriilet bérbeadasa targyaban Cs. varmegye alispanja
altal 1901. évi nov. h6 5-én 14,365. sz. a. hozott hatarozat elleni
panaszat az 1896. évi XXVI. t.-cz, 75. §-a alapjdn targyalds ala
vevén, kovetzezbleg itélt: A magyar kiralyi kozigazgatasi birGsig
a panaszt elutasitja. Indokok : Cs. varmegye alispanja panaszolt hata-
rozatdban megtagadta a jovahagyast azon bérleti szerz6déstél, a
mely a kozségi M.-n tuli vadéaszati jog gyakorlasa targyaban az
1901. évi szeptember h6 20-an megtartott nyilvanos arverés alapjan
a kozség el6ljarésdga mint bérbeadd, s C. Nanu sz.-i lakos mint
bérbevevs kozott létrejott, s a kozség eléljarosagat ujabb arverés
megtartasara utasitotta, abbdl az indokbol, mert a megtartott arve-
rés foltételei kozé oly korlatozo rendelkezések vétettek fol, melyek
az arverés nyilvanos jellegével mer6ben ellentétben allanak, vagyis
azért, mert az arverési foltételek 14. pontja csak azon palyazéknak
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engedi meg az arverésbeni részvételt, a kik M. koézségben foldadot
fizetnek. Panaszos kozség el6ljar6saga az alispani hatarozat ellen
érvényesitett panasziratdban azt adja el6, hogy ez arverési foltéte-
lek 14, pontjaban folvett intézkedés a vadéaszati torvény rendelkezé-
seibe nem iitkozik, annak folvétele tehit a szabalyszeriien végre-
hajtott arverés megsemmisitésére torvényes indokul nem szolgalhat,
azért az alispani hatarozatot hatalyon kiviil helyezni, s a megtartott
arverés alapjan megkotott bérleti szerzédést érvényre emeltetni kéri.
Minthogy pedig a kozségi vaddszati jog bérbeaddsanal iranyadé
1886. évi XXII t.-cz. 120. §-aban foglalt azon rendelkezés, mely-
nek értelmében a kozségi vagyon, illetve a jelen esetben a kozségi
vadaszati jog értékesitése rendszerint és elsGsorban nyilvinos arve-
rés utjdn hajtandé végre, abban leli indokat, hogy a bérbeadasnal
minél magasabb eredmény éressék el, — az a rendelkezés pedig,
melylyel az arverési foltételekbe oly korlatozasok vétetnek fol, melyek-
kel az arverelni 6hajtok jelentkezése megnehezittetik, mi tobb melyek-.
kel a palyazok sorab6l barki is kizaratik, a torvény intentidjanak
a kijatszdsat foglalja magaban. — Cs. varmegye alispanja helyesen
rendelkezett, a midén a vitdssa tett vadaszati bérleti szerz6dést6l a
jovahagyast megtagadta, s a kozség el6ljarosigat ujabbi arverés
megtartasara utasitotta. Miért is panaszszal megtamadott hatarozatat
hatalyaban fentartani, illetve az az ellen érvényesitett panaszt érdem-
ben elutasitani kellett.

Kozségi vadaszteriilet haszonbérbe adasa irint megallapitott drverési fel-
tételek kozt oly kikiotés, hogy a haszonbérleti ido esetleg csak 3 évig tart’
mint a vaddszatrél szélo torvénybe iitkozé kikotés, helyt nem foglalhat,

A m, kir. kozigazgatasi birésig kizig. osztalyanak 1897, évi
910. sz. hatarozata. A m. kir. kozigazgatasi birésag V. torvényha-
tosagi varos vadaszati joganak arverés utjan tortént bérbeadasi
iigyét, melyben a varos torvényhatésagi bizottsaga hatarozott, K.
Albert v—ilakos a varos f6ispanja altal & m, kir. beliigyminiszter-
hez intézett s onnan e birésaghoz attett panasz folytin kovetkezd-
leg itélt: A m. kir. kizigazgatasi birésag K. Albert panaszanak
helyt ad s a V. véarosi vadaszati jog bérbeaddsa irant 1897. évi
junius h6 2-an tartott arverést megsemmisiti, ellenben a varosi f6-
ispan panaszit, mint elkésettet visszautasitja. Indokok: V. véros
polgarmesterének jelentésébél, de a targyiratokbdl is kideriil, hogy
a varos vadészati joganak bérbeadasa czéljab6l 1897. évi junius
2-an megtartott arverés feltételeit, a véarosi, gazdaszati és mérnoki
hivatal vezet6i, a tiszti iigyész kozremiikGdésével allitottak egybe s
a véros tanacsa hagyta helyben és azt a pontot, hogy a szél6terii-
leteken csak november 1-t61 februir hé 15-ig szabad vadészni, a
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tanacs meghagyaséra vették fel, azt pedig, hogy a bérlet id6tartama
3, esetleg 6 évig terjed, a gazdaszati hivatal vezetéGje a tandcs uta-
sitasa nélkiil irta be az arverési feltételek kozé. A bérbeadds alap-
jaul ez az arverés fogadtatott el a varos tirvényhatésagi bizottsaga-
nak fenthivatkozott keletii és szamu hatarozataval; mely ellen K.
Albert kell6 helyen és torvényes idében panaszt emelt. Ennek foly-
tan, minthogy a széban levé arverés mdédozatainak, feltételeinek,
hatarnapjainak és a kikialtdsi arnak el6zetes megallapitisara az
1883, évi. XX. t.cz. 3. §-a és az 1886. évi XXIL t.-cz. 120. §a
szerint a varos képviselGtestiilete volt volna jogositva, ez azonban
azt a jelen esetben elmulasztotta; minthogy tovabba a torvény em-
litett kovetelményének hianya nem tekinthet6 pétoltnak az Aaltal,
hogy a varosi képviselGtestiilet jovahagyéasdval ut6lagosan hozzéja-
rult az arveréshez: a panasznak helyt adni s az arverést megsem-
misiteni kellett annal is inkabb, mivel egyrészt az a kikotés, mely
az arverési felfételek kozott szerepelt, hogy a bérleti id6 esetleg 3
évig tart, a vaddszati torvény viligos rendeletébe, mely szerint ez
az iddtartam legalabb 6 év, iitkozik ; mdasrészt az arverés kell6en
meghirdetve sem volt, a mennyiben az arverési feltételek a sz6l6-
teriiletekre vonatkozé ponttal a vérosi tandcs ama hatdrozata foly-
tan egészittettek ki, mely hatarozat az annak fogalmazvanyara ve-
zetett kiadéi jegyzet szerint csak 1897, évi junius 1-én vagy az
arverés el6tti napon adatott ki; kétségtelen tehat, hogy az arverési
feltételek id6 hianya miatt sem voltak kellSen nyilvanossagra hoz-
hatok. Ellenben a varosi féispannak az 1896. évi XXVI. t.-cz. 86.
§-4nak 1. pontja, valamint a 93. és 94. §§. értelmében a sérelmes
hatarozat kihirdetését6l (1897. évi. junius h6 16-at6l) szamitott 15
nap alatt kozvetleniil a kozigazgatasi birésagnal kellett volna be-
nyujtania panaszat, a mit jelen esetben mem tett, hanem a m. kir.
beliigyminiszterhez intézett elGterjesztést s minthogy ez. a targyira-
tokkal felszerelten csak 1897, évi augusztus hé 29-én érkezett e
birésag elé, a panasznak tekintend$ fGispani elGterjesztés elkésett s
mint ilyen hivatalb6l volt visszautasitando. :

Kozségi vadaszteriilet bérbeaddsdndl az drverési feltételek kozé olyan ki-
kités, hogy a kizség az igéretet tevé drverelék kozt minden indokolis nél-
kiil szabadon valaszthat, fel nem veheto.

3657/1902. K. szam, O Felsége a kiraly nevében a magyar
kiralyi kozigazgatasi bir6sag Dr. R. Samu b.-i iigyvéd altal kép-
viselt gr6f C. A. Sziegfried Ausztria-Magyarorszag sz.-i kovete z.-i
birtokosnak, B. szabad kiralyi varos vadaszteriiletének bérbeadasa
targyaban S. varmegye alispanja altal 1902. évi november ho 16-an
12,800. szam alatt hozott hatdrozat elleni panaszit 1903. évi januar
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h6 28-dik napjan tartoit nyilvanos tiilésben az 1896, évi XXVI.
torvenyczikk 75. szakasza alapjan targyalis ala vevén, kovetkezs-
leg télt: A magyar kirdlyi kozigazgatasi birdsig a panasznak helyt
ad: S. varmegye alispanjanak panaszlott hatarozatat hatilyon kiviil
helyezi és B. szabad kirdlyi véaros vadaszati jogédnak bérbeadasa
targyaban 1902. évi aprilis h6 15-én megtartott nyilvanos arverést
minden kﬁvetkezményeivel egyiitt megsemmisiti, — Az arverés alap-
jaul szolgalé arverési feltételek 10-ik pontjaban foglalt azon kiko-
tést, hogy B. varosnak jogaban all a haszonbérleti ajanlatok koziil
barmelylket elfogadni, a birésag tordltetni rendeli, s az ekként meg-
allapitott arverési médozatok mellett B. varos képviselétestiiletét a
varosi vadaszati jognak ujabb arverés utjan vald bérbeadasara uta-
sitja. Indokok : A kozségi vadiszati jog bérbeadasa koriil kévetend6
eljarast szabéalyoz6 1886. évi XXII. torvényczikk 120. §-a azon ren-
delkezésének, mely a vadaszati jog bérbeaddsat rendszerint csak
nyilvanos arverés utjan rendeli eszkozoltetni, az a czélja, hogy a
kérdéses jog a kizség anyagi érdekei szempontjab6l minél elényo-
sebben értékesittessék. — Ezen czélnak megfelelGen tehat a kitiizott
nyilvanos arverés hatarnapja a leheté legszélesebb kirben, de leg-
alabb is a szomszédos kozségekben, s ezen kiviil a virmegye hiva-
talos kozlonyében, esetleg a vadaszati szaklapokban idejekoran koz-
hirré teendd. — Az arverési mdédozatok pedig akként allapitandék
meg, hogy azok a szabad versenyt egyaltalan ne korlatozzak, s a
legmagasabb igéretet tevé arverelének a bérlet targyat lehetéleg
biztositsik. — Minthogy pedig a birésaghoz felterjesztett targyira-
tok kozott annak semmi nyoma sinesen, hogy B. varos vadaszterii-
leteinek bérbeadasa targyaban kitiizott 4drverés a szomszédos kozsé- -
gekben kozhirré téve, s valamely hirlapban meghirdetve lett volna;
minthogy tovabba a megélla’pitott arverési feltételek 10-ik pontjaban
felvett azon kikotés, hogy a varos az igéretet tevé arverelGk kozott
minden indokolds nelkul szabadon valaszthat, a szabadversenyt leg-
nagyobb mértékben korlatoz6 intézkedést foglal magéban, s6t a
nyilvinos arverés jogi fogalmaval ellentétben all, s alkalmas arra,
hogy a komoly versenyziket az arverésben részvételtd] visszariassza:
— 8. varmegye alispanja a fenforgé esetben helyteleniil rendelke-
zett, a midén B. szabad kiralyi varos vadaszteriileteinek bérbeadasa
targyaban megtartott nyilvanos arverést jovahagyta s a vadaszati
jog bérletét az arverési feltételek 10-ik pontjaban foglalt kikotés
alapjan a legmagasabb igéretet tett panaszos igéretének mell6zésé-
vel, a kisebb igéretet tevé b.-i vadasztarsasagnak rendelte atadatni.
— Miért is az alispani hatarozat ellen emelt panasznak helyt adni,
s a hozott itélet rendelkezé része értelmében kellett ennek a biré-
sagnak hatarozni.
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Kozségi vadaszteriiletek bérbeaddsinak drverési feltételei kozé nem vehetd
fel oly kikotés, hogy a bérlok a kozségi eloljarosignak bizonyos drverési
és eljarasi koltséget tartoznak fizetni.

A m. kir. beliigyminiszter 1897. évi 7315. sz. hatarozata, Z.
varmegye alispanjahoz. — Mult évi majus hé 6-an 6792, sz, alatt ho-
zott hatarozatat, melylyel a N. és Sz. kozségi vadaszteriiletek bér-
beaddsa irdnt mult évi marczius hé 4-én, illetve .marczius hé 2-dn
megtartott szabalyszerii nyilvanos arverés eredménye alapjan meg-
kotott bérszerzidéseknek jovahagyésa alkalmabol N, és Sz, kozsé-
gek el6ljarésagat kotelezte, hogy a vadaszteriiletek bérl6it6l sajat
részokre, arverési és eljarasi koltségek czimén kovetelt és be is
szedett 3 frt 50 krt, illetSleg 3 frtot a bérl6knek fizessék vissza, a
nevezett kozségek el6ljaroi altal kozbetett felebbezés folytan feliil-
vizsgalvan, azt helyben hagyom ugyan, mert az, hogy a bérlék bi-
zonyos arverési és eljarasi koltséget kotelesek fizetni, a szabalysze-
rilen kozhirré tett s az arverezék altal ismert bérbeadasi feltételekbe
fel volt véve s az ellen, az arverés megtorténte el6tt felfolyamodok
sem emeltek kifogdst, felhivom azonban czimedet, figyelmeztesse a
nevezett kozségek el6ljarésigait, hogy jovére ilynemii kikitéseknek
az arverési feltételek kozé valo felvételét mell6zzék, mert a kizség
hataraban levl és az 1883. évi XX. t. cz. 3. §-a ala tartozo fald-
teriiletek bérbeadasat a torvény ugyanezen §-a a kozségnek, tehat
az ezt ily eljarasokban képvisel6 el6ljarésagnak teszi hivatalos kote-
lességéveé, az pedig, hogy a bérbevevok ily czimen kiadasokkal ter-
heltessenek, a bérletet indokolatlanul feldragitand és igy a vadasz-
teriiletek értékesitésének csokkentésére vezetne, holott a hatésag
éppen az ellenkezé eredményt van hivatva elémozditani.

A kozségek nincsenek korlitozva abban, hogy a kizségi vadaszteriilet bér-

beaddsa alkalmival a vadaszat gyakorlasat illetéleg a helyi viszonyoknak

8 kozgazdaszati édekeknek megfeleld, a vadaszati torvénynyel ellentéthen
nem allé6 megszorito feltételeket kissenek ki,

A m. kir. kozigazgatasi bir6sag kozig. osztalyanak 1898, évi
753. sz. a. hozott hatdrozata. A m. kir. kozigazgatdsi birésag K.
Jozsef f—i lakosnak T. kozség vadaszati joganak bérbeadasa tar-
gyaban T. varmegye alispanja altal hozott hatarozat ellen benyuj-
tott panaszat, az 1896. évi XXVI. t.-cz. 75. §-a alapjan targyalas
ala vevén, kovetkezbleg itélt: A m. kir. kozig. birdsdg a panasz-
nak helyt nem ad. Indokok: Panaszlé T. kozség vadaszati joganak
bérbeadasarél sz6l6 s alispanilag jovahagyott szerz6dés megsemmi-
sitését féleg abb6l az okbol kéri, mert az arverési feltételek; a
mennyiben azok a l6haton és kutyakkal valé vadaszatot, valamint
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bevetett teriileten siros idében s takarodas el6tt a hajtovadaszatot
tiltjak, 4llitélag torvényellenes kikotéseket foglalnak magukban.
A vadaszatr6l sz6l6 1883. évi XX, t.-cz. 16. §-a a vadaszatnak 16-
haton s ebekkel val6 gyakorlasat megengedi ugyan, amde a tor-
vénynek ezen kijelentése a kozséget nem korlatozza abban. hogy a
kozségi vadaszteriilet bérbeadasa alkalmaval a vadaszteriilet gyakor-
lasat illetGleg, a helyi viszonyoknak s kozgazdaszati érdekeknek
megfeleld, altala sziikségesnek vélt megszoritd feltételeket kisson
ki. Minthogy a panaszszal megtamadott alispani hatérozattal j6va-
hagyott bérleti szerz6dés a torvény rendelkezéseinek betartasaval
jott létre; minthogy tovabbd az abban kikotott feltételek sem a vad-
alloméany megévasanak kivanalmaival, sem a kozség anyagi érde-
keivel ellentétbe nem jonnek, s6t a sérelmesnek allitott megszoritd
kikGtések mellett, melyek egyébként a felterjesztett targyiratok sze-
rint eddig is szokésban voltak, a kozségnek a vadaszati jog bérbe-
adasabdl szarmaz6 eddigi jovedelme az uj bérleti szerzédés alap-
jan megkétszerez6doti, ezért a mar hatésagilag jovabagyott bérleti
szerz6désnek megsemmisitésére ok fenn nem forogvén, a panasz-
nak helyt adni nem lehetett.

A kozségi vaddszati jognak drverés utjin valé bérbeaddsa targyiban felme-
riilé annak a vitis kérdésnek az elbirdlasa, hogy a kozségi hatar hany rész-
lethen bocsittassék drverés ala? az 1883, évi XX. torvényczikk 3. §-dnak
abbol a rendelkezésébil kifolyélag, mely a kozségi vaddszteriiletek bérbe-
addsa irant kotott szerzodések jovahagyasanak jogiat az alispinra ruhizza,
— mint ezen jovdhagydssal szoros kapcsolatban allé elézményes intézkedés,
— az alispinnak és nem a torvényhatésigi bizottsignak fokozatos elbirdlisa
ala tartozik.

2518/1901. K. sz. O Felsége a kiraly nevében a magyar ki-
ralyi kozigazgatasi birésag A. F. Lajos t.-i lakosnak, T. kozség
vadaszati jog bérbeadésa targyaban B. varmegye térvényhatésagi
bizottsaga 4altal 1901. évi junius hé 27-én 890. szdm alatt hozott
hatarozat ellen a magyar kir. beliigyminiszterhez folterjesztett, onnan
ezen birésaghoz atkiildott felfolyamodasat, helyesebben panaszat
1901. évi deczember 11-ik napjan tartott nyilvanos iilésében az
1896, évi XXVI. torvényczikk 75. szakasza alapjan targyalds ala
vevén, kovetkezbleg végzett: A magyar kirdlyi kozigazgatasi biré-
sag a fenforgd vitds iigyben hozott s panaszszal megtimadott tor-
vényhat6sagi bizottsagi hatarozatot megsemmisiti, s panaszos altal
az 1901. évi 1. szam alatt kelt T. kozségi képviselGtestiileti hata-
rozat ellen érvényesitett felebbezésnek elbiralasat a varmegye alis-
panjanak hataskorébe utalja. Indokok: T. kozség képviselStestiilete
1901. évi mérczius hé 13-an 1. szam alatt kelt hatérozatiban a
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kozségi vadaszati jognak nyilvanos arverés utjdn valé bérbeadasat
elhatarozvan, egyidejiileg kimondotta, hogy a hatart négy kiilon va-
daszteriiletre osztja f0l. Panaszos felebbezése folytan a kozségi kép-
viselGtestiilet ezen hatarozatat B. varmegye torvényhatosagi bizott-
saga panaszlott hatarozataval jovahagyta. Minthogy pedig a koz-
ségi vadészati jognak arverés utjan valé bérbeadasa targyaban fel-
meriilé annak a vitds kérdésnek az elbiraldsa, hogy a kozségi ha-
tar hany részletben bocsdjtassék arverés ala, az 1883. évi XX,
torvényczikk 3. §-anak abbdl a rendelkezésébél kifoly6lag, mely a
kozségi vadaszteriiletek bérbeadasa irant kotott szerzédések jova-
hagydsanak jogat az alispanra ruhazza, mint ezen j6vahagyassal
szoros kapesolatban all6 el6zményes intézkedés, az alispannak s
nem a torvényhatésagi bizottsagnak fokozatos elbiraldsa ala tarto-
zik, a fenforgé kérdésben hozott varmegyei torvényhatésagi bizott-
sagi hatarozatot megsemmisiteni s egyebekben hozott hatdrozat ren-
delkezé része értelmében kellett ennek a birésagnak hatarozni.

Kiilon vadaszteriiletet képezo, nem egyfolytonossigban 16vé teriiletek kiilon-
kiilon is bérbeadhatok.*)

A m, kir. beliigyminiszter 1896. évi 90,184, sz. hatarozata, V.
varmegye alispanjahoz. — A folyd évi augusztus ho 18-an 26,916,
sz. a. hozott hatirozatat, melylyel a V. kozség 998 hold 562 [7]-61
és 539 hold teriiletén gyakorlandé vadaszati jognak bérbeadasa
irant f. évi junius 21-én megtartott arverés ervedményének elfoga-
dasakép F. E. és M. H. v—i lakosokkal kotott haszonbéri szerzo -
dést6l a jovahagyast megtagadta és a kozség vadaszteriiletének egy-
ben Osszefoglalva ujabb arverésen leendé bérbeadasat rendelte el,
V. kozség elélja,résaga, altal kozbetett felebbezés folytan felulv1zs-
galvan, azt feloldom és a sz6ban levé bérszerzédéseket érvényre
emelem. Mert a foly6 évi junius hé 5-én tartott kozségi képviselG-
testiileti iilésrél felvett jegyzékonyvben elGadoitak és a felebbezés-
ben foglalt altal kétségbe nem vont nyilatkozat szerint is a kérdé-
ses teriilet nem egyfolytonossdgban levé, hanem 999 hold és 562
[[]-6l, valamint 539 holdas: részletekben kiilonallo vadaszteriiletet
képez, melyek mindegyikén terjedelménél fogva az 1883. évi XX.
t.-cz. 2. § a értelmében a vadaszat kiilon-kiilon oOnélléan gyakorol-
hat6; (Czimed) azon érvelése pedig, hogy az: 1883. évi XX, t.-cz.
3. §-a rendelkezéséhez képest, azon teriiletek, melyek 2000 kat.

*) Hasonlé rendelkezéseket tartalmaznak egyebek kozott a beliigymin.
1886. évi 66,395, és 1889. évi 70,794. valamint a m. kir. kézig. birésidg aldbb
Kozolt 1902. évi 3483. sz. hatérozatai is. Szerk.
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holdnél nem nagyobbak, egyben adandék ki, minthogy az idézett
szakasz csupan az egyfolytonossigban levé teriiletekre vonatkozik,
a kiilonben szabalyszeriien megtartott felebbezéssel meg nem tima-
dott arverés megsemmisitésére, torvényszerii indokul nem szolgalhat.

A vadaszatrol szélé 1883. évi XX. torvényczikk 3. §-dnak 2. bekezdése csak
az egyfolytonossdghan fekvé kozségi vadaszteriiletekre nézve mondja ki
azt, hogy azok legalibb 2000 holdat kitevé részletekben adhaték bérbe,
ellenben a nem egyfolytonossighan fekvé teriiletekre nézve ezen rendel-
kezés fenn nem all, vagyis a 2000 holdnal kisebb teriiletek, ha kiilondllo te-
riileteket képeznek, mint kiilon teriiletek bérbeadhatok.

34838/902. K. szam. O Felsége a kiraly nevében a magyar
kiralyi kozigazgatasi birosig L. Péter z-i lakosnak, K. kozségi va-
daszati jog bérbeadésa targyaban B. varmegye alispanja altal 1901.
évi julius h6 9-én 14,202. szdm alatt hozott hatarozat ellen a ma-
gyar kir. belligyminiszterhez intézett, s onnan .illetékes elbirdlas
végett ezen birésaghoz atkiildott felebbezését, helyesebben panaszat,
1902. évi deczember hé 31-ik napjan tartott nyilvanos lilésben az
1896. évi XXVI. torvényczikk 75, §. alapjan targyalas ala vevén,

_ kivetkezdleg ifélt : A magy. kir, kozigazgatasi bir6sag a panasznak
helyt ad: B. varmegye alispanjanak panaszlott hatarozatat — egyéb
intézkedéseinek érintetleniil valé hagyasa mellett — abban a részé-
ben, melyben K. kozség hatarahoz tartozé, ugynevezett urbéres
birtokteriiletek vadaszati jogdnak bérbeadasara vonatkozé 1900. évi
augusztus hé 30 an megtartott nyilvanos 4rverést megsemmisiti, s
ezen arverés alapjan panaszos és a kizség eldljarésaga kozott 1900.
évi augusztus hé 30-an létre jott bérleti szerz6dést6l a jovahagyast
megtagadja, melyben K. kozség hataranak egy részletben, vagy
legalabb is 2000 katasztralis holdat kitevé tobb részletben valo ki-
adasat rendeli el, hatdlyon kiviil helyezi, s a megtartott nyilvanos
arverés eredményének érvényre valo emelése mellett B. varmegye
alispanjat az annak alapjan panaszos és K. kozség el6ljarésaga
kozott 1900. évi augusztus hé 30-an létrejott bérleti szerzGdésnek
jovahagyasi zaradékkal valé ellatiasara utasitja. Indokok: B. var-
megye alispanja panaszolt hatarozatival megsemmisitette K. kizség
vadaszati jogdnak bérbeadisa targyaban 1900. évi augusztus hé
30-an megtartott arverést, s az annak alapjan panaszos és a koz-
ség eldljarosaga kozott létrejott bérleti szerzédéstél a jovahagyast
megtagadta, s a kozségi hatdrnak egy tagban valé bérbeadasat ven-
delte el abb6l az indokbdl, mert a két részletben Aarverés ala bo-
csajtott kozségi teriiletek kiilon-kiilon a 2000 katasztralis hold terii-
letet meg nem iitik. Panaszos az alispani hatdrozat ellen beadott
panaszaban azt vitatja, hogy az 1883, évi XX, torvényczikk nem
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rendeli azt, miszerint a tobb tagban bérbeadhaté kozségi teriiletek-
nek legalabb is 2000 katasztralis hold teriilettel kell birniok, s
minthogy egyébként az altala bérbe vett urbéres birtoktestek 0Osz-
szesen a 4000 hold teriiletet meghaladjak, a tévesen magyarazott
torvényes rendelkezés mellett sem volt az urbéres teriiletek bérbe-
adasara vonatkoz6 nyilvanos arverés megsemmisithet6, miért is az
alispani hatarozat hatalyon kiviil val6 helyezés mellett a szabaly-
szeriien végrehajtott nyilvdnos arverést érvényre emeltetni, s az
annak alapjan vele megkotitt bérleti szerz6dést jovahagyatni kéri.
Minthogy pedig az 1883. évi. XX. torvényczikk 3-ik §-édnak 2-ik
bekezdése csak az egyfolytonossigban fekvé teriiletekre nézve
mondja ki azt, hogy azok legalabb 2000- holdat kitevd részletekben
adhat6k bérbe, s minthogy ennélfogva a nem egyfolytonossigban
fekvo teriiletekre nézve ezen rendelkezés fenn nem 4all, vagyis a
2000 holdnal kisebb teriiletek ha kiilonallo teriileteket képeznek, .
mint kiilon teriiletek bérbe adhaték ; minthogy tovabba K. kizség
hatarat, az ligyiratok kapcsan felterjesztett kozségi eldljarésagi fel-
vilagosité jelentés szerint, az egyfolytonossagban fekvé s 4000 hol-
dat meghaladé volt urbéres birtoktestek, tovabba a kozség mint
erkolesi testiilet tulajdonat képez6, de az urbéres birtokteriiletekt6l
elkiilonitve fekvé 1500 holdnyi teriiletet meghalad6 birtok képezi,
K. kozség képviseldtestiilete tirvényszeriien rendelkezett, a midén
a kozségi hatarban gyakorolhaté vadaszati jog bérbeadasat  két
részletben rendelte arverés ala boesajtani, s a varmegye alispanja
sérelmesen rendelkezeft, midén a megtartott arverést felhozott indo-
kaib6l megsemmisitette, a kozségi hatirnak egy tagban leendd
bérbeadasat elrendelte s egyben a panaszos és a kozség el6ljaro-
saga kozott létrejott bérleti szerzGdést6l a'jévahagyast megtagadta.
Miért is az alispani hatarozat ellen panaszos altal emelt panasz-
nak helyt adni, s a hozott itélet rendelkezé része értelmében kellett
ennek a bir6ésagnak hatarozni.

A kozségi vaddszteriileinek vagy annak egy részének bérbe nem addsa az
1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a értelmében meg nem engedhetd.

A m. kir. kozigazgatasi bir6sdg 1898. évi 2359, sz. hataro-
zata. — A m. kir. kozigazgatasi bir6sag Sz. varos H. jaras nevii terii-
letén a vadaszatnak bérbeadasa iranti iigyet, melyben Sz. varos
torvényhatésaga 1898. évi szeptember h6 1. napjan 326. szam alatt
hatérozott, V. Karoly és tarsai sz—i lakosok altal beadott panasz
folytan nyilvanos iilésben az 1896. évi XXVI. t.-cz. 75. §-a alap-
jan targyalds ala vevén, kovetkezileg itélt: A m, kir. kozigazgatasi
bir6sdg a panasznak helyt ad s Sz. varos kozonségét kotelezi, mi-
ként a H jaras nevii kozségi teriileten a vadaszati jogot az 1883,
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évi XX. t,-cz. 3. §-a rendelkezéséhez képest bérbe adja. Imdokok:
Az 1883, évi XX. t.-cz. 3. §-aban foglalt ama rendelkezés, mely a
kozségi s a 2, § ald nem tartoz6 magantulajdont képezé vadasz-
teriileteknek bérbeadasat kivétel nélkiil kotelezéleg elrendeli, kizérja
azt, hogy barmily okbél a kozségek elhatdrozasatol fiiggjon az ily
teriiletnek bérbeadasa. Miutan pedig a varos a panaszszal megta-
madott hatarozatdban a torvény éaltal rea szabott ezen kotelezettség
teljesitése alul vonta ki magat, e torvényszerii kotelessége teljesi-
tésére koteleznie kellett. mire nézve nem vehet§ figyelembe azon
kiriilmény, hogy elézetesen mar elhatarozta a viros e teriilet bérbe
nem adasat, mert panaszosoknak mint a képviselGtestiilet tagjainak
joguk van a hatarozattal létesitett allapot megsziintetését, vagy
megvaltoztatasat barmikor inditvanyozni s egyes maganfelek con-
tentiosus ligyében hozott hatarozatok jogerére emelkedtének jogi
kovetkezményei nem alkalmazhaték a varos koziigyeiben a varosi
vagyonok hasznositdasa tdrgyaban hozott hatirozatainal.

Azon eljiris, hogy a kozségi vaddszteriiletnek egy része 6 évnél riévidebb

idore adatik bérbe, oly czélbol, hogy a lejirat a kozségi vaddszteriilet tobbi

részére nézve fenndllo bérleti szerzédés lejartival Osszeessék és igy az

egész teriilet legkozelebb egyben 6 évre bérbeadhaté legyen, megengedett
és helyeslendo.

A m. kir. beliigyminiszter 1896. évi 14,233. sz. hatarozata, S,
varmegye alispanjahoz. — A mult évi julius 28-an 22,377. sz. alatt
hozott hatarozatat, melylyel a K. kozség hatarahoz tartozé gy—i
puszta vadaszati joganak bérbeadasa irant, M. kozség el6ljarosaga
mint bérbead6 és S. S. i—i lakos mint bérbevevs, valamint a K.
kozségelGljarésag mint bérbeadé és B. A. k—i lakos mint bérbe-
vevlé kozott kotott bérszerzédéseket megsemmisitette s K. kozség
képviselGtestiiletét utasitotta, hogy a gy—i pusztan a vadaszati jo-
got a tobbi kozségi vadaszteriilettel egyiittesen, a torvény rendel-
kezéseinek szem elétt tartasival adja bérbe, az az ellen K. kozség
képviseldtestiilete altal kozbetett felfolyamodas folytan feliilvizsgél-
van, azt a M. kozség altal illetékteleniil kotott bérszerzédésre vo-
natkoz6 s meg nem felebbezett részében érintetleniil hagyom, a
gy—i pusztanak K. kozség altal lett bérbeadasara vonatkozo6 részé-
bén azonban megvaltoztatom és a K. kiozség és B. A. kozt ezen
vadaszteriilet bérbeadasa irdant a térvénynek megfelel§ eljaras ren-
dén 1895. évi julius 4-én kotott bérszerzédést jovahagyom; mert
igaz ugyan, hogy az 1888. évi XX. t.-cz. 3. §-a szerint a kozségi
vadészteriiletek legalabb 6 évre bérbeadandok, de a jelen esetben
csak helyeselnem lehet, a most két részletben és kiilonbozé
idétartamra bérbeadott ezen kozségi vadéaszteriilet jovében leendd
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sikeresebb értékesithetése érdekéblél azt, hogy a mikor az most
moédjaban allott a kozségnek, a bérlet idejét ezen most kiilon bér-
beadott pusztai teriiletre, a torvényben el6irt hat évnél kevesebbre
szabta meg a végbll, hogy ezen kozségi vadaszteriilet bérleteinek
lejarata a kozségi vadaszteriilet tobbi részére nézve most érvényben

. all6 bérlet lejartaval miel6bb Gsszeejtethessék, mely czélravezetd elja-
rast azt fogja eredményezni, hogy mindkét szerzédés érvényének
egy id6pontban torténend$ lejarata utdn a kozség egész vadasz-
teriilete egyben és- pedig a térvényben elGirt 6 évre lesz bérbead-
hat6, mely eljaras nemcsak hogy a tirvény intenczi6javal nem
ellenkezik, hanem a fenforgé kivételes helyzetben levé anomaliat
megsziintetni 1évén hivatva, helyeslendd is.

Ha a kozségnek a vaddszati jognak ujonnan bérbeadisa irdint hozott hata-

‘rozata, felebbezés hijin jogerdére emelkedett, a volt vaddszati jog bérlé-

jének a fennillott szerzédés épséghben tartisa iranti kérelme figyelembe
nem veheto.

A m. kir, beliigyminiszter 1895. évi 98,299, sz. hatarozata,
B. B. varmegye alispanjahoz. — A K. kozségi vadaszati jog bérbe-
adasa kérdésében foly6 évi februar h6é 21-én 1676. sz. a. hozott
hatarozatat, melylyel a sz6ban levé kozségi vadaszteriilet bérbe-
adasa irant K. kozség mint bérbeadé és Sz. M. mint bérbevevé
kozott az 1894. évi deczember h6 22-én megtartott arverés ered-
ményéhez képest megkotitt bérszerzGdést, az 1883, évi XX. t.-cz.
3. §-a értelmében jévahagyta, az az ellen N. Cz. M. volt bérl6
altal kozbevetett felfelyamodas folytan feliilvizsgalvan, indokaibol
helybenhagyom. Felebbez§ abbeli kifogésait, hogy a kozségnek a
vele fennall6 vadédszati bérszerz6dés mell6zésével a vadéaszteriiletet
ujbdl bérbeadni jogaban nem allott, annal kevésbbé vehettem figye-
lembe, mert a vaddszteriilet ujb6él valé bérbeadasa irant a kozségi:
képviselGtestiilet altal 1893. évi deczember hé 29-én hozott hata-
rozat’ N. Cz. M. akkori bérlének kézbesittetvén, ezen hatérozat
ellen felebbezés be nem nyujtatott, minélfogva az jogerére emel-
kedett. Felebbezé abbeli kifogésat, hogy az uj arverés hatirnapja
kellben kozhirré nem tétetett, az iigyiratokhoz becsatolt hirlap-
példanyok és kozségi meghirdetési bizonylatok teljesen megeza-
foljak,

Kozségi vadaszteriiletnek szabadkézbol valé bérbeaddsa felett hatdarozo
képviselotestiileti iilésbe a képviselotestiilet legtobb adot fizeto tagjai meg-
hivandok.

A m. kir. beliigyminiszter 1896. évi 35,1568. sz. hatdrozata,
P. varmegye kozonségéhez. — A f. évi februar hé 24-én tartott

2
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bizottsagi kozgyiilésében T74. sz. a. hozott hatarozatat, melylyel E.
kozség képviselGtestiiletének a f. évi februar h6 8-an tartott iilésé-
ben 1. sz. a, hozott hatdrozata folytdn beterjesztett kérelmére enge-
délyt adott arra, hogy ezen kozség vadaszati joga a nyilvanos ar-
verés mell6zésével szabadkézb6l bérbeadassék, az az ellen gi6f P.
J. ottani birtokos és p--i lakos altal kozbetett felebbezés folytan
feliilvizsgalvan, azt megvaltoztatom s a szdban levd kozségi vadasz-
teriiletnek szabalyszeriien megtartand6 nyilvdnos drverés utjan
leend6 bérbeadasat rendelem el, mert a kozségi képviselGtestiilet
hatarozataban a nyilvanos arverés mell6zésének indokolasara alta-
lanossagban felhozott koriilmények az 1883. évi XX-ik t-czikk 3.
§-aban emlitett 1871. évi XVIIL t.-czikk helyébe lépett 1886. évi
XXII. t.-czikk 120. §-a szempontjab6l a nyilvanos arverés mell6zé-
sének elégséges indokaul nem szolgalhatnak. Egyszersmind meg-
jegyzem, hogy felebbezé gréf P. J., mint a kozség képviselGtestii-
letének legtibb adéfizets tagja, a szabadkézbdl valé bérbeadas felett
hatdrozott képviselGtestiileti iilésbe meghivandé lett volna, de mivel
felebbezésében kifogasait elGadta, nem forgott fenn sziiksége annak,
hogy a kozséget a bérbeadas kérdésében uj hatarozat hozatalra
utasitsam,

Kozségi vadaszteriilet bérbeaddsakor a szolok teriilete a szélobirtokosok
kifogisa ellenére bérbe nem adhato, illetve a kizségi teriilleth6l kihagyandé.

A m. kir. beliigyminiszter 18,95. évi 96,343. sz. hatarozata,
T. varmegye alispanjahoz. — K. kozség vadaszteriiletének bérbe-
adasa targyaban f. évi junius h6 5-én 27,011, sz, alatt hozott ama
hatarozatat, melylyel az ezen kozségi vadaszteriilet bérbeaddsa irant
f. évi majus h6é 26-an megtartott arverés eredményeként T. Zs,
megkotott szerzodését jovahagyta, Sch, J. és tarsai f—i lakosok
felebbezése folytan feliilvizsgalvan, azt az egész megel6z6 eljarassal
egylitt megsemmisitem s elrendelem, hogy a széban levé kozségi
vadéaszteriiletnek a sz6l6k kihagyésaval valé bérbeadasa ujbél ar-
verés utjan eszkozoltessék, mert a sz6l6 az 1883. évi XX. t.-cz.
2. §-dnak 2, pontja értelmében kiilon vadéaszteriiletet képez, mely
az idézett torvény 3. §-aban emlitett és a haszonbérbe adott vadasz-
teriilet kirébe a szGlébirtokosok részérdl tett kifogas ellenére be-
vonhaté nem volt és melyen a vaddszat még az illet6 birtokosok
részérdl is csakis a hegyrendszabalyok keretében gyakorolhatd.*)

*) Ez ugy értelmezendd, hogy a hegykizség a vaddszat gyakorldsat
illet6leg hozhat olyan korldtozé szabdlyzatot, mely bizonyos idére és bizo-
nyos koriilmények kozott, példaul a sz6lémetszés, kapdlas, sziiretelés és
altalaban az id6kozi sz6lomunkék idején, a vaddszat gyakorldsat tilalmazza.
S ez természetesen azon esetre is 4ll, ha a sz616k teriilete, a kozségi vadasz-
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Ha a szoléteriiletek is bevonattak a kozségi vadaszteriilet bérleményébe és

a szélotulajdonosok ez ellen kifogdst nem emeltek, a szélobirtokok csak a

bérszerziodés lejirta utin vonhatok ki a kozségi vadaszteriilethol. A vadd- *

szati bérlé a szélokben vadaszasnal a hegyrendszabalyokhoz is koteles al-
kalmazkodni.

A m. kir. beliigyminiszter 1896. évi 1893. sz. hatarozata, P.
varmegye alispanjahoz. — S. Gy. és tarsai b—i sz6lébirtokosok-
nak kozvetleniil hozzam benyujtott folyamodvanyat, a melyben az
-irant kérelmeznek, hogy a B. kozségi vadaszteriilet kibérlése irant
B. Gy. mint bérbevevé és B. kozseg mint bérbead6 kozott az 1890.
évi ang. 14-én kotott s ugyanazon év aug ho 22-én 30,614. sz. a.
hozott alispani hatarozattal jovahagyott bérszerzédésnek a szbléte-
rilleteken valé korlatolt vadaszat megengedését tartalmazé 5. pont-
jat, tekintettel az 1883. évi XX. t.-cz. 2. §-a 2. pontjaiban foglalt
rendelkezésre semmisitsem meg, a mult évi deczember hé 29-én
51,303. sz. a. tett jelentéssel bemutatott tigyiratokkal egyiitt folya-
modoOk szabalyszerii értesitése végett oly kijelentéssel kiildom le
czimednek, hogy a folyamodasban felhozottakat nem talaltam elfo-
gadhaté indokoknak arra, hogy ezen mar hatodik évben érvényben
all6 bérszerzidés kifogasolt rendelkezését hatalyon kiviil helyezzem ;
mert igaz ugyan, hogy az 1883. évi XX. t.-czikknek felebbezbk
altal idézett 2. §-a 2. pontja értelmében a sz6l6 6nallé vadaszterii-
letet képez, de idézett szakasz bevezetésében foglalt rendelkezésbél
folyik az, hogy a sz6lének a torvény 3-ik §-aban koriilirt kozségi
. vadaszteriiletbe valé bevonasa tOrvényszeriileg eszkozolheté, ha ez
a sz6lotulajdonos kijelentett vagy hallgatag beleegyezésével torté-
nik. Minthogy pedig a fenforg6 esetben a szélGteriileteknek a koz-
ségi vadaszteriilet bérleményébe val6 bevonasa ellen a sz6l6tulaj-
donosok annak idején kifogéassal vagy felebbezéssel nem éltek, mi
a bérletbe val6 beleegyezésnek tekintendé és a vadaszatnak a sz6-
I6k kimélésével gyakorlasa tekintetében - a fennebbi haszonbéri
szerz6dés 5. és 6. pontjuiban gondoskodva van: mindezeknél
fogva a kérdésben levé sz6l6birtokok csak a bérszerzédésnek folyo
évben leend6 lejarta utan lesznek kivonhaték a kozségi vadasz-
teriiletb6l. Végiil megjegyzem, hogy a vadaszati bérl6 a sz6l6kben
val6 vadaszhatas tekintetében nemcsak a bérszerzddés vonatkozé
pontjaihoz, hanem a netalan létez6 hegyrendszabéalyokhoz is alkal-

- mazkodni tartozik.

teriilet bérbeadésakor a bérbeadott vadaszteriilet allagabél kihagyatott, mely
esetben, a sz6l6 tulajdonosa, a sajat szGl6jében — az 1883. évi XX. t.-cz.
és a hegykozségi szabalyzatok értelmében — a vadészatot akadélytalanul
gyakorolhatja, feltéve, hogy a vadészati torvény altal eldirt fegyver- és vada-
szati jegyadoét lefizette és igy a vadészhatédsra torvényes jogositvanyt szerzett.
Szerk.

2*
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Azon kérdés felett, vajjon a hegykozséggé alakult kozség vadaszteriiletét a
bérbeadis mellozésével hazilag Ondlloan kezelheti-e, elséfokban a jarasi
foszolgabire illetékes hatarozni.

A m. kir. beliigyminiszter 1897. évi 80,050. sz, hatarozata,
P.-P.-S.-K. varmegye alispanjanak. — B. kozség hegykozséggé
alakulvan, erre val6 tekintettel elhatarozta, hogy a kozség hatira-
ban a vadaszati jogot, az 1883. évi XX. t.-ez. 3. §-aban koitelezéleg
el6irt bérbeadds mell6zével hazilag gyakorolja, s ehhez képest a
kozségi vadaszteriilet fennallott bérletének, mult évi augusztus hé
1-én tortént lejarta 6ta a bérbeadas irdnt nem is intézkedett s a
vadaszati jogot hazilag kezeli. A kozség ezen intézkedése ellen D,
L. b—i birtokos kdzvetlen hozzdm panaszt nyujtott be, melyben
intézkedést kér az irant, hogy B. kizség a bataraban a 3. §. ala
tartoz6 teriiletek vadaszatl joganak bérbeadasara koteleztessék.
Eképpen azon kérdés tétetvén vitassd, hogy a hegykozséggé alakult
B. kozség hatara, a torvény 2. §. 2. pontja ald tartozé oly vadész-
teriilet-e. melyen a vaddszat jogat a hegykozség a 3. §-ban el6irt
koteles bérbeadas mell6zésével onalloan gyakorolhatja, a folyo évi
julius h6 21-én 388,071.sz. a tett jelentésével felterjesztett ligyiratok
lekiildése mellett felhivom czimedet, hogy ezen kérdést, az abban a
tobbszor hivatkozott torvény 2. §-a utolsé kikezdése szerint elsé-
fokban hatdrozni illetékes f6szalgabiré elbirdlasa ala bocsassa, mely-
nek hatarozata ellen czimedhez s harmadfokban a kozigazgatasi
bizottsaghoz fokozatos felebbezésnek, a harmadfokban hozott hata-
rozat ellen pedig az 1896. évi XXVI. t.-cz. 76. §-a 1. pontja ér-
elmében, a kozigazgatasi birésaghoz panasznak van helye.

Ha a kozségi vadaszteriilet nem nyilvinos drverésen adatott bérbe, a nyil-
vanos drverés elrendelésekor bérbevevé megkérdezendd, hogy tett ajanlatiat
fentartja-e és azt hajlandé-e banatpénziil letenni.

A m. kir beliigyminiszter 1896. évi 14,708. sz. hatarozata, Z.
varmegye alispanjahoz. — A t—i kozségi vadaszteriilet bérbeada-
sanak vitassa lett kérdésében f. évi februar 6-an 27,306/95. szam
alatt tett jelentésével felterjesztett iratokat oly felhivassal kiildom
vissza, hogy grof E. P. foldbirtokos nyilatkozattételre lesz felhivando
az irdnt, hogy a nyilvinos arverés elrendelése esetére fentartja-e a
mult évi angusztus 22-én N. D. uradalmi ispan altal tett 600 frt
aganlatat s kotelezi-e magat arra, hogy ezen Osszeget a nyxlvanos
arverés esetében banatpénziil leteszi.
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Onallé vadaszteriiletté mindsithetd teriiletnek a kizségi vadsszteriiletekhes
csatoldasa ellen csak a szabalyszerii bérbeaddas megtirténte elott lehet fel-
: szolalni.

A m. kir. belligyminiszter 1896. évi 4268. szamu hatarozata

H. varmegye alispanjahoz. — A 8. kozségi vadaszati jog az 1895,
évi deczember ho 18-an megtartott, szabalyszeriien kozhirré tett
nyilvanos arverésen Sz, Vineczének, mint legtébbet igérének 91 frt
évi bér mellett 1896. évi januar 1-t6]1 kezd6d6 hat évre bérbeada-
tott s a bérbeadas ezen eredméuye, a kizség képviseldtestiiletének
1896. évi januar 16-an tartott iilésében 2. szam alatt hozott hata-
rozattal jovahagyatott. Ezen bérbeadasi eredmény ellen, a kiilonben
az arverésen D. Jo6zsef kozségi jegyzGvel mint tarsarverezl részt-
vett U. Lajos helybeli plébanos azon okbol folyamodott fel, mert a
kozségi vadaszteriilettel a 175. kat. hold és 950 &l parochialis f6l-
dek és az ezekkel, a plébanos altal a Heves—Szolnok—Jaszvidéki
Tisza- és belvizszabalyoz6 tarsulatt6l haszonbérelt és a parochialis
foldekkel osszefiiggé 33 kat. hold, egymassal egyesitve 208 hold
és 950 ¢l foldbirtok is, mely felfolyamodé szerint az 1883. XX.
t.cz. 2. §-a értelmében ©nallo vadaszteriiletet képez, bérbeadatott,
(czimed) a Sz. Vinczével kotott bérszerz6dés jovahagyasat 2152/96.
sz. alatt kelt végzésével azon indokolassal, mert a kozségi vadasz-
teriilettel a torvény 3. §-a ala nem tartozé. 6nall6 vadaszteriilet is
bérbeadatott, — megtagadta s a kozségi eldljarésagot utasitotta,
hogy a széban levé 208 hold és 950 6! teriilet ©6nallé vadaszati
teriileti jellegének jogerds hatarozattal lett megallapitisa utan a koz-
ségi vadaszteriiletnek szabalyszerii arverés utjan valé ujabb bérbe-
adasat eszkozolje. Ezen alispani végzés folytan, fGszolgabiré 595/96.
sz. alatt hozott els6foku hatarozataval a plébanos altal leirt és bé-
relt 208 kat. hold és 950 6l teriiletre nézve azt, hogy az 0©nall6
vadaszteriiletet képez, megallapitotta ennek folytdn a kozség, a ha-
tarbeli egyéb teriiletekre nézve a nyilvanos arverést 1896. évi ju-
nius. h6 20-an megtartotta, mely alkalommal a bérlet U. Lajos
plébdnos és D. Jozsef kozségi jegyzl tarsarverezGkre, mint legtdb-
bet igérékre 71 frt évi bér mellett iittetett le. Azonban az ezen ar-
verés alapjan kotott bérszerzédésnek jovahagyéasa is megtagadtatott
(czimednek) 13,684/96. sz. alatt hozot: hatarozataval azon indokbol,
mert (czimed) szerint az arverés kell6képen t. i. a szomszédos koz-
ségekben kozhirré téve nem lett és mert az arverés eredménye a
képviseldtestiilet altal még el nem biraltatoti. Az ekképen lefolyt
- bérbeadasi eljards ellen Sz. Vincze a vadészteriiletnek az els6 ar-
verés alapjan a kozség altal elfogadott bérlGje, kivel a bérszerzodés
jovahagyasanak megtagadasa annak idejében nem kozoltetett, fel-
folyamodast vetvén kozbe, ennek folytin az egész eljarast feliilvizs-
gilvan, a Sz. Vinczével mint legtobbet igérével, az elsé arverés
eredménye alapjan az arverési feltételekben Kkitett 4003 hold és 552
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0l Osszes kozségi vadaszteriiletre nézve megkotott bérszerzédést a
2152/96. szam alatt kelt alispani hatarozat megvaltoztatasa mellett
érvényre emelem és a fGszolgabirénak” az U. Lajos plébanos 4ltal
birt és bérelt foldeket egyesitve ©nalld vadaszteriiletnek mindsit6
595/96. szamu hatarozatat, valamint az ezen hatarozatok folyoma-
nyét képezé tovabbi egész bérbeaddsi eljariasat megsemmisitem, Mert
eltekintve attdl, hogy az els6 nyilvinos arverés hatarnapja és az
arverési feltételek kozott az, hogy a kozségi vadaszteriilet 4003 hold
és 552 0l terjedelemben, tehat a parochidlis és a plébanos altal bé-
relt fildekkel egyiitt fog bérbeadatni, — szabalyszeriien kozhirré
volt téve és U. Lajos plébanosnak, ki mint térsarverezé ugy az ar-
verés hatdrnapjarél, mint a bérbeadasi feltételekrsl tudomassal kel-
lett hogy birjon, — moédjaban éllott volna az Aarverés megtirténte
el6tt megtenni a lépéseket a szdban levé két teriiletnek 6nallé vadész-
teriiletté egyesitése irdnt; ez iranti szandékat azonban elkésetten,
mert mar a bérbeadas megtorténte utan jelentette be: — a f6szolga-
biréi hatarozattal egyesités utjan 0Onall6 vadaszteriiletté mindsitett
két teriilet koziil az egyik t. i, a 33 hold bérelt f5ld, nem is felel
meg a vadaszatrdl sz6lé torvény 2. §-a 3. kikezdésében az egye-
siilhetés egyik féfeltételéiil megallapitott 50 hold mennyiségnek.

A vadaszteriiletek Omillésdginak vagy kozségi vadaszteriiletbe tartozandé-
siginak megdllapitisa felett harmadfokban a virmegye kozigazgatasi bizott-
saga illetékes donteni.

A m. kir. beliigyminiszter 1896. évi 19,456, sz. hatarozata, B.
varmegye kozigazgatasi bizottsdgahoz. — A k.-t.-m—i1 armentesité
és belvizszabalyoz6 tarsulatot az iranti kérelmével, hogy a tarsulat
tulajdonat képez6 s tobb kozség hataraban egyfolytonossagban leve
s mintegy 5000 holdnyi teriiletnek M. B. hatdraban elvonul6 része
az 1883. évi XX. t.-cz. 2. §-a értelmében 06ndll6 vadaszteriiletnek
nyilvanittassék, a b—i jaras f6szolgabiraja mult évi oktéber hé 15-én
5694. szam alatt hozott hatarozataval a tarsulatot elutasitotta s ko-
telezte, hogy ezen teriiletr6l a felallitott vadaszati tilalomfakat 15
napon beliil tavolitsa el. Ezen hatédrozat ellen, mely az armentesit6
tarsulatnak mult évi november hé 19-én kézbesittetett, a tarsulat

- november hé 21-én, tehat két napi késedelemmel felfolyamodast ve-
tett kozbe, mely az alispannak f. évi januar 10-én 21,621/95, sz, a.
kelt hatarozataval hivatalbol visszautasittatott. A masodfokban ho-
zott alispani hatarozat ellen a tarsulat nyilt id6ben felebbezéssel él-
vén s az iratok hozzam rendkiviili feliilbiralas végett a f. évi feb-
ruar 7-én 2262. sz, alatt kelt ujabb alispani hatarozat alapjan tett
jelentéssel felterjesztetvén, tekintettel arra, hogy a vadaszteriiletek
onallésaganak vagy kozsegi vadéaszteriiletbe tartozandésaganak meg-
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allapitisa kérdésében masodfokon hozott alispani hatarozatok az
1876. évi VI. t.-czikk 58. pontja értelmében a kozigazgatasi bizott-
saghoz felebbezheték, az Osszes ligyiratokat oly felhivassal kiildém
le a czimnek, hogy hozand6 hatarozatat érdeklett feleknek szabaly-
szeriien kézbesittesse.

Az ondll6 vaddszteriiletre nézve sziikséges minimalis kiterjedés megallapi-
tasdnal, a vizmeder, mint a parti foldbirtok alkatrésze, szamitisba veendd *)

A m. kir. beliigyminister 1892: évi 101,742. sz. alatt hozott
hatarozata, P. virmegye kozigazgatasi bizottsigahoz. — Sz. Odon
P. kozségi birtoka ¢nallé vadaszteriiletté nyilvanitasanak két egybe-
hangz6 s az 1876. évi VI, t.-czikk 58. §-a értelmében tovabb nem
felebbezhet6 hatarozattal elintézett iigyét, nevezett birtokos kérvénye
kiovetkeztében az 1886. évi XXI. t.-ezikk 10. §-a alapjan rendkiviili
feliilvizsgalat ala vevén, a varmegye kozigazgatasi bizottsag mult
évi oktober ho 31.én 40,203, szdam alatt hozott hatarozatat, az alap-
jaul szolgalt mult évi 5491. szamu fészolgabiréi hatarozattal egyiitt
ezennel hatdlyon kiviil helyezem s a széban levé birtokot a hozza
tartoz6 mederrészszel egyiitt ©nall6 vadaszteriiletnek nyilvanitom.
Mert az 1883. évi XX. t.-ecz. 1. §-a szerint a vadaszati jog a fold-
tulajdonnak elvalaszthatlan tartozéka, — az 1885, évi XXIIL t.-cz.
4. §-a szerint pedig a vizek partja és medre a parti birtokos tulaj-
dona és a parti birtoknak elvalaszthatlan alkatrésze lévén, — két-
ségtelen, hogy az 0nallo vadaszteriiletekre nézve a vadészati tor-
vény 2. §-aban kovetelt minimélis kiterjedés megallapitasanal a viz-
meder, mint a parti foldbirtok alkatrésze, szintén szdmitasba veendd,
annal inkabb, mivel a vadaszati jog a nem tavat vagy all6 vizet
és igy kiméleti teret képezd folyodteriileten, az 1888. évi XIX, t.-cz.
26. §-a szerint gyakorolhaté. Miutan pedig az a koriilmény, hogy a
vizmeder hozzaszamitdsaban a sz6ban 16vé birtok a vadaszati tor-
vény 2. §-4ban megkdvetelt minimalis kiterjedéssel bir. a f6szolga-
bir6i hatarozatban is elismertetik, annak a vadészati jog tekinteté-
ben val6 onallésagat megallapitani kellett, Mir6l a varmegye koz-
igazgatasi bizottsagat a mult évi deczember hé 15-én 47,578. szam
alatt kelt alispani jelentéssel felterjesztett iratok visszakiildése mel-
lett tovabbi eljaras végett értesitem.

*) Itt megjegyezziik, hogy az u. n. hullimtér nem tartozéka a meder-
nek és a mennyiben az ilyen teriilet egy folytonosségban a 200 kat. holdat
megiiti : 6na 16 vadaszati jogosultsdggal bir, melyen a vadészatot, az 1883.
évi XX. t-cz. 1. és 2. §§-ai alapjan, a teriilet tulajdonosa jogosult gyakorolni
vagy egyébként értékesiteni Szerk.
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A nem egy kozség hatirdiban fekvo, 50 holddal biré foldbirtokrészletek,
ondllé vaddszteriiletekké nem egyesithetdk*.)

A m. kir, beliigyministernek 1896, évi 88,579, sz. hatarozata,
V. virmegye kozigazgatasi bizottsagahoz. — A foly6 évi szeptem-
ber hé 9-én tartott iilésében 1836. szam alatt hozott hatarozatat,
melylyel helybenhagyta a varmegye alispanjanak foly6 évi julius ho
17-én 25,242, sz. alatt hozott azon hatarozatit, mely szerint a v—i
jaras foszolgabirajanak f. évi majus hé 15-én 6269. sz. alatt kelt
hatirozata megsemmisitésével P. S, b—i lakosnak, tovabba T. K.
sz—i lakosnak és pedig az el6bbinek a k—i hatarban fekvé 61
hold és 1314 [ ]-6l, utébbinak részint a k—i, részint az i—i hatar-
hoz tartozé 169 nold és 1043 []-6l, egyméssal teriileti Osszefiig-
gésben levl, egyesitve Osszesen 234 hold és 757 []-Glet tevd bir-
tokrészlete ondallo vadaszteriiletnek nyilvanittatott, a varmegye f6is-
panja altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgalvan, azt az annak
alapjat képez6 alispani hatdrozattal egylitt megsemmisitem és az
idézett fészolgabir6i hatarozatot érvényre emelem. Mert az 1883. évi
XX, t.-cz. 3. §a szerint a 2, § ala nem esé foldbirtokokon a va-
daszati jogot a kozségek a hatarbeli birtokosokkal egyiittesen bérbe-
adni kotelesek. Mar pedig a 2. §. 3. pontja azt, hogy az 50 hold-
dal bir6 tulajdonosok azon esetben is egyesithetik birtokaikat, ha
ezek tobb kozség hatiraban fekiisznek, ki nem mondja, tehat meg
nem engedi, mert ha megengedui akarta volna, ezt ép ugy kifejez-
hette volna, mint a hogy a széban levé kedvezményt ugyanazon
szakasz 1. pontjaban a 200 holddal birékra nézve kifejezetten biz-
tositotta.

Az 50 holddal biré foldtulajdonosok a toérvényben megszabott feltételek
mellett az esetben is egyesiilhetnek a vadaszati jog Onillé gyakorlasdra, ha
birtokaik tobb kozség hatdariban fekiisznek. **)

A m, kir, kozigazgatdsi birésag kozigazgatasi osztalyanak
1897, évi 612, sz. hatarozata. A m, kir. kozigazgatasi birésag V.

*) Ezzel ellenkez6 hatarczatot hozott a m. kir. kozig. birésag 1897.
évi 612. sz. alatt, melyben kimondotta, hogy az 50 holddal biré tulajdonosok
az esetben is egyesiilhetnek a vaddszati jog 6nallé gyakorlasira, ha birto-
kaik tobb kozség hatardban fekiisznek is. (L. alabb ezen hatérozatot) Szerk.

: **) Magitol értetddik, hogy az 50 holdnéil nagyobb teriiletek is egye--
siilhetnek a vadészati jog gyakorldsira, miutin az 1883. évi XX. t-cz. 2.
§-4nak 3-ik pontjdban az 50 hold csak mint minimum lett megszabva; de
méar ennél kisebbek sem nem egyesiilhetnek, sem be nem vonhaték az egye-
siilésbe. — HKrdekesnek tartjuk itt megemliteni, a ,Magyar Kozigazgats®
cz. kitiiné szaklapnak, egy el6fordult eset alkalmabol kozolt ama véleményét
is, miszerint: ,a telekkonyvi osztatlansdg nem elégséges arra, hogy az 50

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



25

varmegye kozigazgatisi bizottsaganak 1180/97. sz. a. hozott hata-
rozata ellen a varmegye f6ispiunja altal emelt hatésagi panaszt 1897,
évi julius h6 28, napjan tartott iilésében az 1896. évi XXVL
t.-cz. 76. §-a alapjan vizsgalat ala vevén, kovetkezbleg 4félt: A m,
kir. kozigazgatasi bir6sig a panasznak helyet nem ad Indokok : A
jogvita eldontése azon fordul meg, hogy az 1883. évi XX. t.-cz 2,
§-anak 3. pontjiban az egy tagban legaldbb 50 holdat tevé fold-
birtok tulajdonosainak fentartott jog, mely szerint Osszefiiggésben
levé foldjeikre nézve a vadaszati jog ©nallo gyakorldsara egyesiil-
hetnek, a mennyiben az egyesitett teriiletek a 200 holdat elérik, fenn-
all-e akkor is, ha az illet6 birtokok tébb ko0zség hatariban fekiisz-
nek ? Az idézett torvényszakasz 3. pontja egymagédban a fenforgd
kérdésre nézve semmi rendelkezést nem tartalmaz, mig ellenben
az el6z6 1.pont a 200 holdas birtokosoknak az ©nallé vadéaszati jo-
got kifejezetten az esetre is megadja, ha a birtok t6bb hatarban
fekszik, vagy utak, vasutak, csatornak, folyok vagy patakok altal
hasittatik is. Mar most, ha a 3. pontban a tobb hatarban val6 fek-
vésre vonatkoz6 rendelkezés mell6zve, ellenben az utak stb. vald
hasitdsra vonatkoz6 rendelkezés felvéve volna, inkabb lehetne arra
kovetkeztetni, hogy a torvényhozas az 50 holdas birtokosoknak ke-
vesebb kedvezményt akart adni, mint a 200 holdas birtokosoknak
minthogy azonban a 3. pontb6l ugy a tobb hatirban valé fekvésre,
mint-az utak stb. altal val6 hasittatasra vonatkoz6 rendelkezés telje-
sen hidnyzik, holott abb6l a koriilménybdl, hogy egy 50 hcldas
birtokon valamely ut vezet keresztiil, még azt kovetkeztetni nem le-
liet, hogy ezen birtok csupan az azon atvezet6 ut létezése miatt a
3. pontban az egyesiilésre adott joggal mem birna, ennélfogva a
tobb hatarban valé fekvésre vonatkoz6 rendelkezésnek a 3. pont-
bél valé hianyzasat sem lehet ugy feltiintetni, mintha csupan ez ok-
b6l nem egyesiilhetnének az 50 holdas birtokosok, ha az egyesitendd
birtokosok tobb kozség hatiraban fekiisznek; annal kevésbbé, mert
a torvény 1. §-a szerint a vadaszati jog a foldtulajdonnak elvélaszt-
hatatlan tartozéka, a mely alapvet elvt6l valé eltérésnek esupaa ott
lehet helye, a hol a torvény ezt kifejezetten rendeli, Még hatarozot-
tabban eldonti a kérdést a torvény indokolasa. A torvényhozéas czél-
zata az indokolas szerint az volt, hogy az okszerii vadtenyésztés és

holdas birtokok 200 holdas, vagy azonfeliili vadaszteriiletté egyesiiljenek,
hanem erre, a vadészati torvény 2. §-4nak azon intencziéja szerint, hogy a
vaddszat onélléan csak oly teriileteken gyakoroltathassék, hol az czélszeriien
gyakorolhat6, feltétleniil sziikséges, hogy az egyesiilni kivané legalabb 50
holdnyi fteriiletek ne csak a telekkdényvben legyenek osztatlanok, hanem
gazdasédgilag is osziatlanul kezeltessenek. Igy egy olyan 1000 holdas birtok,
mely valamely kozbirtokossdg nevében osztatlanul 4ll a telekkényvben, nem
birf200 holdon feliili terjedelménél fogva sem 6néllé vadaszteriileti jelleggel
akkor, ha a kozbirtokossig tagjai azon 200 holdnél kisebbre osztott teriile-
teken kiilon-kiilon gazdalkodnak “ Szerk.
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kezelés kedvéért lehetGleg nagyobb kiterjedésii vadaszteriileteket 16-
tesitsen, amellett azonban a kisebb birtokosok jogait lehetGleg Kki-
mélje. Hzen kettés czélt a torvény, az életbelépését megelézé alla-
pothoz képest, tobbi kozt akként kivanta elérni, hogy mig azel6tt
mar 100 holdas birtok tulajdonosa ©nalld vadaszati joggal birt,
ezen jogot a legalabb 200 holdas birtokra szoritotta s a kisbirtoko-
soktél azon elzéleg birt jogot is elvonta, hogy birtokteriileteiket a
megszabott feltélelek mellett Gnallé vadaszteriiletté, az egyes birtok-
részletek egyenkénti nem Osszesitett hold szamatdl fiiggetleniil egyesit-
hessék, — ezen megszoritdsokkal szemben azonban a 2. §. 3. p.-ban a
kisbirtokosoknak mégis azt a kedvezményt biztositotta, hogy a leg-
alabb 50 holdat kitevé birtokok szamara az egyesiilési jogot fen-
tartotta. Ugy, hogy azon 100 holdas birtokos, ki a kés6bbi torvény
életbelépése folytan ©nallé vadaszati jogat elvesztette, karpotlast ta-
lalhatott abban, hogy a legalabb 50 holddal biréknak az egye
siilésre adott jog segélyével mésokkal egyesiilve ujbél Gnallo vada-
szatot gyakorolhat. A torvény indokoldsa hatérozottan kijelenti, hogy
kozérdekli fontos okok nélkiil a kisebb birtokosok jogainak korla-
tozasa nem czéloztatott ; vilagos tehat, hogy miutin semmi kozér-
dekii fontos ok a tobb hatarban fekvé 50 holdas birtokoknak a tor-
vény értelmében Onall6 vadaszteriiletté valé egyesiilésének megaka-
dalyozasat nem kivanja, s a torvény szivege a kérdéses korlatozast
sem kifejezetten, sem kozvetve ki nem mondja, csak a vadészati
torvény szellemének, de szovegének is megfelel6, ha az 50 holdas
birtokosoknak is ugy, mint a 200 holdas birtokosoknak biztosittatik
az egyesiilés joga, ha az illet6 egyesitendd birtokok a torvény altal kivant
feltételeknek megfelelnek, habar tobb kozség hataraban fekiisznek is.
A targyalas alatt all6 konkrét esetben a N-féle egymaéstdl elkiilonitve
fekvé 141 holdnyi és 64 holdnyi o—i birtokok koziil az uj vada-
szati torvény életbelépése el6tt a 141 holdnyi nagyobb birtok On-
all6 vadaszteriiletet képezett, a torvény életbeléptetése utan pedig a
3. §. alapjan N. egyesitette mindkét o --i birtokteriiletét az E. K.
birtokaban levé 26692%/1000 holdat kitevs, kozvetlen szomszédos n—i
erddvel, mialtal a torvény jelzett kettés czélzata Gsszhangba hozatott,
illet6leg a vadészat okszerii kezelését lehetévé tevé nagyobb kiter-
jedésii vadaszteriilet létesittetett a mnélkiil, hogy a kisebb birtokos
jogai csorbat szenvedtek volna. Az 1883. év 6ta N. J. és E. K,
kozt o—i, illet6leg n—i birtokaikra nézve vadaszati jog gyakorlasa
végett létesitett egyesiilést betiltani annal kevésbbé volna jogos,
mert a fGszolgabir6 altal tartott targyalason az O. kizség biraja al-
tal tett tanuvallomas szerint a kérdéses N.-féle birtokteriiletek a kiz-
ségi vadaszteriilettel sem az el6tt nem adattak bérbe, -sem jelen al-
kalommal bérbeadni nem czéloztattak s mert az emlitett targya-
lason az is bebizonyult. hogy S. L. vadészat-bérls, O. kozségtél a
szerzGdés szerint 591 holdnyi kozségii vadaszteriiletet vevén bérbe,
holott a vitas teriiletek levonaséaval is a kétségen kiviil 6t illet6 koz-
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ségi vadaszteriilet ennél joval nagyobb megvadaszhaté hatart foglal
magaban, a nevezett vadaszat-bérl6 a kozséggel kotott szerzédésre
sem alapithatja a N.-féle birtokok vadaszati joga irant tamasztott
igényeit. Ily koriilmények kozott a panasznak helyt -adni nem lehetett.

Kozségi vadaszteriilet bérbeaddsa irdnti arverés a kozséghen magdban, még

pedig rendszerint a kozséghazindl hajtandé végre, tehat korjegyziségekhen

a korhoz tartozé kozségek vadaszteriileteinek nyilvinos drverés utjdin valé
bérbeadisara a korjegyzoség székhelye sem jelolheié ki.

3198/1902. K. szam, O Felsége a kiraly nevében a magyar
kiralyi kozigazgatasi birésag Sz. P. és Cz. kozségek képviselStes-
tilleteinek ezen kozségek vadaszati jogédnak bérbeaddsa targyaban
Sz. varmegye alispanja altal 1902. évi szeptember h6 19-én 16,634.
szam alatt hozott hatarozata ellen a magyar kir. beliigyministerhez
felterjesztett, innen illetékes elbiralas végett ezen birésaghoz atkiil-
dott panaszait 1902, évi november hé 26-ik napjan tartott nyilva-
nos iilésében az 1896. évi XXVI. torvényczikk 75. szakasza alap-
jan targyalds ala vevén, kovetkezéleg #télt: A magy. kir. kozigaz-
gatdsi birésag mind a haromrendbeli panaszt elutasttja. Indokok :
Sz. varmegye alispanja panaszlott hatdrozataval megtagadta a jova-
hagyast Sz. P. és Cz. kozség vadaszati joganak bérbeadésa targya-
ban a kozségek eldljarosaga és a sz. i. vadasztarsasag kozott létre-
jott bérleti szerzodésekt6l, s az érdekelt kozségek képviseleteit a
vadaszteriiletek bérbeaddsa targyaban ujabb szabalyszerii eljaras
foganatositasara utasitotta abbdl az indokbdl, mert a vadaszati jog
bérbeadasa targyaban megtartott nyilvanos arverések nem az illeté
kozségekben, a kozséghézan, hanem a kirjegyzdéség székhelyén
Sz-i. kozségben lettek megtartva. Panaszos kizségek képviselGtestii-
letei az alispani hatdrozat ellen érvényesitett panaszaikban azzal ér-
velnek, hogy a kozségek képviselGtestiiletei, a kozségek vadaszterii-
leteinek bérbeadéasa targyaban megtartand6é arverések helyére nézve
Sz-i kozségben mint a kérjegyzéség székhelyén allapodtak meg, s
minthogy a kozségekrdl szold 1886. évi XXII. torvényezikk 120. §-a,
mely a kozségi vagyon értékesitésénél kiovetendS eljarasrél ren-
delkezik, nem rendeli azt, hogy a képviselGtestiiletek az Aarverést
csakis a kozségben tiizhetik ki, s minthogy tovabba a kozségek
képviselétestiileteinek ezen rendelkezése a fenforgd esetekben jog-
orvoslattal senki altal megtimadva nem lett, eljarasukat torvény-
szeriinek tartjak, miért is az alispani hatarozatot hatalyon Kkiviil
helyeztetni, s a megtartott nyilvanos éarverések alapjan létrejott va-
daszati bérleti szerzédéseket jovahagyatni Kkéri.

Igaz ugyan, hozy az 1886. évi XXII. torvényczikk 120. §-a,
mely a kozségi vagyon bérbeadasa targyaban kovetendd eljarast
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szabélyozza, kifejezetten nem rendeli azt, hogy a nyilvanos arverés
az illet6 kozségben tartandd meg, de a feladat természetébdl az
kovetkezik, hogy a kozségi kozigazgatis minden teendi, tehat a
kizségi vagyonnak értékesitése targyaban elrendelt nyilvanos arve-
rések is, magaban a kozségben, még pedig rendszerint a kozség-
hazanal hajtassanak végre. Minthogy pedig panaszos kiozségek vadasz-
teriileteiknek bérbeadasa tirgyaban — a mennyiben a kitiizétt nyil-
vanos arverés helyéiil a kérjegyziség székhelyét jelolték meg, nem
a térvény altal eldirt médon jartak el, Sz virmegye alispanja he-
lyesen rendelkezett, a midén a kérdéses kizségek vadészteriileteinek
bérbeadasa targyaban foganatositott eljarast, illetve az annak alap-
jan megkotott bérleti szerz6déseket jova nem hagyta, s panaszos
kozségeket ujabb szabalyszerii eljaras foganatositasara utasitotta. —
Miért is hozott hatarozata ellen emelt panaszoknak helyt adni nem
lehetett.

A kozségi vadadszteriiletek bérbeaddsa iranti drverezés felett a Kkozségi
képviseldtestiilet koteles hatarozni. Ha a bérszerzddésnek alispiani joviaha-
gydsa elott elonyosebb utoajinlat adatik be, akkor uj arverezés tartand¢.

A m. kir. beliigyminister 1895, évi 99,716, sz. hatarozata, S.
varmegye alispanjahoz. — Foly6é évi augusztus 28-an 25,740. sz.
alatt hozott ama hatarozatat, melylyel a H. kozség hataraban gyako-
rolhaté vadaszati jog bérbeadasa irant, a nevezett kozség képvisels-
testiilete mint bérbeadé és H. F. h—i lakos mint bérbevevé kozott
az 1895. évi marczius hé 30-an megtartott arverés alapjan ugyan-
azon napon megkotott bérszerzédést az 1883, évi XX. t. cz. 3. §-a
alapjdn jovdhagyta. az ugyanezen vadaszati jog kibérlése irant B.
I. és M. A. k—i lak6sok altal benyujtott az arverésnél elért ered-
ménynél elényosebb utbajanlatokat pedig figyelmen Kkiviil hagyta,
az az ellen B. I. és M. A. éltal kizbetett folyamodas folytén feliil-
vizsgalvan, azt feloldom s elrendelem, hogy H. kozség képviseld-
testiilete, ezen kozségi vadaszteriiletnek bérbeadasa czéljabol a fel-
folyamoddék utbéajanlataiban igért egyszaz forint kikialtasi ar mellett
uj szabalyszerii arverést tartson és az eredmények jovahagyasa kér-
désében hatdrozzon, mert a vadaszteriiletek bérbeaddsa iranti arve-
rezés felett a kozség képviselGtestiilete van hivatva az 1886. évi
XXII. t.-cz. 120. §-a-értelmében hatarozni, a jelen esetben azonban
a képviselGtestiilet a megtartott arverés érdemében nem hatarozott;
mert tovabba az utbéajanlatok oly id6pontban adatvan be, a mikor
a bérszerz6dés még czim altal helybe hagyva nem lett s igy az a
kozségre nézve még kotelez6vé nem valt, azok éppen a kozségnek
anyagi érdekéb¢l annal inkabb figyelembe veendék lettek volna,
mert mar ezen utbajanlatok folytan alapos kilatas van, hogy az
ujabb arverésen a kozségre nézve kedvez6bb eredmény fog eléretni,
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Ha Kkozségi vaddszteriilet bérbeaddsindl a képviselotestiilet daltal meg-

allapitott darvereési feltételekben utoajinlat elfogadisirol nincsen szé, az a

koriilmény, hogy kedvezibb utéajinlat adatott he, ujabb drverés elrende-
Iésére okot nem képez.

A m. kir. kozigazgatasi birésag 1899. évi 2168. sz. hatéro-
zata. — A m. kir. kozigazgatasi birésag K. Miklés és tarsai k.-i
lakosoknak K. kozségi vadaszteriilet bérbeadasa tdrgyaban Sz. var-
megye alispanja altal 1899. évi majus hé 13-dn 12,563. szam-alatt
hozott hatarozat ellen a m. kir. beliigyministerhez fGlterjesztett, on-
nan illetékes elbiralas végett ezen birésaghoz attett felebbezését,
helyesebben panaszat 1899. évi november hé 22. papjan tartott
nyilvanos iilésében az 1896. évi XXVI. torvényezikk 75. §-a alap-
jan targyalas ala vevén, kivetkezlleg 4télt: A m kir. kozigazgatési
bir6sag a panasznak helyt nem ad. Indokok: Panaszosok azért ké-
rik K. kozség hataraban gyakorlandé vadaszati jognak bérbeadasa
targyaban 1899. évi februar h6 2-an megtartott nyilvanos arverést
megsemmisittetni, mert az arverési hirdetmény kell6 médon kozhirré
téve nem lett, s mert az arverés megtartisa utdn panaszosok 4ltal
tett utbéajanlat daczara ujabb arverés el nem rendeltetett. A mi pa-
naszosok azon indokat illeti, hogy a megtartott arverés kell6 modon
kozhirré téve nem lett, ennek egyaltalan semmi alapja nincsen, mert
a felterjesztett iratokbol kitiinik, hogy az arverési hirdetmény nem
csak K. kozségben lett szabalyszeriien kihirdetve és Kkifiiggesztve,
hanem a szomszédos kozségekben s a varmegye hivatalos kozlo-
nyében is kozzététetett. Ez alapon tehat a megtamadott arverés meg-
semmisithet6 nem volt. Annal kevésbbé volt az megsemmisithetd
azon az alapon, mert panaszosok a megtartott arverés utan az ar-
verés eredményét meghalad6 utéajanlatot tettek, minthogy a kozség
képviseldtestiilete altal megallapitott arverési foltételekben az uté-
ajanlat utjani bérbeaddsrél szé sincs, egyébként pedig sem torvé-
nyen, sem tOorvényes szokason nem alapul, hogy a szabalyszeriien
megtartott arverés utan beadott utéajanlat esetén a megtartott arve-
rés  hatalyon kiviil helyezendé s ujabb érverés megtartasa elrende-
lend6 volna. Sz. varmegye alispanja ezek szerint torvényszeriien ren~
delkezett, a midén a K. kozségi vadéaszati jog bérbeadasa folytan
kotott bérleti szerz6dést jovahagyta s ez okbél rendelkezése ellen
emelt panasznak helyt adni nem lehetett.

A kozségi képviselotestiilet a kozségi vadaszteriilet bérbeadasa irint meg-

tartott drverésen tett legmagasabb igéret elfogaddsira feltétleniil kotelezve

niucsen 8 a legnagyobb igérettel szemben a fenforgé koriilményekhez ké-

pest esetleg kisebb ajinlatot — mint a kozségre végeredményben elényiseb-
bet — is elfogadhatja.

254/1899. K. sz. O felsége a kirdly nevében a magyar ki-
ralyi kozigazgatasi birésag H. Agost s.-i lakosnak, N. K. kozség
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vadaszati jogainak bérbeadasa targyaban S. virmegye alispanja al-
tal 1898. évi november hé 17-én 25979. sz. a. hozott hatarozat
ellen a m. kir, beliigyministerhez intézett, onnan illetékes elbiralds
végett ezen birésdghoz attett felebbezését, helyesebben panaszat
1899. évi februar hé 15. napjan tartott nyilvanos iilésében az 1896.
évi XXVI. t.-cz. 76. §-a alapjan tdrgyalas ala vevén, kovetkezileg
awélt: A m. kir. kozigazgatdsi birésag a panasznak helyt nem ad.
Indokok : A N. K. kozségi vadaszati jog bérbeadasa targyaban 1898.
évi szeptember h6 22-én megtartott nyilvanos darverés folytan, a
kizség képviselitestiilete ugyanazon a napon megtartott iilésében
elhatarozta hogy az arverésen jelentkez$ palyazok koziil a legna-
gyobb 1geretet tevé H. Aoroqttal szemben B. W. épitémester, s.-i
lakos 505 frt ajanlatat fogadJa el, s a kizség elfljardsagat az al-
tala tett ajanlat alapjan a szerz6dés megkotésére, s jovahagyas vé-
gett a varmegye alispanjahoz valé folterjesztésére utasitotta, Pa-
naszos a kozségi képviselGtestiilet ezen hatdrozatat jovahagyo alis-
pani hatarozat ellen abbdl az indokb6l emel panaszt, mert a meg-
tartott arverésen 6 volt a legttbbet igér6, s minthogy az 4arverési
hirdetmény azt tartalmazza, hogy a vadaszati jog a legtb‘bbet igéro-
nek fog bérbe adatni, a kozseg képviselGtestiilete az 6 ajanlatat
mell6zni s a kevesebbet igér6 B. W. ajanlatat elfogadni, s azzal
a szerzGdeést megkotendonek kimondani jogositva nem volt, miért is
a képviselGtestiilet hatarozatat annal is inkabb kéri megsemmisit-
tetni, mert az arverés eredménye folott hatarozo gyiilés kiilonben
sem volt a torvény értelmében szabalyszeriien Osszehiva. Panaszos
ezen érvelésének jogos alapja ninesen. mert az 1886. évi XXII. t.-cz.-
nek a kozségi vagyon bérbeadasar6l rendelkezé 120. §-a szerint,
mely a jelen esetben is alkalmazand6, a vadaszati jog bérbe adésa--
nak esetén az arverés eredményét a kozségi képviselGtestiilet levén
hivatva elfogadni, kétségtelen, hogy a képviselbtestiilet a legmaga-
sabb igéret elfogadasira kitelezve nincsen s a fenforgé kériilmé-
nyek szerint a kisebb igéretet tevé ajanlatat is elfogadhatja, ha sze-
mélyes megbizhatésagdban tobb és indokolt garancziat talal arra
nézve, hogy a kozséggel szemben elvallalt kitelezettségének megfe-
lelni képes leend, a mi a fenforgé esetben teljesen indokoltnak bi-
zonyult, mert panaszos a legutébb megtartott arverés elétt a koz-
ség vadaszati joganak bérlGje volt, szerzddésszerii kotelezettségének
azonban eleget nem tett, s épen az 6 mulasztisa hozta a kizséget
abba a kényszerhelyzetbe, hogy a még tobb évre fennalld vadaszat-
haszonbérleti szerzédést hatalyon Kkiviil helyezni s az 6 veszélyére
nyilvanos arverés ala bocsajtani volt kénytelen. Mindezek figyelembe
vételével a varmegye alispanja helyesen hatarozott, a mikor a koz-
ség képviselGtestiiletének intézkedését jovahagyva, B. W, altal tett
ajanlat alapjan megkotott szerzG6dést jovahagyta, illetéleg a kozségi
képviseldtestiiletnek eljarasa ellen panaszos éltal emelt felebbezést el-
utasitotta ; miért is az alispan ezen elutasité hatarozata ellen emelt
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panasznak helyt adni anndl kevésbbé lehetett, mert panaszosnak
azon 4llitasa, hogy a megtartott drverés kérdésében intézkeds képvi-
selGtestiileti gyiilés nem volt szabdlyszeriien Osszehiva, a kozség
eloljarésaganak az iratok kapesiban fekvé hivatalos jelentéssel meg
van czafolva. '

Ha a kozségi vadaszati jog bérbeaddsa czéljibél megtartott nyilvinos drve-

rés eredményét a kozségi képviselitestiilet kielégitonek nem talilja, kello

megokolissal az drverés eredményétél a jovahagyast meg is tagadhatja, s
kedvezibb eredmény reményében ujabb Arverést rendelhet el.

A m, kir kozigazgatasi bir6sag 1902, évi 2776. sz. hataro-
zata, A kozigazgatasi bir6sag Sz. Istvan t.-i lakosnak, T. kizség
vadaszteriiletének bérbeadasa targyaban P. varmegye alispanja altal
1902. évi julius h6 24-én 40,219. szam alatt hozott hatarozat elleni pa-
naszat az 1896. évi XXVI t.-cz. 75. §-a alapjan targyalas ala ve-
vén, kiovetkezéleg télt: A magyar kiralyi kizigazgatisi birGsig a
panasznak helyt ad: P. varmegye alispanjanak panaszszal megtama-
dott hatdrozatat hatalyon Kkiviil helyezi, s T. kizség képviselGtestii-
letének a kozségi vaddszati jog bérbeadasa targyaban 1902. évi ju-
nius h6 14-én kelt hatarozatat érvényre emeli. Indokok: P. var-
megye alispanja panaszszal megtamadott hatarozatdban megsemmi-
sitette T. kozség képviselitestiiletének 1902. évi junius' h6 14-én
25. szam alatt kelt azon hatdrozatat, melyben a kozségi vadaszati
jognak bérbeadasa targyaban 1902. évi méajus h6 28-an megtartott
nyilvanos érverés eredményét el nem fogadta, az annak alapjan
111 kor. évi bért megajanlé D. Rupert t.-i lakos és a kozség bi-
raja kozott megkdtott bérleti szerzédést jova nmem hagyta, s a va-
daszati jognak ujabb arverés utjan valé értékesitését rendelte el,
egyben a kozség el6ljarosaga és D. Rupert kozott 1902, évi ma-
jus ho 28-an létrejitt bérleti szerzddést jovahagyvan, erre vonatkozé
zaradékkal latta el, abb6l az indokbdl, mert a magyar kiralyi bel-
iigyminister még 1888. évi 87,763. sz. alatt kelt rendeletével ki-
mondotta, hogy a vadészati jog bérbeadasa irant szabalyszeriien
megtartott nyilvanos arverés befejezése utdn tett tuligéret nem szol-
galhat torvényes alapul arra nézve, hogy a szerzédés az arverésen
legtobbet igért egyén mell6zésével kittessék meg, T. kizség képvi-
sel6testiiletének elutasité hatarozata pedig S. Zoltdn b-i lakos altal
tett azon utéajanlat folytan hozatott, mely a szabalyszeriien megtar-
tott nyilvanos arverésen elért eredménynél nagyobb haszonbéri 6sz-
szeget ajanl fel. Panaszos az alispani hatarozat ellen érvényesitett
panaszaban azzal érvel, hogy T. kozség képviselGtestiilete Onkor-
méanyzati joganal fogva jogositva volt az arverés utjan elért csekély
bérleti Gsszeggel meg nem elégedni, s az arverés alapjin megkd-
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tott bérleti szerz6dést6l a jovahagyast megtagadni s ujabb arverést
elrendelni. Miért is a szerzddést jovahagyo alispani hatarozatot meg-
semmisittetni kéri. A panasznak helyt adni, s az itélet rendelkezé
része értelmében hatarozni azért kellett, mert a kozségi vadészati
jog bérbeadasa targyaban kovetendd eljarast szabélyozé 1883. évi
XX. t-cz, 3. §-a illetve az ezzel idézett 1871, évi XVIIL t.-cz.
110. §-a helyett életbe lépett 1886. évi XXII' t.-cz. 120. §-a értel-
mében a megtartott nyilvanos arverés eredményének jovahagyasara
a kozség képviselGtestiilete jogosult, mely intézkedésnek természe-
tes folyomanya az, hogy ha az Aarverés eredmé yét Kkielégitének
nem talalja, kell6 megokolassal az arverés eredményétéla jovaha-
gydst meg is tagadhatja, s kedvezébb eredmény reményében ujabb
arverést rendelhet el. A felterjesztett targyiratok szerint T. kozség
vadaszati jogdnak bérlete a lefolyt hat éven &at a kozségnek 400
kor. évi bért jovedelmezett, mig a megtartott arverés soran, D. Ru-
pert a kovetkez6 hat évre évi 111 kor. bérisszeget ajanlott meg.
T. kozség képviseldtestiilete tehat indokoltan hatarozott, midén a
megajanlott 111 Kor. évi bért kielégitének nem taladlva. az arverés
eredményét jévd nem hagyta, kedvezébb eredmény reményében
ujabb é4rverést rendelt el, s a kozség el6ljarésaga altal el6terjesztett
bérleti szerzédés megkotéshez hozza nem jarult. Ennélfogva P. var-
megye alispdnja a fenforgé esetben helyteleniil rendelkezett, midén
panaszszal megtdmadott hatarozataban T. kozség képviselGtestiile-
tének idézett hatarozatat megsemmisitette s a megtartott arverés
eredménye alapjan az el6ljarésag altal a kozségi képviselGtestiilet
utélagos jévahagyasanak feltétele mellett D. Rupert t.-i lakossal
megkotott bérleti szerz6dést jévahagyva, jovahagyési zéradékkal
ellitandonak itélte.

\
\

A kozségi vadaszati jognak bérbeaddsa targydban megtartott nyilvinos dr-

verésen tett legmagasabb igéret csak kivételesen, s csakis abban az eset-

ben mellézhetd, ha a szerzddésbil folyo kotelezettségek pontos betartisira,

nemkiiléonben a vaddszati jognak okszerii gyakorlisira s ezzel kariltve a

vaddszteriilet vadallomdnydnak fentartisdra nézve a legmagasabb igéretet

tevénél a kellé biztositék hidnyzik, s ezen koriilményeknek a fenforgasa
kelléleg beigazolhato.

2973/1902. K. szam, O Felsége a kirily nevében a magyar
kiralyi kozigazgatasi birésidg Sz. kozség kozonségének a kozségi
vadaszati jog bérbeaddsa tirgyaban Ny. varmegye alispanja altal
1902. évi szeptember hé 19-én 26,716. szam alatt hozott hatarozat
elleni panaszat 1902, évi november hé 5-ik napjan tartott nyilvanos
iilésében az 1896. évi XXVI. t.-cz. 75. szakasza alapjan targyalas
ala veven, kovetkezlleg itélt: A magyar kiralyi kozigazgatasi bir6-
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sag a panaszt elutasitja. Indokok: Ny. varmegye alispanja panasz-
szal megtamadott hatdrozataban hatalyon kiviil helyezte Sz. kozség
képviselbtestiiletének 1902. évi junius hé 10-én 5. szam alatt kelt
azon hatarozatat, melynek értelmében a kozségi vadaszati jogot nem
az arverésen 1105 korona legmagasabb igéretet tett gréf K. Lajos-
nak, hanem a 2 koronaval kevesebbet igéré K, Gyorgynek rendelte
atadatni, s egyidejiileg elrendelte, hogy a haszonbéri szerzidés grof
K. Lajossal kottessék meg, abb6l az indokboél, mert a fenforgé eset-
ben semmi oly kiilonds indok fenn nem forgott, mely a legmagasabb
igéretnek mellézését, s a K. Gyorgy altal tett kisebb igéretnek el-
fogadasat tdmogatna. Panaszos kozségi képviselet az alispani hata-
rozat ellen érvényesitett panaszaban azt adja el6, hogy ezen biré-
sagnak 1899. évi 254. szam alatt hozott elvi jelentGségii hatarozata
értelmében az arverésen tett legmagasabb igérethez kotve nincsen,
s az adott koriilmények kozott a csakis 2 koronaval tett kisebb
igéretnek elfogadasara annyival is inkabb jogosult volt, mert ezen
jogét az arverési feltételekben fentartotta, s gr6f K. Lajos kiilon-
ben is azzal a kifejezett fentartdssal vett részt a nyilvanos arveré-
sen, hogy a feltételekben megallapitott azon kikotést: mely szerint
évenkint legaldbb négy hajté-vadaszatot koteles tartani, figyelembe
venni nem hajland6. Ebb6l az indokb6l s azon tovabbi indokbol,
mert K. Gyorgy személyében, — ki a megallapitott arverési felté-
teleket kifogds nélkiil elfogadta, s magat az évenkint tartandé hajto-
vadaszatokra kotelezte, szemben gréf K. Lajossal, aki a hajt6-vada-
szatok megtartisa ellen Ovéist emelt, s a vadaszati jogot nem a va-
dészat gyakorlasa, hanem vadtenyésztés szempontjab6l éhajtja bérbe
venni, tobb biztositékot talal arra nézve, hogy a tulsigosan elsza-
porodott vad &ltal a kozségi birtokosok mezdgazdasagiaban kar nem
fog okoztatni. Miért is az alispani hatérozatot hatdlyon kiviil helyez-
tetni, s a kozségi képviselGtestiiletnek 1902. évi 5. szam alatt
kelt hatarozatit érvényre emeltetni kéri. Minthogy azonban a koz-
ségi vadaszati jognak bérbeadasa targyaban megtartott nyilvanos
arverésen tett legmagasabb igéret csak kivételesen, s csakis abban
az esetben mell6zhetd, ha a szerzédesbél foly6 kitelezettségek pon-
tos betartdsara, nemkiilonben a vadaszati jognak okszerii gyakor-
laséra, s ezzel kardltve a vadiszteriilet vadallomanyanak fentarta-
sara nézve a legmagasabb igéretet tevénél a kell6 biztositék hiany-
zik, s ezen korilményeknek a fenforgasa kell6leg beigazolhato ;
minthogy tovabba panaszos kozség ezen koriilményeknek a fenfor-
gasat nemesak nem bizonyitja, de nem is allitja; minthogy végre
panaszos kozség azon panaszbeli allitisa, hogy grof K. Lajos a
megallapitott arverési feltételekhez alkalmazkodni nem hajlandé, az
iigyiratok kapecsdban felterjesztett azon nyilatkozatival, melyben ki-
jelenti, hogy a megéllapitott, s alispanilag jogérvényesen mddositott
arverési modozatok kikotéseit mindenben elfogadja, meg van ezé-
3
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folva: Ny. varmegye alispanja helyesen rendelkezett, amidén Sz.
kozség képvisels-testiiletének hatarozataval szemben, a kozségi va-
daszati jog bérletét grof K. Lajosnak rendelte atadatni. Miért is a
helyesen megindokolt hatarozata ellen emelt panasznak helyt adni
nem lehetett, s a hozott itélet rendelkez6 része értelmében kellett
ennek a birésagnak hatarozni.

Kozségi vadaszteriilet bérbeaddsa czéljabol megtartott nyilvinos drverés al-

kalmaval tett igéret teljesitésére az, akinek ajdanlatit meghaladé magasabb

igéret adatott be, hacsak ajinlatinak fentartisira a megejtett drverés alkal-
mdval vagy azutin kiilon nem nyilatkozik, jogilag nem kotelezhetd.

2742/1901, K. sz. O Felsége a kiraly nevében a magyar ki-
ralyi kozigazgatasi birésag Sz. Mladen o-i lakosnak kozségi vada-
szati jog bérbeadasa targydban T. varmegye alispanja altal 1901,
évi augusztus hé 4-én 30,084. szdm alatt hozott hatérozat elleni pa-
naszat 1901. évi decz. h6 11-ik napjan tartott nyilvdnos iilésben
az 1896. évi XXVI. t.-cz. 75. szakasza alapjin targyalds ala vevén,
kovetkezbleg itélt: a magy. kir. kozigazgatisi bir6sag a panasznak
helyt ad, T. varmegye alispanjdnak valamint O. kozség képvisels-
testiiletének 1901, évi julius hé 20-an 33, kgy. szam alatt kelt
s panaszszal megtamadott hatdrozatal hatdlyon kiviil helyezi s O.
kozség képviselGtestiiletét a kozségi vadaszati jognak ujabb arverés
utjdn valé bérbeadasara utasitja. Imdokok: O. kozség vadaszati jo-
ganak foly6 évi majus h6 21-én nyilvanos arverésen tortént bérbe-
adasa alkalmabél a kozség képviselGtestillete 1901. évi julius hé
20-4n tartott iilésén elhatarozta, hogy a nyilvanos arverésen jelent-
kezett arverel6k koziil a vadaszati bérletet két nagyobb igéretet
tevé arverel6 mell6zésével, panaszos Sz. Mladen o-i lakosnak adja
haszonbérbe s a kozség képviselGtestiiletének ezen hatarozatat T,
varmegye alispanja panaszszal megtamadott hatarozataval jévahagyta.
Panaszos az alispan ezen hatarozata ellen érvényesitett panaszaban
azzal érvel, hogy az 1901. évi méjus hé 21-én megtartott arveré-
sen tett ajanlata az altal;, hogy a vele egyidejilleg arverez6 S. Lyu-
bovicz és L. Szvetozar az 6 ajanlatanal magasabb igéretet tettek,
hatalytalanna valt s minthogy az elarverelt vadaszati jogra kiilon-
ben igényt nem tart, kéri magat a kozségi képviselbtestiiletnek, il-
letve az alispani hatarozatnak rea vonatkozd intézkedése alul fel-
mentetni s a kozséget ujabb arverés megtartisara utasitani. Tekin-
tettel arra, hogy a nyilvdnos arverés alkalmaval tett igéret teljesi-
tésére az, a kinek ajanlatdt meghalad6 magasabb igéret adatott be,
hacsak ajanlatanak fentartasara a megejtett arverés alkalmaval vagy
azutin kiilon nem nyilatkozik — jogilag nem kotelezhet ; tekintet-
tel tovabba arra, hogy panaszos ajanlatinak fentartisira nem csak
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nem nyilatkozott, hanem a varmegye alispanjahoz beadott nyilatko-
zataban, illetve panaszaban az ellen hatarozottan tiltakozott, rea nézve
ugy a kozség képviselGtestiiletének valamint a varmegye alispanja-
nak hozott hatarozatit kotelez6 hatadlyunak tekinteni nem lehetvén,
azok tekintetében az itélet rendelkezé része értelmében kellett en-
nek a birésagnak hatarozni.

Azon koriilmény, hogy valamely kozség vaddaszati joga az el6ljirésig elné-

zésébol, oly idotél kezdddoleg adatik ujbol bérbe, a mely idéponton tul a

bérszerz6dés még bizonyos ideig érvényben van, a bérbeadasi eljiris meg-

semmisitésének okiul nem tekintheté akkor, ha az wuj bérlé kiotelezileg

kijelentette, hogy magira nézve a bérletet csak a régi bérlet lejirata utin

tekinti érvényben dllonak s ennek bekivetkeztéig a bérletre szerzett jogit
érvényesiteni nem kivanja.

A m. kir. beliigyminister 1896. évi 111,981, sz. hatarozata, T.
varmegye alispanjahoz. — Folyo évi szept. hé 7-én 40,935. sz, alatt
hozott hatarozatat, melylyel az U. kozségi vadaszteriilet bérbeadasa
irdnt a f, évi julius h6 12-én megtartott nyilvinos arverés eredménye
alapjan a kozség mint bérbead6 és dr. W. L. bérbevevs kozott f.
évi auguszius hé 1-t61 kezdédéleg hat évre kotott bérszerzédésnek
jovahagyasat, az el6bbeni bérlé dr. Sz, L. felfolyamoddsa folytin
azon okbél tagadta meg, mert a dr. Sz. L.-val 1890-ben hat évre
kotott bérszerz6dés még az 1896, év deczember 30-ik napjaig ér-
vényben 4ll; dr. W. L. t—i és P. M. u—i lakosok felfolyamodasa
folytan feliilvizsgalvan, azt feloldom s a dr. W, L.-val kotott bér-
szerz6dést oly moédositassal, hogy annak érvénye 1897. januar ho
1 vel kezdddik, helybenhagyom. Habar azon kériilmény, bogy a
bérlet kezdetéill az arverési feltételekben tévesen Kkitiintetett naptol,
t. i. f. évi augusztus 1-t6]1 kezdGdéleg, a volt bérlé szerzédése még
ot hénapig érvényben all, a dr. W. L.-val kotott szerzodés jévaha-
gyasa megtagadasanak helyes okat képezhette, de minthogy az uj
bérlé czimed hatarozata ellen kozbetett felebbezésében kijelentette,
hogy magéra nézve a bérszerzédést a korabbi bérlé joganak meg-
sziinte utan, vagyis 1897. januar hé 1-t6] kezd6d6 hat évre tekinti
kotelezonek : ennélfogva a W. L.-val az egyébként szabilyszeriien
megtartott arverés folytan kotott szerzédésnek a fentebbi kiigazitas
mellett valé jévahagyasa annyival inkabb indokolt, mert ebbél a
volt bérlére nézve, ki vadaszati jogat csak a szerzG6dése érvényének
lejartaig gyakorolhatja, joghatrany nem szarmazik.

3*
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A kizségi vadaszteriilet bérbeadasa irint kotott szerzodést a fiszolgabiré
semmisnek nem nyilvdnithatja.

A m. kir, beliigyminister 1896. évi 108,126, sz. hatirozata,
B. varmegye alispanjahoz. — B. kozség vadaszteriilete S. A. b—i
lakosnak a kozte és a kozség elbljarosaga kozott 1894. évi januar
h6 25-én az el6zbleg megtartott nyilvanos arverés eredménye alap-
jan, 1894. évi januar 1-t61 1900. évi deczember ho6 31. napjaig ter-
jed6é hat évre évi 5 frt 45 kr. bérosszegért bérbe adatott. Ezen al-
ispani jovahagyas ala be nem terjesztett s igy fels6bb jévahagyast
nem nyert bérleti szerz6dést a m.-k—i f6szolgabir6 azon indoko-
lassal, hogy az évi haszonbér igen csekély, mult évi junius hé 12-én
B. kozség kirjegyzbjéhez 3538, sz. alatt intézett rendeletével sem-
misnek nyilvanitotta s utasitotta a korjegyzét, hogy az ujabb bér-
beadés irant a jelentésében elérhetének jelzett 30 frt évi bér, mint
kikialtasi ar mellett siirgésen intézkedjék. Az ujabb &arverés mult
évi junius h6 28-an megtartatvan, a szoban levé vadaszteriilet annak
eredménye alapjan R. Gy.-nek mint legtébbet igérének 1895, évi
julius hé 1-t61 1901. évi julius hé 1-ig terjed6 hat évre évi 45 frt
50 kr. bérosszegért bérbe adatott. Az ily értelemben megkitott s a
volt bérl6 S. A. altal felebbezéssel megtamadott bérszerzddést (czi-
med) f, évi aprilis h6. 28-an 4663. sz. alatt hozott hatarozataval
helybenhagyta és S. A. volt bérl6t azon indokbél, mert a vele
1894-ben kotott bérszerzddés fels6bb jovahagyast nem nyert, feleb-
bezésével elutasitotta. Ezen hatarozatit czimednek S. A. felfolyamo-
dasa folytan feliilvizsgéalvan, azt a felfolyamodés elutasitasa mellett
helybenhagyom. Mert igaz ugyan, hogy a fGszolgabiré illetékteleniil
jart el akkor, a midén a S. A.-val kotott bérszerzidést a helyett,
hogy azt az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §. értelmében (czimed) illetékes
elbirdlasa alda bocsatotta volna, semmisnek nyilvéanitotta, de az altal,
hogy czimed a masodik arverés alapjan kotott bérszerz6dést helyben-
hagyta, a S. A.-sal kotott bérszerzddés illetékesen feliilbiraltnak s
attél a kozhatésagi jovahagyas illetékes hataskorben megtagadottnak
tekintendd.

Kizségeknek a kiozségi vadaszteriiletek bérbeaddsa irinti Osszes megalla-

podasai és intézkedései, — kivévén a nyilvinos drverés mellozésével esz-

kozolni kivint szabadkézbiél valé bérbeaddst, melyben az engedély. meg-

addsa a torvényhatésagi bizottsig hatiskiorébe tartozik, — az alispinnak és nem
a torvényhatosagi bizottsignak fokozatos elbirdldsa ald tartoznak.

A m. kir. kézigazgatasi birosag 1899. évi 2276 sz. hatarozata,

— A m. kir, kozigazgatasi birésag M. Lajos f.-i kozbirtokosnak a
f.-i vadaszati jog bérbeadasa kérdésében N. varmegye torvényha-
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‘tosagi bizottsdga altal 1899. évi méjus h6 17-6n 343. szam alatt ho-
zott hatarozat elleni felebbezését, helyesebben panaszat, 1899. évi
deczember hé6 13-an tartott nyilvanos {ilésében, az 1896 : XXVIL.
torvényczikk 75. §-a alapjan targyalas ald vevén, koivetkezéleg wég-
zett: A m. kir, kozigazgatasi birésdg N, varmegye torvényhatosagi
bizottsaganak panaszszal megtamadott hatdrozatdit megsemmisiti, s
a varmegye alispanjat F. kozség képviselete altal 1899. évi februar
hé 28-an 170. szam alatt hozott hatarozatdnak masodfoku elbirdlasara
utasitja. Indokok: N. varmegye torvényhat6sagi bizottsiga panasz-
szal megtamadott hatirozataban F. kozség képviselGtestiiletének azon
hatdrozatat, melylyel a kozségi vadaszati jognak nyilvanos arverés
utjan val6 bérbeadasat megtagadta, semmisnek nyilvanitvan, a koz-
ség el6ljarosagat egyidejiileg utasitja, hogy a kozség vadaszati jo-
gat a birtokossag halaszati jogatol elkiilonitve a kozségi eldljarosag
altal 1899. évi februar hé 27-én megdallapitott arverési feltételek
mellett nyilvanos arverésen haszonbérbe adja, s egyuttal megbizza
a jaras fészolgabirajat, hogy azon esetben, ha a kozségi képvisels-
testiilet a torvényhatésag ezen meghagyasinak eleget tenni vonakod-
nék, az elrendelt arverést 6 maga hajtsa végre. N. varmegye tor-

' vényhatésagi bizottsaga tehat F. kozség vadaszati joganak ar-
verés utjan valé bérbeadasa koriili eljaras kérdésében hatarozott.
‘Minthogy pedig a kozségeknek kozségi vadaszteriiletek bérbeadésa
iranti Osszes megéllapoddsai és intézkedései, — kivévén a nyilva-
nos arverés mell6zésével eszkiizolni kivant szabad kézbél valé bér-
beadést, melyben az engedélyt az 1886 : XXII. torvényeczikk
120. §-a értelmében a torvényhatésagi bizottsag van jogositva {or-
vény szerint megadni, — az 1883 : XX. torvényczikk 3. §-a azon ren-
delkezésébol kifoly6lag, mely a kozségi vadaszteriiletek bérbeadasa
irant kotott szerzédések jovahagyasanak jogat az alispanra ruhazza,
mint ezen jévahagydassal legszorosabb kapcsolatban all6 elGzményes
intézkedések, az alispannak és nem a torvényhatésigi bizottsignak
fokozatos elbiralasa ala tartoznak. Minthogy ennélfogva a virmegye
torvényhatésagi bizottsiga a fennforgé kérdésben illetékteleniil ha-
tarozott, ezen illetéktelen hataskorben hozott hatarozata megsemmi-
sitendé s a képviselGtestiilet megfelebbezett hatarozata az illetékes
alispan fokozatos elbiralasa ala bocséajtandé volt.

A kozségi vadadszteriilet bérbeaddsanal az alispin hatiskore nem csupin az
eljaras alakszeriiségének, hanem annak vizsgilatira is kiterjed, vajjon a
bérszerzidés a kizségre nézve elényos-e ?

A m. kir. kozigazgatasi birésag altalanos kozig. osztalyanak

1898. évi 180. sz. hatarozata. — A m. kir. kozigazgatisi bir6sig
A. kizség vaddszati jog bérbeaddsa iigyét, melyben A. kozség kép-
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viselGtestiilete 1897, évi szeptember hé 8. napjan és T.varmegye al-
ispanja 1897. évi oktéber hé 28. napjén 59,704. szdm alatt hataro-
zott, dr. P. Lip6t a.-i lako6s altal beadott panasz folytan targyalas ala
vevén, kovetkezéleg télt: A m. kir. kizigazgatasi bir6sag a panaszt
elutasitja. Indokok : A kozség és dr. H. Antal kozott 1896. évi ju-
nius hé 25-én kotott szerz6dés szerint a kozségi teriileten a vada-
szati jogot dr. H. Antal évi 71 frt 60 kr. bérért 1896. évi augusz-
tus 1-t61 1902. évi julius 31-ig terjed6 6 évre bérbe vette, mely
szerzGdés a varmegyei alispdn részér6l jovahagyatvin, egy évig
tényleg érvényben volt, midén dr. H. Antal azzal az indokolassal,
hogy a kozségbdl P.-ra koltozott, bejelentette a bérletrél valé le-
mondasat s ezt a kozség képviselGtestiilete 1897, évi szeptember 8-an
tartott kozgyiilésen elfogadta s az elrendelt uj arverés eredménye-
ként 1897. szeptember 23-an 6 évre évi 20 frt bérfizetés mellett
panaszos dr. P. Lip6ttal uj bérszerz6dést kotott. A varmegye alis-
panja azonban ezt a szerzédést nem hagyta jova. Ez ellen panaszos
azt a kifogast érvényesiti, hogy a kozség jogosult sajat vadaszati
joga felett onalléan intézkedni s az alispdn csak alaki szempontb6él
biralhatja feliill a kozségi képviselGtestiilet hatdrozatit s minthogy
e tekintetben torvényellenesség nem forog fenn s minthogy més-
részt az arverés szabalyszeriileg lett megtartva, az alispan nem ta-
gadhatja meg jovahagyasét a szerz6déstol. Ez a kifogas azonban alap-
talan, mert az 1883. évi XX. t-cz. 3. §-a értelmében az alispan
hataskore a kozségi vadaszati jog bérbeadasdnil nem csupan az el-
jaras alakszeriiségének, hanem annak vizsgalatira is kiterjed: vaj-
jon a bérszerz6dés a kozségre nézve elényds-e? Minthogy a régi
szerzGdéssel évi 71 frt 60 kr., ellenben az uj szerzédéssel esak évi 20
frt bérosszeg biztosittatott a kozség javédra, e szerint az alispan a koz-
ség érdekében jart el, midén a széban levé uj szerzédést jova mem
hagyta: ennélfogva a panasz, mint alaptalan, el volt utasitando.

A kozségi vadaszteriilet drverés alapjan bérbeaddsinak feliilbirdlatira hi-
vatott alispin nem jogosult az drverés eredményének modositisira.

A m, kir. beliigyminiszter 1896. évi 114,992. sz. hatrozata, A.
varmegye alispanjahoz, — Azon hatarozatat mely]yel az O- T—d
kozség vadaszteriiletének bérbeadasa irant 1896. évi oktéber 10-én
megtartott nyilvanos arverés alapjan, a kozség mint bérbeadé és a
legtobbet igért B. Péter mint bérbevevs kozott kotott bérszerzédés-
nek jovahagyasat megtagadta s elrendelte, hogy a bérleti szerzGdés
a masodik legtobbet igéré V. Jozseffel kittessék meg, B. Péter altal
kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgalvan, azt megvaltoztatom s
B: Péterrel kotott haszonbéri szerz6dést hagyom helyben, Mert bar
az alispannak tGrvényes jogéban &ll az, hogy az arverés eredménye

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



39

alapjan megkotott bérszerz6dést, ha azt indokoltnak talalja, jova-
hagyja, vagy annak jovahagyédsat megtagadja, de az arverés ered-
ményét nem moédosithatja s nem allhat jogaban az, hogy a bérleti
szerzdésnek mas egyénnel, mint a legtobbet igérével valé megkdo-
tését rendelje el; tovabba annak, hogy a bérszerz6dés ne a kiilon-
ben szabélyszeriien megtartott és senki altal nem kifogéasolt nyilva-
nos arverésen legtobbet igéré arverezével, hanem a masodik leg-
tobbet igérével kottessék meg, az a korilmény, hogy a masodik
legtobbet igéré mint volt bérl6 a vadaszatot 12 év 6ta okszeriien
iizte s igy a vadészteriilet értékét emelte, mar azon okbé6l sem ké-
pezhetné torvény szerint elfogadhaté indokat, mert ily eljaras mel-
lett az &rverésnek tulajdonképeni rendeltetése illuzoriussa lenne téve.
A mi pedig az alispannak a vadpusztitds szempontjab6l felmeriilt
aggalyat illeti, médjaban all a kozség eléljarésaganak feliigyeletet
és ellendrzést gyakorolni a részben, hogy a bérlé a vadaszatot csakis
a torvény altal megengedett médon és korlatok kozitt tizhesse,

Ha a kozségi vadaszteriilet bérbeaddsandl az drverési feltételeket nem a

képviselotestiilet allapitotta meg s az arverést nem az rendelte el : az ilyen

drverés alapjin kotott szerzédés akkor sem tekintheté torvémyesen létre-
jottnek, ha az arverést a képviselotestiilet utélag jovd is hagyta.

A m. kir. kozigazgatdsi bir6sdg kozigazgatdsi osztalydnak
1897. évi 278. sz. hatarozata. A m. kir. kozigazgatasi birésig Sz.
Z., mint a huszti vadasztarsulat elnoke altal M. virmegye alispan-
janak 6662/97. sz. a. a husztkozségi vadaszteriilet kiadasa targya-
ban hozott, a megkotott szerz6déstél a jovahagydst megtagad6 s uj
arverést elrendeld hatirozata ellen benyujtott panasziratot az 1897,
évi majus h6 18-an tartott nyilvanos iilésében az 1896. évi XX VI
t.-cz. 75. §-a alapjan vizsgalat ala vevén, kivetkezéleg itélt: A m.
kir. kozigazgatisi bir6sag a panasznak helyt nem ad. Imdokok: Az
1883. évi XX, t.-cz. 3. §-ban hivatolt 1871, évi XVIIL. t.-cz. 10.
§-a helyett életbe lépett 1886. évi XXII t-cz, 120. §-anak azon
rendelkezése, miként a kozségi javadalmak hasznositédsa czéljabol
megtartandé arverés a kozség képviseldtestiilete altal rendelends el
s az arverési feltételek is e testiilet altal allapitandok meg, meg-
tartva nem lett, a mennyiben az 1896. évi julius 22-én az elGlja-
rok altal foganatositott arverést, a kozség képviseld-testiilete nem
rendelte el, a feltételeket meg nem allapitotta, s ezen torvényellenes-
séget meg nem sziinteti a képviseldtestiilet 1896. évi augusztus ho
9-4n 31, szam alatt hozott azon hatdrozata, mely az el6ljarok altal
foganatositott arverést jovahagyta, mert a vaddszat bérbeadasara
vonatkoz6 szerz6dés 1897. évi marczius ho 4-én lett megkotve, s
igy az arverési jegyz0kényvben nem is érintett, csupin a szerzi-
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désbe felvett feltételek, a képviselGtestiilet -tandcskozasanak és hata-
rozatanak targyat nem képezhették, Ezen feliill Huszt koronavaros
rendkiviili birtokviszonyaira tekintettel a vadaszat kiadasara vonat-
kozbélag még az arverés foganatositasa el6tt kozigazgatasi intézke-
dések tétetvén, az 1896, évi mérczius hé 16 an 16,392 sz. a. ho-
zott belligyminiszteri rendelettel mar elézetesen meg lettek allapitva
a vadaszat kiadasanak feltételei, Az ezen illetékes legfels6bb fokban
meghatdrozott feltételek mell6zésével foganatositott arverés és meg-
kotott szerzGdés tehat étvényre nem emelhetd.

Kozségi vadaszati haszonbérszerziodésben oly kikotés, hogy a haszon-
bérlé a vadaszati jogot barmely kozségi lakossal megosztani tartozik : helyt
nem foghat.*)

A virmegyei alispin, a kozség képviselotestiilete dltal a kozségi va-
daszteriilet haszonbérbeaddsa irdnt megdllapitott drverési feltételeket mo-
dosithatja, illetve kiegészitheti, ily esetben azonban ujabb bérbeadasi drve-
rés rendelendd el.

A m. kir.. kozigazgatasi bir6sag kozig. osztalyanak 1897. évi
965. sz. hatdrozata., A m. kir. kozigazgatasi birdsag M. nagykozség
vadészati joganak nyilvanos arverés utjan tortént bérbeadésa iigyét,
melyben Sz.-varmegye alispianja hatarozott Sz. Sandor m—i lakos
altal beadott panasz folytan, kiovetkezleg itélt: A m. kir. kozigaz-
gatasi birésag a panasznak helyt ad s a kozségi vadéaszati jog bér-
beadasa irdnt 1896. évi szeptember hé 21-én, nemkiilonben 1897.
évi februar hé 24-én tartott arverések alapjan kotott szerzédések
jovahagyasat megtagadja. Indokok: Sz. varmegye alispanja a M.
kozség mint bérbeadé és Sz. Sandor mint bérbevevs kozott a koz-
ségi vadaszati jog bérlete irant 1896. évi szeptember hé 21-én tar-
tott arverés alapjan 30 frt 01 kr. évi bérfizetése mellett megkdtott
szerz6dést, az arverésnél feltételként nem szerepelt azzal a kikotés-
sel hagyta jova, hogy a bérlé a kozség vadaszatkedveld lakosainak
koteles megengedni a vadaszatot. Panaszl6 Sz, Sandor ily feltétel
alatt nem volt hajland6 elfogadni a bérletet s visszalépését bejelen-
tette a kozségnél. Erre a kozség el6ljarésaga 1897. évi februar ho
24-én uj arverést tartott s annak alapjan a vadészati jogot R. Gyula
m—i kozségi jegyzbnek és tarsanak évi 5 frt bérfizetés mellett adta
bérbe, mely intézkedés, illetve a bérletrdl késziilt szerzédés a koz-

*) A vadaszati bérszerzddés elvileg és altalanossdgban ugyanazon jogi
szempontok ald esik, mint minden mas szerz6dés. Tudniillik a szerz6dé
feleket megegyezésiikben csak a fennallé jogrend szabilyai kotik. lgy a
vadészati bérszerz6dés sem tartalmazhat oly kikotéseket, a melyek specialiter
a vadaszati torvény vagy 4ltalaban valamely fennallé tételes jogszabélyba
titkoznek. Szerk.
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" ségi képviselGtestiilet altal 1897, évi méajus ho 27-én tartott koz-
gyiilésben annak elhatarozdsaval hagyatott jova, hogy Sz. Sandor,
a 6 évi bérkiilonbozet vagyis 150 frt 06 krnyi kar erejéig kartéri-
tési felel6sségre vonand6. Mindezeket a varmegye alispanja fent
hivatkozott szamu hatarozataval megerésitvén, e hatirozat ellen Sz.
Sandor az alispan el6tt kell6 helyen és 15 nap alatt torvényes id6-
ben panaszt emelt. Ennek folytan, minthogy a targyiratokbél kitii-
nik, hogy M. kozség képviselitestiilete az 1883. évi XX, torvény-
czikk 3. §-a és az 1886. évi XXII. torvényczikk 120. §-a rendele-
tének figyelmen kiviil hagyasaval a kérdésben lev( arverések mo-
dozatait, feltételeit, hatarnapjat s a kikialtasi art, az arverések meg-
tartisa el6tt nem maga, hanem a’kozségi eldljarésag allapitotta meg ;
minthogy tovabbi a térvény emlitett kovetelményének mell6zése nem
tekintheté podtoltnak az &ltal, hogy a képviseldtestiilet, valamint az
alispan az arveréseket, illetve az azokra alapitott bérszerzédéseket
utélagosan jovahagyta: a panasznak helyt adni és az arveréseket
a bérszerz6désekkel egyiitt hatalyon kiviil helyezni kellett annal is
inkdbb, mivel az a kikotés, melyet az alispan a panaszl6 fél bér-
szerzGdésére vezetvén, a kozségi elbljarésag az utolsé éarverés fel-
tételei kozé szintén bevett, t. i. hogy a bérlé koteles a vadaszatot
a kozség vadaszatkedvel$ lakosainak megengedni, a vadaszati tor-
vény czélzataba iitkzik, a mennyiben a vadallomany kimélése szem-
pontjAnak nem felel meg s a vadaszatot annyira kiterjeszti, hogy a
vadéaszati bérlet annak folytan sokat veszit értékébdl s egyszersmind
el6idézi a kozség karosodasat is; tehat az arverésnél mell6zendd
volt volna. Egyébirant a varmegyei alispan, a panaszl6 és a koz-
ség kozott kotott bérszerz6déstél jogositva van megvonni a jovaha-
gyast, de jelen esetben az &ltala moédositott feltételek mellett uj bér-
beadéasi drverést kellett volna elrendelnie; e nélkiil a szerzédés lé-
nyeges tartalminak megvaltoztatisa az alispani hatdskoron kiviil
eselt s alkalmas okul szolgéalt arra, hogy a panaszl6 a bérszerzé-
dést el nem fogadja. Masrészt nem keriilte el e birésig figyelmét
az sem, hogy az alispani 15,671/97. szamu hatarozat zaradékaban
az a hibas utmutatds foglaltatik, hogy a hatarozat ellen a ,szolga-
bir6“-hoz 8¢ nap alatt ,felebbezés“ adhaté be; holott az 1896.
évi XXVI, t-cz. 85. §-a a maganpanasz beadasa helyéiil azt a koz-
igazgatasi hatosagot, tehat jelen esetben az alispant jeloli meg, mely-
nek hatarozata ellen irdnyul; a 93. §. pedig panaszbeadasi hatar-
id6iil 15 napot ir el6; végre a 84. §. szerint nem felebbezés, ha-
nem panasz joga illeti meg az érdekelt feleket.
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Ha kozségi vadaszteriilet bérbeaddsa alkalmival a bérbeadandé teriiletek
az drverés elott pontosan meghatirozva nem lettek, a bérleti szerzédés
jova nem hagyhato.

606/1902, K. szam. O Felsége a kirily nevében a magyar
kirdlyi kozigazgatdsi birésag M. kozség képviselGtestiiletének, a koz-
ségi vadaszati jog bérbeadasa targyaban, F.-varmegye alispanja al-
tal 1901, évi deczember h6 16-an 18,086. sz. a. hozott hatarozat
elleni panaszat 1902. évi mérczius h6é 12 ik napjan tartott nyilva-
nos iilésében az 1896. évi XXVI, t.-czikk 75. szakasza alapjan tar-
gyalas ald vevén, kovetkezbleg 4télt : A magyar kiralyi kozigazga-
tasi bir6sdg a panaszt elutasitja. Indokok: F.-virmegye alispinja
1901, évi deczember hé 16-an 18,086. szam alatt kelt hatarozataval
jova nem hagyta M. kozség képviselGtestiiletének a kozségi vada-
szati jog bérbeadasa targyaban 1901. évi augusztus hé 1-én 62/1651.
szam alatt hozott azon hatarozatat, melylyel a koézségi vadaszati jog
bérletét az 1901. évi julius h6 20-ik napjan megtartott nyilvanos
arverés alapjan, 2101 korona évi bért megajanlott K. Sandor m.-i
lakosnak rendelte atadatni, s a vadaszati jognak ujabb &arverés utjan
val6 bérbeadasat rendelte el, abb6l az indokbél, mert az arverést
megel6zileg a bérbeadandott teriiletek pontosan meghatarozva nem
lettek, s ennek hianyaban a bérbevett vadaszat gyakorlasa szem-
pontjabél biztos jogallapot nem létezik. Panaszos kozség ezen hata-
rozat ellen érvényesitett panasziban azt adja el6, hogy a vadaszati
jog bérbeaddsa targyaban létrejott bérleti szerzédés a torvényes
kellékeknek megfelel, azon koriilmény tehat, hogy abban a bérbe-
adott teriiletek kozelebbr6l meghatarozva nincsenek, minthogy a
bérbe nem adhat6 teriileteket maga az 1883. évi XX. t.-cz. hata-
rozza meg — a létrejott bérleti szerzédés jova nmem hagyasara tor-
vényes indokot nem képezhet, — azért az alispani hatérozatot ha-
talyon kiviil helyeztetni, s a megkotott bérleti szerz6dést érvényre
emeltetni kéri, Minthogy azonban a fennallo6 magénjogi torvények
szerint a bérleti szerzGdéseknek altalaban s igy a vaddszati
bérleti szerz6déseknek is egyik alkatelemét a bérlet targya-
nak hatérozott és pontos megjelolése képezi, panaszos kozség
vadaszati jogdnak bérbeadasa targyaban pedig sem az arverési fol-
tételekben, sem pedig a megkotott bérleti szerz6désben azok a terii-
letek, melyek akar mindségiiknél, akar pedig més teriiletekkel tor-
tént egyesiiléseknél fogva a kozségi birtokteriiletekkel kapesolatosan
bérbe nem adhaték, vagyis melyeken a vadaszati jog a tulajdonos
altal onall6lag gyakorolhat6, megnevezve nincsenek, minthogy en-
nélfogva a bérleti szerz6dés egyik lényeges alkateleme a létrejott
szerz6désbél hidnyzik, F. varmegye alispanja torvényszeriien ren-
delkezett, a midén panaszos kOzség vadaszati joganak bérbeadasa
targyaban létrejitt bérleti szerzédéstGl a jovahagyast megtagadta,

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis' Szakkényvtar 2019. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



43

s a kozséget a vadészati jognak ujabb értékesitésére utasitotta. Miért
is ezen hatdrozata ellen emelt panasz kérdésében a hozott hatdrozat
rendelkezései szerint kellett ennek a birésagnak donteni.

A kozségi vadaszteriilet bériosszegének felosztdsa irinti déntésnek hidnya,
a jovdhagydsnak a bérszerzodéstél valé megtagadisit nem indokolja; ellen-
ben ha a kozségi hatdar egy részének Ondllo vaddszati teriileti jellege vi-
tassa vilik, a bérszerzédést a vitis alapkérdés eldontése elott jovahagyni nem
lehet.
Ha az drverési hatarnapot a kozségi képviseldtestiilet helyett a kiozségi ell-
jarésdg tiizte ki, ezen torvényellenes eljarist azon koriilmény torvényessé
nem teszi, hogy a képviselotestiileti kozgyiilés az arverési hatirnapot wuto-
lag jovihagyja s az drverés eredménye alapjin megkotott szerzodést jova-
hagydsaval szintén ellitja.

A m, kir. kozigazgatasi birésag 1897. évi 650. kozigazgatasi
szam alatt hozott hatarozata. A m. kir. kozigazgatasi birésdg H.
varmegye alispanjanak 1897. évi majus h6 25-én 8818. sz. alatt ho-
zott s a tisza-ndnai kozségi vadaszteriiletnek bérbeadasara nézve K.
Istvan tisza-nanai lakossal kotott szerzGdést6l jovahagyéasit megta-
gadé hatarozata ellen nevezett tisza-nanai lakos altal benyujtott pa-
nasziratot az 1897. évi augusztus hé 4-én tartott iilésben az 1896, évi
XXVI. t.-cz. 75, §-a alapjan vizsgélat ala vevén, kovetkezbleg utélt :
A m, kir. kozigazgatisi birésdg a panasznak helyt nem ad. Indo-
kok : A panaszolt alispani hatirozat a vadaszati bérszerz6déstél a
jovahagyast azért tagadta meg s a bérbeadasra vonatkozdé kozségi
intézkedéseket azért oldotta fel, mert a kizségi teriilet egy részének
onallé vadaszteriileti jellege vitassa valvan, ezen kérdésben, valamint a
bérisszegnek a kisbirtokosok kozt val6 felosztasa kérdésében, a bérszer-
z6dés jovahagyasa el6tt, az 1883 : XX, t.-cz. 2.§-autols6 bekezdésé-
ben megjelolt hatésagoknak kell hatirozni. A bérosszegnek mikénti
felosztasa a bérszerzGdés jovahagyasatol fiiggetleniil eldonthet6 kér-
dés 1évén, a felosztas iranti dontés hidnya a jovahagyasnak a bér-
szerzGdését6l val6 megtagadisat még indokolttd nem tenné, minthogy
azonban a kozségi teriilet egyrészének ©nall vadaszteriileti jellege
a M. Istvan altal a bérbeadas irdnt hozott kozségi képviselGtestiileti-
hatarozat ellen beadott felebbezés folytan tényleg vitdssa valt, a
bérszerz6dés pedig ezen vitas alapkérdés el6zetes eldontése nélkiil,
a mely az 1883. évi XX. t.-cz. 2. § végsé pontjaban koriilirt
eljarasra tartozik, a dolog természeténél fogva jova nem hagyhato,
az alispin helyesen jart el, midén a szoban levé bérszerzGdéstol
jovahagyasat megtagadta. A bérbeaddsra vonatkozé kozségi intéz-
kedések egyébirant mar azért is semmiseknek tekintendék, mert
az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-dban hivatkozott 1871. évi
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XVIIIL. ft.-ez. 110. §-a helyett életbelépett 1886. évi XXII, t.-cz. 120.
§-anak azon rendelkezése, hogy az arverés mddozatait a képvisel6-
testiilet allapitja meg, mindenben betartva nem lett. Az arverési
hatarnapot ugyanis a kozségi el6ljarésag tiizte ki, az 1897. évi
februar h6 17-én kelt hirdetménynyel ugyanazon évi marczius ho
28-ara, mely torvényellenes eljarast azon koriilmény torvényessé
nem teszi, hogy a kozségi képviselGtestiilet 1897. évi marczius ho
6-an tartott kozgyiilésében az el6ljarésag altal kitiizott s mar kozhirré
is tett hatarnapot utélag jovahagyta, s az 1897. évi méjus ho 1-én
tartott képviselGtestiileti kozgyiilés pedig az emlitett hirdetmény alap-
jan megtartott arverés eredményéhez képest megkitott szerzédést
jovahagydasaval ellatta, mert a mdr idézett 1886 éviXXII. t. cz. 120.
§-anak masodik bekezdése szerint, a kozségi javadalom bérbeada-
sanal az arverésre vonatkozé elGintézkedések megtétele is a képviseld-
testiilet jogat és kotelességét képezi.

A kbzségi vaddszteriilet bérbevevijére nézve nem tekintheté kotelezének
az oly szerzidés, melynek egyes rendelkezései ellen a megkotéskor ovist
emelt, ha a képviselétestiilet azon kifogdsolt intézkedéseket az ovis daczara
fentartotta. A bérbeadott kozségi vadaszteriileten levo vetésekben, iiltet-
vényekben és rétteviilethen a vadaszati jog korlitozisa csak azon idére in-
dokolt, midén a gazdasagi niovényekben és termékekben kir nem tehetd.

A m. kir. beligyminiszter 1895. évi 108.888. sz. hatarozata,
K. varmegye alispanjahoz. — Mult évi szept. 20-an 12,675. sz. a.
hozott azon hatarozatat, melylyel a H. kozségi vadaszati jog bérbe-
adasa irant H. kozség mint bérbeadé és P. J. t—i lakos mint bér-
bevevs kozott hat évre megkotott bérszerzG6dést, a bérlé alial kifo-
gésolt 5. és 6. pontok alatt foglaltak érvényben tartasaval jovahagyta,
az az ellen P. J. bérl6 altal kozbetett felfolyamodas folytan feliil-
vizsgalvan, azt feloldom s a kozséget a kozségi vadaszteriiletnek
ujabb szabalyszerii eljards rendén eszkozlend6 bérbeadasara utasi-
tom, Mert a vadaszteriilet tulajdonosdnak — jelen esetben a Kkoz-
séguek — jogaban all ugyan, hogy a bérbeadasi feltételek kozé a
vadaszat gyakorlasira nézve a fenforgé gazdasagi érdekekre vald
tekintetb6l bizonyos megszoritasokat vegyen fel, de P. J. a bér-
szerzGdést a bérheadési feltételek 5. és 6. pontjaban foglalt meg-
szoritasok ellen emelt 6vas mellett irvan alda s ezen kifogésolt pon-
tok a kozségi képviselGtestiilet altal el nem ejtetvén, rea nézve a
bérszerz6dés kotelezének nem tekinthets. Egyébirdnt a jelen vitas
eset indokadb6l megjegyezni kivanom, hogy a bérbeadasi feltételek
5. pontjaban a sz6l6kben valé vadaszat korlitozasidra vonatkoz6
megallapodds helyes; a vetésekben, iiltetvényekben és rétteriileteken
val6 vadaszat korlatozasa azonban csak a részben jelentkezik indo-
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koltnak, ha ezen korlatozas csak azon idére szorittatik, a midén
a vadaszatnak gyakorlasa a fejlédési szakban levé nivényekben és
termékekben hatarozottan kart okozna. A bérszerz6dés 6. pontjaban
foglalt azon megszoritas, mely a bérlét kell6 szdmu vadérok tarta-
sara és a vadak altal azok megkiilonboztetése nélkiil a mezdségen
okozott karoknak azonnali megtéritésére kotelezi, torvényesség szem-
pontjabél észrevétel ala esik, mert a vadkarok koteles megtéritése
kérdésében a vadaszatrol szolé torvény 7. §-a, a vadaszat gyakor-
lasa kozben a vetésekben stb. okozott karok megtéritése kérdésében
a torvény 16-ik §-anak 2. kikezdése intézkedéseket tartalmazvan,
ezeknek szigorité iranyban valé kiterjesztése, a bérlének a torvény
ugyancsak 16-ik §-aban biztositott jogait sértené.

Ha a kozségi vaddszteriilet bérlete irint kotott szerzodésbem a kozség ki-

koti azon jogot, hogy a bérisszeg nem fizetése esetén a bérletet idékizben

is megsziintetheti, a bérfizetési hatiridé be nem tartisa esetén a kizségnek

jogiban all biréi beavatkozds igénybevétele nélkiil is a bérletet hatarozat-
- tal megsziintetni.

A m. kir. beliigyminiszter 1896, évi 111,943. sz. hatarozata,
H. varmegye kozonségéhez. — A folyé évi oktéber hé 13-an tar-
tott bizottsagi kozgyiilésében 1112. sz. a. hozott hatérozatat, mely-
lyel P. kozség képviselGtestiiletének foly6 évi augusztus hé 6-d4n
tartott iilésében keletkezett azon megéllapodésat, mely szerint a
kizség vadaszati joga bérbeaddsa irant K. J. mint bérlGvel az 1892.
évi julius ho 15-én hat évre kotott bérszerzédésnek érvénye azon
indokoléassal sziintettetett meg, mert a bérleti szerzédés 8-ik pontjiban
kikottetett az, hogy ha a bérl6 a bérisszeget pontosan nem fizeti,
a kozségnek jogaban all a bérletet id6kdzben megsziintetni, meg-
semmisitette s kimondotta, hogy amennyiben a bérszerzédés felbon-
tasira komoly okok forognanak fenn, annak megsziintetése rendes
bir6i uton kérelmezends, D. A. kozségi jegyzé felfolyamodasa foly-
tan fellilvizsgalvan, azt megvaltoztatom s a kozségi képviselStestiilet
hatarozatanak helybenhagyasa mellett K. J. volt bérlst, a bérlet
megsziintetésébdl szarmazni veélt kartéritési igényeivel a bir6i ren-
des utra utasitom. Mert a kozségnek torvényszerii jogaban allott az,
hogy a bérszerzGdés érvényét K. J. bérlével szemben, ki a bérszer-
z6dés 8. pontjat ismerte, elfogadta és aldirta, a bérfizetési hatarid6k
pontos meg nem tartdsa esetén minden biréi beavatkozas igénybe-
vétele nélkiil egyszerii hatarozattal megsziintesse, fenmaradvan bér-
I6nek azon joga, hogy az ezen megsziintetésb6l szarmazni vélt sé-
relmei orvoslasa irant bir6i rendes utra forduljon.

/
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Kozségi vaddszati jog bérbeaddisa irant létrejott oly szerzédés, mely nem

tartalmazza azon kikotést, hogy a feltételek valamelyikének be nem tartisa

esetén a kozség a szerzddés felbontdsi jogit magdnak fentartja, jovdha-
gyissal el nem lithato.

A m. kir, beliigyminiszter 1894. évi 106,7567. sz hatérozata,
M.-T. varmegye kozonségéhez. — A folyé évi oktéber hé 29-én
tartott bizottsagi kozgyiilésében 212. sz, a. hozott hatdrozatait, mely-
lyel a czim P. és M. kozségek abbeli megallapodésait, hogy Sz. E.
a vadéaszati jog jelenlegi bérlfjének a vadaszati jog ujb6l bérbe-
adatik, jovahagyta, Sz. E. p—i lakos részérél kozbetett felebbezés
folytan feliilvizsgalvan: azt megvaltoztatom és a kozségek megalla-
podasat hatdlyon Kkiviil helyezem. Mert nevezett kozségek a vada-
szati jog bérbeadasa irant tartott arverésr6l felvetit és a szerzd-
dést potlod jegyzbkonyvek tanusdga szerint azt, hogy a feltételek va-
lamelyikének nem teljesitése esetére a szerzddés tényleges felbonté-
sat maguk szamara fentartjak, ki nem kototték; ily kikotés hidnyé-
ban a szerz6dés érvénytelenitését csakis birdsag utjan eszkozolhetik
ki és Onhatalmu fellépésck altal oly pernek tennék ki magukat, mely-
nek a kozségekre nézve hatranyos kimenetele fel6l kétség fenn
nem foroghat.

Ha a kozségi vadaszteriilet bérbeaddsa irdint létrejott szerzédés nem tartal-
mazza azon kikotést, hogy az a bérbevevi halilakor hatdilyat veszti, a bér-
leti id6 tartamdig a vaddszas joga a jogutodokra dtszall.

A m. kir. beliigyminiszter 1894. évi 4250. szamu hatarozata,
B. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispinjanak mult évi
oktéber ho 10-én 469/k. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely szerint
az e—i jaras f6szolgabirdja altal hozott elsGfoku itélet helybenha-
gyasaval N. B. e—i lakos idegen vadaszteriileten engedély nélkiili
vadaszas miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. § a alapjan 30 frt pénz-
biintetésben, nem fizethetés esetén 3 napi elzérasban, tovabba 12 frt
kartéritésben s az eljarasi és felmeriilhet§ tartasi koltségek megfize-
tésében marasztaltatott el, az elmarasztalt altal kozbetett felebbezés
folytan felillvizsgaltatvan, megvaltoztatik és panaszlott a terhére rott
vadaszati kihagés vadja és annak jogkovetkezményei alél felmente-
tik, mert M. J. sz—i lakos, kinek engedélyével panaszlott a bérleti
id6 tartaméig a kérdéses vadaszteriileten mint engedményes vadasz-
batott és a kozség eldljarésaga kozott a kozségi vadaszteriiletre nézve
kotott bérleti szerz6dés nem tartalmazvan azon kikotést, hogy az a
bérbevevs halala esetén megesziinik, ezen kikités hidnydban az al-
talanosan bevett jogelvek szerint, melyek minden vagyonjogi szer-
zddésre, tehat a vadaszati bérszerz6désekre is fennallanak, a bérlet
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mint dologbani jog a szerz6ddk jogutédjaira is atszall, mely oknal
fogva vadlottat a bérletiid6 lejartaig a szerz6dés fentemhtett hlanya
folytan a sz6ban levé teriileten megillette a vadéaszati jog és igy a
terhére rétt kihagas vadja és annak jogkovetkezményei alol felmen-
tendé voit,

Ha a kozségi vadaszteriileti bérszerzédéshen kikotve nincsen, hogy a ha-
szonbérleti jog csak a haszonbérl személyére terjed ki, a bérlé elhaldlo-
zisa esetén, a szerzodésbol folyo jogai és kotelezettségeibe az 6rokos 1ép be.

A m. kir, kozigazgatasi bir6sag 1897. évi 756. kozigazgatési sz.
alatt hozott hatarozata. O Felsége a kirdly nevében a m. kir, koz-
igazgatasi birésag P. Albert h—i lakosnak H. varmegye alispanja
4ltal a h.-hadhézi vadaszati jog bérbeadasa irant hozott hatarozat
ellen beadott maganpanaszt tanacsiilésében az 1896. évi XXVI t.- cz.
75. §-a alapjan vizsgalat ala vevén, kovetkezd dtéletet hozott: A
m. kir. kozigazgatisi birésag a panasznak helyt ad és az 1896.
évi jun. 16-an kelt H.-Hadhaz koézsége és néhai P. Zoltan kozott
a h.-hadhazi kozségi részteriiletre vonatkoz6 vadaszati haszonbéri
szerz6dést, néhai P. Zoltannak, H. varmegye alispanja el6tt hitele-
sen igazoland6 Orokoseire nézve érvényben fentallonak mondja ki,
Indokok : Néhai P. Zoltan 1896. évi junius hé 16-an 1896, évi augusz-
tus hé 1-6t61 kezdédé 6 évre haszonbérbe vette H.-Hadhaz kozség
teriiletének egy részére gyakorlandé vadaszati jogot és ezt a var-
megye alispanja 1896. évi 9659. sz. a. hozott végzésével jovahagyta.
A vadaszati jog haszonbérlGje id6kozben elhaldlozvan, Cz. Istvan
debreczeni lakos kérelmére és mert az elhaldlozdsrél egyébként is
hivatalos uton tudomést szerzett, H. varmegye alispanja a haszon-
bérleti szerzédést megsziintnek mondvan ki, a vad Ovasa és a
kozség anyagi érdeke szempontjabol arverés utjan leendé uj ha~-
szonbérbeadast rendelt el. Ennek ellenében a m. kir. beliigyminisz-
terhez czimzett és maganpanasznak mingsitendé felebbezésében P.
Albert, elhunytnak fivére és allitolag altalanes Orokose, a hataro-
zat megsemmisitését és a haszonbérletben leend6 megerdsitését kéri,
mert 6 a kozségi el6ljarésag el6tt a haszonbérlet fentartasat kije-
lentette és igy az meg sem sziint. Igaz ugyan, hogy a vadaszati
jog haszonbérbeaddsa, a szerzédés keletkezése, feltételei, a hat6sagi
jovahagyas tekintetében kozigazgatési nézpontok ala esik, de maga
a torvényes alakisigok szemmel tartdsaval mar létrejott szerzédés
annyira maganjogi vonatkozdsu, hogy a szerzGdéses jogok és kote-
lezettségek tekintetében korlatokat a vadaszati torvényben elGirt és
a vadaszat gyakorlatanak mikéntiségére vonatkoz6 szabilyokon ki-
viil feldllitani nem lehet, annal kevésbbé, mert a szerzddésben az,
hogy a haszonbérleti jog csak a haszonbérl6 személyére terjed ki,
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kiilon kikotéssel biztositva ninesen. Minthogy pedig a magénjog al-
talanos szabalyai szerint az ordkhagyé jogai es kotelezettségeibe az
orokds lép be: a panasznak helyt adni és a haszonbérleti szerzd-
dést érvényben tartani kellett, mégis — figyelemmel arra, hogy a
majganpanaszos Orokosodési jogat panaszaban nem igazolta — az-
za a megszoritdssal, hogy Oriklési jogat a varmegye alispanja el6tt
utélag igazolni tartozik.

Ha a kozségi vadaszteriileti bérlé elhalilozasa folytin az orokosok és a

kozség kolesonos megdllapoddssal a bérleti szerzodés felbontisat elhatdroz-

tik, a virmegye torvényhatésdgi bizottsiga ehhez hozzdjarult, s nincsen

igazolva az, hogy a szerzédés felbontisa 8 az ujabb bérbeadis a kozségre

nézve hditrdanyos lenne: a szerzédés érvényben tartdsdra irinyulé kozigaz-
gatasi birésdgi panasznak hely nem adhato.

A m. kir, kozigazgatdsi bir6sag 1899. évi 3125, sz. hatarozata.
A magyar kiralyi kozigazgatasi bir6sag B. Andor d.-i lakosnak a
D. kozségi vadaszati jog bérbeadasa targyaban fennall6 bérleti szer-
z6dés megsziintetése kérdésében T. varmegye torvényhatosagi bi-
zottsdga altal 1899. évi augusztus ho 8, napjan 325. szam alatt ho-
zott hatérozat elleni panaszat 1900. évi januar ho 24. napjan tar-
tott nyilvanos {ilésében az 1896. évi. XXVI. t-cz. 756. §-a alapjan
targyalas ala vevén, a kovetkezéleg itélt: A magyar kiralyi kozigaz-
gatdsi bir6sag a panasznak helyt nem ad. Indokok: D. kozség kép-
viselGtestiilete 1898. évi julius 31-én 118. szam alatt hozott hataro-
zatdval a kozségi vadaszati jog bérbeadasa targyaban R. Jozsef volt
d.-i lakos és a kozség kozott 1896. évi szeptember hé 3-an hat
évi id6tartamra létrejott szerzGdést a bérbevevd elhaldlozasa folytan
hatralevé négy évi tartaméra abbél az indokb6l, mert a megkotott
bérleti szerzGdést a bérls elhalalozasa folytan az orokosdkre nézve
kitelez6nek nem tartotta, felbontottnak jelentette ki, s .a varmegye
torvényhat6sdgi bizottsaga ‘a kozség ezen hatarozatit abbdl az in-
dokbél, mert a vaddszati bérletet az elhalt bérl6 orckisei, kik ko-
zott nék és kiskoruak is vannak, megtartani nem képesek, jova-
hagyta. Panaszos ezen hatarozat ellen beadott panaszédban azt vitatja,
hogy a kozség képviselitestiilete a bérleti szerz6désnek megsziinte-
tésére jogositva nem volt s a varmegye torvényhatosagi bizottsaga
a képviselGtestiilet ezen hatarozatat jéva mem hagyhatta, minthogy
a bérleti szerz6dés az orokosckre is kotelez6 s- azon koriilmény,
hogy az orokosok a bérleti szerz6dést megtartani nem képesek,
annak megsziintetésére indokul nem szolgalhat, s azért a szerzdédés-
nek az orokosokkel szemben val6 tovabbi fentartdsat kéri. Igaz ugyan,
hogy a bérleti szerz6dés amennyiben annak érvényére nézve az el-
lenkezé ki nem kottetett, a bérl6 orokoseire nézve is kitelezé erd-
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vel bir, s hogy egy torvényesen fennallé bérleti szerzédés abbol
az indokbdl, mert az 6rokosok annak érvényét fentartani nem ké-
pesek, egyoldalulag fel nem bonthaté, a fenforgé esetben még sem
lehetett a kérdéses szerzddésnek az orokosokkel szemben valé tovabbi
fentartasat kimondani, mert a szerz6dé felek kdolesonts megallapo-
dassal egy fenall6 szerzddésnek felbontasat barmikor elhatarozhatjik,
az adott esetben D. kozség képviselGtestiilete az 6rokostk kérelme
folytan, tehat kolesénos megallapodassal helyezte hatalyon Kkiviil a
néhai R. Jo6zseffel létrejitt vadéaszati bérleti szerzédést. Minthogy pe-
dig T. varmegye torvényhat6sagi bizottsaga, mely vagyonfeliigyeleti
jogénal fogva ugy a kozség, mint a vadaszati jog gyakorldsa ér-
dekében, minthogy a jogosult 6rokésdk nék és kiskoruak, a szer-
z6dés érvénybentartdsat czélszeriinek nem tartotta és annak megsziin-
tetéséhez is hozzajarult, a szerz6d6 felek megallapodasaval szemben,
annak tovabbi hatalyban val6é fentartasa kimondhaté annal kevésbbé
volt, mert panaszlé mivel sem igazolta, hogy a szerzidés felbontisa és
az ujabb bérbeadds a kozségre nézve karos leend. Ezeknél fogva
a panasznak hely adhat6 nem volt.

Kozségi vadaszteriiletnek a bérlé részérol albérbe addsa*) esetén a hérld

és albérlé kozott létrejott szerzodés nem tartozik a kozigazgatasi hatésag

jovdhagydsa ald, miutin a kozséggel szemben elvillalt kitelezettségekért a
fébérlé felelds.

A m. kir, beliigyminiszter 1894. évi 98,357. sz. hatarozata, H.
varmegye alispanjahoz. — A f, évi okt6ber 12-6n 19,804. sz. alat
hozott hatdrozatit, melylyel a czim Sz. kozség Vadaszteruletenek al-
bérbe adasa irant Cs. M. gy—i lakos, mint albérbe adé és OCs.
J. és Z. F. ugyanottani lakosok, mint albérbe vevek kozott létre-
jott szerz6déstél a jovahagyast megtagadta, Cs. J. és Z. F. feleb-
bezése folytan feliilvizsgéalvan, az 1886. évi XXI. t.-cz. 10. §-a alapjan
megsemmisitem és a kozigazgatasi hatésagot ez iigyben illetéktelen-
nek jelentem ki. Mert az 1883. évi XX, t.-cz.3. §-a, mely a kozség
altal kotott bérszerzGdéseket fels6bb jovahagyastol teszi fiigg6vé és
albérlé kozott kotott szerzddések tekintetében ily megszoritdst nem

*) A kozségi vadaszteriilet albérletbe addsénak természetesen csak az
esetben lehet helye, ha a bérleti szerzGdésben ez kifejezetten megtiltva nin-
csen; de ez esetben is— miként az itteni bmin. hatérozatb6l is kitiinik —
a szerzddésben elvillalt kotelezettségeknek a bérls tartozik eleget ténni, vala-
mint a vadaszatrél sz6l6 torvény 39. §-4ban biztositott panaszemelési jog is
egyediil a bérbevevét illeti meg. — Miaskép 4ll az eset, midén a bérlé a
szerz6dést a kozségi képviselftestiilet hozzajdruldsaval akként akarja atru-
hézni, hogy az a bérbeadé kozségre is hatalylyal birjon; erre nézve 1. a
m. kir. Curia polg. osztdlydnak aldbbkozolt 1894, évi 99,371/1893. szdmu ha-
tarozatat. Szerk.

4
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tartalmaz. De erre az idézett torvény altal elérni kivant czél t. i.
egyfel6l a kozségek anyagi érdekeinek megoévasa, masfell a vada-
szat torvényszerii gyakorlatanak biztositdsa szempontjabol. sziikség
nincsen. Mert: 1. onként értet6dik, hogy a kozséggel szemben el-
vallalt kotelességek tekintetében minden koriilmények kozott a f6-
bérlé marad felel6s; 2. a bérszerz6désben gondoskodni lehet arrol,
hogy az albérletbe adas egydltalan kizarassék, esetleg a bérszerzi-
dés hatarozményainak keretén beliil engedtessék meg és arrdl, hogy
a szerz6dés azon esetre, ha a bérlé vadaszatra nem jogosultnak engedélyt
adna a vadészatra, megsziintnek tekintessék. A sz6nyegen levé albérleti
szerz6désnek birésag el6tt leendd érvénytelenitése iranti joglépések
meginditasa irdnt sem adhatok utasitast, mert e tekintetben éppen
az ellenkezGje all azon felfogasnak, mely czimed felebbezett hata-
rozataban Kkifejezésre talalt, mert a fennall6 jogelvek szerint az
albérlet feltétleniil megengedettnek tekintendd, hacsak az a szerzé-
désben hatarozottan kizarva nem lett. Habar azonban az el6adottak
szerint a szényegen levl esetben a kozigazgatasi hatésignak nem
all modjaban az albérleti szerzddést hatalytalanitani, mivel magéban
véve az, ha az illeté a vadaszteriilet tulajdonosatél vagy bérlsjétol
engedélyt eszkozol ki, még legkevésbbé sem jogositja fel a vadaszat
gyakorlasara, ha-az arra nézve atorvényben eldirt kellékeknek bir-
tokédban nines, az albérlék egyike pedig olyannak jelentetik, mint a
ki vadészjegygyel nem bir, az 1883. évi XX. t-cz. 39, §-aban
érintett kozegek utjan gyakoroljon szoros feliigyeletet az irant, hogy
az illet6 albérlé mindaddig, mig vadaszjegyet maganak ki nem esz-
kozolt, a vadaszattél tartézkodjék, jovére nézve pedig intézkedjék,
hogy a kozségi vadaszteriiletek bérbeadasinal a bérszerzédésekben
az el6adottaknak megfelelé kikiGtések felvétessenek.

Ha a vaddszatbérlo a szerzédést oly médon akarja masra ruhdzni, hogy az a
bérbeadé kozségre is hatdlylyal birjon, a kozségi képviselotestiilet hozzaji-
ruldsdval kell az alispin joviahagyasiat kieszkozolni.

A m. kir. Curia polgéri osztalyanak 1894, évi 99,371/893. sz.
alatt hozott hatdrozata. — Ugyallas: K. Janos ellen Hlobuka koz-
ség a neki kiadott vadaszati bérlet czimén 499 frt bérhatralék irant
pert inditott, K. Jinos a perben azzal védekezett, hogy miutin a
bérszerz6dést 6 H. Mor jogutédjara atruhédzta, neki a kozség iranti
kotelezettsége megsziint. Az elsé birésag K. Janos alperest kovet-
kez6 indokok alapjan elmarasztalta: mert az 1883. évi XX. ft.-cz.
3. §-a szerint a vadaszati bérleti szerz6dés alispanilag helybenha-
gyandé és ha a bérl6 a szerzédést masra akként akarja atruhézni,
hogy ezen atruhazés a kozségre is effektussal birjon, kell ezen uji-
tast is alispanilag jovahagyni, hogy pedig ezen ujitdst az alispan-
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nak ajénlhassa, ismét sziikséges erre a kozgyiilés megtartdsa, mi-
vel kiilonben a kozségnek intézkedése a hivatkozott térvény és az
1886. évi XXII. t.-cz. 112. §-a szerint semmis; és miutan Hlobuka
kozsége soha sem bocsatotta ki alperest bérleti kotelezettsége aldl,
magétol értetédik, hogy felperesnek kotelessége is a szerz6dést vég-
rehajtani. A pozsonyi kir. itélétabla az els6 bir6sag itéletét meg-
valtoztatta s a kozséget keresetével elutasitotta azon indokbdl, mivel
alperes K. Janos tanukkal beigazolta, hogy a vadaszati bér czimén
a kozség pénztaraba a kozség kovetelése befolyt. A kir. Curia e
mésodbirésag itéletének megvaltoztatasaval az elsé birésag itéletét
hagyta jovd és pedig annak indokolasaval azért is, mert a kizség
részére teljesitett fizetés ténye, minthogy a kozségnél hivatalos zar-
szamadasoknak kell vezettetni, nyugtatvanynyal igazolandé.

Kozségi vaddszteriiletnek szabadkézbol torténé bérbeaddsandl az 1886. évi
XXIL t.-cz. 112. és 113. §§-aiban foglalt rendelkezések megtartandok.

A m. kir. beliigyminiszter 1896. évi 69,681. sz. hatarozata, N.
varmegye kozonségéhez. — A mult évi oktober ho 24-én tartott
bizottsagi kozgyiilésében 348. sz. alatt hozott hatarozataval a (czim)
megtagadta jovahagyasat K, M. kozség képviselitestiiletének a mult
évi julius ho 21-én-létrejott és felebbezéssel megtamadott ama meg.
allapodasatol, mely szerint K. M. kozség vadaszteriilete az 1896. év
elsejétél szamitandé hat évre T. V. és tarsai, k. m—i lakosoknak
évi 50 forint haszonbérért a nyilvdnos arverés mell6zésével szabad
kézb6l bérbe adatik. Ezen kozgyiilési hatarozat ellen T. S, és tar-
sai a mult évi deczember h6 19-én felebbezéssel élvén, azt feliil-
vizsgaltam és indokainal fogva annal inkabb helybenhagytam, mert
felfolyamodék is beismerik azt, hogy ezen kozségi javadalom bérbe-
adasanédl az 1886, évi XXII. t.-cz. 112, és 113. §§-aiban foglalt ren-
delkezések meg nem tartattak, a mit egyébként az iratok kozt elfekvd
képviselGtestiileti eredeti meghivé is kétségteleniil bizonyit; azon
kifogasok pedig, hogy a most emlitett §§-okban foglalt rendelke-
zések ‘a kozségi vadaszteriiletnek a jelen esetben szabadkézbél tor-
tént bérbeadasanal nem volnanak alkalmazasba veendék, a melyek-
ben a kozségi vagyon kezelésére nézve fennallott gyakorlatnak
megvaltoztatasa forog sz6ban, mar pedig ezen kozségi javadalom
eddigelé nyilvanos arverés utjan adatvdn bérbe s annak szabad-
kézbGl val6 bérbeadasaval az eddig fennallott gyakorlatnak meg-
valtoztatasa czéloztatvan, a hatarozat indokoldsdban helyesen idé-
zett 112, és 113. §§-ok alkalmazéisba lettek volna veendék. Mirél a
czimet, a foly6 évi julius hé 22-én 25,480. szam alatt tett alispani
jelentéssel felterjesztett iigyiratok lekiildése mellett oly felhivassal
értesitem, hogy a széban-levé kozségi vadaszteriiletnek, a torvény

4*
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vonatkoz6 rendelkezései szoros megtartasaval nyilvanos arverésen
a legsiirgésebben eszkozlendé bérbeadasa irdnt az intézkedéseket
haladék nélkiill annal inkabb tegye meg, mert a most foganatosi-
tandé bérbeadas jogerére emelkedése elétt ezen kozséyi vadaszte-
rilleten a vadészat, jogositott bérl6 hianyaban, senki altal sem gya-
korolhat6.

A torvényhatésdgi bizottsig a kozségi vadaszteriilet szabadkézbél tortént

bérbeadasa irdnt kotott szerzodés jovahagydsinak kérdésében nem illetékes

hatdirozni, csupdn az dll jogdban, hogy a szabadkézbdl valé bérbeadas kér-

désében hatirozzon. Az akar szabadkézbél, akar nyilvanos drverés utjin

tortént bérbeadas eredményének, illetoleg a kozségi vaddszati bérszerzo-

désnek jovahagydsdra, az 1883. évi XX. t.-cz. 8. §-a masodik bekezdésében
foglalt rendelkezés értelmében az alispin illetékes.

A m. kir. beliigyminiszter 1895. évi 99,925. sz hatarozata, K.
varmegye kozonségéhez. — A B. kozségi vadaszteriilet szabadkéz-
b6l tértént bérbeadasa kérdésében a foly6 évi szeptember hé 9-én
tartott bizottsagi kozgyiilésben 429. sz. a. hozott hatarozatat, mely-
lyel a széban levl kozségi vadéaszteriilet szabadkézb6l tortént bérbe-
adasa irant B. kozség eldljardsdga mint bérbeadé és grot E. M. M.
es—i lakos, mint bérbevevé kozott 1895. évi julius hé 6-an meg-
kotott bérszerz6dés jovahagyasat megtagadta és a kozség el6ljaro-
sagat, ezen kozségi vadaszteriiletnek a torvényes médon eszkozlendé
haszonbérbeadasara utasitotta, az az ellen gré6f E. M. M., valamint
F. J, V. P, Sz. P. és tarsai b—i lakosok altal kdzbevetett felfolya-
modasok folytan feliilvizsgalat ala vevén, azt feloldom és utasitom
a czimet, hogy ezen kozségi vadaszteriilet bérbeadasa médozatainak
megéllapitdsa kérdésében a kozség érdekeinek szem elétt tartasaval,
az 1886. évi XXII, t.-cz. 120. §-aban idevonatkozoélag foglalt rendel-
kezések értelmében hozzon uj hatarozatot, megjegyezvén részemrol,
hogy akéar szabadkézbél, akar nyilvanos arverés utjan fog a széban
levé vadaszteriilet bérbeadatni : az ennek eredményéhez képest meg-
kotott bérszerz6dés, az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-anak 2. kikezdése ér-
telmében arra illetékes alispani jévahagyés ala lesz terjesztendd.
Ezen bérbeadasi iigynek a most hatalyon kiviil helyezett 429. sz,
hatarozat meghozatala utani tovabbi fejleményei, fennebbi elhataro-
zdsommal targytalanokka valvan, ezek kiilon intézkedést nem igé-
nyelnek, :
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Kozségi vaddszteriiletnek szabadkézbdl tortént bérbeaddasa alkalmaval, ha a

torvényhatosagi bizottsig a bérbeadds kérdésében nem kellé idében, csak

utolag hataroz, az ily hatdirozattal jovihagyott szerzédés a tudomadsra ju-

tis idejekor a még hdtralevé idére megsemmisitendé és a teriilet bérbe-
adasdira nézve szabdlyszerii nyilvinos arverés tartando.

A m. kir. beliigyminister 1895. évi 108,460. sz. hatarozata,
A.-T. varmegye kozonségéhez. — A foly6 évi oktéber hé 29-én
tartott bizottsdgi kozgyiilésben 228, sz. a. hozott hatdrozatat, mely-
lyel a h.-n—i kozségi vadaszteriiletnek 1892, évben deczember hé
3-an a nyilvanos arverés mell6zésével szabadkézbél tortént s F. I
h.-n—i birtokos altal felfolyamodassal megtamadott bérbeadasihoz
utélagos jovahagyasaval hozzajarult, az az ellen F. I. altal kozbe-
tett felfolyamodas folytan feliilvizsgalvan, azt az ezen bérbeadasi el-
jaras kortl eléfordult szabalytalansagok indokabdl, valamint a feleb-
bezé altal felfolyamodasaban tett s a kozségre nézve kedvez6bb uto-
ajanlat figyelembe vételével a bérszerz6désbél még hatralevé idére
nézve megsemmisitem és a D. P. és a kozség kozott az 1886. évi
évi XXII. t.-cz. 120. §-aban foglalt rendelkezés figyelmen Kkiviil
hagyasaval megkotott bérszerzédést érvénytelennek nyilvanitom és
elrendelem, hogy H.-N. kozség vadaszteriilete a torvény vonatkozo
rendelkezéseinek pontos megtartasa mellett szabalyszeriien meghir-
detend6 s a felebbezének kiilon tudomasara juttatand6 nyilvanos ér-
verés utjdn a F. I. felebbezésében évi bérosszegiil felajanlott s rea
nézve kotelezének tekintenddé 59 forint kikialtasi ar alapul vétele
mellett adassék bérbe.

A kizségi vadaszteriiletre vonatkozo bérszerzédés feliilbirilisa a kozigag-
gatasi hatosig feladatit képezi ugyan, de a szerzédés érvénytelenitése iranti
kereset elbirilisa a rendes birésig jogkirébe tartozik.

A beliigyministernek 1892. évi 86,667. sz. a. kelt hatarozata,
V. varmegye alispanjahoz. — A d—i vadaszati jog albérl§je elleni
igyben f. évi szeptember hé 80-in 28,731. sz. alatt hozott, az_els6
fokuval egyez6 és igy tovabb nem felebbezheté hatarozatat, B. Odon
albérld felebbezése indokabdl rendkiviili feliilvizsgdlat ald vevén,
azt, az annak alapul szolgal6 eljarassal egyiitt, az 1886. évi XXI.
t.-cz. 10. §-aban gyokerez6 jogomnal fogva, mint torvénybe litkozot
ezennel megsemmisitem. Mert a vadaszati bérszerz6dés feliilbiralasa
az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a szerint a kozigazgatiasi hatésag
feladatat képezi ugyan, de a mar jovahagyott szerzédésnek érvény-
telenitése iranti keresetek, ép ugy, mint a kozség altal kotott mas
hasonl6 adas-vevési vagy bérbeadési iigyleteknél, a szerz6désekbél
szarmaz6 perek eldontésére hivatott birésag jogkoréhez tartozik, A
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vadaszati bérszerzédésnek, mely a bérletnek albérletbe adasa fel6l
is van hivatva intézkedni, egyik féczélja azon vadéaszati rendészeti
szempont megévésa is, hogy a vadallomany kiméletben tartdsa is
biztosittassék, a vadaszati bérszerz6dés ide vonatkozé hatdrozmanyai-
nak megsértésébil keletkezhet6 kartéritési igények szintén a tor-
vény rendes utjan érvényesitend6k. A mi pedig azon koriilményt
illeti, hogy B. Odon albérlé kiilfoldi, az csak annak szolgalhat in-
dokaul, hogy az 1883. évi XXIIL t.-cz. 30. §-a szerint csak kezes-
ség hidnyaban ne. nyerjen vadészati jegyet, ilyenek hianyadban pe-
digt a vadaszati jogot, daczédra annak, hogy bérbe vette, személye-
sen ne gyakorolhassa, de nem nyujthat torvényes alapot a vele ko-
tott szerzédésnek kozigazgatasi uton valé felbontdsara, Végil meg-
jegyzem, miszerint az 1890. évi szeptember h6 30-an 25,5690. sz.
a. alispani hatarozat helyes 4llaspontja szerint a kozségnek nem
a f6bérl6 iranyaban felelés albérl6, hanem csakis a vele szerzd-
dott f6bérl6vel szemben 4ll fenn kereshetségi joga, a mennyiben
t. i. ilyennek a szerz6dés hatarozmanyai szerint helye van.

Ervényben levé vaddszati haszonbérleti szerzédés femndllisinak vagy meg-
sziinésének kérdése nem a kozigazgatdasi hatosigok és a kozigazgatiasi bi-
rosig, hanem a polgiri birésiag hatdskorébe tartozik.

2683/1898. K. sz. O felsége a Kirdly nevében a magyar ki-
rilyi kozigazgatisi birésag O. Dezs6 k.-i lakosnak, mint néh. J.
Zsigmond orokosei meghatalmazottjdnak, J. kozségi vadaszati jog
haszonbérleti szerzédésének megsziintetése targyaban Sz. varmegye
alispanja altal 1898. évi szeptember hé 22-én 19,594. sz. a. hozott
hatarozat elleni felebbezését, helyesebben panaszat 1899. évi januar
h6 25. napjan tartott nyilvanos iilésében az 1896. évi XXVI. t.-cz.
76. §-a alapjan targyalas ald vevén, kivetkezileg végzett: A m.
kir, kozigazgatasi bir6sag a panasznak helyt ad, Sz. varmegye al-
ispanjanak a fejezetben meghatarozott szdmu és keletii hatarozatat
ezzel kapcsolatosan J. kozség képviselGtestiiletének a kozségi va-
daszteriilet bérbeadéasa targyaban 1898. évi julius hé 7-én 3. sz
a. hozott hatarozatat megsemmisiti. /ndokok : Néhai J. Zsigmond
J. kozség hatardaban gyakorlandé vadaszati jogot 1894. évi januar
1-t61 kezd6d6 hat évre haszonbérbe vette, s az erre vonatkoz6 ha-
szonbérleti szerz6dést Sz, varmegye alispdnja jévahagyta. A vada-
szati jog haszonbérlGje a szerziGdés lejarata el6tt id6kozben elhala-
lozvan, bérbeadé J. kozség képviseldtestiilete 1898. évi julius hé
7-én 3. sz. alatt hozott hatarozatival ezen haszonbérleti szerzddést
a bérbe vevd elhaldlozasa indokdb6l megsziintnek jelentette ki, s a
kozségi f6bir6t a vadaszati jognak torvényszerii bérbeadasara uta-
sitotta. Sz. varmegye alispanja a kozség ezen hatarozatat O. Dezsé
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mint néhai J. Zsigmond Orokoseinek meghatalmazottja altal beadott
felebbezés folytan helybenhagyta, illetve O. Dezsé ezen hatarozat
ellen beadott felebbezését visszautasitotta alaki szempontbél azért, mert
O. Dezs6é a bemutatott kozjegyz6i meghatalmazas alapjan a fennal-
lott vadaszati szerz6dés kérdésében az Orokos nevében kozbenjarni
jogositva nem volt; érdemben pedig azért, mert a bérleti és haszon-
bérleti viszony, a hol az ezzel nyert jog csak személyesen gyako-
rolhat6, a bérl6 halalaval rendszerint megsziinvén, annak fentartasat
az Orokhagyé halala utan az Orokosok kovetelni jogositva nincse-
nek. Minthogy azonban a néhai J, Zsigmond 6zvegye és leszarmaz6
orokosei altal kiallitott meghatalmazas tartalma szerint O. Dezs6
néhai J. Zsigmond Gsszes iigyeinek rendezésével s az Orékiosoknek
mindenkor és mindenben valé képviseletével van megbizva, s igy
az alispan azon indokolasa, hogy az illet6 az 0©rokosok nevében
val6 felebbezésre jogositva nem volt, torvényes alappal nem bir,
minthogy tovabba a haszonbérbeadé kozség és néhai J. Zsigmond
kozott a torvényes formasagok megtartasa mellett létrejott, a var-
megye alispanja altal jévahagyott s tobb éven at érvényben allott
vadaszati hoszonbérleti szerzédés fennallasanak vagy megsziinésé-
nek kérdése, mint a magénjog szabalyai szerint eldtntend6 kérdés
a polgéri bir6éi hatésagok hataskorébe tartozik; s minthogy ennél-
fogva Sz. varmegye alispanja hatiskorén tulterjeszkedett, a midén
ezen kizardlag magénjogi vonatkozdsu kérdésben a helyett, hogy
vagyonfeliigyeleti joga alapjan a kizség képviseldtestiiletét oda uta-
sitotta volna, hogy a szerzidés megsziintetése targyaban a biréi el-
jaras meg vagy meg nem inditdsa kérdésében els6fokulag haté-
rozzon : J, kozség képviselGtestiiletének a szerz6dés megsziintét ki-
mondé intézkedését hagyta helyben, ugyanazért a panasznak helyt
adni s a panaszszal megtdmadott hatarozatokat’ megsemmisiteni kellett.

A kozségi vadaszteriilet bérbeadasa iigyében jogérvényesen megkiotott szer-

Zidés megsemmisitése irant tamasztott igénynek az elbiralisa nem a koz-

igazgatisi hatosigok és kozigazgatasi birdsig, hanem a rendes polgari bi-
résag hatiskorébe tartozik.

A m. kir. kozigazgatasi birésdg 1899. évi 3079. sz. hatéro-
zata. — A m. kir. kozigazgatasi birésdg Dr. W. Laszl6 ligyvéd
h.-i. birtokosnak, H. kozség vadaszati joganak bérbeadasa targya-
ban H. virmegye alispanja altal 1899. évi november hé 24-én
13,338, szam alatt hozott hatarozat elleni panaszat 1900. évi ja-
nudr hé 17. napjan tartott nyilvidnos tilésében az 1896. évi XXVL
t.-cz. 75. §-a alapjan targyalas ala vevén, kovetkezbleg télt: A m.
kir, kozigazgatasi birésag a panasznak helyt nem ad. Indokok: Pa-
naszos a m. kir. beliigyminister altal illetékes elbiralas végett H.
varmegye alispanjahoz lekiildott kérvényében H, kozség vadaszati
joganak bérbeadasa targyaban H. kozség elGljarésaga és a s.-i va-
dasztarsasag kozott 1894. évi junius h6 24-én létrejott szerzdés-

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2019. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



56

nek a megsemmisitését kérte, mert ezen szerz6désnek a létrejotté-
hez a kozségi kozblrtokossag képviseletéhben J. Jozsef odavald bir-
tokos jarult hozza, holott ezen hozzijarulasra feljogositva nem volt,
H. varmegye alispénja tekintettel arra, hogy a megsemmisittetni
kért szerz6dés 1894. évi november hé 11-én 10,844, szam alatt
kelt s torvényes idében jogorvoslattal meg nem tamadott hataroza-
taval helyben lett hagyva, panaszos kérelmének helyt nem adott.
FPanaszos ezen hatarozat ellen érvényesitett panaszaban azt vitatja,
hogy a megkdtott s alispanilag jovahagyott bérleti szerz6dés a fen-
tebb el6adott oknal fogva a kozbirtokossiagra nézve mar akkor ér-
vénytelen volt, a mikor azt az alispan jovahagyta, s igy azon ko-
riillménynél fogva, hogy az alispani hatarozat senki altal megta-
madva nem lett, érvényessé nem valhatott, miért is annak ezuttali
érvénytelensége, illetve hatalydnak megsziinése annal is inkabb ki-
mondandd, mert a bérbe vev6 vadaszegylet a szerzédésben foglalt fel-
tételeknex eleget nem tett, a mennyiben a szerzdédésileg megallapi-
tott bérosszeget nem a koézségi, hanem a kozbirtokossagi pénztarba
fizette be. Minthogy azonban a felterjesztett iratokbdl kitiinéleg a
vitds bérleti szerzédés jovahagyasa targyaban 1894, évben 10,844.
szam alatt hozott alispani hatarozat jogerGssé valt, s ennélfogva "a
létrejott bérleti szerzédés kozigazgatdsi uton jogorvoslattal tobbé
meg nem tamadhaté; minthogy tovabba a jogérvényesen megkotott
bérleti szerz6désnek azon okbol valé megsemmisitésére, mert a szer-
z6dés megkotésénél a torvényes alakisigok meg nem tartattak és
mert bérl6 a szerzédési feltételeknek eleget nem tett, arra vald te-
kintettel, hogy a j6vahagyast kimondé alispani hatarozat jogerére
emelkedett, most mar sem a varmegye alispanja, sem ezen birésig
hataskorrel nem bir, minthogy a jogérvényesen megkotott szerzddés
megsemmisitése irant tamasztott igénynek az elbiralasa a rendes pol-
gari bir6sag hataskorébe tartozik, H. varmegye alispanja torvény-
szeriien intézkedett, a mikor panaszos azon kérelmének, hogy a H.
kozség és a s.-i vadésztarsulat kozott fennallo vadaszati bérleti
szerz6dés érvénytelennek kimondassék, helyt nem adott, miért is
ezen hatarozata ellen emelt panasznak hely nem volt adhato.

A kozségi vaddszteriiletek bérbeadasa irint kotott bérszerzodések felett
hozott alispini hatirozatok ellen nem a kozigazgatasi bizottsighoz, hanem
a beliigyministerhez van felfolyamoddsnak helye.*) — Az egyesitett teriile-
tek vitdssd lett vadaszteriileti onallosaganak kérdése a vadaszati bérszerzo-
dés jovahagydisinak kérdésétol elkiilonitve, mindig elézetesen birilando el.

A m, kir. beliigyminister 1896. évi 75,257. sz. hatarozata, B.
varmegye kozigazgatdsi bizottsagahoz. — Az é—i kozségi vadaszati

*) A kozigaztasi birésigrél sz6lé 1896. évi XXVI. t.-cz. megvaltoztatta
a vadédszati iigyekben eddig miikodott forumokat. Nemesak a tekintetben,
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log: bérbeadéasa irant a kozség mint bérbeadé és K. B. Gy. é—i
jakos mint bérbevevé kozott mult évi augusztus hé 10-ép  kotott
bérszerz6dést a varmegye alispanja mult évi deczember h6 31-én!
26,440. sz, a. hozott hatarozataval jovahagyta. Ezen alispani hataro-
zatot a czim, B. G. és tarsai é—i foldtulajdonosok felebbezése foly-
tan azon indokoléssal oldotta fel, mert a bemutatott bérszerz6désbol
nem tiinik ki, hogy az egyméssal Osszefliggésben levs, 50 holdnal
nagyobb, de 200 holdnal kisebb s birtokosaik 4ltal az . 1883. évi
XX. t.-cz. 2. §-a 3. pontja szerint &nalld vadaszteriiletekké egyesi-
tett teriiletek bérbe lettek-e adva vagy nem és mert nem lett az ar-
verési feltételekbe felvéve azon rendelkezés, miszerint azon esetre,
ha a bérlé6 a szerzidési feltételeket meg nem tartand, a koézségnek
kikottetik az a joga, hogy a szerz6dést azonnal felbonthassa s eb-
b6l eredhet6 minden kéarat és elmaradt hasznat a bérlén kovetelhesse.
A czimnek ezen hatarozatat K. B, Gy. é—i lakos felebbezése foly-
tan feliilvizsgalvan, azt, mint illetéktelen hatédskorben hozottat meg-
semmisitem és az alispannak mult évi 26,440, sz. a. hozott hatiro-
zatdt B. G. és tarsainak felebbezése folytan az 1883. évi XX. t.-cz
3. §-dhoz képest magam részérél vevén feliilvizsgalat ala, azt felol-

hogy végsé foku hatésdgul a kozigazgatisi birésdgot jelolte meg, hanem a
tekintetben is, hogy némely esetekben, a melyeknél a végsé foku hatésag-
hoz addig nem volt felebbezésnek helye, a kozigazgatésigi birdsag eltti
panasznak helyt adott. A kozigazgatisi bir6sag el6tti panasz s az egész
eljards bizonyos szabatos formékhoz van kitve. A torvény 75. §-a szerint
ugyanis, a kozigazgatasi birésig el6tti eljarasnak van helye: az alispannak,
torvényhatésdgi varos tandcsénak, illetéleg a torvényhatésdgi bizottsignalk,
a kiilon vadaszteriiletet nem képezs foldbirtokon és a kozség tulajdonat
képez6 teriileten a vaddszati jog egyiittes bérbeaddsa tdrgyaban hozott
hatarozata ellen. Az 6néllé vadéaszteriiletet nem képezs birtokok bérbeadésa
tekintetében a hivatkozott torvény életbeléptéig kétféle eljards volt. Ha a
bérbeadds nyilvanos drverés utjan tortént, akkor a kozségi el6ljarésig dltal
kotott szerzddést az alispdn, torvényhatésigi vérosokban a vérosi tandcs
biralta feliil, illetve hagyta jova. Ha a bérbeadds szabadkézbdl ment, a
jévahagyast a torvényhatésdgi bizottsdg volt jogositva megadni. Ezek a
forumok megmaradtak, azonban hatirozataik nem felebbezhet6k mint azel6tt
a beligyministerhez, hanem a kozigazgatdsi birésdg eldtt panaszolhatok.

A torvény 76. §-a szerint ugyancsak kozigazgatési bir6sig eldtti elja-
réasnak van helye a kozigazgatisi bizottsignak azon hatdrozata ellen, melylyel:

1. a vadaszat gyakorldsa tdrgydban intézkedik, ha ennek kovetkezté-
ben azon kérdés valik vitdssd: vajjon valamely teriilet azon vadaszteriiletek
kozé tartozik-e, melyeken a vadészat a torvény korlatai kozt szabadon gya-
korolhat6 ;

2. a kiilon vadészteriiletet képez6 nagy erdéteriilet 4ltal legaldbb
hérom oldalrél koriilvett 200 holdnél kisebb terjedelmii birtok tulajdonosa és a
vadaszteriilet birtokosa vagy haszonbérlje kozt a haszonbérbeadés és haszon-
bérbe vétel kotelezettségét és annak feltételeit és mddozatait megéllapitja ;

3. a vadaszati jog bérbeadasdbél. befoly6 évi tiszta jovedelmet a
tulajdonosok kozt birtokaridnylag felosztja.

A torvénynek ez a szakasza az, a mely a tulajdonképeni vadészati
érdekeltségekre nézve a birésig elStti eljarast gyakrabban teszi sziikségessé.

Az els§ és mésodik pont alatt emlitett iigyekben a kozigazgatési
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dom és egyszersmind B. G.-t é—i f¢ldtulajdonos tarsaival egyiitt
vitassa lett azon kérelmiikkel, hogy a folyé évi szeptember hé 10-én
kiallitott hivatalos bizonyitvanyban felsorolt egyesitve 970 holdat
és 1430 []-olet kitevé foldbirtokaik ©nallé vadaszteriiletnek tekin-
tendék-e, az ezen kérdés elbiraldséra az idézett torvény 2. §-dnak
utolsé kikezdése értelmében els6 fokban illetékes fészolgabiréhoz
utasitom és elrendelem, hogy a varmegye alispanja a bérszerzédés
jovéhagyasanak kérdésében akkor hozzon ujabb hatarozatot, ha
ezen el6zetes vitas kérdés mér jogerGs hatarozattal lesz eldontve.
Mert a varmegye alispanjanak a kozségi vadaszteriiletek bérbeadésa
irant kotott bérszerzédések felett hozott hatirozatai ellen az idézett
torvény 3. §-a masodik bekezdése értelmében nem a czimhez, ha-
nem hozzam intézhet6k a felfolyamodasok; a mi pedig a sz6ban
levé 970 hold és 1430 []-0lnyi egyesitett teriiletnek vitassa lett
vadaszteriileti onallésdga kérdését illeti, ezen kérdés mindig el6-
zetesen a vadéaszati bérszerz6dés jovahagyasanak kérdését6l elkiilo-
nitve, az arra torvény szerint illetékes hatésdgok altal fokozatosan
birdland6 el és pedig els6fokban hatiroz a fGszolgabird, masodfok-
ban az alispin s harmadfokban (az 1876. évi VI. t.-cz. 58. §. ¢)
pontja alapjan) a kozigazgatasi bizottsag.

bizottsdg harmadfokulag és csak az esetben hatédrozott, ha a két alsé foku
hatarozat egymast6l eltert ; harmadfoku hatdrozat ellenében rendes felebb-
vitelnek helye nem volt. Az a szabdly, hogy a kozigazgatdsi bizottsdghoz
csak a masodfoku hatésdgnak az els6foku hatésdgatél eltéré hatarozata
felebbezhet6 : valtozatlanul maradt. Ellenben a kozigazgatési bizottsig a
hozza folkeriils iligyekben most mér sohasem dont végérvényesen, mert
harmadfoku hatérozata ugy magén, mint hat6ségi panaszszal megtamadhato.

Az 6uall6 vadaszteriilet mindsitése, a kényszerbérbeadés és a bérjovede-
lem f6losztasanal vitdssd valt kérdésekben tehdt a kovetkezd hatésdgi foko-
zatok vannak jelenleg : kozségekbon és rendezett tandcsu virosokban elsé-
fokban a fGszolgabiré, illet6leg polgdrmester, masodfokban az alispadn, har-
madfokban a kozigazgatdsi bizottsag, végsé fokban a kozigazgatési birésag.
Toérvényhatésédgi varosokban: els§ fokon a renddrkapitdny, mésodfokban
a polgirmester, harmadfokban a kozigazgatisi bizottsdg, negyedfokban a
kozigazgatisi birésag. A févarosban: elstfokban a keriileti elSljarésig,
mésodfokban a tandcs, harmadfokon a kozigazgatisi bizottsdg, negyedfokon
a kozigazgatasi birésag.

Az ligyek természetesen nem felebbezés folytin keriilnek a birésig
elé, hanem panasz folytdn. Panaszszal élhet magénfél sajit jogai védelmére
és hat6sigi személyek a hat6ésdgi hatiskor, az allamkincstar és a kozérdek
védelmére. A panasz irdsban, vagy szo6val, azon hatésdgndl nyujtand6 be,
a melynek intézkedése ellen iranyult, vagyis a kizigazgatisilag utolsé fokban
eljart hatésdgnél, még pedig a hatérozat kihirdetése utdn 15 nap alatt.
A panasz Aatvételére jogositva vannak: a kozigazgatési bizottsdgokndl a
f6ispan, a torvényhat6sagnal : alispan (polgarmester), dlland6 birdlé valaszt-
manynél: a f8ispan, adofelszélamlasi bizottsagnél :ga pénzﬁgyigazga;é. i

zerk.
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A kozségi vaddszteriilet bérjovedelmében valo részesedési ariny megallapi-
tasinak kérdésében elséfokban a kiozség képviselGtestiilete s masodfokban
a varmegye kozigazgatisi bizottsiga illetékes hatarozni.

A m. kir. beligyminister 1896, évi 44,077. sz. hatarozata, S.
varmegye alispanjahoz. — Foly6é évi aprilis h6 1-én 11,698. sz.
alatt hozott hatarozatat, melylyel a B. U. kozség zsellérbirtokossa-
ganak a kozség vadaszati jogainak bérbeadasabdl befolyé jovede- .
lemben val6 részesedési aranyat megallapitotta, az az ellen K. B.
és tarsai altal kozbetett felfolyamodas folytin feliilvizsgalvan, azt
illetékesség’ szempontjabdl feloldom s a foly6 évi majus hé 5-én
14,949 .sz. alatt kelt jelentéssel felterjesztett iigyiratok lekiildése mel-
lett felhivom czimedet, hogy a kozségi vadaszteriilet bérjovedelmé-
ben valé részesedésre vonatkoz6 ezen iigyben, a kozség képvisel-
testiilete altal hozasson els6foku hatarozatot, mely hatirozat feleb-
bezés esetén, az 1876. évi VI. t.-cz. 58. §-a a) pontja értelmében
a kozigazgatasi bizottsig masodfoku elbirdlasa ala lesz bocsajtando.

Ha a kozségi vadaszteriiletnek, mely kisbirtokosok, illetve volt urbéresek tu-

lajdondat képezé birtokokbdl dll, haszonbérlete utin hefolyt bérisszeg nmem"

osztatik fel birtokarinylag, hanem kozigazgatisi czélokra fordittatik, az on-

dllé vadaszteriilettel biré uradalom a haszonbérjovedelemben valé részese-
dést nem igényelheti.

A m, kir, beliigyminister 1896. évi 9919. szamu hatérozata,
Z. varmegye kizonségéhez. — 0. kozseg 1895. évi koltsegelmrany-
zata felett 1894. évi deczember hé 10-én és folytatva tartott bizott-
sagi kozgyiilésében 22 835. sz. a. hozott hatarozatanak azon részét,
melylyel a kozségi képviselGtestiilet megallapodasdnak helybenha-
gyasaval kimondatott, hogy a kozségi vadaszati jog haszonbérleté-
b6l befoly6 és a koltségvetés bevételi czimének 2. tétele alatt felvett.
60 frtnyi jovedelemben az uradalom nem részesittetik, grof F. J.
altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgalvan, azt helybenhagyom,
mert az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a els6 bekezdésében koriilirt va-
daszteriiletek haszonbérbeadasabol befolyé évi tiszta jovedelem az
illet6 teriiletek tulagdonosalt illetvén, minthogy az O.-en 1895. évi
deczember h6 12-én felvett, az ugylratokhoz becsatolt jegyzSkinyv
szerint a kozség Altal bérbeadott vadészteriilet csupan kisbirtoko-
soknak és a kozség mint erkdlesi testiilet, illetve volt urbéresek tu-
lajdonat képez6 birtokokbél all, az ezen vadaszteriilet haszonbérlete
utan befolyt, az illet6 tulajdonosok kozott birtokardnylag fel nem
osztott, hanem kozigazgatasi czélokra forditas végett a koltségvetésbe
beallitott haszonbérjovedelemben valé részesedést, a kiilon ©nallé
vadaszteriilettel bir6 uradalom nem igényelheti.
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A kozség tulajdondhoz {artozé teriileten gyakorolhaté, haszonbérbe adott
vadiszati jog fejében jiré haszonbéri Osszegrdl az egyes birtokosok mind-
addig, mig a birtokosok kozt az ariny megillapitva mincs, olyképen, hogy
az ne a kozséget illesse, nem rendelkezhetnek. (1883 : 20. t.-cz. 3. §.)
A S. E. 27, § 1. pontjiban emlitett hatosagi eljards alatt olyan, a torvény
rendelkezésénél fogva teljesitendé hatésagi eljirds értendd, melynek ered-
ménye mulhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy a kivetelés a polgiri birosag
elott érvényesitheté legyen. (S. E. 27. §)

A m, kir. Curia I. G. 244/1898, sz. hatarozata. — Ugyallas:
Felperes kozségi bir6 a kozség képviseletében, a kozség tulajdona-
hoz tartoz6 teriileten gyakorolhat6 vadaszati jog haszonbérekért koveteli
alperest6l a keresetbe vett Gsszeget. Alperes azzal a kifogassal élt,
hogy kozigazgatdsi uton'a birtokarany megallapitdsa irant eljaras
van folyamatban, ennek' befejezése el6tt téle a haszonbér nem ko-
vetelhets, tovabba azzal védekezett, hogy a birtokosok egy része a
rajok esé haszonbéri Osszeget neki elengedte. A felebbezési birésag

- alperest marasztalta, a kir. Curia pedig alperest feliilvizsgéalati ké-
relmével elutasitotta a kovetkezd okokbdl:

Alperes a felebbezési birdsag itéletét elsjsorban a S. E, 185.
§-anak b) pontja alapjin tamadja meg. Erre vonatkozéan panasza
-az, hogy a kozigazgatasi hatésag eddig nem allapitotta meg azt az
aranyt, a mely szerint a kozségi birtokosséagot illet6 vadaszati jogért
jéré haszonbéri Osszeget fel kell osztani, tovabba a kozigazgatasi
hatésag eddig azt a felebbezést sem intézte el, a melylyel a képvi-
selGtestiiletnek a per folytatasa irant hozott B) alatt mellékelt hata-
rozatat megtamadta, és igy azzal, hogy ez a per megindittatott és
folytattatik, miel6tt az arany megallapittatott s miel6tt felebbezése el-
intéztetett, — a S. E. 27. §-dnak 1. pontjaban meghatarozott, s
hivatalbél is figyelembe veendd feloldasi eset forog fenn.

Ez a panasz alaptalan.

A 8. E. 27, § 1. pontjaban emlitett hatésagi  eljaras alatt
ugyanis olyan, a torvény rendelkezésénél fogva teljesitendé hatosagi
-eljaras értendd, melynek eredménye mulhatatlanul sziikséges ahhoz,
hogy a kovetelés a polgéari birésag el6tt érvényesithet6 legyen.

Ahhoz azonban, hogy az 1883 :XX. t.-cz. 3. §-a értelmében
haszonbérbe adott vadaszati jogért szerzédésileg kikotott haszonbéri
Osszeg a birésagnal kovetelhet6 legyen, torvény szerint semmiféle
elozetes hatOsagi eljaras eredményére nincs sziikség, s igy alperes-
nek a panaszaban megjeldlt eljardsok nem tartoznak azok kozé, me-
lyek a per keletkezését akadalyozzak, s melyeknek a per létrejit-
tét okvetlen meg kell el6znick.

Alperes panaszai tulajdonkép arra irdnyulnak, hogy a kereset
id6 el6tt indittatott s utébb a per a képviselGtestiilet jogerejii hatéa-
rozata nélkiil folytattatik,

De alperes panaszanak ily értelemben nines alapja.
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Mert a kereset alapjaul szolgalo A) a. mellékelt szerz6désben
oly kikotés, hogy a haszonbéri Gsszeg majd csak akkor fizetendd,
ha a kozség birtokosai kozt a részesiilési arany kozigazgatisi uton
megallapittatik, — nem foglaltatik — s mert a képviselGtestiiletnek
a keresetleveléhez a C) a. mellékelt meg nem tamadott hatarozata
alapjan a kozségi bir6 a pert mindaddig folytathatja, mig a kép-
viselGtestiilet a per folytatasanak abbanhagydsa irant nem hataroz,

Alaptalan alperesnek az a panasza is, hogy a felebbezési bi-
résag a keresetbe vett Osszeget felperesnek anyagi jogszabaly meg-
sértésével itélte meg.

A felebbezési birésag itéletében megjelélt A) a. mellékelt ha-
szonbéri szerzG6dés szerint annak megkotésekor a kizség birdja jart
el mint a birtokossdg megbizottja s aszerzédésben kikottetett, hogy
a haszonbér a birtokossag megbizottja kezéhez fizetendd.

Nem sértett meg tehat a felebbezési birésag jogszabalyt az-
zal sem, hogy a haszonbéri Osszeget a L. I. kizség képviseletében
eljar6 kozségi bir6 részére itélte meg, mert a szerz6désben a kozségi
bir6 van a birtokossag megbizottjaként kijeldlve, sem azzal, hogy a
birtokosok egy részének a 3 ./* a. mellékelt meghatalmazasban kije-
lentett elengedésiik ellenére az egész 602 frt kereseti Gsszeget meg-
itélte — mert mindaddig, mig a birtokosok kozott az arany meg-
allapitva nincs, az 1883 :XX. t.-cz. 8, §-a értelmében a haszonbéri
Osszegrél az egyes birtokosok olyképpen, hogy az ne a kozséget
illesse, nem rendelkezhetnek, az a kérdés pedig, hogy felperes mily
jogokat nyert ama birtokosok iranydban, akik a haszonbérbél Gket
megilleté ardnylagos részt elengedték, ebben a perben, melyben
nem az alperes és birtokostarsai kozt levé viszonyr6l van sz6, el
nem donthet6, sem végre azzal, hogy mell6ztetett alperesnek az a
kifogasa, hogy a szerzédés, mely az 6 hozzdjaruldsa nélkiil az alis-
pan hatarozataval modosittatott, — iranydban hatalylyal nem bir, —
mert az alispani hatarozattal tortént az a mddositas, hogy a bér-
Osszeg a kozségi pénztarba fizetendd, alperesnek szerzGdésileg meg-
hatarozott az a joga és kotelessége, hogy a bérosszeget a kozségi
bir6, mint a birtokossig meghbizottja kezéhez fizesse, valtozas ala
nem esett, hanem csakis a bérosszeget felveve kozségi biré kotelez-
tetett arra, hogy a haszonbéri Osszeget a kozségi pénztirba szol-
galtassa be.

A kizség altal tartott tenyészbika és mén koltségeire a maginbirtokosok
vaddszati és legelébérjovedelme az esethen fordithaté, ha az érdekeltek
ezen jovedelmeket inként dtengedik.

A m, kir. beliigyminister 1896. évi 103,635, sz. hatarozata,
M. varmegye kozonségébez, — A mult évi januir 29-én tartott,
bizottsdgi kozgyiilésében B. kozség 1894. évi szamadasanak feliil-
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birdlata rendén 193. sz. a. hozott hatérozata ellen dr. S. A. b—i
lakos felfolyamodassal élvén, azt feliilvizsgdlvan — annak helyben-
hagyésa mellett — a mult évi augusztus h6 28-a4n 8892. sz. alatt
tett alispani jelentéssel felterjesztett iligyiratok lekiildése mellett
tovabbi szabalyszerii eljaras végett kovetkezdkrél értesitem a
czimet: A hatarozatnak a kozség altal beszerzett és tartott apa-
allatok beszerzési és tartasi koltségeire vonatkoz6 s felebbezd
altal kifogasolt rendelkezéseit illetéleg,” a fdldmivelésiigyi minister
ur meghallgatisa utin megjegyzem, hogy a kozség altal beszerzett
és tartott apadllatok beszerzési és tartasi koltségei az 1894. évi
XII. t.-cz. és az annak végrehajtisa targyaban 48 000/94. sz. alatt
kiadott rendelet 25. §-a értelmében rendszerint az apaallatokat
tenyésztésre hasznald, illetve kiilon apaallatokat nem tarté lako-
sokra vetend6k ki az anyaallatok szama aranyaban. A kozség a
magéanbirtokossag tulajdonat képezé s az 1894. évi XII. t.-cz. 6. §-a
ala esd legel6k jovedelme folott nem rendelkezhetik., Ennélfogva
a felebbezett torvényhatésdgi hatarozat azon czélzata. hogy a koz-
ség altal tartott tenyészbika és mén koltségeire a maganbirtokosok
vadaszati és legelébérjovedelme fordittassék, esak azon esetben
valésithaté meg, ha az érdekeltek ezen jovedelmeket Onként at-
engedik. A felebbezett torvényhat6sagi bizottsagi hatarozat e tekin-
" tetben szintén csak feltételesen intézkedvén, illetve a kozséget a
sz6ban levé jovedelmek tekintetében pusztan az érdekeltekkel vald
szerzGdésre utalvan, a sz6ban levé jovedelmek miként felhasznala-
sanak kérdése nem jutott érdemi megoldésra s igy S. A. feleb-
bezésének ide vonatkoz6 része érdemi elbiralast, valamint a hata-
rozat ezen intézkedése megvaltoztatast az 1894. évi XII, t.-czikk
szempontjabol nem igényel,

A kozségi vadaszteriiletek bérbeaddsindl eloforduloé szabalytalansigok meg-
gitlasa targyiban a m. kir. beliigyminister 7731/1896. szim alatt, az alabbi
korrendeletet intézte az osszes torvényhatosigokhoz.

Az ,Orszagos m. vadészati védegylet“-nek a foldmivelésiigyi
minister urhoz tett s velem kozolt jelentése szerint ujabban is
sajnosan volt tapasztalhaté, hogy az 1883:XX. t.-cz. 3. §-a értel-
mében bérbe adandd kozségi vadaszteriiletek bérbeadasat szamos
helyen akként eszkozolték, hogy a bérlék csak szinleges bérlék s
ezek azon el6zetes megallapodds mellett, hogy a kozség pénztariba
befizetend6, néha igen tetemes bérosszeg, amugy is el fog enged-
tetni, a vadaszatnak a koOzség hatdraban gyakorldsat a kézség
vadaszat-kedvel6 lakosainak megengedik s ily médon nemecsak a
vaddszati jog utdni bérjovedelmek vonatnak el a vaddszatrél szolo
torvény 3-ik §. elsé kikezdésének végpontjaban megallapitott ren-
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deltetésiik al6l, hanem a rendszer és kimélet nélkiil {iz6tt vada-
szat altal a hatarbeli vadallomany évek hosszu sorara tonkre
tétetik. De fordulnak el6 oly esetek is, hogy a fictive bérbeadott
kozségi vadaszteriileteken - valé vadaszatra a kozségi el6ljarok
egyeseknek napi engedélyeket szolgaltatnak ki, vagy az ilyen enge-
délyek elarusitasat kozvetitik. Ezen szabalytalansagokra val6 tekin-
tetb6l, az azok meggatlasa targyaban 1885. évi oktéber h6 11-én
53.098. szam alatt kibocsatott itteni rendelet*) kapcsan felhivom a
torvényhatésagot a sajat hataskorében sziikségesnek mutatkozo
erélyes intézkedések megtételére. Ily iranyban helyes intézkedésnek
tapasztaltatott egyfelél az, hogy a vadaszati bérszerz6désekben szigo-
ruan kikottetik, hogy a vadaszati bérosszegek a kozségi pénztd-
rakba elére egész évre, vagy legalabb is félévi eléleges részletekben
fizettessenek be, masfel6l pedig az, hogy a kozségek koteleztes-
senek, miszerint a befizetett bérosszeget szabalyszeriien elkonyveljék
s azoknak a torvény altal megszabott rendeltetési czéljukra tortént
forditasat a kozségi évi szamadasokban okmanyilag igazoljak ; tovabba
a kozségi eléljarésagok kiilonbeni szigoru felelgsség terhe alatt
eltiltassanak attol, hogy a kozségi vadaszteriileteken valé vadaszasra
jogosité napi engedélyeket szolgaltassanak ki és ilyen engedélyek
elarusitasat kozvetitsék. Végiil sziikséges, hogy a torvényhatosag elsé
tisztviselGje, a kozségi vadaszati bérszerzédések jovahagyéasanal kii-
16n6s gondot forditson arra, hogy a napi vedaszati engedélyek Kki-
adasara kotelez6 vagy feljogosité feltételek s kizségi vadaszati jog
bérbeadasa irant kotott szerzddésekbe fel ne vétessenek.

*) A fentidézett 53,093/85. szému beliigyministeri kiorrendelet szdvege
a kivetkez6 : Tapasztaltatvan, hogy a vadéaszatrél sz6lé 1883 : XX. t.-czikknek
3. §-a4ban, mely a kozségi vadészteriileteken a vadéaszatot kizarélag ® bérlet
utjan rendeli gyakoroltatni, kifejezésre taldlt intenczié az 4ltal jatszatik
ki, hogy egyes vallalkozék az illetkkel val6 el6zetes Gsszebeszélés nyoman
a vadaszati jogot az arveréseken mint legtobbet igérék magas drakon bérbe-
veszik ugyan, az érdekeltek részér6l azonban a bérosszeghsl redjuk esd
jutalék megfizetése alél felmentetnek s ennek fejében a névleges bérls bele-
egyezésével birtokuk kiterjedésénél fogva arra nem jogosultak is szintugy
iizik a vadédszatot, mintha az bérbeadva nem lenne. Az itteni feliilvizsgélat
ald keriilt vaddszati bérszerzédések egynémelyikében foglalt azon kikotés,
melynél fogva a bérl6 a bérjéovedelmet nem az érdekeltek kezeihez, hanem
a kozségi pénztarba kell hogy beszolgiltassa és az egyes birtokosok az &ket
illetd jarulékokat csak a kozségi pénztir utjan vehetik fel, fentebbiekben
korvonalozott visszaélések meggatlasara czélszeriinek mytatkozvan, — mint-
hogy részemrdl készséggel eldmozditandénak tartom az §ly intézkedéseknek
érvényesiilését, melyek a vaddszat terén annyira kivdnatos rend meghonosita-
séhoz hozzdjarulhatnak : az orszédg némely vidékein életbe léptetett fennebb
kériilirt eljardasi moédozatot a torvényhatésdgnak ezennel figyelmébe a.jz’ml;:m.

Szerk.
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Az erdodrok fegyverviselési, fegyverhasznilati és fegyelmi szabalyai tar-
gyiban a m. kir. foldmivelésiigyi minister a beliigyministerrel egyetértileg
1895. évi 72086. sz. a. kovetkezo rendeletet bocsitotta ki.

Az erddirok fegverviselése és fegyverhasemdlata.

1. § Az 1879. évi XXXI t.-czikk 17-ik §-4ban megnevezett
birtokosok erdeinél alkalmazott s hat6sagilag felesketett minden
erd6ér szolgalatadojatl egy rovid vadaszkést képezé szuronynyal
és természetes szinii szijon viselendé boértokkal ellatott konnyi
szerkezetii, hatultolté karabélyt kap, melyet szolgalatban allandéan
maganal viselni koteles.

Ezen fegyverzet a szolgalatadé tulajdonat képezvén, kimélend6
s mindig oly éllapotban tartandé, hogy sziikség esetén hasznalni
lehessen.

2. § Az idézett torvényszakasz alda nem tartoz6 maganerdé-
birtokosok is ellathatjak folesketett erdééreiket a fentebb eldirt fegy-
verzettel, az erd66rok azonban a fegyverhasznalatra nézve a jelen
szabalyzatban biztositott jogokkal csak abban az esetben ruhéaz-
hatok fel, ha eskiiletételi bizonyitvanyuk szerint az erd6torvény 37.
§-a ¢) pontjaban foglalt kelléknek megfeleliek s ha a birtokos az
illet6 erd6ort, az Orizetére bizott erddteriilet megjelolésével, a koz-
igazgatasi, bizottsignak bejelenti.

3. §. A szolgalatot teljesité erdéér az eldirt fea'yver haszna-
latira jogositva van az ellen:

1. a ki 6t nyiltan vagy orvul, élete vagy testi épsége ellen
iranyult szandékkal megtamadja ;

2. ha a tetten ért, vagy alapos gyanuval terhelt egyén fel-
fegyverkezve lévén, az el6zetes felszolitdas daczdra magat onként
meg nem adja s illetve a néla levé fegyvert vagy mas életveszélyt
okozhaté eszkozt a felszélitas utan el nem dobja, vagy esetleg
védett helyzetéb6l el6jonni vonakodik ;

3. a ki figyelmeztets utasitasainak, 6t szolgalata teljesitésében
meggatlando, tettlegesen ellenszegiil ;

4. a ki, mint tobbszor biintetett kérttevé, el6zetes felhivasra
az erd6bdl eltavozni nem akar s az erddbdl valé kivezetés ellen
tettlegesen ellenszegiil.

O
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4. §. A fegyverhasznalat joga azonban feltétleniill megsziinik
mindazon esetekben, midén a karttevé a netalan megkisérlett ellen-
allas vagy tamadas utan magat megadja, vagy megfutamodik.

Altaliban azokban az esetekben is, midén a fegyverhez nyulis
feltételeinek egyike vagy masika fenforog, az erd66r fegyverét
csak azutan hasznalja, miutdn minden enyhébb eszkozok alkalmazasa
eredménytelen marad s még akkor is a legnagyobb kimélettel és
csak oly mérvig, a mely a tdmadéis visszaverésére vagy az ellen-
allas legyGzésére elkeriilhetleniil sziikséges. A fegyver tehat minden-
kor 6vatosan hasznalandé, kiilonos figyelemmel arra, hogy az em-
ber élete lehetéleg kiméltessék és sziikségteleniil veszélynek ki ne
tétessék. Khhez képest és a mennyiben azt a viszonyok megengedik,
el6bb a kevésbbé veszélyes fegyver (szurony) hasznilandé, mire
nézve hatarozd befolyassal bir még az is, vajjon az ellenszegiil6
szintén fegyverrel és pedig milyennel, vagy milynemii testi sértést
okozhat6 eszkozzel van ellatva, {

5. §. Ha a fegyvernek fent elGsorolt esetekben tortént alkal-
mazasa folytan az ellenszegiilé sulyos testi megsértése kovetkezett
be, az illet6 erd66r koteles azonnal intézkedni, hogy a megsértett
egyén a legkézelebb fekvé biztos helyre szallittassék s a viszonyok
altal nyujthaté apolasban részesittessék. Ezenkiviil koteles az erddér
a fegyver hasznalatat, ha az sulyos testisértést vagy halalt okozott,
az illetékes kozigazgatasi bizottséghoz mindenkor haladék nélkiil
bejelenteni, a l6fegyver alkalmazasat pedig akkor is, mid6én az illeté
egyén meg nem sériilt vagy konnyii sebbel a helyszinrél elmenekiilt.
Halal esetén a tényalladék felvétele végett az illetékes jarasi fd-
szolgabirénal is jelentés teend6.

A fegyelmi eljdardsrdl.

6. §. A hatésagilag felesketett s ennélfogva a szolgalatban koz-
biztonsigi kozegnek tekintends erddér ellen fegyelmi eljarasnak van
helye :

1. ha a kotelességszerii hliséget megszegi s nevezetesen, ha
maga kovet el erdei kihagést, vagy ha a kihagdst, melyrél tudo-
massal bir, hiven és kotelességszeriien be nem jelenti vagy a kar-
tevovel Osszejatszik ;

2, ha valamely szolgalati cselekményért vagy eljarasért ajan-
dékot vagy jutalmat kovetel s illetve ilyet elfogad ;

3. ha az allasdhoz és szolgédlatahoz kotott jogokkal visszaél;

4. ha a rovatos napléba vagy szolgalati iratokba szandékosan
lényeges valétlansagot vesz fel ;

5. az 1879 : XXXI. t.-czikkben foglalt erdétorvény 38. § a
alapjan letett eskiiben fogadott kotelezettségeket megszegi vagy
meg nem tartja ;
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6. a szolgalatat tobbszori megintés utan is hanyagul teljesiti,
vagy oly mértékben elhanyagolja, hogy abb6l az erdébirtokosra
kar haramlik vagy haramolhatnék ;

7. ha a tudomésara jutott erdérendészeti athagasokat be nem
jelenti; :
* 8. ba tiltott mellékfoglalkozast, pl. fakereskedést iiz ;

9. ha a felekkel térvényellenesen banik ;

10. ba el6ljar6i iranyaban a koteles tiszteletet és engedelmes-
séget megsérti;

11. ba iszakos vagy részegesked? ;

12. ha vadhézassagban él, vagy nyilvinos botranyt okozé
erkolestelen életet folytat, vagy ilynemii kihagast kovet el.

7. §. A fegyelmi vétségek megvizsgalasa irant intézkedni,
azokat megdllapitani s a biintetéseket itéletileg kimondani — akér
hivatalb6l, akar feljelentés folytan rendeltetett el az eljaras — jogo-
sitva van els6fokban :

kis- és nagykozségek és volt urbéres kozbirtokossagok szol-
gélataban 4ll6, valamint a varmegyékben alkalmazott u. n, jarasi
erd6érok ellen — a f6szolgabir6 ;

a f6- és székvaros erdeinél alkalmazott erdéérok ellen — a
keriileti el6ljaro ;

a torvényhatosagi varosok erddérei ellen — a rendérkapitany ;

rendezett tanacsu varosok szolgélataban 4ll6 erdddrok ellen
— a polgarmester ;

masodfokban : a kozigazgatasi erdészeti bizottsag.

8: § Az erd6torvény L7. §-aban megnevezett tGbbi birtokosok
altal alkalmazott, valamint a maganerdébirtokosok szolgalataban
all6 erdGorok fegyelmi {iigyeiben az illet6 birtokosok sajat hatas-
koriikben intézkednek ; kitelesek azonban erdGéreik fegyelme felett
szigoruan 6rkodni s mindazon eseteket, midén a jelen szabalyzat
19. §-aban emlitett kizarasi okok valamelyike beall, vagy ha az
erd6or oly cselekményt kiovei el, mely annak szolgalatabdl vald el-
mozditdsat s illetve a rea ruhézott torvényszerii jogokt6él val6 meg-
fosztasat teszi sziikségessé, az illeté felesket6 hatésdgnak azonnal
bejelenteni s esetleg a fegyelmi vétségnek kizigazgatasi uton vald
megvizsgalasat és megallapitasit kérelmezni. Ha pedig ezt tenni el-
mulasztandk, az illetékes hatésag a vizsgalatot — tudomaséara jutott
indokolt esetekben — hivatalb6l is elrendelbeti s ennek eredménye
alapjan az illet6 birtokost a vétkesnek talalt erdGér elbocsatasira s
illetve az eskiibizonyitvanynak megsemmisitése végett val6 beszolgal-
tatasara kotelezheti. :

Az allam tulajdonat képez6 erd6knél alkalmazott erd66rok
fegyelmi ligyei az allami altisztek szamara fennallo szabalyok és
szolgalati utasitasok értelmében fognak elintéztetni.

9. § Miel6tt valamely erdéor ellen a fenti 7. §. szerint ille-
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tékes hatésagok altal fegyelmi itélet hozatnék, az illet§ erddér ellen
emelt vad alapos vizsgalat targyava teendd.

A vizsgalat foganatositasaval panaszlott erdG6r kozvetlen tiszti
el6ljaréja, az illet6 erdétiszt bizandé meg, kinek szolgalati koteles-
ségében all a panasz’ mibenlétét elfogulatlanul megallapitani, az
erd6ort s sziikség esetén méas érdekelt feleket vagy tanukat jegyzo-
kényvileg kihallgatni s ennek megtorténte utan a vizsgalati iratokat,
sajat kimerit6 véleménye kiséretében, az illetékes els6foku hatésag-
hoz beterjeszteni. '

10. § Abban az esetben, ha a panaszt az erdétiszt adta be
s illetve a feljelentés az erdodtiszt részérél tortént, a vizsgalatot a 7.
§-ban emlitett els6foku hatésag teljesiti.

11. §. A vizsgalat eredménye alapjan vétkesnek taldlt erd6ér
a vétség mindségére, fokozatédra, a netdni ismétlésre és a sulyos-
bit6 vagy enyhité koriilményekre valé tekintettel:

a) csekélyebb vétség esetén irasbeli megrovassal vagy 20
(husz) forintig terjedheté pénzbirsiggal;

b) sulyosabb beszémitis ala esé vétség esetén pedig 20 forint-
t6l 50 forintig terjedhet6 pénzbirsaggal, vagy szolgalatbol vald el-
mozditassal is biintettethetik.

Oly szolgalati helyeken, a hol tobb kiilonb6z6 fizetési osz-
talyban all6 erd6ér van alkalmazva, az elmarasztalt erdéér el6lép-
tetési jogdnak megvondsaval, vagy felfiiggesztésével, vagy kisebb
allomédsra val6 athelyezéssel is biintethetd,

A fegyelmi itéletben megdllapitandok az eljarasi kiltségek,
valamint az is, hogy ki tartozik azokat viselni, A birsag és kolt-
ségek lefizetésére az itéletben zaros hataridé szabandé s illetve
megallapitand6, vajjon azokat az elmarasztalt egyszerre vagy meg-
hatarozott havi részletekben tartozik-e megfizetni, Végiil az el-
marasztalt altal okozott kdrok megtéritése iranti felel6sség is min-
denkor megallapitand6.

A megitélt pénzbirsagok fejében befolyt Osszegek az 1879. évi
XXXI. t.-czikk 208. §-aban megjelolt czélokra forditandok.

12. §. A fegyelmi vizsgalat elrendelésével egyidejiileg, vagy
annak folyama alatt is barmikor, ha azt a felmeriilt koriilmények
indokoljdk, az erdéér a vizsgélatot elrendel§ altal szolgdlatatél és
fizetésétsl felfiiggesztheté s a felfiiggesztés az itélet hozatalaig ter-
jed6é egész idére kimondhato.

18. § Az els6foku hatésig a 11. §-ban megszabott biinteté-
sek koziil csak az @) pontban emlitetteket alkalmazhatja s itéleteit
a kir. erddfeliigyeldséggel és az illet6 erddétiszttel is kozli.

14. §. Az elséfoku itélet, annak kézhez vételétl szémitando
15 nap alatt a kozigazgatasi erdészeti bizottsaghoz felebbezhetd.

Az erdészeti bizottsdg a kir. erdéfeliigyel6ség véleményének
meghallgatisaval végérvényesen hataroz.
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: 15. §. Az elsGfoku hatésdg, ha a hozza beterjesztett vizsgalati
iratokb6l arrél gy6zédnék meg, hogy sulyosabb beszédmitas ala es6
oly vétségek forognak fenn, melyeknek megfenyitése a 13. §-ban
megszabott hataskorét tulhaladja, a vizsgalat iratait a kozigazgatasi
erdészeti bizottsag elé terjeszti, mely ha sziikségét latja, potvizsga-
latot rendel el s a vizsgdlat eredményéhez képest végérvényesen
hataroz.

16. §. Kisebb foku hanyagsag és kisebb foku szolgilati enge-
detlenség esetén az illet6 erdétiszt, mint az erd6or tiszti eléljardja,
jogositva van, az erddér ellen, ennek meghallgatasaval, de a feleb-
bezés kizarasival rendbiintetést alkalmazni, mely megintésbdl, rosz-
szalasbol, dorgélasbol, vagy 1 (egy) frtt6l 5 (ot) frtig terjedhets
s a 11. §-ban emlitett czélra forditand6é pénzbirsagbol allhat.

17. § A fennall6 torvények és torvényes szabalyok alapjin
a bintettnek, vétségnek vagy kihdgéasnak tekintend6 cselekmények
folytan a vizsgalat a biintet6 eljdrds szabalyai szerint eszkozoltetik.

Ha a kozigazgatasi uton elrendelt vizsgalatb6l az tinnék ki,
hogy a fenforgé cselekmény nem csupan fegyelmi eljaras utjan
megtorolhatd, hanem a fennall6 torvények és torvényes szabalyok-
hoz képest biintetend( cselekményt képez, akkor az esetben, ha a
fenforgd cselekmény mar tisztan fegyelmi szempontb6l is a szol-
galatb6l val6 elbocsatast teszi sziikségessé, a fegyelmi eljaras a
biinteté eljarasra valé tekintet nélkiil folytatand6é és befejezendd,
de az erdészeti bizottsag altal az illetékes birésag vagy hatésag a
biintet6 eljards meginditasa végett a sziikséges adatok kozlése
mellett értesitendé ; — ha pedig a fenforgéd vétségek a szolgalathol
val6 elbocsatast tisztdn fegyelmi szempontbél nem indokoljak, az
iratok azonnal atteendék, mely esetben a fegyelmi eljards a biin-
iigynek jogerds itélettel vald befejezéséig fiiggbben tartando.

18. §. Biintet6 vizsgalat esetén a kozigazgatasi erdészeti bi-
zottsag az erdGort szolgalatatél és fizetésétél, a koriilményekhez
képest barmikor felfiiggesztheti, jogerére emelkedett vad ald
helyezési hatdrozat esetén azonban a felfiiggesztés feltétleniil esz-
kozlendd.

19. §. Azon erdéor, ki

1. gondnoksig vagy cs6d ald keriilt;

2, nyereségvagybol eredé biintett vagy vétségben jogerésen
biinGsnek talaltatott, vagy més vétség miatt hivatalvesztésre itél-
tetett ; : :

3. a ki barmely torvényszegés vagy megbecstelenité tény
miatt a kozbecsiilést és bizalmat elvesztette, — ha az erdétorvény
17. §-aban megnevezett barmely birtokos szolgalataban all, ezen
allasab6l minden el6zetes vizsgalat vagy kihallgatas nélkiil azonnal
elbocsatand6, — eskiibizonyitvanya pedig — tekintet nélkiil arra,
hogy kinek a szolgélatdban van, feltétleniill megsemmisitendd.
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Az ily erdééroket tehat kotelesek a birtokosok és azok erdé-
tisztjei a felesket6 hatésdgnak haladék nélkiil bejelenteni s a fel-
esketésrdl sz616 bizonyitvanyt beszolgaltatni,

20. §. Az erd6k torvényszerii megvédése és Orzése a fegye-
lemnek ezen szabalyrendelet értelmében val6 gyakorlasat igényel-
vén, a fegyelmi hatésagok kotelességében all 6rkodni a felett,
hogy a fegyelem gyakorlasanal s a vétségek megtorldsanal a
fenforgé gazdasigi érdekek mindenkor kell§ figyelembe vétessenek
s az erd66rok személyéhez kotott torvényszerii jogok altalaban
csak oly egyének 4ltal gyakoroltassanak, a kik arra minden tekin-
tetben érdemesek.

Korrendelet az erdétorvény 17. §-a ala tartozé erdébirtokosok erdddrei
szimdra eldirt fegyverzet beszerzése iigyében.

35,936/96, sz. fold. min, — Az erd6térvény 17, §-a ala tar-
toz6 birtokosok erdeinél alkalmazott erd66rok szamara a 72,086/95.
szam alatt kiadott szabalyrendelettel eldirt fegyverzet beszerzését
megkonnyiteni Ohajtvan, értesitem a czimet, hogy az ez irant meg-
keresett honvédelmi m, kir. minister ur a foly6 évi 28,917, sz. a,
hozzdm intézett atirata szerint intézkedett az irant, hogy a vadéasz-
késsel és minden hozzatartoz6 felszereléssel ellatott teljes karabé-
lyok, szijazat és taska nélkiil, mely utébbiakbdl atengedheté folos
készlet nem 4ll rendelkezésre — darabonkint 6 (hat) frtért, a hozza-
tartoz6 éles toltények pedig egyezer darabonkint 57 (6tvenhét) frt
57 krért el6leges készpénzfizetés és a felmeriil6 szallitasi és csoma-
golasi koltségek megtéritése mellett a rendelkezésre all6 honvédségi
készletekb6l kiszolgaltassanak ; megjegyezvén, hogy a rendes hadi
toltények helyett kisebb hordképességii éles toltények is megren-
delhet6x, a melyek a czélnak szintén megfelelnek s 4ruk egyezer
darabonként esak 38 frt. Felhivom ennélfoga a czimet, hogy err6l
az érdekelt erddbirtokosokat értesitse és azokat hivja fel, hogy sziik-
ségletilket — a mennyiben azt ez uton kivanjak beszerezni — a
kozigazgatasi bizottsighoz jelentsék be. A megrendelések a kizigaz-
gatisi bizottsiag altal kozvetleniil és pedig a karabélyok irant a m.
kir. honvéd kozponti fegyvertar parancsnokahoz Budapestre, a tol-
tények irant pedig a m. kir. honvédlészerbizottsaighoz Pozsonyba
intézendék
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A kiozségi mezdérok a vadiorzéssel és vadgondozdssal megbizhaték-e 2*)

A foldmivelésiigyi m. kir. min. 1895. évi 53,489. sz. alatterre a
kérdésre vonatkozdlag az alabbi rendeletet bocsatotta ki:

Kérdés intéztetvén hozzam az irant, hogy az 1894 :XIIL t.-cz.
alapjan alkalmazott kozségi mez66rok egyszersmind vadgondoziok
(vadérok) lehetnek-e, a beliigyminister urral egyetértéleg értesitem

*) Ezen rendeletre, illetve az abban foglalt intézkedésre sziikség volt
azért, mert a mez§6rok szolgilati és fegyverviselési szabalyainak egyik féelve
az, hogy a mez6drok vadaszatra is alkalmas fegyvert nem hordhatnak s
vadat elejtenick semmiféle fegyverrel sem szabad. A vaddroknek ellenben
szolgalati kitelességiikhtoz tartozik, hogy fegyveriiket a kartékony allatok el-
len hasznéljak ; s6t sok esetben, a midén a vadaszati jog birtokosa akada-
lyozva van teriiletének kihasznaldsaban, az 6 megbizasab6l a vadér lovi le
a szolgalatad6ja édltal meghatarozott szamu hasznos vadat is. Minthogy pe-
dig a mez66rok kozott a vadoriteendbkre is alkalmas egyének akadnak s a
vadgondozis ez esetben sokkal kisebb koltséggel jar, mint kiilon vadér tar-
tasaval, ennélfogva a foldmivelésiigyi és beliigyi ministereknek az 1894 : XII.
t.-cz. 92. §-4n alapulé itteni intézkedése, a vadaszati érdekek altal indokolva
van. Ennek a rendelkezésnek praktikus kiviteli médja a kovetkezs volna:
A vadaszat-bérlék, vagy vadasztirsasigok a kozségi képviselethez fordulnalk,
megajanljik a vadorzésért és vadgondozisért a mezGoroknek szant Gsszeget
és kérik, hogy a kozség, meziéreinek a vadorzést és vadgondozast is hiva-
talos szolgélati kotelességokké tegye. Az ajanlatot, elfogadasa utin a koz-
ségi el6jarésagnak a jarasi f6szolgabiréhoz kell terjesztenie; kitdl az engedély
kieszkozlendd. Az eljaras ilyetén formaja abban taldlja magyarazatat, hogy a
mez66rok vadéri miikodése az alkalmazé és a folesket6 hatésig tudta és
beleegyezésével torténjék, a vadbrzést ne tekintsék a mezdérok valami pri-
vat mellékfoglalkozasnak s hogy a mez86r, mint rendes kozszolgalatban 4ll6
renddri kozeg, a tisztségével jaré egész javadalmazast az illetékes kozpénz-
tarb6l huzza. Ilyen forman elGszor is szambaveendfleg javul a mezdorok
javadalmazéisa s a kozségnek moédjaban 4ll a jobb javadalomra az alkalma-
zanddkat erGsebben megvalogatni ; mésodszor a vadéaszati jogosultak befo-
lyast nyernek a mez66rok alkalmazéisira s az altaluk adott javadalmi pét-
lékért joggal megkdvetelhetik azt, hogy a mezdorok oly egyének legyenek,
a kik vadaszati szempontb6l sem esnek kifogis ald s van hajlamuk és ké-
pességiik a vadgondozassal jaré teendGk sikeres végzésére. Természetesen
egy tovabbi és legfontossabb teendd azutin az, hogy a mezéorok vadori és
vadgondozéi teenddikre kitanittassanak. Az erre vonatkozé utasitisok irdsba
is foglalandék s legczélszeritbben a mez66ri szolgalati konyv iires lapjara
irhaték. Ezen utasitdsok a mezd6rék szolgalati utasitdsanak integrans részét
kell hogy képezzék, melyekért éppen oly fegyelmi és biintetjogi felelGsség-
gel tartoznak a mez66rok, mint egyéb szolgalati kotelmeikért és pedig an-
nél inkabb, mivel a mez§6rok szolgalati eskiijének hatalya kétségteleniil ki-
terjed a vaddri teenddkre is, mert eskiijoknek kezd6 szavai igy hangzanak :
s AT b o5 eskiiszom a mindenhaté és mindentudé Istenre, hogy az érizetem
ala bizott hatarra (diilére, vadaszati, haldszati teriiletre stb.) s mind arra, a mi
hozza tartozik, hiiségesen felvigydzok stb. Mindezekbdl Kkitiinik, miszerint
a vadaszkozonségnek nemcsak feladata, de kozelfekvs érdeke is mar most
minden alkalmat felhasznalva odahatni, hogy a mez66ri szervezet, a vadéri
teendbkre is alkalmas megbizhat6 egyénekkel toltessék ki, a minek nem-
csak a vaddszat, hanem a mezei vagyon biztonsidga is nagy hasznat fogja
latni. : Szerk.
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a torvényhatosdgot, miszerint semmi észrevételem sincs az ellen,
s6t elonyOsnek tartom, hogy a kozségi mez66rdk a vadérzéssel is
megbizassanak, ugy azonban, hogy erre az engedélyt kis- és nagy-
kozségekben — a kozségi elljarésag meghallgatasa utdin — a ja-
rasi f6szolgabir6, varosokban pedig az 1894 :XIL t.-cz. 102. §-a
szerint illetékes els6foku hatoésag adja meg, hogy a vad Grzéséért meg-
allapitand6 leak annak a pénztdrnak képezzék bevételét, a mely-
b6l a mezGor a fizetését huzza.

A vadori teendikkel megbizott mezooroknek vadaszfegyverrel valo ellitisdra
az 1894. évi 48,000. sz. a. kelt rendeletben eléirt engedély nem kell.

A m. kir. foldmivelésiigyi minister 1898. évi 7. szamu hata-
rozata. Valamennyi torvényhatésdgnak. — A mez66roknek vaddri
teendGkkel val6 megbizatisa targyaban hivatali el6domnek- 1895. évi
augusztus ho6 24-én, 53,489. sz. a. kiadott korrendelete kapcsan érte-
sitem a kozonséget, hogy a vadaszati jog birtokosdnak (bérlgjének)
kérelmére, vagy hozzajaruldsaval, a vadéri teendbkkel szabdly-
szeriien megbizott mez66roknek vadaszfegyverrel val6 ellatisa, az
1883. évi XXIII. t.-cz. 6. §-a alapjan torténik, ehhez tehat az
1894. évi XII. t.-cz. végrehajtisa targyaban 1894. évi 48,000 sz. a,
kiadott rendelet D) melléklete 4. §-adban el6irt engedély — nem
sziikséges.

A magdnosok dltal tartott mezoorik a fegyverviselés tekintetében ugyanazon
szabalyok ald esnek, mint a kozségiek.

A m, kir, fo]d[mvelesugyl minister 1896, évi 63,845, szdmu
hatdrozata, — N. varmegye alispanjahoz. — KErtesitem ahspan urat,
hogy azon filtételeket és eljarast, melyek mellett a mez66rok —
akar kozségi, akdr magénszolgalatban alljanak — hosszu l6fegyver-
rel ellathatok, a foly6 évi julius hé 4-én 23,806. szam alatt kelt
koérrendeletemben megallapitottam. Ezen rendeletem, valamint az
1894. évi XII. t.-cz. végrehajtasa targyaban, 48,000/94. szdm alatt
kiadott rendelet- D) mellékletének 4. §-a a magénosok altal tartott
mezGorokre is kiterjed. A magémosok altal tartott mez66rok tehat
a fegyverviselés tekintetében is ugyanazon szabalyok ald esnek,
mint a kozségiek. Epen ebbél kifolyélag azonban, a mint azt a
kozségek altal tartott mezdérdkre nézve 1895. évi 53,489, szdm
alatt kelt korrendeletemmel a beliigyminister urral egyetértéleg meg-
engedtem, a vadéri teend6kkel a maganosok mez66rei is megbiz-
hatok szolgalatad6juk altal, az 1894. évi XII-ik t.-cz. 102. §-aban
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emlitett els6foku hatésag engedélyével, a mely esetben a mezG6rok
az 1888, évi XXIIIL t.-cz. 6. §-a értelmében vadaszfegyverrel el-
lathatok.

S

A mezo6rok vadaszatra is alkalmas lofegyverekkel el nem lithaték.*)

A m, kir. foldmivelésiigyi minister 1896, évi 66,019. szamu
hatarozata, — N, varmegye koztnségéhez. — A mezG66rok mindsitése,
szama és fegyverzettel valo ellatasa targyaban fGlterjesztését a ko-
vetkez6kkel veszem tudomésul. Minthogy az 1894. évi XII-ik t.-cz.
alapjan szabdlyozott mezd6éri szolgéalatot esakis munkaképes, értel-
mes, erkolesileg kifogas ald nem esé egyének lathatjik el, a jarasi
fészolgabirdk utasitand6k, hogy a jelentéseikben emlitett hianyok
kikiiszobolését teljes szigorral és erélylyel annyival is inkabb szor-
galmazzak, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy kevesebb, de
alkalmas egyénekbdl all6, jobban javadalmazott mezG6rok tartasa
nemesak a mezei karokat akadalyozza meg, hanem az eddig rend-
szerteleniil tartott csészok koltségeinél kevesebbe is keriil. Folter-

*) Kivéve, ha a vadéri teenddkkel is megbizattak, mely esetben ugy
a kozségi, mint a magdnosok altal tartott mez66rok, az 1894. évi XII. t.-cz.
102. §-aban emlitett elséfoku hatésag (f6szolgabird, polgarmester) engedélyé-
vel vadaszfegyverrel is ellithatok az 1883. évi XXIII. t.-cz. 6. §-a értel-
mében. (L. erre nézve az elézleg kozolt 1895. évi 53,489. és az 1896. évi
63,845. sz. foldmivelésiigyi min. rendeleteket.) — Egyébként az 1894, évi XII.
t.-cz. alapjan kiadott szabdlyzat 4. §-a akként intézkedik a mez6- és hegybrok
szolgilata, fegyverviselése és fegyverhasznalata targyaban, hogy minden koz-
ségi vagy hegykozségi mez6-(hegy-)or, szolgdlatadéja altal forgépisztolylyal
latandé el s ugyanily fegyverrel lathaték el a magénosok dltal tartott mezs-
(hegy-)6rok is. A mely torvényhatésdgok azonban sziikségesnek taldlnik,
hogy teriiletiikon a mez6(-hegy-)6rék més fegyverrel lattassanak el, ez irdnt
indokolt hatarozatot hozhatnak. Ezen hatirozat azonban a belligyi minister-
rel egyetértéleg leendd jovahagyas végett a foldmivelésiigyi ministerhez fel-
terjesztendd. — A torvényhatosdgoknak ezen rendelkezés végrehajtisara
iranyul6 miikodését illetéleg, érdekesnek tartjuk itt megemliteni, hogy a
kozhangulat altalaban ellene nyilvanult a mez66rok fegyvertartasanak ; el-
lenben a szglépasztorok utédait képezd hegydroket, sok térvényhatésig va-
daszfegyverrel ellaitandénak jelentette ki. Ezen hatdrozat indokaiul legtobb-
nyire azt hoztik fel, hogy a sz&lékben sok kébor kutya jir s hogy a koz-
ségekhez kozel fekvé szbloket, a falubél kijaré baromfiak is erdsen karosit-
jék s hogy végiil a sz616t pusztité madarak ellen sem lehet masként véde-
kezni, mint puskaval. Hogy tehit a hegytrok elpusztithassik a kébor ku-
tyékat, a baromfiakat és madarakat: vadiszatra is alkalmas puskdval kell
6ket elldtni. A mi tapasztalataink szerint azonban a sz6l6pésztorok puskai
sem a kutyikban, sem a baromfiakban, sem a madarakban nem tesznek
annyi kért, mint a vadakban. A torvényhatésigok indokoldsa tehdt mar azért
is santit. De nem fogadhaté el azért sem, mert a mezdori szolgélati szabaly-
zat szerint sem a mez6-, sem a hegydér nem hasznélhatja mésra a fegyverét,
mint 6nvédelemre és kartékony allatok elriasztisidra. Ennek a czélnak pedig
a revolver is teljesen megfelel. Szerk.
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jesztésének a mez66rok hosszu l6fegyverrel valé ellatasat illeté ré-
szére nézve tajékozasul megjegyzem, miszerint a mez66rok haszna-
latdra kiadand6 Werndl-fegyverek a tetemesen kisebbitett 15por-
mennyiségii toltényekkel vadiszatra nem alkalmasak, a vadaszfegy-
vernél tavolabb nem hordanak. Vadaszatra is alkalmas, tehat széles
toltények és hasznalhaté puskaknak a mez6-(hegy-)6ri személyzet
éltal valo viselését megengedhetének nem tartom.,

A baromfiak dltal okozott kirok barmily mérvii elszaporodisa nem képez
elég nyomods okot arra nézve, hogy a mezdoroknek puskival valo ellatisa
engedélyezheté legyen.

A m. Kkir. foldmlvelesugyx minister 1895. évi 77,689. szamu
hatirozata. — E. varmegye kozonségéhez, — Ertesitem a kozonséget,
hogy . . . hatarozatat, mely szerint K. kozségnek kérelmére jogot
adott arra, hogy a tilosban talalt baromfiak lelvése czéljab6l mezG-
6reit 6 milliméteres Flaubert-féle puskaval lassa el, j6va nem hagy-
hatom. Mert az 1894. évi XII. t.-cz. végrehajtasa tdrgyaban mult
évi 48,000. szam alatt kiadott rendelet D) melléklete 5. §-a szerint
a mezGor fegyverét baromfiak s egyaltalaban héazban talalt barmi
allatok lelivésére egyaltalan nem hasznalhatja s mert kozbiztonsagi
kizegeknek Flaubert-féle puskaval valé ellatasa elvileg nem helye-
selhet6. Miheztartas végett kijelentem, miszerint a baromfiak A4ltal
okozott karok barmily mérvii elszaporodasa nem képez elég nyomos
okot arra nézve, hogy a mezG6roknek puskaval val6 ellatasa enge-
délyezhet6 legyen.

A mezi- vagy hegyorok fegyverviselése targyaban a foldmivelésiigyi m. kir.
miniszter 1901. évi 72,682. sz. alatt az alabbi korrendeletet intézte az Gsszes
torvényhatosiagokhoz :

Ismételten el6fordult, hogy egyes mez6- vagy hegyo6rok hosszu-
esovii 16fegyvernek Jogosulatlan hasznalataval v1sszaeleseket kovettek
el, melyeknek emberélet esett dldozatul.

Minthogy az 1894. évi XII. t.-cz. végrehajtasa targyaban
kiadott rendelet D mellékletét képezl szabéalyzat 4. §-a a mezé-
vagy hegydroket, kozségieket ugy mint a magénosok altal tartot-
takat csakis forgdpisztoly hasznalatara JogosutJa, s mas fegyver
viselése csupan a beliigyminister ur 4ltal és éltalam jovahagyott
indokolt térvényhatosagi hatarozat alapjan engedheté meg : felhivom
a torvényhatosidgot, intézkedjék haladék nélkiil azirant, hogy azon
kozségi vagy maganosok altal tartott mezd- vagy hegy6roktél, a
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kik rendéri teendékkel megbizva nincsenek, engedély nélkiil hosszu
csovii 16fegyvert viselnek, ezen 16fegyverek azonnal bevonassanak ;
a kozségi eldljarésdg és csendlrség pedig a mez6- és hegyorl
személyzet fegyverviselését allandéan ellenérizze.

Figyelmeztetem egyuttal a torvényhatésagot, hogy a mez6-
és hegydroknek forgdpisztoly helyett hosszucsovii 16fegyverrel valé
ellatasat esetrdl esetre csak ott vagyok hajlandé megengedni, ahol
azt a kozbiztonsag érdekei feltétleniil kovetelik s ahol minden
tekintetben megbizhaté s nem iddszakonként felfogadott, hanem
allandéan alkalmazott mezé vagy hegydrok teljesitenek szolgalatot.

E rendelkezésem minél kiterjedtebb mértékben kozhirré teendd.

A mezdorok .szolgailatuk kozhen ebet magukkal nem vihetnek.*)

A m, kir, foldmivelésiigyi minister 1896. évi 57,214, szamu
hatérozata, N. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanji-
nak felterjesztésére értesitem a kizonséget, hogy azon javaslatat,
miszerint a meziérok ebeket tarthassanak s azokat szolgéalatuk kiz-
ben magukkal vihessék, a beliigyminister urral egyetértéleg elfo-
gadhatonak, vadaszati és allategészségiigyl szempontb6l nem talal-
tam s ebbél kifolydlag az 1894. évi XIIL. t.-cz. 92, §-a alapjan
megtiltom, hogy a mez66rok szolgalatuk kozben ebeket hasznilja-
nak. Az ezen tilalom athigasat fegyelmi vétségnek mindsitem. Fel-
hivom a varmegye kozonségét, hogy ezen rendeletemet az Osszes

*) Hazanknak egyes, kiilondsen dunantuli vidékein, szokisban volt az,
hogy a mez66rok kutyédval jartdk a hatart Bzt a rosz szokast csodélatos
tiirelemmel nézték el a vadészati érdekeltek és a hatésigok, s6t végiil egyik
dunéntuli torvényhatésig formaszeriileg is akkreditalni akarta ezt a gyakor-
latot. Az eset ugy meriilt f6l, hogy a csendérik litva ezen gyakorlatnak
szabdlyellenes és a vadédszatra karos voltat, foljelentették a kutyaval jaré
mez§6roket. A varmegyei hatésdg nem vélte ezt a szokdst megsziintetends-
nek s annak fentartisa érdekében a [6ldmivelési kormanyhoz folterjesztéssel
élt. A folterjesztésben elGadta, miszerint igaz ugyan, hogy az 1883. évi XX.
t.-czikk 16-ik szakasza kifejezetten csak a nydjéroknek engedi meg a kutyik
mezére vitelét és .az 1894. évi XII. t. cz. sem intézkedik arrél, hogy a
mez§6rok ily joggal felruhdztassanak. Mégis, tekintettel az emberemlékezetet
joval meghaladé szokdsra, mely szerint a mez66rok mindig kutyakkal jartak ;
tekintettel tovabba arra, hogy a rejtéz6 tolvajok kikutatdsa, bitangsdgban talalt
allatok beterelésénél és sok mas alkalommal a kutya a mez6érnek szinte
nélkiilozhetetlen ; tekintettel végre arra, hogy a vadaszati torvény intencziéja
szerint a vadallomanyban a kébor kutyadk altal okozhaté kéar megakadalyoz-
hat6, ha a kutydkat kolonczezel latjak el: megengedni kérte, hogy a mezs-
6rok szolgalatuk kozben magukkal kutyét is vihessenek a mezdre. Hogy a
felhozott indokok egyike sem &llhat meg az ilyen hivatalos kébor kutyik
karos voltdval szemben: azt minden vadészember tudja; hiszen a vadasz-
kozonség eddig sem gy6zott eleget panaszkodni a mezbn csatangolé kutyik
ellen, a melyek agyon zaklatjak a vadat, a fészkeket felduljdk, a fiavadat
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mezodrtartasra feljogositott birtokosoknak és kozségeknek megfelels
moédon hozza tudomésara, egyidejiileg utasitvan a kozségi el6ljaro-
sagokat, hogy a mez66roket a jelen rendeletemben foglalt tilalom
megtartidsa tekintetében szorosan ellenérizze s a tilalmat athagdk el-
len az eljarast haladéktalanul inditsa meg.

A felesketett erditisztek és erdoorok szolgdlati fegyvereinek adomentessége.

(Korrendelet valamennyi m. k. kincstari erdéhatésaghoz, Kkir,
erdéfeliigyeloséghez és az allami kezelés ala vett kozségi erdéket
kezel6 m. k. erdéhatésagokhoz.)

6755/91. foldmiv. min, — Azon felmeriilt kérdés alkalmabol,
hogy a felesketett erd66rok az 1833, évi XXIII. t.-cz. 5. §-dnak g)
pontja értelmében csak egy vagy egynél tobb fegyvernek adémen-
tes tartdsara vannak-e feljogositva? — a m. kir, pénziigyminister
ur idei 2491. szamu intézményével akként hatdrozott, hogy az
1879. évi XXXI. t. ez. 38-dik §-a értelmében felesketett erddtisztek -
és erd6orok szolgalati czélokra 2 (kett6) darab fegyvert adémen-
tesen tarthatnak, kettonél tobb fegyver utin azonban adémentesség
nem jar.

Magin-vadorok cselédeknek tekintenddk s hatésagilag felesketésiik melld-
zendd.

A m, kir. beligyminister 1899. évi 116,396. sz. alatt Sopron
szab, kir. varos koOzOnségéhez intézett hatarozata, — A soproni
,Dudles“ vadasztarsasig vadéreinek felesketése iigyében a varosi
tanacs altal 10,651/198. sz. a. hozott masodfoku hatarozatot Sz. M.

elpusztitjak s altaldban igen sok kart tesznek a hatérban. S valjon van-e
valami garanczia arra, hogy a mez66rok kutydi is nem vetemednének ilyen
szerepre? Bizonydra nincs | Nézetiink szerint teljességgel nem volna indo-
kolt, a mezf6éroknek alkalmat adni, hogy vadpusztité szenvedélyiiknek még
kutyiak kozremiikodésével is édldozhassanak; mert kétségtelen az, hogy a
mezb6rrel naphosszat a hatdrban koéborlé kutya, mér csak a vad Orokos
nyugtalanitisaval és hajszoldsdval is igen sok kart tehet a vadadllomény-
ban, a mit csak fokoz azon koriilmény, hogy a mezdéér a hatdrban kiinn-
létekor ugyszélvin ellendrizhetlen. A kutydnak kolonczezel val6 ellitdsa sem
ér semmit sem; mert ha az eb a kolonczot megszokta, azzal is tudja a
vadat hajszolni, a fészkeket feldulni, a fiavadat elpusztitani, — nem is
sz6lva arrél, hogy a kolonczot le is lehet venni a kutyarél, mikor senki
sem Jatja! Teljesen - indokolt tehédt, hogy a foldmivelésiigyi és beliigyi
ministeriumok az itt kozolt rendelet kibocsatdsidval a széban levd rosz
szokés megsziintetése irant intézkedtek ; — s ha most a vadaszati érdekeltek
is utdna fognak jarni ezen iidvds rendelet foganatositisinak, ugy rovid idé
alatt igen sok vadpusztité fog eltiinni a mez6rsl. Szerk.
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dr, soproni lakos, mint a ,Dudles* vadasztarsasag képviselGje altal
beadott felebbezés kovetkeztében feliilvizsgalvan, azt az igazsigiigyi
minister urral egyetértéleg III. fokulag helybenhagyom, mert a
vadaszteriiletek tulajdonosainak vagy bérléinek a vadak gondozasara
és a vadaszterilletek Orzésére alkalmazott vadérei az 1876. évi
XIII. t.-cz. 1. §-a értelmében cselédeknek tekintendGk. Azoknak
tekinti G6ket az 1883. évi XXIII. t.-cz. 6. § b. és c. pontja is.
A cselédek felesketésérél pedig sem altalaban az 1876, évi XIIL
t.-cz., sem kiilonosen a vadérikre vonatkozélag az 1883. évi XX.
t.-cz. nem intézkedik. Ebbél kifolyolag torvény és megallapitott
torvényes kovetkezmények hianyaban sem nem jogos, sem nem
czélszerii a vadaszteriiletek Grzésére és a vadak gondozéasara alkal-
mazott cselédeket eleve hatésagilag felesketni s pedig annal kevésbbé,
mert a felesketés konnyen azt a téves hitet tdmaszthatna a vadasz-
terliletek tulajdonosaiban és bérl6iben, illet6leg azok alkalmazottai-
ban, hogy a felesketett vadériket a felesketett erdé6rokkel és mez6-
6rokkel azonos hataskor illeti meg s e téves hit visszaélésekre ad-
hatna alkalmat. Mir6l a varos kozonségét m. évi deczember ho
16-4n 14,578.sz. a. a foldm.-ligyi minister urhoz felterjesztett s on-
nan illetékes intézkedés végett hozzam attett iratok visszakiildése
mellett tovabbi eljaras végett értesitem.

A m. kir. allamvasutak vonalai mentén alkalmazott orok élet- és vagyon-
biztonsigi szempontokbdél birhatnak sajit fegyverrel és annak tartdsira
hatosigi engedélyt kérniok nem kell.

A beliigyministernek 1894. évi 1720/kih. szam alatt hozott
hatarozata, — S. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispan-
jénak 1894. évi februar h6 13-an 61/894. kih. szam alatt kelt
méasodfoku itélete, mely szerint a n.-a—i jaras fészolgabiraja altal
hozott els6foku itélet kiegészitésével V. I. n.-a—i lakos vasuti
valtéor, hatosagi engedély nélkiil l6fegyver tartasa miatt az 1883,
évi 224, sz. varmegyei szabalyrendelet 1., illetve 5. §-a alapjan
5 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetén 1 napi elzérasban,
tovabba az eljarasi és a felmeriilhetG tartdsi koltségek megfizeté-
sében marasztaltatott el, a léfegyvert elkoboztatni és az iratok
netan fenforgd jovedéki kihdgds elbiralasa végett a kaposvari kir.
pénziigyigazgatésaghoz attétetni rendeltettek, az elmarasztalt altal
kizbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan, megvaltoztatik és a
vadlott a terhére rott kihagas vadja és kovetkezményei aldl fel-
mentetik s a t6le lefoglalt 16fegyver neki visszaadatni rendeltetik, —
mert a pénziigyminister urnak 1889. évi méjus h6 2-an 27.061. sz.
alatt kelt korrendelete értelmében a m. kir. allamvasutak vonalai
mentén alkalmazott 6rok koziil azok, kik sajat tulajdonukat képezd
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fegyverrel birnak, koltség kimélése szempontjdbél nem lattatnak el
a vasut-intézet részérdl fegyverrel, hanem az élet- és vagyonbizton-
sag Orzésére sajatfegyvereiket hasznaljdk ; tovabba a vasuti Groknek
sajat tulajdonat képez6, vadaszatra nem, csakis az élet és vagyon-
biztonsag Orzésére hasznalt ily fegyverei szintén az 1883. évi
XXIII. t,-cz. 5. §. e) pontja ala soroltatnak és adomentesen hagyat-
nak. Miutdn bizonyitvanynyal igazoltatott, hogy V. J. valtéér a
sajat tulajdonat képezé fegyvert — az élet- és vagyonbiztonsig
6rzésére — a fenti rendelet értelmében hasznélta és bebizonyitva
nem lett, hogy a vadlott fegyverét vadaszatra is hasznalta volna:
ez okbol vadlott jogositva volt az adémentes fegyver tarta-
sara; tovabba az 1883. évi XXIII. t.-cz. 16. §-a pedig az adémen-
tes fegyverek koziil csak a nevezett torvényczikk 5. §-anak b), ¢)
és d) ponja ala tartozok bejelentését rendelé el, a jelen esetben az
adomentes fegyver tartdsa a szoban forgé szakasz e) pontja ala
tartozvan, vadlott ‘altal nem volt bejelentend6, miért is a nevezett
valtoér az ellene emelt kihagéds vadja és annak jogkovetkezményei
alél felmentendé volt.

A vasuti 6rok fegyvereirdl.

A m. kir. kereskedelemiigyi minister 1902. évi 20,658, sz,
rendelete : Az orszagos magyar vadaszati védegylethez. — Az egy-
letnek f, évi mérczius h6 12-én elém terjesztett azon kérelmére,
hogy a vasuti palyaérok fegyver helyett revolverrel lattassanak el,
a kovetkezOkrdl értesitem az egyletet :

A vasuti vonalak mentén és az allamvasutakon alkalmazott
vasuti 6roknek tisztan csak az életbiztonsag megérzésére rendelt és
vadadszatra nem hasznélt, jobbira kozinséges szuronyos katona-
l6fegyvereik vannak.

Azok az Orok, akik tulajdonukat képezé fegyverrel birnak,
koltségkimélés szempontjab6l nem lattatnak el a vasut-intézet
részérdl 16fegyverrel.

Az 1883. évi XXIII t.-cz. 42. §-dnak d) és f) pontjai alatt
megallapitott kihagasok megsziintetése czéljabol hivatali el6dom
1897. évi januar hé 26-an 81,177/96. szam alatt kelt rendeletével
utasitotta a m. kir. allamvasutak igazgatOsagat, hogy Osszes alkal-
mazottait korrendeletben figyelmeztesse arra, hogy az adémentes
fegyverekkel iizitt kihdgast a legszigorubban fogja biintetni.

Az adofeliigyel6k pedig esetrél-esetre jelentést tesznek a 16-
fegyverekkel tortént kihagasokrol. Ezen jelentések csekély szamabol
kovetkeztetni lehet arra, hogy kihagdsok e téren ritka kivételképpen
fordulnak el6. Kivételes esetek pedig nem tennék megokoltta azt
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az eljarast, hogy az Oroktél a léfegyverek beszedessenek és ezek
helyett nagy koltséggel revolverek osztassanak Kki.

Ez atkalommal is ujbdl utasitottam azonban a m. kir. allam-
vasutak igazgatosagat arra, hogy vadaszati jogosultsaggal és vadasz-
jegygyel nem bir6 alkalmazottait, hivatali el6dom fentebb idézett
rendeletének szigoru betartasara ujbol figyelmeztesse.

Az erdddri szakiskolik nivendékei dltal tanulmanyi czélbél folytatott va-
ddszas vadaszati ado ald nem esik.

A m. kir. pénziigyministernek 1895. évi 77,289. sz. atirata a
foldmivelésiigyi m. kir ministerhez. — A gorgény-szentimrei m. kir,
erd6ori szakiskola novendékeinek a vadéaszati adé alél valé mente-
sitése targyaban czimednek hivatali eléde altal folyé évi szeptember
h6 9-én 31,226, sz. a. intézett nagybecsii atiratara, van szerencsém
teljes tisztelettel a kovetkezOkrdl értesiteni: Magam is osztozom
czimed hivatali el6dének ama felfogdsaban, mely szerint a nevezett
erd6ori szakiskola novendékei, tekintettel arra, hogy a szakiskola
kezelése alatt 4ll6 Osszes erdGségekben a vadak gondozasa és a va-
daszteriilet 6rzése a niovendékekre van bizva s hogy a novendékek
az iskola erdejében vagy a gr6f T. S. vadészati bérteriiletén ren-
dezni szokott vaddszatokban gyakorlati ismeretek elsajatitdsa czél-
jabol vesznek részt, a vadaszati ad6 fizetésére még az 1883. évi
XXIII, t.-cz. 6. §-anak utols6 bekezdésében meghatarozott mérsé-
keltebb mérvben sem kotelezhet6k. A vadaszati adé aléli ez a men-
tesség az idézett torvényszakasz b), c¢), d) és e) pontjaban hataro-
zottan kifejezve nincsen ugyan, de annak a fenforgé esetre val6
kiterjesztése egyrészrél annal a koriilménynél fogva indokolt, hogy
az erdGéri szakiskola joval az 1883. évi XXIII. t.-cz. életbe lépte
utan allittatvan fel, azt a torvényhozas a vadaszati adé aldli kivé-
telek meghatirozdsanal nem is vehette figyelembe. Az 1883. évi
XXMI t.-cz. 6. §-anak e) pontja uldn kovetkezd elsé bekezdésében
foglalt megszoritas folytan azonban ez az adémentesség csak azok-
ban az esetekben illeti meg az erdGéri szakiskola novendékeit, a mi-
d6n ezek a szakiskola erdejében, melynek 6reiiill is tekintendék
egyuttal, vagy mas vadaszteriileteken ugyan, de az iskola-vezet( ren-
delkezése folytan, kizarélag tanulmanyi czélb6l vesznek vadaszatok-
ban részt.
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A kir. erddigazgatosigok, dllami erdéhivatalok és erddéori szakiskolik
utasitisa, a csendirség részérdl, a csendorségi szervezeti utasitis 12. §-a
alapjin kért segély teljesitése targydban.

(A m. kir, foldmivelésiigyi min, 1899. évi 7094/eln. sz. ren-
deletei.)

I. Korrendelet. Valamenuyi m. kir. erdéigazgatésagnak és
valamennyi m. kir, allami erdShivatalnak. — A csenddrségi utasitas
12, §-a szerint ,a csenddr szolgédlatinak teljesitéséhez jogosult
mindennemii kozszolgalatban all6 kozegnek, kiilonosen a polgari és
mas Ortestek és ezek tagjainak, nemkiilonben kozségi el6ljar6knak
és a katonai vagy honvéd-parancsnoksdgnak tamogatasat igénybe
venni,*

A beliigyminister ur megkeresésére felhivom Czimet, miszerint
megfelelen intézkedjék az irant, hogy a csenddrség részérél ennek
kozszolgalata teljesitésekor kért segélyt a csendérségi utasitas fent
idézett §-a ala tartozé kozegei meg ne tagadjik.

II. Kirrendelet. Valamennyi m. kir, erdééri szakiskolanak.

A csendérségi utasitds 12, §-a szerint  a csendér szolgalata-
nak teljesitéséhez jogosult minden kozszolgélatban all6 kozegeknek,
kiilontsen a polgari és més Ortestek és ezek tagjainak, nemkiilon-
ben kozségi el6ljaroknak és a katonai vagy honvédparancsnoksagnak
tamogatasat igénybe venni.“

A beliigyminister ur megkeresésére felhivom az erdééri szak-
iskolat, miszerint megfelelGen intézkedjék az irant, hogy a csend6r-
ség részérél ennek kozszolgélata teljesitésekor kért segélyt a csend-
6rségi utasitds fent idézett §-a ala tartoz6 kozegei meg ne tagadjak.

Megjegyezvén, hogy — miutdn az erd66ri szakiskolak novendékei
kozszolgalatban all6 kozegeknek nem tekinthetk, a csendér szolgé-
latanak teljesitésekor ezeknek timogatasat igénybe sem veheti.

Korrendelet a vadori vizsgik szervezése targyidban.

A m. kir, foldmivelésiigyi minister 1893. évi 40,086. szamu
korrendelete — valamennyi torvényhatésdghoz,

A vadéri szolgalatban val6 jartassagnak igazolhatdsa tekinte-
téb6l s hogy a vadaszteriiletek birtokosainak s illetve bérléinek al-
kalom adassék arra, hogy a vadérzésnél alkalmazandé személyzet
felfogadasanal a szolgalatra alkalmas és megbizhaté egyéneket fel-
fogadhassak, a m. kir. beliigyminister urral egyetértéleg elhataroz-
tam, hogy az erd6éri szakvizsgdkkal kapcsolatosan vadéri vizsgak
tartassanak s a vadaszatnil alkalmazist keresé egyének ez uton

©.0EE Wagner Karoly Erdészeti D\git.éhs Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



83

is serkentessenek arra, hogy a mulhatlanul sziikséges tudniva-
lokat a szolgalat érdekében elsajatitsak. A kérdésben levé vadori
vizsgik a tudomés és miheztartis végett két példanyban idecsatolt
utasitds értelmében 1893. évtél kezve fognak megtartatni s illetve
az intézkedések mar megtétettek arra nézve, hogy az els6é vaddri
vizsgak a foly6 évben tartassanak meg. Errél a torvényhatésagot
olyan megjegyzéssel értesitem, hogy az erd6éri szakvizsgaknak és
a vadori vizsgaknak a foly6 év oktéber hé 23-an és kovetkezd
napjain val6 megtartasa iigyében a mellékelt hirdetményt adtam ki
s miutdn az erd6k torvényszerii védelme, valamint az okszerii va-
dészat érdekei is kivdnatosséd és sziikségessé teszik azt, hogy a
megtartand6 vizsgakra minél tobben jelentkezzenek s szolgélati
képességiiket igazoljak, felhivom a torvényhatésagot, hogy a vizs-
gak megtartasara vonatkoz6 hirdetmények és a vadori vizsgak tigyé-
ben kiadott utasitasnak megfelel6 klhu'detese s illetve koroztetése
irant intézkedjék.*)

*) A rendeletben emlitett utasitds és hirdetmény szerint a vadéri vizs-
gék az erd66ri szakvizsgakkal kapcsolatosan évenkint : Budapesten, Pozsony-
ban, Szombathelyen és ujabban Kolozsvarott tartatnak meg. A kik az erd86ri
szakiskolit nem végezték el és az erddori szakvizsgilatot nem tették le,
azok a fenti korrendeletben emlitett utasitds értelmében, a vadéri vizsgé-
latra valé jelentkezés esetén ez iranti kérvényiikben hitelesen igazolni
tartoznak : hogy irni, olvasni és a négy koOzonséges szdmmiivelet szerint
szdmolni tudnak; hogy legaldbb 3 évig szakadatlanul vadiszati gyakorlati
szolgalatban allottak ; hogy fedhetlen magaviseletiiek és hogy 20-dik élet-
évoket betoltotték. Hzeken kiviil testi fejlettségoket, illetve egészségi allapo-
tukat hiteles orvosi bizonyitvanynyal kell igazolniok. A vizsgira azon Kkir.
ker. erddfeliigyels ad engedélyt, a kinek keriiletében az illet6 kérvényezs
lakik. A vizsgadij 5 frt, melyet minden vizsgit tevé koteles a vizsga napjin
a vizsgalé bizottsig kezéhez lefizetni. A vizsga irdnti kérvények, az ez
érdemben évenkint kibocsatani szokott hatdridében és helyen nyujtar:gdékkbe.
zerk.

6t
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Hajtokutyikkal a tilalmi idé alatt kartékony vadra sem szabad vadaszni.

A. m. Kkir. beliigyministeriumnak 1902. évi 23,081. sz. kor-
rendelete, valamennyi csendérkeriileti parancsnoksaghoz. — Az
,Orszagos magyar vadaszati vedegylet” elGterjesztése szerint, sza-
mos felszblalas torténik a miatt, hogy egyesek a vadaszatrél sz6l6
1883. évi XX, t.-cz. 9. §-aban foglalt rendelkezés ellenére az alta-
lanos tilalmi idében is folyton hajtéebekkel vadasznak vaddisznora.

Az illet6k ezen eljarasukat az idézett t.-cz. 13. § anak azon
rendelkezésére alapitjak, amely szerint a ragadozé vagy kartékony
allatokat sajat teriiletén a birtokos barmikor elpusztithatja.

Az igazsagiligyminister urral egyetértleg kijelentem, miszerint
az a felfogas, illetve az 1883. évi XX. t.-cz. 13. §-dnak olyan
értelmezése, hogy az abban felsorolt allatokra az altalanos vada-
szati tilalom idejében hajtéebekkel is szabad vadéaszni, helytelen.

Mert az 1883. évi XX. t.-cz. szellemének és czéljanak az a
felfogas felel meg, hogy az altalanos vadaszati tilalom ideje alatt
(februar 1-t61 augusztus 15-ig) hajtokutydkkal a torvény 13. §-aban
felsorolt vadakra sem szabad vadészni, bar ezekre egyébként bar-
mely id6ben is szabad vadaszni.

Ennek a felfogasnak a helyessége magaboél a torvény 9. §-anak
tartalmabo6l okolhaté meg. Teljesen felesleges lett volna ugyanis a
torvénynek kiilonosen hangsulyoznia, hogy az altalanos vadaszati
tilalom ideje alatt hajtékutyakkal egyaltalan nem szabad vadészni,
ha ez alatt a torvény nem azt kivanta volna kimondani, hogy
még oly vadakra sem, a melyek kiilonben egyébként barmikor
(vadaszatilag is) elpusztithaték. Ez az értelmezés megfelel az 1883.
évi XX. t.-cz. intentiéjanak is, a mely az, hogy a hasznos vadak
allomanya kiméltessék, ami az ellenkez$ értelmezés mellett nem
volna elérhetd, mert a hajtékutyak éppen az 4ltalanos tilalmi idészak
alatt szaporodé vadak fiait is elfognak.

Ennélfogva a jelzett visszaélések leheté megsziintetése czél-
jabol felhivom a czimet, miszerint haladéktalanul intézkedjék az
irdant, hogy a csendérség a mnetan el6fordulé hasonlé eseteket a
vadaszati kihagasi ligyekben eljarni hivatott elséfoku hatésagnal
feljelentse.

Tett intézkedésérdl jelentést varok.
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Az 1883. évi XX. f.-cz. szerint a vaddszati teriileten talilt kobor ebek, a
vaddszatra jogositott dltal elpusztithatok, minélfogva a vaddszteriileten
szabadon jaré idegen kutya a keriilé dltal biintetleniil leléheté.

A m. kir. Curia biinteté osztalyanak 1892, évi 3551. sz. alatt
hozott hatarozata :

Ugydllds : D. Miklés kop6 kutyajat, K. Jozsef kerils a B.
Jozsef kizarélagos vadaszati teriiletén, a vadaszati jog birtokosanak
egyenes utasitdsa folytan lel6tte. D. Miklos ezért idegen vagyon
rongalasinak vétsége miatt biintet6 pert inditott K. Jozsef keriils
ellen a a beregszaszi kir. torvényszék elétt, A torvényszék a folya-
matba tett eljarast megsziintette, azon indokbdl, mivel K. J6zsef jo-
gosan jart el, midén D. Miklés szabadon jar6é vadaszkutyijat e te-
riileten lel6tte. A kassai kir. tabla a torvényszék végzését megval-
toztatta s K. Jozsefet vad ala helyezte kovetkezé indokokbdl: pa-
naszlott a kérdéses kopé kutydt szandékosan 16tte meg, mi nyilvan
kitiinik abbdl, hogy elére kijelentette, miként kutyajat meglovi, hogy
pedig eme tettet jogtalanul kovette el, nyilvdnvalé a vadaszatrdl
sz6l6 1883. évi XX, t, cz. megfelel6 hatarozmanyainak egybeveté-
sébdl, mely torvényczikknek 14. §-a csupén a koébor, tehat gazdat-
lanul futkozé ebeket engedi meg elpusztitani, ellenben az olyan
ebekre nézve, a melyeket, mint a jelen esetben tortént, gazdak visz-
nek valamely tilos vadaszati térre, a hivatkozott torvényeczikk 32.
§-a azt rendeli, hogy az ekként vadaszati kihagast elkdvet6 gazda
1—10 frtig terjed6 pénzbiintetéssel biintettessék, az ebnek elpuszti-
tasa tehat az ilyen esetben nincsen megengedve. De nem menti a
nevezett terheltet a szolgdlatadé uranak B. Jo6zsefnek allitélagos
utasitasa sem, mert oly utasitast, a mely torvénybe iitkozik, a szolga
uranak parancsara sem koteles teljesiteni; a torvény nem tudasa-
val pedig senki sem védekezhetik., Ezeknél fogva K. Jozsef terhelt-
nek a fentebbiek szerint valé vad ald helyezése is jogos. A Kkir.
Curia a fenti szamu hatarozataval a kir. itélétabla végzését megval-
toztatta és az els6 birésag végzését hagyta helyben. Indokaibdl
kiemeljilk a kovetkezdket: tekintve, hogy az 1883. évi XX. t.-cz.
16. §-a szerint a vadészatra jogositottakon kiviil senkinek sem sza-
bad a vadaszati teriiletre ebeket bocsatani; tekintve, hogy ugyan-
ezen torvényczikk 14. §-a szerint a vadaszati teriiriileten talalt ko-
bor ebeket a vadaszatra jogositott elpusztithatja; tekintve, hogy mi-
dén a vadlott erdékeriilé a gazdaja vadaszteriiletén panaszlé kutya-
jat lelGtte, az ott szabadon jart, minélfogva a mésodbirésagi végzés
megvaltoztatisaval az elsé birésag végzése volt helybenhagyandé.
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A foldtulajdonosok a kobor ebek és macskik pusztitisa czéljabol, a vada-
szati jog tulajdonosdnak, illetve bérlojének engedélye nélkiil fegyverrel
nem mehetnek ki a hatirban levé foldjeikre.*)

A foldmivelésiigyi m. kir, min. 1896. évi 45,5616. sz, alatt az
alabbi korreudeletet intézte az Osszes torvényhatésagokhoz.

A mez6gazdasigrol és mezérendérségrél szolé 1894, XII,
t.-cz. 90. §-a értelmében: a kébor ebeket és macskakat sajat birto-
kan mindenki elpusztithatja.

Esetleges félreértések kikeriilése végett sziikségesnek tartom
a beliigyminister ur nevében is a kozonséget értesiteni, hogy a f6ld-
tulajdonosoknak és bérl6knek torvényszeriileg biztositott azon jogo-
sultsaguk, mely szerint sajat foldjeiken a kobor ebeket és macska-
kat elpusztithatjak, nem értelmezheté olyképen, mintha a pusztitast
“lofegyverekkel is pusztan az idézett hatarozmany alapjan gyako-
rolhatndk. Kovetkezbleg a fildtulajdonosok a vadaszati jog tulaj-
donosa, illetve bérlGjének engedélye nélkiil a batarban levs fold-
jeikre, az 1894. XII, t.-cz. 90. §-aban biztositott joguk gyakorlasa
végett 16fegyverrel ki nem mehetnek.

1340. Billéti jbg. — Felperes keresetét arra alapitja, hogy a
sajat nyajat orzott tulajdonat képezett kutyajat, alp. a nyaj mellett
minden ok nélkiil agyon 16vén, ez altal neki 60 frt kart okozott.

*) A vadaszatrél szolé 1883. évi XX. t.-cz, 14. §-a szerint, a vadaszati
teriileten taldlt hédzi macskakat és koébor ebeket a vadaszatra jogositott
elpusztithatja. Ugyanezen torvényczikk 13. §-a szerint, a ragadoz6 vagy
kartékony allatokat, ugymint: medvét, farkast, rokat, hiuzt, vadmacskat,
nyestet, vaddisznoét, borzot, tengeri nyulat, horesogot, iirgét, gorényt, menyé-
tet, nyusztot, vidrat, sajat teriiletén a birtokos is barmiker elpusztithatja
azon esetben is, ha a vadaszat bérbe volna adva; ha azonban a pusztitast
vadédszatilag, hajtékkal vagy bédrminemii vaddszebekkel akarja végbevinni,
erre az esetben a bérlé beleegyezését tartozik kieszkozolni. Ezekkel latszélag
ellentétben allvan az 1894. évi XIIL t.--cz 90. §-dnak azon hatarozata, mely
szerint a kébor ebeket és macskakat sajit birtokdn mindenki elpusztithatja,
— nehogy ez a torvényes hatdrozat egyesek dltal, bar tévesen, olyképen is
magyaraztassék, mintha az a foldtulajdonosokat arra jogositand, hogy mar
most a kébor ebek és macskak pusztitisa czéljabol lofegyverrel jarhatnak
ki foldjeikre, ami a vadaszati érdekek szempontjabol az ellendrzés lehetet-
lenségét tekintve nagy sérelmet jelentene: az ,Orszdagos m. vadéaszati véd-
egylet 1896. évi majus hé 10-dikén tartott igazgatbésagi iilésébsl felirt az
illet6 ministeriumhoz és kérte a mez6gazdasigrél és mezérendorségrsl szolé
torvény fentebb hivatkozott hatirozatinak helyes értelmezését, illetve ezen
torvény végrehajtdsa tdrgyaban kiadott 1894. évi 48,000 sz. rendeletnek meg-
feleld pétintézkedéssel valé kiegészitését. Ennek a felterjesztésnek az ered-
ménye az itt kozolt ministeri hatirozat. Szerk.
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Azonban a felperes éaltal nem kifogasolt, hivatalb6l pedig nem agga-
lyozhat6 W. N. és S. G. classikus tanuknak eskiivel is, erdsitett,
sajat kozvetlen tudoméasukon alapulé vilagos és hatarozott vallomasa
altal, az 1886. évi 54. t.-cz. 180. §-hoz képest, teljes bizonyit6 ere-
jileg igazolva lett, mikép felperesnek kutyaja nem a nyéjat Orizte,
nem is e mellett, vagy ennek kozelében és feliigyelete alatt volt,
hanem az alperes bérelt teriiletén gazdatlanul koéborolt. Mar pedig
az 1883. évi XX. t.-cz. 16. §-a szerint, a nyajérz6 ebeket, a nyaj-
6rzék is csak azon feltétel alatt bocsathatjak idegen vadéaszteriiletre,
ha maguk is jelen vannak. Ezt minden kétségen feliil visszatiikrozi
a hivatkozott torvény §-ban el6fordulé ,bocsatani* sz6, mely felté-
telezi, hogy a bocsatas megtorténjék (bocsatas alatt ugyanis csak
azt lehet és kell érteni, hogy a mas vaddszati teriiletre 16pés; a
nyajorzék altal kovetkezzék — megengedés utjan — be). Ott pe-
dig, hol a nydjér jelen nincs, nem kovethet el _bocsatast”, mert
akkor a nyaj-eb nem ,bocsattatik* idegen vadészati teriiletre, ha-
nem minden boesatds nélkiil, onként és akadalytalanul, természeti
0sztonébdl megy oda. A nyajérzék tavollétében, alperesnek vadasz-
teriiletére minden feliigyelet nélkiil és gazdatlanul kéborlé nyaj-ebe-
ket tehat, nem védi az idézett torvényszakasz s igy felperesnek ju-
haszkutyajat méltan tekintette k6bor ebnek, mely pedig az 1883.
évi XX. t.-cz. 14. §-a értelmében, altala elpusztithaté volt, annal
inkabb is, mert a kérdéses kutya 6t, illetve kutyajat megtamadando
is volt. A karesetnek tehat mi alapja sem lévén, felperest azzal el-
utasitani kellett.

Bp. tdbla : Habar a per adatai szerint, alperes a kérdéses ku-
tyat, mely nehezékkel is el volt latva, nem vadaszat kozben, a vad-
allomany megévasa, avagy egyéni biztonsag tekintetébél 16tte agyon,
s6t a tanuvallomasokban jelzett mellékkoriilményekbdl, alperes azon
allitasanak valésziniisége sem tamogatattik, hogy a kutya sziikség-
képen kéborlonak volt tartand6, a mennyiben a tény elkdvetése
helyétél bizonyos tavolsagban pasztor altal juhnyaj ériztetett; mint-
hogy azonban mas részrél az is kétségtelen, hogy a kutya akkor,
mikor agyonlovetett, nem a nyaj mellett s a pésztor feliigyelete alatt
tartozkodott s igy az éllitlages kéarra a gondos orizet hidnya is
szolgaltatott alkalmat s minthogy egyébként is a per soran az sem
lett felderitve, hogy a helyi viszonyokhoz képest ily kutya egyal-
talaban értékkel birhat, ennek hidnyaban pedig, becsl6 eskii sem
alkalmazhato, az elsé birésag itélete ezen okbél helybenhagyandé volt.

Curia: Helybenhagyja (1885. febr, 20. 6262. U, L. 85. 51,
— Dr., Markus Dezs6: Fels6bir6sagaink elvi hatarozatai I. kotet
575. 1)

Egy mds esetben kovetkezileg itélt a Curia. — 1341, Eltekintve

a per eldontésére befolyassal nem bir6 ama koriilménytél, hogy
kinek kertjében barangolt felperes kutydja akkor, midén alperes
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azt lel6tte, miutan M. Janos és H. Janos tanuk vallomasa szerint
ama kutya farkasharapasok elleni szeges nyakkotével ellatva és igy
mint juhaszkutya megismerhet6é volt; miutin tovabba a tanuk val-
lomasaibdl kitiinik, hogy alperesnek sajat kertje nincsen s igy a
kertekben kéborlé kutya neki kért nem okozhatott; azt pedig, hogy
atyja kertjében kart okozott volna, nem igazolta; miutan végre al-
peres nem is allitja, hogy & atyja kertjében, hol a 16vés ejtetett, a
kutya altal megtamadtatvan, 6nvédelmi szempontbél ellene 16fegyve-
rét hasznalni kénytelen lett volna: ennélfogva teljesen jogtalanul
cselekedett alperes akkor, midén a kutyat lel6tte; miért is a fel-
peresnek, mint az eb tulajdonosdnak, kartéritéssel tartozvan, a becslé
eskiije altal bizonyitand6 kardsszeget neki megtériteni koteles. (1887.
szept. 16. 6915, Dt. XVIIL. 285. — Dr. Markus Dezs6: Fels6bir6-
sagainak elvi hatarozatai I. kotet 576. lap.)

A ki a sajit birtokan gazdatlanul koéborlé vaddszkutyiat lelovi, azt a kutya
tulajdonosival szemben kartéritési kotelezettség nem terheli.

Az aranyos-maréthi kir. torvényszék mint felebbviteli birésag-
nak 1895 évi 1895, szam alatt hozott hatarozata.

Ugydllds : Az aranyos-maréthi kir. térvényszék, a kir. jarasbi-
rosag itéletét megvéltoztatja s felperest keresetével elutasitja és a
perkoltségek megfizetésében elmarasztalja. Indokok: A kideritett
tényallas alapjan tekintve azt, hogy az 1883. évi XX. t.-cz. 14. § a,
ugy szintén a kereset inditds idején mar érvényben volt 1894. évi
XII. t.-cz. 90. §-a megengedi, hogy a kébor ebeket a sajat birto-
kan mindenki elpusztithatja ; tekintve tovabbé, miszerint a kérdéses
ebek a tanuk vallomasa szerint ugy lelovésiik alkalmaval, valamint
més szamos esetekben is kébor kutyaknak bizonyultak ; — valamint
figyelemmel arra, hogy az 1883, évi XX. t.-cz. 17. §-anak helyes
értelmezése mellett az ebek tulajdonosat azon emlitett kartérités ko-
telezettsége csak abban az esetben terhelheti, ha az idegen teriiletre
eltévedt kutydk vadasz kiséretében haladva mennek at méas teriiletre,
egy esetben azonban, midén a lel6tt kutyak az alperes teriiletén fel-
igyelet nélkiil vadasztak, alperes kértérités elfogadédsdra nem szo-
rithat6 ; és tekintve végiil azt is, hogy a torvény a gondatlanul va-
dasz6 tiszta faju vadaszkutyakra nézve kivételt meg nem 4llapit:
ezért a felperes kartéritési jogat elismerni nem lehetett és 6t kere-
setével el kellett utasitani.
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Idegen vadaszteriileten egyediil és feliigyelet nélkiil futkosoé eb, ha az vadiszeb

volt is, koébor ebnek tekinthetd s ha kéborlisa kozben nyaklinczot vagy

szijat viselt volna is, a vaddszatrél sz6lé torvéuy 14. §-a értelmében biin-
tetleniil elpusztithato. '

A m, kir. Curianak 1899. évi 12,479, sz. hatarozata. — A Kkir.
tabla végzése indokaindl fogva helybenhagyatik, A pozsonyi Kkir.
itélétabla végzése: Vadlottnak azt a védekezését, mely szerint a
sértettnek vadaszebét az érizetére bizott vadaszteriileten taldlta, H.
F.-né tanu valloméasa is tdmogatja, és mert ugy ezen tanunak, mint
K. A. valloméasaval is meg van allapitva, hogy a kutya a.lelovetés
idejében egyediil és feliigyelet nélkiil volt, a vadlott pedig az idegen
vadaszteriileten egyediil és feliigyelet nélkiill futkosé ebet, ha az
vadaszeb volt is, kébor ebnek tekinthette, s ha kéborldsa kozben
nyaklanczot vagy szijat viselt volna is, az 1883. évi 20, t.-cz. 14.
§-a szerint biintetleniil elpusztithatta, mert a most felhivott t.-czikk
17. §-anak az a rendelkezése, hogy az idegen teriiletre atmend
vadaszebek letartéztathaték, ezen §-nak helyes eértelmezése mellett
csakis arra az esetre vonatkozik, midén a vadaszebek vadaszat
alkalmaval s vadaszat kozben éretnek idegen vadaszteriileten, a
mikor tehat, tekintettel arra, hogy rendeltetésiik szerint a vadaszat
czéljait szolgalva, gazdajuk vagy a vadaszatot gyakorl6 mas sze-
mélyek feliigyelete alatt vannak, kéborlasban levéknek nem tekint-
het6k és el nem pusztithatok ; nem vonatkozik azonban a térvény
17. §-anak rendelkezése azokra a vadaszebekre, melyek nem vada-
szat alkalmaval egyediil és feliigyelet nélkiil idegen vadaszteriileten
éretnek, mert az ilyen vadéaszebek is a kébor ebek fogalma ala
esnek. &

Idegen vaddszteriileten levé vaddszkutyit a keriilé jogosult leléni.

A m. kir. Curia biintet6 osztdlyanak 1894. évi 1091. szédmu
hatarozata. :

Ugyallds: G. V. medgyesi uradalmi erd6- és vadér 1893, év-
ben a feliigyelete alatti vadaszati teriileten k6borolt K Laszlo 200
frtra becsiilt vizslakutyajat lel6tte. K. Laszlé ezért G. V. ellen a
soproni kir. térvényszék el6tt idegen ingd dolog szandékos megron-
galasa vétsége czimén biintet6pirt inditott. Ugy a kir. térvényszék,
mint a kir. tdbla és fenti szam alatt a kir. Curia, vadlottat a vad
és kovetkezményei terhe alél felmentette, kivetkez6 indokok alapjén :
Az 1883. évi XX, t.-cz. 14. §-a szerint a vadaszati teriileten talalt
kébor ebeket a vadaszatra jogositott elpusztithatja. A vadaszatra jo
gositott ezt a jogot nemesak személyesen, hanem megbizottja altal
is gyakorolhatja, Tekintve mar most, hogy a kérdéses eb tényleg ko-
borolt ; tekintve tovabba, hogy a vadlott feliigyeletére bizott vadasz-
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teriileten koborolt; tekintve, hogy a vadlottnak az d&rizetére bizott
vadaszteriileten talalt kébor ebek megsemmisitése meg volt paran-
csolva ; tekintve végiil, hogy a torvény az ebek fajara tekintettel
nincsen és a koborlasban talaltak koziil a vizslakra Kkivételt nem
tesz: a vadlott terhére es6 cselekmény jogtalannak nem mondhat6,
annal kevésbbé, mert aztolyan idében kovette el, mikor koztudomas
szerint a siild6-nyulak leginkdbb szaporodnak s a ké6bor ebek a
vadallomanyban nagy pusztitist okoznak. Minthogy ehhez képest
G. V. jogosan cselekedett, terhére biintetendé cselekmény fenn nem
forog.

A ki az uton hozza csatlalgozd idegen vaddszkutyit eladja: jogtalan elsa-
jatitast, a ki megveszi: esetleg a K. B. T. K. 129. §-dba iitkoz6 kihdgast
kovet el.

A m. kir, Curia hatarozata. — 1886. évi aprilis 7. — 7403,
(10,814.)

A vadasz-ebek vasuti szallitasarél.

Az ,Orsz. m. vadaszati védegylet* a vadasz-ebek vasuti szil-
litasa koriil tapasztalt nehézségek megsziintetése érdekében 1893,
év folyaman felterjesztést intézett a foldmivelésiigyi m. kir, min.-hoz,
kérve, hogy a kereskedelemiigyi ministeriumnal a szallitds megkony-
nyitését s kiilonosen azt eszkozélné ki, miszerint a vadasz-ebeket a
III-dik kocsiosztalyba az utas magaval bevihesse. A foldmivelésiigyi
ministerium az egylet ezen indokolt kérelmét méltanyolva, targya-
lasokat inditott ezen iigyben a kereskedelemiigyi ministeriummal,
mely aztan a targyalasok eredményérél az alabbi leiratot intézte az
egyesiilethez :

1894. évi 77,629. folmivelésiigyi min. sz. — A kereskedelem-
igyi m. kir. minister urnak, a telivér vadasz-ebek szallitisi mddo-
zatainak megvéaltoztatasa irant tett felhivasa folytan, a magyar vas-
utak igazgatéi mult évi szeptember hé 27-én tartott értekezletiikon
azt hataroztak, hogy a vasutak, a vadasz-ebek szamara kiilon III.
oszt. kocsiszakaszok fentartasara nézve nem vallalhatnak ugyan ko-
telezettséget, ha azonban kolon III. oszt kocsiszakasz az allomés-
fonoknél idejekoran megrendeltetik és ilyen a vasutnal az utasok
szamara val6 tekintetb6l atengedhets, az rendelkezésre fog bocsat-
tatni, mely esetben annak hasznilatdért minden vadasz sajat sze-
mélyeért két III. oszt. menetjegyet, a magaval vitt minden kutyaért
pedig a rendes dijszabésszerii illetéket tartozik fizetni. Tekintve, hogy
a vasutak ritka esetek kivételével mindig megfognak tudni felelni a
a vadasz-ebek szamara fentartandé kiilon III. oszt. kocsiszakasz
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rendelkezésre bocsatasa irant idejekoran bejelentett kivansadgoknak :
a kereskedelemiigyi m. kir. minister ur, a vasutak sz6ban levé ha-
tarozatanak, mint megfelelének életbeléptetésére, a m. kir. allamvas-
utak igazgatésagat felhatalmazta,

A vaddsz-ebek vasuti szdllitisa targyaban.

(A m, kir. keresk. minister 1903. évi 29,792. sz rendelete.) —
Az ,Orszagos magyar vadaszati védegylet” igazgatésiganak Buda-
pesten. — Foly6 évi marczius h6 22-én kelt felterjesztésére értesitem
az egyesiiletet, hogy azon kérelmét, miszerint vadaszkutyaknak vas-
uti szallitdsa az I. és II. koesiosztalyban is megengedtessék, tekin-
tettel arra, hogy a nagyobb vadaszkutyak azoknak a kocsiszakaszok-
nak iilései ala el nem férhetnek s igy az utasoknak folyton utjaban
lennének, teljesithetének nem talalom.

Az igazgatésiag kérvényében elSadott azon allitis, mely sze-
rint a vadaszkutyak csak Ot III. osztilyu menetjegy valtasa mellett
(IIL. osztalyu kiilon kocsiszakaszban) szallithatok — tévedésen
alapszik,

Ugyanis a m. kir, allamvasutak személydijszabdsanak 27. §-a
I. és III. péthatarozménya, valamint ezen péthatarozmanyok tekinte-
tében felmeriilt kételyek eloszlatésa czéljabél a m. kir. allamvasutak
igazgatosaga részérél az allomési kozegeknek kiadott rendelet értel-
mében a m. kir. 4dllamyasutak személyvonataiban vadéaszkutydknak
— az egylitt utazok beleegyezése mellett — barmely III. osztilyu ko-
z0s kocsiszakaszban valé szallitisa is meg van engedve, mely eset-
ben az utas — a megszabott kutyaszallitasi dijon kivil — sajat
személyéért csakis a dijszabédsszerii rendes menetdijat (egy menet-
jegy arat) tartozik megfizetni, az idézett §. III. péthatarozmanya sze-
rint pedig a kutya tulajdonosa ¢t IIL. oszt. menetjegyet csak az eset-
ben kételes valtani, ha a kutyaszallitas czéljabol III. oszt. kiilon
kocsiszakasz rendelkezésre bocsajtisat kifejezetten kivéinja.

Az igazgatésag kérelmének ezen része tehat targytalan.

Megjegyzem egyébként, hogy a vadaszkutydk szallitisara vo-
natkozélag az elGbbiek értelmében a m. kir, allamvasutakon kedve-
z6bb hatdrozminyok vannak érvényben mint a kiilf6ldon, mert pél-
daul ugy Ausztridban, mint Németorszaghban nagyobb kutyik még a
III. osztalyban is csak kiilonszakaszban — és hozza az iilések teljes
szaménak megfelelé jegyeknek valtasa mellett szallithatok.

Budapest, 1903, julius 11.
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Kutyik szdjkosirral valé ellitisinak elremdelésére a torvémy szerint nagy-
és kiskozségekben elséfokulag a foszolgabiré lévén hivatva: e jog a koz-
ségi eloljarosagra szabalyrendeletileg dt nem ruhdzhatsé.

A m. kir, beliigyminister 1899, évi 4391. szamu hatarozata. — L.
Janos ellen ebeinek szajkosarral val6 ellatdsa irdnt folyamatba tett
iigyet, melyben a varmegye alispanjanak maéasodfoku hatarozataval
helybenhagyott f6szolgabiréi els6foku hatarozatot, mely szerint S. koz-
ség eloljarésaga utasittatott, hogy az ebeknek szajkosarral leendd
ellatasa irant a varmegyei ebtartdsi szabdlyrendelet 6. §-a alapjin
sajat hataskorében intézkedjék; a melyben tovabba a masodfoku ha-
tarozat ellen L. Janos altal beadott felebbezést visszautasitoé alispani
hatarozat a kozigazgatasi bizottsignak hatarozatiaval helyben hagya-
tott, az ezen hatarozat ellen L. Janos altal beadott irasbeli felebbe-
zés folytan feliilvizsgalvin: az ezen iigyben hozott Osszes hataroza-
tokat az 1886. évi XXI, t.-cz. 10. §-a alapjan hivatalb6l megsem-
misitem. Mert az 1888. évi VII t.-cz. 65. és kivetkez6 szakaszaiban
foglalt intézkedések megtételére, azok kozt a kutyak szajkosarral
val ellatdsanak elrendelésére az ugyanazon torvényczikk «125. §-ban
felsorolt hatésagok, tehat nagy- és kiskozségekben -elséfokulag a
fészolgabiré (illet6leg helyettese) van hivatva. A torvény ezen ren-
delkezésével szemben tehat a varmegyei ebtartasi szabalyrendelet
6. §-a, mely nagykozségben a széjkosarkényszer elrendelésének jogit az
eldljarésagra ruhazza, onmagaban semmis lévén, az annak alapjan
hozott hatarozatok, mint torvénybe iitk6z6k, megsemmisitendék vol-
tak. — Mir6l a kozigazgatisi bizottsagot tovabbi eljaras végett az-
zal értesitem, hogy az idézett ebtartasi szabdlyrendeletnek az 1888.
évi VII. t.-czikkbe iitkozé 6. §-at egyidejiileg megsemmisitettem, s
annak a torvény rendelkezéseinek megfelel6 moédositdsat rendel-
tem el.

Kutydnak szdjkosar nélkiili kéborlasa ebtartasi szabdlyrendeletbe és nem a
kbtk. 122. §-dba iitkozé kihdigdst képez.

A m. kir. beliigyminister 1902, évi 3743. sz. hatarozata. B.
varos kozonségének, — N. Emil’ellen az ember testi épségére veszé-
lyes kutya tartdsa miatt folyamatba tett kihagasi iigyben az V. ker.
eloljar6sag és ugyanezen keriileti rendérkapitinysag kozt felmeriilt
illetékességi Osszeiitkozés targyaban a kovetkezd hatarozat hozatott :
Ezen iigyben az V. ker. el6ljar6sag illetékessége allapittatik meg.
kosar nélkiil kéboroltak, az ebtartasi szabalyrendeletbe iitk6zé tiltott
cselekmény kovettetett el, a mely szabalyrendelet feltétleniil rendeli,
hogy minden kutya a héazon kiviil a maras lehet6ségét kizard széj-
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kosarral latand6é el. Minthogy pedig jelen esetben a rendéri feljelen-
tésb6l sem tiinik ki egyéb, mint az, hogy a kutyak az utczan
szajkosar nélkiil kéboroltak, a keriileti el6ljarésag illetékessége volt
megallapitand6.

Harapés kutya nappal nemcsak linczon, hanem bekeritett helyen is tartando,
ugy, hogy az udvarba jovokhoz me férhessen. Ellenesetben a tulajdonos az
1879. évi XL. t.-cz. 122. §-dba iitkozo kihdgast kovet el.

A Dbeliigyminister 1892. évi 3884/V—9, sz. a. hozott itélete,
N. varos rendérségi fékapitdnyahoz. -— A (czimnek) 1891. évi
november hé 22-én 6270. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely sze-
rint a X. keriileti kapitany altal hozott els6foku itélet helyben-
hagyéasaval K, J6zsef korcsmaros, harapés kutyinak szajkosar nél-
kiil tartdisa és botrany okozasa miatt a 703/82. szabalyrendelet
93. §-a, a 731/83. szabalyrendelet 1. §-a és az 1879. évi XL. t.-cz.
122. és 21. §§-ai alapjan 10 frttal megvalthaté 1 napi elzarasban
és 10 és 5 frt pénzbiintetés megfizetésében, nem fizethetés esetén
még 1 és 1 napi elzarasban, az n—i kérhaz részére pedig 3 frt
kérhazi dij megfizetésében, tovabba az eljarasi és a felmeriilhetd
tartasi koltségek megtéritésében marasztaltatott el, az elmarasztalt
altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgalvan, megvaltoztatik és
a mennyiben a P. Janos tanu azon vallomasaval, mely szerint
,hogy a nagymérvii szévaltds és larma miné okbol keletkezett,
azt nem tudom“, az, hogy K. Jézsef okozta a botrinyt, beigazolva
nines, panaszlott K. Jozsef a botrany okozas vadja és annak jog-
kévetkezményei al6l felmentetik ; tovabba, mivel P. Janos és K, Janos
tanuk vallomisaival beigazoltatott, hogy a panaszlott kutydja kérdé-
ses alkalommal ladnczra kotve tartatott, azonkiviil panaszos B. Janos,
K. Jéanos tanu altal a kutya harapés természetére figyelmeztetve
lett és ugy a balesetre panaszos B. Istvan egyediil maga adott
okot az altal, hogy a kutyahoz kozeledett, panaszlott K, Joézsef a
K. T. 122, §-dba iitk6z6 kihagas vadja és annak kovetkezményei
alél szintén felmentetvén, csupan harap6s ebének nappal bekeritett
helyen nem tartdsa miatt a 703/82. szamu szabalyrendelet 9. és 23,
§§-ai alapjan 5 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében 1 napi
elzardsban marasztaltatik el.

Mindenki, akdr kozségi, akdr pusztai lakos, kiteles ebeire akként iigyelni,
hogy azok nappali idében senkinek életét vagy testi épségét ne veszélyez-
tessék.

A m, kir, Curia biintet6 osztalyanak 1899. évi 9966. szam
alatt hozott hatirozata. — Ugyallds: A m. kir. Curia: Gondatlansig
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altal okozott sulyos testi sértés vétsége miatt vadolt K. Le6 elleni
biiniigyben kovetkezbleg itélt: Mind a két als6birésag itéletének
megvaltoztatasaval K. L. vadlott a btk. 3810. §-aba iitkoz6, gon-
datlansdg 4ltal okozott sulyos testi sértés vétségében biinosnek nyil-
vanittatik, s ezért a vadlott a btk. 310. §-a alapjan a 92. §. alkal-
mazasaval fébiintetésiil 150 frt, mellékbiintetésiil pedig 50 frt pénz-
biintetésre itéltetik, mely pénzbiintetések behajthatatlansdg esetén
a btk. 53. §-a értelmében 5 frtonkint 1 napot szamitvae 30-10=—40
napi - foghazra valtoztatandok 4t. Indokok: A fenndll6 torvények
szerint mindenki, akar kozségi, akar pusztai lakos, koteles ebeire
akként tgyelni, hogy azok nappali id6ben senkinek életét vagy
testi épségét ne veszélyeztessék. Minthogy vadlott beismerése szerint
ebeit nappal is szabadon hagyta, s egyébként sem gondoskodott
arrél, hogy ebei nappali id6ben masoknak artalmara ne legyenek,
holott, amint a kovetkezés mutatja, ebei annyira veszélyes termé-
szetiiek, hogy a nappali idében lakésa felé kozeled6 R. D. sértettet
megmartak és rajta az orvos szakért6i véleménye szerint 14—16
napig tarté sulyos testi sértéseket okoztak; ennélfogva mindakét
alsébirésag itéletének megvaltoztatisidval vadlottnak biintetend6 gon-
datlansagat meg kellett allapitani s vadlottat a btk. 310. §-aban
meghatarozotl gondatlansag 4ltal okozott sulyos testi sértés vétsé-
- gében biindsnek kellett nyilvanitani.

Harapés kutya, ha a kellé évintézkedések daczdira, etetés alkalmdval ingerlés
kovetkeztében valakit megharap, a tnlajdonQS kihdigds miatt meg nem
biintetheto.

A m. kir. beliigyminister 1892. évi 2973. szdmu hatarozata,
S. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak f. évi
aug. 19-én 440/kih. szam alatt kelt masodfoku itélete, mely szerint
az m—i jaras fészolgabiraja 4altal hozott els6foku itélet moédosita-
saval K. Gyorgy n—i lakos, vendéglés, az emberek testi épségére
veszélyes kutyajaval a kell6 6vintézkedések megszegése miatt az
1879. évi XL. t.-czikk 122. §-a alapjan 20 frttal megvalthat6 2 napi
elzaridsban és 25 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében még
3 napi elzarasban, tovabba 29 frt eljarasi és a felmeriilhet6 tartas-
koltségek megfizetésében marasztaltatott el, az elmarasztalt - 4ltal
kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan: megvaltoztatik és
panaszlott K. Gyorgy a terhére rott kihagas vadja és annak jog-
kovetkezményei alél felmentetik és dr. K. Mihaly, feljelentést teve
orvosa részére megitélt 10 frt tanuzasi és 5 frt fuvardij leszami-
tasaval, felmeriilt 14 frt eljardsi koltségben elmarasztaltatik, —
mert V. Mihaly, Cz. Ferencz, V. Mihaly egybehangz6 vallomasaval,
K. Gybrgy panaszlott beigazolta azt, hogy a fGszolgabir6 rende-

7
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letének tudomasul vétele utdn kutyajara rogton szajkosarat tétetett
s ezen szajkosarat csak akkor vették le a kutyardl, mikor evett,
a mivel be van igazolva az is, hogy az allit6lag harapés kutyajanal
a kell6 6vintézkedéseket el nem mulasztotta; azért pedig, mert B.
Katalinra panaszlott kutyaja raugrott s allitlag megharapta, pa-
naszlott azért nem volt biintethet§, mert maganak B. Katalinnak
vallomasa szerint a kutyanak evés kozben altala tortént megrugasa
okozta azt, hogy a kutya feléje ugrott. A mennyiben pedig dr. K.
Mihély feljelentése folytan tétetett folyamatba az eljaras, a fel-

”

meriilt koltségekben 6 volt elmarasztalandé.

Azon esefben, mikor a kutya megharapja ingerléjét, a gazda az 1879. évi
XL. t-cz. 122. §-dban kdriilirt kihdgas miatt nem biintethetd.

A m, kir. beliigyminister 1902. évi 3856. sz. hatarozata J.
varmegye kozonségének, — T.Gabor a—i lakosellen az ember testi
épségére veszélyes kutya tartasa miatt a kbt. 122, §-a alapjan
folyamatba tett kihagasi tigy vadlott felebbezése folytan feliilvizsgéltat-
van, a kovetkezo III. foku itélet hozatott: A varmegye alispanja 4ltal
1901, évi februar h6 22, napjan 838. kih. szam alatt a j—i jaras
fészolgabiraja els6foku itéletének helybenhagyésaval hozott masod-
foku biintet6 itélete megvaltoztattatik, s panaszlott a terhére rott
kihagds vadja és jogkovetkezményei al6l felmentetik. Mert J.
Erzsébet és ozv. B. Janosné eskii alatt tett vallomasaval jogszerii
igazolast nyert, hegy panaszos S. Fiilop panaszlott kutyijat inge-
relte azaltal, hogy a haz kapujat labaval berugta, s a kérdéses
kutya az okozott zajra rohant ki és harapta meg a panaszost.

Ha a kutya nem uszitis kovetkeztében harap meg valakit és a harapdsbél
timadt testi sértés gydgytartama nyolcz napot wem haladt meg: akkor az
iigy elbirdlisa a kozigazgatasi hatosdg jogkorébe tartozik.

A m, kir, ministertanacs 1908. évi januar 28-4n hozott haté-
rozata, A kir. ministerium a D. Gy. ellen testi épség elleni kihdgas
miatt folyamatba tett tigyben a m—i jaras fészolgabiraja és a m—i
kir. jarasbirésdg kozott: felmeriilt hataskori Osszelitkozési esetet
megvizsgalvin, kovetkezbleg hatarozott: Ebben az iigyben az elja-
ras a kozigazgatasi hatésadg hataskorébe tartozik. Indokolds : D. Gy.
m—i lakos az eljaras eddigi adataib6l kitiin6leg ‘azzal terhelhetd,
hogy szajkosarral el nem latott kutyaja, a m—i vasuti &llomasnal
J. J. s—i lakost megharapta s ez altal az utébbinak nyolez nap
alatt gyogyuld testi sértést okozott. A m—i jards fGszolgabiraja
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J. J. feljelentésére az iigyet targyalvan, 1902. évi oktéber hé6 28 an
233. sz. a, hozott hatarozataval illetékességét leszallitotta s az 1878.
évi V. t-cz. 301. §-ara vald hivatkozassal az iratokat a m—i Kkir.
jarasbirésaghoz tette at. A m—i kir. jarasbirésag 1902. évi novem-
ber hé 8-an 1902. B, 482/1. sz. a. hozott végzésével hataskorét szintén
nem allapitotta meg, kifejtvén, hogy a sértés okozasa koriil D. Gy.-t
szandékossdg nem terheli, a kinnyii testi sértés vétségének tény-
alladéka tehat nem dllapithaté meg, a gondatlansigb6l okozott testi
sértés pedig csak akkor biintethet6, ha a sértés gyoégytartama 8
napot feliilhalad. A m—i jaras fészolgabirdja hatiskorét ezutin
sem allapitvan meg, a kir. jarasbirésdg az tigyiratokat a hataskor
elbirdldsa czéljabol felterjesztette. Ezen tényallds alapjan a minis-
terium az eljardsra a kozigazgatdsi hatésag hataskorét allapitotta
meg, mert panaszos sem feljelentésében, sem a targyalds folyama
alatt nem is allitotta, hogy D. Gy. kutyajat rea uszitotta volna,
hogy tehat a kutyaharapas altal okozott konnyii testi sértés az
utébbinak szandékos cselekményére volna visszavezethetd. Ebbél
foly6lag ebben az esetben a kir. bir6sag hatdskorébe utalt konnyii
testi sértés vétségének tényalladéka nem allapithaté meg, a gon-
datlansagbdl okozott konnyii testi sértés vétsége pedig mint ilyen
torvényeink értelmében biintetendé cselekményt nem képez. Ily
koriilmények kozott D. Gy. terhére egyediil a KBTK. 122. §-aban
meghatarozott kihagas, vagyis az latszik megallapithatonak, hogy
vadlott tudvan kutydjanak az ember testi épségére nézve vald
veszélyes voltat, a sziikséges elGvigyazati intézkedést elmulasztotta,
a jelzett kihagasnak az elbiralasa pedig az 1897, évi XXXIV. t.-cz.
19. §-anak 1. pontja altal a kozigazgatasi hatésag hataskorébe van
utalva. (2777/908. I. M. sz.).

Kutyamaris okozta kar.

1342. Bp. tabla az e. bir6sag itéletének megvaltoztatasaval
alperest kotelezi felperes részére 10 frt kartéritési Osszegnek és
jarulékainak megfizetésére. Ind.: Milankovics Alexa és Pausits
Mihaly tanuk egybehangz6 vallomasaval be van bizonyitva, hogy
az alperes kutyaja, a mely az alperes fiaval ment a legelére, a
kutnal fekvdé sertések koziill a felperes malaczat két izben meg-
rohanta és megsebezte. A hivatalos vizsgalat kideritette, hogy alp.
kutyaja tobb kutyat is megmart, azutin pedig nyomtalanul eltiint,
mib6l a vizsgéalatot teljesité &llatorvos ‘a kutya veszettségét alla-
pltotta meg. Ennek kovetkezménye az lett, hogy a felperes malacza
és a tobbi megmart allatok elpusztlttattak Habar a kozigazgatasi
hatésag kozege, az allatorvos, felperes malaczat felp. beleegyezése
folytan is lovette agyon, ez a koriilmény alp. kértéritési kotelezett-

7.
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ségén nem valtoztat, mert alp. kartéritési kotelezettségét mar az a
koriilmény is megéllapitja, hogy az 6 kutyaja, a mely az 6 fidnak
a feliigyelete alatt volt, a felperes malaczidt megmarta, a szakért6i
hatésagi kozeg pedig a kutya veszettségét megallapitvan, a meg-
mart malacz elpusztitasit kozegészségi szempontb6l indokoltnak
talalta. (1891. jan. 21.33,836/90.)

A m. kir. Curia az itéletet helybenhagyja. (1893. febr. 17.
4553/1892.)

Kozveszélyes kutyanak kotetlen tartisa miatt inditott kihdgdsi iigyben
hozott marasztalé itéletben a kutya kiirtisa nem rendelhetd el, hanem az
kiilon kozigazgatasi eljards targyat képezi.

A Dbeliigyministernek 1894, évi 1808, szam alatt hozott hata-
rozata, N. varmegye kozOnségéhez. — A varmegye alispanjanak
foly6 évi februar h6 T-én 6/gy. kih. sz. alatt hozott méasodfoku
itélete, mely szerint a l—i jaras fészolgabirdja altal hozott elsd-
foku itélet helybenhagyasaval K. L. es—i lakos, korcsmaros, a
testi épségre veszélyes kutyanak tartisa és a koteles el6vigydzat
elmulasztasa miatt az 1879. évi XL. t.-cz. 122. §-a alapjan 1 napi
elzarasban és 5 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében még
egy napi elzarasban, tovabba 3 frt 50 kr. kartéritésben, 9 frt 60 kr.
eljarasi és a felmeriilheté tartdsi koltségek megfizetésében marasz-
taltatott el és a kutyanak kiirtasa elrendeltetett, az elmarasztalt
altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan, indokainal
fogva helyben hagyatik oly valtoztatissal, hogy az itéletnek a
kutya Kkiirtasa irant intézkedé része, mint a kihdgési itélet kere-
tébe nem tartozd, toroltetik és T. A. 3 frt 50 krnyi kartéritési
igényével, miutdn annak jogosultsagit az eljaras folyamén kellGleg
nem igazolta, a rendes polgari perutra utasittatik.

A veszett kutya betegségének be nem jelentése folytin sziikségessé valt
egészségrendori intézkedések megtételéhol eldallt kiltségeket nem a kozség,
hanem az emlitett mulasztds dltal kihdgast elkdvetd koteles elviselni.

A m. kir. beliigyminister 1897. évi 1022. .szamu hatarozata,
N. varmegye kozonségéhez. — A virmegye alispanjanak 1896. évi
februdr hé 26-an 693/kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely sze-
rint a f—i jaras fészolgabiraja altal hozott els6foku itélet részbeni
megvaltoztatisaval id. T. J. m—i lakos a kutyajan észlelt, az em-
berekre veszélyes betegség (veszettség) bejelentésének elmulasz-
tasa miatt az 1879. évi XL. t.-cz. 102. §-a alapjan 40 frt pénz-
biintetésben, nem fizethetés esetében 4 napi elzarasban, tovabba a
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felmeriilheté tartasi koltségek megfizetésében maraszialtatott el,
ellenben az 50 frt 87 krban elséfokulag megallapitott s az allat-
egészségrenddri intézkedés folytan felmeriilt koltség megfizetésé-
nek kotelezettsége alél, minthogy az a kozségeket terheli, felmen-
tetett, M. Sz. és M. N., mint az eljarasi koltségek irant érdekelt
kizségek s az elmarasztalt altal kozbetett felebbezés folytan feliil-
vizsgaltatvan : akként valtoztattatik meg, hogy a vadlott biintetése
— tekintettel arra, hogy vadlottat inkabb csak gondatlansig ter-
heli — 10 frt, 15 nap és végrehajtas terhe alatt az 1892. évi
XXVIIL t.-cz. 3. §-4ban megjelolt czélra fizetendd pénzbiintetésben,
nem fizethetés esetében 1 napi elzardsban, tovabbd minthogy a
felmeriilt koltségek az 6 mulasztasa folytdn keletkeztek s igy
az az illet6 kozségeket nem terhelheti, hanem csakis egyediil vad-
lottat, annal is inkabb, mert a kozségek az allategészségrendészet
koriill felmeriilt csak oly kiadasok fedezésére kotelezheték, a
melyek az illet6 4&llatok birtokosanak nem a fennall6 torvényes
rendelkezések megszegésébil, hanem ily szempont kizardsaval
tisztan a torvény, vagy a torvény alapjan kibocséatott rendeletek
végrehajtasabol kifolydlag keletkeztek, az 50 fri 87 krban meg-
allapitott koltség megfizetésében is marasztaltatik.

A ki kutyajat veszettség idején a hatésig kiilon rendelkezésére meg nem
koti és ennek folytin a kutya tobbeket megmar, az 1879. évi XL. t.-cz.
122. §-aba iitkozo kozegészségiigyi kihdgdson kiviil az 1888, évi VI t.-cz.
154. §-danak i) pontjaban koriilirt allategészségiigyi kihdgdst is elkoveti.

A m. kir. beliigyminister 1902, évi 2128. sz. hatarozata, K.
varmegye kozonségéhez, — D, Farkas b.—i lakos ellen az ember
testi épségére veszélyes kutya tartdsa korili Ovintézkedések be
nem tartdsa miatt folyamatba tett kihdgési iigy vadlott felebbe-
zése folytan feliilvizsgaltatvan, a kovetkezé III, foku itélet ho-
zatott: A varmegye alispanja altal 1900. évi november hé 10,
napjan 217-ik  szdm alatt, a k.—i jaras fG6szolgabiraja els6
foku itéletének részbeni megvaltoztatisaval hozott masodfoku
részben felments, részben biinteté itélete az 1888, évi VII. t.-cz.
154-ik §-dnak 1. pontjara fektetett felment6 részében a f6ld-
mivelésiigyi minister ur elhatdrozasahoz képest megvaltoztattatik s
vadlott az 1888. évi VIL t.-cz. 154. §-dnak i) pontjaba iitk6zé Kki-
hagéasban vétkesnek mondatik ki s ezen szakasznak hivatkozott
pontja alapjdn a 156. §-ban jelzett czélra forditandd, behajthatat-
lansag esetében Onkdltségen eltoltendé 2 napi elzarasra atvaltozta-
tand6é 25 kor. pénzbiintetésben marasztaltatik el, mig az itélet az
1879-ik évi XL, t.-cz. 122, §-ara fektetett részében indokainal fogva
helyben hagyatik oly mdédositassal, hogy vadlott — miutdn az el-
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marasztalas alapjaul szolgdlé torvényszakasz feltétlen elzarast is
kiszab, mégis a felhozott koriilményekre val6 tekintettel — az 1879.
évi XL. t.-cz. 21. §-anak alkalmazasaval, az 1892. évi XXVIL. t.-cz.
3.ik §-aban jelzett czélokra forditand6, 10 koronéval megvalthaté
1 napi elzdrasban és 20 kor. pénzbiintetésben, nem fizethetés ese-
tében tovabbi 1 napi elzdrasban marasztaltatik el. Meg volt biinte-
‘tend6 vadlott az 1888. évi VIL. t.-cz. 154. §-anak 1. pontja alapjan
is, mert az iratokbél, valamint a foly6 évi februar 24-én 44. kih,
sz. alatt kelt alispani jelentésb6l is kivehetéleg B. kozségben
veszettség miatt a kutyaknak kotve tartasat az eljart els6foku hato-
sag 3055. és 3263/900. szamok alatt elrendelte, valamint panaszlott
ennek daczara — sajat beismerése szerint is — gondatlansigot
kovetett el az altal, hogy kutyajat kell6 médon meg nem kotitte s
igy az kiszabadulvan, tobbeket megmart. Miért is panaszlott nem
csak az 1879. évi XL, t.-cz. 122, §-a, hanem az 1888. évi VIL
t-czikk 154, §-anak 1. pontja szerint mindsiilé kihagast is elkdvette
s ezért a fentiek értelmében volt biintetendd.

Megyei torvényhatosigi ebadoé irdnti jogvitik a m. kir. kozigazgatasi biré-
sdg hatdaskorébe nem tartozmak.

A m, kir. kozigazgatasi birésdg kozig. osztalyanak 1897, évi
1213. sz. hatdrozata. A m. Kkir. kozigazgatasi birésag K. Istvan
6.-p—1i lakos felebbezését a ra kivetett ebadé iigyében A. Varmegye
koz1gazgata81 bizottsdganak 1897. évi augusztus h6 7. napjan 1422,
szam alatt hozott II-od foku hatérozata ellen nyilvanos iilésben vizs-
galat ala vevén, kovetkezlleg végzett: A m. kir. kiozigazgatasi
birésdg a felebbezést, helyesebben panaszt, érdemleges targyalas
nélkiil visszaadja, mert: az allategészségligy rendezésérsl sz6lo
1888. évi VIIL t.-cz. 72, §-a alapjan megyei torvényhatosagi sza-
balyrendelettel kivetett ebadé nem tartozik azon kozségi adok,
illetve pétadék kozé, melyek ellen a panaszszal megtamadott koz-
igazgatasi bizottsagi hatirozatban idézett 1896 évi XXVI, t.-czikk
34. §-a, vagy barmely més rendelkezése alapjan a kozigazgatasi -
birésignal kereshetni jogorvoslatot, Minthogy pedig az utébb idézett
torvény 1. §-a szerint ezen birésag el6tt esupan a torvényben kife-
jezetten hozzautalt vitds kérdésekben van eljarasnak helye: a bird-
sdg a felebbezést, illetve panaszt, érdemleges targyalads ald nem
vehette s hataskor hianyaban vissza kellett azt utasitania.
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IV.

A vadaszat gyakorlasanak akadalyozasa. —

Vadnak kézzel elfogasa — Vadaszati ki-

hagasok, mindsitések ésegyéh vegyes intéz-

kedések. — Pénzbiintetések megoszthato-

sdga és rendeltetése. — Per ujra felvétel.
— Kaér- és koltség-kérdések.
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Vadaszokhoz intézett oly értelmii felszélitis, hogy ne vaddszszanak, nem
képez vaddszatban valé akaddlyozast.

A m. kir. beliigyministernek 1894. évi 554/kih. sz. a. hozott
hatarozata, N. megye koztnségéhez. — A varmegye alispidnjanak
m, évi deczember 16-an 23,961. sz. a. kelt mésodfoku itélete, mely
szerint az n—i jaras fészolgabiraja altal hozott els6foku itélet meg-
valtoztatasaval G. Ignacz n—i lakos vadaszati téren a haszonbérlék-
nek vadaszasban akadalyozdsa miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 28. §-a
alapjan 25 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében 3 napi el-
zarasban, tovabbéa az eljarasi és a felmeriilhet6 tartasi koltségek
megfizetésében marasztaltatott el, az elmarasztalt altal kizbetett feleb-
bezés folytan feliilvizsgéaltatvan, megvéltoztatik és panaszlott a ter-
hére rétt kihagas vadja és annak jogkovetkezményei alél tényalladék
hianyaban felmentetik ; mert vadlottnak azon cselekménye, hogy
feljelent6ként szereplé vadésztarsulati elnokot és annak vadasztarsait
felszolitotta, hogy az 6t megillet6 vadaszteriileten ne vadaszszanak, a
vadészati torvény 28. §-ba iitk6z6 kihagas tényalladékat annal ke-
vésbé allapitja meg, mivel azon kérdés, hogy panaszosokat a cse-
lekmény elkévetésének helyén megilleti-e a vadészati jog, tisztdzva
nines és ezen koriilmény elobb kiilon kozigazgatai eljaras folyaméan
kideritend6 lett volna.

Ha valaki foldjén a vaddszasra jogositottnak vaddal terhelt kocsijit a va-
ddszas utin dthajtani nem engedi, eziltal nem koveti el a vadaszisnak jog-
talan akadalyozdsat.

A m, kir. beligyminister 1895. évi 1692. sz. hatarozata, S.
varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak f. évi aprilis
h6 29 én 273/k. sz. alatt kelt masodfoku itélete, mely szerint a
n.-a—i jaras fOszolgabiraja altal hozott els6foku itélet helybenhagya-
saval K, P. és S. Zs, b—i lakosok, a vaddszat haszonbérlGjének a
vadaszatban val6 akadilyozésa miatt, az 1883. évi XX, ‘t.-cz. 28,
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§-a alapjin egyenkint 15—15 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés
esetében 2—2 napi elzdrasban, tovabba 2 frt elJaras1 és a felmeriil-
het6 tartasi koltségek megﬁzeteseben marasztaltattak el, az elma-
rasztaltak 4ltal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgé,lta.tvén, meg-
valtoztattatik s panaszlottak a terhiikre roétt kihagas vadja és kovet-
kezményei al6l folmentetnek ; mert vadlottak terhére rétt azon cse-
lekmény, hogy K. testvérek b—i lakosok altal a kozségi volt urbé-
resekt6l bérben birt vadaszteriileteiken tartott vadaszat alkalméval
az elejtett vad elszéllitdsdra kirendelt kocsinak vetéseiken valé at-
hajtisat megakadalyoztak, illetve a koesist foltartoztattak, nem alla-
pitja meg a hivatkozott torvényszakaszban koriilirt klhagas tényal-
ladékat, mivel az emlitett torvényszakasz csakis azon tulajdonost
rendeli biintetni, ki a vadéaszati bérlét, illetve azt, ki ennek engedé-
lyével vadasz, megtamadja vagy a vaddszasban akadalyozza.

L]
A vaddszasban valé akaddlyozas dltalaban csak akkor képez kihdgdst, ha a
vadaszteriilet tulajdonosa a teriilet haszonbérléjével vagy emnek engedélye-
sével szemben koveti el.

A m, kir. beliigyminister 1896. évi 1843. szdmu hatarozata,
P. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak f. évi feb-
ruar h6é 16-an 270/kih. sz. alatt kelt méasodfoku itélete, mely sze-
rint a k—i fels6 jaras fOszolgabirdja altal hozott els6foku itélet
kiigazitasaval K. A, A. f—i lakos vadaszatra jogositottnak vada-
szataban valé megakaddalyozasa miatt az 1883. évi XX, t.-cz. 28.
§-a alapjan 15 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében 2 napi
elzarasban, tovabba 2 frt eljarasi és a felmeriilbhetd tartasi koltségek
megfizetésében marasztaltatott el, az elmarasztalt altal kozbetett fe-
lebbezés folytan feliilvizsgéaltatvan, megvaltoztattatik s panaszlott az
ellene emelt kihagas vadja s jogkovetkezményei alél felmentetik ;
mert panaszlott cselekménye, miszerint O. A. panaszl6t, mint F.
kozség altal bérbe adott vadaszteriileten a vadaszati jog tarsbérl6jét
a vadaszdsdban akadalyozta és a lel6tt nyulat téle elvette és szét-
tépte, az idézett torvényczik 28. §-a szerint mindsiilé vadaszati kiha-
gas tényalladakat nem képezi, a mennyiben ezen szakasz nem 4l-
talanos vonatkozasu, hanem Kkizdrélag a vadaszati teriilet tulajdono-
sanak az abban koriilirt cselekményét mindsiti kihagasnak. Panasz-
lottat tehat az imént felhozottaknal fogva, mivel a szG6ban levé va-
daszteriiletnek nem tulajdonosa, az ellene emelt kihagis vadja és
jogktvetkezményei alél felmenteni kellett.
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Ha vadaszteriilet bérbeaddsa alkalmaval a bérbeadé és haszonbérlé kozitt
oly szerzddés kottetik, mely szerint a szerz6dd felek a vaddszati jogot
kozosen gyakoroljik, az egyik szerz6do fél a misikat azért, mert a harma-
dik személynek a vaddszatot megengedi, biintetGjogi felelésségre mnem
vonhatja, de az esetleg okozott kiarokért kartéritési igényt tamaszthat.

A m. kir. beliigyministel 1898. évi 758. sz. hatarozata, F'. var-
megye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak folyé évi febroar
h6 1-én 68/27,794. kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely szerint a
sz—i jaras fészolgabiraja altal hozott els6foku itélet helybenhagya-
saval P. Gusztav sz—i lakos, a Sch. Lazar altal ellene emelt va-
daszati kihdgas vadja és kovetkezményei aldl felmentetett, a pana-
szos altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan : azzal a ki-
egészitéssel, hogy panaszos netaldni kartéritési koveteléseivel a
polgari perutra utasittatik, — indokaib6l és még azért is helyben-
hagyatik, mert a panaszos, mint haszonbérl6 és bar6 du M. Imre
és neje, mint bérbeadok kozott kotott haszonbéri szerz6dés a va-
daszati jogot kozos gyakorlat targyaul hagyja fenn azon egyetlen
kikotéssel, hogy egyik szerz6défélnek sem szabad masnak kiadni;
haszonberbeadék akkor, a mikor panaszlottnak a vadaszatot megen-
gedték, ép ugy fentartott jogukkal éltek, mint panaszos, kinek
fia sajat beismerése szerint tobbszor hivott a bérletre vadaszvendé-
.geket ; de ettél eltekintve, minthogy tehat nem a vadaszat, hanem
a vaddszati jog kozos gyakorlasa hagyatott fenn szerzdédo feleknek,
ha haszonbérbeaddok azzal élve, panaszlottat a vadaszatnak az 1883,
évi XX, t.-cz. korlatain beliil valo gyakorldsara felhatalmaztak és
feljogositottak, ezen felhatalmazassal valo élés altal panaszlott vada-
szati kihagast el nem kovetett; a mennyiben azonban a vadaszat
gyakorlasa kozben panaszosnak terményeiben vagy vetésében kart
okozott volna, e részben a kértéritési kovetelés érvényesitésére a
polgari perul, panaszos részére fenhagyando6 volt.

Tiltott idoben ficzantojisoknak ely czélbél valé vasarlisa, hogy azokbol
ficzan koitessék ki és az akként kikoltott ficzanok tartdsa : vadaszati kihd-
gast nem képez.

A m, kir. beliigyminister 1897. évi 1175. szamu hatarozata,
P. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak foly6 évi
februar hé 24-én 160/kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely sze-
rint a m—i jaras f6szolgabirdja altal hozott els6foku itélet megval-
toztatasdval L. S. z—i lakos vadhuskeresked? tiltott idében a nala
talalt 1 drb 6z, 8 drb fdczan és 8 drb nyul utan az 1883. évi XX.
t.-cz. 31. §-a alapJan 20-}-49-}-24 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés
esetében 2--4-1-3 napi elzarasban, tovabba az eljarésiés a felmeriil-
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het6 tartasi koltségek megfizetésében marasztaltatott el, az elmarasz-
talt altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan, tiltott id6ben
6znek és nyulnak vétele miatt terhére rétt kihdgasban, miutin sa-
jat beismerése szerint is az emlitett hasznos vadakat tiltott idében
vasarolta — vétkesnek mondatik ki és ezért az als6fokulag is meg-
allapitott 20424 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetén 2-|-3 napi
elzarasban és az eljarasi és a felmeriilheté tartasi koltségek megfize-
tésében marasztaltatik el, mig faczanoknak tiltott id6ben vétele iranti
kihagasra vonatkoz6 része megvaltoztatik és panaszlott ezen kiha-
gas vadja és jogkovetkezményei al6l felmentetik ; mert azon cselek-
ménye, hogy tiltott id6ben ugyan, de nem él6 faczédnokat, hanem
faczantojasokat vasarolt és az azokboél kikoltott faczanokat a lakasan
tartotta, az elmarasztalas alapjaul vett torvenyszakaszban koriilirt
klhagas tényalladékat nem foglalja magaban.

Egymagdban véve az a kiriilmény, hogy az erdooér vaddszatra alkalmas
lofegyverrel idegen vaddszteriileten dtvezetd uton vadaszati jegy nélkiil
jart, a vadaszati kihdgds tényét meg nem dllapitja.

A m. kir. kozigazgatasi birésag 1899. évi 7746. sz. hatarozata.
— A m. kir. kozigazgatasi bir6ésag a panasznak helyt ad, és pana-
szost az 1883, XXIII. torvényezikk 42. §-anak d) pontjara alapitott
jovedéki kihagas és a panaszos terhére roétt 30 frt birsag terhe
al6l felmenti, Indokok : Egymagaban az az igazolt koriilmény, hogy
panaszos, megyei erddér, vadaszatra alkalmas l6fegyverrel, az ide-
gen vadaszteriileten atvezeté uton jart, a vadaszas tényét meg nem
allapitja. G. Jozsef pedig, a kivel panaszos az uton talalkozott és
a ki tényleges vadészebekkel és vadaszatra alkalmas l6fegyverrel
vadaszni volt. egyaltalan nem is allitja, hogy panaszos vadaszott
vagy vadaszat czéljabol csatlakozott hozza. Egyéb adat és bizonyi-
ték hianyaban tehat panaszost a vadaszjegy nélkiili vadaszas altal
elkovetett jovedéki kihagasban elmarasztalni annal kevésbé lehetett :
mert D. Gabor erd6gondnok vallomasa szerint panaszost megbizta,
hogy az 6 vadészteriiletén feliigyeljen s kétesovii vadaszfegyverével
vadéri szolgalatot teljesitsen és igy panaszosnak D. Gabor vadasz-
teriiletén teljesitett ama bejarasa feltétleniil vadaszasnak nem mind-
sithetd.

A kozségbe menekiilt 6znek élve elfogdsa vadaszati kihdgast nem képez, 8
az a miatt tett feljelentés elbirdlisa a kir. birdosig hatiskorébe tartozik.

A m. kir. ministertandcs 1898. évi szeptember 14-én hozott
hatarozata, — A kir. ministerium a D. N. k.—i lakos ellen §z-
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sutdnak élve elfogasa miatt az 6.-r.-i kir. jarasbir6sag és B. vér-
megye 6.-r.-i jarasanak fOszolgabiraja kozott felmeriilt hataskori
Osszelitkozési esetet megvizsgdlvan, kovetkez6leg hatarozott: A
ministertanéacs jelen iigyben az eljarast a kir. birésag hataskorébe
tartozénak mondja ki. Indokok: A feljelentés szerint, terhelt, folyé
évi februar h6 9-én a b. p.-i vadasztarsasag teriiletérél K. kozségbe
menekiilt 6zsutat kézzel megfogott, azt sajat hazaba vitte s allitolag
masnap elfogyasztotta. B. virmegye 6.-r.-i jarasanak fészolgabiraja,
a vadaszati kihdgds tényalladékat nem latvan fenforogni, f. 6. majus
hé 3-4n 1892. sz. a. kelt végzésével, a feljelentést illetékes elinté-
zés végett az O.-r.-i kir. jarasbir6saghoz, mint a btkv. 367, §-dban
meghatarozott jogtalan elsajatitas vétségének elbirdlasara torvényesen
hivatott hatésaghoz tette at. Az 0.-r.-i kir. jardsbir6sdg azonban
nevezett vétség ismérveit nem észlelvén, folyé évi junius hé 14-én
- 184. b. sz. a. kelt végzésével illetékességét leszallitotta és az irato-
kat a nézete szerint megallapithaté vadaszati kihagas elbiralasa
végett a kozigazgatasi hatésaghoz visszakiildte. A feljelentett cse-
lekmény a ,vadaszat® jellegével egyaltalan nem bir, s igy tehat
vadaszati kihagdsnak az 1883. évi XX. t.-cz. értelmében semmi
esetre sem minésithet6. Annak kifejtése pedig, hogy mily okokbdl
nem képez jogtalan elsajatitast, vagy egyéb a tulajdon ellen ira-
nyulé biintetendé cselekményt, az 1880. évi XXXVII, t.-cz. 39. és
40. §-ai értelmében, a kir. birésagok hataskdrébe tartozik.

Az 1888. évi XX. t.-cz. 13. §-a értelmében kirtékony vadak elpusztitdsira

Jjogositott foldtulajdonos megbizottjinak azon johiszemii cselekménye, hogy

iiregi nyul helyett tévedésh6l mezei nyulat 16tt és ezen tévedését onkényt

feljelentette, sit a vadaszteriilet bérloje javara kartéritést is ajanlott fel
az elejtett mezei nyulért : vadaszati kihagdst nem képez.

I 693/kih. 1897. — F. I lajtafalui lakos ellen L. O. buda-
pesti lakos altal 651/1897. kih, sz. a. orvvadaszat kihdgasa miatt
folyamatba tett eljarast — a felmeriilt koltségek kolesonds meg-
sziintetése mellett — besziintetem ; — mert panaszl6 beismeri, hogy
panaszlott F. I. arra nézve, miszerint a lajtafalui ugynevezett
,Briindlwald“ erdében tengeri nyulakat pusztithasson — az 1883.
XX. t.-cz. 13. §-a értelmében jogositott erdébirtokos, — illetve
annak gazdatisztjét6l — engedélyt kapott; tehat panaszlottjohisze-
miileg jelent meg ott l6fegyverrel. Hogy pedig panaszlott azon
helyen véletleniil egy mezei nyulat 16tt — ezen ténykoriilmény
egymagaban az orvvadaszat tényalladékat meg nem allapitja, —
mert panaszl6 beismerése szerint ezen esetet panaszlott maga jelen-
tette fel és az elejtett nyul atadasat illetve kartéritését onkényt fel-
ajanlotta a nélkiil, hogy barki mas altal feljelentetett, vagy tetten
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éretett volna. Ezen ténykoriilményeknél fogva panaszlott ellen a tovabbi
eljaras besziintetendé volt, — és a felek részérdl felmeriilt koltségek
kolestnosen megsziintetendék voltak. Ezen itélet nyomban kihirdettet-
vén, panaszlott abban megnyugodott, mig panaszlé ellene felebbe-
zését bejelenti. Nezsider, 1897, oktéber 15. Mosonmegye bizottsa-
ganak 1896. évi 30. b. ii. sz. megbizédsabdl: Hannicker Géza, tb.
f6szolgabiré sk.

II. Mosonvarmegye alispanjatol, 221/kih, 1897. Tekintetes
Fészolgabiré urnak, Nezsideren. Czimnek 1897. évi oktéber hé 4-én
651. kih. sz. a. hozott végzését, mely szerint L. O. lajtafalui
vadaszbérlének F. I. és B. L. lajtafalui lakosok ellen vadaszati ki-
hagas miatt tett feljelentése alapjan B. I.-re vonatkozolag a felje-
lentésnek elutasitasaval, F. I. ellen az eljaras megindittatott; nem-
kiilonben Czimnek ezen végzésébil kifolydlag 1897. évi oktéber
hé 15-én 693. kih. sz. a hozott I. foku itéletét, mely szerint F. I.
lajtafalui lakos ellen vadaszati kihagas miatt folyamatba tett eljaras
besziintettetett, feljelenté illet6leg panaszl6 kétrendbeli felebbezése
folytan feliilvizsgalvan, indokaindl fogva masodfokulag egész terje-
delmében helybenhagyom. Mir6l Czimedet f. h6 21-én 687. és 701.
kih. szamok alatt kelt felterjesztése csatolmanyainak kapesén tovabbi
szabalyszerii eljaras végett értesitem, M. Ovar 1897. oktéber 25.
Pogéany sk. h. alispan.

III. Magyar kir. beliigyminister 4132/V. b. kih. szam. Moson-
varmegye kozonségének M.-Ovarott. -- A varmegye alispanjanak
1897. évi november 23-an 238. sz. a. kelt II. foku itélete, mely-
lyel a nezsideri jaras tb. fGszolgabiraja altal hozott elsfoku itélet,
illetve végzés helybenhagyasaval F. I. lajtafalui lakos idegen
vadaszteriileten engedély nélkiili vadaszas miatt L. O. ugyanottani

~ vadaszatbérlé altal ellene emelt kihagas vadja és jogkovetkezményei

alél felmentetett, B. I. ugyanottani lakos ellen nevezett vadaszbérlé
altal tett felJelentes pedig elutasittatott, a panaszos altal kozbetett
felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan, mdokama,l fogva helybenha-
gyatik. Mir6l a torvényhatosag az 1897. évi november hé 23-an
238. sz. a. kelt alispani jelentés csatolmanyainak visszakiildése
mellett tovabbi eljaras végett értesittetik. Budapesten, 1898. évi
januér h6 31-én.

Vadnak kézzel elfogisa nem képez vaddszati kihagdst.

A m. kir. beliigyminister 1894. évi 542. sz. hatérozata, Po-
zsony varmegye kozonségéhez, — A varmegye alispinjanak 1893,
évi deczember ho 7-én 96/kih. sz. alatt kelt masodfoku itélete, mely
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szerint a nagyszombati jaras szolgabiraja altal hozott elséfoku itélet
megvaltoztatasaval Cs. I. sz—i lakos, sz6lécsGsz, tiltott id6ben vada-
szds miatt ellene folyamatba tett kihagas vadja és annak jogkovet-
kezményei al6l ténydlladék hidnyaban felmentetett s az iratok a fen-
forogni latsz6 idegen ingé dolog jogtalan eltulajdonitdsa altal elko-
vetett vétség elbiralasa végett az illetékes kir. birésaghoz attétetni ren-
deltettek, a panaszos altal kizbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan,
helybenhagyatik a masodfoku itélet indokainal fogva, mely szerint
vadnak kézzel val6 fogésa vadaszatot nem képez; minthogy azon-
ban az emlitett vétség jelenségei latszanak fenforogni, a vonat-
koz6 iratoknak az illetetékes kir. birésaghoz leend attétele elrende-
lend6 volt.

A ki vadat kézzel, akir ép, akar sériilt dllapothan megfog, nem kivet el
vadaszati kihdg:dst, hanem idegen ingé dolog jogtalan elsajititisinak vét-
ségét.

A m, kir. beliigyminister 1894, évi 3556/kih. sz. hatérozata’
Sz. varmegye kozOnségéhez. — A varmegye alispanjanak f, évi ju-
lius h6 30-an 117/kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely szerint a
kozponti jaras szolgabiraja altal hozott elséfoku itélet megvaltozta-
tasaval P. J. cz—i lakos, g.-kel. lelkész, torott labu o6znek kézzel
megfogasa miatt terhére rétt vadaszati kihagés vadja al6l felmente-
tett, de a sajat czéljaira felhasznalt 6ztehénnek 10 frtban megalla-
pitott értékét a kozség szegény-alapja javara megfizetni kiteleztetett,
a panaszos altal kozbetett felebbezés folytdn feliilvizsgaltatvan, az
egész eljarassal egyiitt megsemmisittetik és az iratok — a mennyi-
ben a panaszos a biintet6 eljaras meginditasat kivanja — a kir. bi-
rosaghoz attétetni rendeltetnek, mert panaszlottnak azon cselek-
ménye, hogy a széban levl G6zet, miutdn az egy hoéval telt meély-
ségbe beleesett, tobbek segélyével kézzel megfogta, a nélkiil, hogy
a panaszlottnal fegyver lett volna és azt hazavive elfogyasztotta, a
vadéaszati kihagés tényalladékdt nem foglalja magéaban, a meny-
nyiben a vadnak kézzel val6 fogasa, akdr teljesen ép az, akar idiilt
- sériilésben szenved, nem vadészati kihagast, hanem a btk. 367. §-aba
iitk6z6 ing6é dolog jogtalan elsajatitisa &ltal elkovetett vétség tény-
alladékat latszik magéaban foglalni, melynek elbiralasara a kir. biro-
sag illetékes.

[

Vadnak élve elfogdsa a kozigazgatisi hatésdg dltal elbirdlandé kihdgast
is képezhet.

A m, kir, ministertanacs 1896, évi oktéber 7-én hozott hatéa-
rozata. — A m. kir. ministerium a T. Jozsef cs—i lakos és tarsa
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ellen mezei nyulnak élve elfogasa miatt tett feljelentés elbiralasa tar-
gyaban, Tolna varmegye simontornyai jardsadnak f6szolgabirdja és
a gyonki kir. jarasbir6sag kozott felmeriilt hataskori Osszelitkozési
esetet, az 1896. évi oktéber h6 7-ik napjén tartott tandcsdban meg-
vizsgalvan, kovetkezdleg hatarozott: Jelen iligyben az eljaras a koz-
igazgatasi hatésag hataskorébe tartozik.

Indokok: A csenddrérs altal tett feljelentés szerint T. Jakab
cs—i lakosnak Jozsef és Janos nevii fiai 1895. évi julius hé 6 én
a déli 6rakban, a gabonaftldon apjok jelenlétében és szemelattara
egy mezei nyulat kergettek és élve elfogtak.

Ez a cselekmény a kir. bir6sdgok hataskorébe utalt biintetend6
cselekmények koziil egyiknek ismérveit sem foglalja magaban ; el-
lenben a rea vonatkoz6 feljelentésben nincs oly adat, a mely eleve
kizarné azt, hogy az eljaras sordn részletesebben kideritends tény-
allas alapjan esetleg az 1883. évi XX. t.-cz. 30. §-aba iitk6z6 va-
daszati kihagas tényalladéka allapittassék meg,

Minthogy pedig a vadaszati kihagdsok megtorlasa az 1883.
évi XX, t.-cz. 47. §-a szerint, az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 41. §-a
értelmében illetékes kozigazgatasi hatésag hataskéréhe van utalva:
a szoban forgd feljelentés elbirdlasara a kozigazgatasi hatosag hatas-
korét kellett megallapitani és pedig annal is inkabb, mert ha az el-
jaras soran oly koriilmények meriilnének fel, a melyek miatt a szd-
ban forgé cselekmény vadaszati kihdgasnak sem lenne mindsithetd,
ebben az esetben is annak kimondéasa, hogy a feljelentett cselek-
mény biintetend6 cselekmény ismérveit nem foglalja magéban, a
kozigazgatasi hatésag feladatat képezi, mint a melyhez a feljelen-
tés eljaras végett benyujtatott.

A magdnosok birtokdban levé vadaszteriileten talilhaté vad mindaddig, mig

azon a teriileten van, eme teriilet birtokosinak tulajdondt képezi. Ebbél

kovethkezik, hogy valakinek az a cselekménye, miszerint idegen vadaszterii-

leten talilt nyulat eltulajdonitasi szindékkal birtokba vett, nem a btkv.

367., hanem a kbtkv 126. §-dba iitkozé cselekményt képez. (A budapesti kir.
itélotabla 1898. évi 12,297. sz. hatdrozata).

Ugyallas. A budapesti kir. fenyité jarasbirésag : Vadlott F. A.
biinds a btkv. 367 §-ba iitk6z6 jogtalan elsajatitas vétségében és
ezért a btkv. 367. §-a alapjan, mindazonaltal a btkv. 92. §-édnak
alkalmazasa mellett négy forint pénzbiintetésre itéltetik. Indokok :
B. O., mint a budapesti vadésztirsulat vadaszmestere, feljelentette
véadlottat a miatt, mert 1896. évi deczember 80-4n a kamara-erd6-
ben drét-hurokkal egy nyulat fogott és azt el akarta vinni, a miben
6t F. L. févarosi erd§6r megakadalyozta. A rendérség az iigyet,.
mint sajat hatdskorébe nem tartozot, ezen kir. jarasbirdsaghoz attette.
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A targyalas soran kitiinvén, hogy vadlott nem a vadaszati torvénybe
(1883. évi XX. t.-ez. 27. §.) iitkoz6 tiltott vadaszatot kovette el, a
mennyiben hatarozottan tagadta, hogy 6 allitotta volna fel a hurko-
kat, a kir. jarasbirésig sajat hataskorét megallapitvan, vadlottat a
jogtalan elsajatitas vétségében mondotta ki biinosnek, mert vadlott
beismerte, hogy a kamaraerd6ében levé és tulajdonat képezé galyfat
a vevének E. Antalnak megmutatni akarvan, .véletleniil rea akadt
a hurokban lev6 élettelen nyulra, melyet felvevén, haza akart vinni,
de az erd6 szélén az erdéér vele talalkozvan, azt téle elvette. A
jogtalan elsajatitas be volt fejezve, mert a vadlott a nyulat mar egy
darabig vitte és pedig azon szindékkal, hogy eltulajdonitsa ;
talalonak nem volt minGsithet6, mert a nyul a vadallatokhoz tar-
tozvan, nem volt még a vadasztarsasdg birtokédban és igy annak
birtokab6l el sem vétetett. A budapesti kir. itél6tabla az els6birésig
itéletét részben megvaltoztatja s nem a btkv. 367. §-aba {itkozd
vétségben, hanem a kbtkv. 126. §-aba iitk6z6 ugyanezen szakasz
szerint biintetend6 kihagasban mondja kivétkesnek és a kbktv. 21.
§-anak alkalmazasaval, az els6birésag altal is kiszabott 4 forint
pénzbiintetésre itéli, melyet azonban behajthatatlansig esetére a
kbtkv. 22. §-a értelmében egy napi elzarasra rendel atvaltoztatni,
egyebekben ugyanazt az itéletet helybenhagyja. Indokok: A magi-
nosok birtokdban levé vadészteriileten taldlhaté vad mindaddig,
mig azon a teriileten van, eme feriilet birtokosanak tulajdonét
képezi. Ebbo6l kovetkezik, hogy vadlottnak az a cselekménye, mi-
szerint idegen vadészteriileten talalt nyulat eltulajdonitisi szandék-
kal birtokba vett, nem a btkv. 367., hanem a kbtkv. 126. §-aba
iitk6z6 cselekményt keépez.

Azon cselekmény, hogy idegen vadaszteriiletet botokkal keziikben bejirnak

— oly czélbol, hogy az illeték szomszédos vaddszteriilete vaddllomanya

esetleg szaporittassék — engedély nélkiil elkdvetett vaddaszast nem képez;

de a jogiban sérelmet szenvedett kartéritési igényét a polgdri birdsig
elott érvényesitheti.

A m. kir. beliigyminister 1896. évi 2590. sz. hatdrozata, N.
varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak foly6 évi
mércezius h6 18-an 4260/kih. sz. a. kelt masodfoku itélele, mely
szerint E. varos rendérkapitanya altal hozott els6foku itélet helyben-
hagyasaval F. J,, V. T. és G. J. e—i lakosok idegen teriileten
engedély nélkiill val6 vadiizés, illetve vadaszas miatt az 1888. évi
XX. t.-cz. 26. §-a alapjan egyenként 20 frt pénzbiintetésben, nem
fizethetés esetében 2—2 napi elzarasban, tovabba az eljarasi és a
felmeriilhet6 tartasi koltségek megfizetésében marasztaltatnak el,
az elmarasztaltak &ltal kozbevetett felebbezés folytan feliilvizsgal-

8
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tatvan, megvaltoztatik és panaszlottak a terhiikre rétt kihagas vadja
és jogkovetkezményei alél felmentetnek, fenhagyatvan panaszos
F. F.-nek, hogy vélt jogsérelmét polgari peruton orvosolhassa ; mert
panaszlottaknak azon cselekményiik, hogy panaszos vadaszteriiletét
botokkal keziikben szomszédos vadaszteriiletilk vadallomanyanak
esetleges szaporitdsa czéljabél bejartak és késébb sajat teriiletiiket
megvadasztak, az idegen teriileten elkdvetett vadaszas kihagdsanak
tényalladékat nem foglalja magéaban, a kihagas kisérlete pedig,
melynek a fenti cselekményt a masodfoku itélet mindsiti, az 1879.
évi XL. t.-cz.. 26. §-anak masodik bekezdése értelmében nem
biintettetik.

Jogtalan és Onhatalmu vaddszat miatt inditott iigy elbiralisa kozigazgatdsi
utra tartozik.

A m. Kkir, ministertandcsnak 1901. évi szeptember h6 2-an hozott
hatdrozata. — A m. kir. ministerium T. Géza és H. Istvan m—i
lakosnak B. Jozsef és tarsai m—i lakosok elleni sommés vissza-
helyezés iranti iigyében a sz—i Kkir. torvényszék és M. varos
rendérfékapitanya kozott felmeriilt hataskori Osszeiitkizés esetét az
1869. évi IV. t.-cz. 25. §-a alapjan vizsgalat ala vevén, kovetke-
zbleg hatarozott: Ezen ligyben az eljaras a kozigazgatasi hatésag
hataskorébe tartozik, Indokok: T, Géza és H. Istvan m—i lakosok,
mint a m—i hatar tehénjarasnak hasznalt részén a vadaszati jognak
bérléi, B. Jozsef és tarsai ugyancsak m—i lakosok ellen, a m—i
kir, jarasbirésignal sommas visszahelyezés és kartérités irant som-
més keresetet inditottak azon az alapon, mert alperesek tar-
sasaggd szerzGdve, a nevezett terilleten vadasztak, s ily moé-
don Onbhatalmulag és jogtalanul a vadészteriiletet elfoglaltak,
annak békés birtokaban 6ket meghaboritottak és nekik kéart okoz-
tak. A targyalas alkalmaval alperesek pergatlé kifogassal éltek,
mert a keresetben panaszlott vadaszati kihagasnak elbirdlasa az
1883. évi XX. f.-cz. értelmében a kozigazgatasi hatésagok hatas-
korébe tartozik. Az eljaré birésag a pergatlé kifogast elutasitotta :
mert alperesek mint bérlék gyakoroltak vadaszatot, s igy cselek-
ményiik kihagast nem képez; és mert a kihagéasi eljaras mellett a
sommas visszahelyezési eljaras is helyt foghat. A sz—i torvényszék
mint masodbir6sdg azonban a pergétlé kifogdsnak helyt adott, mert
a per adatai szerint a felek kozott egyediill az a kérdés vitas, hogy
az ugynevezett _tehénjarasi® birtokrészleten felperesek, kik a vada-
szatot M. varos kozonségétél, vagy pedig alperesek, kik a vada-
szatot a tulajdonos kozbirtokossagtol vették haszonbérbe, vannak-e
jogositva vadaszni; ezen kérdésnek eldontése pedig az 1883, évi
XX, t.-cz. 2. §-a értelmében kozigazgatasi utra tartozik. Erre fel-
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peresek keresetiikkel M. viros polgarmesteréhez, illet6leg a nevezett
varos rendérkapitanyahoz fordultak, azonban ugy az el6bbi, mint
az utébbi, hataskor hidnyab6l az eljarasra magat illetéktelennek
mondta ki. Ezek szerint ez iigyben a birésig és kozigazgatasi
hatosag kozott hataskori OsszelitkGzés esete meriilt fel. Azon kérdés,
vajjon a m—i ugynevezett tehénjarasi birtokrészen felperesek vagy
alperesek vannak-e jogositva vadaszni, az 1883. évi XX. t.-cz. 2.
§-a alapjan kozigazgatasi uton jogérvényesen mar elddntetett, mert
M. varos polgarmestere hatdrozataval, a melyet Cs. varmegye alis-
panja jovahagyott, mar Kkijelentette volt, hogy a m—i tehénjarasi
gazdasag kezelése alatt all6 ugynevezett tehénjaras az 1883. évi
XX. t.-cz. 2. §-aban megjelolt foldbirtokok kozé nem tartozik,
miutan a tarsbirtokosoknak egyenként legalabb is 50 kat. holdat
kitevé birtokrészilk nines, hogy tovabba a m—i tehénjarasi gazda-
sagnak az az eljardsa, mely szerint a tehénjarast B. J6zsef m—i
lakosnak vadészatra bérbeadta, torvényellenes; kijelentette végiil
azt, hogy a varos altal mar el6bb bérbeadott teriileten valé vadaszat
joga csak a varos bérlGjét illeti. A vadaszati jogosultsag kérdése
tehdt a jelen iigyben dontés targyat nem képezheti, a felperes
keresetét nem is ezen kérdés eldontésére iranyitotta. A jelen iigy-
ben azon okbél kellett a kozigazgatasi hataskort megallapitani, mert
felperesek keresetiiket alperesek ellen jogtalan és ¢nhatalmu vada-
szat miatt inditottdk, az ily panaszoknak orvosldsa pedig nem pol-
gari peruton, sommas visszahelyezési kereset utjan, hanem az 1883.
évi XX, t.-cz. 26. és 47. §-ai értelmében biinteté uton a kozigaz-
gatési hatésdgok el6tt keresendd. (120,999/901. B. M. sz.)

Idegen vadaszteriileten nyulaknak bottal valo elejtése miatt inditott iigy
elbirdilasa a kozigazgatasi hatosig jogkorébe tartozik.

A m. kir. ministertandcs 1901. évi deczember 5-én kivetkezd
hatarozatot hozott. — A m. kir. ministerium az ifj. G. Joézsef és
tarsa szaparyligeti lakosok ellen vadaszati kihdgas miatt inditott
iigyben a kis-jendi kir. jarasbirésag és Arad virmegye alispanja
kozott felmeriilt hataskori osszelitkozési esetet megvizsgalvan, kiovet-
kezbleg hatarozott : Ebben az iligyben az eljards a kozigazgatasi
hatésag hataskorébe tartozik, Indokok: A feljelentés szerint G.
Jozsef és Sandor a szapéryligeti hatarban a féherczegi uradalom
vadéaszteriiletén 1899. évi deczember 11-én két nyulat bottal leiit6t-
tek és eltulajdonitottak. Kz a cselekmény nem a BTK. 333. §-ba
utk6z6 lopas, hanem az 1883 évi XX. t.-cz. 27. §-aban koriilirt
vadaszati kihagéas ismérveit tinteti fel, miutan fentnevezettek nyul-
fogas czéljab6l mentek a tiltott teriiletre és mert az a korilmény,
hogy a vadat vadaszat alkalmaval 16fegyverrel vagy mas eszkozzel

8#

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



116

ejtették-e el, a cselekmény minGségén nem valtoztat, illetéleg mert
a tiltott eszkoz hasznalata nem sziinteti meg a cselekménynek
vadaszati kihagds min6ségét, hanem annak csupan sulyosabb esetét
allapitja meg. A vadaszati torvény 26. §-aba iitkozik tovabba a
vadlottak azon cselekménye, hogy idegen vadészteriileten engedély
nélkiil vadasztak, Minthogy pedig a vadaszati kihagasok megtorlasa
az 1883. évi XX, t.-cz. 47. §-a, illetGleg az 1897. évi XXXIV. t.-cz.
19. §. 3. pontja szerint a kozigazgatisi hatésdg hatédskorébe van
utalva: a szébanforgé iigy elbiralasara a kozigazgatasi hat6sag hatas-
korét kellett megéllapitani, (67.706/1900. 1. M. sz.).

Az agir dltal idegen vadaszteriileten letett nynl eltulajdonitdisa irdant indi-
tott iigy elbirdlisa nem a kozigazgatisi hatosidg, hanem a kir. birésig
hatdskorébe tartozik.

A m, kir. ministertandcs 1898. évi oktéber 5-én hozott hata-
rozata. — A kir. ministerium a K. Ferencz és K. Antal szent-
martoni lakosok ellen vadaszati kihagés miatt folyamatba tett biin-
tigyben a Kkisjenéi kir. jarasbirdsag és a Kkisjenéi jaras fészolga-
biraja kozott felmeriilt hatdskori esetet megvizsgalvan, kovetkezbleg
hatarozott : ezen iligyben az eljaras a kir. bir6sag hatadskorébe tar-
tozik. Indokok: T, Géza zimandi lakos feljelentése -szerint K.
Ferencz és K. Antal szent-martoni lakosok az altala bérelt zimandi
vadészteriileten agarasztak és egy nyulat el is fogtak. A kisjendi
jaras foszolgabiraja el6tt megtartott targyalads alkalmaval megalla-
pittatott, hogy K. Ferencz a zimandi vadaszteriilettel szomszédos
sajat vadaszteriiletén agaraszott. Agara egy nyulat felvert, azt a
két vadaszteriilet kozotti hatararokban elfogta s a topillai pusztra
vitte, a hol egy tragyadomb mellett letette. Ezt latva az orszaguton
fat szallité K. Antal, kocsijarél leszallt s az agar altal a foldre tett
nyulat felvette és kocsijan elhelyezte. Ezen tényallas alapjan a kis-
jendi jaras fGszolgabiraja 1898. évi februar hé 11-én 325/kih. szam
alatt hozott hatarozataval K. Ferencz irdnyaban az eljarast meg-
sziintette s K. Antal cselekményében az 1878. évi V. t.-cz. 367.
§-aban meghatérozott vétség ismérveit litvin fennforogni, az irato-
kat a kisjenéi kir. jardsbirésaghoz tette at. Ez ut6bbi pedig hatis-
korének hidnyat 1898. évi februar hé 22-én 606. szam alatt hozott
végzésével mondta ki, ebbeli hatdrozatat azzal indokolvan, hogy a
vad wuratlan jészag s mint ilyen jogtalan elsajatitis tirgyat nem
képezheti, K. Antal cselekménye — minthogy semmi adat nem
meriilt fel arra nézve, hogy 6 az agaraszatban vagy a vad elejté-
sében részt vett s abban, hogy az elejtett vadat felvegye, K.
Ferenczczel megallapodott volna — sem az 1883. évi XX. t.-cz.
V. fejezetében meghatarozott, sem pedig oly kihidgas ismérveit fel
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nem tiinteti, melyet az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 41, §-dnak 1.
pontja, vagy kiilon torvény a kozigazgatisi hat6sdg hataskorébe
utalna ; a széban forgé ligyben a kir. birdsag illetékességét kellett
megallapitani, mert annak kimondasa, hogy forog-e fenn, illetve
mily okokb6l nem forog fenn a tulajdon vagy birtok, vagy mind-
ketté ellen iranyulé biintetend6 cselekmény : az 1880. évi XXX VII.
t.-cz. 40. §-anak 1., 4. és 5. pontja értelmében a kir. bir6sag hatas-
korébe tartozik.

A vadaszati kihdgds és ebben valé részesség miatt inditott iigy elbirdlisa
~a kozigazgatasi hatosig kirébe tartozik.

A m. kir. ministertandcs 1897. évi oktéber 13-an hozott hata-
rozata. — A kir. ministerium Sz. Péter és L. Salamon ellen vada-
szati kihagas, illet6leg ennek utjan szerzett vadnak megvétele miatt
tett feljelentés elbiralasa koriil a pozsonyi kir. torvényszék és Pozsony
varmegye malaczkai jardsanak fészolgabirdja kozott felmeriilt hatas-
kori oOsszeiitkozési esetet megvizsgéalvan, kovetkez6leg hatarozott :
Jelen iigyben az eljaras a kozigazgatdsi hatésag hataskorébe tar-
tozik. Indokok: S. Karoly nagylévardi lakos, mint gr. W. I. £6-
erdésze altal 1896. évi november h6 3-an, tovabba a gajari 3.
szamu csend6érérs altal 1896. évi november hé 4 én Pozsony var-
megye malaczkai jarasanak fészolgabirajanal tett feljelentés szerint
Sz. Péter szentistvani lakos 1896. évi oktéber h6 23-an tetten ére-
tett, midén az uradalmi erdében egy O6zecskét és két nyulat 16tt s
ugyané a csendérérs, tovabba a kozségi bird és jegyz6 el6tt beis-
merte, hogy az 1896. év folyaman anagylévardi uradalom teriiletén
tiltott id6ben is, koriilbeliill 80 forint értékii vadat 16tt és azt téle
L. Salamon zavodi lakos vette meg, a ki 6t és orvvadasz-tarsait
fegyverrel és lGszerrel is ellatta. Ezen tényallas alapjan Sz. Péterrel
szemben az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-aban koriilirt és az idézett
t.-cz. 33. §-a értelmében biintetendé vadaszati kihdgas jelenségei
latszanak fentorogni, L. Salamon pedig a Sz. Pétert terhel6 vadaszati
kihagasokban mint biinsegéd mutatkozik vétkesnek, s ugyanét az
is terheli, hogy a vadnak Zavod kozség teriiletén igazolvany nélkiil
valé vasarlasat tilté 1894. évi februar hé 5-én kibocsatott 7083,
sz. beliigyministeri rendeletet megszegte. Minthogy pedig az elGbb
emlitett kihdgasok elbiralasat az 1883. évi XX. t.-cz. 47. §-a a
kozigazgatasi hatésag hataskorébe utalja, minthogy tovabba vadnak
igazolvany nélkiil val6 vasarlasa az 1895. évi 92,672. szdmu bel-
igyministeri kirrendelet értelmében olyan helyeken, a hol az ren-
delet utjan el van tiltva, kihagast allapit meg, mely felett az itél-
kezés az 1880. évi XXXVII. t.-cz. 41. §-d4nak 4. pontja szerint
szintén a kozigazgatasi hatésidg hataskorébe tartozik, ezeknél fogva
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a szoban forg6 kétrendbeli feljelentésben panaszolt valamennyi biin-
tetend6 cselekmény elbiralasara annyival inkébb a kozigazgatasi
hatésag hataskorét kellett megallapitani, mert tekintettel arra, hogy
a kdarositott uradalom kifejezetten kérte L. Salamon megbiintetését ;
tekintve tovabba, hogy a maganinditvanynak a biincselekménynél
kozremitkddott tettesek vagy részesek egyike ellen tortént elGter-
jesztése — a BTKYV, 115. §-a szerint, mely az 1897, évi L. t.-cz.
12. §-a értelmében a kihagasok eseteiben is alkalmazand6 — az
eljarasnak valamennyi tettes vagy részes ellen val6 meginditasat
maga utdn vonja; ezek alapjin kétségtelen, hogy Sz. Péter ellen a
biinvadi eljarast az 1883. évi XX. t.-cz. 26, §-aban koriilirt és
csakis magéaninditvinyra iildézend6 vadaszati kihagés miatt is meg
kell inditani; mert végre a vadészat utjan szerzett vadnak megvétele
sem a BTKV. 370. §-a, sem a KBTKV. 129. §-a ala nem vonhaté
s igy a kir. birésigok hataskorébe utalt biintetend$ cselekmény
jelenségei a széban forg6 feljelentés alapjan egyéltalan nem alla-
pithaték meg,

A kizség belteriiletén valo tilos 16voldozés folytin okozott kinnyii testi
sértés elbirdldsa a kozigazgatisi hatésdg hatdskorébe tartozik.

A m. kir. ministertandcs 1899. évi oktéber h6 11-én hozott
hatdrozata. — A m. kir, ministerium a tiliott 16violdozés miatt L.
N. m—i lakos ellen folyamatba tett biintigyben a z—i kir. jaras-
bir6sdg és a z—i jaras fGszolgabirdja kozoit felmeriilt hataskori
Osszeiitk0zési esetet megvizsgalvan, kovetkezéen hatarozott: Ezen
iigyben az eljaras a kozigazgatisi hatésag hataskorébe tartozik.
Indokok: A feljelentés szerint L. N. m—i lakos 1898. évi julius
hé 29-én gyiimélests kertjében madarakra 10voldozott. Az egyik
16vésbél egy sérétszem allitolag a kozelben levs Sz. J. 4 éves leanygyer-
mek czombjat surolta és rajta az orvosi bizonyitvany szerint két nap
alatt gy6gyul6 testi sértést ejtett. A z—i jaras fszolgabirdja, meg-
tartott targyalas utan, a‘ gondatlansagbél okozott kinnyii testi sértés
vétségét latvan fennforogni, végzésével az iratokat illetékes elintézés
végett a z—i kir. jarasbirésidghoz tette.at, mely azonban a felje-
lentett cselekményben a KBTK. 115, §-aban meghatarozott testi
épség elleni kihagés ismérveit észlelvén, végzésével hataskorét
hasonl6lag leszallitotta. A feljelentett cselekmény a KBTK. 115
§-aban meghatarozott és az 1880. évi XXXVIL t,-cz. 41. §-dnak
1. pontja értelmében a kozigazgatasi hatésagok hataskorébe utalt
kihdgas ismérveit tiinteti fel. Az a koriilmény, hogy a széban forgd
esetben a tiltott 16voldozés folytdn két nap alatt gy6gyuld, tehat
konnyii testi sértés is okoztatott, tekintve, hogy sem a feljelentés-
ben nem foglaltatik, sem a targyalds soran nem meriilt fel adat
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arra nézve, hogy a testi sértés szdndékosan okoztatott volna, az
iigynek a birésigok hatiskorébe valé utaldsara okul azért nem
szolgalhatott, mert a gondatlansagbdl okozott konnyii testi sértés a
biintet6torvénykonyvekbe iitk6z6 cselekményt nem képez, s ennél-
fogva az mint 6nall6 cselekmény nem biintethet6, hanem a KBTK.
116. §-aban meghatirozott kihagas elbiralasanal, esetleg mint
sulyosité korillmény johet csak figyelembe. (3971/99. B. M. kih. sz.).

Ha valaki engedély nélkiil idegen vadaszteriileten fegyverének kakasit fel-
huzva lovésre készen tartja oly szandékkal, hogy ha a vad felugrik, arra rda
16, vadaszati kihagdst kovet el.

A m. kir. beliigyminister 1892. évi 3028. szamu hatarozata,
Sz. varmegye koOzonségébez. — A varmegye alispanjanak folyé évi
julius h6 19-én 131/kih. sz. a, kelt masodfoku itélete, mely szerint az
Sz. varos rendérkapitanya altal hozott els6foku itélet megvaltoztatasi-
val G. Frigyes, G. Lajos, B. Ern6 szobafesték és B. Vilmos aszta-
los sz—i lakosok, az elleniik idegen vadaszteriileten engedély nél-
kiil vadaszas, illetve az abban val6 részesség miatt folyamatba
tett kihagas vadja és annak jogkovetkezményei alol felmentettek,
a panaszos altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgalvan, meg-
valtoztatik s azzal szemben Sz. varos rendérkapitanyanak folyé évi
janudr 22-én 4/kih. sz. a. hozott els6foku itélete hagyatik hely-
ben, a mely szerint: I. G. Frigyes idegen vadaszteriileten engedély
nélkiil vadaszas miatt az 1883. XX. t.-cz. 26. §-a alapjan 40 frt
pénzbiintetésben, vadaszkutyajanak szandékosan idegen vadasztérre
vivése miatt ugyanazon torvényczikk 32. §-a alapjan még 10 frt
pénzbiintetésben, nem fizethetés esetén 4-|-1 napi elzarasban ; II. G.
Lajos részben vadaszas, részben részesség miatt, III. B. HErné és
IV. B. Vilmos vadédszasban részesség miatt, az 1883. évi XX. t.-cz.
26. §-a alapjan egyenkint 30 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés ese-
tén 3—3 napi elzdrasban és a felmeriilheté tartaskoltségek megfizeté-
sében marasztaltatnak el, ugy a feljelent, mint a vadér, nemkii-
I6nben B. Vilmos vallomésa altal beigazolast nyert, hogy elsérendii
vadlott m. évi deczember hé6 29-én a masod- és harmadrendii
vadlottak kiséretében az r—i sz6ll6kben szabadon engedte kutyajat
és az — a mint a nyomokbdl lathaté6 volt — az utban levé bokro-
kat kiszimatolta ; tovabba megallapittatott, hogy foly6 évi januar ho
7-én II., III. és IV. rendii vadlottak a v—i hegy el6tti szant6f6ldon
egymastol kisebb tdvolsagban — II. r. vadlott fegyverének kakasat
is felhuzva — lovésre készen -oly szandékkal haladtak, hogy ha a
vad felugrik, arra 16jjenek, mely koriilmények mindkét vadaszati ki-
hagas fenforgasat, illetve az engedély nélkiili vadaszasban valé ré-
szességet magukban foglalvan, panaszlottak a fenti mértékben biin-
tetend6k voltak.
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Fegyveresen idegen vaddszteriiletre 1épés oly czélbdl, hogy a meglétt vad
onnan dthozassék, orvvadiszast képez.

A m, kir. beliigyminister 1897. évi 3343. szdmu hatarozata,
M. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak 1897, évi
november hé 24-én 237/kih. szam alatt kelt masodfoku itélete, mely
szerint a n—i jaras tb. f6szolgabiraja 4ltal hozott elséfoku itélet
helybenhagyasaval T. Andras 1—i lakos az ellene idegen teriileten
engedély nélkiili vadaszas miatt emelt kihagas vadja és jogkovet-
kezményei al6l felmemtetett és L. Odén panaszos a felmeriilt 22
frt 50 kr. eljarasi koltség megfizetésére koteleztetett, a panaszos altal
kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvin, megvaltoztatik és T.
Andras az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-aba iitk6z6 orvvadaszasban
vétkesnek mondatik ki és ezért az emlitett torvényszakasz alapjan
10 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetén egy napi elzarasban,
tovabba az I-s6 foku itéletben felsorolt eljarasi koltségek koziil
nevezett részére 1 frt 50 krban felszamitott napidij levonisa utan
21 frt eljarasi, valamint a felmeriilhetd tartisi koltségek megfizetésé-
ben marasztaltatik el. Panaszlott vétkessége megallapitand6é volt,
mert ugy sajat, mint a kihallgatott tanuk vallomasa altal beigazolast
nyert, hogy az altala jogos teriileten 16it nyulért fegyveresen a rea
nézve tilos teriiletre lépett és a vadat, mely a hatartél 27 méternyi
tavolsagban fekiidt, felvéve, elvitte, mely cselekménye az idézett tor-
vényszakasz szerint minésiilé vadéaszati kihagas tényalladékat meg-
allapitja.

Idegen vadaszteriileten engedély nélkiili vaddszati kihdgis megdllapitasara

elegendd bizonyiték az, ha az erdé- és vad-or hit alatt vallja, hogy a tet-

test orvvadaszaton akkor érte, midon fegyverrel villin az idegen vadiszte-
riiletrél kijott.*)

A m. kir. beliigyminister 1892. évi 3530. sz. hatarozata. —
B. varmegye alispanjanak f. évi szeptember h6 21-én 78/kih. szam
alatt kelt méasodfoku itélete, mely szerint az s—i jaras fGszolgabi-

*) Koztudomasu dolog, hogy notorius vadorzékat ilyenforméin bajos
dolog .tetten érni“, mivel azok fegyvereiket rendszerint kint tartjik elrejive
a rajuk nézve tilos vadaszteriileten, egy mas részok pedig sunyi médon
hurkokkal dolgozik — puska helyett. A vadészat eme gonosz ellenségei ellen
tehat csakis fokozott éberséggel és a hatésigi kozegek s kiilonosen a csend-
6rség igénybevételével lehet a vadaszteriiletek feliigyeletével megbizott
egyéneknek védekezniok. S itt megkivinjuk jegyezni a vadiszkozonség
tajékoztatasara, hogy a m. kir. csenddrség, a beliigyi és honvédelmi minis-
terek altal kiadott rendeletekben, az orvvadaszok iizelmeinek megakadalyo-
zéaséara tiizetesen utasitva van. Nevezetesen meg van neki hagyva, hogy oly
vidéken, a hol az orvvadédszat nagy mérvben el van terjedve, annak meg-
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raja altal hozott elséfoku itélet megvaltoztatasaval F. Pal turonyi la-
kos, idegen vadaszteriileten, a jogbérld engedélye nélkiil vadaszas
miatt terhére rétt kihagas vadja és annak jogkovetkezményei al6l
folmentetett, a panaszos éaltal kozbetett felebbezés folytin feliilvizs-
galtatvan, megvaltoztatik és azzal szemben az els6foku itélet fentar-
tasaval panaszlott idegen vadészteriileten engedély nélkiill vadaszas
miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-a alapjan 20 frt pénzbiintetés-
ben,nem fizethetés esetén 2 napi elzdrasban, 1 frt eljarasi és a fel-
meriilhet6 tartasi koltségek megfizetésében marasztaltatik el, azonki-
viil a téle elvett fegyver, valamint az iratok kozott levé fegyvertar-
tasi igazolvany elkoboztatni és a fenforogni latsz6 jovedéki kiha-

gatlasa érdekében fokozottabb éberséget és tevékenységet fejtsen ki és
killonosen a kovetkezbkre iigyeljen :

a) Hogy minden vadész el van-e litva vadaszjegygyel ?

b) Ismert orvvadészok, vagy orvvaddsz gyanujaban all6 egyének, a
csenddrok altal feltiinés nélkiil megfigyelendék, esetleg bizalmi egyének
altal megfigyeltetend6k arra nézve : mem téavozik-e el alkonyatkor vagy
holdvildgos éjjeleken hazulrél az illeté és ilyen alkalmakkor nem visz-e
magéval 16fegyvert, vagy hazajovetkor nem hozott-e magaval vadat, nem
adott-e vadat pénzért vagy ajandékba valakinek?

¢) Oly helyeken, ahol vadjirisok vannak, vagyis ahol a vad gyakrab-
ban megfordulni és kivaltani szokott, vagy vizforrasoknal, hol a vad ivas
végett megfordul : tigyelni kell a csendérnek arra, hogy ott nincs-e hurok,
vagy mas tilos vadfogé eszkoz elrejtve ; s ha olyant lat, hacsak siirgés és
fontos szolgilattal elfoglalva nincsen, lesbe kell allnia a kozelben, hogy az
orvvadészt tetten érhesse.

d) Ha szolgélata teljesitése kozben a csenddr azt észlelné, hogy valaki
magat gyanusan viseli, pl. azaltal, hogy a szantasba lehajolva vizsgéalédik,
vagy .a vadcsapisokban keresgél : gy6z6djon meg, vajjon nem nézett-e utina
az illet6, hogy hurokban, vagy csapddban nem fogott-e vadat?

e) Ha holdvildgos éjjel, vagy oly helyen, hol vad van, 16vést hall :
gy6z6djon meg arrél, hogy kit6l eredt a lovés.

Itt megemlitjiikk még, hogy rendes kiriilmények kozott ugyan a csenddr
csak arra szoritkozhatik, hogy a tilos koriilmények kozt vadaszati kihdga-

- son ért egyént a vadaszattol eltiltsa és az esetet a vadaszatra jogositottakkal,
esetleg azok meghatalmazottjaval kozolje. Ismert orvvadéaszszal szemben
azonban a csenddérnek még azon joga is van, hogy az illetét a vadaszteriilet
tulajdonosénak, bérlgjének, vagy meghatalmazottjanak irdsbeli nyilatkozata
(felhatalmazéisa) nélkiil is a kozségi eldljarésag elé vezetheti, a hol aztan
a kibdgds tényérsl a kozségi el6ljarésbg éaltal tényvazlatot vetet fel, a vada-
szatnidl hasznalt eszkozoket és az elejtett vadat pedig elkobozva : azokat
elismervény mellett a kozségi elljarésignak atadja. S ha mar ily médon
a vadészkozonség és a kozbiztonsdgi kozegek is az orvvadészok személyé-
vel tisztdban vannak, mésrészt ismerik ezek esetleges orgazdait is, a kiknek
kozremiikodésével t. i. az elejtett vadat eldrusitani szoktak: ugy azok iizel-
meinek meggétldsa mér feladatuk konnyebb részét képezi.

A kozigazgatdsi hat6sdgok ezen feladatot igen megkdnnyithetik az
altal, hogy az ismert orvvadaszokat renddri feliigyelet ald helyeztetik és
toliik a fegyvertartisi engedélyt megvonjak. S ezt, kiilonésen olyan vidé-
keken, a hol az orvvadészat igen el van terjedve, annal inkabb kételességok
is volna megtenni, mivel nemecsak a vadaszati, hanem egyéb fontos koz- és
vagyonbiztonsagi érdekek is egyarant indokoljak a legnagyobb O6vatossigot
és szigort — a fegyvertartisi engedélyek kiadasanal. Szerk.
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gas elbiralasa végett az iratok a p—i kir. pénziigyigazgatésighoz
attétetni rendeltetnek, mert az innen elrendelt péttargyalas folyaman
H. Istvan felesketett erd6- és vador, hit alatt tett vallomasa szerint
vadlottat az orvvaddszaton akkor érte tetten, midén a fegyverrel val-
lan F. Ede vadaszbérletét képezd, T. kozség vadaszteriiletéhez tar-
toz6 kozségi erd6bdl jott ki s igy megezafoltatvan panaszlottnak
azon védekezése, hogy ¢ sajat kertje alatt volt lesben, a terhére
rott kihagas a vadészati torvény 40. §-a alapjan beigazoltatvan, a
fenti biintetésben elmarasztalandé volt.

Ahhoz, hogy valaki ellen az orvvadaszis elkivetése beigazoltnak vétessék,
nem kivantatik meg, hogy vadiszisra egyenesen alkalmas fegyverrel éressék
tetten, hanem elégséges, ha az illeté fegyverrel a vadat meglini lehet.

A m. kir. beliigyminister 1895. évi 3837. szamu hatarozata,
Z. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak 1894. évi
deczember hé 31-én 48/kih. szam alatt kelt masodfoku itélete, mely
szerint a Z¢lyom varos rendérkapitanya altal hozott els6foku itélet
megvaltoztatisaval K. V. z—i lakos, végzett gymnésiumi tanuld,
vadaszebnek tilos vadaszati térre vitele miatt az 1883. évi XX.
t.-cz. 32. §-a alapjan 2 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében
6 orai elzarasra, tovabba az eljarasi és a felmeriilhet6 tartasi kolt-
ségek megfizetésében marasztaltatott el, ellenben az idegen teriileten
és tiltott id6ben val6 vadaszat kihagasnak vadja és jogkovetkezmé-
nyei al6l M. M. z—i lakos, gépész, vadasztarsaval egyiitt felmen-
tetett: Dr. H. J.és Sz. J. panaszosok altal kozbetett felebbezés foly-
tan feliilvizsgaltatvan, megvaltoztattatik és I. r. v. K. J. és IL. r. v.
M. M. z—i lakosok az 1883. évi XX. t.-cz. 26., 29. és 32. §-aiba
iitk6z6 harom rendbeli kihagédsban vétkeseknek mondatnak ki és
ezért az emlitett torvényszakaszok alapjan személyenkint 10-}-5-{-1
frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetén 1-{-1 napi és 6 orai el-
zarasban, tovabb4 az eljarasi és a felmeriilhetd tartasi koltségek
megtéritésében marasztaltatnak el és az iratok a fenforogni latszé
jovedéki kihagas elbiralasa végett a kir. pénziigyigazgatosaghoz ét-
tétetni rendeltettek. Mert a vadaszteriillet Grzésével is megbizott B.
Gy. véarosi csésznek a vadaszati torvény 40. §-a értelmében bizo-
nyit6 erével biré azon vallomasa, hogy panaszlottakat a megyei ut-
r6l letérve egy kaposztafoldon vizsla kiséretében egy bot, illetve
sFlober* fegyverrel 16vildozésen tetten érte, tekintettel arra, hogy
a szakért6k véleménye szerint habar az emlitett fegyverek nem 'is
alkalmasak egyenesen a vadaszatra, de azokkal vadat 16ni mégis
lehet ; tekintettel tovabba arra, hogy vadlottak azon védekezése, mi-
szerint czéllovészet végett vitték magukkal a fegyvereket, puszta al-
litasukon kiviil bizonyitva mivel sines, s6t a kéaposztafoldre tortént
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letérésiik az orszagutrél és ott id6zésiik a vadaszas czélja mellett
sz6l, mivel az emlitett helynél czéllovészetre bizonyara alkalmasabb
hely is kinalkozott volna utjokban, a vadaszas elkGvetését megalla-
pitja, miért is panaszlottakat, minthogy idegen teriileten és tiltott
id6ben vadésztak és idegen vadaszteriiletre magukkal kutyat is vit-
tek, az idézett torvényszakaszokba iitk6z6 kihdgasokban vétkeseknek
kimondani és tekintettel biintetlen elGéletiikre, a fentebb megallapi-
tott biintetésekben marasztalni és ezen marasztalé itélet folyoméanya-
kép a fenforogni latszé jovedékikihagas elbiralasa végett az iratoknak
a pénziigyigazgatésaghoz valé attételét is elrendelni kellett.

A vadaszteriilet bérlijének elédjétol birt engedély alapjin vadaszok, orv-
vaddszast kivetnek e), ha az uj bérlitol engedélyiik nincsen.

A m. kir. beliigyminister 1899. évi 147. sz. hatarozata. J.
varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak 1898. évi
oktéber h6 25-én 755. kih. szam alatt kelt masodfoku itélete, mely
szerint K. varos rend6rkapitinya altal hozott els6foku itélet nem
felebbezett részének érintetleniil hagyasaval, felebbezett részének
megvaltoztatasaval L, Janos k—i lakos, napszamos, idegen vadasz-
teriileten engedély nélkiili vadaszas miatt az 1883. évi XX. t.-cz.
26. §-a alapjan 10 frt pénzbiintetésben, behajthatlansag esetén
1 napi elzarasban, tovabba az eljarasi és a felmeriilhet6 tartasi kolt-
ségek megfizetésében marasztaltatott el; mig T. Kalman, D. Janos
és D. Imre k—i lakosok az emlitett s terhiikre rétt kihagis vadja
6s jogkovetkezményei alol felmentettek, azonkiviil az iratok a fen-
forogni latszo jovedéki kihagas elbiralasa végett az illetékes kir.
pénziigyigazgatosaghoz attétetni rendeltettek, az elmarasztalt és
panaszos altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan:® L.
Janos elmarasztaltra vonatkozé része az 1890. évi 2608/eln. szam
alatt kiadott beliigym. rendelet 2. pontja alapjan érintetleniil hagya-
tik, mig J. Kélman, D. Janos és D. Imre vadlottak felmentését ki-
mond6 része megvaltoztatik és utobbiak idegen vadészteriileten
engedély nélkiil elkOvetett kihadgasban vétkesnek mondatnak ki és
ezért az 1883. évi XX. t.cz. 26. §-a alapjan az els6fokulag Kir6tt
10—10 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetén 1—1 napi elza-
rasban marasztaltatnak el, mert a vadaszteriilet bérlGjének el6djétdl
birt engedély nem jogositotta fel a panaszloftakat arra, hogy a
kés6bbi bérls, illetve panaszos engedélye nélkiil, illetéleg tilalma
ellenére, a kérdéses teriileten vadaszhassanak. Azon koriilmény *
pedig, hogy panaszos, vadlottaknak az el6z6 bérlé kezeihez fizetett
bérleti Osszeget a targyalason sajat elhatdrozasabol visszafizette,
panaszlottak vétkességének megéallapitasara befolyassal nem birhat.
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Ha tizenhatodik évét még be nem tiltott kiskoru egyém ndéi ruhdba éltdzve

idegen vaddszteriileten lesben talaltatik : a vaddszati kihdgisban valé vét-

kessége megaillapitandé. Az ily gyermek atyja csak azon esetben biintethetd,
ha bebizonyul, hogy fiit a vaddszati kihagis elkdvetésére felhasznalta.

-A m. kir. beliigyminister 1900. évi 4425. sz. hatdrozata. H.
varmegye kozonségéhez., — A varmegye alispdnjanak 1900. évi
majus hé 30-ik napjan 66. kih, szam alatt kelt masodfoku itélete,
mely szerint a k—i jards fGszolgabiraja altal hozott elséfoku itélet
helybenhagyasaval Z. Jakab és Z. Pal b—i lakosok vadaszati ki-
hagas miatt az 1883. évi XX, t.-czikk 85. §-dnak 3. pontja értel-
mében a 26., illetve 27. §. alapjan elmarasztaltattak s a fenforogni
latsz6 jovedéki kihdgas elbirdlasa végett az iratok az illetékes Kkir.
pénziigyigazgatésaghoz attétetni rendeltettek; az elmarasztalt Z.
Jakab altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan, megval-
toztattatik s tekintettel azon koriilményre, hogy Z, Pal, atyja tudta
nélkiil vitte el a fegyvert és magat ismeretlenné teends, néi ruha-
ban lesben talaltatott a herczegi uradalom vaddaszteriiletén B. Istvan
erd66r altal, a vadaszati kihagas tényalladéka nemcsak hogy minden
kétséget kizaréan bebizonyitottnak vétetett, de a kihigas elkovetési
mddja a cselekmény biinosségének felismerésére sziikséges belatist
is igazolvan, — az 1878. évi V. t-cz. 84. §-dnak alkalmazasanak
mell6zésével — az 1883. évi XX, t.-cz. 27. §-a alapjan a 36. §-ban
megjelolt czélokra forditand6é 200 korona pénzbiintetésben, nem
fizethetés esetében 10 napi elzarisban marasztaltatik el, ellenben
Z. Jakab az ellene emelt s a 35. §-ba litkoz6 kihdgis vadja és jog-
kovetkezményei aldl felmentetik, mert ellenében nem igazoltatott,
hogy fiat a vadészati kihagds elktvetésére hasznalta volna. Egyéb
részeiben az itélet helybenhagyatik.

A ki egy nyulfiat elfog, az 1883. évi XX. t.-cz. 30. §-dba iitkoz6 kihagast
kovet el.
A ki a vaddszati kihdgds elkovetésénél szolgajit segédiil felhasznilja, a
szolgdra kiszabott biintetésért felelos.

A m. kir, beliigyminister 1898. évi 2198. szdmu hatarozata,
T. varmegye kozonségéhez. — A viarmegye alispanjanak foly6 évi
aprilis h6 30-an 268/kih, szam alatt kelt maésodfoku itélete, mely
szerint a jards fészolgabiraja altal hozott els6foku itélet helyben-
hagyasaval: Sz. Mitru és K. Kracsun tilos id6ben nyul fogésa miatt
az 1883. évi XX. t.-cz. 29. §-a alapjan 20—20 frt pénzbiintetésben,
nem fizethetés esetében 2—2 napi elzarasban, tovabba a nyulnak
kézzel (vagyis meg nem engedett uton tortént) fogasa miatt az id.
1883. évi XX. t.-cz. 27. §-a alapjan 100—100 frt pénzbiintetésben,
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nem fizethetés esetében 10—10 napi elzarasban, tovabba az eljarasi
és a felmeriilhet6 tartasi koltségek megfizetésében marasztaltattak
el és kimondatott, hogy a K. Kracsunra, mint elsérendii vidlott
szolgéajara kiszabott pénzbiintetésért Sz. Mitru az id. torvényczikk
85. §-a értelmében felelGs, az elmarasztaltak altal kizbetett feleb-
bezés folytan feliilvizsgaltatvan : tekintettel arra, hogy a kideritett
tényallas szerint mésodrendii vadlott egy kis nyulat megfogott s
azt elsérendii vadlottnak — a ki mésodrendii vadlott gazdaja, —
tandcsara kabatja ujjaba bekototte, s minthogy igy vadlottak vad
fiat elfogvan, nem vadasztak, 6ket az idézett torvényczikk 29. §-a
alapjan elitélni nem lehet; de nem lehet biintetni a 27. §. alapjén
mar csak jogos vad hidnyaban sem, hanem mivel a vadak fiai el-
fogasat a torvény kiilon tiltja és kiilon biintetni rendeli, e miatt biin~-
tetend6k, ehhez képest az itélet megvaltoztattatik s vadlottak az
idézett torvényczikk 29. és 27. §-aiban koriilirt kibagas vadja és
kovetkezményei alél felmentetvén, ezen torvényczikk 30. §-a alapjén
10—10 frt pénzbiintetésre, nem fizethetés esetében 1—1 napi elza-
rasra itéltetnek, a gazda felel6sségére vonatkozé rész indokainal
fogva helybenhagyatvan.

A ki vaddrét vagy szolgijit idegen vadidszteriiletre, tehat orvvadaszni
kiildi, nem kovet el kiilon kihdgdst, hanem az illetére kiszabott pénzbiin-
tetésért feleldsséggel tartozik.

A m. kir. beliigyminister 1898. évi 2136. sz. hatarozata, V. var=
megye kozonségéhez. — A varmegye alispanjdnak folyé évi &pril
h6é 12-én 37. kih. szam alatt kelt masodfoku itélete, mely szerint
az e—i jaras fGszolgabiraja altal hozott els6foku itélet részbeni
megvialtoztatasidval : Sz. Istvan p—i lakos, idegen vadaszteriileten
engedély nélkiil elkovetett vadaszat miatt és P. Erné bérlé ugyan-
ezen kihagasban vall részesség miatt az 1883, évi XX. t.-czikk 26.
§-a alapjan 10—10 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében
1—1 napi elzarasban marasztaltattak el, Sz. Istvin a tilos idGben
vadaszat miatt els6fokulag terhére rétt kihagas vadja és kovetkez-
ményei alél felmentetett, P. Erné a Sz. Istvan éltal elkovetett kiha-
gasra kiszabott pénzbiintetésért felel6ssé tétetett, a l6fegyver elko-
boztatni és az itélet az iratokkal egyiitt az illetékes kir. pénziigy-
igazgatosaghoz, a fenforogni latsz6 jovedéki kihagas elbiralasa
végett attétetni rendeltetett, az elmarasztaltak altal kozbetett feleb-
bezés folytan feliilvizsgéaltatvan : azon valtoztatdssal hagyatik helyben,
hogy P. Erné a részesség miatt terhére rétt kiilon vad és az ezért
rea kiszabott 10 frt pénzbiintetés alél felmentetik, mert 6 tényleg
nem vadészott, az pedig, hogy szolgijat vadaszni kiildte, az 1883.
évi XX. t-cz. 35. §-a alkalmazasaval akként biraland6 el, hogy a
Sz. Istvanra kiszabott biintetésért feleléssé tétetik.
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Vadak fiainak elfogisa a vadaszati torvény 80. §-dba iitkoz6 és nem a 27.
§. szerint mindsiilé kihdgast képez.

A m. kir. beliigyminister 1901. évi 3965. sz. hatarozata, - S.
varmegye kozonségéhez. — G. Jozsef és tarsai i—i lakosok ellen
idegen teriileten, engedély nélkiil, tiltott eszkozokkel val6 vadaszas
miatt az 1883. évi XX, t.-cz. 27. §-a alapjan folyamatba tett kiha-
gasi gy vadlott G. Jozsef stb. felebbezése folytan feliilvizsgaltatvan,
a kovetkez6 harmadfoku itélet hozatott: A varmegye alispanja altal
1901. évi augusztus hé 1. napjan 510. kih. sz. alatt a cs—i jaras
fészolgabiraja elsGfoku itéletének helybenhagyasaval hozott masod-
foku biinteté itélete megvaltoztattatik s panaszlott G. Joézsef stb.,
vadak fiainak elfogasa altal elkovetett kihagasban mondatnak ki
vétkesnek s ezen kihagas miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 30. §-a
alapjan a 36. §-ban korilirt czélra fizetendé egyenként 20 kor.
pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében 1 napi elzarasban marasz-
taltatnak el. Megvaltoztatandé volt a masodfoku itélet a fenti érte-
lemben, mert panaszlottak azon cselekménye, hogy 1901. évi junius
hé 9-én az i—i kozségi erddben, illetve a d.-pusztai hatarban fekvd
tavaknal vadréczefiakat botokkal iiztek, s6t el is fogtak, nem
az 1883. évi XX. t.-cz. 27. §-aban korilirt vadaszati kihagéas tény-
alladékat foglalja magaban, hanem a 30. § szerint kiilon kihdgassa
mindésitett vadak fiainak elfogéasat képezi, miért is panaszlottak ezen
torvényszakasz alapjan voltak elmarasztalandék. A biintetés kisza.-
basanal sulyosité koriilményiil vétetett, hogy egész tervszeriiséggel
hajtottak végre a vadrécze-fiak elfogasat.

Alkonyatkor elkovetett orvvaddszat nem képezi az orvvaddszdsnak sulyosabb
nemét, hanem csak az éjjel, illetve siotétségben véghez vitt.

A m. kir, beliigyministernek 1894, évi 782/kih. szdmu itélete,
N. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak 1893. évi
november hé 8-an 1796/kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely sze-
rint a 1—i jards f6szolgabiraja altal hozott els6foku itélet helyben-
hagyasaval B. T. k—i lakos idegen vadaszteriileten engedély nél-
kiil estve elkOvetett orvvadaszat miatt az 1883. évi XX. t,-cz. 27. §-a
alapjan 50 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetén 5 napi elza-
rasban, 6 frt eljardsi és a felmeriilhet6 tartasi koltségek megfizetésé-
ben marasztaltatott el, panaszos gr. Zs. R. részérdl és az elmarasz-
talt altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan, tekintettel
arra, hogy az idézett 27. §. tobbek kozt az éjjel elkivetett mindsi-
tett orvvadaszatot rendeli biintetni, az pedig, hogy a kihagas éjjel
kovettetett volna el, nem allittatott, hanem csak estve elkovetettnek
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jeleztetett : indokainal fogva az idézett t.-cz. 26, §-a alapjan hagya-
tik helyben azon hozzaadassal, hogy az iratok a fenforogni latszé
jovedéki kihagas elbiralasa végett az illetékes kir. penzugylgazgaté-
saghoz attétetni rendeltetnek.

Az orvvadiszat cselekménye a nyari félévben esti 7 ordig éjjeli orvvadaszat-
nak nem mindsitheté, kovetkezileg ily esetben a vadaszati torvénynek csu-
pan 26. §-a alkalmazhato.

A beliigyministernek 1892. évi 3504. sz. a. keltitélete, T. var-
megye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak f. évi szeptem-
ber h6 27-én 861/kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely szerint a
p—i jards szolgabiraja altal hozott elséfoku itélet helybenhagyasa-
val M. Igndcz e—i lakos fGldmiives, idegen vadaszteriileten éjjel
és tiltott idében vadaszas miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 27. és - 29.
§-ai alapjan 10020 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetén
10-}-2 napi elzarasban és harom drb nyul l16véséért u. a. t.-cz. 31.
§-a alapjan még 9 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés " esetén még
1 napi elzarasban, tovabba az eljaradsi és a felmeriilhet6 tartaskolt-
ségek megfizetésében marasztaltatott el, azonkiviil elkobzott fegyvere
elarvereztetni és a fenforogni latsz6 jovedéki kihagéas elbirdlasa vé-
gett az iratok az illetékes kir, pénziigyigazgatésaghoz attétetni ren-
deltetnek : az elmarasztaltak altal kozbetett felebbezés folytan feliil-
vizsgaltatvan, egyéb részeiben indokainal fogva helyben hagyatik,
az elsérendii kihagast illet6 része azonban megvaitoztatik és panasz-
lott az orvvadaszatnak éjjel tortént iizése miatt terhére rott kihagas
vadja és annak jogkovetkezményei alél felmentetik és e helyett ide-
gen teriileten engedély nélkiil vadaszas altal elkovetett kihdgasban
talaltatik vétkesnek s a vadaszati torvény 26. §-a alapjan a miatt
20 forint pénzbiintetésben, nem fizethetés esetén 2 napi elzarasban
marasztaltatik el, mert azon koriilmény, hogy a vadlott augusztus
h6 2-an esteli 7 6rakor vadaszott, még nem teszi indokoltta a va-
daszati torvény 27. §-anak alkalmazésat, mely az éjjel tortént orvva-
daszatot tiltja, mar pedig augusztus hoban a nevezett id6 éjnek még
nem mondhaté.

Az 1883. évi XX. t.-cz. 27. §-a ugyanazon torvény 26. §-iban koriilirt egy.

szerii orvvaddszat sulyosabb koriilmények kozott lett elkdvetése esetére in-

tézkedvén, ha valaki a 27. §. alapjin taldltatik a vaddszati kihdgds miatt

elitélendének, ugyanazon kihdgdsi esethen nem marasztalhato el a 26. §
alapjan is.

A m. kir. beliigyminister 1893. évi 1758/kih. sz. alatt hozott
hatarozata. — A varmegye alispanjdnak f. évi april. ho 29-én
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373/kih. sz. alatt kelt masodfoku itélete, mely szerint Nagy-K6ros
varos renddrkapitinya altal hozott elséfoku itélet helybenhagyasaval,
illetve kiegészitésével, K. Janos czeglédi lakos idegen vadasz-teriile-
ten engedély nélkiil vadaszas miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-a
alapjan 25 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében 3 napi el-
zarasban és orvvadaszaton tettenérés alkalméval alnév bemondasa
miatt ugyanazon t.-cz. 27. §-a alapjan 100 frt pénzbiintetésben,
nem fizethetés esetében még 10 napi elzarisban, tovabba az eljarasi
és a felmeriilheté tartdsi koltségek megfizetésében marasztaltatott el,
a lefoglalt fegyver elkoboztatni és az iratok a fenforogni latszé jo-
vedéki kihagés elbiralasa végett az illetékes kir. pénziigyigazgato-
saghoz attétetni rendeltettek, az elmarasztalt altal kozbetett felebbe-
zés folytan feliilvizsgaltatvan, az els6rendii kihagésra vonatkoz6
rész toroltetik és panaszlott egyediill a masodfokban terhére rott
kihagas miatt biintettetik meg a kimért 100 frt pénzbiintetéssel,
mert ha valamely cselekmény a vadaszati torvény 27. §-aba iitko-
zik, ugyanazon cselekmény nem biintethet6 egyszersmind a 26. §-a
alapjan is, mivel az el6bbi szakasz nem ujabb, hanem a 26. §-ban
mar korillirt orvvadészasnak sulyosabb kiriilmények kozott tortént
elkovetését és igy sulyosabb mértékben megtorlandé orvvadaszasnak
a kihagéasat allapitja meg, illetve rendeli biintetendének, mely oknal
fogva vadlott egyediil a 27, §. alapjén volt elmarasztalandé. Az ira-
toknak a pénziigyigazgatosighoz attételét kimond6 része, miutin a
feljelentés méasodlata a fenforogni latsz6 jovedéki kihagasi eljaras
meginditdsa végett a pénziigyigazgatésaghoz mar attétetett, mint
felesleges toroltetik, ellenben a fegyver elkobozasat elrendel6 része
helybenhagyatik.

ldegen vadaszteriileten tiltott eszkozoknek, mint téréknek, csapdiknak fel-
dllitaisa — akar ejtetik el ez altal vad, akir nem — az 1883. évi XX. t.-cz.
27. §-dba iitkoz0 kihagist képez.

A m. kir. beliigyminister 1896. évi 4166. sz. hatarozata, Cs.
varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak f. évi junius
h6 24-én 193/kih. sz. a. kelt méasodfoku itélete, mely szerint a
gy—i1 jaras szolgabiraja altal hozott els6foku itélet helybenhagya-
saval, B. J. gy.-sz-m—i lakos idegen vadaszteriileten térokkel el-
kovetett orvvadaszas miatt terhére rott kinagas vadja és jogkovet-
kezményei alol felmentetett, a panaszos vadasztirsasig nevében
kozbetett felebbezés folytdn felilvizsgéltatvan, megvaltoztatik és
panaszlott idegen vadaszteriileten Gzcsapda feléllitasa altal elkovetett
kihagasban vétkesnek mondatik ki és ezért az 1883. évi XX.
t-cz. 27. §-a alapjan 100 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés
esetén 10 napi elzarasban, tovabba az eljarasi és a felmeriilhetd
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tartasi koltségek megfizetésében marasztaltatik el, mert nevezettnek
azon cselekménye, hogy ugyan a tulajdonat képezdé, de a pana-
szosként szereplé vadéasztirsasag altal haszonbérelt erdéteriileten
nyul- és 6zfogasra egyarant alkalmas csapdat allitott fel, az elma-
rasztalas alapjaul vett torvényszakaszba iitk6z6 vadéaszati kihagast
megéllapitja, minthogy mar a tiltott eszkozt képezé csapda, illetve
tor felallitasa altal is — tekintet nélkiil arra, hogy azzal vad foga-
tik vagy Oletik-e meg — elkovettetik az orvvadaszdsnak emlitett
sulyosabb neme és nemcsak kisérlet jellegével bir.

“

Tilalmi id6ben a hasznos vad druléjat az 1883. évi XX. t.-cz. 31. §-a alapjan
csak akkor lehet elmarasztalni, ha a vad ndla taldltatott.

A m. kir. beliigyminister 1893. évi 2291. szamu hatarozata,
T. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak f. évi
junius h6 7-én 583. kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely szerint
a F. rendérkapitany altal hozott els6foku itélet helybenhagyasaval
K. J. 1—i lakos, tiltott id6ben hasznos vadnak (2 6znek) arulasa
miatt az 1883. évi XX, t.-cz, 10., 31. §§-ai alapjan 40 frt pénz-
biintetésben, nem fizethetés esetében 4 napi elzarasban, tovabba az
eljarasi és a felmeriilheté tartdsi koltségek megfizetésében marasz-
taltatott el, K. J. az ellene emelt vad és jogkovetkezményei alol
felmentetett, az elmarasztalt altal kozbetett felebbezés folytan feliil-
vizsgaltatvan, megvaltoztatik és panaszlott felmentetik, mert panasz-
lottnal a hasznos vadak nem talaltattak meg, az 1883. évi XX,
t.-oz. 10. és 31. §§-ai alapjan pedig csak akkor lehet elmarasztalni
és biintetni azt, ki hasznos vadat tiltott id6ben arul, ba a vad nala
talaltatik.

A vadaszteriiletet bérbeadé kir. kincstar képviseletében az erdégondnoksag

panaszira a bérbeadott teriileten vadiszok engedély nélkiil elkdvetett vada-

8zas miatt az esetben biintethetok meg, ha az erdégondnoksdig is fentar-

totta panaszemelési jogit; ellenkezé esetben egyediil a haszonbérlé fel-
jelentésére hozhato itélet.

A m. kir. beliigyminister 1896. évi 2643. sz, hatarozata, T, A.
varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak folyé évi
majus h6 18-an 55. kih. szam alatt kelt méasodfoku itélete, mely
szerint a t—i jaras szolgabirdja éaltal hozott elséfoku itélet helyben-
hagyasaval I. r. v. B. J. m. kir. ad6pénztaros, II. r. v. B. Gy. m..
kir, erd66r, IIL. r. v. F. A,, IV. r. v. F. T. keresked6 és birtokos
a—i lakosok, V. r. v. B. J. luj V. foldmives, VI. r. v. B. J. luj J.
m. kir. erd66r, sz—i lakosok és VII. r. v. t. F. t—i lakos, idegen

9
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vadaszteriileten engedély nélkiili vadaszds miatt az 1883. évi XX-ik
t.-cz. 26. § a alapjan I., IIL. és IV. r. vadlottak egyenként 25 frt,
II. r. v. 835 frt, V., VI. és VIIL r. vadlottak egyenként 3 frt pénz-
biintetésben, nem fizethetés esetében I., III. és IV. r. védlottak
egyenként 3 mnapi, II. r. v. 4 napi, V., VI. és VII. panaszloitak
egyenként 1 napi elzarasban, tovabba az eljarasi és a felmeriilhet6
tartdsi koltségek megfizetésében marasztaltattak el és az iratok a
fenforogni latszé jovedéki kihagés elbiralasa végett az illetékes kir.
pénziigyigazgatésighoz attétetni rendeltettek, az elmarasztaltak altal
kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan, az els6foku itélettel
egyiitt feloldatik és szabalyszerii uj targyalas megtartasa és a ki-
fejlend6khoz képest uj els6fokn itélet hozatala rendeltetik el; mert
a targyalasi iratokb6l nmem deriil ki, hogy panaszosként szereplo
kir. erd6gondnoksag a bérbeadott teriileten elkivetett vadaszati ki-
hagasok czéljabol bérlé gr. A. T. mellett az id. torvényczikk 26. §.
rendelkezésénél fogva panaszemelési joggal birna: jogosult panasz
nélkiil pedig panaszlottak ellen eljaras helyet nem foghat; nem lett
tovabba a targyalas soran megallapitva, hogy Z. S. kir. jarasbirénak
oly korii vadaszati jog lett engedményezve, melynek alapjan nem-
csak maga vadaszhatott a kérdéses alkalommal, hanem a vadaszéasra
masokat is meghivhatott; miutan a bemutatott s minden hiteles
adatot nélkiil6z6 levél-misolat nem fogadhaté el bizonyitékul, de
masrészr6l az engedményezés korére nézve tajékozast éppenséggel
nem nyujt; minthogy tehat a panaszemelési jogosultsag tisztazasa
majd ennek megtorténte utan Z. Kkir. jarasbiré orvvadaszati jogo-
sultsaga, illet6leg az engedményezett jogosultsag korének torvény -
szerii megallapitasa nélkill az iigy el nem biralhato, az itéleteknek
az Elj. szab, 79. §-a értelmében valo feloldasaval uj targyalast és
s kideritend6khoz képest uj els6foku itélet hozatalat kellett elren-
delnem.

Ha valamely kozség kifejezetten a volt urbéresek tulajdondt képezé terii-

leten valé addszati jogot adja bérbe, a kozségi birtok egyéb részén a

haszonbérbevevit nem illeti meg a vadaszds joga, illetve az utobbi teriileten

mds dltal elkdvetett vadiszds miatt nem emelhet panaszt a kihdgisi eljiras
folyamatha tételére.

A m, kir. beliigyministernek 1893. évi 3678/kih. sz. a. kelt
hatarozata, Ny. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispan-
janak 1893. évi februar 3-an 628/92. kih. sz. a. kelt masodfoku
itélete, mely szerint az é—i jaras fészolgabiraja altal hozott elsé-
foku felmenté itélet megvaltoztatasaval H. V. nagysuranyi lakos
ismételten elkovetett jogtalan vadaszat miatt az 1888. évi XX. t.-cz.
26. §-a alapjan 25 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében 3
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napi elzarasban, tovabba az elejtett 13 drb nyulért 13 frt kartéri-
tésben, 24 frt eljarasi és a felmeriilhet6 tartasi koltségek megfize-
tésében marasztaltatott el, panaszlok : bar6 R. S. és Gy. az iigyvédi
képviseltetésiik folytan felmeriilt koltségek megtéritésére iranyuléd
igényokkel elutasittattak ; az elmarasztalt altal kozbetett felebbezés
folytan feliilvizsgaltatvan: megvaltoztatik s az els6foku itélet,
mely szerint vadlott H. V. az ellene emelt vadaszati kihagds vadja
és jogkovetkezményei al6l felmentetett, illetleg baré R. S. és
bar6 R. Gy. panaszosok panaszukkal elutasittattak s Gsszesen
11 frt eljarasi koltség megfizetésében - elmarasztaltattak, tartatik
fenn, illet6leg hagyatik helyben, oly hozzaadassal, hogy pana-
szosok még a pottdrgyalds soran felmeriilt koltségek és pedig
Osszesen 25 frt megfizetésében is egyetemlegesen elmarasztaltatnak ;
mert az 1883, évi XX. t.-cz, 26. §-a szerint minGsiilé kihagas miatt,
a mi a jelen esetben is vad targyava tétetett, az idézett t.-czikk 39.
§-a értelmében panasz csakis a tulajdonos haszonbérbevevé avagy
haszonbérbeadé altal emelhet6, a biinteté eljards tehat nem hiva-
talb6l, hanem az arra jogositottak panaszara indithat6 meg. A tar-
gyalasi iratox és a panaszosok altal a kozségi eldljarésaggal kotott
bérszerz6dés szerint, bar6 R. S. tényleg csakis az urbéresek tulaj-
donat képezé teriiletet vette bérbe, a mennyiben a szerzédés szo-
vegében a bérlet targyat képez6 vadaszati jog vilagosan akkép van
koriilirva, hogy az csak a gazdak és zsellérek birtokaira vonatkozik
és a szerz6dés a bérbeadé kozségi el6ljarok részérél az  urbéres
gazdak nevében“ iratott ald s az alispan altal minden megjegyzés
nélkiill megerésittetett. Mivel tehat panaszosok, illetéleg helyesebben
bar6 R, S. a becsatolt bérleti szerz6dés szerint, csakis az urbéresek
tulajdonat képezé teriiletre nézve tekintheté vadaszati jogbérlének,
az ezen teriileten kivil elkovetett vadaszat miatt a vadészatjog
haszonbérlGjének engedélye nélkiil iizott vadészati kihagas czimén
az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-a alapjan emelt panaszukkal bard R.
S. és Gy. az id. t.-cz. 39. §-anak rendelkezésénél fogva elutasi-
tandok és az eljarasi koltségekben azon torvény 45. §-a értelmé-
ben elmarasztalandok voltak. Azon kérdésnek a megoldasa, hogy
az Orgrof P. és grof K. birtokrészek Onalld vadaszteriiletet képez-
nek-e vagy sem és ha nem, annak idején a koOzségi hatar tobbi
részével bérbeadandék lettek volna-e, jelen kihagéasi iligy keretébe
nem tartozhat. Jovére nézve azonban, nehogy hasoul6 anoméalidk
ismétlédhessenek és az esetleg meg nem engedett helyen valé
vadaszat altal elkivetend$ visszaélések a teriilefi vadaszati jog ille-
tékes képviselgjének hianyaban megtorlds nélkiil maradjanak, a
vadészati jognak a kérdés alatti teriileten mi mo6don leendé gya-
korlasanak kérdése az 1883. évi XX. t.-cz. keretében haladéktalanul
rendelkezést igényel. Mi végb6l, minthogy a talajdonos P. A.
6rgr6f nevében nyilatkozott panaszlott részérdl az vitatattik, mi-

9#
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szerint a kérdés alatti — részint a b—i, részint a k—i hatarban
fekvé 120 kat. holdnyi kiterjedésii teriilet a gréf K. A.-féle, a
szomszédos b—i hatarban 1létez6 84. kat. holdnyi teriilettel egye-
sitve levén, az 1883, évi XX. t.-czikk 2. §. 3. pontja szerint kiilon-
all6 teriiletet képezne, mindenek el6tt a kérdés azon része lesz az
idézett torvényszakasz végs6 bekezdése szerint arra hivatott haté-
sagok altal hozand6 fokozatos hatarozatok hozatala utjan eldin-
tend6 és az esetleg sziikséges tovabbi intézkedések a fejlemé-
nyekhez képest lesznek megteendék, Mivel pedig a bérszerzddés
azon hidnya, hogy az esak volt urbéresek tulajdondt képez6 terii-
letre terjeszkedik ki, annak jovahagyas szempontjaboli feliilbiralata
folyaman hivatalbol észlelendé lett volna, komolyan figyelmezte-
tend6 a varmegye alispanja, hogy a vadaszati bérszerz6dések
feliilvizsgdlasa koriil a vadaszatrél sz6lo torvény rendelkezéseit
jovére szorosan szem el6tt tartsa és hasonlé szabalytalansigok
elkovetésétdl tartézkodjék, Mir6l a czimet foly6 évi oktéber hé
31-én 389/kih. sz. a kelt alispani jelentés csatolmanyainak vissza-
kiildése mellett tovabbi eljaras végett oly felhivdssal értesitem,
hogy a jelen rendeletem alapjan tett intézkedésének eredményérol
mielébb jelentést tegyen.

Vaddszati kihdgasi iigyben az itélet meghozatala utin maginpanaszos pana-
szdnak visszavondsa dltal az eljards mir nem sziintethetd be.

A m. kir. beliigyminister 1898. évi 8160. szamu hatarozata,
B. varmegye kozonségéhez, — A varmegye alispanjanak 1898. évi
aprilis h6 14-én 145. kih. szam alatt kelt masodfoku itélete, mely
szerint Z. varos rendérkapitanya altal hozott els6foku itélet médo-
sitasival B. Albert m—i lakos idegen teriileten engedély nélkiili
vadaszas miatt az 1883, évi XX. t. czikk 26. §-a alapjan 30 frt
pénzbiintetésben, behajthatlansig esetén 8 napi elzarisban, tovabba
az eljarasi és a felmeriilhet§ tartdsi koltség megfizetésében marasz-
taltatott el; az itélet pedig jogerére emelkedése utan a fenforogni
latsz6 jovedéki kihagas elbiralasa, végett az illetékes kir. pénziigy-
igazgatosighoz rendeltetett attétetni, az elmarasztalt altal kozbetett
felebbezés folytan feliilvizsgéltatvan : indokaindl fogva helybenha-
gyatik annél is inkabb, mert panaszlottnak az els6foku itélet ellen
beadott felebbezéséhez csatolt s a vadaszati jogbérlé altal kiallitott
azon ujabbi nyilatkozata, hogy panaszlott megbiintetését mar nem
kivanja, illet6leg panaszat visszavonja, a kbtv. 12. §-anal fogva a
btv, 116. §-anak masodik bekezdése értelmében hatdlytalan.
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Ha idegen teriileten valé vaddszds miatt tobb tettestirs ellen tétetik fel-
jelentés és a panaszlottak egyike a kihdgds vadja alél felmentetik, ugy a
tobbi tettestarsra vonatkozé elmarasztalis hivatalbol megsemmisitendd.

A m. kir. beliigyminister 1902. évi 1209. sz. hatarozata,
Sz. varmegye kozonségéhez. — G. Miklés, O. Laszlé és G. Janos
p—i lakosok ellen az 1883. évi XX. t.-cz. 26, 29 és 31. § aba
iitk6z6 kihagas miatt az idézett torvényszakasz alapjan folyamatba
tett kihagasi tigy vadlott G. Miklés felebbezése folytan feliilvizsgal-
tatvan, a kovetkez6 harmadfoku itélet hozatott: A varmegye al-
ispanja 1901. évi november h6 25. napjan 393. kih. szam alatt a
cs—i jaras fGszolgabiraja elsG6foku itéletének helybenhagyasaval
hozott masodfoku biinteté itélete G. Miklosra vonatkozolag az idézett
torvényczikk 29. és 32. §-ara, O. Laszlora és G. Janosra nézve
pedig a 31. §-ra fektetett részében indokainal fogva helybenhagya-
tik, G. Miklésra vonatkozé egyéb részében megvaltoztattatik s. ne-
vezett a jogtalan vadaszat (26. §.) vadja és jogkOvetkezményei al6l
felmentetik ; az itéletnek mésik két vadlottal, illetéleg a 26. és 29.
§-okra fektetett része az els6foku itélet vonatkoz6 részével egyiitt
hivatalb6! megsemmisittetik. Mert: I. r. vadiott ellenében nem nyert
jogszerii igazolast, hogy panaszos teriiletén 16tt volna tilos id6ben
6zet s igy a masik két vadlottra nézve is targytalanndlett a 26. §.
alapjan ellendk emelt vad; de nem terhelheték ezen vadlottak a
tilos id6ben valé vadaszat vadjaval sem, mert 6k a jogtalan és
tilos id6ben val6 vadaszatra nézve tanukként hallgattattak ki s
mindvégie a targyaldson mint ilyenek szerepeltek és igy ellendk
biintet6 itélet nem volt hozhat6; az elkobzott 6z miatt azonban a
felhozott indokokon kiviil annél is inkdbb elmarasztalandék voltak,
mert az OGzrészek, melyekhez a targyalds adatali szerint elsérendii
vadlottnak tilos id6ben elkivetett vadaszata folytan jutottak, nélok
megtalaltattak.

A csenddrség idegen teriileten engedély nélkiili vadaszas dltal elkbvetett
kihdgas miatt panaszemelésre nem jogosult.

A m. kir. beliigyminister 1902. évi 3067. sz. hatérozata.
T. varmegye kozonségéhez. — T. Janos ref. lelkész, K. Jo6zsef sth.
ellen idegen teriileten engedély nélkiili vaddszas miatt folyamatba
tett kihagasi tigy vadlottak felebbezése folytan feliilvizsgaltatvan, a
kovetkezé III. foku itélet hozatott: A varmegye alispanja altal 1901.
évi deczember h6 14. napjan 616 kih. sz. a. a jaras fGszolgabirdja
els6foku itéletének részbeni megvaltoztatasaval hozott masodfoku
biintet6 itélet az elsGfoku itélettel s az egész eljarassal egyiitt meg-
semmisittetik, panaszos panaszaval elutasittatik s nevezettek ellen
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a rendéri biinteté eljaras besziintettetik, mert az 1883. évi XX, t.-ez.
26, §-ban koriilirt kibagés miatt a 39, §. értelmében az eljaras a
tulajdonos, vagy a haszonbérbead6, avagy haszonbérbe vevé pana-
szara indithat6 meg, panaszemelésre jogosultnak pedig a feljelentd
cserdérség ilyképpen nem tekinthetd, minélfogva panaszost panasza-
val elutasitani s a rendéri biintet6 eljarast besziintetni kellett,

Vadiszati kihagasi ligyben a feljelentést tett csenddrség felebbezési joggal
nem bir.

A m. kir, beliigyminister 1899. évi 1435 sz. hatarozata, Sz. var-'
megye kozinségéhez. — A varmegye alispanjapak 1899, évi februar
hé 1-én 62/kih. szam alatt kelt masodfoku itélete, mely szerint az
e—i jaras fészolgabirdja altal hozott elséfoku itélet megvaltoztatasa-
val Sch. Lajos k—i lakos idegen teriileten engedély nélkiil vada-
széds miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. és 33. §-ai alapjan 20 frt
pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében 2 napi elzarasban, tovibba
az eljarasi és a felmeriilhet6 tartasi koltségek megfizetésében marasz-
taltatott el: az elmarasztalt altal kozbetett felebbezés folytdn feliil-
vizsgaltatvan, megsemmisittetik s a sz6ban levé iigyben mult évi no-
vember ho 25 én .356. sz, a, hozott els6foku itéletnek W. Marton
k—i lakos, mint panaszemelésre jogosult el6tt leendé kihirdetése
rendeltetik el. Megsemmisitendé volt az itélet, mert az idézett elsé-
foku itélet ellen pusztdn csak a k—Ii csendérérs élt felebbezéssel,
mely felebbezés azonban, mint panaszemelésre nem jogosult, tehat
sértettnek nem tekinthet6é fél altal beadott, el nem fogadhato.

Az 1883. évi XX. t.-cz. 38. §-a értelmében eladandé vagy e]é7ﬁllitand6
vadak jogos szerzéxét igazolo bizonyitvinyok e¢lémutatasara kiotelezé beliigy-
miniszteri rendeletek megszegése biintetenddé kihdgast_képez.

A m. kir. beliigyminister 1895, évi november h6 14-én kelt
92.672. sz. alatt, e targyban az alabbi korrendeletet intézte vala-
mennyi torvényhatésaghoz :

A vadaszatrél sz6l6 1883. évi XX, t-cz. 38. §-a értelmében,
ha valamely vidéken az orvvadiszat s a vadnak tilalmi id6ben valé
lelovése igen gyakoriakka valnak, a beliigyminister a kozigazgatasi
bizottsag altal — az érdekelt vadaszteriilet tulajdonosa vagy bérlGje
kérelmére, vagy a nélkiil is sajat kezdeményezéséb6l — folterjesz-
tett indokolt javaslat folytan elrendelheti, hogy azon vidéken, vala-
mint azokon is, hol az orozva 16tt vad eladatni szokott: a vadak
eladasa, szallitisa vagy vasédrlasa a vad jogos szerzését bizonyité
igazolvanyok elémutatasa mellett torténjék.
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Minthogy azonban az ily intézkedés megszegésére vonatkozo-
lag a hivatkozott 1883. évi XX. t.-cz. biintet6 hatarozatot nem
tartalmaz, az 1879. évi XL. t.-cz. 1. §-a alapjan ezennel kije-
lentem, hogy a ki a vadaszatrél sz6l6 1883 :XX. t.-cz. 38. §-a alap-
jan mar eddig kiadott, valamint ezutan kiadand6é és valamely vidé-
ken az eladandé vagy elszallitand6 vadak jogos szerzését igazolé
bizonyitvanyok el6mutatasara hotelez6 beliigyministeri rendeletet
megszegi, kihagést kovet el és 100 (széz) forintig terjedheté és a
hivatolt térvények értelmében elzarasra atvaltoztatand6 pénzbiintetés-
sel ‘biintetendd. :

Errél a torvényhatésagot tudomas és kozhirré tétel végett
ezennel értesitem.

Yaddisznonak jogos szerzését tanusité igazolviny nélkiili vasdrlisa nem ké-
pez oly vadaszati kibdagast, melynek elbirdlasaval a vaddszati engedely el-
vondsa felett is hatarozni lehetne.

A m. kir. beliigyminister 1896. évi 13838. szamu hatarozata,
B. viarmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak f, évi feb-
ruar h6 29 én 15/kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely szerint a
gy—i jaras fGszolgabirdja altal hozott els6foku itélet megvaltoztata-~
saval P, J. Gy. d—i lakos, vadkannak, a jogos szerzést tanusitd
igazolvany nélkiil valo vasarlasa altal elkovetett a 83,919/1895, sz.
beliigyministeri rendeletbe {itk6z6 kihagas miatt, a 92 672/1895 8z,
belligymiuisteri korrendelet alapjan 75 frt pénzbiintetésben, nemfizet-
hetés esetében még 8 napi elzarasban és a felmeriilhet6 tartasi kolt-
ségek megfizetésében marasztaltatott el, végiill az elséfoku itélet
azon rendelkezése, mely szerint vadlott vadaszati joga 3 évre fel-
fiiggesztetett, megsemmisittetett s az els6foku hatésig e tekintetben
kiillon kozigazgatasi uton teend$ intézkedésre utasittatott: az elma-
rasztalt alial kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgéltatvan, indokai-
nal fogva helybenhagyatik.

A vadaszati kihdgis elkivetésére hasznilt és biinjel gyandnt lefoglalt 16-

fegyver csak azon esetben arverezheté el, ha annak elkobzisa a kihagasi

iigyben hozott marasztalo itéletben elrendeltetett. A vaddszati kihagas miatt

itéletileg elkoboztatni rendelt lofegyver értékesité-ébél befolyt vételir, a

pénzbiintetésekre nézve az 1883. évi XX. t.-cz. 36. § -aban megallapitott czé-
lokra forditando.*)

A m. kir. beliigyminister 1900. évi 19,937. sz. hatarozata.
— N. varmegye alispanja 8796/899. sz. alatt kelt felterjesztésében

*) A fegyverek elkobozhatését illetéleg, 1. a beliigymin.-nak a kovet-
kez6 V-dik fejezetben kozolt 1894. évi 30,683. és 1895. évi 1575.8z. utasitasait.
Szerk.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



136

értesitést kér a fel6l, hogy a tilos és orvvadészat miatt elkobzott
és elarverezett 16fegyverékért befolyt vételardsszeg mily czélra for-
ditand6 ? Ezen felterjesztésre mindenek el6tt megjegyzem, hogy a
vadaszati - kihdgas elkdvetésére hasznalt és biinjel gyanant lefoglalt
16fegyver csak azon esetben kobozhaté és arverezheté el, ha annak
elkobzdsa a kihagési iigyben hozott marasztal6 itéletben elrendelte-
tett. A mi pedig az itéletileg elkobozni rendelt és ennek folytin el-
arverezett 16fegyverért befolyt vételartsszegnek hovaforditasat illeti,
értesitem a czimet, hogy — miutdn az 1878, évi V. t.-cz. 61. §-a,
és az 1879. évi XL. t.-cz. 24. §-a értelmében az elkobzott targyak
értéke a pénzbiintetésekre nézve megallapitott czélokra forditandd,
— a vadaszati kihdgas miatt elkobzott 16fegyver vételara az 1883.
évi XX, t.-cz. 36. §-a szerint felerészben a feljelentst illeti, a ma-
sik fele pedig azon kozség szegényei javara esik, melynek hatari-
ban a kihagas elkovettetett.

YVadaszati kihdagasok elkovetdire nézve a visszaesés az 1883. évi XXIII. t.-cz.
86. §-inak c) pontja értelmében nem 2, hanem 3 éven beliil szimitandé be.*)

A m. kir. beliigyministernek 1894, évi 2607/kih. sz. hataro-
zata, S. varos kozonségéhez. — A varos tanacsanak 1894. évi ma-
jus hé 26-an 85/kih. sz. alatt kelt masodfoku itélete, mely szerint
a renddrkapitiny altal hozott els6foku itélet megvaltoztatasival M,
Gy. b—i lakos, napszdamos, idegen teriileten a vadaszati jogbérlé en-
gedélye nélkiil tiltott eszkozdokkel valé vadaszas miatt az 1883. évi
XX. t.-cz 27, §-a alapjan 150 —150 frt pénzbiintetésben, nem fizet-
hetés esetében Osszesen 30 napi elzarasban, tovibba az eljarasi és
a felmeriilhet6 tartasi koltségek megfizetésében marasztaltatott el, J.
J. a—i lakos pedig ugyanezen kihagas vadja és jogkovetkezmé-
nyeinek terhe alél felmentetett, M. Gy. marasztalt és S. L. s—-i la-
kos vadaszati jogbérlé kozbetett felebbezése folytan feliilvizsgaltat-
van, indokaindl fogva helybenhagyatik, mert az 1883. évi XXIIL
t.-cz. 36. §-anak ¢) pontja szerint az elmarasztalas joghatalya 3 év
alatt megsziinik ; vadlott 1890. évben biintettetvén megel6zbleg va-
daszati kihagas miatt, ezen koriilmény tehat rea nézve ez id6 sze-
rint az 1883, évi. XX. t.-cz. 33. §-anak alkalmazasara indokul nem
szolgalhat. .

*) Itt megemlitjiik, hogy viszont a kihdgési pénzbiintetés, a mennyi-
ben annak behajtidsa huzamosabb ideig nem lett szorgalmazva, egy bizo-
nyos hatdridé — és pedig az 1879. évi XL, t.-cz. 31. §-a értelmében egy év
- alatt eléviil. Ez esetben, a mennyiben t. i. a pénzbiintetés behajtdsa irdnt
addig intézkedés nem tétetett: az eléviilés kimondasat lehet akar szébeli,
akar irésbeli uton kérelmezni az illetékes fGszolgabirénal. Szerk.
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A vadaszati torvény 31. §-a alapjin egyes vadak elejtése miatt kiszabott
pénzbiintetések, ha tobb tettes van, megoszthatok.

A m. kir. beliigyministernek 1894. évi 1758/kih. sz. alatt hozott
hatarozata, N. varos kozonségéhez. — A varos tanacsanak 1893.
évi augusztus h6 11-én 11,424. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely-
szerint a rend6rkapitany altal hozott elséfoku itélet helybenhagyasa-
val B. J., M. J, B. J. és G. J. p—i lakosok vadak fianak elfo-
gasa és tiltott idében 6znek vasarlasa és eladasa miatt az 1883. évi
XX. t.-cz. 30. és 31. §§-ai alapjan egyenkint 20 frt pénzbiintetés-
ben, nem fizethetés esetén 2 napi elzarasban, tovabba az eljarasi és fel-
meriilhet tartasi koltségek megfizetésében marasztaltattak el; az el-
marasztaltak altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan, mi-
ndsité részében oly modositiassal hagyatik helyben, hogy panaszlot-
taknak azon cselekménye, mely szerint 10 napos O&zgidat majus
h6 11-én, tehat az 1883. évi XX. t.-cz. 9. §-anak b) pontja értel-
mében tiltott id6ben vettek, illetve eladtak, az emlitett torvénysza-
kasznak egyediill 31. §-aba iitkozik; biintet6 részében ellenben
akként valtoztattatik meg, hogy miutan panaszlottak az eladast kozo-
sen eszkozolték, az utobb idézett torvényszakasz értelmében kisza-
bandé 20 frt pénzbiintetés a 4 vadlott kozott megosztandd és sze-
mélyenkint 5 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében 1 mnapi
elzardsban marasztaltatnak el, mig a vadak fianak elfogasa altal
elkivetett és terhiikre rétt kihagas vadja al6l tényalladék hidnyaban
felmentetnek.

Bar az orvvaddszat a vaddszteriilet tulajdonosa, illetve bérléjének pana-
sgara inditandé kihdgdst képez, a vadlottakra kiszabott pénzbiintetések fele
része nem nevezetteket, hanem a feljelentdt illeti meg.

A m. kir, beliigyminister 1895. évi 1359. sz. hatarozata, A.
varmegye kozonségéhez, — A varmegye alispanjanak f. évi februar
h6 28-an 46/kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely szerint a b—i
jaras fGszolgabiraja altal hozott els6foku itélet kiegészitésével: L.
F. és F. B. b—i lakosok, idegen vadaszteriileten engedély nélkiil
elkovetett vadaszat miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. §-a alapjan
— fele részben az illetd kozség szegényalapjat, masik fele részben
panaszos S, V. vadészteriileti jogbérl6t illetd — 20—20 frt pénz-
biintetésben, nem fizethetés esetében 2—2 napi elzardsban, tovabba
3 frt eljarasi és a felmeriilheté tartasi koltség megfizetésében ma-
rasztaltattak el, a g—i m. kir. erd6gondnoksag, mint feljelenté al-
tal a pénzbiintetés hovaforditasa irant kozbetett felebbezés folytan
feliilvizsgaltatvan : nem felebbezett részének érintetleniil hagyasa
mellett, felebbezett részében megvaltoztattatik akként, hogy a pénz-
biintetés fele része nem panaszos vadaszjogbérlét, hanem a feljelen-

\
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tést tett kir. erd6gondnoksagot illeti, mert bar.az 1883. évi XX.
t.-cz. 39. §-a értelmében a biintet6 eljaras a vadaszattulajdonos, ha-
szonbérbeadd, avagy haszonbérbe vevé panaszéara inditand6 is meg,
de a torvény 36. §-a vilagosan rendeli, hogy a péznbiintetések fele
része mindig a feljelent6t illeti, a feljelenté pedig a jelen esetben
a kir. erdégondnoksag volt.

Kihagisi iigyben kiszabott pénzbiintetés a létfontartisra sziikséges ingat-
lan eldrverezésének mellozése czéljabol indokolt esetben elzirisra dtviltoz-
tathaté.

A m. kir. beliigyminister 1901. évi 594. sz. hatarozata. P. vér-
megye kozonségéhez. — P. Pal p—i lakos ellen vadaszati kiha-
gas miatt folyamatba tett kihagasi tigy vadlottnak felebbezése foly-
tan feliilvizsgaltatvan, a kovetkez6 harmadfoku hatdrozat hozatott: A
varmegye alispanja altal 1900. évi deczember h6é 28. napjan 1779.
kih. sz. a. a m—i jaras fészolgabiraja elséfoku hatarozatanak hely-
benhagyasaval hozott masodfoku hatarozata megvaltoztattatik s pa-
naszlottnak megengedtetik, hogy a 200 kor. pénzbiintetés 10 napi
elzdras biintetésre valtoztattassék at. Mert az 1886. évi 4064. sz
a. kelt itteni rendelet szerint, ha az elitélt ingatlanansk elarve-
rezése mellett lehet csak a kiszabott pénzbiintetést behajtani, ugy
az elitélt kérelmére tovabbi létfentartasa veszélyeztetésének Kkikerii-
lése czéljab6l megadhaté azon kedvezmény, hogy az ingatlan elar-
vereztetése mell6ztessék és a pénzbiintetést helyettesitd elzaris al-
kalmaztassék. Ezért, miutan a felebbez6vel szemben a jelzett koriils
mények fenforognak, a fentemlitett értelemben kellett hatarozni.

Jogerés marasztalo itéletekkel szemben az ujrafelvételnek csak uj bizonyi-
tékok fenforgdsa esetén van helye.

A m. kir. beliigyminister 1894, évi 701/kih. sz. alatt hozott
hatdrozata, S. varmegye kozinségéhez. — A varmegye alispanji-
nak f. évi januar h6 24-én 41/kih sz, a. kelt masodfoku itélete,
mely szerint a k—i jaras fészolgabiraja altal hozott elsifoku itélet
modositasaval E. N J., t—i lakos ellen éjjel és tiltott idében elkiéve-
tett orvvadaszas miatt folyamatba tett és 1893. évi augusztus hé
8-an 2210/kih. sz. a. kelt harmadfoku jogerés itélettel befejezett ki-
hagdsi ligyben panaszlott részérél benyujtott ujrafelvételi kérvény
folytan megtartott targyalas alapjan nevezett éjj: li orvvadaszas miatt
az 1883. évi XX, t.-cz. 27. §a alapjan 50 frt pénzbiintetésben,
nem fizethetés esetében 5 napi elzarasban; tiltott idében vadaszas
miatt pedig az emlitett t.-cz. 29. §-a alapjan 20 frt pénzbiintetésben,
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nem fizethetés esetében még 2 napi elzarasban, tovabba 13 frt régi
és 6 frt uj, osszesen 19 frt eljarasi ésa felmeriilheté tartasi koltsé-
gek megfizetésében marasztaltatott el, panaszos és az elmarasztalt al-
tal kozbetett felebbezések folytan feliilvizsgaltatvan, az elsGfoku ité-
lettel egyiitt torvényszeriiség hianya miatt megsemmisittetik és az
idézett harmadfoku beliigyministeri itélet fentartdsaval marasztalt ujra-
felvételi kérelmével elutasittatik, az ut6bbi targyalas folyaman fel-
meriilt 6 frt eljarasi koltség viselésének kotelezettsége mellett, mert
az E. U. 95. §-a altal hatdlydban fentartott 1880, évi 2265, szamu
igazsagiligyministeri rendelet 100. §-a értelmében az eljaras ujrafel-
vételének azon esetekben van helye, midén az elitélt igazolja, hogy
az ellene fenforgott bizonyitékok hamisak, hamisitottak vagy més
biintetend6 cselekmény altal koholtak, illetéleg oly bizonyitékokat
hoz fel, melyek alapjan az elitélt felmentendé lenne. Miutan azon-
ban az elmarasztalt se az ujrafelvétel irant beadott kérvényében, se
az annak folytan megtartott targyalds folyaman oly bizonyitékokat
fel nem hozott, a harmadfoku és jogerés itélet utdn nem érdemle-
ges marasztalé itélet lett volna hozandd, hanem iigyének ujrafelvé-
tele iranti kérelmével hatirozatilag elutasitandé lett volna,

Vaddszati kihdgds altal okozott kar.

Tekintve, hogy alperesek a vadédszati kihagast akkor kovették
el, a mikor a haszonbérleti viszony a rdczalmasi kozbirtokossag
mint a kérdéses vadaszteriilet tulajdonosa és felperes, mint bérlé
kozott még fennallott, annak fennallasat elismerte a kozbirtokossig
is, mely addig felmondas nélkiil vette f6l felperestsl a haszonbért ;
miutan a bir6i itéletek, melyek a haszonbéri szerzédést érvényte-
lennek mondtak ki, kés6bb keletkeztek, addig pedig felperes a vad-
allomanyt johiszemiileg hasznalhatta ki és ugyanazon itéletek az al-
peresnek vadaszati jogosultsagat a kérdéses id6ben legtavolabbrol
sem ismerték el; de miutdn mas részr6l a szakértGkill vett tanuk
becsiije elfogadhatélag indokolva nines és a lelétt faczanok egyes
darabjanak értéke 3 forintnal magasabb Gsszegben megéllapitha-
tonak nem latszik: az elsébirésag itélete helybenhagyatik indokai-
nal fogva, a marasztalasi Gsszegre nézve oly valtoztatassal, hogy al-
peresek kartéritésiil 156 frtot tartoznak a felperesnek fizetni.

1889. marcz, 14, 10.326. Dt. XXII. 304. —. (Markus: Fels6-
bir6sagaink elvi hatarozatai, I. kotet 572, lap.)

7’
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Vadiszds kozben gyalog vagy I6hdton mdsnak teriiletén valo atjiras mezd-

rendéri kihigast nem képez. Ha a vaddszat gyakorldsira jogositott a mas

foldjén valé atjaras dltal kart okoz, ezen kir a vaddszati torvény alapjin

nem itélhetd meg, hanem panaszos kiarkiovetelésével a kir. birésighoz uta-
sitando.

A m. kir, beligyminister 1900. évi 4227. sz. hatérozata: H.
varmegye kozinségéhez. — A varmegye alispanjanak 1900. évi ja-
nuar ho 12-én 1001, sz, alatt kelt masodfoku itélete, mely szerint
a h—i jaras f6szolgabirdja altal hozott els6foku itélet megvaltoztata~
saval gr. A. Taszil6 zs —i lakos mezérendéri kihdgas czimén ellene
inditott tigyben a kihagas vadja és jogkiovetkezményei, nemkiilon-
ben az 1883. évi XX. t.-cz. 16. §-4nak 2. pontja alapjan elséfoku
lag 28 frt 50 kr. karosszeg, végiil 3 frt tanudij megfizetésének ko-
telezettsége alol felmentetett, ellenben S. Pal zs—i lakos panaszos
panaszaval elutasittatott s a koltségek viselésére koteleztetett, most
nevezett felebbezése folytan feliilvizsgaltatvan: a mezérenddri kiha-
gas vadja és jogkovetkezményei alél valé felmentd részében a fold-
mivelésiigyl minister ur elhatdrozasahoz képest helybenhagyatik,
mert a vadédszat gyakorlasa kozben okozott karositas, illetleg va-
daszat kozben akar gyalog, akar lohaton masnak teriiletén vald at-
jaras az 1894. évi XIL t.-cz. 96. §-anak f.) pontjaban kériilirt mez6-
rendéri kihagas tényalladékat egyaltaldban nem allapitja meg, mert
aki a vadaszat gyakorlasira jogositva van és ezzel a jogival él,
jogositva van a mas f6ldjén valé atjardsra is, ha ez a fold, mint a
most széban forg6 esetben is allittatik, a vadaszati teriilethez tar-
tozik ; mert az idézett torvényszakasz szerint minésitheté kihagast
csak az koveti el, aki idegen teriiletre jogosulatlanul megy vagy
azou jogtalanul atjar. Az itéletnek a kartéritésre, illetGleg a tanu-
dijakra vonatkoz6 része az els6foku itélet vonatkozé részével egyiitt
megsemmisittetik s panaszos kartérités iranti panaszaval a kir. biré-
sdghoz utasittatik, mert a vadészati jogbérlé altal az altala bérelt.
teriileten esetleg okozott karok felett a rendéri biintets hatésag az
1883. évi XX. t.-cz. 45. §-a értelmében csakis azon esetben illeté-
kes eljarni, ha azok a vadaszati kihagasok altal kozvetlen okoztat-
tak. Miutan pedig jelen esetben gr. A. Taszil6 panaszlott ellen va-
dészati kihagds miatt panasz nem tétetett, de ily természetii kiha~-
géas jelenségei fenn sem forognak, a rendéri biintet6 hatésagnak a
kartérités iranyaban tett rendelkezései a torvényes alapot nélkiilo-
zik s igy — minthogy tisztan kartéritési kovetelésrél van szé6 —
S. Pal zs—i lakost azzal a kir. birésighoz kellett utasitani.

Kihagasi iigyben eljiarasi koltség feltételesen nem dllapithatéo meg.

A m. kir. beliigyminister 1896, évi 2925. szamu hatarozata, P.
varmegye kozOnségéhez. — A varmegye alispanjanak f. évi julius
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h6 18-an 47/kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely szerint a n—i
jaras fészolgabirdja 4ltal hozott els6foku itélet megvaltoztatisaval
J. M. F. d—i lakos, idegen vadészteriileten éjjeli orvvadaszas miatt
ellene folyamatba tett kihagés vadja és jogkovetkezményei alél fel-
mentetett, mig az els6fokulag 15 frtban megitélt eljarasi koltség
viselésére feljelentd azon esetben koteleztetett, ha nevezett a jove-
déki kihagas vadja alél is felmentetik, a panaszos gréf P. J. nevé-
ben J. J. uradalmi féerdész altal kozbetett felebbezés folytan feliil-
vizsgaltatvén, indokainal fogva helybenhagyatik, azonban oly val-
toztatassal, hogy panaszlott az els6fokulag megitélt 15 frt eljarasi
koltség megfizetésére, tekintve, hogy a vadaszati kihagas vadja alél
felmentetett s igy annak jogkovetkezményei alél is felmentendd
volt, nem koteleztetik és az iratok az esetleg fenforgd jovedéki
kihagas elbiralasa végett az illetékes kir., pénziigyigazgatésaghoz
atteendék, a hol az eljarasi koltségeket illet6leg a jovedéki kihagast
elbiralé hatésig intézkedni fog.

Ha kihdgds miatt folyamatha tett eljards sorin vidlott felmentetik, a fel-
meriilt eljdrdsi koltségek a panaszost terhelik.

A m. kir, beliigyminister 1894, évi. 2790. szamu hatarozata,
K.-Sz. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak f. évi
aprilis h6 20-an 306/kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely szerint
a facseti jaras fdszolgabirdja altal hozott elsdfoku itélet helyben-
hagyasaval G. D. k.-sz—i lakos idegen vadaszteriileten engedély
nélkiil vadaszas miatt ellene folyamatba tett kihagas vadja és annak
jogkovetkezményei alél felmentetett és N. P. ugyanottani lakos
panaszos fél a vadaszali jogbérl6 altal felszamitott 6 forint 80 kr.
eljarasi koltség megfizetésében marasztaltatott el, az utébb nevezett
altal kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgalvan, a kihdgas vadja
alél felment6 részében érintetleniil hagyatik, N. P. k.-sz—i lakost
az eljarasi koltségek viselésére kotelez6 része azonban megvaltoz-
tatik s nevezett a terhére eljarasi koltség czimén megallapitott Gsszeg
megfizetésének kotelezettsége alél felmentetik, fenhagyatvan L. S.
vélt sérelme orvosolhatasdra a polgari perut, mert jelen kihigési
iigyben N. P. azért, hogy a kozségi birénak jelentette, hogy G. D.-t
a vadéaszati jogbérl6 teriiletén vadaszni latta, feljelentének annal
kevésbbé tekinthet6, miutdn jelen iigyben az eljaras a korjegyz6-
nek, mint a vadaszati jog bérl§jének f. évi februar hé 9-én 144.
sz. a. tett feljelentése folytan tétetett folyamatba és a vadaszati
torvény 39. §-a értelmében jelen esetben N. P.-nek panaszemelési
joga nem is lett volna és igy panaszos vadaszati jogbérlé javara
a panaszlott felmentése esetén harmadik személy terhére eljarasi
koltség megallapitasinak helye nem lehet.
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Vaddszati kihdgadsi iigyben panaszlott felmentése esetén kiltségei a pana-

8zos ellen megitélendék s ha a panaszt vadasztarsulat tette, a koltségek

megfizetésére nem a vadasztirsulat, hanem a feljelentést tevé elndk vagy
tag kitelezendo.

A beliigyministernek 1894. évi 844/kih. szamu hatarozata,
N. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak 1893. évi
deczember h6 13-an 282/kih. sz. a. kelt masodfoku itélete, mely
szerint a koOzponti jaras fészolgabiraja altal hozott elsGfoku itélet
helybenhagyasaval B. B. b—i lakos idegen vadaszteriileten és til-
tott id6ben vAdaszas miatt az Ocsényi vadasztarsulat panaszara
ellene folyamatba tett kihagas vadja és annak jogkovetkezményei
alol felmentetett, a felmeriilt 11 frt eljirasi koltség megfizetésében
pedig feljelent6 vadasztarsulat marasztaltatott el, a panaszos Altal
kozbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan, felment6, nem feleb-
bezett részében érintetleniil hagyatik, felebbezett s az eljarasi kolt-
ségeknek panaszos vadasztarsulat terhére tortént megitélését illetd
része pedig indokainal fogva oly kiigazitdssal hagyatik helyben,
hogy a felmeriilt 11 frt eljarasi koltség megfizetésére az 1883. évi '
XX. t-cz 45. §-a értelmében feljelentést tett D. P., mint az Gesényi
vadasztarsulat elnoke, koiteleztetik.

Ha kihagasi iigyben a tdargyalison a panaszosként szerepldé jogi személy
nevében iigyvéd jelenik meg, részére, tekintve, hogy az ily uton felmeriilt
kiadas iigyvédi dij jellegével nem bir, a koltség megillapitandé.

A m. kir. beliigyminister 1896. évi 2645. szamu hatarozata,
V. varmegye kozonségéhez.. — A varmegye alispanja altal f. évi
marczius h6 10-én 9/kih. sz, alatt hozott masodfoku itélet azon
része, mely szerint G. J. es—i lakos ellen folyamatba tett vadaszati
kihagési iigyben a z—i jaras f6szolgabiraja altal hozott els6foku
itélet eljarasi koltségeket megallapité részének részben val6 meg-
valtoztatdsaval nevezett vadlott panaszos tigyvéde dr. K. P. altal
felszamitott 5 frt targyalasi dij megfizetése alol felmentetett, pana-
szos képviseletében megjelent dr. K. P. altal kozbetett felebbezés
folytan feliilvizsgaltatvan, megvaltoztattatik s az 5 frt megjelenési
koltség panaszos javara panaszlott ellenében megéllapittatik ; mert
panaszosnak a targyalason valé megjelenésért koltség felszamitdsra
joga van s ha személyesen nem jelent meg, mint a hogy ez a
jelen esetben is — jogi személyrél 16vén szé6 — tortént s magat
képviselteti, azért fentebb jelzett jogatél el nem eshetik, miért is
nevezett dr. K. P, részére, mint a ki a targyalason panaszos helyett
jelent meg, a felszamitott megjelenési koltség is képviseltje nevé-
ben tettnek tekintend6 s tigyvédi dij jellegével mem bir, miért is
az megallapitand6 volt.
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Kérrendeletek a vadorzisok megsziintetése targyiban. (Kiadta a m. kir. bel-
tigyminister, 1901. évi 59.846. azam alatt.)

I. Korrendelet valamennyi varmegyei torvényhatésignak. —
Az ,Orszagos magyar vadaszati védegylet ismételten panaszolta,
hogy ujabb idében a vadorzasok az orszag egész teriiletén nagy
mérvben elterjedtek és hogy némely helyen az orvvadaszok altal
az élet- és vagyonbiztonsig is veszélyeztetve van, végiil, hogy a
vadorzok altal 16tt vadak még azokon a vidékeken is, a hol az
orvvadaszat és a vadnak tilalmi idében valé igen gyakori lévése
miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 88. §-aban emlitett kivételes intézke-
dés belligyministeri rendelettel életbe van' léptetve, vagyis a hol a
vadak eladasa, szillitdsa vagy véséarlasa a vad jogos szerzését bizo-
nyit6 igazolvany elémutatdsihoz van kotve, az egész éven 4t szaba-
don arusittatnak, a mi arra enged kovetkeztetést, hogy az illeté
hatésagok a vadaszatrél szo6l6 1883. évi XX., tovabba a fegyver-
adérol és a vadaszati adorél szo6l6 18838. évi XXIII. t.-cz. és az ezen
torvények végrehajtasa irant kiadott rendeletek végrehajtasa koriil
kell6 feliigyeletet és ellendrzést nem gyakorolnak.

Ennélfogva a vadorzasok leheté meggatlasa és az orvvadaszok
altal veszélyeztetett élet- és vagyonbiztonsdg megévasa érdekében
felhivom a torvényhatésagot, miszerint intézkedjék az irant, hogy
az illeté hatosdgok a fentebb idézett torvények és rendeletek pontos
végrehajtasat a legszigorubban ellenérizzék és a legerélyesebben
oda miikddjenek, hogy a panaszlott visszaélések, s altaldban az
idézett torvényekbe iitk6z6 kihagasok késedelem nélkiil és szigornan
megtoroltassanak.

Kiilonosen pedig :

1. Hatalyos feliigyelettel legyen az irant, hogy a fegyveradot,
valamint a fegyveradot és vadaszati ado6t fizet6k névjegyzéke az
1883. évi XXIII. t.-cz. 22. §-aban és az 1883. évi junius 29-én
38,871. sz. a. kiadott beliigyministeri korrendelet 5. pontjaban fog-
lalt rendelkezéshez képest, a kozségi el6ljarok (vérosi adéhivatalok)
részérél az illet6 hatésagoknak pontosan megkiildessék.

2. Intézkedjék, hogy a kozségi el6ljarok — a fentebb idézett
t.-cz. 23. §-4nak rendelkezéséhez képest — iligyeljenek fel arra,
hogy a kozségben vadaszfegyvert senki ne tartson, a ki a fegyver-
adot le nem fizette és a kinek -~ amennyiben a fegyvertartasi
Jjogosultsag szabalyrendeletileg hatésagi engedélyhez, illetve igazol-
vanyhoz van kotve — fegyvertartasra engedélye nincs és hogy

. ugy az 1883. évi XX., valamint ugyanaz évi XXIII. t.-cz. és a
fennalld szabdlyrendeletek ellen elkivetett — tudomasukra jutott
— kihagasi eseteket az illetékes helyen feljelenteni szigoru koteles-
ségiiknek ismerjék.

3. Utasitsa az alantas hatésagokat, miszerint szigoruan ellen-
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orizzék és ellendriztessék, hogy ott, a hol az 1883, évi XX, t.-cz.
38. §-aban emlitett kivételes intézkedés beliigyministeri rendelettel
életbe van léptetve, a vadak eladasa, szallitisa vagy vasarlasa csak
a vad jogos szerzését bizonyité és az idézett térvényszakasz értel-
mében kidllitott igazolvanyok elémutatisa mellett torténjék.

4, Végiil figyelmeztetem a torvényhatésagot a fentebb hivat-
kozott 1883. évi 88,871. szamu beliigyministeri kirrendelet 3. pont-
jaban foglalt azon rendelkezésre, mely szerint a szarvas, damvad
és 0z csak ugy szallithat6 és elarusithat6, ha azokon a nemzé-
részek lathatélag meghagyattak, s az ezen rendelkezés ellenére
szallitott vadak lefoglaland6k és a helyi szegények javara elkob-
zandok.

Ezen rendelkezés azonban nem vonatkozik a keritéssel, az
1883. évi XX. t.-cz. 18. §-a hatarozvinyanak megfelelGen elzart
helyeken barmikor 16het6é vadak szallitisara, de leheté visszaélések
meggatlasa végett az ily helyeken 16tt vadak szallitdsa, az idézett

“t-oz. 9. és 10. §§-aiban megallapitott tilalmi id6kben a vad jogos
szerzését bizonyité és a torvény 38. §-anak megfelelGen kiallitott
igazolvanyok mellett torténhetik. Budapesten, 1901. évi november 7-én.

II. Korrendelet valamennyi varosi torvényhatésagnak. — Az
,Orszagos magyar vadéaszati védegylet“ ismételten panaszolta, hog'y

uJabb 1d0ben a vadorzasok az orszag egész feriiletén nagy méry-
ben elterjedtek és hogy némely helyen az orvvadaszok éltal az
élet- és vagyonbiztonsig is veszélyeztetve van, végiil, hogy a vad-
orz6k altal 16tt vadak még azokon a vidékeken is, a hol az orv-
vadaszat és a vadnak tilalmi id6ben valé igen gyakori lovése miatt
az 1883. évi XX. t.-cz. 38. §-aban emlitett kivételes intézkedés
beliigyministeri rendelettel életbe van léptetve, vagyis ahol a vadak
eladasa, szallitisa vagy vasarlasa a vad jogos szerzését bizonyitd
igazolvany el6mutatdsahoz van kotve, az egész éven 4t szabadon
arusittatnak, a mi arra enged kovetkeztetést, hogy az illet6 hatd-
sagok a vadészatrél sz6l6 1883. évi XX, tovabba a fegyveradérél és
a vadaszati adorél sz6lé 1883. évi XXIIL t.-cz. és az ezen torvények
végrehajtiasa irant kiadott rendeletek végrehajtasa koriil kell6 fel-
iigyeletet és ellenérzést nem gyakorolnak.

Ennélfogva a vadorzésok leheté meggatlasa és az orvvadaszok
altal veszélyeztetett élet- és vagyonbiztonsig megévasa érdekében
felhivom a torvényhatésagot, miszerint intézkedjék az irant, hogy
az illet6 hatésagok a fentebb idézett torvények és rendeletek pontos
végrehajtasat a legszigorubban ellendrizzék és a legerélyesebben
oda miikidjenek, hogy a panaszolt visszaélések s altalaban az
idézett torvényekbe iitkGz6 kihagasok késedelem nélkill és szigo-
ruan megtoroltassanak,

Kiilonosen pedig intézkedjék és felugyelettel legyen az irant
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hogy a fegyveradot, valamint a fegyveradot és vadaszati adét fize-

. t6k névjegyzéke, az 1883. évi XXIII. t.-cz, 22. §-aban és az 1883.
évi junius h6 29-én 38871, szdm alatt kiadott beliigyministeri kor-
rendelet 5. pontjaban foglalt rendelkezéshez képest a warosi ad6hi-
vatalck részérél a polgarmesternek, ez utébbi részér6l a varosi
rendoérkapitanysagnak pontosan megkiildessék s egyszersmind a ren-
delkezésre all6 kozbiztonsigi kozegeknek kiadassék,

Tovabba szigoruan ellendriztesse, hogy a mennyiben a varos
teriiletén az 1883. évi XX. t.-cz. 38. §-aban emlitett kivételes intéz-
kedés beliigyministeri rendelettel életbe van léptetve — a - vadak
eladasa, szallitisa vagy vésirldsa csak a vad jogos szerzését bizo-
nyit6 és az idézett torvényszakasz értelmében kiallitott igazolvanyok
elémutatasa mellett torténjék.

Végiil figyelmeztetem a torvényhatésagot a fentebb hivatko-
zott 1883. évi 38,871. szdmu beliigyministeri korrendelet 3. pontja-
ban foglalt azon rendelkezésre, mely szerint a szarvas, damvad és
6z csak ugy szallithaté és elarusithaté, ha azokon a nemzérészek
lathatélag meghagyattak, s az ezen rendelkezés ellenére széllitott
vadak lefoglaland6k és a helyi szegények javara elkobzandék.

Ezen rendelkezés azonban nem vonatkozik a keritéssel, az
1883. évi XX. t.-cz. 18. §-a hatirozvanyanak megfelelGen elzart
helyeken barmikor 16heti vadak szdllitisara, de leheté visszaélések
meggatlasa végett az ily helyeken 16tt vadak szallitdsa, az idézett
t.-cz. 9. és 10. §§-aiban megallapitott tilalmi idékben a vad jogos
szerzését bizonyité és a torvény 88. §-dnak megfelelen kiallitott
igazolvanyok mellett torténhetik,

Korrendeletek a 66dollé vidékén elharapédzott vadorzisok megsziintetése
tirgydiban. (Kiadta a m. kir. beligyminister 1901. évi 82905. sz. alatt.)

I. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye kozOnségének Budapesten.
— Ismételten panaszoltatott, hogy az orvvadaszat Godollon és kor-
nyékén nagy mértékben el van terjedve és hogy a vadorzasok
megsziintetése irant tett hatésdgi intézkedések eddigelé kell6 ered-
ményre nem vezettek. Ennélfogva utaldssal f. évi 59846. sz. a.
kelt korrendeletemre, a godolléi udvari vadaszteriileten tetten ért
és megbiintetett vadorzoknak hozzam felterjesztett jegyzékét ide
csatolva azzal a felhivassal kiildom meg a varmegye kozonségének,
hogy azt megfelel6 szamu példanyban a csenddrségnek ellendrizhetés
czéljabol adassa ki, tovabba haladéktalanul intézkedjék az irant, hogy
Godollén és a kornyékbeli falvakban csak azon egyének tartsanak
vadaszfegyvert, a kik arra jogosultsaggal birnak és hogy az adé
al6l elvont fegyverek tulajdonosai illetékes helyen megbiintetés
végett feljelentessenek, tovabba gondoskodjék arrél, hogy a vada-

10
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szati jegygyel bird, valamint a fegyvertartisra jogosult egyének
névjegyzéke a csendGrségnek szintén kiadassék.

Végiil értesitem a varmegye kozinségét, hogy a mennyiben
a vadorzasok az elrendelt szigoru intézkedések daczira sem csok-
kennek, a kozigazgatisi bizottsig felterjesztést tehet hozzam az
1883. évi XX. t.-cz. 38. §-ban emlitett kivételes intézkedés életbe-
léptetése irant.

*

II. Mélt. Rudnay Béla urnak, a székesfévaros m. kir. allam-
renddrségének fokapitanya, Budapesten, — Az _Orszadgos magyar
vadaszati védegylet“-nek - a  nagy mérvben elterjedt vadorzasok,
tiltott vadarulasok és vadcsempészetek meggatlasa irant hozzam
intézett felterjesztése szerint, az orvvadaszok 4ltal 16tt vadak leg-
‘tobbje a székesfévarosba keriil, ugy, hogy az évnek alig van
hénapja, a mikor Budapesten vadhust ne lehessen kapni. Pana-
szoltatik, hogy az orvvadaszok elejtett zsakmanyukkal a keleti és
nyugoti palyaudvarok kikeriilésével a kébanyai, rakospalotai és uj- -
pesti vasuti allomasokon széallnak ki, hogy azokat a fGvarosba be-
csempészszék. Felhivom Méltésdgodat, hogy ezen panaszolt vissza-
élések lehetd megakadalyozasa s altalaban a vadaszatrol sz6lé 1883. .
évi XX, t.-cz. rendelkezéseinek pontos és szigoru végrehajtisa és az
elkivetett kihdgasok szigoru megbiintetése irant megfelelden intéz-
kedjék. Kiilonosen pedig intézkedjék az irdnt, hogy a renddrségi
kozegek a tiltott id6ben valé vadhus aruldst a véasarcsarnokokban és
nyilt piaczokon és a rendirség egész teriiletén éberen és szigoruan
ellenérizzék. Ezen czél érdekében kivinatosnak tartanam, ha a rend-
6rségi kizegek az 1883. évi XX. t-cz.-nek a vadaszati tilalomrol
sz6l6 9., 10., 11. és 12. § aiban foglalt rendelkezéseire ismételten
kitanittatnanak. Figyelmeztetendék tovabba a renddrségi kiozegek
a vadaszatrél sz6l6 1883. évi XX. és a fegyveradorél és a vada-
szati adér6l szolé 1883, évi XXIII ' t.-cz. végrehajtisa targyaban
az 1883, évi junius h6 29-én 88,871. sz. a. kiadott beliigyministeri
korrendelet 3. pontjaban foglalt azon rendelkezésre, mely szerint a
szarvas, damvad és 6z csak ugy szallithat6é és elarusithatd, ba
azokon a nemzérészek lathatolag meghagyattak. Az ezen rendelkezés
ellenére szallitott vadak lefoglalandék és a helyi szegények javara
elkobzand6k. Ezen rendelkezés azonban nem vonatkozik a kerités-
sel az 1883. évi XX. t.-cz. 18. §. hatarozmanyainak megfelelden
elzart helyeken barmikor l6hetd vadak szallitisara, de lehets visz-
szaélések meggitlasa végett az ily helyeken 16tt vadak szallitasa a
torvény 9. és 10..§§-aiban megéllapitott id6kben a vad jogos szer-
z6sét bizonyité és a 38. §. rendelkezésének megfelel6en kiallitott
igazolvanyok mellett torténhetik.
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III. Budapest székesf6varos kozonségének. — Az  Orszagos
magyar vadészati védegylet* a nagy mérvben elterjedt vadorzasok,
tiltott. vadaruldsok és vadcsempészetek meggatldsa irant hozzam
intézett felterjesztése szerint az orvvadaszok altal 16tt vadak leg-
tobbje a székesfévarosba keriil, ugy hogy az évnek alig van hénapja,
a mikor Budapesten vadhust ne lehetne kapni. Ezen panaszolt
visszaélések lehet6 meggatlasa és illet6leg a vadaszatrdl sz6l6 1883.
évi XX, t.-cz. altal elérni kivant czél biztositasa érdekében a kovet-
kez6kre hivom fel a székesf6varos kizonségét. 1. Szigoruan utasitsa
a mezei renddrségi kozegeket, hogy a vadaszokat kellGen ellen-
6rizzék és a vadaszati torvény ellen elkovetett, tudoméasukra jutott
kihagasi esetekr6l az illetékes hatésagnak jelentést tenni kotelessé-
giiknek tartsik. 2. Azon czélbdl, hogy a hasznos vadaknak a
tilalmi id6ben val6é aruldsa meggatoltassék és ellendriztessék, a
fentebb idézett vadaszati torvénynek a vadiszati tilalomrol sz6lé
9., 10, 11. és 12. §§-aira a vasarcsarnok személyzete és a nyilt
piaczokon feliigyeletet gyakorl6 kozegek kitanitandok és utasitandok,
hogy azokban foglalt rendelkezések betartasat szigoruan ellenérizzék
és a tudomasukra jutott kihagasi esetr6l az illetékes hatésagnak
késedelem nélkiil jelentést tegyenek, 3. FigyelmeztetendG6k a fentebb
emlitett vésarcsarnoki és piaczi feliigyel6 kozegek a tobbszor idé-
zett 1883. évi XX. t.-cz. és az 1883, évi XXIIIL t.-cz. végrehajtasa
targyaban 1883. évi junius h6 29-én 38,871. sz. a. kiadott beliigy-
ministeri korrendelet 3. pontjdban foglalt azon rendelkezésre, mely
szerint a szarvas, ddmvad és 06z csak ugy szallithat6 és elarusit-
haté, ha azokon a’'nemzérészek lathatélag meghagyattak. Az ezen
rendelkezés ellenére szallitott vadak lefoglalandék és a helyi szegé-
nyek javara elkobzandok. Ezen rendelkezés azonban nem vonatko-
zik a keritéssel az 1883. évi XX, t.-cz. 18. § hatarozmanyanak
megfeleléen elzart helyeken barmikor 16het6 vadak szallitasara, de
lehetd visszaélések meggatlasa végett az ily helyeken 16tt vadak
szallitisa a torvény 9, és '10. §§-aiban megallapitott id6kben a vad
jogos szerzését bizonyité és a 39. §. rendelkezésének megfelelGen
kiallitott igazolvanyok mellett torténhetik. Jelen rendeletem tudomés
6s miheztartas végett az Osszes keriileti el6ljarésagokkal is kozlendd.

IV. Négrad-varmegye kozonségének, Balassa-Gyarmathon. —
Panasz tétetett, hogy Kall6 kozség teriiletén és vidékén az orv-
vadaszat nagy mértékben el van terjedve, és hogy Kall6 kozségben
sok olyan egyénnek van vadaszfegyvere, a ki fegyverét be sem
jelentette ad6 ala és a ki vagy mint vadorzé ismeretes, vagy a
vadorzas gyanujaban all. Ennélfogva utalassal foly6 évi 59,846. sz.
a. kelt korrendeletemre, a ndgrad-kalléi puskaval bir6 egyének és

Tu%
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orvvadaszoknak hozzam bemutatott jegyzéket azzal a felhivassal
kiildém meg a varmegye kozinségének, miszerint siirgésen intéz-
kedjék az irant, hogy csak azon egyének tartsanak vadaszfegyvert,
a kik fegyvertartisra jogosultsiaggal birnak, az adé alél elvont fegy-
verek t{ulajdonosai pedig az elkovetett jovedéki kihagéas miatt illeté-
kes helyen feljelentessenek; a mennyiben pedig a torvényhatésag
‘teriiletén a fegyvertartas szabalyrendelet altal hatésagi engedélyhez
van kotve, az engedély nélkiil fegyvert tartok a fegyver elkobza-
san feliil szigoruan megbiintettessenek.
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Fegyver-, vadaszati jegy- és ado-,
Jjovedék- és illeték-tigyek.
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A kizségi elbljirok teenddi a vaddszati és fegyveradé myilvdntartisa és el-
: lendrzése koriil.

E targyban 1893. évi 60,148, szam alatt a m. kir. pénziigy-
minister kovetkezd kirrendeletet adta ki.

Kapcsolatban a foly6 évi januér hé 5-én 88,961. sz. alatt
kiadott korrendeletemmel, utasitom az igazgatésagot, hogy a fegyver-
és vadaszati adéra vonatkozo 1883. évi XXIII, t.-cz., valamint an-
nak végrehajtasa targyaban 1883. évi 39,280. sz. alatt kibocsétott
utasitas alapjan haladéktalanul intézkedjék az irant:

1. Hogy a fentidézett torvény a szabalyrendelet 23. §-anak
megfeleléleg, az egyes kozségekben el6fordulé addkiteles fegyver
ad6 ala vonassék, mire nézve a kozségi eldljarok szigoruan utasi-
tandék és potkivetések is eszkozlendok.

2. Utasitand6k a kozségi el6ljarok arra nézve is, hogy a fent-
idézett.torvenycmkk 22, §-aban meghatarozott nyilvantartast ponto-
san vezessék.

3. Hogy a fegyveradéra nézve a befizetés nyugtizisa ne az
adokonyvecskében, hanem a szabalyszeriien el6irt (21. §.) fegyver-
adé igazolvanyon, esetleg a vadaszjegyen torténjék.

4. Annak elkeriilése végett, hogy egyesektd]l a vadiszjegy
megvaltdsa alkalméval fizetett fegyveradd a kozségek részérdl ujbol
koveteltethessék, utasitandék a kir. adéhivatalok, hogy a torvény
22. §-ahoz fiizott utasitds 1-s6 jegyzete T-ik bekezdése értelmében
a vadaszati jegy birtokosainak pontos névjegyzékét minden .év
augusztus ho 15-éig az igazgatosaghoz terjeszszék fel és a tovabbi
valtozasokat is esetrfl-esetre haladéktalanul jelentsék fel az igaz-
gatisdghoz, mely azutin ezen névjegyzéket minden késedelem nél-
kiil a nyilvantartas vezetésére hivatott kozségi kiozegekhez juttatja.

Korreudelet a fegyverado és vadiaszati adé ellem kihagasok koriili eljdras
targyaban.

A m. kir. beliigyminister 1894. évi 30,683. sz. alatt az alabbi
korrendeletet intézte e targyban az I—VI sz. m. kir. csenddrkerii-
leti parancsnoksagokhoz

A fegyver- és vadaszati adérél szolo 1883. évi XXIII. t.-cz.
39. §-a kitelességévé teszi az allami csend- és rendéroknek, vala-

A
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mint a torvényhatosigi kozbiztonsidgi kozegeknek : mindazokat, kik
akar l6haton, akar egyéb médon vadasznak, vadaszjegyeik el6muta-
tasara felszolitani. Minthogy pedig a m. kir, pénziigyminister ur al-
tal velem kozolt azon koriilmény, hogy az ezen adénemekben elért
eredmény ki nem elégit6, arra enged kovetkeztetni, hogy a neve-
zett kozegek az idézett torvényszakaszban elGirt kitelességiliknek
nem felelnek meg kell6en, felhivom a parancsnoksagot, hogy intéz-
kedjék, miszerint a csendorok ezen kotelességiik szigoru betartasara
figyelmeztessenek.

Minthogy tovabba tapasztaltatott, hogy a vaddszatrél sz6l6
1883 : XX t.-cz., valamint a fegyver és vadészati adérél sz6l6 1883 :
XXIII, t.-ez, illetve ezeknek a csendérségi ténykedésre vonatkozo
részei az egyes csendérkeriiletekben eltéréleg alkalmaztatnak, egyon-
tetii eljaras tekintetébsl felhivom egyben a parancsnoksagot, hogy
alosztalyait a kovetkezékre utasitsa:

Orvvadasz ellen, minthogy a tilos feriileten valé vaddszat az
1883 : XX. t.-cz. 89. §-a értelmében nem képez hivatalb6l iildozendd
kihagast, a csend6r csak a vadaszteriilet tulajdonosanak vagy bér-
16jének, illetve ezek megbizottjanak kérelmére van hivatva fellépni,
a tilos id6ében vadaszok ellen azonban hivatalbdl, tehat felszolitas
nélkiil is. A vadaszfegyver az elejtett vaddal egyiitt mindegyik eset-
ben lefoglalandé s az eljarasra illetékes hatosdgnak beszolgéltatando,
mely hatésdg azutdn azoknak elkobzéasa, esetleg .a tulajdonosnak
leend6 kiaddsa tekintetében intézkedend.

A fegyver és a vadédszati adéra vonatkoz6 torvény elleni ki-
hagasok eseteiben, nevezetesen, ha valaki vadéaszati jegy nélkiil
vagy masnak nevére szolo vagy érvényességére nézve mar lejart
vagy meghamisitott vadaszati jegygyel vadasz, adokoteles fegyverét
az ado aldl elvonja, eltitkolja, csak akkor foglalandok le s szalli-
tandék be az illetknél talalt l6fegyverek, ha ez kozbiztonsagi
szempontbél sziikségesnek mutatkozik, vagy ha a fegyvertartishoz
helyhatésagi szabalyrendelettel engedély kivantatik s ilyent az illet6
eldmutatni nem képes, vagy egyéb biintetendé cselekmény is fo-
rog fenn.

Hazkutatas, fegyverad6 jovedéki kihagéas eseateiben, a fennall6
szabalyok értelmében egyaltalan nem eszkozolhetd.

A m. kir. csendérség utasitisa, a vaddszjegyek ellenorzése és az orvvada-
szokkal szemben kivetendd eljards, valamint a fegyverek elkobzisa tar-
gydban.*)

(M. kir. beliigyminister 1894. évi 30,683. sz. rendelete.)
A fegyver és vadéaszati adérol szol6 1883, évi XX. t.-cz. 39,

*) Az elkobzott fegyverekkel valé eljarast illetbleg, 1. az el6z8 IV. feje-
zetben kozolt 1900. évi 19,937. sz. beliigymin. sz. hatérozatot. Szerk.
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§-a kitelességévé teszi az allami csend- és rendéroknek, valamint
a torvényhatosagi kozbiztonsagi kozegeknek, mindazokat, kik akar
l6héaton, akdr egyéb médon vadasznak, vadaszjegyeik elomutatisara
felsz6litani.

Minthogy pedig a magyar kir. pénziigyminister ur altal velem
kozolt azon koriilmény, hogy az ezen adé-nemekben elért eredmény
ki nem elégits, arra enged kovetkeztetni, hogy a nevezeit kozségek
az idézett torvényszakaszban eldirt kotelességiiknek nem felelnek
meg kellGen, felhivom a parancsnoksagot, hogy intézkedjék, misze-
rint a csend6rok ezen kotelességiik szigoru betartdsira figyelmeztes-
senek.

Minthogy tovabbé tapasztaltatott, hogy a vadaszatrél sz6l6
1883 : XX. t.-cz., valamint a fegyver és vadaszati adérél sz6l6 1883 :
XXIII. t.-cz. illetve ezeknek a csenddrségi ténykedésre vénatkozé
részei az egyes c¢sendlrkeriiletekben eltéréleg alkalmaztatnak, egy-
Ontetii eljaras tekintetébél felhivom egyben a parancsnokséagot, hogy
alosztalyait a kovetkezGkre utasitsa.

Orvvadéasz ellen, minthogy a tilos teriileten val6 vadaszat az
1883 : XX. t.-cz. 89. §-a értelmében nem képez hivatalbél iildézends
kih4géast, a csendér csak a vadéaszteriilet tulajdonosanak vagy bérl-
jének, illetve ezek megbizottjanak kérelmére van hivatva fellépni, a
tilos idében vadaszok ellen azonban hivatalbol, tehat felszolitas nél-
kiil is.” A vadaszfegyver az elejtett vaddal egyiitt mindegyik eset-
ben lefoglalandé és az eljarasra illetékes hatésagnak beszolgatatando,
mely hatésdg azutan azoknak elkobzéisa. esetleg a tulajdonosnak
leendé kiadasa tekintetében az itéletben intézkedend.

A fegyver és vadaszati adéra vonatkoz6 torvény elleni kiha-
gasok eseteiben : nevezetesen, ha valaki vadéaszati jegy nélkiil vagy
masnak nevére sz6l6, vagy érvényességére nézve mar lejart, vagy
meghamisitott vadaszati jegygyel vadasz, adékoteles fegyverét az
adé alél elvonja, eltitkolja, csak akkor foglalandok le s szallitandok
be az illet6knél talalt 16fegyverek, ha ez kozbiztonsagi szempont-
b6l sziikségesnek mutatkozik, vagy ha a fegyvertartishoz helyhaté-
sagi szabalyrendelettel engedély kivantatik s ilyent az illeté el6mu-
tatni nem képes, vagy egyéb biintetends cselekmény is forog fenn.

Héazkutatas, fegyveradd jovedéki kihagés eseteiben a fennalld
szabalyok értelmében egyaltalin nem eszkozolhetd.

*

Ugyanezen targyban 1895. évi 1575/V. b, sz. alatt, a m, kir.
beliigyminister az alabbi utasitast adta ki a m. kir. csendfrség
részére :

Aggalyok meriilvén fel arra nézve, hogy mult évi aprilis 24-én
30,683. sz. alatt kiadott itteni rendelet azon intézkedése folytan,
hogy tilos teriileten vadaszok ellen a csendérség csak a vadaszte-
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riilet tulajdonosanak, bérlgjének vagy ezek megbizottjanak felké-
rése folytan léphet fel, tovabba, hogy csupan jovedéki kihagésok
miatt fegyver fefoglalasnak helyeninesen, a csenddrségnek az orvvada-
szok elleni eljdrasa megbénittatik, az alosztalyok megfelelé utasitisa
végett a paranesnoksigot pétlolag kovetkez6krdl értesitem.

Az orvvadaszattal foglalkozé egyének a koz- és vagyonbiz-

tonsagra nézve is veszélyes egyének levén, az emlitett intézkedés
nem zarja ki azt, hogy a vadaszteriilet tulajdonosanak vagy bérlG-
jének felszolitdsa nélkiil is a csendfrok az ismert orvvadaszoktol
tetten érés esetén a fegyvert lefoglaljak s Gket a kozségi elljarc-
sagnak a kihagas tényének beigazolasa czéljabol el6allithassak.
. A fegyver- és vadaszati addjovedéki kihagasok eseteiben pedig
az illet6knél talalt 16fegyverek, mint alkalmas zalogok az 1883 : XXIII.
t-cz. 40. §-a értelmében akkor is lefoglalandék és beszallitandok,
ha a vadaszati jegyét barmely okbél el6 nem mutaté egyén a fel-
sz0litd csendér el6tt ismeretlen; ha pedig a felszélitd csenddr czél-
szeriibbnek tartja a jovedéki kihagassal vadolt egyént a kozség
eldljarosaga elé allitani, a hivatalos kozegek egyiittes kotelességét
képezi a kihagés tényének és a vaddszatnal hasznalt fegyer mindsé-
gének és vadaszatra alkalmas voltanak, mar a tényleiras alkalmaval
olykép leendé pontos megallapitasa, hogy a tovabbi vizsgalatnal biz-
tos tampontul szolgaljon s annak sikere, a fél tagadasaval meghin-
sithaté ne legyen. '

A vaddszjegy koziratot képez, a mennyiben a vaddszati jog gyakorolhatisa-
nak hatésdgi bizonyitasat tartalmazza.

A m. kir. Curia- biinteté osztalya 1895. évi 8610, sz. alatt ho-
zott hatarozata, — Az alsébirésagi itéletek részben megvaltoztat-
tatnak, vadlott az als6birdi itéletekben emlitett lopas biintettén ki-
viil még a vadaszjegy meghamisitasaval elkovetett, btkv. 391. §-aba
iitk0z6 kozokirat hamisitids biintettében is biinosnek mondatik Kki;
ezekért, a pénzbiintetésnek mell6zésével, a btkv. 99. §-dnak is fel-
hivasaval, a red kimért fegyhaz, mint Osszbiintetés (2) két évi és
(6) hat honapi tartamra felemeltetik ; egyebekben a kir. itélGtabla
itélete helybenhagyatik. Indokok : Az albirésagok itéletel a vadasz-
jegy meghamisitas biincselekmények mindsitése kérdésében azért
véltoztattak meg a jelen itélet szerint, mert a vadaszjegy kizokira-
tot képez, a mennyiben az a vadaszati jog gyakorolhatasinak hato-
sagi bizonyitasit tartalmazza és nem esik a btkv. 412. § aban fel-
sorolt targyak kozé. A mi a biintetés kiszabasat illeti, e részben
az alsobirésagok itéletei, tekintettel a vadaszjegy meghamisitisa al-
tal elkovetett kozokirathamisitds biintettére, jelen itélet szerint vol-
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tak megvaltoztatandék és a biintetési tétel aranyosan fel volt eme-
lendé. Egyebekben a kir. itélétabla itélete a kiralyi tirvényszék
itéletébdl elfogadott vonatkoz6 indokoknal fogva hagyatott. helyben.

A vadaszati jegy elnyeréséhez sziikéges bejelentés és fegyverado-igazolviny
a kozségi eldljarosag dltal nem kiildheté be portomentesen a kir. adéhiva-
talhoz.

E targyban egy korjegyz6 a kovetkezé levelet intézte a M.
Kozigazgatas® szerkesztéségéhez:  Foly6é évi augusztus hé 3-an
a m—i adéhivataltél egy 12 frtos vadaszjegyet valtottam s az érte
jard 12 frinyi Osszeget postautalvanyon kiildéttem be, melyért 10 kr.
portot fizettem ; a klad&shoz igényelt fegyverado- 1gazolvany s beje-,
lentési ivet pedlg kiilon boritékban ,portémentesen* kiildtem be. A
m—i adéhivatal ezen boritékot megleletezte s velem a pénziigyﬁri
bxztossag kizbenjottével az 1850. évi deczember ho 26-an kelt csé-
szari nyilt paranesra (1851. évi orszagos torvénytar II. évfolyam,
17. sz., 101. lap, 27. §.) valé hivatkozassal 1 frt 10 kr. birsagot
ﬁzettetett. Miutan az a meggy6zddésem, hogy hivatkozott nyilt pa-
rancs az alkotmanyos korszak életbeléptével hatilyon kiviil helyez-
tetett, s biztos tudomasom van arrél; miként 1étezik egy pénzigy-
ministeri rendelet, mely az eladasra szant tirlapokat s azok megszer-
zése koriili levelezést portomentességben részesiti, mit igazol azon
gyakorlat is, hogy a marhalevelek kiadasa érdemében eszkozolt le-
velezések pmtomentesek nem hiszem, hogy ezen megbirsagoltata-
som jogosult volna.®

A felszélalasra, az idézett lap kovetkezoleg valaszolt :

‘B kozlemény iréjénak nézetét nem osztjuk s azt tartjuk, hogy
a jelen esetben a postajovedéki kihagas tényleg el lett kovetve.
Ezt a véleményiinket a kovetkezékben kisértjilk meg indokolni :

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy adé- és jovedéki ligyekben
az 1867, évi alkotmanyos élet a jogfolytonossag alapjara helyezke-
dett, s az absolut uralom alatt hozott tdrvényeket, szabalyokat és
rendeleteket, amennyiben méasképen nem intézkedett, érvényiikben
tovabbra is fentartotta. Igy lettek fentartva az 1867. évi marczius
hé 26-ikan kiadott igazsag- és pénziigyministeri rendelettel a jove-
déki kihagasok irant tényleg fennallott szabalyok is. Az 1850. évi
deczember hé 26-4n kelt csdsz. nyilt parancsesal behozott postator-:
vény 27. §-a szintén hatalyban van ma is, a mennyiben a magyar
torvényhozas altal eddig megvaltoztatva nem lett. A biintetés tehéat
erre a §-ra hivatkozédssal kiszabhato.

A mi a postajévedéki kihagas tényalladékat illeti, e tekintetben
tisztan fogunk latni, mihelyt szabatosan meghatarozzuk, hogy a koz-
ségi elfljarésagoknak altalaban mit szabad portémentesen postara
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adni és mit nem ? B kérdés positiv intézkedéssel van megoldva.
Ugyanis az 1894. évi 17,413. sz. pénziigyministeri rendelet kovet-
kezGket rendeli: ,Ha a kozségi el6ljarésagok oly folyamodéasok
tovabbitasat vallaljak el, melyek mas hivatalnidl vagy hatésdgoknal
lettek volna benyujtandok, kotelesek a kérvényt tartalmazé levelet
megfelel6 postabélyeggel ellatni, mert kiilonben postajévedéki csonki-
tast kovetnek el,“"A kérdés eldintése tehat attél fiigg, hogy a folya-
modast helyettesité bejelentés és fegyveradé-igazolvany hol volt be-
nyujtandé : a kozségi el6ljarésdgnal vagy mésutt?

Az 1883. évi XXIII, t.-cz. 27--34. §-ai értelmében, a jarasi
f6szolgabiré altal lattamozott bejelentés a kir. adéhivatalnal mutatand6
be, a bejelentés alapjan a vadaszati és fegyverad6 a kir. addhiva-
tal 4ltal szamitandé ki és szedend6 be. Ugyanezt rendeli az 1883.
évi 39,280 sz. pénziigyministeri rendelet 1. ¢) pontja. Vilagos tehét,
hogy az illet6 fél a vadészati jegy elnyerésére vonatkoz6 bejelentést
s a fegyveradé-igazolvanyt a kir. ad6hivatalnal 1évén koteles benyuj-
tani, a kozségi el6ljar6sag azt csak kozvetités végett, szivességbbl
fogadhatta el, és épen ezért a fenti pénziigyministeri rendelet értel-
mében, koteles lett volna a levelet megfelelé postabélyeggel ellatni.

Ezen allaspontunk igazolasara hivatkozhatunk az 1888. évi 67.648.
sz. pénziigyministeri rendeletre is, mely szerint a vadaszati adé be-
szedésénél a kozségi kizegek a fél kérésére csak kozvetit6képen
miikodhetnek s a kozvetitéi minéségben altaluk atvett vadaszati
adépénzeket a kir. adéhivatalhoz portémentesen nem kiildhetik.

Az a hivatkozas, hogy a marhalevelek is portomentesen kezel-
tetnek, nem szerencsés, mert a marhalevelck a koOzségi el6ljarosag-
ndl arusittatnak, tehat e tekintetben a kozségi eléljér(’)ségok koz-
vetett hataskorben jarnak el az &llamhat6sdg helyett és nevében.
Eppen ez okb6l természetesen portémentes azoknak a nyomtatva-
nyoknak a forgalma is, melyek a fegyver és vadaszati adérdl sz6lo
torvény értelmében a kozségi elljar6sagoknéil hasznéltatnak, illetve
nyujtandék be.

A vadaszati jog elnyerése czéljabol benyujtott bejelentés littamozisa csupan
az 1883. évi XXIIL t.-cz. 36. §-a a)—e) pontjiban felsorolt esetekben taga-
dandé meg.

A m. kir. beliigyminister 1897. évi 107,606. sz. hatarozata, S,
varmegye kozigazgatasibizottsigahoz. — A kozigazgatisi bizottsag-
nak mésodfoku hatarozatit, mely szerint a fGszolgabiré altal hozott
els6foku hatarozatok helybenhagyéasaval G. Fiilép, V. Imre, F. Ja-
nos és V. Janos s—i lakosok vadaszjegy elnyerhetése czéljabol be-
nyujtott bejelentéseinek littamozasa megtagadtatott, a beadott rendki-
viili feliilvizsgalati kérvény, illetve panasz folytan az 1886. évi XXI.
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t-cz. 10. §. alapjan feliilvizsgéalat ald vevén, annak panaszolt részeit
az els6foku hatarozatok megfelel6 részeivel egyiitt — torvénytelen-
ség miatt — megsemmisitem s a panaszosok bejelentéseinek az
1883. évi XXIIL t.-cz. 33. §-a értelmében leends megvizsgalasat
és elintézését rendelem el. Mert az 1883. évi XXIII, t.-cz. 36. §-a
szerint a vadaszati jegy elnyerése oczéljab6l benyujtott bejelentés
latlamozésa csak az idézett torvényszakasz aq)—e) pontjaiban felso-
rolt esetekben tagadandé meg ; ha pedig a bejelenté félre nézve az
ott felsorolt esetek egyike sem forog fenn, akkor a bejelentés az
idézett torvényczikk 33. §-a értelmében azonnal lattamozand6 és a
bejelenté félnek visszaadanddé. Minthogy pedig a panasz targyava
tett bejelentések lattamozasa nem a tobbszor hivatkozott 1883. évi
XXIII. t.-cz. 36. §-aban felsorolt esetek egyikének vagy masikanak
fenforgdsa okabdl, hanem egyrészt azért tagadtatott meg, mert S.
kozségbdl szamos ily bejelentés nyujtatott be ottani foldmivesek részé-
rél, a kik vadaszteriilettel nem birnak, masrészt pedig a 16fegyverek
tulsdgos elszaporoddsanak meggatlasa czéljabol: ennélfogva az em-
litett hatarozatok az idézett torvényczikk 33. és 36. §-aiba iitkoz-
vén, azoknak a panaszosokra vonatkoz6 részeit megsemmisiteni s
a panaszosok altal benyujtott bejelentéseknek az 1883. évi XXIIIL
t..cz. 33. §-a értelmében leendd elintézését elrendelni kellett.

A vadaszati jegy megvondsa, valamint a jegy liattamozdasinak megtagaddsa
iranti intézkedés a kihagasi itélet keretébe nem tartozik.

A m. kir, beliigyministernek 1898. évi 1395. sz. a. kelt hataro-
zata, S, virmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak f. évi
marez. 20-an 206/kih. sz, a. kelt masodfoku itélete, mely szerint az sz—i
jaras fészolgabiraja altal hozott els6foku itélet nem felebbezett ré-
szének helybenhagyasaval 1. ifj. Sz. Jozsef n—i lakos, 2. O. Antal
b—i lakos, 3. K. Karoly és 4. V. Jézsef sz—i lakosok idegen
vadaszteriileten engedély nélkiil valé vadészas miatt, az 1883. évi
XX. t,-cz. 26. §-a alapjan egyenkint 30 frt pénzbiintetésben, nem
fizethetés esetében 83 —3 napi elzdrasban, tovabba 31 frt 86 kr. el-
jarasi és a felmeriilhet6 tartasi koltségek megfizetésében marasztal-
tattak el, 1., 3. és 4. rendii vadlottak vadaszati jegyei az 1883. évi
XXIII. t.-cz. 3., 6. § e) pontja értelmében bevonatni, ugyanazon
szakasz alapjan a vadaszjegy lattamozasa t6lik 3 évre megtagadtatni
rendeltetett és méasodrendii panaszlottal szemben fenforogni latsz6
jovedéki kihdgas elbiralasa végett az iratok az illetékes kir. pénz-
igyigazgatosaghoz attétetni hataroztattak, az elmarasztaltak altal
kézbetett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan, az 1892. évi oktéber
h6 29-én 363. sz. a. kelt els6foku itélet megsemmisitésével vétkes-
séget megallapité és a biintetés kiszabasit rendelé része, az iratok-
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nak a pénziigyigazgatosaghoz attételét kimond6 részével -egyiitt
indokaindl fogva helybenhagyatik, a vadaszati jegy megvonaséara és
annak lattamozdsara vonatkoz6 rendelkezés azonban, mint a kiha-
gasi itélet keretébe mem tartozé, toriiltetik.

*

Hasonl6 iigyben és értelemben hatérozott a beliigyminister,
— H. varmegye kozionségéhez intézett 1893. évi 3943. sz, aldbbi
rendeletében. — A varmegye alispanjanak f. évi november h6 9-én
157. kih. sz. a kelt méasodfoku itélete, mely szerint a k--i jaras
fészolgabiraja altal hozott elséfoku itélet részbeni moédositasaval V.
Istvan és ifj. K. Andrds m—i lakosok, idegen vadaszteriileten en-
gedély nélkiil elkovetett vadaszat miatt az 1883. évi XX, t.-cz, 26.§-a
alapjan 10—10 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetén 1—1
napi elzérasban, V. Istvan ezenkiviil még ebnek szdndokosan ide-
gen -vadaszteriiletre vitele miatt az idézett torvényczikk 32. §-a
alapjan 5 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetén 1 napi elza-
rasban, tovabba egyetemlegesen 3 frt kartéritésben, 4 frt eljarasi
és a felmeriil6 tartaskoltségek megfizetésében marasztaltatott el;
végiil V. Istvantol a vadaszjegy bevonatisa s az 1883, évi XXIII,
t.-cz. 86. §. ¢) pontja értelmében mindkét vadlottra nézve a vada-
szati jegy lattamozasinak megtagadasa kimondatott és ifj. K. Andras
ellen fenforogni latsz6 jovedéki kihdgas elbirdlasa végett az iratok
az illetékes kir. pénziigyigazgatésaghoz attétetni rendeltettek : pana-
szos P. Ferencz és ifj. K. Andrds elmarasztalt 4ltal kizbetett feleb -
bezés folytan feliilvizsgaltatvan, ifj. K. A.-ra vonatkozé részében
megvaltoztatik s tekintettel arra, hogy vadlott tagadasaval szemben
V. Albert tanu vallomasaval a kihagas tényalladéka térvényszeriien
be nem igazoltatott, nevezett ifj. K. Andras terhére rétt kihdgas
vadja és kovetkezményei al6l felmentetik ; az itélet tobbi része
azon moédositassal, hogy a kar és koltségek megfizetésében V.
Istvan marasztaltatik, tovabba, hogy a vadaszjegy bevonasa és a
lattamozés megtagadasa iranti rendelkezés, mint jelen kihagasi gy
keretébe nem tartoz6, hanem a tirvény erejénél fogva kiilon meg-
teend6 intézkedés e helyt toriiltetik, indokainal fogva helyben-
hagyatik.

A ki csak 4 napig van egy fegyver birtokdban és azt mem hasznailja, fegy-
veradot fizetni nem kiteles.

(M. kir. kozig. birésag 12,445/1899. sz, elvi jelentéségii ha-
tarozata.)
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A ki adokiteles fegyverét az ado alél elvonja, eltitkolja, ezen kihdgds miatt
csupin a megejtenddé jovedéki vizsgalat alapjin birsigolhato.

20,687/1900. P. szam. Hatarozat: A m. kir. kozigazgatasi bir6-
s4g a panasznak helyet adva, panaszost a fejezetben emlitett fegy- -
verado és birsag megfizetésére valé kotelezettség al6l ezuttal fel-.
menti s azoknak a torlését elrendeli; mert: a fegyveradordl és
vadaszati adérol szolo 1883. évi XXIIIL torvényczikkelynek 45. §-a
értelmében az addkoteles fegyvernek az adé alél vald s a
42. §-nak f) pontja szerint jovedéki kihagast képez6 elvonasa,
eltitkolasa altal elkivetett kihadgas miatt a kirdlyi pénziigyigaz-
gatosag a jovedéki vizsgalatot foganatosittatja s annak eredménye
alapjan a 43. §. d) pontjaban meghatarozott birsagot elsé fokban
végzésileg kiszabja ; nyilvinvalé tehat, hogy a marasztaldst csakis
az 1842. évi harminczad-hivatali utasitisnak a negyedik részében
foglalt rendelkezéseknek megfelelé s ennek az utasitisnak 654. §-a
értelmében megejtendé jovedéki vizsgalat alapjan lehet kimondani;
minthogy azonban a fenforgé esetben nemecsak hogy ilyen vizs-
galat egyaltaldban nem foganatosittatott, de s6t panaszosnak azzal
a tagaddsaval szemben, hogy neki az idézett torvény 2. §-a értel-
mében fegyveradd targyat képezé fegyvere lenne; illetleg, hogy
a tulajdonat képezé s csakis onvédelem czéljara szolgalé régi Werndl-
rendszerii egycsovii l6fegyvere vadaszatra hasznalhaté-e, illetve
gyakorlatilag hasznaltatni szokott-e vagy nem,meg sem allapittatott :
panaszost a széban forgé fegyveradé és birsag megfizetésére valo
kitelezettség alél ezuttal felmenteni s a nem torvényes alapon hozott
hatarozattal kivetett ad6 és birsdg torlését elrendelni kellett.

Fegyver- és vadaszati adé-kihagasi iigyben birsig mem kiovetelhetd, ha a
jovedéki vizsgialat nem az illetékes pénziigyi kizegek dltal foganatosittatik.

13,925/1897. P. sz. Hatérozat: A m. kir. kozigazgatasi biré-
sdg a panasznak helyt ad és panaszost a terhére rott 20 frt pénz-
birsag megfizetésének kotelezettsége alél folmenti, mert: a fegyver-
adorol és vadaszati adorél sz6l6 1883. évi XXIII. torvényczikkbe
itk6z6 jovedéki kihdgasok a most idézett torvényczikk 45. § anak
masodik bekezdése értelmében szabalyszerii jovedéki vizsgalat ered-
ménye alapjan biintetend6k ; mar pedig ebben az iigyben, joéllehet
a kir. pénziigyigazgatéosag 1895, november 28. napjan hozott hata-
rozataval a jovedéki vizsgalatot elrendelte, az 1842. évi harminczad-
hivatali utasitas negyedik részében foglalt rendelkezéseknek meg-
felel6 jovedéki vizsgalat anndl kevésbbé tekinthet6 megejtettnek,
mivel ily jovedéki vizsgalat a most idézett harminczadhivatali uta-
sitas 654. §-abél kitiin6leg is csak pénziigyi tisztvisel6 altal. foga-
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natosithat6, a kir. pénziigyigazgatosag meg az elrendelt jovedéki
vizsgéalat foganatositasaval a d.-i kirjegyziséget bizta meg. Tekin-
tettel ennélfogva arra, - hogy a kozigazgatasi bizottsig panasz tar-

~ gyava tett hatédrozata az ezt megel6zitt pénziigyigazgatosagi biintetd
hatérozattal egyiitt szabalyszerii jovedéki vizsgalat megejtése nélkiil
hozatott, panaszost a nem torvényes alapon hozott hatarozattal kirétt
pénzbirsag megfizetésének kotelezettsége all folmenteni kellett és
pedig annal is inkabb, mivel panaszos ellen a tett elkivetése nap-
jatél szamitott 6 hénapon beliil szabalyszerii jovedéki vizsgalat nem
indittatvan, panaszos az idézett torvényczikk 46, §-a értelmében
most mar felel6sségre még abban az esetben sem vonhat6, ha a
terhére rott jovedéki kihadgéast tényleg el is kovette.

Vadiszati adéjovedéki kihdgasi iigyekben a pénziigyigazgatosag marasztalo
hatdrozata ellen 15 nap alatt lehet felebbezni.

(\/I kir. pénziigyi kozig. birésag 1898. évi 11,650. sz. elvi Jelento-
ségii hatarozata,)

A fegyver- és vaddszati adé fizetése a torvényhatosagi bizottsdgi tagsdgra

nézve vilaszthatasi képességet nem dllapit meg.
’

A m, kir. kizigazgatasi birésag 1899. évi 191. sz. hatdrozata, —
A kozigazgatasi birésag Sch. Armmnak torvényhatésagl bizottsagi
tagga tortént megvalasztasa ugyet melyben F. varmegye allando
biral6 valasztmanya 1898. évi deczember hé 28. napjan 14. sz. a.
hatdrozott, Sch. Armin sz—i lakos altal beadott panasz folytdn az
1896. évi XXVI t.-cz. 41. §. 2. pontja alapjan targyalas ald vevén,
kovetkezbleg itélt: A m. kir, kozigazgatasi birésag a panasznak
helyt nem ad. Indokok: Az 1886. évi XXI. t.-cz. 23. §. e) pontja
szerint bizottsagi tag nem lehet, ki a torvényhatosag teriiletén két év
6ta nem bir, vagy ugyanezen 1d0 6ta ott nem lakik és ad6t nem
fizet. Panaszl6 a varmegye igazolé valasztmanyahoz 12. sz, a.
intézett beadvanyaban, midén azt igazolja, hogy Sz.-B.-ben négy
év Ota lakik és hogy 1898. évre 111 frt 95 kr. 4llami ad6 van
rea kivetve, nem vonta kétségbe, hogy a torvényhatésag teriiletén
vagyonnal nem bir s hogy az el6z6 években adét nem fizetett.
Tovabbéd midén panasziratdban azzal érvel, hogy megvélasztasa azért
lenne érvényre emelendd, mert 1898. évben adot fizetett s mert a
bemutatott adékonyvecske szerint Sz. varmegyében hadmentességi
dijat s a becsatolt vadaszjegyek szerint vaddszati és fegyveradot
F. varmegye teriletén 1895. év ota fizet, ismételten beismeri, hogy
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egyenes allami ad6t 1898. évet megeldzbleg a varmegye teriiletén
nem fizetett, illetve beismeri azt, hogy az atyjaval allitélag kozosen
folytatott haszonbérlet adéja nem rea, hanem atyjara van kivetve s
el6irva. Minthogy azonban Sz. varmegye teriiletén eléirt s fizetett
hadmentességi dij alapjan az idézett torvényszakasz szerint F. var-
megyében a valaszthatdsi képesség meg nem szerezhet6, minthogy
tovabba a m. kir. kozigazgatisi bir6sag 1898. évi januar hé 27-én
1. sz. a. hozott dontvényében kimondofta, miként a fegyver- és
vadaszati ad6k az egyenes adék fogalma ala nem vonhatdk, s ezek
fizetése altal az illet6 a kozségi képviselGtestiilet legtébb adoét
fizeté tagjai kozé fel nem veends, ezen vadaszati és fegyveradd
fizetése, a szintén képviseletre vonatkozd s ugyanecsak helyhatésagi
képviselésnek tekintend$ torvényhatésagi bizottsagi tagsagra valaszt-
hatasi képességet sem allapit meg. Ezek szerint az &lland6 biralo
valasztmany a torvény . rendelkezésének megfelelden hatarozott,
midén panaszlénak torvényhatésagi bizottsdgi tagga megvalasztasat
az 1886. évi XXI. t.-cz. 23. §. ¢) pontja rendelkezéséhez képest
hatalyon kiviil helyezte, miért is az ezen hatarozat ellen intézett
panasznak hely adhat6 nem volt.

A kir. kinestdr a tulajdonat képezé vaddszati teriilet bériosszege utin jara-
dékadot fizetni koteles.

(M. kir. pénz. kozig. bir, 1897, évi 9022. sz. elvi jelentdségii
hatarozata.)

Kozségi vaddszati jog Dbérbeadisibol szdarmazo. jovedelem jaradék-adé
ald esik.*)

: Tényéllas: A magyar-6vari m. kir. adéfeliigyelé felhivta M.-
Ovar kozséget a vadaszati jog haszonbérének bevalldsara. E szerint
az évi haszonbér 501 frt. Ennek alapjan a kir. adéfeliigyelé 1889.
évi februar 21-én 1255, sz. a. kovetkezOkrol értesitette a kiozséget :

*) Ezzel szemben 1. a m. kir. kozigazgatési bir. alabb kozolt 1898, évi
9165. tovabba 1900. évi 6962. 6s 20043. sz. hatérozatait is. — Itt megemlitjiik,
hogy a vadaszati joghaszonbérlet utan, a vadéaszatbhérlé is tartozik és pedig
III. oszt. kereseti adét fizetni; 1. a m. kir. pénziigyi kozig. bir. 1884. évi
3396., valamint az 1897. évi 1042. és 17,222, sz. hatarozatait. — De ha a
vadaszat-bérlé hitelesen beigazolja azt, hogy a bérletbsl jovedelme nincsen :
a bérlet koriillményeinél fogva a III. eszt. keresetadé alél, bérlete utin ki-
hagyhat6 ; 1. a m. kir. pénziigyi kozig. bir. 1887. évi 52. és 1900. évi -1769.
sz. hatirozatait. (Ezen tigyek alabb, valamint a jelen munka I-s6 kotetének
299. és 300. lapjain bdvebben vannak targyalva). Szerk.
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Miutan a vadészati jog az 1875, évi XXII. t.-cz. 1. § 3. pontja,
valamint az egyenes ad6-torvények és szabalyok hivatalos Ossze-
allitisdnak I. kotet VI, fejezet 1. §-anak 7. jegyzete értelmében
tokekamat ad6 tirgyat képezi; miutin tovabbad ezen jogbdl eredett
jovedelmét megadoztatds czéljabél mindaddig be nem vallotta s e
szerint ezen jovedelem megadoéztatva nem ‘is lett, ennélfogva az
1883: XLIV. t.-cz. 90. §-a értelmében, a szébeli meghagyisom
folytan beadott vallomasi ive alapjan, az évi 501 forint vadaszati
haszonbér utan 1884—1888-as évekre potlolag 50 frt 10 kr., vagyis
Osszesen 250 frt 50 kr. téke-kamat ad6t és ez utan 87 frt 85 kr.
alt. jovedelmi pétadét egyuttal terhére elbirattam., — A megaddz-
tatas ellen a kozség felebbezéssel élt s el6adta, hogy habéar az
idézett szabalyokban a vadaszati jog meg is van nevezve, még sem
eshetik adé ala, mert az idézett T7-ik jegyzet a torvényes intéz-
kedésekkel ellentétben allvan, nem képez torvényszerii szabalyt.
Mert az 1875. évi XXII. t.-cz. 1. §-a szerint az a vagyon, mely
fold- vagy kereseti ad6 altal kozvetleniill vagy kozvetve érintve
van, t6kekamat-ad6 tdrgyat nem képezi, mar pedig a vadaszati jog
az 1883. évi XX, t.-cz. 1. §-a szerint a foldtulajdonnak elvalaszt-
hatlan tartozéka lévén, mint ilyen a foldadéval kozvetve érintetik,
mert tovibba a vadaszati jog bérl6je III. oszt. kereseti adéval van
megrova s mert végiil a pénziigyi kizigazgatasi birésag 1885. évi
236. szamu elvi hatarozatinak indokoldsaban mondja: ,a mennyi-
ben a vadaszati haszon, mint a foldbirtoknak tartozéka és folyo-
manya, mar kozvetve a foldad6 altal érintetik* ; mindezekbél ki-
tinik, hogy a vadaszati jog haszonbére tékekamat targyat nem
képezheti, kéri ezért a kivetett ado torlését. — A megyei kozigazg.
bizottsag a kivetett ad6t, hivatkozéssal a felebbezés indokaira, le-
iratni rendelte. A két hatarozat ellen a kir. adéfeliigyelé felebbe-
zését bejelenti s Kkijelenti, hogy felebbezését kiilon irasban indo-
kolni nem kivanja. A hatarozat .ezzel a zaradékkal ellatva, feleb-
bezé kozségnek kézbesittetett, melynek részér6l észrevételek nem
adattak be. — Hatarozat: A m. kir. kozigazgatasi pénziigyi bir6ésag
Moson varmegye kozigazgatasi bizottsiganak 1889 aprilis 8-an 160.
sz. a hozott hatarozatat (1297. sz. a.) megvéltoztatja és a m. Kkir.
adofeliigyelonek 1889. évi februar hé 21-én 1255. szam alatt kelt,
az add megallapitasra vonatkoz6 els6foku hatarozatat az abban fog-
lalt indokok alapjan és még azért is helybenhagyja, mert az 1875,
évi VII. t.-cz. 8. §-a szerint a foldbirtokkal Osszedllitott jogok a
fold tiszta jovedelmének kiszamitasanal tekintetbe nem vétetnek s
igy ezek a jogok — mely kozé a vadaszati jog is soroland6 — a
foldad6val sem kozvetve, sem kozvetleniil érintve nincsenek.
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Nem a kozség maganjogi tulajdonit képezd, hanem a vadiszati torvény
3. §-a alapjan bérbeadott vaddszati jog utin illetékegyenérték nem jar.
/

(M. kir. pénziigyi kozig. bir6sag 6962/1900. sz. “elvi jelent6-
ségii hatarozata.)

Az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a alapjan bérbeadott vadiszteriileteknek kozigaz-
gatisi czélokra forditott bérisszege utin, a kozség jaradékadét fizetni
nem koteles.

A m. kir. kozigazgatdsi bir6sdgnak 1898. évi 9165. sz.a.kelt
hatarozata, — O felsége a kiraly nevében a m. kir. kozigazgatasi
birésdg M. kizség mint jogi testiiletnek jaradékadodiligyét, melyben
a sz.-t.-i m. kir. pénziigyigazgatésig 1897, évi junius hé 30 nap-
jan 13,278. sz. a. kelt végzésével a vadaszati jog bérletéb6l eredd
jovedelem utdn az 1897. évre kért adé torlése iranti kérelmével a
kizséget elutasitotta, s ezt a végzést a F. varmegyei kozig. bizott-
sag 1897. évi aug. h6 10-ik napjan 773. sz. a. kelt hatarozataval helyben- |
hagyta, nevezett kozség altal beadott panasz folytan 1899. évi aprilis
hé 14-ik napjén tartott nyilvanos {iilésben targyalas ala vevén, kovet-
kezéleg itélt: A m. kir. kozig. bir6sag a panasznak helyt ad s panaszos
kizséget a fejezetben korilirt 22 frt jaradékadé fizetése alol fel-
menti és annak torlését elrendeli, mert: a felterjesztett targyiratok-
bol, jelesiil pedig panaszl6 kozségnek torvényhatosagilag jova-
Jhagyott koltségvetési eldiranyzataib6l kitiinik, hogy a kozségi bir-
tokok vadaszati jog bérletébll ered6 jovedelem  a kozség rendes
bevételét képezi, s hogy azt a kozség az 1888. évi XX, t.-cz. 3. §-a
rendelésének megfeleléen kozigazgazgatasi czélokra forditja. B
szerint a kozségnek széban forgd jovedelme, tdrvényrendelte fel-
hasznéalasanal fogva, mint ilyen adoétargyul nem szolgélhat.

Ha a kozség, a kozségi birtokosok tulajdonit képezd, az 1883. évi XX.
t.-cz. 2. §-a ald nem tartozo teriileteken gyakorolt vadiszati jog bérbeada-
8dabol eredd és a kozség birtokosai kizott birtokarinylag fel nem oszthaté
jovedelmet az 1883. évi XX. t.-cz. 3. §-a rendelkezéséhez képest kozigaz-
gatdsi czélra forditja: ez a jivedelem tékekamat és jaradékadoé ala nem esik.

20,043/1900. P, sz. Hatarozat: A m. kir. kozigazgatasi bir6-
sag a panasznak helyet ad, panaszos K. L. és Z. kizségeket a ter-
hiokre 1900. évre a vadaszati jog bérjovedelme utan elGirt jaradék-
ad6 és megfeleld altalanos jovedelmi pétadé megfizetésének kitele-
zettsége alol felmenti és ezeknek az adOknak torlését elrendeli, In-
dokok: A vadaszati jogrél sz6lo 1883. évi XX. t.-cz. 1. §-a értel-
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mében a vadaszati jog a foldtulajdonnak elvalaszthatlan tartozéka
és a 3. §. szerint a 2, §. ald nem tartozé folbirtokokon ésa kozsé-
gek tulajdonat képezd teriileteken gyakorolhaté vadaszati jog egyiit-
tes bérletébél eredé jovedelem birtokaranylag a tulajdonosokat illeti,
és ha az ardny ily médon nem lenne megallapithatd, az egész jo-
vedelem a kozséget illeti, mely azt kozigazgatisi czélokra forditani
kiteles. Vilagos ezekbdl, hogy a vadészati jog mint foldbirtokkal
osszekotott jog jovedelme — eredetileg a kozség egyes birtokos la-
kosait illeti és igy mindaddig, mig ez a jovedelem az egyes lakosok
kozott a torvény értelmében birtokardnylag felosztatik, azok ez utan
a kétségteleniil maganjogi czimii vagyon jovedelme utin az 1875.
évi XXII. t.-cz.1.§-a értelmében jaradékadot tartoznak fizetni, de csakis
6k és nem helyettok a kozség. Ha azonban a bérisszeg tiszta jove-
delme az egyes birtokosok kozott fel nem oszthatd és a torvény ren-
deletéhez képest ezt a jovedelmet a kozség kozigazgatasi czélokra
forditja, nyilvanval6, hogy a kizségnek ez a jovedelme nem magan-
jogi czimen élvezett jovedelem, ilyen nem is lehet, mert az a va-
gyon, mely a jovedelmet adja, nem a kozségé, hanem az a kiozség-
vek olyan térvényen alapul6 kozjovedelme, melyet csakis a tor-
vényben meghatarozott czélokra fordithat. Minthogy azonban az a
nagyon, illetéleg annak az a jévedelme, mely utdn a jaradékot él-
vez6 az 1875-ik évi XXII t.-cz. 1. §-a értelmében jiradékadot
fizetni tartozik, a torvény szovegébll és a felsorolt esetekbdl kovet-
kezbleg magéanjogi természetii, ezzel a magéanjogi alapon huzott jo-
vedelemmel pedig a kozjovedelmek még adézasi szempontb6l sem
azonosithaték ; minthogy a targyiratokbél, de a magyar Kkiralyi
pénziigyigazgatésig végzésébe foglalt beismerésébdl is kétségtele-
niil kideriil, hogy a kozségek terhére jaradékadé ald vont bérjove-
delem a kozségek egyes lakosainak tulajdonat képezd ingatlanokon
gyakorolhat6 vadéaszati jogbol ered: a panasznak helyt adni és az
itélet rendelkez6 része értelmében hatarozni kellett.

Oly ingatlan vagyon és vaddszati jog utin, mely a kozségi kozbirtokossig
tnlajdonit képezi, a kozség akkor sem tartozik illetékegyenértéket fizetni,
ha a jovedelem a kozség kozczéljaira fordittatik.

A m, kir. kozigazgatasi birésag 1899. évi 13,230. sz. hataro-
zata. — A magyar kirdlyi kozigazgatasi biréség a panasznak helyt
ad, panaszos kozséget a n.-i. adéhivatalnal 1898. évi GG. 75.-tétel-
szam alatt eldirt illetékegyénérték helyett évi 105 korona 60 fil-
lérnek megfizetésére kotelezi és a tobbletnek torlését elrendeli. In-
dokok : ugyfél a terhére ingatlan vagyona utan eléirt illeték-egyen-
érték ellen két kifogist emelt, hogy t. i. a kozlegel6 helyteleniil vo-
natott illetékegyenérték ala, mert az a kozségi birtokosok tulajdo-
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nat képezi, hogy tovabba a vadaszati jog bérlete utan — mely 800
frt bérnek 15-szorosével 12,000 frtban vétetett szamitasba — illeték-
egyenérték szintén nem fizetends, mert az a foldbirtokosok terhét
képez6 mez66rok fizetése, tenyészallatok beszerzése stbire forditta-
tik. A m, kir. pénziigyigazgatosig a felebbezést azért utasitotta el
mert a legelé a kozség nevére van telekkGnyvezve, a vadaszatijog
pedig a kozség vagyonaul van leltarozva és a jovedelem a felebbe-
zés szerint sem osztatik szét a lakosok kozott. A panasz az elGbbi
indokokat ismétli és azt kéri, hogy az illetékegyenérték évi 52 frt
82 krra szallittassék le. Kz a panasz torvényes alappal bir, mert !,
a bizonyitasi eljaras soran beigazolast nyert, hogy a kérdés alatt
allo legelé a kozség nevére van ugyan telekkonyvezve, de azt a
kozségi urbéri birtokosok hasznéljak, abbol 120 hold legujabban
sOt egyes részletek mér el6bb is felosztatvan, az egyesek tulajdo-
nédba ment at, a mit igazolnak a kisbéresek birtokat tartalmazo te-
lekjegyzékonyvek, melyekbe az 1. sz. telekjegyz6kinyvbél, tehat
éppen abbdl, mely a kozség vagyonat tartalmazza, még 1857. évben
egyes legel6 részletek le és atjegyeztettek, de igazol a gy.-i Kkir.
torvényszéknek, mint illetékes urbéri birésagnak 2903/1899. sz.
hivatalos atirata is, mely szerint ez a legel6 az urbéri birtokoknak
torvényes tartozékat képezi. 2. A mi pedig a vadaszati jogot, mely

dologi jogositvany czimén vonatott illetékogyenérték ala — illeti,
a panasznak ebben a tekintetben is helyt kellett adni, mert
kétségtelen ugyan, hogy — a mentesség eseteit kivéve — a

kozségnek minden ingé és ingatlan vagyona illetékegyenérték
targyat képezi, ehhez a vagyonhoz pedig a jogok is tartoznak,
mégis figyelemmel arra, hogy a vadészati jog az 1883. évi XX.
t.-cz. 1.§-a értelmében a foldtulajdonnak elvalaszthatlan tartozéka
és igy kétségteleniil ingatlan vagyonnak tekintendd, figyelemmel
arra, hogy azok az ingatlanok, melyeknek az évenkint 1600 koro-
naval (800 frt) értékesitett vadaszati jog a tartozéka, ebben az eset-
ben nem a kozségnek, mint jogi személynek, hanem az Gsszes bir-
tokos lakosoknak tulajdonat képezik, ez az ingatlan vagyonnak mi-
nésiil6 jog a kozség vagyonahoz nem tartozvan, mint ilyen illeték-
agyenérték targya sem lehet. Nem betfolydsolja ezt a rendelkezést
az sem, hogy az évi haszonbéri Osszeget a kizség az 1883 :XX.
t.-cz. 3. §-a értelmében kozigazgatasi czélokra hasznilja, avagy
éppen mint a panaszos el6adja, az a birtokosokat terhelé kiadasok
fedezetére, tehat az 6 javukra fordittatik, mert az illeték-egyenérték
alapja a vagyon és nem annak jovedelme, a minthogy a kozségi
vagyonmérlegben is téke-vagyoként van a vadaszati jog beallitva,
hanem csak mint jovedelem, melyr6l szamadassal tartozik, mutatta-
tott ki. Minthogy tehat a kozlegels, kataszteri tiszta jovedelem levo-
nasok mellett a targyiratok szerint a kozség ingatlan vagyonanak
kataszteri tiszta jiovedelme 648 frt 13 krt, ennek 20-szorosa pedig
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12,962 frt 60 krt, a 4 frt hazosztalyad6 60-szorosa 240 frtot és igy
az Osszes torvényes érték 13,202 frt 60 krt vagyis kikerekitéssel
26,400 koronat képvisel, ez utin 0:4°¢-al az évi illetékegyenértéket
105 korona 60 fillérben megallapitani és a tobbletnek torlését a
panasznak helyt adva elrendelni kellett.

A vadaszati jog (vadasz-teriilet) bérlete III. osztilyn kereseti adé ald esik,
ha a hérlé a vadiszatot haszonhajté foglalkozis gyandnt gyakorolja.

(M. kir, pénziigyi kozig. birosag 1897, évi 1042. és 17,222, sz,
elvi jelentdségii hatarozatai.)

Yadaszteriilet bérlete, ha azon a' vaddszat sportszeriien iizetik, adoézas tar-
gyat nem képezi.

A m. kir. kozigazgatasi birésagnak 1900. évi 1769. sz. a. kelt
hatérozata. — A m. kir. kozigazgatasi birésidg ennek a panasz-
nak helyet ad s a 62 krt, azaz 1 kor. 24 fill. III. oszt ker. adot
torlésbe hozatni rendeli. Indokok: A vadaszati teriiletek bérlete az
1875. evi XXIX. t.-cz. értelmében és szellemében csak akkor eshe-
tik III. oszt. kereseti adé ala, ha a vadaszati teriilet bérl6je a bérbe-
vett jogot iizletszeriien s haszonhajtélag gyakorolja. Panaszos Sz,
kozség hatardhoz tartoz6 vadaszteriiletet évi 25 frtért tényleg bérbe-
vette, de semmi adat nem all rendelkezésre, melyb6l meg lehetne
allapitani, hogy ebbdl a bérletb6l haszna volna, s6t nemesak sajat
el6adasa, hanem a becsatolt kozségi bizonyitvany szerint is a vadé-
szati teriileten a vadaszatot sportszeriien iizi s abbdél semmiféle jo-
vedelme nines.

A vadlelovés bérbeadasabol befolyt jovedelem utin jiradékadé fizetendd.

420. s2./1885. O Felsége a kiraly nevében a m, kir. pénz-
iigyi kozigazgatasi birésag grof B. A. orokosei zelizi lakosoknak
jaradékadotigyét, melyben a 1—i m, kir. pénziigyigazgatosag 1894,
évi februar hé 12-ik napjan 5978, sz. a. kelt végzésével 1500 frt
jéradékadot allapitott meg az 1889—1893. évekre s ezt a B. varme-
gyei kozigazg. bizottsag 1894. évi deczember hé 11-ik napjan 1155.
sz. a. kelt hatdrozatival megvattoztatva, az adé torlését elrendelte,
a kinestari képviselének felebbezése folytdan 1895. évi marczius hé
2-ik napjan tartott nyilvanos ilésben vizsgalat ala vevén, kovetkezo
itéletet hozott: A m. kir. pénziigyi kozigazg. bir6sig a b. var-
megyei kozigazg. bizottsagnak 1894. évi deczember hé 11-én 1155,
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sz. a. hozott hatarozatat megvaltoztatja és kimondja, hogy az 1889.,
1890., 1892. és 1893. évekre az uradalom altal vaddszati, illetGleg
vadlel6hetési jog utan bevett Osszegek, a mennyiben e czimen a
torvény értelmében tiszta jovedelem megéllapithaté : jaradék-adé ala
tartoznak, mihez képest az ad6 mérve tekintetében ujabb masodfoku
hatarozat hozatalat rendeli el.*) Indokok : A kozigazg. bizottsdg ad6tor-
lést elrendel6 hatarozatanak elvi indoka az volt, hogy a vadlel6hetési
jog a vadaszati joggal azonosithaté nem 1évén, az abbdl ereds jo-
vedelem jaradékad6 ala nem vonhaté. Hz az indokolas azonban meg
nem 4allhat, mert az a koriilmény, hogy a vadlel6hetési jogat gya-
korlé fél a vadat az uradalom tulajdondban hagyja, csak annyiban
allapit meg kiilonbséget a vadaszati és vadlel6hetési jog kozott, hogy
az uradalom a tulajdondt képez6 vadak eladasab6l még kiilon jove-
delmet is huz, a mi az els6foku felebbezéshez csatolt szdmadassal
is igazolva van. E szerint az itt kérdésben forgd jovedelem addz-
tatas szempontjabdl teljesen hasonlé természetii 1évén a kozionséges
értelemben vett vadaszati jog haszonbérletébsl eredd jovedelemmel,
elvben ki kellett mondani annak addkoteles voltit. A mi a kozigaz-
gatasi bizottsag hatarozatanak tovabbi indokolasat illeti, hogy t. i.
tiszta jovedelem, az ezt terhel6 kiadasok folytan nem marad, ez az
indokolas meg nem 4&ll jelen alakjaban azért, mert magab6l a
targyiratokb6l nem igazolhaté, hogy az adokoteles fél altal bemu-
tatott jegyzékben felsorolt kiadasok mind olyan természetiiek vol-
nénak, a melyek az itt kérdésben forgé jovedelmet az 1875. évi
XXII. t-cz. 3. §-a értelmében egészben vagy részben terhelnék és
ezt elGzetes eljaras nélkiill megallapitani' nem is lehet, minélfogva
kotelességében allott volna e tekintetben a kinestari el6addnak a
kiadas minden tételére vonatkozélag részletesen indokolt javaslatot
tenni, a kozigazg. bizottsag pedig csak ennek és esetleg szakér-
t6knek is meghallgatdsa utin lehetett azon helyzetben, hogy az adé
mérve szempontjab6l hatarozhasson. Minthogy azonban a kozig.
bizottsag mar elvileg adémentesnek nyilvanitotta a jovedelmeket s
ennélfogva a kiadédsok részletes megvizsgédliasira indoka sem volt,
ennek folytan az itélet rendelkez6 részében foglaltakhoz képest
kellett hatarozni,

*) Erdekesnek tartjuk itt megemliteni, miszerint ezen iigy azutéin, a
m. kir. kozponti vadéaszati feliigyelonek, mint szakértonek meghallgatdséval
déntetett el végérvényesen, a ki a m. kir. pénziigyminiszterium felkérésére,
helyszini szemlét tartott annak megéllapitasa végett, hogy az uradalom
részér6l kimutatott s a vadéaszat érdekében levéknek mondott kiadadsok, az
uradalmi vadaszteriiletek kezeltetésével és berendezésével ardnyban 4lla-
nak-e ? S minthogy a szerzett tapasztalatok a széban forgé vadiszteriilet
mintaszerii kezeltetését, valamint az érdekelt uradalom koltség-kimutatasai-
nak helyességét és elfogadhatésagat igazoltdk s ennek folytdn meg lehetett
allapitani azt, hogy a kérdéses uradalomnak a vadlelovés értékesitésébsl
tiszta jovedelme nem volt: a red kivetett adé fizetése alél végérvényesen
felmentetett. Szerk.
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A véirosokat az 1888. évi XXIII. t.-cz. 49. §-a alapjin megilleté birsigokrol
kiallitott nyugtik bélyegmentesek.

A m, kir. kozigazgatasi birésdgnak 1902. évi 3,601. P. sz,
hatarozata. — A m, kir. kozigazgtasi birésag a panasznak helyt ad,
panaszlé varost a téle kovetelt illeték fizetését6l felmenti s annak
torlését elrendeli ; mert panaszl6 varost az 1883. évi XXIII. t.-cz.
49, §-a értelmében megillet6 birsdgrésznek, a kir. adéhivataltél vald
atvételét igazol6 nyugta utdn, mivel ez a birsiagrész nyilvanvaldlag
a varosra, mint kozségre bizott kozigazgatasi czélokra szolgal, az
ill. dij. 85. t. 2. pontjaban foglalt rendelkezésébél kifolydlag bélyeg-
_illetéket kovetelni nem lehetett.
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A vadnak tenyésztés czéljabol valo befogisa az arra jogositottaknak tilalmi
idoben is megengedett dolog.*)

A beliigyministernek 1894. évi 1866/kih. sz. alatt hozott
hatérozata, N. varmegye kizonségéhez. — A varmegye alispanja-
nak 1893. évi marczius hé 28-4n 162/kih. sz. a. kelt masdédfokn
itélete, mely szerint a r—i fels6 jaras fGszolgabiraja altal M. M.
r—i B. J. h—i lakosok, G6znek tiltott id6ben valé befogéasa miatt,
az 1883, évi XX. t.-cz. 9. §. 72) pontja s 30. §-a alapjan egyenként
10 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében 1 napi elzarasban,

*) Netani visszaéléseknek és a hasznos vadak iizérkedés czéljabol valé
tomeges Osszefogdsdnak és kiilfoldre szallitisanak megakadilyozasa végett,
sziikségesnek taldlta ezzel szemben az ,Orsz. m. vadaszati védegylet” 1896.
évi majus h6 10-én tartott igazg. iilésébsl kifolydlag, az illetékes ministeriu-
mot megfelelé intézkedés megtételére felkérni s az alabbi felterjesztést
intézte ez iigyben a m. kir. foldmivelésiigyi min.-hoz, melyet érdekesnek
tartottunk itten megismertetni.

Nagyméltésagu Minister ur! — A vadészati torvény intencziéiba iit-
koz6, de kozvetleniil is a hazai vadadszat érdekeit veszélyeztetd konkrét
esetbdl kifoly6lag, melyet f. évi 19,911, sz. nagybecsii leiratival egyesiile-
tinknek véleményezés végett lekiildeni méltéztatott : van szerencsénk az
ligyre vonatkoz6 jelentésiinket az alabbiakban el&terjeszteni.

Nem szenvedhet kétséget, hogy a vadaszati érdekek legnagyobb
sérelmét jelenti a Sopron virmegye alispanja altal panaszolt azon eset, mi-
szerint’ bizonyos R. nevii kiilfoldi szdrmazasu egyén, magas Gsszegekért
tobb kozségi vadaszteriiletet bérelt s azokon a hazai vadtenyésztés hatra-
nyéra, de elsé sorban az illet6 kozségek, valamint a szomszédos vadasz-
teriiletek kérositasara, val6sagos vadpusztitdst visz végbe, a mennyiben a
bérelt teriileteken a vadat osszefogdostatja és a kiilfoldre szallitva, azt mint
616 tenyészvadat értékesiti. Ezen kiméletlen eljdrisival az illetd nemcsak
az illets kozségek vadilloményat pusztitja ki s ez altal azokat egyik tekin-
télyes jovedelmi forrasuktél megfosztja, hanem a szomszédos vadaszteriile-
teket is megkérositja az altal, hogy a bérelt teriileteire atszallo, illetve At~
jaré idegen tulajdont képezé vadakat is Gsszefogatja, tehat azoknak &llomé-
nyat szintén apasztja.

Sem a vadészati torvénynek, sem a beligyministeriumnak, Nagymélto-
sigod el6djének hozzajaruliasival 1894 évi 1866. sz. alatt kiadott magas
rendeletének, mely a hasznos vadak befogisat tenyésztés czéljabél a tilalmi
id6ben is megengedi: nem lehetett az az intencziéja, hogy a hazai vadallo-
miny, lelkiismeretlen, kapzsi bérl6k altal egyes kozségi vadaszteriileteken
szandékosan, tisztdn nyerészkedési czélokbél a kiilfold javara kipusztittassék
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tovabba 9 frt eljarasi és a felmeriilhet6 tartdsi koltségek megfize-
tésében marasztaltattak el s a mdasod- és harmadrendii vadlottak
ellenében megallapitott pénzbiintetésre elsérendii vadlott kezessége
is — az idézett t.-czikk 35. §-a értelmében — kimondatott; végiil
a befogott 6z a kozségi szegényalap javéra, a torvény 31. §-a
értelmében elkoboztatni rendeltetett, ifj. K. J. vadaszatjogbérlé s
megnevezett elmarasztaltak altal kozbetett felebbezés folytan feliil-
vizsgaltatvan : megvaltoztattatik s vadlottak a terhiikre rott kihagas
vadja és jogkidvetkezményei alol felmentetnek s az 6z K. J. birto-
kaban hagyatni rendeltetik ; mert a kérdéses &6z K. J. vadaszati
jogbérls vadaszteriiletén, megbizottjanak meghagyésabél, tenyésztési
czélbdl fogatott el, tenyésztés czéljaira pedig a befogis — az 1883,
évi XX. t.-czikk 15. §-nak végpontja értelmében — a vadiszat
tulajdonosai, bérl6i vagy azok szakérté megbizottja részére meg
van engedve: mib6l @Gnként kovetkezik, hogy az illeté jogositott
vadallomanyat és annak fejlesztését nemesak a vadaszati” idében
és uton, de tilalmi idében is — ekkor azonban a vadaszati ut
mell6zésével — tetszése szerint szabalyozhatja.

s ez &ltal nemesak az illeté kozségek egyik dllandé jovedelmi forrdsuktol
megraboltassanak, hanem a szomszéd teriiletek birtokosai és bérl6i is meg-
kdarosittassanak ; s6t ellenkez6leg mind a két intézkedés egyenesen a hazai
vadillomédny emelése szempontjab6l a vadienyésztés érdekében tétetett:
minélfogva az ilyen kozveszélyes iizérkedésnek, mintliogy azt a hazai vad-
tenyésztés érdekeibe iitkozonek kell jelezniink, miharabb leend& besziinte-
tésére kotelességiink torekedni.

A vadaszteriiletek birtokosaival szemben, a kiknek a torvény az altal,
hogy a vadaszatot a féldtulajdon tartozékanak kijelentette s e tekintetben
szabad rendelkezési jogot biztositott: nem kivdnatos ezen jogot korldtozni,
minthogy feltételezhetd, miszerint sajat jol felfogott érdekiiket szem el6tt
tartva, a vadallomany szdndékos és teljes kipusztitisira — még ha nem fek-
tetnek is sulyt a vadaszat intensivebb tenyésztésére - soha sem fognak
torekedni s bérléiknek azt sohasem fogjdk megengedni.

Mias szempont ald esnek azonban a kozségi teriiletek vadaszat-bérlsi,
a kiket a jelen viszonyok kozt — hézagosak 1évén e tekintetben a vada-
szati torvény intézkedései, — sem a vaddszati torvény alapjan, sem admi-
nistrativ uton az ilyen kozveszélyes iizérkedéstdl eltiltani s ket abban meg-
akaddlyozni nem lehet, habir — mint mar emliteni batorkodtunk — az ilyen
tizérkedés altal a kozségek egyik éppen nem megvetendd jovedelmi forrdsa
meriftetik ki s tétetik értéktelenné s igy a kézvagyon megkarositisirél
van szo.

A torvény intenczi6it érvényesiteni hivatott legmagasabb forumhoz
fordulunk ebben az iligyben, a midén Nagyméltésidgodat tiszteletteljesen fel-
kérjik, méltéztassék az Gsszes torvényhatésdgokhoz intézend6 korrendelet-
ben az 616 vadakkal val6 efféle iizérkedéseket betiltani s elrendelni, hogy 616
vadaknak kiilfoldre val6 szallitdsa csakis a m. kir. f6ldmivelésiigyi minis-
terium engedélyével legyen jovére eszkozolhetd, a virmegye alispanjanak
véleményezésével elGterjesztends kérvény alapjan, melyhez azon esetben,
midén a szallitisi engedély a vadaszati jogbérld altal kérelmeztetik, az illetd
vadaszteriilet tulajdonosinak erre vonatkozo nyilatkozata is csatolandé legven.
— Kovetkeznek az aldirasok: elndk és titkar. Szerk.

/
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A mir elozoleg tortént megsebesités folytdn idiilt sériilésben szenvedd s a
tilalmi idében is leléheté vaddal kovetendd eljaras szabalyozasa.

A m. kir. belligyminister 1893. évi aug. 3-an 63,292. sz, alatt
a kovetkezé korrendeletet intézte a torvényhatésidgokhoz :

Altalanosan elfogadott vadéasz-szokds szerint az elG6zéleg maér
megsebesitett és idiilt sériilésben 16v6 vadat a vadéaszatra jogosi-
tottnak a tilalmi id6ben is le szabad lGnie, mert az sebeiben
amugy is tobbnyire elpusztul, vagy ha életben marad is, lassankint
annyira elgyengiil, hogy a tovabb tenyésztésre képtelenné valik s
lelovésével nemesak hogy nem veszit a vadallomény, de még nyer
azaltal, hogy az ivadékok elkorcsosodasanak ily médon valé beko-
vetkezése meggatoltatik. Azon szokas tehat, mely a megsebesitett
s a vadallomanyra ugyis elveszett vadat kinjait6l megszabaditja,
kifogas ald a vaddszati torvény intenczi6i szempontjab6l sem eshetik.

Amde a tilalmi id6 alatt sokszor megtorténik az is, hogy
egyesek szandékosan l6nek oly vadat, a melyr6l tudjak, hogy arra
a torvény szerint akkor vadészni nem volna szabad s tetten éret-
vén, a megérdemelt biintetés kikeriilése végett rendes mentségik
az, hogy a vad idiilt sebben szenvedett s igy csak az 4ltalanos
vaddszszokast kovették, midén leteritették a kérdéses vadat.

Ez utébbi esetben tehit csak a vadorzas tamogatasara és a
vadészati torvény kijatszdsara szolgdl az a koriilmény, hogy az
allitolagos idiilt seb létezését utélagosan megallapitani nem lehet,
mig az elébbi esetben a vad johiszemii elejtGje alaptalan gyanu-
sitasoknak, s6t a hat6sag részér6l zaklatasoknak lehet kitéve.

Hogy tehat a j6hiszemii eljards menthetd, ellenben az ontu-
datosan elkovetett vadaszati kihagés elpalastolasa megnehezitve
legyen, az ,Orszagos magyar vadaszati védegylet” igazgatésaga
részérél e tekintetben tett és indokoltnak talalt felterjesztés figye-
lembe vételével a foldmivelésiigyi m. kir. miniszter urral egyet-
ért6leg ezennel elrendelem, hogy oly esetekben, a mid6én valaki
vadaszat kozben egy méar korabban megsebesitett oly vadat hoz
teritékre, a melyre a kérdéses idében az 1883 : XX, t.-czikk értel-
mében a vadéaszat tilos, — johiszemii eljarasanak beigazolhatasa
czéljabol koteles a lel6tt vadat csonkitatlanul és igy az Gzbakot
vagy agancsart agancsaival egyiitt az illet6 kozség el6ljarésaganak
24 Ora lefolyasa alatt a szegényalap javara leendé értékesités czél-
jabol atszolgaltatni; a kozségi eldljarésag, esetleg rendérkapitany
pedig a szakszerii lelet felvételér6l koteles gondoskodni, annak ki-
deritésére, hogy a lelovés a vad idiilt sebzése folytan okszerii volt,
tehat vadaszati kihagéas esete nem forog fenn.

Errél a torvényhatésagot tudomas és a megfelelé intézkedé-
sek megtehetése végett ezennel értesitem.

/’
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Az erdékben és mezikdn szabadon €16 vadak bitangjészdgul nem tekint-
heték, hanem a vadasz- vagy foldteriiletek tulajdonesai, illetve bérléinek
tulajdonit képezik.

A m, kir, beliigyminister 1895. évi 40,862. szdmu hatarozata,
Gy. varmegye kozonségéhez. — A varmegye alispanjanak f. évi
februar h6 15-én 1300. sz. a. masodfokban hozott azon hatarozatat,
mely szerint a pusztai jards fészolgabiraja altal, f. évi januar hé
28-an T788. és 1894. sz, a. kelt els6fokban hozott hatarozat jova-
hagyasaval, az M-E. kozségben 1894. évi november hé 21-én a
délelotti orakban T. testvérek szériiskertjébdl, a kutyak éaltali Gssze-
tépetés veszélye el6l, B. J. istdllojaba behajtott szarvasbikanak
bitangj6szagként valj elarvereztetése mondatvan ki: S. M. az m.-e—i
vadaszteriilet bérlGjének azon kérelme, hogy a szarvasbika szabadon
bocsattassék vagy neki kiadassék és a szarvasbika elfogéi vadaszati
kihdgas czimén elmarasztaltassanak, megtagadtatott, s6t S. M. arra
koteleztetett, hogy a beavatkozasa folytan felszaporodott tartasi
koltségeket — a mennyiben a bitangjoszdgként elarverezendd
szarvasbika vételara ezeket nem fedezné — 1894, évi november hé
21-t6l az igy eldontéséig széamitandé iddére, naponta harmincz
krajezarjaval fizesse meg, valamint a fOlmeriilt postai koltségeket
is téritse vissza: S. M. felebbezése folytan féfeliigyeleti jogomnal
fogva feliilvizsgalvan, az el6idézett masodfoku hatarozatot, az ezzel
jovahagyott els6foku hatarozattal egyiitt, a foldmivelésiigyi m. kir.
miniszter urral egyetértéleg ezennel feloldom és megsemmisitem,
mert az als6bbfoku hatarozatoknak csupan a vadaszati kihagés
cziméni elmarasztalas megtagadasara vonatkozé reésze allhat meg,
maskiilonben pedig teljesen tarthatatlanok. KElsé sorban torvény-
ellenes az alsobbfoku hat6sagok azon felfogdsa, hogy a szarvasbika
bitangjoszagként mindsittetett, mert bitangjészag csak az lehet,
melynek- tulajdonosa meg nem allapithat6 ; az erdékben és mezGkon
szabadon él6 vadak, épugy mint a vizekben szabadon uszkalé halak
vagy a leveg6ben ropkodé madarak pedig, mindenkor a vadasz-,
halasz-, vagy fOldteriilet tulajdonosaé vagy bérlGjéé. A fenforgd
esetben oly teriileten elfogott szarvasbikarél 1évén sz6, mely  terii-
leten kozbiztonsagi és kozrendészeti okokbdl tilos a vadaszat: a
szarvasbika, hogy jogos tulajdonosra talalhasson, egyszeriien sza-
badon bocsatand6 és bitangjészagul kezdett6l fogva nem volt
tekintendé. A torvényellenesen szandékolt eldrvereztetés pénzbeli
eredményét meghalad6 tartasi koltségek S. M.-t6]l jogosan nem
kivetelhet6k, mert felebbezé nem tulajdonosa a szarvasbikanak és
beavatkozasnak nevezett eljarasaval csakis figyelmeztette az elsé-
foku hatésagot azon torvényszerii kotelességre, mely a fenforgé
esetben elmulasztatott. Mir6l a czimet a foly6 évi aprilis hé 3-an
2723. sz. alatt a foldmivelésiigyi m. kir. miniszter urhoz folterjesz-
tett, nevezett miniszter ur részér6l azonban foly6 évi majus ho
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4-én 29,074, sz.alatt illetékességi szempontb6l hozzam attett alispani
jelentés csatolmanyainak visszakiildése mellett, megfelelé eljaras, a
szarvasbikanak szabadon bocsatasa, illetve a folmeriilt istallozasi
koltségeknek a torvényellenesen eljart tisztvisel6kt6l valé behajtasa
végett oly megjegyzéssel értesitem, hogy az ,Orszagos magyar
vadaszati védegylet® a szarvasbika megmentésének jutalmazéasaul
szabalyszerii nyugta ellenében, a felmeriilt istallozasi koltségek
részbeni fedezésére, foly6 évi 4prilis hé 27-én nevezett minister
urhoz intézett beadvanyaban: huszonot forintot ajanlott fel.

A kozigazgatasi bizottsignak oly hatirozata ellen, amelyben kimondja, hogy

az 1888. évi XX. t.-czikk (vaddszati torvény) 38. §-dban elsirt kivételes in-

tézkedés életbeléptetése irint, a beliigyministerhez javaslatot temni nem
hajlandé, felebbezésnek helye nincs.

A beliigyministernek 12,520/902. sz. a. T. viros kozigazgatasi
bizottsagahoz intézett rendelete. — A kozigazgatasi bizottsag hata-
rozataval megtagadta a t—i vadasztarsasag azon kérelmének telje-
sitését, hogy T. varos teriiletén a vadak eladasa, szallitisa és vasar-
lasa tekintetében az 1883, évi XX. t.-cz. 38. §-aban el6irt kivételes
intézkedés életbeléptetése irant a kozigazgatasi bizottsag hozzam
felterjesztést tegyen. Ezen hatdrozat ellen a nevezett vadasztirsasag
altal kozvetleniil hozzam benyujtott felebbezést tekintetbe nem vehe-
tem, mert az 1883. évi XX. t.-cz. 38. §-anak vilagos rendelkezése
szerint a beliigyminister azt, hogy valamely vidéken a vadak el-
adasa, szallitisa vagy vasarlasa a vad jogos szerzését bizonyité
igazolvanyok elémutatdsa mellett torténhessék, csakis a kozigazgatasi
bizottsag indokolt javaslata folytdn rendelheti el. Ha tehat a koz-
igazgatasi bizottsdg nem lat térvényes indokot fenforogni arra nézve,
hogy az emlitett kivételes intézkedés életbeléptetése irant felterjesz-
tést tegyen, ugy azt a beliigyminister kozvetleniil nem rendelheti
el, sem pedig a kozigazgatasi bizottsigot ilyen javaslat felterjesz-
tésére nem utasithatja. EbbGl onként kovetkezik, hogy a kozigaz-
gatasi bizottsignak azon hatarozata ellen, melylyel az emlitett kivé-
teles intézkedés életbe léptetésének javaslatba hozéasa irant elGter-
jesztett kérelemnek eleget nem tesz, felebbezésnek tulajdonképen
helye sincs, mert az a torvénynyel szemben eredményre nem
vezethet.

Tilogban taldlt baromfi lelovése nem a vadaszati, hanem a mezoérendéri tor-
vény alapjin birdlando el.

A m. kir. beliigyminister 1899. évi 132. szamu hatarozata,
Sz. véros kozonségéhez, — A varos tandcsanak 1898, évi deczem-
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ber h6 9-én 192/kih. szam alatt kelt méasodfoku itélete, mely szerint
a rendérkapitany &ltal hozott els6foku itélet helybenhagyédsival K.
Antal sz—i lakos idegen vadaszteriileten engedély nélkiili vadéaszéas
miatt az 1883. évi XX. t.-cz. 26. Q—a alapjan 10 frt pénzbiintetés-
ben, nem fizethetés esetében 1 napi elzardsban, tovabba 2 frt eljarasi
és a felmeriilhet6 tartasi koltségek megﬁzeteseben marasztaltatott el ;
az elmarasztalt altal kozbetett felebbezés folytan 'feliilvizsgélta.tvé,n,
megsemmisittetik és az tigy az 1894. évi XII. t.-cz. 102. §-aban
felsorolt hatésaghoz attétetni rendeltetik, mert az els6fokulag elma-
rasztalt K. Sandornak és nem K. Antal panaszlottnak azon cselek-
ménye, hogy a tilosban talalt baromfit lelftte, nem képez vadaszati
kihagast, hanem az 1894. évi XIL t. cz1kk 90. §-a alapjan bu‘a-,
landé6 el.

Korrendelet a hasznos dllatok és madarak védelme tirgydban.

A m. kir. foldmivelésiigyi minister, 1901. évi 24,655. sz. alatt
az alabbi korrendeletet intézte az Osszes torvényhatésigokhoz.

A mez6gazdasagrol és mezdérendérségrol szolo 1894, évi XII,
tcz. H7. és 58, §-a alapjan a mezbGgazdasigra hasznos allatok
oltalmazdsa érdekében a torvényhatésigok meghallgatasa utan a
beliigyi és kereskedelemiigyi minister urakkal egyetértileg a kovet-
kezéket rendelem.

1. §. Védelemben részesitendék a kovetkezl allatok :

1. Ewmlisik.

1. Denevér, népies nevén szarnyas egér, pup denevér, pup
egér stb. minden fajai minden idében.

2. Vakondok, kivéve a viragos veteményes kerteket és csemete
iiltetvényeket, hol pusztithaték.

3. Cziczkényok fajai, kivéve a vizi cziczkanyt, mely a hala-
szatra karos.

4. Siin, népies nevén sundlszno toviskés diszno, tovis diszno,
toviskés kutya, sz6rdiszné stb.

1I1. Madarak.

Almos madar (Vasm.), Kecskefejé. Aranymalingé (Pestmegye), Sérga
Alomfilk6 (Fehérm.), Kecskefejd. rigé.
Aranyérul6 (Zalam.), Czitrom sar- Aranymélinké, Sarga rigé.

many. Aranyméringé (Pestm. Dunéntul),
Aranyméj (Szilagym.), Sérga rigé. . Sarga rig6.
Aranymaél (Szilagym.), Sarga rigd. As6 fecske, Parti fecske.
Aranymalé (Vasm.), Sarga rigé. — partifecske, Partifecske.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2019. Tamogato6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



Babutka, Bubos banka.
Bagoly.

— gyongyos. Gyongybagoly.
— mezei b. Réti fiilesb.

— nédi, Réti fiilesbagoly.

— réti b. (Alfold) Réti fiilesb.

Bagolyfocske (Dunantul) Kecskefejo.

Banka.

— bubos b.

— biidés b. Bubos banka. -
Barat poszata, Baratka poszata.
Barazda-billegetd.

Bébicz (Dunéantul), Bibicz.
Bibiez.

Biboez, Bibicz.

Billegetd.

— barédzda b.

— fejér b. Barédzda- blllegeto

— fistfarku b., Kerti rozsdafarku.
— hegyi b.

— kuesmis b.

— mezei b.

— sérga b.

— sziirke b., Barazda-billegetd.
: Blllegteto. Blllegeto
Borpinty6ke (Baja), Erdei pinty.
Bugyboka, Bubos banka.
Bugykés katé (Szilagym.), Bubos
pacsirta.

Czerké(Tiszamente), Kormos szerkd.

Czincze, Nadi czinege,

Czinege.

— barat cz.

— bébéas cz (Erd. r.), Bubos cz.

— bubos ez.

— buzavirag czin., Lazur czinege.

— fenyves cz.

Czinege.

— fiiggd cz.

— gydaszos cz.

— kék cz. ’

— kontyos cz. Bubos czinege.

— lazur cz.

— mocsdri- cz., Barat cz.

— szakidllas cz.

— molnar cz. (Vasm.), Kék czin.

— nadi cz. (Fehérm.), Szakéllas
czinege.

— szén cz.

— sz0v6 cz., Fliggé czinege.

Czineget6, Nadi czinege. Szakéllas
czinege.

— szakéllas  czinege.
czinege.

Czinke. ;

— barat cz., Barit czinege.

Szakallas

177

Czinke barkés cz., Szakéllas czi-
nege.

— bébitas cz., Bubos czinege.

— bubos cz.

Czinke, dorongfarku cz. (Dunéntul),
Oszapé.

— farkos cz. Oszapo.

— fekete cz., Fenyves czinege.

— fenyves cz., Fenyves czinege.

— fiiggd cz., Fiigg6 czinege.

— hosszufarku cz. Oszapé.

— kék cz. Kék czinege.

— kékfejii cz. Kék czinege.

— lazur cz., Lazur czinege.

— nédi cz., Nadi czinege.

— rudas cz., Oszap6.

— szakallas cz., Szakdllas czinege.

— szén cz., Szén czinege.

Csacska madéar, Pisztor madar.

Csadész6 (Dunantul), Okorszem.

Csaldncsucs.

— cziglny cs.

— rozsdas cs.

Csalancsattogaté, Czigény csaldn-
csucs.

Csélla, Szerks.

Csér.

— czigany cs., Kormos szerké.

— fekete cs. (Tiszamente), Kormos
szerk®.

Csicsimé madér (Baranyam.), Erdei
pinty.

Csicsiri (Dunédntul), Sordély.

Csicsorke.

— kerti cs., Csicsérke.

— nyiri cs. (Sopronmegye), Nyu-l
ZSeZ86.

Csizik (Alfold), Csiz.

Cséka.

— kék es. (Tiszantul és Erd. rész.),
Szalakoéta.

Csovanka (Di6és-Jend), Mezei po-
szata.

Osuszka.

— tomzsi es., Csuszka.

Csuk. Okorszem.

Csuvik.

— gatyds cs.

Csiiesorgd (Csallokoz), Mezei pa-
csirta.

Dalos poszita.

Danka sirdly Szabolcsm.).

Dorombolé madar (Fehérm.). Nadi
tiics6kmadar

Dorongfarku czinke (Dunéntul),
Oszap6.

Dorongos Gszap6, Oszapé.

12
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Dunai  haldszmadar (Dunéntul),
Danka sirély.
Dutka, Bubos banka.

Enekes rigo.

Enekls rigs, Enekes rigé.

Erdei fiilemile, Kis fiilemile.

Erdei pacsirta.

Erdei pinty.

Erdei pipis.

Erdei pityér, Erdei pipis.

Erdei sziirkebegy, Ko&zionséges
sziirkebegy.
Burépai kecskefejo, Kecskefejd.

PFakopéncs.

— fehérhatu f.

— kis f.

— kozép f.

— nagy f.

Fakopogtat6, Fakopéncs.

Faké poszata, Karvaly poszita.
Fakusz.

— kozonséges f.

Falmészé.

— koszali f., Sziklamaszo.
Farkas czinke, (szapd.

Fatetii (Baja, Dunantul stb.) Fakusz.
Fattyu fiilemile, Geze.

Fattyu szerkd,

Favago, Fakopéncs.

— kurta f. Osuszka.

Fecske.

— 4s6 f. Parti fecske.

— fekete f., Sarlés fecske.

— gatyas f. (Bia, Abaujm.) Hazi-
fecske.

— hanyi f., (Ferts), Sarlés fecske.

— hézi f

— kéfali f. Sarlés fecske.

— készali f, (Erd. r.), Sarlés fecske.
— labatlan f., Sarlés fecske.

— larmas f. (Hontm.), Hézi fecske.
— parti f. (Abauj-, Borsédm ).

— pelyheslabu f. Héazi f.

— tarka f. (Székelyfold). Fiisti

fecske.

— visité f. (Brd. rész.), Sarlés
fecske.

Fehérhatu kopanes, Fehérhitu fa-
kopancs.

Fehérmelli hazi feeske, Héazi
fecske.

Fehérszarnyu halaszka, Fehérszar-
nyu szerkd.

Fehérszarnyu pacsirta.

Fehérszarnyu szerkd.

Fejér billegets, Bardzda billeget6.

Fekete czinke, Fenyves czinke.

Fekete csér (Tiszamente), Kormos
szerkd.

Feketefejii 1égykapé, Kormos 1égy-
kap6

Fekelt)efolt (Kolozsvar), Baratka po-
széta.

Fekete fiillemile, Magyar fiilemile.

Fekete halaszka, Kormos szerkd.

Fekete harkaly.

Feketelabu juhdszka, Széki lile.

Feketelabu lile, Széki lile.

Fekete rigé.

Fekete stiglincz (Baja), Czigany
csalancsucs. ;

Fenyves czinege.

Fenyves ezinke, Fenyves czinege.

Figemadér, Fiiggd czinege.

Findzsa (Miskolez vidéke), Hant-
madar.

Foltos moesari poszata, Foltos sitke.

Foltos sitke,

Focske.

- — parti f. (Dunamente, Dunéntul).

Foldi kalapdes (Keszthely). Hant-
madér.

Foldi szarka, Hantmadar.

Fiigg6 czinege.

Fiigg6 czinke, Fiiggd czinege.

Fiilemile, Kis fiilemile.
— barna f., Magy. fiilemile.

— erdei f., Kis fiilemile.

— kerti f., Karvaly poszata.

— kis f.

— ligeti f., Magy. fiilemile.

— magyar f,

— nagy f. Magy. fiilemile.

— pap f. Baratka poszaita.

— svéd f., Kékbegy.

Foltos sitke

Fiilemile sitke.

Fiilespacsirta.

— havasi f.

Fiilesbagoly.

— apro f., Fiileskuvik.

—- nadi f., Réti fiilesbagoly,

— réti f.

Fiileskuvik

— kis f., Fiileskuvik,

Fiistfark, Rozsdafarku.

—- hazi f., Hazi rozsdafarku.

— kerti f., Kerti rozsdafarku.

— kozonséges f., Hazi rozsdafarku.

Fiistfarku billegetd, Kerti rozsda-
farku.

Fiistfarku madar, rozsdafarku.
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Fiistifecske, Villasfecske.

— kozonséges f., fiistifecske.
— villas f., fiistifecske.

Fiisti villasfecske, Fiistifecske.
Fiizikék fajai.

Gatyas csuvik.

Gatyas fecske.

Geze. :

Girlicz pinty, Csicsorke.

Gyagya (Baja) Nyiri zsezse.

Gyészos czinege.

Gyéaszos légykap6, Kormos * légy-
kap6.

Gyongybagoly.

Gyongyos bagoly, Gybéngybagoly.

Hajnalmadar, Sziklamaszo.

Halalbagoly, Kuvik.

Halalmadar, Kuvik.

Halaszka, Szerkd.

— fehérszarnyu ‘h., Fehérszarnyu
szerkd.

— fekete h., Kormos szerkd.

Hal4szmadér. P

— dunai h., (Dunéntul), Danka
siraly.

— nagy h,
siraly.

— kis fekete h. (Dunéntul) Kormos
szerkd.

Halkap6, nagy (Borsodm.), Danka
siraly.

Hantmadar.

Harkaly.

— czifra h. (Vasmegye), Fakopénes.

— csonka h., Héesik.

héaromujju h., Haromujju hécsik.

kis h., Kis fakopanes.

kozép h., Kozép fakopénes.

— nagy h., Nagy fakopanes.

— szirke h., Sziirke kiillg.

— vas h. (Marmarosmegye), Fekete
harkély.

— zold h., Zéld killé.

Haromujju héesik.

Havasi fiilespacsirta.

Havasi h6csik, Haromujju héecsik.

Havasi lile.

Havasi pacsirta, Havasi fiiles-
pacsirta.

Havasi pinty.

Havasi pipis..

Havasi pityér, Havasi pipis.

Hazi fecske, (Tiszantul, Erdély)
Kozonséges hazifecske.

Hazi fistfark, Hazi rozsdafarku.

(Dunéntul), Danka
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Hegyi billegetd.

Hegyi pinty, Feny6 pinty.
Helvét lile, Ujjas lile.
Hégalamb (Csall6koz), Danka sirély.
Hontmadar, Hantmadér.
Hoépinty, Havasi pinty.
Hésarmany.

Hosszufarku czinke, Oszapé.
Hées (Dunéantul), Csuszka,
Héesok (Dunantul), Csuszka.
Héesik.

Hoéesik (Vasm.), Kis fakop.

Judas madar (Dravafok), Danka
sirdly.

Juhészka, Lile.

Juhészka, kis j, Kis lile.

— nagy J., (Velencze), Parti lile.

Juhaszka lile, Parti lile.

Kaczagé siraly, Danka sirély.

Kakuk, kozonséges.

Kalangya varju (Erd. r.), Szalakéta.

Kanakuez, Torpe kuvik.

Kazari fecske, Sarlés fecske.

Kazari sarlés fecske, Sarlés fecske.

Kecskefejs.

— eurépai k.

Kecskeszopé (Alfold), Kecskefejd,

Kékbegy.

Kék czinege (Vasmegye).

Kék czinke, Kék czinege.

Kék csoka (Erd. részek és Tiszan-
tul), Szalakéta. |

Kékfejii czinke, Kék czinege.

Kék kiili (Erdély rész.), Csuszka.

Kék rigs, Kék kivirigé.

Kék szalakota, Szalakota.

Kék varnyu (Pestmegye), Szalakéta.

Kémény fecske (Székelyfold), Fiisti
fecske.

Kendelicze (Abauj-, Borsodmegye),
Kenderike.

Kendericze (Vasm.), Kenderike.

Kenderike.

Kenderike zsezse, Kenderike.

Kendermagos rigé (Székelyfold),
Léprigé.

Kerti csicsorke, ('sicsorke.

Kerti fiistfark, Kerti rozsdafarku.

Kerti sarmany.

Kiralyka.

— bubos k., Sargafejii kirdlyka.

— sargafejii k.

— tiizesfejii k.

— tiizfeji k., Tiizesfejii k..

— zizike k., Sargafejii kirdlyka.

12*
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Kis lile.
Kisebb tarka harkaly, Kis fako-
pénes.

- Kis harkaly, kis fakopéncs.
Kis fiileskuvik, Fiileskuvik.
* Kis legyész, kis légykapd.
Kis légykap6.
Kis légyvadasz, Kis légykapd.
Kis zsezse, Nyiri zsezse.
Koutyos czinege, Bubos czinege.
Kontyos madarka (Székelyfsld), Bu-
bos pacsirta.

Kopécs kurta, Csuszka.

Kopéanes, Fakopéncs.

— kis k., Kis fakopénecs.

— kozép k., Kozép fakopéncs.

. — nagyobb k., Nagy fakopéncs.

Kormos légykapé.

Kormos légyvadasz, Kormos légy-

" kapé.

Kormos szerkd.

Kotré fecske.

‘Kolesi sarmény, Sordély.

Koles madar (Fels6-Magyarorszig),
Sordély.

Kb6maszo, Sziklamaszo.

Korosztos veréb (Veszprémmegye),
Kovirigo.

Kovirig6.

Kovi sérmény, Bajszos sarmény.

Kozép harkaly, Kozép fakopancs.

Kozéptarka harkaly, kozép fako-
péncs.

Kozionséges fiistfark, Kozonséges
rozsdafarku.

Kizonséges fiistifecske.

Kozonséges lappantyu, Kecskefejo.

Kozonséges libucz, Bibicz.

Kozonséges nyaktekeres, Nyakte-
kercs.

Kozonséges sziirkebegy.

Kozonséges Okorszem.

Kozonséges sarmany, Czitrom sér-
méany.

Kozonséges siraly, Danka sirdly.

Kozionséges vorosbegy.

Kuesmis billegetd.

Kucsmés legyész, Kormos légy-
kapé.

Kurta kalapacs, (Pestm.), Csuszka.

Kiills (Dunaninnen, Dunéntul, Er-
délyi részek.)

— sziirke k.

— zold k.

Kuvik,

Langbagoly, Gyongybagoly.

Lappantyu, Kecskefejo.

— kozonséges 1., Kecskefejs.

Lazur ezinege.

Lazur czinke, Lazur czinege.

Lednyka madér, (Székelyf.), Ba-
razda billegetd.

Legyész, Légykapo.

— kis 1., Kis légykap6.

— kuesmis 1., Kormos légykapé.

— kuesmés 1., Orvos légykapé.

— orvos 1, Orvis légykapé.

— sziirke 1, Sziirke légykapé.

— vorosbegyii 1., Kis légykapé.

Légyfogo6, Légykapo.

Légyfogé madar (Vasm.), Sziirke
légykapé.

Légykapo.

— kis 1.

— kormos 1.

— orvos L

— sziirke 1.

Légyvadasz, Légykapd.

— kis 1, Kis légykapo.

" — kormos 1., Kormos légykapé.

— &rvés 1, Orvés légykapo.

— sziirke 1., Sziirke légykapé.

Libocz, Bibiez.

Libuez, kozonséges libucz, Bibicz,

Lile.

— apré 1L, Kis lile.

— arany l. Pettyes lile.

— havasi 1.

— helvét 1., Ujjas lile.

— kis 1.

libucz 1., Ujjas lile.

moeséri 1., Széki lile.

morinell 1., Havasi lile.

parti L

pettyes L.

reznek 1, Ugartyuk.

sarga 1., Havasi lile.

széki 1 3

sziirke 1., Ujjas lile.

— vizi 1., Parti lile.

Lipinka madar (Székelyfold), Bil-
legetd.

Lérike, Zoldike.

-l

Magyar fiilemile.

Miling6, Arany malingé (Pestm.),
Arany mélinké.

Malink6, Arany mélinké = Sérga-
rigo.

— sér m. Arany méalinko.

Méring6, Arany méring6 (Pestm.
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és Dunéntul), Arany malinké.
Sérga rig6.

Milonfekvd, Fiilesbagoly.

Marti feeske (Erd. r.), Parti-fecske.

Mezei bagoly (Alfold), Réti fiiles-
bagoly.

Mezei billegets.

Mezei pacsirta.

Mezei pipis, Parlagi pipis.

Mezei pityer, Parlagi pipis.

Mocsarbagoly, Réti fiilesbagoly.

Mocsari czinege, Barit czinege.

Mocséri lile, Széki lile.

Mocséri poszata, Sitke.

Molnéar czinege, (Vasmegye), Kék
czinege.

Molnar fecske, Koézonséges hdzi-
fecske.

Morinell lile, Havasi lile.

Nadi bagoly, Réti fiilesbagoly.

Nidi czinege (Fehérmegye), Szakal-
las czinege.

Nadi czinke, Szakallas czinege.

Nagy fiilemile, Magyar fiilemile.

Nadi fiilesbagoly, Réti fiilesbagoly.

Nadi poszatak.

— cserregd nadi p!

— énekes n.

— hangos n. Cserreg6 n. poszéta.

— nagy n. = Nadi rig6.

Nadi rigb = nagy nadiposzata.

N4di sarmény.

Néadi szarvasbagoly, Réti fiilesba~

goly.

Nadi veréb (Tiszantul, Erd. részek),
Nédi sdrmény.

Nadi veréb (Dunéantul), Sitkék, Mo-
csari ' poszatak.

Nagy halkap6, Danka siraly.

Nagy harkaly, Nagy fakopanes.

Nagyobb tarka harkdly. Nagy fa-
kopéancs.

Narancsmadar, Sargafejii kiralyka.

Narancs zizike, Sargafejii kirdlyka.

Nevetd siraly, Danka sirdly.

Nikovicz (Vas m.), Feny6pinty.

Nyaktekercs.

Nyaktekers, Nyaktekercs.

Nyari rigé, Enekes rigé.

Nyiri csiz (Sopronmegye), Nyiri-
zsezse.

Nyiri zsezse.

Ostoba Sarmény} Erd. részek) Baj-
_ 8zos sdrmény.
Okorszem.
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Orvis' legyész, Orvos légykapo.

Orvos légykaps.

Orvos légyvadasz, Orvos légykapé.
szapo.

Pacsirtak.

— bubos p.

— erdei p.

— fiiles p.

— havasi p. Fiilespacsirta.

— mezei p.

— szantéka p., Mezei pacsirta.

Pacsirta szibériai p., Fehérszédrnyu
pacsirta.

Papfilemile (Zalamegye) Baratka
poszéta.

Parlagi pipis.

Parti fecske.

Parti lile.

. Péasztormadar.

Pettyes lile.

Pinty.

— éarva p., Erdei pinty.

— erdei p.

— havasi p.

— siré p., Erdei pinty.

— szemeti p. (Erd. r.), Erdei pinty.

— tarka p. (Udvarhelym.), Ten-
gelicz.

Pinty6ke (Dunantul) Erdei pinty.

Pintydke, bor p. (Baja), Erdei pinty.

Pipis (Bodrogkoz).

— erdei p.

— havasi p.

— mezei p., Parlagi pipis.

— réti p.

— rozsdas torku p.

Pipiske (Alfcld), Bubos pacsirta.

Piptke, Kirdlyka.

— sargafejii p., Sdrgafejii kirdlyka.

— tiizfejit p., Tiizesfejii kirdlyka.

Pirregd, Tiicsokmadar.

— berki p., Berki tiicsokmadar.

— nédi p., Nadi tiics6kmadar.

— réti p., ‘Réti tiicsckmadar.

Pityer (Vasmegye), Pipis.

— bubos p. Bubos pacsirta.

Pityér, Pipis.

— erdei p., Erdei pipis.

— havasi p., Havasi pipis.

— mezei p., Parlagi pipis.

— réti p., Réti pipis.

Poszita.

— barét p., Baratka poszata.

— mocsari p., Sitke.

— nadi p.

Piisetek, Fiilespacsirta.
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Remete rigs, Kovi rigé.

Remete veréb, Kovi rig6.

Réti bagoly (Alfcld), Réti fiiles-
bagoly.

Réti fiilesbagoly.

Réti pipis.

Réti pirreg6. Réti tiicsok-m. *

Réti pityér, Réti pipis.

Rigé.

— csipeg6 r. Sz616 rigé.

— énekes r,

— énekls r., Enekes rigé.

— kendermagos r. (Székelyfold),
Léprigo.

— kovi r. (Erdélyi részek).

— 1éprigé.

— nadi r., Nadi poszata.

— nyéri r, Enekes rigo.

Rig6, orvos r.

— sérga r.,, Arany malinké.

— szbke r. (Erd. részek). Léprigé.

— 82616 r.

— tekerményes r. (Haromszékm.),
Enekes rig

Roézsaszinii saskamadar, Péasztor-
madar.

Rézsaszinii seregély, Pasztormadér.

Rozsdafarku.

— hézi r.

— kerti r.

Rozsdas esalancsucs.

Rozsdas torku pipis. E

Rudas czinke (Dravafok), Oszapé.

Riityii (Tiszamente) Zaoldike.

Sérga billegetd.

Sérgafejii kirdlyka.

Séargafejii zizike, Sargafejii kiralyka.

Sargafejii ‘piptke, Séargafejii ki-

. rélyka. :

Sérga lile, Havasi lile.

Séarga rigé, Arany mélinké.

Sérga velyhe, Arany malinké,
Sarga rigo.

Sérgyoka, Sarga billeget6.!

Sarlos fecske.

Sarmadar (Velencze), Kis lile.

Sérmaélinké, Sarga rigé.

Séarmany (Dunéantul).

— bajszos s.

— czitrom s.

Sérmany.

— kerti 's.

— kolesi s., Sordely.

— kovi s, Bajszos sarmény.

— kozons. s., Czitrom s.

— nadi s.

— ostoba s. (Erdélyi rész), Bajszos
sdrmany.

— sarkantyus s

Sarméanytyu (Székelyfold), Czitrom-
sérmany.

Saskamadar, ro6zsaszinii, Pésztor-
madar. 5

Serege (Tiszantul), Seregély.

— roézsaszini s., Pasztormadér.

Seregény (Somogymegye), Seregély.

Sereglye (Tiszant.), Seregély.

Siraly, danka (Szabolcsm.)

— kaczagé s., Danka siraly.

— kozons. s., Danka siraly.

— nevet§ s., Danka sirdly.

Sir6 pinty, Erdei pinty.

Sitke.

— csikosfejii s.

— foltos s.

— fiilemile s,

Sordély (Dunéninnen, Dunéntul,
Tiszéninnen, Tiszantul, Erdélyi
részek.) Sordély.

Sordély.

Sorja (Dunéntul), Kormos , szerkd.

Sorje (Dunantul), Kormos szerké.

Stiglinez (Baja), Tengelicz.

Surgyé, Sordély, (Tiszantul).

Siivolts.

Siivolté madar, Siivolts.

Siivoltyti, Siivolts.

Siivityii, siivolts.

Svéa fiilemile, Kékbegy.

Szakdllas czinege.

Szakéllas czinke, Szakillas czinege.

Szakallas nadi czinege, Szakillas
czinege.

Szalakota.

— kék sz., Szalakoéta.

Széintéka (Székelyfold), Mezei pa-
csirta.

Szarvasbagoly, Fiilesbagoly.

Széki csér.

Széki lile.

Szemeti pinty. (Erd. r.), Erdei pinty.

Szén czinege

Szén czinke. Szén czinege.

Szerko

— cziginy sz., Kormos szerkd.

— Kormos sz.

— tarka sz., Fehérszarnyu szerké.

Szibériai pacsirta, Fehérszarnyu
pacsirta

Sziki csire (Alféld), Széki csér.

Sziki esirke (Debreczen), Széki csér.

Sziklamész6, Hajnalmadar.

Szikla rig6 (Veszprémm.), Kovi rigé.
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Szotty (Udvarhelymegye), Csuszka.

Szbke rigé (Székelyfold Szilagym ),
Léprig6.

Szovoezinege, Fiiggd czinege.

Sziirkebegy.

— erdei sz., K6zonséges sziirkebegy.

— kozonséges sz.

Sziirke billeget6, Barazda billegetd.

Sziirke harkély, Sziirke kiills.

Sziirke legyész, Sziirke légykapé,

Sziirke légyvadéasz, Sziirke légy-
kapé.

Sziirke lile. Ujjas lile.

Tarkaharkaly. Fakopéancs.

— kozép t, Kozép fakop.

~ nagyobb t., Nagy fakopéncs.

Tarka pinty (Udvarhelym.), Ten-
gelicz.

Tarka szerkd, Fehérszérnyu szerké.

Tekerményes rigé (Haromszékm.),

Enekes rigé

Tekerincs (Sopronm.), Nyaktekercs.

Tekermény (Székelyfold), Nyakte-
keres

Tengelicz.

— tarka t. :

Tiglinez (Abaujmegye), Tengelicz.

Toklinez (Paléczsag), Tengelicz.

Tomzsi csuszka, Csuszka.

Tiicsék madér.

Tiicstk berki ft.

— padi t.

— réti 1. -

Tiiskebujkal6é (Dunantul), Okérszem.

Tiizesfejii kirdlyka.
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Tiizesfejii pipéke, Tiizesfejii ki-
ralyka.

Tiizesfejii zizike, Tiizesfejii kirdlyka.

Tizfejii kirdlyka, Tiizesfejii ki-
ralyka.

Tiizfejii piptke, Tiizesfejii kirdlyka.

Ujjas lile.

Varnyiskék (Pestmegye) Szalakota.

Vasharkaly (Méarmarosm.), Fekete-
harkaly.

Vasvarju (Kecskemét). Szalakéta.

Velyhe : sarga v., Sarga rig6, Sar-
malinké.

Villas fecske, Fiisti fecske.

Villas fiisti fecske, Fiisti fecske.

Vizi galamb (Velencze), Danka
sirdly.

Vizi lile, Parti lile.

Vorosbegy (Csongriadm.) Siivolts.

Virosbegyii.

Virdsbegyii legyész. Kis légykapé.

Zizike, Kiralyka.

Z6ld harkaly, Zold kiillé.
Zoldike.

Ziéldike riutyii, Zoldike.
Zoldkanya (Dunantul), Szalakota.
Zold kiills.

Zsezse. Nyiri zsezse.

— barna zsezse, Nyiri zs.

— kis zsezse, Nyiri zsezse.
—nyiri zs.

Zsolna (Borsodmegye), Zold kiills.

2. §. Aki az 1. §-ban felsorolt emlés allatokat és madarakat

pusztitja, a madarak fészkeit és tojasait, fiait elszedi, vagy azokat
hatésagi engedély nélkiil forgalomba hozza, az 1894. XII. t.-cz.
95. §. o) pontjaba {itkozé kihdgast kovet el és 100 (szaz) koro-
naig terjedheté pénzbiintetéssel biintethetd.

3. § A jelen rendeletem 1. §-dban felsorolt allatokat élve
elfogni, vagy megéini, a madarak fészkét vagy tojasait elszedni,
csakis tudoményos czélra és hatésagi engedélylyel szabad.

Csakis hatésagi engedélylyel eszkozolheté az 1. §-ban felso-
rolt madarak fészkeinek és tojasainak, nemkiilénben az ott felso-
rolt 4llatoknak él16 vagy holt allapotban vald szallitisa is.

4. §. Aki az 1. §ban felsorolt allatoknak fogasara, madar-
fészkek vagy tojasok elszedésére, vagy mindezek szallithatasira
engedélyt Ohajt kapni, annak valamely hazai tudoméanyos intézet,
szaktudos, vagy természettudomanyokkal igazoltan foglalkozé egyén-
tol, irasban valé megbizast vagy megrendelést kell felmutatni.
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Ezen engedélyek megadédsara az 1894, évi XIL t.-cz. 102. §-aban
felsorolt els6foku hatosagok illetékesek. :
5. §. Hatésdgi engedély azonban a 4. §-ban foglalt korlatoza-
sok mellett is csak legfeljebb 10 drb 4llat fogasira, vagy 10 drb
madarfészek és tojas elszedésére adhaté ; s ez a mennyiség is csak
annyiban, a mennyiben az az illet6 allatokra nézve pusztitas jelle-
gével nem bir.
6. §. Az 1. §-ban felsorolt allatok fogésara, madarfészkek, toja-
sok szedésére az engedély a kovetkez6 minta szerint allitand6 ki,

Engedély :

Alulirott hatésdg. _____._.___.__ i lakosnak, aki. ___._ . __ . (tudo-
manyos intézet, iskola stb., természettudoményokkal foglalkozé szak-
ember neve)_ _____ & (o) PRl dRfeah e o (allatfajta, madarfészek,
tojas megnevezése) szallitdsara megrendelést kapott, a mai naptol
szamitand6 két hét tartamara, tehat _______évi________ .. RO nap-
jaig terjedé hatalylyal megengedem, hogy._.__..._.drb______.____. (allat,

madarfészek, tojas megnevezése) elfoghasson vagy elszedhessen s
nevezett allatokat él6 vagy holt allapotban birtokédban tarthassa.
Kelt alairas.____._____
7. § Az 1. §-ban felsorolt allatoknak, madarak fészkeinek,
tojasainak barmily médon valé szallitdsdra az engedély a kovet”
kez6 minta szerinti iirlapon adatik. -

Sezallitdsi engedély :

Alulirott hatésag__.___.___________ (allatoknak, madarak fészkeinek,
tojasainak megnevezése) logisia, szabalyszerii hat6sagi engedély
felmutatasa alapjan ._.______ .. i lakosnak megengedi, hogy a fent

allatokat
megnevezett gég,zakgll::tt vasuton, hajén, postdn vagy kézben_ . _______ -ra
ojasoka
szallithassa.
| LT ¢ pPecRBt. s S e alairas.

8. § A 6. §-ban emlitett engedély csak 14 napig érvényes.

A szallitasi engedély, ha a szallitds vasuton, hajén vagy postan
torténik, az illeté szallité vallalat altal atveendé és visszatartando.

A kézben vagy szekéren val6 szillitasra adott engedély is
csak 14 napig tarté érvénynyel adhat6 ki.

Ugy a 6. mint a 7. §-ban emlitett engedély csupan az abban
megnevezett szdmu és faju allatok, fészkek és a tojasok szallitisara
jogosit s csak egyszer hasznalhaté.

9. § Jelen rendeletem valamennyi kozségben a szokisos
moédon kihirdetend6, annak hatdrozmanyaira a mezG60ri személyzet
kiilon kioktatandd s a hatirozmanyok megtartdsanak ellenérzése az
erd6ori és utfentartdsi személyzetnek is kotelességévé teendd.
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A ragadozé vagy kirtékony dllatokat sajat teriiletén a birtokos is barmikor
elpusztithatja, anndl inkibb jogidban &ll tehdt az emlitett vadak elpuszti-
titisa a vadaszati jog bérléjének.

A m. kir. beligyminister 1891. évi 2690. szamu hatarozata.
— A varmegye alispanjinak méasodfoku itélete, mely szerint az M.
varos rendérkapitinya altal hozott els6foku itélet M. Karoly, C.
Gyula, K. Frigyes, P. Janos és W. Ignacz védlottakra vonatkozo
nem felebbezett részének érintetleniil s felebbezett részének helyben-
hagyédsaval B. Gabor tiltott id6ben valé vadaszas miatt az 1883.
évi XX. t-cz. 9. és 29. §§-ai alapjan 5 frt pénzbiintetésben, nem
fizethetés esetén 12 oOrai elzardsban és a felmeriilhetd tartaskoltségek
megfizetésében marasztaltatott el, az elmarasztalt altal kozbetett
felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan: megvaltoztattatik és vadlott B.
Gabor a terhére rott kihagas vadja és kovetkezményei al6l felmen-
tetik. Mert vadlott B. Gabor onmaga beismerte ugyan. hogy az
altalanos vadaszati tilalom idejében, bérelt vadaszteriiletére, vad-
disznék pusztitdsa végett kiment*), de ezen cselekménye miatt nem
biintethet6, miutdn az idézett torvényczikk 13. §-a értelmében a
ragadoz6 vagy kartékony vadakat sajat tetiiletén a birtokos is bar-
mikor elpusztithatja, még ha a vaddszati jog bérbe is van adva;
annal inkabb jogaban all tehat a kartékony vagy ragadozé vad
elpusztitasa a vadaszati jog bérlGjének.

A kartékony és ragadozo vadak mérgezésérdol.

A m. kir. belligyministerium, a m. kir. foldmivelésiigyi mi-
nisteriummal egyetértéleg, 1895. évi 23,642, sz. alatt e targyban
az alabbi korrendeletet bocsatotta ki,

1. § Ragadozé vagy kartékony allatoknak méreg altal valéd
pusztitdsa csakis hatésagi engedély alapjan eszkozolheté. Az enge-
dély kiadasara a jarasi fészolgabird, illetve rendezett tanacsu s
torvényhatosagi joggal felruhézott varosokban a rendérkapitany
eléterjesztésére elséfokulag a torvényhatésag elsé tisztviseldje,
masodfokulag a kozigazgatasi bizottsag, harmadfokulag pedig a
foldmivelésiigyi m. kir. minister illetékes. Két egybehangz6 ha-
tarozat ellen azonban tovabbi felebbezésnek helye nincs. A jarasi
fészolgabir6, illetve rendérkapitiny, a mérgyzési engedély iranti
kérvény eléterjesztése el6tt a szomszédos birtokosokat és kozsé-

*) Felteszsziik, hogy B. Gabor a jelen esetben hajté-kutydk nélkiil
ment ki a vaddisznék pusztitisa végett, mert ha azokat is vitt volna ki

magéval és azokat ott hasznalta volna: ez esethen — szemben az 1883. évi
XX. f.-ez. 9. §-ban foglalt sarkalatos elvi kijelentéssel — biintetends vadaszati
kihdgast kiovetett volna el. Szerk.
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geket kozbiztonsigi szempontb6l meghallgatni s ezen koriilményt
és annak eredményét elGterjesztésébe foglalni tartozik. A mérge-
zésre az engedély megadand6, ha igazolva van az, hogy a raga-
doz6 vagy kartékony allatok nagyobb szdmban mutatkoznak,
folyamodonak kart okoznak, altala maskép el nem pusztithatok
és a folyamod6 a méreg hasznalata és eltartdsa koriil megszabott
6v6 szabalyok betartasa irant kielégité biztossagot nyujt.*)

2. §. A mérgezési engedélyt nyert személyeknek a tirvény-
hatosag elsé tisztviselGje az I. foku egészségiigyi hatésag meghall-
gatdsa utan utalvanyt ad az esetrél-esetre megallapitandé mennyi-
ségii méreg kiszolgaltatasira, melynek alapjan az engedélyezett
méregmennyiség az illetébnek orvosi vényre a gyoégyszerész altal
kiszolgaltathat6. Ezen utalvany kiadasa alkalmaval az els6foku
egészségligyi hatésag megszabja egyuttal azon moidozatokat, melye-
ket a méreg kezelése, eltartasa, ezek ellenérzése koriil, az egyes

*)'A meérgezési engedély irdnt benyujtandé kérvények formdjat és
szovegezését illetbleg, tdjékoztatdsul itt kozliink egy mintdt, mely a helyi
viszonyok szerint médositva, alkalomadtdn felhasznidlhaté. A kérvény 1
koronas bélyeggel latandé el.

Tek. Fdszolgabir6i hivatalnak

N. varmegyében fekvé n—i (sajat vagy bérelt) vadaszteriiletemen a
ragadozo és kartékony vadak annyira elszaporodtak, hogy csak a legkoze-
lebb mult vadasz-évad zérulta utén is . . . kor.. . fillért voltam kény-
telen ezen teriiletem feliigyeletével megbizott vadéroknek, az altaluk el-
pusztitott kirtékony vadak utdn jaré lodijak fejében °/. alatt ide csatolt el-
ismervényeik tanusitdsa szerint kifizetni. Ennek daczira még mindig olyan
nagy szamban mutatkoznak, hogy e miatt ezen vadaszteriiletemen a hasznos
vadéllomany nem szaporodhatlk és ez irdnyban tett Osszes koltségeim “és
nagymérvii dldozataim, eredményre nem vezethetnek.

Ennélfogva, mmthogy a /. alatt mellékelt tanusitvinyok szerint ugy
magam, mint a mellékletekben megnevezett kozségi lakosok is, a kértékony
és ragadoz6 vadakt6l folyton megujuld, s6t fokoz6dé karokat szenvediink és
azok elpusztitidsa irant tett egyéb intézkedéseim, épp ugy mint a vadaszati
védszemélyzet Grkodése elégteleneknek bizonyultak: azzal a tiszteletteljes
kéréssel fordulok a tek. f6szolgabir6i hivatalhoz, hogy a kértékony éllatok
megfelelﬁbb sikerrel val6é pusztithatdsa végett, méltéztassék nekem a mér-
gezési engedélyt az 1895. évi 23,542, sz. beliigymin. rendelet alapjin meg-
adni és ezen siirg6s természetii kérelmemnek az 1897. évi 25,444. beliigym.
szdmu rendelet értelmében leendd soron Kiviili targyalasat elrendelni.

A felhasznaland6 méreg- mennylség . . . .gramm strychnin leend
az itt megnevezett teriiletemre és a mérgezett csalfalatok, hullak stb. foly6
évi . . ho cetbl — évi NI (AT -1g

helyeztetnének el vadaszteriiletem kiilonbozs pont]aln, csakis elhagyatott és
hazi allatok, tovabba sertések, juhok stb. 4ltal nem jart helyeken, — aztin
pedig elésatnanak

A méreg kezelésével N. N. . . ... . lakos, vadérom fog meg-
bizatni, a ki mint szakért6 mar tébb izben jo eredmenynyel és a kozbizton-
sagra is tekintettel — lelkiismeretesen végezte a kartékony dllatoknak

méreggel valé pusztitasat.
Ujbél is kérve ezek alapjan az engedély miel6bbi megadasat és siir-
gGs értesitésemet, maradtam stb. Szerk.
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vidékek sajatos visszonyai kozott az alabb felsorolt elveken Kiviil
sziikségesnek talal,

3. § A mérgezés csak egészen megbizhatd, erdészeti és
vadaszati alkalmazottakra ruhazhaté s ezek nevei a mérgezési
engedély iranti kérvényben a folyamodé 4ltal eleve bejelen-
tenddk.

4. § Az engedély, annak megnevezésével, hogy az kinek
szamara adatott meg, valamint azon hatérrészek (hegy, erdd, diil6)
megjelolésével, a melyeken a mérgezés eszkozlése engedélyezve
16n, a kozségben, valamint a szomszédos kozségekben és mind-
ozekhez tartoz6 pusztak és telepeken is a méreg hasznalatba vétele
elott kell6 id6ben a szokaszos médon kozhirré teendé azon figyel-
meztetéssel, hogy a mérgezett targyakhoz hivatlanul hozza nyulni,
vagy azokat eltulajdonitani a 10. §-ban meghatarozott biintetés terhe
alatt tilos.

5. §. Mérgezett hullak (16, sertés, birka, kutya), szarnyasok,
vér, zsiradék, tojasok: erdé siiriijében, csenderesek belsejében
s egyéb — a mérgezési id6szak alatt — mivelés alatt nem allo,
vagy legeltetésre nem hasznalt teriileteken pedig oly helyekre
teendék ki, melyek a kozlekedési utakt6él tavolabb, a legkisebb
tavkozt 100 méterre szédmitva, esnek. A mérgezett targy kitevésérol
az illet6 kozségek el6ljar6sagai a méreg kitevije altal, annak meg-
torténtét megel6zéleg legalabb 5 nappal irasbelileg értesitenddk.
A kozség el6ljaréi a méreg Kkitételét az értesités vételét6l szamitott
3 nap alatt a szokasos moédon kozhirré tenni tartoznak.

6. §. A mérgezett targyra annak kitevéje szigoruan feliigyelni

. tartozik ; a mely kotelességébél folydlag az engedélyezd hatosagtol
nyert e részbeni jogositvany alapjan az illeté telepen nem birtokos
— idegen — személyeknek a mérgezési zaros idGtartam alatt a
jaras-kelést megtiltani jogosult. :

7. § Ha a mérgezett targy kitevéje. vagy barki mas annak
tudomasara jonne, hogy a mérgezett targyat valaki elvette, szemé-
lyes feleldsség terhe alatt kotelesek arrél a kozségi eléljaréssagnak,
varosokban a rendérkapitanynak jelentést tenni. A kozségi el6ljaro-
sag arr6l a fészolgabiréhoz jelentést tenni, a mérgezett targyak
eltulajdonit6it pedig kutatni s felfedezés esetén megbiintetés végett
a f6szolgabir6hoz bejelenteni tartozik. Varosokban ezen teendbk
végzése a rendérkapitany feladata.

8. § A hol hazi sertések jarnak, a mérgezésnek helye
nincsen.

9. §. A mérgezési idGszak elteltével a mérgezett targyat annak
kitevdje eltavolitani, illetve elégetni s ha vérrel tortént a mérgezés,
a foldet felasatni és kiégetni koteles. A mérgezett targyak eltdvo-
litasanak, illetve elpusztitasanak megtorténte a kozségi eléljarésag-
nal bejelentend6.
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10. §. A ki hatésigi engedély nélkiil mérgez, vagy a kiadott
6vrendszabalyokat megszegi, a mennyiben cselekménye vagy mulasz-
tasa sulyosabb beszamitas ald nem esik, kihagast kovet el és 15
napig terjedheté elzardssal és 150 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel
biintetendé. A befoly6 pénzbiintetések mindenkor az illeté kozség
szegényalapja javara forditandok.

11. §. Kihagasok esetében az eljaras az 1880. évi 38,547. sz.
beliigyministeri kérrendelettel kiadott eljarasi szabalyok szerint az
ennek 8. §-aban megjelolt hatésagok altal eszkozoltetik.

Korrendelet a di- és kartékony vad méreggel valo pusztitisa irdint benyuj-
tott kérvények siirgés elintézése targyiban.*)

A m. kir. beliigyminister 1897. évi 25,444, sz. alatt, e targy-
ban az alabbi korrendeletet intézte az Osszes torvényhatésigokhoz.

Tudomasomra jutott, hogy a di-vadak mérgezésére sz6l0
engedélyek kiadasa irant benyujtott kérvények az erre illetékes
hatésdgok részérél sok esetben oly késedelmes moédon targyaltat-
nak, illetve intéztetnek el, hogy idékézben a mérgezésre alkalmas
idoszak nagyrészben elmulvan, nemecsak koltség és faradozas vész
karba, hanem a vadtenyésztés is karokat szenved. Ennek elkerii- -
lése czéljabol felhivom a torvényhatésagot, hogy intézkedjék az
irant, hogy a ragadozé és kartékony allatok mérgezésénél kove-
tend6 eljaras szabalyozéasa stb. targyaban 1895. évi 23,5642. sz, alatt
e helyr6l kiadott rendelet értelmében beadandé kérvények az illet6
hatésagok 4ltal minden esetben siirgésnek tekintetvén, az emlitett
rendelet intézkedéseinek kelld figyelembe vételével — soron Kkiviil
intéztessenek el.

*). Az ,Orszagos m. vadaszati védegylet“-hez szamos helyrél panasz
érkezett, hogy a di-vadak mérgezését czélzo, llletve a mérgezési engedélyek
kiaddsa irant benyujtott kérvények, az illetékes hatésidgok részérsl oly kése-
delmes médon targyaltatnak, illetve intéztetnek el, hogy némelykor a mérge-
zésre alkalmas id0szak nagy részében elmulik s igy nemecsak koltség és
faradsag vész kérba, hanem a vadtenyésztés is helyenkint mérhetetlen kéro-
kat szenved. Ezen panaszok folytdn a nevezett egyesiilet, 1896. évi maéajus
hé 10-én tartott igazgatésagi iilésébol kifolydlag indokolt felterjesztést inté-
zett az illetékes foldmivelésiigyi és beliigyl m. kir. min-hoz s kérte a baj
orvoslasat. Az egylet felterjesztése fels6bb helyen is méltdnylasra taldlt s
eredménye az itt kozolt — vadéaszati szemponthél kivdléan fontos — intéz-
kedés. Szerk.
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Intézkedés a ragadozo és kirtékony allatok mérgezésénél kivetendo eljiaras
szabilyozdsa, illetve a szomszédos birtokosok és kozségek meghallgatasa
targydaban.

A m. kir, beliigyminister 1900. évi januar 31-én kelt 16,086.
sz. korrendelete, valamennyi torvényhatésaghoz. — A ragadozo- és
kartékony allatok mérgezésénél kovetends eljards szabalyozésa és
az az ellen vét6k megbiintetése targyaban 1895. évi aprilis h6 3-an
23,642, sz, a. kiadott beliigyministeri rendelet 1. §-a kotelességévé
teszi a jarasi fészolgabiraknak, illetve rendérkapitanyoknak, hogy a
mérgezési engedély iranti kérvénynek az engedély kiaddsara jogo-
sitott hatésaghoz: a torvényhatosidg elsé tisztviselGjéhez vald el6-
terjesztése el6tt, a kérelem érdemére nézve a szomszédos birtoko-
sokat és kozségeket kozbiztonsdgi szempontb6l hallgassak meg.

Minthogy azonban a szomszédos s tobbnyire nagyszamu bir-
tokosok és kizségek meghallgatasa rendszerint hosszabb id6t veszen
igénybe s az iigynek az 1897. évi aprilis h6 3-an 25,444, sz. a.
kiadott beliigyministeri korrendeletben megkivant siirgés elintézését
hatraltatja : ennélfogva a duvad-mérgezés iranti kérvények gyorsabb
elintézése szempontjab6l az el6l hivatkozott 23,542/1895. szamu
beliigyministeri rendelet 1. §-anak azon részét, mely a szomszédos
birtokosok és- kizségek kozbiztonsagi szempontbdl valé meghallga-
tasa irant intézkedik, a foldmivelésiigyi m. kir. minister urral
egyetértéleg, oly értelemben egészitem ki, hogy a jarasi fGszolga-
bir6, illetve rendérkapitany, a mérgezési engedély iranti kérvény
eloterjesztése el6tt a szomszédos birtokosokat és kozségeket koz-
biztonsigi szempontbdl az engedély iranti kérésrél = értesiteni, az e
czélb6l szandékolt mérgezést az érdekelt kzségekben kozhirré tenni
s az errdl szol6 értesitést a kozséghazanal 8 napi kozszemlére ki-
fiiggeszteni tartozik, mely id6 alatt ha az érdekeltek nem nyilat-
koznanak, késGbbi észrevételek az engedély targyaban hozandé
hatarozatnal figyelembe nem veendék.

A kartékony hizi és mezei dllatok kiirtisara hasznalni szokott mérgek eladisa,

illetve megszerzése koriill kiovetendo eljiras szabalyozasa. (A m. kir. bel-

figymin. 1898. évi 104,445. szimu korrendelete, az Osszes torvényhatosi-
gokhoz).

Tobb esetben tapasztaltatott, hogy kartékony hézi- és mezei
allatoknak, nevezetesen patkanyoknak, egereknek, poczkoknak, hor-
esOgtknek stb. méregszerekkel torténd kiirtasa czéljaira, a kozon-
ségesen hasznalni szokott legerésebb mérgek (arsenicum, strychnin,
foszfor stb.) eladasa, illetve megszerzése koriill a fennall6 szabalyok
figyelmen kiviil hagyasa vagy azok téves értelmezése folytan, ugy
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a hatésdgok, mint az egyesek részérél olyan eljarasok vannak gya-
korlatban, melyek egyfel6l az ilyen czélra szolgalé mérgek beszer-
zését megnehezitik, masfel6l és f6ként pedig, hogy a nevezett
mérgek beszerzését a kozonségnek nagyon is konnyiivé teszik s
igy alkalmat nyujtanak a legveszélyesebb szerekkel val6é konnyelmii,
s6t biinds elbanasra is. Ennélfogva az e helyrdl kiadott 1869. évi
2789. szam alatt kelt korrendelet, az 1886. évi februar hé 18-4n
2180. szam alatt kelt korrendelet, az 1894. évi 111,005. szam alatt
kelt korrendelettel kiadott szabalyrendelet és az 1895. évi 23,542,
szam alatt kelt kirrendelet kiegészitéseiil, azok tobbi intézkedései-
nek fentartdsa mellett, a foldmivelésiigyi minister urral egyetértGleg
ezennel a kovetkezGket rendelem :

1. A kartékony haziallatok, nevezetesen a patkanyok és egerek
kiirtdsa czéljaira szolgalo mérgek eladdsa, ugy a gyo6gyszertarak,
mint az ilyen szerek elarusitisara jogositott iizletek (drogueriak s
méreg elarusitisara jogositott kereskedések) altal, csakis az illeté-
kes els6foku rendéri hatosdg mindenkori engedélye alapjan tortén-
hetik, a mi teljesen kizarja azt is, hogy ilyen czélra mérgek a
gyogyszerészek altal orvosi vagy allatorvosi rendelvényre kiilon ha-
tosdgi engedély csatolasa nélkiil kiadassanak.

2. Az illetékes els6foku rendéri hatésag, a helyi viszonyokat
s a megjelolt czélt figyelembe véve, adja meg a méreg beszerzésére
az engedélyt, koteles azonban az engedélyezési iratban a kérelmezd
egyén megbizhatésdgat, a kért méreg minéségét, ugy sajat vagy az
egészségiigyi hatésag szakkozegének véleménye alapjdn annak
lehet6 mennyiségét is, szdm és sz6é szerint Kkitiintetni. Az engedé-
lyezési irat mindenkor az illet6 hivatal pecsétjével is ellatando.

3. Kozfogyasztasra szdnt élelmi- és tapszerek készitésével és
elarusitasaval foglalkozéknak (pl. molnaroknak, pékeknek, lisztke-
resked6knek, mészarosoknak sat.) ilyen czélra méregbeszerezhetési
engedély egyaltalaban nem adhat6.

4. A méreg beszerzésére szolgal6 engedélyirat az elarusité
altal mindenkor visszatartandé és a szabalyszeriien vezetett keres-
kedelmi, illetéleg méregkényv okmanyaként (111,005/894. szabaly-
rendelet 7. §) megérzendd.

5, A patkinyoknak és egereknek méiegszerekkel torténd Kki-
irtasaval iizletszeriien foglalkoz6k szintén csak hat6sagi engedély
alapjan szerezhetik be esetrfl-esetre a mérget; kiotelesek azonban
ennek kikérése alkalmaval, tekintettel a 3. pontban foglaltakra, azt
is kitiintetni, hogy a mérgezést hogyan, mikor és hol akarjak
foganatositani.

6. Mezei egerek, poczkok, horesogik és méas mezbgazdasagi-
lag kartékony allatoknak méregszerekkel torténé irtdsihoz a mérgek
szintén az ezen rendeletben el6bb leirt feltételek mellett szerzendfk
be, miutan az 1895. évi 23,542. sz. alatt kelt korrendeletben fog-
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laltak csakis vadaszati és erdészeti czélbél szandékolt mérgezések-
nél kovetendd eljarasra vonatkoznak.

7. Jelen rendelet hatarozméanyainak megszegése klhagast képez,
s a mennyiben a cselekmeny vagy mulasztas az 1879. évi 40, t.-cz.
108. §. sulya, illet6leg més sulyosabb biintetés sulya ald nem esik,
ezen rendelet alapjan 15 napig terjedheté elzarassal és 100 frtig
terjedbeté pénzbiintetéssel biintetendd.

Ezen rendelet a torvényhatésag illetékes hatésagaival, Osszes
orvosaival, allatorvosaival, gy6gyszerészeivel, droguistdival és méreg-
kereskedoéivel a legklterjedtebb moédon kozlends és a torvényhato-
sag hivatalos kozlonyében is k&zzéteends.

A ragadozo, illetéleg kartékony dllatok irtisahoz sziikséges mérgek beszer-
zésére vonatkozo kérvények bélyegmentesek.

A m. kir. beliigyminister az el6bbi kérrendelettel kapcsolato-
san az alabbi rendeletet bocsatotta ki.

Kérdés meriilt fel arra nézve, vajjon a kéartékony hazi és
mezei allatoknak méregszerekkel valé kiirtdsahoz sziikséges mérgek
beszerzése czéljabol az 1898. évi oktéber hé 13-an 104,445. szdm
alatt kiadott beliigyministeri korrendelet értelmében az els6foku
rendérhatésagokhoz intézendé kérelmek bélyegkotelesek-e vagy sem.

Erre vonatkozé6lag tudomés és tovabbi megfelelé eljaras végett,
a m. kir, pénziigyminister urral egyetértéleg értesitem a torvény-
hatésagot, hogy a m. kir. pénziigyminister urnak mult évi 6786.
sz. alatt kelt, hozzam intézett atirata szerint, azok a kérelmek, me-
lyeket a felek a fentebb hivatkozott 104,445—98. szamu beliigy-
ministeri korrendelet értelmében a méregszerek kiszolgaltatasahoz
sziikséges hat6sagi engedély kiadasa czéljabél az els6foku rend6r-
hatésagnal el6terjesztenek, bélyegmentesek.

Korrendelet az elpusztitott kartékony duvadak (hiuz, farkas) nyilvantartisa
targydaban.

A m. kir, féldmiveléstigyi minister, 1903, évi 54,558. sz. alatt
az alabbi rendeletet intézte az Gsszes torvényhatésagokhoz:

A hasznos vadak és hazi allatok kozott annyi kéart okozo
hiuzok és farkasok elpusztit6it lehetGség szerint jovére is meg-
jutalmazni kivanvan: felhivom a térvényhatésagot, hogy ezen elha-
tarozasomat teriiletén lehet6 széles korben mielébb hozza nyilva-
nossagra s egyben intézkedjék, hogy a széban forgé duvadak el-
pusztitéi az alispani hivatalnal pontosan bejelentessenek.

E végbdl felhivom, hogy a bejelentésekrdl folyé évi januar
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hé 1-t6l kezdve — az idecsatolt mintinak megfeleléleg — vezes-
sen pontos nyilvantartdst s azt mindenkor deczember hé 31-én le-
zarvan: annak masolatat megfelel6 jelentés kiséretében hozzam
azonnal terjeszsze fel, a nyilvintartis eredetijét pedig, a bejelenté-
sek tovabbi folytatélagos elGjegyzése végett maganal tartsa vissza.

Egyben felhatalmazom az alispani hivatalt, hogy ezen nyil-
vantartis vezetésére, a mennyiben ez czélszeriibbnek mutatkoznék,
a helyben székel6 allami erdGhivatalt esetleg felkérhesse.

Az eljaras ellen6rzése és az elpusztitott duvadakkal val6
visszaélés megakadalyozdsa czéljabol végiil elrendelem, hogy a be-
jelentett duvadirtasi esetek minden alkalommal az illetekes kozségi
eléljarésdgnak a fészolgabir altal lattamozott hivatalos bizonylata-
val igazolandék és csakis ez alapon jegyezheték fel a fentebb em-
litett nyilvantartdsba, minélfogva ezen okmanyok az elGjegyzési sor-
szam szerint kezelve, a széban forg6 nyilvantartas mellékletét kell
hogy képezzék ; az elpusztitott hiuz, vagy farkas szérméje pedig a
nyilvantartas vezetésével megbizott hivatalnak, illetve egyénnek egy-
idejiileg (legkés6bb 8 nap alatt) bemutatandé s altala a bal labszar
bels6 — vagyis nem a szérés — oldalan az anilin-festékkel nedvesi-
tett hivatali bélyegzdvel valé megbélyegzés utan az illeté félnek
visszaadando.

A mennyiben kincstari erdétisztek, kinostari erdészeti altisz-
tek, vagy barmely kincstarialkalmazottak jelentetnének be a szdban
forgé duvadak elpusztitéiként: azoknak ezen hivatali, illetve szol-
-galati minésége a nyilvantartas ,Jegyzet” rovatiban kiilon 1s ki-
tiintetendd.

A belféldre vagy Ausztiridba szélo fegyverkiildemények postai szillitdsihoz
fegyverszallitasi engedély nem sziikséges.

A m. kir. beliigyminister 1894. évi 74,807. sz. alatt e targy-
ban az alabbi korrendeletet, intézte az Osszes torvényhatésagokhoz.

Tébb eset fordult el6, hogy a m. kir. postahivataloknal fel-
adni szandékolt és belfoldre vagy Ausztridba szolé fegyverkiilde-
ményekre nézve az 1llet6 feladok fegyverszéllitdsi engedélyért
folyamodtak.,

Tudoméas és alkalmazkodas, illetve tovabbi megfelel6 eljaras
végett ezennel értesitem a torvényhatésigot, hogy a belfoldre és
Ausztriaba sz616 fegyverkiildeményekre nézve fegyverszallitasi en-
gedély egyaltalaban nem sziikséges.

Megjegyzem, miszerint a kereskedelemiigyl m. kir. minister
urat egyidejiileg megkerestem, hogy a m. kir. postahivatalokat e
részben megfelelé eljarasra utasitsa.
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Fegyverkiildemények szallitisindl kiovetendd eljiras.

A m. kir. kereskedelemiigyi minister 1895. évi 44,242. szam
alatt, e targyban az alabbi rendeletet bocsatotta ki.

A fegyverkiildemények szallitisa targyiban 1894. évi oktéber
h6é 9-én 73,8386. sz. alatt kiadott rendeletemben figyelmeztettem a
posta- és tavirdahivatalokat, hogy a belf6ldon és Ausztridban szél-
litandé fegyverekhez szallitdsi engedély nem sziikséges.

A kiilfoldrél érkezé ily kiilldeményeknél kivetends eljarasra
nézve alkalmazkodéas és a kozonség tajékoztatasa végett a hivatalo-
kat a kovetkezOkrdl értesitem.

Fegyvereknek, fegyveralkatrészeknek és l16szereknek kiilfold-
rol val6 behozatalara beliigyministeri engedély sziikséges.

Engedélyezés targyat képezik a l6szerek soraba tartozd 16-
kupakok is. A szobapuskak és szobapisztolyok inkébb jatékszerek-
nek tekintetvén, behozatalukra Kkiilon engedély sziikségtelen.

A szélpuska tiltott fegyver, behozataldra engedély sziikséges ;
ez alatt azonban csak azon szélpuskak értend6k, melyek kiilon
légsiirité géppel toltetnek s a melyekbdl golyé és sorét 16hets Ki.
A jelenleg divatba jott kis szélpuskak és szélpisztolyok azonban,
melyekbél tollas szogek lovetnek ki s a melyek egy ruganyos
dugattyu felhuzasa altal toltetnek, jatékszereknek tekintetnek s be-
hozatalukra engedély nem sziikséges.

Térok és téros botok behozatalara engedély nem sziik-
séges ugyan, de ha ilyenek nagyobb szidmban szillittatnanak be,
a véamhivatal koteles arrél a kozigazgatisi hatésagot azonnal
értesiteni. :

Az orsovai f6szolgabiré legfelebb hat darabbdl all6 kisebb
fegyverkiildemény, tovabba a budapesti m. kir, allamrendérség
fékapitanya : egyes fegyverek és fegyveralkatrészek behozatalara
sz016 engedély megadasara a beliigyminister ur altal felhatal-
maztattak. .

A Dbehozatali engedélyért — az eddigi gyakorlat szerint —
a - megrendel6 félnek illetékes hatésaga utjin, a beliigyminister
urhoz szabalyszerii folyamodvanyt kell benyujtani, melyben a fel-
ad6 neve, lakhelye, a behozand6 fegyverek neme és mennyisége,
valamint azon hatdrvamhivatal, melynél a szallitmany az osztrak-
és magyar monarchia teriiletére 1ép — megjelolenddk.

Ha a kérvény kozvetleniil a beliigyminister urhoz nyujtatik
be, sziikséges, hogy a megrendel6 fél folottes hatésaganak abbeli
bizonyitvanyaval is felszerelve legyen, hogy a fegyverek beszalli-
tasa ellen észrevétel nem forog fenn.
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Az orsovai szolgabir6sag és a budapesti m, kir. allamrendér-
ség fékapitanya hataskorébe tartozé engedély kieszkozlése irant a
kérvények kozvetleniil a nevezett hatésagokhoz intézendék.

A lifegyverhez valéo gyutacsnak drusitisahoz iparigazolviny sziikséges.*)

A m. kir, kereskedelemiigyi ministernek a m. kir. igazsig-
ligyministerhez intézett 1902. évi 86,240. sz, atirata. Hozzam
intézett atiratara véleményem kivetkezé : a 16fegyverhez valé gyutacs
(kapszli) ugyanoly szempontb6l biralandé el, mint a vadaszfegyve-
rekhez és a revolverekhez val6 toltények,**) minthogy a gyutacs a
tolténynek része és pedig kevésbbé veszedelmes része, mint maga
a puskaporral is megtoltott toltény.

A revolvertoltények drusitasa az 1884:XVIL. t.-cz. 10. §-a i) pontjaban
emlitett robbané szerekkel valé kereskedés fogalma ali nem esik.

A kereskedelmi miniszternek 1894, évi 25,836. sz. alatt kelt
hatarozata, B. varos tandcsdhoz. — Sz. és K. b—i czégnek a bel-
tigyminister ur altal illetékes elintézés végett hozzam attett kérvé-
nyét, melyben a vadaszfegyverekhez és revolverekhez valé tolté-
nyek elarusitdsahoz iparigazolvanyt kérnek, azzal a felhivassal
kiilldom meg a tandcsnak, utasitsa a nevezetteket, hogy igazolvany
kiadasa iranti kérelmiiket, az ipartorvény 4. §-a szerint folszerelten
terjeszszék az illetékes iparhatésag elé; részemrsl egyébirant Kki-
jelentem, hogy a széban forgé aru nem esik az ipartérvény 10-ik
§-anak 7) pontja ala.**¥)

* Itt emlitjik meg, hogy l6port is csak a beliigyminister engedélyé-
vel szabad &rulni. Az engedély iranti kérvényben, mely a f&szolgabirénal
nyujtandé be, meg kell jelolni azt, hogy a folyamodé havonként kiilon-kiilon
mennyi — repesztésre vagy vadadszati czélra valé l6port 6hajt dtvenni. A
fészolgabiré azutin véleményezve a beliigymin. elé terjeszti a folyamod-
vanyt; az pedig kedvez6 esetben a hadtestparancsnoksigot utasitja, hogy
a kinestari raktarbdl az illetének havonként mennyi és mind l6port szolgal-
tasson ki A folyamodvanyhoz rendérhatésagi bizonyitvanyt is kell csatolni
arrél, hogy a folyamodénak, a lgpornak tiizmentes és egyébként is alkalmas
tartdsara megfelels helyisége van. Az ilyen kérvényre és az engedélyre
2 2 koronas bélyeg teends. Itt megjegyezziik még, hogy a robbané anya-
gok gyartasarol, raktarozasarol, forgalomba hozataldrol és szallitdsarél, alta-

liban az 1890. évi 40302. sz. beliigymin. rendelet intézkedik. Szerk.
**) Hrre nézve l. a keresk. min. alabb kozolt 1894, évi 25,836. sz. hata-
rozatat. Szerk.

%) Az itteni elvi jelentGségii hatdrozat kapcesdn, érdekesnek tartjuk
egyuttal a robbanékony targyak vasuton valé szillitisara nézve érvényben
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Valakinek azon cselekménye, hogy léport kézi tiskdjiba helyezve vasuton

magdval visz, az 1879. évi XL. f.-cz. 109. §-dba iitkozé kihdgast képez.

A vasuti dllomasfénoknek azért, hogy a lépor nem adatott fel, birsigoldsi
joga mincs.

A m. kir. beliigyminister 1896. évi 2725. szamu hatarozata,
H. V. varos kozonségéhez. — A véros tanacsdnak folyé évi méjus
h6 12-én T2/kih. szam alatt kelt masodfoku itélete, mely szerint
a varosi recdérkapitany altal hozott els6foku itélete helybenhagyé-
saval, P. A. sz—i lakos, kereskedd, 16pornak vasuton val6 szalli-
tasa koriil elkovetett szabalytalan eljaras miatt az 1879, évi XL.
t.-czikk 109. §-a alapjan 20 frttal megvalthaté 2 napi elzarasban
és 30 frt pénzbiintetésben, nem fizethetés esetében 3 napi elzaras-
ban, tovabba az eljarasi és a felmeriilhet6 tartasi koltségek meg-
fizetésében marasztaltatott el, egyszersmind pedig az 1880. évi 107.
sz. alatt kibocsatott kereskedelemiigyi miniszteri rendelet 25-ik §-a
értelmében 90 forint pénzbiintetés megfizetésére koteleztetett, végiil
pedig a lefoglalt 15 klgr. 16por vadlottnak az itélet jogerére emel-
kedése utan visszaadatni hataroztatott: az elmarasztalt altal kozbe-
tett felebbezés folytan feliilvizsgaltatvan, biintet6 részében, valamint
a l6por visszaadasara vonatkoz6 itéleti rész indokainal fogva oly
kiegészitéssel hagyatik helyben, hogy az elzéras biintetésének
pénzbiintetéssé valo atvaltoztathatgsdga a hivatkozott torvényczikk
21. §-anak alkalmazasaval tortént; vadlottra kiszabott 90 frt pénz-
birsdgra vonatkozé itéleti rész ellenben megvaltoztattatik s panaszlott

levé szabdlyzatnak f6bb pontjait is megemliteni. Ezek szerint: az egyes
rekeszekbe 20 kgr. robbanté gyutacsnil tébbet csomagolni nem szabad. 10
kgr.-n4l sulyosabb rekeszek, két erds fogantyuval latandék el. Minden
kiilldemény szallité levele a feladé 4ltal kiallitott és aldirt nyilatkozattal
latand6 el, melylyel mnevezettnek azt kell bizonyitani, hogy az 1—5 tétel
alatt el6irt szabalyok megtartattak. Villamos aknagyujtok, melyek hosszu
guttapercha drétra, szalagokra vagy fapdlezidkra vannak alkalmazva, leg-
felebb 10 darabonként Gsszekdtve akként csomagolandék, hogy egy csomag-
ban 100 darab gyujtéonal tobb ne legyen. A gyujtok fejei oly mdédon helye-
zendGk el, hogy felviltva essenek a csomag végeire. E csomagok legfelebb
tizesével egy-egy kozOs csomaggéd alakitanddk, erds papirba gongydlve és
lekotozve és ilyen Osszedllitisban helyezend6k egy fa- vagy erds badog-
rekeszbe, melynek hézagait szénaval vagy méas hasonlé anyaggal kell kitomni.
E rekeszek fa-borité rekeszekbe helyezenddk, mely utébbiak oldala legke-
vesebb 25. mm. vastag kell hogy legyen. Az u. n. Abegg-féle gyujték oly
farekeszekbe csomagolandék, a melyeknek fedele, feneke és oldalai legalabb
12 mm., homlokfalai pedig legalabb 20 mm. vastagsiguak s melyek hossza
8 cm.-rel meghaladja a gyujtok hosszat. E rekeszek egyenként legfelebb
100 drb gyujtét tartalmazhatnak. A gyujték a rekeszekben akként helye-
zend6k el, hogy egy-egy homlokfalhoz a gyujték fele dréttal ugy hozzé
fiizetik, hogy azok sem egymadssal, sem a rekesz falaival ne érintkezzenek
s egyaltalan ne mozoghassanak. Legfelebb 10 ilyen rekesz egy kozos fa-
borité rekeszbe helyezendd. Szerk.
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ezen birsig al6l felmentetik, mert a fenforgé esetben vadlottnak
azon cselekménye, hogy l6port vasuti személyszallité kocsiban szal-
littatott, a fent hivatkozott torvényszakaszba iitkoz6 kihdgast képez
és csakis ez alapon biralandé el, minélfogva a h.-v—i 4llomés-
fénok helyteleniil alkalmazta a robbanékony targyaknak vasuton
val6 széllitdsa. irant kiadott s fentebb idézett ministeri rendelet 38,
§-aban koriilirt birsdgolast, mivel az az 4llomasf6nokot csakis oly
esetekben illeti meg, mid6n hamis bevallas vagy egyébként szabaly-
ellenes felad4ds ténye forog fenn,
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ZUBEK BERTALAN Es TARsA

-+ FEGYVER-, VADASZATI-, HALASZATI- ES SPORTCZIKKEK ARUHAZA -~
BUDAPEST, IV., MUZEUM-KORUT 29,

N ha

EZUST-EREM ALAPITTATOTT
ot 1903. o 1871. EVBEN.

a|s a|s

A 4 % « vadaszfegyverek, revolverek,
Elsorangu aPUhaza‘ toltények yloporok vadaszatl-
halédszati- és turistafelszerelések, svéd bérkabatok és Loden- ruhé-
zatok; ugyszintén angol Foot- Ball Lawn-Tennis-, Golf-, Cricket-
és Croquet-jz’ltékok, tornaszerek, vivo-eszkozok, korcsolyz’lk és
mindennem( sport-drukban. Angol Idporral tolttt toltények egyedili raktdra,

Pieper H. ,DIANA“ fegyverei @™ Arjegyzék ingyen és hérmentve. ~2mg

® F . &
~| Rosonowsky Frigyes |-
o g 2 os
< = CS. 68 Kir. udv. praeparator s o
. g X B =)
< | Budapest, I., Varosmajor-utcza 43. 5
: Az arany érdemkereszt, szamos kiallitasi arany, eziistérem és kitiintetd o
I TATATATAT»T»  oklevelek tulajdonosa. ~ITTsdsIsIsT -
Y —— Az 1900. évi Parisi wléukléllitéson, nauy eziistéremmel kitiintetve, —— w
b} i e = . St - o2 - (¢l
7/ Igen mérsékelt arak mellett tisztelettel ‘\lanll\onl\ ~
e (¢
) szarnyas és szérmés vadak esinos, e
= természethu és tartés praeparalasara. .

]
E) Vadészati trophedk, kisebb vagy nagyobb biologiai cso- ()
) portok, fiigg6 vad tablettakon mint szobadisz, emlostejek =
i madarak mint fali diszek, kitomott allatok dusan dekoralt g

vagy egyszeriibben kiallitott dllvanyokon és minden egyéb
plaeparatorl munkalatok miivészi és gondos elkészitésére

0 e —avallatkogik i — = 0




201

1830 elsd dijjal kittintetve.
TObb ezer elismerd levél

Minden allatorvos és tenyészts alénlja.

Fattlnger e
Kutyalepénye

5 kg. postacsomag bérmentve K 8.—

3168 o SR R S S T [l

clismert legjobb, legegészségesebb és leg-
oles6bb eledel kutydk szdméra.

BRromii clediele B mimmwem bamie. - oo oo e

Kitiiné eledel tojotyunkok szamadara.

Madareledele 1 dohoz dra K 1.—, 0.60, 0.30, rovarevd madarak szdmara.

Fattinger és tarsa, Wien (Bécs) Wieden.

= Ktricth prospektust

)LI\'.Y(/A oS ~\“ Felvilagositassal készséggel szolgal.  [FIFHE
ie
, S
r\ 2
s UT WILLIG ARMIN
|
ELELMISZER-BIZOMANYOS ———
|| BUDAPEST, Koézponti vasarcsarnok. |||
ot o
[} Elvallalja az Usszes élelmiszereknek és vadaknak bizomanyban val6 e
.'6' értékesitését a legmagasabb arban. Féczikkek : ?c
? husnemiiek, borju, barédny, mindenféle vadak 0
r r ”w r r . =4
= és szarnyasok, €10- és vagott baromfi, tej- 0
8 > termékek és az 6sszes gyimolesok. < o
Ajanlja a t. uradalmak, f6erdész és vadasz uraknak a vadaknak
“ czimére valé bekiildését; mindenkor azon lesz, hogy a hozzd értékesités ”
czéljabél bekiildott vadakat és egyéb élelmiszereket a legmagasabb arban
| értékesitse s  azonnal készpénzben elszamolja.
SR ol ! s SR
%é Kiildemények : GUTWILLIG ARMIN, Budapest, Kozponti vésdrcsarnok czimzenddk. ,:?;95‘
SR & S y ; 3 SR
zégﬁ( Nagyobb kiildeményeknél feladovevény ellenébhen 809/ eldleget adok. f{gﬁ
R N
?Jig\‘ﬁ Y

&}?\@w SRS
e
M)\\\w

Felvilagositassal készséggel szolgal.
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EXTRA DRY

PEZS GO
BELATINY ARTHUR

= VELENCZE (Fejérvarm.) =

Vaddszintézoségek, uradalmak,

@ kozségek stb. (9

m melyek vaddszati jogok és vadlelo- '@
véseket bérbe akarnak adni, felkéret-
nek, hogy ajanlataikat az aldlirt
| iroddhoz inlézzék: a legmagasabb | YA

hatésdgok és személyek ajanldsai

PROTIWINSKY IMRE

| W_| == BECS, xviL KER. — |_ U

> a ,Loéeladasi és vadaszati jegyzékek“ kiaddja. <=
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Vs N
Antal
Dreher Antal Alapittatott <

A kontinens legnagyobb e -

Védjegy.

Megrendelés helye palaczk- és hordd-sdrokre Termetes 1595.:
1.138.065 hektol

M A, .
S Magyarorssie K OB AN YA, Lo hektl
k2 oA W g

Elsé és legnagyobb e szakmabeli czég a kontinensen.

El6nyos vadértékesités ! !

PO —end

& Keszpenz <

mellett vasarolok, majdnem kétszeres drakal fizetve, nagy mennyiségben :

€16 vadat, f6leg foglyokat, faczanokat, nyulakat,
o0zeket, szarvasokat, iiregi nyulakat, siket- és
nyirfajdokat, baglyokat stb. $4 6466446644644

A nyulbefogashoz sziikséges hal6kat dijtalanul bocsatom rendelkezésre.
A csomagol ashoz sziikséges szallito laddkat bérmentve killdom a legkze-
lebb fekvé vasuti éllomashoz. Kivanatra dijtalanul kiildom bevésarlasi
jegyzékemet. Az emlitetteken kiviil eladok sok mas bel- és kiilf6ldi vad-
fajokat méltanyos drak mellett. Igy: kiraly-, versicolor-, val6di mongol-,
swinhoe- és eliot faczanokat, amerikai vadpulykakat. meUhOnosndott tina-
mukat, kbztnséges és s7ut1 foglyokat, menyéteket stb.

GUDERA KAROLY, smakitel s, navar

~—— BECS, VII2, Zollergasse 31. ~

ARJEGYZEK INGYEN ES BERMENTVE.
GALNIWAIL ST NIAONI YHZADIray

Els6 és legnagyobb e szakmabeli czég a kontinensen.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar
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A Szinye-Lipoezi

Lithion-forras

kitiind sikerrel

hasznaltatik
vese=, hiigyholyag- és készvénybantalmak
ellen, hiigydara és vizeleti nehézségeknél, a

czukros hiigyarnal, tovabba a 1€gz6 és emész-
tési szervek hurutainal.

Hagyhaito hatasa!

Vasmentes! Konnyen emészthetd! Csiramentes!
Elsé rangu gydgyviz és diaetetikus ital.

Szémos orvosi tekintélyek altal kiilonosen
oly egyéneknek ajanlva, a kik ulé élet-
mdédjuk folytan aranyeres bantalmakban,
hasi pozsga, maj- és vese-izgatasi tiine-
ményekben vagy hilgysavas vesehomok
és vesekdvek képzédésében szenvednek.

Kaphaté

asvanyvizkereskedésekben es gyogyszertarakban.

A Salvator-forrds igazgatosaga

Eperjesen,

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.
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9 * @

~~. (Cs. és kir. szab. ——

Petroleum-, Légszesz- ¢s Villamosldmpagydr

Brunner Testverek

WAy

=2
SN N

BUDAPEST o> [V-ik kerillet <
y Koronaherczeg-u. 3.
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Az ,,ATHENAEUM*“ irodalmi és nyomdai r.-tarsulat kiadvé.nyai.'

ERD ON MEZ ON Nagyalaku pompas diszmii.

Irta: Barsony Istvan, —————

Természeti és vadaszati képek, szamos szivegképpel

—————— és 16 kiilon mfimelléklettel, —————
oo Ara pompis diszkotésben 20 Korona. @ovo2oo

Spanyi Béla, Pataki L., Mesterhazy Kalman, Ujvary Ignacz, Goré Lajos
és mas miivészek eredeti rajzaival.

ERDON, MEZON. MAGYAR TERMESZETI -
Természeti és vadaszati képek. -= ES VADASZATI KEPEK.

Irta : Barsony Istvan. T AR

Masodik, olesé kiadés. e Ix;ta‘;l:tBa;SOny ?ztv;n. 2
fra fizve 5 kor, vdszonba kitve 6 kor. :“sg,'.a d?s'zkbfé‘;fe;alsykoft;

VIG VILAG Irta: Barsony Istvan.

Mulattaté toérténetek, kalandok, adomék a vadédsz-, erdész- és gazda-

e életbol a falu és puszta Vlldg‘dbél =_——
Nagyalaku diszmii 50 szdvegképpel, 25 fénynyomatu miimelléklettel.

Illusztrdlta : Garai Akos és Neogrddy Antal.  Ara pompds diszkotéshen 24 korona.

A A SA. A
S ann ST ASA 1 vi7SLA PARFORGE IDOMITASA

= A beteg ehek gyogykezelése = OSEALDéa WMLV

A f ——— nyoman.
czimii fiiggelékkel. Hét képpel. Irta: Mika Karoly.
Ara diszes kitoshen 6 kor, Ara vaszonkdtésben 2 K 40 f.

I FAK BIRODALMABOL. || 7 ndvények vilagabsl.

, Irta: Hanusz Istvan,
Irta: Hanusz Istvan. LA s -
féredliskolai igazgato.

Szdmos szimyomatu szovegképpel Szdmos szinnyomatu szévegképpel.
—— Ara 4 kor. 20 fillér, —— e — Ara 3 korona, ———
MEGJELENT ! A vaddszirodalom gyongye ! DISZKIADAS |

AZ APROVAD VADASZATA. IRTA: DIEZEL.
Az eredetinek nyolczadik bévitett kiaddsa utin a hazai viszonyoknak
megfelelfleg 4tdolgozta: Dr. MIKA KAROLY.

A vadészsebeket abrdzold, SPERLING tandr aquarelljei utan késziilt 16 szinnyomatu, 20 mii-
W nyomasu teljes és 206 szbvegképpel. — A konyv tartalma kivetkezo fejezetekben van

csoportositva : Vadasz-ebek, 6z, nyul, iiregi nyul, roka, borz, farkas, vadmacska,

5 vidra, apré ragadozok, fogoly, faczan, csészarmadar, erdei szalonka, vadréczék,
vadludak, ragadozé madarak, a ivés miivészete s a legujabb kor vadészfegyverel

5~ ————— Ara diszkOtésben 20 korona.

—— Megrendelhetd a ki')nyvkiadéhi\'atalban, Budapest,
—— VIIL, Kerepesi-ut 54. és minden koényvkereskedésben.

[
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= ilzletismertetés és drjegyzék. =

o

o

MEHLSCHMIDT GYULA OROKOSEI

Tata-Tovaroson, Komirommegyében 100 év 6ta fenndlld

FEHERTIMAR UZLETUKET

ajanljak a nagykozonség becses figyelmébe. Kikészités végett elfogad-
tatnak az alabb jegyzett 4rakon mindenféle vadbordk, ezek, nem-
kiilénben minden egyéb allati bérik szoérdstol (szonyeg, bélés vagy
egyéb czélokra) kikészithet6k. Szarvas-, damvad-, 6z-, zerge-,
kecske-, barany-, birka- ¢és kutyaborok ha elég erdsek és nem
metelvesek alkalmasak moshato (simisch) bérré valé kikészitésre,
melybfil nadre’xg, borit6-b6r, agy-lepeds, véankos, czipd, kezty{i stb.
késziilhet. Sajat gyartmanyunkbo6l nagy vélasztékra berendezett rak-
tarunk van moshat6 (sdmisch) és mindennemii keztyii, czipd, nadrag és
vadaszkabatokra hasznédlhaté boérb6l minden tetszés szerinti szinben.

ARJEGYZEK: ceccececcececececece
I. Szorével egyiitti kikészitésert.

1. Oz, barany stb. kisebb borokért .. _ . darabonkint K 1,—
2 Kecske zerge, réka, vadmacska, nyest, b].r'ka stb 5 K 2.—
3. Démvad 6s kutya bl P P K 4—
IR S 1S, RS I LS e, S 5 K 6 -
o5 vaddisznd Lol it g o featl v i g K 10.—

Megiegyzés. Szonyeg felszerelésért a kikészitési dron feliil 8 —12
korondig szamittatik. Felszerelés alatt értetik erfs vaszonbélés és
szines posztévali szegélyezés. Szérével késziilt borok legjobbak
akkor, ha késé Gszi vagy téli bérok. A borfejtésnél a legnagyobb
6vatossdg ajanltatik, hogy a bdér meg ne vigassék és drnyékos
szell6s helyen rdncz nélkil szarittassék, vagy a hiisa felén konyha-
s6val bedorzsilve és Osszegtngydlitve azonnal kidolgozis végett
elkiildessék, ez esetben még meleg idGben is 10—14 napig eltart-
haté a nélkiil, hogy kéart szenvedne. Ha nagyobb mennyiségii,
cekként szdritott nyers vadb&rok eladatni szdndékoltatnak, azokat
folyé aron készségesen meg is veszsziik.

II. Moshaté (sdmisch) borkeészitésért.

1. Oz-, barviny-, kecske-, zerge- és birkabdrikért, drb.-kint 2—4 K-ig
9. Damvad 6s Luty o g R e LN RS O ,, 4—6
O, Dzarvasiboious e ) 1. 3 & 6—14 ,

Megijegyzes. Ezen arjegy zékben kxtuntetett arakon beliil, a meg-
rendeld kivansidgdhoz képest, lehet a bért vilagos-sarga, zold,
sziirke, fekete, barna, kék vagy voros szinre elGallitani. Szarvasbdr,
dgylepedd, vankos és nadrig tisztitdsa, vagyis mosasa elfogadtatik
és dgylepeddért 4 korona, vankosért 2 korona, nadrigért, beleértve
a mosast és ujboli festést, 4 korona szamittatik.

Vasut-, posta- és tavirda-allomas.
Tavbeszeélo 30. szam.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



Gyar és raktar: Budapest, VIIL, Ulléi-ut 66.
Varosi foraktar: IV., Kigyo-iér (Klotild-palota).
Vidéki raktarak: Kolozsvar, Nagyvarad, Kassa.

\ l §w! Arjegyzék ingyen és hérmentve. §”Z §Z
CALDERONI gs TARSA

> BUDAPESTEN <=
Latszerészeti raktdr : Vaci-u. 1. % Miszerraktar : Kishid-u. 8.

Vadasz-, verseny- és szinhazi latcsivek, legujabb Zeiss-, Busch- és
Boerz-féle prismas tavesdvek, egyszerii és kettds tavesovek, va-
dasz-szemiivegek, sarga {ivegekkel és orrcsiptetdk, sziirke véddiivegek. — Aneroid
légsulymér6k, magassagmérdk, 1épésmérdk, iranytiik, Mikroskopok, olvasé6-iivegek
sth. stb. — FENYKEPESZETI-KESZULEKEX MUKEDVELOK stb. részére.
— Arvjegyzélkek bDérmentve hkiildetnelk. s—

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.
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A riih, sGt ebeknél az accarus rith gvogyilasara, férgek

kllrlﬁsarl sebek behegesztésére, flilkukacz ellen kutvxk

nal, mauke ellen a lovaknal a legalkalmasabb szer ;

ezenkiviil a hirneves MULLER-féle riihzsir 6s ekczema szer
és hazi allataink mosasara legjobb

M ORIT Z-FELE HIDEGVIZ-SZAPPAN

=——————= kaphatf ' ————u

Oll‘)at‘ és MOSQF droquistaknal

Budapesf, IV. Keriilet, Koronaberczeg-utcza 9. szam.

0.

Schowalter Urpinja: W

=

Nagy raktar gazdasagi czikkekben, u. m..vas- és rézgalicz,
Vaseline, Calmus, Gentian, Keseriis6. Fertotlenitésre: Car-
bol, Lvsol Creolin, Ozonateur és Longlife késziilékek.
Allatnydgyészatra minden féle vegyiszerek, Fluid, kehpor,
bor- és szerszamkendes, nyeregszappan és viz, szivacsok,
=71rv‘1:h6rbk mvarpnmk és rovarirté Entomoctim
———————— folyadék, kitszerek. ——————o

Haztartasi czikkek, szappanok, illatszerek, pipere
czikkek, cognac, rum stb.

— Arjegyzék ingyen és bérmentve.

an szerencsém a nagyérdemid Kozonségnek
becses tudomasara bozm bogy a nador-ufcza
g szam alatti dzletemet

,,Continental szalloda“

czég alatt vezetem. ® Qddigi szives partolasaért
balas kdszonetemet kifejezve, Tegnagyobb kénye-
lemmel berendezett szalloda-izletemet jovére nézve

is ajanlva teljes tisztelettel

?ejér Gyu]a, szalloda~tulajdonos.

14
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Hazai pokréczok a n. é. gazdaktzOnség figyelmébe ajanlva. Czégiink a
legnagyobb uradalmak és dll. intézmények (méntelep) allandé szallit6ja. Nagyobb
sziikségletnél eredeti naquﬂgu mintakkal szolgilunk ; a székesfGvaros legnagyobb
pokrécz-telepe ; gvari arak :

o
N
'; 1 drb kdzbnséges strapa pokrécz, barnaalap . . . . . .. .. kor. 2 —
o o'dalesikkal, 120/160 cm. 2,70, 125/180 cm. 3.80, 145/190 . . . . . kor. 4.20
:f‘ 41 1 drb [] pokrécz (erbs mindségii) 120/160 cm. 4.50, 140/170 cm.
R el 1T DT 0 e S Ea e e e D ag iy T 0wl S kor. 8.80
$‘ S 1 drb sima sziirke vagy [] gyapju pokrécz, 120/160 cm. 3.20,
= 0 TA0F175 o0 - 700 0D 0L fr L e e o G n L G kor. 9.90
- = 1 drb uradalmi pokrdcz, snma sziirke alap, 2 kék oldalesikkal
= bt 140/200 cm. 8.40, 160/210 cm. 10.40, 180/225 . . . . . . « . . . . kor. 13.80
~7 1 drb méntelepi pokrécz, sziirke vagy barna alap, kordskoriil
& bordtirrel, 140/190 cm. 9.20, 160/205 e¢m. . . . « «'v . L W o w . kor. 11.80
. QS| 1arb duplavastagsagu ,orosz pokrécz® sziirke alap, 2 kék,
> [=% fekete, vagy szines oldalcstkkal 140/195 em. 13.—, 160/200 cm. . kor. 16.80
S 1 drb erdélyi hosszuszorii pokrécz, sziirke, fekete, kék. zold
- syl vagy bordé szinben, 130/160 cm. 13.60, 150/180 cm. 16.—, 160/190
wi K| cm. 21—, 170/210 cm. 26.80, 1801200 em. . . . . 2 0 20 ... . . kor. 31.—
Q | N | Angol nemez (filz) szobapadlék bevonasara (bordeaux és zdld
% < szinben). 138-cm. széles;, melerfe s .7 s Sl S5 575wt e o b kor. 590
-5 m Szoba pokréczok méter]e apr6é vagy nagyobb [] 120 cm. széles
= 2.90, 140 cm. 3.90, 160 cm. 4.90, 180 cm. 6.40, 200 cm. . . . . . kor. 7.70
o) ———— G0 lkor. feliili rendelések bérmentve. ————
9 VASBUTOROK: 9g
e { 8sszecsukl6 vas (Chanir) 4gy 80/180 cm: . . . . v . . v v 4 o v oo o s kor. 8.80
N (11 §sszecsukl6 (szekrény alaku) dgy kiveheté 3rétii matraczczal 23.—,
o TR EEZ s MO Tt s e i e et 0 1 g Ay e a8y kor. 13.50
< || 1 8sszecsuklé (szekrény alaku) vasagy, sodronymatracz és 3rétii
g matraczczal 37.—, 3rétii matracz nélkitl . . . . . . .. ... ... kor. 27.—
S| 1 sodrony agybetét EIOBARRCTRELOL s v, i vo ol e Ry . 9.60
& | 1 sodrony agybetét erds vaskerettel. . . . . . ... ...... 4 . 16.80
:@ || 1 vasagy, fej, lab és 2 oldalrészszel 95/190 em. . . . . . . . . . . . 23.50
N || 1 gyermekagy, haloval 2 oldalan, barna v. fehér v . 21.60
& || 1 gyermekagy, 2 oldalan hal6val fi6kkal . . . . .. ... .. . . kor. 39.60
=|| 1 mosdéasztal, gombolyil 5.30, 1 mosdé (szegletes) 7.80
Thee Enguch Clothmg Company
AZ ,ANGOL RUHATARSASAG“-HOZ
=
r z ’
Koch testvérek St ink! te.
elsdrendii ferfi, fiu- és ) \ 70 K
1 gyermekruha aruhdaza i
: ) o )
Budapest, IV,, Karoly-korut 26. sz. i /
H
— foldszint I-s6 és II-ik emelet — f .
-kabat Lodenb6l, kiilonféle faco- = : 7 - i
nokban és szinekben. . . . 8—14 frt @ A ‘\\\‘\‘
@ _abatok Loden és Cheviotthol, 3 0/ \
s szOrme-béléssel . . . . . . 14—30 frt R, x
™S -bérkabatok sz v et- 6s szGrme- A =
& Dbéléssel . . . o e e e 22236 frt W S 1T
> -kbpdnyeg Lodenbél S CER R ) 1y 2
-térdnadrag . . . . SO T 1\
Mindenféle sportruhak drlaSI vilasztékban. .

Kiildnlegesség elszakithatlan K O C H-féle b6 r-
nadragokban 9 irt.

— Vaszon Darényi kabat 3 frt. =—

© OEE Wagner Karoly Er
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Vaszon,
asztalnemii, férfi-
és néi fehérnemiiek raktara

KUNZ ES MOSSMER
BUDAPEST, 1V, ‘éi’;;’é‘&‘:"::f.f&‘;.‘.“fi_’;ﬁ

Ajanljuk dusan felszerelt raktarunkal utazé, tourista, sport,
tennis és tiszti fehérnemiiinket, valamint J dger-féle
als6ujjas, ing és nadragokat, ugyszintén ko=
tétt, varras nélkiili lovaglo alsénad-
ragok, harisnyak, labtyiik, kéz-
el6k, zsebkend6k stb. nagy
—— vélasztékban. =

M. KIR. SZABADALMAZOTT
< OSZTALYSORSJATEK. o M

XIII. Sorsjaték elsé osztalyahoz ajanlunk:

1. il 6
T e
Kor. 12.— Kor. 6.~ Kor. 3.— Kor. 1.50
sorsjegyet

110,000 sorsjegy, 55-000 nyeremény.
Sternberg Bankhaz

BUDAPEST ——

q
(&@ V., Nagykorona-utcza 15. szam. <§;\'@

14*
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R B S e e g U o
BUDAPEST, VII. keriilet, Nefelejts-utcza 38. szam.
IPARMUOVESZETI MUBUTOR ES TEKEASZTAL MUTERME,

— SZOBRASZATI ES BORDOMBORMUVEK KIVITELE, ==
Ajanlja fizletét lakasok, kastélyok és vadaszlakasok (stylszerii) bebutoro-
zasara. Kiilongsen ajanlja a n. é, kozonségnek figyelmébe dusan felszerelt

raktarat a legkitiinG6bb tekeasztalok és a hozzavalé jatékszerekkel. Ugyszintén mar
hasznalt tekeasztalok, a legjobb karban, bamulatos olesé dron kaphat6k.

Vidéki megrendelések gyorsan és pontosan eszkozdltetnek. - ——

X o ¥ SO
A ———— —— L o

<
3

] Alapittatott 1890-ben. [
Sziill6k és gyamok figyelmébe!!!

AU G EN STEI N K, ALAJ 0 S hatdsagi lagengedélyezett hazassag-~

RBUDAPEST PN A L Sl
VI1I., Barcsay-utcza 8 (figymnasiummal szemben). kozvetitd-intézete ——
Hazénk legrégibb, legszolidabb és legnagyobb intézete; feltétlen discretiorol
kezeskedik. ElGjegyzésben folytonosan magasabb rangu katonatisztek, hivatal-
nokok, ligyvédek, féldbirtokosok, keresked6k minden szakban. — Holgyek :
tzvegyek, fiiggetlen arvak nagyobb hozomanynyal, 1060 koronditél 1000000 ko-
rondig. Osszekottetései: Kozip-Eur6pa osszes allamaiban, megbizhat6 {igynke
minden nagyobb varosban. Eldleges koltség nines. Valaszbélyeg melléklendé.

§ Alapittatott 1890-ben. [

B | L. c2olcsobb varrogépek!
Maschler Jinos § Br.5res!

gEPESZ (Kdzponti varoshaz.)

Sajat gyartmanyu kerékparok és hozzévald alkatrészek. — Raktar a legujabb szer-
kezetii és legjobh varrd- es kitdgépekbdl. — Minden az elektrotechnikai és mechanikai
w— Szakba vAgé munkdk szakszeriien és jutanyosan Készittetnok. e

BERENE| JaviTO MUHELY. |

festék, kencze, maz, petroleum, gyertya- és szappan-kereskedése
BUDAPEST, Vi, Kiraly-utcza 60. sz.
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BUDAPESTI FOVAROSI TAKAREKPENZTAR

BUDAPEST DOROTTYA-UTCZA 4. SZ.

-8 Ezentul nemesak . f6varosi: ingatlanokra (bérhazakra) hanem.s _®
magyar szent korona terilletén fekvd foldbirtokokra is
ad kolesonoket és pedig ugy készpénzben, mint zﬁloglevelekben
(torlesziési kolesonoket .

A. keszpenzkolcsonok ‘Hat-havi kolesonos felmondas 68 a kjl-
csonkérovel megdllapitandé kamatldh mellett adatnak.

A torlesztési kolesonok 41/29/5-0s vagy 4%0-0s ziloglevelekben
adatnak, melyeket a takarékpénztir a kolcsonkérbvel nregallapi-
tand6 arfolyamon magdhoz valt, — természetben a ziloglevelek
sohasem adatnak ki — és azok utdn, még pedig a 41/2%0-o0s zdlog-
levél-kolesondk utan - kamat és téketorlesztés -fejében 45 éven at
51/20/o fizetend6 félévi elGleges részletekben ; a 49/0-0s zédloglevél-
koélesonok utdn pedig kamat- és t6ketorlesztés fejében 48!/2 éven
at évenkint 5% fizetendd, szintén félévi eldleges részletekben.

A jelzalogi kilesonokre vonatkozo értesités- és folyamodvany-
mintazatok : a takarékpénztir titkari hivataldban. dtveheték s kiva-
natra postin is elkiildetnek.

! A gyar alapittatott 1865. évben.

SKABA KAROLY H.

BUDAPEST, VI. KER., VACZI-KORUT 83. SZ.

— Nt e e e :\Jén]']‘l o m e e < A a2
sajat gyari raktarat mindenne-
miit vaddszfegyverekben, revol-

Ja‘l‘{‘i‘so“ verekben, pisztolyokban, kar-
dokban, sarkantyik-

gatn !
\gogafl ban, vadasz-, vivo-

es sporteszkozokben,
. fegyverrészek és 16-
eszkozokben
~ valamint
mindennemit
16szerben. -

3 Arjeg'yzéket kivanatra ingyen és E_
bérmentve kiild. d # ‘
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74 elsé _dij, ezek Kkozott 35 arany és 8 allami érem.

Schutzmarke.

W\hlaglm'u fogo-,

r werer = Kesziilekek = R Weker

divadak, madarak és halak szamara, tovabba
vadcsalogatok, szimatok, iiveggombak és cse-
rép-galamb feldobd-gépek iilopaddal, mozog-
haté nyilczéltabla automatikus mutatészer-
kezettel, kombinalt és fara illeszthetd vadasz-
magasiilés (sulya csak 12'/, kild), roka-
csapdak cement-feliilettel, ugynevez. ,,vadasz-
orom“ (Jagerfreude). Tanyérvasak 11—11b.
és 129—129b. szamu, atalakitassal és
siilyesztdszekrénynyel.

Sohutgmark&

Valddi Ernst-féle roka- “  Weber R.-féle vadbefo-
szimat kilonk. 3 marka. gasi konyv 2 marka.

Képes arjegyzékek ingyen és bérmentve.

Lgeg» német csapdagyar
WEBER R Haynau, Porosz-Szilézia.

Kiraly a rokafogasban Ernst Wilhelm Wa-
wernben, ki ekkoraig 1452 drb rékat fogott

-j Weéber-féle 11 a és 11b szdmu tAnyérvasban.

Kiraly a vidrafogasban Wissenbach ur Her- L
bornban, ki t6bb mint 200 drb vidrat fogott
Weber R.-féle 126. szamu. vidracsapévasban.
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= ELOFIZETESI FELHIVAS == (ani képepmemer s
szat, haldszat, 10vészet és
ebtenyésztést. A ,Waid-

A
9 mannsheil® Ausztria-Ma-
gyarorszig 0sszes német
" szovegii vadészlapjai kozott
L, e Atz wmend  leginkabb van elterjedve.
Elokelé kiallitas, j0 szakkczikkek és pompas képek jellemzik.

Ara negyedévre 2 korona, Németorszdgha 2 marka. Mutatvanyszdmokat ingyen és bérmentve kiild
a ,,Waidmannsheil* kiaddhivatala, Kiagenfurtban.

Der waidgerechte Jiger Oesterreichs.
Kézikdnyv vadaszok és vadaszatkedvelok szamara.
Kiilonos tekintettel kezdévaddszok és vizsgajeldltekre.

Irta: F. C. Keller. = Ara: 6 korona.
A szivegben 4 kép és 7 tablazat van, mely a osapa- 68 nyomismére vonatkozik.

l

Ujdonsag!
i Sgsuopin

|
|
|

Kaphaté:

Joh. £eon sen., konyvkereskedésében
KLAGENFURTBAN (Karinthia),

mely egyszersmind a «Waidmannsheily képes foly6irat bizoméanyosa
és mas kdnyvkereskedésekben is.

Magyar Elelmiszer-Szallité Részy.-Tars.

Stirgdnyczim : Bud apes t, VIIL., = TELEFON : ==
CONSUN, BUDAPEST.  Kerepesi-ut 20. sz. 26-02.
L) i D
Uzletagak :

Szallitdsi osztdly : baromfi-, tojas-, vad-, vaj-, gyiimoles- és f5zelék-
kiildemények utédn, ha a tarsasig neve alatt keriilnek feladdsra
jelentékeny szallitdsi kedvezményeket folyodsit. A széllitményo-
zésra vonatkozé mindennemii kérdésekben (fuvardijak, utird-
nyok stb.) készséggel nyujt felvilagositast.

Kiviteli osztdly: A tirsasig berlini fiékja mindenféle élelmi czik-
kek bizomdnyi értékesitését elvallalja. Az arukra elGlegeket is
foly6sit.

Sertésbizomanyl osztdly : A ferenczvéarosi sertésvéisaron elvillalja
hizott sertések bizomanyi értékesitését.

Kozelebbi értesitéseket a tarsasag igazgatésaga ad.
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