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Ti T magyar madartan maultjabdl két fényes, fordulé pontot
jelenté emlék ragyog felénk: PetényilJanos Salamonnak,
a hazai madartan megalapitdéjanak a follépése és az 1891.
év majus havaban Budapesten tartott masodik nemzetkézi madar-
tani kongresszus.

Petényi arra a fokra emelte a magyar madartant, a melyen
az 6 kordban a kulféldnek mar jéval hosszabb fejlédésre vissza-
pillant6 madéartana &llott s ezaltal helyet vivott ki a magyar
madartannak az altalanos madartan térténetében. Elete munkajat,
sajnos, csak ez az egy fényes siker koronazta, 6t elragadta a halal,
még miel6tt kiadhatta volna a magyar madartan konyvét, a mely
hivatva lett volna Ujabb ornithologus generaczidé nevelésére. Kéz-
iratai legnagyobb részben elvesztek, a megmaradottakat csak most
adhatta ki a M. O. K. Csorgey Titusz foldolgozasédban.

A Budapesten tartott masodik nemzetkdzi madartani kon-
gresszus Ujabb 16kést adott a magyar madartan fejlédésének.
Nyoméaban egész irodalom fakadt, a melybdl ktilénésen Herman
Otté6 alapvetd munkajarél ,,A madarvonulas elemei Magyar-
orszagon 1891-ig" kell megemlékeznink, minthogy magéaban
foglalja 1891-ig az 6sszes magyar adatokat, tobbek kozott azokat
a megfigyeléseket is, a melyeket az allamerdészeti tisztikar az 1890.
és 1891. években gydjtott.

Legfontosabb eredménye azonban Kkétségtelentil a Magyar
Ornithologiai Koézpont (M. 0O. K.) folallitdsa volt. A magyar
madarvonulasrél a kongresszus idejéig csak igen keveset tudtunk.
A korabbi torekvések, az 1890-ben tartott mintamegfigyelés,
tovabba az erdészeti kar két évi megfigyelése nyilvanvaléva tették,
hogy a madarvonulds kérdése csakis hal6zatos megfigyeléssel,
vallvetett egylttes munkaval kozelitheté meg. Herman Ottd, a ki
az intézet szervezésével és vezetésével volt megbizva, els6é sorban
is az erdészeti tiszti karra gondolt, mikor a megfigyelési halézat
megalakitasarél volt szo, és sikerilt is azt a magyar tudomany
szolgalatara megnyernie.

Azo6ta 10 év telt el. A f6évaros haztémkelege kozé zart kbézpont-
ban 6rémmel Gdvozoltik a beérkezb jelentéseket, a melyek a tavasz
ébredésér6l, kedves vandoraink hazatérésér6l adtak hirt, de
orommel fogadtuk az utols6 6szi jelentéseket is: eredménynyel,
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sikerrel zartunk le ismét egy esztend6t. Es minden évben tébb
eredménynyel, nagyobb sikerrel, mert a megfigyelések szama
évrél-évre nagyobb és nagyobb lett.

Czélszerlségi szempontok kovetelték, hogy ne terheljuk tual a
megfigyelSket s azért Herman Ott6 mar eleve is csak két fajnak a
megfigyeltetésére szoritkozott, a fusti fecskére és fehér golyara. Mind
a kett6 a tavasznak kozismert, konnyen megfigyelhetd hirdetdje.
Tényleg alig akad egy olyan megfigyeld is, a ki hirt ne adott volna
roluk, a legtbbben azonban nem allottak meg ennél a két fajnal.
A mig vizsgaszemmel és éber fullel vartak 6ket, megcsendilt
folottlk a mezei pacsirta égbeszalld éneke, hangtalanul siettek
tova a seregélyek népes csapatai, a kecses barazdabilleget6k
zsémbesked§ csiripeléssel rebbentek fol a patak partjarol, édes
reményt fakasztva a hosszucs6érieket varva-vardk szivében, bugva
szOlaltak meg a vadgalambok, a réteken vijjogva csapongoéit a
bibicz s a vadludak gagogasdba belevegyllt a V betliben szallo
darvak ,krd-krd" szava s a szlrke gémek kisérteties mély »kra"
hangja. Foljegyezték ezeket is. De a megfigyeléshez szokott szem
és ful, a szigoruan vett feladat teljesitése utadn is észrevette még
a fészkét javitdé molnarfecskét, a bubos-banka visszhangszer(ien
hangzé harmas ,hup-hup-hup" szavat, az erdék csendjébe bele-
szolalo ,kakuk" szét s a fulemile édes-bajos szerelmi dalat s
éber maradt tovabbra 'is, addig, a mig a vadgerle turbékolasa, a
sarga-rigdb whunczut a birg" fattyje, a parjat kerget6 furj ,pity-
palaty" szava s a haris sajatsagos nyikorgdé hangja azt nem
hirdették, hogy ‘lezajlott a vonulas, valamennyien itthon vannak

Gyonyorld szép a madaraknak ez a nagy tavaszi mozgalma,
ne csodaljuk hat, ha az els6 kezdet és kisérletek nyomaban mindig
fokozédott a megfigyelt fajok szama, Ggy, hogy sok erd6hatdsag
30—50 fajrol is kuldétt jelentéseket.

A megfigyelések statisztikajat csak a foldolgozasra kivalasztott
ot fajra vonatkozollag adjuk, de ez is teljesen hi képet nyudjt a
m. kir. erd6tiszti kar 10 éves mikodésérdl. Az alabbi rajzon minden
négyszog fél foknyi északi szélességet és egy foknyi keleti hosszu-
sagot olel fel, a négyszogekbe irt szamok az 6t fajra vonatkozo
megfigyelések 0Osszegét adjak meg. Természetes dolog, hogy a
megfigyelések szama elsé sorban is att6l flugg, hogy az adott



tertleten mennyi a kincstari erd6, mert ennek az ardnyaban oszlik
el az erdészeti személyzet és igy a megfigyelések mennyisége is
Minden elismerésnél ékesebben szél az a tény, hogy a hol kevés
az erd8hatésag, ott kicsiny a megfigyelések szama is, és legnagyobb
a megfigyelések szama ott, a hol legtdbb erd6hatésag van.
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A m. Kir. erd6hatésagok megfigyelései nélkiul oly kevés lett
volna a megfigyelés, hogy azokbdl alig nyertik volna azokat
az eredményeket, a melyekre most a 10 év végén megelégedéssel
és biszkeséggel tekintlink vissza. Azt tartom, hogy ilyen beismerés
utan folésleges minden tovabbi elismer6 szo.

A megfigyelések mennyisége utdn A&ttérhetink azok meg-
bizhatésagdnak a targyaldsara. Némileg kényes a kérdés, de a
legnagyobb el6leges bizalom mellett is bele kell mennink, mert
minden kdvetkeztetésiink, minden eredményink alapja a pozitiv
megfigyelés, minek kovetkeztében teljességgel kikertlhetetlen a
kérdés folvetése. Mindjart el6re jelzem, hogy egész batran és



nyugodtan mehetiink bele a targyalasba, a m. Kir. erd6hatésagok
megfigyelései ebb8l a szempontbdl is mintaszerlek — teljesen
megbizhatdk.

Elsd bizonyitéka ennek az allitasnak az a tény, hogy mar
néhany évi megfigyelés utdn megallapithattuk a jobban megfigyelt
fajok folvonulasaban jelentkezd alland6 vonasokat. Alabb akivalasztott
ot faj tavaszi félvonuldsanak a targyaldsanal gyakran fogunk hivat-
kozni erre a tényre. Egy példaval illusztraljuk ezt az Aallitast: a
fusti fecske tavaszi folvonulasa mindig délr6l észak felé és a mély
fekvésl helyekrdl a magasabbak felé iranyult. Ezt a tételt minden
egyes év vonulasi anyaganak a foldolgozasa igazolta, vilagos jeléll
annak, hogy a megfigyelések pontosak voltak. Mert ha akar téve-
désbdl, akar rosszakaratbdl, helytelen a megfigyelés, Ugy csak a
legritkdbb esetekben all el6 az az 6sszhang és teljes megegyezés,
a mi ennek a 10 éves anyagnak minden évfolyamat jellemazi.

Tovabbi bizonyitékot ad az a sok zavaré hatds, a melyek a
vonulas rendes lefolyasat gatoljak. llyenek — hogy csak egyet
emlitsek — az utételek, a melyek jbizonyos ideig teljesen meg-
akasztjdk a vonulast. Ha valamelyik esztend6ben bedllott az ilyen
utétél, Ggy azt minden egyes allomés megfelel§6 adatain észre
lehetett venni.

Vannak ezenkivil korai és kés6i vonulasi esztend6k, a meg-
figyelések ezeket is bAmulatos egyontetliséggel, szinte mathematikai
pontossaggal mutattdk meg.

Végre meég egy kozvetlen bizonyitékunk is van. 1898 és
1899 tavaszan a magyar néptanitdi kar is alkotott megfigyelési
halézatot a fusti fecskére vonatkozolag, s ennek az eredményei
teljesen megegyeztek a m. kir. erd6hatésagok megfigyeléseivel.
Tehat mindkét halézat a legnagyobb gondossaggal és lelkiisme-
retességgel végezte a megfigyelést.

Teljes bizalommal fogadhatjuk tehat azokat az eredményeket,
a melyeket ez a tizéves anyag nyuijt.

Eddigelé — bar teljes elismerés mellett — biraltuk a m.
kir. erd6hatésagok 10 éves m(koddését, most a M. O. Kdzpontra
kertl a sor. Hogyan és mire hasznalta f6l a M. O. K. ezt a nagy
munka aradn gy(jtétt anyagot; megfelel-e az eredmény, tényleg
hasznos munkat végzett-e a m. Kir. erdészeti kar ezeknek a meg-



figyeléseknek a gydijtésével? A kérdés teljesen jogosult, hiszem,
hogy a felelet is teljesen kielégitd lesz.

A beérkezett vonulasi anyagot a M. O. K. évr6l-évre kozolte
LAquila" czimU folydGiratdban, az els6 koézlemény az 1895. évi
Il. évfolyaméaban latott napvilagot Gyulai Gaal Gaston alapvetd
feldolgozasaban. Ez a kés6bbieknek is mintaul szolgalé féldolgozas
azonban nem szoritkozott csupan a vonulasi adatok félsorolasara,
hanem feldlelte egyszersmind mindazokat a tanulsdgokat is, a
melyeket az adott anyag nyujthatott, megadta tehat az alapot az
épulet tovabbfejlesztésére. A maguk nemében els6k voltak ezek a
feldolgozdsok, ma mar azonban nem egyedilalléak, a mennyiben
a peéldan okulva és folbuzdulva mér tobben kovetik a M. O. K.-nak
a modszerét.

A vonulési anyagnak az értékesitése azonban evvel nem ért
véget. Hegyfoky Kabos a M. O. K. folkérésére egybevetette ezen-
kivil az egyes évfolyamok adatait a meteoroldgiai tényez6kkel, s
evvel megvilagitotta és részben mar tisztazta is azt a viszonyt, a
mely id6jaras és madarvonulas kozott fonnall.

Ezen parhuzamos foldolgozasok révén a M. O. K. csakhamar
ismeretes lett a kulféldon is annyira, hogy a madarvonulds kér-
désében jelenleg vezérszerepet visz. Tschusi Viktor lovag pl. a
kovetkezbket irja a M. 0. K. 10 éves beszamoldjanak a biralataban :
Lelvitizhatatlan Herman Ottonak, a M. O. K. féndkének az az
érdeme, hogy a madarvonulas tanulmanyozasat szigoruan tudo-
manyos Utra terelte, s hogy lerakta ennek a tudoméanynak az
alapjait". (Ornith. Jahrbuch XV. 1904., 3. flizet.)

Sz6l azonban ez az elismerés a m. Kir. erdészeti karnak is
s mi 6rommel adjuk tudtara.

A masik tényleges eredmény az, hogy egyetlen mas orszagnak
a vonulasi viszonyai sincsenek még oly mértékben folderitve, mint
Magyarorszagéi, pedig mi magyarok akkor még javaban vereked-
tink a torokkel, mikor mas nemzetek madartananak mar multja
volt. A madéarvonulas tineménye nagy tertleten folyik le, a teljes
megoldast tehat csak az osszes terlletek vonulasi viszonyainak a
folismerése utan lehet varni, s latni fogjuk késébb, hogy mennyire
gatolja a mi haladadsunkat az, hogy a szomszédos orszagok
vonulasi szempontbdél joforman ismeretlenek; széval a feladat



nemzetko6zi, s megolddsahoz minden nemzetnek hozza kell jarulnia
Mi magyarok részben mar megfeleltiink ennek a kételezettséginknek.

Hiszem, hogy ezek az eredmények megfelelnek a m. k. erd6-
tiszti karnak a magyar madartan szolgalataban Kifejtett 10 éves
mikodésének; az erddétiszti kar joggal kovetelhet részt bel6luk
maganak s nincs hazdnkban mas testiilet, amely ezt a munkat igy
elvégezhette volna.

A M. O. K. ezért a kitartd, odaadd mikodésért csak halas
koszonetét fejezheti ki, amelyet Ggy vél legjobban leréhatni, ha
ennek a 10 éves munkanak az eredményeit e lapok utjdn bemutatja.

*

Miel6tt azonban erre ratérnénk, célszerlinek tartom el8bb
még didhéjba szoritva megismertetni a mi munkankkal kapcsolatosan
azokat a munkalatokat, amelyek kulféldon torténtek, mert ezek
fogjak csak igazan kidomboritani a m. Kkir. erd6hatosdgok miko-
désének jelentdségét.

A rendszeres megfigyelések a kovetkez6 sorrendben vették
kezdetuket:

Anglia 1707, Oroszorszag 1730, Svéd- és Finnorszag 1750,
Francziaorszag 1754, Svajcz 1760, Németorszag 1764, Ausztria,
Belgium, Olaszorszag és Norvégia 1780, Dania 1821, Magyar-
orszag 1830, Hollandia 1867.

A megfigyeld halézatok siriségét véve alapul, igy sorakoznak
az egyes orszagok: Francziaorszag, Németorszag, Svéjcz, Anglia
Finnorszag, Ausztria, Svédorszag, Magyarorszag stb.

Be kell latnunk és vallanunk, hogy mindenttt a sornak a
végére kerulunk. Ugyanigy &ll a dolog, ha a madarvonulas
kérdésének az irodalmat tekintjik: a kualféldi sokkal régibb és
tetemesen terjedelmesebb, mint a mienk — és mégis Magyarorszag
vonuldsi viszonyait ismerjik legpontosabban!

Kotetekre mend konyvet lehetne irni, ha folsorolnék mind-
azokat az elméleteket és nézeteket, amelyek az id6k folyaman fol-
szinre keriltek. Egész roviden csak a f6bb iranyok ismertetésére
fogok szoritkozni.

A manapsag mar egész altalanossagban elfogadott migratio =
vonulasi elmélettel régebben aszubmerzio=alamerilési elmélet allott
szemben.



A szubmerziés elmélet szerint a vonulé madarak 8sszel nem
mennek melegebb vidékekre, hanem elbdjnak részben szikla- és
faodvakba, foldalatti lyukakba, barlangokba sth., részben a vizek
fenekére. SzemtanU ritkan akadt, rendesen hallotta valaki ezeket a
meséket ,,szavahihetd"”, ,lelkiismeretes” megfigyel6tdl, halasztol,
vadasztol stb. Hogy az elmélet érdekesebb és hihet6bb legyen,
azért aprolékos részletekkel szinezték ki azt, Ggy, hogy a legkalan-
dosabb helyzetekbe keriltek az err6l mit sem tudé madarak.
Pl. a fecskék hosszu lanczokat alkotnak a vizek fenekén oly modon,
hogy minden fecske beleharapo6zik az el6tte levének a lababa; a
golydk zart gydriket alkottak volna oly médon, hogy mindegyiknek
a csOre az el6tte levdnek a hatuljdba volt ragadva; a kakuk egészen
megkopaszodik egy Uregben, de tollait 0Osszegydijti és azokon
fekszik, mint valami parnan, kézbe pdkokkal és porral taplalkozik;
a fecske gydnyord bénatos dalt énekel miel6tt leszéllana a viz
fenekére és igy tovadbb. Az irodalomban nalunk is grasszalt ez az
elmélet, de csak a német irodalom hatésa alatt; igy pl. Grossinger
1793-ban hatarozottan megnevezi a Matrat, a Kutyn- és Javorina-
hegységeket, amelyekben évenként megszamlalhatatlan mennyiség(
fecske telelne.

Hat ez még hagyjan; a néphit még sokkal kalandosabb
viragokat is termelt ennél, a komikus dolog ott kezd6édik, mikor
komoly tuddsok szent meggy6zdédeéssel szalltak sikra a szubmerzié
mellett és tudoméanyos alapon igyekeztek bebizonyitani annak a
lehet6ségét. Végtére is egy angol tuddés — Jenner, a himloltas
foltalaloja — csinalta meg a hatvagast. Fogott egy fecskét és a
viz ald meritette. Szegény fecske természetesen életével fizette meg
a Kkisérletet, — de az igazsag gy06zo6tt. Egy masik angol —
White — pedig tél idején folasott sok parti fecskefészket — a
parti fecske tudvalevéleg parti lyukakban fészkel, — de sohasem
taldlt telel6 fecskékre. Ett6l kezdve aztan lassanként leszorult a
szubmerzids elmélet, a mely pedig annak idejében az angol, franczia,
svéd stb. tudomanyos akadémiak uléstermeiben is megvetette volt
a labat. Benntnket ez az aramlat Ugyszélvan érintetlendl hagyott,
a fejl6désnek ezt a fokozatat atugrottuk.

A migratiés elmélet azt mondja ki, hogy az &sszel elt(ing
madarak elvonulnak melegebb tajakra. A kutatés itt els§ sorban
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a vonulads okaira, masodsorban a vonulas lefolyasara terjedt Ki.
A kérdésnek jelenleg mar oériasi irodalma van, s ebb6l Herman
Ott6 kivalogatta mindazokat az elméleteket és nézeteket, amelyek a
vonulas okaira vonatkoztak, egymas mellé, s egyszersmind egymassal
szembe is allitva 6ket. Az 0Osszeallitdsnak igen csattand vége volt;
téan alig van tudomanyos kérdés, a melyben annyi homlokegyenest
ellenkez6, annyi szétagazé vélemény léteznék, mint éppen a vonulas
okainak a kérdésében. Csak azt jegyzem meg erre, hogy nem
nagyon bizalomra gerjeszt6 Gt az, amelyen ennyi kilénbozé
véleményhez lehet jutni. Az az ut pedig, amelyen ezek a vélemény-
csindlék haladtak, rendesen az volt, hogy &alloméshelyikén tobb-
kevesebb ideig megfigyelték a vonuladst és az ily mdédon szerzett
tapasztalatokat rogton altalanositottdk a vonulas egész teriletére;
a halézatos megfigyelések feldolgozasat — nehany meteorologus
kivételével — senki sem Kisérelte meg.

A vonulas lefolyadsanak a kérdésében is hasonl6 zavar ural-
kodott. Egyik kutaté széles arczvonalban utaztatta haza vonuloin-
kat, a masik pedig bizonyos meghatarozott fekvés(i és keskeny
Gtvonalak mentében hozta 6ket vissza. Az utdbbiak aztan térképre
is vetették Utvonalaikat, — persze mindegyik masokat. Herman Ott6
viszont ravitte valamennyit egy térképre, s el6allitott evvel egy
olyan kozlekedési héaldzatot, a melyhez képest a foldkerekség
kozlekedési haldzata értéktelen utadnzat. Szegény madarak! sohase
kolthetnének, ha mindezeken az utakon végig kellene vonulniok.

De azért azoknak nincs teljesen igazuk, a kik széles arcz-
vonalban utaztatjak vonuldinkat; a kutatds mostani allasanak leg-
jobban megfelel Herman Ott6 tétele; mely szerint ,,a viszonyok
véltozasa szerint mindkét vonulasi alak fennall, s mig az atvonulok
atirdnyokat latszanak kovetni, a koltétertilet megszallasa és benépe-
sitése inkabb a terjeszkedés fogalmaval fejezhetd ki".

Latni fogjuk, hogy az erdészeti kar megfigyelése ezt a tételt
teljesen igazolja.

A vonulas teljes elmélete kulfoldon jelenleg a koévetkezd,
Deichler-t6i szarmazo6 tételben csutcsosodik ki: vonulé6 madaraink
a foldnek egyik régebbi korszakdban, — az u. n. tertiarkorban —
alland6 madarak voltak nalunk, mivel akkor melegebb éghajlat
uralkodott itt. A tertidrkorszakot kovet6 jégkorszak visszaszoritotta
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Oket a forr6 égov ala, ahonnan a jégkorszak elmultaval lassanként
visszahlzodtak korabbi hazajukba, de a megvaltozott éghajlat kdvet-
keztében télen ismét elvonulnak innen.

Valo igaz, hogy ez a foltevés szellemes és els6 tekintetre
hihet§ is; csak az a baja, hogy egyes fejezetei igen régen jatszod-
tak le és igy nem bizonyithatok be, masrészt pedig tokéletlen
azért is, mert csak a dél-észak irdnyl vonuldst magyardzna meg,
a szintén oriasi mérveket felmutatd kelet-nyugati vonulast pedig
teljesen kihagyja a szamitasbol.

A 10 éves vonulasi anyag feldolgozésa és egyéb tanulmanyok
folyaman kifejl6dott alldspontom, amely csak a jelennel szamol,
evvel szemben a kdvetkez6: tény az, hogy sok szerves lény kény-
telen védekezni a tél ellen; kezd6dik ez a védekezés a ndvények-
nél és azoknal az allatoknal, amelyek télire vagy teljesen beszlintetik
életm(ikddéseiket, vagy elbudjnak sth. Ennek kovetkeztében védeke-
zésre kényszeril mindaz az allat, amely akar kdzvetlenul, akar kozvetve
raszorul ezekre, mint taplalékra s ily szempontbdl itélve, a madar-
vonulas se egyéb, mint védekezés a szerves élet ellensége, a tél
ellen.

Evvel azonban csak az elvonulds van megmagyardzva, meég
arra a kérdésre is kell valaszolnunk, miért jonnek egyaltaldban
vissza? A feleletben szintén csak a jelenre fogunk tamaszkodni.
A szerves lények fejl6dését els6sorban a taplalkozas szabja meg
— ezer példat nyujt erre a biol6gia — vonuléink pedig elsd taplalé-
kukat szaléfoldikon, tehat minalunk kapjdk. Ez az elsd taplalék
adja meg a fejl6dés iranyat, evvel hozza vannak koétve a szul6-
foldhoz, amit életik legfontosabb mozzanataban, a faj szaporitasa-
nal okvetlentl fol kell keresnitk, ha a fajt a maga jellemzé
mivoltaban fonn akarjak tartani. A madarvonulas tehat végsé
elemzésében a faj fonntartdsara iranyul: az 6szi vonulas az indi-
viduum, a tavaszi vonulas pedig kozvetlenil a faj fonntartasat
szolgélja. A bioldgia szerint az €16 lények minden életmikddése
kivétel nélkul a faj fonntartasat szolgalja, értelmezésiink alapjan
tehat a madarvonuléas is koveti ezt az egyetemes érvényl torvény-
szerlséget.

Ha igy fogjuk fol a kérdést, Ugy teljesen eltlinik a szdzado-
kon at hajszolt o™-nak a keresése, legfeljebb még azt lehetne kér-
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dezni, hogy miért olyan berendezéslii a foldnek nevezett bolygd
hogy azon a szerves lények egy részének akar életm(kodéseinek
beszlintetése, akar elbuvas, akar elvonulas éaltal védekeznie kell a
tél ellen, vagy mas szoval, miért ferde a fold tengelye arra a
palyara, amelyet napkérali Gtjdban leir; vagy ha mar van is tél,
miért nem tud annak ellentallani minden szervezet? stb.

Végs6 elemzésében a kérdés éppen oly mélyrevagd, éppen
olyan megoldhatatlan, mint a tudomény ak&rmelyik mas prob-
Iémaja, ha azt a végs6 okig kovetjuk. A végsé ok kérdését,
mint mar emlitettem, teljesen el is hagyjuk, kutatdsunk czélja, az
emberi észszel végezhetd foladatnak a megoldasa: hogyan és mely
torvények szerint folyik le a madarvonulas tiineménye? Megnyi-
latkozik-e minden faj félvonuladsdban az altalanos torvényszer(-
ség? Ha vannak eltérések, miben nyilvdnulnak, milyen okban
gyokereznek ezek?

Az alabb kovetkezd madarfajok tavaszi folvonuldsanak az
ismertetésénél is mindig ezeket a kérdéseket fogjuk foltenni.

*

A feldolgozas technikai része, amely igazdban a legtobb id6t
vette igénybe, minden fajnal ugyanaz volt. Kiszdmitottam minden
legaldbb 4 évi megfigyeléssel biré allomasnak a kozépszamat és
ravittem ezeket Magyarorszag térképére. A legalabb 8 adat alap-
jan szamitott k6zépszamokat még kuldén kiemeltem, minthogy ezek
természetszerlileg megbizhatobbak voltak. Erre az 6sszes kozép-
szamokat félosztottam harom — korai, kozép, késdi — csoportra,
ugy, hogy mindegyik lehetdleg egyforma id6kozt vagy egyenlé
szdmu kozépszamot Olelt fol s a térképeken azutdn egy hatar-
vonallal u. n. iseplptesissel — kuldnitettem el egymastol a
kulénb6z8 csoportokat. Az érkezési kulonbségeknek még élesebb
kifejezése czéljabdl befestettem az igy el6allitott térképet oly-
moédon, hogy a legvildgosabb tertletek a korai, a legsotétebbek a
kés6i érkezeést jeloltek.

Ahol nagyon kevés volt az adat, ott bizony figyelembe kel-
lett venni az egyes adatokat is és ezek segélyével combinativ
uton elBallitani az isepiptesist. A mellékelt 6t térkép tehat még
nem végleges, a fokozatos megfigyelés még sok olyan részletet
fog nydjthatni, ami ezeken még nem jut kifejezésre, de a lényeget
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mar nem fogja érinteni; a barmily hosszu ideig tarté megfigyelés
se fog a fusti fecskére nézve oly isepiptesisekre vezetni, a melyek
lényegesen més tanulsdgokat adnéanak, mint a mostaniak. A térkép
csak sokkal pontosabb lesz, és sokkal finomabb részleteket fog
kifejezésre juttatni.

Hiszen ha megengedte volna a vonuldsi anyag mennyisége,
akkor nem harom, hanem esetleg 10 csoportot lehetett volna
megkulonboztetni, a mi pedig foltétlentl tobb finomabb részletet
domboritott volna ki, mint a harmas beosztds. Szadmot kellett
azonban vetnem az anyag mennyiségével, és mivel lattam, hogy
mar a harmas csoportositasnal is el6allanak egyes bizonytalansa-
gok és hézagok, azért meg se kiséreltem a részletesebb beosztast,
mert ezéltal a bizonytalansag csak fokozodott volna.

Ezek a térképek alkotjdk azt az alapot, amelyen az egyes
fajok tavaszi folvonulasat ismertetni fogjuk.

Az ,,Aquila"-ban és az ,Erdészeti Lapokéban megjelent fol-
dolgozasokban fnem hasznaltunk isepiptesiseket, hanem a zénak
és foldrajzi teriletek kozépszdmai alapjan kovetkeztettink. Ez
azért volt szlkséges, mert egy éves megfigyelés alapjan nem lehet
pontos isepiptesiseket szerkeszteni, mivel az egyes adat nem oly
megbizhaté szam, mint a tobb adat alapjan szamitott kozép; tehat
ha csak egy éves megfigyelés all rendelkezésiinkre, Ggy egyes
nagyobb vidékek 6sszes adatainak a kozépszamat kell kiszamita-
nunk, mert ez adja meg a kovetkeztetéseinkhez sziikséges biztos
alapot. Hogy mindakét eljards helyes, azt misem bizonyitja job-
ban. mint az a kértlmény, hogy mindkét eljarassal ugyanazokra
az eredményekre jutottunk. Az egyes fajok féldolgozasanal meg-
fogom adni az egyes foldrajzi terlletek kodzépszdmait is, latni
fogjuk, hogy ugyanazt az eredményt szolgaltatjdk, mint az
isepiptesisek, — de nem olyan részletességgel, hanem csak &lta-
lanossagban.

Lényegében mindakét modszer ugyanarra torekszik: minél
tobb adat alapjan szamitott k6zépszamra; csakhogy mig az egyik
tobb allomas egyesitett adatai alapjan éri el ezt a czélt, addig a
masik egy allomas egyesitett adataival éri el azt. A kilonbség
tehat igazdban nem a modszerekben van, hanem a vonulasi
anyagban.
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Az isepiptesis tobb részletet nyudjt ugyan, de ez csak termé-
szetes, mert nem foglal 6ssze nagy terlleteket, hanem pontroél-
pontra halad tovabb s ezért alkalmaztuk ebben a féldolgozasban is
az isepiptesiseket.

A fajok megvalasztasara vonatkozolag csak azt jegyzem meg,
hogy nem vezetett a valasztasnal mas czélzatossag, mint az adatok
szama; ezt az 6Ot fajt figyelték meg legjobban, tehat ezeket dol-
goztam fol.

Végre még azt kell megjegyeznem, hogy nemcsak a m. Kir.
erd6hatésagok altal gydjtott adatokat hasznaltam fol, hanem a
tényleg meglevéket; azokat is, amelyek ,,A madarvonulas elemei"-
ben foglaltatnak.

Ezekutdn végre ratérhetink az egyes fajok tavaszi folvonula-
sanak az ismertetésére, tehat a 10 éves m(ikddés tényleges ered-
ményére.

A fusti fecske (Hirundo rustiea L.) tavaszi vonulésa.

Az adatok szama: 4331.
Orszéagos kozép: apr. 9.
A foldrajzi teriletek kdzépszamai:

Karsztvidék ... ... ...___ ... ... apr. 8
Horvat dombvidék ... ...... i ... » B
Dunantali dombvidék S N
Kis Alfold w T
Nagy Alfold ... ... ... ...... B
Keleti hegyvidék... . . 9
Eszaki hegyvidék ... ...... » 14

A kozépszamok elosztasa arrol tanuskodlk hogy aflsti fecske
tavaszi folvonuldsa délr6l észak felé és a mély fekvésd helyekrdl
a magasabbak felé iranyul.

Legkorabbi a nagyrészt déli, de mindenttt mély fekvésl nagy
Alfold; ezt kdveti a szintén déli, de mar magasabban fekv6é hor-
vat dombvidék; evvel egyenl6 magassagban, de méar északabbra
fekszik a dunantdli dombvidék, melynek kdzépszama késik is egy
nappal; a dunantdli dombvidéknél északabbra, de mélyebben
fekszik a kis Alfold, s ezt a viszonyt a két terilet egyenlé kozép-
szama jellemzi; ezekutdn kovetkéznek a magas fekvés( teriletek
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kdzépszamaik sorrendje délr6l észak felé halad, — legkordbbi a
legdélibb (Karsztvidék), legkésébbi a legészakibb (északi hegy-
vidék).

A foldrajzi teriletek kozépszamainak ez a jellegzetes eloszlasa
évrol-évre ismétlédott az egyes foldolgozasokban s az 1898 és
1899. évi tdmeges megfigyelés ugyancsak ezt a képet adta; meg-
maradt daczara annak, hogy egyik esztend6ben koran kdszontott
be a tavasz, masikban késén, a kdzépszamok csak szdmbeli érték-
ben valtoztak meg, a koélcsdnds viszony valtozatlan maradt. Ilyen
kortilmények kozott allandénak kellett venniink a folvonulasnak

ezt a modjat és tényleg mar régebben kulén névvel is jeldltik
azt. Arrél a fajrol, amelynél el6szor és legvilagosabban jutott
kifejezésre, elneveztik fecsketypusnak. Minthogy a 10 éves anyag
meég élesebb kifejezésre juttatta ezt s latni fogjuk, hogy az isepip-
tesisek is teljesen igazoljak, azért egyszer s mindenkorra elfogadjuk
a folvonulas ezen modjara nézve a fecsketypus nevet. Jellemz§je:
délen és mélyen fekvd teriileteken korai, északi és magas fekvés(
helyeken kés8i érkezés.

Vessiink most egy pillantast a térképre és kovessik isepipte-
siseink kanyarg6 menetét.

Oromoém tellett benniik, mikor elkésziiltem vel6k, nem is
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vartam, hogy annyira s oly szépen juttassak Kifejezésre azt a
fecsketypust, amely a kordbbi foldolgozasok alapjan el6ttem
lebegett.

A korai terlleteket hatarolé isepiptesis nemcsak az Alfoldet
s a délen fekv6 kisebb emelkedéseket emeli ki, hanem keskeny
szalag alakjdban mélyen belekanyarodik az északi és keleti hegy-
vidékbe is, — mindenltt a folyok mentében. Gyonydérien valik ki
a Duna, Tisza, Szamos és Maros volgye, igen jellemz8§ tovabba
az a keskeny szegély a tengerparton. Tehat nemcsak a terlleti
értelemben vett Alfold korai, hanem &ltalanossagban minden mélyen
fekv@ hely, legyen az bar egy magas hegyekt6l hatarolt folyénak
a volgye is. A terlleti kozépszamok mindezekbdl a finomabb
részletekb8l nem mondanak és nem is mondhatnak semmit.

A kozép érkezéssel jellemzett terliletek ugyancsak ezt a sza-
balyt hirdetik, szépen emelkedik ki nevezetesen a Mecsek és a
Bakony-Vértes hegység, mindkett§6 egy-egy sziget, amint a val6-
sadgban is szigetszer(ien emelkednek ki mélyebben fekvd kdrnye-
zetUkbdl.

A késd csoportot a Karpatok gerincze és egyes elszort szige-
tek alkotjak. De e szigetek mindegyikének megvan a maga neve;
nyugatrél kezdve képviselve latjuk a Tribecs és Ptacsnik hegy-
csoportokat, a Magyar Erczhegységet, a Nagy-Fatrat, Alacsony-
Tatrat, a Szepes-gdmori Erczhegységet, az Uzsoki hegyet, a Nagy
Bihart és a Gyalui havasokat, végre a Kudzsiri havasokat és a
Retyezétot.

A fusti fecske tavaszi félvonulasat ezek alapjan akar szemlél-
tetni is lehetne. El6vesszik Magyarorszdg dombormdv(i tér-
képét s elkeritjik hatarait valami fallal, Ggy, hogy zart edényt
kapunk. Ha ebbe vizet ontink, Ggy a viz els6sorban is a leg-
mélyebb helyeket fogja elfoglalni, késébb befedi a kisebb emelke-
déseket s utoljara a legmagasabb vidékeket. Ily mddon azonban
még nem nyeridnk teljesen hd képet a fecske megtelepedésérél,
minthogy a késés egyszersmind észak felé is halad. Ezt olymodon
fejezhetjik ki, hogy északi részén alatdmasztjuk a térképet, ugy,
hogy a vizszintessel bizonyos szoget képezzen. A bedntdtt viz
ennélfogva nem fogja az O0sszes mély részeket egyszerre ellepni,
hanem el6szor a délen fekvdket s el6fordulhat az az eset, hogy
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egy délen fekvé dombvidék vagy folyévdlgy mar el van ontve,
a mikor az északon fekv6 siksdgig még nem jutott a viz. Helyes
beallitas mellett a vizhulldam tovahaladasa teljesen hi képét fogja
adni a fecske tavaszi félvonuldsanak, ha még hozzaképzeljik azt,
hogy az arad6 viz hullama egyes kiemelkedéseken megtorik, hir-
telentl el6refut, folcsap a habja s rovid id6re elont oly helyeket
is, ahova a tényleges hullam csak kés6bb fog megérkezni — ezek
az ugynevezett el66rsok.

Az isepiptesisek tehat nemcsak igazoljak a fecsketypust,
hanem meg is er@sitik, sokkal élesebb, hatarozottabb kifejezésre
juttatjdk azt, amennyiben még sok oly jellemz6 részletet is meg-
vilagitanak, amelyeket a typus teljessége kedvéért egyenesen meg-
kovetelunk.

A fokozatos megfigyelés rendén ez a viszony bizonyéra oly
szabatosan fog megnyilatkozni, hogy szambeli értékkel lehet majd
meghatarozni az északi szélességgel és magassagi fekvéssel foko-
zatosan novekedd keésést. Jelenleg csak azért nem mentem bele
ennek a Kkiszamitdsaba, mert egyéb tanulmanyok soran arra a
tapasztalatra jutottam, hogy egy &allomas csak akkor ad teljesen
megbizhat6, valtozatlan kozépszamot, ha legaldbb 20—25 éves
adatsorozattal bir. Ugy értem ezt, hogy pl. 10 éves megfigyelés
alapjan szamitott kozépszamot még meg tud valtoztatni ujabbi
10 évnek a megfigyelése, de mar a 20 éves megfigyelés alapjan
szamitott kdzépszamot ujabbi 20 vagy akar 40 éves megfigyelés
is mar alig fogja megvaltoztathatni. Ez kalénben fajok szerint
kulénb6z6, koran érkezd fajoknal mindig tobb éves megfigyelés
szikséges, mint a kés6n érkez6knél, mert el8bbieknél mindig
nagyobb az érkezési adatok kozotti kilénbség, az u. n. ingadozés.
10 éves megfigyelés mar szintén foljogosit a behatdébb vizsgélatra,
de mar a feldolgozas folyaman utaltam arra, hogy a fokozatos
megfigyelés még tobb olyan részletet vildgithat meg, amelyeket
a mostani anyag alapjan még nem lehet észrevenni.

A folvonulas térvényének a megallapitdsa utan onkénytelendil
is folmeral a kérdés: miért éppen ilyen a fecske folvonulasa, meg-
felel-e a vonulasrdl adott értelmezésiinknek?

A kérdés elddntésénél most mar el kell hagynunk a vonulasi
adatokat, tehat azt az alapot, amely a térvényszerlség folismeré-
2
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sére vezetett benntnket; tovabbi kutatasunkat magara a folvonu-
last végz06 szervezetre, a fusti fecskére kell iranyitanunk, neveze-
tesen annak foldrajzi elterjedésére és életmédjara, u. n. biolo-
giajara.

Az els6 arra tanit, hogy a flsti fecske mindenitt el6fordul
hazankban, a népes f6varosban éppen olyan otthonos, mint a
maganyos erdészlakban, egyttt van az emberrel a kedvezd élet-
foltételeket nyudjté Alfoldon s koéveti 6t a havasok zord vidékeire
is — és mindenutt fészkel. Az életmodjara nézve teljesen ele-
gend6 azt tudnunk, hogy kizardlagosan rovarokkal taplalkozik és
hogy mindig visszatér a régi fészkére, illet6leg a szul6foldjére.

A fészekhez valo visszatérésének az idejét tehat ugy kell meg-
valogatnia, hogy mar helyben és ébren taldlja azokat a rovarokat,
amelyek szintén a tél ellen védekezve, Gszszel vagy elbujtak, vagy
bebaboztak magukat stb. Ezeket a rovarokat a nap melege ébreszti
uj életre. A nap melege pedig tavaszszal délr6l észak felé és a
mélyebb fekvési helyekr6l a magasabbak felé halad. Megvan
tehat a parhuzam a fisti fecske folvonulasa és a nap melegének
a haladasa kozott, a kérdés csak az, vajjon egylttesen is halad-
nak-e, mert a két, ugyanazon iranyban s egy czél felé haladd
folyamat kozul az egyik lehet gyorsabb vagy lassubb a masiknal.
Hegyfoky Kabos behaté vizsgalatai soran kiderilt, hogy a tavaszi
hémérséklet és a fusti fecske tavaszi félvonulasa teljesen parhuza-
mosan megy végbe, szamitdsai szerint a fusti fecske egyitt halad
a 99 C° isothermaval.

Kitlizott foladatunk értelmében megallapitottuk tehat eddig a
fusti fecske tavaszi folvonulasdnak a torvényét s megadtuk egy-
szersmind ennek a térvényszer(iségnek a legegyszer(ibb, legtermé-
szetesebb magyarazatat; csak még arra a talan furcsanak hangzoé
kérdésre kell felelnink, miért nem jon kés6bben ? A felelet amilyen
egyszer(i, éppen olyan fontos: a fecskék @&szszel teljesen Ossze-
zsugorodott ivarszervei tavaszi érkezéstikkor er6sen megdagadnak,
vildgos jeléul annak, hogy a faj fonntartisa érdekében sietnek,
hogy e fontos foladatnak minél tdobb id6t szentelhessenek.

A fecsketypus tehat mar igazolta a vonulasrol adott értelme-
zésuinket: teljesen ald van vetve a szerves lényeken uralkodo
egyetemes vilagtorvénynek — a fajfonntartasnak.
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Mindazonéaltal még korai volna a kérdést teljesen ad acta
tenni. Nem szabad elfeledntink azt, hogy eddig csak Magyar-
orszag teriletén dolgoztunk, amely csak kis sziget azon az Oriasi
tertleten, a melyen a tinemény lefolyik. Az el6z6leg fdlsorolt
eredményekhez mindig hozza kell még gondolni azt, hogy azok
Magyarorszagra vonatkoznak, mas orszagokra vonatkozd 6ssze-
hasonlité foldolgozasok eddigelé, sajnos, nincsenek. Nem szabad
tovabba szem el6l téveszteni azt sem, hogy ezek az eredmények
csak 10 éves megfigyelési anyagon alapulnak, hogy tehat a kérdés
teljes megoldasahoz még Magyarorszagon is legaldbb 10—15
esztendei tovabbi megfigyelés szikséges.

Am evvel még mindig nincs vége a dolognak, mert kénny(i
azt mondani, hogy a fecskének oly maddon kell megvalogatnia
érkezése idejét, hogy bizonyos meghatarozott h6fok mellett érkez-
zék meg a fészkéhez. Honnan tudja meg azt a téli szallasan vagy
egyebitt tartézkodd fecske, hogy fészkel6 helyén milyen nagy a
héfok? Hogyan talal vissza a régi fészkére? Hol van a Magyar-
orszagon fészkel6 fecskék téli szallasa? Be kell vallanunk, hogy
ezekre a kérdésekre jelenleg még nem tudunk megfelelni. Sem
a boncztan, sem az allatok életm(ikddéseirdl szol6 tudomany nem
ismer oly kulénds szervet a madarban, amely azt akadr az id6-
jaras, akar az irany félismerésére képesitené.

A régebbi kutatok kulonos el6szeretettel bolygattdk éppen
ezeket a kérdéseket. Jelenleg nem vag foladatom keretébe annak a
sok érdekes és szellemes foltevésnek az ismertetése, amely e kér-
dések korul folszinre kertlt — talAn maskor, ha akad szamara
hely az ,Erdészeti Lapok"-ban — ismertetni fogom.*)

Ezattal a fusti fecske tavaszi folvonuldsat szandékoztam ismer-
tetni azon az alapon, amelyet a m. Kir. erdészeti kar 10 éves meg-
figyelése teremtett. Tényeket akartam adni, nem pedig hypothezi-
seket, barmily érdekesek legyenk is ezek; — a fiusti fecskére nézve
tehat befejez6dott a foladatom.

*) A szerz6 ur tovabbi kozleményeinek készséggel adunk helyet lapunk
hasabjain. Szerk.
2.
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A fehér gdélya (Cieonia ciconia L.) tavaszi vonulésa.

Az adatok szama: 2826.
Orszagos kozép : marczius 27.

Karsztvidék ... ... . . ... épr. 18
Horvat dombvidék . .. marcz. 28.
Dunantuli dombvidék apr. 2.
Kis alféld ... ... ... ... ... ... marcz. 25.
Nagy ,, ., 22.
Keleti hegyvidék . 27.
Eszaki . .. ... épr. 3.

Az egyes évi foldolgozasok sordn mar régdta ismeretes kép:
korai érkezés az alféldeken és a keleti hegyvidéken, kés6 érkezés
nyugaton és északnyugaton. Egészen sajatsdgos eloszlas, amely
lényegesen kulonbézik a fecsketypustél, de ugyancsak allando.
Akar korai volt a vonulas, akdr nem, az adatok eloszladsa mindig
ezt a sajatsagos jellemzd képet adta, tgy, hogy mar az egy évre
vonatkozé foldolgozasok alapjan is folallitottuk volt a golyatypust.

Egy pillantast kell csak vetnink a 10 éves anyag alapjan
szerkesztett térképre, s rogtén latjuk, hogy ez teljesen ugyanazt
mondja ki, csakhogy a modszer finomabb voltanal fogva olyan
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részleteket is kidomborit, amelyek a tertleti k6zépszdmokban nem
jutnak kifejezésre. Vilagosan lathaté pl. az, hogy a fehér godlya
koran érkezik az alféldeken és a keleti hegyvidéken, de mar a
keleti hegyvidék kozépszdméban nem nyilatkozik meg az a kézép
és kés6 érkezésu teriilet, amely a keleti hegyvidék délnyugati
részét jellemzi; a dunantali dombvidék kézépszama késd, de ebbdl
nem tudhatjuk meg még azt, hogy melyek a legkés6bbi teru-
letek stb.

A folvonulasnak ez a mddja mer6ben kilonbézik a fecske-
typustdl, s azért kulon névvel is fogjuk jeldlni, elnevezzik gélya-
typus-nak.

A typus, vagyis a folvonulasban nyilvanulé térvényszer(iség
kimutatasa utan itt is folmeril az a kérdés, miért koveti a golya
folvonuldsa ezt a typust, miért nem egyezik meg a két typus?
Hogyan egyeztethet6 06ssze ez a typus a vonulas jelenségérol
adott értelmezésiunkkel.

Ismét a biolégiat és a fehér golyanak hazankban val6 elter-
jedését kell segitségtl hivni. A fehér gélya nem fészkel hazank
minden vidékén, hanem csak az alfoldeket, a dunantuli domb-
vidék egyes részeit, tovabba a keleti és északi hegyvidék egyes
folyovolgyeit telepiti be, mint atvonuldo azonban el6fordul az
orszagnak majdnem minden részében. Természetes dolog, hogy
csak a tényleg itt fészkel6 goblya szabja érkezési idejét a magyar-
orszagi viszonyokhoz, mig az &tvonulok megjelenési ideje mas
teriletek viszonyai szerint igazodik.

Tehat szét kell valasztanunk a két jelenséget, t. i. a megtele-
pedést és az atvonulast. Meg is kiséreltem ezt a szétvalasztast, de
nem sikerult teljesen, minthogy a legtébb adat csak az érkezés
napjat jeloli tekintet nélkdl arra, vajjon atvonulékra vagy meg-
telepeddkre vonatkozik-e az adat. De e kisérlet alapjan mar valo-
szinlinek tartom azt, hogy a nalunk fészkel6 golyak folvonulasa
is ugyanazt a torvényszerlséget koveti, mint a fusti fecskéé. Ha
a fészekhez valé érkezést jel6l6 adatok alapjan szerkeszthetnék
meg az isepiptesiseket, Ggy ez a térkép valdszindleg igen kozel
megegyeznék a fecsketypussal, avval a kiillonbséggel, hogy hianyoz-
nanak azok a tertletek, amelyeken a go6lya nem fészkel, tehat
teljesen Uresek volnanak a ,kés6" teruletek, s a ,kozép" érkezést
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mutatok is legnagyobb részben eltlinnének. Hiszem, hogy a kés6bbi
megfigyelés, amely az eddigi tanulsagok figyelembevételével fog
torténni, igazolni fogja ezt az allitast, igazolni fogja tehat a madar-
vonulasrél adott magyarazatunkat is.

A gélyatypus létezése és ennek a fecsketypustdl valo eltérése
tehat az atvonulasi jelenségek kovetkezménye, keresstik fol tehat
ezeknek a jellemz6 tulajdonsagait a megfigyel6kt6l bekildott
eredeti jelentések nyoman. Az az id6kdz, amelyben az atvonulasi
jelenségek lefolynak, igen hossz(, GUgy az egész orszdgra, mint az
egyes allomasokra nézve februar végétdl majus kozepéig tart.
Az atvonulasi jelenségek kiterjednek az orszag minden részéie;
helyenként tdmegesen torténik az atvonulas, masutt csak szOrva-
nyosan ; a legtébb témeges vonulas és a legnagyobb tdmegek az
orszag keleti részén észlelhet6k, ett6l kezdve nyugat- felé fokoza-
tosan csokken mindkettd; legkorabban jelentkeznek az atvonulok
keleten, nyugat felé fokozatosan késnek.

Evvel tehat megnyertik azt az alapot, amelyen folépithetjuk
tovabbi kovetkeztetéseinket, ezt azonban még ki fogjuk bdviteni
a golya foldrajzi elterjedésének néhany részletével. A hazank
nyugati részeivel hataros tertleteken, Isztriaban, Krajndban, Karin-
thidban és Styridban, tovdbba az adriai és joniai tenger partjain
a fehér gélya ritkan és szorvanyosan fordul el6, hazank nyugati
vidékei tehat a fehér goélya elterjedésének egyik nyugati hataran van-
nak. Evvel szemben all az a tény, hogy a Fekete-tenger nyugati
partjain, az aegei tenger partvidékén, Kisazsidban és a Foldkozi
tenger keleti partjan megszamlalhatatlan mennyiségben vonul at
és fol a golya.

Mindezek a tények félreismerhetetlentl oda nyilatkoznak, hogy
a Magyarorszagon megfordulé goélyak csakis déli, délkeleti, vagy
keleti iranybdl érkezhetnek hozzank.

A hazank folott elhdmpdlygd vonulasi hullam féiranyaban
délkelet-északnyugati iranyban halad tovabb, aminek megfelel6en
a vonulasnak délkeleten kell legkordbbinak és legtdmegesebbnek
ennie, s a megfigyelések ezt tényleg igazoljak is.

Nyugat felé, tehat az elterjedési hatar felé ez a hulldm foko-
zatosan kés6bben ér el és fokozatosan vészit az erejébdl, tehat a
vonulas is fokozatosan kés6bbivé és kisebb méretlivé valik. A meg-
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figyelés ezt is igazolja, kiléndésen a Karsztvidéknek allanddan és
feltin6en kés6i adataival.

Mindazt, amit eddig elmondtunk az &tvonulasi jelenségekrdl,
bizonyos fokig ellendrizhetjik a nagy szamban féljegyzett vonulasi
iranyokkal. A gdlya nappal vonul, s igy vonulasi iranyat kodzvet-
lentdl meg lehet figyelni.

Térképekre rajzoltam ezeket a vonuladsi iranyokat is, s bar
nagyon tanulsagosak voltak rdm nézve, mégis le kellett mondanom
a behatobb targyalastdl, minthogy nagykiterjedésti és igen fontos
teriletek teljesen Uresek maradtak, nem volt meg a folytonossag,
ami pedig nélkuldzhetetlen foltétele a biztos kovetkeztetésnek. >

FGiranyok voltak DK I-> ENy, és D E, elég gyakori
volt K »> Ny is; mar tetemesen kisebb wvolt a DNy »> EK és
igen kicsiny a Ny !'m> K irdnyban felvonuldk szama.

Nevezetes dolog, hogy ezek a vonulasi iranyok nem voltak
egyenletesen elosztva az egész terlleten, hanem bizonyos vonulasi
iranyok bizonyos teriileteken Ugyszolvan dominaltak. A D »> E
és K Ny irdny meég egyenletesen volt folosztva, a Ny »> K
irAny majdnem kizardlagosan az orszag keleti szélén fordult eld;
a DNy M EK irany szinte kizarolagosan az orszag északnyugati
részében fekvd ,kés6" eérkezéssel jeldlt terUletre esett, nehany
jutott bel6le a szintén ,,kés6" jelzésli Bikkhegységre is.

Nagyon sajatsagos a DK »>m ENy irany elhelyezkedése, amely
legnagyobb mennyiségben az orszag délkeleti részében fordul
el6, s egyrészt a nagy, masrészt pedig a kis alféldnél ér végett.
A Karsztvidéken, a horvat dombvidéken, az orszdg északnyugati,
északi és északkeleti részében vagy egyaltaldban nem, vagy csak
igen szérvanyosan fordul el6. Kulondsen foltind ennek az irdnynak
a hianya az orszag északnyugati részében, minthogy ez az eredeti
vonulasi irany egyenes folytatasaba esik. Ez a hiany pedig nem
tudhaté be a hidnyos megfigyelésnek, mert éppen ezeken a terl-
leteken nagyon siurl a halézat és jegyezték is nagy szamban
a DNy »» EK, tehat az erre mer6leges iranyt. Két eshet6-

séget lehet mar most foltételezni: az eredetileg DK ENy
iranyban elindult gélyak vagy megvaltoztattdk eredeti irdnyukat,
vagy pedig — elmaradtak Utkézben. Tényleges bizonyitékunk

egyik foltevésre vonatkozolag sincsen nekem, azonban az a né-



zetem, amit bizonyitékok hijdn tételnek egyéltaldban nem
mondhatok ki — hogy els6sorban is ezek a DK ENy iranyban
indult golyak népesitik be hazank azon vidékeit, amelyeken fész-
kel6 madar a goélya. F6ként azért emlitem itt ezt a nézetemet,
mert egy uj, fontos mozzanatot nyujt a megfigyelés szamara.

Az atvonulasi jelenségek vizsgalata alapjan tehat nagyjaban
és &ltalanossdgban meg lehet magyarazni a hazankban kifejezésre
jutott gdlyatypust — vagyis a korai érkezést keleten és a nagy
késést a nyugati és északnyugati vidékeken. De ismételten is
hangsulyoznom kell azt, hogy csak nagyjaban és altalanossagban
a részletekr6l nem szdélhatunk semmit. A keleti hegyvidék nyugati
és déli részén elteralé ,kozép" és ,,késd" teruletekre vonatkozdlag
semmit se tudunk; a Bikkhegység és a Balaton északi részének
teljesen magaban all6 késése szintén olyan fbladat, amelyet nem
oldhatunk meg. Szoéval be kell vallanunk azt, hogy evvel a typussal
jelenleg és csak a magyarorszagi adatokra tamaszkodva még nem
boldogulunk teljesen.

Végs6 0Osszefoglalasaban a golyatypusra vonatkozoélag csak a
kovetkez6 eredményt mondhatjuk ki: a hazank tertiletén megtele-
pedd gélydk minden valdszin(iség szerint a fecsketypus szerint
vonulnak fo I; a hazank teriletén kifejezésre jutott gdlyatypust az
atvonulasi jelenségek idézik eld.

Azok a tanulsadgok, amelyek az atvonulasi jelenségek vizsga-
lata soran meriltek fol, jelenleg még nem a sz6 szorosabb értel-
mében vett eredmények, s csak oly foldolgozasban valhatnak
azokka, amely feldleli a gbélya egész elterjedési korét; ismerntnk
kell a golya teljes folvonulasat, ha annak egyes mozzanatait meg
akarjuk érteni és magyardzni. Az atvonulasi jelenségek is bizonyos
megszabott térvények szerint mennek végbe s e torvényeket
részben az illet6 faj foldrajzi elterjedése, téli széallasa, esetleg
még maés, eddig kifejezésre nem jutott tényez6k hatarozzak meg.
A golyatypus teljes megoldasat ennélfogva nem is lehet t6link
kovetelni addig, amig csak a magyarorszagi vonulasi anyagra
tdmaszkodunk.
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A fehér barazdabilleget6. (Motacilla alba, L.) tavaszi vonulasa.

Az adatok szama 1323.
Orszagos kozép : marczius 12.

Karsztvidék ... ... ... ... ... marczius 12.
Horvat dombvidék......... Lo . 8.
Dunantuli dombvidék ... ... W 5.
Kis-Alfold e e » 3.
Nagy ., e e . 5.
Keleti hegyvidék  ...... » 14,
Eszaki " v 13.

4. kép. A fehér bardzdabilleget§ tavaszi vonulésa.

Legkoradbbi a kisalféld — mélyen és nyugaton fekv§ terulet;
kovetik ezt a dunantuli dombvidék és a nagyalféld egyforma
kdozépszdammal — egyrészt magasabb, de nyugaton, masrészt

mélyen fekvd, de messze kelet felé kinyulo tertlet; a horvat domb-
vidék magasabb fekvés(i, de szintén a nyugati vidékek kozé tar-
tozik; egy-egy napi kiulonbséggel kovetkeznek aztdn a tetemes
emelkedésl terlletek, Karsztvidék, északi és utols6 helyen keleti
hegyvidék. A késés harom irdnyban halad: nyugatrol kelet felé,
délrél észak felé, és mélyen fekvd teruletr6l a magasabb fekvésuek
felé, tehat ismét uj typussal allunk szemben. Az évi féldolgoza-
sokban is foltalaltuk mar ezt a typust és el is neveztik azt
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bardzdabillegeté-typus-nak. Ezt az elnevezést ezutan is fonn fogjuk
tartani, mert latni fogjuk, hogy az isepiptesisek teljesen igazoljak
a foldrajzi tertletek kozépszamainak az eredményét.

A térképen elsd tekintetre foltlinik a typus jellemz6 sajat-
sdga, t. i. aranytalanul korai érkezés az orszag nyugati részében.
Ismét megjelenik az a korai szegély a tengerparton, a horva
dombvidék részben még szintén a korai terliletekhez tartozik,
éppen csak a legmagasabb részek mutatnak kozép érkezést; a
dunantuli dombvidék egész kiterjedésében korai; a Vag mentében
a korai tertlet folnyulik egészen a 49 fokig, s egyébként is igen
magasan vonul az isepiptesis, amely a Tarcza, majd a Bodrog
és Ung folydék mentében ismételten is eléri a 49 fokot; a Bodrog
torkolatatol majdnem észak-déli irdnyban lekertlve, jokora darabot
metsz ki az AIlfoldb6l, s csak a harom KG&rosnél csinal egy
nagyobbacska 6blot, majd ismét behatol az Alféldbe s végre a
Dunahoz kanyarodva, vele egyitt elhagyja az orszagot.

A masodik isepiptesis az északnyugati hataron kezdddik a
49 fok folott; az északi hegyvidéken csak igen keskeny szegély
a ,kés6" érkezéssel jelolt terilet, amely legnagyobb Kiterjedését
a keleti hegyvidéken éri el. Itt is vannak egyes szigetek: a Magyar
Erczhegység és az Alacsony-Tatra a kés6 teriiletek kdzé jutnak;
a Bukkhegység kozépérkezést tertlet a korulotte eltertld korai
vidékben; nevezetes a harom korai sziget a keleti hegyvidéken
Kolozsvar a Szamos, Topanfalva és Torda az Aranyos, Nagysink és
Fogaras az Olt volgyében, tovabba a kdzépérkezésii sziget a Fekete-
ugy volgyben, melyet Kovaszna és Bereck alloméasok adatai alkotnak.

A typust jellemzd mozzanatok folismerése utan ismét avval
kell foglalkoznunk, miért ilyen ez a typus, és visszavihet6-e az a
normalisnak vett fecsketypusra ?

Nehéz sor ez! Mert altaldnossagban megnyilatkozik ugyan a
fecsketypus, a kisebb emelkedések , ko6zép" és a tetemesebb ma-
gassagu helyek ,,kés6" voltaban, megnyilatkozik tovabba az északi
hegyvidékrdl lejovd folyok voélgyeinek ,korai" voltaban is, de az
ebb6l vonhaté kovetkeztetéseknek ellentmond a dunéntdli domb-
vidék, kulonbdsen pedig a keleti részek sajatsagos viselkedése.
Az isepiptesis itt jokora ,ko6zép" érkezési darabot vag le az
Alfoldbél, s majdnem derékszog alatt metszi a Tiszat, a Korosoket,
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a Marost és a Temest, hasonloképpen viselkedik a masodik ise-
piptesis a folyo voélgyekkel, holott visszaemlékezhetink ra, hogy
a fecsketypusnal milyen jellemzetesen véltak ki éppen a keleti
hegyvidék folydvolgyei.

Ez a sajatsagos viselkedés egészen azt a benyomast Kkelti,
hogy a barazdabilleget§ alapjaban véve szintén kdvetné a fecske-
typust, ha egy nyugatrél kelet felé késleltet6 hatds meg nem aka-
dalyozna abban. Ilymédon természetesen csak elodaztuk az egyenes
kérdést azéltal, hogy mas foladatot tlztink ki magunknak t i
meg kell keresni ezt a haté okot.

A bioldégia és avigeographia egyuUttesen azt mondjak a fehér
barazdabilleget6r6l, hogy hazankban mindendtt el6fordulé, min-
denitt koézonséges fészkel6 madar — ugyanazt, mint a fisti fecs-
kér6l. Tehat ezen az alapon nem lehet tovabb indulni.

Ha az egész el6fordulasi teruletet vesszik szdmba, Ugy a
keleti elterjedés széls§ hatdrdnak a"Jenisszei foly6t kapjuk — ettdl
pedig hazank keleti része még igen messze van, tehat itt is hamis
nyomon jarunk.

Egy maésik kiindulé pontot nydjthatna az a korulmény, hogy
a fehér bardzdabilleget§ igen hajland6 bizonyos foldrajzi val- és
alfajok képzésére.

Valamennyi fehér barazdabillegetd, s csak annyiban kilénb6z-
nek, hogy aprodlékos eltérések mutatkoznak a ruhazatukban, egyik-
nek szirkébb a kucsmaja, masiké sotétebb, a nyakkendgjuk se
egész egyforma és igy tovabb, vonulasi idejik azonban tdébbnyire
lényegesen kilénboz6. Tehat régtén meg volna oldva a kérdes,
ha a nyugaton el6fordulé barazdabilleget6 mas alfaj volna, mint
a keleti, mert akkor a vonulas idejében mutatkozé kulonbségnek
meg volna a maga természetes magyarazata. Csakhogy az idevago
magyar irodalom csak egyfajta fehér barazdabilleget6t ismer,
minélfogva itt is zsadkutczdba jutottunk.

Van azonban még egy szempont, de ezt csak hivatasos
meteorologus fejtheti ki — majd kés6bben, tetemesebb vonulasi
anyag alapjan. Az izothermédk haladdsa ugyanis nem egyforma a
ktulénb6z6 honapokban; amig jualiusban délrél észak felé halad-
nak ezek, addig januarban nyugatrél kelet felé haladnak — a ten-
gert6l befelé a szarazfoldre. Tehat valamely januar hénapban érkezd
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faj, amely egyutthaladva valamelyik izothermaval, szintén nyugat-
rol kelet felé haladna. Ha mar most tekintetbe vesszik azt, hogy
a fehér barazdabilleget6 mar februarban jelentkezik az alféldeken
és az orszag nyugati részében, ugy tényleg természetesnek kell
talalnunk azt, hogy a folvonulas iranya inkdbb nyugat-keleti, mint
dél-északi, mert az izothermak haladasa is még ezt az iranyt
koveti. Véleménylnket még csak megerdsiti az a tény, hogy a
szintén koran érkezd mezei pacsirta félvonulasa is nagy vonasok-
ban teljesen hasonlit a barazdabilleget6typushoz. A tényleges bizo-
nyitékot azonban csak a meteorologiai adatokkal val6 6sszevetés
adhatja meg, mert eddig csak azt latjuk, hogy a két jelenség
ugyanabban az irdanyban halad, amib4l még egyaltaldban nem
kovetkezik az, hogy egyutt is haladjanak.

A legegyszer(ibb megfejtés volna a fehér barazdabilleget6-
nek nyugat-keleti, esetleg délnyugat-észak-keleti vonulasi iranyt
tulajdonitani, amikor is kdnnyebben érthetn6k meg ezt a sajatsa-
gos folvonulasat, habar ez is csak kitérés volna az egyenes felelet
el6l, mert akkor meg az a kérdés mertlne f6l, miért vonul a
fehér barazdabillegeté nyugat-keleti irdnyban ?

Csakhogy erre kozvetlen bizonyitékunk nincsen, a fehér
bardzdabilleget6, bar csapatosan vonul, nem olyan féltiné madar,
mint a golya, ugy, hogy nagyon bajos megfigyelni a vonulas
irdnyat. Ezenkivil teljességgel ismeretlenek a szomszédos terlle-
tek vonulasi viszonyai, téli szallasarol is nagyon keveset tudunk,
ugy, hogy itt is csak egy kés6bbi, az egész elterjedési kort fel-
Olel6 foldolgozasra utalhatunk.

Meg kell jegyeznink még azt is, hogy a rendelkezéstinkre
allé vonulasi anyag mar tetemesen kevesebb volt, mint a két
el6z6 fajra vonatkozé, Ugy, hogy isepiptesis térképtnk a tovabbi
megfigyelés soran szintén még elég tetemes valtozasoknak lehet
kitéve. A typust ugyan nem fogjak megvaltoztatni, de lehetséges
az, hogy az isepiptesisek haladdsa nem lesz annyira szabalytalan,
mint a jelenlegi térképen.

Avval a bevallassal kell eszerint elhagynunk a barazdabille-
get6étypust, hogy annak megoldasa, a fecsketypusra val6 vissza-
vezetése nem sikerllt, tényleges eredményként csak azt jegyezhet-
juk fol, hogy megallapitottuk a félvonulas maédjat, a typust.
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Az erdei szalonka (Scolopax rustieola, L.) tavaszi vonulasa.

Az adatok szdma: 1773.
Orszagos kozép: marczius 17.

Karsztvidék __ __ ... februar 25
Horvat dombvidék ... marczius 8
Dunantdali dombvidék... ... " 12
Kis-Alfold ... ... ...... ... .. “ 14
Nagy-Alfold ... ...... ... ... « 12
Keleti hegyvidék ...... ... ... " 18
Eszaki hegyvidék ...... ... ... " 22

A foldrajzi terlletek koézépszamai nagyjaban ugyanazt a képet
adjak, mint a barazdabillegeténél, foltlnik itt is a nyugati, neve-
zetesen a délnyugati teriletek korai kézépszama. Az északi hegy-
vidék kozépszdma azonban mar jelentékenyen megkésett, mig a
keleti hegyvidék kozépszama joval kordbbi, mint ahogy vartuk
volna. Széval, a megegyezés nem tokéletes.

A térkép is errdl tanuskodik. A délnyugati részek majdnem,
teljesen egyeznek, a dunantuli dombvidék annyiban kilénbézik,
hogy északnyugati csiicske mar ,kozép" érkezési; a ,korai" teri-
letet hatéarol6 isepiptesis haladdsa azonban mar Iényegesen eltér a
barazdabilleget6ét6l,amennyiben keresztezi majdnem az ésszes folyo6-
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volgyeket s a kdzépen vagja at a nagy Alféldet, tgy, hogy ennek
északkeleti fele mar ,,kdzép" érkezésti, a Marosnal ugyan bekanya-
rodik egy kevéssé a volgybe, de nemsokara ismét visszatér az
Alfoldre s a Temes mentén haladva, a Szava torkolatanal atvagja
a Dunat is. A masodik isepiptesis haladasa is nagyon sajatsagos:
szintén keresztezi az 0sszes folydvolgyeket s a ,,kés6" érkezésl
terileteket legnagyobb részben az északi hegyvidékbél vagja ki,
a keleti hegyvidék csak igen kis tertleten ,késd".

A lényeges kulonbség a két fajnal tehat abban nyilvanul,
hogy a barazdabillegetd terjeszkedési irdnya inkabb nyugat-keleti,
a szalonka vonulasi irdnya pedig inkdbb délnyugat-északkeleti.

Uj typust azonban jelenleg még nem allitunk fol. Nem sza-
bad elfelednunk azt, hogy a vonuldsi anyag még nem elég nagy
arra, hogy az isepiptesisek haladasat kell6 élességgel és pontos-
saggal lehetne megadni. Addig is, amig a kés6bbi megfigyelések
nem fogjak élesebben elvélasztani a két faj folvonuldsat, az erdei
szalonka tavaszi folvonulasat ideiglenesen a barazdabillegetdtypus-
hoz fogjuk sorolni.

Van emellett még egy maésik mozzanat is, amely tartézkodasra
int, t i. a két madarfajnak egymastdl teljesen eluté foldrajzi elter-
jedése. A fehér bardzdabilleget6 nalunk mindenitt fészkel és igen
bajos elvalasztani az atvonulast a megtelepedéstél; az erdei szalonka
ellenben nalunk mindenitt atvonulé s bar szérvanyosan fészkel
hazank teriletén, mégse taldltam egyetlen egy adatot se, amely a
megtelepedésre vonatkozott volna. Tehat az egyik részen elsdsor-
ban is a megtelepedésre, a masik részen pedig kizarélagosan az
atvonulasra vonatkoznak a megfigyelések, — a kulonbség tehéat
igen lényeges, kulondsen azért, mert a golya fdlvonuldsanak a
targyalasanal mar igen élesen bontakozott ki a megtelepedés és
atvonulas kozott fonnallé kilénbség.

llyenforman nem is gondolhatunk arra, hogy az erdei sza-
lonka félvonulasat hazank tertiletén megoldhassuk, illetéleg a typust
a fecsketypusra visszavihessiik. Az erdei szalonka megtelepedésé-
nek a folyamatat csakis oly tertleten lehet megvizsgalni, ahol mar
elssorban fészkel6 madar, pl. északi Eurdépaban.

A mi foladatunk volna az atvonulasi jelenségek tiizetesebb
vizsgalata és magyarazata. Az els6nek megfeleltink azaltal, hogy
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megszerkesztettik az isepiptesiseket, amivel tisztaztuk a tavaszi
folvonulasnak a lefolyasat. A masodik foladatnak mi magunkban
nem felelhetiink meg. Ennek az driasi tertleten lefolyd tiinemény-
nek csak egy nagyon Kis részét vizsgalhatijuk meg vonulasi ada-
taink alapjan és mindenesetre nagyon koczkaztatott és helytelen
dolog volna a nalunk megfigyelhet§ &tvonuléasi jelenségekbdl
vonhaté kovetkeztetéseket altalanositani, amikor azt se tudjuk,
honnan jonnek és merre mennek a nalunk tavaszszal el6forduld
erdei szalonkék.

Végs6 osszefoglalasban tehat csak egy eredménynyel zarhat-
juk le az erdei szalonka tavaszi folvonulasanak a vizsgalatat: az
erdei szalonka Magyarorszagon tavaszszal délnyugat-északkeleti
irdnyban vonul at.

Hat biz' ez nem sok!

A kakuk (Cueulus eanorus L.) tavaszi vonulasa.

Az adatok szdma: 1361.
Orszagos kbozép: aprilis 14.

Karsztvidék ... ... ... ... aprilis 18
Horvat dombvidék ... i 8
Dunantali dombvidék " 15
Kis-Alfold a 18
Nagy-Alfold ... ... ... u 1
Keleti hegyvidék ... ... ¢ 9
Eszaki hegyvidék... ... W21

Ismét egy mar ismerds és mégsem teljesen azonos typus.
A terileti kézépszamok és az isepiptesisek egyarant arrél tanus-
kodnak, hogy a kakuk aranytalanul koran érkezik a kelet hegy-
vidéken — éppen udgy, mint a fehér gélya. Csakhogy mennyire
més azért a kakuk fdlvonuldsa! ElIs6 tekintetre foltlinik az a
»KOzEép" érkezési terllet a Nagy AIfoldon, amely kezdddik
a Szerémségben és Debreczen tajan ér véget. A dunantuli
dombvidék mélyebb fekvésl teriletei és a Kis-Alfold, hasonléan
»K0zép" érkezést mutatnak, tehat kés6bbiek, mint a keleti hegy-
vidéken, pl. a Bihar-hegység és a Gyalui-havasok.

A ,kés6" érkezéssel bird tertiletek majdnem teljesen az orszag
északnyugati vidékére tolédnak.
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A golyatypussal valé megegyezés tehat csak arra terjed ki,
hogy mindkét madarfaj keleten koran érkezik és nyugat, illetéleg
északnyugat felé fokozatosan megkésik; a részletek azonban teljesen
eltérnek egymaéstél. Itt se allitunk fél azonban Gjabb typust, mivel
éppen a részletek azok, a melyek az eddig még hidnyos meg-
figyelés kovetkeztében a legtetemesebb valtozadsoknak lehetnek
alavetve. A kakuk tavaszi folvonulasat tehat egyel6re a golya-
typushoz fogjuk sorolni.

A két faj bioldgiaja és hazankban valo elterjedése itt is teljesen
elit egymastol. A golya csak bizonyos terileteken fészkel, s az

6. kép. A kakuk tavaszi vonulésa.

orszag legtobb vidékén atvonuld, a kakuk ellenben majd mindenitt
fészkel6 madar, s ha tavaszszal fordulnak is el atvonulok, azokat
bajos félismerni. Bioldgiaja alapjan tehat a kakuk tavaszi félvonu-
lasdnak a fecsketypussal kellene egyeznie, kozel egy id&ben is
érkezik a két faj, gy hogy a félvonuldsban szerepel§ meteorolégiai
tényez6k mindakét fajnal ugyanazok. A kakuk félvonulasa képezi
az els6 lényeges kivételt az altalanos tdrvény aldl. Altalanossagban
és nagyjaban itt is megvan a délr6l észak felé és mély helyekrol
a magasabbak felé haladé késés, de vannak viszont oly lényeges
eltérések, hogy a térvényt végérvényesen nem mondhatjuk Kki;
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ellene szd6l egyfelél a keleti hegyvidék korai volta, méasfel6l az a
nagy Kiterjedésl ,kozép" érkezést folmutatd terilet az Alféldon
és a Kis-Alfold késése.

Vajjon mi lehet ennek a sajatsagos, az altalanos torvénytol
annyira eltérd félvonulasnak az oka? Tan az életmodjaban keressiik
azt? Petényi ,,a természet csodas kilonczé“-nek nevezte madarunkat,
mert fészket nem épit, hanem mas madarakkal nevelteti fol a fiait.
Minthogy a tavaszi nagy madarmozgalmat els6é sorban is a faj
fonntartasa inditja meg, az egyes madarak uUgy indulnak el, hogy
ideérkezéstikkor mar megtalaljak mindazokat a foltételeket, a melyek
a fészekrakashoz sziikségesek. A kakuknak tehat voltaképpen nem
kell az adott terllet éghajlatahoz igazodnia, hanem ahhoz, vajjon
megérkeztek-e mar, illetéleg fészkelnek-e mar azok a madarak
a melyek fészkébe szokta rakni a tojasait. Tehat a kakuk tavaszi
folvonuladsat egészen mas mozzanatok iranyitjadk, mint a fisti
fecskéét, minélfogva csak természetesnek kell talalnunk azt, hogy
a két typus nem egyforma. llyen folfogasban a kakuk félvonulasa
nem is ingathatja meg az altalanos torvényt. A kakuk tehat nem-
csak a maga megélhetési viszonyaihoz, hanem mas madarfajok
érkezéséhez és fészkeléséhez is szabja meg a maga érkezési idejét,
de ezeknek a madarfajoknak az érkezése és fészkelése szintén a
terdlet éghajlati viszonyaihoz alkalmazkodik, tehat kézvetve a kakuk
is ald van vetve ennek a torvénynek, a mi kifejezésre is jut, a
mennyiben mar emlitettik, hogy ,altaldnossagban és nagyjaban
itt is megvan a délrél észak felé stb. halad6 késés". Egész hata-
rozottsaggal azért nem nyilatkozhatik a térvény, mert a kakuknak
nagyon sok dajkaléja van — eddig 100-nal tobbet mutattak ki —
tehat igen kilénbozéen érkezd madarakhoz igazodik.

Ezzel tehat elhéaritottuk a tovabbhaladasunkat gatlé els§ nagy
akadalyt, kimutattuk, hogy az Aaltalanos torvényt6l valé lényeges
eltérés nem forog fonn, most kovetkeznek azonban a finomabb
részletek, ilyen kedves kérdések alakjaban: hogyan van az, hogy
a magasabb és ennélfogva hidegebb keleti hegyvidéken el6bb
fészkelnek a kakukot dajkalé madarak, mint a melegebb Alféldén?
honnan van az, hogy éppen csak abban az Alfoldbe beleékelt,
ugyancsak sik tertletben raknak a kakukot dajkdlé madarak olyan
késdn fészket? hat a Dunéntul és a Kis-Alféld? miért korabbi

3
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Haromszék, mint Brass0? és igy tovabb. Valamennyi kérdésre a
kakukbiolégianak az a tétele felel, hogy a kakuk dajkaiéi vidéken-
ként nagyon kulénbéznek. igy pl. tudom azt, hogy Dravafok és
Ujvidék kornyékén féleg a nadirigo fészkét valasztja, Szigetcsépen
(Csepel) pedig kulondésen a kerti flstikét (Ruticilla) tlnteti ki.
Ezzel tehat sommaésan elintéztem az dsszes kérdéseket egy csapésra,
t. i. azokon a terileteken, a hova késébh érkezik, késébben fészkeld
dajkaldl is vannak és megforditva.

Tobb kovetkeztetést mar nem lehet vonni a rendelkezéstinkre
all6 anyagbdl, most kovetkeznének az igazan részletes és finom
vizsgéalatok, ha volnanak adataink arra vonatkozoélag, hogy vidéken-
ként mely madarfajok azok, a melyek fészkeit a kakuk leginkabb
folhasznalja. llynem( vizsgalataink azonban alig vannak, a fennt
folsorolt két példa képezi tdn az egész idevagd anyagot. Mikor
jutunk oda, hogy a vizsgalatokat ezen a csapason akar meg is
kezdhessuk?!

»A természetnek e csodas kuldncze" tehat nemcsak életmaodja,
hanem vonulasa révén is méltdn megérdemli ezt az elnevezést.
Mar igen sok ember torte rajta hiaba a fejét, hogy valahogyan
megmagyarazhassa a kakuk életmédjanak az okat, a vonulasaval
foglalkozoknak is, lehet, még soka fog fajni a fejuk, mig igazaban
hozzaszolhatnak majd a kérdéshez, oriasi terjedelmd, mélyrehato
megfigyeléseket jeldl ki a kakukvonulas vizsgélata, a melyek eddig
nem is sejtett kapcsolatokat fognak majd félderiteni az avigeo-
graphia, biolégia és az adott tertlet foldrajzi és gazdasagi
viszonyai kozott.

A Kkérdés teljes megvilagitadsahoz természetesen nem elegendd
csak a magyarorszagi viszonyok ismerete. Itt is szikséges egy
olyan foldolgozas, a mely az egész elterjedési tertletre vonatkozik.
Ez a vizsgalat méar folyik is, ide s tova hét esztendeje gy(jtdm
az adatokat, s birkézom az eddig 30,000-nél tdobb adatot szamlalé
anyaggal, de még kinn van az anyag harmadrésze, ugy hogy a
foldolgozas eddig még mindig csak folyamatban van.

Végsd osszefoglalasban tehat kimondhatjuk, hogy a kakuk is
kéveti az &ltaldnos vonulasi térvényt, habar csak kdzvetve, mert
érkezési idejét els6 sorban a fiait dajkalé madarak érkezéséhez
szabja; a vonulas lefolyasa a golyatypushoz sorolhaté, de ugy ez
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a tény, mint a folvonulasnak egyéb rendkivil érdekes részletei,
jelenleg még nem oldhatok meg.

Osszefoglalas.

Az egyes fajok félvonulasanak a targyalasa utan attérink
azokra a tanulsagokra, amelyeket egylttvéve nydujtanak.

Els6sorban is azt a tényt kell figyelembe vennunk, hogy
léteznek kUlonbdz6 vonulasi typusok, amelyek részben az atvonu-
lasi jelenségekbdl, részben pedig specialis biolégiai tulajdonsagok-
bdi kovetkeznek. Kuldéndsen az éatvonulasbél szdrmazé vonulasi
typusoknak van itt nagyobb jelentéségik, mert a normalis fecske-
typussal Osszekapcsolva, teljesen pozitiv alapon igazoljadk Herman
Otténak*) a vonulas lefolydsara — arczvonalban vagy atvonala-
kon — vonatkozé kovetkezd tételét: ,,a viszonyok véltozasa sze-
rint mindkét vonulasi alak fennall s mig az atvonulok utiranyo-
kat latszanak kovetni, a kolt6 terlilet megszaldsa és benépesitése
inkabb a terjeszkedés fogalmaval fejezhetd ki". Ugy a fehér gdlya,
mind pedig az erdei szalonka vonulési typusa az atvonulasi jelen-
ségek eredménye, a fusti fecske vonulasi typusa pedig a leghata-
rozottabban a fokozatos elterjedés, benépesités folyamatat mutatja.
Feldolgozasunk kétségbevonhatatlanul igazolja ezt a tételt és ezaltal
véglegesen eldontdtte azt a sokaig huzédé harczot, amelyet a két
ellentétes nézet hirdet6i sokszor meglehet6s szenvedéllyel vivtak
egymas ellen.

A vonulési typusok létezése azonban egyszersmind arrdl is
tanuskodik, hogy az egyes fajok félvonulasaban szerepet jatszo
tényez6k nem lehetnek ugyanazok, mert kilénben egy és ugyan-
azon a terileten minden faj félvonuldsdnak egyformanak kellene
lenni, més széval, csak egy typus létezhetnék. MAar az egyes fajok
folvonulasanak a targyaldsanal is mindig rajta voltunk, hogy a
tobbi komplikaltabb typust visszavihessiik a normalisnak vett s
tényleg legegyszer(ibb fecsketypusra. A fehér golyanal és kakuknal
ez tényleg sikerult, a fehér bardzdabillegeténél és az erdei szalonka-
nal eldontetlen maradt a kérdés, az els6nél hidanyzott a meteoro-
logiai targyalds, a masodik pedig majdnem Kkizar6lag atvonulasi

* Herman Otté: A madarvonulasrél pozitiv alapon. ,,Aquila“ VI. 1899.
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jelenséget tart elénk. Az Aquildban megjelent évi foldolgozasok-
ban mar tobb fajra nézve allapitottuk meg a vonulasi typust,
tudjuk azokbdl, hogy a héazi fecske, fiirj, vadgerle és poszata-
félék szintén a fecsketypust mutatjak, sok mas faj pedig, a
melynek vonulasi typusat kell6 anyag hijan megallapitani
nem lehet, szintén a fecsketypushoz hajlik. Ezek alapjan a fész-
kelési terilet megszalldsdra, benépesitésére nézve a fecsketypust
kell normalisnak vennink, amely pedig teljesen megfelel a vonu-
lasr6l adott tételinkkel, hogy t. i.: a madarak vonulasat a faj
fonntartasa koveteli; 6szszel elvonulnak a szervezetuknél fogva
arra rautalt fajok, hogy ©nmagukat, mint a faj fénntartéit meg-
védjék a tél hidege ellen, tavaszszal visszatérnek hozzank, hogy
utodaikat avval a taplalékkal lathassdk el, oly kornyezetben s
éghajlatban neveljék fol, amelynek a faji jegyek eldidézésében és
megtartasaban elhatarozé befolyasa van s ezért megérkezési ideju-
ket ugy véalogatjdk meg, hogy az emlitett foltételeket mar itt meg-
talaljadk; s minthogy e foltételek a hémérséklettel parhuzamosan
és egyltt haladnak, azért a teriletet benépesité fajok is bizo-
nyos meghatarozott isotherméaval haladnak és el6all ami normalis
typusunk.

Meg kell jegyeznem, hogy a bardzdabilleget6typus is lehet
normalis typus, ha — amint hiszem is, hogy ugy van — vala-
melyik izothermaval halad, de természetesen nyugatrol kelet felé
is haladd késést fog mutatni, ha az izotherma is nyugat-keleti hala-
dasi irdnyt mutat fol.

A tovabbi kutatas foladatai tehat: a normalis typusok el6allitasa;
az egyes fajok altalanos vonulasi typusanak a megallapitasa; ennek
visszavezetése valamelyik normalis typusra; a téli szalasok fol-
kutatdsaval kapcsolatosan az &tvonulési jelenségek tisztazdsa. Ezek
fogjak a madarvonulas altalanos térvényét Kifejezésre juttatni. Mas
kérdéseket, mint pl. honnan tudja meg a téli szaldsan lev6 madar
az elindulasi id6t, hogyan talal vissza a régi fészkére, szoéval,
hogyan téjékozddik és igy tovabb, vonulasi adatok alapjan nem
lehet megfejteni, ezekre csak physiologiai vizsgalatok, kisérleteze-
sek és egyéb speczidlis megfigyelések fognak vélaszolhatni.

A madarvonulas kérdésének egyik része azonban megfejthetd
a vonulasi adatok ill. a vonulas lefolyasanak a megfigyelése alapjan,
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mutatja azt jelenlegi foldolgozasunk, amely pedig igazaban csak
kezdet. De természetes dolog, hogy jobb és pontosabb eredmeé-
nyeket nyerink, ha a megfigyel6 ismeri azokat a — tdbbnyire
csak a foldolgozas soran tisztaz6dd6 — szempontokat, amelyek
megfigyelése fontos az egyes fajokra nézve. Befejezéstlil tehat még
ezeket fogom fajok szerint ismertetni.

El6bb azonban még be fogom mutatni, hogy miért nem
elégséges még a csak 10 évre terjed6 megfigyelés. Visszaem-
lékezhetiink arra, hogy térképeink sokkal részletesebb, pontosabb
képet adtak volna a folvonulasrél, ha nem harom — korai, kozép
és kés6 — csoportra osztottuk volna a kodzépszamokat, hanem
tobbre, pl. 4gy, hogy az egyes csoportok ot-6t napi id6kozoket
oleltek volna fél. Ugy értem ezt, hogy ha pl. egy fajra vonat-
kozélag a kozépszamok, teszem fol apr. 1-vel kezd6dnek és apr.
30-val végzOdnek, akkor az els6 csoportba jon minden k&zép-
szam apr. 1-t8l apr. 5-ig, a masodik csoportban volnanak az apr.
6-t6l apr. 10-ig men6 kdzépszamok és igy tovdbb. Ha mér most
van pl. egy olyan apr. 5. koézépszamunk, amely kevés adat alapjan
van Kkiszamitva, s amelyet a tovabbi megfigyelés pl. apr. 7-re
javitana ki, gy mar helytelen csoportba jutott az 4pr. 5-iki kozép-
szam és torheti rajta a fejét a foldolgozé, hogy miért van ez igy,
mikor masképpen kellene lennie; ugyanez az eset forditva is el6-
allhat. Hogy ez tényleg igy van, azt kézvetlentl bebizonyithatom
Ghymes kakuksorozatdn. Az 1873—1900. évi megfigyelésekbdl
szamitott kozépszam &pr. 13. Kiszamitottam most az 6sszes lehetd
4 éves koOzepeket, 1873—76, 1874—77, 1875—78 sth. évekbdl.
Az ezaltal nyert legkorabbi koézépszam az 1885—88. évekbdl valo
és apr. 4., a legkésébbi az 1893—96-bdl vald apr. 19-iki. El6bbi
beosztasunk szerint, a tényleg pontos kozép a harmadik csoportba
kertilne, ha csak az 1885—88. évi megfigyelésink volna meg
Ghymesrél, Ggy az az elsé csoportba tartoznék, mig ha csak a
legkés6bbi 1893—96. évekbél valo éapr. 19-iki kodzépszamunk
volna meg, akkor Ghymes a negyedik csoportba tartoznék. Ha a
10-éves kozepeket vesszik, ugy a legkorabbi apr. 10-vel a ma-
sodik, a legkés6bbi apr. 16-val a negyedik csoportba jutna —
tehat mindkét esetben rossz helyre. Még a 15-éves kozepeknél
is a legkordbbi a masodik csoportban van, pedig annyiban még
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igen szerencsés volt a valasztasunk, hogy az apr. 13-iki kdzépszam
éppen egyik csoport kell6 kozepére esett, ha ez a kdzép pl. apr.
15-ike lett volna, akkor a viszonyok még sokkal kedvez&tlenebbek
lettek volna.

Mar most ennek alapjan el6allhat az az eset, hogy egy a
harmadik csoportba tartoz6 allomas a kevés adat miatt belekertl
a negyedik csoportba, s ugyanide Kkertlhet masrészt egy oly
allomas is, amely voltaképpen a hatodik csoportba jutna, ha tébb
volna a megfigyelési adat; ez azonban még nem minden; mert
eléfordul aztdn az az eset, hogy tényleg a negyedik csoportba
tartozé allomasok kézul sokan nem kertilnek abba, hanem korabbivagy
kés6bbi csoportba. Lathatd, hogy ezéaltal oriasi kavarodas keletkezik,
amit csak ugy lehet — annyira amennyire elkerilni, ha keveés
de nagy id6kozeket feldlel6 csoportokat alakitunk, mert ezaltal a
csoportot jellemz8 kozépszdmok zdme mégis csak belekertul az
illeté csoportba. Ez azonban természetesen a finomabb vizsgalatok
rovésara torténik.

Itt b6vebben nem targyalhatd, a kakuk vonuldsara vonatkozé
vizsgélataim alapjan arra az eredményre jutottam, hogy a fisti
fecskénél biztos kdzépszamot 20—25 évi megfigyelés utan var-
hatunk, a kordbban érkez6 fajoknal — pl. g6lya, barazdabillegetd,
pacsirta 25—35 éves sorozatok adnak csak tovabbi megfigyelés
altal tébbé meg nem valtoztathatdé kodzépszamot.

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy még legalabb 20 évi meg-
figyelésre van szikségunk, hogy Magyarorszag vonuldasi viszonyait
kell6 pontossaggal tudjuk fdlderiteni.

Ezekutan fol fogom sorolni az egyes fajokat és azokat a
szempontokat, amelyek a megfigyelésnél kiléndsen fontosak.
Harom csoportot fogok alkotni, az els6be tartoznak a fisti fecske
és fehér golya, amelyek megfigyelését mindenkit6l kérjik, mint
eddig is, a masodik csoportot a kakuk, fehér barazdabilleget6 és
erdei szalonka képezik.

Eddig is sok allomason figyelték meg Oket, kérjuk ezutanra
is minél tébb helyrdl, kalénésen azokrol az allomasokrél, ahol
eddig is megfigyelték, hogy ezaltal minél tébb szakadatlan, hosszu
sorozatot nyerjink. A harmadik csoportba Kkertlnek azok a
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fajok, amelyeket eddig mar szintén sokan figyeltek meg, de még
mindig kevés a megfigyelés arra, hogy félismerhessik a typusokat.
Hangsulyoznom kell, hogy egyaltaldban nem szandékozzuk
béviteni az eredetileg két fajra vonatkozé megfigyelést, csak az
arra 6nként mar véllalkozott, esetleg véllalkoz6 megfigyel6knek
akarunk evvel (tbaigazitdst adni, a megfigyelésnél kovetendd
fontos szempontokra nézve. Még arra kérjiuk megfigyelGinket,
hogy jelentéseikben mindig az itt alkalmazott magyar vagy latin
neveket hasznaljak, hogy ezaltal minden félreértés elkeriltessék.

I. CSOPORT.

1. Fustifecske (Hirundo rustica): megfigyelend6, miként eddig
is, az els6 érkezés, s amennyiben lehetséges, kulon kiemelve a
fészekhez' valé érkezést. Bar elveim ellen van egyes erd6hat6sagok
névleges folemlitése, itt még se tagadhatom meg a M. O. K
nevében kulén is koszonetét mondani a bélesi, gyalui és szasz-
sebesierddgondnoksagoknak,akik a gyalui és hunyadi havasok magas
fekvés(i s a vilagtél tavol es6 erdészlakaiban évrél-évre meg-
figyelték a fusti fecskék visszatérését, s ezaltal igen becses adatokat
szolgéltattak a teljesen ismeretlen, de nagyon fontos vidékek vonu-
l&si viszonyairol.

2. Fehér gélya (Ciconia ciconia): itt elsésorban fontos meg-
adni azt, hogy fészkel-e az illet6 tertleten vagy nem, s ha igen
milyen szdmban — héany fészek — és mikor érkezett afészekhez;
az atvonuld gdlyaknal természetesen szintén legfontosabb az els
megielenés, de nagyon értékesek azok a foljegyzések is, amelyek
a kés6bben atvonulékra is vonatkoznak — mar eddig is sok
erd6hatosag ismerte fol ezek fontossagat és jelentésében folemli-
tette az Osszes atvonuldkat. Ezeknek a pontos és nagy teriletre
kiterjed6 megfigyelése igen fontos az atvonulasi jelenségek tisz-
tazasara, amelyeket eddig még senki se figyelt meg annyira, mint
a m. k erd6hatésagok. Igen fontos a vonuldsi irany-nék a meg-
adasa is, amely szintén az atvonulasi jelenségekre vet vilagot,
természetesen itt is szikséges valamennyi irany, mert ezeket kul6-
nosen az egész elterjedési korre vonatkozé foldolgozasokban lehet
majd nagy sikerrel értékesiteni. Folemlitend6 ezenkivil, hogy
gyakori vagy ritka atvonuld, mert ebbdl a hazai avigeographianak
van nagy haszna.
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Il. CSOPORT.

3. Kakuk (Cuculus canorus): az egy6ntet(iség kedvéért kiilo-
nosen az elsé kakuksz6 megfigyelését kérjik, mindenesetre emeli
a megfigyelés értékét, ha meg van adva, vajjon latott vagy hal-
lott kakukra vonatkozik-e a megfigyelés. A kakuk folvonulasanak
a tanulmanyozasanal folmertlt egyéb szempontok, nevezetesen,
hogy bizonyos vidékeken mely madarfajok fészkét kedveli els6-
sorban, nagyon sok id6t és utinjarast igényelnek, ezektdl tehét el
kell tekintentink, érdeklédék forduljanak egyenesen az intézethez,
amikor is 6rémmel szolgalunk félvilagositassal és Utbaigazitassal.

4. Fehér baréazdabillegetd (Motacilla alba): elsé érkezés, a
mennyiben lehetséges, atvonulasi jelenségek és annak a folemlitése
gyakori fészkel6-e, vagy nem.

5. Erdei szalonka (Scolopax rusticola): elsé érkezés, fészkel-e
a terdleten, esetleg a vonulasi irany és a fészekhez val6 érkezés.

I1l. CSOPORT.

6. Mezei pacsirta (Alauda arvensis): els6 érkezés, bardzda-
billeget6typus.

7. Szirke gém (Ardea cinerea): els6 érkezés, van-e fészek-
telepe a tertileten, vagy atvonul6-e? vonulasi irany. Typus
ismeretlen.

8. Hazi- vagy molnar-fecske (Chelidonaria urbica): els6
érkezés, fészekhez valé érkezés, gyakori-e vagy nem; fecske-
typushoz tartozoé.

9. K™k galamb (Columba oenas): elsé érkezés. A vele kozel
egyid6ben megérkez6 6rvos galambtél megkilonboztetend6; valo-
szinlileg uj typust alkot.

10. FUrj (Coturnix coturnix): elsé pitypalaty sz6. Fecske-
typust latszik kdvetni.

11. Haris (Crex crex): els6 megszélalas

12. Daru (Qrus grus): folvonulasa majdnem teljesen a gélya-
typust mutatja, fontos itt is a teljes atvonulds és az irany meg-
figyelése.

13. Fulemile (Luscinia luscinia): els6 éneke; a fecsketypust
latszik koévetni, fontos, hogy milyen gyakori. Az erdélyrészi meg-
figyel6ket még kulén kell figyelmeztetnem, hogy ott a magyar
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fulemile (Luscinia philomela) a gyakoribb, miért is csak azoktdl
kérink jelentést, a kik pontosan meg tudjak kilénboztetni a
két fajt.

14. Sargarigd (Oriolus oriolts): els6 megszoélalas, ugy latszik
a kakuk folvonulasat koveti.

15. Csilp-csalp fuizike (Phylloscopus acredula): apro, szirkés-
z6ldes szini madarka, amely tavaszszal nagy kitartassal hallatja
csilp-csalp, csilp-csalp szavét s err6l kdonnyen megismerhetd; elsé
megszolalas.

16. Seregély (Sturnus vulgaris): els6 megjelenés, esetleg az
adtvonuldk iranya, az els6 érkezés, atvonuldkra, vagy a fészekhez
visszatérdkre vonatkozik-e ?

17. Vadgerle (Turtur turtur): els6 érkezés, vagy megszélalas,
a fecsketypust latszik kovetni, fontos tehat, hogy gyakori-e,
vagy nem.

18. BUbos banka (Upupa epops): elsé érkezés, vagy meg-
sz6lalads; a kakuk folvonulasat latszik kovetni.

19. Bibicz (Vanellus vanellus): els§ érkezés, fészekhez érke-
zett-e, vagy atvonuld volt-e, esetleg vonulasi irany, dgy latszik a
barazdabilleget6typust koveti.

Ezeken kivil van még két faj, amelyet nagyobb szamban
szoktak megfigyelni, t i. a vadlud és a sarga barazdabillegetd.
A tlzetesebb megfigyelésre azért nem ajanlottam &ket, mert Ggy
vadlud, mint sarga barazdabilleget6 kett6 van, s a jelentésekbdl
nem lehet mindig biztosan Kkivenni, hogy a megfigyel6
melyiket érti.

A vadludak kozul két faj fordul el6 hazankban nagyobb
szdmmal, a nyari lad (Anser anser) és a téli lad (Anser fabalis); az
elsd fészkeld és atvonuld nalunk, a masik telel§ és atvonuld. Az
atvonulok kozel egy id6ben huaznak, tavaszszal el6bb a vetési,
azutan a nyari lad, 06szszel pedig forditva. A magasan folottink
elvonulé két fajt meglehetds nehéz egymastol megkulénboztetni;
a nyari lad csendesebb és mélyebb hangd, mig a vetési lad
er6sebben zajong és magasabb a hangja. Itt aztdn gyakorlott fil
és szem kell a két faj szétvalasztasara.

Sarga barazdabilleget6 nalunk szintén két faj van: a sarga
billegetd (Motacilla flava) és a hegyi billegetd (Motacilla boarula),
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de ezeket mar a tartézkodéasi hely szerint is meglehet némileg
kulonboztetni. EI6bbi inkabb az AIlféld, utdbbi inkdbb a hegy-
vidék lakéja. Megfigyel6ink tobbnyire a hegyi billeget6t figyelik
meg, de azért belekerllt egyszer-masszor az el6bbi faj is.
A kiulénbség a két faj kozott elég tetemes: a hegyi billegetd
egész alakjara ugyanolyan, mint a fehér barazdabilleget6 és hangja
is nagyon hasonlit hozza, mig a sarga billegetének sokkal kurtabb
a farka, az egész allat zomokebbnek latszik és hangja is lénye-
gesen mas.

Hosszasabban terjeszkedtem ki erre a két fajra azért, mert
az az elvink, inkdbb kevesebb fajra vonatkozzék a jelentés, sem-
hogy abba hibas adatok jussanak bele, ennél a két fajnal pedig
ez konnyen el6fordulhat, amennyiben kuldnésen a ludakat még
a szakember is nehezen tudja megkulénboztetni.

Ezenkivil még egy masik szempontot is fogok érinteni.
Egyik-masik erd6gondnoksag ugy jelent, hogy a ,,gondnoksag
fels6 részében", vagy pedig a ,gondnoksag A), B) és C) hely-
ségeiben" ekkor meg ekkor érkezett meg valamely madarfaj.
Masok ismét megjeldlik ugyan a helyet, de minden évbhen mast,
ugy hogy daczara a tizéves megfigyelésnek, nincs 10-éves soro-
zatunk, hanem a gondnoksag tertletén szétszort allomasaink egy-
két évi megfigyeléssel. Erre vonatkozélag arra kérjik meg-
figyel6inket, hogy jel6ljek meg mindig pontosan a megfigyeld
allomést és tartsak meg azt a kdvetkezd évi megfigyeléseknél is.
Az a korulmény, hogy néha egy masik helységben vagy erdé-
részben el6bb figyeltek meg valamely fajt, még nem teszi folos-
legessé az illet6 faj megérkezésének a foljegyzését az allandé
allomason. Tovadbba nem sziikséges az alland6 allomastél 3—4
kilométernyi tavolsagban tett megfigyelést mindjart uj allomasra
vonatkoztatni; az ilyen megfigyelés még egész batran sorolhaté
az alland6 alloméas adatai kdzé. Ha mar nagyobb tavolsagban
tortént a megfigyelés és olyankor, mikor az &lland6 allomaésra
még nem érkezett meg az illeté faj, akkor azt kalon fol kell
ugyan emliteni, de azért az alland6 allomason valé megérkezését
szintén jegyezni kell. Nagyon j6l tudjuk, hogy az érkezésben
sokszor tetemes ingadozasok vannak, hogy egymastdl nem is
nagyon messze fekv6 allomasokon sokszor egy-két heti kilonbség
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is lehet az érkezés kozott a legpontosabb és leglelkiismeretesebb
megfigyelés daczara is, hiszen éppen azért van sziikséglink hosszu,
megszakittatlan sorozatokra, mert egy ilyen sorozat kézépszamaban
aprobb, elkeriilhetetlen megfigyelési hibak, rendellenességek stb.
mar nem jutnak kifejezésre. Ha minden évben mas allomésra
vonatkozik a megfigyelés, akkor nem nyerhetiink hosszas soro-
zatokat, pedig amint fennebb kimutattam, csak ezek érvényesul-
hetnek igazan a foldolgozas alkalméval. A magyarorszagi madar-
vonulas jelenleg egyedili sarkpontja Ghymes, a honnan korul-
belil 15 madarfajra vannak 1873-t6l 1904-ig, tehat 32 évre kiter-
jedd folytonos sorozataink.

Tlzetesebben és részletesebben foglalkoztam azokkal a tanul-
sagokkal, amelyeket a m. k. erdészeti kar 10 éves m(ikodése a meg-
figyelés moddozataira vonatkozélag nyujtott, mert abbdl indultam
ki, hogy az eredményes megfigyeléshez nem elegend6 pusztan a
jéakarat, hanem ismerni kell azokat a mozzanatokat, amelyek a
kérdés megismeréséhez lényegesek és fontosak. Az egyes meg-
figyel6 nem tudhatja, hogy a féldolgozas soran miféle szempontok
fognak kibontakozni, jelentésébe nem akar belevinni esetleg lényeg-
telen dolgokat, s igy sok oly megfigyelés marad el, amelynek a
foldolgozasban nagy hasznat lehetett volna venni. Sziikséges volt
ez a részletesebb targyalas azért is, hogy nagyobb egydntetiséggel
torténjenek a megfigyelések. Mert ha sokan is figyelnek és mindenki
szeretettel foglalkozik a dologgal, nem lesz oly gyimoélcséz6 a
munka, ha mindenki méas és mas jelenséget figyel meg.

Végul még az 6szi vonulast kell félemlitenem. Mar az els6
kisérletek is arra mutattak, hogy a vonuldsnak ez a része joval
nehezebben oldhaté meg. A megfigyelés sokkal tobb nehézségbe
Utkozik s ennélfogva a féldolgozas is mindjart nagyobb anyagot
kovetel meg, minek folytan eddig csakis az anyaggydijtésre szorit-
koztunk, de rajta lesziink, hogy ezeket a megfigyeléseket is idGvel
folvonultassuk az ismeretért folytatott ktizdelemben. Foldolgozasok
hianyaban nem adhatunk tiizetesebb felvilagositasokat a megfigye-
I6knek, csak az a kérésiink, hogy a parhuzamossag kedvéért
figyeljék meg a tavaszszal is megfigyelt fajok utolsé mutat-
kozasat.
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Ezzel beszamoltam azokrél az eredményekrél, amelyeket a
m. k erdészeti kar kitartd és lelkes tamogatasa folytan a magyar
madartan terén elértiink. Az elismerd, kdszond sz6, barmely meleg
és Oszinte, elroppen, mélyebb nyomot nem r6. A tényleg elért
eredmény az, amely minden szénal ékesebben, nyomdsabban
beszél. Onérzettel, jogos biszkeséggel vallhatja a m. k. erdészeti
kar a maga odaadd munkaja gyimolcséll azt az eredményt, hogy
a madarak vonuldsat hazankban mar részben ismerjik, legalabb
ebben megel6ztik a folytonosan mintaképul elénk allitott ,,mGvelt
kulfoldet", egy joakaro vallveregetéssel ezzel is kevesebb, kinét-
tunk beldle.

A munka azonban még befejezetlen! Eppen csak a kezdet
nehézségeit gy(irtik le. Az elsé Kisérlet eredményein és tanulsagain
okulva, csak most kezdddik igazdban az eredményes munka,
amely hazdnk madarvonulasanak teljes megismeréséhez fog vezetni,
ami, ha kulturnép akarunk lenni, Magyarorszag teljes megisme-
réséhez, végs6 elemzésében nem kevésbbé sziikséges, mint a fold-
rajzi, geoldgiai, meteorologiai stb. viszonyok folderitése. Ez is
egyik fejezete a magyar mivel6déstorténetnek, amely els6é sorban
is a m. k. erd6hatdsagok nevéhez fog fliz6dni.

Bizton hiszem, hogy e czél érdekében a m. k. erdészeti kar
teljesiteni fogja kéréstinket, s a jov6ben is annyi odaadassal, oly
buzgdsaggal fogja a megfigyeléseket gyd(jteni, mint eddig. De
egyszersmind a M. O. K. is rajta lesz, hogy a nagy munka mélté
eredményre vezessen. TOlunk telhet6leg rajta lesziink, hogy az
erd6hatésagok altal meg nem figyelhet6 AIlfoldén is minél tébb
megfigyeldt szerezziink, s hogy az eddig még parlagon heverd
Oszi vonulasi jelentések is minél el6bb féldolgozasra keriljenek.

Mindig kedves kotelességlinknek fogjuk tudni az ,,Erdészeti
Lapok" hasébjain id6énként értesitéseket adni a munkélatok
haladasarol, elért sikerekr6l és eredményekrél. Tan szikségtelen
is folemlitenem azt, hogy barmikor o6rémmel szolgalunk félvila-
gositéssal, Utbaigazitidssal stb.,, ha megfigyelSink ezirdnt hozzank
fordulnak.

Fol tehat a munkara — és viszontlatasra!
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