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Kilonlenyomat as Grdésseti Lapok 1918. évf. 18. fiizetébél.
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Erdészeti jogelveinkrdl.

Irta: Rochlitz Dezsd, min. tandcsos.

ost, amikor egy uj erd6torvény alkotdsa elétt allunk,

melyrél ez évi IX—X. fiizetének ,Mit vdrunk az uj

erd6torvénytole czimii vezeté czikkében az Erdészeti
Lapok, s6t immdr a napilapok is megemlékeztek, azt hiszem, nem
lesz érdektelen azokat a f6bb irdnyelveket, melyeken a meglévé
erdétorvényiink, az 1879: XXXI. t.-cz. felépiilt és az erre tdmasz-
kod6é magyar erd6gazdasigi politika kialakult, e lapok hasédbjain
ismertetni, azok helyességét megvitatni s egyben arra is rdmutatni,
hogy ezek az elvek és az azokon nyugvé alapveté intézkedések
a torvény végrehajtisa sordn a gyakorlati életben miként érvé-
nyesiiltek. Az idevigé fejtegetések és az ezekbdl levonhatéd
tanulsdgok alkalmasak lehetnek annak a nagyjelent6ségi kérdés-
nek a megvildgitisdra és tisztdzdsdra, amelyet az Erdészeti Lapok
emlitett czikke a bevezeté részében szintén kiemelt, hogy t. i
az uj erdbtorvényt és a jovendd erdégazdasigi politikinkat uj
alapokra kell-e helyezni, avagy a régi alapokon ujjdépiteni, illetéleg
tovdbbfejleszteni? Ez a kérdés pedig nézetem szerint is valéban
els6rendii fontossdgu kérdés, mert jorészt ennek helyes eldontésé- .
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t6l és megfelel§ alkalmazdsitél fiigg a megalkotandd uj térvény
sikere, s6t mondhatni, hogy ezen fordul meg hazai erd6gazda-
sdgunk egész jovdije.

Hiszen az 1879:XXXI. t-cz. megalkotdsa és életbelépése Gta
mar kozel 40 év telt el s ha ez nem is jelent nagy id6t a hosszu
lejiratu erd6gazdasdg terén, azéta mégis csak nagyot fordult a
vildg; nagyot killonosen a legutébbi négy hiborus év alatt, ami-
kor egész jogi és gazdasigi életiink minden képzeletet feliilmulé
viltozdsokon és olyan rendkiyili 4talakuldson ment 4t, amelyek
taldn az el6z6 id6k évszazaao!&&asm Iszérnyaljék. Igy 4llvén
a dolgok sora, ha az 1879:XXXI t.-cz. alapelvei megfeleltek is
annak idején az akkori korszellemnek és a kozsziikséglet kiva-
nalmainak, még mindig nagy kérdés, vajjon most is megéllhatjdk-e
a helyiiket?

A magam részér6l az aldbbiakban igyekezni fogok e nagy-
jelent6ségii kérdést legjobb tuddsom és meggydz6désem szerint
lehetéleg minden oldalrél kelléen megvildgitani, mielétt azonban
a dolog érdemére Attérnék, esetleges félreértések elkeriilése végett
szitkségesnek tartom el6rebocsitani, hogy az alibbi fejtegetésem
nem akar sem személyek, sem intézmények ellen irdnyuld kritika
lenni. Teljesen tdvol 4ll t6lem minden olyan szdndék, mintha én
akdr a multakért, akidr pedig a jelenlegi 4llapotokért barkit is
birdlni, vagy éppen timadni akarnék, ha helyenként taldn kissé
élénkebb szinekben fogom is megvildgitani erdétorvényiink és
erd6gazdasigi politikdnk elvi alaphibdit. Tisztdn az Gigy érdeke,
annak rendkiviili fontossdga, a messze jovére kihaté nagy hord-
ereje és mindezek mellett az a szilird meggy6z6désem vezet és
irdnyit az aldbbiak kifejtésében, hogy az erd6k jové rendjének a
megéllapitdsa és hazdnk erdégazdasigdnak a fejlesztése csak akkor
vezethét a kivint sikerhez, ha ugy az 1879:XXXI. t-cz, mint
az ennek alapjdn kifejl6dott gyakorlat és erd6gazdasdgi politika
mai egész rendszerének a hibdit és hidnyait szépitgetés nélkiil
Pszintén és leplezetleniil feltdrjuk, mert csak ezekbdl lehet helyesen
megdllapitani az orvoslds megfelel6 moédjat és eszkozeit.

Attérve ezekutén értekezésem tulajdonképeni tirgyara, mindjart
azzal kezdem, hogy az 1879:XXXI. t-cz. az erd6k kezelésének és
haszndldsdnak szabdlyozdsindl, mint tudjuk, igen lényeges — de
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szerintem és misoknak, még pedig, ugy tudom, sokaknak a véleménye
szerint is — alapjdban elhibdzott megkiilonboztetést tett a magén-
erdék és az u. n. korlatolt forgalmu erdék kozott. Mig ugyanis
az elébbieket, a véderd6ktdl eltekintve, csaknem teljesen szabadjira
engedte és tulajdonosaiknak a kezelés és kihaszndlds szabadsigit
a feltétlen talaju erdék irtdsdnak tilalmén és a Kiirtott teriiletek
ujraerddsitésének kotelezettségén kiviil biztositotta, addig a korlatolt
forgalmu erd6k tulajdonosait arra is kotelezte, hogy erdeiket rend-
szeres gazdasdgi tizemterv szerint tartamosan és okszeriien kezeljék
s ennek biztosildsa végett szakképzett erdGtiszteket alkalmazzanak.

Ez a megkiilonboztetés sarkpontja, de egyszersmind Achiiles-
sarka, a legnagyobb gyengéje és hibdja a torvénynek és az arra
timaszkodé erdGgazdasigi politikink mai egész rendszerének.

E torvény végrehajtdsa sordn 30 éven 4t szerzett tapasztalatom
s legjobb tudisom és meggy6z6désem alapjin batran merem
illitani, hogy az emlitett megkiilonboztetés volt egyik legfébb oka
és kutforrdsa csaknem valamennyi orszdgos jelentGségii nagyobb
bajnak és sok egyéb hibdnak, visszdssdgnak, tulkapdsnak és nehézség-
nek, melyek a torvény gyakorlati alkalmazdsa koriil felmeriiltek s
melyeknek jorésziik volt abban is, hogy az erdészet nem tudott
maga irdnt olyan rokonszenvet kelteni, aminét kdzegeinek jéakaratu
igybuzgdsidga és faradhatatlan tevékenysége révén méltin meg-
érdemelt volna.

Az emlitett megkiilonboztetésre és a magdnerdék kihaszndldsi-
nak szabadsigdra lehet visszavezetni elsésorban természetesen
maguknak a magdnerdéknek a tomeges pusztitdsat, felaprézasat, az
ezek nyomdban jaré arvizkdrokat és egyéb bajokat.

Hogy a magdnerd6k, melyek az orszdg erdéédllomdnydnak
36%0-4t, teh4t tobb mint egy harmadrészét foglaljdk el 4,684.000 kat.
hold terjedelemben, az 1879:XXXI. t.-cz. életbelépése Gta milyen
viltozdsokon mentek it, ezt legjobban a régebbi feljegyzések és
az ujabb statisztikai adatok Osszehasonlitdsdébdl dllapithatjuk meg.
Ezek az erd6k a torvény megalkotdsakor az akkori feljegyzések
szerint tulnyomé részben nagybirtokot alkottak és ardnylag elég
rendezett dllapotban voltak. Most pedig a helyzet a statisztika
adatai szerint az, hogy a magdnerdékbdl csak 2,819.000 kat. hold
esik 100 kat. holdnél nagyobb, tehit belterjes gazddlkod4dsra alkal-
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masabb erdébirtokokra és ezeknek is csaknem a fele ki van hasz-
nélva, ellenben a tobbi 1,865.000 kat. hold magdnerd6 maér-mind
100 kat. holdndl kisebb, torpe erdSbirtokbdl 4ll, melyek kevés
kivétellel egyenesen a végpusztulds felé kozelednek.

De a széban levé megkiilonboztetés idézte el nemcsak a
magénerd6k szétforgdcsoldsit és pusztuldsdt, hanem a korldtolt
forgalmu erd6k megbontdsdra és magdnkezekbe juttatdsira irdnyuld
kozismert torekvéseket, iizérkedéseket, szinleges eladdsokat és a
torvény kijatszdsat czélzé egyéb visszaéléseket is, melyek kiilondsen
a kozbirtokossdgi erd6k jelentékeny részének felosztisdnil és a
szomoru hirre vergddott erdélyrészi ardnyositdsokkal kapcesolatos
erd6pusztitdsoknal éreztették kdros hatdsukat.

Mindezekkel szemben természetesen a torvény végrehajtisara
hivatott szervek sem maradhattak tétleniil. Igyekeztek-tehdt minden
czélra vezelé eszkozt felhaszndlni els6sorban arra, hogy a torvény
kijatszdsdra irdnyulé torekvéseknek és fizelmeknek gétat vessenek.
Sdt, mondhatni, hogy az erdérendészeti hatdsdgok és kozegek teve-
kenysége jorészt éppen ezeknek az iizelmeknek és visszaéléseknek a
megakaddlyozdsa ellen folytatolt dllandd kiizdelemben meriilt ki.
Ilyen medd6 munkét kellett végezniok a torvény végrehajtdsira
hivatott szerveknek ahelyett, hogy ezirdnyban kifejtett erélyiiket és
munkéssdgukat jobb iigyhdz mélté buzgalmukkal és ligyszeretetiik-
kel hazink erdégazdasdgdnak a fejlesztésére és felvirdgoztatisira
fordithattdk volna!

De mésrészt a tobbszor emlitett megkiilonboztetés idézte eld
azokat a tulkapdsokat is, melyeket a torvény végrehajtisa sordn
viszont a hatésidg kovetett el. Egyfel6l, hogy az imént emlitett
tizelmeknek utjat vagja, de mésfel6l és f6képen azért, mert a magéan-
erd6k pusztitisit a torvény hibdja és mulaszidsa folytdn nem volt
képes egyenes uton és kozvetlen intézkedésekkel megakaddlyozni,
ritetle mind a két kezét a korlatolt forgalmu erddkre és ezeket
igyekezett a czélon és a térvényszabta kereteken tulmend dnkényes
és erdszakos eszkozokkel minden 4ron megrendszabdlyozni, hogy
ugy mondjam: hozziférhetetlen és elidegenithetetlen holtkézi
birtokokka 4talakitani.

Az uralkod$ felfogds az lett, hogy miutdin a magénerddk
okszerii kezelésének a biztositdsit még toérvényhozdsi uton sem
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remélhetjitk, kéfszeres gondot kell forditanunk arra, hogy legaldbb
a korldtolt forgalmu erdok dllomdnydt és fejlodését biztositsuk.

Irdnyadé- és feltétleniil kovetendd elv lett tovdbbd — anélkiil,
hogy ezt akir a torvény egyenes rendelkezései, akar pedig annak
a czélja és szelleme megkivintdk volna —, hogy a korldtolt
forgalmu erdéket azok talajminéségére valo tekintet nélkiil eson-
kitatlanul fenn kell tartani és iizemterv szerint erddképen kezelni
S az ilyen erddk mivelési dgdt még indokolt esetekben is csak
akkor szabad megvdltoztatni, ha a tulajdonos a kiirtani kivdnt
erdejét mds teriilettel potolja. Fenn kellett tehdt az ilyen erddéket
tartani, illet6leg kiirtdsuk esetén pétolni akkor is, ha azt sem a
kozérdek, sem a tulajdonos magédngazdasigi érdekei nem kivdn-
tdk, s6t egyenesen ellenezték, mert hiszen a f6czél mindig csak
az volt, hogy a korldtolt forgalmu erdék 4llomanya ne apadjon.

Hogy az emlitett teriiletpStldsnak az erdszakoldsa maga idézte
el6 a rendellenes, egészségtelen birtokalakuldsokat s hogy egyéb-
ként is sok bajnak és visszdssignak az okozéja volt, erre aldbb
még vissza fogok térni. Itt csupdn arra kivdnok ramutatni, hogy
a miivelési 4g megviltoztatisdnak tilalma, illet6leg a teriiletp6tlis
kotelessége egymagdban természetesen nem biztosithatta a kor-
litolt forgalmu erdSk dllomdnyanak csonkitatlan fentartdsat, mert
az emlitett intézkedések az erd6k magankézre jutdsit egydltaldban
nem akaddlyoztik, s6t még inkibb elGsegitették. ElGsegitették,
mert egyenesen Osztonozték a korlatolt forgalmu erddk tulajdo-
nosait is arra, hogy ha mdr nekik, maguknak nem 4éllott szabad-
sigukban a jovedelmez6bb mezégazdasigi mfivelésre is alkalmas
erdejiiket teriiletpdtlas nélkiil kiirtani és gazdasigilag legel6nyo-
sebben, legczélszeriibben hasznédlni, legaldbb olyanoknak a kezére
juttassik azokat, akik e tekintetben nincsenek korlitozva, akiknek
tehat éppen ezért tobbet is ér az erd6, mint nekik és igy az értékét,
az 4rdt is jobban megfizethetik.

De még tobb korlitolt forgalmu erd6 keriilt maginkézre
— bdrmilyen is volt annak a talajminésége — tisztdn vagy f6képen
azért, hogy az azon levé fadllomany ilyen médon egyszerre és
szabadon kihaszndlhaté legyen.

Ugy az el6bbi, mint az utébbi-esetekben természetesen gyakran
torténtek szinleges erdéeladdsok is, amikor az erdé kiirtdsa, illet6-
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leg a fadllomdny kihasznildsa utdn a talaj ismét visszakeriilt az
eredeti tulajdonos birtokéba.

Hogy tehat erdb6gazdasigi politikink a kitliz6tt czéljat: a
korlatolt forgalmu erdék 4llominydnak csonkitatlan fentartdsat
megvaldsithassa, az erdérendészeti hatésignak gondoskodni kellett
olyan eszk6zokrol is, melyekkel ezeknek az erd6knek magankézre
jutdsit megakaddlyozza, vagy legaldbb korldtozza. Ilyen eszkoz
természetesen mér csak a vagyonforgalom korldtozdsa lehetett,
amire nézve azonban az 1879:XXXI. t-cz. szintén nem nyujtott
semmiféle jogalapot az erd6rendészeti hatésignak, mert ez a torvény
az erddk elidegenitését se nem tiltja, se nem korldlozza, s6t még
feliigyeleti és ellendrzési jogot sem biztosit e tekintetben a hatésdgnak.

Ez okbdl az erd6rendészeti hatésdg beavatkozédsa eleinte inkdbb
csak a torvény kijatszdsit czé€lz6 szinleges eladdsok leheté meg-
gitlasara szoritkozott, még pedig tobbnyire sikerteleniil, mert azt
hogy melyik az igazi és melyik a szinleges eladds, a dolog termé-
szeténél fogva a legtobb esetben nem is lehetett eleve és ideje-
kordn megdllapitani. A hatésdg, a rendszerint kéz alatt s a nyilvé-
nossdg kizardsaval létesitett ilyen erdéeladdsi iigyleteknek tobbnyire
csak akkor jutott tudomdsiara, mikor a kiirtott vagy letarolt erdé
talajit az igazi tulajdonos ujra birtokdba vette.

Kés6bb aztdn — ismételt kisérletek utin — sikeriilt egyes tars-
minisztériumoknal némely korldtolt forgalmu erdére olyan értelmii
rendeletek kibocsdtdsdt kieszk6zolni, melyek a vagyonfeliigyeleti
szempontbdl illetékes alsébbfoku hatésdgokat arra utasitottik, hogy
az erdéelidegenitések jévdhagydsa kérdésének elbirdldsaba csak
akkor bocsidtkozzanak, ha az elidegenitéshez a foldmivelésiigyi
miniszter hozzdjaruldsa mar kieszkozoltetett. :

Ezeket a rendeleteket azonban, melyeknek szintén nem volt meg-
felel6 torvényes alapjuk s melyek tulajdonképen a vagyonkezelés
és vagyonfeliigyelet korébe vdgd feladatot ruhdztak it az erdé-
rendészeti hatésdg hatdskorébe, egyes vagyonfeliigyeleti hatésdgok
megtartottik, masok azonban egyszeriien tdftették magukat azokon.

De ha az erdérendészeti hatésdg el6zetes elbirdldsa ald keriil-
tek is a széban levé erddelidegenitések megengedhetéségének
kérdései, ezek csaknem mindig felette kényes helyzet és nehéz
problema elé Adllitottdk a hatdsdgot. Az erdérendészeti hatdsig
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birtokpolitikai torekvése ugyanis, mely itt is minden esetben a
korlitolt forgalmu erdék dédllomanydnak a fentartdsira s ehhez
képest azok magankézre jutisinak meggétldsara irdnyult, amint
alibb latni fogjuk, rendesen Osszeiitkozésbe keriilt az erdétulaj-
«donosok érdekeivel és utjat allotta nemcsak a kozgazdasigi szem-
pontbdl kdros erdéelidegenitéseknek, hanem ezekkel egyiitt a
helyes, természetes és egészséges birtokalakuldsoknak is.

Az emlitett ellentétes érdekek leheté Osszeegyeztetése és ki-
elégithetése végett az erdGelidegenitéseknél is el6térbe kezdett keriilni
ujabban az a felfogds, hogy a magédnkézre juté korlatolt for-
galmu erdét az eladé tulajdonos mads teriilettel pétolja éppen ugy,
mint ezt erddirtds esetén kell megtennie. ToOrvényes jogalapja
azonban ennek a kovetelésnek sem volt, az erGszakoldsa pedig
éppen olyan lehetetlen és tarthatatlan helyzeteket idézett volna
el6, mint az irtdsra engedélyezett korlatolt forgalmu erdék pétldsdhoz
valé merev ragaszkodds.

A széban 1év6 erd6k 4llomdnydnak fentartdsdra irdnyul
birtokpolitikai torekvés hozta 1étre végiil legutébb az 1913: XXXIIL
torvényczikk 4. és O. §-aiban foglalt radikdlis rendelkezéseket.
Az elébbi szakasz szerint az ott megjelolt, eladdsra engedélyezett,
tobb kincstdri erdészeti hivatal keriletében fekvs, Gsszesen mint-
egy 10.200 kat. hold terjedelmii kisebb birtokrészletekbdl 4116
kincstari erdéteriiletnek az 1879:XXXI. t-cz. 2.-vagy 4. §-ainak
hatdlya ald es6 részeit akdr eladds, akdr pedig csere utjin csak
olyan birtokos tulajdondba szabad atbocsétani, aki azokat az idézett
torvény 17. §-a értelmében iizemterv szerint lesz koteles kezelni.
Az 1013:XXXIIL t-cz. 9. §-a pedig akként intézkedik, hogy ‘a
volt urbéresek és kozbirtokossdgok az eladni vagy elcserélni kivant
erdejiiket a foldmwelésugyl miniszter engedélye mellett is csak
az 4llam, kozség, hitbizomdny vagy a magyar foldhltelmtezetek
orszigos szdvetsége (Altruista Bank) részére idegenithetik el; 22
utébbiak pedig, kivéve az 4llamot, az igy megszerzett erddknek
az 1879:XXXIL t.-cz. 2. vagy 4. §-ainak hatdlya ald esé részéit
csak olyan szerzs félnek adhatjdk tovabb, akik azt iizemterv szerint
kotelesek kezelni.

Ezek a rendelkezések tehdt tabula rasa-t csindlnak a magéin-
birtokosokkal: egyszeriien kizdrjdk Oket az emlitett erdébirtokok
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szerzésébl6l. A 9. § szerint a magdnosek,- de s6t a korlatolt
forgalmu erd6k tulajdonesainak egyes -kategéridi is a volt ur-
béresekt6l és a kozbirtokossdgoktdl erd6t sem vétel, sem ingatlan-
csere utjan egydéltaliban nem szerezhetnek. Nem szerezhetnek tehit
akkor sem, ha az ugy az elad6, mint a szerzé fél szempontjibdl
elényos és sem a kozérdeket, sem masok jogos érdekeit nem sérti;
s6t utjat dllja a széban 1évS rendelkezés azoknak a birtokalakula-
soknak is, melyek a kozérdek szempontjabdl is egyenesen kivdna-
tosak vagy éppen sziikségesek. Ez a torvényrendelkezés azonban
alighogy életbelépett, mdris lépten-nyomon tarthatatlannak bizo-
nyult és egyik virmegye kozigazgatdsi bizottsiga maér javaslatot
is tett annak a megvaltoztatdsa irdnt.

Az itt roviden vézolt koériilmények, azt hiszem, elég élénk
képet nyujtanak arrél, hogy az a szerencsétlen megkiilonboztetés,
melyet az 1879: XXXI. t.-cz. a magdnerddk és a korlatolt forgalmu
erd6k kozott tett, hovd vezetett, milyen bonyodalmakat és kéros
llapotokat idézett el6 és mennyi nehézségnek, visszdssdgnak, tul-
kapdsnak és egyéb bajnak volt mdr eddig is az okozéja és kut-
forrdsa. De azt hiszem, nem tévedek, ha azt dllitom, hogy ugyan-
csak ez a megkiilonboztetés lesz a kerékkitdje hazai erdigazda-
sdgunk egészséges fejlddésének és haladdsdnak a jovében is, ha
azt ki nem kiiszoboljiik és az okszerii erddkezelést dltaldnosan
kotelezévé nem tessziik.

Hogy az 1879 : XXXI. t.-cz. az orszdg erd6alloméanyét a tulajgdon-
jogi minGség szerint két csoportra osztotta és azokra nézve mis-
mds anyagi jogszabdlyokat illitott fel, ez anndl is inkdbb feltiing,
mert a torvény megalkotdsdnak két legfontosabb czélja az volt
— és a dolog természeténél fogva nem is lehetett mds, mint az —,
hogy eldszir a feltétlen erddtalajon dllo erddk pusztitdsdnak gdtal
vetve, azok fentartdsdt biztositsa, mdsodszor, hogy ezeken a
teriileteken a jovd érdekeivel is szdmold, okszerii gazddlkoddst
honositson meg. Hogy valéban ezt czélozta a térvény, az kitiinik
magénak a torvényjavaslatnak az indokoldsabdl és abbél-a jelentés-
" bél, melyet az akkori képvisel6hdz »erddiigyi bizottsdga« a térvény-
javaslatrél annak idején a képvisel6hdz elé terjesztett.

Az el6bbi idevdgélag azt mondja, hogy »az erdStérvény fel-
adata megakaddlyozni- elsGsorban a kozgazdaszatilag kéros oly
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erd6pusztitdst, ‘hol a talaj okszeriien csakis erd6ként hasznilhaté
feladata tovdbb4d a torvénynek az okszerii erdégazdaség egyesek
4ltal le nem gy6zheté akaddlyainak elhdritdsa. )

Az emlitett jelentés pedlg, melyre. alibb még VIsszaterek a
javaslat czéljat igy kérvonalozza: ,Czélja e toérvényjavaslatnak, hogy
a mdris aggaszté mérveket 6ltott erd6pusztitdsnak, amennyire lehet-
séges, vége vettessék és egy okszerii, 4lladéan biztos jovedelmet
nyujté ergégazdasigi kezelés allapittassék megw.

De a kés6bbi hivatalos megéllapitdsok is mind hasonlé értelem-
ben irjik koriil a torvény czéljat, igy pl. az dllami erd6vasarldsi
alapot létesit6 1884 : XXVI. t.-cz. indokolésa, amelynek az els6 be-
kezdése igy szdl:

»Az 1879 : XXXI. t.-cz. megalkotisakor két fontos czél lett kl-
‘tiizve: elGszor az, hogy az orszdg termé foldjének az a jelentékeny
része, mely természeti viszonyaindl fogva mezégazdasigi mivelésre
dllandéan nem alkalmas, az erdétenyésztés czéljaira haszniltassék;
s mdasodszor, hogy e teriileteken oly okszerii gazddlkodds honosit-
tassék meg, mely mellett azok 4llandé jovedelmezése biztositva van.“

De feltiiné a tobbszor emlitett megkiilonboztetés azért is, mert
komolyan senki sem dllithatja, hogy az erddknek akar a fenn-
tartdsa, akdr pedig az okszerii kezelése tulajdonjogi minGségiiknél és
nem kozgazdasdgi jelentéségiiknél fogva volna fontos és sziikséges.

Lassuk tehdt, hogy a térvény mégis miért kotelezte csupan
csak a korldtolt forgalmu erdék tulajdonosait az okszerii kezelésre
és miért nem kotelezte ezekkel egyiitta magdntulajdonosokat is?! Ha
ennek okdt mélyrehatébban vizsgdljuk, rd kell jonniink, hogy a
torvény széban levé elvi jelentéségii és alapvetd intézkedéseit
elsébben is az egyéni jogok és a gazdasdgi szabadsdg védelmének
akkori tulhajtott irdnyzatdra lehet visszavezetni, melynek befolydsa
aldl, ugy latszik, a torvény el6készit6i és megalkotdi sem tudtdk
~magukat kivonni. Vildgosan kitiinik ez a torvényjavaslat indokoldsé-
ban feldllitott kovetkezé f6bb irdnyelvekbdl is. Az erd6k rendjének
szabdlyozdsdndl ugyanis az volt a javaslat elsé és legfontosabb
vezérelve; «hogy egyrészt az erddtulajdon szabad élvezetének joga
megovassék, de hogy mdsrészt megovassanak azok a magasabb
nemzetgazdasdgi és dllami érdekek is, melyek az erddgazdasdggal
szoros dsszefiiggésben dllanak".

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019
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Az erdsk fentartdsira vonatkozé 4ltaldnos hatdrozatok tervezésé-
nél pedig az szolgélt alapelvil: ,hogy az erdigazdasdg ész-
szeriien megengedheld legnagyobb szabadsdga mellett;

a) a talaj termdképessége ne veszélyeziettessék és

b) mdsok kétségtelen jogai és' érdekei ne csorbittassanak«.

Mintha. bizony az erddk veszélyeztették volna a gazdasig
szabadsidgit s mdsok jogait és érdekeit, és ezeket kellett volna az
erd6kkel szemben megvédeni, nem pedig megforditva!

Aldbb torténelmi alapon ki fogom mutatni, hogy a tébbszor
emlitett megkiilonboztetés okédt a tulhajtott egyéni jogvédelem
akkori 4ltalanos irdnyzatdn kiviil tulajdonképen a volt foldesurak
érdekeinek, még pedig rosszul felfogott érdekeinek védelmében
is kell keresniink és lehet feltaldlnunk.

De lassuk, mi volt a megkiilonboztetés kozvetlen oka a tor-
vény hivatalos indokoldsa szerint. Erre vonatkozdlag az indokolds
sz6 szerint ezeket mondja:

»A maginerd6k kezelésébe valé b6vebb beavatkozdst — illetleg a birto! osok
szabad intézkedhetésének megszoritisdt czélz6 mds hatdrozatok felvételét, n int
amilyenek a torvényjavaslat szovegében foglaltatnak — mell6zend6nek véltem,
miutdn ezt sem az orszdgos kozérdek nem kivdnja, sem az elfogadott erdészeti
jogelvek nem engedik, s mert a kodzérdek igényeit eléggé biztositva ldtom azaltal,
hogy az édllandéan csak erdégazdasigra alkalmas [6ldteriileteken, illetéleg a fel-
tétlen erdétalajon, ha arrél a fa eltdvolittatott vagy kiirtatott, az illet6 birtokos
dltal 6 év alatt (5. §) ismét uj erd6 nevelendée.

Ezzel szemben a korl4tolt forgalmu erdékre feldllitott messzebb-
mené rendelkezéseket a torvény indokoldsa kovetkezbleg igazolja :

»Az elsé czim mdsodik fejezete kiilonds hatdrozatokat tartalmaz (17—24. §),
melyeknek czélja, az ott megjelolt kilon rendeltetésii és ennélfogva kiilon természeti
erddbirtokokra nézve, az erdei tGkevagyon egyik részének ingdé mindséyénél
fogva, a gazdasdg szabadsigit oly mér.ékben korldtozni, aminében ez a f.nn-
dallo birtokjogi viszonyokndl fogva elkeriilhetleniil sziikséges.”

»E fejezet intézkedései ugyanis az dllam, a térvényhatésdgok, a kozségek, az
egyhdzi személyek, tovdbbd az alapitvdnyok, a hitbizoményok és kézbirtokossigok
kezében 1évé erdGkre vonatkoznak.«

»Ez intézkedések a kovetkezGkben koriilirt elvre vannak fektetve:

a fentnevezett jogi személyek nincsenck feljogositva a toke fogyaszt sdra,
hanem csak a t6kének az Osszes befolydssal -biré. viszonyokhoz képest esetrél-
esetre megéllapitand6é kamatjai élvezetére«.

»Miutdn pedig az erdétke talajbol és élGfakészletbdl 4ll és a t6kének tartds
kamatjait csakis a folytonosan pétolandé famennyiségnek tomege képezi: mulhat-
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lanul sziikséges a gazdasdg oly berendezése, illetSleg ellendrzése és szabadsdgdnak
oly korltozisa, melynélfogva a t6ke megtimadhaté és a tartésan élvezendS kamat
mennyisége pillanatnyi elényok érdekében tulsdgosan emelheté ne legyen.#

Eddig az indokol4ds. Amennyire alapjiban elhibdzott volt
maga az intézkedés, éppen olyan tarthatatlan annak a megokoldsa
is. S6t ami az indokoldsban kifejtett kiilonleges erdészeti jog-
elveket illeti, ezek nemcsak téves, hibds, hanem — egyenesen
kimondom — hamis jogelvek, melyek ellentétben 4llanak hazdnk
egész jogrendszerével s mdr csak ezért sem lehetnek alkalmasak
arra, hogy egy kiilonleges torvény megfelelé alapjdul szolgéljanak.

Az indokoldsnak azzal a szintén tarthatatlan beillitdsdval, mely
minden igaz erdész alapérzéseivel és belsé meggy6z6désével
merében ellenkezik, mintha t. i. az orszdgos kozérdek igényei
mdr a feltétlen talaju erdék fentartdsdval is elegendd kielégitést
nyernének, mintha tehdt ezen feliil az okszerii gazddlkodds biz-
tositdsdra kozérdekb6l mar egydltalin nem is volna sziikség, e
helyen nem kividnok bévebben foglalkozni. Elegend6nek vélem e
tekintetben egyelére arra a terjedelmes jelentésre utalni, melyet
az akkori foldmivelésiigyi miniszter az 1890. évi mikodésérél a
torvényhozds elé terjesztett s amely elsé izben szdmol be e minisz-
tériumnak az 1879:XXXI. t.-cz. életbelépése Ota az erdészet terén
kifejtett 10 éves tevékenységérél. A jelentés ezt a tevékenységet
és a foldmivelésiigyi minisztériumnak az idézett torvény végre-
hajtasabdl folyé feladatait nagy alapossiggal és szakértelemmel
részletesen és behatéan ismerteti s a minisztérium idevigd leg-
fontosabb feladatait a kovetkezéleg allapitja meg:

»Gondoskodnia kellett mindenekel6tt, hogy az erdSk tovdbbi pusztitdsdnak
eleje véttessék, hogy a meglevé erdék ott, ahol fendlldsukat az orszdg érdekei
megkovetelik, a birtokosok szabad rendelkezési jogdnak megszoritdsdval is, fen-
tartassanak.#

»Ugyancsak orszdgos érdekek kovetelték tovdbbd, hogy az erdGpusztitds
ltal 1880-ig elkovetett hibdk lehetdségig helyrehozassanak s az a sok kopdr és
vizmosdsos teriilet, mely a megel6z6 idében keletkezeit, de 1880-ban mér ntm
tartozott az erdéallomdnyhoz, ujbdl beerddsittessék.

»Az eddig emlitett feladatok lényegiikben mind egy k6z8s czélra irdnyulnak,
arra t.i., hogy az orszig termé foldjének az a része, mely kizdrdlag csak erdészetileg
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‘hasznosithat6, tényleg is.az erdémivelés szdmdra tartassék fenn, vagy amennyiben
ett6l helyteleniil elvonatott, az erdészetnek ismét visszaadassék.«

vwEnnek a czélnak a szem elbtt tartisa azonban az erdétorvény életbelépése
idejében méo nem volt elégséoes azon érdekek biztositdsdra, melyekril a torvény-
hozdsnak és a kormdnynak az erdészet terén gondoskodni kellett, mert bajaink
nemcsak a feltéllen erditalajon dllé erddk irtdsdban nyilvdnultak, hanem filcg
a meglevd erddk kedvezdtlen dllapotdban és magdnak az erdégazdasdgnak fejlet-
lenséoében ¢és tervszeriitlenségében gyiokereztek.

wAz orszdg érdeke meghkivetelte tehdt, hogy az erdok fentartdsa melle't
egyszersmind az erddk szakszerii kezelése és haszndlata is torvény dltal biztosit-
tassék s kérdés tdrgydt csak az képezhette, hogy meddig terjedjen ez irdnyban
a torvény s illetoleg a torvény alapjdn a kormdny beavatkozdsa a birtokosok
szabad elhatdrozdsdval szemben."

Ime, ezek a megdllapitdsok azt a kérdést, hogy az orszig
érdeke megkovetelte-e az erd6k fentartdsa mellett egyszersmind
az erd6k okszerii kezelésének torvényben valé biztositést is, homlok-
egyenest ellenkezéen vilagitjdk meg, mint a térvény indokoldsa.
Hogy a ketté koziil melyik a helyes dlldspont, azt, ugy hiszem,
felesleges volna itt tovdbb fejtegetni.

Azokat az u. n. erdészeti jogelveket azonban, amelyek az ok-
szerii erdGgazdasdg kotelezettségének a kiterjesztését a magdn-
erd6kre nem engedték meg, ellenben a korlatolt forgalmu erddkre
mulhatatlanul megklvéntak mar helyénvalé lesz itt kissé behat6b-
ban megvitatni.

A torvény indokoldsa, mint elébb lattuk, fisztdn az erdék
tulajdonjogi mindségére, helyesebben a tulajdonos vagyonjogi
dlldsdra alapitjia az okszerii gazddlkodds kotelezettségét, abbol
indulva ki, hogy a korlatolt forgalmu erdék tulajdonosainak nem
all jogukban a vagyonukban rejlé t6két fogyasztani. Ebbél sziir6dott
le aztédn a torvény végrehajtdsa sordn szabatosabb alakban az a ma
is uralkodé felfogds, hogy az emlitett erd6tulajdonosok ,fulajdon-
képen csak haszonélvezdi a birtokaiknak s ezért nincsenek fel-
jogositva sem az erdé talajdban, sem az erdd éléfakészletében
rejlo tokék fogyasztdsdra, hanem csak e téke kamatainak megfelelo
rendes évi fatermést haszndlhatjdk fel a jogutoa’ok megkdrositdsa
nélkiil sajdt czéljaikra.”

Ellenben a magédnerddk tulajdonosaival szemben a gazdasdgba
vald mélyebb beavatkozdsnak ez az alapfeltétele az emlitett felfogds
szerint mdr nem dllhat fenn, mert a magdnbirtokos erdejének rendes
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évi fatermésén felil annak fatokéjét is jogositva van fogyasztani
és felhaszndlni addig a hatdrig, amig ebbdl a talaj termderejére
kdr nem szdrmazik s csupdn abban korldtozhaté jogosan, hogy
magdt a termdtalajt is elpusztitsa, mert ez a kdr mdr neincsak
az 0 kdra, hanem az orszdgé is.

Nézziik ezek utin, hogy ezek a jogelvek miként egyeztethetGk
Ossze az él6 joggal és fenndlld jogrendszeriinkkel s egyaltaldban
miként alljak ki a targyilagos birdlatot.

Vizsgdljuk elébb a korldtolt forgalmu erddk tulajdonosainak
vagyonjogi dlldsdt, akik a fentick szerint csak haszonélvezdi a
vagyonuknak.

A tulajdonjog fogalmib6l kovetkezik, hogy a tulajdonos jogi
uralma — legyen az akir természetes, akdr jogi személy — éltaldnos-
sdgban kiterjed a tulajdondban l1évé dolognak nemcsak a haszon-
vételeire, hanem magéanak a dolognak az dllagdra is. S6t olyan
tulajdonost, akinek a tulajdonjogi hatalma tisztin és kizdrdlag a
dolog hasznilatira és gyiimolcseire szoritkoznék, ellenben a dolog
dllagira mdar semmi irdnyban sem terjedne ki, hazai jogunk’
egyéltaldban nem is ismer, mert ilyen esetekben a haszonélvezetre
jogosultszemély: ajogalany torvény szerintmar nemtulajdonos,hanem
a sz6 szoros értelmében ,haszonélvezé®, aki a jelenben €16 jog
szerint a haszonélvezete alatt 4116 dolgot eddigi gazdasigi rendel-
tetését6l elvonni, azt atalakitani vagy lényegesen megvéltoztatm
nincs jogositva.

A haszonélvezGvel szemben tehdt még leginkibb megél]hatna
a gazdasidgba valé ,mélyebb" beavatkozdsnak az az eléfeltétele, |
amelyre az 1879 : XXXI. t.-cz. 17. §-a, mint jogalapra témasikodik
a 10rvény azonban ennek daczdra nem taldlta helyénvalénak éppen
a haszonélvezet alatt 4ll6° erd6kre nézve az iizemtervszerii kezelés
kotelezettségét kiterjeszteni, pedig itt nem is az erd6tulajdonos,
jogutédinak, hanem els6sorban magédnak az él6 tulajdonosnak
a% €rdekei kivinndk az erd6haszndlatinak olyan szabilyozdsit,
amely megfelel a helyes gazddlkoddsnak, hogy ennek hatdrait a-
\» aszonélvezé kozelfekvé és konnyen értheté okokbél tul ne l1éphesse

A haszonélvezé jogdlldsihoz az 1879 :XXXI. t.-cz. 17. §-dnak
hatdlya ald tartozé erdétulajdonosok koziil még legkozelebb 4ll a
csalddi hitbizomdny birtokosdnak (az ujabb jogi felfogds szerint
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tulajdonosanak) a jogdlldsa. El6re kell bocsdtanom, hogy az idézett
torvény 4ltaldban nem erdétulajdonosokrél, hanem erdébirtokosok-
rél sz6l, amit nyilvdn arra lehet visszavezetni, hogy a magyarban
még ma is inkdbb a birtokos szét haszndljdk a tulajdonos helyett,
val6jdban azonban a tulajdonost értik birtokos, példdul f6ldbirtokos
alatt; ez pedig abban leli indokdt, hogy ndlunk az osztrik jog
behozataldig csakugyan a birtok és nem a tulajdon volt a legf6bv
vagyonjogi intézmény.

Ami méir most a csalddi hitbizomdanyt illeti, errél régebben
azt tartottdk, hogy a hitbizomdny tulajdonjoga az egész csalddot
illeti, megosztva a vdrominyosok és a mindenkori birtokos k6zott.
Ehhezképestahitbizoményi vagyontulajdonosidnak (f6tulajdonosanak)
az egész csalddot, a hitbizominy birtokosit pedig inkdbb csak
haszonélvezének (haszonvevé tulajdonosnak) tekintették. Ujabban
azonban ugy fogjdk fel a hitbizoméany birtokosa és a t6bbi csaldd-
tagok (varomédnyosok) kozti viszonyt, hogy tulajdonos a hitbizomény
birtokosa, akinek tulajdonjogit a jogutédldsra hivatott csalddtagok
esetleges jogdnak megdvisit czélz6 torvényes elidegenitési tilalom
korlatozza.

Birmiként is fogjuk fel azonban a dolgot, annyi bizonyos,
hogy a hitbizomdnyi tulajdonos vagyonjogi éllisdnak és rendel-
kezésének kore mar sokkal szélesebb, mint a k6z6nséges haszon-
élvez6é. Eszerint az 1879 : XXXI. t.-cz. akkor, mikor a hitbizomény
tulajdonosat {izemtervszerii erdékezelésre kotelezte, mélyebben,
messzebbmendleg korldtozta annak a jogait, mint ahogy a haszon-
élvezd jogait korlatoznd, ha azt is {izemtervszerii kezelésre kitelezte
volna. Mert a hitbizomdnyi vagyon tulajdonosa, habir a tulajdon-
jogdt — amint lttuk — a hitbizomany kotelékéhez tartozé vagyon-
tomegre nézve a vdrominyosok érdekének megdvisira szolgdld
elidegenitési tilalom korldtozza és ezért a hitbizoményi vagyon
dllagit, értékét koteles csorbitatlanul fentartani, egyébként azonban
ura a hitbizomdnyi javaknak és szabadsigidban 4ll a gazdasigban
meglelel$ valtoztatisokat tenni: épiteni, bontani, kulturit valtoztatni,
stb. anélkiil, hogy ebbe az utédldsra hivatott csalddtagok vagy az
& érdekiitk 6re: a hitbizoményi gondnok belesz6lhatna, csak a
leltdri érték maradjon meg. SO6i, ha a czélszerli gazdilkodds
megkivanja, a hitbizomdnyi hatésdg beleegyezésével szabad lénye-
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gesebb viltoztatdsokat is tenni, nevezetesen egyes ingatlanrészeket
elcserélni, elidegeniteni stb., de ilyenkor a vételarit természetesen
a torzsvagyonhoz kell csatolnia.

Beruh4zisi czélokra a megterhelés is meg van engedve a
leltari tiszta érték egyharmaddig.

Ha a hitbizomdnyi birtokos elhunytdval a hitbizomdnyi javak
leltdri 6sszértéke emelkedett, akkor a tobblet az elhunyt hitbizomanyi
birtokos magénhagyatékiba megy 4t; ha pedig a hitbizomanyi
javakban fogyaték, apadds mutatkozik, azt az elhunyt hitbizoményi
birtokos hagyatékabdl kell megtériteni.

A hitbizomdny kirdlyi elhatirozdssal részben vagy egészben
meg is sziintethetd s lehetséges az is, hogy a hitbizomdnyi ingatlan
a hatésig jovahagydsdval t6kepénzzé viltoztaitassék it.

Mindezekkel szemben olyan hitbizomdnyi szabilyt, amely a
hitbizomdany tulajdonosat a hitbizomany kotelékéhez tartozé erdék
feltétlen fentartdsira és tervszer(i tartamos hasznilatira kotelezné,
nem ismerek. Ezt mint jogszabélyt ndlunk el6szor az 1879 : XXXI.
t-cz. és az ennek alapjén kifejl6dott gyakorlat 4llitotta fel s eszerint
az nem is valamely mdr eleve fennallott jogintézményben, hanem
magaban az idézett torvényben leli alapjit. A mondottak utin az
is vilagos, hogy az idézett torvény akkor, amikor a hitbizomdnyi
tulajdonost arra kotelezte, hogy a hitbizomanyi erdéket az erdé-
rendészeti hatésig altal jévdhagyandé iizemterv szerint® 4llandéan
erdGképen és tartamosan haszndlja, a tulajdonos rendelkezési jogit
lényegesen korlatozta, s6t a jogutédok, a vdromdnyosok magan-
érdekeinek az el6térbe helyezésével és védelmével egyenesen az
erre hivatott hitbizomanyi gondnok és hitbizomanyi hatésig feladal-
€s hataskorébe nyult bele.

Es itt a legkiilondsebb az, hogy a httbtzomzinyt hatoslig megr
most, az 1879 : XXXI. t.-cz. életbelépése utdn kozel 40 év mulva
sem koveteli meg a hitbizomdnyok tulajdonosaitdl, hogy az erdejiiket
tartamos és egyenletes iizemben kezeljek, illetve, hogy évenként
csak 1—1 évi vagisteriiletnek megfelelé fatdmeget hasznilhassanak
ki. Nem folyik bele sem az iizemtervek megdllapitdsiba, sem azok
megviltoztatisiba, vagy az azoktdl eltéré rendkiviili haszndlatok
engedélyezésébe, mint pl. a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
az O Felsége legf6bb kegyurasiga ala tartozé egyhizi személyek €s
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egyhdzi testiiletek erdeinél. Legaldbb az el6bbire nem tudok példat:
Ellenben a kdzelmultban is megtortént az, hogy egyik hitbizomanyi
hatdsdg kijelentette, hogy hitbizomdnyi erd6rél megillapitott {izem-
tervtdl eltéré favigatis engedélyezéséhez a hitbizomédnyi hatésig
engedélye nem sziikséges.

Azzal a visszds helyzettel 4llunk tehidt szemben, hogy az
1879 : XXXI. t.-cz. alapjan az erd6rendészeti hatésdg a viromanyosok
érdekei védelmének jogczime alatt a hitbizomény tulajdonositél
tobbet kivdn, messzebbmend koveteléseket 4llit fel, mint maguk a
viromdnyosok érdekeinek védelmére igazdn hivatott tényezdk.

Ne essiink azonban tévedésbe! Ezek a ténymegéllapitdsok
kordntsem jelentik azt, mintha talin egyéltaldban nem is volna
helyes és jogos a hitbizomanyok tulajdonosait a jévé érdekeivel
is szdmolé okszerii erdékezelésre kotelezni és éket e tekintetben
a vdromédnyosok érdekeinek megévdsira hivatott szerveknek is
szigorubban ellendrizni, amint ezt — tudomédsunk szerint — m4s
orszdgokban tényleg meg is teszik.

Egyébként s, esetleges félreértések elkerulése végett, sziikséges-
nek tartom itt nyomatékosan hangsulyozni azt is, hogy érfekezésem-
nek ebben a részében a.szdban levd kérdést tisztdn és egyoldalulag
a korldtolt forgalmu erddk tulajdonosai vagyonjogi dlldsdndk
szempontjdbdl, tehdt abbdl a szempontbdl kivdnom megvildgitani,
melyre az 1879 : XXXI. t.-cz. 17. §-dnak indokoldsa mint jogalapra
tdmaszkodik ; ellenben — ugyancsak a torvény indokoldsdnak elvi
dlldspontjdra helyezkedve — egyeldre figyelmen kivil hagyom az
erddk okszerii kezeléséhez fiizodd kozérdeket, s az erdégazdasdg
elemi szabdlyait és torvényszeriiségeit, melyekr6l majd aldbb lesz
sz6. Megvildgitani kivinom pedig az emlitett szempontbdl a kérdést
azért, hogy kimutassam, mennyire bizonytalan és ingatag jogalapon
all a korlatolt forgalmu erd6k egész intézménye és hogy mennyire
nem fér Gssze a jogélettel és fenndllé jogrendszeriinkkel az a fel-
fogds, mintha a korldtolt forgalmu erdék tulajdonosai csak haszon-
élvez6i volndnak a vagyonuknak s tisztin ezért volndnak kotelesek
az erdejiiket tartamos és egyenletes fizemben kezelni.

Ismétlem tehét, ne essiink tévedésbe és ne vonjuk le az idevdgd,
egyoldalu jogi fejtegetésekbdl azt a kdvetkeztetést, mintha a széban
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fevs erdék tulajdonosait jogosan nem is kotelezhetnék a tartamos,
okszerii gazddlkoddsra. Hogy lehet és kell-e a tulajdonosokat erre
ko:elezni és milyen jogalapon, ezeknek a kérdéseknek a részlete-
sebb fejtegetése szintén kés6bb keriil sorra.

Visszatérve ezekatidn a korldtolt forgalmu erd6k tulajdonosai
vagyonjogi 4llisdnak ismertetésére, megjegyzem, hogy a hitbizo-
miény tulajdonosa utin az 1879:XXXIL t-cz 17. §-4dban meg-
nevezett tébbi erd6tulajdonosok koziil tulajdonképen maér csak
azoknak a vagyonjogi dlldsa  eshetik a haszonélvezé jogdllasdval
tobbé-kevésbé hasonlé megitélés ald, akiknek a vagyona szintén
elidegenitési tilalom alatt 4ll. Ezek kozé tartoznak az egyhézi
személyek, helyesebben egyhdzi javadalmak (ami alatt az Gjabb
jogi felfogds szerint az illet6 egyhdzi hivatalt és az ezzel jaré
jovedelmet értik), tovibbd az egyhdzi testiiletek és az alapitvinyok
(6rdllé jogi léttel biré vagyontomegek). Ki kell azonban emelnem,
hogy a tilalom ezeknél sem abszolut, mert hiszen pl. még a
katholikus egyhdzi javak sincsenek — eltekintve az u. n. szent
dolgoktél — a forgalombdl teljesen kivéve. Messze vezetne s i't
felesleges is lenne bGvebben fejtegetni az emlitett erdétulajdonosok
vagyonjogi 4lldsit, amely az egyhdzi javakndl valldsfelekezetek
szerint vdltozik, az alapitvanyi vagyonndl pedig — ennek az alapit6
4ltal megszabott célja és rendeltetése szerint — szintén mas és més.
Elegendé lesz a tisztizandé kérdés szempontjdbdl arra ramutatni,
hogy az elidegenitési tilalom, ahol az egyéltaldban fenndll, az itt
szoban forgé tulajdonosokndl is, éppen ugy, mint a hitbizomanyok-
ndl, természetesen magira az egész vagyontomegre, illetéleg az
ebben rejlé tékére vonatkozik, azonban ez nem jelenti azt, hogy
a tulajdonosok kiillonésen és éppen az erdejiiket tartozndnak fel-
tétleniil fentartani €és annak fadllomdnydt tartamosan és egyenle-
tesen haszndlni. Hiszen, ha ennek a kotelességnek a megdllapi-
tasard elfogadhaté jogalap lenne az, hogy a kérdésben 1évé erdo-
tulajdonosoknak a t6két nem szabad fogyasztaniok, akkor, egyolaalu
jogi szempontbdl kiindulva, ugyanezen az alapon pl. a sz6lészet,
kertészet, dllattenyésztés és a tobbi gazdasdgi dgazatok szintén
megkovetelhetnék az illeté tulajdonosoktél, hogy a szdél6jiiket,
kertjitket, gyiimolesosiiket, legeldjiiket és kaszalojukat csonkitatlanul
fentartsdk és azok miivelési 4gdt meg ne vdltoztathassak!
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A vagyonelidegenitési tilalom, illetéleg a vagyonban rejlé
t6ke fentartisinak kotelezettsége véleményem szerint nem zir-
hatja ki és a fenndllé6 hitbizomanyi, egyhdzi és alapitvinyi sza-
bélyok tényleg nem is zdrjdk ki azt, hogy a tulajdonos a vagyona
dllagdban gazdasdgilag czélszeriinek mutatkozé viltoztatisokat
és 4talakitdsokat annak rendje és médja szerint ne tehessen s tudo-
mésom szerint arra sincs tilalmi szabdly, hogy az erdejét jove-
delmez6bb mds mivelésre kiirthassa, vagy az erdeje fadllomanyit,
ha az gazdasigi szempontbdl indokolt, akdr egyszerre is kihasznélja.

Legfeljebb arra az egyhdzi javadalmasra lehet feltétleniil meg-
dllapitani, hogy jogdlldsdndl fogva a fahaszndlatokat tartamosan
és egyenletesen tartozik gyakorolni — ha ugyan egydltaldban
lehetséges az illet6 erd6 ilyen gazdasigi berendezése —, aki
fasziikségletének természetben va'é fedezésére kapta javadalmazds-
képen az erdejét. Ellenben a tobbi jogalanyndl ugy a tulajdonos,
és a javadalmas, mint a jogutéd érdekeinek szempontjibol csak
az lehet a fontos és sziikséges, hogy az erdé fadllomanya akkor
keriiljon kihaszndldsra, amikor az gazdasigilag és pénziigyileg
legelényGsebb, illet6leg, hogy erddirtds vagy a rendesnél nagyobb
mérvii favdgatds esetén a rendes évi fatermést meghaladé fatomeg
értéke a torzsvagyonhoz csatoltassék.

Ismétlem tehdt, hogy a vagyonelidegenitési tilalombdl és a
t6ke fentartdsdnak kotelezettségébdl, tisztin jogi szempontbdl
tekintve a dolgot, még kordnisem kovetkezik az, mintha a tulaj-
donos koteles lenne erdejét feltétlentil fentartani s azt tartamosan
és egyenletesen haszndlni.

Az 4llamra (dllamkincstdrra), vdrmegyei és vdrosi toérvény-
hatésidgokra és a kozségekre, mint vagyonjogi személyekre nézve
azonban, minthogy ezeknek a tulajdonjogédt vagyonelidegenitési
és terhelési tilalom mdr nem korldtozza, csupdn a vagyonelidege-
nitési képességiiket szoritja meg az egyetemes jogutédlds hidnya,
mint 4dltaldban a jogi személyekét, — 6nként érthetéleg még kevésbbé
dllhat meg (ismét egyoldalu jogi szempontbdl) az a felfogds,
mintha jogdlldsukndl fogva a tulajlonukban 1évé erdéknek csak
a rendes évi fatermését volna szabad felhaszndlniok, ellenben a
fat6két mar igénybe nem veheinék. Mert hiszen az csak termé-
szetes, hogy aki az erdejét vagy annak egy részét a tulajdonjoga

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019



19

alapjdn talajjal egyiitt elidegenitheti, annak ugyanezen jogbdl
folyblag szabadsidgdban kell hogy 4lljon a fat6két is elidegeniteni
vagy felhaszndlni.

Az a koriilmény, hogy dllamkincstdri vagy kozségi vagyont
(1886: XXII. t.-cz. 24. §-a) csak a torvényhozas, illetve a torvény-
hatésdg engedélyével szabad elidegeniteni, a dolog Ilényegén
mitsem viltoztat, mert a térvényhozds, illetéleg a térvényhatésag
ebben a jogviszonylatban maganak az erdétulajdonos akaratinak a
képviselGje és kifejez6jeként szerepel, tehdt ugy jir el, mintha 6
maga volna a tulajdonos és nem mint kozjogi intézmény, mint
kozhatdsidg, amely masok erdétulajdona felett is hasonld jogi uralmat
gyakorolhatna. A kozségekrél sz6l6 1886:XXI t-cz. 24. §-a
kimondja ugyan, hogy a kozségi erdévagyon szerzésére és elide-
genitésére nézve az 1879:XXXI. t.-cz. rendelkezései irdnyaddk, ez
a rendelkezés azonban nyilvin fogalomzavaron alapul, amcly
Osszetéveszti az erddérendészeti és vagyonjogi szabdlyokat. Az,
1879 : XXXI. t.-cz. a k6zségi erdGvagyon szerzésére és elidegenitésére
semmiféle szabdlyt nem tartalmaz és igy a kozségekrdl szold
torvény eldbb idézett rendelkezése a gyakorlatban természetesen
nem is érvényesiilhetett.

De eltekintve ettél, az 4llamkincstarnak, kozségnek és dltaldban
a tobbi vagyonjogi személyeknek is éppen az egyetemes jogutddids
hidnya miatt 4ltaldnos jogutédai nincsenek s eszerint ezeknek a
megkdrositdsarél sem lehet sz6. Hol keressitk azt a jogalanyt,
amely az Orokéletit dllamnak vagy kozségnek valamennyi jogaiba,
jogviszonyaiba 1épne?

Ezekre a kérdésekre nézve hallottam egyebek kozott azt a
magyardzatot, hogy az 4llam, a kozség s dltaldban a jogi szemé-
lyek jogutéda alatt az utdnemzedéket kell érteni s hogy tehdt az
a jogi személy, amely az erdejét tulhaszndlja, az uténemzedéket
kdrositja meg jogtalanul. Nos, ez a felfogds, azt hiszem, mdr
egészen kozel dll az igazsdghoz, csakhogy ez sem a mi kezdetben
ismertetett erdészeti jogelveinknek a helyességét igazolja, hanem
annak éppen az ellenkezojéf. Az él6 jogban ugyanis a
nemzedék mint jogutdd, egydltaldban mint jogalany, vagy éppen
mint telekkdnyvi tulajdonos ismeretlen fogalom és ha ennek
daczdra mégis sz6 eshetik az uténemzedék jogtalan megkdrositdsa-
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rél és a védelem szitkségességérdl, ugy kérdem, mivel igazolhaté
az, mintha csak a jogi személyek (éppen a jogképességgel fel-
ruhdzott személyegyesiiletek) s ezek kéziil is csupdn az 1879. évi
XXXI. t.-cz. 17. §-dban megnevezettek tartoznidnak az uténemzedék
érdekeit védelmiikbe venni és evégb6l az erdejiiket tartamosan és
egyenletesen hasznélni, ellenben a tobbi jogi személyeknek, (pl. a
nem iparviéllalatok czéljaira alakult részvénytdrsasigoknak, a bankok-
nak, takarékpénztiraknak és egyéb pénzintézeteknek stb.), tovdbtd
az egyszerii magénjogi tulajdonkozosségeknek és az egyes fizikai
személyeknek, mint magéantulajdonosoknak mdr szabadsdgukban
dllana az erdejiik korldtlan hasznildsdval a jové nemzedéket meg-
kérositani ?! Hiszen ha mdr abbol a — nézetem szerint is egyediil
helyes — elvi dl dspontbol indulunk ki, ha azt fogadjuk el alap-
igazsdgnak, hogy az erdd, mint az orszdg egyik gazdasdgi erd-
forrdsa, nemcsak egyediil a telekkonyvi tulajdonosnak, st nem
. is tisztdn a jelen nemzedéknek a vagyona, hanem annak az a
mélyebben fekvd kozgazdasdgi, tdrsadalompolitikai és ethikai alapja
és hivatdsa is van, hogy az orszdg mindenkori népének — a jelen
és a jove nemzedéknek — nélkiilozhetetlen életsziikségleteit és lét-
érdekeit egyardnt szolgdlja, akkor immdr nem lehet elzdrkoznunk
annak az igazsdgnak a felismerése elol sem, hogy senkinek sem
dllhat jogdbau erdejét a jovo nemzedék rovdsdra tulhaszndini
vagy éppen pusztitani, bdrki legyen is annak a telekkonyvi tulaj-
donosa.

Mit széljunk kiilonosen az olyan esetekhez, amelyek ndlunk,
sajnos, éppen nem tartoznak a ritkasigok kozé, midén egyes
erdétulajdonosok vagy vdllalatok nagyobb terjedelmii erddket,
melyek egy vagy tobb kozség lakosainak, vagy éppen egész vidék
népének munkét, kenyeret és megélhetést biztositanak, egyszerre
kihaszndlva a népet kenyérkereseti forrdsatél és életfeltételeitdl
hosszu idére megfosztjdk, a vidék faiparit és egész gazdasigi
életét tonkreteszik s rdaddsul drvizveszedelmet zuditanak az orszdg
nyakédba ? N

Hogy ilyen é4llapotoknak a felidézéséhez a korlatolt forgalmu
erd6k tulajdonosainak nem lehet joguk, azt készséggel elismerem,
hanem — bocsdnat — csak megtévedt jogi felfogas 4llithatja azt,
hogy a magénerdétulajdonosoknak joguk volna hozzi.
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Az 1879: XXXI. t-cz. 17. §-a ald es6é koztestiiletek eljérdsa,
ha az erdejiik rendes évi fatermését meghaladé nagyobb mérvii
fahasznédlatokat gyakorolnak, talin még menthet6 azzal, hogy nekik
az ilyen haszndlatok utdn befolyé jovedelmet is természetesen
csak kozczélokra — melyek rendszerint az uténemzedék érdekeit is
szolgdljdk — szabad a sziikséghez mérten felhaszndlniok. S6t
vannak, akik pl. az dllami erd6knek legfontosabb dllamgazdasdgi
hivatdsit éppen abban 14tjdk, hogy orszdgos vagy elemi szeren-
csétlenségek idejében segitsenek és sziikség ellen biztositsanak.

A magédnerdétulajdonosok azonban nem mindig az élet
kényszerité sziikségleteinek a hatdsa alatt, hanem sokszor, sajnos,
konnyelmiiségbdl, pazarldsbdl, egészségtelen 6nzé érdekeiknek a
kielégitése végett taroljik le és pusztitjdk el az erdejiiket. Az erd6k
fentartdsar6l rendelkezé legrégibb torvényeink, mint aldbb latni
fogjuk, igen helyesen a »tékozldsbél“, a »pazarldsb6l“ eredé minden
erd6pusztitds megakaddlyozdsat, barkit6l eredjen is az, a k6zhatalom
feladatdva tették.

Az erd6k gyarmatszerii kizsdkmanyoldsara alakulé mindenféle
fatermelési, erddipari stb. részvénytdrsasigokat és egyéb villal-
kozdsokat pedig, melyek nem ritkdn kilfoldi t6ékével visédroljak
Ossze és pusztitidk ki nagy teriileteken a maginerddéket és viszik
kiilfoldre a milli6kra mené nyereséget, szintén nem az élet sziik-
ségletei kényszeritik az efféle kdzgazdasdgi tevékenységre.

Az ilyen és ezekhez hasonl6 eseteket tehdt az orszdgos koz-
érdek és az uténemzedék érdekeinek védelme szempontjibél
igazsdg szerint tulajdonképen még sulyosabb megitélés ald kel-
lene venni, mint a jogi személyek nagyobb mérvii fahasznélatait.

Nézetem szerint azonban egydltaldban nem 4illhat meg az a
felfogas, amely az erd6k rendjét dltaldnossigban szabilyozé torvény
szempontjibdl kiilonbséget tesz az egyes emberek és az ezek dltal
alkotott személyegyesiiletek, testiiletek vagyonjogi édlldsa és gazda-
sdgi hdztartdsa kozott és az el6bbieknek nagyobb jogi uralmat
xivan biztositani, mint a kozczélokat szolgilé testiileteknek, vagy
éppen magédnak az 4llamnak, mint vagyonjogi személyiségnek.
Mintha bizony csak az egyes embernek volna meg az a vele-
sziiletett el6joga vagy kivdltsiga, hogy életczéljait és boldoguldsit
a gazdasigi haztartisdban tetszése szerint valésitsa meg, ellenben

GF/2



22

L

az egyes emberek érdekkorét meghaladd, magasabb koézhasznu
czélokat szolgdlé testiileteket, vagy éppen magat az dllamot mar .
valamely ismeretlen fels6bb hatalom korldtolhatnd abban, hogy a
neki legmegfelelébbnek litsz6 dllapotot sajat legjobb beldtdsa szerin:
valésithassa meg?! _

Ilyen felsébb hatalmat és ilyen megkiilonboztetést a jog
természetesen nem ismer. Ellenkezéleg: a jog éppen azért ismeri
el a jogi személyeket az egyes emberek mellé sorakozé o6nédllé
jogalanyokul s azért ruhdzza fel azzal a képességgel,” hogy 6ndllé
vagyon urai lehetnek s képviseleti szerveik utjdn a vagyonjogi
forgalomban az egyes ember életmédjdra szerepelhetnek, mert koz-
hasznu czélokat szolgdlnak és azoknak megvalésitdsara szervezetiik-
nek, alkotminyuknak megfelelé sajitos akarattevékenységet fejte-
nek ki, tehat 6ndllé életmiikodés kozpontjai gyanint szerepelnek.

A jogrend tehdt egyenjogusitja a jogi személyeket a termé-
szetes, a fizikai személyekkel, természetesen csak a vagyonjogban,
mert a csalddi jogban és az 6roklési jogban ilyen egyenjogusités-
rél sz6 nem lehet.

Az 1879: XXXI. t-cz. pedig ezzel a jogrenddel szembehelyez-
kedik és az egyes emberek egyéni jogait és magdnérdekeit helyezve
el6térbe, mindendron ezek javéra igyekszik nagyobb jogi uralmat
megiéllapitani és kimutatni, mint a jogi személyek részére, nyilvin
csak azért, hogy a maganerdék és a korldtolt. forgalmu erdék
kezelése kozott tett indokolatlan megkiilonboztetést valami médon
igazolhassa. Es ebben a torekvésében a hivatalos indokolds szém
el6l téveszti egyfel6l, hogy a kozczélokat szolgdld koztestiiletek,
mint vagyonjogi személyek legaldbb is olyan mértékii kiméletet
és jogvédelmet érdemelnek még a kdzérdekkel szemben is, mint
az egyes emberek, mdsfel6l pedig azt az alapigazsigot, hogy a
maganerdSk okszerii kezelését és tartamos haszndldsat az orszdgos
kozérdek éppen ugy megkdveteli, mint a korldtolt forgalmu erdékét
amint littuk megtagadja, ugy allitvin be a dolgot, mintha a koz-
érdek mdr a maginerdék termétalajanak a megdvisdval és a le-
tarolt feltétlen talaju erd6k ujraerdésitésével is megfelels kielégi-
tést nyerne.

De tartsunk rendet s vizsgéljuk a még hétralev$ tobbi korla-
tolt forgalmu erddk tulajdonosainak-is a jogilldsit. Soron volni-
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nak a kozbirtokossigok és a volt urbéresek az 1879:XXXI. t.-cz.
- 17. §-a al4 tartozé tulajdonosok koziil.

Elsében is meg kell jegyeznem, hogy ezeknek, mint erdd-
tulajdonosoknak a vagyonjogi 4lldsa és jogi személyiségiiknek,
jogképességiiknek a kérdése tulajdonképen még ma sincs teljesen
rendezve.

E tekintetben még csak a kozelmultban is szerfelett ingadozé,
ellentétes felfogdsokkal és eljardssal taldlkoztunk az egyes birtokos-
sdgok korében, de a hiréi joggyakorlat terén is. Mig helyenként
elismerték ezeknek az erdébirtokossidgoknak a jogalanyisdgét, jogi
személyiségét s ehhez képest elfogadtik a birtokossdg egyetemének:
tobbségi akarattal hozott hatdrozatait a kozos erdS elidegenitése,
megterhelése és felosztidsa kérdésében, addig mashol a széban
1évé kozosségeket inkibb csak olyan maginjogi természetii tulajdon-
kozdsségeknek tartottdk, ahol az egyes részeseknek az dltaldnos
magénjogi szabdlyok értelmében kell eljdrniok, ha a koz6s erd6k
4llaga felett joghatdlylyal rendelkezni akarnak.

Ezeket a bizonytalansigokat részben megsziintette ugyan az
1013: XXXIII. t.-cz. 9. §-a, de a jogi személyiség kérdését teljesen
ez a torvény sem szabilyozta, mint példdul az 1913:X. t-cz. a
tokon legelébirtokossagokét.

Tudjuk tovédbb4, hogy az' 1879:XXXI. t.-cz. megalkotisa
idejében a kozbirtokossigok és a volt urbéresek erdejének még
a gazdasdgi ligyvitele és a részes felek haszndlati jogviszonyai sem
voltak torvényben szabilyozva. Ezeket a kérdéseket is csak késGbb,
az 1898: XIX. t-cz. vette rendezés ald.

Mindamellett — és itt éppen ez a feltiin6 — az 1879:XXXI. t.-cz.
az emlitett birtokossdgoknak e bizonytalan, rendezetlen vagyonjogi

- 4llasdra alapitotta az fizemtervszerii kezelés kotelezettségét. Ennek a
jogbizonytalansignak aztin meg is ldtszik a hatdsa ugy a most,
idézett torvény vonatkoz6 rendelkezésein, mint a késébbi torvény-.
rendelkezéseken is.

El6szor is szembeotls, hogy az 1879:XXXI. t.-cz.  akkor,
amikor a 17. §-a ald sorozott erddk tulajdonosait azon a jogalapon’
kotelezte az iizemtervszerii kezelésre, hogy azok nem jogosultak
az erdévagyonukban rejlé tékét fogyasztani, vagy éppen.teljesen.
felhaszndlni, a kozbirtokossdgok erdeire és a volt urbéresek erdé- .

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019



24

illetéségére kifejezetten -mégis csak addig kivinta meg az lizemterv-
szeri gazddlkoddst: ,mig kozosen hasznédltatnak«. Ez az ellent-
mondds anndl szembesz6kSbb, mert a volt urbéresek erdéilletGségére,
amint tudjuk, mir megel6z6leg az 1871:LIII t-cz. 32. §-a meg-
allapitotta, hogy azt a volt urbéresek oszthatatlan kdzos vagyondnak
kell tekinteni s mint ilyent kell kezelni.

Egy mésik feltiin6 jelenség az, hogy mig az 1879 : XXXI. t.-cz.
a kozbirtokossdgoknak, éppen ugy, mint a 17. §-ban felsorolt tébbi
erdétulajdonosoknak, kivétel nélkiil valamennyi erdejét, az erdo
jogeredetére és a megszerzés jogczimére valé tekintet nélkiil az
idézett torvényszakasz ald helyezte, addig ugyanez a torvény a
volt urbéreseknek immdr csak az erdéilletéség fejében kiadott
erdejére tartotta sziikségesnek az iizemtervszer(i kezelés kotelezett-
ségét kimondani, ugyanezeknek a tulajdonosoknak egyéb erdeit
pedig a maginerd6kre vonatkozé 4ltaldnos szabdlyok alatt hagyta
meg. Ezt a visszdssdgot részben kikiiszobolte az 1898 : XIX. t.-cz,
kiterjesztvén az 1879:XXXI. t.-cz. 17. §-d4nak . és a kapcsolatos
rendelkezéseknek a hatdlyat a volt urbéresek legelGilletéség fejében
kiadott, tovdbbd az ajandékozés, vétel, csere utjdn, vagy mis jog-
czimen tulajdondba dtment erdeire is, de mar csak akkor, ha azok
véderddk vagy feltétleniil fentartando erdok.

Erdekes és jellemzé az 1898:XIX. t-cz. széban 1évé intéz-
kedésének a megokoldsa is, amely ezeket mondja: .

»Az erdGtorvénynek azt a megkiilonboztetését, melyet 17. §-dban a volt
urbéreseknek erdéilletéség fejében kiadott erdei és ugyanezen birtokos@mak
elébb felsorolt egyéb erdei hozott tesz, teljesen indokolatlannak taldlom s ennél-
fogva a torvénynek azt a mulasztdsdt, hogy a volt urbéresek erdGillet6sége mellett
az ilizemteryszer(i kezelést nem tette kotelezGvé egyszersmind a volt urbéresek
egyéb erdeire is, olyan hibdnak tekintem, amelynek mir eddig is sok léros
kovetkezménye volt«.

»Szomoru tény — mondja tovdbb az indokolds —, hogy az orszdg minden
részében el6fordulé kopdrok nagy része éppen a volt urbéresek legelGilletGségét
képezb és legeltetés czéljabdl megszerzett erdeinek meredekebb oldalain képzédott
és képz6édik még ma is, még pedig legfGképen azért, mert a torvény nem nyujt
mddot az erddrendészeti hatosdgnak arra, hogy az ilyen erdék okszerii hasz-
ndlatdt a természeli viszonyokhoz képest megfelelden szabdlyozza s ezéltal a
keletkezhet6 bajoknak még csirdjiban elejét vegye, hanem csupdn akkor ad
felhatalmazédst a hatésdg kozbelépésére, mikor a baj mdr meg van s mikor azt
soksz or arinytalan 4dldozatokkal és szigoru biintetések alkalmazdsival sem lehe
mir orvosolni.#
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- Barmennyire indokolt és helyénvalé volt is ‘azonban, hogy
az 1898:XIX. t-cz. az emlitett visszdssdgokat kikiiszobolni és a
régi torvény mulasztdsait helyrehozni igyekezett, mdsrészt az is
tagadhatatlan, hogy az idevdgé helyes intézkedéseivel ez a torvény
is a kovetkezetlenség hibdjdba esett. '

Mert, ha az 1898:XIX. t-cz. az erd6torvény indokoldsdban
lefektetett jogelveket tartva szem el6tt, abbdl indult ki, hogy a
volt urbéresek éppen ugy, mint az 1879:XXXI. t-cz. 17. §-a ald
tartoz6 tobbi erddtulajdonosok, a vagyonjogi 4lldsukndl fogva
kotelesek minden erdejiiket, a megszerzés jogczimére és a talaj-
mindségre valé tekintet nélkiil, izemterv szerint kezelni, akkor a
volt urbéreseknek nem feltétlen erdétalajon 4ll6 erdeire is ki kellett
volna terjesztenie az erd6torvény 17. §-dnak hatdlydt. E torvény
»mulasztisa“ csak is igy lett volna tel]esen kipétolva és a meg—
zavart jogegyenlGség helyredllitva.

Ha pedig az 1898: XIX. t.-cz. a kopdrok képz6désének a meg-
akad4lyozdsat és a természeti viszonyoknak megfelel6 okszerii erds-
kezelés biztositdsat tekintette a széban 1év6 intézkedés megalko-
tasdndl elhatirozé fontossigunak — aminthogy az indokoldsbdl
kivehetdleg tényleg ez volt a dopté ok —, akkor figyelemmel
arra, hogy kopdrok a magdnerdékén is siiriin képzédtek és kép-
z6dnek, és az erd6torvény, sajnos, ezen erd6k okszerii kezelésének
a szabdlyozdsira sem nyujt médot: igazsig ‘szerint és.a torvény
elétti egyenlGség elvénél fogva minden magénvéderddre és fel-
tétlen talaju erdére, ha pedig a természeti viszonyokon feliil még
a tulajdonkozosségi jogviszony is sziikséges az lizemtervszerii kezelés
kotelezettségének a megdllapitdsdhoz, akkor legaldbb is minden
koz0s véderddre és kozds feltétlen talaju-erdére ki kellett volna
terjeszteni az erd6térvény 17. §-dnak a hatély'ét annyival is inkdbb,
mert ha az ilyen kozos erdék jogeredete és a megszerzésiik jog-
czime kozott van is kiilonbség, de a gazdasagl és tdrsadalom-
politikai czéljuk és rendeltetésiik a legtobb esetben egy és ugyanaz:
a tulajdonostrsak fa- és legelésziikségletének a kielégitése.

Vildgos tehdt, hogy az iizemtervszerii kezelés kotelezettségének
a kérdésében a jogegység és jogegyenlség elvei az 1898 : XIX.
t.-cz. megalkotdsdndl sem érvényesiiltek teljesen, s6t a helyzet az
erd6k természeti viszonyainak és talajmindségének az el6térbe
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helyezése folytin még az eddiginél is bonyolultabb és bizonytala-
nabb. lett, mert most mar igazdn nem lehet tudni, hogy az {izem-
tervszerii erdSkezelés kotelezettségének az igazi, a helyes jogalapjat
az erdé6tulajdonosok jogdlldsiban és az erd6k jogeredetében, vagy
az erd6k természeti viszonyaiban és az erdGgazdasig elemi torvény-
szeriiségeiben, avagy mindezeknek a tényez6knek az egyiittes
mérlegelésében kell-e keresniink és lehet-e feltaldlnunk?

Fokozta ezt a bizonytalansigot az 1898:XIX. t-cz.-nek az a
rendelkezése is, mely az erd6torvény 17. §-dnak a hatdlydt ki-
terjesztette azokra a kopdrokra is: ,melyeken az erdésitést az
1879 : XXXI. t.-cz. 166. §-dban emlitett tirsulatnak kell eszkdzolni«.
(1898: XIX. t.-cz. 1. és 2. §-a.)

Itt tudniillik a tulajdonjogi minéségnek mar semmi elhatirozé
jelentGsége nincs az iizemtervszerii kezelés kérdésében, mert a
rendelkezés érvényes olyan esetekre is, midén a beerdésités foga-
natositdsa végett egyes magdntulajdonosoknak, akik kozott semmi-
féle tulajdonkdzosségi jogviszony nem 4dll fenn, kellett volna a
torvény értelmében a beerddsités foganatositdsa végett tirsulniok,
ha ilyen tarsulatok a térvény végrehajtisa soran egydltalin meg-
alakultak volna.

Mindezek a rendelkezések azt is viligosan mutatjik, hogy 2z
1898: XIX. t.-cz. alaposan megingatta és kétségessé tette az erd6-
torvény 17. §-dnak igazoldsira e térvény indokoldsiban feldllitott
jogelveket. Kitiinik ez kiilonésen az 1898:XIX. t.-cz.-nek a volt
urbéresek legelGillet6ségeiil kihasitott erdeire vonatkoz6 rendelke-
zéseibll. Ezekrél az erd6krél ugyanis, melyek az urbéri birtok-
rendezés ‘alkalmaval a legeltetési haszonvételek megviltdsa fejében
mentek 4t a volt urbéresek tulajdondba, jogeredetiiknél és gazda-
sagi rendeltetésiiknél fogva mér val6ban teljes lehetetlenség azt
allitani, hogy azok faidllominyit, amely az 1871:LIIL t.-cz. 40. § a
értelmében rendszerint nem is a volt urbéreseket, hanem a volt
foldesurakat illette, a volt urbéresek (ahol a faillominy mégis a
tulajdonukba jutott) tartamos és egyenletes iizemben tartozninak
haszndlni. Az 1898:XIX. t-cz. ennek daczdra, mint lattuk, mégis
kiterjesztette az 1879:XXXI. t.-cz. 17. §-dnak a hatdlydt ezekre az
erddkre is, ha azok véderdék vagy feltétlen erdétalajon 4116 erddk ;
de egyben kikototte: »hogy ezeknél, miutdn rendeltetésiik a legeld-
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" reddk hivatdsdt szolgdini, nem a faanyagok termelése a foczél,
hanem a legeltetés igényeinek a kielégitése . Ezzel azonban halomra
dontotte az 1898:XIX. t-cz. az lizemtervszerii kezelés kotelezett-
segének igazoldsdra feldllitott régi jogelveket, mert térvényben le-
szogezett példdt statudlt arra, hogy e kotelezettségnek helye van
olyan erd6nél is, melynek fadlloméanyat a tulajdonos jogéllasinél fogva
nemcsak hogy nem tartozik tartamos és egyenletes iizemben kezelni,
hanem amelynél torvény szerint egyéltaliban nem is a fatermelés
a féczél.

De, hogy mdr az erd6torvény megalkotdsa alkalmdval is
milyen nagy volt a bizonytalansdg afelett, hogy az emlitett jog-
elvekbdl kiindulva az iizemtervszerii erdékezelés kotelezetiségével
meddig lehet terjeszkedni, mely erdéket lehet vagy kell azok
alapjan az 1879:XXXI. t.-cz. 17. §-a ald sorozni, ezt legjobban
igazolja e szakasznak az iparvéllalatok czéljaira alakult részvény-
tarsulatok erdeirdl sz6l6 homdlyos rendelkezése, amely a gyakorlat-
~ ban, néhény esetet kivéve, nem is volt végrehajthaté. Nem pedig
azért, mert az erdéhaszndlatokkal foglalkozé ipari részvénitirsa-
sdgoknak a legnagyobb része, amint tudjuk, éppen azért alakul meg
és azért vdsdrol dssze, ha misként nem juthat hozz4, talajjal egyiitt,
nagyobb terjedelmii erdéségeket, hogy azok fadllomanyit a leheté
legrovidebb idé alatt gyarmatszeriileg kihasznélja és tobbé-kevésbbé
iparilag feldolgozva, kereskedelmi forgalomba bocsdssa, hogy
azutdn a talajon is miel6bb tuladjon. Az ilyen faipari részvény-
tdrsasdgokndl tehdt a korlatolt forgalmu erd6k 4llagdnak a szapo-
ritdsara irdnyulé legjobb akarattal sem lehetett a torvény végre-
hajtdsa sordn megdllapitani, hogy azok az erdétéke fogyasztdsira
nem jogosultak s hogy ebbdl folySlag csakis {izemtervszerii tar-
tamos gazdilkodést volna szabad folytatniok. Minthogy pedig az
erdStorvény ilyen részvénytirsasigoknak az alakuldsit nem tiltotta
meg, a 17. § rendelkezését ezekkel szemben egydltaliban nem
lehetett végrehajtani.

A mondottakb6l kitiinik, hogy ugy az 1879:XXXI. t.-cz,
mint az ezt kiegészité 1898:XIX. t.-cz. megalkotdsakor megvolt
a torekvés arra, hogy minél tobb erdé keriiljon az elébbi torvény
17. §-a al4, de egyik térvény sem tudta felismerni és szabatosan
megvonni azt a hatdrt, ameddig ezen a téren terjeszkedni lehets

A
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illetve kell. Az az elvi killonbség azonban a két torvény kozot
mégis hatérozottan felismerhets, hogy mig az 1879 :XXXI. t.-cz.,
a véderddktdl eltekintve, tisztin az erdétulajdonosok jogdlldsara,
jogi mindségére (egyediil a volt urbéreseknél az erd6 jogere-
detére) alapitotta az dzemtervszerii kezelés kotelezettségét, addiz
az 1898 :XIX. t-cz. mir a természeti és gazdasigi torvényszerii-
ségeket igyekezett el6térbe helyezni a széban 1évé kotelezettség
megéllapitdsandl. -

Egyebekben pedig az eddig el6adottakbél meg lehet dlla-
pitani, hogy az erd6torvény indokoldsiban feldllitott, kezdetben
ismertetett azok a jogelvek, amelyek hivatva volndnak a korldtolt
forgalmu és a magdnerddk kezelése és hasznéldsa kozott tett meg-
kiillonboztetést igazolni, a fenndllé jogrendszeriinknek nemcsak
hogy nem felelnek meg, de azzal merében ellentétben 4llanak.

Az egyhdzi személyektdl, helyesebben javadalmasoktdl el-
tekintve, akik tényleg inkdbb csak haszonélvez6i, mint tulajdonosai
a birtokukban lévé erd6knek, megdllapithatjuk, hogy hazai jogunk
egyetlen olyan erdétulajdonost sem ismer, aki csak haszonélvezeti
jog alapjdn birnd az erdejét, akit ennélfogva vagyonjogilag az
erdejének, az 4llagra valé minden jogigény nélkiil, kizdrélag csakis
a gyiimoles, a kamat fogalma ald esé rendes évi haszonvételei
illetnének meg. Anndl kevésbbé lehet teh4t ezt, mint valami kozos
jellemz6 vondst az 1879:XXXI. t.-cz. 17. §-a ald tartozé vala-
mennyi erdétulajdonosra felismerni és megdéllapitani. Ellenben a
dolog ugy 4ll, hogy a széban 1évé erdétulajdonosok nagy része
{0bbé-kevésbbé szabadon rendelkezhetik a tulajdonjoga alapjin
nemcsak az erd6k haszonvételeivel, hanem annak rendje és mdédja
szerint (t. i. az illetékes vagyonfeliigyeleti hat6sig rendelkezései
értelmében, mely itt nem mint kézhatésag jar el, hanem a tulaj-
donos akaratinak a képvisel6je és kifejezGjeként szerepel) azok
dllagival is és ezt a rendelkezési szabadsdgot tekintve: a korl4tolt
forgalmu erdék tulajdonosainak a vagyonjogi dllisa mindenesetre
kozelebb 4ll a szabad rendelkezésii maginerd6k tulajdonosainak
a jogdllasdhoz, mint a haszonélvezékéhez. Az 1879:XXXI. t.-cz.
indokoldsa tehdt azzal a megéllapitdsdval, mintha a. 17. §-dban
felsorolt erdétulajdonosok az erdévagyonukban rejlé t6két vagyon-
Jjogi dlldsukndl fogva nem volndnak jogositva fogyasztani, hanem
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csakis e t6ke kamatainak megfelel6 évi fatermést lenne szabad
felhaszndlniok, a tényeket téves vildgitidsba helyezte. .

Nézziik 'mar most, hogy a torvény végrehajtdsa sordn kifej-
16dott  gyakorlat ‘miként volt képes az igy feldllitott elvi 4ll4s-
pontot az életben érvényesiteni? )

Hogy err6l tiszta képet alkothassunk magunknak, elsében is
tudnunk kell, ‘"hogy a térvény indokoldsiban kifejezésre juttatott,
széban 1évé dlldspont mar a torvény szovegével sem 4l teljes
Osszhangzdsban. A torvény 17. §-a szerint ugyanis ,a gazdasdgi
tervek — tekintettel az erdék terjedelmére, A4llapotira, az erdo-
birtokos sziikségleteire  és az erdék okszerli jovedelmezésére —
akként készitenddk, hogy az erddék jokarban tartdsa s haszndlatuk
tartamossdga biztosittassék s a fatenyésztésen kiviil az erdei
melléktermények hasznélata is szabdlyoztassék«.

A torvény e szavaibol kitlinik tehdt, hogy az lzemtervek
fokelléke az erd6k jokarban tartisinak és a hasznalatok tartamos-
sdgdnak a biztositdsa, de a haszndlatok egyenletességét, vagyis
azt, hogy évenként, csak az erd6t6ke kamatainak megfelel$ fatermés
haszndlhaté ki, a torvény kifejezetten mar nem kototte ki.

Hogy aztidn a térvény szempontjidbdl mit kell az erd6k hasz-
ndlatinak tartamossdga alatt érteni, ezt a gazdasigi tervek készitése
ligyében a 17. § utolsé bekezdése alapjdn kiadott miniszteri
utasitds . a kovetkez6kben mondja meg:

»Az irdnt, vajjon valamely erd6 kihasznilisa a tartamossig
kovetelményének megfelel-e, irdnyadéul a kdvetkez6k szolgilnak.
Oly kiterjedésii erd6birtokra nézve, melyben az egyes 4llabok
akként rendezhetSk ‘és kihaszndlds ald sorozhaték, hogy a termd-
helyi és dllabviszonyoknak megfelel6 kihaszndlds évenként foga-
natosithaté, a ‘tartamossdg biztositottnak tekintetik akkor, ha a
kihasznédlds aszerint van szabédlyozva s évenként csak az illet6 évre
kihaszndldsra kijelolt 4llab tarlasztatik le és a letarolt teriilet
a torvényszabta idoben ismét felujittatike.

»Ha ellenben — mondja tovdbb az utasitdis — az erdé oly
csekély kiterjedéssel bir, hogy a kihaszndlds csak bizonyos idd-
kozokben eszk6zOlhet6 (sziinetelS {izem), akkor az tizem tartamosnak
tekintetik, mihelyt a megfeleld korban letarolt 4llaboknak fovdbbi
utdnpdtidsdrol kelldleg gondoskodva lett.«
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A megfelel§ kiterjedésii erd6k fahasznélatdnak az egyenletes-
kége tehét az utasitdsban mir hatdrozottabban kifejezésre jut ugyan,
mint a térvényben, de mdr a kisebb terjedelmii erdékre nézve a

tartamos és egyenletes gazdidlkoddsnak azt az elvét, amelyet a
torvény indokoldsa feldllitott, az utasitds is kénytelen volt egészen
feladni és megengedni, hogy a tulajdonos az ilyen erdék egész
fadllomanydt egyszerre is kihaszndlhassa, aminek kovetkeztetében
aztdn a jovedelmet adé f6haszonvételnek, a fahaszndlatnak termé-
szetesen éveken, s6t hosszu évtizedeken 4t sziinetelnie kell.

Az ilyen erdGk tulajdonosaitdl tehdt az utasitds a haszndlatok
tartamossdga tekintetében mar alig kivin tobbet, mint amennyit
a torvény, helyesebben a torvény alapjin kifejl6dott joggyakorlat,
minden feltétleniil fenntartandé magén erdétulajdonositdl is meg-
kovetelt. A kiilonbség csak az, hogy a maganerdétulajdonosok
barmikor, tehdt akkor is kihaszndlhatjdk az erdejiik fadllomanyait,
ha az vdgatisra még nem érett, amit — sajnos — elég gyakran
meg is tesznek, mérhetetlen kart okozva ezzel nemcsak maguknak,
hanem az orszdgnak is.

De a fahasznilatok egyenletességét sok esetben a nagyobb
terjedelmii, egyenlé évi vigasteriiletekre beoszthaté erdéknél sem
lehetett biztositani.

Azt hiszem, nem sziikséges itt bdvebben fejtegetnem, hogy
mennyi akaddlya van annak, hogy az erd6k iizeme, kiilondsen a
magasabb hegyvidékeken elteriil6ké, de 4ltaliban mindazoké,
amelyeknél a fadllomdny kiilonbdz6 korfokozatai nincsenek szabdly-
szerii ardnyban képviselve — pedig olyan erdébirtok, ahol
szabdlyszeriien volninak képviselve, igazin elenyészGen kevés lehet
az orszdgban —, ugy rendeztessék be, hogy minden évben az
erd6téke évi fatermésének megfelelé famennyiség keriiljon kihasz-
nilds ald. '

Sok esetben, amint tudjuk, nemcsak a tulajdonos maganérdekei,
hanem 4ltaldnos erdégazdasigi és erddrendészeti érdekek is egye-
nesen megkivanjik az erd6k gyorsitott kihaszndlasit. E tekintetben
hivatkozhatom az akkori foldmivelésiigyi miniszternek az 1890. évi
miikodésérél a torvényhozds elé terjesztelt jelentésére, melyrdl
értekezésem bevezetd részében mdr emliiést tettem s mely ide-
vigélag a kovetkezGket mondija:
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»Altaldban erdeink tulnyomé részénél sem a talaj, sem a fatermeléshez sziik-
séges mésik tényez6, a fatGke nem volt mdr normdlis 4llapotban a 70-es évek
végén. A fatbkébil, mely az erdstalaj termiképességéhez képest virhati évi fatermés
elddllitasahoz okvetleniil sziikséges, egészben véve, azt I:het mondani, egy harmad-.
rész hidnyzotf, ugy, hogy ehhez képest erdeink évi fatermését is legfeljebb
16 kébméterre lehetett szdmitani holdanként.« ; :

»Es ami még e hidnyndl is nagyobb baj volt, nem voltak megfelels ardnyban
képviselve a fat6kében azon szabdlyos korfokozatok sem, melyek az erd6 gazda-
sigban a rendszeres fatermeléshez sziikségesek.«

»Ez a két koriilmény mar magdban is eléggé jellemzi azokat az dllapotokat,
melyek az erd6torvény életbelépése idején fenndllottak s bo felvildgositdst ad
azokr6l a nehézségekr6l is, melyekkel az erdégazdasdgnak a kés6bbi években
megkiizdeni kellett.«

»Atermeléshez sziikséges fat6ke emlitett fogyatékossdga példdul azt parancsolta
volna, hogy a hidny szigoru takarékossdggal minél elébb helyrepétoltassék.«

‘»Amde az erdék 4llapota s kiilonosen a korosztilyok kedvezétlen ardnya,
ezt az észszerfi takarékossdgot sok tekintetben lehetetlenné tette.”

»A Kkiritkult, beteges erdéket alig lehetett volna kiilonben is sok4ig fenn-
tartani, a talaj termGképességének biztositdsa pedig sokszor egyenesen meg is
kovetelte, hogy a maradvdnyok miel6bb eltdvolittassanaks a teriilet szakszeriien
ujbél beerddsittessék. )

»De nem lehetett kdr nélkiil fentartani sok helyen a jo és ép erdGket sem,
mert nagyobbédra vdgatdsi korukon tul voltak, sét itt-ott méar pusztuldsnak is
indultak, melyeket, hogy értékiiket ne  veszitsék, gyorsitott kihaszndlds ald
kellett venni.»

»Egyébirdnt a fat6kehidiny maga sem volt minden erdénél egyforman
észlelhets, s6t az erd6knek mintegy Otodrészénél, azoknél tudniillik, melyek a
megel6z6 id6kben még nem voltak feltirva, folosleg is volt a fakészletben,
melynek piaczra vitelét szintén nem lehetett niegakadalyozni.«

»Szdval az a kényszerhelyzet dllott be, hogy daczdra a fatékében mutatkozé
hidnynak, a fatermelést sok helyen nemcsak megszoritani nem lehetett, de néha
még ol is kellett rendelni a maradvdnyok gyorsitott kihaszndldsdt.

De még azokndl az erd6knél is, melyeknél ugy ahogy
szabdlyosak voltak az 4llapotok s amelyekrél az iizemtervet az
erre befolydssal biré valamennyi tényezé szimbavételével el is
lehetett akként késziteni, hogy minden évben csak annyi teriilet:
keriiljon kihaszndlds ald, amennyi a megéllapitott vidgasforduld
mellett az erdéteriiletbél egy évre esik, ettél a szabdlytél igen
sok esetben el kellett térni.

Kiildndsen a szegényebb kozségek, volt urbéresek, kisebb koz-
birtokossidgok, az élet sokiéle sziikségétél kényszeritve, gyakran
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kértek és kérnek engedélyt {lizemtervtél eltéré fahaszndlisokra,
de mds esetekben ésa tobbi erdébirtokosokndl is gyakran fordul-
nak el6 rendkiviili favdgatdsok, pl. mikor szélviharok, erdei tiiz-
esetek, rovarkdrok vagy mds gyorsan fellép6 fabetegségek teszik
azt erdGrendészeti szempontbdl is egyenesen sziikségessé.

Sok eset volt arra is, hogy a tulajdonosok azért kértek 5, s6t
15—20 évi végésteriilet kihaszndldsira és eladdsira engedélyt,
mert kisebb részletekben egyéltalin nem is értékesithették volna
a kihaszndlds ald keriil§ fatomeget. Indokolt esetekben természe-
tesen az ilyen kérelmeket sem tagadhatta meg a hatésig, mert
végre is a tulajdonosokat nem lehetett kotelezni a hasznélatok évi
egyenletes gyakorldsira akkor is, ha ilyen mdédon a hasznélat
tiszta jovedelmet nem nyujtott, vagy éppen karral jirt volna.

Az ilyen iizemtervtél eltéré fahaszndldsok aztdn az erdének,
nemcsak a szabdlyos dllapotba jutdsit akaddlyoztik meg, hanem
a fat6két is megtimadtik, mert ha el is rendelte a hatésig, hogy
az engedélyezett rendkiviili fahaszndldsok folytdn a fakészletben
bedllé hidny a vigdsok bizonyos idére valé teljes besziintetése:
vagy korldtozdsa 4ltal helyrepétoltassék s a kihaszndlt teriiletek
meghatdrozott id6 alatt beerdésittessenek, de ezzel szemben azutin
a napirenden 1év6 erdGsitési mulasztisok jelentkeztek, amelyek
természetesen mind novedékveszteséget s végeredményben a fatGke
apadasdt vontdk maguk utdn.

Az iizemtervtél eltéré haszndlatok engedélyezését kéré folya-
modvédnyok benyujtisra végiil igen gyakran, taldn a leggyakrabban
a legeltetheté teriiletek hidnya szolgdltatott okot. Az erre irdnyulé
sziikségletek lehets kielégitését6l szintén nem lett volna helyes és
lehetséges elzdrkozni s igy hozta létre az élet kényszerits sziik-
séglete a legelGerdGknek elnevezett uj gazdasdgi alakulatot, ame-
lyeknek miként valé berendezésér6l mdr egész kiilon erdészeti
irodalmunk keletkezett. Ezek az erd6k, amint tudjuk, tulajdon-
képen se nem erddk, se nem legel6k (legel6erdd mivelési dgat:
a foldaddékataszter sem ismer), de a f6czéljuk mégis a legeltetési
igények kielégitése, ezekkel szemben is fel kellett tehat adni az
élet parancsolé sziikségleteinek a hatdsa alatt a fat6ke megtdmad-
hatatlansdgdnak és a fahaszndldsok tartamossigianak és egyen-
letességének a jogelvét, ami azonban természetesen az iizemterv
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szerint kezelt erdGk fadllomdnydnak szintén igen ‘jelentékeny meg-
csonkitdsdra vezetett, mert az ilyen -erd6k fadllomanydbdl éppen
csak annyit kellett fentartani, amennyi a talaj terméképességének
a megdévisira és a teriilet erddjellegének blztosntéséra sziikséges-
nek mutatkozott.

Hogy az orszag iizemterv szerint kezelt erdeinek a fadlloménya,
az u. n. él6fat6kéje azokon a teriilelel.en, amelyekrSl az erdé més
miivelésre teljesen ki nem irtatott, vagy talajostél magankezekbe
nem keriilt, az erdétorvény életbelépte 6ta milyen viltozdson ment
at, erre nézve, sajnos, nincsenek statisztikai adataink, de ugy hiszem,
itt is batran 4llithatom, hogy a helyzet egészben véve és pedig
ugy a fakészlet mennyiségét, mint a mindéségét illetdleg, nemcsak
hogy nem javult, hanem hatdrozottan rosszabbodott, ha nem is
olyan ardnyban, mint a magédnerd6knél, amelyeknek ma — mi-
ként kezdetben kimutattam -~ t6bb mint a fele ki van hasz:
ndlva s jorészt mdr a talajuk is a pusztulds veszélyének van ki-
téve, holott az erdétorvény életbelépte alkalméval tulnyomé rész-
ben nagybirtokot alkottak és sokkal jobb 4llapotban voltak, mint
a kozségek, volt urbéresek és kozbirtokossigok erdei, amelyek
abban az idében valamennyi erdé kozott a legjobban meg voltak
viselve és-az orszdg erd6dllomanydnak él6fatékéjében mutatkozott
1/3-ad résznyi hidny is, amelyr6l el6bb emlitést tettem, nyilvén
legnagyobb részben ezekre az erddkre esett.

A mai édllapot ahhoz képest, amely az erd6térvény életbe-
léptekor fenndllott, ugy hiszem, inkibb csak a kelléen fel nem
tart erd6knél (leginkdbb a biikkdsoknél) maradt tobbé-kevésbbé
viltozatlan. Tolgyesben és fenyvesben egészben rosszabbodott,
noha uj iiltetésekkel itt-ott javult is a helyzet. Nagy éltaldinossig-
ban, azt hiszem, ugy 4ll a dolog, hogy erdeinkben féleg a fiatal
és itt-ott a tulkoros (biikk) fadllomdny van tulnyomé mériékben
képviselve, ellenben kozépkoruban hidny van.

De az erdétorvény életbelépése Sta 'az iizemterv szerint
kezelt erd6k kiirtdsat és mivelési 4dgdnak a megviltoztatdsit sem
lehetett mindig a legszigorubb dlldspont elfoglalisa mellett sem
megakadélyozni s igy ez a koriilmény is jelentékenyen apasztotta az
él6fatékét ott is, ahol a kiirtott teriiletek helyett pé6tlasképen mas
teriiletek keriiltek beerdésitésre.
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Még maga az 4llam sem volt képes a kincstiri erdék 4llo-
ményat csonkitatlanul fentartani, sét, mint tudjuk, nagy kiterjedésii
teriileteket hasitott ki és irtott ki féleg az alvidéki kincstéri erdék
wmezdgazdasdgi mivelésre dllanddar és nagy eldnynyel haszndlhato
részleteibdl, részben ftelepitési czélokra, részben pedig avégbol
— mondja a féldmivelésiigyi miniﬁzternek a torvényhozis elé ter-
jesztett, idézett jelentése —, hogy" a talajnak inkdbb megfelelé
intenziv mezdgazdasdgi mivelés dltal a mostanindl magasabb
Jjovedelmezdség legyen elérheton.

Altaldban véve gyakran eléfordult a tobbi korlatolt forgalmu
erd6knél is, hogy kozgazdasdgi szempontok és a tulajdonosok
érdekei egyaridnt megkévetelték az erd6k egyes részleteinek mezo-
gazdasigi czélokra valé kiirtasit.

Ehhez jarult azutdn az is, hogy részben birtokrendezések és
egyéb megengedett, s6t sziikségszerii birtokviltozdsok és erdd-
elidegenitések révén, de mésrészt a korl4tolt forgalmu erddk allaga-
nak megbontédsdra és kizsaroldsira irdnyulé kozismert mesterséges
torekvések és mindenféle iizérkedések kovetkeztében is sok korldtolt
forgalmu erd6 jutott magéinkézre és a pusztulds utjira, ugy hogy
a korldtolt forgalmu erddk dllaga az erdétorvény életbelépése 6ta,
daczira az erdérendészeti hatésdg minden eréieszitésének és annak,
hogy a korlatolt forgalmu erdék irtdsat és mivelési dgdnak a meg-
viltoztatdsit, a hatésdg, mint emlitettem, indokolt esetekben is csak
teriiletp6tlas feltétele mellett engedte meg, daczdra tovdbbd annak,
hogy a széban levé erd6knek lehetd szaporitdsirél a térvényhozis az
llami erd6vésarldsi alapot létesité 1884 : XXVI. t.-cz. megalkotdsaval’
kiilon is gondoskodott: egészben véve kereken mégis 700.000 kat.
holddal apadt, ellenben a nem gondozoit maginerd6k dllomdnya
kereken 300.000 kat. holddal szaporodott annak ellenére, hogy az
utébbiakat mezégazdasigi czélokra ott, ahol a talaj arra alkalmas
volt, teriiletpétlds nélkiil is szabad volt a tulajdonosoknak kiirtani.

Ezek az adatok és az el6bb emlitett jelenségek mind azt
bizonyitjdk, hogy az élet bizony nem igen alkalmazkodott az erdé-
torvény indokoldsdban feldllitott jogelvekhez, sem abban a vonat-
kozdsban, hogy a korlatolt forgalmu erdék tulajdonosainak nem
szabad az erdejiik 4llagdt megtdmadni és az erdévagyonukban fekvé
tékét fogyasztani, sem pedig atbban, hogy az erdejitkkbdl csakis a
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rendes évi fatermésnek megfelelé famennyiséget jogositoitak éven-
ként kihaszndlni.

KillonGsen a csekély terjedelmii, vagy egészen egykoru erdék-
nél, tovdbbd a tulhaszndlt, megroniott és beteges erd6knél, vagy
a kelléen még fel nem tirt erd6knél a fahaszndldsok egyenletes-
ségét és tartamossdgdt feltétleniil megkovetelni egyenesen oktalan-
sdg lett volna. Csakhogy, ha ez igy van, ha az erd6k lizemtervét
igen sokszor, mondhatni az esetek tulnyomd részénél nem lehet
ugy elkésziteni, hogy az a fahasznildsok egyenletességét és tarta-
mossdgat biztositsa, vagy ha el is lehet ugy késziteni, de aztin az
élet kényszerité sziikségleteivel szemben nem lehet megtartani,
akkor nem lehet természetesen az ilizemtervszerii kezelés kotelezett-
ségének a jogalapjit sem ebben a kovetelésben “keresni és azt
llitani, hogy a tulajdonos azért tartozik az erdejét tizemterv szerint
kezelni, mert jogdlldsindl fogva a haszndldsokat csak egyenletesen
és tartamosan gyakorolhatja.

Mindezek a fejtegetések természetesen csak azt igazoljdk, hogy
mennyire bizonytalan és ingatag jogalapon dll az iizemtervszerii
kezelésre kotelezett korldtolt forgalmu erddk egész intézménye. Ezért
kellett eddig is az els6 elhibdzott 1épés utdn egyik kényszereszkozt
€s Onkényes rendszabdlyt a masik utdn alkalmazni, hogy azok
egymdst tdimogassik és a téves alapokon nyugvé egész.intézményt
a romlds és Osszeomlds veszélyété6l megmentsék.

De mdsrészt — mint erre a figyelmet kezdetben is felhivtam —
nagy hiba volna a mondottakbol arra kiovetkezteini, mintha taldn
nem volna helyes és jogos a korldtolt forgalmu erddk tulajdonosai-
t6l sem a tartamos és egyenletes gazddlkoddst a lehetiség hatdrai
kozott meghkovetelni. Ellenkezileg: az eddigi [ejtegetésekbil le-
vonhato helyes kovetkeztetés és tanulsdg csak az lehet, hogy miutdn
az emlitett czélt, amely felé mindenesetre forekedniink kell, sajnos,
a korldtolt forgalmu erddk nagy részénél sem lehet megvalositani,
anndl inkdbb torekedniink kell arra, hogy lehetoleg a magdnerddk
tulajdonosait is az okszerii erddkezelésre ¢és takarékos gazddlko-
ddsra szoritsuk. Mondom: erre kell torekedniink és nem arra,
hogy a korl4tolt forgalmu erd6ket kéiszeresen is megrendszabilyoz-
zuk, hogy ne mondjam agyonkorlatozzuk, a maganerd6ket pedig
ovabbra is szabadjira engedjiik.
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Egyebekben pedig az eddig mondottak, azt hiszem, eléggé
igazoljdk azt, hogy az 1879:XXXIL t.-cz. 17. §-d4ban foglalt jog-
szabdly, az e szakasz hatdlya ald tartozé erdék tulajdonosainak
jogiéllasiban és a jogutédok érdekeinek a védelmében nem taldl-
hatja fel azokat az el6feltételeket, amelyekre mint jogalapra biztosan
tdmaszkodhatnék. . .

De véleményem szerint egy, az orszdg erdészetének dltalanos
kozgazdasigi kérdéseit szabdlyozé torvénynek tulajdonképen nem
is az a czélja és feladata, hogy egyes erdStulajdonosok: jogutédai-
nak magéinérdekeit vegye védelmébe az é16 tulajdonosok éidekei-
vel szemben, Ez a védelem oft és annyiban, ahol és amennyiben
annak helye van, a dolog természeténél fogva inkdbb az. illeté
erddtulajdonosok magdnjogi viszonyait és belsé gazdasdgi hdz-
tartdsdt szabdlyozo torvények és szabdlyok keretébe és az illetékes
vagyonfeliigyeleti hatdsigok hatdskorébe tartozik.

Az erdékrdl rendelkezd koztirvénynek, azt hiszem, magukat
az erddket kell védelmébe venni, ezeknek a fentartdsdt és okszerii
kezelését kell biztositani, akdrkinek a kezén legyenek is azok.

A parancsol6 orszigos kozérdek legaldbb ezt kivdnja. De ezt
kivinja a jogegység: az egységes, egyontetii jogszolgdliatds, a jog-
egyenlGség: a torvény el6tti egyenléség s végeredményben a
mindenkori erd6tulajdonosok sajit jol felfogott érdekei is, amelyek
tartésan szintén csak a kozérdek. keretein beliil érvényesiilhetnek,
kiilonben biztosan helyrehozhatatlan kirt és sérelmet szenvednének,
amint ezt a magdnerdékkel egyiitt tonkrement magyar birtokos
osztaly j6 részének anyagi romldsa mdris eléggé igazolja.

Hogy magénak az erdétorvény 17. §-dnak, de az egész torvény-
nek is, a kozérdek védelmében van az igazi czélja és jogalapja,
ezt nem én fedeztem fel és nem csupdn én &llitom.

Hivatkozhatom az uralkodd jogi felfogdsra, a jogi szakkony-
vekre és szaktudomédnyokra, amelyekben nyomét sem tudtam fel-
taldlni sehol olyan felfogdsnak, amely az 1879:XXXI. t.-cz.-nek,
avagy kiilonosen a 17. §-ban foglalt jogszabdlynak a czéljit és
feladatit a maginérdekek és nem a kozérdek védelmében keresné
és vélné feltaldlni. Az egyik jogi szakmunka példdul azt mondja,
hogy »az erd6k tulajdonosainak a kozérdek tekintetébol tiltva van
sajit erdeiket a megéllapitott vdgdsi rend (iizemterv) melldzésével
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pusztitani... Ugyanezen torvény (1879:XXXL t.-cz) — mondja
tovabb ugyanez a forreis — még‘ lényegescn korlatolja az u. n.
. véderddk haszndlatat..

Magit az erdétorvenyt pedlg a jogi szakmunkik 4ltaldban
»A tulajdonjognak kdzérdek szempontjdbol valé korlatolasai« kozott-
emlitik, ellentétben ,A tulajdonjognak magdnintézkedés folytdin
tortént korldtoldsaiv-val, amelyek kozé egyebek kozott a csalddi:
hitbizoméanyt is sorozzik. A ;

Hivatkozhatom tovibbd egy ugy' jogi, mint kozgazdasigi
téren egyarant elismert szaktekintélynek és kivalé 4llamférfiunak:
or6f Tisza Istvdnnak a wvéleményére, aki a ,Budapesti Szemle«
1887. évi méjus havi szimiban ,Az agrérius kérdésr6l« irt cikkében
a hitbizomdnyok czéljat, szemben a régi torvényekben lefektetett,
elavult elvekkel, a kovetkezGkben vildgitja meg: »Intézményeinknek
az alapja csak a kozérdek lehet. Egyes csalddok hiusdgdt kielégité
intézmény folott egyszeriien napirendre térhetiink. A csalddi fény
fentartdsa nem indokolhatja a hitbizomdnynak fentartdsdt, de
indokolja nézetem szerint az, hogy a nagy- €s a kozépbirtokot az
elaprozds ellen megvédiv.

Ha ez 4ll a_mezGgazdasagi birtokokra, mennyivel inkdbb 4ll
az erdGkre, melyeknek az elaprézdsa rendszerint azok teljes elpusz-
tulasit és elkopdrosoddsdt vonja maga utdn.

Es milyen mélyen bevildgit ez a felfogds abba a kérdésbe is,
hogy az lizemtervszerii erdékezelés kotelezettségének miben keressiik
az igazi jogalapjat és indokat? Ertsiik meg jol: az erdék rendjét
szabdlyozo torvénynek sem azért kell a hitbizomdnyi erdd tulaj-
donosdt iizemtervszerii kezelésre kotelezni, hogy az a jogutoddt az
erdd tulhaszndldsdval meg ne rividitse és ezzel a csaldd fényét és
tekintélyét ne csorbitsa — efelett egyszeriien napirendre térhetnénk —,
hanem azért kell kitelezni, mert a kotelezd iizemtervszeri kezelés
biztositja az erddk fentartdsdt és okszerii kezelését, ezt pedig a
parancsolo kozérdek koveteli meg.

Tudomdésom szerint egyediil az erdészet korében €l az a téves
hit, mintha a korlitolt forgalmu erd6k tulajdonosait azok kiilon-
leges magénjogi viszonyaindl fogva kellene {izemtervszerii gazd4l-
kodédsra kotelezni. Eppen ilyen sajitos, egyediil 4116 és a helyes
jogi felfogdssal ellenkez6 az az uralkotd erdészeti felfogds is, amely
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annak igyekszik elfogadhaté jogi magyarizatit és igazoldst adni,
hogy a magénerdétulajdonosokat viszont miért nem lehet terv-
szeril rendes gazdilkodasra kotelezni. Ez a felfogds, amelyrél az
erdészeti szaklapokban is t6bbszor volt mir szé6 s amelyet szintén -
az erdStorvényiinknek a korlitolt forgalmu erd6k és a magin-
erd6k kozott tett elhibdzott megkiilonboztetésére és e megkiilonboz-
tetésnek még tarthatatlanabb ‘megokoldsdra lehet visszavezetni,
roviden abban kdrvonalozhat, hogy birmennyire is megkivinna
azt a kozérdek: a magédntulajdonosokat még torvényhozédsi uton
sem lehet iizemtervszerii erdékezelésre kotelezni, mert ez ,mélyen
belenyulna a tulajdonos szabad rendelkezési jogdba“, ,messzemend
Jjogkorldtozdst jelentene stb.

Hogy ezek .a kijelentések valéjdban inkdbb csak jelszavak,
amelyeknek mélyebben fekvé jogalapjuk és bels6 igazsdguk nincs és
soha nem is volt s csak arra alkalmasak, hogy azokkal mi: erdészek,
egymast megtévessziik, ellenségeinknek pedig fegyvert adjunk a
keziikbe, ezt a mondottakon kiviil még a kovetkezékkel igazolhatom.

Elsébben is idézek egy miiszaki jogi véleményt, -amely kovet-
kezGképen vildgitia meg azt a kérdést, hogy az dllam térvényhozé
hatalma az egyéni jogok korldtozdsiban meddig terjeszkedhetik :

»Az 4llam joléte és haladdsa kivdnja, hogy az Osszesség szdmdra a jélét
és haladds legkedvezGbb feltételei megteremtessenek. E feladat megolddsa kézben
az allam gyakran az egyén jogdba {itkozik, melyet ha az 4ltaldnos fejlédés ez
akaddlyat el akarja hdritani, meg kell sziintetnie vagy legaldbb korldtoznia.
Hogy ezt megteheti: souverainitdsdbol kovetkezik. Az egyéni jognak tehat
engednie kell, valahdnyszor az dllam oly feladatival jut ellentétbe, melynek
megolddsit a kozérdek koveteli. Az dllamnak joga van ily esetekben az egyént
joghtél egészben vagy részben megfosztani. Az dllam souverainitdsdnak folyo-
mdnya az is, hogy az egyén jogdt megsziintetheti, anélkiil, hogy érte kdrpdtidst
adna. Az dllam azonban, mivel az egyén joga nemcsak az egyén, hanem az
dllam fejlédésének is feltétele, a jog megsziintetésével annak vagyoni értékét az
egyesnek meghagyja. Az dllam minden jogot megsziintethet, ha a kdzérdek meg-
kivdnja. De ugyancsak kozérdekb6l nem semmisitheti meg annak értékét. Az
egyénnek alanyi jogai megsziintetéséért kérpétldsra nincs jogigénye; az dllam
azonban, ha valakinek jogit megsziinteti, a vagyoni értékét meg szokta tériteni,
mert czélszeriinek tartja s mert nem kivdnja, hogy az Osszesség érdekeinek meg-
wvaldsitdsa végett egy ember viselje az dldozatot.#

Igy sz6l az igazi, a mfiszaki jogi felfogds az erdészet koré-
ben uralkodd jogi feitogdssal szemben.
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A valédi jogi felfogds szerint tehdt nem is beszélhetiink
mély, mélyebb vagy messzemend jogkorldtozdsrél, hanem csak
sziikséges jogkorldtozdsrdl, amelynek hatarat a kozérdek szabja meg.

Ez é4ll minden jogra, tehdt a tulajdonjogra is, amely leginkdbb
magin viseli a maginjog jellegét. SG6t ujabban kozjogdszaink
korében az a felfogds kezd elGtérbe 1épni s taldn ez a tisztultabb
€s helyesebb felfogéds, amely a tulajdonjog torvényében valé kor-
latozdsdnak a fogalmdt elveti és azt éllitja, hogy a forvény, kozot-
tik az erddtorvény is, a tulajdont nem korldtozza, hanem nem-
legesen megdllapitja. Mert ,a tulajdonjog nem egy eleve létez6
jog, amely a jogéletben korlatozdsoknak vettetik ald, hanem éppen
olyan, mint minden mdis jogintézmény, mely tartalmait, terjedel-
mét, targyit, természetét s igy fogalmit is csak a jogéletben
nyeri, az ebben nyert tartalom tehdt nem lehet korlitolt«. Ha
minden tulajdonjog korlatolt, akkor hol keressiink korlatlan tulajdon-
jogot? Mar pedig kiilondsen korldtlan foldtulajdonrél ma mar
igazdn nem is lehet beszélni. Elég, ha e tekintetben az erdé6torvé-
nyen kiviill még a tagositdsrél és a kisajdtitasrél szolé torvényekre
utalok. Az utébbi rendszerint mér nem is korldtozza, hanem tel-
jesen megsziinteti a tulajdonos jogi uralmit, ha a kozérdek igy
kivénja.

De barmelyik jogi véleményt fogadjuk is el helyesnek, abban
megegyeznek a felfogdsok, hogy a tulajdon térvényes korldtozdsi-
nak, illetéleg nemleges megallapitdsinak a kozérdek szabja meg
a hatérét. :

Egyébirdnt, hogy az dllamhatalom meddig terjeszkedhetik a
magéntulajdon korldtozdsdban, ha azt a kozérdek sziikségessé
teszi, ezt minden elméleti fejtegetésnél vildgosabban és kézzel-
foghatébban mutatjdk éppen a mostani hdborus idékben alkotott
torvények és rendeletek. ;

Ami ezek utdn azt az erdészeti jogi felfogdst illeti, amely azt
tartja, hogy a maginerdSk tulajdonosait azért nem lehet okszerii
gazddlkod4sra kotelezni, mert azoknak szabadsigukban 4ll az
erdejitk rendes évi fatermésén feliil annak fat6kéjét is fogyasz-
tani és felhaszndlni, megjegyzem, hogy ha egyoldalulag, magin-
jogi szempontbdl, tisztin a tulajdonos vagyonjogi élldsinak a
szempontjabdl, vizsgdljuk a dolgot, minden vonatkozis nélkiil az
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erdéfentartds ésaz erdogazdasag elemi szabdlyaira és alaptorvényeire,
mint az el6z6kben a korlétolt forgalmu erdék tula]donosalval szem-
ben tettiik, ugy a felfogis természetesén itt is helyt éllhat éppen
ugy, mint a korlétolt forgalmu erdok tulajdonosainak legnagyobbv
részénél.

Ha azonban figyelembe vessziik -azt, hogy az erdék fen-
tartdsarél és védelmérsl rendelkezd koztorvények és szabilyok
hazdnkban is mér a régmult id6kben is voltak, vannak és minden
valGszintiség szerint lesznek a jovében is, akkor egészen mis meg-
itélés ald esik a kérdés. .

Azt megengedem, hogy a maginszemély a tékepénzét vagy
més olyan vagyondt, melynek védelmér6l térvény nem gondos-
kodik, szabadon fogyaszthatja, pazarolhatja s akdr meg is semmisit-
heti. De ami 4ll a t6kepénzre vagy mds t6kére, az nem egészen
4ll az erd6ben rejlé él6fatékére, mert ez a téke az erdd” tartozéka,
elengedhetetlen tényezdje, nélkiilozhetetlen alkoté eleme s egyben
az erdétalaj termGerejének egyediili biztositéka is. A feltétlen erdd-
talajon 4ll6 erdék fentartdsira pedig, amint tudjuk, a magin-
tulajdonosokat is torvény kotelezi, aminthogy megkivanta ezt minden
erddtulajdonostol mar ,Az erd6k fentartdsdrél« sz6l6 1807: XXI.
t-cz. 1. §-a is, amely torvényrél aldbb még bdvebben lesz sz6,
Az erdé él6fatékéjét tehdt nem lehet a tékepénzzel vagy més ingé
tékevagyonnal egyforma megitélés és elbidnds ald vonni.

En a tékepénzemet elfogyaszthatom ha van, ha pedig nincs,
vagy ha a meglev6t mér felhaszndltam, nem vagyok koteles t6két
gyiijteni, vagy a mdr felhaszndlt t6ke helyett ujat teremteni. Ellen-
ben, ha a feltétlen erdé6talajon 4ll6 erd6m fadlloményét kihaszné-
lom, tartozom azt ujra beerdésiteni és ott uj erdét nevelni, ami
természetesen tGkebefektetéssel jar; sét tartozom ezt akkor is meg-
tenni, ha az el6deim hasznéltdk ki az erd6t, s ha azoknak a gazda-
sdgi hibdit és mulasztdsait vagyok kénytelen helyre pétolni.

Itt tehdt mégis csak disztingvdlnunk kell. Azt hiszem, hogy
aki koteles a kihasznilt vagy elpusztult erdejét beerddsiteni és azt
vagy a meglevé erdejét nfentartani¢, annak nem d4llhat jogdban
ugyanazt az erd6t a létesitett vagy meglevé fakészletétél barmikor,

" pl. kihaszndldsra éretlen vagy éppen zsenge koriban is meg-
fosztani. Akinek pedig az utébbihoz van joga, az nem éllhat egy-
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idejiileg az erdofentartas kotelezettsege alatt. En legalabb ]ogn
ellentmonddést ldtok ebben a dologban, ha egészen flgyelmen klvul
haoy]uk is a kérdés gazdasigi oldalat

Pedig a jelenben fennallé /ogdllapot tényleg az, hogy az
1879: XXXI. t.-cz, illetve az ennek alapjan kifejlédott joggyakorlat
megkivdnja ugyan a feltétlen talaju erd6k feltétlen fentartisit és
a kihasznalt teriiletek ujraerddsitését, de a maganerdétulajdonosok-
161 méar azt nem koveteli meg, hogy az ilyen erdék fadllomanydt
azldn tartsdk is fenn addig, amig az kihaszndldsra megérett. Vagyis
a magéntulajdonos akkor, abban a korban tarolhatja le az erdejét,
amikor neki tetszik. : WY

Hasonlé jogillapot 4llna el akkor is, ha pl. a mez6gazddkat
torvény kotelezné arra, hogy bizonyos meghatérozott féldtertileteiken
gabonaféléket vessenek és termeljenek, de ugyanaz a toérvény egy-
ben megengedné, hogy a kikelt vetést aratds el6tt is lekaszdlhassdk
— takarmdnynak.'

A mez6gazdasig terén persze, ahol a vetést 1/o—1 év mulva
rendszerint koveti az aratds, nem sziikséges a gazdakat kényszeriteni
sem arra, hogy vessenek, sem arra, hogy tiirelemmel viridk meg
az aratds idejét. Az erdégazdasdg azonban, amelynél a termékek
megérlelésére hosszu évtizedekre, s6t egy emberdlt6t is meghaladd
id6re van sziikség, sajnos, nincs ebben a szerencsés helyzetben.
Itt nemcsik jogos, hanem okvetleniil sziikséges is a megrend-
szabdlyozis.

Nem szabad kiilonben szem el6l téveszteni azt sem, hogy az
erd6t mar eredeti Osalakjdban is fdval hozta létre a természet
alkoté ereje és a modern erd6gazdasigban is a természeti erék
miikodése a tulnyomé. Az emberi tevékenységnek, a munkinak
és szorgalomnak a termények elGéllitisdban, valljuk meg Gszintén
itt kordnt sincs olyan nagy szerepe, mint a mezégazdasigban. Az
erdégazdasdg terén tehdt a f6ld tulajdonosa mar ez okbdl sem
igényelhet magdnak a gazdasiga vezetésében olyan nagy szabad
sigot, mint a mezégazdasigban.

Igen helyesen és taliléan mondta annak idején Beds Albert
w»Magyarorszdg erdGségei« czimii akadémiai sz3kfoglal6 értekezésé-
ben, hogy az erd6vagyon .nem mds, mint egy, maga a természet
dltal alkotott oly hitbizomdny, melynek tékéje fentartando s mely-
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nek két kiilon természetii alkotorészbol dllo tokéje, a fdbol dllo
résznek helytelen vagy gondatlan kezelése kovetkeztében egészben
megsemmisiilhet«. (L. Erd. Lapok 1886. évi I. fiizetét.)

Ezt kellene tehat ,erdészeti jogelv: gyanént elfogadnunk és
vallanunk ,az erdék fentartdsdrol*.rendelkezd térvényeink meg-
alkotds4ndl is, ha nem akarunk o6nmagunkkal ellenkezésbe jutni
és nem akarjuk erdészeti alapérzéseinket megtagadni.

A helyes jogelv, melybdl az erd6k fentartdsdnak és okszerii
kezelésének biztositdsit czélz6 torvénynek ki kell indulnia, ugy
hiszem, csak az lehet, hogy a természet dltal is fatenyésztésre
utalt erdejét tartozik minden tulajdonos a termdtalajdval (s az
dllandg termeléshez sziikséges mdsik tényezdjével: az élofatokéjé-
vel egyetemben a lehetdség hatdrain beliil épségben és jokarban
fentartani. !

Ez — nézétem szerint — elengedhetetlen elemi alapfeltétele
nemcsak az okszerii erd6gazdasignak, hanem a helyesen értelme-
zett erd6fentartisnak is. En legaldibb ugy vélem, hogy pl. az a
tulajdonos, aki rendszeres gazdilkoddsra alkalmas, vagy éppen
ilyen gazddlkoddsra mdr tényleg be is rendezett erdejének egész
fadllomanydt, tekintet nélkiil annak korira és a vigds sorrendjére,
id6 el6tt egyszerre letarolja, nemcsak az okszerii erdégazdasig
legelemibb szabdlyait sérti meg, hanem a helyesen értelmezett
erd6fentartds kovetelményeit is megszegi és nem ,gazdalkodast«,
hanem oktalan erdépusztitast folytat.

Hazank kozgazdasigi életében éppen nem ritka eset, hogy
jogi és kozgazdasigi szempontok szembe helyezkednek egymdssal.
Erre a kozismert tényre mutatott rd groéf Tisza Istvin a birtok-
rendezési torvények mddositdsirél intézked6 1892:XXIV. t.-cz.
javaslatdnak tdrgyaldsa sordn a képvisel6hdzban 1892. junius 24-én
tartott abban a beszédében, amelyben a legel6kozosségek szerve-
" z€sét siirgette s tobbek kozott ezeket mondta: ,E kérdésnek, mint
nagyon sok mds hasonld kérdésnek is, két egyenlGen fontos oldala
van: a jogi oldal és a kozgazdasigi oldal, és amint nagyon szdmos
eseiben, ugy itt is tapasztalhatjuk, hcgy e kérdéssel a jogiszok
egyoldalu jogdszi szempontbdl, kozgazdasidgi szakemberek pedig
egyoldalu kozgazdasigi szempontbdl foglalkoztak s hogy e két
szempont ahelyett, hogy egy magasabb, egységesebb szemponiban,
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harmonidban egyesittetett volna, élesen szembedllittatott s egymadst
medddségre karhoztatta«.

Ehhez a megdllapitdshoz batran hozzitehetjitk mindjart azt is,
hogy ndlunk rendszerint az egyoldalu jogi szempontok azok,
amelyek hditérbe szoritjdk és medddéségre kdrhoztatjdk a- koz-
gazdasdgi érdekeket, mérhetetlen kdrdra az orszdg egészséges
gazdasigi fejlédésének és haladdsdnak. Es ez nem is csoda. Hiszen,
amint mondjdk, jogdszillam vagyunk, az egyéni jogvédelem
klasszikus hazdja, ahol még az erd6gazdik is inkidbb jogiszok,
mint gazddk. Csak természetes tehit, hogy a jogi szempontok az
er6sebbek, a hatalmasabbak és ezek akaddlyozzdk meg a koz-
gazdasigi érdekek megvalésuldsit és bizony sokszor csak akkor
engednek utat ezek érvényesiilésének, amikor mdr alig van minek
érvényesiilni, vagy amikor a kozvélemény erés nyomdsdnak keny-
telenek engedni.

A régebbi birtokrendezési torvényeinknek és az azok alapidn
kifejl6dott birdi joggyakorlatnak is éppen az volt a hibdja, hogy
j6llehet elsésorban gazdasigi érdekeket kellett volna szolgédlniok,
ezek helyett mégis a jogi szempontokat helyezték elGtérbe és
mindendron az egyéni foldtulajdonnak a kozosség kiilonbozé
alakzataibdl val6 kivélasztdsdra és a korldtlan szabadsidgnak a meg-
val6sitdsira torekedtek.

Mikor aztdn ez a torekvés a kozos erdék és legelok oktalan
felosztdsdban és a kozbirtokossdgi erd6k ardnyositdsdval izott,
kozismert visszaélésekben kezdte éreztetni karos hatdsit, a fold-
mivelésiigyi kormdnynak s az erdd- és legel6gazdasdgi érdekek
képviselGinek és védelmezSinek tobb mint két évtizeden 4t kellett
kitartd, szivés kiizdelmet folytatni és ez alatt millidkat ér6 erdd-
ségeknek és nagyterjedelmii legelGknek “kellett elpusztulni, mig
sikeriilt a birtokrendezési torvények hibdit legaldbb részben kikii-
szObdlni és a jogi érdekek képviselGivel megértetni, hogy az erdé- és
legelégazdasag terén az egyéni f6ldtulajdon korldtlan szabadsidgénak
a kierdszakoldsa nem az orszdg kozgazdasdgdnak a felvirdgzdsih z,
hanem annak pusztuldsihoz vezet.

Ismétlem tehét, hogy olyan esetekkel, amikor a jogi és gazdasigi
érdekek szembekeriilnek egymdssal, kozgazdasdgi életiinkben
gyakran taldlkozunk.
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Atra azonban nem tudok esetet, hogy maguk a kdzgazdasdgi
érdekek képvisel6i vagy védelmezdi dllitottak volna fel a jogdszok
el6tt ismeretlen olyan jogi tételt vagy jogelveket, amelyek éppen
a védelmiikbe vett kdzgazdasigi érdekek megvaldsitdsanak alljak
utjt.

Ebbe a példa nélkiil 4ll6 hibdba, azt hiszem, egyedill mi
erdészek estiink bele.

Mindnyédjan sziikségét érezziik annak, kozérdekbdl és a tulaj-
donosok jél felfogott érdekeinek szempontjibdl egyardnt, hogy az
dlland6 jovedelmet biztosit6 tervszersi rendes gazdilkozds a magan-
kézen 1évé erd6kben is miel6bb és minél szélesebb korben meg-
honosodjék. Azzal is tisztiban vagyunk mindannyian, hogy ezt a
cz€élt az erd6gazdasig természetében és az emberi gyengeségben
rejlé bels6, meg nem viéltoztathaté okok miatt csak ugy érhetjiik
el, ha a tulajdonosokat torvényben kotelezziik ilyen gazddlkoddsra,
mégis, amikor arra keriilne a sor, hogy ebben a kérdésben szint
valljunk és dllast foglaljunk, mi magunk 4llapitjuk meg, hogy az
emlitett kotelezetiséget a magdntulajdonosokra nem lehet még
torvényhozési uton sem kiterjeszteni, mert ez ,mélyen belenyulna«
azok szabad rendelkezési jogdba, ,messzemend jogkorldtozdst«
jelentene stb., széval: jogtalansig volna. Pedig, mint fentebb
lattuk, ilyen jogi akaddlyokat maguk a jogdszok sem ismernek,
mert szerintiik a tulajdon toérvényes korldtozdsdnak, helyesebben
megéllapitdsinak a hatirdit nem e jognak a terjedelme; a
méretei, hanem a parancsolé kozérdek sziikségletei szabjak meg.
Eszerint annak a kérdésnek a megitélésénél is, vajjon a magéin-
tulajdonosokat kotelezhetjiik-e okszerii erdGkezelésre vagy sem,
donté jelentésége, elhatarozé fontossdga csak a kozérdeknek lehet.

El6bb mar emhtettem, s itt ujbdl hangsulyozom hogy az
1879: XXXI. t.-cz. 17. §-dban foglalt jogszabdlynak is az erd6k
fentartdsdhoz és okszerii kezeléséhez fiiz6d6 kozérdek védelmében
van az alapgondolata, igazi jogalapja €s valédi indoka, nem pedig
a tulajdonosok jogédlliséban és a jogutédok maginérdekeinek a
védelmében, akdrmit mondjon is 1devonatkozélag a torvény hiva-
talos indokolésa.

A hiba éppen abban rejlik, hogy ebbdl az egyediil helyes
és igaz szempontbdl kiindulva, jog- és igazsdg szerint személy-
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vilogatds nélkiil, minden erdétulajdonost egyarant kotelezni kellett
volna az fizemtervszerii kezelésre. Ennek azonban az akkori tul-
hajtott egyéni jogvédelem s valljuk meg egyenesen és Gszintén:
a foldesurak egyéni jogainak és gazdasdgi szabadsdgdnak a
védelme dllotta utjdt. Ezeket kellett kivéltsdgban részesiteni s ezért
kellett okot keresni a maganerddk és a korldtolt forgalmu erdék
kezelése kozott tett helytelen megkiilonboztetés igazolasara.

Hogy az egyéni jogvédelem irdnyzata mennyire befolyédsolta
annak idején az erd6torvény elSkészit6it és megalkotSit s mily
nagy sulyt helyeztek akkor a magdnerd6k szabad haszndlatdnak a
biztositdsdra és az erdGgazdasig szabadsidgidnak a megbvasira, erre
az értekezésem bevezetl részében mér rdmutattam. Itt csupdn az
akkori kor felfogdsdra jellemzd ama koriilményre kivinom a
figyelmet felhivni, hogy még erdészeti szakembereink is valésdggal
érdeméiil, el6nyéiil tudtdk be az erdétorvényjavaslatnak, hogy
enyhébb 1endelkezéseket tartalmaz és kevésbbé szoritja meg a
tulajdonosok, kiilobndsen a magéntulajdonosok rendelkezési jogat
és gazddlkoddsi szabadsagat, mint a kiilfoldi torvények. Lehetséges,
hogy ezzel akartdk a javaslatot népszeriivé tenni és mellette
hangulatot kelteni, de az sincs kizdrva, hogy maguk is ugy hitték,
hogy igy van ez j6l és helyesen.

Egyik kivdlé erdészeti szakemberiink pl. az 1877. évi Erdé-
szeti Lapok hasdbjain ismertetve a szigorubb osztrdk erd6torvény-
javaslatot, azt mondta, hogy »0sszehasonlitva ezen javaslatot a mi
erd6torvényjavaslatunkkal, ugytaldljuk, hogy szabadelviiség tekin-
tetében a miénkil messze hdtramarad s hogy emiatt az osztrik
erdészek és erddbirtokosok nagy részének sem valami nagyon
tetszhetik".

Egy madsik mértékadé szakemberiink pedig ugyancsak az
Erdészeti Lapokban ugy nyilatkozott az erdétorvényjavaslatrol,
hogy az a magdnerddbirtok haszndlatdnak olyan szabad rendel-
k-zést enged, wmindnek pdrjdt csakis a legszabadelviibb erdi-
tirvény engedheti meg s amelyet a magyar erdétorvény tervezie
kétségteleniil azon helyes feltevésben enged meg, mert a magyar
erddbirtok legnagyobb részben nagy erddébirtokok s mint ilyenck
kiilonben is konzervativ erddkezelésre vannak utalva, melyet nekik
Jol felfogott egyéni érdekeik is tandcsolnake«.
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Mésfel6l azonban az erd6torvényjavasiat el6készitése alkalma-
val komoly aggodalmak is meriiltek fel, amelyek nagyon is
szabadelviinek és olyannak taldltik a javaslatnak a maganerdékre
vonatkozé rendelkezéseit, amelyekt6l sikert varni nem lehet. Es
az élet, sajnos, ezeknek adott igazat. Az a feltevés, hogy a
nagy magénerdébirtokok tovabbra is konzervativ kezelésben fog-
nak részesiilni, mint az el6zékben lattuk, bizony hiu reménység-
nek bizonyult, mert azéta a nagy erddbirtokoknak jérésze apré
birtokokka forgicsolédva elpusztult, vagy a pusztulds utjara jutott.

Az el6bb emlitett komoly aggodalmakra nézve maga a tor-
vényjavaslat indokoldsa is felemliti, hogy a javaslat végleges
szovegének megdllapitdsa czéljdbél az érdekelt minisztériumok,
tovdbbd az orszdgos erdészeti és orszdgos gazdasigi egylet kép-
visel6ib6l egybehivott szakértekezlet tdrgyaldsai sordn, mint az
indokolds mondja:

vezen értekezlet két tagja: Ribdry ]6ézsef miniszteri tanicsos és Kenessei
Kalmdn osztdlytandcsos urak, a hozandé erdétorvény ily értelmd rendelkezésé-
ben nem taldlhatvin megnyugvist, oly irdnyu kilonvéleményt adtak be, melynek
értelmében a magdnerddk tulajdonosait is irtds tekintetében (irtés alatt nyilvin
fahaszndldst értettek) a forvény bizonyos megszoritd hatdrozmdnyai ald vetni
javasoljik és pedig azon indokbél, hogy az orszdgszerte divo, méris aggélyos
méryben észlelhetd erdépusztitdsnak ez uton is géat vettessék. Nem nyugtattatvdn
meg illeték a térvény azon rendelkezése 4ltal, mely a feltétlen talajon 4ll6 erdék
tulajdonosait azok letaroldsa esetében ujraerddsitésre kotelezi, miutdn meg-
oy6z0désiik szerint a (orvény ezen intézkeliése leglobb esetben csakis holt betii
maradna, sok esethen pedie a felujitds részint az érdekelt erdébirtokos
szorult vagyoni dlldsa, részint pedig kiillondsen sziklds és napnak fekvé hegy-
oldalakon, égalji viszonyainkndl fogva, eredményre nem fogna vezetni«.

»Hangsulyozzdk tovdbbi kiilonvéleményiik mellett — mondja tovdbbi a
torvényjavaslat indokoldsa —, hogy statisztikai kimutatdsok szerint foldbirtokosok
kezén egészben 5,800.000 kat. hold erddség van, mely teriiletnek, ha csak fele
része véletik is fel oly magénszemélyek birtokdban lévének, kiknek erdbkezelése
jelen torvényjavaslat dltal nem ellendriztetik (ilyen erdé tényleg 4,384.000 kat.
tiold volt akkor), ez még mindig oly értékii vagyont képvisel, melynek jelenti-
séoére a torvinyhozis fioyelm?#t kiildndsen is felhivni teljesen indokolinak ldtszik.«

De hogy az 1879. évi XXXI. t.-cz. tulajdonképen miért nem
kotelezte a maginerddtulajdonosokat is a tervszerii rendes gazdil-
kodésra, ezt az értekezésem elején mdar emlitett az a jelentés tirja
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fel a leg6szintébben, amelyet az erd6torvényjavaslatrél a képviselShéz
akkori yerdéiigyi bizottsiga“ gr. Tisza Lajos elndk és baré Perényi
Zsigmond el6adé aldirdsdval 1879. édprilis hé 3-dn a képvisel6hiz
elé terjesztett s amelyben ez a bizottsdg a torvényjavaslatot el-
fogaddsra ajnlva, annak czéljat és a magénerddk és az iizemterv-
szerii kezelés ald vont erd6k kozott tett megkiilonboztetés okait a
kovetkezékben ismertette :

»Czélja e torvényjavaslatnak, hogy a mdris aggaszt6 meérveket 61'6tt erd6-
pusztitdsnak, amennyire lehetséges, vége vettessék, és egy okszerii, dllandéan
biztos jovedelmet nyujto erdigazdasdgi kezelés dllapittassék meg; e tekintetben
a javaslat szabvédnyai eléggé szigoruak és az ellen6rzés eléggé kifejezett és ha
— cltérileg a mds dllamokban ma mdr mindeniitt elfogadott erddtirvények
elveitdl — e torvényjavaslat csakis az dllami, torvényhatésdgi, kézségi, egyhdzi,
alap:tvdnyi, hitbizomdnyi, koOzbirtokossdgi k6z6s, széval oly erdGségekre nézve
hatdrozza meg azoknak mikénti kihasznd'dst, ahol a birtoklok, m:ginak a t6ké-
nek fogyasztasira nem lehetnek feljogositva ; a véderdokiil tekintendé teriileteken
kiviil, a tulajdonképeni magénerd6k mikeénti kezelését ¢s kihaszn4ldsét, a leg-
tivolabbrol sem szoritja meg, — oka, mert e torvényjavaslatot benyujto kormdny és
-a bizottsdg tobbsége, nem tartotta czélirdanyosnak, mai gazdasdgi viszonyaink
kozott, az erddkezelés és kezelhetés szigoru szabvdnyait a magdnerdibirtokokra

. IS kiterjeszteni. A statisztikai adatok alapjan hazdnkban koriilbeliil 2,500.000 kat.
holdnyi erddség képez tulajdonképeni fiiggetlen magédnbirtokot (amint mér el6bb
-emlitettem, tényleg 4,384.000 kat. hold ilyen erd6 volt), mindenesetre mind
nemzetgazdasigi, mind kozgazdészati tekintetbsl egy oly jele~tékeny érték, mely-
nél indokolt, ha arra .a térvényhozds figyelmét kiterjesztené s az éllam ellen-
Orzési jogat gyakorolnd; a bizottsdg dtérezte ennck igazsdgit és daczdra, hogy
hewyesli az e tekintetben mdr mindeniitt alkalmazolt elveket, e torvényjavaslat
megszoritdsait a tulajdonképeni magdnerddbirtokokra kiterjeszteni, nem javasolja
eziddszerint, szemben nyomaszio gazdasdgi birtokviszonyainkkal.«

Ime, ez a jelentés legalibb nyiltan és &szintén megvildgitja
a helyzetet s nem igyekszik rabulisztikus jogi érveléssel az igazi
gondolatot paldstolni. A jelentésbél vildgosan kitiinik, hogy a kép-
visel6haz erd6iigyi bizottsdga, szemben a torvényjavaslat hivatalos
indokoldsdval, nemcsak hogy nem ldtott elvi akaddlyt abban, hogy
-a magénerdék a korldtolt forgalmu erddkkel egyforma elbdnds.
ald vétessenek, hanem ellenkezlleg, dférezte ennek az igazsdgdt
€s a helyességét s a kormdny €s a bizottsdg tobbsége csakis az
akkori nyomaszt6 gazdasdgi viszonyok miatt nem javasolta a térvény-
javaslatnak a korlatolt forgalmu erdékre vonatkozé rendelkezéseit
a magénerd@kre kiterjeszteni. ’
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A mondottak utdn, ugy hiszem, mir egészen 'kozel fekszik a
gondolat, hogy a maganerddk és a korlatolt forgalmu erdék kozott
az erd6torvényjavaslatban tett megkiilonboztetést valéjaban a f6ldes-
urak érdekeinek, még pedig — mindjart hozzifiizhetjiitk — rosszul
felfogott érdekeinek a védelmére lehet visszavezetni, mert a magan-
erdékkel egyiitt, amint tudjuk, sajnos, a magyar foldbirtokososztaly
nagy része is tonkrement.

Es hogy itt ismét nem én vagyok -az egyediili, aki a hely-
zetet igy fogom fel, ennek igazoldsdra hivatkozhatom tobb var-
megye kozigazgatdsi erdészeti bizottsigdnak a magédnerddk iizem-
tervszerii kezelése érdekében néhdny év elott a foldmivelésiigyi
miniszter ur elé terjesztett feliratira, amelyek koziil a legtaldl6bban
Bereg varmegye kozigazgatdsi erdészeti bizottsdga itéli meg a hely-
zetet, amikor a 70/1913. sz. felterjesztésében a kévetkezGket mondija:

»Kétségtelen, hogy minden feltétlen erdétalaju erdének fentartdsa nemr
jogi mindségénél, hanem korgazdasdgi jelentéségénél fogva fontos és sziikséges.

Sajnos, az 1879 : XXXI. t.-cz. az erd6k jogi mindségére alapitotta azok fen-
tartdsa érdekében akkor sziikségesnek vélt intézkedéseket, mialtal csak a kotott
birtokokat, u. m. a kozségi, urbéri, kozbirtokossdgi, egyhdzi stb. erddket védte
meg az elpusztulds ellen és biztositott tulajdonosainak tartamos jovedelmet,
ellenben a magdnericket, melyek legnagyobb része a foldesurak kesén volt és
van, az ujbdl valé beerddsités végre nem is hajtott kényszerén kiviil teljesen
szabadjdra hagyta s ezéltal, mid6n tulajdonosaik szabad kihasznaldsi joyat
épségben tartotta, valéjdban nagy kdrt okozott azoknak, mert az 1879. év Gta
térténtek igazoljik, hogy a szabad kihaszndldsi jog és az erdd@sitési kényszernek
szdmba alig vehets érvényesitése a maganerd6k nagymérvii elpusztitisira vezetett«.

Egyébirdnt az 1879 :XXXI. t.-cz. javaslatinak képvisel6hdzi
targyaldsa alkalmdval is felette visszdsnak. tiint fel és méltin
aggodalomra adott okot, hogy a térvényjavaslat akkor, amikor az:
dllam kozvetlen felligyelete és ellendrzése alatt 4116, s6t egyenesen
a kezelésében 1évé allami, alapitvanyi és egyhdzi erdékre s vagyon-
kezelési szempontb6l tobbé-kevésbbé szintén hatdségi ellenérzés
alatt 4ll6 egyéb erdSkre nézve is sziikségesnek tirtja az iizemterv-
szerii kezelés kotelezettségét kimondani és az iizemtervek meg-
tartdsdt kiilon allami kozegekkel ellendriztetni: az dllami feligyelet
alatt nem 4ll6, s6t mindenféle feliigyelettél éppen a legtivolabb
esd ymagdnerddkre — mondja egyik, tobb tdrsa nevében fel-
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'sz6lalé képvisels — egyditaldban igen:szabadelvii intézkedést
tartalmaz s a teljes szabadsdgot meghagyja: A magdnos tehet
erdejével, .ami tetszik; itt mdr nem cilltttatzk jel az allam érdekeu
nek ellendrzése, csak a 4. §-ndl. . g

De tovdabb megyek és alhtom hogy az 1879 XXX! t- cz.-nek
az erd6k fentartisira vonatkozo altalénos rendelkezései, a véd-
erdoket illet6 intézkedések kivételével, az erdékrél szolé régibb
magyar toérvényalkotdsokkal szemben nem haladdst, hanem haté-
rozottan visszaesést jelentenek.

Errél meggy6z6dést szerezhet barki is, ha figyelemmel el-
olvassa .az erdbk pusztitdisinak megakaddlyozdsdrole sz6l6
1799/91: LVIL t.-cz.-et és ,az erdék fentartdsdrol sz616 1807 : XXI.
t.-cz.cet. Az elébbi az els6 magyar erdétorvény, mely az -erdék
megbvasat a kozhatalomra nézve kotelez6vé teszi, az utébbi pedig
tulajdonképen az elsének a kiegészilése és részletezése. Ezek a
torvények 1gen helyesen ‘minden erddt, tekintet nélkiil azok jogi
mindségére, egyardnt és egyformdn védelmiikbe vesznek és a
varmegyék kotelességévé teszik, hogy a kozérdekre, a torvény
szavai szerint: ,a kdzdllomdnyra« kéros erd6pusztitist, akir ,pazar
lds», ytékozlds+ oké4bdl, akdr mds okbdl torténjék is az s »bdr-
kitdl eredjen is az erddk pusztitdsa“, a pusztitokra megéillapitott
biintetés terhe alatt akaddlyozzdk meg, sziikség eseién vegyék az
erd6t zdr ald és szabdlyozzdk annak a ,mérsékelt” hasznilatit a
zdrlat ideje alatt, ,fekintetbe vévén az erds évenkénti satyadekat
mindségét s terjedelmét is." »

Hogy aztdn mit kell ,a kdzdllomdnyra kdros erdopusztitds®
alatt érteni s hogy ennek a megakadédlyozdsa égett mely esetek-
ben tartozik a vdrmegye, illetve ennek a torvényhatésiga kozbe-
1épni, ezt is tiizetesen meghatdrozza az 1807:XXI. t-cz. 1. §-o.
Eszerint ilyen erdépusztitis esete akkor kovetkezik be és az erdo
tovdbbi vdgdsdt akkor kell betiltani, ha ,a bepanaszolt {él az
erdd vdgdsdban vildgosan {tulment azon a mértéken, melyet a
sarjnovés okszeriien kovetel, vagy ha a végés a szitkség vildgos
esetén kivill oly id6ben és modon eszkzoltetett, melynélfogva a
torzsek sarjaddsdnak okvetleniil tonkre kell mennie, vagy ha «
vdgdsndl a sarjadéknak a rendes mddon vald fentartdsdrol nen
gondoskodtak s végiil ba az erddirtds oly helyen vétetett foga-
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natba, amely mds haszndlatra alkalmatlan, minélfogva letaroltat-
vén, hasznilhatatlanna vdlik. . .

Elrendelte tovdbbd az utébb idézett torvény 2. §-a, hogy oft,
ahol ntizelésre alkalmas, lehullott, szerteszort és foldon fekvd fa
elegendd mennyiségben van“, az erdébirtokosok ebbdl tartoznak
a tiizifaszitkségletitket kielégiteni ,f0képen ameddig a megcelizé
pusztitds miatt évenkénti vdgatdst nem lehet eszkozolni“.

Gondoskodott végiil a térvény 6. és 7. §-a az erdei legeltetés
szabdlyozdsardl is, ugyancsak a torvényhatésdgokra bizvin a legeltet-
heté és a legeltetés ellen tilalmazand$ teriiletek megdllapitdsit és
sziikség esetén a kecskékkel valé legeltetés és a kecsketartis el-
tiltdsat is.

Ime, ezekbdl a rendelkezésekbdl vildgosan kitiinik, hogy az
idézett régi torvények az erd6k fentartdsdnak és kiméletes, ok-
szerii haszndldsdnak a biztositdsa végett kozérdekbdl édltalanossig-
ban és lényegében minden erdébirtokossal szemben ugyanazt a
kovetelményt: az okos, takarékos és tartamos gazdilkodds kovetel-
ményét dllitottdk lel, amelyet a jéval késGbb megalkotott 1879 : X X XI.
t.-cz. immdr, sajnos, csak a korlatolt forgalmu erdék tulajdonosaitdl
kivint meg. :

Maga az 1879: XXXI. t.-cz. indokolésa is kiemeli, hogy »Elédeink
az erd6 fontossagat mindig felismerték s annak fentartdsira elegendé
sulyt fektettek«.

»Az 1790/91., 1807. 1836. és az 1840-iki torvények e tekintet-
ben — mondja tovdbb az indokolds — teljes tanusdgot tesznek
arr6l, hogy az akkori kor, a maga és a jové nemzedék érdekeit
felfogva, az erddtulajdont megdvni s az erdépusztitist meggitolni
igyekezett,«

wAz idézett torvények egynémelyikének fdelvei teljesen a jelen
kor fogalmainak szinvonaldn dllanak...."

Ezekhez a megdllapitdsokhoz, azt hiszem, teljes joggal hozzi-
tehetjitk az is, hogy az 1790/91:LVIL t.-cz. és az ezt kiegészit§
1807 : XXI. t.-cz. féelvei feltétleniil magasabb szinvonalon allottak
és 4llanak még ma is, mint az 1879 : XXXI. t.-cz. fentebb részletesen |
ismertetett vezérelvei, amelyek az egyenlé elbdnds és a toérvény
el6tti egyenldség helyes elveit elvetették és az erdék fentartisirdl
sz6lo dltalinos hatirozatok megalkotésindl a kozérdek helyett az

EE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019



51

egyéni jogokat és magdnérdekeket, még pedig a rosszul felfogott -
magédnérdekeket helyezték el6térbe.

A fentebb ismertetett régibb torvények megmutattik a helyes
utat, amélyen az orszdg erddgazdasigit a fejlédés és felvirdgzis
felé vezetni lehet s ha e torvények alapjdn utébb még sem lehetett
kielégité eredményt elérni, ezt nyilvdn annak lehet tulajdonitani,
hogy a torvényhozds nem gondoskodott megfeleléen azok végre-
hajtasarél, kilonosen szakkozegek alkalmazdsdrol, akik a hat6sig-
nak a feliigyeletben és a rendelkezések végrehajtidsdban segitsépére
lettek és a szakteenddket ellattdk volna.

A mondottak utdn, azt hiszem nem sziikséges tovdbb bizo-
nyitani, hogy nincs és az 1879: XXXI. t-cz. megalkotdsa idejében
sem volt igazi jogi akaddlya annak, hogy az orszigos kozérdek
szempontjdbél a magdnerdék a korlatolt forgalmu erd6kkel egy-
forma megitélés és elbdnds ald vonassanak. Ellenkezéleg éppen
abban volt és van a jogtalansdg és igazsdgtalansidg, hogy az idé-
zett torvény szakitott a régibb torvényekben lefektetett helyes
jogelvekkel és szem el6l tévesztve azt, hogy ,az erd6k fentartdsa
és okszerii kezelése nem jogi mindségiiknél, hanem kozgazdasigi
jelentéségiiknél fogva fontos és sziikséges#, figyelmen kiviil hagyva
tovdbb4, hogy a kozérdek ugy a korlatolt forgalmu, mint a magan-
erd6k fentartdsdt és okszerii kezelését egyardnt megkoveteli, a
kétiéle kategdridba tartozé erddék kozott a tobbszor emlitet! indo- -
kolatlan és tarthatatlan megkiilonboztetést tette, amely aztdn az
erdészet korében merében téves felfogdsokat valtott ki és rogzi-
tett meg és a torvény gyakorlati alkalmazdsiban ahhoz a visszds-
sdghoz vezetett, hogy akkor, amikor a maginosakkal szemben a
torvény hibdja miatt nem tudtuk még a feltétleniil fentartandé
erd6k oktalan haszndldsdt és pusztitisit sem megakaddlyozni, a
korlatolt forgalmu erdék tulajdonosaitél megkivintuk még a buza-
termé talajon is 2z erdS fentartisdt és mivelését. Mintha csak a
torvény - végrehajtidsa sordn kifejl6dott joggyakorlat a torvény
Osszes hibdit és valamennyi mulasztdsit, amit a magédnerddékkel
szemben elkovetett, mind a korldtolt forgalmu erd6knél kivdnta
volna orvosolni és helyrepétolni. Az uralkodd felfogds, miként
mar kezdetben is kiemeltem, az lett, hogy miutdn a mi viszo-
nyaink mellett komolyan még csak gondolni sem lehet arra, hogy
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-a magyar torvényhozds a magdnbirtoknak szabad rendelkezési
Jjogdt is olyan korldtozdsoknak vesse ald, mint a kotott forgalmu
erddk birtokosaiét : kétszeres gondot kell forditani arra, hogy leg-
aldbb a kotott forgalmu erddk dllomdnya és fejlodése biztosittassék.

S6t nem egyszer hallottunk olyan kijelentéseket is, hogy
veszélyes volna az 1879:XXXIL. t.-cz. revizi6jdval még csak eld
is 4llani, mert kénnyen megtorténhetnék, hogy a torvényhozés
ahelyett, hogy a torvény hibdit kikiiszObolné és a hidnyait pétolna,
még a meglévé helyes rendelkezéseit is meg fogja nyirbdlni.

Ezek bizony elég sulyos vadak a magyar torvényhozéissal
szemben, de azt hiszem, nem egészen igazsigosak.

Véleményem szerint a magdnerd6k pusztuldsiért és’ azért,
hogy azok nem részesiilnek a korldtolt forgalmu erddékkel egy-
forma elbdndsban, hiba volna a felel6sséget tiszidn a torvény-
hozdsra héritani.

A magyar térvényhozds, amint lattuk, mar az 1790/91. és az
1807. évi erdészeti torvények alkotdsa alkalmdval megmutatta,
hogy képes a jogegység és a jogegyenldség elvi dlldspontjdra
helyezkedve, minden erd6tulajdonostél megkovetelni azt, hogy az
erdejét a kozérdeknek és az okszerii erd6gazdasdg kovetelményei-
nek megfeleléen kezelje és az erdé vdgdsiban ne menjen tul
»azon a mértéken, melyet a sarjnovés okszeriien kovetels.

Az ezen torvények helyébe 1ép6 18790:XXXI. t-cz. meg-
alkotdsa alkalmaval azonban, sajnos, elsébben is a torvényjavaslat
el6készitdi és az azt benyujté kormany voltak azok, akik a régibb
torvényeknek. a jelen kor igényeinek is megfelelé6 ezt a helyes
elvi dlldspontjat, amely bdtran mintaképiil és kovetendS példaul
szolgédlhatott volna a gazdasigilag fejlettebb nyugati édllamok
torvényalkotdsaindl is, feladtdk s nyilvan rossz kiilféldi példdk utin
indulva megéllapitottik azt, hogy a maganerd6k kezelésébe val6
»bbévebb beavatkozdsra«, mint ahogy azt a torvényjavaslat tervezte,
nincs semmi sziikség, ,miutdn ezt — mondja az indokolds —
sem az orszdgos kozérdek nem kivinja, sem az elfogadott erdészeti
jogelvek nem engedik«.

Maga az akkori foldmivelésiigyi miniszter is hat4rozottan
allast foglalt a magdnerddk kotelezd {izemtervszerii kezelése ellen,
kijelentvén a torvényjavaslat képvisel6hdzi tirgyaldsa alkalméval,
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hogy noly megszoritdsdt ldtndm bcnne a magdnvagyon szabad
haszndlatdnak, amelyet én a t. Hdaznak nem ajdnlhatnék. u

Tudomdsom szerint azéta sem ajdnlotta egyik kormiry sem
a torvényhozdsnak, aminthogy mértékadé erdészeti szakkorok és
szakkozegek sem  ajdnlottdk a kormdnynak a tervszerii kezelés
kotelezettségének a magdnerdSkre vald kiterjesztését és igy leg-
alibb-is id6elSttinek tartom» azt a megéllapitdst, mintha a jmi
viszonyaink mellett komolyan még csak gondolni -sem lehetne
arra, hogy a magyar {orvényhozds a magénerdSket is a kotelezs
okszerii kezelés korébe vonja. Végre is kérdéses, hogyha az illeté-
kes korok és tényezok ezt egyértelmiileg és szivos kitartdssal meg-
okoltan- javasolndk és a javasolt intézkedések ‘kozérdekii fontos-
sdgar6l és szitkségességérdl a torvényhozdst meggydéznék: az
csakugyan hajthatatlan maradna-e?

Egy azonban bizonyos, az t. i., hogyha mi, erdészeti szak-
emberek, az -erd6k hivatdsos védelmez6i és gondozdi nem igyek-
sziink az illetékes tényezOket megnyerni az dltalinosan kotelezé
okszerii erd6kezelés eszméjének, hanem éppen ellenkezéleg azt az
-elvet valljuk és hirdetjiik, hogy ezt a magdnerdékkel szemben
sem az orszdg érdekei nem kivdnjik, sem az erdészeti jogelvek nem
engedik, akkor csakugyan hiu reménység volna azt hinni és varni,
hogy a torvényhozds a magdnerdGkre is Kkiterjeszti az okszerii

kezelés kotelezettségét.

Eddigelé az 1879: XXXI. t-cz. f6bb irdnyelveit és az ezekre

. tdmaszkodd elvi jelentéségii, alapvet6 intézkedéseit f6leg jogi és
torténeti szempontbdl vildgitottam meg. Vizsgdljuk ezek utén
kozelebbr6l a kérdés gazdasdgi és pedig ugy kozgazdasdgi, mint
magdngazdasdgi oldalat.

Lassuk els6bben is: helyt alihat-e az idézett torvény mdoko
1d-4ban foglalt az a megdllapitds, mintha az orszdgos kozérdek a
magdnerdék okszerii kezelését nem is kivdnnd s mintha elegendd
volna e tekintetben a talaj termOképességének a fentartisa és a
kihaszndlt feltétlen talaju erdéteriiletek u]raerd051tesének a bizto-
sitdsa is.

Eléljdréban is meg kell jegyeznem, hogy én fel sem tétele-
zem azt, mintha akadna széles e hazdban, a maganerdokben foly-
tatott gazddlkodast flgyelemmel kisér$ egyetlen igaz erdész is, aki
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lelke mélyébsl ne volna meggy6z6dve arrél s ne érezné at annak
a helyességét, igazsdgat és sziikségét, mint ahogy annak idején a.
képvisel6hdz erddiigyi bizottsiga is 4térezte és leplezetlen nyili-
sdggal ki is jelentette, hogy t. i. a magdnerd6k okszerii kezel¢sét
az orszag érdekei éppen ugy megkovetelik, mint a korlatolt for--
galmu erd6két. S6t, azt hiszem, hogy ezt kiilonésen nekiink,
erdészeti szakembereknek, az erdGk hivatisos gondozéinak és
védelmezbinek, erd6gazddknak és erdészettel foglalkozéknak min-
den kétségen feliil 4116, megddnthetetlen alapigazsignak kellene
elfogadnunk és még csak vita tirgydvd sem volna szabad tenniink.
Eppen ezért nem is tartandm szitkségesnek itt ennek a kérdésnek
tovibbi fejtegetésébe bocsitkozni, ha az egyenesen élére nem
lenne dllitva. Igy azonban nem lehet az elél kitérni és sz6 nélkiil
hagyni mir csak azért sem, mert végre a dolog lényege és egész
jelentGsége mégis csak ezen a ponton kulminl.

A helyes, az igazi jogi felfogds szerint, mint fentebb laltuk,
az erd6k rendjének torvényes szabalyozasindl nem lehet sz6 az
erd6tulajdon mély vagy messzemend korldtozisarél, hanem csakis.
sziikséges korldtozdsirdl, helyesebben megillapitdsirél, amelynek
a hatdrit a kozérdek szabja meg. Eszerint azt a kérdést is, vajjon
a maganerd6k tulajdonosait kotelezhetjiik-e az okszerii gazdél-
koddsra, csakis a parancsolé egyetemes nagy kozérdek dontheti el.

Amint el6bb emlitettem, a ko6zérdek szempontjibdl az.
1879 : XXXI. t.-cz. indokoldsa elegendének tartja a magdnerddk
tulajdonosaival szemben a talaj termderejének a fentartdsit és a
feltétlen erdétalajon 4ll6 erd6k kihasznélt részeinek az ujraerdd-
sitését. Nézziik tehdt, hogy az orszdg érdekében megelégedhetiink-e
ezekkel a kovetelésekkel ?

Kétségtelen, hogy az, aki a foldjének termderejét kizsarolja
s azt, ha csak rovid id6re is, hasznavehetetlenné, terméketlenné
teszi, nemcsak 6nmagét, hanem az orszigot is megkdrositja, mert
végre is a fold amellett, hogy Ilétalapja, egyszersmind legfobb
gazdasdgi eréforrdsa minden orszdgnak és az a hivatdsa, hogy
kenyeret adjon nemcsak a telekkonyvi tulajdonosidnak, hanem az
orszdg mindenkori népének, a jelen és a jov6 nemzedéknek egy-
ardnt. Amde nagyon j6l tudjuk, hogy az erdé nemcsak f6ldbél,
talajbél, hanem az azon évek hosszu sordn 4t képz6dott él6fa-
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t6kébdl is all s azok az erd6k, melyeket természeti viszonyaik.
feltétleniil erd6gazdasdgi mivelésre utalnak, csak ugy tolthetik be
a természet és az dllam héztartdsiban sokoldalu fontos hivatésu-
kat, ha nem csupin a talajuk, hanem az alland6 termeléshez el-
engedhetetleniil sziikséges mdsik fontos tényez6jitk: az él6fatoke
is lehetSleg épségben és jékarban marad.

Nem sziikséges taldn itt hosszasabban bizonyitanom, hogy a
fadlloméany4tél, az él6fat6kéjét6l megfosztott erdd, ha a talaj
termGképessége ennek kovetkeztében nem is megy mindijdrt
veszenddbe s ha az ujraerddsités biztositva is van, hosszu évtizedeken,
s6t egy egész emberdltot is meghalad6 idén it nem felelhet meg
orszdgos hivatdsdnak sem kdzgazdasigi, sem tirsadalompolitikai, sem
egyéb tekintetekben és nagyobb erdéteriiletek fadllomanydnak
egyszerre valo letaroldsa és gyarmatszerii kizsaroldsa — ami nélunk,
sajnos, éppen nem tartozik a ritkasigok kozé s elég panaszra és
felsz6laldsra adott okot mindenfel6l, — imméir nem egyszer a
képvisel6hdzban is —, amellett, hogy arvizkatasztréfakat idézhet
els, tonkreteheti egész vidékek faipardt és gazdasigi életét is.

De ha ez igy van, ha ilyen fontos orszdgos érdekek kivdnjak
az erd6k okszerii kezelésének a biztositdsat és ha az erdégazdasdg
természetében és az emberi gyengeségben rejlé, meg nem viltoztat-

* haté belsé okokndl fogva beldihatatlan idén beliil egyéltaliban
nem lehet remélni, hogy a tulajdonosok az erdejiiket hatdsagi
beavatkozds nélkiil is ugy a kozérdeknek, mint sajit j6l felfogott
magéngazdasigi érdekeiknek is megfelelve, okszeriien fogjik kezelni
és haszndlni, lehet-e komolyan 4llitani, mintha az orszdg érdekében
nem volna sziikséges minden erdétulajdonost egyardnt kotelezni
a rendszeres gazddlkodédsra s mintha elég volna ezt a kovetelményt
a tulajdonosoknak csak egy bizonyos csoportjdval szemben fel-
allitani s ezekkel szemben is csak azért, vagy elsésorban azért,
mert a magédnjogi viszonyaik igy kivinjik és mert a sajit belsé
gazdasdgi héziartasi szabdlyaikndl fogva kiilonben sem jogosultak
a tékéjiiket fogyasztani?

Vannak, akik azt 4llitjdk, hogy a korlatolt forgalmu erdék,
amelyek az orszdg erddillomédnydnak kozel 2/3-ad részét teszik ki,
oly nagy teriiletet foglalnak el, hogy azok fentartdsaval és okszerti
kezelésével az orszdgos érdekek kielégitést nyerhetnek. Ilyen értelmiw
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nyilatkozat hangzott el mér az 1879:XXXI t-cz  javaslatdnak
képvisel6hazi-tdrgyaldsa alkalmadval is és ujabban mértékadé helyrél
szintén tortént hasonlé értelmii kijelentés: ,Ma éppen .azért nem
mondhaté a magyar erdégazdasdg jovdje vigasztalannak;, miert: a
-kotott forgalmu erdSk okszerlt kezelését az elébb idézett boles
torvény (1879: XXXI. t.-cz) biztositja.s mert k6tott forgalmu:erdd-
birtekaink jelentékeny hanyadat képezik erdéségeinknek«.

Hét bizony ez éppen: olyan szomoru vigasztalds a magin-
erddk jovojére és sorsdra nézve, mint a fentebb mir emlitett az
a tandcs, amely azt ajdnlja, hogy kétszeres gondot forditsunk leg-
aldbb a kotott forgalmu erdék allomdnydnak a fentartdsdra és
fejlesztésére, ha mdr arra, hogy a magyar torvényhozds a magin-
erdétulajdonosokat is okszerii gazddlkoddsra kotelezze: skomo‘lyan
inég csak gondolni sem lehet«.

Az az érvelés pedig, mintha a kozérdek az orszég erd6-
Allomanyédnak 2/s-ad részét elfoglalé korlatolt forgalmu erdék rend-
-szeres kezelésének a biztositdsdval is megfeleld kielégitést nyerne
-éppen olyan bizonytalan és ingatag alapon dll, mint a korldtolt
forgalmu erd6k egész intézménye. Ilyen felfogds mellett, ha véiet-
{eniil forditva 4llana a dolog s nevezetesen, ha a magénerdék
foglalndk el az orszdg erdédllominydnak 2/s-ad részét — ami, ha
a birtokalakulds tovdbbra is az eddigi iranyban halad, id6ével be
“is kovetkezhetik —, ugy az orszidg érdekében a magéanerddk tulaj-
donosait kellene lizemtervszerii kezelésre kotelezni, a kisebbségben
levé '/s-ad résznyi korldtolt forgalmu erddket pedig akdr szabac
jara is engedhetnénk.

A dolog természetesen ugy all hogy a kozérdek megkivanja
ugyan a korldtolt forgalmu erdék okszerii kezelését, de emellett
“megkivdnja a magdnerdékét is, annyival inkdbb, mert az utébbiak
vagyonkezelési szempontb6l sem részesiilnek hatdsdgi feliigyelet-
‘“ben és oltalomban, mint a korlétolt forgalmu erdék tulnyomo része
< mert most is van az orszdgnak tobb olyan erdds varmegyéje és
hegyes vidéke, ahol a magdnerd6k vannak tulsulyban a korldtolt
Aforgalmu erddk f616tt. Az orszdg jol felfogott érdekei nem tiirhetik,
hogy az erd6k rendjét szabdlyozé koztorvény a kétiéle kategdridba
tartozé erd6k kozott megkiilonboztetést tegyen s az egyik csoportot
-a mdsik elé helyezve, kiilon és kétszeresen is partfogdsba és véde-
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lembe vegye, mert végre is az egyik éppen ugy az orszdg foldje,
a nemzet vagyona és jovedelmi forrdsa, mint a mésik. Ez az igazsig !"

Az egyenlé elbdnds hive vagyok, de ha vilasztani kellene
a kozott, hogy pl. az dllami erdGket és az dllami erdétisztek dltal
kezelt kozalapitvanyi, kozségi, kozbirtokossagi stb. erdéket, avagy
a szabad rendelkezésii magdnerdéket helyezziik-e erd6rendészeti
szempontbdl kiilon hatésigi feliigyelet ald, habozis nélkiil az utébbit
vélasztandm.

Egyébként pzdig azt hiszem, hogy az erd6k tomeges puszti-
tdsdn és az ennek nyomdban felléps 4rvizveszélyeken kiviil az-
orszdg dltaldnos termelGképességének a maganerd6k rendszerinti
tulhaszndlata folytin bedllé csOkkenése is elég fontos kozérdek-
ahhoz, hogy a rendszeres gazdilkodds kotelezettségét azokra is ki-
terjeszsziik, a tulajdonosaikat pedig a pazarldsrdl leszoktassuk és
takarékossdgra szorilsuk. Elég fontos kozérdek, f6leg ha szdmolunk
azzal a ténynyel is, amelyre fentebb mir rimutattam, hogy t.i. a
korlatolt forgalmu erddk él6fatékéjében szintén nagy a fogyatkozis
és a hidny, amelyet beldthat6 idén beliil aligha fog sikeriilni az-
élet kényszeritd sziikségleteivel szemben helyrepétolni, aminthogy
a fentebb mondottak tanusiga szerint az 1879 : XXXI. t.-cz. életbe--
1épése 6ta sem lehetett a legszigorubb eljards mellett sem a kordbbi
erdépusztitdsokbdél és tulhasznilatokbdl szdrmazé hidnyt meg-
takaritani és egyaltaldban e tekintetben orszdgos szempontbdl szimot-
tevé nagyobb eredményt elérni, s6t — amint kimutattam — minden-
jel arra vall, hogy az él6fatéke egészben és nagy 4ltaldnossdgban
azéta is ugy mennyiségben, mint minéségben inkidbb apadt, mint
novekedett a korldtolt forgalmu erd6knél is, kiilonosen a tolgyesek-
ben és fenyvesekben, éppen az orszdg legértékesebb erdbrészeiben. -

Mindenképen nagy hiba lenne tehdt, ha az orszdg erdd-
gazdasdga a termelGképesség biztositdsa végett csupdn a korlitolt
forgalmu erddkre tdmaszkodnék. Nagy hiba lenne ez azért is, mert
a statisztikai adatok szerint ezeknek az erdéknek a kiterjedése,
mint fentebb szintén kiemeltem, az 1879: XXXI. t.-cz. életbelépése-
6ta folytonosan apad (kereken 700.000 kat. holddal), ellenben a
nem gondozott szabad rendelkezésii maginerdéké kovetkezetesen
emelkedik (az emelkedés 300.000 kat. hold volt) s mert nagy
kérdés, hogy mindaddig, mig a magdnerd6k szabad kihasznaldsat.
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.a korlatolt forgalmu erddkkel szemben fentartjuk s ezzel egye-
‘nesen utat nyitunk és alkalmat adunk a korlatolt forgalmu erdék
megbontdsira és maginkezekbe juttatisira irdnyulé torekvéseknek
és lizérkedéseknek, sikeriilni fog-e s egydltaldban helyes lesz e a
vagyonforgalom korlatozdsaval vagy egyéb megszorité és erdszakos
iintézkedésekkel az erddk birtokldsinak el6bb emlitett eltol6dasat
megakasztani, vagy éppen ellenkez6 irdnyba terelni?

Annyi azonban bizonyos, hogy azon az erd§- és fabdségen,
melyet elédeink kimerithetetlennek tartottak és sokan még ma is
annak tartanak, mar régen tul vagyunk. Az is kétségtelen, hogy a
kultura haladdsival és a népesség szaporoddsdval a fasziikséglet is
folyton novekedni fog, ellenben az erdégazdasig tomegtermelése,
.a folyton intenzivebbé vilé gazdadlkodds mellett is, legfeljebb
-stagndlni, de valésziniileg apadni fog, mert mint minden kultur-
allamban, ugy ndlunk is hova-tovdbb feltartéztathatatlanul tobb tért
foglal el az erd6bdl a mez6égazdasig (az 1879 : XXXI. t.-cz. életbe-
lépte 6ta kereken 400.000 kat. holddal apadt hazank erdédllomanya),
a megmaradt erdékb6l pedig nemcsak a rendes évi fatermésnek
megfelel6 famennyiséget haszndljdk ki, hanem ezenfeliil, amint
lattuk, az dlland6 termeléshez sziikséges élGfatoket is fogyasztjdk,
ugy hogy rovidesen mi is azoknak az orszdgoknak a sorsdra jutha-
tunk, amelyek kordbban kivitelt folytattak, a kultura haladasdval
pedig hova-tovdbb fabehozatalra szorulnak.

Ezek a jelenségek pedig, de a mostanidban sokat hangoztatott
-tdbbtermelésre és a belterjességre torekvé 4ltaldnos gazdasigi irdny-
zat, nemkiilonben a fadrak dllandé emelkedése is mind arra inte-
nek, hogy az orszdg minden talpalatnyi erd6ioldjét, barki legyen
is annak a telekkonyvi tulajdonosa, egyformdn meg kell becsiil-
niink és minden erénkkel oda kell hatnunk, hogy a torvényhozis
a magénerdGket is a rendszeres és okszerii gazdasig korébe vonja.

Sziikségesnek tartom itt kiilonosen is hangsulyozni, hogy
tulajdonképen ez a szellem hatotta 4t az 1879: XXXI. t.-cz. végre-
hajtdsa sordn kifejlédott eddigi erdégazdasigi politikdnkat is; ez
irdnyitotta s végeredményben ezt kivinta megvaldsitani is. Minthogy
azonban maga a torvény nem nyujtott médot és eszkdzoket arra,
hogy erdGgazdasdgi politikink ezt a szdndékit egyenes ¢s igaz
wton, kozvetlen intézkedésekkel tényleg megvaldsithassa, a kitiizott
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<zéIt keriild uton, a bonyolult és onkényes intézkedések egész
tomkelegén it oly médon akarta elérni, hogy a magénerdéket dllami
és egyéb erdGvdsirldsok révén fokozatosan a korlitolt forgalmu
erd6k tulajdonosainak a kezére igyekezett juttatni, az utébbiakat
pedig az erd6vagyon forgalménak korldtozdsidval meg akarta akada-
lyuzni abban, hogy az erdejitket magdnosoknak elidegenithessék.

Azt hiszem, hogy ennél a koriilménynél semmi sem bizonyit-
hatja jobban azt, hogy az eddig kovetett erd6gazdasigi politikank
is sziikségesnek és az orszdg érdekében dllénak tartotta a magin-
erd6k okszerii kezelésének a biztositdsat, mert azt csak nem lehet
feltételezni, hogy tisztdn a korldtolt forgalmu erdék irdnt téplalt
eldszeretetbdl igyekezett volna a roviden mar ismertetelt erészakos
intézkedésekkel és veszedelmes jogkorlatozdsokkal a korlitolt for=
galmu erd6k 4llomdnyit minden 4ron fentartani és azoknak
magénkézre jutdsit megakadélyozni, a maginerddket pedig lehetd-
leg a korldtolt forgalmu erd6k tulajdonosainak a kezére atjatszani.
Csakhogy persze annak a kérdésnek a megitélésénél, {/ajjon magu-
kat a magdnerdétulajdonosokat egyenesen kotelezhetjiik-e az ok-
szerii gazddlkoddsra, azt mondani, hogy ehhez nincs jogunk s az
orszag érdeke sem kivanja, ellenben akkor, amikor arrél van
sz0, hogy a korlitolt forgalmu erdéknek magédnkézre jutisat
megakaddlyozzuk, a magédnerdéket pedig a korlitolt forgalmu
-erd6k dllagdba olvaszszuk be és az erddk rendszeres kezelését
ilyen uton-mdédon biztositsuk: az erre irdnyulé egész akcziénkat
nemcsak jogosnak, hanem az orszdg eminens érdekében 4llénak
is feltiintetni mégsem lehet anélkiil, hogy nyilvdnval6 ellentmondas
hibdjdba ne esnénk.

A fentebb Kkifejtett helyes jogelvek szerint kozérdekbdl ter-
mészetesen akkor is jogosan meg lehetne kovetelni a magan-
-erd6k tulajdonosaitdl is a rendszeres gazd4lkodast, ha ezt a minden-
kori tulajdonosok sajat jol felfogott maginérdekei nem kivan-
nik vagy éppen elleneznék. A dolog azonban szerencsére nem igy
all. A kétféle érdekkor: a kozérdek és a maganérdekek kore a
legtobb esetben azonos, ha mind a kett6t helyesen értelmezziik
s nevezetesen, ha a kozérdek iirligye alatt nem tdmasztunk a
tulajdonosokkal szemben tulzott koveteléseket, pl. azt, hogy a
buzatermd talajon is erd6t neveljenek, a konnyelmii pazarlasbol
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és kapzsi haszonlesésbél ered6 tulhasznalatokat és erd6pusztitiso-
kat pedig nem vonjuk a jogos magdnérdekek fogalmi kérébe.

A kozérdek keretén beliil, azt hiszem, mindig lehet médot
taldlni a jogos magidnérdekek kielégitésére is, s6t azt is bizvést
mondhatjuk, hogy a jél felfogott magdnérdekeket is csak a helye-
sen értelmezett kozérdek keretein beliil lehet fartésan megdvni,
kilénben el6bb-utébb amazok is helyrehozhatatlan kart és sérel-
met fognak szenvedni. Ezt latszik igazolni egyebek ko6zott az a
szomoru tény is, hogy a kozérdek dltal kovetelt védelemben nem
részesitett magdnerd6k pusztuldsdval egyiitt, mint mar emlitetiem,
azok tulajdonosai: a magyar foldesurak jé6 része is tonkrement.

Nem 4allitom, hogy a magyar foldesuri kdzéposztily rohamos
anyagi romldsat, amely az utolsé néhdny évtized alatt a magan-
erd6k gyors pusztuldsdval egyidejilleg ment végbe, mindeniilt az
illet6 csalddok kezén volt erd6k rendszertelen kezelése és oktalan
pusztitisa idézte volna el6, de azt hiszem, nem tévedek, ha azt
mondom, hogy sok felvidéki és erdélyi magyar féldbirtokos csaldd
megmenekiilhetett volna az anyagi romldstél, ha az erdejiikon
okszerii gazdilkodast folytattak volna s ha felismerik azt a kin-
cseket ér6 vagyont, melyet az erdejitkk gazdag fadllomanydban
birtak, de sajnos, konnyelmiien elvesztegetiek. Az életbél vett
szdmos példit tudunk arra és szdmadatokkal is igazolhatjuk, hogy
a magédnerddk tulajdonosai milyen Oridsi mértékben kdrosodtak -
annak koOvetkeztében, hogy az okszerii erdégazdasdg elényeit fel
nem ismerve s a jové érdekeivel nem térédve, mindjirt az elsé
ajinlatot vagy kindlkoz6 alkalmat felhaszndltdk arra, hogy erdejiik-
nek kihasznédldsra sokszor még félig sem érett egész fadllomanyit
id6 el6tt, sietve druba bocsdssdk és potom dron elvesztegessék.
De nem egyszer hallottunk és szaklapokban is olvastunk olyan
esetekr6l is, hogy a talajjal egyitt eladds ald bocsidtott erdék-
nek és az azokhoz tartozé jelentékeny mez6gazdasigi birtok-
nak egész vételdrdt tisztin az erdé fadllomdnydbdl fizette ki az
élelmes vevé. ;

Ezek a megfigyelések és élettapasztalatok, de a magénerdék
rohamos pusztuldsa és nagy részének kezdetben mér ismertetett
szdnalmas éllapota - egymagédban is elég bizonyiték arra, hogy a
szakszerii rendes erdékezelésnek 4ltaldnosan kotelez6 kimonddsa
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végeredményben a maganerdék tulajdonosaira is csak hasznos és
iidvos lenne s bizony az 1879 évi XXXI t.-cz. megalkotdsakor
is az lett volna.

Ezzel szemben hallottam ugyan olyan véleményt is, amely
azt 4llitja, hogy ennek az eszmének a megvaldsitisa a magénerddk
értékét leszdllitand és igy a tulajdonosaikat vagyonukban kérosi-
tand meg. Ezzel az ellenvetéssel azonban mindjirt szembe lehet
dllitani azt a kérdést, hogyha az okszerii gazdilkodis kotelezett-
sége csakugyan kiros az erddtulajdonosokra, akkor hogyan lehet
annak mégis helye a kozczélokat szolgdlé koztestiiletekkel, a jogi
személyekkel szemben? Ezeknek a vagyona vajjon olyan termé-
szetii volna, amelyet szabad k4rositdsnak kitenni? Mert az taldn
csak vita tdrgya sem. lehet, hogyha a rendszeres gazdilkodés kote-
lezettsége kdros az erdétulajdonosok egyik csoportjira nézve, ugy
nem lehet az hasznos a madsikra sem, ha pedig emennél hasznos,
akkor nem lehet kdros amanndl sem.

De vizsgdljuk mégis kozelebbrél: hogyan is 4ll a dolog? Az
tagadhatatlan, hogy az okszerii gazdilkodds kényszere mellett a
magdnosok sem pazarolhatndk és pusztithatndk az erdejiik fa-
allomdnyédban rejlé tokéjiiket tetszésiitk szerint s igy bizony a
kitelezettség kimonddsa esetén a most €16 tulajdonosok koziil
sokan elesnének megszokott jovedelmiiktdl, akiknek ugyan még
van mit kizsarolni az erdejikbél. Azt is megengedem, hogy az a
tulajdonos, aki a jové érdekeivel is szimolé okszerii gazdalkodast
eddig nem folytatott s ilyen gazdilkodds kényszerének a jovGben
sem volna hajland6 magét aldvetni s ez okbdl hamarjiban tul
akarna adni az erdején, taldn nem taldlna hirtelen olyan vevore,
aki megfizetné az erdd redlis értékét, amelyet pedig az okszerii
gazdilkodds kotelezettségének a bedllta el6tt esetleg kdnnyen meg-
kaphatott volna. De mindez csak 4tmeneti dllapot lenne s inkdbb
csak a rossz gazddkra volna héatrdnyos, akik kiilonben sem érde-
melnek kiméletet. A takarékos j6 gazdat, aki eddig is czéltudatosan
és okosan kezelte az erdejét, az ilyen kezelés kotelezettségének a
kimonddsdval nem érhetné kir vagy sérelem az 4tmeneti id6ben
sem, mert ennek az eddig folytatott gazdidlkoddsi rendjét nem
kellene megvdltoztatnia; és ha helyesen jar el: a hatésignak sem
volna szabad az ilyen gazdidlkodisba beleavatkozni.
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De masfel6l bizonyos az is, hogyha az erd6k forgalmi értéke:
Atmenetileg apadna is, az erd6vagyon belsé gazdasigi értéke az
okszerii kezelés és kiméletes haszndlat folytin, de a fajrak emel--
kedd irdnyzata kovetkeztében is idGvel hova-tovdbb csak nagyob-
bodnék s a t6kebefektetés is meghoznd a gyiimolesét, mert a j6l
vezetett erdégazdasig ma mdr tisztin pénziigyi és magangazdasigi
szempontbdl is ajanlhaté tGkeelhelyezés és egyiltaldban nem meg-
vetend6 foglalkozds, amit kiilonésen a mostani hdborus id6kben
kezd végre megérteni és beldtni a nagy kozonség is.

En csak azt az esetet tudom elképzelni, amely a tulajdonosok:
jogos érdekeinek a megvédése szempontjabdl kiilonds figyelmet
és méltanyldst érdemel s amely az dltaldnostdl eltéré kiilonleges:
elbdndst és intézkedést is igényelhet, ha t. i. valaki méar a rend--
szeres kezelést elrendel6 uj torvény kihirdetése el6tt eladta az:
_erdeje fadllomanyat, vagy ha olyan ipari vagy mds vdllalkozdssal
kapcsolta 6ssze az erd6gazdasigat, amely az egész fakészlet gyorsitott
kihaszndldsat teszi sziikségessé, llyen kivételes esetekben azonban
a tulajdonosok jogos magdnérdekeit megfelel6 dtmeneti intézke-
désekkel még mindig ki lehet elégiteni. Hasonld esetek kétség-
kiviil eléfordultak az 1879:XXXI. t.-cz. életbelépése alkalmdval
is, bar nincs tudomédsom réla, hogy valami nagyobb bajt vagy
nehézséget okoztak volna a végrehajtds koriil.

Az el6bb emlitett esetek, midén az u. n. ,szerzett jogokkal“
kell szdmolni, az egyébként sziikséges tOrvény megalkotdsanal'
donté szerepet nem jatszhatnak és az 4ltaldnossdgban helyesnek:
ismert jogszabdlyok feldllitisit nem akadédlyozhatjdk meg, mert
kiilonben a kozéletnek alig volna tere, ahol rendet teremteni és
probléméja, amelyet megoldani lehetséges volna. A fenndllé jog-
dllapotnak, a meglév6 jogrendnek a megviltoztatdsa atmenetileg
csaknem minden téren és minden problémandl bizonyos meg--
rdzkédtatdssal jar és egyesektdl bizony nem ritkdn anyagi dldozatokat
is kovetel. ,

Nem is kell messze menniink; itt van mindjart a kopArteriiletek
beerdésitésének a kérdése. Lehet valaki a legjobb gazda, akinek
semmi része sincs abban, hogy a tulajdondba jutott kopérteriilet
term&képességét az el6dei tonkretették. Mégis 6t kotelezi a térvény,
hogy kopdrteriiletét beerddsitse, a jogel6deinek a gazdasdgi hibdit
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és mulasztdsit helyrehozza s ezzel olyan tékebefektetést tegyen,
amelynek eldreldthatélag csak a késébbi jogutéddak fogjdk hasznit
venni. - Azt hiszem, hogy annak a torvénynek a helyességéhez és
igazsdgdhoz, mely ilyen 4ldozatot kovetel a telek tulajdonosétél, az-
el6deinek a hibdi és a kozhatalomnak, az dllamnak a mulasztisa.
miatt, amely annak idején eltiirte és meg nem akaddlyozta a kiros
dllapot bekovetkezését, sokkal tobb szé férhet, mint azéhoz, amely
azt kivdnja a tulajdonostdl, hogy a meglévs erdejét okszeriien és
takarékosan kezelje. Ennek daczira még sem lehet elzirkézni az-
el6bb emlitett torvény helyessége és sziiksége el6l sem, mert
kiilonben mdsként a kozérdekre kidros dllapotokat soha sem lehetne -
megsziintetni és az dltaldnos jolét és haladas akaddlyait elhdritani..
Mennyivel inkdbb helyénval6 tehit az olyan bdlcs és elGrelaté
torvénynek a megalkotdsa, amely — miel6tt még nagyobb dldozatokat
kovetelne — mindjart csirdjiban fojtja el a fenyegeté bajokat s
idejekordn elejét veszi a kozérdekre kdros éllapotok bekovet--
kezésének.

A rendszeres gazdalkodas kotelezettségének a magénerdékre-
valé kiterjesztése és meghonositdsa véleményem szerint a tulaj-
donosok j6l felfogott érdekeit semmiképen sem veszélyeztetheti
— foltéve természetesen, hogy sem a torvény, sem a végrehajtds.
tulzott kovetelésekkel nem Iép fel és f6képen, hogy a végrehajtds.
helyes gazdasagi érzékkel torténik — s az dtmeneti dllapottdl és
a pillanatnyi elényoktdl eltekintve, amelyeket a fentebbi meg-
dllapitdsok is kiemelnek, végeredményben nemcsak hogy nem
kirositani meg a tulajdonosokat a vagyonukban, hanem ellen-
kezéleg azoknak és az egész orszignak a vagyonosoddsat és a
nép jolétét is okvetleniil .csak elémozditand és fokoznd s emellett
megvolna az a mérhetetlen nagy elénye is a jelenlegi visszds és
karos 4llapotokkal szemben, hogy a korlatolt forgalmu erd6k meg--
bontdsdra és magdnkezekbe juttatisira irdnyuld torekvéseket és
lizérkedéseket, mint czéltalanokat, egy csapdssal megsziintetné és az
erdévagyon forgalmit helyes, egészséges mederbe terelné, anélkiil,.
hogy a forgalom szabadsdgdt erdszakos és veszedelmes korlatoza-
soknak kellene aldvetni; a kozvéleménybe pedig beoltand azt a
tudatot, hogy az erd6t, mint a nemzet vagyonit és gazdasigi
er6forrasat, barki legyen is annak a telekkdnyvi tulajdonosa, nem:-
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szabad a kénnyelmu pazarlés vagy kapzsi haszonleses prédajavé
terﬂ‘fi hanem csak egyféleképen: kiméletesen, takarékosan és okosan
lehet ‘és szabad kezelni és haszndlni.

Bérmlkepen forgatjuk is teh4t a kérdést s akérmelylk oldélarol
vildgitsuk is meg azt, mindenképen csak arra a meggy6z6désre
kell jutnunk, hogy az egyediil helyes elvi dllispont, melybdl az
erd6k rendjét szabalyozé koztorvénynek ki kell indulnia, csak az
-egyforma elbdnds 4lldspontja lehet, amely minden tulajdonostél
egyardnt megkoveteli, hogy az erdejét okszeriien kezelje és haszn4lja.
Ellenben az a felfogds, amely a magdnerd6k tulajdonosainak nagyobb
jogi uralmat kivdn biztositani, mint a tobbinek: a kivéltsigok, a
privilégiumok 4llispontjira helyezkedik, az egyéni jogokat és a
maganérdekeket, még pedig a helyteleniil felfogott magdnérd ekeket
amint littuk: a pillanatnyi érdekeket veszi védelmébe a helyesen
értelmezett magdnérdekkel és magdval a kozérdekkel szemben s
alapjdban véve kétszinii jatékot iiz az orszdg erdb6gazdasigdval és
az erdétulajdonosok érdekeivel egyardnt.

Mert, engedelmet kérek, vagy 4ll az, hogy a jové érdekeivel
szamol6 okszerii erd6gazddlkod4s kotelezettsége az orszdg érdekében
szitkséges, az erdétulajdonosok szempontjabol pedig czélszerii és
hasznos, — vagy nem 4ll. Ha 4ll, akkor nem lehet sem ,erdészeti
Jogelviv, sem més jogi vagy elvi akadilya annak, hogy ezt a
kotelezettséget a maganerddkre is kiterjessziik, ha mér az 1879: XXXI-
t.-cz. elmulasztotta ezt megtenni. Ha pedig nem 4ll a feltevés,
akkor valéban nem értem, miféle érdekek kovetelhetik mégis,
hogy a rendszeres gazddlkoddsra a kozczélokat szolgdlé koztestii-
leteket és a tdbbi jogi személyeket kényszeritsiik.

Az a felfogds, mely a maganerd6k kezelésének és haszndlasa-
nak szabdlyozdsindl abbdl indul ki, azt tekinti f6 irdnyelvnek,
hogy a tulajdonosok a fadllomdnynyal szabadon rendelkezhetnek
és csak abban korldtozhaték jogosan, hogy magit a termétalajt
is elpusztitsdk : merében téves, tarthatatlan és az erdék fentartdsira
is felette veszélyes, mert megfeledkezik az erd6 természetérdl,
jelentGségérdl, hivatdsirdl, rendeltetésérél és az erdégazdasig leg-
elemibb szab4lyairél és tdrvényszeriiségeirdl.

Szem el6l téveszti elsGbben is azt, hogy az erdét, mint mar
'mondottam, eredeti Gsalakjdban is fdval alkotta a természet s
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hogy a fadllomény éppen olyan fontos és nélkiilozhetetlen ténye-
zéje az erdonek és az erdogazdasagnak mint .maga a tala], s6t-
ami az erdétalaj értékét illeti, ezt messze tulhaladja és tobbszorosen
felillmulja am;ak az €l6fakészletnek az értéke, melynek hidnydban
allandg jovedelmetnyujtd, okszerii erd6gazdasigot képzelnisem lehet.
Figyelmen kiviil hagyja tovdbb4 az emlitett felfog4s, hogy az erdé,
miként az el6z6kben mdr szintén kiemeltem, egyéltaliban csak ugy
toltheti be sokoldalu fontos szerepét és hivatdsét az orszdg és a termé-
szet haztartdsiban, a koz- és magangazdaségban egyarant, ha
annak nemcsak a talaja, hanem az 4llandé termeléshez sziiksé--
ges él6fakészlete is lehetéleg épségben és jékarban ‘marad Ezt a
két tényez6t tehdt akkor, amikor az erdék fentartdsirdl és okszerii
kezelésérél, vagy legaldbb is az okszerii erdégazdasig elenged-
hetetlen elemi alapfeltételeinek a biztositasir6l akarunk gondos-
kodni és torvényt alkotni, egymdstol kiilonvalasztani és ugy dllitani:
be a dolgot, mintha az orszdg érdeke csak az erdék termétalajd-
nak a védelmét kivinnd meg s mintha tehit az erdé6tulajdonosoktél
is csak az erdétalaj épségben és jokarbantartdsat lehetne helyesen
és igazsigosan megkoOvetelni: tisztira lehetetlenség.

Végre is azt hiszem, hogy sem a kozérdeket, sem a minden--
kori tulajdonosok igényeit nem elégitheti ki egymagédban az, ha
az erddk talaja termdéképes dllapotban marad, hanem fontos és
szitkséges, hogy tényleg teremjen is és dllandéan hasznot, jove-:
delmet hajtson, mert kiilonben a termdképes erddtalajnak koz- és
magangazdasdgi szempontbdl alig volna nagyobb jelentGsége és.
értéke, mint a terméketlen koparnak. Mds szoval: az erdégazda-
sdg terén nem az az dlldspont a helyes, amely az erdétalaj termo-
képességének a fentartdsdt tekinti az orszdg érdekében czélnak,.
ellenben a fatenyésztést csak e czél elérésére szolgdld eszkiznek,.
hanem éppen a forditott dlldspont, amely t. i végczél gyandnt azt
tizi ki, hogy az erddben a termdhelyi viszonyokhoz képest minel
tobb és minél jobb, tehdt minél értékesebb fa teremjen, a talaj
termderejét pedig csak eszkoznek tartja a czél elérésére. Azt hiszem,.
ez vildgos.

Ismétlem tehdt, hogy az erdSk fentartdsidnak és okszerii.
kezelésének a biztositdsindl lehetetlenség a talajvédelem egyoldalu:
dlldspontjara helyezkedni és ezzel szemben az él6fat6ke védelmét.
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héttérbe szoritani és csak valami aldrendelt jelentéségii, mellékes
feladatnak tekinteni. De lehetetlenség ez magénak a talajvédelemnek
a szempontjabél is, mert j6l tudjuk, hogy az erdétalaj termd-
"képességének a fentartdsit is éppen a fadllomdny fentartdsa bizto-
‘sitja. Elemi dolog, hogy az erd6 a talajinak termderejét sajit
'lombhullatdsdval tartja fenn s mig a terméképességében meg-
gyengiilt mezégazdasigi talaj trdgydzdssal vagy més mesterséges
eljardssal rovid id6 alatt ismét jékarba hozhat6, addig az erd6-
gazdasidgban 2z okszeriitleniil elvont talajalkatrészek kozvetlen
potlasardl és a kizsarolt talaj termGerejének ilyetén helyredllitdsirdl
:sz6 sem lehet. Az erd6gazdasigban tehdt a fadllomdny kiméletlen
:hasznélata vagy éppen oktalan pusztitisa és a termétalaj védelme
-egymast kizdr6 fogalmak. Aki tulhasznélja, pusztitja az erdeje f4jét,
-az rontja, pusztitja egyben annak a talajit is; ellenben aki helyesen
kezeli, 4polja és kiméletesen, okkal-mdéddal haszndlja a fat, az
eleget tesz egyszersmind a talajvédelem szempontjabdl tdmaszthat6
‘koveteléseknek is.

Mindezekb6l pedig okszeriien az kovetkezik, hogy aki az
-erd6k talajdnak a termé6képességét igazdn és komolyan meg akarja
“védeni, annak els6sorban és mindenekfelett az erd6k élG6fakészletét
kell oltalmiba venni, annyival is inkdbb, mert egyenesen ez van
-a kdrosit4s és pusztitds kdzvetlen veszélyének kitéve. Hiszen tudjuk,
‘hogy minden erdérontds a fa pusztitdsival veszi kezdetét, még
ha az tisztin legel6nyerés vagy mezégazdasigi haszndlat czéljabdl
torténik is.

Amint elébb is emlitettem, ott, ahol az erd6 fadllomanyit
rosszul kezelik, kiilon6sen ahol gyakran, id6 el6tt is vagjdk, taroljak
-és egydltaldban folyton tulhaszndljdk, mint ndlunk a magéntulaj-
donosok nagy része teszi, ott bizony a talaj termd&ereje is fokozatosan
‘hanyatlik, a fatermés csokken, mig végre lassanként, csaknem
észrevétleniil tonkremegy az erd6 a fadllomdnydval és termé-
talajaval egyiitt. :

Mindez persze lassan torténik, mert az erd6gazdasigban, mint
tudjuk, a hosszu termelési id6 kovetkeztében természetesen nemcsak
a munka gyiimolcse, hanem a hiba kdvetkezménye is csak évek
hosszu sora utdn, rendszerint a kovetkez6 nemzedék idejében vilik
Jdé4thatéva. Hogy addig az ideig, mig a fadllomédny helytelen keze-
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1ése kovetkeztében az erdS6 hasznavehetetlen koparrd vélik, hdny-
féle kiilonbozé fazisa, fokozata van a fa, a termétalaj és az egész
erdd pusztuldsinak, ezt, ugy hiszem, felesleges volna itt b6vebben
fejtegetni. Aki hii képet akar magénak alkotni arrél, hogy miképen
megy végbe nemzedékrél-nemzedékre egy ilyen lassu erdSpusztitdsi
folyamat, miként ,lopja meg észrevétleniil e veszedelem a nemzeteket«,
miként jutott hazink erdéségeinek is nagy része a pusztulds utjira
és miként valt egy j6 része hasznavehetetlen kopdrrd, az olvassa el
Bedé Albert ,Az erdémiivelés jelentésége hazdnkban“ czimii érte-
kezését, melyet a Magyar Tudoményos Akadémia egyik iinnepélyes
kozgyiilésén adott el6. Abbdl meglathatja azt is, hogyan pusztitjdk
az erd6tulajdonosok a fadllomdny helytelen kezelésével johiszemiileg
az erdejiiket és hogy az 6serd6kbsl hogyan lesznek id6k folyamén
. wesak olyan délibdb természetii erddk, mint az alfoldiek, melyekbil
eltiinik a fa, ha hozzdjuk kozel megyiink s az erddnek nyomorék
hirdetdje marad vissza, miként ez a kies fekvési Magas-Tdtra
vidékein is elszomoritdlag ldthats«. (Erd. Lapok 1886. V. fiizet.)

A fahaszndlatok szabadsigdnak és annak az d4lldspontnak az
igazoldsdra, mely a fadllomdny védelme helyett a talajvédelmet
helyezi el6térbe és ezt tartja az orszdg érdekében fontosnak, fel
lehet hozni azt, hogy a fahaszndlatoknal elkovetett hibdkbdl nem
szarmazhatnak mindjirt olyan orvosolhatatlan bajok, mint pl. a
helytelen erdGirtdsokbdl, mert az erd6 talajdnak termdéképességét
addig, mig arrél a fadllominyt az emberi beavatkozis teljesen el
nem pusztitja, a természet alkotd ereje az erd6 gondatlan kezelése
mellett is sokdig képes megbvni az enyészetto], ellenben a kiirtott erdé
termétalaja mar rohamosan dldozatul esik a kiméletlen hasznéilatnak.

A latszat, az erd6k pusztuldsidnak el6bb emlitett lassu folyamata
csakugyan ennek a felfogdsnak a helyessége mellett sz6l; habar
viszont nem lehet tagaddsba venni azt sem, hogy pl. szdlerd6knél,
f6leg meredek hegyoldalokon, a tarvdgas alkalmazisa, ugyszintén
minden kihaszndldsra éretlen, vagy éppen fiatal fadllominy le-
taroldsa tobbé-kevésbbé szintén helyrehozhatatlan karokat és gyorsan
haté, hasonlé bajokat okozhat, mint maga az erdéirtis; nem is
szOlva a nagy teriileteken eszko6zolt favdgatdsokrdl, melyek tonkre-
tehetik egész vidékek faipardt és gazdasdgi életét s ezenfeliil drviz-
veszedelmeket is idézhetnek elé.




. Amde azért az imént-emlitett dlldspont mégis téves és hamis,
mert ha 4ll is az, hogy az erdd :talaja a fadllominy helytelen
vagy gondatlan kezelése mellett is sokdig megtarthatja a termels-
képességét, mdsfel6l az is holt bizonyos, hogy ilyen kezelés mellett
a termétalaj. semmiesetre. sem fog javulni, hanem hova-tovabb,
fokozatosan csak rosszabbodik., Es éppen azért, mert az erdd-
pusztitdsnak: ez a fokozatosan végbemené folyamata rendszerint
lassan, észrevétleniil, de anndl biztosabban és anndl nagyobb terje-
delemben ,lopja meg a nemzeteket*: a pusztitisnak ezt a mddjat
— kiilénosen oft, ahol sz még a kiros legeltetéssel is parosul —
sokkal veszedelmesebbnek tartom az erd6k fentartdsira és hazink
erd6gazdasdgdra, mint a kdros erddirtdst, amely végre mégis csak
kisebb teriiletekre és a hegyvidéken is inkdbb a lankédsabb, szeli-
debb lejt6jii és jobb talaju erdérészekre szoritkozik s amelyet, mint
szemmelldthaté és kézzelfoghaté gazdasdgi miveletet, idejében és
konyebben meg lehet akaddlyozni is. Egyébirdnt, hogy az erdd-
pusztitdsnak ez a médja csakugyan veszedelmesebb, mint az erddirtas,
ezt igazolja az is, hogy a hivatalos megdllapitdsok szerint hazdnkban
az elpusztult és kopdrrd vilt erd6k tulnyomd részben nem a tulajdon-
képeni erdéirtds kovetkeztében mentek és mennek ma is tonkre,
hanem a faillomany helytelen kezelésének és a legeltetés mérték-
telen gyakorldsidnak estek és esnek dldozatul.

Mindezek utin, ha egyebekben meg is dllhatnd a helyét az a
felfogas, hogy az erddk él6fakészletét addig a hatirig, amig ebbdl
a talajra kir nem szdrmazik, szabadon lehet fogyasztani, ha az
orszigos kozérdek és a jol felfogott magéngazdasigi érdekek szem-
pontjabdl egészen ko6zombods volna is az, hogy az erdében mennyi
és miné fa terem s hogy az orszdg erddallomidnya az dllandé
termeléshez sziikséges él6fatékével el van-e latva, vagy édllanddan
tulhasznilt allapotban van-e, a fadllomdny haszndlatit a magin-
erd6k legnagyobb részénél ez esetben is, tisztdn a termotalaj
védelme érdekében, okvetleniil szigoru hatésdgi ellenérzés és meg-
felelé korlitozds ald kellene venni.

A kérdés csak az lehet, hogy ezt az ellenérzést és korldtozdst
a hatésig milyen médon és mértékben gyakorolja?

Szerény véleményem szerint ez a kérdés a talajvédelem egy-
oldalu 4lldspontjdbdl kiindulva megoldhatlan probléma volna.
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Hol keressiik -azt a hatdrt, melynél a hatésdg a rosszul kezelt
erdék termoétalajanak a védelme érdekében kozbelépni és ezen a
jogezimen a fahasznélatokat korldtozni vagy tilalmazni, avagy egy-
Altaldban megrendszabdlyozni tartozik ? Vajjon mindjart akkor meg
kell-e azt tennie, mikor a tulajdonos a talaj termdéképességét. is
veszélyezteté elsé hibds vagy kdros lépést tette a fahaszndlat foga-
natositdsa koriil ' Avagy csak akkor, mikor mdr észrevehetdleg is
romlani kezd a termétalaj, vagy ~mikor mar félig-meddig el is
romlott 5 a kopérosodis és végpusztulds  itjdra jutott? Es vajjon
a romldsnak e kiillonboz6 fokozatait s ehhez képest a -hatésigi
beavatkozéds helyes' id6pontjat és a fahasznédlatok korldtozdsdnak a
szitkséges mértékét hogyan, miféle elvek és szabdlyok szerint
allapitsuk majd meg? A talaj bels6 alkatrészeinek id6kozi vizss
gélatai, vagy kiils6 jelek: a termdréteg mennyiségének a fogyats
kozdsa, a talajtakaré novényzet minGsége és mennyisége, vagy
magénak a finak noOvekvési viszonyaiban bedllé csokkenés vagy
minden egyiitt véve fogja-e megmutatni, hogy hol, mikor, mi
moédon és milyen mértékben torténjék a fahaszndlds és hol, mikor
és milyen mértékben keriiljon az tilalom vagy korldtozds ald?

Mindezt bizony bajos volra térvényben szabdlyozni. Ha' pk
azt fogadnank el irdnyadé hatdrvonalnak, hogy ott, ahol az erdo
talajdt gyeptakard boritja, nem sziikséges a meglévd fadllomdny
fentartdsdt, vagy a hidnyzénak a potldsit megkivetelni s csak
akkor kell a hatosdgnak kiozbelépni, mikor a talajon mdr fié sem
terem, ugy ezzel egyenesen az erdék pusztitdsdt torvényesitenénk
és a rablogazddlkoddsnak nyitndnk utat. Mert hiszen jél tudjuk,
hogy éppen a rosszul kezelt, megviselt és megritkult erd6 talajat
boritja gyep, elienben a gondosan kezelt és dapolt, j6 zdrédédsu
erdé talajat alom és humusz fedi. Ha az uj torvény megalkotdsdndl
az emlitett dlldspont érvényesiilne, ugy ez buzditds volna az erddk
megrontdsdra €s mddot nyujtana az erddtulajdonosoknak arra,
hogy az erdejiiket necsak a fadllomdnydtol foszszdk meg, hanem
hogy a talajbdl is kizsarolhassdk azt, amit még lehet. :

Pedig az imént emlitett kérdések szabdlyozdsa elél az erdd-
tulajdonosok érdekeire valé tekintetekbdl serft volna helyes kitérni,
mert ha a megalkotandé uj torvény egyfel6l -megkovetelné a tulaj-
«donosoktdl az erddtalaj termbképességének a fentartdsit, de mds-
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fel6l a régi torvény példdjat kovetve, az erd6tulajdonosok be-
l4tdsdra bizn4, hogy a fahaszndlatokat hol, mikor, milyen médon és.
milyen terjedelemben gyakorolhatjik, ugy szabatosan meg kellene:
jel6lni azt' is, hogy ez a haszndlat hol és mikor veszélyezteti vagy
kdrositja a talaj termGerejét, egyéltaldban hol és mikor iitkdzik a
torvény rendelkezéseibe, nehogy a tulajdonosok jéhiszemiileg meg-
sértsék a torvényt és magukat biintetéseknek tegyék ki.

Es amilyen szoros kapcsolat van a fahaszndlds és az erdétalaj
termGképességének a védelme kozott, joérészt hasonld okozati Gssze-
fiiggés dllapithaté meg a fahaszndlds és a kihaszndlt teriiletek fel-
ujitdsa kozott is. Itt is elemi erdégazdasdgi szabdly, hogy minden
fatermelésnek, fakihaszndldsnak a felujitds érdekeit is kell szolgdini.
All ez kiilonésen a fejlettebb, modern erdégazdasigndl, mely az
erd6k pusztitisira és elkopdrosoddsira vezeté elavult tarvdgésos
kihaszn4ldsi rendszert és ennek sziikségszerii folyomdnyét: a nagy
koltséggel és dldozatokkal jaré s emellett mégis sokszor igen kétes
értékii mesterséges erddsitéseket, melyekkel a fafajok helyes meg-
valasztdsa koriil — mint egy kivdl6 s e téren speczidlista szak-
emberiink e lapok hasdbjain mér t6bbszér megdllapitotta — ndlunk.
annyi ,visszaélés« tortént, igen helyesen kikiisz6bolni s e helyett, ahol
csak lehet, a természetes felujitdsi médokat meghonositani igyekszik.

Itt is azzal a helyzettel dllunk tehdt szemben, hogyha az erd6k
természetes felujitdsat biztositani kivanjuk, elsébben is a fahasznélds
miként valé gyakorlasit kell szabdlyoznunk, mert ennek korlatlan:
szabadsiga éppen ugy veszélyezteti a felujitds sikerét, mint a talaj
terméképességének a fentartdsit. Torvényben szabdlyozni azonban:
ezt a kérdést is folotte nehéz és problematikus volna.

Nézetem szerint ugy a talajvédelem, mint a felujitds biztositdsa
s egydltaldban az erddk fentartdsa érdekében (ideértve nemcsak az
ezidészerint még j6 vagy legalabb tiirheté 4llapotban levé erdék-
nek ebben az 4llapotban valé fentartdsdt, hanem a romldsnak indult
és a tobbé-kevésbbé meg is rontott erdéknek a feljavitdsit, a j6-
karba helyezését is) a magdnerddkre nézve sem lehet helyesen és.
czélszeriien més irdnyelveket és szab4lyokat feldllitani és alkalmazni,.
mint a korldtolt forgalmu erddkre: az okszerii erd6gazdasdgnak a
gyakorlatban kipréb4lt, az életben bevilt és a természet 4ltal is.
igazolt szabdlyait.
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S6t a mondottak utdn azt is batran 4llithatom, hogy egyediil
az erd6talaj terméképességének a fentartdsit is csak ilyen uton-
mdédon és ezekkel a szabdlyokkal lehet kell6en biztositani. A kiilon-
leges talajkotési, talajjavitdsi stb. gazdasigi intézkedésektsl el-
tekintve, melyekre ‘mdar inkdbb csak a rosszul kezelt és tGbbé-
kevésbbé meg is rontolt erd6knél van sziikség, az erd6gazdasignak
a talaj term6képességének a megévasdra tudtommal nincsenek is-
mdés kiillonos szabdlyai, mint azok, amelyek a fadllomany okszerii-
kezelésére és haszndldsdra 4llanak fenn. Az utébbiak magukban:
foglaljdk a talajvédelem szabélyait is. Ha tehé4t ezeket a szabdlyo-
kat a maginerdékkel szemben mell6zziik, akkor le kell monda-
nunk nemcsak a fadllomany, hanem ezzel egyiitt a termétalaj,
tehit az egész erd6 védelmérdl is.

Ezek szerint nyilvdnvald, hogy az az dlldspont, mely egy-
oldalulag a talajvédelemre tdmaszkodik és ezt a védelmet az élj-
fakészlet védelme elé helyezi, 6nnon magdval jut ellentétbe, mert még
annak a czélnak az elérésére sem alkalmas, melyet maga elé tizott.

Eddigi fejtegetéseimnek a sordin mdr ismételten kiemeltem,.
hogy miutdn az 1879:XXXI. t-cz. nem nyujtott médot és esz-
kozoket arra, hogy az okszerii gazddlkoddst egyenes uton, koz-
vetlen intézkedésekkel a magdnerd6knél is biztositsuk, erd6gazda-
sdgi politikdink oda torekedett, hogy egyfel6l a korlitolt forgalmu
erd6k “dllominydnak a megcsonkitisit és maginkézre jutdsit a.
kozgazdasigi szempontbdl egyik legveszedelmesebb, de erdé-
gazdasdgi szempontbdl is igen kétes értéki és kétéli fegyverrel:
a vagyonforgalom korldtozdsdval és egyéb kényszerrendszabdlyok-
kal megakaddlyozza, masfel6l, hogy a tulajdonjogi véltozdsok
rendén a magéanerdGket dllami és egyéb erd6vasarldsok utjin:
lehetSleg a korlatolt forgalmu erd6k kozé olvassza be. Végczél-
nak és idedlis allapotnak, mely felé torekedniink kell, az uralkodé
felfogds azt tekintette, hogy lehet6leg minden erdé korlétolt for-
galmu erd6vé véljék, illetéleg fokozatosan ezek tulajdonosainak a
kezére menjen 4t, ami aztin természetesen az egész magénbirtokos-
osztily kikiiszobolését, kizdrdsit jelentené az erdék birtokldsdbél.

Onkénteleniil is az a kérdés meriil fel teh4t, hogy vajjon:

1. sikeriilni fog-e ezt a czélt az eddigi erdbgazdasdgi poli-
tikdnk torvényesitésével és esetleg tovabbfejlesztésével (pl. az
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‘allam és a kozségek részére Dbiztositand6 el6vasarldsi vagy. ki-
sajdtitdsi jog révén, amirél mdr a ‘szaklapokban is tobbsor szd
-esett) elérni és a most még magdnkézen 1évé erdék okszerii keze-
1ését ilyen uton-médon biztositani vagy sem;

2. ha valéban sikeriilni fog, végergdmenyében elénydsebb
helyzetet fog-e az erd6gazdasigi politikdnk ezzel teremteni hazdnk
erd6gazdasigédra és az ehhez fiiz6d6 kozérdekekre nézve, mintha
-a magénerdébirtokosokat az erdé birtokldsdbél valé kikiiszobolésiik
helyett, egyenes intézkedéssel szintén torvény kotelezné az okszerii
erd6gazdasdgra ?

Az 1. alatti kérdésre maga az uralkodé felfogds is elismeri,
hogy az emlitett czélt elérni soha sem lehet, de allandoan tore-
kedni feléje kotelesség.

Teljesen igazat adok e felfogdsnak abban, hogy a magin-
-erd6k okszerii kezelését a jelzett mdédon soha sem fogjuk elérni.
Nem pedig elsésorban azért, mert az dllamnak, amely a sziikséges
téke hidnydban a meglévé erdeit sem képes kell§ intenzivitdssal
kezelni, természetesen nem. lesz elegenddé pénze ahhoz sem, hogy
az elad4s ald keriil6, vagy romlasnak. indulé erdéket megszerezze
s az sem fog hatalmdban éllani, hogy az itt-ott megszerzett erdék-
nek az atvételére, vagy éppen ilyennek a kozvetlen megszerzésére
esetleg a tobbi korldtolt forgalmu erdék tulajdonosait kényszeritse,
ugy hogy mdr ebbdl az egy korilménybdl is megdllapithatd,
hogy itt tulajdonképpen nem is annyira valamelyes komoly akczi6-
rél, mint inkdbb csak jambor Ohajtisrdl lehet sz6. Mdasodsorban
-pedig azért nem fog a dolog sikeriilni, mert az 4llam, mint aldbb
még ratérek, még az erdébirtokok forgalmdnak az eddiginél mesz-
szebb mend korldtozdsdval is aligha lesz képes meggétolni azt,
hogy a korlatolt forgalmu erdék egy része magdnkézre ne keriiljon.

A jov6 perspektivdja, amennyire ezt az 1879. évi XXX t.-cz.
-életbelépése Gta szerzett, kozel négy évtizedes tapasztalatok alapjan
megitélni lehet, erd6gazdasdgi politikink elébb jelzett iranyu fej-
lesztése is minden valdsziniiség szerint a legjobb esetben is csak
-az lesz, hogy legfeljebb annyi magdnerdé fog a korldtolt forgalmu
erdék tulajdonosainak a kezébe dtmenni, amennyi az utébbiaktol
magénkézbe fog jutni. Széval: ha jél megy a dolog, a ,status.quo«
taldn megmarad, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy mig magin-
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kézbe rendszerint a kihaszndldsra alkalmas, értékesebb Kkorlatolt
forgalmu erd6k fognak keriilni, "addig 'az utébbiak csoportjiba a:
kihasznilt és tobbé-kevésbbé megrontott és kizsarolt magdnerdék
fognak majd visszajutni; mert-a magénosok, ismert okokbdl rend-
szerint az ilyen erd6kon igyekeznek tuladni, ellenben a korldtolt
forgalmu erd6kbdél a magéntéke és véllalkozéds természetesen csak-
nem mindig in'dbb a kihaszndldsra érett erddket akarja meg-
szerezni és a korldtolt forgalmu erddék tulajdonosaiban is megvan
a hajlandésdg arra, hogy az ilyen erdéket elidegenitse és az azok-
ban felhalmozott t6két egyszerre szabadd4 tegye. Az dllam egész:
erd6gazdasagi birtokpolitikai akczidja eszerint egy circulus vitiosus
volna, amely mindig oda térne vissza, ahonnan kiindult. Az dllam
és a tobbi korldtolt forgalmu erdék tulajdonosai megijavitandk, jo-
karba helyeznék a tulajdonukba juté elrontott maginerdGket azért,
hogy ezalatt legaldbb is ugyanannyi j6 erd6 dtmenjen a maganosok:
kezébe, hogy ezeknek mindig legyen mit rontani és pusztitani.

Hiszen j6l tudjuk, hogy az erdérendészeti hatésigok és kézegek'
eddig sem nézték kozOmbosen és tétleniil a korldtolt forgalmu
erd6knek magénkézbe jutdsit. Ahol csak lehetett, igyekeztek ennek
utjat dllani. S6t mondhatni, hogy a hatésdg tevékenységének jo-
részét — miként mir kezdetben is kiemeltem — éppen a korlatolt
forgalmu erd6k megbontisira és magankezekbe juttatdsdra irdnyuld
torekvések megakaddlyozasa ellen folytatott kiizdelem vette igénybe.
Az 1879: XXXI. t.-cz. életbelépése 6ta magdnak a foldmivelésiigyi
kormdnynak és az erdérendészeti iigyek vezetGinek és intézdinek
is minden igyekezete oda irdnyult és egyik legf6bb torekvése az:
volt, hogy a korlatolt forgalmu erdék 4llomdnya csonkitatlanut
fenmaradjon, s6t lehetéleg szaporodjon. Evégbél a foldmivelés-
ligyi minisztérium ezeknek az erdSknek az irtisit tudvalevéen:
csak teriiletpstlds feltétele mellett engedte meg, azoknak magén-
kézre jutisit minden igénybe vehet6 eszkozzel megakadélyozni
torekedett, kieszkozolte ehhez t6bb mdis tirsminisztérium tdmoga-
tasdt is, gyakran engedélyezett korltolt forgalmu erd 6k tulajdonosai-
nak iizemtervtél eltéré rendkiviili fahasznélatokat, hogy a befoly&
vételdrb6l maginkézen levé erdGket szerezhessenek, torvényhozisi
uton dllami erdGvdasarldsi alapot létesitett stb. s mindezek daczira
a-korlétolt forgalmu erd6k dlloménya az 1879: XXXI. t.-cz. életbe-

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019



74

lépte 6ta, mint mdr ismételten rimutattam, kereken 700.000 kat.
holddal apadt, ellenben a nem gondozott, a szabadjira engedett
magénerdéké 300.000 kat. holddal szaporodott.

Ennek a birtokeltolédasi folyamatnak és a nyomdban jaré
-erdépusztitisnak a természetes indité oka és egyik legf6bb rugéja
pedig szerintem — mint ezt mar szintén tobbszor kijelentettem —
a kétféle kategéridba tartozé erdbk  kozott fenndll indokolatlan
megkiilonboztetésben rejlik. Jorészt erre lehet visszavezetni a koz-
birtokossdgi és egyéb kozos erddk oktalan felosztisit. De maés
korlatolt forgalmu erd6knek a megbontésit, feldarabolasét és magéan-
kézre jutdsit is. Megengedem, hogy a birtokrendezési torvényeink
‘végrehajtdsa révén kiilénben is sok korlatolt forgalmu erddé vilt
volna magantulajdonnd, aminthogy viszont a volt foldesurak erdejé-
bél a volt urbéresek részére kihasitott sok maganerdé lett korlatolt
forgalmuvd, de az is bizonyos, hogy az emlitett birtokeltolédas
kordntsem Oltott volna olyan nagy ardnyokat, ha a maginerddk is
rendszeres kezelés kotelezettsége alatt dllottak volna.

A mult tapasztalataibél eszerint jogosan lehet arra kovetkez-
tetni, hogyha jovére javulna is némileg a helyzet a vagyonforgalom
szigorubb korldtozdsa és az dllami, kozségi stb. erdévisarldsok
fokozdsa révén, de gyokeresen, lényegesen nem fog megvaltozni
mindaddig, mig az emlitett megkiilénboztetést ki nem kiisz6boljiik
és a magdnerd6kben is a jov6 érdekeivel szimolé okszerii gazdal-
koddst torvénynyé nem avatjuk. Mert mindaddig, mig az erddk-
rol rendelkezé torvényeink utat engednek nagyobb erdéteriiletek-
nek egyszerre valé letaroldsdra és tOmeges, gyarmatszerii kizsdk-
ményoldsdra, holt bizonyos, hogy az élelmes és befolydsos magan-
téke és a magdnvillalkozds nem fog megelégedni a kisebb, de
4llandébb  nyereséget biztosité okszerii erd6gazdasdggal, hanem
jovére is mindent el fog kovetni és fog is utat-médot taldlni
arra, hogy a korlatolt forgalmu erdéket megbontsa és magankézre
juttassa, hogy »en gros« fejthesse ki kozgazdasigi tevékenységét,
amire az a koriilmény, hogy az erdé és a fa idével kétségkiviil
mind becsesebb és értékesebb lesz s a fakereslet hova-tovdbb
nagyobbodni fog, természetesen még inkdbb fogja sarkalni.

Bizvist megéllapithatjuk tehat, hogy az eddig kovetett erds-
gazdasigi politikdnk torvényesitésével és tovdbbfejlesztésével sem
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fog sikeriilni a magankézen lévé erdéket a korlitolt forgalmu
erd6k dllagdba beolvasztani, ami azt jelenti, hogy az orszdg erd6-
alloményénak mintegy /s-ad része kevés kivétellel tovibbra is
nélkiilozni fogja az okszerii kezelést.

De ha ebben a feltevésemben tévednék is, ha a jelzett uton-
médon el is lehetne érni azt, hogy a mostani magianerd6k kor-
latolt forgalmuakkd vélnak s ott meg is maradnak, még mindig
nagy kérdés, hogy ezzel jobban vagy legaldbb is ugy biztositanék-e
hazdnk erdégazdasdgdnak a fejlédését és felvirdgzdsdt, mintha az
erd6k birtokldsdb6l a magdnbirtokososztdlyt s ezzel egyiitt a
magintékét és maganvallalkozdst ki nem zarndék, hanem ehelyett
a magantulajdonosokat is kotelezn6k az okszerii erdékezelésre ?

Az uralkodé felfogds mintegy megdonthetetlen alapigazsdg-
nak tekinti, hogy az orszdg erd6gazdasigi érdekeit csak ugy lehet
igazdn megvédeni és annak fejl6dését, felvirdgzasit biztositani, ha
minden erdd korldtolt forgalmu birtokkd vélik. Ezt tartja olyan
idedlis dllapotnak és végczélnak, amelyet ha nem is lehet soha
elérni, de dllanddan feléje torekedni kotelesség, mindendron, minden
célravezetd eszkbzzel, még a vagyonforgalom korlitozisdval is.

Szerintem azonban ennek a tételnek a helyességéhez is sz6
férhet.

Hol van az megirva, mintha egyediil csak a korlatolt for-
galmu erd6k birtokalakulata volna az, amely mellett az orszig
erd6gazdasdgat a fejlodés és felvirdgzas felé vezetni lehet? Tegyiik
fel, hogy tényleg minden erd6 korlitolt forgalmu és legtobb eset-
ben nehézkesebb szervezetii birtok volna vagy azzd vilnék: ki
tudja elére megmondani, hogy ez esetben magasabb szinvonalra
emelkednék-e az orszdg erdGgazdasiga, mintha az erd6k részben
vagy egészben okszerii kezelésre kotelezett magdntulajdonosok
kezében volndnak? Ki tudja, hogy az elébbi 4llapot mellett nem
kovetkezne-e be bizonyos pangds vagy éppen visszaesés az orszdg
erdégazdasigdban, kiilonésen ha nagyobb erd6latifundiumok
keletkeznének ? Ki mondhatja meg elére, hogy ebben az esetben

- nem sarjadndnak-e ki olyan megfigyelések, élettapasztalatok és
€letigazsdgok, amelyek egészen uj viligitdsba helyeznék hazink
erd6gazdasigét és a fejl6désnek, a haladdsnak egészen uj, taldn
éppen ellentétes irdnyit szabnik meg a jévendére?
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Nem kovetendé példa gyandnt, hanem csak mint a kérdés
megvildgitdsdra alkalmas kiilonlegességet hozom fel, hogy Franczia-
orszdgban még nem!is olyan régen éppen a jogi személyeket zirta
ki a torvény az erdébirtok szerzésébdl's ,megtortént ujabban is,
hogy egy vdrosnak, mint egy erdd végrendeleti hagyomdnyosdinak
csak olyan feltéfeliel engedték meg a hagyomdny elfogaddsdt, ha
azt rogton eladja~. (Erd. Lapok 1912. 383—384. old.)

Azt hiszem, ez is olyan széls6ség az erddégazdasdgi birtok-
polilikdban, 'mint az, amely viszont a magdnbirtokos osztilyt
akarja kizdrni az erddék birtokldsdbdl. Francziaorszdgban is rdjéttek
arra, hogy a birtokosok nagy kategoridjanak a kikiisz6bolése az
erdék értékének a leszdllitdsdhoz és az erdbgazdasig hanyatldsa-
oz vezet s ezért uté6bb mdr ugyancsak torvényhozdsi uton gon-
doskodtak arrdl, hogy az erdéteriilletek megszerzési jogit az
eddig ebbdl kizart testiiletekre és jogi személyekre is ki-
terjesszék.

Hallottam azt az ellenvetést is, hogy a helyes, okos gazdil-
kodds a maginerd6kben akkor is csak hosszu id6é mulva volha
meghonosithaté, ha a toérvényhozds a magdnerdétulajdonosokat
is, ugy mint a korldtolt forgalmu erddék tulajdonosait, iizemterv-
szerii tartamos kezelésre kotelezné. Ezt én is aldirom, mert, sajnos,
a széban 1év6 erd6k nagy része mdris alaposan tonkre van téve
és a megrontott erd6k feljavitdsira, jokarba helyezésére bizony
hosszu évtizedekre, s6t tobb emberoltét is meghaladé idére van
sziikség. Jorészt hasonlé megviselt 4llapotban voltak kiilonben a
kisebb kozségi, volt urbéri és kozbirtokossigi erdék is az 1879.
évi XXXI. t-cz. életbeléptekor. Ez a koriilmény azonban nem
lehet ok 'arra, hogy az okszerii gazddlkodds kotelezettségének a
kiterjesztését a maganerd6knél tovdbbra is mell6ziik, hanem ellen-
kezbleg éppen amellett sz6l, hogy vonjuk ezeket az erdbket is
egyenes intézkedésekkel miel6bb a kotelez6 okszerii gazdédlkodas
korébe, mert vildgos, hogy ezidGszerint éppen itt van a baj gyo6-
kere és kutforrdsa, amely hazdnk erd6gazdasiginak egészséges
fejlédését és haladdsit a legnagyobb mértékben akaddlyozza s
mert az is minden kéiségen feliil 4ll, hogy minél késébbre halaszt-
juk a magédnerd6gazdasag gyokeres megrendszabdlyozdsit, annil
nehezebb lesz ott rendet teremteni.
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Ha a magdnerdékre is kiterjeszten6k a rendszeres gazdal-
kodas kotelezettségét, ugy a korlatolt forgalmu erd6k megbon-
tésara és magdnkezekbe juttatdsira irdnyuld torekvések czéltalanokkd
vilva, 6nmaguktél megsziinnének, az erdévagyon forgalma a
kivdnatos és sziikséges egészséges, helyes mederbe terelédnék, az
erdérendészeti hatésdgok és kozegek pedig nem volndnak kény-
telenek az emlitett torekvések ellen: dllandé kiizdelmet folytatni,
hanem azt az erejiiket és tevékenységiiket is, amelyet eddig erre
pazaroltak, czélszeriibb és hasznosabb dologra: az erdégazdasig
fejlesztésére és felvirdgzasinak el6mozditisira fordithatndk. Ellen-
ben mindaddig, mig a kétféle kategoridba tartozé erdék kezelése
kozott fenndllé megkiilonboztetést ki nem kiiszoboljiik, az erdd-
tulajdonosokat nehéz lesz rendre szoktatni s velikk és az egész
kozvéleménynyel elhitetni, hogy az erd6k okszerii tartamos hasz-
nalata valéban kozérdek s emellett a megkiilonboztetésnek mindig
lesz bizonyos .demoralizdlé, bizalomveszt6 hatdsa is, amikor a
kozségek, volt urbéresek, kozbirtokossagok stb. latjdk és tapasztal-
jik, hogy ket a' hat6sdg szigoruan korldtozza az erd6k haszndlasa-
ban, a szomszédos foldesur ellenben szabadon vdgathatja az erdejét.

Az erdérendészeti hatosdg az 1879: XXX t.-cz. végrehajtisa
sordn eddig is gyakran Kkeriilt abba a kényes helyzetbe, hogy
azokat a visszdssiagokat, melyek a kétiéle kategoridba tartozé erdok
kezelése és haszndldsa koriil 1épten-nyomon felmeriiltek, képtelen
volt az erdé6tulajdonosok és jogkeresé felek elétt elfogadhatéd
médon megokolni, birmennyire igyekezett is a térvény tekintélyét
és tiszleletét fentartani és megdvni.

Erd6gazdasagi birtokpolitikdnknak az a torekvése, mely a magén-
erdéket a korlatolt forgalmu erd6k tulajdonosainak a kezére akarja
juttatni s amely végeredményben a magénbirtokos osztilynak az
erd6k birtokldsdbol valé kikiiszobolését czélozza, nézetem szerint
kozgazdasdgi szempontbdl legfeljebb abban az esetben volna
indokoltnak tekinthets, ha egyfel6l az okszerii erd6kezelésnek
dltaldnosan kotelez6 kimondédsa utdn is az volna a tapasztalat,
hogy a maganosok kezén 1év6 erdék okszerii kezelését ilyen
médon sem lehet biztositani; mdsfelél, ha a korldtolt forgalmu
erd6knél olyan konszolidalt gazdasigi 4allapotok volndnak és a
tulajdonosaik annyi téke felett rendelkeznének, hogy képesek
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volndnak nemcsak a teglévd erdeiket a haladé kor igényeinek
megfelelé belterjességgel kezelni és miivelni, hare  ezenfelil
még a magénerdGket is megszerezni, feljavitani és az okszerii
gazddlkoddst azokon is meghonositani. Ezeknek az eléfeltételeknek
a bekdvetkezése és felismerése nélkiil azonban, amit6l még igen
tdvol dllunk s talin soha sem érjiik el, szerintem nagy hiba volna
a magénerdStulajdonosokra mindjirt a megsemmisit6 itéletet ki-
mondani és a magyar erdégazdasigi birtokpolitika kotelességévé
‘tenni, hogy azokat s veliik egyiitt a magint6két és a magin-
villalkozist kirekessze az erdégazdasigbl.

Szildird a meggy6z6désem, hogy nem erre kell nekiink tore-
kedni, hanem arra, hogy a magénosok erdégazdasigit is a paran-
csolé kozérdek 4ltal megkovetelt korldtok kozé szoritsuk, amit
- ha megtettiink, majd az élet fogja megmutatni, hogy melyik birtok-
alakulds a helyesebb, az életképesebb s hogy melyiknek milyen
mértékben kell tért engedni. Ennek a megtorténte el6tt veszedel-
mes, de legaldbb is idéel6tti dolog volna bédrmilyen messzebb-
mend, az erd6k egész birtoklisdnak megviltoztatisat és a magén-
birtokos osztily kikiisz6bolését czé1z6 akczidt inditani, annyival is
inkdbb, mert végre is, ha az okszerii erdGkezelés kotelezettségét
a magénerddkre is kiterjesztjiik, azok oszthatatlansigit a sziikséges
hatdrig biztositjuk és ha beoltjuk a kozvéleménybe az eleven
tudatot, hogy az erdéket mindenkinek okszeriien kell kezelni és.
haszndlni: még annak a lehet6ségét sem tartom kizartnak, hogy
kozgazdasigi szempontbdl idével inkibb a maginszemélyek erdd6-
birtoka lesz az el6nydsebb, kivdnatosabb és életképesebb birtok-
alakzat, mint a jogi személyeké. A tapasztalat most is inkdbb
amellett sz6l, hogy egyforma keretekben, egyforma eszk6zok mel-
lett a gazddlkodds rendszerint jobban érvényesiil a természetes, a
fizikai személyek birtokdn, mint a kevésbbé mozgékony gazdail-
kod6 alanyoknak: a jogi személyeknek a birtokdn. Legaldbb a
hitbizomdnyi erd6kben folytatott gazdilkodds, ahol a gazddlkod6
alany iizemtervszerii kezelésre kotelezett természetes személy, sze-
rintem egészben és nagy 4ltalinossigban belterjesebb és maga-
sabb szinvonalon 4ll, mint a jogi személyek erdégazdasiga.

Hiszen éppen annak az igazoldsira, hogy miért kell a korlétolt
forgalmu erd6k kezelését szigorubban megrendszabdlyozni, mint
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a magéanerddkét, hallottam azt a magyarizatot is, hogy amazok
testiiletek, tulajdonkozosségek stb. erdei, tehat inkdbb kdzvagyon
jellegével birnak, kozds lonak pedig tirés a hdta. Nos, szé sincs
r6la, ebben is van igazsig. De ha igy all a dolog, ugy kérdem,
hogy erd6gazdasigi birtokpolitikink miért igyekszik mégis éppen
ezeket a turéshitu kozosségeket mindendron fentartani, -sét
lehetéleg szaporitani? Vajjon csak azért, hogy legyen mit meg-
rendszabdlyozni ?

Ertekezésem elején kiemeltem azt,hogy erdégazdasigi politikink.
mai egész rendszere az 1879:XXXI. t.-cz.-nek azon az elhibdzott
megkiilonboztetésén épiilt fel, melyet a torvény a korlitolt forgalmu
és a magdnerddk kozott tett s hogy erre lehet visszavezetni egyebek
kozott a torvény végrehajtdsa sordn kifejl6dott azt a gyakorlatot
is, mely a nem feltétlen erdétalajon 4ll6 korlatolt forgalmu erddk
kiirtisit és jovedelmez6ébb mds mivelési dgra valé atalakitdsit,.
birmennyire indokolt volt is az, csak abban az esetben engedte
meg, ha a tulajdonos kotelezte magdt arra, hogy a kiirtani kivant
erdejét mas teriilettel pétolja. Ugyanott rdmutattam roviden arra
is, hogy e teriiletpétlds erdszakoldsa rendellenes, egészségtelen
birtokalakuldsok keletkezését idézte el6 és egyéb bajoknak is az
okozéja lett. Lassuk tehit, mibdl dllanak ezek.

Azt készséggel elismerem, hogy a torvény 17.§-dnak végre--
hajtdsa sordn a teriletp6tlds megkdvetelése egy bizonyos hatédrig
gyakorlati szempontbél helyes és czélszerii rendelkezésnek bizonyult.
Addig a hatdrig t. i., ameddig az erd&irtdsért folyamodé tulajdonos--
nak volt olyan kopérteriilete vagy rosszul kezelt méis f6ldje, melyet
gazdasigilag el6nydsen csak erdGként lehet hasznalni. Ilyen esetekben
és ilyen tulajdonossal szemben — legyen az akar korldtolt forgalmu,
akar magdnerdé tulajdonosa — nézetem szerint is egészen helyén-
val6 az az 4llispont, mely megkoveteli, hogy a tulajdonos erds-
irtdsra csak olyan feltétel mellett nyerjen engedélyt, ha a kopar-
teriiletét beerddsiti és erd6ként kezeli. Helyénvalé azért, mert
a kopdrteriiletek beerddsitését az orszdg érdekei kivdnjdk s mert
ez okbdl az illet6 teriiletet a tulajdonosnak ugyis be kellene-
erddsitenie. Minthogy pedig a tapasztalat azt mutatja, hogy a
tulajdonosok ebbeli kotelességiiknek ismert okokbdl nem szivesen
tesznek eleget, s6t sokszor a kényszereszkozok el6tt sem hajolnak:
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'meg, indokolt, hogy olyan esetekben, amikor az erdébél vagy az
-erdémivelési 4g megviltoztatisibél nagyobb elényokhoz és haszon-
hoz jutnak, kérlelhetetleniil megkoveteljitk, hogy a kotelességiiket
is teljesitsék. Ez lehet jogi és gazdasdgi igazoldsa a teriiletpétlds
kotelezettségének és hogy ilyen esetekben és ezekben a keretek-
ben az intézmény a gyakorlati életben is bevilt, ezt nyilvan arra
lehet visszavezetni, hogy a tulajdonosok is Ossze tudtdk azt egyez-
tetni a sajat jogi és gazdasdgi érzékiikkel. ,

De hogy aztdn az erdétulajdonost akkor is kényszeritsiik
teriiletp6tldsra, amikor neki ilyen teriilete nincs s amikor sem
kozgazdasdgi érdekek, sem a {ulajdonos magédngazdasigi érdekei
egydltaliban nem is kivdnjik, hogy ilyen teriiletet vagy éppen
kész erd6t béarhol is vésdroljon, ezt — engedelmet kérek — nem
tudom maésnak mindsiteni, mint a korl4tolt forgalmu erdék 4llagd-
nak fentartisdhoz valé merev ragaszkodds elfajuldsdnak és tul-
kapdsdnak. ;

Ilyen kényszer alkalmazdsdnak, ugy hiszem, nem lehet helye
akkor sem, ha pl. egy vagyonosabb alf6ldi varost6l kivdnjuk
meg azt, hogy a sajat hatdrdban fekvd erdejének koz- és magin-
gazdasdgi szempontbdl egyardnt indokoltnak és megengedhetének
. taldlt kiirthatdsa ellenében a Kdarpalokban vagy az erdélyi bérczek
kozott, de akdrhol is vésdroljon mds erdét, amihez neki semmi-
féle érdeke nem fiizGdik. tisztdn azért, hogy a korldtolt forgalmu
erd6k 4llaga ne apadjon. De ha egy szegény kozséget koteleziink
arra, hogy azt az erdejét, melyet a kozségi lakosok boldoguldsa
€rdekében kénytelen kiirtani és rétté vagy legel6vé dtalakitani,
mdishol vdsarland6 erddvel pétolja, amire neki sem sziiksége,
sem pénze nincs, ez mar egyenesen visszaélés a kozség kényszer-
‘helyzetével.

Ezt a rendszert egy jogdllamban dllanddsitani és torvényesi-
teni, véleményem szerint, nem szabad.

E mellett a rendszer mellett és a mai jogdllapot szerint pl. a
kozségnek még ahhoz sincs joga, hogy egy mezbégazcasigi czélokra
és legel6nek is alkalmas erdéteriiletet, amelynek a megszerzésére
€ppen kedvez6 alkalom kindlkozik megvésaroljon és azt legelévé
alakitsa 4t. Nem teheti ezt meg egyenes és igaz uton még akkor sem,
ha az dllam az dllattenyésztés fejlesztésérél sz616 1898 : XLIIL t.cz.
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alapjdn a kozségnek az illeté feriilet megszerzésére allami pénz-
segélyt helyezett kildldsba. Nem teheti, mert ha az ingatlant még
mint erdSt velte meg, akkor koteles azt erd6ként fentartani és.
lizemterv szerint kezelni, legel6vé pedig csakis abban az esetben
alakithatja 4at, ha azt mds teriilettel pétolja.

Miér most mit tegyen az a szegény kozség, amelyik ilyen
kritikus helyzetbe keriil? M4s teriiletet nem ajdnlhat fel pétlasul,
mert ilyen teriilete nincs és mdstél sem szerezhet, mert hiszen a
legel6nek megvasdrolni kivint teriiletet is csak dllami segélylyel
volna képes megvenni. A fenndll6 jogédllapot szerint nincs més.
méd, mint az, hogy a kozség kérje meg az elad6 tulajdonost, ha.
az véletleniill maginegyén, hogy alakitsa 4t 6 az eladni kivant erd6-
teriiletét elébb legelévé — neki szabadsdgdban ill ezt teriiletpdtlés.
nélkiil is meglenni — és adja el azt, mir mint kész legel6t a:
kozségnek; avagy szerezze meg legaldbb az irtdsi engedélyt a sajat
részére a halGsdgtdl, azutdn ezzel az engedélylyel, mint szerzett.
joggal egyiitt adja el a kozségnek az erdejét. Igy az erdérendészeti
hatésdg megengedheli a kozségrek is a megvésirolni kivint erd6
kiirtdsat, legelévé val6 atalakitdsat és a kozségi lakosok boldoguldsit..

Az eladé erdéGtulajdonos azonban, akinek nem érdeke, hogy:
az eladni kivdnt erdeje legelGvé alakittassdk 4t, a kozség emlitett
kérelmét teljesitheti ugyan, ha akarja, de persze meg is tagadhatja,
s6t idékozben el is adhatja az erdejét mdsnak, valamely szemfiiles
spekuldnsnak, aki az erdé fadlloményét kihaszndlja s abbdl talin
a vételdrat is kifizeti, a talajt pedig utébb majd dupla 4ron adja
el a megszorult, kényszerhelyzetben levé kozségnek.

Ha pedig az elad6 tulajdonos torténetesen nem magénszemély,
hanem maga is a torvény 17. §-dnak hatdlya alatt 4ll és ha egyik.
fél sem hajlandé, de anyagi helyzeténél fogva talin nem is képes.
a legelévé datalakitani kivint erd6t mds {eriilettel pétolni, akkor
azutdn mdr igazdn nem marad mds hétra, mint az, hogy a kozségnek.
vagy le kell mondania az eladé ingatlan megszerzésérdl, vagy
pedig azt kell kieszkozolnie, hogy az erd6 el6bb magankézre keriiljon.
s azutdn kiirtott 4llapotban vagy a kieszkozolt irtdsi joggal egyiilt:
menjen 4t a kozség tulajdondba.

Es ezek az esetek nem a képzelGtehetség sziileményei, hanem
a val6é é€letb6l vett példdk. Pedig az ilyen birtokszerzéseket az:
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-erddrendészeti hatésdgnak nem akadédlyozni vagy neheziteni, hanem
el6segiteni és a legmesszebbmend médon tdmogatnia kellene mér
«csak azért is, mert ha a falu népének elég legeldje, rétje és
kaszél6ja van, ugy inkibb megkiméli az erdejét a kdros legeltetéstdl.

Az el6z6kben vizolt jogéllapot 4ll fenn a kozbirtokossdgoknal is.
Ellenben a volt urbéres birtokossdgok mair kedvezGbb helyzetben
vannak, mert ezek, mint tudjuk, csak az erddilletéség fejében
tulajdonukba 4tment erdéket tartoznak azok talajminéségére valé
tekintet nélkiil fentartani és erddként kezelni, a t6bbieket azonban
mér csak akkor, ha azok véderdék vagy feltétleniil fentartand6
erd6k. Mdr pedig ugy a kozségi és kisebb kozbirtokossdgi, mint
a volt urbéres birtokossdgi erd6knek és legel6knek a gazdasigi
<zélja és rendeltetése csaknem mindig egy és ugyanaz: a kozségi
lakosok, illetSleg a birtokossdgi tagok fa- és legelGsziikségletének
a kielégitése. Vajjon nem parddidi tehdt ezek a megkiilonboztetések
€s az emlitett tarthatatlan jogszabdlyok az egységes, helyes és
igazsdgos jogszolgéltatasnak ?

A teritletp6tldsnak imént ismertetett rendszerét nem lehet
menteni azzal sem, hogy sok erddirtdsért folyamodé tulajdonos
mar eleve, onként felajinl p6tldsul mas teriiletet. Nem lehet menteni,
mert ez inkdbb csak azt bizonyitja, hogy az erddirtds rd nézve
még ugy is elényds, ha annak ellenében jelentékeny dldozatot hoz,
de mert tulajdonképen ezt is a legtobben csak kényszeriiségbdl
teszik, tudva azt, hogy mésként ugy sem érhetnének célt, két rossz
koziil tehdt természetesen inkdbb a kevésbbé rosszat vélasztjik.

Hogy az egyes erddtulajdonosokra a teriiletpétldssal rderd-
szakolt birtokalakuldsok nem lehetnek egészségesek és tartésak,
ez alig szorul bévebb indokoldsra. Még maga az Allamkincstir
is igyekszik szabadulni az olyan erdéktél, melyeket félreesé fek-
vésitk miatt elényosen nem®kezelhet. Igy példdul — mondja a
foldmivelésiioyi miniszternek mdr idézett 1890. évi jelentése —
»a kedvezdtlen fekvés és ezzel kapcsolatban a kezelés és Orzés
koltségessége miatt 6rok 4dron el kellett adni 3002 kat. holdat«.
A kozel multban alkotott 1913:XXXIIL t.-cz. pedig némely kincs-
tiri ingatlanok elidegenitésérél rendelkezvén, a 4. §-dban arra
adott a foidmivelésiigyi miniszternek felhatalmazdst, hogy az oft
megnevezett kincstdri erdészeti hivatalok nkezelésében levé ingat-
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fanokbdl mintegy 10.200 kat. hold olyan kisebb birtokrészeket,
amelyeket akincstdri zart birtokt6l félre esé fekvésiik miatt kincs-
tari kezelésben tartani nem czélszerii és fontosabb 4llami érdekbél
nem indokolt, eladds vagy csere utjdn a kincstdri erdébirtok czél-
szerii kikerekitésére, illetSleg a kincstdri erdéket eltagolé belzetek
megszerzésére felhaszndlhasson.

Mir most hogyan kivanjuk mds erddtulajdonosoktél, hogy
azok megszerezzenek egyéb birtokaikt6l tdvol es6 helyeken uj
erd6ket? Mert gyakran el6fordul, hogy az érdekelt tulajdonos a
ko: elben nem taldl megfelel6 eladé ingatlant és igy az el6tt a dilemma
el6tt 4ll, hogy vagy le kell mondania a meglevé erdejének mds,
jovedelmez6bb mivelésre vald 4talakitdsirél, vagy pedig ott vesz
pétlds fejében mds erddt, ahol éppen taldl elad6t. A tulajdonos
kényszerhelyzetében sokszor az utébbi megolddsi médot vilasztja,
mert szdmitdsai szerint igy még mindig jobban jdr, mintha le-
mondana a meglevé erdejének mezégazdasagi czélokra val6 elényds
felhaszndldsardl.

Es itt az a tovdbbi kérdés meriil fel, vajjon az ilyen egészség-
telen, természetellenes birtokvételbe belekényszeritett erd6tulajdonos-
tdl megkovetelhetjiik-e azt, hogy a megvett erdejét dllandéan meg is
tartsa? Ezt a kovetelést ismét csak ujabb kényszereszkozzel lehetne
biztositani. Ilyen eszk6z most még nem 4ll az erdérendészeti hats-
sdg rendelkezésére, mert a vagyonforgalom korlitozdsira, miként
kezdetben is rdmutattam, az 1879:XXXI. t.-cz. nem nyujt alapot,
tovédbbd, mert azoknak a tulajdonosoknak, akiknek az erdei nincse-
nek elidegenitési tilalom alatt, szabadsdgukban 4ll ugy az eredeti
erdejitket, mint a p6tlds fejében megszerzett erdéteriiletiiket is el-
idegeniteni. S6t a fekvésiitknél fogva czélszeriien nem kezelhet6
ingatlanaikat annak rendje és mddja szerint a tébbi korlatolt
forgalmi erd6k tulajdonosai is elidegenithetik, mert ezt észszeriien
nem is lehet senkivel szemben megakadélyozni. Az eredeti és a
cserébe adott erdéteriiletek kozott tehit e tekintetben jogilag nem
is lehet kiilonbséget tenni, de még nyilvéntartani is  bajos volna
ebbdl a szempontb6l azokat, mert helyenként, kiilondsen egyes
hitbizom4nyi uradalmakban, az iizemterv szerint kezelt erd6k egyes
részletei annyira Ossze-vissza vannak csereberélve (egyes teriiletek
vissza vannak cserélve, masok ismét egy. harmadik teriilettel ujbol
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kicserélve), hogy id6k folyamdn alig lehet megéllapltam melyik
az erdeti és melyik a cserébe adott teriilet.

Mint az értekezésem bevezets részében mar emlitettem, most
is fenndllanak ugyan egyes tdrsminiszterek 4ltal kiadott olyamn
rendeletek, melyek utasitjdk az alérendelt vagyonfeliigyeleti hat6-
sigokat arra, hogy a gondozésukra bizott erd6k elidegenitésének
jovdhagydsa kérdésében csak akkor hatdrozzanak, ha az elidegenités-
hez a foldmivelésiigyi miniszter mar hozzdjirult. Ezek a rendeletek
tehdt atruhdzott hatiskérben mdédot nyujtanak az erd6rendészeti
hatésagnak is arra, hogy egyes korlétolt forgalmu erdGk elidegenitését
ellendrizzék és azoknak magédnkézre jutdsit meggatolhassik; de, mint
ezt szintén kiemeltem, torvényes alapjuk ezeknek a rendeleteknek
sincs és nem is dltalinos érvényiiek, mivel a korldtolt forgalmu
erd6knek csak egyes kategéridira vonatkoznak.

Eszerint szimbaveheté eredményt természetesen ezekkel a
rendeletekkel sem lehetett elérni és ez a jovében is legfeljebb
ugy volna lehetséges, ha a jelzett eljirds valamennyi korldtolt
forgalmu erddre kiterjedé hatdlylyal torvényesittetnék s nevezetesen
ha torvényben mondatnék ki az, hogy korlatolt forgalmu erdéket
csak az erdérendészeti hatésdg hozzdjaruldsival szabad elidegeniteni,
helyesebben, magdnosnak eladni, mert hiszen az erd6gazdasigi
politikdank, kitiizott czéljanak megfeleléen, eddig is csak ennek a
megakaddlyozdsira torekede't, ellenben maguk kozott a korldtolt
forgalmu erd6k tulajdonosai kozott az erdévagyon forgalmit nem
igyekezett korldtozni.

Kérdés azonban, hogy ilyen szabédlynak torvénybe iktatisdval
hem 4rtandnk-e tobbet hazdnk erdégazdasidgdnak, mint amennyit
haszndlndnk a korldtolt forgalmu erdék intézményének?

En azt hiszem, hogy az erd6vagyon forgalmédnak ilyetén
korlatozdsa végeredményében sem az orszdg erdbgazdasiginak,
sem az erd6tulajdonosoknak nem vilnék haszndra, az erd6rendészeti
hatésigot pedig az emlitett szabdly, ha az csakugyan térvénynyé
valnék, olyan nehéz helyzet elé 4llitand, melyb6l a salamoni
bolcseség sem volna képes a megfelelé kivezeté utat megtaliini.

A helyzet tudniillik az emlitett eljirds dltaldnositisa és torvénye-
sitése esetén csaknem mindig az lesz, mint eddig is tapasztalhat6
volt, hogy a rosszul felfogott erddrendészeti érdekek, jobbar
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mondva : a téves és hibds alapokon nyugvdé erdégazdasdgi birtok-
politikai torekvések az erddtulajdonosak io’l felfogott érdekeivel
fognak dsszeiitkozésbe keriilni.

Az erdérendészeti hatdsignak ugyanis az lesz a torvénybdl
foly6 feladata, hogy megakadélyozza a korldtolt forgalmu erdéknek
magéankézre jutdsdt, akdr van rd kiilonés ok, akir nincs, mert
hiszen a f6czél, amit majd az emlitett szabdlynak szolgilnia kell,
£ppen ennek a megakadélyozdsa lesz.

Ezzel szemben pedig a tulajdonosok érdekei rendszerint
azt fogjdk kivdnni és a vagyonfeliigyeleti hatésigoknak is ezt
kell ugyancsak torvényes kotelességiikb6l folydlag tdmogatni és
eldmozditani, hogy, ha arra keriill a sor, az eladni kivint kor-
litolt forgalmu erdé magankézbe keriiljon, mert hiszen csak nem
lehet dltalainossdgban feltételezni sem magukrdl a korlatolt forgalmu
erd6k tulajdonosairdl, sem pedig azok vagyonfeliigyeleti hat6-
sdgairdl, hogy a tulajdonukban 1évé, illet6leg a gondozdsukra bizott
erdévagyont: minden igaz ok nélkiil, tisztdin magénkedvtelésb6l
dgyekeznének magédnkézre juttatni.

Sz6 sincs réla, az 1879. évi XXXI. t-cz. végrehajtisa sordn,
amint tudjuk, volt elég példa a korldtolt forgalmu erdék szinleges
-eladdsara és maginkezekbe jutisit czélzé6 olyan {izérkedésekre,
amelyek egyenesen a torvény kijdtszdsdra irdnyultak. S6t, batran
Allithatjuk, hogy ilyen esetek mindaddig, amig a kétféle kate-
goridba sorozott erdék kozott fenndlld indokolatlan megkiilon-
boztetés érvényben marad, jévére is el fognak fordulni, hacsak
az erdérendészeti hatésig azoknak a megakadilyozdsira kiilon
-detektiveket nem fog alkalmazni. Mert végre is azt, hogy melyik
az igazi és melyik a szinleges eladds, bajos mdsként eleve fel-
deriteni és idejekordn megéllapitani.

Eltekintve azonban az ilyen esetektdl, a tobbi normdlis birtok-
viltozdsok esetében az elad6 fél, azt hiszem, vagy azért akarja az
erdejét magdnosnak eladni, mert mds vevGje egydltaliban nincs,
vagy ha van is, az nem hajland6 a birtokért annyit adni, mint a
magénos. Es ez azutin mir konnyen érthets, természetes dolog
£s éppen nem ritka eset. A magdnos ugyanis egyszerre kihasz-
ndlhatja az erdeje egész fadllomdnydt, s6t ha nem 4ll feltétlen
erdétalajon, ki is irthatja és a talajit jovedelmezébb mezégazda-
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sdgi miivelésre fordithaija, egyiltaldban hamarosan és jobban ki--
veheti annak a zsirjit, mint a korltolt forgalmu erd6 tulajdo-
nosa. Az elGbbi tehit tobbet is adhat az erdéért, mint az utébbi.
De természetesen az is gyakran megtorténik, hogy a magéntulaj-
donosnak azért is ér tobbet az eladds ald bocsitott er.6, mint
mdésnak, mert azzal a mir meglévé birtokat czélszeriien klkereklt-
heti vagy megnagyobbithatja.

No mdr most, kérdem, hogyan fogja ilyen esetekben az erd6-
rendészeti hatésdg a tulajdonosok jogos érdekét az erdérendészeti
érdekekkel, illetéleg a korldtolt forgalmu erd6k fentartdsdra ird-
nyulé torekvésekkel Osszeegyeztetni?

Megakaddlyozza vajjon kovetkezetesen, hogy az eladni kivant
korldtolt forgalmu erdé a legtobbet igéré magdntulajdonos kezébe-
keriiljon, vagy pedig minden ilyen esetben megadja ahhoz a
hozzéjaruldsit, avagy egyeseknek megadja, mdsoktél pedig meg-
tagadja?

Avagy mit fog tenni a hatésidg akkor, ha a korlatolt forgalmu
erd6 tulajdonosa, amint ez az éllamndl is szokdsos (1913. évi
XXXIIL t.-cz. 2. §-a) nyilvdnos drverés ald fogja bocsdtani az eladni
kivant erdejét, vagy ha egyik-mdsik ilyen erd6 birdsdgi 4rverés
ald keriil ? Képvisel6t fog taldn kiildeni az drverésekre, hogy az ott
nyomban déntson a kérdésben, vagy pedig egyszeriien ki fogja zdraini:
az 4rverésbél a magdnosokat? Es a birésig vajjon respektalni
fogja-e az erd6rendészeti hatésdgnak ezirdnyu beavatkozdsat?

El sem tudom képzelni, hogy ezeket a kérdéseket miként,
milyen irdnyelvek szerint kellene és egydltaldban lehetséges volna-e
torvényben helyesen szabdlyozni. Pedig ezek, ugy vélem, rend-
kiviil fontos, hazai erd6gazdasdgunk életébe vago kérdések, melyek-
nek szabdlyozdsa el6l semmiképen sem volna helyes kitérni, ha
mdr az emlitett szabdlyt torvénybe iktatndnk, mert kiilonben az
erdévagyon forgalma olyan indokolatlan korldtozdsnak lehetne ki-
téve, hogy azzal, mint elébb is hangsulyoztam, tébbet drthatnink
az orszdg erdGgazdasiganak, mint amennyit haszndlndnk a korlatolt
forgalmu erdék intézményének.

Annyi azonban bizonyos, hogy a széban levé szabdly torvé-
nyesitése és alkalmazasa esetén az ahhoz fiiz6d6, ismeretes erds-
gazdasdgi birtokpolitikai torekvéseinket és az erd6tulajdonosok jol:
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felfogott érdekeit nem volnink képesek egymdssal Osszeegyezteini,.
mert a legtobb esetben vagy az egyiket, vagy a mdsikat volnink
kénytelenek feladni.

Birtokpolitikai torekvéseink érvényesitésére a 1egrad|kéhsabb
intézkedés természetesen az volna, mely az 1913 :XXXIIL t.-cz. 4.
és 9. §-aiban foglalt idevdgé szabdlyok példdjira egyenesen meg-
tiltand valamennyi korldtolt forgalmu erd6 tulajdonosinak, hogy
az erdejét magdnszemélynek elidegenithesse. Ennek a szabdlynak
mindenesetre megvolna az a nagy el6nye az el6bb ismertetett el--
jaras felett, hogy nem kertel, hanem egyenesen, hatirozottan intéz-
kedik és az erdérendészeti hatésdgot legaldbb nem Adllitja az imént
emlitett kényes helyzetek és megoldhatatlan problémaik elé. Csak-
hogy itt ismét az a hiba, hogy az 1913: XXXIIL t.-cz. 9. §-4nak
idevonatkozé rendelkezése, mint kezdetben mar rdmutattam, alig
lépett életbe, mdris tarthatatlannak bizonyult, ugy hogy ennek a
tobbi korldtolt forgalmu erdékre vald kiterjesztésére komolyan
valéban még csak gondolni sem lehet. A sok koziil csak egyetlen,
az életbdl vett példat akarok felhozni az idézett torvényszakaszban
foglalt szabdly tarthatatlansidgdnak a kell6 megvildgitdsdra:

Egyik kozbirtokossagnak sajat hatardban levé erdején feliil,
idegen kozségben, idegen birtokok kozott 108 kat. hold erdeje
volt, amelyet tdvoli fekvése miatt a kdzbirtokossdg czélszeriien nem
haszndlhatott s ezért rd nézve az erd6, amint a hatésig meg-
allapitotta, ,igen csekély értéket képviselts. Ellenben a kozbirtokos-
sdg sajat hatdrdban fekvé nagyobb erdd- és legelgbirtokdval hatiros
és abba beszogeld 141 kat.-holdnyi maginerdd és legeld teriilt el,
amely a kozbirtokossdg birtokdnak kikerekitésére és megnagyobbi-
tdsdra kivaléan alkalmasnak mutatkozott. Az illeté magantulajdonos,

- akinek viszont a kozbirtokossdg tivol es6 108 kat. holdnyi erdeje
felelt volna meg jobban, korrekt ajinlatot tett a kdzbirtokossdgnak
a birtokcserére azzal, hogy a hatésdg becsiiltesse meg az elcserélni
kivant két birtokot s az igy megéllapitandd értékkiilonbozetet aztdn
téritse meg az illetd fé€l a mdsiknak. Ez nemsokdra meg is tortént,
a felek a birtokcsere irdnt a szerzédést megkototték és valamennyi
illetékes szakkozeg, hivatal és hatésigi forum egyértelmiileg a
»csereszerzGdés« jévahagydsat ajanlotta. Amde ennek utjdt llotta

- az idézett 1913: XXXIIL t.-cz. 9. §-a, amely a kozbirtokossagi erdét
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vagy annak egy részét csere utjin sem engedi maginkézre juttatni
A tervezett birtokeserét tehat a torvény vildgos és hatirozott rendel -
kezése értelmében meg kellett volna tagadni. Ez azonban oktalan-
sdg lett volna. A hatdésdg tehdt megengedte a birtokcserét, de hogy
-a torvény tekintélye se szenvedjen csorbat, nem birfokcsere, hanem
birtokkikerekités czimén. Igy aztin meg volt mentve a torvény
tisztelete és kielégitést nyert a kozbirtokossdg és a maginerdé-
tulajdonos érdeke is.

Mindezekbdl pedig a levonhaté tanulsdg az, hogy az erdd-
‘tulajdonosoknak, de egész hazai erd6gazdasigunknak is jobb szol-
gdlatot tesziink azzal, ha az olyan birtokalakuldsoknak, amelyek ugy
-az eladd, mint a szerzd fél szempontjdbdl kivanatosak és elénydsek,
és sem magasabb 4llami s kozgazdasdgi érdekeket, sem masok jogos
~érdekeit nem sértik, szabad utat engediink, mintha azokat mereven
meggitoljuk, tisztin csak azért, hogy a korlitolt forgalmu erdék
.allaga ne apadjon, amikor az orszdg érdekei ugy sem egyediil a
korlitolt forgalmu erdéknek, hanem 4ltaldban az erd6knek a fen-
“tartdsit és okszerii kezelését kivanjdk, kivéve a kiveenddket, amelyek
.t i. mas mivelésre jdval elényosebben haszndlhaték és emellett
a miivelési 4g megviltoztatisa kirt senkinek sem okoz.

Sziikségesnek tartom végiil ennél a kérdésnél a figyelmet még
kiilonodsen arra is felhivni, hogy az erdds, hegyes vidékeinken,
-ahol a fétermelési 4g az erd6gazdasdg, a mezGgazdasédg is, amennyi-
ben annak a természeti viszonyok ott tért engednek, csak ugy
iboldogulhat, ha az erd6gazdasigra timaszkodik. Ilyen helyeken a
+két gazdasdgi 4g nemcsak elényosen - kiegésziti egymdst, hanem
sok tekintetben egyenesen egymdsra is van utalva s ezért virdgzé
-gazdasagi élet is csak ugy fejlédhetik ki, ha azok kolcsondsen és
harmonikusan timogatjak egymdst. Ko6zép- ¢s nagybirtokost itt,
.aki hivatva van az alsébb néposztilyokra gazdasagi, politikai es
kulturalis befolydst gyakorolni s a mi kiilonleges viszonyaink
'mellett a magyar nemzeti 4dllameszmét is képviselni, alig lehet
-erdébirtok nélkiil elképzelni. Nos, ha mér most ilyen, tobbnyire
nemzetiségek lakta vidékeken megakaddlyozzuk azt, hogy az
emlitett kozkotelességek teljesitésére hivatott magyar foldbirtokos
«csalddok erdét szerezhessenek, vagy a meglévé birtokaikat erdével
«czélszeriien kiegészithessék vagy kikerekithessék, széval, ha azoknak
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a gazdasigi boldoguldsit nehezitjilk meg, azt hiszem, tobb kart
tesziink az orszdg dltalinos kozgazdasigi és nemzeti érdekeinek,
mint amennyi hasznot nyujtunk magdnak az erd6gazdasidgnak.

A kiilfoldi té6késeket, az'idegen és megbizhatatlan vagy éppen
a hazafiatlan elemeket igyekezziink minden 4ron, még ha az
gazdasigilag hdtrdnyos volna is, a magyar fold birtokldsdbdl-
kirekeszteni. E czél felé torekedni és annak elérését minden
alkalmas = eszkozzel elGsegiteni és biztositani, példdul ebbdl a
szempontb6l az erdGk tulajdonjogi véltozdsait szigoru allami
ellendrzés ald venni, nézetem szerint is kotelesség. A kisbirtokosoks
kikiiszobolese, akiknek az erdé ugy sem magéaért az erdGért kell,
hanem azért, hogy abbdl a legeltetési és mez6gazdasagi igényeiket-
az erd6 rovasira kielégithessék s akik rendszerint az erd6gazdasagi
beruhdzdsokhoz sziikséges tékével sem rendelkeznek, mondom,.
ezeknek az erd6k birtokldsabdl valé kikiiszobolése szintén csak
helyeselheté erd6gazdasdgi politika. De az emlitett elemekkel
egyiitt, az 1913 : XXXIIL t-cz. 4. és 9. § dnak példdjira, az egész-
magyar maganbirtokos osztilynak, kiilondsen a mar ugy is eléggé
megiogyott kozéposztilynak az erdGk szerzésébil vagy-azok birtok-
lasdbol valdé kizdrssa, illetGleg mesterséges kikiiszobolése nem lehet .
kozérdekii kovetelmény és a helyes magyar nemzeti birtokpolitika
feladata. 1

Teljesen osztom azoknak a véleményét, akik azt tartjdk, hogy-
nemzetiségi erdés vidékeinken, a Felvidéken és Erdélyben, ahol
a magyar kozépbirtokos osztdly nemzeti hivatdsdnak a tetGpontjat éri:
el, lehetleg erGsiteni és stabilizdlni kell — ‘ahol megvannak vagy
ujabban keletkeznek —, olyan kdzépbirtokokat, melyek tulajdonosai*
védbdstydi a magyar nemzeti dllameszmének.

Mindent egybevetve, ' azt hiszem, bizvdst megdllapithatjuk,
hogy minden tekintetben jobb szolgdlatot tennénk az orszdg erds--
gazdasdgdnak és az ahhoz fiizddd fontos kozérdekeknek, de az
erdétulajdonosok jol felfogott magdngazdasdgi érdekeinek is, ha
ahelyett, hogy a magdnbirtokos osztdlyt az erdGk birtokldsdbol
kikiiszobolni igyekeznénk, azt is az okszerii, tartamos erdégazda-
sdgra kotelezndk.

Az elvi okokon kiviil, amelyeket a fentiekben, ugy hiszem,
eléggé kimeritettem, fel lehet hozni, hogy az tizemtervszerii kezelés:
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‘kotelezettségét ezért sem lehet a magidnerdSkre is kiterjeszteni
mert ezeknek egy jelentékeny része annyira szét van darabolva
rendes gazdalkoddsra nem alkalmas apré birtokokra és gazda-
sdgilag tarthatatlan alakzatokra, hogy azokat mostani 4llapotukban
kiilon-kiilon okszerii gazdasidgra berendezni csaknem lehetetlen s
igy rendszeres gazdasigi lizemterviiknek az elkészitése is jéformén
céltalan volna, vagy legaldbb is nem dllana ardnyban az erre for-
ditand6 nagy munkédval és tetemes koltséggel.

Felhozhaté tovibbd az a nehézség is, hogy az iizemtervek
készitését meg kellene hogy el6zze a magénerdék feltétlen és nem
feltétlen erdGtalajon 4ll6 részeinek az elkiilonitése és részletes fel-
'mérése, ami mir magdban véve oly nagy és nehéz feladat volna,
hogy azt az erdétiszti személyzet jelenlegi létszimdnak megkét-
-szerezése esetében is csak hosszu évtizedek alatt volna képes
elvégezni.

Sz6 sines réla, hogy az eszme gyakorlati megvalésitisidnak
-volndnak nehézségei, legy6zhetetleneknek azonban, ugy hiszem, még
sem lehet azokat mondani.

Ha ilyen és ezekhez hasonlé nehézségeken fordult volna meg
-a dolog, akkor nem lehetett volna soha megalkotni a korldtolt
forgalmu erdék intézményét és gazdasigi rendszerét sem. Hiszen
‘j6l tudjuk, hogy nem csekély technikai, pénziigyi és egyéb nehéz-
-ségekkel kellett az 1879. évi XXXI. t.-cz. életbelépte utin is meg-
kiizdeni a torvény végrehajtidsira hivatott tényezéknek, mig az
tizemtervek elkésziiltek. Bizony itt sem volt erre a czélra elég a
torvényben kiszabott 5 év, hanem tobb évtizedre volt sziikség s
helyenként még most sincsenek készen a rendszeres fizemtervek.
Pedig hényszor és mennyivel kellett az6ta az erdétiszti s?emélyzet
1étszimdt emelni! Vajjon hol éllandnk ma abban az esetb“én ha
az idézett torvény  elGkészitGi kijelentették volna annak ldején,
hogy ndlunk a korldtolt forgalmu erdékre sem lehet az iizem-
tervszerii kezelést elrendelni, egyaltalin még csak gondolni sem
lehet ilyesmire, mert az iizemterveket az akkori erdétiszti személy-
zet, még ha tizszeresére emelnénk is a létszimait, csak hosszu
-vtizedek alatt volna képes elkésziteni? En azt hiszem, hogy amit
meg lehetett tenni az orszdg erdddllomanydnak 2/s-at kitevd
korlatolt forgalmu erdSknél, azt nem szabad Ilehetetlenségnek
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tartani az !/s-ad résznyi magédnerd6knél sem, anndl kevésbbé,
mert az lizemrendezéseket illetGleg a kezdet nehézségein ma mér
. tul vagyunk és a multban szerzett b6 tapasztalataink vannak arrél,
hogy az erd6gazdasigi - lizemterveket miként, milyen médon és
alakban kell késziteni, hogy azok a gyakorlati élet koveteléseinek
leginkibb megfeleljenek.

Az elsé és egyik legf6bb kellék, amit majd szem el6tt
ke'l tartani, mindenesetre az, hogy az iizemtervek — az
-ezirdnt erdészeti szakkorokben mdr sokszor megnyilvanult Shaj-
nak is megfeleléen — a lehet legegyszeriibb alakban késziiljenek,
menten a lényeg rovdsira mend s az attekintést csak megnehezit
minden felesleges rovatoktél, kimutatdsokt6l stb.

A korlatolt forgalmu erd6krdl is bizonyara jéval rovidebb
id6 alatt s kevesebb koltséggel és faradsdggal el lehetett volna
késziteni az lizemterveket, ha nem lettek volna olyan terjedelmesek
€s szovevényesek, mint a multban, kiilondsen kezdetben voltak,
hogy a szakemberek is alig tudtak rajtuk eligazodni.

Ha az iizemrendezés és iizemtervkészités eddigi médjit az élet
kivdnalmainak megfeleléen alaposan megreformiljuk és a lehetGség
szerint egyszeriisitjiik, ugy hiszem, mindjirt nem fog lehetetlenség-
nek feltiinni a maganerdék ilizemterveinek az elkészitése sem,

Egyebekben az emlitett nehézségek részletkérdéseit illetGleg
mindenekel6tt megjegyzem, hogy véleményem szerint nem volna
okvetleniil sziikséges az iizemtervek elkészitése el6tt minden
magéanerddbirtokon kijel6lni és egymastdl elkiiloniteni a feltétleniil
fentartandé és a kiirthaté erdérészeket. Szerintem'.e tekintetben
is az egyforma elbdnds 4lldspontjira kellene helyezﬁedm a kor-
latolt forgalmu és a magdnerdSkkel szemben egyardnt. A helyes
elvi dlldspont, melybGl ebben a kérdésben ki kellene indulni,
ugy hiszem, az lehetne, hogy minden erd6t, melynek kiirtdsit a
tulajdonos még nem kérte és ennek kovetkeztében a hat6sdg
meg nem 4llapitotta, hogy az illet6 erdé talajit mezégazdasigi
czélokra is lehet haszndlni: feltétleniil fentartand6é erdének kell
tekinteni, tehat mint ilyet kell kezelni és haszndlni. Eszerint csakis
esetrél-esetre, akkor és azokra az erddrészekre kellene majd a
hat6sdgnak a talajmin&séget megiéllapitani, amikor és amelyekre
nézve a tulajdonos azt kivdnja. Ezt pedig a hatésignak eddig is
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meg kellett tennie és a jovoben sem zdrkdzhatna el az el6l akkor
sem, ha a magidnerdéket nem vonjuk az iizemtervszerii kezelés
kotelezettsége ald. Kiilon munkédt tehdt a talajmindsités az Gizem-
tervszerii kezelés kotelecettségének a kimonddsa esetén sem adna
a hatdsdgnak. Az elkiilonitést pedig véleményem szerint a talaj-
minGségnek esetrél-esetre tortént megdllapitisa és az irtdsi enge-
dély megadisa utdn is csak akkor kellene tényleg foganatositani,
ha a tulajdonos a kikotott feltételek mellett az irtdsi engedélyt
hajlandé igénybe venni és az illet6 erddrészt az engedélyezett
miivelési d4gra tényleg 4talakitani. Ellenkez6 esetben az illet6 erdé-
rész megmaradna tovdbbra is az lizemtervszerii kezelés kotelezett-
sige alatt, éppen ugy, mint hasonlé esetekben megmaradnak a
korlatolt forgalmu erddk is. Es ez csak helyeselhet6, mert az erd6k
fentartdsdhoz és okszerii kezeléséhez f{iz6d6 kdzérdekbSl minden
erd6tulajdonostél joggal meg lehet kdvetelni, hogy azt az erdejét,
melyet. maga sem tart alkalmasnak més mfvelésre, vagy amelyet
nem hajlandé a hatésag 4ltal megéllapitott feltételek mellett mez6-
gazdasdgi czélra atalakitani, legyen koteles a feltétleniil fentartandé
erdGkre megillapitott szabdlyok szerint kezelni és haszndlni.

Megjegyzem kiilonben, hogy nézetem szerint a magénerddk-
nek ardnylag mar csak kevés része lehet olyan, amely éllandé
mezb6gazdasdgi haszndlatra veszély nélkiil kiirthat6 és dtengedhets
lenne. A hivatalos statisztikai adatok szerint az orszdg egész erdd-
dllomdnydnak kereken csak 12%c-a 4ll nem feltétlen erdétalajon,
ennek is-a tulnyomé része természetesen a korlatolt forgalmu
erdékre esik; a magdnerd6knél nyilvdn jéval kisebb e szdzalék.

A magénerd6k iizemtervszerii kezelésének nehézségei kozott.
emlitett az a koriilmény, hogy a széban 1év6 erd6k nagy része:
fel van darabolva rendes gazddlkodasra nem alkalmas birtokalak-
zatokra, mir nagyobb sulylyal esik a latba, mindamellett szerin-
tem az nem lehet elfogadhaté ok arra, hogy az eszme gyakorlati
megvalésitdsit lehetetlennek tartsuk s arrél lemondjunk.

A korlitolt forgalmu erd6knek is j6 része el van aprézva
rendszeres gazdasigra nem alkalmas birtoktestekre, sét mar az -
1870; évi XXXI. t.-cz. megalkotdsa idejében is el volt aprézva,
még pedig nagyobb arinyban, mint a magénerdék, amelyek még
akkoriban, mint mir emlitettem, tulnyomé részben nagybirtokot
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alkottak. Mégis éppen dz el6bb emlitett erd6ket és nem ‘a magén-
erd6ket vonta a torvény az {izemtervszerii kezelés kotelezettsége
ald és a gyakorlat képes volt legy6zni a nehézségeket. Minden-
esetre feltiing, hogy az idézett torvény megalkotdsa alkalméval,
miként fentebb rdmutattam, az volt a mértékaddé {felfogds, hogy
a torvény tervezete abban a helyes feltevésben engedte meg a
magénerdébirtokok  szabad haszndlatdt, mert azok -,legnagyobb
részben nagybirtokok s mint ilyenek kiilonben is inkdbb..konzer-
vativ kezelésre vannak utalva“, — most pedig éppen ellenkezbleg
az az.uralkodé nézet, hogy a magénerdéket egyebek kozott azért
nem lehet {izemtervszerii kezelés ald vonni, tehat azért kell ismét
csak szabadjira engedni, mert mar nagyon is el vannak aprézva,
A magéinerdéknek vajjon milyen tagoléddsa sziikséges-tehit ahhoz,
hogy azok is az iizemtervszerii kezelés kotelezettsége ald legyenek
vonhatdk ?!

Egyébként tudjuk, hogy az 1879. évi XXXI. t.-cz. akkor,
amikor a korldtolt forgalmu erdékre az {izemtervszerii kezelés
kotelezettségét  kimondta, szdmolt azzal, hogy a most emlitett
erd6k kozott vannak és lesznek olyanok is, melyek rendes gazdil-
koddsra nem alkalmasak s ezért a torvény 19. §-a mdédot nyujtott
arra, hogy az ilyen erdéknél az iizemterv készitése mell6zhetd
legyen. A gyakorlat azutdn a torvénynek ezt az intézkedését akként
£értelmezte €s alkalmazta, hogy az ilyen erdéknél is, melyeken
csekély terjedelmiiknél, kedvezétlen fekvésiiknél vagy ' barmely
'mds okndl fogva rendes gazddlkodast folytatni nem lehet, a {6bb
adatokat, az csetleg tervezett hasznilatok és az erdd fentartsit
biztosité intézkedések megjelolésével, ditaldnos rivid leirds alakjd-
ban a hatésig elé kell terjeszteni. Széval: ezekrdl az erd6krél is
a lehet6 legegyszeriibb . alakban készitendd ilizemtervet kell be-
nyujtani, még ha tisztdn nemleges irdnyu is.

Ezt az eljdrast lehetne tehdt alkalmazni a rendes gazdilko-
-ddsra nem alkalmas magdnerdGkre is, azt tartvin f6leg szem el6tt,
hogy nem egyoldalulag a tulajdonos, hanem ennek és ahhoz érté
szakkozeg véleményének a meghallgatisaval a hatésdg A4llapitsa
meg azt, hogy miként kell az itt kérdésben 1év6 erdGket a torvény
kovetelményeinek megleleléen kezelni és haszndlni, mert, azt hiszem,
hogy éppen ezek a tobbé-kevésbbé pusztuldsnak indult kisebb
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erd6k igénylik leginkibb a kozvetetlenebb dllami feliigyeletet és.
szigorubb.megrendszabélyozdst, hogy addig is, amig okszerii gazda-
sdgra alkalmas birtoktestekké volndnak tomorithetok, teljesen tonkre:
ne menjenek és kopdrokkd ne viljanak. Ezzel a koriilménynyel
pedig annédl is inkdbb szdmolnunk kell, mert, mint fentebb ki-
mutattam, alig lehet remélni azt, hogy az 4llam a széban levé
erdéket képes volna egyhamar magédhoz véltani.

Nem éllitom, hogy az lizemtervszerii kezelés az oktalanul fel-
darabolt magénkézen lev6 erd6k sorsit és jovojét egymagdban is
kell6képen biztositand. S6t magam is felette kivdnatosnak és
szitkségesnek tartom, hogy ezek az erd6k az dllami erd6vdsdrla-
sokon feliil valamely radikélisabb, gyorsabban czélhoz vezeté uton-
médon miel6bb egyesittessenek okszerii gazddlkoddsra alkalmas
birtoktestekké. De mdsfel6l az sem szenvedhet kétséget — hiszen
a statisztikai adatok és az életb6l vett eddigi szomoru tapasz-
talatok meggy6zéen igazoljak —, hogyha a kérdésben levé erddket
a mostani birtokdllapotukban meghagyjuk s ezenfelill még azok
kezelését és haszndldsit is a tulajdonosok beldtdsidra bizzuk, ugy
el6bb-ut6bb menthetetleniil elpusztulnak.

A hat6sdg 4ltal megdllapitott fizemterv szerint valé erdé-
kezelésnek, mint az erd6k fentartdsit biztosité eszkoznek a f6elényét
éppen abban litom, hogy nem egyoldalulag a tulajdonos, hanem
a tulajdonosnak és ahhoz ért6 szakkozeg térgyilagos véleményének
a meghallgatisdval a hatésig dllapitja meg megel6z6 intézkedéssel,
elfogulatlanul és melléktekintetekt6l nem befolydsolt, higgadt meg-
itéléssel minden egyes erdébirtokra nézve kiilon-kiilén, hogy a
torvény rendelkezéseinek megfelel6en miként szabad s illetve mlkent
kell azt kezelni és haszndlni.

Ezzel szemben 4ll az erd6kezelés és haszndlds szabilyozidsdnak
az a mé6dja, mely csupin egyes fontos erd6gazdasdgi kérdéseknek
az eldontését, pl. az erdGirtds engedélyezését utalja feltétleniil az
erdérendészeti hatésdg hatdskorébe, a tobbi kérdésekre nézve pedig
magdban a toérvényban dllit fel részletesebb gazdasdgi szabdlyokkal
olyan kereteket, melyeken beliil a gazddlkod4dsnak mozognia kell
és azutdn magukra az érdekelt erdétulajdonosokra bizza annak a
megitélését, hogy egy tervezett gazdasdgi intézkedés az adott koriil-
mények kozott ezeken a kereteken beliil esik-e, vagy kiviil.
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A szabdlyozdsnak ez a médja, mely tulajdonképen magdban
a torvényben akar egy olyan generdlis {izemtervet megdllapitani,.
mely minden magénerdére kellene, hogy helyt 4lljon és megfelelé:
alkalmazdst nyerjen, mondom: a szabdlyozdsnak ez a médja, még
ha a mértéke meg is felelne a parancsol6 kozérdek elengedhetetlen:
kovetelményeinek és a tulajdonosok jogos igényeinek, nézetemr
szerint kétféle szempontbdl ad aggodalomra okot.

El6szor azért, mert térvényben a dolog természeténél fogva
lehetetlenség a természeti viszonyok ezerféle viltozataival szemben
minden erddre nézve, minden koriilmények kozott egyardnt czél-
szeriien és helyesen alkalmazhaté részletesebb gazdasigi szabédlyokat
felallitani. Ezt legfeljebb olyan médon lehetne megkisérelni, hogy
a gazdasagi részletkérdések szabdlyozdsindl kapukat hagyndnk,
vagy kibuvdkat, szellentyiiket dllitandnk fel. Ezek tompitandk ugyan
a szabdlyok merevségét, de egyben labilissd és illuzériussd tennék
azokat és b6 alkalmat nyujtandnak a helyes torvényrendelkezések
_megkeriilésére és mellézésére, ugyszintén a megfelelé hatésigi
rendelkezések eltoldsara.

Misodsorban és féképen azonban azért tartom aggdlyosnak
a szabdlyozdsnak ezt a modjat, mert erdés vidékeink gazdanépe
bizony nem &ll a gazdasdgi intelligenczidnak olyan szinvonaldn,
hogy az erdégazdasdgi szabdlyok megfelel6 alkalmazdsit meg-
nyugvassal redjuk lehetne bizni. Ismerjitkk a hegyvidéki népiink el-
maradottsdgat s azt is tudjuk, hogy a gazdanép és az erdétulaj-
donosok jorésze az erdében egydltaldban nem annyira a fat, mint
inkdbb a legel6t becsiili s a mezGgazdasigi és ezzel kapcsolatos.
minden egyéb érdekeit, ahol arra csak a legcsekélyebb alkalom

- is kindlkozik, mindig az erd6 rovasira, az erd6gazdasdg kdrdra
igyekszik kielégiteni, nem i; gondolva arra, hogy erdds-hegyes
vidéken is az erdék fentartdsa és okszerii haszndldsa éppen a mez6--
gazdasignak is létérdeke. Es, sajnos, a gazdanép e torekvésének
mindig akad elegendé intelligens partfogéja és szdszoldja is, akik:
részint melléktekintetektél vezetve lépnek kozbe és timogatjdk az
emlitett kdros torekvéseket, részint pedig azért, mert maguk sem
ismerik a viszonyokat.

Teljesen igazat adok azoknak az erdérendészeti hatésdgoknak,
akik néhdny évvel ezel6tt a maganerdék kezelésének és haszndldsd--

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Ta

gatod: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019



96

mnak szigorubb megreridszabélyozdsa ligyében tett el6terjesztéseikben,
melyek koziil néhdnyat az Erdészeti Lapok 1913. évi VIII. fiizete
is kozolt, kozvetlen élettapasztalataikra tdimaszkodva annak a meg-
gyo6zédésiitknek adnak kifejezést, hogy az erddgazdasdg terén a mi
viszonyaink mellett tulliberdlis, a jogszabdlyok alkalmazdsdnak és
az elrendelt hatdsdgi intézkedések végrehajtdsdnak eltoldsdra alkal-
mas rendelkezéseket magdban foglalo torvényekkel megfeleld ered-
.ményeket elérni nem lehet. Igazsdgos, de egyszerii, szigoru és hatd-
rozott torvény az, amely ndlunk leginkdbb czélhoz vezet.

Abban a véleményben vagyok, hogy akdrmilyen szabatosan,
kimerit6en és idedlis tokéletességgel 4llapitandk is meg magiban
a megalkotandé uj térvényben a maginerdék kezelésének és hasz-
naldsdnak aszabélyait,a magénerddbirtokok legnagyobbrészénél mé. s
‘sem érvényesiilnének azok, ha a torvény a tulajdonosokra bizna annak
a megitélését, hogy a gyakorlati életben, az adott esetekben az
illet6 szabdlyok koziil melyiket és miként alkalmazzdk. A korlétolt
forgalmu erdéknél, mint tudjuk, ezidGszerint az 1879 : XXXI. t.-cz.-
alapjan végeredményben a hatésig d4llapitja meg az iizemtervek
jévédhagydsa révén, még pedig minden egyes erdébirtokra és ennek
minden gazdasigi egységére kiilon-kiilon, részletesen és szabatosan
a gazddlkodds szabdlyait, illet6leg azokat a kereteket, melyeken
beliil a tulajdonos a gazdasdgat vezetni tartozik, mégis sziikséges-
nek bizonyult az lizemtervek egyenes rendelkezéseinek megfelel
végrehajtdsa, a torvény szavai szerint: ,a gazdasdgi terv szerinti
-erddkezelés biztositdsa végeft« a tulajdonosokat még szakérté erdo-
tisztek tartdsdra is kotelezni. Es, ugy hiszem, minden tulzis nélkiil
mondhatjuk, hogy az erdék e hivatdsos gondozéi nélkiil bizony
a torvényben és az iizemtervekben foglalt rendelkezések nagyrésze
csak holt betii maradt volna. Nos, ilyen megfigyelések és élet-
tapasztalatok utdn hogyan remélhessiik azt, hogy azok a jérészt
Jaikus magdnerdétulajdonosok, akik erddétisztet egyéltaliban nem
alkalmaznak, egy uj toérvény szovevényes §-ainak tomkelegébdl
vélaszszdk ki majd azokat a szabdlyokat, amelyek éppen az 6
erdejitkre, az § gazdasdgi viszonyaikra illenek és alkalmazist kell
hogy nyerjenek? Hogyan kivanhatjuk ezekt6l, hogy helyesen itél-
jék meg, vajjon egy tervezett gazdasdgi intézkedés a térvényben
{eldllitott kereteken beliil vagy kiviil esik-e, amikor sok esetben
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eloreldthatélag a hatésdgnak és szakkozegeknek ‘is gondot fog:
adni annak a helyes megallapitasa ?

Eltekintve attél a kevés maginerdébirtoktél, ahol kivételesen
hat6sdgi beavatkozds nélkiil is tobbé-kevésbbé rendes gazdilkodds
folyik, a mult tapasztalataibél kovetkeztetve, minden valdsziniiség-
szerint jovére is az lesz a helyzet, ha az uj térvény a régi alapo-
kon épiil fel, hogy a magdnerdé6tulajdonosok nagyobb része még
ha akarni is, nem lesz képes helyesen értelmezni és megfelelGen
alkalmazni az erdéfentartds szabélyait. A hatdsig tehit kénytelen
lesz lépten-nyomon kozbelépni, a hibds cselekményeket vagy
kdros haszndlatokat — miel6tt erélyesebb rendszabalyokat alkal--
mazna — esetrél-esetre kiilon erdérendészeti intézkedéssel meg--
tiltani, a mulasztdsok potldsdt, a sziikséges erddsitési és egyéb
munkélatok teljesitését pedig elrendelni, ugy amint ezt a mostani:
szilkebb hatdskorében, a maginerd6k pusztitisinak meggatlisit
czélz6 36016/1883. F. M. szdmu rendelet értelmében eddig is elég-
siiriin meg kellett tennie. A helyi hatésdg ilyetén kozbelépésével
és erddrendészeti intézkedésével azonban természetesen még-
kordntsem lesz elintézve a dolog, mert az ilyen intézkedéseket
rendszerint megfelebbezik a tulajdonosok a foldmivelésiigyi minisz-
tériumhoz. Itt kovetkezik aztdn a kilincselés és kozbenjards, ennek-
kovetkeztében kozponti erdészeti és gazddszati szakkozegeknek a.
helyszinére valé kikiildetése, mig végre egy-egy gazdasigi részlet-
kérdés — rendszerint az els6foku hatésdg indokolt intézkedésének-
a jovdhagydsdval — végleges elintézést nyer. Kérdés, hogy
ilyen médon egyszeriibb, jobb és sikeresebb lesz-e az eljards,.
mintha a hatésig a torvény alapjdn minden magénerdére eleve:
megillapitand egyszerii gazdasdgi terv alakjdban a kezelés és:
hasznilat legfontosabb szabilyait? En azt hiszem, hogyha el akar-
juk érni legaldbb azt, hogy a magédnerdékben folytatott gazdil--
kod4s ne tivolodjék — amint ez most torténik —, hanem koze-
ledjék ahhoz az irdnyhoz, melyet az erd6k fentartisdhoz és ok-
szerii kezeléséhez fiiz6d6 fontos kozérdekek és a jol felfogott
magingazdasdgi érdekek szempontjdbdl is kovetnie kellene, ha
egyéltaliban a magédnerdékre csak félig-meddig rendezett gazda-
sdgi éllapotokat akarunk is a jovében teremteni és ha evégbdl
a hatésdg komolyan és lelkiismeretesen fogja majd ellenérizni és
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.a szitkséghez mérten korlitozni a maginerdék kezelését és hasz-
naldsit, habdr csak tisztin azokon a kereteken beliil és azokbél
a szempontokbdl, amelyeket a helyesen értelmezett erdéfentartds
érdekei okvetetleniil megkovetelnek: aligha lesz konnyebb és
-egyszeriibb a feladata a hatésdgnak, mint a kotelezé tervszerii
kezelés esetén volna. A dolog valésziniileg az elébbi esetben is
'magét6l oda fog fejlédni, hogy a hatésig kénytelen lesz a leg-
'tobb magénerdd kezelését és haszndldsdt kiilon intézkedésekkel
-szabédlyozni. Megengedem, hogy az ilyen intézkedéseket magdban
- foglal6 gazdasdgi tervek elkészitése és megdllapitdsa, akdrmilyen
-egyszerii alakban is toérténnék ez, kezdetben, 4dtmenetileg tobb
munkit adna, de aztin mindenesetre lényegesen megkonnyitené
a feliigyeletet, az ellendrzést, a hat6sdg és a tulajdonosok helyzetét
egyardnt, végeredményben pedig a sikert feltétleniil jobban biztosi-
‘tand, mint az esetrél-esetre utélagosan tett erddrendészeti intéz-
kedések.

A korlatolt forgalmu erdékre és a magdnerddkre is nyilvan
azért nyert eddig is alkalmazdst a hatdésdg 4ltal elére megdllapitott
gazdasigi terv szerint valé kezelés, mert ez gyakorlati szempont-
bdl czélszeriibbnek, helyesebbnek bizonyult, mint az a rendszer,
amely a gazdélkodds szabdlyait magdban a torvényben kivdnja
minden erdére kiterjed6 hatdlylyal részletesen és szabatosan meg-
Allapitani s aztdn a tulajdonosokra bizza, hogy azokat az egyes
esetekben s az adott koriilmények kozott miként alkalmazzdk.
Az utébbi rendszernek a legnagyobb hibdja éppen abban rejlik,
hogy emellett a hatésdg az erd6k fentartdsit és okszerii hasz-
naldsit megel6z6 intézkedésekkel kelléen nem biztosithatja, a
keletkezhets bajoknak csirdjukban elejét nem veheti, hanem rendesen
csak utdlag, akkor léphet kdzbe, amikor a hiba, a baj mir meg-
tortént s amikor azt ardnytalan dldozatokkal és szigoru buntetésekkel
sem lehet mmdxg orvosolni.

Amint fentebb lattuk: ez volt a féindoka annak is, hogy az
1898: XIX. t-cz, szakitva az 1879:XXXI. t.-cz. indokoldsiban
emlitett ,erdészeti jogelvekkelv, a gazdasigi tervszerii kezelés
kotelezettségét kiterjesztette a volt urbéresek legeléillet6ség fejében
kiadott, vagy legeltetési czélokra vésirolt, feltétleniil fentartandé
erdeire is.
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Mindent egybevetve : arra a végeredményre kell jutnunk, hogy
nincs egyetlen egy igaz ok sem arra, amely a magdnerddk kotelezd
dizemtervszerii kezelésének mellozésére irdnyulo torekvéseket igazol-
hatnd, ellenben anndl tobb ok szol amellett, hogy ennek a kite-
lezettségnek az eszméjével ne csak komolyan foglalkozzunk, hanem
Igyekezziink azt minden erdnkkel a megvaldsitds utjdra vinni,
Mert a fentebb eldadottak vildgosan tanusitjdk, hogy ez a helyes,
igaz és egyenes ut, amelyen hazdnk erdégazdasdgdt a mindnyd-
junk dltal kivdnt fejlodés és felvirdgzds felé vezetni lehet és kell.

Es ha minden igyekezetiink ellenére az eszmének a maga
egészében valé megvalésitdsat ezidGszerint, vagy a kozel jov6ben
birmi okbél még sem lehetne kormédnyzati programmba és a
megalkotandé uj torvény tervezetébe felvenni, véleményem szerint
akkor sem kellene az eszmét teljesen elejteni és egyszer s minden-
korra kivihetetlennek tekinteni. Még kevésbbé volna szabad a dol-
got olyan vildgitdsba 4llitani, mintha a maganerdék tulajdonosait
jogosan és igazsigosan egydltalin nem is lehetne és az orszdg
érdekében nem is volna sziikséges tervszerii tartamos gazdilko-
désra kotelezni. Hogy ennyire megtagadjuk oOnmagunkat, arra
mdér igazdn nincs semmi, de semmi sziikség. Ellenkezéleg, abban
az esetben is, ha az eszmének egyszerre valé megvalésitdsira nem
volna kilatds, Oszintén és leplezetleniil rd kellene mutatni arra,
mint ahogy annak idején az 1879. évi XXXI. t.-cz. javaslatinak
tirgyaldsa alkalmdval a képvisel6hdz erdéiigyi bizottsdga is ra-
mutatott, hogy minden tekintetben az volna a helyes, igazsigos
és kivdnatos 4llapot, ha a torvényhozds a magénerdSkre is ki-
terjesztené a tervszerii gazdélkodds kotelezettségét; minthogy azon-
ban az eszmének gyakorlati kivitele tagadhatatlanul bizonyos nehéz-
ségekkel lenne egybekdtve, azt nem egyszerre, hanem fokozatosan
kellene megvaldsitani. Természetesen nem olyan uton-mdédon, nem
olyan eszkozokkel és intézkedésekkel, melyekr6l eleve tudjuk,
hogy czélt nem érhetiink velitk, hanem olyanokkal, amelyek jogos
reményt és kilatdst nyujtanak a kitiizott czél elérésére.

Ilyen intézkedés volna szerintem
1. az, amelyre a fentebb ismertetett legrégibb erdészeti tor-
vényeink is példat és utmutatist nyujtanak, hogy t. i. azokat az
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erdfket, amelyekben nyilvinvalé erd6pusztitds folyik, jovére. a
hatdsdg 4ltal megdallapitott haszndlati terv szerint kellene kezeini.

““Ilyen médon 4ltaldnossigban természetesen nem igen érvé-
nyesiilhetne az az elvi dlldspont, hogy a keletkezheté bajok-
nak megel6z6 intézkedésekkel lehetéleg még csirdjaban vegyiik
elejét, mert a tervszerii kezeléssel kapcsolatos szigorubb 4llami
feliigyeletnek csak a tobbé-kevésbbé pusztuldsnak indulé és a
mdr el is pusztult erd6knél volna helye, de ezzel szemben viszont
teljes' mértékben érvényre juthatna az a szintén csak helyeselheté
felfogds, hogy mindaddig, mig valaki okosan, helyesen kezeli az
erdejét, egészen felesleges minden hatdsdgi beavatkozis.

2. Ugyancsak tervszerii kezelés kotelezetisége al4 kellene vonni
minden hatdsdgi intézkedéssel beerddsitett kopdrteriiletet is, mert
olyan erdéteriiletet, mely a helytelen erd6gazdasdgi kezelés folytin
egyszer mar elpusztult és koparrd valt s amelyet nagy faradsdggal
és koltséggel ujra beerdésitettek és termbképes dllapotba helyeztek,
nem lehet, nem szabad ismét szabadjira engedni és az elpusztitds.
veszélyének kitenni.

3. A harmadik méd az volra a kotelez6 fizemtervszerii erd6-
kezelésnek a maganerd6knél valé terjesztésére és meghono itdsdra,
ha a korlatolt forgalmu erd6knek magéantulajdonos részére valé
clidegenitését nem akaddlyoznidnk, mint eddig tettiik, még kevésbbé
zérndnk ki, mint azt most az 1913. évi XXXIIL. t-cz. 4. és
9. §-ai teszik, hanem ehelyett az uj toérvényben kimondanink,
hogy a korlitolt forgalmu erd6t akkor is {izemterv szerint kelb
kezelni, ha az magédnszemély tulajdondba megy 4t. Jogdllamban
nem tiirhets, hogy akkor, amikor az erdétulajdonosok egyik cso-
portjat arra kotelezziik, hogy az erdejiiket okszerii gazdilkoddsra
berendezzék, a mdsik csoportnak jogot adjunk arra, hogyha ilyen
erdGt .megszereznek, azt elpusztithassdk. Ilyen 4llapotok bekdvet-
kezését nem a vagyonforgalom korldtozdsaval, birtokpolitikai térek-
vésekkel és egyéb megkeriilé intézkedésekkel kell megneheziteni,
hanem kozvetlen torvényrendelkezéssel egyenesen utjat kell vagni.
Ezzel egyszersmindenkorra megsziintethetnénk a korldtolt forgalmu
erd6k megbontisira és magénkezekbe juttatdsira irdnyulé koz-
ismert torekvéseket és iizérkedéseket is, anélkiil, hogy az egész-
séges és természetes birtokalakuldsoknak utjat dllandnk.

Zterium sze
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4. Egy tovdbbi mdéd az volna a czél elérésére, ha az uj tor-
vény kimondand, hogy azokat a magéinerddket, amelyeket a tulaj-
donosaik legeléerd6képen, vagyis oly mdédon kivdnnak kezelni
és haszndlni, hogy azokon a talaj termd&erejének fentartdsihoz
szitkséges fatenyésztés biztositdsa mellett a legeltetés a lehets
legkiterjedtebb mértékben legyen gyakorolhaté, széval: ahol a
féhaszonvétel a legeltetés és nem a fahaszndlat s ahol éppen ezért
fokozottabb mértékii hatdsdgi feliigyeletre és ellenGrzésre van
szitkség, szintén hatésigilag jévahagyott {izemterv szerint. kell
kezelni, természetesen csak ott és annyiban, ahol és amennyiben
a legelGerdébiizem alkalmazdsidt a hatésig is megengedhetének
tartja. Az erdei legeltetés kérdésének ilyetén szabilyozisa nézetem
szerint egyébként is minden tekintetben helyesebb volna a magin-
erdékben is, mint az a rendszer, mely magdban a torvényben
allapitja meg minden erdére kiterjedé 4ltalinos érvénynyel, hogy
hol, mikor és milyen mértékben szabad a legeltetést gyakorolni,
illetéleg hol és mikor kell azt tilalmazni s azutdn a tulajdonosok
belitdsdra bizza, hogy az életben miként alkalmazzdk ezeket a
szabalyokat.

5. Az el6z6kbdl onként kovetkezik, hogy a véderddket mint
eddig, ugy a jovében is hatésigilag jévidhagyott iizemterv szerint
kell majd kezelni. S6t kivdnatos lenne a véderdék rendszerét
fejleszteni és azt az eddiginél jéval nagyobb koérre kiterjeszteni,
azt tartvin féleg szem el6tt, hogy véderdé kijelolésének necsak
ott legyen helye, ahol annak idegen gazdasidgi objektumokat,
vagy a szomszédos teriiletek terméképességét kell védeni, hanem
ott is, ahol elsGsorban és f6képen magéinak a véderddnek talaja
szorul fokozottabb védelemre, mert végre is az utébbinak meg-
6vésa a gondatlan kezeléssel szemben éppen ugy kozérdek, mint
az el6bbieké.

De barmilyen 4allaspontot foglaljon is el a megalkotandé uj
torvény a magdnerd6k iizemtervszerii kezelésének a kérdésében
és akdrmilyen alakban igyekezzék is a széban levd erdGk kezelését
és haszndldsit szabdlyozni, véleményem szerint a torvény elG-
készitéinek és megalkotéinak mindenesetre oda kellene torekedni,
hogy azok a vdlaszfalak és megkiilonboztetések, melyek a magén-
erd6k és a kotlitolt forgalmu erd6k, s6t az utébbiaknak is egyes
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kategoridi kozott ezidGszerint minden elfogadhaté ok nélkiil fenn-
dllanak, ne élesittessenek ki és ne fejlesztessenek tovdbb, hanenv
ellenkezéleg, a lehetéség szerint, ahol csak arra méd és alkalom
kindlkozik, kikiiszoboltessenek.

Ne az az alapgondolat hassa df, ne az az irdnyelv vezesse
az uj torvény elokészitdit és megalkotdit, mintha a korldtolt for-
galmu erdok tulajdonosai jogdlldsukndl fogva tartozndnak még
a buzatermd talajon dlld erdejitkon is tartamos erdégazdasdgot
folytatni, ellenben a magdnerddtulajdonostdl még a legszigorubb
értelemben vett feltétlen erddben, sét a — kiilonben iizemtervszerii
kezelés kotelezettsége ald es6 — véderdiben sem lehetne jogosan és.
igazsdgosan a haszndlatok tartamossdgdt és egyenletességét a
lehetdség és okszeriiség hatdrai kozott megkivdnni, mondom : ne
ilyen irdnyelvek vezessék az uj torvény tervezdit, mert ezek a helyes,

az igazi jogi és gazdasdgi elvekkel és az orszdg érdekeivel dssze

nem egyeztethetd és a legrégibb magyar torvényalkotdsok vezér-
elveivel és az igazi erdészeti alapérzésekkel is ellenkezd téves,
hamis elvek, hanem azt tartsdk szem eldtt, amit a kiozérdek, a
mindenkori tulajdonosok jol felfogott érdekei és a természeti és
gazdasdgi torvényszeriiségek egyardnt kiovetelnek, hogy ¢t i. a
természet dital is fatenyésztésre utalt erdejét dltaldban véve tarto-
zik minden tulajdonos a termd talajdval és az dllandé termeléshez

szitkséges mdsik tényezdjével : az éldfatokével egyetemben lehetileg

épségben és jo karban fentartani. Ez legyen az iltalinos szabély
és az a czél, amelyrél tudjuk ugyan, hogy elérni teljesen soha

sem lehet, ,de dllanddan tiorekedni feléje az elmondottak folytdn

kotelesség.

Kiadé : Rochlitz Dezsd 183055 — ‘'Pétria” r-t;, Budapest.
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