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A tolgylisztharmat karositasa a vinkovcei, lippai
és g6dolléi kincstari erd6birtokokon.*)

1 A helyszinen tett megallapitasok.

1 A vinkovcei f6erd6hivatal keriletében a leginkabb veszé-
lyeztetett tolgyesek a Boszut, Sztudva és Szmogvicza folyok kor-
nyéekén vizsgaltattak meg. E terlletek évenként tobb honapig arviz
alatt allanak, az 1915—1916. évben pedig kozel 6 hdénapig rend-
kivlli aradasnak voltak kitéve. Az illet§ részeket kezel§ és 6rz6
személyzet bemondasai szerint az utébbi 10—12 év alatt 3—4 éves
kozokkel haromszor volt benniik er6s hernyéragés. A hernyoragason
kivil fokozodd mértékben lepte el évenként ezeket az erd6részeket
a tolgyfa lisztharmatja (Oidium quercinum Thim. = Microsphaera
quercina Arn. et Foex). Hogy ez az idén is bekovetkezett, azt a
koézvetlen helyszini megfigyelések is igazoltak, még pedig Ugy a
30—80 éves pusztuld félben levdé erdében, mint itt-ott szérva-
nyosabban az egészen fiatal és a néhol szintén pusztulé 200—400
éves erd6kben is. A lisztharmat fellépése jelenleg kozepes, s6t
a fiatalosokban csekély foku.

A leginkdbb megtamadott részekben, mint a »Blata" erdd
60—80 éves, a ,,Malovanczi" 40 éves részletein, valamint més
szomszédos erd6kben is a fak korondja részben pusztuld félben
van, nagyrészt azonban mar teljesen elpusztult. A levagott torzsek
keresztmetszetein meg lehetett allapitani, hogy ndvekedésiik eléggé
rendes, er6teljes volt; itt-ott azonban (kétségtelenil a hernyo-
ragasos években) az évi ndvekedés hirtelen megcsappant. A nove-

*) Ezt a hivatalos jelentést a féldmiveléstigyi miniszter ur kildoétte meg
kozlés végett. . Szerk.



kedés legutolso, hirtelen megakadasa végil egy igen keskeny-
gylrldben nyer Kkifejezést, mire azutan a fa elpusztuldasa kovet-
kezett. Az ilyen fak szijacsa a gyokerektd6l a csucsig tébbnyire
egyenletesen korhadasnak indult, amit a Stereum hirsutum Fr.t
Daedalea quercina és mas gombak okoznak, amelyek nem mint
él6skddbk, hanem mint saprophita gombak telepedtek a mar elhalt,,
illet6leg elhal6 felben levs fak szijacsaba, hogy lassanként a gesztbe
is behatoljanak.

A kevésbbé megtamadott fakon a korona valamelyes része
még életben van, de a lombozat lisztharmatos; az ilyenek térzsén
is bekovetkezett a ndvekedés hirtelen megcsappanasa, de a torzsek
faja még él, nem korhadt. Az emlitett terlilet 30—80 éves erd6-
ségei igen csekély kivétellel ilyen er8sen megtamadott, még él§
és egészen elhalt részletekbdl allanak. Az elhalas id6pontja tébbnyire
az 1914., 1915. és 1916. évre tehet6, még pedig a DebrinyL
erd6rész mar nagyrészt 1914-ben elhalt, a Blata erddrész ellenben-
féleg 1915-ben és 1916-ban. Egészen ép részt a bejart tertileten alig
talalunk (pl. a Debrinyi-btn a vadaszlak kozelében). A ,,Szmogva"
vagyonkodzségi erd6ben a 300—400 éves 8stblgyesben is vannak
kipusztulo félben levé és kipusztult részletek.

A szlavéniai allami tolgyes erd6kben ilyen médon mutat-
kozd kipusztult és pusztuld félben levd részletek fatbmege, a kezeld
szakemberek becslése szerint, a tapasztaltak megbeszélésekor
200—500 ezer kdbméterre tétetett.

A baj eredendd okaira vonatkozolag els6sorban is fontos,
hogy a pusztulds a vinkovcei féerdShivatal terlletén féleg a keleti,
mélyebb fekvés(i erdégondnoksagokban tapasztalhatd; leger6seb-
ben pedig az emlitett Boszut és Sztudva folydk kornyezetén.
Ezen kivll a magéanteriileteken is bizonyos fokozatok kulénboztet-
het6k meg: némely részeken az erd6 épebb, méasokon erdsebben
megtdmadott és nagy foltokban teljesen ki is pusztult. E részek
Osszes jelenlegi és a multra nézve kipuhatolhatd viszonyaib6l meg
lehetett allapitani, hogy a bajt mindeniitt és egyarant a hernyo-
ragads inditotta meg. A tavaszi lombozattdl megfosztott erd6részek
fai ugyanabban az évben mésodszor is kihajtottak; ezeket a hajtdsokat
azonban ellepte a lisztharmat és az uj lombozatot beteggé téve,
lényegesen fokozta a bajt.



Teljes pusztulast ugyszélvan kiveétel nélkil ott talaltunk, ahol a
teriilet mélyebb fekvés( és igy nyirkosabb. Minthogy a széban levd
tolgyesekben nagyon csekély fokd nivokilonbségekrdl van szo, f6leg
az aljnovényzet jelzi a vizeny8s és kevésbbé vizenyds terileteket. Mig
a magasabb fekvés(i lapalyokon az erdd aljat a mérsékelten nyirkos
erd6k aljndvényzete jellemzi, addig a nyirkosabbakban a Oenista
melatior és Rubus caesius cserjék mellett Chrysanthemum uliginosum
Iép fel, az egészen vizeny@s terlleteken pedig ezek is elmaradva, a
Polygonum mite Schrk. (keser( f(), a Onaphalium uliginosum (mocsari
gyopar) és a Scutellaria hastifolia ritkasan allo példanyai jelentkez-
nek. Utobbi részeken a tolgyesek 80—90%-a teljesen kipusztult.
{ A szmogvai vagyonkézségi erd6ben a 300—400 évesek is.)

Ez a mindenitt ismétl6d6 korilmény kétségtelenné teszi, hogy
— joéllehet a Quercus pedunculata, a hires szlavoniai toélgyesek
bizonysaga szerint, aradasos, mély tertleten kitin&en fejlédik —
a hernydréagastdl és a rakévetkez6 lisztharmattél megtadmadott erd6k
dsszes életm(ikddéseikben meggyengiilve, a tulsagosan arvizes talajt
nem birjak el. Fokozta ezt a hatast a széban levd erd6kben az,
hogy az 1915—16. évi arviz rendkivil nagy volt és majdnem hat
honapig (oktobert6l marcziusig) tartott.

Ezt a feltevést meger@siti az is, hogy a vinkovcei f&erdd-
hivatal nyugati, magasabb fekvés( részében kisebb fokd a baj,
ugy hogy itt egészen kipusztult tolgyeseket alig észleltek, pedig
itt is volt hernyoragas és lisztharmat is. De ugyanezt a feltevést
merdsiti meg az a korilmény is, hogy a lippai féerd6hivatal kerlleté-
ben — a tovébbiak szerint — igen nagyfokd a hernyoragas, a
kései fagy és a lisztharmat okozta baj és daczara ennek egészen
kipusztult tolgyeseket itt még sem lehet talalni. A lippai kerllet
egyes részei azonban csak itt-ott, révidebb ideig (1—2 hétig) keril-
nek vi: ali és igy a talaj &ltaldban szarazabb, illet6leg ebben a
keriletben nincsenek hdénapokon at elarasztott teriiletek, gy mint
a vinkovcei kertletben. Onkéntelenul is felmertl itt az a kérdés,
hogy véjjon a régi, hires szlavoniai Gstolgyesek miért nem estek
aldozatul, holott hernyoragas, arvizek — és valészindleg liszt-
harmat is — mindig lehettek és voltak?

E kérdés meérlegelésekor nem szabad elfeledniink, hogy a régi
mértekes szlavoniai erd6kben holdanként alig volt 40—50 darab



télgyfanal tobb; a tobbi u. n. /fehér fa" (Fraxinus ornus, Ulmus
effusa, U. campestris, Acer campestre) volt. Ardnylag tehat csak
itt-ott érte el egy-egy tblgyfa a magasabb kort. Ezenkivil pedig
nem szabad idevonatkozdlag figyelmen kivll hagyni azt sem, hogy
mig az 6stolgyesek a természetre bizva a kor tekintetében is kevert
erdék voltak, addig az utébbi 30—40 év alatt a szlavéniai tolgye-
sek nagy, egyforma koru fiatalosokka alakultak, amelyekben tiszta
tolgyesekre torekedtek. Az ilyen elegyetlen fiatalosok pedig epi-
demikus bajok katasztrofalis fellépését nagyon el8segitik.

2. A lippai féerd6hivatal kerlletében tapasztaltakat mar a
fentiekben réviden érintettem; az aradi és pécskai erdégondnok-
sag teriletén ugy a fiatalosok, mint a kézépkort és a koros tol-
gyesek a lisztharmattdl tobbé-kevésbbé és helyenként ijesztd mér-
tékben el vannak lepve. A lisztharmat itt is a rendkivdl er8s, a
fakat lombozatuktdl teljesen megfoszté hernydragasra kovetkezett;
mikor is ez a gomba a csekély ellenalléképességli masodhajtast
kénnyen eléarasztja. S6t — amint mar érintettem — a lippai f6-
erd6hivatal kertletében a lisztharmat-kalamitasnak még egy masik,
a fakat gyengit6 el6készit6je is van: a gyakori er6s kés6i fagy.
Err6l megfigyeléseim alatt b&ségesen volt alkalmam meggy6z6-
dést szerezni. (Er6s rovarragéas es késdi fagy az aradi 15., 16., 17.
tagban, valamint pl. ugyanez igen nagy mértékben az Opécskai
4. tagban.) Es a lippai keriiletben tényleg igen erds, a szlavoniai
tolgyesekben tapasztaltndl joval er6sebb a lisztharmat fellépése,,
mind a fiatalosokban, mind pedig a kdzépkord és az egészen
koros (pl. az ébodrogi ut mentén levdé véaghato) erdékben is.
Megjegyzendd, hogy fokozza itt a lisztharmat nagyfoku fellépését
az is, hogy mig a szlavoniai tolgytelepitvények a természettdl
némileg mégis elegyesek, addig a lippai kertiletnek mez&gazdasagi
kozteshaszndlattal feldjitott fiatalosai kizardlag tiszta tolgyesek.

Ennek daczara is azonban a lippai kerlletben pusztuld vagy
éppen elhalt erd6foltokat egyetlen egy esetben sem taldltunk és
ilyenrél az ottani szakkdzegek sem tudnak, ugy, hogy a szlavoniai
tolgyesek szomorl esetér6l a lippai kertletben szd6 sem lehet.
Itt csupan az emlitett rovarragasra és kés6i fagyra kovetkezd
lisztharmat folytan el6allé nagyfokd novedékveszteséggel allunk
szemben. Eszerint a lippai keriletben kétségtelenil meg volt



allapithatd, hogy a megtekintett tolgyeseket, amelyek ugyszélvan
tiszta Quercus pedunculata erd6k, pusztan a hernydragas, a kései
fagy és a nyomukbanjaro nagyfok( lisztharmat katasztréfaszeriien
hirtelen megdlni egytttesen sem volt képes. A nagyobbfoku pusztulas-
hoz tehat még egy tényez§ sziikséges. llyen dont§ tényezé itt-ott
a lippai keriletben is szerepelt; nevezetesen a szikes részeken,*)
vagy ott, ahol az altalaj kavicsos hordalék, vagy tulsdgosan nedves
(aradi gondnoksag 16. tag) és ez a kértilmény tényleg meg is adta
az illetd részeken a dont§ impulzust a teljesen beteges allapot
bekdvetkezéséhez.

3. A gb6déllgi erdbhivatal terlletén a tolgyesek pusztulasa
nagyobbmérvi és itt az 0sszes bejart terlletek kozll a legvaltozato-
sabb és — els@ pillantasra — legrejtélyesebb viszonyokra akadtunk.

Nagyrészt kipusztult és pusztuldo félben levé 12— 15 éves
fiatalosok vannak, homokteriileten, a valkoi erdégondnoksag ,,Okor-
allas" nevil erddrészében. Ezeket a részeket helyenként hernyoragas
érte 1913-ban és 1914-ben. Lisztharmat jelenleg a fiatalosokban
alig van. A vad A&ltalaban sok kart okozott bennik allandoan.
A fiatalosok tisztan Quercus pedunculata-bo\ allanak, csupan itt-ott
vannak bennik egyes Quercus cerris példanyok, amelyek azonban
teljesen épek, egészségesek. A teljesen kipusztult részek facskai
mar 2—3 év el6tt elhaltak. Az itt kipusztult fiatalosok majd a
buczkak tetejére, majd pedig a mélyedésekbe esnek és altalaban
a ki nem pusztultakkal a legszeszélyesebben valtakoznak. A ki-
halas eredendd okainak megéallapitasa szempontjabdl a godollgi
keriilet széban lev6é homokos részei egészen mas elbiralas ala
esnek, mint akar a szlavoniai, akar pedig a lippai keriletben
lev6k. A Magyar Alféld homokteriiletein ugyanis a terméketlen,
kevéshbé termékeny és termékeny részek, széval kulonféle mindségt
homoktalajok 4&ltalaban igen bonyolultan valtakoznak.**) Ez a
természetes allapotban lev6 részeken a ndvényzet valtozasaiban
szembet(in6en Kkifejezésre jut; a szantott, asott és egyaltalan kulti-
Valt részeken pedig abban nyilvanul meg, hogy a termesztett mez6-

*) Ezeket minden kétséget kizardlag elarulta az Aster punctatus W. K-
nevd, sziket jelz6 novény a pécskai gondnoksag 4. tagjaban.

**) Erre vonatkozélag 1 dr. Tuzson J.: ,,A Magyar Alféld novényfoldrajzi
tagolédasa" ez. munka 158., 168., 169. oldal.



gazdasagi novények, vagy az erd6sitéshez hasznalt akacz-, télgy-
vagy feny6fajok bizonyos részeken nem fejlédnek jol. Ugy hiszem,
az ,,Okorallas"-i erdGrészeken is ezzel az esettel allunk szemben.
Ezek a részek bizonyara sohasem voltak tolgyerd6kt6l boritva és
legkevésbbé Q. pedunculata erd6kt6l. A megfelel6bb talaju része-
ken — agy ahogy — tenyészik a Quercus pedunculata-, a kevésbbé
megfelel§ és teljesen alkalmatlan részeken ellenben nem tenyészt-
het6 sikerrel és ilyen helyeken a hernyoragas, a vadkar és liszt-
harmat hatésai alatt épenséggel hamar teljesen kipusztul. Latszoé-
lag egészen mas kérdés el6tt allunk a godolléi kerilet televényes
agyagtalaju tertletén. Az ilyen agyagos talajok nem szoktak

oly hirtelen és szeszélyesen valtozni és — az itt el6 nem for-
duld, siksagi szikesektdl eltekintve — a 16sz egyformén szokott

megfelelni a tdélgynek. Ezekben az erd6részekben is volt nagy-
foka hernyoéragas és a bejaraskor ezek is eléggé lisztharmatosak
voltak. Daczara ennek nagyrészt sokkal jobb allapotban vannak,
mint az el6bb emlitett homoki erd6k; a gyertyannal, mezei
juharral, mezei szilfai kevert kozépkord és idfs toélgyesek mind
e bajok daczara is eléggé Udék, habar nagy atlagban go6rbe
és alacsony torzsd példanyaik jelzik, hogy a talaj nem els6rendl
tolgytalaj. A szlavoniai kipusztult tolgyesekhez hasonld, s6t helyen-
ként még ezeknél is rosszabb allapotu részletekkel azonban a
g0doll6i erd6hivatal 16sz talajan is taldlkozunk. Ilyen példaul az
50—60 éves ,,Turtula" erd6rész, melyben a fak 50—80°/0-a kihalt.
Es hasonl6 az ,Urak rétje" nevi 80 éves tolgyes, amely még
szomorubb képét mutatja a pusztuladsnak. Mindkett§ mesterségesen
telepitett, elegyetlen Quercus pedunculata erdd, amelyben mar
elegyetlen volta kovetkeztében is igen er8s volt a hernyoragas
meg a lisztharmat is. Ezeken kivll az egész godolli keriletben
gyakori a kés6i fagy is. Mindezek a bajok megvoltak azonban
mindenfelé és igy pl. a ,,Turtula" fensik lejt6jén is, ahol pedig
ugyanaz a tolgyes erdd zoldeld koronakat mutat. Ez a helyenkénti
teljes kipusztuldsa a kodzépkort mar meghaladd télgyerd6knek a
hely magassagdval nem hozhaté kapcsolatba, mert éppen a
~turtula" fensik, az ,Urak rétje" pedig mély tekndbe esik.
Itt tehat mas okban: a talaj Osszetételében keresend6 a baj.
Erre nézve megvizsgaltuk a 2 m mély prébagddrok talajat és azt



taldltuk, hogy az ,Urak rétje" nev( erd6rész altalaja 1'2—14 m
mélységben annyira meszes (CaCOj), hogy a mész a talajban
fehér s6 alakjdban csapddik ki. Ez a mész a talajvizzel feljebb,
lejebb vandorol és a Quercus pedunculata-ra mindenesetre karos
hatasu. Itt a télgyes mindaddig, amig a fels6, televényes agyag-
talajbdl élt, jol fejl6édott, amint azonban a gyodkerek mélyebbre
haladtak és a karbonatos részbe néttek be, meggyengilt a
novekedésiik. Erre kovetkezett 1913-t61 kezdve évenként a hernyo-
ragas, a kései fagy és a lisztharmat, amely a jobb talajon alld
tolgyeseket nem tudta elpusztitani, az Urak rétje erd6rész rosz
altalajan teng6dé 80 éves tolgyes azonban nem birta el ezt a
tobbszérds tamadéast. Hasonld eset volt kiderithet6 a ,,Turtula"
erd6rész elpusztult tolgyesére is: a talajszelvénybdl vett probak
azt bizonyitottdk, hogy a humuszos, agyagos 16sz csak 75 ¢cm vastag,
alatta pedig vildgos-sarga, igen meszes-homokos talaj kovetkezik.
Amikor ebbe a rétegbe keriltek a gyokerek, azt kétségtelenlil meg-
érezte a tolgyes: elért ugyan 50—60 éves kort, azonban a térzsek
keresztmetszetén megvolt allapithat6, hogy az utébbi 10— 15 évben
igen gyengén ndvekedett, éppen csakhogy tengddott az erdd és
ilyen allapotban érte az emlitett hernyoragas, kései fagy és nagy-
foka lisztharmat, ami 1913-t6l kezdve ezen a rossz altalaju részen
megadta a kegyelemdofést az erd6nek. A homokos altalaj itt
bizonyara ép oly valtozatos mindségl, mint altalaban szokott lenni
az Alféld homoktalaja, csakhogy itt agyag boritja. Ahol pedig ez
a homokaltalaj rossz mindség(i, ott a hernyo6ragast, kései fagyot
és az allandd lisztharmatot, abban a korban, amikor gyokerei a
homokos talajba jutnak, ép ugy nem birja el az erdd, mint ahogy
a takaratlan sildnyabb min&ség( homokos talajon sem allja azt ki.

Hogy a godolléi kertletben a talaj, killondsen az altalaj meszes,
azt mar természetadta ujjmutatds is igazolja: t. i. sok helyen diszlik
itt a molyhos tolgy (a helybeliek ,,magyalfa"-ja, Quercus lanuginosa),
amely el6fordulds tobbé-kevésbbé 6sszefiiggé folytatast taldl a
molyhos télgynek az Alféld északi részén, pl. Monor kornyékétél
észak felé mutatkozd természetesel6fordulasaban. Ezek mind homokos
teriiletek és tudvalevéleg ez a homok igen meszes. Ahol a meszes
réteget északabbra vastag 16sz boritja, ott megél a Quercus pedun-
culata is, de ahol ez a takaré hianyzik, vagy vékony, ott a Quercus
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lanuginosa megtelepszik ugyan és eléggé jol is fejlédik, de a
Quercus pedunculata ilyen helyre nem val6, névekedése gyenge,
torzse girbe-gorbe és az ilyen részeken az elkerilhetetlen beteg-
ségekkel nem tud megkizdeni.

Il. A bajok orvoslasdra vonatkozé javaslat.

A szlavoniai, lippai és godolléi keriletekbdl felsorolt esetek
egymastol igen eltér6knek latszanak, alapjukban véve azonban
ugyanazokra az okokra vezethet6k vissza: a hernydréagas és a lippai
és g6dollo'i kertiletben a késdi fagyok utan*) igen er6sen ellepi a
fakat a lisztharmat, amely epidémiaval tdlgyeseinkben ma mar
allandéan szadmolni kell. Az igy megtamadott erd6k a bajt
novekedésiikben mindenitt igen érzékenyen megszenvedik, ahol
pedig a talajban is van valami hiba, ott rohamosan kipusztulnak.
Amint Szlavonidban a tulsagosan aradasos, mocsaras mélyedések-
ben bekdvetkezett, Ggy kezd a lippai keriletben a hasonlo, illetd-
leg a szikes vagy pedig a kavicshordalékos altalaju részeken
jelentkezni a baj és nagy mértékben allt be a pusztulas a godoll6i
kertletben is a kevésbbé alkamas homokterileteken a fiatalosokban,
és a televényes agyaggal boritott, de karbonatos, homokos altalaju
részeken, az id@sebb erddkben.

A baj kdzvetlen orvoslasa legy&zhetetlen akadalyokba Gtkozik:
a lisztharmat ellen nagy erdéségekben a direkt védekezés lehetet-
len; a kénpreparatumok ismert alkalmazésa legfeljebb csemete-
kertekben, faiskolakban alkalmazhatd. Ttehat csakis Ugy vehetd
eleje a bajnak, ha a tdlgyerd6k egész kezelése, az egész gazdal-
kodas minden muveletében a baj leklizdésére, elkeriilésére iranyul.
Ennek méar tdbb megbizhat6 és gydkeres mddja van, ami azonban
a helyi viszonyok szerint mas és mas kell legyen. Ugyanazt a bajt
ugyanis a szlavoéniai, a lippai és a godoll6i keriletben az illetd
terlletek viszonyai szerint mas és mas modon kell orvosolni.

Bizonyos elvek betartdsa mindamellett altalanosithato. igy
— miként azt rendszerint mar maga a természet is elénk tarja —
Quercus pedunculata erddk elegyetlen telepitését6l lehetéleg tartdz-
kodni kell. Kivalolag j6 tolgytalajon ugyan az elegyetlen allomany-

*) A g0dolléi keriletben jelentékeny szerepe van a vadkarnak is.
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nak is meg kellene felelnie, de az ilyen elegyetlen Q. pedunculata
erd6ben is mindig fenyeget a nagyobbfoku hernydragas és a
lisztharmat, ami legaldbb is novedékveszteséget jelent. Tehat még
az ilyen els6rendd télgytalajon is czélszertibb elegyes erd6ét nevelni,
melyben legfeljebb mintegy 60—70%-ot tegyen ki a Quercus
pedunculata; a kevésbbé O, vagy a vizes részeken azonban mar
csak 40—50%-ol, a tulsagosan vizeny8s és rosszabb talaju helye-
ken pedig, amilyenekben most nemcsak ndvedékveszteség, hanem
az emlitett pusztulas tapasztalhato, legalabb is 20—25%-ra kellene
leszallitani az aranyt. Hogy mit elegyitsiink a télgy kozé, azt termé-
szetesen a helyi tenyészeti viszonyok és a gazdasagi szempontok
allapitjak meg. A szlavoniai tolgyesek elegyitéséhez, aradasos teri-
letekr6l és déli fekvésrdl 1évén szo, virdgos kéris és az ott honos
két szilfaj: a mezei és a vénicz szil és az igen vizeny@s helyeken
esetleg fehér nyar hasznalhatd. A lippai kertletben az elegyitendd
fafajok tekintetében nem forog ily megkotottség fenn, amennyi-
ben széarazabb terlletrdl Iévén szé: a kdzonséges kdérisfan, a két
szi7/G-fajon és esetleg itt-ott a Maros holt agaitél jart helyeken
fehér nyaron kivll gesztenye, gyertyan, juhar stb. is szoba johet.
A lippai keriletben kilénben maga a tolgy is tobb fajban és
valtozatban igen czélszertien volna elegyithetd; nevezetesen pedig
a kocsdnyos tolgy mellett a kései tolgy (Quercus pedunculata
tardissima) és a magyar tolgy (Quercus conferta) volnanak itt
igen ajanlatosak, amely két utébbi a kés6i fagyokra és a liszt-
harmatra valé tekintettel elényosnek igérkezik.

A godoll6i keriletben a homoktertleteken a Quercus pedun-
culata-ro\ egészen le kellene mondani vagy legfeljebb, csak 10—20%
aranyban telepiteni ezt a fajt. Ellenben a fekete fenyd, a csertélgy,
molyhos télgy mezei szilfaval,juharral ésfehér nyarfaval a homokon
is megfelel. A godolléi agyagos részeken a kocsanyos tolgy a talaj,
illetéleg a letarolt erd6 minGségének Utmutatasa szerint 30—60%-ot
tehetne ki, a két szilfaval, gyertyannal, juharral, kérissel elegyitve.
Ezen elegyitendd fafajok kozidl pl. a szil a Turtula és Urak rétje
teljesen pusztuld toélgyeseiben is szépen diszlik.

A godolléi kerliletben nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem,
hogy a homokos terlileteken az dregi nyal nagyon pusziit, az
agyagos talajon nem.



A masik altalanosithaté elv az volna, hogy keriiltessenek a nagy
kiterjedéshen egykord, megszakitatlan és tulsiri erdék. A meg-
szakitds mas fafajbdl allo, vagy tisztds, vagy lényegesebben eliitd
kori fakbol allo6 sav lehetne. A tulsagosan siri allomany pedig
rendszeres ritkitadssal volna elkertlhet6.

Mindezekhez az o6vintézkedésekhez természetszerlien sok oly
részletkérdés fliz6dik, amelynek a sziikséges erd6gazdasagi tapasz-
talatokkal biré és a helyi viszonyokkal behatobban ismerds illeté-
kes szakférfiak véleménye szerint kell megoldast nyerni.

Fontos kérdés az is, hogy mi torténjek most az elpusztult
erd6kkel? A mar kipusztult erdérészekre vonatkozélag nem lehet
kétség azirant, hogy azok mennél hamarabb értékesitendbk, mert az
glettelen fa tbrzse a saprophita gombak martaléka és rohamosan
korhad. A pusztulé félben levdé és még tengddd erddérészek jovije
irdnt nem lehet azt a reményt taplalni, hogy ezek magukhoz jénnek
és igy nem tarthatékfenn. A ma mar egész Kdzépeurdpaban altalanos
és ugy latszik nyugatrdl kelet felé terjedt lisztharmatkalamitas oly
nagymérv(i, hogy mindazok az elegyetlen és nem egészen meg-
felelé, vagy éppen alkalmatlan talajon all6 Quercus pedunculata
erddérészek, amelyek betegesek és koronajuk Va—Itz része mar el-
pusztult, a bajnak el6bb-utébb egészen &ldozatul esnek. Ezeketl
tehat szintén czélszeri miel6bb kihasznalni. Hogy milyen Iépésben
torténjék ez, azt természetesen a gazdasagi, a munkas stb. viszonyok
donthetik el.

A tolgy lisztharmatjat Thiimen mar évtizedekkel ezel6tt 1878-ban
irta le Portugaliabdl. Tehat ez a gombafaj nem uj keletli az eurdpai
tolgyeseken, mindamellett nagyobbfoku fellépésrél csak az utdbbi
id6kben panaszkodnak. Ma azonban a lisztharmat oly A&ltalanos
baja a tolgyeseknek, amelylyel a jév6re nézve szamolni kell és ha
valahol Eurépéban, Ggy els6sorban hazankban fontos a kérdés
részletesebb tudomanyos és gazdasagi tanulméanyozasa. igy a jov6
teendGir6l szélva nem mulaszthatd el itt annak a hangsulyozasa,
hogy a selmeczi erdészeti kisérleti allomas legfontosabb és egyuttal
talan legszebb feladata a hazai tolgyesek lisztharmat betegségének
tanulméanyozasa.Eznemcsakmintaltalanoseuropai érdek(i erd6gazda-
sagi téma bir jelent6séggel, hanem Magyarorszag novényfoldrajzi
fekvésébdl kifolyolag egyenesen legéletbevagobb kérdése a magyar
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erdészetnek. Rendszeres megfigyeléseket és a kapcsolatos kérdések
szakszer(i megoldasat a kulféld is t6luink varhatja legels6 sorban.
Kivanatos ennélfogva, hogy a selmeczi kisérleti allomas kuléndsen
a vinkovcei, a lippai, a lugosi és a godolldi kerlletek teriiletén
az illeté gazdasagi szakférfiak intenziv kdzrem{kodése mellett ez
iranyban a rendszeres munkalatokat felvegye, még pedig felvegye
mindama kérdések szemeldtt tartdsaval, amelyek az el6bbiekben
csupan f6bb vonasaikban a talaj mindségével, a hernyoragassal, a
kései fagyokkal — és az egyes tolgyfajokkal és fajtakkal, —
kiilondsen pedig a Quercus peduncalataval kapcsolatban felhozattak.
Igen fontos az ilyen tanulmanyok szempontjdbol a helybeli szak-
férfiak részérdl pontosan vezetett nyilvantartasa az idevagoé
eseményeknek, ami a jelen tanulmany végzésekor is éget6 kovetel-
ménynek bizonyult. Sziikséges ennélfogva a jov6ére nézve az, hogy
a selmeczi kisérleti allomas vezetése mellett az erd6gondnoksagok
legalabb is a hernydragés, a késeifagy és a lisztharmat fellépésé-
nek idejét, illet6leg id6tartamat és mérvét, a sajat idevagd egyéb
megjegyzéseik, arviz stb. feljegyzése mellett gondosan nyilvan-
tartsdk, hogy az idevonatkozé gyakorlati és tudomanyos részlet-
kérdések megoldasahoz tovabbi alapot szolgaltassanak. Az elébbiek-
ben tett megéllapitadsok a kérdés tovabbi tanulmanyozasatdl teljesen
fiiggetlenek és igy a nagyméltésagu miniszter ur magas rendel-
kezései a fentiekben el6adoltak szerint:

1. az elpusztult és a pusztuld erd6k kihasznalasara,

2. az Ujabb erddsitések czélszerl iranyitasara és a most meg-
levé fiatalosok megfeleld kezelésére és

3. a kisérleti alloméas &ltal felveend§ vizsgéalatokra nézve
mielébb igen kivanatosak.

Uz c2? <£*
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Kilénlenyomat az Erdészeti Lapok 1017. évi VII— VIII.fizetéb6l.

A szlavdniai lisztharmatos erd6k kérdéseihez.

lita: Dr. Tuzson Janos egyetemi tanar.

*'[Tr z Erdészeti Lapok legutdbbi szamaban (113. old.) 6ssze van
foglalva fébb vondsokban mindaz, amit az ott leirt hazai
tolgyes erdékben, ezek lisztharmat betegségére vonatkozélag

meg lehetett allapitani, valamint az is, hogy miként lehet a baj

ellen a legczélszeilibben védekezni.

A megallapitasok tavaly 6szszel torténtek és azdta csak egy
tél telvén el, az ott leirtakhoz U(jabb adatokat legfeljebb csak
annyiban kapcsolhatok, hogy azéta a grof Karolyi Lajos-féle
erdddi uradalomtol azt az értesitést kaptam, hogy a lisztharmat-
gombatdl az ottani tolgyesek szintén a nyirkosabb talaju foltokon
szenvedtek erdsebben. Tehat éppen Ugy, amint egyes mas esetekre
az idézett czikkben is ki van emelve. Egyebekben e fontos erd6-
gazdasagi probléma részletes megoldasadhoz csakis az érdekl6dés
altaldnosabb felébredése és az orszdg minden részére Kiterjed§
figyelem mellett varhatok UGjabb és Gjabb adatok és eredmények.
Er6s a meggy6z6désem, hogy azok szem elétt tartasaval, amik atte-
kinthet6ség okabol tomoren és roviden az el6bb emlitett czikkben
le vannak Irva, és az Ujabb és Gjabb esetek helyes megitélése
mellett, a baj lekiizdése, a nagyaranyU karok elkertilése és egész-
séges tolgyes erd6k nevelése kitartd6 munkaval kétségtelenil sike-
ralni fog.

Ezirant biztositékot nyujt az illetékes vezet§ szakkdrok élénk
érdekl6dése és a selmeczbanyai erdészeti kisérleti allomas koral-
tekint§ munkéssaga is.

A magam részér6l a jelen kdzleményben csupan az el6bbi
czikkben a szlavoniai tolgyes erddkrél Irottakhoz kell hogy egy
pétlassal és helyesbitéssel hozzajaruljak. Nevezetesen e tdlgyesek-
nek u. n fehérfau" fafajai kozott a Fraxinus excelsior-mk
oly nagy jelent6sége és fontossdga van, hogy ennek a czikkembdl
tortént kimaradasa, ha ezt itt legalabb potldlag nem hangsulyoz-
nam, annak lényeges hidnyat képezné. Ezt a fajt a lisztharmat
veszedelem csOkkentése okabdl ajanlott elegyitéshez feltétlendl és
els6sorban kell hasznalni. Ehhez kétség nem fér és nem férhetne a



hozzaért6 szakférfiak el6tt még abban az esetben sem, ha czikkem-
b6l kimaradva, azt poétldlag sem emlitenem.

Hogy azonban ezt itt ennek daczara is kiilon hangstlyoznom
kellett, annak az az oka, mert egy a Morovid melletti erd6részekben
szedett kdrisfahajtas kapcsan a Fraxinus ornus (virdgos koris) is
bekerilt a jegyzékembe és éppen mint feltling adatot a czikkembe
is felvettem a 116. és a 121. oldalon. Ez &ltal a véletlen szbvegezés
altal most méar félreértés lehetett volna abban az értelemben, mintha
a Fraxinus excelsior-i egyaltalaban nem tartanam fontos, odavald
fanak, aminek tehat épen az ellenkezdjét kell hangstlyoznom.

Ennek a potldlagos megjegyzésnek kapcsan ra kell térnem a
Fraxinus ornus kérdésére és arra is, hogy van-e valéban viradgos
kéris a szoban lev6 erd6kben.

Az a leveles &g, amelyet ott szedtem és amely az egyetemi
névényrendszertani intézet herbariuméban van, mindenben aFraxinus
ornus-xa. vall. A levélkék csekély szadma (9), azok széles és elil
lekerekitett volta, a rtigyek szirkesége a Fraxinus ornus-1 sejtetik.
Csupan a levél szegélye valamivel mélyebben fogazott, mint
ahogy az utobbi fajon szokott lenni. Nekem az adat fontos volta,
ami kuldndsen a Fraxinus excelsior-x\&k a czikkbdl val6 kimara-
déasa kovetkeztében valik sulyossa, akkor 6tlott szemembe, amikor
a czikk nyomtatasban allt el6ttem és amikor egyuttal Roth Gyula
erd6tanacsos ur kérdést intézett hozzam, hogy vajjon valéban
Fraxinus ornus agakat szedtink-e Morovié mellett?

Ekkor fogtam hozza a levelek tlizetesebb, a kézikényvekben
és floramilvekben megszokott korilirasok hatarain kivil esd, rész-
letesebb megvizsgalasahoz. F6leg pedig az erezet viszonyait vizs-
galtam, mert ismeretes, hogy a levélerezet igen sok esetben
nagyon fontos és allandd ismertet§ jeleket szolgéltat.

Ez beigazolddott a Fraxinus ornus és Fraxinus excelsiox fajokra
vonatkozolag is, amennyiben a kettének kifejlett levelén az erezet
kozott igen jol megéllapithatd és teljesen megbizhatd kildnbség
van. Mig ugyanis a Fraxinus excelsior levelének alsd oldalan csak
a f6ér és a szarnyasan futd maéasodrendl erek domborodnak ki a
lemez szdvetébdl, a harmadrendiiek pedig a lemez szdvetébe vannak
beagyazva és mint sotét szini vonaskakbol allo6 haldzat lathatok,
melyben a legfinomabb eldgazdsok rendesen sotét pontocskdban



végzddnek, addig a Fraxinus ornus leveleinek als6 oldalan az
Osszes erek, még a legfinomabbak is, a lemez szdvetébdl kidom-
borodva kuszalédnak Ossze-vissza, amint azt a 1. és 2. sz. 4bra
mutatja.

Nem akarok itt ama szovettani okok részletes targyalasaba
bocsatkozni, amelyek ezt el6idézik, csupan azt emlitem meg, hogy
a Fraxinus ornus levélereit sokkal tobb szilardité szovet veszi
koéral, mint a Fraxinus excelsior ereit.

Sajatsdgosnak latszik, hogy ezt a kit(ind ismertet§ bélyeget
olyan esetekre, mint amilyen a mi esetinkben is fenforgolt, t i.
amikor sem viragzat, sem termésagazat rendelkezésre nem All,
eddig a levélkulcsok és dendrologidk nem ismertetik. Legalabb
az altalam atnézett mlvek nem.*) Ennek okat kétségtelenll abban
kell keresnlink, hogy a kett§ két kilén sectidba tartozo, egymassal
kozelr6l nem rokon faj, amely kozott a virdgzatban, termésben,
termetben, levélalakban, a levélkék szdmaban, a rigyek szinében
sth. altalaban oly nagy kulénbségek hozhaték fel, hogy felesleges-
nek tartottak tovabbi kilonbségek utan kutatni. Holott a levél-
alak, a levélkék szama és a rlgyek, éppen a szlavoniai esetben,
nagyon is bizonytalan alapot nyujtanak a meghatarozéshoz.

Csupan Ettingshausen-ntk. Die Blattskelete (1861) ez. mun-
kajdban talaltam réviden megemlitve, hogy a Fraxinus ornus
levélerei ,,scharf hervortretend”, a Fraxinus excelsior-éi pedig

*) Frank A. B.:. Pflanzen-Tabellen, 1869. 160. old.

Nordlinger: Deutsche Forstbotanik 1I., 1876. 29. és 39. old.

Hempel G. u. Wilheltn K.: Die Baume u. Straucher 1889. 115. és 120. old.
Dietz S.: RuUgy- és Levélkulcs.~1882. 86. old.

Koéhne E.: Dendrologie, 1893. 508. és 513. old.

Solereder: Syst. Anat. d. Dicotyledonen, 1899. 589. old. — Erganzungs-
band, 1908.

Lingelsheim A.: Vorarbeiten zu einer Monographie’ dér Gattung Fraxinus.
Botan. Jahrb. fur Systematik etc. 40. 1908.

T6kés L.: Levélkulcs. 1908. 59. old.
Fekete L. Magocsy-Diete: Erdészeti Novénytan, 11. 1896. 1076. és 1081. old.

Itt a Fraxinus ornus-nal , késGbb... atlatsz6" erekr6l van sz6, amit leg-
alabb is a herbariumi példanyokrél és a Fr. excelsiorral szemben nem lehet
kiemelni, mert utébbinak levélerezete sokkal attetszébb,



‘'018Y'R| SI [BWIWSZS pegezs (gasa|e ABen |enguABeu 1zey QN8MPUIA ‘|8118zZald
Opa¥[aWaIy B[ep|O OS[e 3aud|and] ] SNUIO SNUIXeIH V 'Z — "e[ep|o OS[e YaUud[aA3d] " J0IS|9IXd Ssnuixeld V



»wenig deutlich hervortretend". Ez a két kitétel azonban nem
egészen tiszta, magam is csak utdlag a leirt kilonbség felismerése
utdn kolcsondztem ezeknek nagyob jelent8séget; alapjaban a
»hervortretend"” és ,wenig deutlich hervortretend" Kkifejezéssel
szersz csak olyasfélét akart mondani, hogy ,,szembetling" és
kevésbbé ,,szembet(in”, mert ha nem igy volna, akkor a Fr.
excelsior-ra nem irta volna, hogy ,wenig deutlich", mert ezen a
levélerek egyéltaldban nem emelkednek ki. Az Ettingshans n
idevonatkoz6 levélvaz-abraibél sem allapithatd meg egyéb Az
egy évvel kés6bb kiadott levélkulcsabdl pedig Ettingshausen¥)
még ezt a jellemzést is kihagyta.

A moroviéi kd&risfak leveles agat csakis a leirt erezetbeli
kilonbség alapjan sikertlt biztosan meghataroznom, ugy, hogy
gy(jtott anyagom alapjan most mar egészen kétségbe kell vonnom,
hogy azokban a tolgyerd6kben viragos kéris volna. Nincs ki-
zérva, de bizonyiték nincsen ra.

Mindamellett az ottani sajatsagos level(i Fraxinus excelsior
nem lehet azonos a mi kozonséges kdrisfankkal, illet6leg majdnem
bizonyos, hogy ennek egy, a kézonségest6l eltér§ alakjaval van
dolgunk, amelyet minden bizonynyal kiilon név is illet meg. A
novény Osszes részeinek, virdganak, termésének sth. ismerete nélkil
azonban ez a kérdés nem oldhat6 meg. Talan mddja fog azonban
akadni még az idei tenyészeti id§ lefolydsa alatt annak, hogy a
hianyz6 adatoknak is birtokaba jussak.

*) Ettingshausen C.. Medicinalpflanzen, 1862. 121. és 336. old.
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