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E folydirat t szerkeszt6je a mult tél folyaméan
felkért, hogy ismertessem dr. Tubeuf «Studien Uber die
Schittekrankheit dér Kiefer» czimU dolgozatat (/.),*) a
mely dolgozat terjedelem és alapossag tekintetében, vala-
mint abban a tekintetben is, hogy eredményei tisztan
kisérleti kutatidson alapszanak, egyike a legkival6bbaknak
e téren s egy hatalmas részszel egésziti ki az erdeifenyd
(Pinus silvestris L.) koros tuhullasarol szo6l6 irodalmat.

Miutdn azonban eme fontos kérdésre vonatkozdé sok
mas oly dolgozat is van, melynek eredményei irodalmunkba
még nincsenek atiltetve s miutan a Tubeuf altal elért
eredmények a kérdésre vonatkozdlag féleg csak egy irany-
ban nyudjtanak részletes felvilagositast, a kérdés pedig tébb
oldalrél igényli az ismertetést, megkisérlem a f6bb tételek
megallapitasanadl ama osszes jelentékenyebb eredményeket
tekintetbe venni, a melyeket tébb mint egy évszazadon
at az erdészetnek és botanikanak az erdeifeny6 koros
tuhulldsara vonatkozolag sikertlt elérnie, kulénés sulyt
helyezve a kérdés gyakorlati oldalara, vagyis [arra, hogy
miként kell tehat ez ellen a baj ellen védekezni.

Az erdeifenyd koéros tihulldsa tudvalevéleg abban
nyilvanul, hogy e fafaj tdi idének el6tte elhalnak s lehul-
lanak.

A baj legérezhetébb a csemetekertekben s a fiatalo-
sokban, azok 6—7 éves koraig. Felléep azonban 20— 25
éves, s6t id6sebb erdei fenyvesekben is.

*) A zéarojel kozotti szamok a kozlemény végén levé <lrodalom» foly6,
szamait jelentik.
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Hogy mi okozza ezt a betegségei, arra nézve Ugy az
irodalomban, mint a gyakorlatban a legkulonfélébb nézetekre
akadunk.

Ama véleményeket s megfigyeléseket, melyek a betegség
okaira s jelenségeire vonatkozdlag 1877-ig a német irodalom-
ban Kkifejezésre jutottak, igen gondosan és rendszeresen
Osszegydjtotte dr. Holmer (3.), a ki dolgozatdban 145
irodalmi adatot ismertet részletesen Ugy, a mint azok
1794-t6l 1877-ig kozzélétettek.

Eme adatok szerint a mult szazad kodzepéig az erdei-
fenyé koros tuhulldsanak nem tulajdonitottak nagy jelen-
téséget, a mit dr. Holzner (3. p. 72.) azzal hoz 0ssze-
fuggésbe, hogy a tarvagasok és a mesterséges felljitas
nagyobb mértékben csak ez id6tél kezdve alkalmaztattak és
megemliti, hogy nagyobb figyelemben kuléndésen az 50-es
évekt6l kezdve részesitik e betegséget, a mely évek elején
a baj hirtelen igen nagy mértékben és széles korben
lépett fel Németorszagban. (Kuléndésen 1851—52-ben.)

A tarvagasok és a mesterséges felUjitas behozatalat, mint
oly kérulményt, a mélynek tényleg befolyast kellett gyakorolnia
a betegség nagyobb foku fellépésére, valdban el kell fogadnunk
s az erre vonatkoz6 okokat a kovetkez6kben vélem dssze-
foglalhatni.

1. A tarvagas kovetkezményei nagyobb Kkiterjedésd,
egykoru fiatalosok, a melyeket mindig koénnyebben érhet
csapasszerl baj, mint elegyes koruakal, vagy olyanokat, a
melyek kisebb csoportokban vannak szétosztva az erdé-
terileten, vagy a melyek megritkitott erdd védelme alatt
tertlnek el.

2. A tarvagasos gazdasag kovetkezménye altalanos-
sagban az is, hogy az 6shonos fafajt vagy fajokat mas
fajokkal cseréljuk fel. F6leg tehat ennek tulajdonithaté az,
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hogy az erdeifeny8, a mely fafaj aranylag kevés helyen
6shonos, ma mar nagyon el van terjedve és oly terllete-
ken is tenyésztik, a hol a viszonyok tenyészetére nem
kedvezék s ily helyeken az erdeifenyvesek fészkei g
betegségeknek.

3. A mesterséges felujitds kovetelte csemetesziikséglet;
felnevelése czéljabdl nagy mennyiségben kell az erdei-
fenydt csemetekertekben tenyészteni s a baj tudvalevéleg
itt a legveszedelmesebb.

E harom kortlmény megerdsiti a dr. Ifolzner réviden
kifejtett kovetkeztetését, nem szabad azonban elfeledniink
azt , hogy irodalomr6l van szé s hogy a mult szizad
elején maga a novénykortani irodalom is még fejletlen
volt a maihoz képest és igy részben ez is oka lehet annak,
hogy az erdeifenyd koéros tdhullasardl féleg az 50-es
évekt6l kezdve jelentek meg fontosabb ismertetések.

Az 1877-ig terjedd irodalmi adatok szerint a koros
tdhullds okaul a legkulénfélébb koértlmények vétettek mar
tekintetbe.

Sokan a talajt okoztak, azt allitva, hogy a szegény
és szaraz talaj idézi el6 a bajt, masok megint megforditva
nedves és jO talajon tapasztaltak a betegséget erdsebb
mértékben. (3. p. 4., 7., 14. stb)

A megfigyelések legnagyobb része id6jarasi behata-
sokrol szdl, de itt is a legellentétesebb nézetek uralkodtak.
Egyesek szaraz hideg telek utan tapasztaltak a bajt, masok
nedves és enyhe telek utan. (3. p. 4., 5.) Eles hémérsék-
beli valtozasok tavaszszal, szarazsag a t(hullast megel§zé
nyaron és esls id6jaras, dér, sok hdé és csapadék nélkili
tél, az olvaddé hd leve stb. mind, mint a baj okozéi s
eléseqitéi fedeztettek fel, daczara annak, hogy ez okok
egy része egymasnak homlokegyenest ellentétje.

P
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Vannak megfigyelések, a melyek szerint ugyanazon
a teruleten déli fekvésld helyen er6s tlhullas volt, északin
pedig egészségesek maradtak a csemeték s ez tobb éven
at ismétlédott. (3. p. 6.) Azt is talaltak, hogy a hideg,
keleti és északkeleti szeleknek Kkitett helyeken lép fel a
betegség s azt is, hogy a légaramtol elzart helyeken
kénnyebben megkapjak a bajt a csemeték és hogy
ez gyakran fellépett a volgyekben, a kozeli magaslato-
kon pedig nem.

Egyes megfigyelések szerint a csemeték sdribb és
szabad allasa a veszélythozd és ezért a ritkas allast és a
felfak védelmét ajanlottdk. Csemetekertekben egyesek
szerint az atiskoladzas bizonyult jonak. (3. p. 71.)

Sokan a taplalkozasra vezették vissza a kérdést s
kulonféle talajnemekre s tragyazasi modra mutattdk Ki,
hogy el6nyds vagy hatranyos a kdéros tlhullasra.

De magéat a jelenséget is kulonféleképpen jeliegezték.
Egyesek azt tapasztaltdk, hogy a baj hirtelen Iépett fel
tavaszszal, mas esetekben meg mar 06szszel betegesek
voltak a csemeték. (A csemeték bizonyos ibolyaszini és
barnas téli szinvaltozasarél ma mar tudjuk, hogy nincs
0sszefuiggésben a kéros tuhulldssal.)

Frombling és Burckhardt abban a nézetben voltak
(3. p. 63.), hogy az Eszaki-tenger partjan a sos levegé
idézi el6 a bajt s bizonyitjak, hogy a betegség oly évek-
ben éri erdsebb mértékben a csemetéket, a midén a tenger
fel6l favo, tartdés tavaszi szelek sok sérészecskét sodornak
magukkal a fiatalosokra s csemetekertekre.

Ama megfigyelések szerint, a melyek a csemeték
életmikodésére s a bels6 okokra iranyultak, azt talaltak,
hogy a betegség a gydkerektdl indul ki, hogy a baj csak
addig éri a csemetéket, a mig a fejlédés ama stadiumaba



jutnak, melyben a gyokérzet és a tik mikoddése kozott
az egyensuly létrejon, hogy az uj hajtasok altal igényelt
fokozott anyagszikséglet okozza a tavalyi tlk elpusztu-
lasat, hogy a gyokérzet fejletlensége oka a betegség-
nek stb.

A kozlemények egy nagy része ugy szél, hogy egyéves
csemeték és hatévesnél idésebbek a betegséget nem kaptak
meg; mas része pedig az egyéves csemetékre is veszé-
lyesnek jelzi a betegséget*) s kimutat szdmos esetet,
melyben 20— 25 éves erdeifenyvesek is koéros tuhullasban
szenvedtek. Hasonléan tébbszér le van Irva az, hogy
természetes utdn keletkezett fiatalosok, vagy elegyes fiata-
losok erdeifenyd csemetéi nem kapjak meg a betegséget
és sok eset bizonyitja megint, hogy ezek is ki vannak
téve a koros tdhullasnak.

A sok megfigyelés és felfogds kozott természetesen
sok képtelenség is van. llyen pl. az, hogy bizonyos atkak
fellépésével (3. p. 37.), vagy a burgonya-kérral (3. p. 73.)
kapcsolatos a betegség.

Az elébbiekben felsorolt megfigyeléseken és felfoga-
sokon kivil még szamos mas nézetre is akadunk a német
irodalomban, melyek el6sorolasa czéltalan és hosszadalmas
lenne. Ugyanebbdl az okbo6l mell6ztem az itt elésoroltakra
vonatkozdélag is a részletesebb hivatkozasokat s az egyesek
behatébb ismertetését.

Dr. Holzner emlitett munkajaban idézi az egyes
czikkeket s felemliti ezek megjelenési helyét és idejét is.

Ugy vélem azonban, hogy maguk a fennebbiekben
elésorolt adatok is eléggé hiven bemutatjak azt, hogy

*) Ama koézlemények szama (1877-ig), a melyek szerint a koros tdhullas,
az egyéves csemetéket megkimélte s a melyek szerint a betegséget ezek is
megkaptak, ugy viszonylik, mint 5:4-hez (L 3. p. 85.).
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mennyi torédést okozott mar e kérdés és hogy mily
szeszélyes a betegség nyilvanulasa.

Meg kell azonban jegyeznem azt, hogy daczara annak,
hogy e megfigyelések eredményei egyméssal gyakran
homlokegyenest ellenkeznek s nagyrészik teljesen meg
van czéafolva, az egyes leirasokbdl Kkivehet6, hogy a
megfigyelések a természetbdl s gondosan vannak ellesve,
hogy a kovetkeztetések 06sszehasonlité alapon nyugsza-
nak, csakhogy ezek a kovetkeztetések a valddi ok,
vagy okok ismerete nélkil a novénytenyészetre befolyd
szamtalan tényezd Uutveszt6jében tdbbnyire hibas irdnyba
terelédtek.

A mint az okokra vonatkozolag eltér§6 eredménylek
a megfigyelések, Ugy a védekezés ajanlatba hozott modja
is ktilonféle volt és amint az al-okok egyike-masika a véletlen
folytin néha tobb oldalrdl megerdsitést nyert, Ugy az
ajanlatba hozott kilénféle 6vintézkedések is bevaltak itt-ott,
de miutan téves alapon éllapittattak meg, gyakran hataly-
talanoknak bizonyultak, s6t még fokozhattak a beteg-
séget.

Az alkalmazott dvintézkedések kozott igen gyakran
sikeresnek emlitik a csemetedgyak télen val6 takarasat,
vagy oldalr6l valé védelmet sovény vagy beszurt agak
altal; fiatalosoknal pedig bizonyos talajnemeknek s fekvé-
seknek tekintetbe vételét, a természetes védelmet gyom,
vagy kozbeelegyitett méas fanemek altal; de ahany javaslat,
annyiféle, s ugyszdélvan mindenikre kimutattdk, hogy nem
megbizhaté Ovszer.

Azt azonban egybehangzéan elismerik (3. pag. 83.J,
hogy természetes uton keletkezett fiatalosok, melyek eléggé zarodd
oreg erdé védelme alatt allanak, koéros tGhullastdl nem szen-
vednek. Majdnem altalanos a koézleményekben még az a
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nézet is, hogy a csemetéket tomott allasban koénnyebben
éri baj, mintha ritkabban &allanak.

Az 1877-ig ismertetett felfogasok kozott kiulondsen
harom oly megoldasra akadunk, amely Iényegében tovéabb,
maig is fentartotta magat s amely a tovabbi kutatadsoknak
alapjat képezte.

Egyike ezeknek az a nézet, hogy az erdei feny6 koros
tdhulldsat egy él6sdi gomba, a Lophodermium (Hysterium)
Pinastri (Schrad.) okozza.

Ezt el6szor Goppert mondta ki a kell6 hatalylyal
1852-ben, amit azonban meglehetés bizalmatlansaggal fogad-
tak s a kozlemények nagy része el@szeretettel foglalkozik
ennek megczéafolasaval és pedig gyakran igen hathatos
bizonyitékok felhozdsa mellett, Ggy, hogy a tdhullas kér-
dése tovabbra is csak a vita s kisérletezés targya maradt.

A masik megoldas az Ebermayeré, ki azt? 1873-ban
ismertette (10). Ez az elmélet az 6 szavaival a kévetkez6.

«A novények hervadasanak, vagy elszaradadsdnak okéat
nem mindig a talaj csekély nedvtartalmaban kell keres-
nink, hanem hervadas allhat be akkor is, ha a gytkerek
miikodésének igen csekély volta kovetkeztében a talajbdl
torténd vizfelvétel nincsen aranyban a transpiratio Aaltali
vizvesztéssel. A gybkerek mikodésére vagy erejére azon-
ban elsfsorban a talaj homérséke bir a legnagyobb be-
folyassal. A gyokerek m(kodése és igy a vizfelvétel meleg
talajpan sokkal nagyobb, mint hideg talajban; ha tehat a
talaj homérséke igen alacsony, ugy a gydkerek altal vald
vizfelvétel elégtelen arra, hogy a levelek transpiratio altal
vald vizvesztését fedezze és akkor bizonyos fiatal nové-
nyeknél szintén hervadas és elszaradas allhat be, daczara
annak, hogy a talaj elég nedves. igy pl. Sachs professor
kisérletileg bebizonyitotta, hogy a dohany és tok gyokerei
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5° C. ala sulyedt hémérsékii nedves talajb6l mar nem
vettek annyi vizet fel, amennyi az elpérologtatott viz-
mennyiséget fedezni képes lett volna s a nevezett novények
ezaltal elhervadtak.

Tobb évi tapasztalataink alatt azt talaltuk, hogy mar-
czius és aprilis hénapokban (aszerint, amilyen az illet§
hely fekvése, a talaj természete és az id6jaras,) a talgj
hémérséke egészen 4 lab mélységig is alig ér el 4UR.-ot,
rendesen azonban alacsonyabb, mig a levegé h6émérséke
arnyékban nem ritkdn 15°— 18° R.-al magasabb.

A talajnak ez id6tijban uralkodé alacsony hémérséke
folytdn a ndévények gyodkereinek muikddése még csekély és
a vizfelvétel aranylag jelentéktelen.

Oly névényeknél, melyek ilyen tajban péarologtato
szervekkel birnak, mint a milyenek a télen-zéld névények,
ugyanazon eset allhat be, mint a téknél és dohanynal és
pedig annal kénnyebben, mennél inkdbb ki vannak téve
az illetd novények a kozvetlen napfénynek, mely korul-
meény mellett a pérolgds sokkal fokozottabb, mint ar-
nyékban.

Ezek a tények oda mutatnak, hogy az erdeifenyd
kéros tlGhullasa nem megfagyas kovetkezménye, hanem
nem egyéb, mint a tlk egy oly elhervadasa és elszaradasa,
amely a kora tavaszi derllt napokon gyakori magas ho-
mérsék és kozvetlen napsités altal idéztetik el6 a szaba-
don &ll6, be nem arnyékolt névényeken.

Ez a hervadas a nyari hervadastol abban kilénboézik,
hogy a novénynek transpiratio altal vald vizvesztesége
nem a talaj nedvhidnya folytan, hanem azért nem pdtol-
hatdé, mert a gyodkerek a hideg foldben nem képesek eléggé
mikddni, mi a tdk elhalasat kell, hogy eldidézze.»

Ez a megoldas, amely igen természetes tételeket tar-



talmaz, ma is el van fogadva, ha nem is mint a kdros
tdhullds egyeduli oka, hanem mint olyan, mely e beteg-
ség egyik nemét helyesen magyarazza.

Feljegyzésre méltd itt a Kariig kovetkez6 megfigye-
lése. (2. p. 93))

«Egy er6s, oktoberi korai fagy utdn az eberswalde-i
csemetekert erdeifenyé agyainak talaja — ama részen,
amelyet a nap nem ért — még déltajban is keményre
volt fagyva; mig ama részen, ahova nap sutétt, a talaj mar
délelétt teljesen felengedett s atmelegedett. Az &agyakban
a csemeték mind szép zoldek és egészséges Kkinézé-
stiek voltak.

Nehany napra ra a csemetedgyak ama része, amely
az arnyékba esett, megvordsodott, mig a nap érte helye-
ken a csemeték egészen egészségesek maradtak. A mennyire
a talaj nem engedett fel, a csemeték nem vettek fel vizet,
nem poétolhattdk a transpiratio &ltal val6é vizvesztést és
elpusztultak.»

Természetesen, ami ez esetben 0Osszel és &arnyékos
helyen tortént, az torténhetik tavasszal napsutéses helyen,
ha t. i. a talaj er6sen meg van fagyva s a nap még nem
képes azt atmelegiteni, de a tliket mar erdsebb pérol-
gasra készteti.

Egy ily esetet nekem is volt alkalmam — ha jél
emlékszem — itt, honunkban megfigyelni, sajnos azonban,
a helyre mar biztosan nem emlékszem. Egy ily esetr6l
szamol be a Tubeuf A&altal gydjtott kérddivek egyike is.
{1. pag. 10)

Az ily kortlmények kozott elpusztuld tlkben természe-
tesen gomba-myceliumot nem lehet taldlni s a Hartig
altal emlitett eset is hiven bizonyitja, hogy az Ebermayer
altal felhozott ok valdéban okozhat tdhullast. Meg kell
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azonban jegyeznink, hogy az Ebermayer elmélete tulajdon-
képen Kkisérleti uton nincs bebizonyitva. Erre pedig sziUk-
ség lett volna, mert amit Sachs kimutatott a tokre és
dohanyra, az még nem okvetlen bizonyiték arra, hogy az
erdeifeny6nél is igy kell allania a dolognak; hiszen épen
a Sachs vizsgalatainal kiderult az is, hogy a Brassica Napus
és oleracea gyodkerei még 0°-nal is képesek annyi vizet
felvenni, amennyi a transpiratiot némileg pdtolni képes.
(3. p. 74.)

Azt sem szabad épen az erdeifenydnél elfeledniink, hogy
a koparainkra telepitett csemeték sok esetben nagy szaraz-
sagnak vannak kitéve s ennek elviselése tekintetében e
fafajt eléggé ellenallonak ismerjuk, ami latszolag ellent-
mond az Ebermayer elméletének, de lehet, hogy a vazolt
viszonyok 06sszességikben s hatasukban masok, mint pl.
a nyari szarazsagnal fenforgd viszonyok.

Ez elmondottak szerint tehat az Ebermayer elméletét
sem tekinthetjuk tulajdonképen olyannak, amely a kritikat
teljesen kiallana s ez ellen az elmélet ellen is tobb indo-
kot taldlunk egyes kézleményekben felhozva. (3. p. 74.,
1. p. 10. 11)

A harmadik kérulmény, amely a megfigyelések szerint
szintén el6idézheti a koros tdhullast és amely, mint ilyen
szintén maig el van fogadva: a fagy, amelyre vonatkozdlag
kialénosen Holzner dolgozata tartalmaz részletesebb fejtegeté-
seket, (3. p. 75.) ki maga is azokhoz csatlakozott, akik
késb6i és korai fagyokban latjdk a baj f6 okat.

Az Gjabb irodalmi adatokat véve tekintetbe azt talaljuk,
hogy habar még most is kulénféle okok jének széba,*)

*) igy pl. Frombling ama, tobb mint 30 évvel ezel6tt ismertetett nézetét,
hogy a betegség a tenger feldl jové sés légarammal kapcsolatos, tavaly meg-
djitotta. (Ztschr. fur Forst u. Jagdwesen. 1900. p. 462).
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a kutatdsok s az dvintézkedések f6leg mégis az imént
leirt harom okra iranyulnak.

Az a feltevés, hogy gombabetegséggel van dolgunk és
pedig a Lophodermium Pinastri (Schrad.) pusztitasaval, meg-
erdsitést taldl abban, hogy a kdros tldkén tébbnyire meg
lehet taldlni az infectio helyeit jelzd barna foltokat s ebben
mikroszkoppal raakadunk a gomba fonalaira, tovabb4,
hogy az elhalt t(ikén tavasszal megtalaljuk e gomba apo-
tlieciumait s hogy végul a gombabetegség ellen iranyulo
permetezéssel a védekezés igen sok esetben sikerre veze-
tett. Ismerjik meg tehat itt réviden e gombat, a czélunknak
megfeleld oldalarol.

El6fordul biztosan a Pinus silvestris, Laricio, montana,
Cembra,rigida és ponderosa fajokon s ezenkivul allitélag mas
kéttds Pinus fajokon is az egyéves kortdl a legid6sebb
korig. E feny6fajok €16 tlin a gomba mint él6sdi (parasit)
és elhaldsnak indult, vagy elhalt tdin, mint saprophyta
tenyészik és mindenutt el van terjedve, ahol gazdanévény-
nek alkalmas fenyvesek vannak.

Legveszedelmesebb az erdeifeny6re (Pinus silvestris)
és pedig ennek 1—4 éves csemetéire. A tobbi Pinus fajok-
nak a gomba iranti fogékonysagara a megfigyelések elté-
réek, agy latszik azonban, hogy az egyes Pinus fajoknak
e gombabetegség iranti fogékonysdga nem annyira a faji
tulajdonsagokon, hanem altaldban a kulonféle kérilmények
befolydsa alatt valtoz6 ellenalloképességen fordul meg.
E mellett bizonyit az, hogy az irodalomban igen valtoz6
ama Pinus fajok névsora, melyeket mint e gombabetegség
irant fogékonyakat felsorolnak s valtozok a megfigyelések
eredményei is. Az itteni erdészakadémiai csemetekertben
pl. nekem is volt alkalmam megfigyelni azt, hogy er6sen
megtamadott erdeifeny6-csemeteagy kozvetlen szomszéd-
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sagaban a Pinus montana csemeték egészen egészségesek
voltak, pedig ez a faj mint «fogékony» ismeretes és az
infectio-ra b6éven volt alkalom.
A gomba szaporodési szervei, az apotheciumok (az ide-
csatolt képen a nagy fekete foltok) a lehullott tikon, vagy
a le nem hullott, elhalt tdkén, részben mér
aprilisban ki vannak fejlédve s belsejlikben
a toml6k kulonféle érettségi stddiumban tar-
talmazzak a sporakat, mely utobbiak ned-
ves id6ben az apotheciumok Kkinyilé, repe-
désszeri nyildsan egymésutan dobatnak ki
(ejaculatio). Szaraz id6ben a nyilds 0ssze-
huzédik.
A csiraképes sporak Kkilokése egész nyaron
at tart.
A spordk a tlkre kerulve csirdaznak s
a tlkdn amegtamadott helyeken sargasbarna
foltocskak keletkeznek.
(2 &bra) A tlk infectioja azonban bizonyos,
Pinastri%o™rad) e~dig meg nem magyarazott okokbol, ugy
erdeifenys tikon, latszik augusztus el6tt nem torténik meg.
(Természet utan.) N beteg tikon 6sszel a gomba apro, fekete
spermogoniumai (pyknidjei) fejlédnek (a képen az aprébb fekete
pontok), melyek spoérai azonban — gy latszik — nem
csiraképesek, legaldbb tudtom szerint még eddig nem
sikerult &ket csiraztatni. Nedves id6jards mellett a mag-
csemeték tlin mar G&szszel lehet apotheciumokat talalni,
rendesen azonban csak kovetkez§ tavaszszal. Id8sebb
csemeték és fak tlin az apotheciumok csak a masodik,
vagy harmadik évben jelennek meg, midén a tldk mar
a foldon hevernek.
A gombat a lehullott tiikdén az idecsatolt s természet
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utan rajzolt képen lathatdé hosszukas fekete apotheciumokrol,
az apriobb spermogoniumokrél s az ezek kozott levd s a td-
ket mintegy szakaszokra osztd harant vonalkakrél kénnyen
fel lehet ismerni.

A gomba az erdeifenyvesek lehullott tdin mindenhol
megtalalhat6, tehat nagyon él van terjedve.

A novénykortan vizsgalati s bizonyité modszerei kozott
egyike a legfontosabbaknak a mesterséges uton tenyész-
tett gomba sporaival val6 infecti6. Ez az eljards a széban
levé betegségnél cserben hagyja a kutatét és habar Prantl
(9. p. 509.), Tursky (8. p. 124.) és Tubeuf (1. p. 31.)
kisérletei azt bizonyitjak, hogy apotheciumos tdkrél a beteg-
ség egészséges csemeték tdire atterjed, azért ama Kisér-
letek hidnya, amelyek a tiszta anyaggal val6 mesterséges
infecti6 sikerét bizonyitanak, zavarodlag hat. (1. p. 2., 30.)

Hogy a gombabetegséget, mint egyedili okat a nagy
mérvekben fellép6 kéros tlhullasnak tobb oldalrol kétségbe
vonjak, azt nem csodalhatjuk, mert a baj nem igen szo-
kott egyes csemetéken, vagy csemetecsoportokon és foko-
zatosan fellépni, hanem nagy terlleteken egyszerre pusztit,
egyforman minden csemetét, ami nem jellege a gomba
okozta betegségeknek és ily esetekben a tlik egy részén
tényleg nyoma sincs a gombanak.

Az a sok megfigyelés tovabba, amely bizonyitja, hogy a
gyom, vagy id6ésebb fak védelme alatt, tehat okvetlenil nedve-
sebb s igy a gombatenyészetre kedvez6bb légkérben névé
csemeték nem szenvednek koéros tdhullastél, szintén arra
vall, hogy ha van is szerepe a gombanak az egész
jelenség lefolyasdban, még sem tekinthetd egyedtli oknak.

A gombabetegség-, mint kizarélagos ok ellen az el6b-
biekben s kozvetlen megel6z6kben felhozott megfigyelések
nagy része igen alkalmas arra, hogy az Ebermayer-ié\e el-
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szaradasi elméletet, vagy pedig azt a felfogast tdmogassa,
hogy a bajt a korai, vagy kés6i fagyok okozzak; habar,
amint az eddig leirtakbol kivehetd, a két utobbi nézet ellen
is sok, gondos megfigyelésen alapulé ellenvetés hozhato fel.

A fagyok hatasara vonatkozdlag nagyon is mérlege-
lend6 még az a koérulmény is, hogy itt nem a fiatal, fejlé-
désben lévé, zsenge hajtasokrol van sz6, hanem éppen a
tavalyi tdkrdl, és tobb méas indokbdl is nagyon valdszind,
hogy ha okoz is a fagy koros tlhullast, ez csak ritkdbban
fordulhat el6.

Hogyha most mar a koros tdhullds okaira vonat-
kozélag az el6bbiekben csak kivonatosan vazolt kozlések-
b6l elfogulatlanul le akarjuk vonni a kovetkeztetéseket,
ugy ki kell mondanunk, hogy mind az Ebermeyer-féle «el-
szaradasiv elméletet, mind pedig azt a nézetet, hogy a kdros
tdhullast korai és kés6i fagyok okozzak, és végul, hogy a
Lophodermium Pinastri pusztitdsaval van dolgunk, egyarant
szamos megfigyelés tdmogatja, és hogy mint Kkizarolagos
ok ellen, mind a harom ellen sok alapos ellenvetés tehet6
ugyan, de teljesen még egyik sem czafoltatott meg. Eszerint
tehat mind a harom ok el6idézheti a kérdéses betegséget.*)

Amint a szdmba vehet6 okok behaté megismerése a
kérdés természetébdl kifolydlag az Osszes eredmények at-
pillantasat igényelte, Ugy az alkalmazandd leghelyesebb
védekezési mddokat is csak Ugy birjuk czélszerien meg-
itélni, ha legaldbb futdlag attekintjuk az el6bbiekben ismer-
tetett régebbi Kkisérleteken kivil az Ujabb, rendszeresen
végzett kisérletek és nézetek sorozatat is.

Elére kell itt bocsatanom azt, hogy az oOvintézkedé-

seknek hazai viszonyainkra valé vonatkoztathatasa czél-
f

*) V. 6. 4, p. 310, 5. p. 475, 6. I. p. 483, I p. 75, 7. p. 249, 2. p. 92
8. p. 124.
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jabol szakirodalmunkat atkutattam, de nem akadtam oly
kozleményekre, amelyek e betegségnek nalunk valé elter-
jedettségérdl, a gyakorlatban szerzett megfigyelésekrél és
tapasztalatokrol s az esetleg alkalmazott 6vintézkedésekrél
s ezek eredményeir6l szolananak, s igy részletesebb hazai
adatokranemis tdmaszkodhatom. Aszakirodalmunkban meg-
jelent kozlésekbdl s leirasokbodl,*) a Kisérleti allomasunkra
beérkezd kérdez6skddésekbdl, valamint az utazasaim alkal-
maval tett megfigyelésekb6l tudom azonban, hogy a baj
nalunk is széltében-hosszdban pusztit s hogy Ugy a csemete-
kertekben, mint a fiatalosokban gyakori a betegség épen
ugy, mint Németorszagban. igy tehat, ha talan nem is bir
nalunk az ottani viszonyokra sz6lé odvintézkedések mind-
egyike ugyanazzal a jelentdséggel, mint ott (pl. természetes
felGjitds, lehetbleg zart véd6 allab alatt), mégis jellemezni
fogjak ez eljarasok a betegséget s nem lesz nehéz ez
adatokbdl az egyes eltér6 viszonyokra is levonni a kovet-
keztetéseket.

Az alkalmazott dvintézkedésekre vonatkozolag Ujabban
tett tapasztalatokat igen részletesen ismerteti Tubeuf(l. p. 43.)
részben az irodalmi adatok alapjan, részben pedig sajat
tapasztalatai és a német eredégondnoksagok altal kitoltott
megfeleld kérdbivek alapjan.

Ez ismertetés szerint az alkalmazott Ovintézkedések
a kovetkez6képpen csoportosithatok.

1. Védekezés a megfagyads és elszaradas ellen. lde soro-
zand6 : a természetes felUjitds anyafak védelme alatt;
szok6 vagasok alkalmazasa, vagy egyes Kkisebb foltokban
tortén6é kihasznéalds;, a csemeteagyak takarasa és pedig:
kozvetlen takaras szaraz lombbal, mohaval, flrészporral

%) ,Erdészeti Lapok* 1882. p. 889, 1884. p. 1013, 1885. p. 109, 1888. p. 742,
1900. p. 422. ,Magyar Erdész* 1901. p. 148. Téglas ,Erdévédelemtan” p. 41.
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sth., vagy takaras bizonyos magassagbhan 4all6 vizszintes
tetével, vagy a sorok ko6zé szurkalt feny6agakkal; a cse-
metéknek télen at valé bevermelése mélyedésekbe vagy
kiall6, hosszu féldhalmokba arnyas helyeken, s az igy
bedsott csemeték szaraz lombbal s mohéaval valé takarasa.

Az eme eljarasok &ltal elért eredmények igen kulon-
b6z6k, egyesek itt-ott bevaltak, de mashol megint ugyan-
azon eljaras mellett fellépett a baj.

Az egyes adatokbdl azonban Kkivehet6, hogy a fel-
sorolt eljardsok mind megérdemlik a figyelmet s ezt maga
Tubeuf is elismeri (1 p. 45), pedig dolgozatabdl kivehet6,
hogy minden tekintetben ama nézet bebizonyitasara torek-
szik, hogy a bajt a gomba okozza.

2. Védekezés a gomba ellen s a csemeték ellenalld képes-
ségének emelése. Ide sorozand6 a csemetéknek a spérak
ellen valé védése azaltal, ha ezeket fi-, gyom-, gabona-,
vagy mas fafajok kozott neveljuk, vagy ha a csemete-
agyakat a spordkat hozdé uralkod6 szél ellen, vagy koros-
korul, él6 sovénynyel vagy deszka-keritéssel veédjuk. Ez
eljarasok is gyakran czélhoz vezettek, gyakran nem, meg
kell azonban itt jegyeznunk, hogy ezen eljardsok egy része,
t i. azok, amelyek télen is érvényesllnek, egyuttal az
elszaradas és elfagyas ellen is dvjak a csemetéket.

Ide tartozik a csemetekerteknek oly vidékekre valo
telepitése, a hol nincsenek erdei fenyvesek, ami azonban
szintén nem bizonyult biztos védekezési modnak.

A kulonféle talajnemekre és kulénféle tragyazasra
irdnyuld kisérletek azt bizonyitottdk, hogy a taplalkozas
csak annyiban gyakorol befolyast a csemeték ellenalld
képességére, hogy az er6teljesek kdnnyebben Kkiheverik
a bajt.

Szoba hoztdk volt a vetémag paczolasat is, ami nem



19

sokat hasznalhat és amit Tubeuf feleslegesnek tart, mert
szerinte ki van zarva, hogy a magvakra spordk tapad-
janak. (1. p. 55).

Az a vélemény is felmerilt, hogy az egyéves cse-
metéknél a vetés idejének helyes megvalasztasa is hatassal
birna, kidertlt azonban, hogy majus 3., junius 4. és 16.
és julius 4-én vetett magbdl kelt csemeték egyarant meg-
kaphatjak a bajt és igy — er6teljes csemeték nevelése
szempontjab6l — mennél hamarabb vetlink, annal jobb.

A csemeték eré6teljes fejlédését czélzo eljarasok —
u. m. a talaj kell6 megmivelése, a tulstrid sorok meg-
ritkitdsa az er6sebb csemeték meghagyéaséaval stb. — ugyan-
azon okbdél, mint amit a talajnemekre vonatkozoélag
elmondtunk, elénydsek lehetnek, de az is bebizonyult,
hogy az erfteljes csemetéket épen Ugy megtamadja e
betegség, mint a gyengéket.

Az Ujabb védekezési moddszerek kozott legfontosabb
és legtobb eredményt mutat fel a permetezés.

Erre vonatkozdlag a kisérletek azt bizonyitjak, hogy
a kulonféle fert6tlenité folyadékok kozul a rézpraepara-
tumok vezetnek czélhoz és hogy utobbiakkal igen szép
eredményt lehet elérni.

Az irodalomban ismertetett els6 kisérletek ez irdnyban
Bartet és Vuillemin (1888) és Beck és Osterheld*) (1891)
altal végeztettek; kiterjedt kisérletek ez iranyban tovabba
az utébb nevezettek Kkisérleteivel kapcsolatos, de késObbi
(1898 utan) pfalzi kisérletek. Az ezeknél elért eredmények
szerint**) a rézpraeparatumok alkalmazasa bizonyos mér-
tékig sikerre vezetett 1— 7 éves vetett, vagy Ultetett fiata-
losokban és nem vezetett eredményre — egy eset Kivéte-

*) L. Erd. Lapok 1900. p. 422.
**) Weber. Forstwiss. Centralbl. 1899. p. 625.
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lével (Trippstadt) — csemetekerti vetéseknél (az els§ évben),
Valamint erdei vetéseknél sem az elvetés évében. A per-
metezés idejére nézve pedig bebizonyult, hogy a permete-
zéssel augusztus kozepén tal késni nem szabad.

A pfalzi kisérletek utan Bajororszagban (1899),
1035 terlleten tettek kisérleteket a permetezéssel. Eme
kisérletek eredményér6l Dr. Wappes szadmol be *) s ez
flbb vonasokban a kovetkez6: a rézpraeparatumok a
gomba okozta tlhullas ellen sikerrel hasznalhatdk; a leg-
megbizhatdébb és legolcsébb permetez6 folyadék a bordoéi 1é ;
az eredmény csak két és tobb éves csemetéknél biztos,
az elvetés évében csak egy esetben éretett el a permetezéssel
némi eredmény; **) a permetezés megfelel§ ideje a junius
kozepét6l augusztus kozepéig terjed6 idd, de egyes ese-
tekben az augusztus masodik felében s szeptemberben
végzett permetezések is sikerre vezettek; egyszeri perme-
tezés évenként rendesen elegendd ; 2—5 éves Ultetések
permetezésére hektaronként 800 1 folyadék volt sziikséges.

Eme emlitett nagyobb szabasu kisérleteken kivil még
szamos mas hasonld eredményl kisérletet és megfigyelést
taldlunk az ajabb irodalomban, melyeket mind részle-
tesen felemliteni hosszadalmas és felesleges lenne. Eme
aranylag kisebb kisérletek egyike az, a melyet Dr. Kienitz
ismertet***) az eberswalde-i erdész-akadémia tanerdejébdl.
Az itt elért f6bb eredmények a kovetkezék: a permete-
zésre legkedvezébb augusztus elejét és kozepét valasztani,
néhol azonban julius és szeptember is kedvezd lehet; eme
alkalmas id6n belll elegendd az egyszeri permetezés bordoi

*) Forstwiss. Centralblatt. 1900. p. 404.
**) Ez okbdl Wappes az egyéveseknél a koros tlihulldas okat fagynak s
elszaradasnak tulajdonitja.

%) Zeitschr. f. Forst u. Jagdwesen" 1900. p. 364.
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lével; az egyéves csemeték a permetezés daczara is meg-
kaptak a bajt s igy ezeknél a tihullast nem gomba
okozza.*)

A Tubeuf altal 1899-ben Berlin kdrnyékén (Rahnsdorf,
Dahlem, Woltersdorf) végzett nagyobbszabdsu kisérletek
(L 1. p. 63.) eredményei nagyrészt meger6sitik az el6sorolt
kisérletek eredményeit. Tubeuf kisérleteinél a kulénféle
permetez6-oldatok kézul jénak bizonyult az Aschenbrandt-
féle czukros rézgalicz- és mészoldat s a rézgalicz- és szédaoldat
is. Legalkalmasabbnak mutatkozott azonban itt is a bordoi lé.
Megerdésitik tovabbad a Tubeuf kisérletei azt is, hogy féleg az
augusztusi permetezés hatasos és hogy a junuisi és szeptemberi
permetezés hatalytalan. Egy esetben azonban az egy éves
csemetéknél éppen a szeptember 4-ikén végzett perme-
tezés volt hatasos.

Az egyéves csemetéknél azonban, ezt az egyetlen esetet
kivéve, a permetezéssel Tubeufnek sem sikertlt eredményt elérnie.
(1. p. 114. és 157.) A Tubeuf rahnsdorf-i kisérletei kozul
egyike a legsikertltebbeknek a kovetkezd: az augusztus 15.-én
és 30.-4n permetezett csemeték 75°/o0-a egészséges;, az ezek
mellett lev6, de csak augusztus 15.-én permetezett agyakban
csak a csemeték 30°/0-a és a nem permetezett dgyakban a
csemetéknek csupdn 9°/0-a maradt egészséges. Az ilyen és
hasonlé esetek mellett azonban tdobb Kisérlete kétes ered-
ménynyel is végz6dott (1. p. 68., 69.), killéndsen a dahlemi
tertleten, a hol az egyszer és pedig junius 15. és aug.
1. kozott, kulonbézd id6ben permetezett csemeteagyak
éppen ugy megtamadtattak, mint a nem permetezettek;

*) Ez utébbit megerdsitik a braunscliweigi kisérleti allomas kisérletei és
a Stumpff liohenbricki féerdész altal ismertetett eredmények is. L. ,Allgem.
Forst.- u. Jagd-Zeitung“ 1900. p. 372. és ,Zeitsckr. f. Forst- u. Jagdwesen™
1900. p, 680.
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s ugyanitt a kétszer (jul. 4., aug. 1.)és haromszor (jul. 15.,
aug. 1. és aug. 10.) permetezett agyakon sem volt Kielé-
gité az eredmény.

Tubeuf réz- és kén-praeparatumokkal val6é beporzéassal
is tett Kisérletet, hogy ahol bajos lenne a kell6 vizmeny-
nyiség megszerzése, esetleg igy lehesen segiteni a bajon;
a kisérletek azonban nem sikeriltek ugy, hogy koévetkez-
tetni lehetne bel6luk. Az eljaras kuloénben a megfeleld favo
készulékkel konnyl és olcso.

Amint mar az el6bbiekben emlitettem, hazai kisérletek-
rél szakirodalmunkban nincs emlités téve, ilyenekre tehat
nem tamaszkodhatunk, legyen azonban itt megemlitve,
hogy Fekete Lajos féerd6tanacsos és akad. tanar ur évekkel
ezel6tt s Vadas Jend fberdétanédcsos és akad. tanar ur
Ujabban tettek kisérleteket a Kisiblyei csemetekertben réz-
praeparatumokkal valé permetezéssel, és (utdbbi) takaras-
sal, amely Kkisérletek eredményben megerdsitik azt, hogy
az el6bbiekben elmondott permetezési eljarasok sikerre
vezethetnek.

Ujabban a beszterczebanyai m. kir. erdSigazgatésag és
a liptéujvari m. kir. féerd6hivatal szandékozik csemete-
kertjeiben kisérleteket tenni a védekezésre.

Ha az el6bbiekben réviden attekintett, tobb ezerre
mené Kisérletek s megfigyelések eredményeib6l most mar
kovetkeztetni akarunk arra, hogy mik tehat okozé6i az
erdeifeny6 kdéros tlGhulldsanak és mik a biztos eredmény-
hez vezetd, legczélszeriibb ovintézkedések, ugy azt tapasz-
taljuk, hogy a nem egy bizonyos felfogas utan térekvé, hanem
elfogulatlan kovetkeztetés nem vezethet teljesen Kkielégit6
eredményhez. Bizonyos hatarozott maédszert kellene kévetni
az adatok oOsszegezésében s pl. elfogadni azt, hogy a
«tbbbség dont». Ily modszer azonban ez esetben nem,
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vezetne a kivant helyes eredményhez, mert az eredmények
nem mind egyenld értéklek, az egyes megfigyelések majd
sz(ikebb, majd szélesebb alapokon allanak, a kovetkezte-
tések gyakran més irdnyt kdvetve mast mondanak, mint
amit az alapjukat képez6 megfigyelésekb6l kovetkeztetni
szabadna, vagyis a kdzleményekbél gyakran kivehetd, hogy
egy elére Kkitlzott nézet utan torekszenek a kovetkezteté-
sek s az illet6 kisérleti adatokbdl csak azokat veszik figye-
lembe, amelyek ennek az el6re Kitlizott czélnak megfelelnek.

Ezekbdl a kdrulményekbdl kifolyolag ahhoz a mad-
szerhez kellene fordulnom, hogy csak a kimagaslébb dol-
gozatok eredményei! vegyem tekintetbe; ez eljards azonban
szintén nem vezetett biztos kovetkeztetésekre, mert a
jelent6sebb dolgozatok egyike sem oldja meg a kérdést
teljes hatarozottsaggal, hanem a tdbbszér hangoztatott
harom ok (elszaradas, fagy, gomba) valamelyike mellett
allast foglalva, e mellett s a masik két nézet ellen sora-
koztatja érveléseit, az utdbbiak teljes megczéafolasa eldl
azonban tag értelmd kifejezésekkel s tételekkel térnek Ki.

Ezek kovetkeztében, daczara a megfigyelések és
kisérletek sokasdganak, a kérdésben még most sem latunk
tisztan s ennek kovetkeztében egészen megbizhatd ovintéz-
kedéseket sem ismerink. Tekintettel azonban arra, hogy
az O0sszes megfigyelésekbdl és kisérletekb6l kiemelkedd s
mar toébbszér emlitett harom ok valodisdga igen sok
oldalrél be van bizonyitva s hogy ezek az okok a kap-
csolatos oOvintézkedések sikerei altal is sokszor igazaknak
bizonyultak, mindaddig amig mas eredmények megengedik,
mind a harom ok elfogadasa birhat csak jogosultsaggal.
Az egylttes elfogadas mellett azonban meg kell jegyeznink,
hogy az elért eredmények szerint legnagyobb fontossagot
kell tulajdonitanunk a gombabetegségnek, Kkisebbet az
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Ebermayer-féle elszaradasi elméletnek s a fagyot, mint
oly behatast, a mely szintén okozhat kéros tdhullast, csak
olyannak kell tekintenlink, a mely a legritkdabban hoz
veszedelmet.

Megjegyzend6, hogy e harom ok egymassal kapcso-
latos is lehet, a mennyiben uUgy az elszaradas, mint az
elfagyds hajlamossa teszi a csemetéket a gombabetegségre,
melynek csirdi a nagy elterjedettség kovetkeztében ugy-
sz6lvdn mindenutt el6fordulnak.

Ezen az alapon akarom itt roviden a legcélszer(bb
ovintézkedéseket felsorolni, megjegyezvén, hogy a kulén-
féle viszonyokba részletesebb betekintést csak az el6z6k-
ben leirtak kell6 mérlegelése altal nyerhetiink. Azt azonban
mar itt ki kell emelnem, hogy az 6vintézkedések keresztul-
vitelénél még mindig a Kkisérletezd allaspontjara kell
helyezkednlink, a leghelyesebbnek gondolt mellett mas
eljarasokat is meg kell prébalni és mindig czélszeri a
valamely modon kezelt tertletek mellett 6sszehasonlitas
czéljara érintetleneket is hagyni.

A mint az el6bbiekben leirtakbol Kivilaglik, a legtébb
sikerrel védekezhetiink és a leginkdbb kell védekezniink a
gombabetegség ellen és pedig junius koézepétél augusztus végéig
terjedd id6szakban valé haromszori, kétszeri vagy egyszeri
permetezéssel, a mely eljarasnal legnagyobb suly az augusztus
havi permetezésre helyezendd.

A permetezést szaraz id6ben kell végezni, a midén a
csemeték szarazak s a folyadék jol a tukre tapad.

Permetezd folyadék gyanant minden tekintetben leg-
jobbnak bizonyult a bordo6i keverék. A keveréket ugy allit-
juk elé, hogy 50 I vizben (ha siirgds, kis mennyiségl
forr6 vizben) feloldunk 2 kg. rézgaliczot; 2 Kkg. égetett
mészre lassanként hideg vizet ontink mindaddig, a inig
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folyékony anyagot nyerink s akkor ezt s(rd szitan éat,
kaléon 50 1. vizbe szlirjuk. A két oldat kulén-kilén nehany
napig jol eltarthatd s kozvetlenil a permetezés ¢él6t
keverend6 0Ossze. Szlkség esetén a 2 kg. égetett mészt
helyett, 4—5 Kkg. oltott mész is megfelel.

Permetezfeszkdéz gyanant barmely hasonlé czélra
hasznalni szokott permetez6 kanna megfelel.

Czélszerli a ritkabb vetés, vagy a kikelt tomott sorok
megritkitasa kettés okbdl: a ritkabban n6tt csemeték erd-
teljesebbek, konnyebben Kkiheverik az esetleges gomba-
betegséget, fejlett gyodkérzetuk folytan inkabb védve vannak
-az elszaradastol is és a permetezé folyadékkal a ritkabb
sorok csemetéi jobban bepermetezheték.

Hogy csemetekertjeinket lehet6leg oly helyekre tele-
pitsiik, ahol nincsenek erdei fenyvesek, hogy azokat meg-
tamadott erdei fenydtlktdl tisztan kell tartanunk stb. e
Tielyen nem részletezem, eme Aaltaldnos szabalyok mar
mind kovetkeznek az elébbiekbd6l s a Téglas védelem-
tanadban is megtalalhatok.

A csemetéknek elszaradas és elfagyas éllen vald védése
tébb modon torténhetik.

Czélszerii a csemetedgyak szélére agas kardkat verni
és az ezekre alkalmazott karokbol készult tetévazra jegenye-
feny6-, vagy luczfeny6agakat rakni, ugy, hogy az igy
készult fedél és a csemeték kozott mintegy 20 cm. koz
maradjon. Amint ez a modszer tobb esetben jénak bizo-
nyult, dgy a csemetéknek szaraz lombbal és a sor-
k6zoknek vastag furészpor, vagy moharéteggel val6é taka-
rasa, feny6agaknak a sorok kozé s az agyak szélére vald
-szurkalasa, a csemetéknek godrokbe, vagy arnyas helyeken
kiallo féldhalmokba valé bedsasa s takarasa (bevermelés)
stb. is tobbszor czélhoz vezettek.
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A fiatalosok védése csakis 6— 6 éves korig valhatik
szikségessé s ez esetben a gomba ellen a mar ismertetett
permetezéssel védekezhetiink, az elfagyas és elszaradas
ellen pedig csakis véd6allab vagy kozbeelegyitett mas
feny6fajok védhetik a csemetéket. A gyom nem igen johet
szbéba, mert az éppen a fagyok idejében nem nyujt vé-
delmet. A fiatalosok védelme szempontjabdl kiléndsen fontos
pedig az, hogy ezek ne terjedjenek nagy, 0sszefiggd teruletekrey
hanem inkdbb szlk pasztadkban s foltonkint legyenek szétosztva
az iddsebb erd6tertiletek kozétt, mire a vagasok intézésénél kell
tekintettel lennink.

Idésebb fiatalosokban a baj ellen védekezni nem
lehet, de nem is sziikséges, mert a megtamadott fiatalosok
gyakran mar a kovetkezd évben szépen Kkizbdldilnek.

Altalanossagban azonban szem el6tt kell tartanunk,,
hogy az erdeifeny6nek hazai viszonyaink kozott csakis
kopar terileteken, elszegényedett talaju vagasokban és ott
van jogosultsaga, a hol &shonos. Méas, mufara alkalmas
feny6fajainkat, vagy éppen lombos fainkat czéltalan dolog
erdeifenydvel cserélni fel » mert hiszen tudjuk, hogy be-
tegségektdl, hotoréstbl stb. sokat szenved s hogy faja —
ott, a hol nem neki val6 a term6hely — nem sokat ér,
vagy legaldbb is nem ér tobbet mdfara alkalmas, éshonos-
fafajainknal.

Az erdeifeny6nek meg nem felel6 helyekre valo tele-
pitésére vonatkozblag, tobb helyen tett szomoru tapaszta-
latokra itt ugy hiszem felesleges volna hivatkoznom,*) ez.
ismeretes a kezel6k el6tt. Az erdeifenyének ama el6nyéért
tehat, hogy gyorsan né és hamar «mutat», ne hozzunk
igen nagy aldozatokat.

*) V. 6. .Erdészeti Kisérletek" 1901. p. 33.
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