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Az europaszerte oly rohamosan elterjedt rossz gazda-
sagi helyzet erejében meggyengilve érte a mi magyar
hazankat s kett6s sulylyal nehezedett erre az eddig majd-
nem Kizarélag mezdgazdasagi allamra.

A kozgazdasagi szervezetében elcsigazott testen ily
korilmények kozott a régibb keletli bajok is fokozddd
mértékben nyilvanultak meg, s a jobban megtdmadott
pontokon fekélyekként fakadtak ki a kivandorlasban, a
ruthen- és székely-kérdésben, megannyi egyéb aktualissa
valt gyes-bajos dolgainkban.

Ily nehéz viszonyok kozott, miként korméany-kijelen-
tések is red mutattak, s6t ezt a legutobbi tronbeszéd is
hangsulyozza, természetszerien nem elegend6k a leg-
udvosebb torvények és kormany-intézkedések sem arra,
hogy uj gazdasagi er6t ontsenek a nemzetbe, hanem a
tarsadalomnak is be kell toltenie hivatasat a tdéle joggal
elvart odaadd tevékenységével.

Az ily alapokon megindult gazdaségi atalakulas el6-
jeleit érezhetjik mindenfelé; s e tekintetben 0&rvendetes
dolognak taithatjuk a kezdet kezdetén maéar azt a jelen-
séget is, hogy akkor, amidén a magyar ezer éven at
mindenek folott a kdzjogot hangoztatta, ma a kozgazda-
s&gi kérdéseket is felkarolja s azok egynémelyikével mar
eldszeretettel foglalkozik.

Igaz ugyan, hogy a nézetek megnyilvanulasabol, ugy
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mint a ténybeli dolgokb6l nem egyszer azt a meggy6zddést
vonhatjuk le, hogy megvan ugyan tarsadalmunkban a fogé-
konysag az ilyen kérdések taglalasara, de sokszor a ki nem
tdgult 14tokor miatt parosul ez az elfogultsaggal; s e mellett
hianyzik a tapasztalatokon alapuld, a sokféle viszonyokkal
és tekintetekkel sz&molni tudé az a gondolkodas-mdd,
amin6t az ilyen gazdasagi kérdések elbiralasa megkivan.

Ez azonban minden nagyobb gazdasagi és tarsadalmi
atalakulasnal elmaradhatatlan jelenség. Eppen ezért az
eféle tunetek elnézést is érdemelnének — amennyiben
hazafias és j6 a szandék — ha nem volna fél6, hogy a
helytelen felfogasok is visszhangra talalnak, és szélesebb
korében elterjednek annak a tarsadalomnak, mely sokszor
a tévtanok irant is fogékony, s a melynek helyes iranyu
tevékenysége most éppen annyira kivéanatos.

Erre valo tekintettel jutott példaul oly elhatdrozasra
Orszagos Erdészeti Egyesuletiink, hogy Saros varmegye
gazdasagi egyesuletének a kivandorlas kozgazdasagi okai
tekintetében az orszaggydléshez intézett feliratdra megadja
a téves nézeteket felderit6 valaszat.

Egészben véve azonban érommel kell konstatalnunk,
hogy koOzgazdasdgi atalakulasunk hatalmas konczepczio-
jaban az erddgazdasag fontossaga hova-tovabb nemcsak
a kormény torekvéseiben, hanem a térsadalomban is
méltd kifejezésre jut.

Kivaloéan jelentkezik az erd6gazdasagra vard ezen
jobb id6k orvendetes jele Beksics brosur-jeiben s a napi-
lapokba irt vezet6 czikkelyeiben; mit annal szivesebben
tapasztalhatunk, mert a helyes iranyt kodvetd napisajtd és
a publiczistaink jelesei felkarolta eszmék a nagy magyar
k6zdnségben mindig méltd visszhangra talaltak.

Beksics publiczistikai torekvéseinek féczélja — mint



tudjuk — a Felvidék és Erdély nemzeti meghdditasa, s
az alfdldi és dunantali magyarsag hatalmas kibontakozésa-
E politikai terveinek azonban kivaldo gazdasagi kovetkez-
ményeit sem téyeszti szem el6l, s eszmeivel ekként idea-
lisan tarsitja a kozjogi és kozgazdasagi tekinteteket legfébb
nemzeti érdekeinkben.

Beksicsnek ily alapokon szétt ama birtokkicserélési
tervét, hogy foldesuraink a sik foldon parellazzanak, s
ekként szerzett vagyonukkal a hegyvidéken erdét vasarol-
janak, azt a javaslatat, hogy magnasaink masod- vagy
harmadszulott fiaik részére a hegyvidék erd6ségein alkos-
sanak hitbizomanyt, s ezzel egyben a Felvidéket s az
erdélyi részeket meghdditsdk a magyarsagnak; nemcsak
legfébb nemzeti czéljaink, de az erd6gazdasagi politika
néz6pontjabol is a legszivesebben fogadjuk.

Az erd6gazdalkodas ugyanis, mely a maga természe-
téb6l folydan folottébb konzervativ eljarasokat kovetel, az
allami és a kotott birtokokon talalja a legbiztosabb, a leg-
megfelelébb talajat. Az erd6gazdaségi politika tehat szivesen
nyUjtja az erdei vagyont a hitbizomany latszolagos békoiba,
melyek csak oltalmat és tdmogatast nyujthatnak a legfébb
gazdasagi érdekeknek.

Nem szorul emellett kommentarra és el is ismerjlk,
hogy birtokosaink sik vidéken birt foldeik parczelldzaséaval
a legszebb anyagi sikert is érhetik el; hogy pedig erdé-
birtok véasarlassal a befektetett t6ke meggyarapodasa
hazai viszonyaink kozott elmaradhatatlan, azt bizonyéra
mi, erd6gazdalkodok igazolhatjuk legjobban. lgazolhatjuk
egyben Beksicsnek azt az Allitdsat is, hogy a magyar
erdbk manapsag még aranylag keveset jovedelmeznek, s
hogy a kozlekedési és iparpolitika befolyassal van és lesz
az erd6jovedelem gyarapodésara.



Illusztrdlom ezt egy egyszer(i, de érdekes peéldaval,
melyet egy el6kel6 allasi erd6gazda mesélt el nekem. A
manapsag annyit emlegetett Székelyféldon mintegy 2000
hold érett fenyderdeje volt egy birtokosnak. A kozfor-
galmi eszkdzOk hianyossaga, de maganak az erddnek fel-
taratlansaga s igy hozzaférhetetlensége miatt, majdnem
holt t6két képezett e roppant vagyon akkor, a midén par
év el6tt fakereskeddk jelentek meg nala s a 2000 hold
erdd faallomanyéért 60,000 koronat ajanlottak meg neki.

Az alkut megkototték s igy holdankint 30 koronaval
kelt el az erd6 faalloméanya.

A birtokos bizonyara Ggy gondolkozott, hogy foldje
igy is megmarad, s e mellett olyan t6kéhez jut, mely
neki az eddigi silany, talan semmi jovedelemmel szemben,
jovére a 60,000 koronanak megfelelé biztos, s ha 5%-al
szamitunk 3000 korona jovedelmet biztositja.

Ha mar most ez esettel szemben Zdlyom varmegye
fenyd erd@ségeit veszsziik figyelembe, hol a kozforgalmi
eszkdzok mar fejlettebbek, de az erd6k modern értelemben
még feltarva nincsenek, azt talaljuk, hogy 1000—2000
koronaért értékesitenek manap egy hold erdét. Vilagos
bizonyitéka ez annak, hogy a kozforgalmi eszkdzok Oriés
hatassal vannak az erdd értékesitésére.

Ha a mi székely foldbirtokosunk bevarja a székely vidék
kdzforgalmi eszkozeinek fejlesztését s igy erdejét ha nem
is 2000, de nem is 1000, csak 500 koronaval értékesit-
heti holdanként, kerek egy milli6 korona tulajdonosavéa
lehet azzal a faalloméanynyal, melyen ma potom 60,000
koronaval adott tdl.

Ez a példa, melyhez hasonl6 ezerféle van, Beksics
allitasanak bizonyitasara eléggé alkalmas, és az erd6vasar-
lasra biztat, ha nem a kereskedelmi spekulaczid, az erd6t
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devastald szandék, de — mint azt Beksics is gondolja —
a maradandd jellegl birtokvasarlas, a konzervativ erd6-
gazdalkodas szandéka vezérel.

Az a korilmeny, hogy a kodzforgalmi eszkdzok fejlé-
dése kapcsan az erddbirtok értékének emelkednie, az
erd6gazdasdg jovedelmeinek fokozodnia kell, bévebb igazo-
lasra nem szorul. Hogy pedig ezen emelkedés nem mulando
jelenség, arra tobbek kozott Mélard franczia erdéfeliigye-
I6nek a parisi nemzetkozi erd6gazdasagi kongresszuson
1900. évi junius hd 4-én tartott el6adasabol is kdvetkez-
tethetlink, mely szerint a vilag jelen fatermése nem elég-
séges a jelenlegi fasziikséglet fedezésére. Es hogy mégis
kielégitést talal e sziikséglet, ez az olyan gondatlan erdd-
pusztitasokban talalja magyarazatat, minékre még hazank
is, és féleg annak erdélyi része elég példat nyujt s a
min6t éppen manap Romania és Szerbia korménya (iz
nehéz pénzigyi helyzete miatt.

Igazoljuk tehat helyességét Beksics abbeli allitasanak,
hogy az erd6jovedelem biztos emelkedése csalja a porosz
és egyaltalan a nyugat fel6l jelentkez6 birtokosokat hazankba,
hogy erd6t vasaroljanak. Habar Hohenlohe herczeget a
vadasz-szenvedély is 0Osztokélte elhatarozdsara, a most
kifejtett néz6pont bizonyara dontd befolyassal volt red,
amint hogy rea birta Heintze-t, Tiergarden-t és masokat,
hogy messze hazajuktdl a magyar foldon vasaroljanak
erddbirtokot.

A mikor ilyen korulmények behatdsa alatt Beksics
szemlét tart a magyar erd6k statisztikdjan, s tanulmanya
targyava teszi azok jovedelmezOségét, Osszehasonlitasul a
porosz erddkre hivatkozik.

A porosz erd6k azonban csak lényegtelenebb mér-
tékben tartoznak a hegyvidékhez s legkevésbé sem hasonlit

2.
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az ottani erd6s vidék topografiai tekintetben ahhoz a
magyar erdévidékhez, mely Beksics tervei szerint az érték-
Kicserélés targyat képezhetné. Ebbdl azutan természetsze-
rleg kovetkezik, hogy a jelenben ott talalhaté s a jovére
tenyészthetd fanemek tekintetében is elit a magyar hegy-
vidék erddségeitdl.

A porosz erd6k jovedelmezOségét ezért s egyeb e
fejtegetésben mell6zhet6 koriilmények miatt idealisnak
éppen nem tekinthetjik egy hegyvidéki erd6gazdasag nézé-
pontjabol. llyen értelemben Baden és Wdirttemberg
Schwarzwaldja anndal inkabb érdemes az 6sszehasonlitasra,
mert hegyrajzi tekintetekben folotte hasonlatos a mi hegy-
vidékiinkhéz, s mert Baden és Wairttemberg Schwarz-
waldjanak hektaronkenti évi jovedelme sokkalta ideélisabb-
nak tlnhetik fel el6ttink, miutan ott a hegyvidéki
erd6gazdasag ilyen jovedelme éatlagosan 25 markanak
(30 koronanak) vehetd s részletekben a 30 markara is
felndg a porosz erd6k 11 vagy akar 15 marka hektaron-
kénti évi jovedelmével szemben. Ettél a kortlménytol
azonban eltekinthetnénk, mert laikusan béar, de talaléan
maga Beksics is felemliti, hogy ,a magyar erddk fai
becsesebb anyagot képeznek, mint a porosz erd6k fai“;
a mi természetesen.nem ugyanegy fanem minGségbeli
kalonbségében, de bukkdseinktél eltekintve, javarészében
a fanembeli eltérésekben, term6helyi s egyéb tekintetekben
leli magyarazatat. De felemlitettik, hogy ne vezessen barkit
is félre a porosz erd6k jovedelmez6sége, mint olyan, mely
a mi hegyvidékink erddégazdasaganak idealis és a messze
jovOre vérhatd végczéljat képezhetné. Ne vezessen pedig
akkor, a midén a sajat fatermését helyi iparaval oly
mohdn felemésztd6 Szé&szorszagtol eltekintve, tébb olyan
német allamot is taldlhatunk, melynek sajat sziikségletén
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felil joval nagyobb az erd6termése, azzal hozzank
hasonl6an a vilagpiaczra lép, s mégis a poroszokénal
kétszeresen jobb gazdasagi eredményekkel dicsekedhetik.

Felemlitettik ezt azért is, hogy rea mutassunk arra
a korilményre, hogy a poroszok birtokvéasarlasaiknal nem
a sajat erd6gazdasagukat, mely legnagyobb részében nem
is hegyvidéki, hanem az ilyen példakat s azt tartjak szem
el6tt elhatarozdsuknal, hogy olyan tulajdonképpeni hegy-
vidéken, min6k a Vogesek, a Schwarzwald, a bajor és
osztrak Alpesek, Kozép-Eur6paban mar csak egyaltalan
Magyarorszagon van még mod és alkalom kiterjedtebb
erdébirtokot vasarolniok. Egyebltt az ilyen fontosabb hegy-
vidéki erdéségek legnagyobbrészt az allam tulajdonaban
vannak.

Ennek a nem érdektelen korilménynek a konstata-
lasa utan rea térhetek Beksicsnek arra a tervére, hogy a
birtokkicserélést az allam a sajat 3 millio hold erd6bir-
tokanak és annak a 4 milli6 hold kozségi és kdzbirtokos-
s&gi erdbnek az igénybe vételével végezze, mely immar
torvény értelmében gondozéasara bizatott.

Annak elismerése mellett, hogy a nagyobb szabasu
birtokkicserélés sikeréhez az allam kozvetitése nagyban
hozzajarulhat, Beksicsnek azzal a tervével, hogy az
orszaghatar felé fekv6 hegyvidéki Kincstari birtokok a
jelenben vagy a kozel jovOben ilyen czélokra hasznal-
tassanak fel, ab ovo egyet nem érthetek. Nem érthetek
pedig annak daczara sem, hogy Beksics a procedurat oly-
képpen képzeli, hogy az allam akar a tulajdonat képezé,
akar a kezelésében levé és megvaltandé erdéket akkor
valtoztatna csak at hitbizomanyokkda, amikor azok legalabb
5 korona tiszta jovedelmet hoznak holdanként. Es nem
érthetek annak daczara sem, hogy Beksics e tervének
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feltételéul flizi a részérdl is ismert azt a nemzeti és koz-
gazdasagi érdeket, hogy ezen eljarassal a Kincstari erddk
allaga ne fogyjon; mert a mily mértékben hitbizomanyi
kezelésbe engedné at a kincstar az ilyen erddket, ugyanoly
mértékben kivanja Beksics, hogy uj erd6ket vasaroljon.
A hitbizomanyok alakitasanal tehat a kincstari erdébirtok
— szerinte — nem fogyna, de ndvekednék akként, hogy
az allam ilyen erd6k eladasabol befolyd pénzen nagyobb
Kiterjedesli, de kezdetlegesebb erd6ket vasarolna meg.

De ne értessem felre! Nem a hegyvidéki Kkincstari
erd6gazdasagokat sajnalom, hogy azok ilyen magasabb
érdekek nézOpontjabol maganosok kezére jussanak. Nem
attél a munkatol félek és féltem kartarsaimat, mely reajuk
a mostani birtok kicserélése folytan jutd, elsilanyodott
erd6k rekonstrukczidjaval s tonkrejutott erdéteruletek fel-
Ujitdsaval jarnanak!

Az ilyen munkak hivatasbeli kotelesseéghél folydk, s
elég jelét adta mar eddig a magyar erd6tiszti kar annak,
hogy az ilyen, mint egyéb kotelességeinek szeret és meg
is tud felelni!

Es e tekintetben, mint egyébként is, az allam és a
maganosok erd6tisztjei kdzott kuldnbséget tenni e hazaban
nem lehet! Tudom nem is ez volt szandéka Beksics
abbeli Kijelentésének, melyet e terve indokolasanal hasz-
nalt, hogy ,nalunk csak az allam tud és akar erd6ket
restaurdlni”, mégis itt akarom e kérdés ilyen értelmét
megvilagitani, hogy a legkisebb olyan félreértésnek eshe-
t6ségét is kizarjam, melyb6l a félremagyarazhato Allitas
folytin a maganosokat szolgalé kartarsaimat barmely
részrél is gancs erhetné! De nincs is egyaltalan okunk,
hogy magéanbirtokosainkat is ily czimen &ltalanossagban
és féleg manapsag mar elitéljuk.
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Kinek osztand ki foldmivelésigyi miniszterink a fa-
csemeték milliéit, ha nem egy jO részében azon maga-
nosoknak, akik ,akarnak" erd6t restaurdlni és nem nyer-
nek-e évenkint erddsitési jutalmakat olyan maganosok, akik
«tudtak» is erd6t restauralni? Es bizonyara velem fog
orvendeni Beksics, mert ide még azt irhatom, hogy magan
birtokosaink a csemetéknek korantsem csak azokat a mil-
lioit forditjdk elsatnyult erdéféldek belltetésére, melyeket
nekik az allam juttat; és nemcsak ott vannak sikeriltén
restauralt erd6k, hova eddig a jutalom elért, mert magan-
birtokosaink tdbbsége palyazatban részt sem vett. Az allam
tevékenysége mellett e tekintetben csak az szélhat, hogy
magasabb nemzetgazdasagi nézdpontbdl, s a magan-
gazdasagi érdekeket alarendelve kdnnyebben aldozhat
elsilanyult erdéfoldek megjavitasara, felljitasara.

Az ami ellenvetésil felhozhaté s ami jelen kozgaz-
dasdgi viszonyaink mellett folottébb ellenzi az ilyen kicse-
rélést, jeles kifejezésre jutott Feilitzsch Arthur bardnak az
orszaggydlésen folyé évi marczius ho 12-én tartott beszéde
kdvetkez6 szavaiban is:

»-nemzeti szempontb6l tartom Kkivihetetlennek azt,
hogy a sikfoldi hitbizomanyi birtokok a kincstarnak ma
tulajdonaban levd felvidéki és erdélyrészi erdei birtokaiba
egyszer(ien athelyeztessenek. Kivihetetlennek és veszedel-
mesnek tartom ezt egyrészt és egyebek mellett azért, mert
azokat az aldozatokat, amelyeket mint fennebb is kimu-
tattam, a magyar kincstar kotelességszeriien — mert kell,
hogy hozzon — a nép és a magyar nemzet érdekében
meghoz Ugy a fa, mint a munkaadas és a legelGteriiletek
hasznéalata érdekében, valamint azt a felugyeletet és hatalmat,
melyet a magyar allam Kkotelesség- és hivatésszeriileg
gyakorolni kénytelen . . . valamint azokat a magasabb
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allami szempontokat, melyek nemzeti létiinkkel fliggnek
0ssze, s a melyeket a magyar kincstdr gazdasdga irény-
elvéll elfogadni koteles és kénytelen; mindezeket a hit-
bizoméany tulajdonosaitol és élvez6itél nemcsak kovetelni,
de még csak kivanni sem lehet. .

Magasabb nemzeti érdek teszi szlkségesse ” tehét,
hogy az allam e vidékeken a hatalmas erd6birtokaiban
birt poziczi6jat egy perezre sé adja fel, de Kkivanja az
erd6gazdasagnak az a fontos nemzelh&ztartasi szerepe,
melyiyel az mint allamvagyon minden esetben s kétség-
kival kivaléan szolgélni képes, de féleg a jelenben és a
kozel jovében szolgalni hivatott.

Feltételezve pedig e meggy6zddésbeli allitdsunk helyes-
ségét, még mindig nyilik elég mdd, hogy magnasaink
vasaroljanak a kérdéses Vidékeken birlokot; nyilik rea
megfelel6 alkalom, hogy magyar foldesuraink a hegy-
vidéken olyah tért foglaljanak, aming f6leg magyar nemzeti
szempontokbol folotte  kivanatos. Hohenlohe herczeg,
Heintze, Tiergarden és mas idegenek nem kincstari erdéket
vasaroltak meg, s hatalmas erd6ségek birtokosai lettek.
Es ime Daranyi Ignacz dr. foldmivelésiigyi miniszter is
tudott és még fog bizonyara erd6birtokot vasarolni ilyeh
pontokon és anélkil, hogy a hegyvidéken a jelenlegi kincs-
tari vagyon &llagat érintené.

Daréanyi Ignacz dr. elhatarozdsa példaul szolgalhat;
a kulfoldieknek gondolkozadsmoédja és térfoglalasa pedig
igazolhatja azt a ténybeli kortlményt, hogy az erd6birtok-
vasarlds a magangazdasagi érdekeket is Kielégitheti s éppen
nagybirtokosainkra jarhat kilonos elényhyel. Hihetd is,
hogy a most emlitett birtokvasarlasok és d kormanynak
az a kijelentése, hogy hitbtéomanyt csak bizonyos esetekben
és csak erddbirtokra ajail a Felségnek, nagybirtokosainkra



13

a legjobb hatassal lesz oly iranyban, hogy sikfoldi birto-
kaikon vagy azok egy részén taladva, mielébb és meg-
felel6 mértékben érdeklddjenek a hegyvidéki erd6k vésar-
lasa irént.

Es amint el6ljart Daranyi Ignacz dr. foldmivelésiigyi
miniszter a birtokvasarlasban s ezzel egyben nemzeti
érdekeink elémozditasaban, széleskori megfontolasaval és
tapintatos kezével meg fogja taldlni a modot és eszkozt,
hogy red mutasson, példakat statualjon arra nézve, miként
lehet az erd6gazdasdggal a kozjénak szolgalatara lenni, a
nemzetbaztartas érdekeit hathatos maddon elémozditani
a magangazdasagi érdekek teljes kielégitése, s6t meglepd
sikerei mellett. Az allam annyi oldalr6l igénybe vett kiadasai
daczara, nagyobbméfvii gazdasagi beruhazasok révén
bizonyéara be fog kOvetkezni ez iranyban a nemes példa-
adas ideje birtokosaink arra yalé okul&sara, hogy a magyar
erd6birtok jovedelmez6sége mily maddon és mily eszko-
zokkel emelhet6, s hogy az erddébirtokvasarlas kivalo elényei
el nem maradnak.

Orszagos Erdészeti Egyesuletiinkben a mult év majus
h6 4-én tartott felolvasdsom Kkeretén belul behatdan
foglalkoztam az erd6gazdasagi beruhdzasok kérdésével.

Red mutattam ott, hogy a badeni Schwarzwald kor-
nyékén ugyanazok a kozgazdasagi tunetek jelentkeztek a
mult szazad els6 felében, melyek manap elszomorité maédon
tapasztalhatok hegyvidékeinken. A so6hwarzwaldi hegyek
kdzul ez id6tajt sokan vandoroltak ki, azzal indokolvan
elhatadrozdsukat, hogy megszaporodott a lakossag, nem
nyujt elég taplalékot a fold sem embernek, sem allatnak;
nincsen elég kereset, tobb év Ota rész a termés sth.

A hegyvidék lakossaga Ugyanis a kozforgalmi eszkdzok
fejlesztése s az erd6gazdasagi beruhazasok megkezdése el6tt



14

ott ugy mint nalunk nem d&rvendett killonds anyagi jolétnek,
mert a népnek csekély s tobbnyire mar nagyon is meg-
osztott magan gazdasagi jovedelmén Kivil egyéb kereset
nem jutott, mint a feltaratlan erd6k minden évi Gzemének
munkdaja. Az ilyen erd6gazdasag termeésének korilményes
elGallitasa, kihozadsa és szallitdsa ugyanis az elég magasra
emelt bérek daczara uUgy az erddmunkasnak, mint a
fatermés szallitojanak kilonds anyagi elényodket nem biz-
tosit. Az utak hianya vagy azok fejletlen volta az erd6-
gazdasag minden munkajanak hatranya, az anyag kihozast
és szallitdst azonban kuldndsen nehézkessé teszi s nem
egy erd6termény értékesitését egyaltalan Kkizarja. Rea
mutattam e felolvasasomban, hogy nemcsak a feneketlen
utakon folyd fuvarozas nehézkessége, de az a koriilmény
is, hogy az anyagszallitas ilyen esetekben legtdbbnyire
havon, szanutakon, tehat rovidre szabott hataridén beldl
ejtendd meg, kilondsen bonyolitja az anyagszallitast, s
bizonytalansaga és esélyei miatt éppen a szegény embert
zarja ki a véllalkozasbdl. A ki pedig vallalkozik, tonkre
teszi vondémarhajat, s keresményének jo részét uj fuvar-
er6 beszerzésere kell forditania.

Széval ilyen viszonyok kozott kevés és rovid ideig
tart6 az erd6gazdasagi munka nyujtotta kereset s ezt
sinli munkasember, allat egyarant. De sinli a keresked6
is, mert nem rendelkezik minden idében az erdén heverd
aruja folott, mely ha onnét kell6 id6ben el nem Keril, a
korai romlés veszélyének van kitéve ; sinli az erdébirtokos,
mert ilyen viszonyok kozott fatermeéseérl a megfelel6
egységarat el nem érheti, s6t kisebb érték( anyagara nem
egy esetben vevét sem talal.

Megvildgitottam ez el6adasomban azt is, hogy szam-
talan példa szerint az ilyen allapotokat oly gazdasagi
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beruhdzasok valtoztathatjak meg, melyek a szallité eszko-
zoket allando jelleglivé, az év minden szakara egyforman
hasznalhatovad s a gazdasagot belterjesebbé teszik, ugy,
hogy egész éven &t Kkeresetet nydjt a vidék lakos-
saganak és megfelel6 jovedelmet juttat birtokosanak.
Bizonyitottam, hogy az erdéfeltarasba fektetett nagy téke
elsérendl eszkéz az erdémunkara szorult hegyvidéki nép
jolétének fellenditéséhez. Mert az ilyen beruhazasok, melyek
az erd6gazdasagot belterjesebbé, jovedelmezdébbé teszik
és a sok oldalrol igazolt tapasztalat szerint rovid iddn
beltil meg is térllnek az erdégazdasdgban, kulturmissiot
teljesitenek a hegyvidéki nép jolétének fellenditéseben.

Erezhet6vé valik pedig az féleg akkor, ha kulonos
gondoskodas torténik arra nézve is, hogy az ilyen mun-
kédlatok haszna ne a nagyban véllalkoz6 egyeseknek,

hanem — mint azt a Schwarzwaldban és a Salzkam-
mergut-ban tették, s mint az most a bukovinai erd6t
feltar0 beruhazasoknal tapasztalhat6 — a munkat telje-

sitd nepnek jusson.

Az ilyen nagyobb szabasu beruhdzasok nem mint
«inség-munkak» nyujtanak pillanatnyi és muld segitséget
a népnek, hanem azt anyagi er6hoz juttatjdk, munkéra
tanitjak, az erddbirtokosnak pedig modot nyujtanak ahhoz,
hogy (zemét magangazdasagi érdekekbdl belterjesebbé
tegye, s ezzel egyben sokoldali és alland6 kereset-forrast
nyujthasson a lakossagnak.

Red mutattam arra is, hogy az erddfeltar6 gazdasagi
beruhdzasok folytan, s a feltart erd6k mindig belterjesebb
erd6gazdasagaban megnyild kereset-forrdsok befolyasa alatt,
a vidék kozgazdasagi életében az idék folyaméan olyan
atalakulasok kovetkeznek be, melyek egy s mas gazdasag
megszlinésével, masnak fellendilésevel jarnak. Hivatkoztam
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a Schwarzwald példajara, hol a mualt szazad elején sza-
zaval legelt a marha, s nemsokdra az erd6feltards fébb
munkainak befejeztével nem Utkdzott nehézségbe a legel-
tetési szolgalmak megvaltasa, vagy olyan korlatok kozé
szoritdsa, melyek kozott az erd6k nagyobb kardra nem
lehettek.

A nép, mely annak el6tte féleg a legeltetésbél s a
marhatenyésztésbdl varta jovedelmét, a fokozédé anyag-
szallitdshoz lovat, vagy mas tehervond allatot szerez, s
mindinkabb az istall6zashoz hajlik, mert emelkedd takar-
many szukséglete a mezdgazdasagi foldek tragyazasat,
javitasat, s belterjesebb megmiivelését teszi kivanatossa,
mi a tehervoné allatok megszaporodasaval kdénnyebb is.

De mdd nyilik ekként arra is, hogy a gazdasag
mihden iranyt* fejlédesével a mar gondozott és kultivalt
hegyvidéki legel6teriiletek is kielégitsék az okszeren (zott
marhatenyesztés szlkségletét.

Az allattenyésztés javara lesz még az is, hogy az allandé
szallito eszk6zok mar nem vezetnek a fuvarozasra hasz-
nalt allatok romléasara, s igy onkéntelen, mar anyagi érde-
kekbdl is arra Osztokélik a gazdat, hogy erételjesebb,
teherbird, olyan anyagot szerezzen vagy neveljen, mely
annak tulsagos igénybevétele nélkil tobb terhet széllithat
a jo utakon.

A gazdasidgnak az erd6feltdiras nyoman emelked6
belterjessége tébb munkét, s nagyobb munkaerét igényel,
és tljabb kereset-forrasokat nyit a lakossagnak. A tlzi és
a cellulose fa belterjes termelése a haszonfa nevelését
cliiélzé sokféle gondos gyéritd eljarasok fokozdéddan nagyobb
munkaer6t kivannak meg, mely a mar kiépult szallitd
eszkozok fetttartasdval s egyéb munkaélatokkal kapcsola-
tosan allandé keresetet taldl. Ha mindehhez a tdmegében
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gyarapoddé fatermés tovabbszallitasat elképzeljuk, nem
lehet kétséglink abban, hogy a hegyvidéki erd6k feltarasa
kapcsan azok belterjesebbé valé gazdasdga van hivatva
igen sok helyen arra, hogy kodzvetlen, vagy kdzvetett szere-
pében megalapitdja legyen a lakossag jolétének, anyagi
gyarapodasanak.

Annak a Schwarzwald hegységnek a hatalmas erdé-
gazdasdga, melynek vidékét a nép kereset hijan elhagyni
kezdte, ma hektaronként és évenként atlag 25 marka
direkt keresetet juttat a lakossagnak. Boldogsagot és meg-
elégedést biztosithat pedig a népnek anndl is inkabb, mert
indirekte a kereset-forrasok egész sorozatat nyitotta meg
az emlitett gazdasagi atalakulas.

Amint ugyanis a megfeleléen kifejlesztett kdzforgalmi
eszk0zOk szervi 0Osszefluiggésbe jutnak az erd6gazdasag
allandé szallito eszkdzeivel, megdéinek azok az akadalyok,
melyek a fat feldolgoz6 iparvéllalatok Iétesulését, de e
mellett egyéb termények ipari fedolgozasara szolgald val-
lalatok alapitdsat is hatraltattak.

Mar egymagaban azon korulmény folytdn, hogy a
faanyagok széllitdsdhoz lefoglalt vizier§ felszabadul, kinal-
kozoan lép el6térbe a vizierd ipari alkalmazasa.

Az anyagforgalom akadélytalan és olcsébb lebonyo-
litAsa modot nydjt az egészséges spekulacziora.

Ervényesiilhet a szabad verseny az erdégazdasag
termékeinek eladasanal, mely kizarja, hogy egyesek mono-
polizaljak a vidék fatermését.

Nem ugyan egyszerre, de fokoz6dd emelkedéssel
nyilvanul meg az élénkség, a szabad mozgads a gazda-
sagban, s természetszer(len maga utdn vonja a hegyvidék
kdzgazdasagi fellendulését.

Az erd6gazdasagi beruhazasok konny( amortisaloda-
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savai a magan gazdasagi érdekek is teljes Kkielégitést
taldlnak. Beigazolddik majd annak helyessége, mit az
Erdészeti Lapokban az osztrdk, de f6leg a galicziai és
bukovinai nagyszabasu beruhazasok munkainak ismerte-
tésenél (L. Erdészeti Lapok 1901. évi XII. és 1902. évi
I. flzet) kimutattam, t. i. hogy a hazank erd6gazdasa-
gaban szok&sos nehézkes faértékesités s ezzel jard alacsony
fadrak a gazdasagi beruhazasokat sok helyltt mar épen-
séggel slrgetik, mert féleg az ilyen munkalatoktol var-
hatjuk fakereskedelmiiuk és faiparunk megélénkulését, s
ezzel faarainknak és az erd6jovedelemnek felszokését,
valamint a vidék kodzgazdasagi fellendiilését.

Nem szorul bévebb indokolasra, hogy éppen e tekin-
tetben a kormany és maganbirtokosaink, de az egész
tarsadalom egyetértd, egymast tdmogaté egyuttmiikddése
a leginkdbb kivanatos.

A korméanyra harul a feladat, hogy fejlessze kozfor-
galmi eszkozeinket ahol kell, s igy maddjat nydjtsa a
gazdasagi beruhazéasok érvényesilésének; hogy sokoldalu
példaadassal jarjon el6l tovabbra is, ahol kivanatos, és
iranyitsa, tdmogassa az érdekelt vidékek gazdasagi fellen-
dilését minden tekintetben és az egész vonalon. Ehhez
pedig az allam hatalmas hegyvidéki birtokai kivalo esz-
kdzokil szolgélhatnak!

Maganbirtokosainkra harul a feladat, hogy gazda-
sagaik belterjesebbé tételével, a gazdasagi beruhazéasok
okszer(i alkalmazasaval mar magan gazdasagi érdekek-
b6l is, ne a pillanatnyi haszon Altal vezéreltessenek,
de a hegyvidéki erddégazdalkodas konservativ természetébdl
folydlag azt akként eszkdzoljék, hogy vele ne csak maguk-
nak, de a koznek, a vidék kodzgazdasagi fellendulésének
is hasznalhassanak.
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Birtokosainknak a hegyvidéken vald térfoglalasaval
tehat nem abban latom nemzeti akczionk f6czéljat, és
ezzel sikerét, hogy: — mint Beksics irja — «e nemze-
tiségileg expondlt vidékek latni fogjdk a benyomuld el6-
kel6 magyar csaladok fényét s ebben a fényben latni fog-
jak a magyar allameszme ragyogasat*. 1Sem éppen abban,
hogy «a romok meg fognak élénkilni, a diledezd kuariak
helyét id6vel fényes palotdk és vadaszkastélyok fogjak
felvaltani*.

Bevonuld birtokosainktdl kézgazdasagi tevékenységet,
és mar magangazdasagi érdekbdl is kivanatos odaadd
munkassagot kell varnunk a hegyvidéken!

Ez legyen a térfoglalas utan az elsdé feladat, mely
ha sikkerrel jar és megteremtette el6re varhaté gyimol-
csét, minden esetben egészségesebb és nagyobb hatéassal
lesz még politikai tekintetben is e vidékekre, mint az
arisztokratikus fény(izés, és a vadaszszenvedély meg mas
sportok kielégitése, melyhez e mellett is juthat majd id6,
mod és alkalom!

A mikor tehat alairom Beksicsnek abbeli kijelentését,
hogy «ha valaki biztositani akarja csaladjanak sorsat s
aranylag rovid id6 alatt meg akarja sokszorositani fidnak
illetbleg unokajanak jovedelmét, legokosabban teszi ha
erdébirtokot vasarol*, hozzafizom, mint elengedhetetlen
kelléket, hogy ne a vasarolt erd6kt6l, de az azokba fek-
tetett gazdasagi beruhdzdsoktol, tehat az erd6gazdasag
belterjesebbé tételét6l, e mellett az ipari és mas odaado
munkassagbo6l varhatja csak a befektetett téke Kkivalo
jovedelmezBségét, mely éppen az erd6birtokon és féleg
még hazankban biztos és elmaradhatatlan.

Es ha ez igy lesz, akkor a tobbek kozott be fog
kovetkezni az is, a mit a Budapesti Hirlap 1902. évi
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januar 16-4n kozolt vezetd czikkelye is kivan, hogy a
nemzeti akczi6 az ipar terén is mikodésbe jojjon a jelent-
kez6 magén vallalkozdsok és a birtokosok vallalkozasai
révén. Amint Ausztridban a dusgazdag magnasok, a
Schwarzenberg-ek, Larisch-ok, Harrach-ok és a tdbbiek
mind nagygyarosok: épugy hozzalathat nalunk is arisz-
tokracziank a vizzel, faval, szénnel bd&velkedd hegyvidé-
kinkoén az iparalapitashoz.

Ha pedig ilyen korulmények kézott s az erd6gazda”
sag belterjessé tételével a mi hegyvidéki népiink is sok-
fele olyan Kkereset-forrashoz jut, mely anyagi jolétét
biztositani képes: meg fogja szeretni megint azt a
foldet, a melyen szlletett és a melyet elhagyni késziil,
meg fogja szeretni azt a hazat, melynek ma sok helytt
elégedetlen polgara, meg fogja szeretni azt a nemzetet,
mely iidnak, a magyar népet, mely mindig testvérének
tekintette.

A Vogesek elhagyatott erdés vidéke, hol a kdzelmult
szazad hatvanas eéveiben még kozgazdasagilag annyira
visszamaradott volt a nép, az azéta eszkozolt nagyszabasu
erddgazdasagi beruhdzasok, s akozforgalmi eszk6zok fejlesz-
tése révén hatalmasan fejl6dott. E hegyvidéki nép, mely két
évszazadon keresztiil mint franczia polgar élt, ismét dssze-
forrt lelkében a német allameszmével, hi fia Ujabb nem-
zeti hazajanak, megelégedett, vagyonosodo lakodja a VVogesek
életrekelt vidékének!

igy fog ez lenni, és kdnnyebben fog sikertlni nalunk.
A kozgazdasagi viszonyok jéra fordulasaval pedig meg
fog szlinni hegyvidékinkén az allamnak az a kotelesseg-
beli szerepe, mely ma nap red harul, s melyet éppen
erd6birtokai révén érvényesithet.

Ha UGjabban jelentkez6 ilyen vagy egyéb eérdekek
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nem Kkivanjak megtartdsukat, a kincstari hatalmas erd6-
birtokok, ha éppen kell, akkor és ilyen korilmények
kozott mar sokkal kevesebb akadalylyal juthatnak majd
maganosok kezébe is, mert befejezést nyert, vagy leg-
alabb is hegyvidékinkdn jo sikerrel jart a ,,nemzeti
akczig"!
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