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BEVEZETES.

A «Legeltetés és havasgazddlkoddsrol» irt és az 1901.
év elején kozrebocsdjtottam kis ropiratomban annak az
egyéni véleményemnek is adtam kifejezést, hogy a kozlege-
16knek fenn- és jokarban tartdsdt torvényhozdsi iton mul-
hatatlanul kell szabdlyozni, mert a kozlegelé a népies dllat-
tenyésztés alapja és mert a legel6knek torvénynyel vald
szabdlyozdsdval az erd6k pusztitdsa is megsziinne.

E véleményemet ma azzal toldom meg, hogy a rend-
szertelen legeltetés kovetkeztében nagy mérvben szaporod-
nak a terméketlen, kopdr teriiletek és hova-tovdbb minél
nagyobb és szenvedélyesebb kivetelésekkel 1épnek fel a bir-
tokosok a véghél, hogy erdejok legeltetés czéljabdl a rend-
szeres kezelés alol felszabaditassék.

Igen érdekesen emlitett fel egy esetet Dardnyi Igndcz
foldmivelésiigyi minister Gr az 1902. évi mdrezius h6 17-én
tartott képvisel6hdzi tilésen, a midén kimutatta, hogy egy
kozség birtokosai osszetett kezekkel nézik miként pusztul-
és gazosodik el legel6jok, azon nem segitenek, hanem a
megjavitds helyett panaszkodnak s kovetelik, hogy az erde-
jok engedtessék dt legeltetés czéljdbol.

gy van az szdmtalan esetben s azt hiszem ez az dllapot
nem fog véltozni addig, mig a kizlegeldk kezelése nem
szabdlyoztatik.

A mér fentebb idézett brochurémben sziikségesnek je-
leztem azt is, hogy az erdd, a legelé és egyéb mezdgazda-
sdgi foldek rivalitdsdnak kérdése megoldassék.

1*
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Frtem pedig ezt akként, hogy e kérdésnek megfejtése
ne egyszer s mindenkorra, hanem idérél-idére s esetrél-
esetre torténjék, mert a gazddlkodds véltozdsnak van ald-
vetve.

Vagyis mds szavakkal sziikségesnek vélem torvényhato-
sdgonként ahhoz érté egyénekbél 4116 oly helyi bizottsggok
alakitdsdt, a melyek minden felmeriil alkalommal nyila
koznak a termé talaj rendeltetése felsl és pedig elsé sor-
ban a kozérdek s médsodsorban az érdekelt birtokos szem-
pontjdbdl.

A kozérdeket azért emlitem elsé sorban, mert vélemé-
nyem szerint alkotmdnyos és miivelt 4llamban ott, a hol
kiozérdek: kezdddik, a magdnérdeknek meg kell sziinna.

Ez a bizottsdg hivatva legyen szakszerti véleményt
nyilvdnitani a felett, hogy figyelemmel a fenforgd koriil-
ményekre, tekintettel a helyi viszonyokra s szdmba véve sok
mds tényezét, a kérdés tdrgydt képezd teriilet erddnek, —
és pedig részletezve annak karaktere szerint, — legeldnek
minésitendé-e, vagy méds mezdgazdasdgi miivelésre alkal-
mas-e, esetleg elkopdrosodott teriiletnek tekintessék-e ?

Sziikségesnek tartom azt, gazddlkoddsunk egyik dgdnak
az erdogazdasdgnak érdekében az 1879. évben hozott 4l-
taldban véve igen tidvos, csakis egyes részleteiben némileg
hidnyos torvényiinknek, az erdétorvénynek illetéleg helye-
sebben mondva, annak torvényes végrehajtdsa érdekében.

A midén a leg6szintébb orommel jelezhetem, hogy
abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy véleményemmel
csatlakozni szerencsés lehetek Dardnyi Igndez foldmivelés-
igyi minister Grnak a fentebb mér emlitett képviselohdzi
tilésen kifejezett abbeli nagyfontossdgt kijelentéséhez, hogy
cha az erddket feladjuk, az erddl érdekeit koczkdztatyuk
akkor pillanatnyi sikereket elérhetiink, de a jovd nemze-
dél; legnagyobb érdekeit és életfentartdsi foltételeit veszé-
lyeztelyiik» sziikségesnek tartom mér eleve azt is kijelen-
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teni, hogy nem a felett szdndékozom nyilatkozni, vajjon
tidvos-e az orszdgra az erdétorvény. — Szakember és mds
intelligens ember is e kérdéssel tisztdban van.

Azzal, a ki az erd6torvénynek orszdgos érdekii és czél-
szerti intézkedéseit helytelennek tartja, komolyan foglal-
kozni nem lehet.

Nem lehet azonban kivdnni azt sem, hogy az erdétor-
vény a tokéletesség bélyegét viselje magdn mert elsé na-
gyobb szabdst térvény volt e téren s egydltaldban attors a
gazddlkoddsi dgak torvényei kozott.

Nem sziikséges azt sem leplezni, a mi koztudomést
dolog, hogy az erdétorvényiink az urbéri, a magyar biinteto-
torvénynyel nines oly vonatkozdsban, mint a mely az erd6-
birtokos szempontjdbdél kivdnatos lenne. Fzek ismeretes
dolgok. De azért csakis hdldt érdemel az az erdész ember,
a kinek e torvény megalkotdsdndl a legnagyobb része volt,
de a kit, alig hogy a torvény kihirdettetett, a haldl kiraga-
dott soraink koziil.

- Véleményem szerint nem is lehet a gazddlkodds egyik
dgdra beldthatlan hosszta idére torvényt alkotni, mert a
gazddlkodds vdltozdsnak van kitéve. A messze jov6be bol-
csen bepillantani emberi hatalmunkon kiviil fekszik. Hs
mert a viszonyok vdltoznak, ehhez kell a torvénynek alkal-
mazkodni és nem megforditva; vagyis akkor lesz jé torvé-
nyiink, ha annak hibdit kijavitjuk és azt ha lehet a vélto-
zott viszonyokhoz alkalmazzuk s csak ha a sziikség paran-
csolja, alkotunk 4j torvényt. Lincoln az amerikai koztdrsa-
sdgok hajdani elnoke mondotta: «Elss kotelesség akdrmily
rossz torvénynek a komoly végrehajtdsa mér azért is, hogy
a tények probdja mentsl hamarabb tiintesse ki azt a hibdt,

elyet a torvényhozdsnak siirgésen meg kell orvosolni.
Cshk avégrehajtds maradjon helyes kezekben, hamarfogmeg-
Jjavulni eddigi reformtérvényiink minden elvétett részlete.»

Jelen alkalommal nem annyira a torvény szovegérol,
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hanem annak végrehajtdsarol szdndékozom, egyéni nézetem
alapjdn, egyet mdst elmondani, megjegyezvén, hogy ennek
czélja csupdn az eszmék tisztdzdsa.

*

Az 1879. évi erdétorvény a tobbek kozott a véderdok-
nek kijelolését, a feltétlen erdétalajon 4116 erdék fentartd-
sdt és a torvény 17. §-dban felsorolt erdébirtokoknak rend-
szeres lizemterv melletti kezelését rendeli el.

Ezeknek a megismerése és dllandéan nyilvéntartdsa
czéljabol szitkséges volt az erddktirzskinyvét megalkotni.

A torzskonyvi adatokat kevés kivétellel a birtokrende-
zési iratok és az addOkataszter szolgdltattik. Az a teriilet, a
mi a kataszteri nyilvintartdsban erdének volt felvéve, az
vétetett be a torzskonyvhe és ez szolgdlt alapul a rendsze-
res gazdasdgi tizemtervek elkészitésénél is. Ez dltaldnosan
ismeretes. :

Az iizemtervi kezelés ald jovo teriileteknek ily mddoni
megdallapitdsdt sem czélszertinek, sem méltdnyosnak nem
tartom. : :

Ha az érdekelt birtokos nem bizonyithatta be a katasz-
ter téves adatait és azt, hogy az ott kitiintetett teriilet nem
volt erd6, hanem az mezdgazdasdgi teriilet vagy mér bel-
s6ség, az a teriilet izemtervi kezelésre, s igy ha tisztds volt,
rendszerint beeréditésre is eldiratott.

A volt trbéreseknek erddilletdséy fejében kiadott terii-
let még akkoris ha mds mezbégazdasdgi mivelés alatt dllott,
mert a betiiszerinti értelmezés szerint ez a kortilmény
nem menti fel a teriiletet a torvény joghatdlya alél még
akkor sem, ha ezen jogi természetii volt Grbéres kozos bir-
tok valdjdban, a mint mdr fentebb emlitém, sem a resig-
natio, sem az erdétorvény életbe 1épése alkalmdvdl — vagy
ma is — nem allabot alkotd fidsteriilet, tehdt olyan, mely-
nek erddképlete nincsen, minthogy ezt az erddk kifejezésé-
ben mullifikdja az «illetdség» sz6.
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A til-tul fdval benétt legelteriiletek eleinte kivétel
nélkill, késébb a midén a «legeld-erdd» fogalom és ehhez
egy Uj gazdasdgnak nevezett alakzat megalkottatott, mely-
lyel az aldbbiakban részletesen foglalkozom, ezeknek kép-
zése czéljabdl is, ha a birtokosok kérelmoket kelléleg tud-
ték igazolni, bocsdjtatott ki valamelyes teriilet, de a mely
«legeld-erdd gazdasdgr iizemierv» szerint kezelends.

A torvény ilyetén magyardzatdt mindig talszigortnak
tartottam, melyb6l nines az orszdgnak haszna, azt a koz-
érdek dltaldban véve nem kivdnja s a birtokosoknak pedig
anyagi érdekeit sérti.

E kérdésnek fontossdgat a gazdasdgi ratio alapjan, ne-
hdny példdval fogom megvildgitani és kimutatni, hogy sok
esetben mikép sérthette ez méltanytalanul az onrendelke-
zés jogait.

A., kozség volt trbéresei még a 60-as évek elején tehdt
az erd6torvény eszméjének megsziiletése elétt jo idovel
esetleg gy egyezhettek meg foldes urukkal, hogy az nékik
se erddt se legeldt ne adjon, hanem készpénzt.

A kapott Osszeget sajat zsebokbdl megszaporitottdk s
azon vettek kizds legeldl. Hogy ez a teriilet hajdanta erds
lehetett, az valdszinii. Jogilag legel6, mert a szerzédés sze-
rint annak vétetett.

A szerzédés elpusztult, bizonyiték nines.

De mert az trbéri rendezési iratokbdl kitiint, hogy az
erdd- és legel6valtsdgot megkaptik a szokdsos ardnyszdm
alapjdn, a teriiletnek egy része mint erdo, tizemtervi kezelés
ald veheto.

Itt az illet6ség pénz, tehdt pénzt kellene a birtokosok-
nak beerddsiteni.

Ha a fentebbi esetben a térvény szovegének ilyetén
értelmezése elegendd jogalap arra, hogy egy gazddlkodasi
rendszernek praejudikdljon, ebbél az kovetkeznék, hogy vi-
szont olyan fds képletek, melyek akdr birtokldsi jogi miné-
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ségiik, akdr megdonthetlen szdzados joggyakorlat alapjdn,
legelokiil szolgdltak, — bdr valamelyes csekély fahasznd-
lattal combindlva is, — mert hisz ez természetes, ezeknek
a teriileteknek mér ez alapon is ki kellene maradni az erdd-
torvény hatdlya alol.

Pedig nem tigy van, elétérbe 1ép a kataszter, a birtok-
rendezés s ezek a teriiletek erdéknek vagy legels-erdSknek
minésittetnek.

A kataszterbe rossz erdéknek lettek bemondva, mert
mint gyér zdrlat, hézagos erddk az utolsé osztdlyba so-
rozva kevesebb tiszta jovedelmet tiintettek fel, mint a jo
legeld.

Hogy ezek mély, televényes sik teriileteken vagy dom-
bos vidéken fekiisznek-e, hogy fadllomdny csak azért van
rajta, mivel azt a birtokos elészeretettel conservilta, az
nem donté korilmény, mert a fenti magyardzat mellett a
talaj mellékes fiiggelék.

Misik példa.

B és C volt trbéres kozonségnek mintegy 150, illetve
50 hold «erdé-teriiletének» beerddsitését irja el6 az tizem-
terv, mert a teriiletek fitlanok.

A birtokosok vonakodnak a teriiletet befdsitani, inkdbb
végkép lemondanak a teriiletrél, mert tgymond: «Igaz
ugyan, hogy mi az 1875. évi tagosztdlykor ezt a teriiletet
erddként kaptuk, de mert azon mdr akkor sem volt egy szdl
fa sem, tehdt mi nem pétolhatjuk azt, a mit akdr a foldes
urunk, akdr mi magunk jobbdgyi szolgdlatunk fejében és
1dejében kihaszndltunk; az a teriilet, mint kitiiné legeld,
marhdinkat eltarthatja, de hogy éliink meg, ha marhdnk
nem legelhet ; miért iltessiink ide erd6t, mikor innét szdz
lépésre van a rengeteg uradalmi erds, a hol utédaink taldn
még ezer év mulva is szerezhetnek olesd dron vagy nap-
szamért elegendé fat! Erre a pocsékoldsra kérem mi nem
vagyunk képesek.» :
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Sziveljilk meg a foldmivesek logikdjat, mert érdemes
felette elmélkedni.

Egy harmadik példa.

Jelentékeny teriiletii mocsdr kozelében egy bizonytalan
szdrazsdgl talajon csoportonként fasteriiletet egy hitbizo-
ményi uradalom legelének haszndlt ugyan, de az a katasz-
teri feljegyzés szerint erdé. — A mocsdr lecsapoltatott, a
szoban 1év6 tertilet mély televényes talaju, — a torvény
betiiszerinti értelmezése szerint a tulajdonos sem buza,
sem repeze termelésre nem haszndlhatja. Gyakrabban
hallani azt az esetet is, hogy régente a kozség volt arbére-
sei agy egyeztek volt meg foldesurukkal, hogy erdéillets-
ségiik helyett, mely messze a falutol lenne, az erdébol ki-
hasitandd, kapjanak kozel a kozséghez a jogos illetmény-
nél kevesebbet, a mit azutdn legelének fognak haszndlni, —
mert a legeldilletoséget egyénenként felosztottdk — és mert
erdére még messze idékig nem lesz sziikségiik, 1évén a
hatdrban elég erdé. Mds szavakkal erdéilletéségiiket kicse-
rélték. Szdandékukat nem teljesithetik, mert erdéilletoség-
16l van szo.

Taldlkozunk azzal a koriilménynyel is, hogy a volt Gr-
béresek egy része eladta erdsilletéségét még abban az idé-
ben, a midén az iizemterv szerinti kezelés nem volt kote-
lezd, de a haszndlat megmaradt kozosnek. A johiszemii
vasdrlé megvette, mert a teriilet alkalmas helyen kitiing
legel6t nyujtott. De mert az erdédilletéség volt, be kelletett
erdésiteni. A vevé igényét nem érvényesitheti, a haszontol
elesik, s6t a kezelés stb. koltségeket is tartozik viselni.

A volt trbéresek illetéségitk megvdltdsa fejében kap-
hattak regalejogokat, korcsmédkat, malmokat, melyeket
azutdn értékesitettek; ezek drdbol vettek ingatlanokat, me-
lyek esetleg erdé czimen szerepeltek a kataszterben. Ilyen
és ezekhez hasonl6 eseteket az orszdgban ugy vélem sokat
lehetne taldlni.
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A mint ezekbél a példdkbol latjuk, a birtokosok magdn-
jogaikban sérelmet szenvedhetnek még pedig a vonatkozd
torvényeknek értelmezése s mdsrészt, ha jol fejezem ki
magamat, a torvény ide vonatkoz6 szakaszdnak nem sza-
batos szivegezése kivetkeztében.

Taldn nem lesz felesleges, ha a vonatkozé szakaszokat
elemezziik.

Az arbéri kapcsolathdl fenmaradt jog- és birtokviszo-
nyok rendezésérél sz6ld 1871. évi LIII. t.-cz. 32. §-a a ko-
vetkezoképen sz6l: «a volt urbéresek szdmdra kihasitand6
erddtér, mint azoknak kozos erdéje kezelends s a gazddl-
kodds az ily erddkre nézve fenndlls. . ..... »

Tehat az erddtér tartandé fenn, az erdésilletéség fejében
esetleg kapott mezégazdasdgi foldek, rétek sth., nem mert
oly teriiletet, a hol nincs fa, nem lehet erdéként kezelni
akként, hogy az illetményesek a birtokbaaddstél kezdve
onnét fajzanak; ennek a torvénynek nem lehetet inten-
tidja az erddtelepités, hanem a volt Grbéresek érdekeit
szolgdlni és a meglevé erdejoket fentartani, hogy sziikség-
letiiket fedezhessék, mert egyes kivételes esetektol elte-
kintve fajzdsi jogosultsdguk kielégitése czéljabol kaptdk.

Az 1879. évi XXXI. t.-cz. 17. §-a is azt rendeli, hogy
tizemterv szerint kezelendék az Grbéri rendezés alkal-
mébél mint erdéilletéség a volt trbéresek tulajdondba t-
ment erddk is; azt nem rendeli a térvény, hogy a rét, a
szdnt6 vagy a készpénz is mint erd6k kezeltessenek. — Kz
nem lehet a torvény szdndéka.

A kiillonben igen iidvos erdétorvény hidnya az, hogy
megfeleld6 médon nem hatdrozta meg, hogy mire vonatko-
zik, vagyis hogy mi értend az erdd fogalma alatt és illetve
nem jelolte ki azokat a kozegeket vagy hatdsdgokat, kik e
kérdés felett dontenek. Ez pedig véleményem szerint fon-
tos dolog. »

A kataszter nem egyéb, mint a meglévé birtoknak és a
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vdltozdsnak nyilvdntartdsa a végbél, hogy az dllam fentar-
tasdhoz sziikséges anyagi hozzdjdrulds lehetsleg ardnyos
legyen. Ez nem megdonthetetlen igazsdg. Mdr pedig a tor-
vény nem akarhatja a bizonytalansdgot.

Foltéve, hogy igy kellene értelmezni, akkor jogosultsdga
lehet annak a tobb oldalr6l hangoztatott felfogdsnak is,
hogy a rendszeres gazdasdgi tizemtervi kezelésre mdr egy-
szer kijelolt teriiletet, minthogy az erd6torvény e részben
kifejezetten nem intézkedik, csakis a toérvényhozds enge-
delmével lehet az erdékezelés aldl kivonni, mert Ggymond,
a torvényhozdsnak nem lehetett czélja az erds fogalménak
meghatdrozasat egyéni véleményre bizni.

Ezt nem akarhatja a torvény, mert ez az orszdg kdra
lenne.

Evtizedekkel még erds lehetett az, melyre a gyér la-
kossdgnak nem volt sziiksége s a mely a népnek karakteré-
hez illett nomédszerii haszndlatot biztositotta és a mely-
nek belterjesebb haszndlata szdz és szdzféle okndl fogva
nem volt lehetséges vagy megokolt.

Ez volt a miill, ezzel szemben a ma és a jovd mds ki-
vanalmakkal 1ép fel.

A jogilag és gazdasdge rendszerében s szabad fold
rendeltetése, hogy forgd téke legyen az okszerdi gazddlko-
ddsban. Az mds kérdés, hogy ki a birtokos, hogy kinek
mikép van jogaban a tékét forgatni, ennek szabédlyozdsa az
orszagnak modjaban van.

A sziikség azt koveteli, hogy a téke minél jobban kama-
tozzék, kiillonosen a hol oly kevés a nemzettéke, mint
Magyarorszdgon. ,

A felesleges, vagyis rationelle nem értékesithets erds
nomdd existenczidt teremt, ez mdr nem dd kenyeret s ki
kell hogy szoritsa a cultura. Soczidlis szempontbo6l pedig
elsé rendii tényezdvé vélt a «suprema lex» az éhezd nép-
gyomor, mely a gazdasdgi jogszabdlyok keretének tdgitdsdat
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koveteli, mert kiillonben ott, a hol miivelt gyomor korog, az
veszedelmessé vdlhatik; ndlunk még nem igy van, hanem
8z6 nélkiil kivindorol és a messze idegenbél kiild egy béna-
tos sOhajt abba a hazdba, a honnét az éhség el6l menekiilt.

Az ész, a jog, a szitkség parancsolja, hogy tgy kell tenni,
a mint a leghelyesebb.

Tény igaz, hogy a jelenlegi foldmivelési kormdnyzatunk
szakitott a régebbi merev dlldsponttal s hédldval tartozik e
részben is igen sok, kiilonosen kisgazddkboél 4116 birtokos
Dardnyi minister trnak, ki e tekintetben is fényes tanuje-
1ét adta annak, hogy' kozallapotainkat mily gyorsan és jol
ismerte fel.

Kiilonosen a kozos erdébirtokoknal 1éptetett életbe sok
idvos intézkedést.

Igen 4m de ez felfogds dolga, ez egyéni akarat oly kor-
ményférfin részérol, kinek a dologhoz érzéke és szive is
van, de kérdés, mi lesz akkor, ha nem e munkds kezek ve-
zetik a folmivelési kormédnyzatot ?

A kozos birtokosok sok helyen még mindig vérnak,
remélnek valamit, maguk sem tudjdk mit, csak a jelenlegi
dllapoton legyen segitve. Nincsenek tisztdban azzal, hogy
a tobb helyen tapasztalt torzskényv helyesbités kegyelmi
tény-e vagy torvényen alapul-e, kérni kell-e vagy formdl-
hatnak ahhoz valamelyes igényt.

Ebben a bizonytalansdgban nem czélszerti a birtokoso-
kat hagyni, mert ily koriilmények kozott a kozos tigy irdnt
nem érdeklédnek s tovabbd, mert a kivételes intézkedések,
az engedmények, nem fogadtatnak mindig egyenlé meg-
nyugvéssal s mdsrészt a szomszéd birtokosokban irigyke-
dést is sziilnek.
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A legeldk képzése.

Az itt kifejtett eszmemenet utdn eljutottam oddig, mi-
szerint egyéni nézetet is nyilvanitsak, hogy tulajdonképen
miként vélem én azt a kérdést megoldani, melyet szerin-
tem az erdétorvény nem fejtett meg tokéletesen vagy ha
agy tetszik, nyilt kérdésnek hagyott.

Véleményem az, hogy torvényhatoésdgonként szakembe-
rekbél és a dologhoz érté gazddlkod6 birtokosokbol egy
dlland6 helyi bizottsdg lenne alakitand6, mely felelésségé-
nek teljes tudatdban és a kozérdek irdnt viselelend$ hiiség
érzetével, szent megybziédése alapjin nyilvanit véleményt
a felett, hogy az elbirdlds ald keriil6 erdéteriiletek, figye-
lemmel a fenforgd koriillményekre, ez idé szerint mikép
miiveltessenek meg. Vagyis mds szavakkal az erddt ott
akarom jogosan és igazsdgosan fentartani, a hol az or-
szdg érdeke kiwdnja s fentartani akként, mint a helyes
erddgazdasdgr elvek azt kovetelik.

Azt a gazdasdgi politikdt ohajtom kovetni, melynek
igen szerencsés megalkotéja Dardnyi Igndcz foldmivelés-
igyl minister ar volt.

Az idedlis megoldds az lenne, hogy mindenhol, ott a hol
az erdének fentartdsa fasziikségleti, kozgazdasdgi, koz-
egébszségi és egyéb kozérdekbol sziikséges, tekintet nélkiil
a talaj min6ségére és a birtok jellegére, ott feltétleniil erdd
legyen. Bzt a kivdnalmat a torvény a magédnjogba {itkozo-
nek tartja s azért csak részben a kotott forgalmua erdébir-
tokokra és a feltétlen erdétalajon 4116 birtokokra terjeszti ki.

Az a teriilet, a melynek mint erdének fentartdsa a fen-
tebb felsorolt kozérdekbél vagy mds feltétleniil figyelembe
veendd okokndl fogva nem mulhatatlanul sziikséges orszd-
gos érdek, — feltéve, hogy a talaj arra vald, — és arra a
birtokosoknak a megélhetés vagy az okszerti gazddlkodds
szempontjabol mulhatatlanul sziikségiink van, azzé alaki-
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tassék a mivé a birtokosok kérik. Mert az erd6torvény in-
tenczidja sem lehet mds, mint a magdnérdekeknek elésegi-
tése a kozérdek megsértése nélkiil, és ha a torvény nem
akart az el6bbi pontban emlitett magdnjogokba beavatkozni,
agy szabad kezet engedjen ott is, a hol a kozos birtokosok
érdekei forognak széban. Minthogy mi kizdrélag agrikultur
allam vagyunk és még jé ideig maradunk, azt az elvet vé-
lem igazsdgosnak, hogy a mi erdégazdasdgunkat nem lehet
azon esztetikai elvek szolgdlatdba dllitani, melyben azok az
ipari dllamokban vannak, sem pedig a keleti, illetve északi
dllamok extensiv erdeinek categoridgjaba, hanem a mint
kozintézményeink legtébbjénél, a taldlkozdsnak itt isfki kell
fejezédnie. Mivel pedig dltaldban véve a felett kell hatdrozni,
hogy valamely teriilet erdd, legeld, rét vagy szdntd legyen-e,
ennek gyakorlati megolddsdt Ggy képzelem, hogy a mdr
emlitettem helyi bizottsdgot erdészek, mezbgazddk cultur-
mérnokok és a helyi gazdasdgi és egyéb viszonyokkal isme-
rés és a kozéletben is tevékeny s szdmottevd tekintélyes
egyének alkossdk.

Mert ha valaki ennek a kérdésnek megfejtéséhez az ird-
asztal mellsl vagy pedig a vidék kozgazdasdgi viszonyainak
alapos ismerete nélkil véllalkozik, az vagy sajat tudomd-
nydnak hipokrita jatékdt tizi, vagy pedig konyelmiien sze-
gbdik be a divatossd vdlt feliiletes, béar taldn fillbemdszdéan
hangzé szélamok uszdlyhordozéjdva.

Helyi tanulményra van sziikség, mert keresni kell azo-
kat a moédozatokat, melyek mellett az orszdgnak — oOro-
kosnek tetszé6 — igényei a nép mai sziikségleteinek kielégi-
tésével, habdr csak dtmenetileg is, 6sszhangzdsba hozhatok.

A most megnevezett bizottsdg véleményét elsé sorban
a kozigazgatdsi bizottsdg s mdsodsorban a foldmivelésiigyi
minister legyen hivatva elbirdlni. S6t bizonyos koériilmények
kozott a birtokosoknak minden irdnyban valé megnyugta-
tésa végett, talén még annak is médjét lehetne esetleg adni,
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hogy az érdekelt birtokos a m. kir. kozigazgatdsi birdsdg-
hoz, mint legfelsébb forumhoz felebbezhessen. A hol ha
sziikséges, a meghitelt fiiggetlen szakérték véleménye alap-
jan, az orszdg kiprébdlt birdi tandcsban itélkeznek. Meg-
vagyok azonban gyézédve, hogy ez csak a legritkdbb ese-
tekben vétetnék igénybe.

Nem a sziikséges erdét akarom én feldldozni, hanem
csak a megélhetéshez nélkiilozhetetlen legel6 teriileteket
biztositani, a fold 6stermé erejét okszeriien kihasznélni,
tehdt a nemzeti vagyon értékét emelni.

Hiszem, hogy a kérdésnek ily médon vald rendezése
egy nitivelt dllam alkotmdnyos felfogdsdval nem ellenkezik
s kozmegnyugvdssal fogadtatnék. Ez az eljards nem zdrja
ki azt, a mi eddig is gyakorlatban volt, hogy a mezigaz-
dasdgi miivelés ald vett erdéteriilet helyett mds teriiletek
ne erdésittessenek be, s6t abban az esetben ha a birtoko-
gok ily teriilettel rendelkeznek bizonyos mértékig taldn
kivdnatos is lehet. De ezt minden esetben megkovetelni és
a kicserélést barhol levs teriilettel megengedni, tekintet
nélkiil annak terjedelmére, véleményem szerint ez koczkd-
zattal jdrna. A veszedelem abban gyokerezik, hogy szd-
mos olyan vidéken, a hol ma még fenndllé oly jogi erds-
birtok van, mely minden kétséget kizdrolag feltétlen mezd-
gazdasdge talajon §ll, ott igen valészinti, hogy absolute
erdétalaj nincs, vagy igen aldrendelt mennyiségii. A kopdr-
teriiletek kicserélése most mdr sz6ba nem johet, mert ezek-
nek beerdésitését, illetve termékenynyé tételét fenndlld tor-
vények rendelik, ezek recompensdldsra nem haszndlhatdk,
mert ez a torvénynek kijatszdsa lenne. Mds kulturteriiletet
elvonni nem indokolt, de nem is lehet, mert nines, hiszen
ha lenne, a birtokosok nem kérnének olyanokat. A birtoko-
sok tehdt a 2. vagy 3. hatdrba, s6t a szomszédos varmegyébe
mennének ily csereteriiletet vésdrolni. Meglehet, hogy olesén
kapjak, de drdga pénzen fizetett napszdmmal erdésitik be.
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Vajjon mi lesz ezekkel a feliigyelet nélkiil hagyott kis
teriiletekkel, mert elképzelhetetlen, hogy kisebb teriiletre
1—2 napi jdrds tdvolsdgrol kellgen feliigyeljenek ? Nyilvén-
valdan elkopdrosodnak s ezzel kezdédik ujra a baj.

Veszedelmes lenne azért is, mert az olesd teriilet kere-
soket az tizérek a legképtelenebb és legbonyolédottabb vi-
sdrldsba csalndk be. Ezzel ismét ujabb kellemetlenségekbe
keverednének. Gyakorlatilag keresztiill viheté az ondllod
kezelés vagy 6rzés koltségeit elviseld birtokokndl és ott, a
hol ezek a teriiletek a tulajdonos egyéb birtokdval gazdasd-
gilag egyiitt kezelhetok.

Kis birtokoknadl legezélszertibbnek vélem azt az eljdrdst,
a mit mdr idézett ropiratomban is javasoltam s taldn nem
leszek szerénytelen, ha csupdn a torténeti hiiség okdért fel-
emlitem, hogy elsének, mert az ideig ezzel az idedval nyil-
vdnosan senki sem foglalkozott; a mely tehdt abbél &ll,
hogy akdr a talaj, akdr a fa eladdsdbol, befolyt Gsszeg egy
része az 1884. évi XXVI. t. cz. alapjdn létesitett erddvd-
sdrldst alapba, esetleg az evégbél szervezends legeld alapba
fizettessék be. Ebbél a pénzbol az dllam erdéket, kopar te-
rilleteket vdsdrolna s végezné a sziikséges munkalatokat.

Eletkérdés ez sok helyen, a hol a lakosok a mezégaz-
daségi birtokok és a legels hijan sziikséget szenvednek. Es
madsrészt nem lehet megkovetelni kozbirtokossdgoktdl sem,
hogy erdét neveljenek ott, a hol azt sem az 6 érdekok, sem
a kozérdek nem kivdnja, mert a birtoklds jogczime nem
lehet akaddlya a kultura elérehaladdsdnak és az egyének
vagyoni boldoguldsdnak.

Szent meggy6zidésem, hogy ezzel a miivelettel befasit-
tatndnak azok a teriiletek, melyek kiillonben a nép szegény-
sége miatt, munkaeré hijan és egyéb okokndl fogva, esak
a nagyon messze jov on lennének a kulturdnak megnyer-
hetdk.

Legveszede‘" ¢sebb azonban az a helyzet lenne, mely
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az tgynevezett legeld-erdd éllapotnak elterjedésével kivet-
kezne be.
Ezt a kérdést bovebben tdrgyalom.

A legelé-erddékrél.

Altaldnosan ismeretes, hogy igen szdmos helyen ott, a
hol a birtokosoknak legeléjok nem vagy csak igen kis ter-
jedelemben volt, vagy pedig ott, a hol az erdé és legelé
elkiilonitve nem lett, hanem kozdsen haszndltatott, meg-
engedtetett az, hogy a birtokosok a teriileteket részben
vagy egészben «legeld-erdd»-nek keresztelt és gazdagsdgi
alakzatnak nevezett formdban kezeljék.

Miel6tt tapasztalataimat és nézeteimet ezekrél a legelé-
erd6krsl elmondom, mindenek el6tt meg kell dllapitanunk,
hogy ez alatt a fogalom alatt «legeld-erdd», mit kell és mit
szabad érteniink.

A széképzésnek eredetét nem tudom; a fogalom a
80-as években a kozponti erdészeti szakkozegek dltal ismer-
tetett s terjesztetett az Orszdg minden tdja felé. Hézagos
szobeli magyardzatokb6l nem tudtam eleinte megérteni.
Nemsokéra azutdn mdr leirdsban is olvastam.

Az elsd megjegyzésem az volt, hogy ez egy lehetetlen dl-
lapotot teremt. Es midén késébb mar magamnak is kelletett
vele hivatalosan foglalkoznom, azokat 1étesiteni, berendezni,
kezelni, az tizemterveit feliillvizsgdlni, mindinkdbb arra az
egyéni meggy6zodésre jutottam, hogy ez mondva csindlt
valami, ez fabol vaskarika. Még késobb, a 90-es évek koze-
pén a legel6-erdé irodalmilag is tdrgyaltatott, a fogalom
dtment a térsadalomba s az calakzat» mér tekintélyes tért
héditott. P

Az «Orszdgos erdészeti egyesiile - dltal jutalmazott
palyamunka a legel6-erdck fogalmat a ke - " 2z6képen adja:

Legelé-erdének oly legtibbnyire feltétler. erddtalagjal

A legeltetés kérdése. 9
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bir6 teriiletet neveziink, a melyen a talaj termdoképességé-
nek fentartdsa s termé erejének lehets fokozdsa és ezek
dltal az ott leve legeldtér javitdsa végett fakat tenyésztiink
és a melyet a talaj terméképességének megmaraddsdt czélzo
szabdlyoknak szoros megtartisa s a legeltetés igényeinek
teljes méltatdsa és okszerti alkalmazdsa mellett erddgazda-
sdge alapon nyugvé szabdlyok szerint kezeliink.

Ezt pedig gy véli elérni, ha a fak tovdbbi szép novek-
vésére kevés gondot forditva, a fosulyt a legelére fektetjiik
s hogy az drnyaldst csak oly mérvben tartjul: fenn, a mily
mértékben ez a talaj termd erejének fentartdsdra s a fii
‘kiszdraddsdnak meggdtldsa érdekében kivdnatos.

A munka el6adja tovdbbd, hogy a legel§-erdket akként
legezélszertibb telepiteni, ha a teriilet megfeleld mdodon az
dltaldnos erdészeti elvek szerint lehetdleg teljes zdrlatra
beerddsiltetik s ez annak idején fokozatosan kigyérittetik.
A «szabdlyos zérlat» czimii fejezetben pedig elbadatik,
hogy a fék nevelése végett teljes zdrlat s a legeltetés alatt
4116 teriileten kisebb zdrlat tartand6 fenn.

A gyéritésnél szigoruan arra kell tirekedni, hogy a
fenthagyd [k eloszldsa eqyenletes legyen.

Altaldban véve siirii lomba fakndl dtlag 0°4, fénykere-
s0knél 05 zdrlat dllapitandé meg.

Ugyancsak a «Legel6-erd6k»-rél irt egy mdsik és a
nevezett egyesiilet dltal dicsérettel kitiintetett pdlyamunka
mindjdrt az elején eléadja, hogy «a legeld-erdd egészen wy
fogalom s az nem rég vétetett fel.

Ezek semmi esetre sem azonosak az itt-ott eléfordulo
s régebbi erdskbol szdrmazo fds legeldkkel.

Ennek a munkdnak a szerzdje is az 1) legelo-erddket
akként alakitja, hogy a megfelel6 médon lehetdleg stirii
zérlatban telepitett erdéta fekvés és fanem szerint akkor, ha
a f4ban a marha kért nem tehet, fokozatosan ritkitjas a zdr-
latot akiilonféle viszonyok szerint 0°-3—0°7 kozott fentartja.
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Tehdt bizonyos zdrlainak az egész teriileten lenni kell,
mert ha jol fogtam fel szerzé intenczi6jat, kiilonben nem
legel6 — erdé.

Ha egy ily tekintélyes testiilet, mint az «Orszdgos er-
dészeti egyesiilet», jutalmaz és megdicsér palyamunkdkat,
nyilvdn vald, hogy annak tartalmdval egyetért.

De igy voltunk ezt kénytelenek mindazok felfogni, a
kiknek kotelességiik volt ily legel-erdéket berendezni, mert
az az itt leirt alakban kivdntatott. Igy lettek az ezen terii-
letre vonatkozé tizemtervek is Osszedllitva, jovdhagyva és
végrehajtva.

A kovetkezékben bemutatom két legel6-erdé gazdasagra
vonatkozé tizemtervnek kivonatdt.

«A legels-erdd berendezése annyival is inkdbb indokolt,
mert ezen teriilet az Grbéri elkiillonités el6tt gy a birtokos,
mint a volt trbéreseknek kozos legeltetési és fajzdsi terii-
letét képezte, tehdt az elkiilonités utén az uradalomnak
legeléteriilete az erd6ben bennfoglaltatik.

Tekintve az éghajlati és terméhelyi viszonyokat, leg-
czélszertibb lesz a biikkk elegyitésével a kocsdnos és kocsédn-
talan tolgyet telepiteni s a teriiletet szdlerdé tizemben
100 éves forduléval kezelni.

Az erddsités mesterséges uton mezdgazdasdgi elé- és
koztes miiveléssel egybekototten torténik oly médon, hogy
a teriilet 1'5 m. sortdvolsdg mellett tolgymakkal bevette-
tik. Ott, a hol ezen erddsitési mddot a talaj vagy egyéb ko-
riilmények akaddlyozzdk, a kihaszndlds ald jové teriiletek a
kihaszndldst megelézoleg két évvel mesterséges uton ald-
telepitettnek, a tisztdsok pedig tolgymakkal kapa utdn fog-
nak beerdésittetni.

A gyérités minden oly legeltetés alatt allé6 20 évnél
idésebb dllabban nyer alkalmazdst, melynek zdrlata 0-5-nél
nagyobb.

Ennélfogva jovore dltaldnos elviil kimondatik, hogy a

9%
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htsz évesnél korosabb dllabok zdrlata a fenthagyandé fa-
d@llomdny egyenletes eloszldsa mellett 2—3 izbeli fokozatos
gyéritéssel 0-5-re szdllitandd le és késébbi gyéritések dltal
folyton 0°5 zdrlatban tartandok. A zdrlatot (5-nél kisebbre
apasztani nem szabad».

Egy médsik tizemterv, tekintve a viszonyokat, dkdczot
telepit mesterséges aton akként, hogy a teriileten 8 méter
sortdvolsdg mellett 2—3 éves dkdez csemetét rendel kiiil-
tetni. — Eléirja tovdbbd: — «a gyérités minden 10 éves-
nél id6ésebb dllabndl nyer alkalmazdst, melynek zdrlata
0°5-nél nagyobb.

Altaldnos elviil kimondatik, hogy a 10 évesnél korosabb
dllabok zdrlata a fadllomdny egyenletes eloszldsa mellett
0°5-re szdllitandé le s folyton 0°5 zdrlatban tartandd, mely-
nél kisebbre apasztani nem szabad.

Kiilonds gond forditandé a gyéritésnél az egyenletes
zdrlat fentartdsdra. A netaldn keletkezd hézagok azonnal
dkdcz-csemetéllel Lipdtlanddk .

Ezek az tizemtervi rendelkezések a természetben tény-
leg végrehajtattak s azok jelenleg is érvényben vannak.

Az itt kifejtett eljdrdssal az tizemterv feliilvizsgdlatara,
illetve jovdhagydsdra hivatott hatésdgok egyet értettek,
mert ha azt nem taldltdk volna helyesnek, annak mddosi-
tdsa tdrgydban tettek volna javaslatot, illetve intézkedést.
A fogalom tehdt minden kétséget kizdrdlag megéllapithatd
s a kovetkezéképen szdl:

« Legeld-erddnel» oly gazdasdge alakzatnalk mondott
d@llapot neveztetik, a midén valamely teriiletet rithibban
vagy stiriibben, — de annalk egész terjedelmében és lénye-
gesebb megszakitds néllil — fdk boritanak s a mely terii-
let els6 sorban legeltetésre s csak aldrendelt mérvben van
hivatva fatermelésre.

A fogalom feltaldléinak s legels$ alkalommal irodalmi-
lag terjesztéinek joguk van kovetelni, hogy ez az alakzat
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kizdrélag neveztessék ezzel a széval. — Senkinek sincs
joga azt télik megvonni. — De mdsrészt az is bizonyos,
hogy ezen évtizedes definiczié el6l férfiasan kitérni nem
lehet. 3

Viszont a tdrsadalomnak is joga van ahhoz, s6t bizo-
nyos mértékben taldn kotelessége is, hogy tiltakozzék az
ellen, hogy ez a sz6 legel6-erdé az elébb mar leirt dllapot-
t6l eltérd fogalmat fejezzen ki.

*

Sziitkségesnek tartottam ezt minden félreértés kikeriilése
végett elére boesdjtani.

A mint mdr el6bb emlitém, az els6 pillanattél kezdve,
a midén a legelé-erdék fogalmdrdl tudomdst szereztem, az
annak elérésére torekvé irdnyzatot helytelenitém s azt agy
erdégazdasdgi, mint mezdgazdasdgi szempontbdl rossznak
tartottam. :

Bizonyitani nem tudtam, mert elmélet ellen elmélettel
fellépni, — a kivdléan gyakorlaton alapul6 gazdasdgi dgnadl,
mint az erdészet, bajos vagy legaldbb is hédlddatlan, kiils-
nosen ha bizonyitékkal nem rendelkezik az ember s ha
szamottevo tényezdkkel szemben kell véleményt nyilvini-
tani. — A nélkiil, hogy a mdr elébb emlitett és szép nyel-
vezettel, szorgalommal s tagadhatatlanul kivdld erdészeti
szakismeretekkel megirt két irodalmi munkdnak birdlatdba
bocséjtkoznék, melyekbél csak azért idéztem, hogy a foga-
lommal teljesen tisztdban legyiink, kifejtem a kivetkezék-
ben a legels-erdok feletti véleményemet.

Az Ohajtott eredmény nem kovetkezhet be, mert ha
teljes, — siirti, — zdrlat mellett felujitott s a legeltetésre
mér dtengedhetd teriileten a fékat fokozatosan nehdny év
alatt bizonyos idokozokben 0°8—0°6 zdrlatig ritkitjuk, az
erbteljes novekvésben 16vo fdk korondi a nyilt dllds beha-
tdsa kovetkeztében oly médon fejlédnek és terjeszkednek,
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hogy a zdrlat csaknem stirii, — zdrt, — marad, elanynyira,
hogy a fold bedrnyaldsdt tekintve az erdészetileg 0-4—0°7
zérlat, mely dltaldban véve a legel6-erddk zdrlatdt képezi,
a ftinovésre valé behatds tekintetében alig kiillonbozik egy-
mastol.

Minthogy pedig bizonyitdst nem igényel, hogy drnyék-
ban a fiitermés igen gyenge vagy egyaltaldban nines és
mert a til-tul ritkdsan kelt néhdny szdl fiivet a szarvasmarha
csak faradsdggal legeli le, tehdt ezek a ritkds erdék a legeld
czéljaira okszertien nem szolgdlhatnak.

Legel6szor a fak tovében, kés6bb mér nagyobb teriileten
a haszontalan gyom, a tiiske, a hanga, a moha vagy az
afonya veri fel magdt. A tilalmi idészak alatt képzédott
televény a vdltozott viszonyok kovetkeztében vajmi hamar
eltiinik, a lehullé lombot esekély zdrlat mellett, kiillonosen
tolgyesekben, a szél elhordja vagy pedig a viz az drkokba, a
patakokba sodorja. A korondnak gyorsan fejlodott dgait
mér a gyenge szél is letori. A lehullott galy elkorhaddsa
3—4 évig is eltart s ez alatt alig fejlédik fii s a marha azt
sem legelheti, mert az Ossze-vissza heveré galy a szdjdt
folyton sérti.

A 0'5—04 zdrlath oreg biikkosokben vagy fenyvesek-
ben a lomb-, a tithullds, a fiitermést kizdrja; ha helyenként
van is valami kevés flitermés, abban nines tdperd, mert fej-
16désében a nap sugarait nélkiilozte.

A nagy koltséggel és idéveszteséggel 1étesitett dllapot-
nak haszndt nem veszik a birtokosok, mi ¢zélbdl volt tehdt
a pihentés 25—30 éven 4t ?

Az 6ridsi korona ardnydban kifejl6dott vastag gyokér-
zetet igen rovid id6 elteltével alig takarja termé réteg, azt
a marha letapossa. Fiitermés csak itt-ott foltonként mutat-
kozik, a hol fék alig vannak vagy egydltaldban hidnyoznak.

De kell-e nagyobb bizonyiték, mint a tényleges évezre-
des gyakorlat. A birtokos kiritkitotta az erdét, hogy legelét
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kapjon. Bizonyos ideig részben elérte czéljit. Vajjon miért
irtotta tovdbb a mdr ritkds erdét. Mert nem termett fiivet.
Ebben az dllapotban kiovetett el hibat, mert a legels alaki-
tdst nem végezte okszeriien és tudatosan, hanem indoko-
latlanul ritkitott, nagy és meredek teriileteket pusztdra,
tarra vdgott, ahol a szél ereje és nap heve kiperzselték a
fiivet, a viz lemosta a termé réteget.

Tudok tobb esetet, hogy a birtokosok maguk szabad-
koznak ezen legelé-erdék ellen.

Igy példdul F. H. kozség mintegy 50 éves 0'8 zdrlata
tolgy erdejét legel6-erd6vé at alakitando, kiritkitotta 04 zdr-
latra. A nyilt dlldsban az els6 2—3 évben tényleg volt
valamelyes fiitermés, de a levdgott tuskokrél a sarjak is
szépen fejlédtek mert azokat az dllatok nem bdntottdk.
A korona is zdrédott s ma 10 év multdn ismét siirii erde-
jok van, melyet legeltetés czéljabél jbol ritkitani kellene,
de a birtokosok nem teszik, mert egyrészt sajndljdk s mds-
részt, mert ugymond munkdjuk ismét 'hidba; valé lenne,
mivel megint csak kisarjadzana. A czél tehdt nines elérve,
minthogy nekik legel6 kell.

K. egyhdzi birtok tolgy, gyertydn és biikk legelé-erde-
jében, mely részben sik, részben 5—8° lejtii, mély agyagos
talajon teriil el, most keriilt a sor 20—30 éves siirii zdr-
latu fiatalosnak kiritkitdsdra. — Az elsé évben mintegy
0°6—0°7 zdrlat mellett semmi eredmény sem volt, mert a
a vékony galy siirtin boritotta a talajt. A tovdbbi ritki-
tdst abban hagytdk, mert a kovetkezé évben a fdk korondi
jbol zarodtak és mert elore ldtjak, hogy hova vezetne ez
az eljdrds; és okulva azon, hogy a 0:2—0°3 zarlati oreg
biikkos-erdeikben is alig van legeld, kérték, hogy eltérhes-
senek az eldirdstél és hogy ha mdr minden dron kell a
legelén fét nevelni, hdt legyen szabad ritkds sorokba
dkdczot dltetni.

Bellecomb francziaorszdgi kozségben 0:3—06 zdrlata
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65—70 éves luczfenyvest littam, melyet a kozség legel-
tetés czéljdbol oly médon vdsdrolt, hogy a tulajdonos el6bb
a bizonyos méretnél vastagabb fenyofdkat kivigta. A negye-
dik évben mér alig volt hol legelni, mert a bordka, a hanga
és a moha ellepte a teriiletet, s6t helyenként a legelé mar-
hdnak hii kiséréje, a laczfenyé is kefesiiriiségben kelt.
Mint miden talaj, gy a legel6 is a maga mddja szerint
gondozdsban részesitends és javitandd, mert e nélkiil 4llan-
déan egyféle gazddlkoddsnak eredménynyel a talaj nem
szolgdlhat. A kimeriilt, kizsarolt talajnak 20—22 évig tartd
pihentetése 100—120 éves fordulé mellett elenyészo
csekély. A nép felfogdsa az, hogy éppen azért lett a teriilet
faval beiiltetve, hogy ne kelljen azt gondoznia.
Elképzelheto-e az az erkolesi eré a mnépben, hogy a
kozos legel6-erdit, tehdt egy fas képletet miiveljen, gondoz-
zon ? Szembe kaczagnd azt, a ki erre 6sztokélné. — De nem
is tudnd ezt Osszeegyeztetni azzal az elvvel, hogy éppen
azért pihent a talaj 20—25 éven 4t, hogy ez ido alatt
javuljon. — Ez az dllapot a birtokosokat cultur torekvésok-
ben megakaddlyozza. Pénziigyileg csakis kdros lehet egy nagy
koltséggel és firadsaggal 1étesitett fiatalost annak 25—30-ik
életévében ily mddon kipusztitani, a megmaradénak pedig
értékét a minimumra szdllitani, anélkiil, hogy a kivdnt
czélnak szolgdlatot tehettiink volna.
Ez az eljdrds nem a huszadik szdzad keretébe valo.
Igen érdekesen nyilatkozik Dr. M. Wilckens «Die
Alpenwirtschaft» czimii miivében ott, a hol a havasok koze- -
16beni erddk ritkitdsat elitéli; mondvdn: «Man hat dann
die Wiilder gelichtet um mehr Weide zu bekommen und
endlich hat man ein Miitelding! geschaffen zwischen
Weide und Wald; ein Areal auf dem wenig Bduwme und
wenig Gras zu finden ist.» Ezt az dllapotot, mely a mi
legel6-erdénknek eltagadhatatlan képmésa «verwahrloste
Waldfliche»-nek nevezi s a melyrél miivében tovébb azt
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mondja «es dauert nicht lange, bis auch jene thre Dienste
versagt, und schliesslich hat man aus der ursprimglicher.
Waldfliche eine Oede hergestelll, die jede wirtschaftliche
Niitzung ausschliesst.» Ehhez nem kell kommentdr.

T6bbszor megfigyeltem, hogy bedrnyékolt helyeken nott
ugyanazokat a marha 4ltal killonben kedvelt fiiféléket,
melyeket a napos helyeken szivesen keresett fel, a marha
nem ette meg. Ennek oka az, hogy ezekbél a fiivekbol a
marhdra nézve ismerteto jel, az «aroma» hidnyzik s igy
azokat a fiiveket a novény meghatdrozé konyvvel nem ren-
delkez6 legel6 joszdg nem ismeri fel. A hdzidllatok, kiils-
nosen a szarvasmarha és juh tapldldsdra szolgdld ily aro-
matikus flivek a nap kozvetlen melegét igényelik. Az
drnyalds ezekre a fiivekre kdrosan hat, hanem kedvezén a
haszontalan gyomokra, a mérges fiivekre.

Mibél is fejlodhessen ily korillmények kozott jo gyep,
kiilonosen ha kozelben ninesenek jo rétek. Semmibol
valami vagy rosszbél j6 nem fejlédhetik.

J6 gyepet, j6 legel6t csakis helyes kezelés mellett nyer-
hetiink fii vagy megfelelé takarmdnymagvaknak elvetése
altal vagy jo rétekrdl valdo onvetényiilés utjdn.

Ez a gazdasdgi alakzat tehdt abbol a szempontbol, hogy
hivatva legyen pétolni a legelét, dltaldban véve nem elényos,
hanem hdtrdnyos. — Csakis abban az esetben van némi
jogosultsdga, ha sik vagy lankés lejtii, kavicsos vagy moz-
gdsra alkalmas homokos legelén dkdczot akarunk telepi-
teni és kiillonosen ha juhokkal szdndékozunk legeltetni.

De ebben az esetben sem vezet kellé sikerhez a fik
egyenletes eloszldsa, hanem igenis akként, hogy a fik
bizonyos sortdvban legyenek lehetdleg siiriin egymds mel-
lett. Minthogy azonban akédczot nem lehet és nem is aka-
runk mindenhol telepiteni s mert az orszdg legeldteriiletei
nemesak sik és dombos, hanem hegyes-volgyes teriileten is
fekiisznek, tehdt ez az alakzat csak esetleges.
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Ha mezégazdasdgi szempontbél nem is hasznos, de
legaldbb nem veszedelmes ez a legelé-erds, addig mig sik-
sdgon vagy gyenge lejtii hegyoldalakon foglal helyet, de
végzetessé vdlhatik a meredekebb vagy koves és kiilonosen
az ugynevezett feltétlen erdétalajon.

A stirti zdrlatbél nyilt dlldsba jutott fik itt is eltere-
bélyesednek, gyokereik messze elterjednek s a talaj szer-
kezete kovetkeztében még kozelebb futnak a fold felszine
alatt. Minél terebélyesebb a korona, a gyokerek anndl
inkdbb ki vannak fejlodve. Nyilt 4lldst luczfenyvesben
gyakran 3—5 méter tdvolsdgig is a fold felszinén fut a
gyokérzet s csak moha fodi.

Ezeken a talajokon a legel6 joszdg, killonosen a nehéz-
kes mozgdst szarvasmarha, azért is, mert mozgdsiban a
fak 4ltal akaddlyozva van, a lejtre merdlegesen mintegy
rétegvonalakban halad s csak azt a fiivet rdgja le a mit
utjdban jobbra-balra s kiillonosen a hegyoldalon felfelé szd-
javal elér. — Az elsé nyomdban halad a mésik, a t6bbi, egyik
nap gy, mint mdsnap és ennek kovetkeztében a terméo-
fold a gyokerek mellsl eltapostatik ; kdtyus utak képzidnek,
melyek fészkei a pocsolydknak s szélein a siirtin hullatott
trdgya kovetkeztében az Ugynevezett ammonidkos haszna-
vehetetlen fiivek teremnek. A fik tovében s a kijért réteg-
vonalak alsé szélén giz-gaz, gyom veri fel magdt. — A fel-
tort talajon eleinte aprd, késébb mind mélyebb és mélyebb
vizmosdsok tdmadnak. A fék meghajolnak, a csupasz gyoke-
reket a moszatok és kaszd novények lepik el akdresak a
tropikus 6serddkben s a gyokerek kozill misztikus mddon
tor elé az es6viz — mely azonban ennek a vadregényes
dllapotnak mihamardbb véget vet — hagyvdn helyébe egy
igen prézai kozonséges vizmosta teriiletet.

A talajt most mdr tényleg csak a fdk és bokrok tartjak
fenn, de ha ezek elpusztulnak, ezeken a helyeken képzdd-
nek a szakadékok, melyek az igy kimart teriileten ezutdn
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mdr veszedelmes gyorsasaggal terjednek és terjeszkednek.
Az ily gyér zdrlatd s kisebb-nagyobb lejttel bird terii-
leteknek szertelen legeltetése sokkal veszedelmesebb, mint
az ugyanily szerkezetii és fekvésii s csupdn csak gyeptaka-
roval biré talaj legeltetése. Bizonyité példdul hozom fel azt
a koriilményt, hogy ott, a hol havasi éger, henye fenyé vagy
egyéb cserje boritja a talajt, a legelé joszdg ezek kozott oly
mély kdtyukat jér ki rendesen réteg vonal alakjdban, hogy
azok helyenként egy méter mélységet is elérnek.

Ha a bokrok kivesznek, a talaj gyorsabban megy tonkre,
mint a kopasz havasi legelén, a hol a marha jobbra-balra
akaddlytalanul mozoghatvén, a gyeptakarét éles kormeivel
nem vijja ki.

Szent meggy6zédésem, hogy az ilyen jellegii legelékon
a puszta gyeptakaré sokkal jobban megvédi a talajt, mint
az ott gyéren 4116 fak.

Még tovabb megyek bizonyitdsommal.

Ha helyes lenne az az éllitds, hogy az tgynevezett fel-
tétlen erdétalajon a gyér zdrlata erdé (a legelé-erds) az,
mely a talajt védi s azzal a czélzattal telepittetik, hogy azt
az elkopdarosoddstol megvédje, ebbdl a logika 6rok torvénye
alapjdn az kovetkezik, hogy ugyanott, éppen olyan feltét-
len erd6talaj jellegti talajon, de a fatenyészet hatdrdn
feliil — minthogy azt mdr fa nem védheti — a talajnak
minden koriilmények kozott tonkre kell menni, mert a
fenti theoria szerint, a talajnak elkopdrosoddsdt a tenger-
szin feletti magassdgtol fiiggetleniil annak fds képlete aka-
ddlyozza meg.

Nos tehdt éppen ellenkezéen 41l a dolog, azok a feltét-
len erdétalaj jellegii teriiletek, melyeken az erdé kiritkitta-
tott, a zdrlat 0°2—03 siirtiségli volt, a szertelen legeltetés
kovetkeztében sok helyen tonkre mentek, mig a kopasz
gyep boritotta ugyanolyan legel6k jobban és hosszabb ideig
ellendllottak. Még ezzel nem azt mondom hogy orokké
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ellentdllanak, nem, de jobban. — Tébb helyen lehet ezt
kisebb-nagyobb teriileteken tapasztalni Karinthidban a
Dréva volgyében, Salzburgban a Salzach mellék volgyei-
ben s Dél-Tyrolnak dolomitos hegyoldalain. Sét még az
Ovatos gazddlkoddst Svdjezban is és pedig Graubiinden,
Ticiné és Valais Cantonokban.

Ezer és ezer hektdr teriileteken Francziaorszdgban.

Az alpesi és pyreneusi hegyldnczmenti départementok
végtelen kiterjedésii kopdrai ezek, a hol a pusztulds a koz-
séghez kozelebb fekvé oldalokon, az erdékben, vizmosdsok-
kal kezdédott, késébb a termoréteg teljesen elmosatvin,
ma a csupasz koszikla veri vissza a forré nap majdnem
kidllhatatlan melegét. De feljebb haladva, a fatenyészet
hatédrdn és azon feliil, ugyan oly szerkezetii talajon a tenyé-
szet még igy ahogy megvan s a gyep legel6k mint oasisok
hivogatjak pihenésre a véndort akit a kopasz oldalok hosége
a hegymdszdsban végteleniil kimerit.

A pusztitdsnak hosszu idén 4t ellendllottak, de sajnos
ezek sem lettek és lesznek sokhelyen megvédve, mert
azokat az ottani havasi legel6k legnagyobb dtka és minden
rendszernek megoléje, a «lroupeau-transhumants» jérta
és jérja.

Ezek elvitdzhatatlan tények melyek a gyakorlati élet
kovetkeztében alakultak ki. Ha nem lennék meggy6zidve
arrdl, hogy a szdndék jo volt, a legel-erdék iizemtervét
divatossd vélt tetszetés hitegetésnek kellene neveznem,
mely a legtobb esetben csak igér, de mit sem dd. De igy
csak azt mondhatom, hogy az elmélet uralkodott a gyakor-
lat felett, az a theoria sziilte «erdészeli tévedés», melyet
els6 sorban be kell ismerni s azutdn helyre hozni.

*

A természet czélja az ellentétek kiegyenlitése, ezt emberi
hatalom meg nem akaddlyozhatja, csak némileg lassithatja.

A kozetek elmdldsdt, a hegyeknek lassu elkopdsdt meg-
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akaddlyozni lehetetlen, de s6t tobb helyen az ember gaz-
ddlkoddsdra kdros is lenne, mert épen a feljebb fekvé
kozetek elmdldsdnak terméke, termékenyitéleg hat az
alatta fekvo kultur teriiletre. :

Felemlitem példdul a badacsonyi szbléhegyet, mely
kordntsem teremné meg vildghirdi bordt, ha a basaltszik-
ldk méladéka nem trdgydznd a szolotokét és Svdjeznak,
Tyrolnak ezer meg ezer hegyi legel6 fiive kiveszne, ha a
viz nem hoznd feliilrél a fiivek tdpanyagat.

Ez a természet torvénye, mely politikdt, csalfasdgot
nem tiir. Mindenben a legkitiinébb mester, csak tudni kell
jol ellesni.

Minthogy sem legel, sem erdé nélkiil el nem lehetiink,
tehdt annak a gyakorlati kérdésnek megolddsa el6tt dllunk,
mikép segitsiink a jelenlegi legel6szitkségen, tovabbd mikép
akaddlyozzuk meg a talaj elkopa,rosodasét és mikép az erd6
kipusztitdsit.

Erre csak egy méd van, megjavitani a meglévé legels-
ket és szigort hatdrt vonni a kézgazdasdgi szempontbol
szitkséges erdé és egyéb mezdgazdasdgi talaj kozott.

A munt rendszertelen legeltetés kivetkeztében a legeld-
nek tonkre kell menni, épen gy a szertelen legeltetés az
erddt feltétleniil tonkre teszi, hasznot pedig eqyik sem hoz.

Az erdének és legelének az aldbbiak értelmében valo
elkiillonitése az els6 1épés.

A ligetes-legeldrol.

Bizonyitast nem igényel, hogy a kozép- és magas hegy-
ségben rendesen van: ) :

1. feltétlen erdstalaj, . & ([~ "

2. feltétlen legelstalajés

3. van fds, bokros legeld, a hol a fds képletek csopor-
tokban valtakoznak.
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Mindenhol ott, a hol a talaj szerkezete, a fekvés és egyéb
koriilmények feltétleniil megkovetelik s a hol a ratié is meg-
kivdnja az erddt, ott ez szigoruan elhatdrolandé és minden
tuddkos alakzatok nélkiil az évszdzados gyakorlathdl kivet-
keztetett szabdlyok szerint kezelendd.

Az absolute legeld talaj, mely egész kiterjedésében
hivatva van jo fiivet teremni, az okszerii gazdasdg érdeké-
ben elkiilonitendé minden egyéb teriilettél s mint legel6
mivelends. Ez az a teriilet, mely feltétleniil belterjes gaz-
ddlkoddst igényel akdr a rét vagy a szdnt6; ha oly nagy,
hogy gazdasdgi erénkkel nem tudjuk czélszertien megmi-
velni, annak az a’ jele, hogy nincs sziikségiink akkora
teriiletre.

E ketté kozott van az az alakzat, mely a hegyekben
a legnagyobb teriiletet foglalja el, a hol a fisképlelek a
gyeppel vdltakoznak, de nemesal hely, hanem dd tekin-
tetében is. Ezeknel: a legbékésebb egyetértésben kell egy-
mdssal élni, eqgymds javdra ha kell magokat feldldozna.

Ha a gazdasdgi szitkség gy kivdnja, a fiitermésre vald
teriiletek ma legelét alkotnak s egy-két évtized mulva, ha
esetleg mem bizonyultak volna jonak vagy egyéb okndl
fogva, ismét beerdésittetnek.

A viltakozds a gazdasdgnak csak elényére vdlhatik,
mert a talaj terméképességét kivaléan emeli. Leghelyesebb
mert a legtermészetesebb.

Nem legészszertibb-e, ha vizpartok mentén, kives olda-
lokon, szdraz s a szélnek kitett gerinczeken fés bokros kép-
leteket neveliink; mig az ide és a fdk, valamint a bokrok
altal védett teriileteken, a gazddlkoddsunkhoz nélkiloz-
hetetlen dllattenyésztés czéljaira fiivet vagy takarmdnyt
termesztiink. Ezeknek egymadst kolesonosen kell tdmo-
gatniok.

Ez az alakzat a jovének gazdasdgi képe, mely bar mér-
sékelten, de még a feltétlen legel6talajon is a legokszertibb
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gazdalkoddst biztositja, mert megvédi a talajt a kiszdradids
ellen. '

Mintegy mdsfél évtized 6ta figyelem meg, hogy tulajdon-
képen nem a nap heve az, a mi a novényt a foldeken, a fiivet
a réteken és legelokon kiszdritja, hanem a sz2él az legelsd
sorban, a mi ezeknek az organikus lényeknek a vesztét
okozza. A nap sugarai csak mdsodsorban jdrulnak hozzd.

Figyeljiikk meg az alfoldiinket, itt gyakran tartés szelek
alkalmdval akkor is kiszdrad a fii tavaszkor, a midén a nap
sugarai még nem érik azt fiiggblegesen; ha megsziinnek
a szelek, egy-két esés nap utdn, bdrmily melegen is siit a
nap, ujra kizoldel a gyep.

Fasorok mentén, erdék szélén, a hol a szél ereje meg-
torik, iidébb a talaj, vidorabb a névényélet, mint a szélnek
dllanddan kitett helyeken.

Igy van ez a hegyekben is, s6t itt a novényélet még
tobbet szenved, mert a szeleknek irdnya gyakrabban
véltozik.

Volt alkalmam Svédjczban a Rhone volgyében mintegy
30° R. mellett, tehdt oly borzaszté héségben, hogy midén
az eléggé meredek hegyoldalokon 1200 m. tengerszin
feletti megassdgban lihegve kapaszkodtam a mész-szikld-
kon, melyekrsl a nap borzaszté heve tgy verddott vissza,
hogy az Isten melege majd meg vett, tapasztalni azt, hogy
a fdk, bokrok altal a széltél védett helyeken a jol kezelt
legel6kon a gyep szép iide zold volt, mig a szél altal nem
védett mds teriileteken, ha azokat vizerek is szelték dt, a
talajt s ezzel egyiitt a fiivet is szemldtomdst szdritotta,
pusztitotta a szél. Ha kiszdritotta, letori, messze elhordja s
a nép azt hiszi, a joszdg legelte le.

Léthatjuk ezt az életben lépten nyomon, hogy szeles
idében a talaj is jobban kiszdrad s attél a novényélet élteté
erejének egyik nélkiilozhetetlen kelléke a nedvesség gyor-
sabban megvonatik. Mindenhol, ott, a hol a nivénynek a
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szél ellen dllandd FLiizdelmet kell folytatni, ott az degene-
ralodil:.

Mi ebbél a tanulsdg ?

Az, hogy kovessiik a természet utmutatdsdt és védjiik
a legelot a kiszdradds ellen.

A facsoportok védik a talajt az elkopdrosodds, a fiivet
a kiszdradds ellen s elgsegitik a harmat képzédését s idi-
toleg hatnak a kornyezetre. A szél sorvaszté hatdsa ellen
megvédett mezégazdasdgi birtokok hozama 20—30°/-kal
nagyobb, mint a szélnek kitett foldeké.

Bzt az éllapotot a leggazdasdgosabban gy érhetjiik, el ha
a hasznosat a czélszeriivel kapesolatba hozzuk és a hol a
terepviszonyok megengedik, ott tetszés szerint, a hol pedig
a fekvés, a talaj szerkezete mdr bizonyos irdnyt szabnak
elo, ott ezeken a helyeken s lehetbleg a szarité szelek
irdnydra merélegesen telepitsiink facsoportokat.

Igy képzeltem ezt réges régen s hirdettem is minden-
felé a merre megfordultam, hogy a legelé emez idedlis
képének hiveket szerezzek.

Rajzban koriilbelil igy mutathaté be.

Az 1. dbra csekély kiterjedésii és sik f6ldon 1évé legeld,
a hol a veszélyes (uralkodd) szél feléli hatdron és koriil-
beliill a legelé kozepén a szél irdnydra mercleges szélfogod
van. Nyilvdnval6, hogy a birtok elényére szolgdl, ha a ha-
tdr koroskoriil vagy legaldbb is a hdboritdsnak kitett he-
lyeken is be van iiltetve fasorral.

A 2. dbra ugyancsak sik vagy hulldmos teriiletti, de
mér nagyobb kiterjedésii legelére vonatkozik. Ily helyen
a szélfogokat lehet kulisszaszeriien alkalmazni s ezek
egyszersmind hatdrat képezhetik a forduléknak, melyek
avéghdl képezendok, hogy azok a legelét két vagy tobb
részre oszszdk be, a mely részek a fiitermés elésegitése czél-
jdbol idénként pihentetnek. A delelék bedrnyékoldsa csakis
kellemes hatdssal lehet az emésztve pihené dllatokra.
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A 3. dbra mér nagyobb kiterjedésii hegyvidéki legelét
dbrdzol, a hol mdr a terepviszonyok kiilonféleségével kell
szdmolni; a facsoportok itt is a veszélyes szél irdnydra
merdleges hosszkiterjedésben telepitendék mindenhol, ott
a hol az a talaj szerkezeténél fogva indokolt, mert igy
gyakorolnak a talajra termékenyité hatdst. Ugyelvén arra,
hogy a fanem is megfeleléen vilasztassék meg. Befdsitan-
dok vagy legaldbb is koriliiltetenddk a legelén eléforduld
kisebb koves, sziklds részek. A forrdsokra is jotékony hatds-
sal vannak a fék. ’

Annak meghatdrozdsara, hogy az erdéfoltos helyek és a
gyepes teriilet egymdshoz mily viszonyban élljanak, erre
befolydst gyakorolnak a talaj, az égalji viszonyok, a legels-
és a fasziikséglet.

A részletekre nevezetesen a ligetes-legelék berendezé-
sére, hozam szabdlyozdsdra, kihaszndldsdra, felujitdsdra és
a telepitendd fanemekre, tovdbbd arra, hogy a facsoportokat
mikép és hol kell létesiteni, kezelni, azokat megdvni,
valamint ennek az alakzatnak kozgazdasdgi és pénziigyi
elényeire ez alkalommal nem terjeszkedhetem ki, mert az
egymagdban véve mint terjedelmes anyag ezen értekezés
hatdrdt meghaladja, jelenleg csakis az eszmének rovid
vdzlatdt akartam adni gyarlé rajzokban, melyekbdl az a ki
akarja, megérti, hogy mit kivinok mondani.

Ez a legeld gazdasdgi képe, ennek elérésére kell tire-
Ledwiink, mely a hegyvidék boldoguldsdnak kérdése és a
Székelyfold létfeltélele, a hol a legeldgazdasdgi kérdésnek
mds gyakorlati megolddsa nem képzelhetd.

Ez a nehéz viszonyok kozott 16vé mezégazdasdgnak
egyik kibontakozdsi kérdése, de egyszersmind biztositja az
erdégazdasdgnak azt a teriiletet a hol okszerfien erdd ne-
velendé.

Sajat magok ellen vétenek a birtokosok, ha ezt elérni
nem iparkodnak.
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Nevezziik bdrminek, az mellékes, csak az alakzat legyen
elérve. Nevezhetjilk lombos, berkes, drnyas, ligetes, védett
vagy erdéfoltos legelének, az nem véltoztat a dolgon; de
minthogy ez a gazdasdgi alakzat mindlunk még 0 s az
irodalmilag tdrgyalva mem volt, azt csakis ujonnan képe-
zendd szoval mevezhetjik el. Anndl is inkdbb, mert a
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legeld-erdd» sz6képzés nyelvtanilag sem szerencsés alko-
tds és mert az a magyar nyelv sajdtossdgdnak sem felel meg.

*

Kiilfoldi utazdsaim alatt a legszorgalmasabban kutat-
tam kerestem, egyik volgybél ki, a médsikba be, ha vajjon
lelek-e ily dllapotot, tudakozdédtam a tudomdnyos intéze-
tekben, kérdezéskodtem mindenfelé és minden alkalommal,
vajjon mit szélnak idedimhoz a szaktdrsak, de egyszersmind
megkérdeztem véleményiiket a mindlunk «legel6-erdének»
nevezett alakzat czélszeriisége tdrgydban: is. Onként értet-
vén, miszerint azt nem kozoltem, hogy mér ilyenek vannak
is. A germdn nyelviiek oda nyilatkoztak, hogy az dltalam
megmagyardzott s «legelg-erdé»-nek mondott dllapotnak
megsziintetésére iparkodnak mdr kozel szdz éve, mert
az nem kultur dllapot, annak készakarattal valé képzése
pedig visszafejlodés.

A franczidk a természetokké valt udvariassiggal és
azzal a mindent mond6 elékelé mosolygdssal azt felelték,
«Que Dieu sauvegarde tout le monde de cela» «az Isten
attél mindenkit 6vjon meg».

Eszméimet dltaldban véve nem csak helyesnek, kivihe-
tének, hanem az egyediil czélhoz vezet6 gazdasdgi alakzat-
nak talaltdk.

Azt megkozelit legeléket taldltam is néhényat és pedig
abban a formdban, a mint azokat a svdjeziak « Wytweide»-
nek, a franczidk az 6 pdratlan tokéletességii nyelviikkel
« Péiturage boisér-nak vagy « Pré-bois»-nak nevezik.

Az el6bbire nézve ugy értesiiltem, miszerint meglehet,
hogy a «wyt» alatt «wald»-ot értettek, de az is lehet, hogy
«vieh» -t. — Hogy honnan ered nem tudjdk. Jelenleg egy-
sz6. — Minthogy «bois» alatt a «fa» fogalmdn kiviil £is erddt
is kell érteni a franczia nyelvben, tehdt sz6 szerint forditva
«kis erdos-legelér-t, illetve «rét-erdé»-t jelent. Hogy ez
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alatt milyen alakzatot kell érteni, taldn nem lesz érdektelen,
ha kozlom Ch. Broillard kitiing szaktérsunknak a «Revue
des Eaux és Foréts» egyik régebbi szdmdban is kozolt
«Alpes pastorales» czimii dolgozatdnak kivonatdt. «Un pré-
bois n’est pas un clairbois, sous lequel paturent les bes-
tiaux. C'est un terrain dont les parties herbeuses offrent
des paturages découverts, tandis que les parties boisées
portent des massifs intercalés, abritant et rafraichissant les
herbages. L.e nom de pré-bois, pour pré, et bois, est par-
faitement adapté. Le pré se maintient naturellement dans
les parties du terrain peu inclinés, terreuses, fraiches ol
I'herbe abonde et ol séjournent presque toujours les bétes
aumailles. Le bois s’établit et persiste sur les pentes rapi-
des, les berges escarpées, les rochers, les pierriers, ou les
vaches vont rarement quand elles ne sont pas en exces
sur le pré. La disposition naturelle du pré et du bois ainsi
entremélés dépend donc essentiellement de la tenue et de
la valeur du sol; elle est aussi favorable que possible &
la production de I'herbe, et le bois se trouve la précisément
ou il exerce I'action la plus utile.»

Magyarul. A «pré-bois» nem gyér zarlata (clair-bois)
erd6, melyben az éllatok legelnek, hanem oly teriilet, mely-
nek gyepes részei fitlan (decouvert) legel6t nyujtanak, mig
teljes zdrlatt (massif) erdés csoportjai védve és iiditve a
pézsitot, ezekkel véltakoznak. A név pré-bois rétre (legelére)
és erdére tokéletesen illik. A rét (legel6) természetesen a
kevésbbé meredek, televényes, iide részeket foglalja el, a
hol a fiitermés b és rendesen itt tartézkodik a szarvas-
marha.

Az erdd az erésebb lejtii és meredek oldalakon, a szik-
lds és koves részeken telepszik meg s azokhoz ragaszkodik,
a hovd a tehenek ritkdn s csak akkor mennek, ha éket a
rétek (legelgk) eltartani mdr nem képesek.

A rétnek (legelének) és erdének ezen természetes el-
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helyezése lényegében véve a talaj mindségétol és annak
értékétol fiigg; s ez a helyzet a leheté legelényosebb a fii-
termésre; az erdd pedig épen azon a helyen dll, a hol a
legjobb hatédst gyakorolja.»

Nehogy azonban azt higyje a szives olvaso, hogy a fenti
vélemény egyediil 4116, kozlom még Emile Cardot szaktér-
sunknak, a ki ezzel a kérdéssel mdr évtizedek Ota foglal-
kozik «La culture pastorale dans 1'arrondissement de Pon-
tarlier» czimii dolgozatdnak kivonatat.

«Il est dans ce pays une categorie de terres qui couv-
rent une surface importante. Ce sont les prés-secs. Quand
ils sont, ce qui arrive fréquemment parsemés de bouque!s
de bois on les appelle des pré-bois».

Magyarul: «van e vidéknek egy jellemzé fold fajtdja,
mely tekintélyes teriiletet foglal el. Ez a szdraz rét (illetve
legels). Ha ezen elszértan erddesoportok fordulnak els, a
mi igen gyakori eset, azokat «pré-bois»-nak nevezziik».

Majd tovdbb a legeltetett erdékrél szoélva a kovetkezo-
kép nyilatkozik: «Le paturage devient pré-bois ou mieux
pdturage-boisé. Ces bouquets de bois exercent souvent sur
le paturage une action fertilisante, ils donnent autour d’eux
de la fraicheur favorable ou développement de I'herbe.
Mais ces bouquets de bois sont souvent trés mal répartis.
Ici au lieu de se cantonner sur les crétes, sur les affleure-
ments rocheux, dans les parties stériles, ils occupent des
bas-fonds trés favorables & la croissance de 'herbe. La ils
se multiplient outre mesure; ils arrivent a ne laisser entre
eux que de petits vides ol la mousse seule peut se déve-
lopper.

Les bosquets étant installés 14 seulement ou ils sont
utiles, dans des emplacements en quelque sorte invariables,
pourront étre soignés et traités comme de petites foréts».

«A legels tehdt «pré-bois»-vd vagy helyesebben «pitu-
rage-boisé»-vd vélik. Ezek a fa (erdés) csoportok, foltok
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igen gyakran termékenyit hatdssal vannak a legelore, mert
tiditéleg hatnak a kornyezetre s a fii kifejlédésére. De ezek
a csoportok gyakran igen kedvezétleniil vannak elhelyezve.
A helyett, hogy a hegygerinczeket, a szikldval szomszédos
részeket, fiivet nem termé helyeket boritandk, elfoglaljak
a fiitermésre igen kedvezé mélyebb fekvésii teriileteket, a
hol annyira elszaporodnak, hogy kozottik csak kisebb s
mohdval ellepett tisztdsok lelhetok.

Ezek a esoportok, ha csak azokat a helyeket foglaljdk el,
a melyek bizonyos tekintetben tobbé-kevésbbé egyontetiiek
s a hol hasznosaknak tekinthetok, akként gondozanddk és
kezelendék, mint kisebb erdéteriiletek. »

Imhol tehdt minden kétséget kizdrélag bebizonyitottam,
hogy nem azt az alakzatot nevezik a kiilf6ldon «paturage-
boisé» -nak, «Wytweide»-nek, a mit mi «legel-erds»-nek
mondunk, hanem koriilbeliil azt, a mit én is médr régéta a
legelé jovo képének tartok s a mit «ligetes legeldnek» ne-
vezek.

Tgazoljdk ezt a jelen értekezésemhez csatolt amateur
fényképek is, melyeknek ismertetése ezen tanulmény végén
olvashato.

A jelen kérdésre vonatkozo s legérdekesebb felvételeket
baleset érte s igy nagy sajndlatomra nem mutathatom be.

*

Az ily gazdasdgi alakzatndl a legel6 is rendszeresen ke-
zelend$, d&mde minthogy a jelenleg ide vonatkozélag meg-
lev torvények erre nem kielégiték s nehogy ismét novel-
lakat kelljen alkotni, ezt a kérdést helyesen csakis meg-
felel6 torvénynyel rendezhetjiik.

Ez az éltaldnos vélemény Francziaorszdgban is. Idéz-
hetnék szamtalan dolgozatot s hivatkozhatnék tobb kivéld
szakférfitnak nyilatkozatdra ugy Ausztridban, Svédjczban és
Francziaorszdgban, kikkel targyaltam, de elegendének tar-
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tom ha csak F. Briot és E. Cardot urakra hivatkozom, a
kik e kérdést illetéleg a.legkivdlobb szakférfiak kozé tartoz-
nak. Az elébbi «Ktudes sur L'Hconomie Alpestre» czimii
epochdlis nagy miivében részletesen leirja a legeltetés ba-
jait s egyediili orvoslisnak a legeldl: megjavildsdl s «
legeltetésnel: torvényhozds uljdan vald szabdlyozdsit tartja.

Az utébbi a kormédny megbizdsdbdl irt egy rendkiviil
érdekes tanulmdnyt.

Pirisbani tartézkoddsom alkalméval volt alkalmam ezzel
az trral is megismerkedni s dolgozatdba betekinthettem.
Nem leszek taldn a szives olvasé terhére s nem vélek feles-
leges munkdt végezni, ha e munkdb6l kozlok nehdny sort.

A «paturage-boisé»-rél értekezve a tobbek kozott azt
mondja: :

«Les bouquets de bois établis dans le paturage doivent
naturellement occuper les parties les plus infertiles, les
crétes ete. Ce n’est qu’exceptionnellement pour couper de
trop grandes étendue, briser le vent, que 1'on pourra en
établir sur des surfaces aptes & la production de bons
gazons.

Le paturage-boisé, bien aménagé et bien sowgné, serai
le salut et la fortune pour la plupart de nos regions
montagneuses.

C'est la forme idéale qu’il faut étendre et généraliser
partout ou la pature nue s’appauvrit et se dégrade. Il s’en
distingue en se que, habituellement les herbages y sont la
production principale, et le bois, la production accessoire
ou subordonnée.

Mais le caractére général distinetif qui peut servir & le
definir, est que les boisés el les pdlurés forment des mas-
ses distincles nettement séparées.

La forét paturée tend & s’eclaircir de plus en plus par
I'action du betail, qui compromet la régénération. Quand
la forét paturée s’est trop largement ouverte, elle décline
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rapidement, la production de bois devient insignifiante, les
buissons, fougéres, genéts, puis la bruyere se développent
de plus en plus, jusqu’a occuper toute la surface; alors il
ny a plus ni bois ne herbe, ¢ est la garrigue on la lande.
Et si le terrain est en pente, ¢’est quelquefois pire encore,
cest la dénudation et I érosion.

Comment arréter cette marche progressive vers I'im-
productivité ou la ruine? Je ne vois qu'un seul moyen:
I amélioration des pdaturages communaux silués en dehors
de la forét».

Szabadon leforditva igy hangzik:

«A legelén elhelyezett facsoportoknak legtermészete-
sebben a legelé kevésbbé termékeny részeit és a gerincze-
ket kell elfoglalniok.

Csakis kivételesen és pedig a til nagy teriiletek meg-
szakitdsa, valamint a szél erejének meglirése végett lehet
azokat gyeptermelésre is alkalmas teriiletekre kiterjeszteni.

A jokarban tartolt és gondozott ligetes-legeld didve és
Jjoléte lenne a legtibb hegyvidéknel:.

Ez az idealis alak, melyet terjeszteni és dltaldnositani
kell mindenhol ott, a hol a kopasz legel6 elszegényedik és
megromlik.

A ligetes-legelé hivatdsa rendszerint a fiitermelés, a
fatermelés csak aldrendelt vagy mellékes.

Ismertetd jele, mely egyszersmind meghatdrozdsdra
18 szo0lgdl, az, hogy a fis képletek és a legeltetett teriiletel:
eqymuistol hatdrozottan elkilonitett terileteket képeznel.
A legeltetett erds, a felajuldst gdtlé marhajards kovetkez-
tében, hova-tovdbb kigyériil, és ha nagyon ki van gyériilve,
gyorsan hanyatlik, a fatermés jelentéktelenné vilik, a bozot,
rekettye, péfrdny, késébb pedig a hanga veri fel magit,
elannyira, hogy nem nagy idére csaknem az egész teriiletet
elfoglalja, a midén aztdn se fa-, se fiitermés nines, a terii-
let avarrd, pusztasdggd valik.
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Es ha ez a teriilet lejtds, a veszedelem anndl nagyobb,
mert az elkopdrosodik, azt a viz kimarja.

Vajjon hogy lehet gdtat vetni ennek a terméketlenség-
nek és a romléshoz vezeté fokozatos rosszabbodésnak? Csak
eqy modjdt ismerem ; s ez az erddn kil fekvd vgyneve-
zelt kizds legeldk haszndlatdnak szabdlyozdsa.

Kimondhatatlanul jol esett lelkemnek e sorokat olvasni,
melyek nekem mindenben igazat adtak.

Az irdny meg van jelolve. Hazaszeretet, alkotoképesség,
teremtd tetteré kell ide, hogy az idedlbdl valdsdg valjék.
A lelkesedés csoddkat miivelhet.

A legelok kezelésének kérdésével szervi osszefiiggésben
van, a legeldknek, kiilonosen a kozlegel6knek fentartdsa
irdnti torvényes intézkedés és azoknak a tagositds alol,
legaldbb meghatérozott idére valé kivondsa. Jél tudom,
nem egy-két év kell az idedlis dllapot elérésére, hanem
évtizedek, szdazadok.

Szitkséges a legel-erdének mondott alakzatnak meg-
felel6 médon valé megsziintetése, illetve azoknak ligetes-
legelokké vald dtvaltoztatdsa, a ligetes-legeloknek elvileg és
dltaldnossdgban val6 elfogaddsa anndl is inkdbb, mert egy-
részt az elébbieknek ezek felett 1étjogosultsdguk egydltald-
ban nines és mert a torvény a legel6-erdd alakzatot csakis
a volt urbéreseknek legel6 illetéség fejében kiadott birto-
kaira engedi meg, mdr pedig az orszdgban nem csak ezek,
de més korldtolt forgalmt birtokosok is vannak érdekelve.
Ezzel kapesolatban a legeltetésnek és havas gazddlkodds-
nak torvényhozds atoni rendezése.

Lehet, hogy vannak egyes kivételes esetek, a midén
a birtokosoknak tényleg nincs mds teriiletiik, csak a sz6-
szoros értelmében feltétlen erdétalajuk, melynek legelteté-
sére, mas teriiletek hidnydban, ez idészerint red vannak
utalva. — Ez még nem ok arra, hogy néhdny eset miatt,
a torvénytél el kelljen térni. — Ily esetekben rendezziik a
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legeltetést atmenetileg, mert dllandéan Ggy sem lehetne, az
erdégazdasdgi tizemterv keretén beldl.

En azonban, még ebben az esetben is azt ajénlandm,
ne legeltessék azt a teriiletet, hanem a mennyire a viszo-
nyok megengedik, tenyésszenek korisfakat, melyek lombja
osszehasonlithatatlanul tobb takarmdnyt fog szolgdltatni,
mint az a meredek koves hegyoldal, mely a legeltetés
kovetkeztében, agyis vajmi hamar tonkre megy.

A kisbirtokos szempontjdbdl a legel6kérdés fontosabb, |
ha ugyan lehet e két gazdasdgi dgat egymdssal szembe
allitva fokozni, mint az erdé kérdése, kiillonosen a hegy-
vidéken, mert ott mindig van annyi feltétlen erdétalaj,
mely fasziikségletei s egyéb kozérdek szempontjabol okvet-
leniil sziikséges.

Ha a sziikséges feliigyelet megvan, az erdokezelés igen
konnyti, mert ezt a legrosszabb esetben csak tilalmazni kell.

Sokkal nehezebb a legel6kezelés, mert ez a megélhetés
alapja. Nincs arra példa, hogy tisztdn erdgjovedelemre
utalt kisbirtokosok vagy akdr kozbirtokossdg is az erdeje
jovedelmébol joléthez jutott volna, mert tisztdn erddjove-
delemb6l nem tud megélni a foldmives. Igenis, szdmos
eset van arra, hogy Oridsi vagyont éré erdejok elpocsékol-
tatott. De viszont nem ritkasdg az sem, hogy jo6 legelk,
rétek egész volgyek jolétének képezik az alapjit.

Azt is statistikai adatok bizonyitjdk, hogy ott, a hol a
lakossdg kizdrolag buzatermeléssel foglalkozik, évrél-évre
terjed a szegényedés. Es mert az élet nem tiir olyan ugrést,
hogy pésztornépb6l egyszerre kereskedd vagy iparosnép
legyen, ennélfogva ennél a gazddlkoddsndl még évszdzado-
kig meg kell maradnia, mert a legeldgazdasdg képezi a
népies dllatienyésztésnek az alapydt.

A legeldknek okszerti berendezésével, a ligetes-legeldl:
alakitdsdval az orszag fds teriilete legaldbb is hdrom millié
holddal szaporodnék és ezzel egyiitt a rationdlis gazddlko-
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ddsnak és a vagyonosodds egyik moédjdnak meglenne az
alapja vetve.

Benépesiilnének a lakatlan volgyek, értékessé, jovedel-
mez6vé lenne sok helyen a ma tgyszélvdn holt t6két ké-
pezé erdérengeteg, feltdrulndnak az erdck a kiilkereskede-
lem részére, melyek ma munkaers-hidny és mésrészt drdga
munka és szallitdsi dij mellett alig értékesitheték; emel-
kedne tigy a foldnek, mint termékeinek és a fanak értéke is.

Elttinnének a kopérok, a kiaszott, a szdraz szikes lege-
16k, helyettok drnyas, tide gyep boritand azt a roppant terii-
letet, a hol ma a hédzi joszdg hova-tovdbb elcsenevésze-
sedik.

E cultivélt teriiletek ardnydban gyarapodnék a népes-
ség, mely az dllamhatalom egyik eléfeltétele, rovid egy-két
évtized alatt ma még elképzelhetetlen sikereket mutatna
fel az dllattenyésztés; a vagyonosodds, a boldogsdg iitne
tanydt sok kunyhoéban, a hol ma a nyomor honol.

Nem néhdny ezer ember megélhetésérsl, de egész vér-
megyék jolétérsl és millick boldoguldsdrdl van szo.

Ez nem dlomkép szives és tiirelmes olvasém, hanem
eloreldtds, mely két évtized tapasztalataibol és a miivelt
Eurépa tiz orszdgdban végzett tanulmé,nyokbél komoly
megfontolds alapjdn sziir6dott le.

A legelék jovedelmérdl.

Ezek utdn pedig térjiink a4t a kétszer-kettore s kérdez-
zilk meg, mit mond a statistika.

Magyarorszdg — Horvat-Szlavonorszdg nélkil — osszes
legeloteriilete 6.361,539 k. hold, tehdt az oOsszteriiletek
133 0-4t vagyis '/s-4t foglalja el.

Ebbél a teriiletbél 3.625,260 k. holdat tesz a korldtolt
forgalmu birtok, melybél a kiozségi, kozbirtokossdgi és volt
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urbéresek legeljére 2.975,127 k. hold esik, vagyis az Osszes
legelék 46°770,-a vagy roviden szdlva, azoknak fele.

Ezen teriileten kevés kivétellel mindenhol s azon kiviil
a tobbi legeloknek is tekintélyes részén, rablo-gazddlkodds
folyik, a mit a jelenleg rendelkezésre 4ll6 eszkozokkel meg-
akaddlyozni teljes lehetetlenség, mert a mezdgazdasdgrol
és mezorendérségrol szolé torvénynek a legeltetésre vonat-
koz6 szakaszai inkdbb dllategészségi, mint gazdalkoddsi
szempontbdl tartalmaznak czélszerii intézkedéseket s mert
a legel6kezelést épen az érdekeltekre bizza.

A kozségben a moédosabbak, a hatalmaskoddk akarata
érvényesiil, a kisemberek érdekeit senki sem védelmezheti.

A feliigyelet, az ellenérzés ismeretlen fogalom.

Ily korilmények kozott tonkre kell menni a teriiletek-
nek s azt megakaddlyozni lehetetlen, mert a legeltetéstol
valé eltiltds vagy nem elégséges, vagy mar rendesen késén
torténik.

A torvények csak akkor intézkednek, ha a baj mér meg
van; a midén a teriilet mdr elkopdrosodott.

Be kell fasitani igy sz6l az utasitds! De akkor nincs
hol legeltetni. A fdsitdst nem lehet kiterjeszteni a havasi
legeltkre, melyek a fatenyészet hatdrdn vagy azon felil
vannak. Médr pedig ezek megkozelité szdmitds szerint az
orszdg teriiletébol 1.624,000 kat. holdat foglalnak el.

Az orszdg Osszes legeldinek kataszteri évi tiszta jove-
delme 15.149,492 korona s igy egy kataszteri hold dtlag
2 korona 38 fillért jovedelmez, valtozvdn a jovedelem a
vidék szerint 74 fillér és 4 korona 26 fillér kozott.

Meglehet, hogy a kitiintetett 2 kor. 38 fillér dtlagndl
tényleg t6bb a jovedelem; de nem hiszem hogy csalédom,
ha azt dllitom, hogy a kataszteri holdankénti dtlag jovede-
lem a hdrom korondt semmi esetre sem éri el ; mindannak

- daczdra ezt veszem az Osszehasonlitds alapjdul.
Svéjez Osszes legeldinek teriilete a statisztikai adatok
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alapjdn mintegy 1.375,700 holdat tesz. Ezek megkozelits-
leg 77.200,000 kor. értéket képviselnek és évi jovedelmok
10.893,800 kor., mely jovedelem 14°110,-0s kamatozdsnak
felel meg. Az évi jovedelembdl esik tehdt egy holdra nagy
atlagban és kikeritve 8 korona.

A tényleges eredmény Svdjczban is bizonyosan nagyobb,
mert némely kantonban egy tehén legeltetési joga
120—130 korona értéket képvisel. Mindannak daczdra
csak 8 korona holdankénti jovedelmet szdmitva, az a mi
jovedelmiinkkel szemben holdanként 5 korondval tébb, a
mi az Osszes legelteriiletnél évi 30 milli6 korondnak
felel meg.

De a veszteség tulajdonkép nem annyi, hanem még
ennél is tobb, mert a mi havasi legel6ink, melyek mintegy
300.000 kat. holddal tobb teriiletet foglalnak el, mint
Svéjez osszes legeldi, sokkal jobbak, talajuk termékenyebb,
fekvésok kedvez, kbomldsoknak nincsenek agy kitéve, elany-
nyira, hogy bizvdst mondhatjuk, hogy okszerti kezelés
mellett legaldbb is még egyszer annyi hasznot hozndnak,
mint a svdjezi legelok. Evenként tehdt legaldbb is har-
mancz millid korona jovedelmet hozna az a tike, a melyet
nem haszndlunk s a mely jovedelem pdtolhatatlanul orikre
elvész az dllamnak azzal a kiszdmithatatlan hordereyii
tikéjével egyiilt, mely a nép eqyéne jolétében rejlik.

Ha kérdezem, miért? Mds feleletet nem adhatok, mert
a gazddlkoddst illet6leg tudatlanul, tétleniil és szdmitds
nélkiil mérél-holnapra él a nép. Kl sovdny koszton és hézi
dllata kérén, szalmdn tengddik.

Még kétségbe ejtébbnek tiinik ez fel, ha azokat a var-
megyéket vessziik alapul, melyeknek lakosai tulajdonképen
a marhatenyésztésre vannak utalva.

Igy példdul Csikvdrmegye teriilletének kozel 21°%,-dt
képezi a legeld, a hol a veszteség 180.000 k. hold legel-
nél kézel egy milli6 korona, ennek a vdrmegyének 40°,-a
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erds, mibél éljenek ? Hunyadvdrmegyében 15°3%-a legeld,
45°6°), az erds, Mdrmarosban kozel 2 millié korona veszte-
ség mutatkozik a legelénél. — Hallatlan dolog, de igy van.

Zaro fejezet.

A legelikezelésnek organizdczidja az egyediili orvosszer.

Ennek hallatdra bizonydra el6tornek azoknak az elegikus
hangoknak mysztikus akkordjai, melyek rendesen akkor sz6-
lalnak meg, ha az érvek gyé6ztek, de sokkal inkabb onhittek,
mintsem hogy ezt beismerjék, hogy ez nalunk kivihetetlen,
mert még sok tekintetben fejletlenck vagyunk. — Kz jog-
talan aggodalom.

Vajjon mikor képzelik keresztiil vinni? A nyugot dllamai
szdz év el6tt bizonydra azon a fokon dllottak a gazdasdgi
fejlettségnek, a hol mi Isten tudja mikor lehetiink és mégis
ily viszonyok kozott a rendszertelen legeltetés kovetkezté-
ben milli6 és millié hectdr legelé6 ment tonkre.

Hat mi is megvarjuk ezt? mert ha igy haladunk, okvetet-
leniil bekiovetkezik. Az orszdg elkopédrosodott terilete —
mely leginkabb a legeltetésnek kovetkezménye — mintegy
300,000 kat. hold. Oridsi teriiletek ezek Gomor, Hont, Abauj-
Torna, Lipto, Zala, Zemplén, Krasso-Szorény és némely
erdélyi varmegyében. — Ha nem akaddlyozzuk meg, mi vir
rednk? Olyan kietlen vidék, mint a milyent e kis fiizet végén
lathato két kép feltiintet. Szomort bizonyitviny.

Minden talpalattnyi fold elvesztése biin. Tokéletesen ugy
van, a mint valahol olvasdm, hogy ez a mi teriink, ehhez a
roghoz vagyunk mi ldnczolva s ha ennek nem haszndljuk ki
minden darabkdjat, el vagyunk veszve. Mi az imperialisztikus
versenyzok, a trosztok és kartelek s a nagy térsadalmi prob-

émdk kozott tobbnyire azzal foglalkozunk, hogy egymastol

vonjuk el a hasznot, hogy csak ma legyen, a jovével nem
torédiink, csak a meglévo veszélyt iparkodunk elhdritani, de
nem annak keletkezését megakadalyozni.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



48

Iy koriilmények kozott mindig szegény és intézmények-
ben csonka nemzet maradunk. Fiillembe csengenek a nyugat
culturdllamaiban tudoményos emberektél hallott azok a
biztaté szavak: «ha a legeltetés kérdését 6nok jol megold-
Jak, nemesak hazdjok lesz boldog, de nemzetkozi szolgdla-
tot tesznek, mert Eurépa fog 6nokhoz zardndokolni, hogy
tanuljon ; az uttorék csakis onoklehetnek, mert a viszonyok
a legkedvezébbek».

Az a kormdny, mely ezt rendezi, az orszdg orok hdldjat
fogja kiérdemelni, mert alegszoczidlisabb kérdést fogja meg-
oldani. — Nem tudom, gy fejeztem-e ki magam, a mint
azt gondolom s ugy értettek-e meg, a mint akartam?

Széndékom 6szinte, egyéni véleményt nyilvanitottam
fiiggetlen gondolkozds alakjdban. Tegye meg mds is, hadd
tisztuljanak az eszmék. Nincs senkinek szabadalma arra,
hogy nyakdra iljon az orszdgnak s a maga részére vallja a
szent kinyilatkoztatdsok kizdrolagos jogdt.

Ha valaki jobbat tud, mondja ki bétran, s6t mint hazafi-
nak, kotelessége kimondani, tanuljon a tdrsadalom. De ne
az egyes részleteket tegye szigoru és tuddkos birdlat tdr-
gyavé, hanem csak a czélt tekintse, melyet elérni reméltem.

Bizonydra velem egyiitt mindenki 6rvendeni fog a ko-
moly gondolkozdst, kell6 gyakorlati és kozgazdasdgi isme-
retekkel birok véleményét megtudni, de azt hiszem, hogy a
lelkiismeretes munkdlkodok nézetét nyilvinitom azzal, hogy
a hatdshajhdszo stréberek arrogdns és szoérszdlhasogatoé okos-
koddsaira, melyek a jo iigynek csak kdrdra és nem hasznéra
szolgdlnak, senki sem kivincsi s igy az figyelembevételre
nem szdmithat.

Feladatomnak ismertem, hogy leirjam gondolataimat és
sziikségét éreztem annak, hogy tanulményom eredményét
onzetlen és becsiiletes sziandékkal, positiv alakban terjesz-
szem a kozvélemény elé.
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Az értekezés kiegészitésére szolgalo s a
fiizethez csatolt képek magyarazata.

I kép.

Corgémont kozség ligetes legelgje. Mintegy 1000 méter
tengerszin feletti magassagban. A fis képleteket laczfenyo,
jegenyefenyé és helyenként koris alkotjdk, s rendszerint a
koves vagy meredekebb részeket foglaljdk el.

Az dtnézetesség szempontjabol vilasztottam e helyet a
fénykép felvételre, de ugyanigy vannak a nagyobb lejtii olda-
lak is csoportonként befdsitva, s6t helyenkint a szélfogok
még rendszeresebben telepitve.

A nagyobb ligetek zdrlata stirti, bar a fik kiillonbozo
kortiak. A kopasz legelérészek okszertien vannak gondozva.

IT. kép.

Muriaux kozség ligetes legelje kozel 1100 méter ten-
gerszin feletti magassdgban.

Jobbra facsoportok a legelével valtakozva. — Elél a buja
fiitermés lathato, mely a gyep rendszeres kezelésének s he-
lyes, bar nem tulsdgos tragydzasanak az eredménye. A képen
lathato havas tanydkhoz 60—200 hectir teriiletii ligetes
legel6 tartozik.

IIT. kép.
Montreux havasi legel6i 800—1600 m. tengerszin feletti

magassdgban. — Az el6térben szépen kidomborodnak a jol
A legeltetés kérdése. 4
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dpolt gyepes részek és erdds csoportok. Az el6bbiek dltald-
ban véve igen j6 karban vannak, jeléiil annak, hogy eléggé
lejtés oldalakon is lehet gazdalkodni. Az erdéfoltok kivétel
nélkiil a sziklds részeket foglaljak el.

Balra hétul a «Les Avants» hegyoldal és jobbra a «La
Dent» ; hajdanta erdével boritott teriiletek, melyek az ok-
szeriitlen ritkitds és rendszertelen legeltetés kovetkeztében
csaknem teljesen elkopdrosodtak. A kiritkitott erdd tonkre-
menésének bizonysdga.

IV. kép.

Allevard-les- Bains ligetes legel6i. Az erdé itt-ott a me-
redek és sziklds részeket foglalja el. A legel6 egy része min-
den évben feltoretik s kaldszos vagy kapds novények terme-
lésére haszndltatik. Hatul balra a kopasz havasi legel6.

V. kép.

Zug-cantoni legels. A bal oldalrol hatrafelé terjedd fasor
mesterségesen alkotott szélfogo. A kiveszo fik karok kozé
iiltetett suhdngokkal potoltatnak, a mint az a kozépen lét-
haté. Ezek a szélfogdk 2-—300 méter tdvolsagban ismétlod-
nek. A szélfogok képezik a fordulok hatédrait.

VI. kép.

Foix arrondissement-beli legelé a Pyreneusokban. (Dep.
Ariége.) A kép szélfogot tiintet fel, mely védi a legelét a
kozéptenger- és Spanyolorszdg fel6li sorvaszto szelek ellen.
Az ily szélfogok most eloszeretettel létesitettnek s lehetéleg
kelet-nyugati irdnytak ; kozbe-kozbe 8—20 hectédr teriiletii
erdofoltokkal.

A fés képleteket a fekvés és tengerszin feletti magassag
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szerint az olajfiktol kezdve a feny6félékig mindenféle fanem
alkotja. A mig azokban a legelé joszag kirt tehet, drét keri-
téssel védik.

VII. kép.

Ticino canton-beli legeld részlet. A viltakozés itt is lat-
hato. Innét jobb felé huzodik mintegy ezer méter hosszban,
kiilonféle szélességii szélfogd.

VIII. kép.

Rhone vilgyi legels. Mesterségesen telepitett, mintegy
25—30 éves szélfogd, melyet jobb felé most meghosszab-
bitanak.

Ezek a terepviszonyok szerint egymdashoz kozelebb vagy
tdvolabb fekiisznek, de rendesen 300 méteren beliil.

IX. kép.

Sitmmenthali ligetes legeld. A kép annak feltiintetésére
szolgdl, hogy két erdés csoport kozott 1évé jol dpolt gyep
mily buja legeldt szolgdltat. Helyenként oly sfirii és magas
a fii, mint a jol gondozott réteken.

X. kép.

Sion kozségi havas-tanydk, melyek erdés csoportokban
vannak elhelyezve, hogy egyrészt a fik a tanyakat védjék s
mésrészt nehogy a tanydk részére a o legel6t szolgdltato
teriileteket kelljen elfoglalni.

Az istdllok hdtul vannak a koves részeken, a hol esés
id6ben sdr alig képzoédik. El6l havasi rét lathato.

4x
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XI. és XII. kép.

Hortobdgyi legeldk. Beldthatatlan kiterjedésti teriiletek
a 8z6] sorvasztisdinak, a nap hevének kitéve, melyek jo fiivet
csak helyenként s rendesen csakis tavaszkor vagy esés id6-
ben teremnek.

A bozot a tiiske annyira felverte magat, hogy a gyepet
hova-tovibb kiszoritja. — Apoldsrol, javitdsrél sz6 sincs.
A marha csak tengeti életét. Zivatarban védelmet, menhelyet
nem taldl, mert szdz meg szédz holdon alig egy pér fa.

Egybe hasonlitva az el6bbi legel6kkel, a birtokos veszte-
sége nyilvinvalo.

A kbzérdek szempontjdbol pedig veszedelmessé vélik, ha
oly vidéken teriil el, mint a melyet a kovetkez6 két kép tiin-
tet elo.

XTIIT. és XIV. kép.

Zdlyom vdarmegyei kizséqi legeldk. Régebben stirti, majd
ritkds erdével boritva.

Ma pusztasdg, koparsag, mely a mélyebben fekvo termo-
foldekre valosdgos csapds. '

Hétul még itt-ott erdos képletek ldthatok, melyek sorsa
az eddigihez hasonld kezelés mellett el6re ldthato.

A vizmosta részek helyenként mar szakadékokkd valtak.

Okuljunk és iparkodjunk ezt a veszedelmet elhdritani,
mert ezzel a sorssal sok szdzezer hold fenyegeti az orszagot.
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