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Néhany sz0 a havastakarmany-kisérleti alloméasokrol.

Irta: Berendi Béla.

A havastakarmanyt szolgaltatdé ndévények alatt nem
csupan a szO szoros értelmében havasokon vagyis a fas-
novények tenyészetén felul éléket kell érteni, hanem azokat
is, melyek a havasgazdalkodas gydjt6fogalom alad foglal-
haté gazdasagi agnal a havasi legel6kon és havasi réteken,
tekintet nélkil azok helyrajzi fekvésére, tenyésznek.

Nem czélom jelenleg azt ismertetni, hogy hazénk
florajaban melyek azok a novények, melyek ez elneve-
zéssel illethet6k, hanem csak az, hogy e targyban olvasott,
hallott s részben tapasztalt és az erre forditott id6 rovid-
ségével aranyban Aall6 szerény ismeretekrél beszdmoljak,
és masrészt, hogy ezen nagy horderejli s az orszag Gster-
melési agaira valamint az allattenyésztésre is kihatd, so6t
mondhatnam azt irdnyitd6 korilményekre rdmutassak.

Kozelr6l érdekli az erdészetiinket is, mert ott, ahol
a havasnak és erd6nek tulajdonosa egy és ugyanaz a
birtokos, ott a havaskezelést ez id§ szerint rendesen az
erdészet végezi. Ez kulénben a dolog természetébdl is
kovetkezik mert annak el6tte a legeltetés ezeken a teri-
leteken felvaltva tortént s mert a havasi gazdalkodashoz
szilkseges fat az erdd szolgaltatja.

Igen sok helyen az erd6 fentarlasatol van a havas
hasznalhatosdga feltételezve s az erdészeti kezelés nyilvan-

valdan gazdasdgosabb, mint kilén gazdasagi személyzet
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alkalmazasa. Hozza teszem azonban, hogy ez a midszaki
kezelés és a tulajdonképeni havasgazdalkodas: mint allat-
tenyésztés, sajtgazdalkodas stb. nem egy és ugyanaz a
fogalom.

A havastakarmanyt sajnos, még csakis a havasi legeld
alakjaban ismerik az orszagban. Més alkalommal méar kimu-
tattam azok sz&nalmas allapotéat és leirtam azokat a gazda-
sagi modokat, melyekkel a havasi legel6k okszer(i keze-
Iését elérhetjik. Most magaval az anyaggal mint organikus
lénynyel szandékozom foglalkozni.

Régi magyar kdzmondas, hogy «sajat karan tanul az
ember.» Ez masként Ggy is kifejezhetd, hogy ha valami
jonak gondolt dolgot el szeretnénk érni, de nem tudjuk,
hogy az adott kortilmények kdzott mikép juthatunk czélhoz,
hat akkor kicsinyben megprébalkozunk vele, vagyis sajat
er6nkhoz és tehetségiinkhdz képest kisérleteziink.

Igen &m, de a Kisérletezés karral, koltséggel és faradt-
saggal jar, szoval pénzbe kerll. Megbizhaté adatokat sem
nydjt mindig, mert a megfigyelénél tébbnyire hianyzik a
szilkseges tudoményos képzettség. Nehogy tehéat rendszer-
telen kisérletezésekre hidbavald koltségek fordittassanak és
féleg, hogy a megfigyelések tudomanyos alakban ahhoz
ért6 szakemberek altal végeztessenek s annak alapjan az
eredményrdl a nagy kozonség is tudomast szerezhessen,
létesiltek a kilonféle kisérleti allomésok.

Manapsag felolelik ezek a tudomanynak és gyakorlati
gazdalkodasnak majdnem valamennyi agat. Létjogosult-
saguk kétségtelen.

Benniinket most a «havasgazdalkodas» szempontjabdl
szukséges havastakarmany-tenyésztési kisérletek érdekelnek.

Hogy Véjjon szikségesek-e ezek, erre a kérdésre
csak azzal felelek, hogy az orszag mintegy 48 millié



kat. hold dsszteruletébél ez id6 szerint masfél millio Kkat.
holdnél nagyobb teriiletet foglalnak el a havasi legel6k.
Ennek a korulménynek felemlitésével és a kdvetkezdkben
"mondanddkra val6 utalassal, az gy irant komolyan
érdekl6ddk és a targyhoz értdk bolcs felfogasahoz és hazafias
érziuletehez apellalok.

Dr. C. von Nar/eli svijczi szarmazasu tudos tanar
«Uber Pflanzenkultur im Hochgebirge» czimii dolgozataban
a tobbek kozott a kovetkezdleg nyilatkozik:

-Minden orszadg sajatos kulturndvényekkel rendelkezik és
pedig annal tobbfélével, minél régebbi a nép és minél slrdbb a
lakossag. A hegyvidék ily kulturnévényekkel nem rendelkezik, mert
itt a sziikség parancsololag nem lépett fel.

Ha elfogadjuk azt a theoretikus allitast, hogy kultdrnévények
a hegyvidéken is tenyészthet6k, ezzel kapcsolatban azt a gyakor-
lati kérdést kell feldllitanunk, milyen mddon és mily eszkdzdkkel
lehet ezt elérni ? Kultur variétdsoknak a hegyvidék részére val6
nevelésénél a tenyésztének azokat a valfajokat kell valasztani,
melyek a zord kiimat elviselik s rovid tenyészid6t kivannak.
A kisérleteknek feltétlentil zord égalj alatt kell torténni.

Az ily kisérleteket s illetve mar a tenyésztést magat helyesen
mcsakis az ily czélra megfelel§ ,havas kisérleti kertekben“ végez-
hetjik, melyeknek féczélja ugyan az uj kultdrndvények termelése,
de nem kevésbé fontos feladata annak kutatasa is, hogy mily
feltételek melleit termelhetok a siksagi novények a hegyekben,
valamint az ide még hidegebb tajakrol kerilt fajok magatarta-
sanak a tanulmanyozasa is.

Ezeken kivil a havasi kertek a kulonféle allati és mudtragya
hatasdnak tanulmanyozésara, az elkoparosodott legel6k miként
torténé megjavitdsara és az erddéket alkoto fanemeknek a iatenyészet
hataran valé fejl6édésére vonatkozé és egyaltalaban tobb hason-
nemi kérdés tanulmanyozasara is szolgalnak.

Hogy ezen gyakorlati kérdéseken kivil ndévényphvsiologiai
szempontbél a botanikus még egyéb tudomanyos kérdéseket is
tanulmanyozhat, az természetes-/
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Teljesen osztom Dr. Nagelinek azt a felfogasat,
hogy az ily Kkisérleteknek nagyobb terlleten, kul6n-
féle iranyban kell toérténni, megfeleld szakember veze-
tése alatt.

Rendszer és alapos megfigyelések nélkili Kisérlete-
zések az Ugynek csak artalmara lehetnek.

A havasi kisérleti kert ott, ahol az orszag tekintélyes
részét hegyvidék alkotja, az egyéb iranyban folytatott
tudoméanyos Kisérleteknek elmaradhatatlan kiegészité része.

Kivalé szolgalatot tehet egyéltaldban a havasi névény-
tenyészet és annak emberi hatalmunkban all6 mikénti
védelmének tanulméanyozasara is.

Szlikség van a havaskisérleti allomasokra mar azért
is, mert a havasok novényzete fejl6désében és élettani
megnyilvanuldsaiban nagy mértékben eltér az alsobb régiok
novényzetétél. Erdekesen fejtegette ezt a parisi 1900. évi
nemzetkozi kiallitas idejében a «Congrés international de
Valpinisme» alkalmabdl az «Association pour la protection
des Plantes» tevékeny elnoke M. Correvon a «Havasi
florar6l é annak védelmérél» sz6l6 el6adasaban, melyet
mint a congressus tagja magam is Szerencsés voltam
végighallgatni. Az el6adas idevago részebdl a kovetkezdket
idézem:

A magas hegység novénytenyészete, igymond, de kiléndsen
az Alpeseké, oly valtozatos és jellegzd, hogy felette meglepi még
azt is, aki kilénben iranyaban kozonyds. A novények tobbnyire
torpék €S tobbé-kevésbé satnyak és ez annal inkabb szembe tiinik,
minél jobban emelkediink a hegyekben.

A sovany hegygerinczeken, a sziklak hasadékaban és a- kovek
kozott a novények gyakran nem egyebek, mint virdggal fodott
levélgomolyagok. Ezeknél a viragzat foglalja el az els6 helyet,

ennek szerveiben nyilvanul és d&sszpontosul a névényélet teljes
erélye.



Tundokl6 és pazar szinpompajaval magahoz vonzza meg-
termékenytilésének nélkulozhetetlen kellékét, a rovaiokat. A révid
tenyészid6 alatt a havasi novény sem szarat, sem agakat nem
fejleszthet és a levelek is csak oly korlatolt szdmban jelennek
meg, hogy a legsziikségesebb légzést biztositsdk. Minden torek-
vésiik oda iranyul, hogy a szaporitasi szervek, melyeknek a virag
a védd leple, kifejlédjenek és feltlindvé tétessenek.

A phytogeographia semmiféle ndévényzetnél sem mutat fel
oly kilénds elterjedési mozzanatokat és oly nagymérvi rendelle-
nességeket a példanyok méreteiben, mint a havasi novényeknél.

Némely faj csaknem kosmopolita, mig maéasoknak elterjedési
kore, bar egymastol nagyon messze vidéken, igen sziile hatarok
kozé van szabva. Hogy ezek hajdan nagy mérvben el voltak ter-
jedve, az valdszind, de &ltalunk nem ismert okoknal fogva sok
helyrél kipusztultak.

Ez az a koéridlmény, amire Ggy az alpinistdk, mint a botani-
kusok figyelmét felhivom és amely a kovetkezékben foglalhatd
0ssze:

Vannak hegyi, de kiilondsen havasi ndévények, amelyek régi és
kiveszofélben lév6 csalddokhoz tartoznak, amelyekben mar nincs meg
az az er6, hogy a fiatalabb, er6teljes fajokkal kiizdjenek a létfen-
tartasért. Ezzel szemben bizonyara vannak keletkez6ben Iévé fiatalabb
fajok, melyek hivatdsa a terjeszkedés.

A fajok élettartama bar egymastol igen kiilénbdz8, de mégis
hatérolt, nem 06rokos.

A termd&fold rétegeinek tanulmanyozdi allitjak, hogy a jelen-
legi tenyészet kildnbdzik a hajdanitol és hogy a régi fajok elt(intek,
helyettiik Ujak keletkeztek. Ezeknek is van sziiletésik és halaluk,
kezdetiik és végik.

Az elmondottak utén bizvast allithatjuk, hogy azok a fajok,
melyeknek elterjedési kére ma mar sz(ik hatarok kézé van szoritva,
kivesz6félben vannak.

Szent-llona szigetén van egy fa, mely életét annak koszoni,
hogy 1 Napoleon pihent arnyékaban. Ez a histdriai nevezetességi
fa a composilak csalddjdba tartozé Psiadia rotundifolia, Hook:
mely annak el6tte siri erdéként boritotta a szigetet, fajabdl az
utolsd példany, nincs annak a vilagon sehol se parja. Szaporodni



azonban mar nem képes, mert magva egyaltalaban nem csirazik,,
dugvanyai vajmi hamar kivesznek. Kihalasa tehat bizonyos.

Hasonlé korulmények kozott igen szamos havasi ndvényfaj’
van. Ezért indokolt tehat érdeklédésiink. Ha a pusztuldst az emberi
kéz barmily alakban el6segiti, akkor kiveszésok gyorsan be fog
kovetkezni. Azért tehat ezek a még meglévd kis kolonidk, melyek
a ,morituri" fajtakat tartalmazzdk, a tudoméany szempontjabdl
feltétlendl partfogasban részesitendék, ha ezt nem tesszik, akkor
vétiink azon kotelesség ellen, melyet az intelligenczia szab elénk ..,

A veszélyek szamosak, ezeknek lehet6 elharitdsa czéljabol
alakult Oenévp-ben az ,,Association protectrice des planies* s ennek
els6 feladata volt havas kerteket létesiteni, ahol ezek a fenyege-
tett novényfajok is tenyésztetnek.

Egyike a legszebbnek Bourg-Saint-Pierre-ben van, melyet a
szOvetségi kormany segélyez.

A fent megnevezett tarsulat ténykedéseinek eredménye az
Olaszorszagban alakult ,,Pro Montilmsu egyestlet is, mely a fenti
czélokon kivil még a kopar terlletek beerddsitését, illetve ter-
mékenynyé tételét is erkdlcsileg és anyagilag mar ezid@szerint is
konstatalhat6, szép eredménynyel tamogatja.”

A gazdalkodas szempontjab6l M Correvon el6ada-
sébdl azt a gyakorlati kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
az elnyomott havasi novényeket, ha érdemesek, része-
sitsuk védelemben, mig a terjeszkedéknek, ha nem hasz-
nosak, vessiink gatat. Hogy melyek a hasznos, melyek a
kéaros havasi novények, melyek életképesek, melyek nem,
ezt kideriteni éppen a Kkisérleti alloméasok feladata.

Dr. F. G. Stebler és Dr. C. Schroter zirichi tanarok
,Beitrage z(r Kenntniss dér Mattén und Weiden dér
Schweiz" czimi értekezésokben, mely értekezes kivaldan
tudomanyos és lelkiismeretes alapossaganél fogva az ahhoz
érték feltétlen elismeréseében részesilt és a melynek alapjan
és nyoman jelen ismertetést kozlom, elbadjak, hogy a
havaskisérleti kertnek szlikségét mar a mult szazad elején
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Kasthofer nev(i svajczi is belatvan, Interlaken mellett az
»Abendberg“-en létesitette az elsd Kisérleti mez6t.

Ez alapon dr. Fleischmann és Freiherr von Giese is
hasonld Kisérletezéseket végeztek Allgauban.

A v. Kerner az osztrak foldmivelésiigyi minisztérium
tamogatasaval a ,,Blaser” nev(i havason — Tyrolban —
létesitett egy kisérleti telepet, melynek czélja volt meg-
tudni, vajjon a volgyek rétjeinek némely fufajait nem
lehetne-e a havasokon tenyészteni és ahol az irant is
folytak kisérletek, hogy czélszeri-e a hegyvidéki sovany
legeléket évenként kaszalni.

Nemkdilonben a gyepnek magvetés utjan valé meg-
javitasa targyaban is tétettek rendkivul érdekes kisérletek.

Bajororszagban 1884. évben a ,,Wendelstein® nev(
havason dr. Dingler mincheni botanikus 1849 m. magas-
sagban létesitett egy Kkisérleti allomast. Hasonldképen
Wallis Canton korméanya az ,,Association pour la protection
des plantes“-al szOvetkezve, Sion varosban telepitett egy
kertet s azt F. 0. Wolf ottani tanar vezetésére bizta.
A ,Monte-Bosa* egyik leghatalmasabb gletscherje alatt
mintegy 3000 m. tengerszin feletti magassagban ismer-
kedtem meg ezzel az darral, kinek tarsasagéban baran-
goltam a Gorner Grat-on és szomszédos hegycsoportjain,
tanulmanyozva a ndvénytenyészetet, a takarmanyul szol-
galé fufeléket s a flvek bokrosoddsat Ggy a szarvas-
marha, valamint a juhjérta havasokon ; tovabbé folytatolag
egymagadm annak okat, hogy helyenkint miért szorul le a
fatenyészet a volgyek felé s ismét, hogy némely helyen
a fak habitusat tekintve miért nincs atmenet a fatenyé-
szeti Ov fels6é hatara felé a sudarndvés és a bokrok
kozott ?

Minden tekintetben tudoméanyos alapokra fektetett



nagyobb szabasu ily telep létesllt 1884. évben Svéajczban
Graublinden Cantonban a ,,Furstenalp” nevi{ havason.

A telep vezetése dr. F. G. Stebler tanarra, a Zirichben
székel6 ,,Schweizerische Samen-Control-Station“-nak tudos
és érdemes fonokére van bizva, akinek rendkivili el6zé-
keny szivessége folytdn alkalmam volt, a mennyire azt a
rendelkezésemre &llott id6 alatt megtehettem, a telepet
megszemlélni s kulonféle irdanyban az id6 rovidségéhez
mért szerény tanulmanyokat végezni.

Minthogy megtorténhetik, hogy honfitarsaim kozul
valaki kozelebbrél is érdeklddik ezen Kkisérleti &llomés
holléte irant, leirom, hogy mikép lehet oda legczélszeribben
eljutni.

A Sargans-Thusis-i h. é. vasutvonal mentén fekszik
»Trimmis® kdzség vasuti megalldhelye. A kbdzség maga
innét husz perez gyalog. Az egyeduli vendéglds, aki egy-
szersmind postamester és aki a kisérleti telep személy-
zetének élelmiszerekkel valo ellatasardl is gondoskodik,
az érdekl6ddket szivesen Utbaigazitja és a havasra, ha 6
ezt maga nem tehetné, vezet6rdl is gondoskodik.

Legczélszeribb a havasra kora reggel, vagy legkésébb
délel6tt felmenni, mert a délutani nap egész késd estig
teljes erejével éri a touristat és az itt otthonias ,,F6hn“
szél szinte elviselhetetlen forrésagot &raszt és neheziti a
lélegzést.

A , Firstenalp”“ havas legel6i a Hochwangkette hegy-
lancz déli részén a fest6i szépségl ,,Schanfigg“-volgy
északi partja felett északkeleti fekvéssel birnak s 1780
wu-tél 1970 m. tengerszin feletti magassagban teriilnek el.

A 648 m. tengerszin feletti magassagu Trimmis-falubdl
rendkivil meredeken mintegy 1000 m. magassagig vezet
fel biukkos erd6ben a gyalogat a ,,Talein* terasse-ig.
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Tovabb az ut lankadsabb s az erdeifenyd az uralkodo
fanem.

Taléin felett kezd6dik a tulajdonképeni fenyves, alkotva
voros-, lucz-, és jegenyefenydbdl, mely mint rendes zéart
erdd 1700 m. magassagig emelkedik.

Az ut azutan lavina-jaratokon vezet at, mely részeken
csakis a hajlékony havasi éger és néhany fiizfaj tenyész.

Itt vagyunk a Rhododendronok birodalméban; leg-
elészér a Rh. hirsutum, pillas havasi rdzsa, majd feljebb
a rozsdaveres szinu Rh. ferrugineum s mindenhol, ahol e
kett6 el6fordul, ezeknek hybridje a Rh. intermedium Tausch.
lép fel.

Ezeket elhagyva, az ammoniak-ndvények colonigja
(Rumex alpinus; Senecio cordifolius stb.) jelzi, hogy a
legeldjoszag hol szokott tanyazni.

Végre korulbelil 1200 m. abszolut magassagnak rovid,
mintegy 4 km. hosszban, tehat nagyon is meredeken vald
megmaszasa utan, elértik a havas alsé tanyajat.

A havas itt kis fonsikot képez; délkeleti irdnyban a
Faulenberg komor, sotét sziklafalai lathatok, északnyugat
felé erdés hegyoldalak valtakoznak havasi tanyakkal,
melyeknek hatterét a ,,Santis“ homezG6i képezik. A volgyben
pedig a historiai nevezetességli Rajna zavaros és azzal a
bizonyos, a gletscherekben és a kopasz sziklak régidiban
ered6 szlrkésfehér szinl czementes marga-iszappal telitett
hullamai hompdlydgnek; magokban zarva oly energiai,
mely lejebb az ipar szolgalataban milliokat ér.

Tanulméanyozzuk e helyen a tenyészetet, mely azt a
meghatarozott sorrendet itt is éppen ugy koveti, mint
akar minalunk Magyarorszagban, vagy mashol. A kilénbség
csak a fajokban és a nemekben van.

Mily nagyszer(i és mily tanulsagos ez az atmenet!
2
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Mindennek meg van az oka. Nem a véletlen jatéka, hogy
a nedves reszeken, a koves oldalakon més és méas a
tenyészet, hogy a napsitotte oldalak doéraja kulénbozik
az éjszakitél, hanem a természet tdrvénye kdveteli igy.
Es igen bolcsen. Ha ellene vétiink, megbosszulja magat,
az arat csak mi adjuk meg, de jol ellesve, anyagi hasz-
nunkra fordithatjuk.

A novénytenyészetet altalaban véve két fdosztalyba
sorozhatjuk, fas ndvényekre és fiifélékre.

A fas novényeket az erdei fak és a kulonféle bokrok
alkotjak, ez utobbiakat a havasi éger, flzfélek, a havasi
ré6zsa és egyéb torpe bokrok képezik.

A fafélék vagy 0Osszefliggd gyeptakardt alkotnak vagy
pedig csak foltonként tenyésznek. Az el6bbiek a kaszalokat,
legel6ket képezik mig az utdbbiak a k6omlasokon, meredek
oldalakon vagy a sziklak hasadékaiban teremnek.

Vegylk ezeket a tenyészhatarokat kodzelebbr6l szem-
ugyre.

Az erdér6l mar fentebb emlékeztem meg. Itt csak azt
jegyzem meg, hogy az erdei legel6, mint egyaltalan mindenhol,
ugy itt is a lehetd legrosszabb s nehany nedvesség-
szeretd és arnyturd fifélén kivil, mint az Alchemilla alpina
és a Ranunculaceak, alig tartalmaz maéas fajokat. A marha
csak szikségbdl jarja, szamokban Kkifejezhet6 hasznot
nem hajt.

A bokrokat tobbnyire a havasi éger alkotja, mely a
nedves helyeket szereti s azokat a helyeket foglalja el itt,
a melyeket a szaraz .talaju hegyekben a torpefenijo.

A fi ezek alatt is csak szorvanyosan kél s inkdbb sza-
lasan mint bokrosan.

A havasi rdzsabokrok pedig elterjedésiikkel veszélyez-
tetik a legel6t. Ritkabb eseteket kivéve csakis az északi
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oldalakon lelhet6k és ez a jelenség Dr. Stebler véleménye
szerint abban leli magyardzatat, hogy a fagyok irant ér-
zékenyek. A havasi rozsa elterjedésére, kilondsen a fak
vagy bokrok kozelségében, elényodsen hat a teriletnek a
marha altal valé ,kijardsa*. Kis halmok képz6dnek, melyek
koril a fold mélyebben és mélyebben letapostatik. A dom-
bocskak szarazakka és az erds szaru fluvek tanyajava lesznek
melyek humusréteget képezve a Rhododendronok czél-
jaira felséges szolgélatot tesznek; de ki is hasznaljdk am
a helyzetet, mert nem nagy idére mar 6k uraljak az egész
terliletet, nagy karara a legeld joszagnak, mely nem csak
hogy itt nem lel semmi legelni val6t, hanem igen gyakran
a labat tori benne.

A torpe bokrokat a] Salix herbacea képezi, melyhez
a Soldanella minima, Sagina Linnaei, Veronica alpina,
Saxifraga oppositifolia, Leontodon pyrenaicum, Chrysant-
hemum alpinum és Carex foetida is csatlakoznak. A torpe
bokrok kétfeleképen foglaljdk el a teriileteket, A fas szar
vagy egészen a felso talajtakard alatt fut végig fébb elagaza-
saival egyltt s ezekb6l emelkednek ki az alacsony és
keveés levéllel boritott szaracskak kefestriiségben, vagy pedig
csak a fas szar f6 aga fut a foldben. Ez ut6bbi esetben
az agak oly modon terjeszkednek szét a talajon vagy
koveken, hogy arrdl azt mint egy kis szényegtakarét fel-
emelhetjik.

Nem szabad azonban Kicsinyelnink e jelentéktelennek
latsz6 bokrokat, mert ezek gyakran a gyepnek el&feltételei.
A term6foldrél kiindulva ellepik a koveket, a kopar részeket,
tomkelegokben lerakddik a por, a levelekb6l az &gakbdl
képz6dik a humus, mely a szélhozta magvak melegagya,
igy fejlédik itt id6k multan a pazsit, mely hovatovabb
mind s(rlbb és sdr(ibbé valik, mig nem szll6 okat hala-



12

datlanul teljesen elnyomja. Szépen lathaté ez az atmenet
a koves talajokon.

Ha tehat rét- vagy legel6nyerés szempontjabol e torpe
bokrokat irtjuk, tegylk azt 6vatosan és csak ott, ahol hiva-
tasukat mar befejezték s ahol a gyeptakaro életfeltétele mar
biztositva van, mert a kelletnél korabbi hasznélat potol-
hatatlanul megboszulja magat.

Ez az a talaj, melyr6l gt tartjak, hogy kaszéalni nem
lehet, legeltetni kell; tévedés; az allandd legeltetés tonkre
teszi, vagy csak kaszalni szabad, ha maéasra nem, alom
nyerés czéljabél, vagy a marhajaras ellen kell védeni,
ha ugyan mar fasitani nem lehet.

A gyeptakard egyik neme a delel6k és marhaallasok
novénytenyészete, amit a german nyelvl svajcziak «Lciger-
[?ora»-nak neveznek. Ezek a marha és juhtragya helyeken
fejlédnek s Poa alpina, Taraxacum laevigatum, Alchemilla
vulgaris, Poa annua és az Aconit altal alkotvak.

A pazsitnak gazdasagi jelent6sége a réteken és a lege-
16kdn nyilvanul.

Vizsgaljuk els6 sorban a legeltetést.

A legeltetés tényleg nem természetes valami, hanem
az ember altal alkalmazott tényez6 és csakis az évezredes
gyakorlat utan tekintetik természetes dolognak.

A legeltetés kovetkeztében épen gy megvaltozik a
gyeptakar6 mint a bearnyalds vagy az Ontozés kovetkez-
tében. Nem ellentmondas tehat az a definitio, hogy a legeld
a novényeknek mesterséges tényezO6k befolyasa alatt allo
karakterisztikus egyttélése.

A legel6k novényzete a talaj, a fekvés, a magassag és
a legel6 joszag neme, valamint az évszakok szerint is val-
tozik aszerint, amint a kora tavaszi, nyari és 0szi nové-
nyek véalnak uralkodova.



i

A havasi réteket, melyek kaszéltatnak, mar messzirdl
meg lehet a legel6ktdl kulénbdztetni: mert mig a réteknél
a gyeptakaro folytonos, a flindvés egyenletes, addig a lege-
I6knél az tobbé-kevéshé ki van jarva a termGréteg kevéshé
humuszos és a flinGvés bokros.

Van még egy fajta gyeptakard, mely rendesen sem
legeltetve, sem kaszdlva nem lesz. Ezek a voélgyek
meredek zarlatanal, sziklacsoportok terassain és egyalta-
laban bajosan megkdzelithetd részeken vannak. A kecskék,
zergék és a havasi mormoték eldoraddja.

Szinte b&mulatba ejti a vandort egy ily «vadfivet»
termd rét, amit a svajcziak «Grasplanggen»-nak neveznek.
Menedékhelye ez a legjobb, legaromatikusabb és legritkabb
havasi fuveknek, melyek mindenhol ott, ahol az allatok
hozza férnek, finom zamatjoknal fogva legelGszor esnek
aldozatul.

Ezek tobbnyire pillangds viragzatuak és fuvek, valo-
sagos novényarisztokratdk és a kvintessenczidjat képezik
a legel6knek.

Azt tanacslom a botanikusnak, hogyha a vidék pazsit-
tlorajanak igaz képét akarja megismerni, az ilyen helyeket
keresse fel. De felebarati szeretetb6l hozza teszem, csak
abban az esetben, ha «jé feje van», mert kiilonben életével
fizeti meg tudasvagyat.

A havasi legel§ és a terméketlen kdszikla kdzott van
a megssaggatott gyep, mely kuléndsen meredek oldalokon
és ott lelhet6 fel, ahol a kézet nehezen malik el, vagy
pedig ahol a viharok mar alvilagi mddon pusztitanak.

A novényélet e tdjakon esetleges, ma ez, nehany év
mulva mas faj terem, épen Ggy, mint mozg6 k6tormeléken,
ahol a ndvények évr6l-évre eltemettetnek, tehat folyton
itj életre kelnek.
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Veégul megemlitem még a készikla florajat. Jelentéktelen
és tobbnyire kiszd novények ezek, melyek azonban nem
z6ld szintiek, hanem mindig a készikla szinével egyeznek meg.
Amiiy jelentéktelennek latszanak, a természet haztarta-
saban meégis potolhatatlan szerepet jatszanak, mert a k6ze-
tekre bontdé hatassal vannak, azoknak elmalasat el6-
segitik. Teremtenek és pusztitanak.

Ily véltozatos képet nyuijt itt ez a taj, mely a természet
0rokdés munkajanak kovetkezmenye.

Az ember a természet nyuljtotta adomanyokat sajat
anyagi elényére kihasznalja. Kutat, Kisérletez, ha vajjon
nem lehetne-e abbdl még tébb hasznot elvonni, miként
annak munkajat eldsegiteni.

Kisérletez, hogy azt, amiben a természet egy helyen
pazarul bant, nem lehetne-e mesterségesen ott is elérni,
ahol az ma nincs, vagy ahonnét azt a lakossag kapzsi
0nzésb6l vagy tudatlansagbol, esetleg sziiksegb6l kipusz-
titotta.

Ily elmélkedések és megfigyelések kozolt érink fel
az ottani Kisérliti telephez, mely kdzvetlenil a havasi tanya
mellett tertl el.

A havastanya-épuletben van egy dolgoz6 szoba a
szukséges kulonféle miszerekkel és a haldészoba az ott
tartozkodd kertész és az idénként kiszall6 megfigyel6k,
kisérletezOk részére.

A hazon kivul meteorologiai megfigyelésekre szolgald
készllékek allanak.

Szandékoson valasztotta Slebler ezt a helyet, mert
ha ily tanyahelyen sikeril ajé gyeptakaro létesitése, akkor
a svajczi havasoknak ezer és ezer hektar tertilete mely
ma hasznavehetetlen fliveket terem, a kultirdnak meg-
hodithato.
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A Kkert egy meter magas szaraz koéfallal és e felett
harom sor galvanisalt dréttal van korilvéve s két f6részre
osztva.

A terilet legelsé alkalommal 1884. évben tavaszkor
toretett fel és a kovektdl megtisztitva Sinapis alba-val
(Fehér mustar) lett bevetve.

A masodik évben ismét felastdk s az egyik részén
kilonféle flimagvak keverékét vetették el, mig masik felében
a novények kulon-kulon tenyésznek. A vetésre hasznalt
magvak egy részét a kozeli havason gydijtotték, mig mas-
részét magkereskedésekben vették vagy tudomanyos inté-
zetektdl kaptak.

Messze vezetne, ha Ugy a keverékek, mint az ele-
gyetlen pazsitfélék tenyészetét leirnam, de nem is tehetném
azt kozvetlen megfigyelés alapjan, mert a rendelkezésemre
allott id6 alatt eredményes munkat alig végezhettem volna.
Kozlom tehat diohéjban azokat az adatokat, melyeket
Dr. F. G Stebler és Dr. C. Schroter urak «Die Alpen-
Futterpflanzen» czimi kitGné munkajokban ismertetnek.

Az elegyes vetés tiz, pontosan egy ,ar“ nagysagu
agyba tortént, betakaras nélkiil, a kovetkezd magvakkal:

1 Trifolium pratense L., 2. Trifolium repens L.,
3. Trifolium hybridum L., 4. Arrhenatherum elatius L.
5. Lolium perenne L., 6. Phleum pratense L., 7. Dactylis
glomerata L., 8. Festuca pratensis H{Od.,, 9. Trisetum
tlavescensBeau., 10. AlopecuruspratensisL.és 11.Cynosurus
cristatus L. Es pedig korilbelil akként, hogy az els6
agyban az 1 szam alatti, a 2-ik 4gyban az 1 és 2. sz
alatti, a 3-ik 4gyban az 1., 2. és 3. sz. alatti s igy tovabb,
novények magvai lettek elvetve.

Ugyanabban az esztenddében a fiivek nem kaszal-
lattak le, hogy gyoOkérzetik télen at védve legyen.
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Néhany évi tapasztalat azt bizonyitotta, hogy egyik-
méasik novény részben vagy egészen Kipusztult és leg-
ellentallébbaknak azok bizonyultak, melyeknek gydkérzete
er6s s kulondsen a melyek a fold alatt kdsznak.

Hogy tulajdonkép a vildgossag megvonasa (a kiéhezés)
vagy pedig a kell6 levegé hianya (megfulladds) okozta-e
haldlukat, az nem éallapithat6 meg. Nagyobbrészt tdnkre
mentek a kovetkez6k:

Arrhenatherum elatius, Loliuin perenne, Trifolium
pratense.

A legjobban ellentéllottak:

Alopecurus pratensis és a Poa pratensis.

Azok helyett, melyek tonkre mentek, ismét mas fajtak
fejlodtek. Ezek kozul megemlitend6k: Rumex alpinus,
Senecio cordifolius, Poa annua, Cerastium irivale, Alchey
milla vulgéris, Ranunculus nemerosus, Stellaria nemorum,
Aconitum Napellus.

Ezek évenkint Kitépettek ugyan, de Ujra meg Ujra
fejlodtek.

A fejlédés vagy mar a talajban megvolt magvakbdl
vagy vetényllés utjan tortént. Mindkettét megakadalyozni
igen bajos.

Nyilvanvalo tehat, hogy amint a siksdg megtenni az
6 hasznavehetetlen gyomféléit, épen U(gy a havas is;
csakis tomét gyep képes annak ellentallani, amint arrdl a
kulon-kulon tenyésztetteknél meggy6z6dhetiink.

A fenti tényekbél tehat az kovetkezik, hogy azok a
I6herfélék és flvek, melyeket a volgyekben a mesterséges
réteken kultivalunk, a havason nem felelnek meg.

E Kisérletekb6l azt a tanulsagot is levonhatjuk, hogy
az Ugynevezett tanyahelyek sikeresen atalakitliatok kultar-
termetekké, mert a gazdasdgilag hasznos fajok a kéaros
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gyomokat, kiléndsen az dgynevezett ammoniak-ndvényeket,
elnyomjék és hozamuk épen olyan lehet mint a volgyi réteké!

A csoportos, vagy ha ugy tetszik, elegyes tenyésztésen
kivil a havaskisérleti kertben tobb rendbeli havasi takar-
manynovénynek elegyetlen tenyésztése is képezte a tudo-
manyos megfigyelések targyat. A tenyésztésnek az a czélja
is volt, hogy évek sordn szerzett tapasztalatokbdl vonassak

1 kép. A «Fiirstenalpe»-n 1év8 havasi kisérleti kert részlete.

~KOvetkeztetés arra, hogy a kulonféle tengerszin feletti
magassagban a ndvényfajok mikép viselkednek.

E czélbol kisebb-nagyobb agyakat képezlek s ezek
mindegyikébe elegyetienlll vetették vagy ultették el a meg-
figyelendd fajokat.

Az 1 sz. képen lathaté az agyak beosztasa s néhany
fufajnak tenyészete.
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Stebler és Schroter mar megnevezett mulvokben
havasi takarmanyul szolgalo 33 novényfajt irnak le
és pedig: botanikai jellegok, el6fordulasuk, novekvésok
és takarmariyérték(k szerint; ismertetik azok tenyésztési
maodjat, a magnak nyerését, a ndvények betegségeit és
vegre rokon fajtéikat.

Nem lehet ugyan czélom sem a jelzett munkaban
részletesen leirtakat, sem sajat tapasztalataimat itt ismer-
tetni, de mégis czélszeriinek vélem, ha a havasi nové-
nyeket, azok el6fordulasat és viselkedését tekintve, neve-
zett tanarok altal képezett osztélyokat réviden ismertetem.

Az els6 osztalyba tartoznak azok a siksagi névények,
melyek Ugy a siksdgon, mint a havasokon el6fordulnak
s amelyeknek magja a havason jol kél, tekintet nélkul
arra, hogy az a hegyekben vagy a siksagon gyujtetett-e.

A masodik osztalyba tartoznak azok a siksagi nové-
nyek, melyek a havasokon is jol tenyésznek.

A harmadik osztalyba tartoznak azok a siksagi nové-
nyek, melyek a lapélyban kitliné takarményt szolgéltad-
nak, de a melyek a havasi legel6k régidiban mar nem
tenyésznek.

A negyedik osztalyba tartoznak azon érdekes névények,
melyek a siksagtdl a havasokig elvannak ugyan terjedve,
de a melyeknek a havasokon valdé tenyésztésére csakis
azoknak acclimatisélt alakjai szolgalnak.

Régen ismert dolog, hogy a novény idék multaval
bizonyos és &llandé klimatikus viszonyokhoz annyira
alkalmazkodik, hogy maéas viszonyok kozott — ahol 6&se
annakel6tte jol tenyészett — egyaltalaban nem életképes.

Dr. Stebler ezt Ugy fejezi ki, hogy a kiima tartamos
befolyasa alatt egy ,klimatikus valfaj* szarmazik, mely
kils6leg a nemz6 G6séhez teljesen hasonlit, de belséleg
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abban kulénbdzik, hogy csakis a valtozott viszonyok mellett
életképes.

A leggyakrabban el6fordul6 ily valfajok a kdvetkezOk r
Dactylis glomerata; Trifolium pratense; Trifolium repens.

Ez a jelenség egyébirant nemcsak a gazdasagi nové-
nyeknél, de a gyomoknal, pl. a Poa annua-nal is meg-
van, nemkilénben az erdei faknal is el6fordul. Sohasem
voltam barétja annak, hogy az Alpesek dolomitjain évszaza-
dokon at tenyeszett fenyvek magjdbdl homokos vagy
agyagos talajainkon és mas klimatikus viszonyok kozott
neveljink erd6t. A slavoniai télgyek magja a hegyek jura-
képz6dményeire nem valé.

A hangzatos reklam és czifra katalogus nem elég ok
a mag megvalasztadsara. Nincs egyaltalaban okunk honi
fanemeink magvat kualfoldon keresni. Gyl(jtsik azt jpl
kivalasztott példanyokrol magunk.

Az idegen fajokat, ha a kisérletek azok mellett szélanak,
am tenyésszik, de felette dvatosak legylnk.

Az 6todik osztalyba azok a ndvények tartoznak, melyek
magrél szaporodnak és a melyeknek magnyerés czéljabodl
valé tenyésztése elényos.

A hatodik osztalyba végre azok, melyek gydksarjakrol
szaporithatok.

A tenyésztésnek, a magtermelésnek s egyéb tudoma-
nyos megfigyeléseknek részletes leirdsaba nem bocsajtkoz-
hatom, hanem utalok a fent megnevezett szerzéknek
idézett nagyszabast munkajokra.

Miel6tt azonban arra a kérdésre térnék at, hogy
hazankban hol és miként volnanak ily havasi takarmény-
kisérleti alloméasok létesitend6k, megemlékezem még néhany
ausztriai havasi kisérleti kertr6l, melyeket azonban sajnos
nem volt alkalmam felkereshetni s igv hivatkozom Dr. Tk.
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Bittér von Weinsierl cs. kir. udvari tandcsos és a bécsi
cs. Kir. magvizsgald allomas fénokének ,,Alpine Futterbau-
versuche cziml, a sajto alél nem rég Kkikerult felette
tanulsagos muvére.

A legnagyobb és legrégibb osztrdk kisérleti kert Aussee
mellett a ,,Sandling” nevld havason van 1400 m. tenger-
szin feletti magassagban. (2. sz. kép.) A kert mellett
lathatd a botanikus laboratériuma és a szertar. A Kert

2. kép. llavastakarrriany-kiséileti kert a Sandling-alpon.

-4680 ml terulettel az 1890. évben telepittetett s czélja,
rendeltetése ugyanaz, mint a Firstenalp Kkisérleti kerté.
Ugyancsak nevezett havason van még a ,,Leislingkogélu
kisérleti kert 1425 m. magassagban, melynek czélja annak
a befolyasnak tanulményozasa, melyet a sovany talajok
a novények fejlédésére gyakorolnak; és a ,Rutschfldche
am Kritweg*“ nev( kert, mely a meredek hegyoldalak
begyepesitésének tanulmanyozasara szolgal.
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FelsG-Ausztriaban a Langwies melletti Spitzalpé nyergén
létesitett ,,Hintere Spitzalpe” nev(i; tovabba Karinthidban
Millstatt mellett telepitett ,,Grundalpe™ nevil kerteknek
czélja a kilonféle havastakarmany fejl6désének megfigye-
lése, megjegyezvén, hogy az utdbbiban rendszerint a
Sandling havasi kertben aratott magvak vettetnek el.

A megfigyelések altaldban véve ugyanazon szem-
pontokbdl toérténnek, mint a svajczi Furstenalpon s itt
is kétféle tenyésztés van, csoportos €s egyes.

Tovébbi tanulméanyozas targyat képezte a havasi
kiimanak befolyasa a havasi takarmanyndvény-tenyészetre.
Dr. Weinzierl megallapitotta, hogy a hatas kuléndsen mor-
pholdgiai szempontbdl a szérnak megrovidilésében, a
levelek sdr(ibb allasaban és egyaltaldban a tenyészszer-
veknek erGsebb kifejlédéseben nyilvanul.

Aphytophanologiaimegfigyeléseketilletéleg dr. Weinzierl
csatlakozik 0. Drude ndvény-geographusnak ahhoz az
allitasahoz, hogy a foldrajzi szélességeknek és tengerszin
feletti magassagoknak emelkedésével a kifejlédés phasisaiban
ugyanazon ndvénynél késedelem all be s ez ,,napokban
kifejezve™ & két termdhely éghajlati kildnbségét jobban
kifejezi, mint a helyek kozéphémérséklele.

Az ily megfigyelések az orszagos tenyészképességet
illetbleg rendkivili horderével birnak.

A csirdzasi energidra vonatkozdlag azt a két nagy-
fontossagu szabalyt is megallapitotta dr. Weinzierl, hogy:

1 az aklimatizalt siksagi novényeknek a volgyben
termett magvai kordbban csiraznak, mint ugyanazon fajnak
a havason termett magjai; és

2. hogy a par excellence havasi fajoknak magjai
gyorsabban csiraznak, mint ugyanazon fajoknak a siksagon
termelt magvai.
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1 Mindezekbdl tehat azt latjuk, hogy rendkivil szamosak
azok a kerdések, melyeknek jelentésége gyakorlati.

Hogy mi legyen hazai viszonyaink kozott czeélunk
és hogy e kérdésnek tanulményozasat mikép kell meg-
kezdenink, erre vonatkozolag a kovetkezdkben fejtem ki
nézetemet.

*

Mindenekel6tt meg kell ismerniink azokat a takar-
manyféléket, melyek havasainkon tenyésznek, azutan kisér-
letek alapjan meg kell allapitani azt, hogy miként lehet
ezeket eredményesen és gazdasagosan tenyészteni, melyek
azok a siksagi uj kulturnovényfajok, a melyek bar a havasi
kiima alatt morphologiai és physiologiai valtozasnak vannak
ugyan aldvetve, mégis a havasokon sikeresen és gazda-
sagosan tenyészthet6k és végre, hogy a kilonféle viszo-
nyok kozott mikép kell eljarni.

Az elébb targyalt tudomanyos megfigyeléseken nyugvo
leirasokban tulajdonkép mar benfoglaltathak a havas-
takarmany Kkisérleti allomas felallitdsdhoz szikséges adatok
is, mert nem kell mast tennink, mint a kozolt meg-
figyeléseket, kisérleteket és tenyésztéseket a mi viszo-
nyainkhoz alkalmazni.

A havasainkon tenyészd takarmanyféléknek és egy-
altalaban a havasi fléranak megismerésénél segitségil szol-
galhatnak a hazai botanikai munkéak és a kilonféle leirasok,
nemkulonben nagy segitségiinkre lehetnek a botanikaval
kilonosen foglalkozdk altal gy(jtott tapasztalati adatok is.

Tekintve azokat a kulénbdz6 tényezOket, melyek
minalunk a kilonféle k6zetek altal alkotott és tekintélyes
magassagi hatarok kozott mozgd s kilénbozé klimatikus
viszonyoknak Kkitett havasi legel6kre befolyast gyakorolnak,
nézetem szerint legczélszeribb volna két nagvobbszabésu
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Kisérleti telepet berendezni és pedig egyet a granitkézet
alkotta ,Magas Téatraban* és egy maésikat az északkeleti
vagy keleti karpatok homokk6é elmalasabdl keletkezett
talajan.

A Kisérleti telepekhez lehet6leg sik terilet véalasz-
tandd; amennyiben ez nem volna lehetséges, keleti vagy
délkeleti lejtésségi. Minthogy az ily telepnek hosszu idére
terjed6 fennallast kell biztositani, legczélszeriibben Kincs-
tari havasokon volnanak berendezenddk.

A szigoruan tudoméanyos alapokon nyugvo megfigye-
lések a havasi legel6ket alkotd takarméanynovényeknek
csoportos €és elegyetlen tenyésztésére, havasi rétek, vagyis
kaszalok alakitdsdra, a legelék gyeptakarojanak miként
valo javitasdra és kulondsen a mér elkoparosodott tala-
joknak UGjra gyepesitésére; tovabba a bokroknak a havasi
legel6kon vald tenyésztésére és mindezeken Kivil még
annak a rendkivuli fontos kérdésnek tanulmanyozasara is
kiterjesztend6k volnénak, hogy az erd6t alkoté fanemeinket
mikép lehet a fatenyészet fels6 hataran sikeresen tenyész-
teni, illetve mily uton-mddon lehetne a fatenyészet hatarat
a havasokon ha nem is nagy teruleteken, legalabb kisebb
csoportokban, a kedvezdbb fekvéseken, minél magasabb
tengerszin feletti magassagra felvinni. Szlikséges ez avéghbdl,
hogy a roppant kiterjedés(i havasi legel6kén kisebb-nagyobb
ligetek legyenek alakithatok.

Ebbél a czélbdl is a mar elébb javasolt két havasi
kisérleti telepen kivil minél szamosabb helyen Kkisebb
terliletek is megfigyelés ala lennének vonandok. Sziksé-
gesnek tartom azt, mert a ndvények fejlédésére befolyassal
van a tengerszin feletti magassag, a fekvés, a h6mérséklet,
a csapadékmennyiség, a tenyészid6tartam, a talaj melege
és annak szerkezete. Minél tobb a lelkiismeretesen pontos
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megfigyelés, annal helyesebb lehet a kdvetkeztetés. Erre
a czélra igen kedvezden fel lehetne hasznalni azokat a
Kincstari havasokai, ahol a legeltetés, illetve havasgazdal-
kodas hazi kezelés mellett torténik és ahol a sziikséges
rétek alakitasarol a kincstar fog gondoskodni.

Legels6 kellék ezeknek a teruleteknek a legel6allatok
és sajnos minadlunk még inkabb a duvadak ellen vald
megveédése.

Kétségtelen, hogy az elkertelési mddozatok kozil
legjobb a szdraz kéfalazat 60—80 cm. vastagsagban és
egy méter magassagban, mely felett 2—4 sor vasdrét van
kifeszitve. A kofalkeritésnek kerlkoltsége féleg attol figg,
hogy a koveket mily tavolsagrél kell szallitani. Dr. Stebler
adatai szerint egy folyométer koltsége 2—5 korona kdzott
valtakozik. Nagy atlagban egy hektar bekeritése 1000— 1200
koronédba kerdil.

Az bizonyos, hogy a kd&fal a legtartésabb, de ahol
kével nem rendelkezink és fa b&ven van, ott a fakerités
is tokéletesen megfelel a czélnak. Ahol a faval is takaré-
koskodni kell, ott a drotkeritésre vagyunk utalva.

Kulénés suly helyezend6 arra, hogy a kisebb kisér-
leti telepek egy része a régi havasi tanyahelyeken rendez-
tessé.k be, hogy ezek a terlletek a kultiranak vissza-
hodithatok legyenek. El6nyuk az is, hogy megmunkalasuk
rendszerint konnyd.

Ezutdn a talaj megmiivelendd, a kdvektdl, gyomoktdl
gondosan megtisztitandd s kisebb-nagyobb 4agyak alakita-
saval a kllonféle takarmanyndvények elegyes és elegyetlen
tenyésztésére iparkodunk.

A csoportok, vagyis a havasi rétek alakitasanak tanul-
manyozasa czéljab6l az agyak az ott legjobban tenyészd
fufelékkel lennének bevetenddk.
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De minthogy jelenleg a mi viszonyainkra vonatko-
z0lag sajat tapasztalati adatokkal nagyon kevéssel ren-
delkeziink, legczélszeriibbnek vélem elfogadni azokat a
végeredményeket, melyeket a Fursten-alpon 18 évi tapasz-
talatok utan szereztek és a melyekhez a helyszinén szébeli
felvilagositasok utan jutottam.

Havasi rétek alakitdsahoz egyel6re legczélszeriibb a
kovetkezd fumagkeveréket valasztani:

1 Phleum alpinum; hektaronként P75 kg. mag
2. Meum mutellina; > F°

3. Trifolium alpinum; M 0-50 ,, ,,
4. Poa pratensis; » 1-25 ,,
5. Trisetum flavescens; > i-oo ,,
6. Festuca rubra; » 2-00 ,, ,,
7. Alopecurus pratensis; 1155,

Bizonyos, hogy sajat teruleteinkrél ezid@szerint magot
keveset, vagy egyaltaldban semmit sem gydjthetink. Ily
korilmények kozolt kénytelenek vagyunk a méar meglevo
ily tudomanyos telepekhez, vagy megbizhaté magkereske-
d6khoz fordulni, kiléndsen pedig olyanokhoz, akik féképen
havasi takarmanymagvakkal kereskednek.

Foltétlentl oda kell azonban iparkodnunk, hogy idével
sajat magunk termesszik és gydjtsik a magot és evéghdl
a magtermelést ipardgga és magat az anyagot kereskedelmi
czikké kell fejlesztenlink, mely a hegyi lakdknak tekin-
télyes jovedelmet fog biztositani.

Hogy egy-egy havasgazdalkodashoz tartoz6 havasi
legel6n mily nagysagu rétet rendezziink be, erre oly sok
korulmény bir befolydssal, hogy ennek magyarazataba
most nem bocsajtkozhatom.

A havasi legel6knek megjavitasara vonatkozo Kkisérletek
véleményem szerint legsikeresebben és leggazdasagosabban



26

kis terlleteken minél tébb helyen toérténhetnek avegbdl,
hogy ezzel a futermésre befolyassal bird kilonféle tényezdk
hatasat megismerjik és masrészt, hogy a legelésnek hatasat
valtoz6 viszonyok mellett tanulmanyozhassuk.

A fléra megismerése itt is a fékellék, minthogy a
havasi legel6re gazdasagosan ugyanazokat a ndvényfajokat
nem alkalmazhatjuk, mint a havasi rétekre, mert mig a
legel6kon az alacsony noveésl és bokrosodo., siir(in tenyészé
fajok vannak indokolva, addig a rétekre a szalasok, a
magasndvésiek valdk.

De azért nem baj az, ha aréteket idével atengedjik
legel6knek s uj réteket alakitunk mas helyeken, mert ha
mar egyszer a jo gyep alapfeltétele megvan, az a viszo-
nyokhoz maga alkalmazkodik s révid néhdny év alatt a
legel6flora valik uralkodova.

Czélszerli a csere gyakran azon oknal fogva is, mert
a havasi legel6kén ma még meg nem fejtett okoknal fogva
egész varatlanul Kisebb-nagyobb kopasz foltok képz6dnek.
Bar e foltok magvetéssel javithatdk, mégis czélszeribb,
ha néhdny éven &t pihentetjik s ez alatt a terliletet gazda-
sagosan mint rétet kezeljuk.

A havasi legel6k alakitdsara, a meglevknek javitasara
a mar emitett forrdsok nyoman és szobeli értesuléseim
alapjan a kovetkez6 novényeket ajanlhatom e

Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius, Festuca
pulchella és alpestris, Plantago alpina és montana, Alchi-
milla vulgéaris, Meum mutellina, Hedysarum obscurum és
Rheum ondulatum.

Hogy ezek kdzul melyek, hol és mily aranyban hasznal-
tassanak, arra ez id6 szerint nalunk egyaltalaban semmi-
féle alappal nem rendelkeziink. Kihagyjuk azt, mely kivesz
vagy rosszul tenyészik.
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Tovabbi munkalkodasunk és a kisérletek Kkiterjesz-
tend6k a havasi koparteriletek, a foldcsuszamlasok és a
meredek oldalak Gjra gyepesitésének tanulményozasara is.
Ez a kérdés nemcsak a birtokos szempontjabdl fontos,
de orszagos érdekbdl is, és egyike a legnagyobb hordereji
talajjavitasi munkalatoknak. Mert ezek a helyek azok,
ahonnét a veszedelem a legnagyobb mértékben fenyegeti az
alsobb régiokat, ahonnét a patakok és folyok medre néhany
év alatt annyira beiszapoltatik, hogy mar kozepes vizéllas
mellett is &rvizek keletkeznek, a melyek vetésben, allatban
és kultarintézményekben, kdztudomésulag roppant karokat
okoznak.

A Kisérletek kitérjesztend6k a kulénféle tragyanemek
(istall6- és mlitragya) hatasanak tanulmanyozéasara is, mert
rendes havasgazdalkodasnal a tanyahelyeken tekintélyes
mennyiségl istallotragya gydl egybe.

A Kisérletek eredményének gyakorlati alkalmazasanal
legfébb szabalyként azt javaslom, hogy tekintve a havas-
hasznalatra utalt Kisbirtokosok konservativ szokasait, a
munkaélatok ardnylag kis terlleten és évrél-évre fokoza-
tosan és kivald6 gonddal foganatosittassanak, mert egy-két
balsiker azon a vidéken évtizedekre visszaveti a munkat,
mig az eredményes eljards a birtokosokban rendkivili
munkakedvet kelt.

Végre meg kell még emlékeznem a Kkisérleteknek
néhany gyakorlati eredmeényérél is.

Dr. Weinzierl 22 tabldban 10 éven &t évenként a
lehet6 legpontosabban megmérte az évi szénatakarmany-
hozamot, mely hektaronként és évenként 35 és 95 méter-
mazsa kozott valtakozott. A 22 tabla eredménye a
kovetkezd:

az 1898. évben 1 hektaron atlag 53 g. széna termett,
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az 1899. évben 72 q. az 1900. évben 45 . széna
termett. E hdrom év atlaga tehat kdzel 57 méterméazsa
termés évenként és hektaronként.

Még kedvez6bb eredményt ért el azokon a Kisérleti
telepeken, melyeket a maganbirtokosok rétjein rendezett be.

Ily kisérleti telep 8 Allott rendelkezesre elszortan a
havasokon. Ezeknek a lelkiismeretes Kkisérleteknek ered-
ményeként kozdlhetem a kovetkez6 adatokat:

Az 1898. évben egy hektér atlag 82 q., az 1899. évben
79 ¢., az 1900. évben 76 @ szénatermést szolgaltatott
kétszeri kaszalads mellett.

A harom év atlaga tehat évenként és hektaronként
79 @, széna és sarju.

Dr. Stebler és Schroter kisérleti rétjei 9 alatt évenként
és hektaronként 53—136 g. szénaeredményt szolgaltattak;
ezek atlaga mintegy 90 g. volt évenként és hektaronként.

Szerz6k szamitdsai szerint egy hektadr havasi rét,
beszamitva a bekeritési, talajmegmiuvetési sth. kdltségeknek
36 évi amortisatid melletti részleteit, tovabbéa a flikaszalas
és szénagyujtés, valamint az egyéb kezelési és Orzési
koltségeket, évenként atlag 141 frank (129 korona) tiszta
jovedelmet szolgéltat.

Tekintve azt a kortlményt, hogy a mi havasaink a
termOképességre nézve semmi esetre sem allanak a svéjczi
vagy az osztrdk havasok mdogott, s6t nézetem szerint
azoknal sokkal termékenyebbek lehetnének, szamitasainknal
az el6bb kozolt atlagadatok legjobbikat is alapul lehetne
venni, de azért mégis az eredményeknek csupan csak az

57+ 79+ 90_
atlagat veszem, vagyis--------"-----—- = 75 . szénatermést

szamitok egy hektérra.
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Minthogy nalunk a legtoébb esetben a bekeritéshez
szukséges faval rendelkeziink, tehat a kertelés koltségeit
a kofalkerités és a fakerités kozotti kozépértékben veszem
hektaronként atlag 600 koronaval, 30 évi amortisatio
mellett. igy tehat/

1 A terilet bekeritési koltségeinek egy évi részlete 34 K.

2. Talajmegmdivelés, bevetés ... ... 60K
3. Flikaszalas és szénabetakaritds 30K
4. Kezelési és Orzési koltseg .~ ... ... 26 K

Osszes kiadas 150 K.
Ezzel szemben a haszon:

atlag 75 9. széna a 3 korona 225 K.
Levonva a kiadéast e e .o 150K
Maradt tehat hektaronként évi tiszta bevétel 75 K.

Minthogy a havason termett széna zamatosabb, tap-
lalobb, a marha jobban szereti, ennélfogva az allatok fejlé-
désére, tejelésére rendkivill kedvezd befolyast gyakorol.

Es ha még ehhez hozza tessziik, hogy oly teriileteknek
havasi rétekké valé atalakitasarol van szo, melyek jelenleg
egyetlen fillér hasznot sem hajtanak, mert mint régi
tanya-helyek csakis dudvaval és gyomokkal fedvek, akkor
ez a jovedelem egészben a birtok jelenlegi értékének nagy
mérvben valé emelésére szolgal.

Szamitasunkkal azonban ne éallapodjunk itt meg,
hanem mutassuk ki, hogy mit jelentene ez a jovedelem-
gyarapodas az egész orszagra nézve.

Az orszag havasi legel6i mintegy 1.620,000 k. holdat
tehat 930,000 hektart foglalnak el.

Bizvést allithatjuk, hogy a régi tanya-helyek, melyek
ily rétekké sikeresen atalakithatok lennének, az &sszterl-
letnek legalabb is 4%-4t képezik vagyis 37,200 hektar
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kitérjedéstiek, mely teriilet a fentebb kimutatott tiszta jove-
delemmel szorozva évenként 2.790,000 K. jovedelem-
tobbletet biztosit.

Ismétlem, hogy ezt a jovedelmet oly tertletek szolgal-
tatjak, melyek ma egy fillér hasznot sem hajtanak.

Igen am, de ha a havasokon réteket alakitunk, olt
rendszeres gazdalkodast folytatunk, akkor mar a havasi
legelék megjavitasara az alkalom o6nként kinalkozik.

Messze vezetne az a szamitas, melylyel a havasi legel6-
terlileteknek kell6 megjavitdsa esetén a havasgazdalkodas
jovedelmének szaporodasat szam szerint bizonyitanam s
azért jelenleg a néhany szadz legkilonfélébb viszonyok
kozott lévé gazdalkodas végeredményeire hivatkozom,
melyek alapjan a legjobb lelkiismerettel &llithatom, hogy
a legszigoribb sz&mitas mellett hektaronként legaldbb is
ot koronaval emelkednék a mai tiszta jovedelem.

Ez szdmokban kifejezve, a rétek alakitdsa utadn fen-
maradé 892,800 kektarnal, évenként 4.464,000 K.-t kép-
visel s ha e két jovedelmet 6sszegezzik 7.254,000 K.
tiszta jovedelemtobbletet eredményez havasi legel§inknek
okszer( kezelése.

Hogy ennek mily horribilis téke felel meg s hogy e
jovedelem mennyivel emelné a nemzet vagyonanak értékét,
annak kimutatasa alél felmentve érzem magam.

Ezek elvitazhatatlan tények, melyek a kétszer kettén
alapulnak. Csak a kezinket kell KinyQjtani s egy Kkis
befektetés, munkakedv és kitartds mellett elérhetjik czé-
lunkat.

Szinte megddbbenti a gondolkodd emberi elmét, hogy
hat miért nem hasznaljuk ki ezt jelenleg. Vajjon mi oka
annak, hogy a pusztulas nem akadalyoztatik meg, hogy
a havasi gazdalkodasban rendszer egyéltalaban nincs, a
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havasra vezet§ utak tobbnyire csak olyanok, mint a
milyenek a Kodzépkorban voltak.

Ezekre és mas szamtalan ehhez hasonlo kérdésekre
csak azzal vélaszolhatunk: mert tudatlan a nép és sza-
mitas nélkul él marol-holnapra. Nem elég az, hogy sajat
birtokunkat nem hasznéljuk okszer(ien, hanem még annak
a szomorl jovoének nézink eleibe, hogy ha a segitség
gyorsan nem jon, ezek a havasi legel6k kevés kivétellel
tonkre fognak menni, mert azoknak sem karban tarta-
sarél, sem az elpusztult tertileteknek termékenynyé téte-
ler6l semmiféle torvény ezid6szerint nem gondoskodik,
ezek az orszagnak mostoha gyermekei.

Az erd6torvény, a mezbgazdasagrol és mez6renddr-
ségrél szolo térvény a kopar teriletek, illetve a vizmosasos
terliletek befasitasat rendeli, de minthogy a féld bizonyos
magassagon felul csak fivet terem, ezeket a rendelkezé-
seket itt a havasi legel6kén, melyek tobbnyire a fatenyé-
szet hatara folott vannak, be nem tarthatjuk, ott nem
fasithatunk, ahol a fa nem terem.

A mez6gazdasagrol és mezérenddrségrél szolo torvény
alapjan a legeltetést vizmosas veszélyének Kkitett terlle-
teken egészben vagy részben be lehet ugyan tiltani, de
ez az intézkedés itt a magasban rendszerint mar nem
segit a bajon, mert az elkoparosodas, ha mar a talaj
helyenkint ki van marva, kilonésen a meredekebb olda-
lakon, gyorsan kovetkezik be.

Mas rendszabalyt pedig semmiféle torvény el6 nem ir.

Ahavasi legel6k tonkre menését csakis a rendszeres gazdal-
kodassal és ahol kell a tertileteknek hegyepesitésével 6vhatjuk meg.

Ezt a kérdést, amint azt mar ismételten kimutattam,
helyesen csakis a legelégazdasagncik torvényhozas utjan vald
rendezésével oldhatjuk meg.



32

Minden mas intézkedés csak palliativ eljaras, minél
tovabb halasztjuk, anndl nagyobb akadalyokba (tkdziink.

Itt csak gyoOkeres eljaras vezethet czélhoz. Beismerni
a veszélyt, radmutatni a mulasztdsra €és megjeldlni az
irdnyt, melyet az 0sszes tényez6k kdzremikodésével kovet-
nunk kell.

A legeltetésnek torvényhozasi uton valo szabalyozasa nélkul
ennek az orszagnak népies allattenyésztése felvirdgozni nem
fog, a legel6k okszerllen és gazdasagosan hasznaltatni nem
fognak, azok elkoparosodnak és végeredményben a bealland6
nyomor és Inség kovetkeztében a mai erdéteriiletnek tekintélyes
részét indokolatlanul fel kell majd &ldozni, az tonkre megy
a nélkdl, hogy a bajon gyokeresen segitve lenne.

Ezért is szlkségesek a havastakarmany - kisérleti
allomasok, hogy a legel6-gazdéalkodast okszeriien végez-
hessilk, a havasokat temékenynyé tehessiik, megjavits
hassuk ezzel a mez6gazdasdgnak egyik fontosabb kér-
dését megoldhassuk s a népies allattenyésztésnek fennmara-
dasat biztosithassuk.

«Patria* nyomdasa. — 32042.
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