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A magyar Alféld szélviszonyai, figyelemmel az
erddsitésre.

-

Az Orszigos Erdészeti Egyesiiletben a mult évben tartott
cléaddsom az Alf6ld erdésitésével kapesolatban arrél szélt, hogy
miféle klimatikus véltozds virhaté az erdésitéstsl, mely véltozdst,
mivel 4ltalinos mez6gazdasdgi érdekekkel hoztam kapcsolatba,
bioklimatikus értéknovelésnek neveztem. Az értéknivelés szénak
egészen hatdrozott értelmet adtam és pedig azt, hogy kevésbbé
az ismert éghajlati elemek ismert aritmetikai értékszimainak meg-
véltozasit, mint inkdbb bizonyos elemek bizonyos novényélettani

értelmil €s irdnyu kedvez6 mddosuldsét jelenti, amelynek kifejezé-
“sére az aritmetikai szdm kiilonben sem elég simulékony.

Hogy az erdében magiban éppen azerdd hatdsa kovetkezté-
ben bizonyos mértékben megvéltoznak az id6jirdsi és éghaﬂatl
jelenségek és e jelenségek parallel viltoznak az erds fejl6dési
menetével, valamint, hogy az erd6vel kozvetleniil hatdros szabad
teriiletek sem vonhatjdk ki magukat az erdének éghajlati és idé6-
jarasi lokdlisan médosité hatdsa alél, az 4ltaldn ismert és elfoga-
dolt tény, amit kiilon bizonyitani alig kell. De vitds a kérdés,
hogy az erdd vajjon a tdvolabbi korzetben is megvéltoztatja-e az
éghajlatot, vagyis, hogy ha az erdés teriiletek bizonyos siiriiségi
eléforduldsi ardnyban valtakoznak szabad teriiletekkel, vajjon akkor
egy tdgabb vidék, vagy orszdgrész éghajlatdban is mutatkozik-e
hatdsuk. Ez a kérdés, biarmennyire is firadtak megolddsin, vég-
képpen még ma sincs tisztdzva. Vannak az erdd ily értelmii hatds4-
nak sulyos sz6szél6i és taldn a nagykozonség 4ltalinos véleménye
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is efelé a hit felé hajlik, de vannak e feltevésnek épen nem suly-
talan ellenz6i is. A félszdzadndl régebbi vita hosszassiga és tar-
tésan aktudlis volta hitem szerint az eldontés belsé és targyi nehéz-
ségein kiviil f6leg abbdl tiplilkozik, hogy szinte be sem lithaté
nemzetgazdasdgi érdek és fontossdg is fliz6dik hozzd. Hiszen ha
a val6sziniiségnek csupin 60—70%-ig tudni lehetne, hogy az
erd6 mely adott és mely kivint irdnyban tényleg megviltoztatja-e
az id6jardst és éghajlatot, mondjuk, hogy t6bb es6t csindl, amint
széltében gondoljik is, akkor az erdétlen vidékek tervszerii beerds-
sitése 4dltal hatalmas és a mainil sokkalta biztosabb termelési alapot

tolhatnédnk az esére ndlunk legjobban részorult mezégazdasig ald

és,am1 6, a hatdsfok eldre is mar valamennyire kikalkuldlhaté volna.

« Sajnos azonban ett6l a kényelmes lehetéségtél még igen-
igen messze dllunk. S6t a vizsgédlatok mai 4llds4b6l mér jéformén
kielégité biztossdggal meg is lehet 4llapitani, hogy az erdéknek
ilyen értelmii lényeges, €rdemleges, akércsak nagyvonalu befolydsa
az éghajlatra nincsen.

Amde a hangsulyt az érdemleges, lényeges és nagyvonaln
sz6kra vetem, amib6l korantsem kovetkezik az, hogy szerényebb
mértékben, sziikebb hatdrok kozott az erdéd nem mddositani
némileg, nem éppen csak a hozz4 tapadé szabad teriileteknek
egyes éghajlati elemeit, olyan irdnyban, hogy e mdédosuldsbdl a
szabad teriiletek mezdgazdasiga az erddk ebbeli hatdsinak hasznit
nem lathatnd. Hiszen hogy mis, geofizikai'jelenségek el6idézében
is milyen sorsdontSen részes az erdd, azt éppen az erdész urak
sajat gyakorlatukbdl tudjik legjobban, ha a hegyi erddk irtdsdnak
azokra a sokszor végzetes kdvetkezményeire gondolnak, amelyek
oly mélyrehat6  4talakitdsokat eszkdzolnek nemcsak a térszinen,
hanem szdmtalan apré novényi és édllati szervezetnek az irtisig az
erd6 sajitos klimédjinak védelme alatt 4llott éghajlati létfeltételein
is. Toménytelen él6 lény veszti el ilyenkor az erdé letaroldsinak
kovetkeztében sziik és legsziikebb kdrben lepergd életének éghaj-

‘lati alapjait, mig a megviltozott helyi klimatikus tényez6k viszont

temérdek uj szervezetnek nyujtanak alkalmas létfeltételeket.

A hasonlat jéllehet nem egészen vig, de azért ilyesféle apro,
helyi klimatikus véltozdsokat teljesen indokoltan véarni lehet attél a
tervszerii erdészeti teremt6 munkitél, amely hivatva van fdtlan-

\
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sdgédval jellemzett Alf6ldiink tijképét minél tobb, ha egyenként
korlitolt terjedelmii erdéfoltokkal is, behinteni.

Tudjuk, hogy Alf6ldiink éghajlatat 4ltaliban nagy esdszegény-
ség jellemzi, viszonyitva t. i. hazdnknak ugy mds t4jaihoz, mint
ahhoz a tekintélyes vizsziikséglethez, amit az Alf6ld mez6gazda-
sdgdnak novényei tdmasztanak az éghajlattal szemben. Amellett
es6ink mennyisége Ugy az évben, mint féleg az egyes. hénapok—
ban oly tdg hatdrok kozott ingadozik és gyakran f6tenyészeti
id6szakban képes cserben hagyni mez6gazdasigunkat, hogy ndlunk
az északi és északnyugati dllamokéhoz mérve amugy is csak fél-

akkora sulyszdmokban, vagy azon is alul mozgé 4tlagos gabona-

termések mir nem az 4tlagos esGmennyiségnek, hanem mér egy,
az étlagon valamivel tul fekvé csapadéknak és e csapadék kiilo-
nosebb médon kedvezé id6kozi eloszlasdnak velejardi, a j6 ter-
mések valésziniisége pedig ugyanakkora, mint az es6é igen ked-
vez§ mennyiségének és eloszldsinak szerencsés egybeesése, valé-
sziniisége.

Ezen, az égha]latl biztos termelési alapnak éppen nem
mondhaté és a koczkdzatnak egy még mindig tulsigosan nagy
kalkulusit magdban foglalé éghajlati lutrin nyugszik pedig egye-
temes mezGgazdasdgunk, talpradlldsunk, 1étiink, jovénk.

Levegénk pdrateltségének foka is, amely pedig, mint tudjuk,
a novények nedvkeringésének iitemét szolgiltatja és mennyiségé-
nek meghatdroz6ja, szintén altaliban kevés &s tulsigosan ingadoz6,
kiilonosen azokkal a nyugati és északnyugati mezSgazdasigi
idegen teriiletekkel szemben, amelyek még kevesebb esével ugyan,
mint 2 mi Alf6ldiinkon, de lényegesen jobb pdraviszonyok alatt
mégis sokkal tobbet termelnek. Viszonylagos pdraszegénységiink
oka egyrészt az, hogy ugyancsak viszonylagosan kevés a csapadék
‘mennyisége, masrészt, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 cseppfolyds és
pards nedvességgel szemben ardnytalanul nagy a -tenyészeti id6-
szak homérséklete.

Ezen a ponton, e mérhetetleniil nagy értéket képviseld kétalaku

nedvességnek jobb megtartdsdban, foganatosabb konzervdldsiban
ldtom hitem szerint az Alfold erddsitésének ama értékniveld hatdsdt
az éghajlaton, amelyet utopisztikus dlmodozds nélkiil mezégazda-
sdgunk javdra remélhetiink. Ha csak annyi lesz is a sziilletendd

-



alidldi erd6k bioklimatikus hatésa, hogy nagyobb mezSgazdasdgé
teriileteken a harmatos éjjelek valésziniiségi szima megkétszerezs-
dik, mér ez sem maradhat jelentékeny hatds nélkill mezlgazda-
sdgunkra. Mint tudjuk, juliusban és augusztusban {Sleg tengeri-
terméstink hildlnd meg nagyon.

Amit mér most tizetesebben az erdSsitéstSl teljességged
indokoltan vérni lehet, kiillonGsen, ha az erdSsités fogalma a Mmin-
den eszkozzel vald fdsitds fogalmdvd tdgulhatna meg, mely az
erdbszeril kisebb terjedelmii parkokat, galéridkat, az utszélek f4si-
tdsdt, birtoktestek hatdrmesgyéinek bokrositdsil stb. mind magiban
foglalnd, mondom kiilondsen ennek a tigabb fogalmazisnak
esetében vérni lehet:

1. hogy a fdk a hé levét és a nydr csapadékit jobban hely-
hez kotik, a talajfelszinhez kozel tartjdk.

2. hogy az 6szi k6dbél és a tél zuzmardjibsl szdmbamend
vizmennyiséget megfoghatnak, -

3. hogy tigabb hatékorben is, fSleg éjjel a levegét lehiitik,

4. hogy tédgabb hat6korben harmatozasra is nyujtanak kell
pédraanyagot és alkalmas homérsékleti feltételeket,

5. hogy maguk is boséges pdraforrdsok,

6. hogy a mez6gazdasigi novények részér6l kdzonségesen mér
el nem érhetd talajmélységek nyirkat is felszdllitjak és elparologtatjik,

7. hogy végiil mérséklik a szelet és ezen az uton védelmet
nyujtanak ugy a talajnak tulsigos kiszdraddsa, mint pedig a-mez6-
gazdasdgi novények szélokozta tulsigos transpirdczidja ellen.

Mai el6addsomat féleg ehhez az uiolsé helyen felsorolt gon-
dolathoz. 6hajtandm fiizni. 2

Ismerkedjiink meg tehat evégb6l mindenekelStt az Alfold
szélviszonyaival. Ismertetésemet azonban csak a nagy, a vezets-
vonalakra vagyok kénytelen szoritani, mert az Alf6ld szélrend-
szerét csak valamennyire is részletesen kimeriteni a rendelkezé-
semre 4ll6 rovid id6 alatt teljességgel lehetetlen. Kiilonben is
benniinket e szélrendszer kevésbbé mint éghajlati jelenség, hanem
mint mez6gazdasigi bioklimatikus értéktényezé érdekel elsésor-
ban, szoros figyelemmel a szdnyegen levé erddsités kérdésére.

Alfoldiinkdn, mint &ltaliban minden nagyobb terjedelmi
sikon, lényegbevigd éghajlati kiilonbségeket nem tapasztalunk.
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Az éghajlat maga ugyan eléggé ingadozé &s viltozd, de az egész
teriilet egyes részei nagyon megegyeznek egyméssal. Ebbdl az
okbdl Alfoldiinket Altaldban az egyforma éghajlati viszonyok szin-
helyének mondjék.

Amde ez az uniformitds csupén az éghajlatnak ugynevezett
f6elemeire,” 2 hdmérsékletre, csapadékra, légkori nedvességre és
egfeljebb még a levegd dramlisdnak erbsségére dll, ellenben az
framlds irdnydra mér nem, mert itt mir nemcsak egyszerii elté-
réseket, hanem kifejezett ellentétességeket is tapasztalunk. Ez a
kiilonos szélrendszer mdér Alfoldiink sajatos foldrajzi helyzetébél
is kovetkezik, Magyarorszdg ugyanis 4ltaldban, de kiilonosen
Alféldiink Eurépénak ‘hdrom f8 akeziés czentruménak, az atlanti-
oczeaninak, a foldkozitengerinek és az orosz szarazfoldi teriileti-
nek OsszeszOgelésében fekszik és igy koronként hol az egyik-
nek, hol a mdsiknak, hol pedig mind a hdromnak hatékorébe
esik. Magyarorszdg szélviszonyai emiatt, ellentétben pompdsan
kialakult térszini individualitdsival, bonyolultabbak, mint Kozép-
eur6pdéi. Itt tudvalevGen nydron az északnyugati, télen a
délnyugati szelek, tehdt 4ltaldban a nyugati szélkvadrins uralko-
dik és a két szélirdnycsoport az északi depressziés teriiletek sze--
rint médosul. Az évnek egy részén az emlitett északi légnyomiési
teriiletnek hatdsa al keriilink mi is, de azért a déli depresszils
teriiletek sem hatdstalanok hazai légnyomisi és kovetkez6leg hazai
szélviszonyainkra ‘sem, ami kideriil abbdl, hogy ndlunk a lég-
nyomds ugy észak, mint dél felé gyengiil. Még bonyolul-
tabbd teszi légnyomdsi helyzetiinket az 4dzsiai dél-orosz nagy-
nyomdsos alakulat, mely szintén befolydsa ald vonja Magyar-
orszigot. De mégis ugy ltszik az észlelt adatok ©ssze-
vetésébdl, hogy a mediterrdnus depressziék hatdsa ndlunk az eré-
sebben érvényesiilék, mert 4ltaldban a szélrézsa északi negyedébdbl
eredd szelek ndlunk a gyakoriabbak és tudjuk, hogy a depresszidk
koriil, vagyis a kisnyomésu légorvénylé alakulatok koriil a levegd
az éramutaté irdnydval szemben Orvénylik.

Hegyfoky szerint, akinek munkéjéra itt timaszkodom (A szél
irdnya a Magyar Szent Korona orszdgaiban. 1894. A kir. Természet-
tudominyi Térsulat kiadvanya), Magyarorszdgon 4ltaldban 17
nappal tobbszor fuj a szél az évben északi, mint déli irdnybél



A szorosabb Nagyalfdldon azonban mégis mintegy 50 nap az
évb6l a déli szélirdny javira esik.

Az uralkodd szélirdnyok hazdnk egész teriiletén roviden
vézolva a kovetkez6k: A} Kisalfoldon északnyugati (mdsodik helyen
délkeleti), a Dundntul egyébként északi, (mdsodik helyen déli), mely
a nyugati Horvitorszdgban és a tengerparton északkeletibe megy
it. A Felvidéken az északnyugati és északi széliriny az uralkodo,
Erdélyben a keleti és nyugati. Ebben az ugyancsak komplikdlt
keretben helyezkedik el a Nagyaliold, melynek szélrendszere a
maga sziikebb teriiletén is elég bonyodalmas és tdvolrél sem
egységes. Es pedig északi részében uralkodé szél az északi, mésod-
sorban a déli vagy a délkeleti. K6zepe tdjin az északi és a déli
irdny majdnem egyforma gyakorisdgu, masodsorban az északnyugati
és délkeleti kovetkezik, a Nagyalioldnek déli részén, szorosabban
a Tisza-Maros szogben, a délkeleti szélirdny az uralkodd. :

Lassuk most, hogy a Nagyalféldre vonatkozéan miféle szimok,

illetve mekkora szimok képviselik az egyes szélirinyokat:
|

E |Ek | K | Dk| D |Dny| Ny |Eny|Csend

L Déli Alfold ... ._ | 27:7|24:8| 31°1| 67:9| 33:6| 30-2 | 337|448 726l nap
Il Kozépsé Alold.... | 41-6| 23:6| 19:6| 213| 62:9| 24'8 | 33'1| 28:6| 1098 | &
IIL Eszaki Alfold ... ||56:7| 43:3| 397 43:0) 457| 41°4 | 251/ 31'0| 400y
.

Ebbél a szdmcsoportositdsbdl vildigosan meg lehet ldtni,
hogy mennyire nem egységes az Alfold széljdrdsa. Mindjirt a
déli Alfoldon felette jellemzé eloszldsra bukkanunk, amennyiben
két teljesen ellentétes irdnyt litunk a két legnagyobb gyakorisigi
szdmmal képviselve: a délkeletit és az északnyugatit. Ambir a
délkeleti irdny tulsulya egészen hatdrozottan domborodik ki az
északnyugati folott, ez az utébbi viszont mégis majdnem ugyan-
abban a szdzalékarinyban szdrnyalja tul a nagysdg rendében titina
kovetkezG két kisebbet, de egymds kozott kiilonben egyenldt, a
nyugati és a déli irinyt. A legkevésbbé gyakori irdny az északi és
az északkeleti. A kett6 egyiittvéve az évnek csak egy és kéthar-
mad hénapnyi idejét egyesiti magéban.
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Az Alfold czentrdlis tdjdnak szélszerkezete mir egészen
mdés, mint a Délvidéké. Az uralkodé széliriny ugyan itt is miként
a Délvidéken a déli negyedet uralja és hasonl6képen a hozzd
legkozelebb es6 €s az Osszes kisebbranguakat erételjesen feliil-
haladé mdisodlagos maximum is még az északi negyedbe vAg,
s6t a két minimélis szimmal képviselt irdny részben ugyanugy
hédol az Alfold czentrélis teriiletén is a keleti irinynak, miként
a Délvidéken. Amde azért ha kozelebbrdl tekintjik a két szdm-
sort, mégis azt latjuk, hogy a Délvidéknek ugy maximélis, mint
minimélis vezet6 szdimai a kirnek egy nyolczaddval elfordulnak
az Alfold kozépsé terén és pedig keleten és nyugaton 4t északés
dél felé, mas széval egyezGen az éramutatéd forduldsdnak irdnydval.

Ezt a mindenesetre érdekes elforduldst még fokozottabb mér-
tékben megtaldljuk az atmenetben az Alf6ld kozépsé vidékérdl
az alfoldi északi tdjakra. Csakhogy itt a szélrézsa elforduldsa
mir nem  egy nyolczada a kornek, mint a Délvidékr6l a kozép
felé, hanem teljes félkor ugyancsak az Sramutaté jirdsdval egyezd
irdnyban. Ha teh4t a kozéptdjon az uralkodé szélirdny dél, akkor
északon az északi irdny lesz az uralkod6. Ha a kozéps6 Alfoldon
pedig az északi irdny képviselte a mésodlagos maximumot, akkor
' az északi tij masodlagosan leggyakoribb szélirdnya a déli. Ugyanigy
vagyunk az abszulut és mdsodlagos minimummal is, A kozépsé
Alfold mdsodlagos minimuma keletrél atfordul az északi tdjon
nyugatra, a méasodlagos minimum pedig délkeletrél atfordul észak-
nyugatra.

Ez az érdekes és szabdlyszeriinek latsz6 elfordulds nincs
még minden {zében végleg kidolgozva, azért nem is akarok
tovabb idézni ennek a vonzé és alighanem nagyobb gyakorlati
jelentéséggel is biré kérdésnek tovabbi fejtegetésénél és csupdn
csak arra a megillapitdsra szoritkozom, hogy tekintettel az Alfold-
nek ardnylagosan kicsiny terjedelmére, valamint az uralkod6 ugy
minimélis, mint maximadlis gyakorisdgu szélirinyok forduldsinak
nagy voltira, mely a Fruska Gérit6l a Métrdig és Biikkig 200-ndl
tobb fokot, illetve a megszéllatlan csonka orszdgrésziinkon 180 fokot
tesz, gyakran 4llhat el6 az az ‘eset, hogy az Alféldon egyméshoz
ardnylag kozel es6 pontokon nem egyezé szélirdinyokat talilhatunk.
Adott gyakorlati esetekben tehdt, amikor az 'erddsités érdeke
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netdn pontosabban ismerni a vidék széljirdsit, az egyszerii kovet-
keztetés az egyik ismert helyr6l a mdsik ismeretlen szomszéd-
hely szélviszonyaira, alig lesz megengedhets. Itt esetrGl-esetre a
meteorolégiai intézet irattdraiban Orz6tt észlelési anyagnak koriil-
tekinté és 6vatos figyelembevételére lesz sziikség.

Hasonlé 6vatossig van helyén akkor is, ha az Alfgld szél-
szerkezetének itt csak vézlatszeriien érinte#t alapvonaelait Gssze-
vetjiikk azzal a csalhatatlan irassal, az ali6ldi szelek irdnyarél, amit
a természet maga rétt idétlen id6ék 6ta a homokos talajfelszinbe
buczkik, bardzddk alakjiban. Az itt kozolt széladatok ugyanis
egyformdn veszik figyelembe az egész évet, a homokbuczkik
keletkezésének idejébsl azonban ki kell kapcsolnunk és pedig
teljesen azt az id6t, amikor hé fedi a talajt, és azt az iddszakot
részben, amikor a talaj hémentes ugyan, de keményre meg-
fagyott, avagy fagy nélkiil a teljes telitettségig vizzel 4ztatott,
végiil pedig részben még azt az évszakot is, amikor ha bir szegé-
nyes és gyér vegeticzié, de valamelyes ndvénytakar6 mégis csak
fedi a feltalajt.

Ezeket az Osszefliggéseket, ami a homokos feltalaj mozgisa,
a szél irinya €és ereje, valamint az évszakok kozoit tagadhatatlanul
fennéll, szintén egy igen vonzé és éppen nem minden gyakorlati
érdek nélkiil valé vizsgilédis tirgydvd lehetne tenni, de elSadi-
som keretében itt is csak a gondolat megjeldlésével kell beérnem.

Az Alf6id szélirinyainak ismertetése utdn .hadd mondjak
most nehdny sz6t az alfoldi szél erejérdl is. Eppen az erdész urak
tudjak legjobban, hogy mdr a szél irdnya is nyomatékosan befoly4-
solja a fak kiillemét. Ahogyan a fiknak a viligossig, a fény felé
valé torekvése egészen sajitos és jellemzé alakot ad az erdS
szélén 4ll6 fdknak és bokroknak, ugy az uralkodé szél irdnya is
annyira befolydsolja a fdk alakbeli novekedését, hogy szdmtalan
esetben képes voltam a fik elhajlisdbél, a lombkorondk felépité-
sébdl visszafelé . megkonstrudlni a vidék éghajlatinak uralkod6
szélelemét. Az itt végbemend ndvényélettani jelenségek bonczol-
gatdsa nem az én feladatom, de mdr a puszta tény, hogy a szél
uralkodé irdnya befolyisolja a szabadabban 4ll6 fik kiils6 szab4-
sit, klimatolégiai kérdés is, kiilondsen azokban az esetekben,
amikor az uralkodé6 szélirdny egyiittal a viszonylagosan vagy é4fla-
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gosan legerSsebb szélnek is irdnya. Ime tehdt itt ujra egy vonzd
probléma el6tt 4llunk, amelynek megolddsa ériékes mddon kiegé-
" szitheiné az Alfold erddsitésének alapvetd tudomdnyos eldmunkd-
latait. A kérdés részletesebb tégyalaséba azonban itt szintén nem
ereszkedhetem be.

A szélerbnek magiban véve éppen a mi para- és vizszegény
Alfoldiinkon fokozottan nagy a novénpélettani jelentdsége ném
esupin az erdei fik szempontjdbdl, hanem a sokkal kisebb ftesti
mezbgazdasdgi novények szempontjdbdl is. Hiszen éppen ennek
a magiban tekintélyesnek sem mondhaté szélerének megtorése,
letompitdsa volna az egyik legértékesebb bioklimatikus hatds, amit -
az 4ltaldban nem tulsigosan kedvezé éghajlat alatt nehezen dol-
goz6 alfoldi mezdgazdasigunk az erddsitéstél remélhet. Azonkiviil
pedig ma, amikor oly nyomaszt6vd lett szegénységiink mecha-
nikai energidkbdn, a kozérdekl6dés maris aktudlissi tette a szélerd
kérdését.

 + A széler6nek van hatdrozottan kifejezett napi és elég észre-
vehets évi menete is.'Az alsé leveglrétegek dramlidsa rendszerint
a délel6tt folyamidn megélénkiil, délben legerGsebb és délutdn
csillapodik. Ezt a szabilyossigot természetesen nem lehet minden
nap tapasztalni, de azért az észlelések nagy szdmibdl félre nem
ismerhet6 médon ki lehet°mutatgi a szélerd napi periodusit,
Kiilonosen nyiron és deriilt id6ben megszokott dolog, hogy
mihelyt reggel az id6 melegedni kezd, gyenge szell6 kerekedik,
mely a déli ordkig er8sodik, napszillta felé eliil és éjjel tobbnyire
szélcsend uralkodik. Osszefoglalva az Alfdldre vonatkozéan azokat
a nem tulnagyszdmu széler6méréseket, illetve széler6becsléseket,
amiket Turkevén, Kalocsin, Zsomboly4n, Ogyallin és Budapesten
eszkozoltek, meg lehet dllapitani:

1. hogy délben nagyobb a szél, mint reggel és este és pedig
tekintet nélkiil az évszakra, melynek folyamdn pedig -az uralkodé
szél is megviltozhatik,

2. hogy a szélerének ez a menetessége minden 1rényu szélre
egyarant érvényes,

3. hogy a széler6 napi menetessége nydron erésebben kiéle-
zett, mint télen,

4. hogy végil az Ali6ldon a reggeli szél ereje valamelyest
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felilmulja az esti szél erejét, ami az Ali6ldon kiviili orszdgrészeken
tobbnyire forditva szokott lenni.

A viharos szelek is alkalmazkodnak ehhez a szabélyossighoz.
Igy Budapesten 30 év alatt (1871—1900) Osszesen 2128 viharos
erdsségii sz€l koziil déli 2 ordra 843, esti 9 Srdra 749 és reggel
7 6réra 542 vihar esik. (L. R6na Zsigmond: Eghajlattan, II. kotet,
210. old) Télen a déli 6rék tulsulya annak kovetkeztében, hog
a talaj felmelegedésének a szélre vald. kévetkezményei elmaradnak,
az esti széler6 javira némileg megtompul, mig nyaron és tavasz- -
szal ugyanabbdl az indokolasbdl, mely féleg a meleg idGszak
-hézivataraiban taldl kifejezést, viszont erdsen kidomborodik.
Osszel a fogy6 inszoldczié mellett a déli és esti viharos leveg6-
dramlds hozzdvetSlegesen egyformdn valdszinii. :

Hasonlé eredményre jutunk, ha a szélcsend napkozi meg-
oszldsdnak menetét vizsgdljuk. lgy példdul Turkevén, tehdt az
Alfold szivében, Hegyfoky észlelései szerint nydron és tavasszal a
déli id6ben van legkevesebbszer szélcsend, télen és Gsszel jvala-
mivel t6bb, de mind a négy évszakban feltiinéen kevesebb a
szélcsend délben, mint reggel vagy este. KiilonGsen szembeszké,
hogy valamennyi évszak koziil a nydri esték bévelkednek leginkdbb
szélesendben.

A szélerd - napi szakaszosséga, thelyet az 1mént ismertettem,
a sik és dombos vidékeinknek sajitos vondsa. E jelenséy oka
valdsziniien a légtomegek fiiggbleges irdnyban végbemend kicseré-
16désében rejlik, melyet a nap melege indit meg. Tudvalevéen a
legalsé légrétegek dramldsit a talajmenti surlédds csékkenti, mig
a fels6 rétegek gyorsabban mozognak. Midén tehdf a talaj felett
a levegb megmelegszik és a konnyebb levegdrészecskék felszdllnak,
a hidegebbek meg leereszkednek, az utébbiak nagyobb vizszintes
sebességiik megtartisira torekszenek és ezdltal az alsé légrétegek
mozgdsat gyorsitjik.

Ezek utdn érthets, hogy miért novekszik a szélsebesség reg-
gel, amikor a nap a konvekcziGdramlatokat hevesen meginditja
és miért csokken a szélsebesség délutin, ezen 4ramlatok gyen-
giiltével. (L. Réna, i. h. 211. és 212. 0.

Az elmondottak czéljaink szdmira eléggé 111usztraljék a szél.
erének napi szakaszossigdt. A szélerd véltozdsainak évi menete
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azonban nem bontakozik mar ki olyan szabalyszeriiséggel, mint a napi.
Mindazonéltal a hosszabb id6n it végzett észlelések azt a tapasz-
talati tényt rogzitik meg, hogy a szél bizonyos évszakban az esetek
nagy szdmdban er6sbodik, mig viszont mds évszakban gyakran
gyengiil. Legtisztibban az Alf6ldon l4thatjuk meg a széler6nek
évszakos véltozdsit, mig hegyes tdjakon a talaj felszini tagoltsigi-
val egyiittjaré helyi hatdsok sok esetben elhomdlyositjdk a szélerd
évszakos viltozasainak képét.

Ha Turkevét ugy czentralis alf6ldi fekvésénél, mint f6képen
abszolute megbizhat6 észlelési adatainil fogva mértékaddnak fogad-
juk el, akkor azt kell mondanunk, hogy legerésebb a széljards
mdércziusban, a kbézmonddsos bojti szelek idején, leggyengébb
pedig szeptemberben. Marcziusban az 10 éves atlagos széleré 2:01
széler6fok, ami hdrom és fél masodperczméter sebességnek felel
meg. A szeptemberi atlagos szélerd viszont 123 széler6fok, vagyis
két és egynegyed madsodperczméter: A minimdlis szélerd tehdt,
mint 14tjuk, nem olyan sokkal 4ll alatta a maximalisnak, melynek
62 szizalékit teszi. A két véglet kozé es6 10 hénap édtlagos szél-
ereje eszerint nem mutathat egymdés kozott valami nagy és 1ényegbe
vagé: kiilonbséget. Ha a hoénapoktdl eltekintiink és csupdn az
egyes évszakokat vesszitk az Osszemérés alapjaul, akkor a tavasz
magaslik ki mint maximum, az Gsz pedig mint minimum, de az
0sz viszont mir 1ényegtelen csekély kiilonbséggel 4ll a nydr mogott.
Az egész év 4tlagos szélerejébdl a tél 25,a tavasz 30, a nydr 23,
az Gsz pedig 22 szdzalékot egyesit magdban, Egészen hasonlé
eredményhez jutunk akkor is, ha a kalocsai anemogrif adataival
egészitjilk ki a turkevei menetét a széleré évi véltozasinak.

A széler6 negativumanak, a szélcsendek évi menetében az
Ali6ldon a telet 27, a tavaszt 21, a nyarat 25, az 6szt pedig 27
szdzalékos részesedéssel latjuk képviselve. Széval a szélcsend
évszakos eloszldsa a széleré évi menetének elég jol kifejezett
megforditottja.

Végiil a viharos napok szémwszorzyatrol kell még meg-
emlékeznem, anélkiil azonban, hogy akir az erdére, akdr pedig
a mez6gazdasigra kiros egyes viharokra is kiterjeszkédném.
Viharnak vessziik azokat a szeleket, melyeknek erdsségét nalunk
legaldbb 6 eréfokkal jeloljiik, tehdt hozzdvetSlegesen azokat, melyek-
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nek sebessége misodperczenként 12 méter. Tobb évi idllagban
Zsombolydn 27, Turkevén 19, Nyiregyhdzin pedig 17 izben
fordul el6 az évben villaros szél. A viharok #ltaldban tavasszal
a leggyakoriabbak, Gsszel pedig, f6leg 6sz ele}én ar.inylagosan
a legritkdbbak.

Az elbadottakban, noha az Alf6ld szélviszonyairél csupin
vizlatszeriien mondhatékat sem meritettem ki, de kimeritettem az
el6addsomnak erre a részére szdnt id6t és igen tisztelt hallgatéim
tirelmét. Méltéztassanak tehdt megengedni, hogy ujra visszatérjek
az elbadottakkal kapesolatban az Alfold erddsitésének kérdésére
és a vele Osszefiiggd bioklimatikus értéknivekedésre, amennyiben
€z a széllel dll kapesolatban.

Tudjuk, hogy a levegd dramldsa noveli a talaj pirolgdsit,
~ a ndvények transzpirdczi6jdt, a vizsziikségletet, élénkiti a nedv-
forgalmat s igy a novények anyagcseréjét is. Azonkiviil eltvolitja -
az dramlds az elhaszndlt levegdt, melynek helyét egészséges leve-
gbvel tolti be és szerepe van végiil a novények megtermékényii-
lése koriil is. Mdsfel6l azonban A4rtalmass# vilhatik a leveg6-
dramlis kozvetleniil nagy erejével, tulsigos szdrité és pirologtats
hatdsdval, tulsok nedvességnek transzportja éltal, porkeltéssel, a
harmatképzés megakaddlyozdsa dltal és az iltal is, hogy a nové-
nyeket tulsigos és erejoket meghaladé transzpirdczidra ingerli.

Az 4ramlisnak teljes pangdsa a ndvényeknek hétranyira
van, a legeldnydsebb szélklimdt a tompitott légdramldssal bird,
viharvédett fekvések szolgéltatjdk, ahol mérsékelt erejii szelek
joformén &llandéan szell6ztetik a siirli 4lldsu vetéstiblikat és a
gyiimolesfdk lombkorondit.

Araml6 levegd 4ltaldban annél tobb hét von el a novénytél,
minél sebesebb az dramlds. Szdraz levegl dramldsa el6mozditja a
kiszdraddst és lehiitést kelt az dramlds sebességének ardnyédbam.
A legnagyobb hideg azonban éppen nem hideg szelek kisérs .
jelensége, hanem ellenkezéen a szélcsendé, még pedig nagymér-
tékit hokisugdrzds és a levegdnek a talajhorpaddsokban valé meg-
gyiilemlése -4ltal, amikor a leghidegebb, mivel egyuttal a leg-
nehezebb levegdrétegek kozvetleniil a talajra telepszenek.

. Ezutin a szélre vonatkozé kis bioklimatikus kitérés utin
most mar meg lehet kisérleni, hogy a sziiletendé alfoldi erdsk
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virhaté bioklimatikus helyzetét az ismertetett ali5ldi szélviszonyok-
kal szemben legalibb nagyivelésii vonalakban kidomboritsuk,
anélkiil, hogy utopisztikus dlmodozésba esnénk. - '

Feltételezem mint gondolatfiizésem alapjét, hogy az erddsités
szisztémija nem kevés szdmu, de minél nagyobb teriiletii terek
befésitdsira, hanem arra. fog torekedni, hogy bér kisebb, vagy
egészen kicsiny teriiletii, de minél szdmosabb erddfoltot feg bele-
vardzsolni sik alféldi réndnk tajképi keretébe, hiven a jelmondat-
hoz, hogy erdSt minden talpalatnyi {oldre, amely mezbgazdasigi
értelemben kisebb rendii értékkel bir s igy a gabona, takarmény,
fézelék €s gyiimoles termesziése tekintetébdl nélkitlozhetd. Ha
méltéztatnak ugyanis visszaemiékezni az el6addsom elején mon-
dottakra, hogy mez6gazdasigunk minden Gdvossége éghajlati
értelemben egy lapra van feltéve, arra, hogy a fermészetiol nagy
meleginkhoz mérve ardnylag mostohdn adomdnyozoit eseppfolyds
és pdraalaku nedvességet a legzsugoribb modon ki kell uzsordz-
nunk, és ha tovibbd mérlegelni méltéztatnak azt a koriilményt is,
hogy az erdének indokoltan virhaté bioklimatikus hatdsa nem
végtelen terii, hanem korldtolt terjedelmii a térben, akkor nyilvan-
valé, hogy a bioklimatikus hatisok az egész Alfoldon nem annyira
az egyes erdSk terjedelmének, mint inkibb az erdGk el6forduldsa
siiriiségi szdmanak velejirdja, fiiggvénye. A mindenképen virhaté
bioklimatikus hatds ennélfogva nem akkor fog mutatkozni 4ltald-
ban az alfoldi mezdgazdasigi terméseredményekben, ha kevés
szdmu, de nagyteriileti egyes erdék Ilétesiilnek, hanem inkibb
akkor virhat6, ha, bir kisebb terjedelm( erdGs részek, minél
siirfibben szakitjdk meg a mezSk sik vonalit. Alfoldi éghajlatunk-
nak itt elgondolt bioklimatikus értéknovekedésének éppen ez a
siiriiségi indexe indokolja odairdnyulé nézetemet, hogy bdr taldl-
tathatnék mod az erddsités fogalmdnak megtdigitdsira az ufak
kotelezd fdsitdsdvd, sot a birfoktesteknek, nagyobb parczelldknak,
részeknek, legelok, rétek mesgyéinek bokrokkal, sévénynyel vald
bekeritéséve.

Az erd6k bioklimatikus hatdsat a széllel kapcsolatban és az
alioldi mez6gazdasdgra vonatkoztatottan egyetlen széval lehet meg-
jelolni, azzal, hogy: védelem. Ismerve az Aliold szélirdnyainak
bonyolult strukturdjit, az erddk elhelyezése a térben azt hiszem,
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k6zO6mbos. A minden oldal fel6l az Alfoldre zudulé levegédram-
l4snak nem is lehetne erd6k alakjiban olyan értelemben gitat
4llitani utjdba, hogy az egymdssal bar nem érintkezé egyes erdék,
a lovoldék golydiogé foldsinczainak mintdjira, a tdvlatban mégis
egy védelmi vonalld olvadjanak dssze. De tudjuk az' eldadottakbél
azt is, hogy amilyen bonyolult az alfoldi szélrendszer irinyra,
dtlagban annyira szerény erére. Hiszen a Nagyalfcldnél jéval sze-
lesebb Kisaliéldon is csak alkalmilag fordulnak el olyan huzamos
tartamu erls szelek, melyeknek ereje felérne példdul az Atlanti
Oczedn klimatikus hatdskorébe kozvetlenebbiil esé északnyugati
eurépai vidékek 4tlagos széleréfokival. Ogyallinak, Komédrom
véirmegyében, 4tlagos évi szélerejét 13 évbol (1901—1913) anemo-
graf adatai alapjdn magam 303 mésodperczméterben szdmi-
tottam ki, mig Budapesten ugyanazon 13 év alatt az er6itlag mir
tobb mint 10 szdzalékkal gyengiil. Bir eziddszerint nem 3llanak
még rendelkezésemre egyéb szdmadatok, még sincs ok feltételezni
azt, hogy az Aliold kozepe felé a széler6 éltaldban erésddne.
Turkevének mdr ismertetett adatai feltevésem mellett szélnak.

Ha pedig az Alidld szelének ereje d4ltaldban nem nagy,
akkor annil hatdsosabbnak szabad feltételezni azt a védé hatist,
amit nemcsak a kotott dllomdnyu erdék, hanem a kisterjedelmii
erdbszerii facsoportok, az utszéli fasorok, s6t a mesgyesovények
is kifejtenek.

Erre nézve irdnyadéssal szolgilhatnak St. Muraf, a romén
meteoroldgiai intézet igazgatdjanak 1906-ban végzett kisérletei,
melyeknek czélja az erd$ szélerStompité hatdsdnak kipuhatoldsa
volt. (Annales of Roumain Akademy. Bukarest, 1907. 33. oldal)
A Kkisérletiil hasznilt erd6 Romdénia legszelesebb vidékén fekszik,
70 hektirnyi teriiletet borit, 1 kilométer szélességben az uralkodé
szélirdnynyal szemben és mintegy, 35 éves, 10 méternyi kotésben
allé 4kiczosbdl 4ll.

A kisérletek bebizonyitottdk, hogy a legnagyobb hatés, amit
az erdS a szélerGre gyakorol, éppen az, amit az Alf6ld erdésité-
sébbl reményliink, t. i. hogy az erd6nek széldrnyékos oldaldn a
-sz€] sebessége megkisebbszik. Kideriilt, hogy 50 méter t4volsigban
az erd6tol a sebesség csokkenése 3-t61 12 kilométer lehet 6rdn-
ként, ami a nédlunk hasznilatos szélerdskdldnak 4tlagoan t6bb
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mint egy eréfokdval egyenls. Az erd6tsl 100 méternyi tavolsigban .
a szél er6gyengiilése még mindig kimutathaté. Mdiszerrel mérve
csak 500 méternyi tévolségban allott be u]ra a szélnek tompitatlan
eredeti ereje.

Ez a kisérlet nem szolgéltatja még teljesen azt a bxzonyltékot
amit bioklimatikus értékndvelés czimén mi az erdésitéstl varunk,
j6llehet feltételezhetjiik, hogy a nivények sokkal érzékenyebb miisze-
rek az anemogrdfndl s igy 500 méternél nagyobb tdvolsigban is
élvezhetik a szélarnyék védelmét. Azért ezeket a kisérleteket ndlunk
meg kellene isméteini -és kiegésziteni abban az irdnyban, hogy az
erd6 széltompité hatdsdban mekkora sulylyal vesz részt az erdé
terjedelme, a fik magassiga, a lombkoronik siiriisége és milyen
a szél irdnydban egymds mogott fekvs tobb erd6nek, facsoportnak,
bozétosnak Osszetett. hatdsa. Azutin be kellene vonni a kisérlet
korébe a novénytranszpirdcziénak €s a talaj kiszdraddsdnak kér-
dését is a széllel kapcsolatban. Végiil pedig ki kellene puhatolni,
hogy a kiilonb6z6 erejii szelek hatdsa a felsorolt pontokon ara-
nyosan viltozik-e a szélerével. Csupén elméleti alapon azt gon-
dolnam, hogy gyengébb erejii szelekkel szemben, amilyenek
dtlagban a mi alfoldi légiramlasaink, az erddk, facsoportok stb.
hatdsa ardnylag jobb, mint a nagyerejii szelekkel szemben.

Az amerikai Carlos G. Bafes idevigd kisérletei 1911-bél
mir inkdbb kozelitik meg a mi czéljainkat. (Wjndbreaks and their
Influence and Value. U. S. Forst Service Bulletin No. 86.
Washington, 1911.)

Azt mondja Bates, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
mezGgazdasigi- teriiletének nagy részén a fik szélfogé hatésa
felette iidvos és a gyakorlatban igénybe is veéenddé. A tdvolsig,
ameddig a fik — jelzem egyes fdkrdl van sz6 — hatésa terjedhet,
a fdk magassidgdnak huszszorosira tehet6. De a feltétlen védelem,
amit egy gabonatdbla 50 misodperczméteres orkdnban, amekkora
sz€l nilunk mar a legritkdbb elemi csapdsok szdmdba megy, a
fdk széldrnyékdban élvezhet, csak a fdk hat-nyolczszoros magas-
sdgdnak, a részleges védelem pedig a tizenkét-tizennégyszeres
magassignak megfeleld terjedelmig ér.

Végletes esetekben a talajnedvességnek 70 szdzalékdt Ovjak
meg a szélvédd fak a védtelen talajok tényleges veszteségéhez
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mérve. R talajnyircknak ez a hatdsos megvédése még a fak szél-
fel6li oldalin is tapasztalhat6 €s pedig a fdk OtszOros magassi-
génak tdvolsigdig, a szélirnyékban pedig kiterjed a tizenot-huse-
szoros magassdgdnak megfeleld tdvolsigig.

~ Maguknak a fiknak vizelvond, tehét tulfokozott transzpirczié
folytin valé talajszdrité hatdst alkalmilag amerikai gyiimolesds
farmokon lehet tapasztalni anélkiil, hogy a szdritdsnak kozvetlen
hédtrdnya volna. De viszont megesik, hogy az ilynemii talajszdradés
a nitrifikdlé talajbakteriumok munkéjit bénitja meg, minek kdvet-
kezménye a gyoOkerek teriiletén egy idSleges meddsség. :

A fdk védelme a szél novényélettani hdtrdnyai ellen, mondja
Bates, a fik hatékirén bellil sokkal nagyobb, mint azt az érde-
keltek dlfaldban hiszik. A hémérséklet mapi ingadozdsa a szél-
védelem korén beliil majdnem 6t fokkal nagyobb, mint szabad
légaramldsu helyeken. Alf6ldiinkdn ez a hatds egymagdban jelen-
tékenyen felszOktetné a harmatos éjjelek valdsziniiségét. Ameriké-
ban a fik sz€lvédS hatdsa alatt a jobban felmeleged6 talaj és
levegs i6leg oly termesztmépyeknek kedvez, melyeknek tenyészeti
id8szaka olyan id6ben kezdddik, amikor a hémérséklet méy alig
elegendS a tenyészeti életfolyamatok meginditdsdhoz.

Bates-nek ezek afejtegetései mar jobban kézelitik meg a mi
eszmemenetiinket, habdr amerikai viszonyokra vonatkoznak. Még
jobban vignak azogpban Wohltmann, hallei egyetemi tanir fejte-
getései, miket 1004-ben adott el§ a Deutsche Landwirschafts-
Gesellschaftnak az Ontdzés tirgydban tartott értekezletén (Die Mog- .
lichkeit der Ackerbewisserung in Deutschland. 1904.).

Wohitmann fejtegetései is apré, f6képen nedvességmeg-
takarit6 bioklimatikus értékndvelésben lyukadnak ki, hiszen nagy
téren nagy éghaijlati beavatkozasokat sem erddsitéssel, sem mdssal
ugy sem lehet elérni. Szerinte Németorszdgban az évente elpirolgé
vizmennyiség 600—700 millimétert tesz. Eszakamerika széraz
tdjain, feltéve, hogy egydltalin megvan a hozzdval6 viz, az elpérol-
gis mennyisége 100 milliméteren is feliil van, ahogyan ezt Fort
Colinsban, Colloradéban megillapitottdk. Wokltmann méar most
sz6 szerint ezeket mondja: ,Az elpdrolgé viziomegek megdvisa-
nak tobb médja van. Mindenekeldtt homokos talajon nincs jobb
eszkoz arra, mint védobozdtok iltetése. Anglidban ezeket a bozé-
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tokat, az ugynevezett knick-eket, hogy tobb szint6foldet nyerjenek,
kiirtottdk, 4mde azt kellett tapasztalni, hogy nemcsak a rétek, de
a széntdteriiletek is megsinylették a beavatkozdst. Knick-ek és
bozétok, ha egyszer pir méter magassagra felcseperedtek, tavol
tartjak a szelet a talaj felszinétdl és azt eredményezik, hogy a
talaj nyirka kisebb mértékben péarolog el. Hogyha helyesen tele-
pitik azokat, még pedig nem a szél irdnydban vezelik csapdsukat,
hanem merdlegesen az uralkoedé szélirdnyra, akkor pompésan
meg6vjik a talaj nedvességét. Ily sovénynek egyarint alkalmas a
nyir, 4kicz, nydr, fiiz stb, még a rekettye telepitése is ajinlatos,
mert kevés nedvességgel - beéri, a nyir pedig, mert igen mész-
szegény talajon is diszlik. 5

Természetesen Wohltmann javaslatait sem lehetne ndlunk
sz6szerint kovetni. De kétségtelen, hogy ugy a romdn kisérletékben,
mint a széleskorii és sok mindenre figyeld hivatalos amerikai
vizsgdlatokban, mint pedig a német igen gyakorlatiaknak liiszo
iavasiatoRban oly egészséges és a gyakorlatban is megvaldsithato
mag rejlik, amelynek ndlunk valo elvethefdsége az Alfold erddsi-
tésével kapcsolatban megérdemeiné, hogy az illetékesek a leg-
komolyabb meggondolds tdrgydvd tegyék. ;

Ismétlem, nem nagyszabdsu beavatkozdsokrdl van szé az
Alfgld éghajlatdba, hanem szerényen csak arrdl, hogy a létesitendd
erdbk tdjain és nem csupdn azok kozvetlen kozelében, az erddsités
gondolatdnak az dltaldnos fdsitds gondolatdvd valé megtdgitdsa
dltal is tdmogatva, olyan tisztdra apro é helyi jelentdségii kis
bioklimatikus érknovelést vigyiink ' bele az Alfold éghajlatiba,
amely csak valamennyire is mérsékelje az asiélyos forrdsdgot,
adjon valamivel tobb-pdrdt, a pdrds nedvességet valamivel hatd-
sosabban dvja meg, kosse jobban a talajhoz azt a kevés esénket
és védje meg valamennyire az Alfold mezdgazdasdgi novényeit a
kuszdn jdrd, de szerencsére nem nagy szelek pdrarabld, talajszdritd,.
vetéslankaszts hatdsa ellen.
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