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ERDÉSZETI KÍSÉRLETEK.
A FÖLDMIVELÉSÜGYI M. K. M I S T E R  FENHATÓSÁGA ALATT ÁLLÓ M. K , KÖZPONTI 

ERDÉSZETI KÍSÉRLETI ÁLLOMÁS FOLYÓIRATA.
Vili. ÉVFOLYAM 1906. S E L ME C B Á NY A . 1. ÉS 2. SZÁM.

A vízirigó (Cincius cinclus L.) halgazdasági 
jelentőségéről.
VO LLNHOFER PÁL-tól.

Bevezetés.
A földmívelésügyi m. kir. Minister Úr 1903. évi 6640. sz. rendeleté­

vel felhívta a m. kir. központi erdészeti kísérleti állomást, hogy a vízirigó 
életmódját Vol/nhofer Pál, m. kir. erdész, főiskolai adjunktus által tanul- 
mányoztassa és az ország különböző vidékeiről beszerzendő vízirigók 
gyomrában talált táplálóanyagokból állapítsa meg, hogy nevezett madár 
a halászatra, illetőleg a haltenyésztésre nézve káros-e és mily mértékben?

Eme rendeletnek eleget téve, a m. kir. közp. érd. kísérleti állomás 
1903. évi február hóban a következő megkeresést intézte a m. kir. kincs­
tári erdöhatóságokhoz:

A nm. földmív. m. kir. Minister Úr f. é. 6640 1/1 -A. sz. m. rendeletével felhívta a 
m. kir. központi erdészeti kísérleti állomást, hogy a vízirigó  (Cinclus cinclus L.) élet­
módját tegye tanulmánya tárgyává és a gyomrában talált táplálóanyagok maradványai­
ból állapítsa meg, vájjon nevezett madár a halászatra, illetőleg a haltenyésztésre káros-e 
és mily mértékben ?

Mivel ezekhez a vizsgálatokhoz nagyobb mennyiségű vizsgálati anyagra, tehát 
v íz irigókra  van szükségünk, hivatalos tisztelettel kérjük a tek. Címet, szíveskedjék 
alárendelt erdögondnokságait az alatt csatolt nyomtatványok felhasználásával utasí­
tani, hogy a kerületük vizei (folyó, hegyi patak, tavak stb.) mentén előforduló, vagy 
állandóan, vagy csak átvonulóan tartózkodó vízirigókból néhányat lőjjenek és azokat 
intézetünknek beszolgáltassák. Mivel pedig a vizsgálatok csak úgy vezethetnek siker­
hez, ha lehetőleg sok és különböző h elyrő l és fő leg  az  év m inden  szakából szárm azó  
vizsgálati anyag  áll rendelkezésünkre, kérjük a tekintetes Címet, hogy a gondnokságok 
vezetői lehetőleg m inden  hónapban  küldjenek be 1—2  d arab  vízirigót. Legfontosabb 
az az anyag, amely azokból a hónapokból származik, a m ik o r  az  ottan i vizekben  elő­
forduló h a lfa jo k  ív n ak  és a mikor a fiatal halporontyok megjelennek.

A csomagolásra és szállításra vonatkozólag megjegyezzük, hogy a lelőtt víziri­
gókat legcélszerűbb papirosba göngyölve, arra alkalmas dobozban (pl. szivarka-, szi- 
varkahüvely-, dohánydoboz, szivarládika stb.) a kísérleti állomás címére azonnal pós- 
tára adni. A lelövetés helyére* idejére vonatkozó adatok cédulára írva, fonallal külön-

Erdészeti Kísérletek. 1
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2 Vollnhofer Pál

külön a madár lábára kötendők. (Pl. M. kir. erdőgondnokság, Rezsöpart, Sebes patak 
mentén 1903. évi február hó 20-án, délután 2 órakor.)

Arról a folyóról, patakról, stb., melynek mentén a rigók lövetnek, megjegyzendő 
még az is, hogy abban micsoda halfajok fordulnak elő, vagy tenyésztetnek mestersé­
gesen. A vízirigó életmódjára vonatkozólag pedig közlendő, vájjon az év minden szaká­
ban (tavasz, nyár, ősz, tél) á llan dóan  tartózkodik-e a gondnokság vizei mentén, avagy 
csak bizonyos időszakokban és hová vonóinak ilyen esetben, pl. télvíz idején, midőn 
a vizek befagynak? Mert csak ezeknek az adatoknak segítségével tudjuk majd a vízi­
rigó g azd aság i jelentőségét helyesen és igazságosan elbírálni.

Végül szíveskedjék minden egyes erdögondnok ama véleményét velem közölni, 
vájjon személyes tapasztalatai és megfigyelései alapján, nevezett madarat a haltenyész­
tésre hasznosnak vagy károsnak tartja-e?

A lőtt vízirigók beküldését a folyó hónaptól kezdve a jövő év január hava vé­
géig kérjük.

Ezt az átiratot, — melyet félreértés kikerülése végett egész terjedel­
mében közlök — 13 kincstári erdöhatóság utján (5 erdöigazgatóság, 3 fö- 
erdöhivatal, 5 erdöhivatal) 137 m. kir. erdögondnokságnak küldöttük meg, 
melyek közül 95 küldött egy év lefolyása alatt mindössze 482 darab vízi­
rigót. így tehát az ország minden részéből, a Dunántúlt kivéve, kaptunk 
vizsgálati anyagot; Horvátországból a rujeváci és ogulini kir. erdögond- 
nokság küldött havonként 1—1 vízirigót.

Mivel egyes erdögondnokságok február és március hónapokban — 
talán félreértvén átiratunkat, avagy személyzetüknek túlbuzgóságából, — 
havonta nem 1—2 darabot, hanem némelyik 6 —7 darabot is küldött egy­
szerre, 5 erdögondnokságot (a str. kercisorai, mihálytelki, gyertyánligeti, 
szálvavölgyi, oszadai) újabb, március hó 27-én kelt átirattal megkerestünk, 
hogy havonta csak egy  darab rigót küldeni szíveskedjék.

Miután pedig a május haváig küldött rigók gyomortartalmának vizs­
gálatából már egész határozott képet nyertünk annak táplálékáról és 
meggyőződtünk arról is, hogy a halgazdaságra káros nem lehet, hogy 
elejét vegyük már most is a meg nem okolt üldözésnek, május hóban 
újabb átiratot intéztünk az összes, elöl említett erdögondnokságokhoz, 
amelyben előzetes tájékoztatást adtunk az eddigi vizsgálatok eredményé­
ről, kiemelve a szóban lévő madár ártalmatlanságát és megkerestük az 
erdöhatóságokat, hogy ezentúl csakis azok a gondnokságok küldjenek be 
havonta egy-egy  vízirigót, amelyeknek vizei mentén azok nagyobb szám­
ban tartózkodnak; azok a gondnokságok pedig, amelyekben a rigó úgyis 
ritka és amelyek eddig már beküldtek 1—2 darabot — a célból, hogy a 
madár teljesen ki ne pusztúljon, — ezentúl egyáitalában ne lövessék és 
többé vizsgálati anyagot ne küldjenek.

Ennek az átiratnak meg volt az az üdvös eredménye, hogy számos 
erdögondnok avval a megokolással, hogy vizei mentén a vízirigó tényleg 
ritka madár számba megy, beszüntette Iövetését és amint a gyomorvizs­
gálatok kimutatásából látható, ezentúl már csak néhány erdögondnokság,
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A vízirigó (Cincius cinclus L.) halgazdasági jelentőségéről 3

— ahol bejelentésük szerint a vízirigó nagyobb számban fordúl elő, mint­
sem néhány darab lelövetése által annak kipusztúlásától kellene tartani
— küldött ezután is havonta egy-egy madarat.

Midőn pedig 1904. évi február hó végével letelt az egy évi ciklus, 
átiratilag értesítettük az összes gondnokságokat a vizsgálatok befejezésé­
ről és kiemelve a vízirigó hasznosságát, felkértük őket, hogy addig is, 
míg illetékes helyről erre vonatkozólag határozott rendeletet vesznek, 
feltétlen kíméletben részesítsék a vízirigót.

Leirt módon kapta meg tehát a központi kísérleti állomás a gazdag 
vizsgálati anyagot, amelylyel módot nyújtott nekem egy rendkívüli érde­
kes tanulmány és tanulságos kutatás végzéséhez; engedjék meg tehát az 
összes erdöhatóságok és erdögondnokságok, hogy az oly érdekes és tanul­
ságos vizsgálati anyag beszerzése és beküldése által kifejtett fáradozá­
sukért, valamint megfigyeléseiknek közléséért ez utón is hálás köszönetét 
mondjak.

A vízirigó, Cinclus cinclus (L.) 1758.
Leírása.

Ö regek: a fejtető és a nyak hátulsó része kormosbarna; a torok, a 
nyak elörésze és a begy fehér; háta palaszürke, feketés szárfoltokkal; 
szárnya feketés barna, szürkés tollszegésekkel; a fark sötétbarna. A tojó  
barnább és oldalai nem oly szürkék. A fia ta lok  felül hamuszürkék, feke­
tés tollszegésekkel pikkelyszerüen rajzolva; alul szenynyes, rozsdásba 
hajló fehérek. Csőr fekete vagy barnás fekete; lábak szarubarnák vagy 
barnás szaruszürkék; szem halványbarna; a szemgyürü apró fehéres tol­
lazással.

E madárnak mell- és hasszimezete meglehetős változékony. A két 
szélsőség ime ez: az egyiknél ugyanis a fehér begy után gesztenyevörös 
szín következik, mely a mellről leterjed a hasra, a másiknál a gesztenye­
vörös szín teljesen hiányzik s az egész alsó test csak fehér, a mell alatt 
és a hason pedig szürkés fekete. Az előbbi színezést főleg a Dél-Europá- 
ban honos példányokon, utóbbit ellenben az északiakon találjuk; de nem 
hiányzanak átmeneti színűek sem.

A déli fajta — Cinclus cinclus albicollis Viei/I. 1816. — a nálunk 
közönségesen fészkelő, az északi fajta — Cinclus cinclus septentrionalis 
Brehm. 1831. (m e/anogaster) — pedig inkább csak tél idején kerül elő 
patakjainknál, az Északi-Kárpátokban azonban költ is.

Mértéke: H. 1 7 7 -2 0 ;  Sz. 8*6—9‘5; F. 4 7 —5 3; L. 2 8—3; Cs. 15—19 
cm. A feketehasú fajta leginkább Skandináviában, Finnlandban, Észak- 
Oroszországban él, ellenben a rozsdáshasú a Kárpátokban, Alpokban, 
Pyreneusokban. Az Európa egyéb országaiban előfordulók, melyek nálunk

1*
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4 Vollnhofer Pál

néhol szintén fészkelnek, a fehér begy alatt csak keveset rozsdásbarnák, 
egyébként hasuk sötét.1

A madár színezetére vonatkozólag M adarász2 is úgy nyilatkozik, 
hogy az Európa különböző helyeiről származó és a Magyar Nemzeti Mú­
zeum gyűjteményében elhelyezett példányok sorozatából kiindulva, lehe­
tetlen a C. cinclus, C. aquaticus és C. albicollis  formák között meg­
vonni a határt, mely ezeket, mint fajokat, avagy akár csak helyi formá­
kat elválasztaná. De nemcsak ebben, hanem magyarországi példányaink­
nak sorozatában is föllelhetjük a nevezett főbb formáknak megszakítás 
nélküli átmeneti sorozatát. 31 példány között van 4 tipikus m e/anogaster, 
11 átmeneti alak a tipikus aquaticus-ra, 8 tipikus aquaticus, 7 átmeneti
alak az albicoiiis-ra  és 1 tipikus albicollis.

Nézzük most az általam megvizsgált 482 darab vízirigót. Sajnos 
eleinte nem voltam oly nagy figyelemmel a színezésre és összes gondom 
csak a gyomortartalom megvizsgálására irányúit, később azonban feltűnt 
némelyiknél feltűnően erősen téglavörös hasa és ez észrevétel percétől 
élénk figyelemmel kisértem az összes beküldött rigók tollazatának színe­
zését. így találtam, mint az alábbi kimutatásból látható, majdnem minden 
hónapban tipikus m e/anogaster-1, valamint a többi formákat is.

A megvizsgált példányok sorozata:

Sötéthasú példányok 
vörösbarna szín nél­
kül, (tipikus C. C. me- 

lanogaster)

5 Rujevác, Zágráb m...............................................  1903. 111. 21.
d  Bogdán-Luhi, Máramaros m..............................  1903. 111. 23.
d  Abrudfalva, Alsó-Fehér m..................................  1903. III. 16.
d  Brusztura, Máramaros m....................................  1903. III. 31.
2 Királymező, Máramaros m.................................. 1903. 111. 25.
d  Str. Kercisora, Fogaras m..................................  1903. IV. 1.
d  Brusztura, Máramaros m....................................  1903. IV. 2.
?  Dombó, Máramaros m.........................................  1903. IV. 18.
c? Topánfalva, Torda-Aranyos m............................ 1903. IV. 21.
d  Szászsebes, Szeben m.........................................  1903. IV. 22.
5 Ohába-Bisztra, Kr.-Szörény m............................ 1903. IV. 23.
2 Rahó, Máramaros m.............................................  1903. IV. 25.
d  Vasér, Máramaros m............................................  1903. IV. 27.
d  » » » ..........................................  1903. IV. 29.
d  Poroskó, Ung m..................................................... 1903. V. 13.
d  Felsö-Visó, Máramaros m................................... 1903. V. 20.
$ Bélés, Kolozs vm...................................................  1903. VI. 19.
2 Vajda-Hunyad, Hunyad m..................................  1903. Vili. 7.
?  Gyertyánliget, Máramaros m............................... 1903. Vili. 16.
?  Nagy-Bocskó, Máramaros m..............................  1903. IX. 7.
d  Gyertyánliget, » » ...............................  1903. IX. 15.
2  Sárkány, Fogaras m..............................................  1903. IX. 19.
d  Delnekakasfalva, Sáros m...................................  1903. X. 1.
d  Sárkány, Fogaras m..............................................  1903. X. 21. 1 2

. d  Selmecbánya, Hont m............................................ 1904. III. 22.

1 V. ö.: Chernél: Magyarország madarai. Pag. 695.
2 Dr. M adarász G yu la: Magyarország madarai. Pag. 117.
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A vízirigó (Cincius cinclus L.) halgazdasági jelentőségéről 5

Átmeneti alakok

( d  Szt. Antal, Hont m....................
I d  Dombó, Máramaros m. . . .
! d  Topánfalva, Torda-Aranyos m.

d  » » » »
d  Gyertyánliget, Máramaros m 
2 Liptóujvár, Liptó m...............

Átmeneti alakok •

Rozsdavörös mellsávval, mely a h^son fokozato­
san sötétbarnába árnyalódik; vagyis a nálunk 
legközönségesebben előforduló színezésű vízirigó.

A felsoroltakon kívül a többi mind ilyen szí­
nezetű volt.
?  Fogaras, Fogaras m...............................................
d  Dombó, Máramaros m..........................................
d  Kőrösmező, Máramaros m...................................
d  Berzászka, Krassó-Szörény m............................
$ Benesháza, Zólyom m...........................................
d  Fenyőháza, Liptó m...............................................
d  Nagy-Bocskó, Máramaros m...............................

.5  Gyertyánliget, » » .............................
d  Str. Kercisora, Fogaras m....................................
d  

,d  
d  
d  
?
?
?

Szvarin, Liptó m................................
Óhegy, Zólyom m..............................
Rujevác, Zágráb m............................
Herkulesfürdö, Krassó-Szörény m. 
Bogdán-Luhi, Máramaros m .. . .
Fogaras, Fogaras m...........................
Tisza-Bogdán, Máramaros m. . .

d  Ogulin, Modrus-Fiume m.

d  Radna, Beszterce-Naszód m.. 
d  Berzászka, Krassó-Szörény m 
d  Mezőhát, Máramaros m. . . .
d  Óvíz, Szepes m..........................
?  Szászváros, Hunyad m. . . .

Világos téglavörös ha­
sú példányok (tipikus 

C. C. albicollis)

d
d

d
d
d
d
d
d
d
d
¥
¥
d
d
d
d
d
d

l?

» » » .............
Dombó, Máramaros m.....................
Szálvavölgy, Beszterce-Naszód m.
Rujevác, Zágráb m...........................
Iszticsó, Maros-Torda m.................
Láposbánya, Szatmár m..................
Fogaras, Fogaras m..........................
Laposnya, Maros-Torda m. . . . 
Nagy-Bocskó, Máramaros m.. . . 
Radna, Beszterce-Naszód m .. . . 
Borgó-Prund, Beszterce-Naszód m.
Német-Mokra, Ung m.......................
Bélés, Kolozs m..................................
Poprád-Felka, Szepes m..................
Láposbánya, Szatmár m..................
Dombó, Máramaros m......................
Brusztura, Máramaros m.................
Sárkány, Fogaras m.........................
Bercsényifalva (Dubrinics), Ung m. 
Gyertyánliget, Máramaros m. . .

1901. III. 1.
1903. III. 19.
1903. III. 30.
1903. III. 30.
1903. X. 17.
1903. XI. 8.

1903. III. 27.
1903. III. 28.
1903. III. 28.
1903. IV. 2.
1903. IV. 10.
1903. IV. 17.
1903. IV. 22.
1903. XII. 29.
1903. III. 15.
1903. III. 17.
1903. III. 18.
1903. III. 21.
1903. III. 22.
1903 III. 24.
1903. III. 27.
1903. III. 27.
1903. III. 31.
1903. III. 31.
1903. III. 30.
1903. IV. 1.
1903. IV. 3.
1903. IV. 3.
1903. IV. 3.
1903. IV. 3.
1903. IV. 17.
1903. IV. 17.
1903. IV. 20.
1903. IV. 21.
1903. IV. 23.
1903. IV. 23.
1903. V. 15.
1903. V. 28.
1903. VII. 3.
1903. VIII. 25.
1903. VIII. 27.
1903. IX. 16.
1903. X. 4.
1903. X. 30.
1903. X. 30.
1903. X. 31.
1903. XI. 22.
1904. I. 2.
1904 I. 16.
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6 Vollnhofer Pál

Ebből a sorozatból látjuk, hogy hazánkban az összes fajták (formák) 
előfordulnak. Leggyakoriabban a közönségesebbek, azaz az általános le­
írásban leirt Színezésüek; nem ritka a világos téglavörös hasú (albicollis) 
forma, de már ritkább a »fekete hasú« (m elanogaster) forma. Átmeneti 
alakokat egyik formából a másikba szakadatlan láncolatban bőven találtam, 
úgy hogy éles határvonalat húzni az egyik és másik forma között telje­
sen lehetetlen. A fek e teh a sú  formákat leginkább télen és a vonulási idő­
szakban, tavaszszal és öszszel leljük vizeink mellett; minthogy azonban 
a tavaszi (április) és nyári hónapokban is kaptam egyeseket megbizonyo­
sodhatunk arról is, hogy ez a fajta, mely az összes megfigyelések szerint 
leginkább csak északon költ, egyes kivételes esetekben nálunk is fészkel; 
még pedig a havasok aljában, mint azt különösen a bélesi és a többi adat 
is bizonyítja. Télen és a vonulási időszakban pedig nálunk mindenütt, még 
Horvátországban is (Rujevác) reáakadunk.

Eredetileg Brehm  volt az, aki az előfordulás szerint és a színezés után, 
mint két külön fajt irta le az inkább északon előfordulókat C. m elano­
g a ster  és septentrionalis Brehm  név alatt, a Dél-Európában és az Alpok­
ban előfordulókból pedig a világos rozsdabarna hasúakat C. m eridionalis 
Brehm  név alatt, mint külön önálló fajt elválasztani próbálkozott.

Naumann' aki szintén nagyszámú és Európa minden országából szár­
mazó anyagot vizsgált meg, nem tud éles határvonalat húzni az elsorolt 
formák között. Valamennyinek az alakja, nagysága, színezése, a hasi szí­
nezés eltérését kivéve, majdnem teljesen ugyanaz. Életmódjuk, tartózkodá­
suk és szokásaik, fészkelési módjuk és tojásaik mind megegyeznek és csak 
az elterjedésök más. A nagyságra nézve elősorolja az 5 különféle országból 
származó rigók méreteit, amelyek alig mutatnak néhány milliméternyi eltérést.

Én is igen sok rigót mértem meg, de lényeges eltérést én sem ta­
láltam. Összehasonlításúl álljanak itt a következő méretek:
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i Selmecbánya
& 482 1904. III. 22. 17-7 9-7 5-6 Tipikus melanogaster
2 Sárkány
d 457 1903. X. 21. 19-fi 9-0 5-5 » »
3 Gyertyánliget

Átmeneti »2 455 1903. X. 17. 20-7 9-5 5-6
4 Liptóujvár
? 462 1903. XI. 8. 18-8 9-0 5-5 » »
5 Oszada
? 474 1903. XII. 12. 19-5 9-2 6-0 » »
6 Z.-Szt.-András
d 463 1903. XI. 9. 18-8 8-8 5-4 Közönséges színezésű
7 Gvertvánlieet

d 464 1903. XI. 15. 19'8 9-6 5-6 » »

1 N aum ann : Naturgeschichte der Vögel Mitteleuropas. Bd. II. Pag. 214.
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8 Liptóujvár
•

2 4 6 5 1 9 0 3 . X I .  1 6 . 1 8 -8 9 0 5 -8 Közönséges színezésű
9 Liptóujvár
d 4 6 6 1 9 0 3 . X I .  1 6 . 2 0 1 1 0 -2 6 '5 » »

1 0 Rujevác
d 4 6 7 1 9 0 3 . X I .  19 . 19-4 9 -0 5 -2 » »
11 Láposbánya

d 4 6 9 1 9 0 3 . X I .  2 8 . 1 9 -3 9 3 5 -4 » »
1 2 Brusztura

d 4 7 0 1 9 0 8 . X I I .  3 . 2 0 -3 9 -5 5 -7 » »
1 3 Sárkány

& 4 7 2 1 9 0 3 . X I I .  9 . 1 7 -3 8 -9 4 -5 » »
1 4 Rujevác

d 4 8 0 1 9 6 4 . I. 1 7 . 19 3 9 3 6  0 » »
15 Sárkány

d 4 8 1 1 0 0 4 . I. 2 2 . 18-5 9 0 5 -5 » »
1 6 Gyertyánliget
2 4 7 7 1 9 0 3 . X I I .  1 9 . 1 7 -3 8-7 5-9 Átmeneti albicollis

17 Benesháza
2 311 1 9 0 3 .  IV . 10 . 19 -7 8 -9 5 -9 » »

1 8 N.-Bocskó
2 3 5 0 1 9 0 3 . IV . 2 2 . 17 -5 8 -8 5 -9 » »

1 9 Láposbánya
d 341 1! 0 3 .  IV . 2 3 . 1 9 -0 9 -5 5 -8 Tipikus albicollis

2 0 Rujevác
d * 4 5 6 1 9 0 3 . X . 2 0 . 2 0 -5 9 -8 6 -5 » »

21 Láposbánya
& 4 5 9 1 9 0 3 . X .  3 0 . 18 -8 9 -0 4-5 » »

2 2 Dombó
d 4 5 8 1 9 0 3 . X .  3 0 . 19-3 8 -7 5 -6 » »

2 3 Sárkány
d 4 6 8 1 9 0 3 . X I .  2 2 . 2 0 -3 9 6 6 -2 » »

2 4 Gyertyánliget
d 4 7 9 1 9 0 4 , I. 1 6 . 2 0 -0 9 -6 5 -9 »

A nagyságban tehát lényeges és állandó eltérés nem állapítható meg. 
Jellemző még az is, hogy egy- és ugyanarról a helyről kaptam mind a 
három fajtát, így Gyertyánligetről, Sárkányról, Rujevácról stb. Tehát még 
azt sem lehet egész biztosan állítanunk, hogy a színezés az elterjedés 
szerint változik, azaz, hogy az északon tartózkodók inkább sötétebbek, a 
délebben előfordulók pedig világosabb, élénkebb szinezésüek; ámbár ennek 
lehetőségét, sőt valóságát ismét nem lehet tagadnunk, mert tény az, hogy 
az északon előfordulók mind sötéthasúak. Tény továbbá az is, hogy a 
sötéthasúak nálunk csak a Kárpátok magasabb helyein fészkelnek, mint 
azt a felsorolt esetek, de különösen a vaséri, poroskói, felsövisói és bé- 
lesi esetek világosan bizonyítják; a Vaséren lőtt példány pl. az erdő- 
gondnok jelentése szerint éppen csak félórányi távolságnyira a havastól 
lövetett. A színezésnek lassankénti változását bizonyítják a sűrűn talál­
kozó átmeneti formák is. A színezésben való eltérés azonban mindig csak 
a hasi részre terjed ki, a fej, mell, hát, szárny, fark stb. színe ellenben 
mindig ugyanaz marad.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



8 Vollnhofer Pál

Én tehát, mindannak dacára, hogy oly nagyszámú vízirigót vizsgál­
tam meg, nem tudok az említett formák között éles határvonalat vonni, 
így tehát a színezésben eltérő formákat semmiképpen sem mondhatom 
külön önálló fajoknak, hanem tisztán csak helyi, loká lis  fajtákn ak , for­
m áknak. 1

Naumann, aki — mint már említettem — szintén nagyszámú és 
Európa minden országából származó vízirigót vizsgált meg, hasonlóképpen 
nem tud éles különbséget tenni a felsorolt formák között, de ama oknál 
fogva, hogy a fek e teh a sú  (m elanogaster) leginkább csak északon, kivé­
telesen nálunk a Magas Tátrában és a Kárpátok magasabb helyein költ, 
megokoltnak tartja a feketeh asú t, mint loká lis  formát Cincius cincius 
(L.) név alatt, a többi, leginkább Dél-Európában, kiváltképpen Németor­
szágban és az Alpokban előforduló világosabb rozsdavörös hasú formától 
Cincius cincius aquaticus (Bechst.) elnevezés alatt elválasztani.

Előfordulása és viselkedése.
Mint már említettem a feketehasú fajta leginkább Észak-Oroszország- 

ban, Skandináviában, Finnlandban él, ellenben a rozsdáshasú a Kárpátokban, 
Alpokban, Pyreneusokban. Mindkét fajta, valamint az átmeneti formák is 
nálunk mindenütt elöfordúlnak, ahol a hegységek kristálytiszta, elég bő 
vizű patakjai csergedeznek.

Hazánkban állandó madár és az öregek csak ritkán hagyják el az 
elfoglalt költöhelyet; a fiatalok azonban néha messze elkalandoznak. Ez a 
vonulási időszak tavaszszal március, öszszel október és november hónapja, 
így jelenik meg nálunk Kisiblyén öszszel és tavaszszal egy-két darab, me­
lyek kis patakunk befagyásával vagy a költés idejének közeledtével ismét 
elhagyják tájunkat.

Jelenlegi lakóhelyemen Geletneken, azaz erdögondnokságom patak­
jainál is szeptember végén, október és november hónapokban jelenik meg, 
hogy azután, mikor a patakvizek jobbára befagynak, a Garam folyóhoz 
húzódjanak, amelyen még a legcsikorgóbb télen is számos léket és nyílt 
szakaszt találnak, hogy az így nyitott és mindig szabadon maradó vizek 
alól mindennapi élelmüket a folyó gazdag rovarfaunájából kihalászhassák. 
Ebbéli működésükben majd minden nap volt alkalmam gyönyörködni.

Ha vonulásukban sík vidékeket érintenek, mindig felkeresik annak 
patakjait, csermelyeit. Hegyek között a vad patakok jégtől mentes szaka-

1 Itt meg kell említenem azt az érdekes tényt, amelyet konstatáltam, amidőn a 
rigókat ivarra nézve vizsgáltam. Ekkor ugyanis állandóan azt állapíthattam meg, hogy 
a világos téglavörös szinezésüek (typ. albicollis) heréi mindig szürkés feh érek , a sötét- 
liasú  példányok (typ. melanogaster) heréi pedig mindig szü rkés-feketék  voltak. A herék­
nek e szinbeli változását nem tudtam megmagyarázni; vájjon nincsen-e szoros össze­
függésben a tollazat szinbeli eltérésével?
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A vízirigó (Cincius cinclus L.) halgazdasági jelentőségéről 9

szain, vagy nagyobb folyók mentén malmok, gátak szomszédságában te­
lelnek át; a magányt kedvelő madarak mindegyikének megvan a saját 
vadászterülete és csak költés idejében találkozik több egy folyószakasz 
mentén.

Viselkedése olyan, hogy könnyen összetéveszthetnök más madárfaj­
jal. Külső alakja után rigónak nézzük; amidőn a partok mentén futkosva 
kisebb köveket felforgat, vagy a lomb és vízinövények alul szedegeti ele­
delét, vízi csibére emlékeztet, amidőn pedig kövér falat után a tajtékzó 
habokba vetve magát a víz alá bukik, a vízimadarak közül a récékre vagy 
búvárokra emlékeztet.1 Leginkább a kristálytiszta, gyorsan rohanó, zuha­
tagos hegyi patakokat, a vadpatakokat kedveli, melyek partja sziklás, 
cserjékkel, vízinövényekkel szegett. Ahol a természetes zuhatagok, vízesé­
sek hiányzanak, ott felkeresi a malmok, gátak mesterséges zuhatagjait, 
nem kerülve ilyenkor a falvak közelségét sem. így igen gyakori erdögond- 
nokságaink vizi szállításra berendezett vizei mentén a fürészmalmok, gá­
tak, gerebek szomszédságában. Viszont kerüli a sekély, lassú folyású isza­
pos patakokat, árkokat és pocsolyákat. A bő vizű hegyi patakokat egészen 
az eredetükig követi és néha közvetlenül a havasok alján költ, amint azt 
több esetben jelentették erdögondnokaink is.

Dacára annak, hogy majd mindig az erdöövezte hegyi patakokat 
lakja, majdnem sohasem száll fára; ritkán ül le a víz fölé hajló cserje 
ágára vagy a vízár sodorta gallyra; ezekre is csak akkor, ha a patakban 
nagyobb kövek, a partok mentén sziklák, vagy tuskók, karók teljesen 
hiányzanak. Mindig a víz mellett él, abban néha a nyakig elmerülve gá­
zol, sőt belevetve magát a zuhatagok alatti örvényekbe, szárnyait evezőknek 
használva hosszabb távolság után bukik ismét felszínre. Azt, hogy a vízbe 
bukva, annak fenekén kisebb távolságokat futva képes volna megtenni, újab­
ban kételkedve fogadják ama oknál fogva, hogy a vízirigó teste által kiszo­
rított víz súlya sokkal nagyobb, mint a rigó testsúlya, így tehát fizikai okok­
nál fogva ezt lehetetlennek tartják. A fenéken való szaladgálás csak látszó­
lagos, inkább a víz sodra elleni lökésszerű mozgás, amire eléggé széles, öb­
lös szárnyai kiválóan alkalmasak, közben-közben használva lábait is, ame­
lyekkel a fenéken lévő kövekbe, gyökerekbe kapaszkodva elősegíti vízben 
előre valő haladását. Elfoglalt patakját, vagy annak szakaszát ritkán 
hagyja el, felzavarva is csak rövid távolságra röpül, ahol ismét letelepszik. 
Egy madár által lakta patakszakasz néha több kilométer hosszú. Éjjeli 
szállást a vizek által kimosott partszakadások, üregek nyújtanak, és ha 
ilyenekből hirtelen kizavarják, nem ritkán a vízi-pocok módjára a vízbe 
veti magát és abban bizonyos távolságot haladva, csak ennek utána rö­
pül tova.

1 Nézetem szerint más madárral összetéveszteni nem lehet. Szerk.
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10 Vollnhofer Pál

Tulajdonságai.
Viselkedése sokban hasonlít a jégmadáréhoz. Mindig víg, fürge, 

mozgékony madár, amely jó kedvét a legcsikorgóbb hidegben sem ve­
szíti el, hisz tömött, a vízi-madarakéhoz hasonló fedő és pehelytollakból 
álló és mindig zsíros tollazata meleg takarót nyújt neki.

»Tehetségei1 nagyon sajátságosak. A patak medrében lévő köveken oly ügyesen 
és fürgén szaladgál, mint valami barázdabillegető, miközben farkát és hátulját is ezek 
módjára billegeti, majd meg mindinkább mélyebbre begázol a vízbe, melléig, szeméig 
és még mélyebbre, mígnem fölötte összecsapnak a vizek, hogy azután kényekedve szerint 
1 5 -2 0  másodpercig sétáljon a fenéken, a hullámok vagy télen a jégpáncél alatt, akár a víz­
folyás ellenében akár annak irányában, mintha csak sima talajon járna. Beleveti magát a 
legkavargóbb örvénybe, a legvadabb vízesésbe, gázol, úszik, rövid szárnyait evezökül hasz­
nálja s úgyszólván a víz alatt röpül, mint a hogy a merőlegesen leömlö zuhogót átrepüli. 
Egyetlen más madár sem uralja a vizet úgy, mint ö. Magasabb ülőhelyéről nem mindig 
gázolva megy a vízbe, hanem gyakorta hirtelenül veti magát őrhelyéről a mélységbe, 
inkább béka, mint jégmadár módjára. Röpte emlékeztet a jégmadáréra, de talán még 
jobban hasonlít az ökörszeméhez. Fölriasztva egymást sebesen követő szárnycsapások­
kal, mindig egyforma magasságban száll a víz felett a patak kanyarodásait követve. 
Amint valamely más biztos nyugvóhelyre ér, röptét hirtelen megszakítja; de az is meg­
történik — még pedig elég gyakran, — hogy valami meglátott préda csábításának en­
gedve egyszerre csak a levegőből belevágódik a vízbe. Üldöztetve 400—500 lépésig is 
röpül; különben csak egyik kiemelkedő kőtől a másikig surran. Ha a vadászat komo­
lyabb természetű és veszélyben érzi magát, akkor alacsony röptéből néha rézsút egé­
szen a parti fák sudarának magasságáig is felemelkedik, sőt magasabbra is. Ilyenkor 
előfordulhat, hogy betartott irányától eltér, sőt a patak folyását is elhagyja s nagy ív­
ben kikanyarodva száll előre vagy pedig vissza régi ülőhelyére.«

»A vízirigó okos, elövigyázó, ravasz és mindenütt, ha nem is vad, mégis fölötte 
vigyázó, mert mindenre, ami körülötte történik, ügyet vet. Az emberek közelségét azon­
ban meg is szokja, így nem egyet figyeltek már meg nagy városok kellő közepében, 
ügyet sem vetve a járó kelő emberekre. A malmok közelében rendes vendég, mert a 
molnárokban és molnárlegényekben jó barátokat lát; még a falvak közepében is jól 
érezheti magát.«

»Sok más halász példájára a vízirigó se kedveli a magaszörüek társaságát. Csak 
a költés időszakában láthatók a párok szoros együttélésben s a család addig marad 
egyesülve, míg a fiókák szülői gondviselésre szorulnak; az év egyéb szakaiban a vízi­
rigók csak magukban élnek, noha a párok kölcsönösen meg-meglátogatják egymást. 
Ha egyik-másik szomszéd valamely pártól lakott területre betolakodik, úgy csakhamar 
heves kergetődzés támad, mert a jogos tulajdonos elkeseredetten űzi el onnét a fölto­
lakodó idegent. Még saját magzataikat is, miután nagykorúságot értek, kíméletlenül 
kergetik a nagy világba s az ember alig értheti, hogyan keresnek otthont. Idegen fajú 
madarakkal a vízirigó nem törődik, habár nem is nézi őket barátságos szemmel, inkább 
közönyösen viselkedik irányukban. A barázdabillegetőket és jégmadarakat birtokolt te­
rületén megtűri.«

»Felriasztva rendesen „zerr“ vagy „zerb“ hangot hallat; a hím éneke azonban 
halk, de igen kellemes fecsegés, mely lágyan előadott, surrogó és erősebben hallható 
csettegésszerü hangokból áll, egyes részletei a kékbegy dalára és a hantmadár cseve­
gésére emlékeztetnek. Snell találóan hasonlítja énekét valami köves talajon folydogáló 
patakocska csörgedezéséhez és csevegéséhez. Különösen szorgalmasan énekel derült 
tavaszi napokon, kivált a reggeli órákban, de nem törődik a hideggel sem: addig éne­

1 V. ö.: B reh m : Az Állatok világa. IV. k. pag. 70—71.
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kel, míg az ég kék. Sajátságosán érinti az embert — mondja Schivz  — midőn januá- 
riusban a legnagyobb hidegben, ennek a gyakran a jég közepén, valami cölöpön, vagy 
kövön ülő madárnak hangját hallhatjuk a látszólag megdermedt természetben. Éhez én 
hozzátehetem, hogy valóban fölemelő látvány az avatottnak, ki a fürge énekesre rábuk­
kant, mikor megfigyelheti, hogy alig végzett madarunk dalával, derült kedvvel veti ma­
gát bele a jeges vízbe, fürdik, szaladgál benne, úszkál mintha neki nem szólna a hideg 
és a tél. A vízirigó — Írja G irtanner, talán egyike a legdalosabb szájú madarainknak; 
szinte a szónak szoros értelmében minden cselekedetét hangos dalával kiséri. Akkor is 
énekel, mikor fürdik, akkor is mikor eszik; énekelve fejezi be dalolásban gazdag életét. 
De aszerint amint az énekre indító körülmény más és más, dalának hangja is lénye­
gesen különbözik. A különben békés énekes harci dalát néhány élesen kihivóan ejtett 
hang vezeti be, mely eléggé jellemzi komoly hangulatát; barátságos, de vidám az a 
dalocska, melyet egylábuskodva, emelt háttal és lecsüggesztett szárnyakkal, kedvenc 
helyein ülve, saját mulattatására hangoztat; csupán csevegés az, mit, tolláit tisztogatva, 
hallat; de fájdalmasan és meghatóan érint, mikor erejének fogytán, levegő után kap­
kodva halotti dalát zengi el.«

Tápláléka.
A vízirigó élelme leginkább vízi rovarokból, vízi poloskákból, tegzes 

rovarokból, kérészekből és álkérészekből, szitakötőkből és azok lárváiból, 
alsóbbrendű édesvízi rákokból, néha férgekből és kukacokból, édesvízi 
apró csigákból és esetleg silány halacskákból áll. Azonkívül találunk a 
gyomorban sok apró kavicsot, homokot és sokszor növényi részeket is. 
Előbbieket azért szedi fel, hogy, mint minden majdnem kizárólag rovarok­
kal, vagy pedig magvakkal táplálkozó madárfaj, a nehezen emészthető 
táplálószereket könnyebben összemorzsolhassa, megörölhesse, másrészt 
pedig egyéb, egészben lenyelt részekből, így leginkább a tegzes rovarok 
kavicsos tegzeiből származnak. A növényi részek szintén növényi rostok­
ból, fűszálakból, levéldarabokból, tűkből készült tegzekből kerülnek ki.

Nézzük most, hogy vizsgálati anyagomban milyen és hányféle táp­
lálóanyagokat találtam.

I.
Crustaceák. Édesvízi rákfélék.

1. Gammarus pulex L. (L. 1. rajz). Igen közönséges édesvízi rák, 
mely nagy mennyiségben fordul elő 
úgy tavakban, mint folyókban, pata­
kokban és tócsákban. Narancsszinü 
testüket begörbítve és ismét kinyújtva 
mozognak a sekély part mentén to­
vább. Tavaszkor vagy nyár elején, 
néha óriási mennyiségben látjuk őket 
a patakok partja mentén, lassan to­
vábblökve magukat, közvetlenül a 
fenék síkja felett továbbmozogni.
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12 Vollnhofer Pál

Kisebb-nägyobb kövek alatt meghúzódva telelnek át. Ezek alul fogdossa 
ki a vízirigó, midőn a part menti vagy a víz fenekén heverő apróbb kö­
veket felforgatja. Ezekből nagy mennyiséget fogyaszt el és mint a gyo­
morvizsgálatok kimutatásából kivehető, télen-nyáron egyaránt táplálkozik 
velük. Sok gyomorban 8—10 darabot is találtam egyszerre. A felboncolt 
gyomorban igen könnyen felismerhetők a maradványok narancssárga 
szinök által, továbbá a visszamaradó megemészthetetlen két körmü tar- 
sus maradványok által.

II.

Insecta. Rovarok.
A) Pseudo-Neuroptera, Neuroptera. Recésszárnyuak.

a) T r ic h o p t e r a  (JP h ry f/a n id a e ) . T eg z esek .

E rovarok lárvái (álcái) kevés kivétellel mind a vízben élnek növény­
rostokból, fadarabkákból, fenyőtűkből stb. összefont házikóban az u. n. 
»tegez«-ben, mely a faj szerint kisebb-nagyobb kavicsokkal, vagy finom 
homokszemekkel, vagy pedig különféle édesvízi apró csigák házikóival van 
borítva. (L. 2. rajz B.) Igen gyakoriak és számos fajjal bírnak. Majdnem 
minden folyóvízben felleljük őket, csak kutatni kell utánuk. A tegzek néha 
csalódásig hűen hasonlítanak valamaly száraz fadarabkához, összecsomó­
zott levélgomolyhoz. Ha azonban jól megfigyeljük ezeket, csakhamar látni 
fogjuk, hogy a víz fenekén lassan ide-oda másznak.

Tavakban ritkábban fordulnak elő, tócsákban azonban néha igen 
nagy mennyiségben találjuk őket. A vízirigó gyomrokban oly gyakran ta­
lált tegzesek felhívták figyelmemet e rovarfajra, és itt Selmecbánya kör­
nyékén is kezdtem kutatni őket. így találtam őket a kisiblyei és vihnyei 
patakban, a tópataki és bacsófalvi tóból eredő vízvezetö árokban, a ta­
vakban, egyes tócsákban, szóval minden vízben számos fajban.

A lárvák potrohúkkal a tegezben, szabad lábaikkal lassan ide-oda 
mozognak a patak fenekén és legnagyobb részt növényi részekkel és rot­
hadó szerves anyagokkal táplálkoznak. Ulmer a T richopterák  kitűnő 
ismerője is azt mondja, de hozzáteszi, hogy már számos esetben tanúja 
volt annak, midőn egy tegzes lárva egy másik gyöngébbet, vagy talán be­
teget megtámadott volt és sikeres legyőzés után felfalt.

Midőn én a »tegzeseket« megfigyelni és tanulmányozni kezdtem, 
akárhányszor voltam tanúja ilyen harcoknak, amelyek közül a legérde­
kesebbet irom le. Május hó 7-én reggel 7 órakor, mint rendesen, meg­
figyelvén a Sobóhegyröl jövő csermelyben lévő tegzes lárvákat, szem­
tanúja voltam a következő harcnak. Egy jól kifejlődött lárva ugyanis mandi-
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buláival megragadott volt egy körülbelül 5 cm. hosszú közönséges földi 
gilisztát. Szegény ide-oda görbülve, testének összehúzása és kiterjesztése 
által iparkodott szabadulni. De hiába! a tegzes nem engedte el, állkapcsai 
vasmarokként fogva tartották testét, lábaival pedig fügyökerekbe fogódzva 
még helyből sem volt kimozdítható. Ha a giliszta erős csapkodása folytán 
ez mégis sikerült, azért még sem eresztette el, hanem iparkodott újból va­
lamibe belekapaszkodni, ami sikerült is. Ezt a harcot félóráig figyeltem, 
de nem lévén érkezésem, a küzdelem végkimenetelét nem leshettem meg. 
Azt hiszem, hogy végül kimerülvén a giliszta, áldozatúl esett. Egy másik 
alkalommal, — május hó 12-én — láttam, midőn egy jól kifejlődött lárva 
egy nálánál sokkal kisebbet támadott volt meg. Több megfigyelésre nem 
nyílt alkalmam. Ebből azonban már bízvást arra is lehet következtetni, 
hogy a »tegzesek« lárvái nem csak növényi, hanem állati táplálékkal 
is élnek és hogy igen valószínű, hogy a fiatal halporontyot, ha meg­
ragadhatják, sem kímélik meg. Ulmer, kihez ez iránt kérdéssel fordúltam, 
levélileg azt válaszolta, hogy személyes tapasztalata szerint nincs tudo­
mása arról, hogy a halporontyokat is megtámadnák, azt azonban már 
gyakran megfigyelte, hogy saját fajtájukból az erősebb a gyengébbet 
irgalmatlanul felfalja.

Hogy nemcsak növényi táplálékkal élnek, hanem állatokat is ragadoz­
nak, arra vallanak erős körömmel (tarsus) ellátott lábaik (I. 2. rajz C.), 
nemkülönben jól kifejlődött állkapcsaik (mandibula) is. Szerintem tehát 
halban gazdag vizekben a halivadékra kártékonyak is lehetnek; különben 
pedig közömbösek. A vízirigó táplálékában, — mint utóbb látni fogjuk — 
nagy szerepük van.

A »tegzesek« maradványai a gyomorban rendesen apróra zúzott ál­
lapotban lelhetők, néha, ha a rigó mindjárt a lárvák elfogyasztása után 
ejtetik el, találhatni majdnem ép lárvákat és azok tegzeit; némelyik faj, 
mint például a H ydropsyche variabilis Pici. (2. rajz A) nem készít tegezt, 
hanem szabadon él a vizekben. A fajok meghatározása nagy nehézségek­
kel jár, először mivel ritkán találunk ép lárvát vagy tegezt, másodszor 
mivel az esetleg épen maradó tegez alapján is bajos a biztos meghatározás. 
A munkát megkönnyíti az, hogy igen sok faj a jellemző tegez után mégis 
meghatározható, viszont kétessé is teszi azáltal, hogy sok fajnak a tegzei 
nagyon hasonlók. Ezeknél tehát a rovart minden stádiumában kellene is­
merni, hogy biztos meghatározást adhassunk. Az ilyen pontos meghatá­
rozásra azonban nincs is szükségünk. Elegendő, ha biztonsággal kimond­
hatjuk, hogy a talált maradványok »tegzesek« részei. Ezt pedig egész 
biztonsággal tehetjük. A visszamaradó megemészthetetlen chitinrészek (fej, 
tor, láb) némi gyakorlat után könnyen felismerhetők. A faj meghatározása 
azért is nehéz volt, mivel az ide vágó irodalmat a legszorgosabb utánjárás­
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14 Vollnhofer Pál

nak dacára sem tudtam teljesen megszerezni,1 lárvákból és tegzekből össze­
hasonlító gyűjteményt pedig egy hazai gyűjteményünkben sem találtam.

Az általános meghatározáshoz biztos 
támpontot nyújtottak a talált lábrészek 
(2. rajz C) és fejek, melyek igen gyakran 
jellegzetes rajzolattal bírnak (2. rajz A) 
Hydropsyche variabilis), továbbá a gyakran 
jellemző formájú tegzek (3. rajz A) Siló sp .?
B) Stenophylax sp.?  C) Brachycentrus 
m ontanus Klap., D) M icrasema minimum  
Mac. Lachl.)

A m egvizsgált gyom rokban a k ö v et­

kező fajok m arad ván yait ta láltam : 

p 2. H ydropsyche variabilis Pict. Ez
a faj minden hegyi patak ban  k özönséges. 

L árv ája  nem k észít tegezt, hanem  szabadon  
rajz. A) H ydropsyche v ar iab ilis  él a vízben. Jellem zi a villás k ereszt for- 

lárvája, B) B hrygan ea  testacea tár- m ájü rajzolatu  feje és trach ea  kopoltyúi 
a tegezben 1/1, C) Tegzes laba J J r  j

erősen nagyítva. (2 . ra Jz A)- E zt a {eJet 'g en gyak ran  talál­
tam  a gyom rokban.

3. SiJo sp.?  Ez a nem is mindenütt közönséges, tegze 8—10 mm. 
hosszú és nagyobb kavicsokból és homokszemekből készül (3. rajz A). 
Ezt már nem találtam olyan gyakran, mint az előbbi fajt.

4. Stenophylax sp.?  Eme nem tegze cylindrikus, gyöngén görbült, 
5—12 mm. hosszú, finom homokszemekkel kirakott (1. 3. rajz B). Ez is 
minden folyó vízben található; a gyomrokban azonban ritkábban találtam.

5. Brachycentrus m ontanus Klap. Tegze négyszögletű, egymás mellé 
rakott fűszálakból és finom gyökerekből készül, mindkét végén füszáisal-

1 Az ide vágó irodalomból a következő müveket tanulmányoztam át: 
Tüm pel: Die Geradflügler Mitteleuropas.
K olen ati: Trichopteren.
Mac. L a c h la n :  Monogr. Trichoptera.
K la p a lek :  Metamorphose der Trichopteren.
K oh au t: Magyarországi szitakötöfélék.
H ah n : Die wanzenartigen Insekten.
B ra u er :  Neuroptera austriaca.
Vollenhoven: Hemiptera, Heteroptera Nevlandica.
B u rm eister: Handbuch der Entomologie.
K a rsch :  Insektenwelt.
F a u n a  R egni H u n g áriáé : Pseudoneuroptera etc.
B ietet: Perlides.
B id e t :  Recherches sur Les Phryganides.
Ulmer Georg: Über die Metamorphose der Trichopteren.
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B

D

lángokkal, hossza 13 mm. Kiválóan 
jellemző hegyi patakokra. Elég gya­
kori. A gyomrokban sokszor találtam 
(l. 3. rajz C).

6. M icrasema minimum Mac.
Lacht. Igen apró tegzes lárva; tegze 
5—7 mm. hosszú, szelíden görbült 
henger alakú és igen finom homok­
szemekkel behintett (I. 3. rajz D). Ki­
válóan jellemző a kristálytiszta vizű 
hegyi patakokra, a pisztráng vizekre, 
amelyekben rengeteg mennyiségben 
fordulnak elő. A gyomrokban rend­
kívül gyakran találtam, némelyikben 
800-at is számláltam.

A felsorolt fajokon kívül még 
számos, a maradványok kicsiségénél 3. rajz. A) Silo sp. ? tegze. B) Stenopliylax 
fogva meg nem határozható fajt ta- SP-? C) Brachycentrus montanus Klap.
láltam, amint a kimutatásból is ki­
vehető.

tegze a növényi sallangokkal és a nélkül, 
ahogy a gyomrokban találtam. 4/3. D) Mi­
crasem a  m in im um  Mac. Lachl. tegze 1/1 

és 5/1.
b) P e r l id a e .  Á lk é ré s z e k .

Eme rovarok is nagyon kö­
zönségesek, minden víz mentén ta­
láljuk őket. Imágóik tavaszkor rö­
pülnek; lárváik vízben élnek, né­
melyekre nagyon jellemzők a tor­
pajzsok rajzolatai, hosszú csápjaik 
és a majdnem testhosszúságú alfeli 
sörteszerü nyujtványok.

A gyomrokban rendkívül gyak­
ran találtam maradványaikat, né­
hány esetben majdnem ép lárvákat 
és imágókat, a legtöbb esetben 
azonban teljesen összezúzott apró 
darabokban. Kezdetben nem ismer-  ̂ rajz A) Perla bicaudata L. lárvája 1/1. B) 
tem fel e maradványokat; számta- imagója 1/1. C) az utolsó testgyürük az alfeli 
lanszor találtam ugyanis tarka tor- sörtével 3/1.
pajzs maradványokat és különösen rövidke sárgaszínü ízekből összetett 
csövecskéket, amelyekről nem tudtam, mily rovar maradványai. Végül rá­
akadtam egy majdnem ép lárvára, melyben a Perla bicaudata  lárváját
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ismertem fel. Ennek alfeli nyujtványai vannak apró gyürücskékböl össze- 
téve. Bárhogy is voltak a lárvák a gyomorban összezúzva, ezekről a csö­
vecskékről mindenkor biztosan lehetett a Perla  lárvákat felismerni (1. 4. 
rajz). Éppen ilyen biztosan voltak a tarka torpajzsok is felismerhetők.

E rovarokból találtam imágókat és lárvákat. Biztosan csak a
7. Perla bicaudata L }  és
8. Nemura sp. ? faj, illetőleg nem, volt meghatározható; sokszor azon­

ban nem lehetett sem a nemet, sem a fajt biztosan megállapítani.

c) E p h e m e r id a e .  K é r é s z e k .
Lárváikat gyakran találtam a gyomrokban, néhány 

esetben majdnem teljesen épeket. Jellemzi őket a két, 
rendesen három alfeli tövis és tracheakopoltyúik. Lárváik 
patakokban, folyókban nagyon közönségesek, mindenütt 
előfordulnak. A gyomrokban a következőket tudtam biz­
tosan meghatározni:

9. E phem era vulgata L.
10. Euporus sp. P

d) IÁ b e l lu lid a e .  S z ita k ö tő k .
Lárváik leginkább tavakban, tócsákban, lassabban folyó 

patakokban, folyókban, melyek partjai sással, náddal van­
nak benőve, élnek. Gyorsan folyó patakokban nem igen 
fordulnak elő. A lárvák más, a vizekben élő apró állatok­
kal, apró rovarlárvákkal, de különösen apró halporontyok-i 
kai táplálkoznak. E célra különösen alkalmas a valóságos 

Ephemera vulgata fogókészülékké alakult alsó ajakuk, az u. n. »álarc«. Az 
L. lárvája 2/1. iszaptól, sártól majdnem észrevehetetlen lárva mozdulat­

lanul ülve a vízfenekén lesi prédáját, mely mitsem sejtve egészen 
nyugodtan közeledik feléje; abban a pillanatban, midőn már elérheti ki­
szemelt áldozatát, hirtelen elöreveti fogó készülékét, megfogja és elfogyasztja 
zsákmányát. Azután lomhán tovább mozogva, egy másik alkalmas helyen 
folytatja rabló életmódját.

Halban gazdag vizekben valóságban megtizedeli az egészen fiatal 
halállományt.' Tudok egy esetet, amikor mesterséges haltenyésztésre be­
rendezett tavakban a kitett sok ezernyi halporontyból alig néhány száz 
maradt meg. A hal pusztulását nem tudván kellően megmagyarázni, ku­
tattak annak okozója után és mivel ugyanakkor néhány vízirigó tartóz­
kodott ott, azok rovására Írták a hal pusztulását, azonban igazságtalanul. 
Mert midőn a következő tavaszon a már nagyon eliszaposodott tavakat 1

1 P erla  b icau data  L . — P  b ipunctata  Piet. =  P. m ax im a  Scop.

5. rajz.
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kitisztították, az iszapban ezernyi ezer szitakötő lárvát találtak, amelylyel 
egyszersmind meg is találták a halporontyok pusztítóit és a vízirigó ár­
tatlansága bebizonyosodott. Nekem a Fertőn — amelyben teméntelen szi- 
takötölárva él — nyílt sokszor alkalman rabló életmódjukat megfigyelhetni 
és állíthatom, hogy nálánál legfeljebb csak a 
csibor lárvája kártékonyabb a halivadékra 
nézve.

Lárváikat részint teljesen összezúzva, 
néhány esetben ép állapotban találtam a 
gyomrokban. A lárvák már nagyságuknál 
fogva is feltűnnek (Epitheca bimaculata), a 
másik talált fajnak pedig tarka lábai jellem­
zők; tarka lábai a vízben élő más rovarfaj 
lárváinak nincsenek (1. 6. rajz).

A szitakötölárvákat csak két esetben ta­
láltam, valószínűleg azért, mivel az én vizs- 6- rajz. Epiteca bimaculata Charp.

és Agyion p u ella  L. lárvája %
gálati an yagom  túlnyom ó részt hegyi patak ok
mellől származik, amelyekben a lárvák nem igen fordulnak elő. A meg­
határozott két faj a következő:

11. E pitheca bim aculata Charp.
12. Agrinn puella Paur.

B) Rhynchota. Csőrös rovarok.
E rovaroknak vízben élő fajait is elég gyakran találtam a gyomrok­

ban. Ezek mind rabló életmódot folytatnak és némelyik a halgazdaságra 
néha káros is lehet. Találtam pedig a következőket:

13. Nepa cinerea  L.
14. N otonecta g lauca  L.
15. H ydrom etra  sp.?
16. Aphrophora Alni L.; ebből 3 ép imágót találtam a gyomorban; 

ezek valószínűleg csak véletlenül estek a vízbe, ahonnan a vízirieó ki- 
fogdosta őket.

C) Coleoptera. Bogarak.
Ezekből 3 olyan fajt találtam, amely állandóan vízben él, a többiek 

csak véletlenül kerültek a vízbe, valószinüleg beleestek és így szedte fel 
a vízirigó. Következőket találtam:

17. Parnus pro/ifericornis F. Apró 3—4 mm. nagyságú bogárka.
18. Rio/us nitens Müll. 2 mm. nagyságú apró bogár.
Mindkét faj vízben, vizek partján, kövek alatt tartózkodik, ahol a

A

Erdészeti Kísérletek. 2
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1,8 Vollnhofer Pál

vízirigó akkor leli, amikor kövek stb. alatt meghúzódó másféle rovarok és 
azok lárvái után kutat. Mindkettőt elég gyakran találtam a gyomrokban.

19. Egy esetben egy kisebb vizibogár (Hydrous {?)) szárnyfedöma- 
radványait találtam.

20. Egy esetben egy Chrysom ela  sp.? maradványaira akadtam.
21. Végül egy Ízben 2 darab Tomicus sp.? volt konstatálható.

III.

Mollusca. Puhatestűek.
A gyomorvizsgálatok kezdetén azt hittem, hogy a vízirigó a csigákat 

csak elvétve, kavicsok helyett szedi fel, később azonban arról győződtem 
meg, hogy rendes táplálék számba mennek már azért is, mivel elég gyak­
ran találhatók a többi táplálékmaradványokkal egyetemben. A csigák ren­
desen össze voltak zúzva és csak legkeményebb részök maradt épen; 
sokszor azonban teljesen ép példányokat is találtam. A csigatöredékek 
nagyon hasonlítanak halpikkelyekhez, miért is könnyen lehet azokkal 
összetéveszteni; azonban már közepes nagyítás mellett is azonnal felis­
merhetők mint csigaháztöredékek.

A gyomrokban a következőket találtam:
21. Ancy/us fluviatilis Müll.
22. Lim nae a sp. ?
23. Lim naea peregra Drap.
24. Clausaiia sp. ?
25. Cioneila hibrica Müll.

IV.

Pisces. Halak.
A gyomrokban halak maradványait, apró csontokat és szálkákat is 

találtam, de amint később látni fogjuk, viszonyítva a rovartáplálékhoz 
jelentéktelen kis százalékban. Pedig éppen a haltáplálék volt oka, hogy 
sok helyt kimondták az ártatlan vízirigóra a halálos Ítéletet. A halcson- 
tocskák mind aprók, alig pár milliméternyiek, tehát csak halporontytól 
származhatnak. És éppen a csontok aprósága, továbbá hogy rendesen 
összevissza voltak törve nehezítette meg az elfogyasztott halfaj meghatá­
rozását. Nem is sikerült a meghatározás, de amint utóbb, a haszonról és 
kárról szóló fejezetben látni fogjuk, biológiailag egész biztosan lehet meg­
magyarázni, hogy a vízirigó legtöbbnyire csak silány halat és annak is 
csak a porontyát foghatja el. Hogy értékes halfajt, különösen a rendkívül 
fürge pisztrángot is zsákmányolná, tagadni vagyok kénytelen, már csak 
azért is, mivel nem tudja megfogni. Pedig éppen a pisztráng pusztítást 
Írják leginkább rovására!
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A vízirigó (Cincius cinclus L.) halgazdasági jelentőségéről 19

M etzger (mündeni erdészeti akadémiai tanár) és G laser1 beható 
vizsgálatok alapján a következő halfajokat találták a gyomrokban: Fürge 
cselle (Pboxinus laevis), S zé/hajtó  küsz (Alburnus lucidus), T üskés  
p ikó  (G asterosteu s aculeatus), vad rénhal (Corregonus fera), Veres­
szárnyú kon cér  (Leuciscus rutilus), D évér-K eszeg (Abramis Brama és 
Bjoerkna), B otos kö iön te  v. ebh a i (C ottus gob io ) és másokat. Ezek 
pedig mind értéktelen fajok! amiknek az ember nem igen veszi hasznát.

Azt is rovására Írják, hogy rendkívül sok halpetét emészt el; én 
azonban 482 megvizsgált gyomorban csak két esetben (1. a kimutatás 154. 
és 37.3. tételeit) találtam halpetéhez hasonló petéket. Vájjon hal vagy 
rovarpeték-e, összehasonlító anyag hiányában nem tudtam biztosan meg­
állapítani. Tegyük fel azonban, hogy halpeték! Még akkor is semmisnek 
mondható a lelet a rengeteg rovartáplálékkal szemben. Én azonban haj­
landó vagyok inkább rovarpetéknek nézni a kérdéses leletet.

Felsoroltakból áll tehát a vízirigónak az állatvilágból származó táp­
láléka. Megemlítendő volna még a növényi táplálék is; ez nagyon kevés 
és azt hiszem csak közvetve — amint már elöl említettem is — kerül a 
rigó gyomrába: és pedig leginkább a növényrostokból, levéltöredékekböl, 
tűkből stb. készült »tegzek« révén. Néhány esetben találtam dudvamagva- 
kat is.

Végül sorakoznak a majdnem minden gyomorban fellelhető apró ka­
vicsok, homokszemek, melyek a nehezen emészthető chitines rovarrészek 
megörlésére, könnyebben emészthetővé tételére szolgálnak és részint köz­
vetlenül szedetnek fel, részint pedig közvetett úton ismét csak a kövecses 
»tegzek« utján jutnak a gyomorba.

Mindezekből látjuk tehát, hogy a vízirigónak az állatvilágból szár­
mazó ételsorozata meglehetősen gazdag. Könnyebb áttekinthetés végett 
lássuk azt ideiktatva:

I.
Crustacea.

1. Gammarus pulex.

II.
Insecta.

2. H ydropsyche variabilis.
3. Silo sp. ?
4. Stenopbylax  sp.?
5. Brachycentrus montanus.
6. M icrasema minimum.

1 V. Ö. N au m an n : »Die Vögel Mitteleuropas.« Bd. II. pag. 211.

2*
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20 Vollnhofer Pál

7. Számos meghatározhatlan Trichoptera.
8. Per/a bicaudata.
9. Nem ura sp.?

10. Meghatározhatlan Per/a  fajok.
11. Ephem era vulgata.
12. Euporus sp.?
13. E pitheca bimaculata.
14. Agrion puella.
15. Nepa cinerea.
16. N otonecta glauca.
17. H ydrom etra sp.?
18. Aphrophora Alni.
19. Parnus prolifericornis.
20. Rio/us nitens.
21. Hydrous sp.?
22. Chrysom ela sp. ?
23. Tomicus sp. ?

III.
Mollusca.

24. Ancy/us fluviatilis.
25. Lim naea sp. ?
26. Lim naea peregra.
27. Ciausaiia sp. ?
28. Cionelia hibrica.

IV.
Pisces.

29. Nyolc értéktelen halfaj.
A haltáplálékra vonatkozólag még megóhajtom említeni, hogy sok 

kutató, kik a vízirigónak halrablását bebizonyítani akarták, avval is érveltek, 
hogy a felboncolt gyomor intenzive »halszagú«, ami világosan bizonyítja 
(szerintük!), hogy hallal táplálkozik. Pedig merő tévedés ez! Mert minden 
a vízben élő rovarnak, de különösen azok lárváinak igen erős, halszaghoz 
hasonló szaga van. Midőn a gyomorban talált rovarmaradványok megha­
tározásához szükséges összehasonlító anyagot gyűjtöttem, mindig tapasz­
taltam, hogy úgy a Trichoptera-, mint a Per/a-, Libeiiuiida  lárvák mind 
olyan jellemzően halszagúak. Bizonyos tehát, hogy a gyomor állítólagos 
»jellemző halszaga« nem tisztán az esetleges haltápláléktól, hanem túl­
nyomó részt a rovartápláléktól ered.

Lássuk most, hogy a táplálék hogyan oszlik meg az egyes évszakok 
szerint:
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So

rs
zá

m

A táplálék megnevezése

482 m

március
április
május

egvizsj;
gyomc

junius
julius

augusztus

pált víz 
rban

szeptember
október

irigó

noyemkr
december
január
február

Ö sszesen
Megjegyzés

hónapokban találtatott

e s e b e n

1 Gammarus p ulex..................... 50 8 ii 24 93 6 gyomor
2 Hydropsyche variabilis . . . 6 - 1 ' 1| 7) egészen üres
3 Silo sp. ? ................................. 11 - - 5 16 volt; 2 gvo-
4 Stenophylax sp. ? ................. 6 272 - \o - 1 \ 2 8 mórban pe-
5 Brachycentrus montanus . . 9 — i 4 14 dig petéket
6 Micrasema minimum . . . . 120 3 — 42 167 találtam.
7 Trichoptera gen. sp. ? . . . 120 37 13 60 230
8 Perla bicaudata......................... 5 — 1 1 7
9 Nemura sp. ? ............................. 3 70 — ■ 2 ■ 6 — 29 3 107

10 Perla gen. sp. ? ..................... 62 2 5 28 97
II Ephemera v u lg a ta ................. 3] —) 3j 6112 Euporus sp. ? ......................... 1 4 — - i - 3 1 o
13 Epitheca bimaculata . . . . — — 1 — 1
n Agrion puella............................. 1 1
15 Nepa cin erea............................. —j Íj — —1 1]
16 Notonecta g lau ca..................... - 1 - . r 

1
1 o 2 o

17 Hydrometra sp. ? ..................... 1 2 — 1 i
18 Aphrophora A ln i ..................... - 1 - 1
19 Parnus prolifericornis . . . . *] 2] 31 13]
20 Riolus nitens............................. 8 8 7 3 26
21 Hydrous sp. ? ......................... \ n 1 11 lio r 7 1 \42
22 Chrysomela sp. ? ..................... 1 -

—J —j
1

23 Tomicus sp. ? ......................... ÍJ —J 1J
24 Ancylus flu v iatilis ................. Ifi 1] 3] 8] 26c
25 Limnaea sp. ? ......................... 8 - 1 7 16
26 » peregra ..................... 1 ]■ 26 } 1 1 16 2[>47
27 Cionella h ib r ic a ..................... 1 i
28 Clausalia sp. ? ......................... 2J —J

—j
- J 2J

29 Halmaradványok..................... 17 4 3 17 41
30 1 Növényi maradványok . . . 2 2 4 2 9 37
31 Kavics, hom ok......................... 251 3 8 15 97 401

Látjuk tehát, hogy mind a négy évszakban a rovartáplálék a túl­
nyomó; százalékban kifejezve 92 % a rovarvilágból szedett és 8 % a hal 
táplálék, utóbbi pedig az egyes hónapokban, illetőleg évszakokban a követ­
kezőleg oszlik meg:
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ni
us

ju
li

us

au
gu

szt
us

öss
zes

en

1

ok
tó

be
r

öss
zes

en
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zes

en
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nl-

öss
ze

h ó n a p b a n  m e g v i z s g á l t

179 8 4 2 8 291 2 3 1 3 1 0 4 6  11 9 2 0 8 8 5 1 0 4 1 2 5  4 8 2

d a r a b  g y o m o r b a n  v o l t  h a l

e s e t b e n

1 3 3
II

1 ll 17
2 — 2  ; 4

IP
1 2 3 — — 1 1 6 17 41
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Ebből látjuk, hogy halat leginkább a téli és tavaszi hónapokban fog- 
dos, de a többi évszakokban is zsákmányol néha egyet-egyet. A halaknak 
az egyes hónapokban ilyetén való elosztásából azt is láthatjuk, hogy nem 
rendszeresen vadászik azokra, hanem csak elvétve, véletlenül akad rájuk, 
még pedig akkor, midőn rendes és állandó tápláléka: édesvízi rákok, rovarok 
és azok lárvái után kutatva, lomb, kisebb kövek alatt és a parti növény­
zet gyökerei között, élelem után jár. Ilyenkor leli az ugyanott meg­
húzódó apró halporontyot is, melyet aztán vígan, valamely rovar vagy 
annak lárvája gyanánt el is fogyaszt.

Bármily ügyesen is mozogjon a vízirigó a vízben, véleményem szerint 
sebesen úszkáló halacskát nem képes zsákmányolni. Csakis az egészen 
pici, lassúbb mozgású, vagy a víz fenéken bujkáló halakat, milyen a botos 
kölönte, zsákmányolhat; továbbá a mindig seregesen járó, de különben 
fürge halacskákból — szélhajtó küsz, fürge cselle, dévér-keszeg — is fog- 
doshat alkalomadtán.

Hogy csak lassan a vízben, vízfenéken mozgó prédára szeret vadászni, 
tanúsítja gazdag ételsorozata, melynek képviselői majdnem kivétel nélkül 
lassan, lomhán mászkálnak a fenéken, vagy húzódnak meg kövek, fada­
rabok stb. alatt, ilyenek a »tegzesek«, az u. n. »egynapos rovarok, tisza­
virág« »Periák« stb. elöl felsorolt rovarok lárvái mind; hasonlóképpen 
lassan, lökésszerűen mozog a Gammarus pulex  is. A bogarakból is leg­
inkább csak azokat prédázza, amelyek a vízben kövek stb. alatt tartóz­
kodnak, mint amilyen a Riolus nitens, Parnus prolifericornis. A többi 
bogár csak véletlenül képül a vízbe; a partszéli bokrokról, növényzetről 
beleesnek és a víz sodra által tovaragadtatva, a vízirigó által megpillantva, 
zsákmányul ejtetnek.

Hogy a hal nem rendes tápláléka, mutatja még az is, hogy — amint 
ezt már előbb is jeleztem — majdnem minden egyes gyomorban igen sok 
apró kavicsot és homokot találtam. Ezeket leginkább a magevö és rovar- 
evő madarak szedik a célból, hogy a nehezen emészthető magvakat és 
rovarokat a gyomorban könnyebben összetörhessék és megörölhessék. A 
hallal táplálkozók is szednek ugyan kavicsokat, de nem oly mértékben, 
mert a hal könnyebben emészthető.

Mindezekből azt következtetem, hogy a hal nem rendes tápláléka a 
vízirigónak, hanem csak elvétve, alkalomadtán ejti zsákmányul.

A rovarokat általában és azok lárváit, mint már említettem, nem­
csak a partokon, köveken vagy másutt a vízen zsákmányolja, futva vagy 
ugrás közben, hanem részint a vízben gázolva, részint úszva, amidőn 
azokat halászsza ki, amelyeket a viz sodra hoz, vagy lebukva a víz fe­
nekére, onnan hozza ki az ott látottakat. Gyakran békamódjára veti ma­
gát utánuk a vízbe, máskor röpülés közben hirtelen belebukik és csak 
néhány másodperc múlva 5—6 lépés távolnyira jön megint a felszínre.
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A vízirigó életmódjával és különösen táplálkozásával már régen fog­
lalkoznak az ornithologusok. Sokan állították, hogy nagyobbrészt halakkal 
táplálkozik, mások ismét azt iparkodtak bizonyítani, hogy túlnyomóan vízi­
rovarokkal és azok lárváival táplálkozik. így állítja Naumann,' hogy a 
megvizsgáltak gyomrában leginkább csak rovarmaradványokat talált; hogy 
halivadékot, különösen, pedig pisztrángokat is zsákmányolna, azt újabban 
tagadják és mindazok gyomrában, miket megvizsgálnia alkalma volt, azok 
nyomát nem találta. Ugyanazokat a megfigyeléseket tette R ackébran dt ,1 2 
aki egy tucat vízirigó gyomrában soha sem talált hal-, hanem csak rovar­
maradványokat. Éppen ilyen megfigyeléseket tettek: D resser, Jarre/I, 
Seebohm , A. Brebm ,3 E. v. Homeyer, Girtanner és mások, másrészt 
meg M etzger és G laser  bebizonyították, hogy halakkal is táplálkozik, de 
amint már elöl is felsoroltam, legnagyobbrészt csak silány fajokkal. Gloger 
mutatta ki elsőnek, hogy a vízirigó télvíz idején kagylókat és halakat is 
eszik és ettől halzsírszagú lesz. Azonkívül még MacgiHiway, S taats von 
W aquant-G eozelles és különösen Finsch  és L iebe  igyekeztek a vízi­
rigó táplálkozására vonatkozólag biztos adatokat és bizonyítékokat gyűjteni.

Szaporodása-
Szaporodásáról Brebm  apó már két emberöltő előtt kimerítő meg­

figyeléseket közölt és azokat később még gazdagította is.
»A vízirigó — úgymond — háborítatlanul rendesen csak egyszer, kivételesen azon­

ban kétszer is költ évenként, még pedig először áprilisban. E hónap elején kezdi rakni 
fészkét s 14 nappal később tojik. Fészke mindig a víznél van, kivált, ahol valami 
szikla emelkedik ki belőle vagy hajlik föléje, ahol egy-egy égerfa tuskó vagy duzzasztó 
alkalmas üreget alkot, néha hidak alatt, a malmok kerékházában, vashámorokban és 
eféle helyeken, sőt még — ha egyideig állottak — a malomkerék lapátjai közt kínál­
kozó résekben is fészkel. Legjobban ott szereti fészkét építeni, ahol előtte vízesés van. 
Ekkor természetesen meg van védve a macskák, nyestek, görények és menyétek táma­
dásai ellen s legfölebb patkányok férhetnek hozzája. Egy malom kerékházában lévő fészek­
hez nem juthattam előbb, míg a molnár a vizet el nem záratta kedvemért. A fészek 
külseje ágacskákból, füszárakból, fügyökerekböl, fülevelekböl, szalmaszálakból, gyakran 
vízi- és földi mohából készül, belseje pedig falevelekkel van kirakva. Lazán van építve, 
de vastag falú, belül mélyebb mint egy félgömb és szűk bejárólyukkal ellátott, mely 
rendesen úgy képződik, hogy a fészek anyaga az egész üreget kitölti. Ha azonban az 
üreg túlságosan nagy, akkor a fészket olyanformán szokták betetőzni, mint az ökör­
szem és a bejárólyuk is szükebb. Ez esetben legnagyobb részt mohából van készítve. 
A malomkerék lapátjában található fészkek rendesen szintén kitöltik az egész kínál­
kozó rést és igen mesterien vannak rakva, hogy ki ne eshessenek; ezek néha 60 cm. 
hosszúak!«

»4—6 tojása 24—27 mm hosszú és 18—19'5 mm. vastag, alak szerint különböző, 
színre fénylő fehér, vékony, sima héjú és jól kivehető lyukacsokat mutat. A tojó oly

1 »Naturgeschichte der Vögel Mitteleuropas.« Bd. II. pag. 213.
2 »Cabanis«, Journ. f. Ornith. 1885. pag. 275.
3 Ugyanott.
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buzgalommal kőtől, hogy tojásain vagy fiókáin ültében kézzel megfogható, mégis alig 
bir két vagy ritkábban három fiókánál többet felnevelni; tojásai közül egyesek gyakran 
megzápulnak, valószínűleg mert sokszor éri őket a víz. Fészkük környékén — feltéve, 
hogy nem zavartatnak — az öregek félénkségüket levetik s bizalmasokká válnak, 
még az embertől sem félnek. Kiválóan szép, mikor — hogy fészkökhöz jussanak — egy 
vízesésen röpülnek keresztül.«

Tschudi említi, hogy néha szabadon álló fészket is raknak, kivált a 
patak partján álló kőlapokra és ilyenkor úgy építi fészkét, hogy anyaga 
a környezettel megegyezzék; így aztán bízvást számíthat arra, hogy 
lakása kellően védett. Az ily fajta fészekből kizavart fiókák azonnal vízbe 
vetik magukat, alábuknak, a mélységben ügyesen úsznak tova mindaddig, 
míg a kimosott part valamely alkalmas pontjára nem érnek, ahol azután 
elbújhatnak.

Gyomorvizsgálataim még egy másik nagyon érdekes tényre is vezet­
tek, t. i. hogy ivar szerint vizsgálva a vízirigókat, a hímek mindig túl­
súlyban vannak. Én ugyanis 332 darabot vizsgáltam ivar szerint és azt 
találtam, hogy ebből 201 =  60%  volt hím és csak 132 — 40%  volt tojó 
vízirigó. Ebből tehát következik, hogy a hímek mindig fölös számban 
vannak, aminek folyamánya megint az, hogy a vízirigó soha nagyon el 
nem szaporodhatik. Igen gyakran megtörténik az, hogy az egy fészekaljat 
képező 2 ritkán 3 tojásból csupa hímek keletkeznek, vagy pedig 2 cT és 
csak 1 ?. Azért tapasztaljuk aztán, hogy sehol sem nagyon gyakori a 
vízirigó, ami már az életmódjával is összhangzatban áll, mert tudvalevőleg 
minden vízirigó pár a patak bizonyos szakaszát foglalja el és ott idegen 
vízirigót nem igen tűr meg.

Egy másik ok, hogy a vízirigó túlságosan el nem szaporodhatik, már az 
előbb említett körülmény, hogy 4 — 6 tojásából igen gyakran 2—3 megzápul, 
továbbá még az is, hogy aránylag igen sok és veszedelmes ellensége van.

Ellenségei.
Ellenségei különösen az éjjel kószáló ragadozók, mint: a görén yek, 

m enyétek, de még leginkább a vízi p ockok . A ragadozó madarak közül 
télvíz idején különösen a karvaly  üldözi, mely elöl zik-zakos röpüléssel, 
meg alámerüléssel igyekszik menekülni. Előbbiek leginkább a fészekaljra 
veszedelmesek, melyet, ha házak környékén fészkel, a házimacskák is ki­
fosztanak. Fészekaljának legnagyobb ellensége, mely ellen nem is tud 
védekezni, a patakok, hegyi patakok hirtelen — nagy záporok után — 
való megdagadása, amikor az ár igen sok fészket pusztít el.

Bélcsatornájában élösdiek is gyakorik, így előfordul benne a Spirop- 
tera Sturni Rúd., Taenia deh iscens Krabbe. A tollazatban meg a Doco- 
phorus laticeps G bl.1

' N au m an n : Die Vögel . . . . Bd. 11. pag. 212.
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Vadászata és fogása.
Rendkívüli óvatosságánál fogva nehezen lőhető, amennyiben lötávolba 

nem igen engedi jutni a puskást. Csak becserkélve, vagy pedig lesből 
lehet lőni ott, ahol rendesen ülni szokott úgy, hogy egy másik ember 
óvatosan felénk hajtja. A fiatalok már nem olyan félénkek, tehát köny- 
nyebben is elejthetök.

Fogni pedig csak valami hid alá feszített állító hálóval lehet sikere­
sen, melyben a madár röpte közben megakad. Fogásának sajátságos mód­
ját írja le H om eyer S. »Vogtlandban egy madárkedvelö a vízirigókat meg­
lehetős biztossággal keríti hatalmába. Meglesi este felé, hogy a madár a 
meredek part melyik szakadásába vagy üregébe bújik éjjelezni; nyomban 
erre megkezdi vadászatát. A vízben gázolva a part mentén végig lopódzik, 
kezében bádoglámpással, melynek világossága tetszés szerint hirtelen el­
zárható és megereszthető. Ezzel hirtelen bevilágít a madár búvóhelyére s 
annyira megkápráztatja, hogy kézzel is megfogható«.

A vízirigó a fogságot nem igen szokja meg és csakhamar elpusztul, 
különösen az öregje. Fészekből szedett fiatalok nagy odaadással felnevel- 
hetök lisztkukaccal, hangyatojással és friss marhamájjal. Egy évnél tovább 
azonban ezek sem igen élnek.

Haszna és k ára  különös tek in te tte l halgazdasági 
jelentőségére.

Mint már említettem volt, egyes kiváló ornithologusok már régen 
foglalkoznak avval a kérdéssel, vájjon a vízirigó a halgazdaságra káros-e 
és mily mértékben. A »táplálkozás«ról szóló fejezetben már felsoroltam 
nevezetteket, de szükségesnek tartom itt újból és behatóbban tárgyalni 
azok nézeteit.

Rackebrandt' éppen azért, hogy megállapítsa, vájjon káros-e a hal­
ivadékra, egy tucatnál több rigógyomrot vizsgált meg és egyben sem talált 
halmaradványt, csak mindenféle rovarlárvákat; pedig abban a vízben, mely 
mellett a rigókat lőtték, hal is volt bőven. Másrészt lehetetlennek tartja, 
hogy a vízirigó azon módon, miként a rovarságot a víz fenekéről szedi, 
halat is képes volna fogni.

Legbehatóbban foglalkozott azonban evvel a kérdéssel Dr. O. F insch1 2 
és K. Th. L iebe,3 kinek irodalmi hagyatékában talált és a vízirigóra vonat­
kozó dolgozatát kiegészítve és befejezve Car! R. H ennicke és Staats von 
W aquant-Geoze/Ies adta ki.

1 Journal f. Ornithologie. 1885. Nr. 171. pag. 276.
2 »Zum Schutze des Wasserschmätzers.« Ornith. Monatsschrift. 1894. Nr. 7. pag- 

209-211.
3 »Schutz dem Wasserstaare.« Ugyanott: Nr. 11. és 12.
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Finsch  abból az alkalomból irta meg cikkét, hogy a badeni nagy- 
hercegségi kormány az 1894-ik évben a vízirigóra, mint a halászatra káros 
madárra hivatalosan kimondta a halálos Ítéletet és minden lőtt vízirigóra 
96 fillér lödíjat állapított meg. Finsch  megokolt kérvénynyel, melyben a 
vízirigó ártalmatlanságát és hasznát igyekezett dokumentálni, egyenesen 
a badeni belügyminisztériumhoz fordult, hogy a kiadott rendeletet helyezze 
érvényen kívül és a vízirigó kellő védelemben részesüljön.

Erre tényleg visszavonta a kormány a rendeletet és többet lödíjat 
vízirigó után nem fizetett.

Liebe, ki szintén a fenti badeni rendelet behatása alatt irta meg 
szép és kimerítő dolgozatát, első sorban kiemeli, hogy a német paraszt, 
a köznép soha sem tartotta a vízirigót károsnak, sőt bizonyos mértékben 
szerencsét jelentett; így örültek a molnárok, ha malmuk tájékán fészkeltek 
és mindenképpen nyugton hagyták őket. Angliában, ki nem derített okból 
azonban üldözték őket.

Azután felsorolja mindazokat az ornithologusokat, kik a vízirigóval 
foglalkoztak. Ilyen: Naumann, ki tagadja, hogy hallal, különösen pedig 
pisztrángivadékkal táplálkoznék.

Az angol ornithologusok részéröl a vízirigó védelmére kél Seebohm , 
ki kimutatja, hogy nem hallal, hanem éppen a halivadékra káros rovar­
lárvákkal táplálkozik. Éppen így nyilatkoznak D resser, Jare/i, Macgil- 
iivay is.

A német szerzők közül első sorban A. Brehm  mondja, hogy a vízi­
rigó legnagyobbrészt rovarlárvákkal stb. táplálkozik. Gioger az első, aki 
kimutatja, hogy télen hallal és apró csigákkal is táplálkozik. Girtanner 
behatóan foglalkozik a kérdéssel és két darab befogottat télen át hallal 
táplált. Tavaszszal azonban nem nyúltak már a haltáplálékhoz. Ö mondja, 
hogy dacára annak, hogy tényleg hallal is táplálkoznak, de mivel másrészt 
sok káros rovart is pusztítanak, üldöznünk semmi esetre sem szabad, 
már csak azért sem, mivel hegyi vizeinknek valóságos dísze a mi eleven, 
fürge madarunk.

Dr. M etzger egyik szakvéleményében kiemeli, hogy az általa vizsgált 
vízirigógyomrokban igenis talált halmaradványokat, de leginkább csak 
silány fajtákat, köztük a rabló Cottus g ob io -1. Ennek H om eyer nagy 
fontosságot tulajdonít és Thienem an-nal egyetemben óva inti a kasseli 
halászati társaságot, amely a vízirigóra szintén lödíjat fizetett, hogy ne 
pusztítsák az ártatlan madarat; a jövő évre tényleg lödíjat már nem 
tűztek ki.

K. Müller szintén kimutatja, hogy hallal is táplálkozik, de avval kárt 
egyáltalában nem tesz. Tanulmányát mindennek dacára félreértik a halá­
szati egyesületek és üldözni kezdik a vízirigót, mire csak nagynehezen
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sikerül őket felvilágosítani, hogy neki semmiképpen sem volt célja, hogy 
a vízirigó üldöztessék, hanem igenis védelemben részesítessék, mivel a 
haltáplálék csak időszaki és silány fajokból áll.

Dr. A. Sch/eh  is védelmére kel a vízirigónak, hasonlóan A. M arkert 
is, ki fogva tartottakról referál, amelyek a haltáplálékhoz egyáltalában 
nem nyúltak és csak hangyatojással és lisztkukaccal éltek. Ugyanígy 
hangzik Perzina véleménye is, aki 14 fogva tartott vízirigón ugyanazokat 
tapasztalta. Éppen így nyilatkozik továbbá A. Hermann is, aki végül azt 
mondja, hogy csak rovarokkal táplálkozik és csak a legnagyobb szükség 
esetén nyúl halhoz. Dr. P assov  is referál fogságban tartottakról és tapasz­
talta, hogy úgy a rovar, mint a haltáplálékot szívesen vették, de azért káros­
nak nem tartja és különösen szépészeti szempontból tartja védelmezen- 
dönek.

Végül Staats  von W'aequant-G eozelles  értekezik legbehatóbban 
madarunkról és igazán szépen és vonzóan írja le életmódját és szo­
kásait. Rátérve halgazdasági jelentőségére azt mondja, hogy szó sem lehet 
arról, hogy kártékony legyen. K icsinyesnek  mondja a halgazdát azért, 
hogy egy pár silány halacskáért halálra üldözi hegyi vizeink díszét, és 
ön zőn ek  s nem emberhez m éltón ak  azért, hogy azt a pár rongyos ha­
lacskát irigyli tőle.

Mindezekből látjuk tehát, hogy szakavatott ornithologusok és kutatók 
nézetei mennyiben különbözők és eltérők; az egyik hasznosnak, a másik 
károsnak mondja, de azért utóbbiak közül egyik sem mondja ki hatá­
rozottan, hogy üldözni kell, sőt mindegyik védelm ére  kel.

Nézzük most, hogy a vizsgálati anyagot beküldő mintegy 95 m. kir. 
erdögondnok mily véleménynyel van a vízirigóról, annak halgazdasági 
jelentőségére nézve. Határozottan vajmi kevés nyilatkozik; a megfigyelők­
nek több mint 3/4 része általánosságban azt mondja: »az itteni nép káros­
nak tartja a halászatra nézve«; 1/i része »határozottan károsnak« tartja, 
már csak azért is, mivel néhányszor látni vélte, hogy halat lakmározott; 
mások ismét azért, mivel a felboncolt vízirigó gyomrának halszaga volt, 
noha halmaradványokat nem találtak benne. Sőt van egy olyan megfi­
gyelőnk is, ki a badeni esethez hasonlóan már lödíjat is ajánl az erdöörök 
hathatósabb buzdítására. Mások ismét azt mondják, hogy »érezhetően 
károsnak« nem tartják, de mégis avval gyanúsítják, hogy tavaszszal a hal­
peték és kikelt porontyok elfogyasztása által bűnösökké válnak. És csak 
nagyon kevesen vannak, kik a »hasznossága« illetőleg »nem károssága« 
mellett nyilatkoznak, ezek: Pausinger, Ráner, Linszky, K incses  és 
Trnovszky  m. kir. föerdészek, S een ger  m. kir. erdész és még más meg­
figyelők, akik ugyan nem szavaznak határozottan a »hasznosság« mellett, 
de mégis csak ártalmatlannak nyilvánítják.
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Eltekintve most mindama fent általánosságban felsorolt érdekes meg­
figyeléstől és nyilatkozattól, a következőkben iparkodni fogok a vízirigó 
gyomrának anatómiai szerkezete alapján biológiai úton rámutatni arra, 
hogy a vízirigó már emésztő szervei szerkezeténél fogva is inkább van 
rovartáplálékra utalva, mint haltáplálékra.

Mindnyájan nagyon jól tudjuk, hogy az egyes madárfajok gyomra 
aszerint, hogy milyen táplálékkal élnek, más és más szerkezettel bír; így 
más gyomra van a hússal élő madaraknak, mint a növényi részekkel, 
különösen magvakkal táplálkozó madaraknak. így más szerkezetű gyomra 
van általában véve a ragadozó madaraknak, mint a magot evő madarak­
nak (pl. tyúkfélék, galambok).

A madarak emésztő szervei általánosan a következő részekből álla­
nak: emésztő cső, elölsö gyomor vagy mirigygyomor (proventriculus), a 
tulajdonképpeni gyomor vagy izomgyomor (ventriculus carnosus) és végül 
a belek (lásd 7. rajz). Némely madárfajnál (galambok stb.) találjuk azután 
még a begyet is, mely nem egyéb, mint az emésztöcsönek helyi kitágu­
lása és arra szolgál, hogy az így keletkezett zsákban az ételt raktározzák, 
vagy pedig az emésztéshez előkészítsék, azaz puhítsák. Az elölsö gyomor, 
mely közvetlenül a valódi gyomor előtt fekszik, az emésztöcsö kibővülését 
mutatja és igen gazdag mirigyekben, amelyek bő nedveket választanak 
ki és a táplálékot mintegy chem iai úton készítik elő a megemésztéshez. 
A tulajdonképpeni gyomor rendszerint erős izmokkal bír, amelyek a táplá­
lékot eröm iivi úton, zúzással, őrléssel teszik emészthetővé; végül a belek 
teljesítik a még a táplálékban található folyékony táplálóanyagoknak fel­
szívását.

Ha most eme részeket külön-külön vizsgáljuk, látjuk, hogy ezek az 
egyes madárfajok szerint többé-kevésbbé változnak. Az elölsö gyomor álta­
lában véve nem igen változik, az minden fajnál mirigyekben bővelkedik. 
Nem úgy van az a tulajdonképpeni gyomorral. így például a hússal táplál­
kozó ragadozó madaraknál1 vékonyfalú zsákszerű tömlő, melyen izomtömlöt 
nem találunk, ellenben a magotevö madaraknál a gyomor fala valóságos 
izomtömlövel van kibélelve, mely a kemény magvak megörlésére szolgál; 
az ilyen gyomrot azután köznéven »zúzának« szoktuk nevezni (pl. tyúk­
féléknél) (1. 7. rajzot). Ilyen erős izomtömlös gyomra van még általánosan 
a rovarevö1 2 madaraknak is, általában olyan fajoknak, amelyek kemény 
tápanyagokkal táplálkoznak. A kemény és nehezen emészthető táplálékhoz 
sorolhatók mindenesetre a rovarok is, amelyeknek erős chitinváza nagyon

1 A darázsölyv  gyomra, — leginkább rovarokkal táplálkozván, — már erősen 
izomtömlős.

2 Kivételt képez a lappantyú  (Caprimulgus europaeus) gyomra, amely dacára 
annak, hogy a madár kizárólag rovartáplálékkal él, vékonyfalú, zsákszerű.
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is ellentáll a gyomorsavak chemiai puhitásának, de az izomgyomor által 
apróra megörölve, mégis csak megemészthetökké tétetnek. Az ily szerke­
zetű gyomrokban a gyomor őrlő, zúzó működését nagyban elősegítik még 
azok a kisebb-nagyobb kavicsok is, melyeket a madár céltudatosan az 
emésztés elősegítésére nyel le. így találunk sok kavicsot különösen a 
magot evő és rovarokat evő madár gyomrában.

A I  0 15

í
7. rajz.

A) A m a d á r  emésztő szerve váz la tosan : a, c emésztő cső, b begy, d  elülső gyomor, e 
bélcsö kezdete, /' izomgyomor, B ) Tyuk-féle gyom ra fe lv ág v a : a  emésztő cső, b mirigy­
gyomor, c átmenet az izomgyorra, d  Pylorusnyílás, e oldalizmok, f  közbenső izmok, 
g vékonybél kezdete. G) F a jd k a k a s  gyom ra keresztmetszetben, a  izomtömlö, b mirigy­
réteg, c örlőlemez, d  a gyomor belső ürege. B ) A v ízirigó gyom ra fe lvágva  (*/,): a  

emésztő cső, b mirigygyomor (elölső gy.), c izomtömlö, d  vékonybél kezdete.

Ha most a halakkal elsősorban táplálkozó madarak (pl. búvárok, 
vöcskök, gémek stb.) gyomrát vizsgáljuk, látjuk, hogy azok gyomra ki­
mondott erős izomtömlövel nem bír; inkább vékonyfalú, zsákszerű az. Én 
legalább számos ilyen gyomrot vizsgáltam és nem tudtam izomtömlöt 
konstatálni. 1904. év őszén és telén alkalmam nyilt sok Mergus mergan- 
sert  lőhetni-, de ezek gyomra nincsen határozottan kialakult izomtömlövel 
ellátva; hasonlót tapasztaltam a Mergus serrator  gyomrán is. Pedig ezek 
kizárólag hallal élnek. Ezeknél a gyomor belső fala inkább szarunemüvé 
válik. A vöcskök, melyek szintén halevök, hasonlóan nem bírnak izom- 
tömlős gyomorral. Ezeknél, valamint a szárcsánál is, azt tapasztaljuk, hogy
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teméntelen sok tollat nyelnek le, amelyek a gyomorba jutva, ott mintegy 
szűrőül szolgálnak a halpénzek, szálkák és csontok átszürésénél. Látjuk 
tehát, hogy a hallal táplálkozó madarak gyomra nem oly izomfalazatú, 
mint a magot, rovart evő madaraké.

Vizsgáljuk most a vízirigó gyomrának a szerkezetét (1. 7. rajzot) és 
azt fogjuk tapasztalni, hogy a vízirigó gyomra határozottan a rovarevö, 
vagy általában olyan madárfajok gyomrához hasonló, amelyek kemény, 
nehezen emészthető táplálékkal élnek. A vízirigó tulajdonképpeni gyomrá­
nak igen jól kifejlődött izomtömlöje van, amely bizonyára nem képződött 
volna, ha a vízirigó kizárólagosan, vagy túlnyomó részt hallal táplálkoz­
nék, nem pedig rovartáplálékkal. Találunk továbbá a gyomorban igen 
sok kavicsot is, — amint a gyomorvizsgálatok kimutatásából is kivehető 
— ami szintén arra enged következtetni, hogy madarunk kemény, nehezen 
emészthető táplálékkal táplálkozik. Annyi bizonyos, hogy már a gyomor 
szerkezetből is arra következtethetünk, hogy a vízirigó táplálékának túl­
nyomó része a rovarvilágból származik. Ha pedig a gyomorvizsgálatok 
kimutatását figyelemmel vizsgáljuk, látjuk, hogy madarunk naponta ren­
geteg sok táplálékot vesz magához, amiből ismét az következik, hogy a 
nehezen emészthető rovartáplálékból aránytalanul többet kell fogyasztania, 
mintha a könnyebben emészthető és táplálóbb hallal táplálkoznék. A rova­
rok, bogarak, lárvák stb. kemény chitinrészei emészthetlenek, és mint 
ilyenek nem járulnak hozzá a madár táplálásához, hanem mint haszna­
vehetetlen anyagok a gyomorból kiküszöböltetnek.

Vizsgáljuk most a vízirigó egyéb testrészeit: csőrét, nyelvét, lábait, 
vájjon nincsenek-e azok úgy berendezve, hogy segítségükkel könnyebb 
szerrel halakat zsákmányolhasson. A csőr (1. 8. rajzot) egyenes, 150—190 
mm. hosszú és többé-kevésbbé a rigóéra emlékeztet; kávái egészen simák, 
semmiféle fogazat, sem pedig a csőr hegyén kampó nem található. A nyelve 
is egészen sima, nem érdes. Ha a csőrét összehasonlítjuk a halevö madarak 
csőrével, nagy különbséget fogunk találni. Ezek csőre rendesen hosszabb, 
erősebb, hegyes ékalaku, vagy erős kampóval van ellátva, vagy pedig 
összenyomott, lapos, széles és kávái rendszerint éles, erős, hátrafelé álló 
fogakkal vannak ellátva, vagy pedig a felső káván lehajló kampóval felsze­
relve. Ilyen csőröket látunk különösen a bukóféléknél, kárókatonaféléknél, 
búvárféléknél, vöcsköknél, egyes kacsaféléknél stb. Legjellemzőbb e tekin­
tetben a nagy bu kó  (Mergus m erganser L.) csőre (I. 8. rajzot), amelyen 
első pillanatra feltűnik a kampós és erős fogazató csőr. Ezek az éles 
fogak és a hajlott csőr arra szolgálnak, hogy a már megfogott halat ezek 
segítségével biztosabban megtarthassák és a sikamlós testű hal többé el 
ne menekülhessen, ki ne csúszszék. Hisz tudjuk, hogy a sima emberi 
kézben mily nehéz a ficánkoló halat megtartani. A halevö madarak nyelve
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is rendesen durva, érdes felületű, néha erős fogakkal ellátott és hasonló 
célnak szolgál, mint a csőr.

8. rajz. A) A nagy bukó (Mergus m erganser L .) feje és csőre 
*/3. B ) K is  bukó (M. albellus L .)  feje és csőre C) A v íz i­
rigó (Cinclus cinclus L .)  nyelve 1/l D) A jég m ad ár  (Alcedo 

isp ida  L .) feje és csőre ,/í. *4 vízirigó  feje és csőre ’/»•

Mindezekről a felszerelésekről, fegyverekről a vízirigó csőrén mit 
sem látunk; az teljesen ártatlan szerszám, mely legfeljebb rovarok fo­
gására alkalmas, erre a célra azonban kitűnő. Már egészen más alkatú 
a jég m ad ár (Alcedo ispida L.), az ismert halrabló csőre: egyenes, arány­
talanul hosszú (3'5—375 cm.), gyilokszerü (I. 8. rajzot). Sőt egész testalkata 
is már elárulja a halászmadarat.

Ha pedig madarunk lábát, ujjait vizsgáljuk, azt látjuk, hogy azok 
szintén semmiféle felszereléssel sem biró rigólábak, melyekkel kitünően 
futkosni, de halat fogni nem tud, sem pedig evezőül és kormányúl nem 
szolgálhatnak (l. 9. rajzot). Pedig a tipikus halevöknél a lábak is különös 
felszereléssel, úszóhártyával vannak ellátva. Ilyent látunk a bukók, búvá­
rok, stb. lábujjai között. A vízirigónak pedig nincsen. Igaz, hogy sok, leg­
nagyobb részt hallal táplálkozó madárfajnál sem találjuk az úszóhártyát, 
de azok ismét más, a halfogást megkönnyítő, elősegítő szervekkel vannak
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ellátva, pl. a lábujjak talpán látható vánkosszerü dudorodások, érdes fe­
lületű gumók (pl. a ráró-nál).

Egyedül két tényező enged arra következtetni, hogy madarunk a 
vízben is szokott forgolódni, tartózkodni. Az első az, hogy szárnyai arány­
lag rövidek, letompítottak, öblösek, mi által mintegy evezőkké alakultak 
át. Másodsorban pedig az, hogy testét a tollazat nem egyes mesgyékben 
borítja, mint a szárazföldön élő legtöbb madárfajnál, hanem hogy testét 
egész sűrűén mindenütt borítja a tollazat, különösen pedig finom, tömött

pehelytollak, mi által testéhez a 
víz sehogysem férhet és így télvíz 
idején is végezheti búvármunkáját 
anélkül, hogy testét a fagyos víz 
érhetné.

Mindannak dacára azonban még 
sem képes, legalább az én vélemé­
nyem szerint, úgy úszkálni, evezni 
a vízben, mint az igazi, úszóhártyás 
lábú vízimadarak. A vízirigó azért 
csak határozott irányban képes 
úszáshoz hasonló műveletet végezni 
a vízben, de attól a határozott irány­
tól, melyet a vízbevetés pillanatá­

ban, a lebukásnál felvett, a víz alatt már nem képes eltérni; szóval a víz 
alatt ide-oda úszkálni és így sebesen úszkáló halacskát elfogni nem 
képes. Inkább csak a vizek fenekén nyugvó vízirovarok és azok lárvái 
után bukik a vízbe, miközben persze nincsen kizárva, hogy itt-ott egy 
ugyanott tétlenül veszteglő halacskát is zsákmányúl ne ejtsen. Ezek a 
halfajok pedig, mint tudjuk, rendesen értéktelenek, silány fajok.

Mindezekből látjuk tehát, hogy a vízirigó halpusztítás, halrablás tekin­
tetében meglehetősen ártatlan, tehetetlen madár.

Kutassuk most röviden mindazokat az okokat, tényezőket, amelyek 
halgazdaságunkra, leginkább hegyi vizeinkben, tehát erdőgazdasági szem­
pontból is, a halivadékra különösen kártékonyak lehetnek.

1. Elsősorban nagyban pusztáinak a halak — különösen a pisztrán­
gok — azokban a hegyi vizeinkben, melyek usztatásra  vagy tutajozásra  
vannak berendezve. Nem egy oly hegyi patakunk van, amelyben előbb 
csakúgy hemzsegett a sok pisztráng és most, hogy évek óta úsztatnak 
benne, majdnem teljesen kipusztúlt belőle; ezt jelenti, többek között az 
iszticsói, csornoholovai és radnai m. kir. erdögondnokság. Különösen káros 
befolyású az usztatás azért, mivel tudvalevőleg leginkább tavaszszal, bö- l

A  B

9. rajz. A) A v ízirigó  lába '/,. B ) A Mergus 
m erganser  lába ‘/a-
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séges víz mellett történik, amikor az úsztatott hasábfa, vagy rönkfa tömege 
agyonzúzza úgy a fiatal ivadékot, mint az öregjét.

2. Nagyban pusztítják a halállományt még a kü lön féle gyárak  
szennyvizei1 és más a gyárakból kikerülő és a patakokba hányt hulla­
dékok is. Erdészeti szempontból tekintetbe jöhetnek leginkább a fűrész- 
malmok, gözfürészek, papírgyárak és a különféle vegyiszergyárak. Ezek 
elég gyakran épülnek szélesebb völgyekben, az erdők szivében is sok 
esetben; ha üzemük ellenőrizve nem lesz, egy ilyen gyár is elegendő 
arra, hogy az üzemet tápláló hegyi patak vízét olyannyira megfertőz­
zék, hogy abban hal meg nem élhet és a meglévők is elpusztulnak rövid 
időn belül.

Fürészm alm ok  és g öz fü részek  általában véve csak abban az eset­
ben okozzák a halállomány pusztúlását, ha a fürészport — másképpen 
nem tudván azt értékesíteni — a patak vízébe hányják. A finom faszilán­
kok rárakódnak a halak kopoltyuira, gyuladást okoznak, minek következ­
tében a legtöbb hal elpusztúl. Azt hiszem azonban, hogy már nagyon 
kevés olyan gözfürész létezik, mely ilyenformán szennyezné a vizet, mert 
a legtöbb ma már fűtésre használja a fürészport. Manap talán már csak 
a fürészmalmok és leginkább a »parasztfürészek« igyekeznek leírt módon 
szabadulni a fürészportól.

A papírgyárakból kikerülő szennyvizek is nagyon ártalmasok a hal­
állományra. Az ilyen szennyvizekben különösen a tisztítás és fehérítés 
céljából alkalmazott alkáliák (hamuzsír, szóda vagy nátronlúg), mésztej, 
chlormész, calciumsulfát és mások, továbbá sósav, kénsav, a festőanyagok, 
valamint ammóniák, gallussav, humusvegyületek, suspendált növényi ros­
tok és egyéb organikus vegyületek fordulnak elő és rontják azt a vizet, 
amelybe lefolynak.

A vegyiszergyárakból különösen pedig a kátrán y festékgyárakból 
savak, kéndioxyd, kátránytermékek, nitrovegyületek és sulfosavak kerül­
nek a szennyvizekkel a patakvízbe.

3. Hasonlóan ártalmasak a halivadékra a len- és ken d eráz tatók  
vizei is. Ezekben fehérjéken kívül nagymennyiségű vajsavat, kevés pro- 
pion- és ecetsavat, ammoniakot, nitritet és nitrátokat, valamint gázokat 
találunk. Az áztatóvizekben végbemenő bomlási folyamatok pedig nagy­
mennyiségű oxygént fogyasztanak, úgy, hogy az általuk szennyezett élő­
vizekben a halak fulladás következtében pusztulnak el.

4. A bánya- és k o h óü zem ek  leginkább nátrium-, calcium- és mag- 
nesiumsókkal, továbbá vas-, réz- és cinkvitriollal és végre suspendált 1

1 A vízszennyezésekről, különös tekintettel a halakra. Halászat. VI. évf. 5., 6., 7. 
és 8. szám. — Ugyanott. VII. évf. 7. szám. 54—55. old.

Erdészeti Kísérletek. 3
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ferrihydroxyddal szennyezhetik a vizet; a köszénbányák szennyvizeiben 
pedig gyakran szabad kénsavra akadunk.

5. Orvhalászat. Halállományunk nagy része az orvhalászat miatt 
pusztul, apad; tilos időben való halászat, a megengedett mértéken alul 
való halak kifogása, meg nem engedett halászati módok és eszközök 
használása stb., mindmegannyi apasztói, pusztítói halállományunknak. Külö­
nösen említendők az úgynevezett »haletetökkel«, »maszlagokkal« dolgozó 
orvhalászok garázdálkodásai, amelyekhez, érthetetlen módon, a nép által 
»kukolifan«-nak nevezett halmaszlagot a gyógyszertárakban meg tudják 
szerezni. Ide tartozik még a növényi mérgekkel való mérgezés, mihez a 
nép az ökörfarkkóró  (Verbascum speciosum  és nigrinum) nevű növény 
— melyet »halíü«-nek nevez — virágját használja fel, melyet a hegyi 
patakok vizében kövön széttörve, a víz habossá, mintegy szappanossá 
válik és amitől nemcsak a halak és rákok, hanem még a békák is elpusz­
tulnak mintegy kilométernyi vonalon.

6. Dynamittal való lövés. Egyike a legveszedelmesebb orvhalászati 
módozatoknak, valóságos barbarizmus. Egy lövéssel számtalan mindenféle 
korú és nagyságú halat tesznek tönkre; azon a helyen, ahol a töltény 
elsüttetett, 3 — 4 méternyi sugárban élő hal nem marad meg, apraja-nagyja 
irgalmatlanul elpusztúl a nagy nyomás következtében.

Gyakori az orvhalászat e neme különösen bányavidéken, ahol dyna- 
mittal dolgoznak. Bárhogy is ügyeljenek a munkásokra, dynamitlopás 
mégis csak előfordul, még pedig nem csekély mértékben. A bányamun­
kások révén lopott dynamittal azután valóságos kereskedést űznek, a töl­
tények kézröl-kézre mennek, úgy hogy sokszor oly községekben is talá­
lunk, amelyekben soha sem dolgoztak dynamittal. Itt Bars-megyében a 
Garam-folyóban majdnem kizárólag csak dynamittal űzik az orvhalászatot, 
még pedig korán reggel, vagy holdvilágos éjjeleken. Legnagyobb mérték­
ben űzik a falusi ünnepek, az ú. n. »búcsúk« előtt és még inkább a hús­
véti és karácsonyi ünnepek előtt.

Ilyenkor alkalmam volt már napjában 5—6 lövést is hallhatni. És 
ezt a visszaélést alig lehet megszüntetni, mert tetten érni vajmi nehéz a 
tetteseket; a veszély pillanatában elillannak, vagy, ha már csak a halak 
kifogásánál lepjük meg őket, egyszerűen tagadják a lövést. És ha mégis 
feljelentjük, vajmi csekély büntetésben részesülnek, úgy, hogy nem érde­
mes ezért fáradozni. Annyi azonban szintén bizonyos, hogy a hatóság 
sem veszi egész komolyan a feladatát és ha igen, úgy a rendelkezésére 
álló csendörség nem elegendő, hogy minden reá rótt kötelességet sike­
resen teljesíthessen.

Eme visszaéléseknek csak a legnagyobb szigorral lehetne véget vetni; 
elsősorban a bányahatóságoknak kellene a dynamitlopást a legnagyobb
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erélylyel megakadályozni és bebizonyosodott esetben drákói szigorral 
büntetni. Másodsorban a hatóságoknak is kutatnia kellene az ilyen dyna- 
mit tolvajokat, különösen akkor, ha dynamit lövések tudomására jönnek; 
a tetten ért orvhalászok pedig a legszigorúbban volnának büntetendők. 
Amig az orvhalászok úgyszólván büntetlenül garázdálkodhatnak, addig 
szó sem lehet halgazdaságunk fellendüléséről.

Látjuk tehát, hogy halállományunknak igen sok ellensége és pusztí­
tója van, nem is térvén ki a halak állati ellenségeire és betegségeire.

A felsorolt tényezők mellett a vízirigó szerepe, mint állítólagos hal­
ellenségé, valóságban eltörpül, sem m issé válik. Hisz egyetlen egy dyna- 
mitlövés több halivadékot tesz tönkre, mint a mennyit száz darab vízirigó 
ugyanazon a helyen egész éven át megenni képes volna! Ne bántsuk 
tehát szegény ártatlan madarunkat, mert az halgazdaságunkat soha sem 
fogja veszélyeztetni!

Összefoglalva a mondottakat, látjuk, hogy a vízirigó korán t sem  az  
a veszedelm es halpusztító, am in ek  vádlói bélyegezn i akarják , hanem  
határozottan  ártalmatlan madár. É lelm e túlnyomó részt m indenféle  
vlzirovarböl és a z o k  lárváiból, fő leg  tegzesekbő l, sz itakötőkbő l, k é r é ­
sz ek b ő l  és á lkérészekbő l, továbbá a lsóbb  rendű rákokbó l, vízi p o lo s­
kákbó l, vízben é lő  férg ek b ő l és csigákbó l kerü l ki.

Ha kedvenc falatjainak rovar névjegyzékét (1. 19. és 20. oldalt) végig­
nézzük, azok között éppen olyan fa jo k a t  találunk, am elyek  a haliva­
d ékn ak  határozott és közism ert ellenségei. Ezek tömeges pusztításával 
tehát éppenséggel hasznot hajt a halgazdaságnak.

Halat csak keveset és azt is csak elvétve zsákmányol és a zsákmá­
nyul ejtett is túlnyomó részt silány, hasznavehetetlen faj. Pisztrángtenyé­
szetünknek tehát korántsem az a veszedelmes kárositója, aminek felü­
letes megfigyelők bélyegezni szeretnék. Hisz akárhány oly hegyi patakunk 
mentén tanyázik előszeretettel, amelyben sem pisztráng, sem más halfaj 
egyáltalában nem fordul elő. Erről fényesen tanúskodik a gyomorvizsgá­
latok kimutatásának az előforduló halakra vonatkozó rovata is. Ha tehát 
hal volna madarunk kedvenc és túlnyomó élelme, minek tartózkodik 
aztán ilyen patakok mentén? Korántsem a halivadékot, hanem a bőséges 
és soha ki nem fogyó vízirovarságot keresi és találja is bennök.

Nem állíthatom — hisz tanúságot tesznek erről nagy terjedelmű 
gyomorvizsgálataim is — hogy halat egyáltalában nem zsákmányol, de 
annyi bizonyos, hogy az ez által a halgazdaságnak tett kárt, a kártékony 
rovarok és azok lárváinak pusztítása által tett haszon ellensúlyozza, sőt 
sokszorosan felülmúlja.

Méltán megérdemli tehát a mi kedves és szép madarunk, hogy a 
»hasznos m adarak«-hoz sorozzuk és, hogy mindenütt a lehető legnagyobb

3*
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mértékben kíméljük és védjük1. Megérdemli a védelmet már esztétikai 
szempontból is, hisz úgyszólván ö az egyedüli madár, mely hegyi patak­
jaink folyását majd a havasok aljáig követve, az amúgy Isten igazában 
elhagyatott vadont örökké mozgékony életmódjával megeleveníti, ékesíti 
és soha nem szűnő énekével felvidítja.

Kegyelmet és oltalmat tehát igazságtalanul üldözött és rágalmazott 
madarunknak!

Függelék.
Gyomorvizsgálataim és a táblázatokban feljegyzett adatok a felvett 

táplálóanyagok megismerésén kívül még egyéb igen tanulságos tudni­
valókról is nyújtanak felvilágosítást. Ha figyelemmel végignézzük a gyo­
morvizsgálatok kimutatásának 3-ik rovatát, melyben a vízirigó elejté­
sének ideje és napszaka van feljegyezve, továbbá a madár gyomrában 
talált táplálóanyagoknak a többi rovatokban kitüntetett mennyiségét (a 
rovarok, lárvák, rákok stb. darabszáma), azt az érdekes tényt olvassuk 
ki azokból a rovatokból, hogy a vízirigó a táplálékfelvételben tulajdon­
képpen soha sem szünetel, hanem úgyszólván kora reggeltől késő estig 
folytonosan táplálkozik. Ezt látjuk legalább a feljegyzett adatokból, mert 
a nap bármely szakában lövetett legyen is a vízirigó, mindenkor találtam 
gyomrában táplálékmaradványokat. Igaz ugyan, hogy a megemészthetetlen 
táplálékmaradványok (chitinbör, tegzek stb.) egy- sőt két napig is meg­
maradnak a gyomorban, mig végre onnan kiküszöböltetnek, amint azt

1 Madarunknak a kímélendő madarak közé való sorozása időközben meg is tör­
tént. Midőn tdn. a gyomorvizsgálatokkal elkészültem, azok eredményét röviden össze­
foglalva, a közp. erdészeti kísérleti állomásnak benyújtottam, amely ennek alapján fel- 
terjesztést tett a földmivelésügyi m. kir. Miniszterhez; egyúttal pedig átiratot intézett 
a Magyar Ornithologiai Központhoz is, kérvén e közérdekű ügy hathatós támogatását. 
Ennek eredménye a következő körrendelet:

A m. kir. földmivelésügyi miniszter 1904. évi 19,384. számú körrendeleté vala1 
mennyi törvényhatósághoz, a vízirigónak a védelemben részesítendő hasznos állatok 
közé sorozása tárgyában.

A víz irigóra  (C incim  cinclus vagyis Cincius aquaticus) vonatkozólag megejtett 
gyomorvizsgálatok utján a vízirigó kétségtelen hasznossága állapíttatván meg, az 1894. 
évi XII. t.-c. 57. és 58. §-a alapján a mezőgazdaságra hasznos állatok védelme érdeké­
ben 24,655/Vll—1—1901. F. M. szám alatt kiadott körrendeletnek hatályát a vízirigóra  
(H alász-rigó, Vízi serege, Vízi seregély)  is kiterjesztem és an n ak  feliétien  védelemben 
részesítését elrendelem .

Egyúttal felhívom a törvényhatóságot, hogy jelen rendeletem közhírré tétele és 
végrehajtása iránt haladéktalanul intézkedjék.

Budapesten, 1904. évi julius hó 12-én.

A Miniszter helyett: 

Makfalvay s k.
államtitkár.
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már Rörig1 is tapasztalta és bebizonyította etetési kísérleteivel, de én az 
ilyen régebbi táplálékmaradványok mellett mindenkor friss táplálékot is 
találtam. Ez a jelenség pedig arra enged következtetni, hogy a vízirigó, 
hogy létét fentarthassa és jól érezze magát, igen sok rovart kénytelen 
összefogdosni, a vízből kihalászni, azaz naponta teméntelen sok rovart 
pusztítani. Ezt tanúsítják a gyomorvizsgálatok is, amennyiben némelyik 
gyomorban 600—700 apró tegzest is találtam.

Éppen ebben a falánkságban rejlik nemcsak a vízirigó, hanem más 
hasznos madár hasznossága. És, ha a vízirigót közvetlenül a természet­
ben, életműködésében figyeljük meg, a gyomorvizsgálatok eredményét 
fényesen beigazolva látjuk, mert a vizek mentén tartózkodó vízirigó soha 
sem pihen, soha sem ül tétlenül figyelő helyén, hanem folyton préda után 
leselkedik és a vízbe vetve magát, a legtöbb esetben kövér falattal bukik 
elő a habokból és visszaröpülve megfigyelő helyére, nyomban el is fo­
gyasztja azt, hogy ennek utána uj zsákmány után nézzen.

A hasznos madarak eme szüntelen táplálkozását, táplálék keresését 
sokkal könnyebben figyelhetjük meg pl. a cinkéken, melyek ősztől kezdve 
kora tavaszig, nap-nap után csapatostól bejárnak bizonyos területet mind­
addig, mig azt a mindenféle hernyótól, rovartól, petétől teljesen meg nem 
tisztították. Amely kerten, gyümölcsösön az ilyen cinkesereg hosszabb 
ideig keresztül vonul, annak gyümölcsfáin nem is marad bántatlanul sem­
miféle hernyó, báb, vagy petecsomó, bárhogy is legyen az elrejtve.

Ezt tudva az okos gazda, kertjébe csalogatja és szoktatja őket mes­
terséges etetőkkel, a fákra felfüggesztett szalonna és hájdarabokkal, ame­
lyekről jóízűen csipegetve, ismét csak folytatják áldásos működésüket.

Egy másik, a gyomorvizsgálatok kimutatásának rovataiból kiolvasható 
érdekes tény még az — amiről különben a szöveg között is megemlé­
keztem már — hogy a vízirigókból fölös számban vannak a hímek. 332 
darab ivarra megvizsgált vízirigónak 60°/0-a volt hím és csak 40%  tojó, 
amiből természetszerűen azt lehet következtetni, hogy a vízirigó soha 
sem szaporodhatik el oly mértékben, mint pl. a vetési varjú, seregély, 
fenyőrigó stb., hanem mindig csak korlátolt mennyiségben fordul elő. 
Tehát sehogy sem kell félnünk attól, hogy a vízirigó túlságosan elszapo­
rodván, — feltéve azt, hogy tényleg veszedelmes halpusztitó volna, — al­
kalomadtán halgazdaságunkra veszedelmessé válhatik; már pedig bizonyos 
állatfaj csak akkor lesz igazán veszedelmessé, ha nagy tömegekben lép 
fel, amiről a vízirigónál már azért sem kell tartani, mert, a fenti tényezőn 
kívül, még számos veszedelmes ellensége is gondoskodik arról, hogy szá­
muk soha nagyra ne növekedhessék.

1 Studien über die wirtschaftliche Bedeutung der insektenfressenden Vögel. Ar­
beiten aus der biologischen Abteilung für Land- und Forstwirtschaft am kais. Gesund­
heitsamte. Berlin. 1903. IX. Bd. IV. Hft. 1.
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Is? UÎ ZSJOS

CM IN (M CO >dcvi Co 1̂- V* 
(M CM

lO 00 (M O  Oi (M t*h r -  o03 C0 00 o
CM CVJ

05 C0 O  C0 - H l O  , <M co CO I co Co I co CM

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



A vízirigó (Cincius cinclus L.) halgazdasági jelentőségéről 41

O» o
SfE-S

r~ >-»
& « r"
w.Sáu >oJ

-X

o
6 «O <V>*.t=fcuO-3

E<v
cXJ

sf „ •<V V >
bC o  3
ÜE<=  
dj2 üE ^  c
• «?•. 

S .y’> teJé iá t>0
CO tu

o
E

X  <v
. £  C/) <u 

U  n 
> 1/3 
oJ

>
a

JX

>.cvo3

tnj£ 
KJ <L>

V X<u
>v:03 ti
s.s>
z  8

bflO)

X
XJ

ln

Na> tf)boy
* 5
E ^  >, »-■ c

CŰ‘OjXV ‘<U
o  c

CO

E i5— .y

EJ3
s  iS
Xi . ±J X  XJ «.<]_)
g c.

x;. o
í l

5 N £
> « sN■ <y (/)

<S)
X  3 í 
i— 03 oJ c X
O É 3 
■ ° ü ° -

oJ
>
o

aJ
OJ

(U
oJ>

0-
C CO >- -OJ 03
E ‘03 n.. E

se
m

a
m

ar
. O-;

dtn

-̂03 
W > CO v- <U ‘03 N —
bOo-.03 .52O ■4-4 3

s Q- c/) V) VU
OCO

oCO
>OJ

oJ
Eo>,
c

aJ>

aJ
E
aJ>

aJ
E

v i _3 E

<u
aj >

s á
u in 
«  3  »- c  

0 3  aj

o co

I «
E E
ci aj 
>*> x  l— íj *aj 
aj ' v- o-.
« ó . 
JO OT ±r aJ
^ T Z
O  OJ fOQu

aj
Ou ^
V) aJ 

“OJ c

aj X:
E„.
Sí ciaj c/)

10 £ *.<U 03
c E•— i« 
£ £  
c«2
Sn.
S  «
^  aJ

« íC .cub0*(u 
~  C

N
aJC
aJ>%
bfl
ID

<u
TD

: 3

s XJ
T- 3
a  d < 3 

XJ

•o 'O ‘O o X>
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S3 iû zsjos

C l  0 3  rt ) 0  r  (M <M ° t c Q  CV5 ° t c O  0 3CM C\1 . CO Oo . co Co 'Q70 CO >«2 CO . CC ÍVJ > CC CV̂ O+T̂ CQ O+co Otí > CO CVj
*"tí ^  vt  ^  ^  ^  ^  D  ^  g  -vr vji p  ^  ^  ^

' 03 _ , 05 00 rr mOleo 03 'X)

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



78 Vollnhofer Pál

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



A vízirigó (Cincius cinclus L.) halgazdasági jelentőségéről 79

‘ OJ

n \ * !
CD O

4? E - g
„x : >> 

cd

^  ö
in ’- Íj

oj cd
in in

c  ^  £  cd . s - 1
C
oj £ 3 Í 3 S 3 S

b fl
d  o é- ; 5 £

-4-»
o H  j 5 H | 5

• - C cd ' < cd cd cd
H

: o - a  >  o
! c <u 3 6

i -  : s - s r . §
- ' ^ E  > > ‘

U
> , < •

b f l m
*tZ
u  >

cd

' b f l^(D

U  N  i.*« C  ^  «J
cd a> .5P o  u  V<L> »- bAw r; e  

° ^ < : 0
X>
X
X>

D  y  cd
C D  o  b fl

CO c/)

-X u S in
‘OJ

>
o
£

• r  ‘OJ 
> x  
cd aj O

_p

o
x : cn S

£
o • r  o

XC
o
09

‘OJ cd 
n  _bfl
52 B

x :
m

‘OJ
S  E  |

X í  O  
X I

<D
c

<

C
aj

_bfl

£  ^  
> .  M  
b 0 6

>
aj o

00
XJu.
X

D  E co

. & s
^ X i

cd

N
S o
OJ —  
+J >  

• cd 
£ ■ *

S  c  
‘cd 

* £ x :
J= ‘CD
73 c
O

^ 1 J  
cd c  X  

x :  c  —

Un
cd X

Um
cd X X U«

E
cd £

I
cd cd cd

, £ £ , E , £
m m 1

‘OJ ‘0J - x Xcí XG
> o > o o O
aj 00 oj 00 00 00

cd
>
o

D ̂cd

u  ^  
>>Q-

rí— r/i

CŰ

r w
*— r"
52 £  
£  °  *“  CD
cd ’X
> £ >

n  m 
b3 d  aj c 

C  
v> cd
oCL

CO __

N
b f l

-i—i cd
■S £
.3 cd
S >
cd ^2

o
bű 

X» ‘Cd
-5 £=  0 -

CX
<

CO_;

N
§ J
« <
bfl X

<

w cd'0J g
w
aj cd 
n  >  
bfl C  
CD ‘Cd■4-J •—

.M
o

co

cd
c
cd
>>
bfl

D

wf.sacd c

cd.^> i-U- OJ‘j2 ̂ c
w o

bfl m  aj D 
^  cc/i t-
‘OJ cd> űu

aj
cd

'.5 §
ex n

N
cd
C
cd
>»
bO
P

y

. ‘OU“t
CM O  
k̂ ' <ű 

X

‘O ‘O ‘6 ‘O ‘Ó . *o ‘O X
liS MD
<M ? ^ 2 17

.
. 

3 ö oGM t T—1 
GM — ^ ° o ö  o

CO T—,
-■ GM COr-H

X

nX
I X

.
e. X

.
, 

u
.

X
. e. X
. e. >< ó y  ó y  b

X X X x3 X TÓ x3 X

GJ

>>

OJ

x:

cd
>
or—.

j 2

c l _
M c

;®X  u- u. -t-< 
OJ N. in
síb
B -jé
ín -2  

‘Cd cd 
±= ex X  
C  
cd

00

bO
ÍO
X

. ‘O

6 «

! ' §  
o  o  
£ ^

bo
x
X

cd

c
‘cd
X)in
o
CD

‘Cd

bo
X
X

>
cd

cd
-X
cd

aj
S  aj3 -  g

« 2  ctL  i ajcd x j
tirE c

:o  o  S
’S “  »

.6

r- Cd -C

bo
io
T !

‘cd 1
H

. t  M
iO

bC
I I
’j z  aj

-  C  N 
^‘Cd CO 
J > .  
j -t:

is.a

j í  ■
cd

u
cd
>
o

bo
so
XJ

‘cd
>OJ
D 4

Qi

'O
p

a :

bb
íO
X J

. -*-< 
*- cd 

^  CD

>>
C

‘Cd

‘cd
00

aj ‘aj

b ó -°
x  ^  i— c
aj »cd

XJ

O
Q

bo
x>
x

^  c
c  ‘cd 
£  *- 

Nad .SQ
>»0uC Ä

‘Cd
XJ
o
CD

‘Cd

cd -  
v  cd
09 ^  CD ‘O
£ 7 5  

£  M

bbg“
E

X  »cd
: EOJ (D 

,̂‘OJ 
bDX) 
C  cd 

‘Cd -CJi—
N

D
N -X
w  cd
P  t i  i— cd 

CQ cd

LU9U
S9 UIBZSJOg

O ^  ío o+ (M C\J Fb « o , r  rO to 0© CO jr I>  r  GO K- a  oc K  O
• o  IQ  . tO »o ^OiO ^  CHiO »o CHiO io IO co ^  O iC5

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



80 Vollnhofer Pál

'55

in
-cd

NOÉ<1 » o
- E - g

r~i
«T  M
M i n “ “'55 .y 
<-> >  

kJ

E
o

E o■*-> m— 
v<

CLO

^ 1 5

>
KJ

> >
C

-kJ

N
KJ
C
KJ

b ß

> »  v  
^  d
E . x

<C -<d

c/) <d

S 2
§ >
> » Pbß:p

D

-CD
N

bß cd 
ü >  

. kJ
E - *

«S o

C/)

>
S E

-k j

> * x :
c  in

-KJ U
x :
*<d

X>
X i  _
a >

• s ? á
c c/>
S  N  

-KJ CDx: bßML) <L) 
2 - ^

5o
Eo

-CL)

J So

>
KJ

N
kJ
C
<3
> .
b ß

D

-X
<D

-<L) >
• Q  g  N

Z *  0 ) 5  KJ
O  c
e 'B -  s

x.spy^w E  
cd <

m
-CL)

O
Eo

C/5
CD

’>
KJ

Om
wX p i 

kJ  J -  
» - kJ 
k J c  k J 
c  E  O)

°  i  3  

D o a

i—
kJ

u.
‘KJ

.E 1 I I 1 I | | E
zu i i i i 1 1 1 ^o o
m /  , m

o

E
o

> >

b ß

kJ
E

inCD
N
b ß
(D

i— N N I— n
‘KJ KJ KJ C/5 kJ KJ

kJ ■“ * c c -CD E c
> 1 1/5 1 O)

kJ KJ
>, CD kJ

kJ
>,

O N b ß b ß -X > b ß
i— b ß

<D 2) D c -kJ ZD

-<D
>

>>
b ß
kJ
2

o  X
N  kJ
*p  EN C

k J
2  >  

* £ £  
O . —
kJ m

<D
in n  

b ß  
>  (D 
(D -*-<

-X
o

N
KJ
C
kJ
> ,
b ß

kJ
6
KJ
>

T J
O

Ui T— C/) O)
KJ ’P  <D
r . -  F  N
C KJ o  bß
^ X )
>  5  bC  <d  in kJ
23 fC~ > E 
- “ EK <a

& e  £c/) E

=  £ T
E  bß
KJ KJ

O) KJ ! 
N  t  
b ß  a

w  *

<L>TD

nJ
KJ
C
kJ

‘O
o ó ^

• ó

15
. 

11
 

ó.

X
N
kJ
C
kJ 19

. 
10

 
ó.

x> 

o i ^
CM ci

-o  
oó ^
CM \ . 

3.
 

7 
ó

>>bß
XJ

CD
XJ

£2 CD 
XJ

> .
bß

D X
I.

 
d

. 
e. >< <ü

TÍ

^  P

X3
3 "

XJ

'O

U~i o

>

:0

'O  ^

ÄT3
o  x :

M— l—i
-CDMsz

-kJ o )

CD

>>

<D

s z

-oZZ
p

CŰ

b ß:0
X J

kJ
C
N
O

b ß:0
XJ

N bß kJ j—
<D CD

kJ M- j z
. > i X  > 1 •P -o

kJ
> 1

.E  c
^  o . x  o

bß
D

IX
<D

E ^
É > E ' -

*-p

P  N
- O  C/)

oi5I

x jc
kJ

m

c
- kJ
> ,

> .a

-o
> >

b ß
‘KJ
>

b ß

-kJ#>
P

- o

X.
KJ

5
Q .

kJ
>
O

T 3
P0̂ b ß

iO
X J

kJ

b ß
: o

N >M X J CD X J
X

kJ
«■iS . ■*->

X X Í <D ^
C b ß

> o
X J

• r ;  kJXC -)-i
. kJ

>%
b ß k

ir p
a kJ

E  ° *
15 g .

3 CD

P B

-KJ
>
CD

’p*X.

>,
C

-kJ

- kJm

>>
c

‘KJ
X3
in
o
D .

-KJ

c/)
p

0 3

LU9U
S9 LUBZSJOS

C O ío C H c D ío C H c ű ^ O ic D 'to  O+X) ^  ^Q'£> ^^  vr  ^  ^  vr ^
í n  «- r/5  Oo

^  ' b x  ^  
** ^  "ti ^  "ti

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



A vízirigó (Cincius cinclus L.) halgazdasági jelentősegéről 81

Erdészeti Kísérletek. 6

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



82 Dr. Kövessi Ferencz

A fák térfogati növekedésének törvénye.1
Dr. KÖVESSI FERENCZ-től.

Több év óta foglalkozom a fák és általában a növények növekedési 
szabályának kutatásával. Legutóbb tanulmányoztam egy Robinia Pseud- 
acacia L. törzsét. Tanulmányom céljára kiválasztottam egy ültetett akácfa 
telepítésből eredő tipikus növésű fát, melynek fejlődéséről ültetésétől (1890.) 
kezdve az összes fontosabb biológiai megfigyelések megvannak.

Adatnyerés szempontjából a fát tőből kiásattam és a földszinttől 
kezdve a törzs minden méter magasságában korongokat készítettem. Ezek 
a metszetek szolgáltak a fa térfogati növekedésének megállapítására, oly 
módon, hogy az egyes 1, 2, . . . .  m magassági metszetnek megfelelő 
korongon, minden egyes évhez tartozó 1, 2, . . . n évgyűrű külső határa 
által bezárt területet planimeter segélyével meghatároztam.

Ha az így nyert adatokat S1W, S.,,,,, S)m . . . S„m az idő függvénye­
ként fejezzük ki, a törzs vastagsági növekedésére másodrendű görbének 
megfelelő értékeket kapunk, mely értékek gyöke az évgyűrűk sugár iránti 
vastagodását jelenti, vagyis a térfogat lineáris irányban való szaporodását 
tünteti fel az idő függvényeként.

Legyen valamely m magasságban n évben keletkezett évgyűrű te­
rülete S„m. Mivel az évgyűrűk körgyűrű területek, az évgyűrű külső 
határa által befoglalt terület sugarának középértékét Rm„ kiszámíthat­
juk, mert:

a)

Méréseim alapján nyert adatok azt bizonyítják, hogy a sugár egy-egy évnek 
megfelelő része (Rmn— R,„(n-i)) nem teljesen egyenlők és az Rim_, R,„3 . . . 
értékek sem mutatnak az idő szerint lineáris növekedést, hanem az érté­
kek az évek szerint ingadoznak. Mindazonáltal a sugár n ö v eked ésén ek  
főiránya lineáris.

Ha a sejtek biológiai viszonyai mindig egyenletesek volnának, és ha 
a sugár irányában elhelyezett sejtek legfiatalabbika, pl. a kambium, minden 
egységnyi időben egy uj sejttel szaporítaná a törzset, akkor a sejtek száma 
sugár irányban a priori lineárisan növekednék, és ha a sejtek az előzőhöz 
hasonló nagyságot érnének el, a törzs sugár irányában lineárisan vasta­
godnék. De mivel a növénynek és az egyes alkotó sejteknek, valamint az 
osztódó szöveteknek biológiai viszonyai folyton változnak a sejtek szapo­
rodásának lineáris menete és az egyes sejtek egyenletes növekedése, tehát 
a törzs sugár iránti lineáris térfogat nagyobbodása is többé-kevésbbé 
eltorzul.

1 Beérkezett a szerkesztőségbe 1906. február hó 6-án. Szerkesztő.
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Minthogy R értékének növekedése elvileg  lineáris pályán mozog, 
értéke kifejezhető a t idő függvényeként.

R =  M‘ t + c  (2)

Ahol az M‘ a biológiai viszonyok, c a koordináta rendszer megválasztása 
szerint változik.

A fa magassági növekedését úgy állapítottam meg, hogy a fát hosz- 
szában ketté fűrészeltem, s az év végével lezárult kúpok tetejének alap- 
tóli távolságát lemértem. Ezen adatok értékei, — mivel a hossznövekedés 
biológiai viszonyai változnak az évek szerint, valamint a fa különféle ma­
gasságának megfelelően, — többé-kevésbbé görbe pályán ingadoznak, de 
a priori szintén lineárisan n ö v ek ed ő n ek  kellen e lenniök.

A kutatás tárgyát képező fának alap és magassági növekedési ada­
taiból, a törzs évenkénti térfogat növekedését könnyen kiszámíthattam. 
A részletadatok bizonyítják, hogy az egyes évek alatt keletkezett palástok 
kúpidomuak. Térfogatuk V tehát a kúp képletével kiszámítható.

Vn =  y  S„ . h„ (3)

Az 1. és 2. képlet alapján S és R értékeit helyettesítve:

V -  y  (M‘ t + c ) - h  (4)

Minthogy pedig h értéke kifejezhető mint R többszöröse,

h — a . R — a . (M‘ t +  c) (5)
azért:

(M‘ t c/ (6)

A törzs térfogati növekedése tehát az idő függvényeként kifejezve, harmad­
rendű görbe pályán mozog. A képletben c értéke az ordinata-rendszer 
megválasztásától az a és AT a növény egyéni tulajdonsága és a biológiai 
viszonyai szerint változó faktorok, melyek között principális szerepet ját­
szik az M' faktor.

Mivel én a tértogati növekedést minden egyes esetben t — 0 időtől 
és V =  0 térfogattól akarom számítani, a fenti (6) egyenletben c — 0 értékű 
lesz úgy, hogy az egyenlet végalakja

1/ =  M . R (7)

Kimondhatom tehát a törvényt, hogy: Állandóan egyform a biológiai viszo­
nyok k ö z ö tt  a fá k  törzsén ek  térfogati n öv eked ése  arányos az idő  
köbével.

Kutatási adataim a törvényt igazolják.

6 *
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Teljesen ugyanazon végeredményre jutunk a következő meggondolás 
alapján is.

Minthogy a kísérleti adatok és az elméleti meggondolások azt mutat­
ják, hogy elvileg a növény térfogati növekedése a tér minden irányában 
lineárisan arányos  az idővel, azért a végtelen kicsiny dt időnek a tér 
három irányában való növekedését kifejezhetjük úgy, hogy

d3 V

ahonnan V térfogat értéke:
t t t

V — \ m . d t3

0 0 0
Ha az integrálást most úgy hajtjuk végre, hogy minden egyes esetben 
t =  0 alsó határt vesszük kiindulási alapul, midőn V — 0; akkor C„ C2, 
C8, integrálási állandók is nullával lesznek egyenlők, miáltal az integrálás 
végrehajtása után az eredmény összes alacsonyabb tagjai 0-val szoroz- 
tatván, mind eltűnnek s az eredmény felette egyszerűsítve lesz:

V — M . t3 (7)
Ha most feltételezzük — amint ez a valóságban tényleg előfordul, — hogy 
a biológiai viszonyok az időben változnak, akkor a 7-ik képletben szereplő 
arányossági faktor M maga szintén az idő függvényének tekintendő, s 
így a fa növekedését kifejező legáltalánosabb képletünk:

V =- M(t) . P  (8)
A fogalmak tisztázása kedvéért tanulmányom végeredményéből közlök

itt egy táblázatot:

Év
ek t

V
cm3

r  =  nf16.í3 
cm3 1UÍ 5 -- / 3

1 1 5 W ’ X

1904 15 82399342 82399-34200 24-41462 24-41462 1-000000
1903 14 70102038 66993-71728 2441462 2554739 1046397
1902 13 53604402 53638-92014 24-41462 2439891 0999357
1901 12 41292-916 42188-46336 24-41462 2389636 0-978773
1900 11 30581-098 32495-85922 24-41462 2297603 0941077
1899 10 23083-449 2441462000 2441462 2308344 0945476
1898 9 16547-264 17798-25798 24-41462 22-69858 0-929713
1897 8 11090-207 12500-28544 2441462 2166056 0-887196
1896 7 7388-775 8374-21466 2441462 21 54162 0 882325
1895 6 3888-923 5273-55792 24-41462 1800428 0-737439
1894 5 1863 381 3051-82750 24-41462 14-90705 0610579
1893 4 909242 1562-53568 24-41462 14-20690 0-581902
1892 3 343-980 659-19474 24-41462 12-74000 0521820
1891 2 105-432 195-31696 24-41462 13T7900 0539800
1890 1 12-894 24-41462 24 41462 12 89400 0-528127
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Ennek első V jelzésű oszlopában fel vannak tüntetve, a kísérletezésre 
szolgáló akácfa törzs növekedésének évenkénti térfogati adatai úgy, mint 
azt a mérések után találtam. Ezen adatokból kiszámítottam M értékét, 
azaz a 15 évre vonatkozó biológiai viszonyok átlagos értékét, még pedig 
a következő módon:

a/15 - f r - . - g r 2 - 2441462 cm7év> (9)

Ezen Mia — 24 .41462  állandó szorzóval kiszámítottam a 7-ik képlet 
értelmében az 1, 2, 3. . . . 15 éveknek megfelelő térfogatokat, amennyit 
az egyenletes növekedés esetében találnom kellett volna. Ezek az elmé­
leti értékek a V' jelzésű második oszlopban találhatók. Az eltérések, 
melyek a tényleg talált és a számított értékek között észrevehetők, azt 
jelentik, hogy a növény fejlődésének biológiai viszonyai a lefolyt 15 év 
alatt nem voltak állandók. Tényleg ha a fa egyes éveiben fejlődött, V„ 
V.,, V3 . . . értékekből kiszámítjuk a nekik megfelelő Mt== i, Mt = 2, Mt=3,. .. 
biológiai faktorokat a 8-ik képletből levezethető módon:

=  M2 =  Ms =  . . . .  (10)

akkor a térfogati ingadozásnak megfelelő arányban álló változásokat talá­
lunk az Mlt M2, Ma, . . . egyes értékeire is, mely biológiai faktorok az 
egyes évek végéig lejátszódott biológiai viszonyokra jellemzők, vagyis M, 
értéke jellemző az első év végéig lejátszódó biológiai viszonyokra, M2 
értéke a második év végéig — tehát az első és második év folyama 
alatti biológiai viszonyokra . . . Mt értéke a f év végéig — tehát az (7 -f- 
2 +  3  +  • • • +  t) év alatt lejátszódó biológiai viszonyokra.

Ha most az egyes t — 7, t — 2, t =  3 . . . t évek végéig lejátszódó 
biológiai viszonyok ingadozását óhajtjuk tudni a 15 év alatt lejátszódó 
biológiai viszonyok értékéhez, mint állandónak képzelt értékhez képest, 
akkor azt az ingadozást az adatokból kiszámíthatjuk, mert ha az egyes 
évek végéig fellépő biológiai faktorok ingadozásának értékét Au A2, A3 
. . . /Írnek nevezzük, ahol Al =  az első év végéig, A2 — az (7 +  2) év 
végéig, A3 =  az (7 +  2 +  3) év végéig, . . .  At =  az (7 +  2 +  3  -f . . .  - f i )  
év végéig fellépett ingadozások értékét jelenti, akkor:

M,
A V

JVk . . . A(t)
M(t)
M, (11)

Az A(t) biológiai tényezők értékét kifejező faktor segélyével azután a 
növény növekedését egész pontosan kiszámíthatjuk, ha a 7-ik és 8-ik 
jelzésű képleteket ezen értelemben kiegészítjük, vagyis:
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V = A ( t ) . M . t % (12)
Az A(t) érték a fa növekedésében lejátszódó biológiai viszonyok ingado­
zására jellegzetes. A tanulmány tárgyát képező akácfára vonatkozó 
A(t)t= í, A(t)t=,2, A(t)i=3, . . . értékek az itt adott táblázat 7-ik oszlo­
pában vannak feltüntetve, melyben láthatók, hogy az A értékei az egység 
körül ingadoznak. Ez értékek az idő köbének óriási mértékben változó 
értékeihez képest, csakugyan majdnem constans értéknek tűnnek fel, mert 
míg az A(t) faktor értéke a 15 év alatt 0'528-tól 1 046-ig tehát 0'5 egy­
ségnyit ingadozik, addig a folyó idő ugyan ezen periódusban 13 =  1, 23 =  8, 
33 =  27, 48-—' 64, . ... ., 15:! =  3375 tehát 3374 egységnyi ingadozást mutat.

Az M és az M(t) értékek magukban foglalják az élet folyamata alatt 
lejátszódó összes biológiai faktorokat. Az összes külső és belső fizikai és 
kémiai tényezők hatását, a növény egyéni sajátságát, stb. stb; valamint 
azt a térfogati redukciót is, melyet a belső évgyűrűk a külső évgyűrűk 
állandó nyomása folytán szenvednek. Az A(t) érték pedig az M(t) változó 
biológiai faktor M  átlagos biológiai viszony körüli ingadozását adja meg, 
ha az .Mjj értékét mint átlagos biológiai értéket egységül vesszük fel.

Az A(t) érték változásában felfedezhető tényezők kétféle jellegüeknek 
tekintendők; egyiknek a menete az A értékét folyton hullámzóvá teszí; 
ez a faktor a növény szorosan vett biológiai, főleg a fizikai és kémiai 
viszonyainak évente való változását jelenti, míg az értékek 1903. évtől 
való folytonos kisebbedése, az évgyűrűk térfogati redukciójának tulajdo­
nítandó. Ez a redukció az itteni adatokból jól nem fedezhető fel, de a 
részletes adatok még a redukció nagyságának körülbelüli számszerinti 
adatait is világosan mutatják, sőt megfelelő műveletekkel a redukció értéke 
is pontosan kiszámítható.

Megóhajtom itt jegyezni, hogy ezen redukció, mint tanulmányom 
részletes adataiból látható, rendkívül nagy hatással van a különféle fajú és 
korú fák fajsúlyának kialakulására, miért ezen tényező részletes ismerte­
tésére tanulmányom ín extenso  közlésénél bővebben óhajtok szólani.

Ha különféle korú, főleg több száz éves fákat az itt adott módon 
analizálunk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az A(t) egy-egy évnek megfelelő 
a{t) értéke, nevezetesen ^  =• (^  — 0), a2 =  (42 — 4,), . . ., a t =  (At — At~i) 
rész látszólag egy ideig növekszik; de bizonyos maximumon túl, hanyat­
lásnak indul, mely hanyatlás folytonos hullámzás közben, tart addig, míg 
értéke oly kicsiny lesz, hogy a tovább növekedés természetes úton megáll, 
úgy, hogy dacára az idő köbével arányos térfogati növekedésnek, a fa való­
ságos növekedése épen a biológiai viszonyok megváltozása következtében 
véges határok között marad t =  co idő esetén is.

Tisztán állhat ezek után mindenki előtt, hogy ha az M(t) változó 
biológiai faktor ismeretes, vagy valamely egységül választott átlagos M
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biológiai faktornak A(t) változási menetét megoldhatjuk, akkor a növények 
térfogati növekedése, bármely viszonyok között, mechanikai úton mathe- 
matikai pontossággal tárgyalható lesz, és bármely növényre előre kiszá­
mítható lesz, hogy adott biológiai tényezőket, talaj és klimatikus viszo­
nyokat, hogy lesz képes értékesíteni. Ezen ismeretek után aztán ki lehet 
majd számítani, hogy bizonyos talaj és klimatikus viszonyok mellett, melyik 
növényfajta vagy változat lesz az, mely a rendelkezésre álló viszonyokat 
a legjobban képes kihasználni s hogyan kezelendő a növény, növekedési 
ideje alatt, hogy az adott fizikai és kémiai viszonyokat maximálisan érté­
kesítse, vagyis a célnak megfelelően legjobban fejlődjék.

Minthogy azonban az M(t) függvény vagy annak másik alakja 
M . A(t) rendkívül komplikált, mert tartalmazza a növény életében fellépő 
összes biológiai faktorokat; azért annak a pontos megoldásától igen messze 
vagyunk; megvan azonban minden valószínűség arra, hogy a fontosabb 
tényezők által létrehozott változások hatásainak összefüggését viszonylag 
rövid idő alatt úgy megoldhassuk, hogy a számításokat megközelítő pon­
tossággal végre lehet hajtanunk. Ha csak ez sikerül is, a gyakorlati 
növénytenyésztésre elsőrendű fontosságú eredmény lesz, mely a mai 
empirikusan tapogatódzó növénytermelési tudományokat szilárd alapra 
állítja, a további tudományos és gyakorlati kutatásokat megkönnyiti.

Mindezek a meggondolások, kísérletek és számítások, melyeket eddig 
láttunk, a fának csak törzsére vonatkoztak, de világosan látható, hogy 
ugyanezek a törvényszerűségek az egész fára is érvényben állanak, mert, 
mint a megfigyelések és meggondolások mutatják, jogunkban áll az egész 
fát úgy elképzelni, mint egymáson keletkezett törzsekből álló rendszert, 
mely törzsek mindenikére érvényben áll az itt vázolt törvényszerűség.

Az elágazódás m en etét k ife jez ő  b iológ iai fa k to ro k  beállítása  
után a törvény tehát az egész  növényre érvényben áll.

Jelentse N(t) képlet bármely t időben létező ágak számát, melynek 
értéke a t folyó időnek képezi függvényét, akkor az egész fa térfogata 
W kifejezhető a 8-ik illetve a 12-ik képlet segélyével, valamint az elága-
zódási faktor bevezetésével, mert:

Kft)

W = y , M ( t ) . t 3 (13)

vagy ami ugyanaz.
í =  0

X(t)

W  = y  A d ) .
t =  0

M . í 3 (14)

Az M(t) függvény részletes alakjának, valamint az elágazódási tör­
vényszerűséget kifejező N(t) függvény alakjának meghatározása, most 
folyamatban levő vizsgálódásaim tárgyát képezik s ezekről későbbi köz­
leményekben óhajtok szólani, hasonlóan egy legközelebb megjelenő köz­
leményben fogom a jelen eredményekre vezető kutatások részletadatait 
in extenso  közzétenni.
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Lói de l’accroissement en volume dans les arbres.1
Par M. FRANQOIS KÖVESSI

Docteur és Sciences naturelles, Professeur de botanique ä l'Ecole supérieure foresliére
de Selmecbánya.

Depuis plusieurs années déja, nous avons étudié les lois de l’accrois­
sement dans les arbres, et en général, dans tous les végétaux. Tout 
derniérement, nos études ont porté sur un tronc de Robinia Pseudacatia  
L. dönt la croissance et les principaux facteurs biologiques avaient été 
observés depuis sa plantation (1890).

Aprés l’avoir déraciné et en avoir fait des coupes transversales, de 
mötre en métre, afin de déterminer la marche de l’accroissement en 
volume, nous avons ä l’aide d’un planimétre, mesuré la surface des an- 
neaux annuels 1 ,2 , . . . ,  n, correspondant aux coupes 1, 2 , . .  ., m.

Sóit la surface S„m correspondant ä la coupe m et ä l’anneau annuel 
n\ les anneaux annuels étant en forme de cercles plus ou moins parfaits, 
on peut calculer le rayon moyen Rmn pár la formule:

L’observation nous prouve, que les rayons R„,2 . . . .  correspondant ä 
chaque année ne s’accroissent pás d’une fa^on constante, mais présen ten t  
cependant, ce qui es t  essentiei, une fonction linéaire, pár raport au 
temps.

Si les conditions biologiques des cellules étaient constantes, et si la 
cellule placée ä la periphérie du rayon (ici l’assise génératrice) donnáit 
naissance, pour chaque unité de temps ä une cellule nouvelle, le nombre 
des cellules s’accroítrait én fonction linéaire, et si les cellules parvenaient 
toutes au mérne développement, le tronc présenterait a priori un accrois- 
sement linéaire, suivant la direction du rayon.

Mais les conditions biologiques des cellules n’étant pás constantes 
leur multiplication et leur developpement ne le-seront pás davantage, et 
pár conséquent, i’accroissement du tronc lui-méme se fera suivant une 
ligne ne présentant pás exactement la marche linéaire, en fonction du 
temps.

Or l’accroissement du rayon étant en princip linéaire, nous pouvons 
déterminer la valeur R, en fonction du temps t pár la formule:

R =  M‘t +  c (2)
Dans cette fonction M‘ nous donne les conditions biologiques des cellules, 
la valeur de c dépendant du choix de la coordonnée.

1 Cette étude a été envoyée ä la Rédaction le 6 Février 1906. L e R edacteur.
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En outre nous avons fait une section longitudinale, du mérne tronc 
pour déterminer la hauteur de sa croissance annuelle et nous en avons 
conclu: que la croissance se faisait toujours suivant une direction s’écar 
tant plus ou moins de la ligne droite, quoique a priori dans des conditions 
biologiques constantes, la croissance ne dűt s’effectuer que suivant la 
ligne droite; c’est-á-dire linéaire en fonction du temps.

Connaissant maintenant l’accroissement de notre arbre dans toutes 
les directions, et ses couches annuelles affectant la forme d’un cőne, nous 
avons pu calculer l’augmentation de volume V au moyen de la formule 
du cőne:

Vn =-- -  Sn . hn (3)
3

En rempla^ant 5  et R pár leur valeur suivant les formules 1. et 2. nous 
avons obtenu:

V - -  “  (M‘ t +  c)2 h (4)

h pouvant s’exprimer par R nous avons eu:

h =  a . R =  a . (M‘ t +  c) (5)
c’est-ä-dire:

V ^ - ~ ( M ‘ t +  cP (6)

En conséquence, l’accroissement du tronc en volume, en fonction du temps 
est cubique.

Dans la formule précédente (6) c dépend du choix des coordonnées, 
et les valeurs a et M‘ réprésentant les conditions biologiques de la plante 
et de ses cellules.

Comme nous voulons calculer l’accroissement en volume pour tous 
les cas oű f 0 et V — 0 et comme c sera c =  0 dans la formule précé­
dente (6) on obtient:

V — M . t :1 (7)

d’ou l’on tire la lói suivante: L’accroissem ent en volume du tronc, ou 
mérne des arbres, dans les conditions b iolog iques constantes, est  
proportionnel au cube du temps.

Nous arrivons exactement au mérne résultat en partant du principe 
suivant:

Les faits d’expérience, ainsi que la considération theorique nous 
aménent ä conclure que — dans des circonstances biologiques toujours 
analogues — l’accroissement présenterait dans toutes les directions un
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rapport linéaire, pár rapport au temps; l’on peut, donc exprimer l’accrois- 
sement en volume dans les trois directions de la fagon suivante:

c/3 V

d’ou l’on tire V valeur du volume

t i t

0 0 0

si nons résolvons l’intégrale de fagon ä ce que, dans tous les cas t = 0  
et V =  0 comme point de départ, les intégrales constantes Cu C2, C3 
seront égales ä zéró, les membres les plus bas du résultat étant multi- 
pliées pár zéró (— 0) disparaitront et le résultat en sera singuliérement 
simplifié:

V ^ M . t *  (7)

Si l’on considére maintenant ce qui se passe dans la nature, et que les 
conditions biologiques varient continuellement, la valeur M sera eile 
mérne une fonction du temps et nous aurons la formule la plus générale 
sur l’accroissement du tronc:

V =  M(t) t3 (8)

Afin de donner plus de clarté, au résultat de notre étude, nous établissons 
ici un tableau.

A
nn

ée
s

t
V

cm3
V' ----- Mi5 . t3 

cm3
M — ^15

16 f315

.11

{> Mlb

1904 15 82399-342 82399-34200 24-41462 24-41462 1-000000
1903 14 70102-038 66993-71728 24-41462 25-54739 1046397
1902 13 53604-402 53638-92014 24-41462 24-39891 0-999357
1901 12 41292-916 42188-46336 24-41462 23-89636 0-978773
1900 11 30581-098 3 2 4 9 5 8 5 9 2 2 24-41462 22-97603 0-941077
1899 10 23083 449 24414-62000 24-41462 23-08344 0 9 4 5 4 7 6
1898 9 16547-264 17798-25798 24-41462 22-69858 0 9 2 9 7 1 3
1897 8 11090-207 12500-28544 24-41462 21-66056 0-887196
1896 7 7 3 8 8 7 7 5 8374-21466 2 4 4 1 4 6 2 21-54162 0-882325
1895 6 3888-923 5273-55792 24-41462 18-00428 0 7 3 7 4 3 9
1894 5 1863381 3051-82750 24-41462 14-90705 0-610579
1893 4 909-242 1562-53568 24-41462 14-20690 0 5 8 1 9 0 2
1892 3 343-980 659-19474 2 4 4 1 4 6 2 12 74000 0-521820
1891 2 105-432 195-31696 24-41462 1317900 0-539800
1890 1 12-894 24-41462 24-41462 12-89400 0-528127
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Dans la premiere colonne du tableau sous la rubrique V sont indiquées 
les données d’accroissement en volume annuel, du tronc d’acacia en question, 
telles que nous les avons relevées nous-mémes. D’aprés les volumes trouvés 
ä la fin de la 15ieme année, nous avons calculé la valeur de il/,5 c’est-á- 
dire la valeur moyenne des conditions biologiques pendant ces 15 ans, 
comme il suit:

M15 = V1B _  82399. 342
t* 15 3375

24-41462 cm 3/an’ (9)

A l’aide du facteur ainsi obtenu, nous avons calculé, d’aprés la valeur 
de la formule (7) les volumes correspondant aux différentes années, de 1 
ä 15, que nous aurions dű obtenir si l’accroissement avait été constant. 
Nous avons le calcul de ces valeurs dans notre tableau, ä la colonne V‘; 
Les différences entre les données calculées et les données réellement 
observées montrent, que les conditions biologiques d’accroissement de la 
plante n’ont pás été constantes pendant les 15 ans écoulés. Au fait, si l’on 
calcule les facteurs biologiques M,, M.2) M3 ..........d’aprés les formules:

il/, =  M2 =  M .=* —  ; (10)

correspondant ä l’accroissement de volume Vu V2, Vs ........... , on arrive ä
cette conclusion que la marche des valeurs présente un caractére identique 
ä la Variation de l’accroissement en volume.

Si l’on veut connaítre la marche des conditions biologiques. ä partir 
de t =  0 comptée ä la fin de chaque année, pár rapport ä la valeur des 
conditions biologiques des 15 années, l’on peut, d’aprés les données, en 
calculer le changement, parce que si l’on tient compte de la valeur du 
changement A(t) on obtient:

A(t) M(t)
M, 6

(11)

Etant donné que les valeurs de M nous fournissent la valeur moyenne 
des conditions biologiques, et la fuction A(t) leur changement, on pent 
facilement calculer l’accroissement en volume de la plante, pour n’importe 
quelle année, puisque

Vt =  A(t) . M . t* (12)

Les valeurs de At= i ,  A/ = 2, A/ = 3 . . .  A(t) indiquent le changement 
des conditions biologiques dans l’accroissement de l’arbre sont exposées 
pour l’acacia en question dans notre tableau ä la 7me colonne et comme 
on peut le voir varient autour de l’unité.
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Si nous comparons le changement de valeur de A(t) (dans l’intervalle 
de temps de t — 1 jusqua t — 15) avec les valeurs au cube de ce mérne 
temps écoulé, nous verrons dairement que la valeur de A{t) pár rapport au 
cube de ce temps est d’un caractére presque constant. En effet, tandisque 
la la valeur 7l(í) présente un changement variant entre 0'528 et 1 046 dönt 
la différence est 0'5, la valeur cubique du temps varie entre d 13 =  1,
t 3 =  23 =  8, ts3 — 3 ’ =  2 7 ,___ =  158 =  3375, dout la différence est
3374. L’ou peut donc constater, que la variadon de la valeur A(t) est trés 
peu considérable pár rapport ä la Variation énorme de la valeur cubique 
du temps, ce qui prouve, que la valeur cubique du temps et bien le fac- 
teur principal dans I’accroissement en volume des arbres.

Les valeurs M16 et M(t) comprennent tous les facteurs biologiqnes 
intéressés, la caractere propre de la plante, l’influence des facteurs physi- 
ques et chimiques extérieurs et intérieurs qui peuvent influer sur les 
propriétés particuliéres de la plante ect. ainsi que la diminution de volume 
que les anneaux intérieurs annuels subissent du fait de la compression 
continuelle des anneaux extérieurs. Mais les facteurs At = i, At = s . . . A(t) 
fournisent la Variation du facteur biologique variable de M(t) pendant le 
temps t ~  1, t — 2 . . . .  t autour de la valeur biologique moyenne üf)!S 
si l’on prend M15 comme unité.

Dans les facteurs concourant au changement de valeur de A on dói 
considérer deux sortes de composants. La marche de Tun presente dans 
les valeurs de A, sous une forme ondulée et, le facteur indique le change­
ment annuel de l’accroissement de la plante sous l’infiuence des conditions 
biologiques — surtout les conditions climateriques; — tandisque la dimi­
nution continuelle de la valeur de A ä partir de l’année 1903 jusque á 
l’année 1890 trouve particuliérement són expression dans la diminution 
en volume des anneaux annuels.

Et cette diminution de volume, est, ainsi que l’ont montré certaines 
indications de notre étude, d’une certaine importance, dans les différentes 
espéces de bois et ä différentes époques de l’évolution, pour la formation 
du poids spécifique dans des différentes parties intérieures de la plante. 
C’est pour cela que nous étudierons en són temps et plus amplement ce 
facteur dans notre publication in extenso.

Si l’on analyse de la fagon indiquée plus haut, des arbres de diffé- 
rents äges et surtout des arbres plusieurs fois séculaires, on constate, que 
la valeur de A(t), spécialement la partié a l =  (Al — 0), a2 — (A% — /4X), . .  . 
a t =  (At — Ai-i) qui se rapport ä la circonstance biologique de l’année 1. 
2. 3..........t augmente jusqu’ ä une certaine époque.

Mais, ä partir d’un certain maximum eile décroít, selon une ligne 
oudulée, jusqu’ ä ce qu’elle sóit assez petite pur que l’accroissement,
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s’arréte du lui-méme; de sorte que, malgré l’accroissement trés rapide, 
par rapport au cube du temps eile s’arréte précisément, pár suite du 
changement des conditions biologiques, et reste limitée mérne lorsque le 
temps t saccroit (t — c<) ä l’infini.

Aprés ce que nous venons de voir tout le monde comprendera, 
que si l’on connatt les facteurs biologiques de M(t), ou si l’on peut 
résoudre le probléme de la marche variable A(t) des facteurs biologiques 
moyens de M pris comme unité, Ton pourra expliquer mécaniquement, 
avec une précision mathématique, l’accroissement en volume d’une plante, 
dans n’importe quelles conditions.

Mais étant donné que la valeur de M(t) ou sa seconde forme M . A(t) 
est trés compliquée, parce qu’elle comprend tous les facteurs biologiques 
jouant un role dans la vie de la plante, nous sommes encore bien lóin 
de sa solution exacte.

II est de toute probabilité que nous pouvons déterminer les chan- 
gements apportés, pár les facteurs les plus importants et alors, nous 
pouvons faire des calculs avec une précision approximative, ce qui, en 
tous les cas serait un résultat fort appréciable pour la Science ainsi que 
pour la culture pratique des plantes.

Jusque á présent — dans notre étude — nous nous sommes seule- 
ment occupés 1’accroissement en volume du tronc; la  ló i es t  la mérne 
pour l’accroissem ent en volume de 1’arbre tout entier.

En effet étant donné, qu’on peut considérer chaque arbre comme un 
systéme formé de plusieurs troncs, primaires, secondaires, tertiaires . . ., 
développés l’un sur l’autre, on peut appliquer ä chacun d’eux séparément 
cette mérne loi, qui se rapportera ä l’arbre tout entier, si l’on y ajoute la 
loi de ramification des arbres.

L’accroissement complet W par rapport ä l’arbre sera dans ce cas:

ou de mérne:

m
w - 2  M(f) - ts

t =  0
(13)

N(t)

W =  ^ A ( t ) .M .  t3 (14)

ou N(t) exprimera le nombre des branches c’est ä dire la loi de ramifi­
cation du tronc, en fonction du temps.

Nous nous occupons en ce moment de la nature et de la forme de 
la fonction M(t) et de la fonction N(t) qui feront l’objet d’une communi- 
cation ultérieure.
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Gesetz des Rauminhalts-Wachstums der Bäume.1
Von Dr. FRANZ KÖVESSI, Professor der Botanik an der kön. ung Hochschule für Forstwesen.

Untersuchungen über die Gesetze, welche die Bäume und überhaupt 
die Pflanzen bei ihrem Wachstume befolgen, beschäftigen mich schon seit 
mehreren Jahren. Zuletzt studierte ich den Stamm einer Robinia Pseud- 
acacia L. Ich wählte zu diesem Zwecke aus einer künstlichen Robinien- 
Anpflanzung ein Individuum von typischem Wuchs aus, über dessen Ent­
wicklung mir sämmtliche wichtigere biologische Angaben seit seiner Pflan­
zung (im Jahre 1890) zur Verfügung standen.

Ich liess den Baum sammt der Wurzel ausheben und entnahm dem­
selben, vom Erdboden an gerechnet, in je 1 Meter Entfernung, quer­
geschnittene Scheiben. Diese Schnitte dienten zur Ermittlung des Raum- 
inhalts-Wachstumes, derart, dass ich an jedem der 1, 2, 3, . . . m-ten 
Höhenschnitte mittelst des Planimeters, den Flächeninhalt der durch den 
äusseren Rand des 1, 2, 3, . . . /7-ten Jahresringes begrenzten Flächen 
bestimmte.

Drücken wir nun die so erhaltenen Werte 5 1B„ Sv„, S3„„ . . . .  SnM, 
als Funktion der Zeit aus, so kann diese Funktion als Curve zweiter 
Ordnung dargestellt werden und die Quadratwurzeln der Funktionswerte 
ergeben das Wachstum des Radius der Jahresringe als Funktion der Zeit.

Es bezeichne nun Sniu den Flächeninhalt eines in der Höhe m gele­
genen, im /7-ten Jahre entstandenen Jahresringes. Seine Begrenzung als 
Kreis aufgefasst, lässt sich der Mittelwert des Jahresringhalbmessers R,,,,, 
aus der Beziehung.

Aus meinen Messungsergebnissen geht nun hervor, dass, obwol weder 
die je einem Jahre entsprechenden Zunahmen (Rm.2 — /?,„,) der Halbmesser 
untereinander völlig gleich sind, noch die Halbmesser Rm, /?,„3, selbst 
ein mit der Zeit genau lineares Anwachsen zeigen, sondern vielmehr je 
nach den Jahren schwanken: der Grundwert der Zunahme des Halb­
m essers dennoch in linearem  Zusam m enhänge mit der Zeit steht.

Dieses Verhalten ist übrigens a priori einzusehen.
Denn wären die biologischen Verhältnisse immerwährend dieselben 

und würde die jüngste der in radialer Richtung gelagerten Zellen, z. B. 
jene des Cambiums in der Zeiteinheit immerfort den Stamm um je eine 
neue Zelle bereichern, so könnte die Anzahl der in radialer Richtung 
gelegenen Zellen gar nicht anders zunehmen als linear mit der Zeit und

1 Eingelangt am 6. Februar 1906. Die ReAaction.

( 1)

ermitteln.
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ferner müsste, immer gleiche Grösse der Zellen vorausgesetzt, auch das 
radiale Wachsen linear mit der Zeit erfolgen. Da aber die biologischen 
Verhältnisse der ganzen Pflanze ebenso wie jene der einzelnen Zellen, 
sowie der zellenbildenden Gewebe, fortwährenden Veränderungen unter­
worfen sind, so müssen sich Störungen sowol in der linearen Vermehrung, 
als im gleichmässigen Wachsen der Zellen zeigen und damit auch Abwei­
chungen vom linearen Anwachsen des Halbmessers auftreten.

Nichts destoweniger bleibt das mit der Zeit proportionale Anwachsen 
des Halbmessers als prinzipielle Grunderscheinung aufrecht und somit 
lässt sich die Grösse des Halbmessers R  als Funktion der Zeit t durch die 
Gleichung ausdrücken

R — M ‘ t +  c (2)
worin sich die Grösse M‘ je nach den biologischen Verhältnissen, c nach 
der Wahl des Coordinatensystems ändert.

Das Höhenwachstum des Baumes bestimmte ich auf die Weise, dass 
ich den Stamm der Länge nach mitten durchsägen liess und den Abstand 
der Spitzen der am Ende eines jeden Jahres abgeschlossenen Kegel von 
der Basis ermittelte. Die als Funktionen der Zeit aufgetragenen Daten 
ergeben im Graphikon ebenfalls einen um eine gerade Linie mehr oder 
weniger pendelden Linienzu?, als Folge der nicht gleichbleibenden biolo­
gischen Verhältnisse: doch ist es wieder a priori einzusehen, dass der  
H öhenzuw achs der Zeit proportional, som it die H öhe der K egel eine 
lineare Funktion der Zeit sein muss.

Aus den ermittelten Daten über das Wachsen der Basis und Höhe des 
untersuchten Stammes war es nun nicht schwer, das Rauminhalts-Wachs­
tum abzuleiten. Die Einzelmessungen ergaben die Kegelform der in den 
einzelnen Jahren gebildeten Mantelflächen.

Der Inhalt der durch sie begrenzten Kreiskegel ergiebt sich demnach 
durch die Formel

V n = - S n.h n (3)
3

Setzt man hierin die Werte für 5  bezw. R aus Formel 1) ijnd 2) ein, 
so wird

V =  — (M‘ t +  c)2h (4)
3

Nun kann man aber h als ein Vielfaches von R auffasssen, also schreiben

h — <x R — a. (M‘ t -f- c) (5)
womit dann wird

t - f  c) 3 
3

(6)
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Somit ist die Volumszunahne des Stammes eine Funktion der dritten 
Potenz der Zeit. In der Formel hängt der Wert von c von der Wahl des 
Zeitpunktes ab, von welchem an die Volumszunahme gerechnet wird, 
wärend a und M‘ Faktoren sind, deren Wert sich je nach den individuellen 
Eigenschaften der Pflanze und den biologischen Verhältnissen ändert.

Von principieller Bedeutung ist hiebei der Faktor M‘.
Nachdem ich die Volumszunahme in allen Fällen vom Zeitpunkte 

t =• 0 und dem Rauminhalte V — 0 an zählen will, ist in obiger Gleichung 
6) c — 0 zu setzen, worauf nach Zusammenfassung der übrigen Faktoren 
zu einem einzigen, geschrieben werden kann:

V =  M . P (7)

d. h. es spricht sich das Gesetz der Volumszunahme in dem Satz aus: 
Unter beständig  g leichbleiben den  biologischen  Verhältnissen ist die 
Raum inhaltszunahm e des Baum stam m es der dritten Potenz der Zeit 
direkt proportional.

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen bestätigen dieses Gesetz.
Zu demselben Ergebnisse gelangt man auch durch nachfolgende 

Überlegung.
Nachdem aus den Versuchsergebnissen hervorgeht dass dem Wesen 

nach, die Volumszunahme der Pflanze in jeder Richtung des Raumes linear 
mit der Zeit erfogt, kann geschrieben werden

d*V------ =  m
dt3

woraus folgt
t t t

V - M  \m dti
0 0 0

Wählen wir als untere Grenze t — 0 wenn V — 0, so werden die 
drei Integrationskonstanten C, C, Cs ebenfalls gleich Null und es bleibt

V =  M .P  (7)
Behufs Berücksichtigung der in Wirklichkeit immer auftretenden Ver­

änderlichkeit der biologischen Verhältnisse muss nunmehr der in der Gl. 7 
auftretende Faktor M ebenfalls als eine Funktion der Zeit aufgefasst wer­
den, was wir durch das Zeichen M(t) ausdrücken wollen. Die, die Volums­
zunahme des Stammes darstellende Formel schreibt sich dann in ihrer all­
gemeinsten Form:

V = M { t ) . t 3 (8)
Zur Klarstellung der Begriffe lasse ich hier aus den Endergebnissen 

meiner Untersuchungen eine Tabelle folgen, in deren erster, mit V überschrie-

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



Gesetz des Rauminhalts-Wachstums der Bäume 97

benen Spalte die Rauminhalte des untersuchten Baumes von Jahr zu Jahr 
enthalten sind, so wie sie sich aus den Messungen tatsächlich ergeben.

<uu-s:d""5
t

V
cnr’

V' =  M h . i3 
cm’

1 
V*

1 
II i r . u m

A w — M
5

1904 15 82 3 9 9 3 4 2 82399 34200 24-41462 24-41462 1 ÓD0000
190.3 14 70 1 0 2 0 3 8 66993-71728 24-41462 2 5 5 4 7 3 9 1 046397
1902 13 5 3 6 0 4 4 0 2 53638 92014 24-41462 24-39891 0  999357
1901 12 41292-916 42188-46336 24-41462 23-89636 0 9 7 8 7 7 3
1900 11 30581-098 32495-85922 2 4 4 1 4 6 2 22 97603 0-941077
1899 10 23083-449 24414-62000 24-41462 23 08314 0  945476
1898 9 16547264 17798-25798 24-41462 22-69858 0  929713
1897 8 11090-207 12500-28544 24-41462 2 1 6 6 0 5 6 0 8 8 7 1 9 6
1896 7 7388-775 8374-21466 2 4 4 1 4 6 2 21-54162 0:882325
1895 6 3888 923 5273 5 5 7 9 2 24-41462 1800428 0-737439
1894 5 1863-381 3051-82750 24-41462 14-90705 0 6 1 0 5 7 9
1893 4 909-242 1562-53568 24-41462 14-2O690 0  581902
1892 3 343-980 659-19474 24-41462 12-74000 0 5 2 1 8 2 0
1891 2 105-432 195-31696 24-4 Í 462 13-17900 0-5398011
1890 1 12-894 24-41462 2 4 4 1 4 6 2 12-89400 0-528127

Aus diesen Werten berechnete ich den Mittelwert des die biologischen 
Verhältnisse enthaltenden Faktors M für 15 Jahre nach der Formel

Ml6
yU) __ 82399-342 

~  3375
24 41462 cmVjahr- (9)

Mittelst des konstanten Faktors — 24 41462 berechnete ich nun 
nach Formel 7) die für die Jahre 1—15 sich ergebenden Rauminhalte, 
welche im Falle beständig gleichmässigen Wachsens entstanden wären. 
Diese theoretischen Werte finden sich in der zweiten Spalte V' der Ta­
belle. Die Unterschiede, die sich zwischen den wirklichen und theoretischen 
Werten zeigen, beweisen, dass die biologischen Verhältnisse des Wachs­
tums in den verflossenen 15 Jahren nicht beständig die gleichen waren. 
Dem entsprechend finden wir auch, wenn wir nach Formel 8 mit Hilfe 
der in den einzelnen Jahren entstandenen Vu F2, V3, . . . . Werte die cor- 
respondirenden biologischen Faktoren Mt =  i ,  Mt= g,  Mi = 3 . . . .  berechnen:

M, Yi
, M, (10)

dass die Werte Mu M„, il/3 . . . den Rauminhalten entsprechend wechseln. 
Diese biologischen Faktoren sind bezeichnend- für die, während eines Jah­
res sich abspielenden biologischen Verhältnisse, so das Mt das erste, Mt 
das zweite u. s. w. Mt das t Jahr charakterisirt.

Erdészeti Kísérletek. 7
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Wenn wir nun die Abweichungen in den einzelnen A — 1, A — 2, 
t3 — 3 . . . .  t Jahren sich abspielenden biologischen Verhältnisse von den 
als unveränderlich gedachten Wert der biologischen Verhältnisse am Ende 
des 15. Jahres kennen wollen, so sind wir in Stande dieselben aus den 
Daten zu berechnen; denn wenn wir die Abweichungswerte der biologi­
schen Faktoren eines Jahres mit Ai} A2l A3 . . . . At bezeichnen, — wo A, 
die Abweichungen des ersten, A2 — des (1 +- 2)-ten, A3 ■= des ( 1 + 2 +  3)-ten, 
At — des (1 -F- 2 +  3 . . . +  i)-ten Jahres bedeutet, dann ist

=  A
M »’

M*_
Mlt>

Mm
(11)

Mit Hilfe des die Werte der biologischen Verhältnisse bezeichnenden 
Faktors A(t) können wir das Wachstum der Pflanze genau berechnen, wenn 
wir die Formeln 7 und 8 in diesen Sinne ergänzen, dass heisst schreiben:

V =  A{t) . M . t * (12)

Der Wert A(t) ist charakteristisch für die sich im Wachstum der 
Bäume abspielenden biologischen Verhältnisse. Die Werte A(t)t = j, A(t)i = 2, 
A[t)t = 3 ,  die sich auf die dieser Studie zu Grunde liegenden Robinie be­
ziehen, sind aus der 7. Rubrik der beigegebenen Tabelle ersichtlich, die­
selbe zeigt, dass die Werte A um die Einheit schwanken.

Diese Werte sind — im Verhältniss zu den ausserordentlich grossen 
Änderungen der dritten Potenz der Zeit, beinahe constante Werte, denn 
während der Wert des Faktors A(t) innerhalb 15 Jahren von 0'258 bis 
T046, dass heisst nur um 0'5 Einheit schwankt, variirt der Wert der Zeit 
innerhalb derselben Periode von 18 =  1, 23 =  8, 33 =  27, 4 :i =  64 ... =  15:; =  
3375, also um 3374 Einheiten.

Die Werte M und M{t) enthalten alle während des Lebensprocesses 
auftretenden biologischen Faktoren, also den Einfluss sämmtlicher inneren 
und äusseren chemischen und physischen Verhältnisse, die individuellen 
Eigenschaften der Pflanze u. s. w. und ferner auch jene Reduktion, welche 
die inneren Jahresringe in Folge des beständigen Druckes der äusseren 
erleiden. Die Werte A(t) hingegen drücken die verhältnissmässigen Ände­
rungen der Werte M(t) in Bezug auf den Mittelwert M des biologischen 
Faktors aus, der also der Einheit gleichgesetzt erscheint.

Die in der Änderung von A(t) sich abspiegelnden Faktoren müssen 
in zwei Gruppen geteilt werden. Die eine Gruppe gestaltet den Wert A[t) 
zu einem fortwährend auf und abschwankenden und enthält die jährliche 
Änderung der in engerem Sinne genommenen biologischen, vorzüglichI
chemischen und physischen Verhältnisse, wärend die zweite Gruppe die 
beständige Abnahme der Werte A(t) vom Jahre 1903 angefangen bewirkt, 
die als eine Folge der Reduktion der Jahresringe anzusehen ist.
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Diese Reduktion ist aus den hier angeführten Daten nicht deutlich 
zu ersehen, die Detailangaben zeigen aber auch in Zahlen klar Vorhan­
densein der Reduktion, deren Wert mit entsprechenden Verfahren genau 
auszurechnen ist.

Erwähnenswert ist, dass diese Reduktion, wie aus den Einzelangaben 
meiner Untersuchung deutlich hervorgeht, einen überaus grossen Einfluss 
auf das specifiscfie Gew icht der verschiedenalterigen und artigen Hölzer 
ausübt, weshalb ich in der Wiedergabe meiner Arbeit in extenso  auf 
diesen Umstand noch näher einzugehen beabsichtige.

Wenn wir Bäume verschiedenen Alters, besonders von mehreren 
hundert Jahren auf die gegebene Weise analysiren, kommen wir zur Er­
fahrung, dass der einem Jahre entsprechende a(t) Wert von (i), und zwar: 
a, =  (zl, — 0), a2 •— (A2 — Ax), . . . . at — (,At—At. i), eine Zeitlang scheinbar 
wächst, aber dann — über einem gewisses Maximum, — sinkt, dieser 
Niedergang dauert unter beständigem Schwanken so lange, bis der Wert 
so klein wird, dass der Zuwachs auf natürlichem Wege stockt, so dass 
trotz dem der dritten Potenz der Zeit proportionalem Rauminhaltswachs­
tums der tatsächliche Zuwachs des Baumes eben in Folge Änderung der 
biologischen Verhältnisse innerhalb endlicher Grenzen bleibt, auch wenn 
die Zeit t == oo ist.

Auf Grund des Vorhergesagten ist wohl Jedermann klar, dass wenn 
der biologische Faktor (t) bekannt ist oder aber wenn wir mit Hilfe irgend 
eines als Einheit gewählten durchschnittlichen biologischen Faktors den 
Wechselgang von A(t) lösen können, so ist das Rauminhaltswachstum der 
Pflanzen unter allen Verhältnissen auf mechanischem Wege mit mathe­
matischer Genauigkeit zu ermitteln und es wird für jede Pflanze im Voraus 
zu berechnen sein, in welchem Maasse sie die gegebenen biologischen Fak­
toren, Boden und klimatische Verhältnisse, zu verwerthen im Stande sein 
wird. Im Besitze dieser Kenntnisse wird jene Pflanzengattung oder Varietät 
zu bestimmen sein, welche die zur Verfügung stehenden Verhältnisse bei 
bestimmten Boden- und klimatischen Verhältnissen am besten ausnützen 
kann und wie die Pflanze während ihres Wachstums zu behandeln sei, 
dass sie die gegebenen physikalischen und chemischen Verhältnisse in 
grösstem Masse verwerthe, dass heisst dem Zwecke entsprechend am 
besten gedeihe.

Nachdem aber die Funktion M(t) oder ihre andere Form A(t).M  
wegen der Mannigfaltigkeit der biologischen Verhältnisse unbedingt sehr 
verwickelt gestaltet sein muss, stehen wir derzeit von ihrer genauer Ermitt­
lung noch sehr entfernt. Doch ist es mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, 
dass eine wenigstens annähernde Lösung in verhältnismässig kurzer Zeit 
dennoch herbeizuführen sein und damit der praktischen Pflanzenkultur ein 
nicht zu unterschätzendes Ergebniss zur Verfügung zu stellen sein dürfte.

7*
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Wenn auch nur dieses gelingt, ist das Ergebniss für die praktische 
Pflanzenzucht von einschneidender Bedeutung, denn es stellt die heute auf 
empirischem Wege herumtastenden Agricultur-Wissenschaften auf sichere 
Basis und erleichtert die weiteren wissenschaftlichen und praktischen Studien.

Alle diese Gedanken, Versuche und Berechnungen, die wir bis jetzt 
gesehen, beziehen sich nur auf den Stamm des Baumes, es ist aber deut­
lich zu ersehen, dass dieselben Gesetzmässigkeiten auch auf den ganzen 
Baum Geltung haben, denn wie die Beobachtungen und Folgerungen 
zeigen, können wir uns den ganzen Baum als ein System von aufeinander 
entstandenen Stämmen denken, wo dass hier skizzirte Gesetz für jeden 
einzelnen Stamm Giltigkeit hat.

Nach Einschaltung des den Verzweigungsgang ausdrückenden Faktors, 
ist das Gesetz für die ganze Pflanze giltig

Bezeichnen wir mit Formel N(t) die Zahl der zu einer beliebigen t 
Zeit vorhandenen Äste, deren Wert eine Funktion der Zeit ist, so ist der 
Rauminhalt des ganzen Baumes nach Formel 8 resp. 12, wie auch nach 
Einschaltung des Verästelungsfaktors darstellbar, denn:

M l )

W- y  M(t) (13)

oder, was dasselbe ist
Tvm ■

w  ---- 2  a w  •M ■ t* (14)

Die specielle Auswertung der in ihrer Allgemeinheit mit M(t) be- 
zeichneten Funktionsform, sowie die das Verzweigungsgesetz ausdrückende 
Funktion N(t) bilden den Gegenstand meiner gegenwärtig laufenden Un­
tersuchungen. Ihre Veröffentlichung möge einer späteren Mitteilung über 
diesen Gegenstand Vorbehalten bleiben, ebenso wie ich beabsichtige, in 
einer demnächst erscheinenden Arbeit jene Untersuchungen in extenso  
zu veröffentlichen, die die Unterlagen zu den. vorliegenden Ergebnissen 
darboten.

Intézeti ügyek.
A m. kir. erdészeti kísérleti állomások 1905. évi tevékenysége és 

1906. évi munkaterve.
Alábbiakban közöljük röviden kísérleti állomásaink elmúlt évi mun­

kásságát és az ez évre tervbe vett munkálatokat.
Az összes állomások folytatták a már évek óta folyó meteorologiai
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és talajtani, valamint csemetenevelési és fatenyészeti megfigyeléseiket és 
a külföldi fafajok honosítására való kísérleteiket és feljegyzéseiket.

Ezenfelül az egyes állomásokon a következő fontosabb munkák 
folytak:

1. Görgényszentimre. Az erdei üzemmódok elméleti előírásának és 
gyakorlati keresztülvitelének összehasonlítása és az erdősítések védelme 
tuskó- és gyökérsarjak ellen.

Gyakorlati kísérletek a csemetekertben az elvetendő magmennyiségre, 
valamint a csemeték iskolázására vonatkozólag. Külföldi fafajok csemetéi­
nek nevelése. Talajjavítás, műtrágyázás, nemes füzek tenyésztése.

A szabédi telepen végzett munkák közül említést érdemel a telepöri 
lak és környékének folytatólagos szabályozása és az eddig — sajnos — 
eredménytelen kutatás bőségesebb ivóvíz után.

A telep erdejében végzett munka javarészben az előző évi szárazság 
okozta károk pótlásából állott, a melynek eredménye azonban a meg­
ismétlődött nagyfokú szárazság miatt nem felelt meg várakozásainknak. 
A telepen végzett munkák szokásos beszámolója a következő füzetben 
fog megjelenni.

2. Királyhalom. A királyhalmi állomás az elmúlt évben kevés időt 
szentelhetett a kisérletügyi munkálatoknak, mert az ott folyó építkezések 
teljes mértékben igénybe vették az állomás személyzetét. Azért csak a 
már hosszabb idő óta folytatott megfigyeléseket és feljegyzéseket teljesí­
tették, hogy azok láncolatában hézag ne álljon be.

3. Liptóujvár. Erdölési és erdővédelmi kísérletek, műtrágyázások. A 
Larix europaea különféle termőhelyeiről való csemetékkel, valamint kül­
földi Larix fajokkal tervbe vett összehasonlító kísérletek előmunkálatai. 
Ezekhez ugyanis szükséges megfelelő és származáshelyüket illetőleg min­
den kétséget kizáró csemetéket nevelni, valamint alkalmas területeket 
kikeresni. Eddig a következő fajok szereztettek be:

Larix europaea a tiroli magas és a Sudethegységi alacsony termő­
helyekről, valamint a liptói hegységek tipikus vörösfenyö területeiről, 
továbbá Larix leptolepis és sibirica.

A kísérlet céljaira két terület lett kiszemelve, egyik 1200 m, másik 
7—800 m. magasságban; az előbbi a teplicskai m. kir. erdögondnokságban 
a Királyhegy lejtőin, a másik a likaukai m. kir. erdögondnokságban.

Az állomás meteorologiai felszerelése thermographhal, magasság mé­
résre alkalmas aneroidlégsúlymérövel és hygrometerre! lett kiegészítve.

4. Vadászerdö. Külföldi és hazai fafajok csemetéinek nevelésére 
•vonatkozó kísérletek, különös tekintettel a délvidék gazdasági és munkás­
viszonyaira.

Csemeték ápolása és védelme.
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Az erdő -befolyása a körülötte elterülő mezőgazdasági földek víztar­
talmára.

5. A közpon ti állomás. Az állomás kiegészítette az ákácfára vonat­
kozó régebbi kutatásait. Külön tanulmány tárgyává tette az ákácot, egy­
részt fájának chemiai összetétele, másrészt pedig növekvési viszonyai 
szempontjából, illetőleg élettanilag az időjárás és a fa minősége és hő- 
értéke közötti összefüggés megvilágítása végett. Az előbbi irányban 
Bencze Gergely m. kir. föerdötanácsos és föisk. rendes tanár, a másikban 
pedig Dr. Kövessi Ferenc főiskolai rendes tanár volt szives a vizsgálato­
kat elvállalni.

A hazai főbb fafajok földrajzi elterjedésének megállapítása. Megfigye­
lés alá kerültek: Szlavónia egész területe, az egész erdélyi medence, a 
Kelemen hegycsoport, a Hargita, a baróthermányi, görgényi és csiki hegy­
ségek. Szórványos észleletek folytak a pécsi hegységeken és a Balaton 
melléki hegyvidéken.

Az ide vágó — az egész országot felölelő — megfigyelések külső 
felvételei a folyó évben előreláthatólag befejezést nyernek.

Befejeztetett a vetömagvizsgálás céljaira szolgáló helyiség berende­
zése és felszerelése. Időközben már több rendbeli hivatalos magvizsgálatra 
kapott az állomás megbízatást. A vizsgálati eljárásra, illetőleg az állomás­
nak e tekintetben való igénybe vételének szabályozására nézve az állomás 
megfelelő szabályzatot dolgozott ki, melyet jóváhagyás végett a földmíve- 
lésügyi ministeriumhoz küldött fel.

A vízirigó halgazdasági szerepére vonatkozó kutatások feldolgozása 
teljesen elkészült; ennek a munkának ismertetését a jelen füzet 1—100 
oldalain mutatjuk be.

A szajkó erdőgazdasági szerepére vonatkozólag össze van már gyűjtve 
a szükséges anyag nagyrésze, annak feldolgozása most folyik.

Az állomás kisiblyei telepén folytattuk az erdőgazdaságnak sok lénye­
ges kérdését felölelő megfigyeléseinket és kísérleteinket, különösen a cse­
mete ápolás és védelem, nemes füzek tenyésztése és külföldi csemeték 
nevelése, továbbá az erdősítés, erdöápolás és erdölés körül.

A kísérleti kertben, melyben az összes e vidéken tenyészthető hazai 
és külföldi fanemeket élő példányokban fogjuk összegyűjteni, tovább folyt 
azok kiültetése; az elmúlt évben körülbelül 54 uj fajt ültettünk el. A 
telepítés — jóllehet 1905-ben is nagy volt a szárazság — jól sikerült.

A főiskola tulajdonát képező pagonyban erdölési kísérleti területet 
is létesítettünk, amelyen a külföldön kiváló figyelemben részesülő modern 
erdölésmódok egyikét, a Dr. Heck-féle természetes erdölést kisérlettük 
meg. Ennek a területnek, valamint a rajta végzett munkáknak részletes 
leírását folyóiratunk múlt évi 3—4 füzete tartalmazza.
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Az állomás adminisztratív ügyvitelét illetőleg megemlíthető, hogy ügy­
forgalmunk 322 ügyszámra terjedt. Ezek között több számottevő szak- 
vélemény van, melylyel állomásunk a hozzá, úgy a kincstári erdőgazdaság, 
mint a magánosok köréből, mind nagyobb és nagyobb számmal fordulók­
nak szolgált.

Állomásunk felszerelését több értékes, a kísérletek alapján össze­
gyűjtött anyag feldolgozásához szükséges műszerrel gyarapítottuk. Besze­
reztünk egy Berthelot-Mahler-féle Calorimetert a fák és egyéb anyagok 
höértékének megállapítására, továbbá regisztráló készülékkel kapcsolatos 
szélvitorlát a meteorologiai megfigyelésekhez; nagy technikai mérleget, 
pontos xylometert, valamint több kisebb műszert és egyéb felszerelést.

Végül még felemlíthetjük, hogy a főiskolánál szervezett uj tanszékek 
elhelyezése kapcsán állomásunk is uj helyiségeket kapott. Jelenleg állo­
másunknak az erdészeti főiskola palotájának második emeletén az egész 
jobb szárny áll rendelkezésére, a melynek helyiségei a következők:

A nagy munkaterem, amelyben a chemiai asztal és fülke, a gyűjte­
mények egy része és a folyóiratok vannak elhelyezve; azonkívül külön- 
külön munkaasztalok az állomás személyzete, valamint az időközönként 
alkalmazott közegek részére;

szoba a Calorimeter és a mérlegek részére; 
a magvizsgáló szoba; 
a fényképező kamara; 
a praeparáló szoba.
Ezenfelül az állomás vezetőjének egyúttal, mint főiskolai tanárnak, 

valamint adjunktusának egy-egy külön dolgozó szoba áll rendelkezésre, 
melyben az irodai felszerelésen kívül, vizsgáló műszerek, kézi* gyüjtemér 
nyék, könyv- és irattár vannak elhelyezve.

Amint a működésnek a múlt évivel való összehasonlítása mutatja, 
a munkák jó része a régebbieknek folytatása, ami egyrészt az erdészeti 
munkák természetéből folyik, mert majdnem kivétel nélkül évek hosszú 
sorára terjednek ki; másrészt pedig állomásunk szűk személyi viszonyai­
ban leli okát, amelyek nem engedik meg, hogy bizonyos és most már 
körülbelül elért határon túl terjeszkedjünk.

Ugyanez okokból a jelen évre tervezett munkák is többnyire a múlt 
éviek nyomán haladnak.

A folyó évi tervezetből a következőket emelem ki külön. Görgény- 
szentimrén és Szabédon a mezöségi flóra tanulmányozását célzó és már 
régebben tervezett munka ebben az évben előreláthatólag nagy lépéssel 
lesz előbbre vihető, minthogy a földmívelésügyi Minister úr a központi 
állomás kérésére Lopussny Kornél m. kir. föerdészt ezekre a munkála­
tokra beosztotta a görgényszentimrei kísérleti állomáshoz, ahol az illető
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— jelenlegi szolgálata alól történt felmentése után — beható tanulmány 
tárgyává fogja tenni ezt a növénytani- és erdötenyésztéstani tekintetben 
és különösen az erdélyi Mezöség kopárainak befásítása szempontjából ki­
válóan fontos kérdést.

A görgényszentimrei állomás vezetője fogja az 1905. évi 76749. I/A—1. 
számú ministeri rendelet értelmében az erdélyi róm. kath. Státus radnóti 
birtokának kopárságain végzendő erdősítéseket vezetni.

A többi állomáson a munka — mint említettem — jobbára az előző 
éviek csapásán halad.

A központi állomás folytatni fogja a szúkárosításokra vonatkozó 
tanúlmányait és erdölési kísérleteit; utóbbiakat elsősorban a Nemeskéri 
Kiss Pál gödi birtokának ákácosaiban létesített kísérleti területen, mely 
most kerül az első felülvizsgálás alá. (A terület leírását l. E. K. 1901. évi 
3. és 4. sz. füzetében), továbbá a liptóújvári m. kir. föerdöhivatal likaukai 
erdögondnokságában.

A múlt évben beszerzett regisztráló szélvitorla a folyó évben kerül 
felállításra. A vitorla maga Kisiblyén a »Kohaus« csúcson lesz, a leolvasás 
plédig az ettől 300 m.-re levő és mintegy 80 m.-rel mélyebben fekvő ész­
lelő szobában történik.

Személyi ügyek.
A m. kir. földmívelésügyi Minister Lopussny Kornél m. kir. föerdészt 

a kolozsvári m. kir. erdöigazgatóságtól a görgényszentimrei m. kir. külső 
kísérleti állomáshoz helyezte át, hol mindenekelőtt a Mezöség flóráját fogja 
tanulmányozni, különös tekintettel a talaj minősége és a rajta levő növény- 
takaró közötti összefüggésre.

Kérelem és értesítés.
Minthogy folyóiratunk kizárólag az önálló megfigyeléseken, kutatá­

sokon és kísérletezéseken alapuló tanulmányok ismertetését tűzte ki cél­
jául s nemcsak a kísérleti állomásoktól, hanem az erdészeti kísérleti ügyet 
előmozdító bárhonnan eredő önálló tanulmányt, megfigyelést stb. készséggel 
elfogad, fölkérjük tisztelt szaktársainkat s általában az erdészeti kisérlet- 
ügy iránt érdeklődő szakférfiakat, hogy folyóiratunkat tanulmányaikkal, 
melyek »kisebb közlések« is lehetnek, fölkeresni szíveskedjenek.

Egyúttal értesítjük t. munkatársainkat, hogy a földmívelésügyi m. kir. 
Minister Úr az »Erdészeti Kisér!etek«-ben megjelenő értekezések irói díját, 
16 oldalas nagy nyolcadrétü nyomtatott ívenként, ezidöszerint hatvan (60) 
koronában állapította meg.
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ERDÉSZETI KÍSÉRLETEK.
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VIII. ÉVFOLYAM 1906. S E L ME C B Á NY A . 3. ÉS 4. SZÁM.

Tanulmány az ungmegyei 
bükk őserdők faállományának szerkezetéről.

FEKETE LAJOS-tól.

Öserdeink, a természet hatóinak hamisítatlan eredményei, melyeknek 
lényegét az emberi gazdálkodás még nem másította meg, nehány év­
tizeddel ezelőtt még elég nagy számmal voltak hazánkban; de most már 
tűnőiéiben vannak. Nem szabad késnünk tehát tanulmányozásukkal, mely 
nemcsak a természettudomány szempontjából érdekes, hanem a belőlük 
merített tanulságok idővel többé-kevésbbé gyakorlatilag is értékesíthetők 
lehetnek.1

A mostani fiatalságnak legalább egy része megérendi azt az időt, 
amikor hazánkban számos erdő kezelésében a szépészet irányelveinek 
keilend hódolni. Az úgynevezett luxuserdök egy részében talán az őserdő 
képét kell majd megvalósítani.

De lehetséges, hogy bizonyos körülmények a szálaid gazdálkodás  
rendszeres üzését teszik szükségessé vagy kívánatossá. Márpedig az ős­
erdő  a szálaid erdőhöz nagyon k ö z e l  áll, s azt a természet által szálait 
erdőnek is lehetne nevezni. Azonkívül, ha az őserdőből bizonyos vastag­
ságon felül a legnagyobb fákat kiszedjük, ezáltal mintegy eszményi szálaló 
erdőt állíthatunk elő.

Mindezekből kitűnik, hogy az őserdők szerkezetének tanulmányozása 
az eszményi szálaló erdők szerkezeti jellegének megismerésére vezet, s 
már azért is felkarolandó.

Ilyen eszmék hatása alatt állva — midőn a Selmecbányái erdészeti 
főiskola III-ad éves hallgatóinak tanulmányútja alkalmával 1904-ben az 
ungmegyei terjedelmes ösbükkösöknek az erdei vasutak segítségével be-

1 Rokontárgyu evvel az Erdészeti Lapok 1906. évi folyama VI. füzetében (472. 
és következő lapokon) Boor Károly föerdésztől megjelent cikk: «A szávamenti tölgye­
sekről». .

Erdészeti Kísérletek. 8
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állott gyors apadását1 láttam — megkértem Takács Miklós m. kir. erdö- 
rendezö urat, hogy alkalmilag közölje velem az ungmegyei ösbükkösökben 
felvett nehány próbatér adatait.

I.

A próbaterek adatai s a közvetetlen azokra alapított
következtetések.

Egy 1905. febr. 28. keletű füzetben szíveskedett T. M. erdörendezö úr 
velem közölni két, egyenkint félholdas próbatér eredményét, melyet én itt 
némi lényegtelen kihagyásokkal, különben pedig változatlanúl kívánok adni.

I. próbatér. Érintetlen és nem legeltetett őserdőben, a csontosi (kosztri- 
nai) m. kir. erdögondnoksághoz tartozó Gyivcsin nevű erdörészben. Kitett­
ség: észak-északkeleti, lejtés 10—15", talaj mély, ágyát kárpáti homokkő 
képezi. Tengerfeletti magasság: 640 m. Az erdörendezö véleménye szerint 
megfelel az általános fatermési táblák (Erdészeti Segédtábl.) IV. és V. 
termőhelyi osztálya átlagának.

Amint a 107. oldalon látható kimutatásban is ki van tüntetve, a próba­
tér törzseiből két vastagsági osztály alkottatott, melyek egyike magába 
foglalta a 6—30 centiméteres törzseket, a másika a 30 centiméternél vasta­
gabbakat (31—81).

Az első csoportban a törzsszám 1/2 holdankint 81 darab, az átlagfa 
kora találtatott 52 évnek, mellmagassági átmérője 18 cm-nek, hossza volt 
a vágáslaptól a csúcsáig 24 m, melyből ágaktól tiszta volt 19 m.; köb­
tartalma az ágfa és a rözsefa kihagyásával 0'330 m3. A kiszámított törzs- 
tömörfa-alakszám tehát 0'540.

A második csoport (31—81 cm) törzseinek száma 1/2 holdon volt 
41 darab, az átlagfa kora találtatott 150 évnek, mellmagassági átmérője 
50 cm, hossza a vágáslaptól a csúcsig 35 m, ebből ágaktól tiszta 20 m, 
köbtartalma az ág- és rözsefa kizárásával 2'824 m3. E szerint törzs-tömörfa- 
alakszáma 0'411.

Ezekből következik, hogy a holdankénti törzs-szám a 30 centiméteres 
vastagságig bezárólag 162 darab; azonfelül 82, összesen 244 darab; a holdan-

1 Rutényi Károly feljegyzései szerint (Érd. Lapok 1904. évf. 1076. és köv. lapokon) 
az 1893. évtől az 1903. évig ezekből az erdőkből 1.258,350 darab vasúti talpfát és 
1.259,256 ürméter tűzifát szállítottak ki. Az 1891 -ik évben az erdökincstár a m. kir. 
államvasutakkal évente 200000 darab bükktalpfa és 30—40000 ürméter bükktüzifa szállí­
tására szerződött. Az 1893-ban létesült Bantlin-féle perecsényi vegyi gyár pedig köte­
lezte magát évente legalább is 50000 ürméter hasáb és 20000 ürméter vegyes tűzifa 
átvételére. . ■
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A tö rz s k is z á m lá lá s  e r e d m é n y e  7a h o ld o n , az  1. p ró b a té ré n .

I .  t á b l á z a t .

Mell­
mag.
átm. Tö

rz
se

k
sz

ám
a Körlap­

összeg
Mell­
mag.
átm. Tö

rz
se

k
sz

ám
a Körlap­

összeg

cm db m2 cm db m2

I. csop ort: ii. csop ort:
6 7 0-020 31 4 0-302
7 5 0019 33 2 0171
8 8 0-020 34 2 0182
9 4 0-051 35 2 0192

10 5 0-039 36 3 0-305
12 3 0-034 38 3 0-340
13 1 0-013 39 1 0119
15 6 0106 40 1 0-126
16 3 0060 41 1 0132
17 4 0091 42 1 0138
18 1 0025 43 2 0-290
19 5 0142 44 1 0152
20 2 0-063 46 1 0166
21 4 0138 50 1 0-196
22 2 0076 51 1 0-204
23 2 0-083 52 3 0637
24 4 0181 53 1 0-221
25 3 0147 55 1 0-237
26 6 0-318 56 1 0-246
27 3 0172 60 1 0-283
29 1 0-066 62 1 0-302
30 2 0141 64 1 0-322
_ 81 2-005 66 1 0-342

72 1 0-407
74 1 0-430
78 1 0-478
80 1 0-503
81 1 0-515
— 41 7-938

kénti fatömeg pedig az ág- és rözsefa kizárásával volt: 162 X 0'330 -f- 
82 X 2-824 — 53-460 +  23T568 =  285'028 m3.

II. próbatér. Érintetlen és nem legeltetett őserdőben, a csontosi 
(kosztrinai) m. kir. erdögondnoksághoz tartozó Gyivcsin nevű erdörészben. 
Kitettség déli, lejtésfok 10—15°, talaja elég mély, televényes, helyenkint 
köves, alatta kárpáti homokkő képezi a talajágyat. Tengerfeletti magasság 
510 m. Az erdörendezö véleménye szerint megfelel az általános fatermési 
táblák (Erdészeti segédtáblák) VI. termőhelyi osztályának.

8*
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A tö r z s k is z á m lá lá s  e r e d m é n y e  ‘/a h o ld o n , a  II. p ró b a té ré n .

I I .  t á b l á s a t .

Mell­
mag.
átm. Tö

rz
se

k
sz

ám
a

Körlap­
összeg

Mell­
mag.
átm. Tö

rz
se

k
sz

ám
a Körlap­

összeg

cm db m2 cm db ms

i. csop ort: u. cso p o rt:
6 6 0-017 31 1 0-075
7 9 0 0 3 5 32 1 0-080
8 8 0-040 33 2 0 i7 1
9 3 0-019 34 7 0 ‘635

10 6 0 0 4 7 35 4 0-385
11 7 0 0 6 6 36 3 0-305
12 4 0 0 4 5 37 3 0 3 2 2
13 5 0 0 6 6 38 2 0-227
14 6 0 0 9 2 40 4 0 5 0 3
15 1 0 0 1 8 41 1 0 1 3 2
16 1 0 0 2 0 43 2 0 2 9 0
17 1 0 0 2 3 44 4 0-608
18 6 0 1 5 3 45 1 0-159
19 3 0 0 8 5 47 1 0 1 7 3
20 3 0-094 49 2 0-377
21 1 0-035 51 1 0-204
22 1 0-038 52 2 0-425
23 2 0 0 8 3 55 1 0 ‘237
25 1 0 0 4 9 57 1 0-255
26 2 0 1 0 6 62 1 0-302
27 1 0-057 63 1 0-312
29 1 0-066 64 1 0-322
30 3 0-212 81 1 0-515

81 1-466 84 1 0-554

— 48 7-568

A második próbatér törzseiből is két vastagsági osztály képeztetett, 
amint ez a II. táblázatból kitűnik. Az egyik magába foglalja a vékonyabb 
törzseket, bezárólag a 30 centiméteresekig; a második az ennél vasta­
gabbakat.

Az első csoport törzseinek a száma x/2 holdon 81 darab. Az átlagfa 
kora találtatott 45 évnek; mellmagassági vastagsága 15 cm, hossza a vágás­
laptól a csúcsáig 18 m, melyből ágaktól tiszta volt 13 m; köbtartalma volt az 
ágfa és rözsefa kizárásával 0 i56  ms és így a törzs-tömörfa alakszáma 0'491.

A második csoportban a törzsek száma '/* holdon 48 darab; az átlagfa 
kora találtatott 150 évnek, mellmagassági átmérője 44 cm; hossza a tuskó- 
laptól a csúcsáig volt 32 m, melyből ágtól tiszta 18 m. Köbtartalma volt 
az ágfa és rözsefa kizárásával 2 i82  m3; és így törzs-tömörfa alak­
száma 0'448.
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Egy holdra átszámítva a törzsek száma 6-tól 30 cm-ig 162; a 30 cin­
nél vastagabb törzsek száma 96, összesen tehát 258 darab. A fatömeg 
holdankint az ágfa és rözsefa kizárásával: 162 X 0 i56  +  96 X 2182 — 
25-272 +  209-472 =  234744 m3.

Nem tartom feleslegesnek a két próbatér adatainak egyesítését sem, 
mely inkább alkalmas ezen ösbükkösök átlagos viszonyainak elötünte- 
tésére. Minthogy a két próbatér egyenkint egy-egy fél holdat tesz ki, 
egyesítésük által egyszerűen kapjuk az egy holdra vonatkozó adatokat. 
Természetesen a «hold» alatt mindenütt kataszteri holdat értünk, 1600 
négyzetöllel.

A k é t  p ró b a té r  a d a ta in a k  ö s s z e s í t é s e ,  1 k á t. h o ld ra  v o n a tk o z ta tv a .
I I I .  tá b lá za t.

A próba­
tér

száma A
 v

as
ta

g­
sá

gi
 c

so
po

rt
 

sz
ám

a A
törzsek
száma

db

Körlap­
összeg

m2

Fa­
tömeg

m3
A

z 
át

la
gf

a 
m

ag
as

sá
ga

 
m

A körlap­
összegek 

szorzata a 
magasság­

gal

A fa­
állomány 

törzs­
tömörfa 

alakszáma

a b C d e f d X f
e

d X f

1 81 2-005 2673 24 48Í2
2 41 7-938 11578 35 277-83

, { 1 81 1-466 12-64 18 26-39
2 48 7-568 10474 32 242-18

Egy holdon: 251 18-977 259-89 — 594-52 0-437

II.

A csontosi ősbükkösök vastagsági összetétele.
Ennyi van letéve a fent idézett törzskiszámlálási füzetben; de ennek 

alapján még nem alkothatunk képet az illető ösbükkös vastagsági Össze­
tételéről. Alább megkísértem ezt is felderíteni, mégpedig először a két próba­
tér által képviselt termőhelyi osztályokon egyenkint, jóllehet az egyes fél­
holdas próbatereken külön-külön kimutatott törzsszám erre alig elegendő; 
de majd kipótolja ezt a hiányt a grafikus kiegyenlítés.

A vastagsági összetételt azon módszer szerint derítem ki, melyet az 
egykorú lúcfenyvesekre alkalmaztam.1

Ez röviden abban áll, hogy az összes törzseket, a legvékonyabbtól 
a legvastagabbig 100 csoportba foglalom össze (melyek közül a táblázatban 
csak minden tizediket tüntetem ki). Tehát gondolatban 100 vastagsági fokot 
különböztetek meg.

A törzskiszámlálási jegyzékben talált törzsszám elosztva 100-zal, adja

1 Erdészeti Kísérletek, 1902. évf. 3. és 4. füzet.
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az egy, százalékos vastagsági fokba sorozott törzsek számát Ha pl. a törzs- 
kiszámlálási jegyzékben volna 300 darab törzs, akkor esnék egy százalékos

vastagsági fokra — 3 darab. Feltéve, hogy ez a három darab is foko­

zatosan különbözik egymástól, legalább tizedrész centiméterekben, akkor 
a közbelsöt kell vennünk annak a fának, amely az illető vastagsági fokot 
képviseli. A 20-ik vastagsági fokot képviselő fát tehát ebben az esetben a 
kővetkezőképpen állapítanám meg: a megelőző 19 fokon van 3 X  19 — 57 
törzs; a háromtagú 20-ik fok középső fája a második; e szerint a kiszám­
lált törzsek egész sorrendjében az 57 +  2 =  59-edik. Ez képviselné a 
20-adik százalékos helyet.

Az eljárás általában véve az, hogy a megelőző fokok törzsszámaihoz 
hozzáadjuk még az egy százalékra eső törzsszám felét, s azután, ha szük­
séges, az eredményt a számtan szabályai szerint kikerekítjük.

Ily módon állítottam össze az eljárás megmagyarázása végett az I. 
próbatérre vonatkozó alábbi táblázatot.

Az első próbatérén (I. táblázat) találtatott 122 törzs;, esik tehát 
1%-ra 122.

A s z á z a lé k o s  h e ly e k e t  k é p v ise lő  tö r z s e k  s o rs z á m a in a k  fn e g á lla p itá sa
a z  I. p ro b a te re n .

IV . táblásat.

Sz
áz

al
ék

os
he

ly A megelőző törzsek 
száma

Eg
y 

fé
l 

sz
áz

al
ék

os
 

fo
kn

ak
 

m
eg

fe
le

l A törzs 
sorszáma 

az I. 
táblázat­

ban

Ki-
kerekítye

a b C d e
+ . .  . . — " %

10 9 X 1-22 =  110 0-6 11-6 12
20 19 X  1-22 =  23-2 0-6 23-8 24
30 29 X  1-22 =  35-4 0-6 360 36
40 39 X 1-22 =  47-6 0-6 48-2 48
50 49 X 1-22 =  59-8 0-6 60-4 60
60 59 X 1-22 =  72-0 06 72-6 73
70 69 X  1-22 =  84-2 0-6 848 85
80 79 X 1-22 =  96 4 0-6 970 97
90 89 X 1-22 =  108 6 0-6 109-2 109

100 99 X 1-22 =  120'8 0-6 121-4 121

Önként értetődik, hogy az eljárást egyszerűsíteni,is lehet, mert pl. a 
d  rovat tételeit úgyis meghatározhatom, hogy az a rovat tételét szorzóm 
a %-os fok törzs-számával (itt 1 '22) s az eredményből levonom ennek 
felét (itt 0'6). Ezen kívül a d  rovat minden tétele a felette valóból meg­
állapítható a % _os törzs-száma tízszeresének (itt 12 2) hozzáadása által.

Már most az így megállapított törzseknek vastagságát vagy egy­
szerűen leolvasom egész centiméterekben a törzskiszámlálási jegyzékből,
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vagy pedig még a centiméter tizedrészeit is megállapítom némi valószínű­
séggel aképpen, hogy minden centiméteres vastagsági fokon a törzsek 
vastagságában még megfelelő fokozatosságot tételezek fel.

Az I. táblázatban van pl. 7 centiméteres törzs 5 darab. Feltehetem, 
hogy ezek közt a legvékonyabb 6'6 cm; a legvastagabb (tehát az utólsó) 
ellenben 7'4 cm vastag. E szerint a második 6'8, a harmadik 7'0 és a 
negyedik 7‘2 cm vastag.

Ezen eljárás szerint van összeállítva az alábbi két táblázat (V. és 
VI.), minden további kisimítás nélkül.

Az I. p ró b a té r  s z á z a lé k o s  v a s ta g s á g i fo k a i. 
V. táb lása t.

Sz
áz

al
ék

os
he

ly

Hányadik 
törzs a ki­
számlálási 
jegyzék­

ben?

—
Mell-

magassági i 
átmérő

cm

O1 5-5
10 12 7 4
20 24 9-4
30 36 15-0
40 48 1 8 7
50 60 22'2
60 73 2 6 0
70 85 31 4
80 97 38-4
90 109 5 2 0

100 121 8 0 0

Megjegyzés

1 Ez kezdöhatárnak 
veendő, mert az első fel­
vett törzs legalább is 5'6 
cm vastag

A II. p ró b a té r  s z á z a lé k o s  v a s ta g s á g i fo k a i.
VI. táb lása t.

cn 
o

a  aj

—
Hányadik 

törzs a ki­
számlálási 
jegyzék­

ben?

i Mell­
magassági 

átmérő Megjegyzés

w cm

0 »
'

5-5 1 Ez kezdőhatárnak
10 12 7*2 veendő, mert az első fel-

20 25 9 0 vett törzs legalább is 5'6 
cm vastag

30 38 11-2
40 51 1 3 9
50 64 18-8
60 77 27-0
70 90 3 4 i
80 103 3 7 9
90 116 45-0

100 128 8 1 0
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Az V. és VI. táblázat alapján vannak szerkesztve az 1. és 2. rajzon 
látható görbék, melyek az I. és II. próbatér vastagsági összetételét tün­
tetik fel.

Az első rajzon a görbe majd teljesen érinti a megállapított pon­
tokat; de a második rajz görbéje egy nehány ponton nem megy át, hanem 
azok közt tőlük némi távolságban vonul el.

Ez azt mutatja, hogy a törzsek ily kis száma biztos görbe szerkesz­
tésére nem elegendő. Úgy látszik, ehhez az ösbükkösökben legalább 250— 
300 törzsre van szükség.

Ennek a kívánalomnak a megismerése arra indított, hogy meg­
kísértsem a két próbatér adatainak az egyesítését. Ez ellen szólana az a 
tény, hogy a két próbatér termőhelyi jóság dolgában egymástól a nálunk 
divatos általános fatermési táblák szerint körülbelül IV2 fokkal eltér. De 
támogatta az egyesítést az a felfogás, hogy a kétféle termőhelyi jóság a 
valóságban úgyis gyakran tarkán van összekeveredve egymással egy és 
ugyanazon erdörészletben, s azon kívül kívánatos az ungvármegyei átlagos 
termöhelyü ösbükkösök viszonyairól is fogalmat szereznünk, amely cél 
az egyesítés által jobban megközelíthető.

Az egyesített I. és II. próbatér adatait, u. m. törzseinek a számát, mell­
magassági vastagságát és körlapösszegét tartalmazza az alábbi kimutatás. 
(Lásd a 114-ik oldalon.)

E táblázat alapján van szerkesztve a 3. rajzon feltüntetett görbe. 
A rajz szerkesztésének magyarázatáúl kívánom megjegyezni, hogy az 
abszcisszatengely alá írott számok a kiszámlált 251 törzsnek a sorrendjét 
mutatják, még pedig úgy, hogy mindenik törzs vastagsága szerint követ­
kezik a másik után. Az ordinátákon azok az egész centiméterekben ki­
fejezett mellmagassági vastagságok vannak apró karikákkal megjelölve, 
amelyek a törzskiszámlálási jegyzékekben előfordulnak. Ezeknek az adott 
ordinátáknak, illetőleg a megfelelő törzseknek abszcisszáját a VII. táblá­
zatból úgy olvastam ki, hogy az egyes vastagsági fokokon álló törzsek 
középsőjét jelezze. Péld. a 17 centiméter vastagsággal jelölt sorban van 
(lásd a VII. táblát) 5 törzs; a középső tehát a 3-ik. A 16 cm-rel jelölt 
sorban az ezen sorig bezárólag összeadott fák száma (a 4-ik hasáb) 93; 
ehhez adok 3-at, lesz a 17 cm-t jelölő ordinátának az állópontja az absz­
cissza-tengelyen 98 +  3 — 101 egység. Ha valamely vastagsági fokon a 
törzsek száma páros, akkor a két közbelsönek megfelelő abszcisszák közé 
középre helyeztem az illető ordinátát. Pl. 27 cm-res törzs van 4 darab, 
a 26 cm-esekig bezárólag meg van számlálva 151 darab, a 27 cm-es ordi­
nátának megfelel tehát a 151 +  2 5 =  153'5 abszcissza.

Az igy szerkesztett görbe az erdő vastagsági összetételének meg­
lepő rendszerességéről tesz tanúságot.
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Ha ez a rendszeresség már az egykorú szálerdőben is meglep, még 
inkább felkelti bámulatunkat az őserdőben, ahol szemérzékünk segítségével 
szerzett benyomásaink után a vastagsági összetételben is csak rendszer­
telenséget várnánk.

III,
A csontosi ősbükkösök magassági összetétele.

Egyedül a vastagsági összetétel még nem ad hü képet az őserdő 
jellegéről. Ismerni kell még az erdőt képező fák magassági viszonyait is.

E tekintetben is tényleg felvett adatokra támaszkodhatom.
Az ungvári m. kir< erdörendezöség 1905. évi 80. ügyszámával oly 

adatokat szíveskedett rendelkezésemre bocsátani, melyek alapján a magas­
ságoknak a vastagságokkal való összefüggése kielégítően megállapítható 
volt. Ezek az adatok a következő kimutatásba vannak foglalva. (Lásd a 
116-ik oldalon.)

Ebből a táblázatból elég világosan látható, hogy a csontosi ösbükkö- 
sökben a csúcsmagasságok a vastagságokkal meglehetős szabályosan emel­
kednek.

Ez a tény elég biztató volt arra, hogy megkísértsem oly görbe szer­
kesztését, amelynek abszcisszái gyanánt a törzsek mellmagassági átmérőjét, 
ordinátái gyanánt pedig azok csúcsmagasságát veendem.

E célra a VIII. táblázat adatait célszerűnek látszó csoportokba szedtem 
és e csoportok átlagos mellmagassági átmérőjét és magasságát kiszámí­
tottam, amint ezt az alábbi táblázat tartalmazza.
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A g y iv cs in i ő s b ü k k ö s ö k b e n  fe lv e t t  tö r z s e k  v a s ta g s á g a i é s
m a g a s s á g a i.

VILI. táb lása t.

Mell­
mag.
átm.

Csúcs­
mag.

Mell­
mag.
átm.

Csúcs­
mag.

Mell­
mag.
átm.

Csúcs­
mag.

Mell­
mag.
átm.

Csúcs­
mag.

cm m cm m cm m cm m

6 9-5 25 24-0 46 2 6 4 70 33-0
8 1 0 0 26 2 4 0 46 28-0 72 32-5
9 10'4 27 23-5 47 31 0 73 3 4 0

10 10-0 29 2 3 5 49 31'0 73 33-0
13 11-2 31 2 6 5 50 29-6 75 32'5
15 18-0 33 2 7 0 51 32-0 75 3 3 0
17 16-5 34 28-0 52 31 -5 76 34-0
17 17-0 36 2 3 0 57 31-5 76 35-5
18 18-0 36 25'5 58 31-5 79 3 4 0
19 18-0 38 2 6 0 59 32'5 80 3 0 0
19 1 9 0 40 2 8 0 61 32'0 80 3 3 6
19 19-6 40 30-0 63 3 2 0 82 34-5
23 2 0 0 41 2 9 0 65 3 3 0 84 3 6 0
23 22-0 41 31-5 68 32-0 84 4 0 0
24 21-0 43 31-0 69 32'5 90 37'4

45 30-0 70 3 2 5

A g y iv cs in i ő s b ü k k ö s ö k b e n  fe lv e tt  tö r z s v a s ta g s á g o k  é s  m a g a s s á g o k
. ö s s z e á llítá s a .IX . táb lásá t.
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m
. Kör­
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1
w  . ■ u  bwO 

•O
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cm m2 [m cm m2 m cm m2 m

23 004155 20-0 43 0-1452 31-0 70 03849 32-5
23 0-04155 220 45 01590 300 70 0 3848 330
24 0-04524 21-0 46 01662 26-4 72 0-4072 32-5
25 0 04909 24-0 46 0-1662 280 73 0-4185 34-0
26 0 05309 24-0 47 01735 310 73 0-4185 330
27 0-05726 23-5 49 01886 31-0 75 04418 32-5
29 0-06605 23-5 50 01963 29-6 75 0-4418 33-0
31 0-07548 26-4 51 02043 320 76 0-4537 34-0

0-42931 184'5 52 0-2124 31-5 33512 264'5
2 6 1 1 0 0536 23-1 1-6117 270-5 7 3 0 1 04189 33-1

33 008553 270 47-71 01791 300 76 0-4537 35’5
34 0 09079 28-0 57 02552 31-5 79 0-4902 34-0
36 010179 23-0 58 0-2642 31-5 80 05026 300
36 0-10179 25-5 59 0-2734 32-5 80 0-5027 33-6
38 0-11341 26-0 61 02923 32-0 82 0-5281 34-5
40 012566 28-0 63 03117 32-0 84 0-5542 360
40 012566 30-0 65 0-3318 33-0 84 0-5542 40-0
41 013203 290 68 0-3632 32-0 90 0-6362 37 4
41 0-13203 31-5 69 0-3739 32-5 4*2219 281 '0

1 00869 2480 2-4657 2570 820 ' Ó-5277 35-í
37'8‘ 04121 27'6 62'6' 03082 321
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6 000283 95
8 0-00503 100
9 0-00636 10-4

10 0-00785 100
13 001327 11-2

0 03534 51 i
9 5 1 0-00707 10-2
15 0-01767 18-0
17 002270 16-5
17 0-02270 17-0
18 002545 18-0
19 0-02835 190
19 0-02835 19 0
19 0-02835 19-0

017357 1271
17-8‘ 0-0248 18-2

Meg­
jegyzés

o £  tuO c3

N Xl 
CtS

'CtJ ‘TZ +-»+-*-*•
tuoo

:e « Sc o-« c a «
lp. £ °bflCL̂

S e *fcuO'C«
g'SJ:
'03 ^
EJ-
<:S

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



Tanulmány az ungmegyei bükk őserdők faállományának szerkezetéről 117
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4. rajz.

10 20 30 40 50 60 70 80 «0 100»/o

5. rajz.
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A IX. táblázat alapján van szerkesztve a 4-ik rajzon látható görbe, 
melynek abszcisszái a mellmagassági vastagságokat, ordinátái pedig a meg­
felelő csúcsmagasságokat jelentik.

Most már lehetségessé vált annak megállapítása, hogy a csontosi 
ösbükkösökben 100 törzs közül, melyek vastagság szerint rendeztettek, 
bármely százalékos helyen állónak, milyen átlagosan a mellmagassági 
átmérője és milyen a csúcsmagassága.1

Az 5-ik rajzon a százalékos vastagsági helyeknek megfelelő mell­
magassági vastagságok és csúcsmagasságok görbéje van elötüntetve.

A két görbéről leolvasott tételek a következő táblázatban vannak 
összeállítva:

A c s o n to s i  ő s b ü k k ö s ö k  v a s ta g s á g i é s  m a g a s s á g i ö s s z e té te le .
X . táb láza t.

118 Fekete L.: Tanulmány az ungmegyei bükk őserdők faállományának szerkezetéről
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Mellmag.
átm.

Csúcs-
mag. Megjegyzés

cm m

0 5-3 5'5 Ez a kezdő küszöb
10 • 7'4 7'8
20 99 107
30 12-8 13 8
40 16-4 17-1
50 208 20-2
60 26'2 23-1
70 32'5 25'8
80 400 28'2
90 50-5 30-5

100 82-4 34'5

Feltűnik a magasság felszökkenése a 100-ik helyen; ami a vastagság 
felszökkenésével magyarázható, illetőleg abból származik.

Nem fűzök ezekhez a tényékhez további fejtegetéseket; de há meg- 
kapandom a különböző vastagsági osztályok korára vonatkozó adatokat, 
a mit remélek: akkor módomban lesz az ösbükkösök és az egykorú erdők 
korviszonyainak az összehasonlítása, és talán megszerkeszthetem majd 
egy szabályosan szálait bükkerdö képét is.

1 Meg kell itt jegyeznem, hogy az eredeti törzskiszámlálás alkalmával döntött 
próbafák magasságai a magassági görbe illető adatait meghaladják. Az átlagfák ki­
választásában az illető vastagságnak megfelelő átlagos magasságot nem mindig találjuk 
el. Legnehezebb ezt eltalálni az őserdőben.
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A lucfenyőről (Picea excelsa Link.)
— Tanulmány az erdőbecslés és erdörendezés köréből. —

BARTHA ÁBEL-től.

Azonos jóságu talajon találtam lúcfenyöket 4—5 milliméter és alig 
1 milliméter vastag évgyűrűkkel. Az egyik szabadon nőtt fel s már 40 éves 
korában olyan fejlettséggel birt, mit a másik - -  sűrű állásban — csak 
140 éves korában mutat.

Hogyha képes volt az egyik lúcfenyö 40 év alatt úgy kifejlődni, mint 
a másik 140 éves korára, akkor bizonyos, hogy a kettő növekvésének 
mellékkörülményeit egybevetve, módunkban áll az adott méretű fát, a két 
korhatár közt, bármely tetszés szerinti időpontra előállítani.

Meghatározott időpontra adott méretű fát termelni oly mennyiségben, 
mint a mennyi a terület-egységen természetes növekvés mellett szokott 
létrejönni, csak tervszerű nevelés utján lehetséges. Ennek rendszerét a 
természetes növekvés szabályaiból levezetni, képezi tanulmányomnak vég­
célját.

Természetes növekvés alatt értem a létrejött faállománynak zavar­
talan növekvését, vagyis amikor a talajnak természetes vagy mesterséges 
utón történt hiánytalan beerdösülése után tennivalónk egészen a letaro» 
lásig kizárólag csak a védelemre szorítkozik; a fölösleges faegyedek évröl- 
évre maguktól száradnak ki, az állományból csak ilyeneket távolítunk el 
vagy még ezeket sem.

Tervszerű nevelés pedig az, mikor az elérendő célt a keresleti viszo» 
nyok figyelembe vételével rögzítjük és a faállomány sűrűségét mindig 
olyan fokon tartjuk, mely az egyedeknek kívánt fejlődését biztosítja. Gyéri- 
tünk és nem várjuk, hogy az állományban egyetlen fa is a túl nagy sűrűség 
miatt kiszáradjon, hanem mielőtt ez megtörténnék, a fölösleget elöhasz- 
nálatok útján eltávolítjuk.

Hogy mikor és mit kell tennünk, ezt a természetes növekvés menete 
mutatja meg. Ismernünk kell a fát természetes növekvésében, a legnagyobb 
részletességgel, hogy ennek szabályaiból, melyek a természeti erők önálló 
működésének nyilvánulásában sehol sem hiányzanak, a célunkhoz vezető 
intézkedések rendszerét megállapíthassuk.

Első sorban tehát természetes növekvésében mutatom be a lúcfenyöt 
s azután térek át a fanevelés rendszerének kifejtésére.

Számításaim már készen voltak a jelen kísérő leírás szerkesztésénél, 
tudom, hogy megállapodottnak látszó szaktudásokkal ellentétes eredmények­
hez jutok helyenként s hogy ezeknek hitelt szerezzek, kérem az olvasót, 
hogy leírásaimat csak mint többé-kevésbbé sikerült magyarázatokat tekintse.
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Tanulmányom gerincét a számadatok képezik, ne haladjon rajtuk át addig, 
mig levezetésüknek helyességéről meg nem győződött.

I.

A faegyed alakváltozásai és növekvése.

A fa alakjának ismeretéhez törzselemzés utján jutunk; a közönséges 
eljárás szerint úgy, hogy a tanulmány tárgyát képező fának megmérjük 
mellmagassági átmérőjét, ledöntetjük azt s azután korongokat veszünk 
vágáslapjáról és ettől kiindulva, minden 1 vagy 2 méter hosszúság határán, 
az utolsó korong helyétől pedig csúcsának távolát mérjük meg.

E korongok birtokában megállapíthatjuk a kérdéses fának bármely 
kisebb kornál vagy vastagságnál volt alakját, köbtartalmát és növedékét.

Egy fának a talaja kétségtelen, hogy változatlan maradt keletke­
zése és letarolási ideje közt;1 azt lehetne ebből következtetni, hogy 
fejlődése a gyökerei alatt fekvő talaj termöerejének szabályát képviseli, 
pedig ez nem áll. Alig hihető, hogy oly hosszú időn át mindig azonos 
mellékkörülmények közt, főképpen azonos záródásban állott volna az s 
ha nem így történt, akkor az egy fából nyert törzselemzés eredményei 
keresztül vágnak minden szabályon. Több, sok fa törzselemzésének ered­
ményeit kell tehát összevonnunk, hogy az átlagos alakot biztosan álla­
píthassuk meg.

Fáradságos munka, mivel már hosszan fejtett számításokat kell uj 
alap nyerése végett összevonnunk s e mellett oly nagy fa pazarlással jár, 
hogy nem minden erdőbirtokos engedi és nem minden erdész teszi szívesen.

1. Adatgyűjtés.
Nem féleredményeket vonok össze a közönséges törzselemzési eljárás 

során, hanem mindjárt a felvételi adatokat úgy gyűjtöm, hogy összemér­
hetők legyenek s azokból közvetetlenül számítom ki az átlagos adatokat.

A mellmagassági átmérő felvétele után ledöntöm a fát és a fekvő 
fatörzsnek (kizárólag a fa törzsével foglalkozom, kéregben mérve) meg­
mérem teljes hosszát s azután átmérőit, még pedig: a vágáslapon s innen 
kiindulva, a hosszúságnak Yie> Vs» 1U, Vs» Vs» Vs» %U és 7/s'ában, továbbá 
megszámlálom évgyűrűit a vágáslapon, mihez a tuskómagasság kifejlő­
désének valószínű idejét hozzáadva, ezt mint a fa korát jegyzem fel.

Próbafáim az I. számú kimutatáson vannak összefoglalva, közülök az 
olyanok, melyeknek vágáslap átmérői hiányzanak — az összesnek 62%-a —

1 Nem helyes, mert a talajminöség egy vágás forduló alatt egy fa növöterületén 
is nagy változáson mehet át. Seerk.
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erdörendezöségi, a többiek előtanulmányi felvételek. Ezek közvetetlenül 
mérettek úgy, mint fel van jegyezve, előbbieknek összemérhető s itt fel­
jegyzett átmérőit a 2 méteres szakaszonkénti felvételből közbesítés utján 
állapítottam meg.

A birtokomba jutott adatok közül egyetlen-egyet sem rostáltam ki, 
sem a kövéret, sem a csenevésznek látszót; tényleg előfordultak, hatásuk 
tehát az átlagok képzésénél megokolt.

A termőhelyi osztályt, mint nagyon bizonytalant, figyelmen kívül 
hagytam; hogyha szabadon rendelkezem ezzel, akkor csoportosítani tudom 
a fákat úgy, mint ahogyan a fanövekvés képe — talán hibásan — szemeim 
előtt lebeg. így valamennyi együtt engem vezet az átlagos jóságu talajon 
nőtt fa alakjának ismeretéhez s nem én szorítom be őket esetleg téves 
csoportosításba.

Adataim, a besztercei m. kir. erdöigazgatóság kezelése alá tartozó 
összes erdőkben itt-ott felmért próbafák, kivétel nélkül mind természetes 
úton keletkezett faállományokból származnak. Az előtanulmányiak egykorú 
erdőkből vétettek, az erdörendezöségiek pedig felmért próbaterek átlagfái.

A felvételi adatokat nem a mellmagassági, hanem az 1/8 magassági 
átmérő alapul vétele mellett rendeztem, ennek nagysága szerint vannak 
a fák az 1. számú kimutatásban felvéve. Az előbbinek helye nem változik 
a fa hosszával, nem fekszik arányosan a fa testén s ha a számításokat 
ily alapra fektetem, semmi esetre sem sikerül a növekvés vagy alakválto­
zásnak valamely szabályát megtalálni. A mellmagassági átmérő itt csak 
azt a célt szolgálja, hogy számításaim eredményét a gyakorlati életbe 
vissza- és az erdöalakra átvezetni módot adjon.

2. A felvételi adatok kiegyenlítése, átlagok képzése.

Grafikai úton végeztem ezt, minek föelönye, hogy olyan méretnél 
is átlagokat nyújt, hol közvetetlen adatot szerezni módunkban nem állott, 
továbbá, hogy ily kiegyenlítésnél a sorban következő adatok egymást ellen­
őrzik. Tudjuk ugyanis, hogy az átlagot képviselő görbe vonal egyenletes 
hajlással kell hogy bírjon, rajta zeg-zug nem lehet s ha ilyen van, 
akkor rajtuk keresztül húzom a görbét úgy, hogy az egyik pont alatta 
és a másik fölötte marad el, egymástól távol fekvő pontok közt tudok 
átlagosat húzni.

Milliméter papír alsó részén szintes vonalat húztam s rá a baloldalon 
függélyesei emeltem (lásd az I. számú rajzot1), e kettőnek metszési pontja 
a kiindulási 0 pont. Egy centiméter vastagsági különbségnek mindkét 
vonalon 2 milliméter felel meg.

1 A rajzok’ és kimutatások a közlemény végén láthatók.

Erdészeti Kísérletek. 9
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A szintesre felraktam az alapul vett Vs magassági átmérő számértékét 
1 -töl 60 cm-ig, ameddig ebből az átmérőből adataim vannak s azután 
munkába vettem a többi átmérők kiegyenlítését, első sorban a 7/s magasságit.

Minden egyes adatot külön-külön abban a sorrendben, mint az 1, 
számú kimutatáson fel vannak véve, felraktam illető helyére, azok pontját 
irónnal megjelölve.

Egy pontkévéjét nyertem így a 7/g magassági átmérők értékének, melyet 
a pontkéve haladásának irányára fektetett merőlegesekkel csoportokra 
osztottam fel. A pontcsoportok átlagos helyét szerkesztés utján határoztam 
meg, ilyen formán: egyenessel kötöttem össze 2 pontot és az egyenest 
feleztem, itt van e kettőnek átlagos helye, ismét másik kettőt úgy, mint 
előbb, s most a felező pontokat kötöttem össze és feleztem; itt már 4 
pont van átlagos helyre összehúzva stb. Hosszadalmas volna leírni, hogy 
miképp lehet például 23 pontot egy átlagos helyre összevonni, könnyebb 
ezt rajzolni.

Az l. számú rajzon a pontcsoportok átlagos helye kis körrel van meg­
jelölve s mellette a számjegy jelenti, hogy hány adat foglaltatott itt össze.

A kis köröket egyenes vonalakkal kötöttem össze s azután az itt-ott 
tört vonalat úgy, mint az a rajzon kihúzva van, kisimítottam. Az irónnal 
szerkesztett rajzból téntával húztam át a pontcsoportok átlagos helyét 
jelző kis köröket és a kisimított vonalat; magát a szerkesztést és pont­
kévét pedig, hogy a további munkában ne zavarjanak, gummival kitörültem.

E vonalon (l. számú rajzon a legalsó görbe) bírom már a lúcfenyö 
magasságának 7/8-ában mért átmérő átlagos nagyságát, bármely 1/s magas­
sági átmérőnek megfelelően. Leolvasható úgy, ha az 1/8 magassági átmérő 
számértékének helyén függélyest emelünk s ennek a görbével való met­
szési pontját a baloldali léptékre vetítjük.

Elövettem ezután a legközelebb eső, 3/i magasságban mért átmérőt 
s ezzel végezve a többit, valamennyinek átlagos vonalát a fent leírt eljárás 
szerint határoztam meg.

Összevéve az egészet, látszik, hogy az összemérhető, a fa testén 
hányadok szerint mért vastagságok vonalai magukban véve egyenletes, 
egy irányú hajlást követnek, míg a mellmagassági átmérő vonala rajtuk 
keresztül vág. Ha ezt vettem volna a kiegyenlítés alapjául, akkor a többiek 
mind felveszik az ide-oda hajlást; átlagokat kaptam volna igy is, de sza­
bályt kétségtelenül nem.

Az 7s magassági átmérő növekvésével fokozatosan csökken a felső, 
illetőleg a fölötte levő átmérők növekvése (vonalaik lefelé hajlanak) és 
gyarapszik az alatta fekvőké (vonalaik felfelé hajlanak) miből már itt 
kitetszik, hogy a vastag fa sudarlósabb, mint a vékony.

A magasság és kor adatainak kiegyenlítését szintén úgy végeztem,
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mint azt, a 7/8 magassági átmérőt illetőleg, előadtam. A II. és III. számú 
rajzon van az eredmény feltüntetve.

A magasság vonalának kisimításánál kénytelen voltam lényegesebben 
elkerülni a vékony fák három első pontcsoportjának átlagos helyét, melyek 
a 25 év körüli fáknak nagyobb magasságát mutatták, mint az az átlagos 
vonalba beillett. 20—30 éves előtanulmányi felvételeim helyén talán jobb 
minőségű volt a talaj, mint az erdöigazgatóság területén az átlagos, való­
színű, hogy ez hozta létre az átlagosnak vehető mértéknél nagyobb 
magasságokat.

Figyelemre méltó itt az is, hogy az erőteljesebb talaj hatása mutat­
kozott talán némileg a kor vonalának ellapositásában, mi gyorsabb vastag­
sági növekvést fejez ki, de az átmérők számadatainak kiegyenlítésénél 
annak még csak nyoma sem látszott és a koradatok pontcsoportjainak 
átlagos helye is mindenütt beleillett ennek egyenletes hajlású vonalába. 
Ha tényleg megtörtént tehát, hogy 20—30 éves fáim az átlagosnál jobb 
termöerejü talajról származnak, ennek hatása másban, mint az ugyanazon 
vastagság mellett nagyobb magasságban, kifejezésre nem jutott.

279 darab próbafa közt 43 méternél magasabb fa nem fordult elő, 
mit megmagyaráz és felvételi adataimnak megbízhatóságát erősíti az a 
körülmény, hogy azok nagyrészt próbaterek átlagos fáiról vétettek és így 
a kivételesen nagy magasságoknak onnan való kimaradása érthető.

Lúcfenyöim átlagos kora feltűnően nagy, 33 cm mellmagassági át­
mérőnél már 98 év, magassága pedig viszonylag kicsiny, a legnagyobb fa 
is alig haladja meg a 40 métert.

3. A felvételi adatok szélsőségeinek egym ással való
kapcsolatáról.

Mielőtt áttérnék a részletes számítások tárgyalására, lássuk, hogy az 
egyik felvételi adat minő okozati összefüggésben van a másikkal, lássuk, 
hogy ha az egyik adat maximális vagy minimális fokon áll, vájjon van-e 
ez hatással egy másikra és ha igen, minővel?

A kor, magasság, vaskosság és a vágáslap fölött levő tuskóterpeszt 
illetőleg minden az átlagostól (ezt az 1., 11. és III. számú rajzokban már 
bírom) 2%-on felül eltérő adatot kivontam az 1. számú kimutatásból és 
azokat a 2. számú kimutatásban foglaltam össze.

A fának vaskosságát nem vonatkoztatom a mellmagassági átmérőre, 
hanem az 1/8 magasságira. Vaskosság: a fának ugyanazon átmérő mellett 
való kisebb vagy nagyobb köbtartalma s ezt a fa hosszának közepén mért 
átmérő a legközvetetlenebbül fejezi ki. Ugyanazon alapátmérö mellett (lehet 
1/g vagy mellmagassági) az átlagosnál nagyobb középátmérö az átlagosnál 
vaskosabb, és a kisebb sudarlósabb fára mutat.

g*
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Tuskóterpesz: a fának gyökföben való szétterpeszkedése, mi a vágáslap 
fölött levő haszonfába is belenyúlik; olyan tőle a vén fa, mintha goly vás volna. 
A haszonfának eme golyvás részébe rendszerint beleesik a mellmagassági 
átmérő és ennek az átlagosnál kisebb vagy nagyobb volta elég hiven ki­
fejezi a tuskóterpesz nagyságát. Előnyösebb lett volna Összemérhető adatot, 
a vágáslap átmérőjét, venni az összehasonlítás alapjául, de itt nem bírok 
oly számos adattal, mint előbbinél, különben is a 10 cm-nél vékonyabb fák 
kivételével, valamennyinek mellmagassági átmérője elég mélyen benne fek­
szik a tuskóterpeszben. Erdöbecslési szempontból, hol mindig a mellmagas­
sági átmérő alapján dolgozunk, kiválóan nagy fontossággal bir ez az adat.

A 2. számú kimutatás, hova a szélsöségi adatok közvetetlenül vannak 
bevezetve, nem nyújt átnézetes képet, azért a 3. számú kimutatásban ren­
deztem azokat. Kérem olvasni: «Ha a (kor) 10°/0-on felül nagyobb az 
átlagosnál» (felírva «Eltér az átlagostól») —- itt kérem a kockába foglalt 
számadatot az elkezdett tételhez olvasni: «72 eset», tovább a fejrovatozás 
szerint: «Akkor stb.» — a kockába nem foglalt részeit e tételnek.

Példaképpen bemutatom e tételnek (4-ik) a 2. számú kimutatásból a 
3-ikba való átrendezését:

A kor 10%-on felül 72 esetben volt nagyobb az átlagosnál és ezen 
fák magasságánál azt találtam (lásd 2. kim.), hogy 22 esetben 10%-on 
felül nagyobb és ugyanilyen fokban kisebb 16 esetben volt, mint az átlagos. 
16—16 eset mindkét oldalon kiegyenlítik egymást, összegük: 32 átlagosnak 
vehető, a fennmaradt 6 eset pedig a magasságot a maximális szélsőség 
felé húzta, beíratott a 3. kimutatásnak 4. tétele alatt a 9. rovatba.

A 72 eset közül 10%-on alul nagyobb volt a magasság 11 és ugyan­
ilyen mértékben kisebb szintén 11 esetben. Kiegyenlítik egymást, összegük 
22 átlagosnak vehető.

Ö sszesítés. A 72 drb aránytalanul nagykorú fa közül átlagos volt 
a magasssága 12-nek, a 10%-on felüli eltérések közül ide iktatandónak 
találtatott 32, a 10%-on aluliakból 22, összesen tehát 66 eset volt átla­
gosnak vehető, beírtam a 3. kimutatás 4. tétele alatt a 11. rovatba.

E tétel egymagában azt mutatja, hogy az átlagosnál 10%-on felül 
nagyobb korú fák magassága hajlik a maximum felé (6 eset itt maradt).

így jártam el valamennyi tétellel, így rendeztem az adatokat, melyeknek 
értelmét most már a 3. kimutatásról le lehet olvasni:

1. A lúcfenyönek egyenlő vastagsága mellett a legnagyobb szélső­
ségek fordulnak elő annak korában és magasságában. Sok ezek közt a 
10%-on felüli eltérés, míg az átmérők 10%-on felüli ingadozásokat arány­
talanul kevesebbet mutatnak. A kiegyenlítés és összehasonlítás alapja 
ezek közül vétetett s így az előbbi összehasonlításból vont következtetés 
bizonytalan értékű.
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2. A kor szakasza 1—4. és a tuskóterpesz szakasza 13—16. tételek 
alatt egyformán azt mutatják, hogy szélsőségeik egymással kapcsolatosan 
szoktak előfordulni. Egyenlő vastagság mellett a gyorsan nőtt fának kisebb 
a tuskóterpesze, hengeresebb az alakja, mint az olyané, amelyik e vastag­
ságot hosszabb idő alatt érte el s ezért ha koros faállományból olyan 
próbafát döntetünk, amelyiknek gyökér fölötti része az átlagosnál kevésbbé 
van szétterpeszkedve, lehet annak mellmagassági átmérője és magassága 
teljes pontossággal átlagos, mégis bizonyos, hogy az erdőt a valóságosnál 
kisebb korúnak és nagyobb fatömeggel vesszük fel.

A becslés kettősen lesz hibás a tuskóterpesznek figyelmen kívül 
hagyása által és az így nyert tapasztalati adatból az erdőnek sem fatö­
megét, sem eladási értékét, sem pedig valamely megbízható üzemrende­
zési adatot, termőhelyi osztályt nem lehet helyesen megállapítani.

Az álló fa korának meghatározására, mint később látni fogjuk, éppen 
ez a tuskóterpesz nyújtja a legbiztosabb támpontot. A terpesz nagyságát 
pedig, kellő gyakorlat után, szembecsléssel is megtudjuk állapítani mérés 
nélkül.

3. A magasság tételei (5—8) magukban véve nem nyújtanak alapot 
valamely biztos következtetésre, a többi adatok itt-ott vannak elszóródva, 
ha azonban ezeket nézzük (1—4., 9—16. tételek) látjuk, hogy a magasság 
következetesen a maximum oldalon áll, hogyha a fának kora, vaskos- 
sága (középátmérö) vagy tuskóterpesze eltér az átlagostól, annyira követ­
kezetesen, hogy értelmét — bármily meglepő — figyelmen kívül nem 
hagyhatom.

Meglepő csoportosulása az adatoknak, hogy például azonos vastagság 
mellett akár nagyobb, akár kisebb a fának a kora az átlagosnál (együtt 
jár ezzel a tuskóterpesz), a magasság így is, úgy is gyakrabban nagyobb 
az átlagosnál, mint ilyen vagy ennél kisebb. Hogy miért és miáltal? Ennek 
magyarázatát adataim nem nyújtják; csak feltételezem, hogy az arány­
talanul nagykorú fák egy ideig elnyomottak voltak s itt a létért való 
küzdelemben inkább fejlődtek magasságukban, mint vastagságukban, az 
átlagosnál kisebb kor mellett túlmagas fák pedig az átlagosnál jobb termő- 
erejű talajról kellett, hogy származzanak.

Megjegyzem, hogy elnyomott fák nem csak vegyes korú erdőkben 
vannak, hanem ilyenné válik, vagy ilyen volt minden, például 30 éves, 
sürü egykorú erdőnek legalább is 80%-a, mire vágás éretté lesz.

4. Ami a fának vaskosságát, középátméröjét illeti, erre vonatkozólag 
az adatok valamely biztos következtetésre alkalmas csoportosulást nem 
mutatnak; úgy látszik, az, hogy a fa teste hosszabb vagy rövidebb-e, 
vastagságát tekintve túlkoros vagy igen fiatal-e, a közép és lj8 magassági 
átmérőknek egymáshozi viszonyát nem befolyásolja.
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4. Fatö m eg -szám ítás.

A köbtartalom kiszámítását az 1/8 magassági átmérőnek 5—5 centi­
méternyi vastagsági különbségei szerint fogom eszközölni, a vonatkozó 
adatokat az I., 11. és 111. számú rajzokról leolvasva, a 4. számú kimutatásba 
vettem fel.

E kimutatás adataiból szerkesztettem a IV. számú rajzot, hol az 
átlagos fának alakváltozásai hosszmetszetekben vannak bemutatva. Itt 
már látható a tuskóterpesz alakja, látható, hogy az a vastagság növek­
vésével folyton nagyobb és nagyobb fokú hajlást vesz fel; a fent domború 
köpenyvonal lent, az x/8 magassági átmérő helyén, homorúba vált át, ezt a 
homorúságot nevezem tuskóterpesznek.

A fa vastagságának emelkedésével a mellmagassági átmérő helye 
közeledik a tuskóterpesz talpához és ez által a reá fektetett eszményi 
henger köpenyvonala a valóságos fatesttől mindig távolabb és távolabb 
esik; állandóan csökken  a mellmagassági alakszám értéke.1

A képnek tányérszerüen hajlott talpvonala a döntési vágáslapnak 
mindenkori helyét tünteti fel, melynek a földtől való távolát, a tuskó 
magasságot, egyenlőnek vettem a vágáslap átmérőjével. A köpenyvona­
laikkal egymásra rajzolt 5, 10, 15, stb. cm vastag fákban állandó a mell­
magassági átmérő helye, 1’30 m a földtől, ez a rajz alapvonala. Alatta 
például a vágás lapján 24 cm vastag fának egy 1'30—0'24 =  1'06 m hosszú 
darabja van s ha a vastagság 30 cm-re emelkedik, már csak 1'30—0'30 
=  1'00 méter esik ide. Előbbiből egy 6 cm hosszú rész ott még haszonfa 
volt, itt már a tuskóba esik vissza; a szomszédos vastagsági fokok közt 
így a tuskóba visszaeső részt neveztem tuskótányérnak. Csekélység, de a 
számítás pontosságának érdekéből figyelmen kívül nem hagyhatom.

Az 5 cm-es fából kéveszerüen kiinduló sugarak, melyek a famagas­
ság hányadainak mindenkori helyét mutatják, képet nyújtanak arról is, 
hogy a fa törzsén felhalmozódó növedék miképpen oszlik el azon. Például 
a 35—40 cm 1/8 magassági vastagságok közt, a fa hosszának harm adik  
nyolcad  részében, lerakódott egy körgyűrű, melynek metszetét a sávozott 
terület: abcd  jelöli; a gyűrű tengelye összeesik a fának hossztengelyével.

Az átlagos fák köbtartalmát 10 részletben, még pedig: I. és II. tizen­
hatod =  /. nyolcad, továbbá II., ///., IV., V., VI., VII. és Vili. nyolcad  
részekben , csonkakúpok köbözése útján számítottam ki:

K A "  4 *  -  a 6

1 Hasonló eredményt mutat ki Fekete L a jo s  az «Erdészeti Kísérletek» 1905. évi 
3—4. füzet 79. lapján. Szerk.
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képlet alkalmazásával, 2 részletben a fenti hányadok közül azt, melyben 
a mellmagassági átmérő feküdt s külön még a tuskótányért úgy, mint az
5. és 6. számú kimutatásokon van feljegyezve.

Köbözési módszerem azonos a Simpson-félével, a csonkakúpokat 
azonban — a munka könnyítése céljából — nem vonhattam össze, mivel 
tudni akarom, hogy a fa testén hol és mekkora hányada fekszik az egész 
köbtartalomnak.

Minden egyes csonkakúpot külön számítottam; bemutatom a IV. sz. 
rajzon sávozással jelzett a b cd  gyűrű köbtartalmának kiszámítását, mihez a 
szükséges számadatokat 4. számú kimutatásom adja. A számítás módjának 
leírásánál az egyes csonkakúpokat 
csak dűlt oldalaikkal jelölöm, maga 
a kúp alakja könnyen szemünk 
elé állítható, hogyha azokat a fa 
hossztengelye körül forgatva kép­
zeljük. (Lásd a mellékelt ábrát.)

Jelzések: A gyűrű köbtartalma
— Kgu, csonkakúp köbtartalma =  k  
(mellette írva a kúp dűlt oldalának 
betűjelei)

Km —  (kbc ~ {— kai) (k,,d - t -  kco) =̂ =
a III. nyolcad szakaszban 35—40 
cm vastagságok közt lerakódott 
növedék: 0Í048 m3, mit az 5. számú 
kimutatásnak vonatkozó rovatába 
bevezettem és így számítottam ki 
az ott foglalt összes adatokat.

kod adja egyúttal az Vs magas­
ságában 35 cm vastag fának köb­
tartalmát a hosszúság harmadik 
nyolcad részében és h c ugyanitt
a 40 cm-es fáét, mely adatokat és a többi így kiszámítottakat a 6. számú 
kimutatásban vettem jegyzékbe.

E két kimutatás egymásnak keresztpróbáját képezi s ebben a szá­
mítás pontossága már ellenőrizve van; a 6. számúból fogok később nagy 
horderejű szabályt levezetni s ezért, hogyha az olvasónak kétségei volnának 
számításaim pontossága tekintetében ajánlom, hogy a különböző vastag­
ságú fák köbtartalmait önállóan is számítsa ki, a szükséges adatok 4. 
számú kimutatásomból könnyen kivehetők. Kérem győződjék meg, hogy 
engem e tanúlmányban a számok vezetnek és nem én vezetem azokat.

Összehasonlításra alkalmas képet sem az egyik, sem másik kimuta­

k b c  =  icbl =  a külső (nagyobb) csonkakúp, 
mely a be vonal forgatásából ered. 

k a b  — Ibam  =  alsó kúp {ab forgatása), a 
a kettő együtt adja az egész külső csonka- 

kúpköpenyt.
kad — ad jm  =  a belső (kisebb) csonkakúp 

{ad  forgatása).
k e d  =  cd ij =  felső kúp {cd  forgatása).
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tásom nem nyújt; hogy ez világosan feltűnjön, a 7. és 8. számú kimuta­
tásokon százalékos adatokra számítottam át és az V. és VI. számú raj­
zokon grafikai képbe foglaltam azokat.

A 7. számú kimutatásnak és V. számú rajznak gyakorlati hasznát 
nem vettem. Reméltem volt, hogy az egymásra halmozódó növedékekböl 
számsort tudok szerkeszteni s itt találom meg a lúcfenyö növekvésének 
szabályát, de eredménytelenül; elég érdekes számadatokat tartalmaznak 
s ezért csatoltam ide be. Folytatólagos számításaimban különben rájuk 
való hivatkozás nem lesz.

A 8. számú kimutatás és VI. számú rajz a fatörzs köbtartalmának 
eloszlását tüntetik fel a magasság egyes hányadaiban. Feltűnő, hogy a 
lúcfenyö köbtartalmának 80%-a a félmagasságon alul fekszik és csak 
3%-a a % magasságon felül.

Átmérőkkel fejezve ki az előbbit: a teljesen kifejlett, mellmagasság­
ban 58 cm vastag fának egészben 4'0109 m3 fatömegéböl 3’2262 m3 =  80% 
a fa alsó felében, 36 cm felső átmérő alatt van, míg a 22 cm vastag % 
magassági átmérője fölötti, 935 m hosszú csúcsa csak 0Í297 m3 =* 3'3% 
fatömeggel bir.

Erdöbecsléseinknél, faátadásainknál tudhatjuk ebből, hogy mi tesz 
számot és mi hagyható figyelmen kívül anélkül, hogy ez által a fatömeg 
lényegesen megcsonkíttatnék.

Hogyha például az előbbi 58 cm vastag fából (lásd 6. számú kimutatás 
10. tételét) annak vastagabb végén egy 70 cm hosszú darabot elforgácso­
lunk, itt a fatömegnek 5% -a =  0’2186 m3 vész el, míg a fának felső felén 
9'35 méter hosszú csúcs elhanyagolása is csak 3‘3% — 0"1297 m3 fatö­
meg veszteséget jelent.

Fatermeléseinknél fordítsunk legfőbb figyelmet a döntés módjára, 
mivel itten a magasabb vagy alacsonyabb tuskó, a fejszével vagy fürész- 
szel való döntés nagyobb fontossággal bir, mint az, hogy csúcsának bel­
terjes kihasználásában, illetőleg felszámításában képtelen vékonyságokig 
felhaladunk-e vagy sem.

5. A legalyazott fatörzs köbtartalm án ak kiszám ítása.
(V. ö. Erdöbecsléstan II. kiadás 70. és kővetkező lapjaival.)

A hány fatörzs, annyiféle szabálytalansággal bír, az egyiket pontosan 
köbözi az egyik köbözési képlet, a másikat más. Nagy mennyiségű fák 
felvételénél már kilátszik, hogy közülök mégis melyik bír a legnagyobb 
abszolút értékkel s hogy vájjon bír-e egyáltalán ilyennel?

Az előbbiekben azt hiszem, hogy a lúcfenyö átlagos alakja és köb­
tartalmának kiszámításánál megközelítettem az abszolút pontosságot s ez
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jó alkalmat nyújt a különféle köbözési képletek értékének számszerű 
bírálatára. A melyik közülök inkább megközelíti 6. számú kimutatásom 
eredményeit, ezt talán joggal fogom a legjobbnak kijelenteni.

9. számú kimutatásom fejrovatában fel van írva az egyes köbözési 
eljárások alapképlete, miképen való használatukat talán nem kell magya­
ráznom; olvassuk a nyert eredmények értelmét:

1. Smalián módszere, mely az alsó és felső körlapok közép arányosát 
szorozza a magassággal illetőleg hosszúsággal, annyira rossz, hogy itt 
figyelmet nem érdemel.

2. Riecke módszere — egész fatörzsöt a csonkakúp képletével köböz 
— jobb az előbbinél; a mellmagasságban 45 cm vastag fánál 8% hibájával 
azonban még mindig csak annyit ér mint az előbbi, nincs abszolút értéke. 
Hogyha pedig több csonkakúpra osztjuk a fát, ez már más módszer; a 
Simpsoné, melylyel az összehasonlítás alapjául szolgáló köbtartalmak 
számíttattak ki.

3. Strzelicki módszere, a mellett, hogy majdnem elkerülhetlenné teszi 
a logarithmusokkal való számítást, pontosságában sem megfelelő.

4. Hossfeld módszere, melynél az 1/t magasságban mért átmérőre van 
a fösúly helyezve, nem is nagyon komplikált és elég jó eredményt ad.

5. Schiffel módszere (közölve van az E. L. 1903. évi kötetének 151. 
lapján) adja a legpontosabb eredményt. Képletének összetétele azonban oly 
komplikált, hogy csak köbözési tábla birtokában alkalmazható. Pontosab­
ban adja a fa köbtartalmát, mint a középátmérö alapján való számítás, 
nemcsak általában, átlagos faalakon, hanem egyes fákon is az által, hogy 
két helyen méri a fát s így a faalak szabálytalanságait hivebben követi.

6. Huber módszere, a közönséges középátmérö szerinti köbözés. Nem 
hiába, hogy ezt fogadta el a gyakorlat, mert meg is érdemli; abszolút 
értékben még az előbbi sem haladja meg számottevően.

Egyik eljárás sem ad teljesen pontos eredményt, az itteni átlagos 
lúcfenyön legalább nem; közülök a Schiffel-féle képletnek egyirányú a 
hibája — mindig kisebb a valóságos köbtartalomnál 1—2°/0-ka\ — így 
tehát javítható.
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L ú c f e n y ő f á k  fe lv é te li  ad a ta i .
1. k im u ta tás.

I
b/3
«3 •
í í

8 bfl bi>o3 Kor
Vágás­

lap 7l6 7*
1//4 3//8 72 5//8 74 7/ ! / 8 ;

JegyzetNC/>J—
d>
s

ctj VJ 
2 magasságban mért átmérő

in cm m év C e n t i m é t é r

1 1 1-65 13 2 1 74 1 7 , 17* 74 ♦-jelzéssel
2 2 2-54 13 2 7 , — '274 2 — 1 7 , — 1 — ellátott
3 3 3-42 19 3 7 , — 3 74 3 2 7 , 2 i 3A 174 74 adatokra
4* 3 3-54 13 4 — 3 7 , 3 274 174 későbbi
5 * 4 4'60 13 4 7 , — 474 4 — 3 — 2 — köziemé-
6 4 7 , 7-46 25 5 7 , 5 474 4 7 , 477 4 3 2 7 , 1 7 , nyemben
7 5 4'90 13 6 — 5 4 7 , — 374 — 1 7 , fogok
8 6 8-5 28 7 7 , 6 7 , 6 5 7 , 5 5 4 3 2 hivatkozni
9 6 9-4 30 7 6 6 5 4 7 , 4 3 2 17,

10 6 10-8 26 674 6 7 , 6 574 574 477 4 7 * 3 2
11 6 11-4 31 7 7 , 6 7 , 6 5 7 , 5 4 7, 4 3 2
12 8 1 1 1 30 9 8 7 , 7 7 , 6 7 , 6 5 4 7 , 3 7 , 2
13 8 10-8 31 9 8 7 , 8 7 7 , 6 7 , 5 7 , 4 7 , 3 7 , 2 7 ,
14 8 7 , 12-3 33 1 0 7 , 974 87', 7 7 , 6 7 , 6 4 3A 4 2
1 5 * 9 1 2 2 5 27 9 7 , 974 874 8 7 7 , 6 7 , 5 3 7 4 27 ,
1 6 * 9 11-6 27 10V, 9 9 8 7 , 8 7 6 4 7 , 2 7 ,
17 10 12-8 31 11 10 9 7 , 9 8 7 6 4 7 , 3
18 10 15-1 32 11 9 7 , 9 7 , 9 8 7 6 7 , 4 7 , 2 7 ,
1 9* 10 14-5 29 11 107? 10 9 7 , 9 8 6 7 , 4 7 , 2
2 0* i o 7 , 1 2 6 28 1 1 7 , 11 1 0 7 , 10 9 8 6 7 , 5 3
21 1 0 7 , 15-8 31 1 1 7 , 11 1 0 7 , 10 9 7 , 8 7 5 3
22 11 14-8 32 13 12 11 1 0 7 , 9 7, 8 7 5 3
23 12 15-8 32 1 4 7 , 1 2 7 , 12 1 1 7 , 1 0 7 , 9 7 6 37 ,
2 4 * 1 2 7 , 16-3 30 1 5 7 , 1 2 7 , 12 1 1 7 , 11 9 7 , 8 6 3 7 ,
2 5 * 13 14-3 27 15 13 1 2 7 , 12 1 1 7 , 10 8 7 , 6 7 , 3 7 ,
26 13 15 47 — 1 3 7 , 1 2 7 , 1 1 7 , 1 0 7 4 9 3/4 874 7 4
27 13 16-8 76 1 3 7 , 13 1 2 7 , 11 10 9 8 7 4
28 13 18 56 1 5 7 , 13 1 2 7 , 117* 1 0 7 , 9 7 , 8 6 4
29 1 3 7 , 13 28 14*/* 1 3 7 , 13 11 7 * 10 9 7 4 7 , 2 7 ,
3 0 * 1 3 7 , 15-4 32 1 4 7 , 1 3 7 , 13 1 2 7 , 1 1 7 , 1 0 7 , 9 7 3 7 ,
31 1 4 7 , 18-25 60 15 14 13 1 2 7 , 11 1 0 7 , 8 7 , 6 7 , 4 7 ,
32 14 V, 16-4 30 1 6 7 , 15 1 4 7 , 1 3 7 , 12 1 0 7 , 8 7, 6 7 , 3 7 ,
33 15 16-5 30 1 7 7 , 15 1 4 7 , 14 13 12 10 7 4
34 1 5 7 , 20-4 72 17 15 1 4 7 , 14 1 3 7 , 13 11 7 4
35 16 14-5 50 — 1 6 7 , 15 1 3 7 , 1 1 7 , 10 7 5 3 7 ,
36 15 1 6 7 33 19 1 5 7 , 15 1 4 7 , 13 1 1 7 , 9 6 7 , 3 7 ,
37 16 12 50 — 1 5 7 , 14 1374 12 1074 8 47*
3 8 * 1 6 7 , 1 7 7 42 18 1674 1574 1474 14 12 10 8 4
39 17 -20-8 60 1 8 7 , 17 16 15 1 3 7 , 12 10 8 5
40 17 16 50 17 1 6 7 , 15 13 1 0 7 , 7 7 , 5 3
41 18 15 36 — 19 17 1 5 7 , 14 1 1 7 . 9 7 , 7 5
42 18 22-8 80 20 1 7 7 , 17 16 13 12 7, 11 9 5
43 1 8 7 , 124-4 57 22 18 17 1674 1 5 7 , 14 1 1 7 , 8 7 , 4 7 ,
44 18 14

1
52 — 19 1774 1 5 7 , 137* 12 9 674 3 7,
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E
bhC$ • iV) hflb/hcS Kor

V ágás- 
lap 7,6 7s 7* 3//8 7 , 5 //8 7* Vb

JegyzetN
Í2

'Ö3 ̂
s s magasságban mért átmérő

00 cm m év C é n t i m é t é r

45* 18 16 40 18 177* 167* 15 1 2 7 , 10 7 4
46 19 14 60 — 20 18 157* 147* 13 10 7 3 7 ,
47 19 18-6 31 21 7 , 19 1 8 7 , 177 , 157 , 15 11 8 7 , 47,
48 20 2 4 3 58 22 1 9 7 , 187 , 18 17 7 , 16 7 , 127 , 9 7, 5
49 20 14 55 '— — 19 167 , 147* 13 107* 7 5 7 ,
50 20 16 55 — 20 19 1 7 7 , 16 14 11 7 , 8 4
51 20 V, 24'8 75 23 197 , 19 18 16 14 127 , 10 5
52 20 24'2 65 21 20 197 , 177* 16 147* 12 9 6
53 23 3 0 7 97 29 7 , 2 0 7 , 197* 19 17 15 7 , 12 7, 9 7 , 6
54* 21 22 55 — 2 1 20 187* 17 16 137* io  V, 5 7 ,
55 21 24-5 70 -- V 207* 20 19 18 1.67, 1 4 7 , 10 7 * 6
56 22 22 60 — 22 20 7 , 1 8 7 , 17 15 12 7 , 9 4 7,
57* 23 21-3 49 2 5 7 , 23 21 2 0 7 , 18 7 , 16 7 , 137* 9 9 , 4 7 ,
58 23 23 95 — 2 2 7 , 21 197 , 18 17 7* 137* 1 0 7 , 4
59 23 24-3 76 25 22 7 , 21 207* 18 16 13 7 , 8 7 , 5
60 23 18 130 — 23 2 1 7 , 197* 18 15 13 9 5
61 23 22 80 25 2 3 7 , 2 1 7 , 20 187 , 16 7, 14 i i 7 * 7 7*
62 22 27-5 65 22 7 , 217* 2 1 7 , 2 0 7 , 187 , 16 7 , 14 10 27*
63 23 2 3 7 63 241/, 227* 22 2 0 7 , 18 167* 13 97 , 6 7 ,
64* 23 2 3 7 62 26 V, 227* 22 207* 20 177* 137 , 9 5
65* 24 2 3 8 58 26 7 , 23 22 21 19 17 14 10 7 , 6
66 25 24 65 247* 22 2 0 ’;, 19 17 7, 14 12 9
67 23 25 70 — 227* 22 2 1 7 , 21 177* 157 , 11 —
68 2 4 ’/2 29 73 25 7 , 23 227* 207 , 19 16 7 , 14 10 5
69 25 29 71 26 24 227* 2 1 7 , 19'/, 177* 147* 10 7 , 6
70 24 17 100 26 24 23 20 187* 177* 14 10 7 , 7 .
71* 23 23 60 — 237* 23 21 7 , 21 177* 147* 87* 5 7 ,
72 24 24 100 — 237* 23 207 , 20 17 14 11 6
73* 25 2 5 9 64 2 7 7 , 2 4 7 , 23 217* 1 9 7 , 17 15 117.1 6
74* 24 26 58 237* 23 2 1 7 , 20 7, 18 15 10'/* 5 7 ,
75 26 26 65 — 25 23 207* 177* 15 10 7 * .8 7 * 7
76 26 2 9 3 68 29 247* 231/* 217* 19 17 16 n 6
77 26 28-8 89 28 7, 25 23 7 , 22 1 9 7 , 17 117* 8 3 7 ,
78 26 2 8 8 90 2 8 7 , 25 23 7 , 22 20 18 14 7, 9 7 , 6 7 ,
79 26 28 85 257* 237* 23 19 7 , 167 , 147* 12 9 7 ,
80 25 23 70 ■-- 247* 24 2 2 7 , 207 , 187 , 15 13
81 27 25 80 — 26 24 227 , 22 207* 167* 14 10
82 25 V, 29'4 75 2 8 7 , 25 247* 22 7 , 21 7 , 18 7 , 13 9 4 7 ,
8 3* 2 5 1/2 32 67 29 25 24 7 , 22 7 , 207* 18 7 , 157* i i  7, 67*
84* 26 20 68 — 257* 247 , 22 197 , 17 137* 10 5
85* 29 291 64 33 26 247 , 2 3 7 , 22 7 , 20 16 7 . 1 1 V, 67 ,
86* 27 30 65 2 9 7 , 26 24 7 , 22 207 , 177 , 137 , 117* 7
87* 25 32 66 29 247* 24 7 , 237 , 217* 187* 15 7 , 117 , 6 7 .
88 29 28 115 — 2 7 7 , 247* 23 2 0 7 , 177 , 147* 9 5 7 ,
89 28 27-5 104 — 27 247* 22 187* 17 16 127 , 7 7,
90* 26 7 , 2 9 3 71 28 257* 247* 227* 20 18 7 , 157* 117* 5 7 ,
91 27 24 75 — 2 6 7 , 25 23 21 18 15 10 7 , 6
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E
bűctf .
E E

,
SS bűbű'Cá Kor

Vágás­lap 7 » 7s 74 3//a 7 , V/8 7 * Vb

JegyzetN(fiUm
Tű-05
s

CÖ W
s magasságban mért átmérő

m cm m év C e n i m é t é r

92 29 26 85 _ 28 25 2 2 7 , 207 , 19 1 5% 1 1 % 8
93 26 27-6 79 2 7 7 , 2 5% 25 2 4 7 , 22 7 , 20% 16 7 , 13 8
94 25% 29 76 2 9 7 , 2 5 7 , 25 23 7 , 21 18% 1 5 % 11 5%
95* 27 29-8 67 31 2674 25 2 3% 22 20 % 16 1 4% 6
96* 27 V» 30'2 69 31 2 6 7 , 25 2 3 7 4 21 % 2 0 7 , 15 1 1 % 47 ,
97 29 22 75 — 287* 257* 2 3% 2 1 % 19 1 6 % 12 5
98 27 22 85 — 267 , 2574 22 7 , 2 0 7 , 19 1 6% 12 6 7 4
9 9* 26 2 5 7 68 27 26 2 5 7 , 237 , 2%A 1 8% 16 11 4%

100 29 30 90 — 2774 2 5 7 , 24 22 19 15 10 7 , 6
101 27 3 0 6 76 29 267 , 2 5 7 , 24% 22% 1 9 % 1 7 7 , 13 6%
102 27 30-6 76 29 267 , 25 7 , 24 2 1 % 18 15 1 1 % 4
103* 27 30-8 61 29 2 6 7 , 2 5% 24 2 1 % 1 8% 1 4% 10 7 , 6
104 29 21 98 — 287 , 2 6 7 , 25 23 20 7 , 18 15% 10
105 27 30'5 84 31 2 6 7 4 2674 2 5 7 , 2 3% 2 1 % 18 7 , 14 8
106 27% 31-5 79 30 27 2 6% 2 5% 23 20 17 13 7 %
107 30 17 120 — 28 267 , 23 19 1 6% 13 9% 5%
108 29 30 140 — 28 26 V, 2 1 % 20 18 16 13% 8
109* 28 V, 3 0 7 69 31 273/4 2 6% 24 7 , 22 19 16 11 6
110 * 29 20 75 — 29 2 6% 25 227* 1 9% 1 5% 11 5%
1 1 1 28 27‘3 100 37 2 7 7 , 2 6 % 24 7 , 2 3% 217 , 18 12 7 , 874
1 1 2 * 30 V, 29'2 77 33 29 2 6% 24% 22 19 15% 1 1 % 5%
113* 27 25 72 — 27 27 247* 2 2 % 19% 16% 1 2 % 6%
114 30 24-5 60 — 2974 27 25 23 19% 15»/* 10 5 7 ,
115* 2 7 7 , 26-4 73 3 0 7 , 27 7 * 27 25% 23 20% 1 8% 1 4 7 , 6
116 29 2 9 7 88 32 2874 27 2 5% 23 20 16 12 7
117 31 30 95 — 30 27 23% 22 20 17 1 2 7 , 7 %
118 29 18 80 — 29 26% 2 4 % 22% 20 1 6 7 , 12 6
119* 28 20 68 — 28 27% 25 2 1 7 , 1 8 % 14% 11 6
120 * 29 25'2 75 31 29 27 7 , 2 5 7 , 23 21 ■16% 13 7 , 6%
121 29 27'5 108 — 2 8 7 , 27 7 , 25 2 3 7 , 20% 18 11 7
12 2 * 30 29-4 75 35 29 27% 26 23 2174 1 6 7 , 11 4%
123 31 26 120 — 3 0 7 , 27% 2 5 % 2 2 % 20 1 6% 13 6%
124 32 22 100 — 31 28 2 5% 2 3% 21 171;, 12 6 7 ,
125 34 24 115 — 3 2 7 , 28 2 7% 26 23 18 1 3% 10
126* 30 24 75 — 29 7 , 28 267 , 24 21 18 13% 9
127* 32 25 80 — 31 28 25 2 1 % 18% 1 5 7 , H % 6 7 ,
128 30 26 66 — 2 9 7 , 28 267* 23% 20 16% 12 6%
129 29 27 60 30 2 8 7 , 28 26 24 20 15 10 5%
130 31 34 100 — 30 28 26% 23 20 17 1 2 % 9
131* 30 31-6 76 3 3 7 , 29 7 , 2 8 % 2 5% 23% 20% 17 13 7
132 30 20 90 2 9 7 4 2870 25 2 2 % 20 16% 12 574
133 29 7 , 31-8 66 30 7 , 2977 2 8 7 , 2 6% 25 2 2 7 , 19 1 4 % 7 %
134 30 23 60 — 2974 29 2 6% 24% 20% 16 12 6 7 ,
135 3 1 7 , 29-5 65 34 30 29 28 25 22 2 0 7 , 14 5 %
136* 32 31-5 75 35 31 29 2 6% 24 207 , 17 12 7%
137 32 3 4 7 102 3 8 7 , 3 0 7 , 29 27 24 21 17 13 7%
138 30 20 105 — 30 29 27 2 4 7 , 21% 17.% 14 9
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1C/) _kJ bß bß‘KJ 1Kor
Vágás­

lap Vi« 78 74 3//8 V2 5//8 74 1 V18
JegyzetK :i— s

ej c/)
s magasságban mért átmérő

”  \ cm m év Ce n t i m é t é r 1

139 31 307 96 35 3074 29-7 277* 2574 23-/, 20 14 7
140 33 32 61 35 317* 29-/, 27'/, 247, 2174 17-/4 12 7* 6
141*132 26 78 — 31V, 2974 2774 25 21 177* 11-/4 6-/4
142 33 ' 26 130 — 32 297* 267, 24'/? 20 16 127,
143* 32 28 85 — 317* 297* 27 24-7 21-/, 17-/, 13 7-/4
144 32 24 55 — 31V. 30 28 25 2 17 , 17 11V, 6
145 34 24 120 — 33 30 27-/, 25 217, 17 12 6
146* 34 292 76 37 32 30 27 25'/, 22 17 13 8
147 33 30 120 — 313/4 30 28-/, 26 24 20 17 74 —

148 35 32 180 — 34 307, 27 24-/, 21 18 7, 14 8
149* 331/, 32'4 80 35 317« 307, 29 27 24-/, 21 157, 8
150 34 29 90 42 327* 3074 2774 25 22-/, 19 15 9
151 34 24 105 — 337t 31 27 25 23-/, 20 15 9
152 37 29 220 — 35 31 28 26 22'/, 20 16 f----
153 34V, 232 130 38 7» 327. 317, 29 25-/, 21-/2 17 117, 57,
154 35 V* 32'6 120 — 3274 317, 297, 26 23 207* 137, 6
155 34 27 110 — 337, 3174 30 29-/, 26'/, 23 1674 —

156* 35 292 80 40 34 317* 297* 27 24-/, 19 127, 73/4
157* 35 24 80 — 34V432 29 27 23 19 13 8
158 38 26 50 44 36 32 29'/, 25 23 17-/4 13*4 7-/4
159 35 26 150 / — 34 32 30-/, 27 24 20 15 974
160* 36 3425 76 421/4 34 32 297, 25 2374 2074 12 9
161 35 3030 175 42 337 , 327, 30-/4 29 28 23 177, 11
162* 37 34 90 — 35 327, 30-7 28 25 20 14'/* 6
163 42 34 120 — 37 327, 3074 29 29 2 1V, 15-/4 8-/4
164 39 29 110 — 37 32-/4 31 27-7 24-7 20-/, —

165 36 35 120 — 35 327* 28'/* 26 23 7, 19 13 8
166 38 28 100 — 36 V, 33-/4 32 28-/, 25 2O-/4 15 8
167* 35 34 100 — 347, 34 3174 29 27 24’/, 19 7* 12
168* 38 31 100 — 36s/4 34’/* 3174 27-/, 231/, 177, 1274 5'/,
169 38 26-5 170 — 37 347, 3 17 , 28 24-7 197, 137* 7
170 37 28 150 — 3674 347, 31 28'/, 25 20-/f 18 —

171 39 30 110 — 3774 347, 32 31 29 257* 19-/4 137,
172 40 29 205 45 377, 347* 33 31 26-/, 22'/, 167, 117,
173 39 26 110 — 38 35 327, 29-/4 26 2174 14 9-/4
174 38 29 140 — 37 7, 35 32 30 26-/4 22 18
175 43 33 156 — 397, 35 31V, 29-/, 26-7 23-/4 17 10
176* 37 30 90 — 367, 35-/* 33-/4 30-/4 27 23‘/4 197* 12
177* 39 30 100 — 373/4 357, 33'/, 29-7 25 20 14-/4 77,
178 38 33 120 — 37 357, 337, 3174 28-/ 267, 21 -/* 1474
179 43 27 150 48 41 357* 35 31 25-/, 20 15 10
180* 38 28 95 — 37-/4 357* 34 30-/, 26-/, 21 -/* 16 9
181 40 34 140 — 387, 357* 3274 30 28 24 17-/4 107,
182 42 34 120 — 397, 3574 33-7 31 29 24-7 17 7, UV*
183 37 30 75 — 367, 36 34-/, 3174 26 187, 137, 7
184 40 31 70 — 38-/2 36 34 317, 26-/4 20'/, — —

185 42 32 120 — 397, 36 337, 317, 28-/, 24‘/, 19 —
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lap V l 6 V? V« 3//8 V, V b % 7 // 8
Jegyzetmagasságban mért átmérő

m cm m év c é n t i m é t é r

186 397, 34 76 41 38 36 34 32 28 23 15 6
187* 46 37 100 — 41 367* 3374 30 257, 22 — —

188 42 33 140 — 40 367, 337, 2974277, 247, 1874 12
189 40 25 120 397« 37 3374 287, 2577 2074 18 —

190 41 30 150 — 40 37 3274 297* 26 227* 1774 11
191 40 31-6 120 45 38 37 337, 2974 2574 2074 147, 9
192 40 33 160 — 397, 37 327, 2974 267* 221', 16 —

193* 447* 36-4 102 497, 397, 37 347, 327, 29 25 157, 107,
194 50 39 128 — 397, 37 36 317. 277, 227, 167, 87,
195 44 33 180 — 42 3774 347, 3274 2774 237, 157, —

196 39 36 180 N ----- 387, 3774 34 3174 26 207, 14 77«
197 48 28 130 — 44 377* 33 297, 25 2174 17 —

198 43 34 130 ----- 407, 377, 337, 307, 27 21 1474 77,
199 43 36 96 — 407, 377, 34 317, 27 2174 15 8
200* 43 32 96 — 41 38 35 297, 25 19 13 67,
201 447, 33 128 56 41 38 35 34 27 22 147, 8
202 43 34 130 — 41 387. 377* 347430 25 1674 6
203 47 34 136 — 417, 387, 367, 3174 27 23 147«. 57«
204 44 34 140 — 40 387, 347, 3074 27 2174 157, 87,
205 47 34 136 — 41 387, 367, 3174 27 2274 147« 5
206* 50 35 110 — 45 39 36 33 287, 23 1674 —

207* 437, 35 110 517, 41 39 387, 357, 30 257, 167, 107,
208 47 41 130 ■ --------- 4177 39 35 317, 277, 2274 17 11
209 47 36 150 — 4074 3974 37 317, 27 2174 17 10
210 42 36 190 — 407* 3974 35 3074 26 227, 18 117*
211 44 28 180 50 427, 397, 36 3374 28 23 17 127*
212 45 30 140 — 43 397, 377, 337430 2574 19 117,
213* 42 31 120 — 41 397, 377, 34 307, 267, 227« —

214 44 32 160 — 427, 397, 367, 337, 31 217, — —

215 49 32-3 162 58 43 397, 37 34 29 24 187, 107,
216 45 33 190 — 427, 397, 39 367, 287, 2074 1574 —

217* 44 34 110 — 42 397, 3674 3474 29 237, 167, 10
219 44 28 160 — 427, 3974 38 347, 31 267* 20 117,
219 44 31 200 — 427, 3974 36 3474 3077 2474 18 —

220 47 42 180 — 43 3974 367, 3474 30 257, 1874 107*
221 46 32 135 — 43 40 387, 35 31 257, 177, 87,
222 42 32 150 — 417, 40 367, 317, 287, 25 19 13
223 44 32 160 — 427, 40 357, 327, 27 217, 16 97,
224 53 40 200 — 44 40 36 34 287, 25 17 8
225 43 28 190 — 427« 407, 37 3374 30 2474 18 117*
226 45 33 170 — 43 407, 3674 3374 287, 237, 16 —

227 47 78 140 — 44% 4074 39 357, 317, 267« 20 127*
228 44 33 140 — 43 41 367, 3574 3174 247, 1774 —

229 50 32 160 — 50 417, 387, 36 32 26 18 10
230 50 34 160 — 44 4174 377, 3374 30 24 177, 117,
231 51 34 230 — 48 42 39 347431 2474 197* 12
232 48 34 150 — 45 42 407* 367432 26 19 10
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lap Vl6 7. V« % V. 5 //8 V* 7s
Jegyzetmagasságban mért átmérő

cm m év c e n i m é t é r

233* 44 35 120 43 42 38 35 317, 26 20
234 50 35 200 — 47 42 39 36 317, 27 21 15
235 50 40 180 — 45% 42 397, 35 31 26 19 11
236 51 34-3 340 -- - 46 427« 39 35 31 25 19 10
237* 47 36 130 — 437« 427« 40 357, 31 267, 19 10
238* 46 37 130 — 44 427« 39 35 307, 25 17 9
2 3 9 * 47 37 130 — 437« 427« 397« 35 307, 26 177, 87,
240 49 38 160 — 467« 427« 377, 327« 29 23 157* 9
241 45 28 80 49 447« 427, 39 357, 317, 247« 19 13
242* 46 32 130 — 447, 427, 39 35 31 25 187* 11
243 46 30 175 56 45 43 397« 367« 32 26 21 147, i V -
244 50 33 160 — 487, 43 357« 327« 287, 257« 19 —
245* 49 346 130 51 447, 43 40 377, 337, 277, 22 14
246 48 28 180 60 467, 437« 39 377« 33 267, 22 157,
247 50 33 160 — 477, 437, 40 367« 327, 277, 207, —
248 50 36 160 — 47 437, 39 347, 307, 237« 17 87*
249 54 38 160 — 49 437, 407« 357« 30 247, 187* 11
250* 49 30 48 — 467, 437« 407, 367« 31 247« 15 87*
251 50 32 130 — 47 44 42 38 34 287, 22 137,
252 55 34-5 150 60 47 44 407, 37 337« 287, 20 117,
253* 51 30 140 — 487« 447, 417, 377« 32 267« 20 12
254* 49 32 140 — 47 447, 42 37 327, 267, 20 12
255 51 32 150 — 48 447, 42 37 327, 267, 20 12
256 51 33-5 230 56 477, 447, 427« 377, 347« 30 20 117,
257* 51 37 140 -7- 48 447, 407, 377« 337« 27 207« 1.17*
258 51 41 160 — 48 45 42 377, 337« 267, 19 137,
259* 51 36 135 — 48 457« 42 377, 317, 257« 18 107*
260 49 28 205 60 487« 46 42 357« 327, 27 19 127,
261 48 37 156 — 467« 46 40 367, 33 28 147, 57,
262 54 37 190 — 51 46 43 35 327« 29 21 —
263 54 38 170 — 487« 467« 417, 367« 32 26 187* 97*
26 4 * 50 36 125 — 487« 467, 43 387, 337, 277* 21 13
265 65 35'3 170 — 55 47 45 437, 387, 32 23 127,
266 53 40 180 — 507« 47 437, 41 36 32 257, 14
267 49 36 160 — 487, 477« 43 387, 357, 297, 25 137*
268 50 38 190 — 49 477, 44 40 357« 297, 23 12
269 55 29 170 64 527, 48 397« 37 327« 277* 20 12
270 53 43 180 — 507, 48 447« 397, 347, 27 20 10
271 53 36 160 — 51 487, 44 397, 377, 31 25 137*
272* 61 347 142 62 54 49 447« 39 357, 29 237, 11
273 53 32 188 68 52 50 48 43 387, 327, 247, 16
274* 61 39 130 69 54 50 467, 447« 33 277* 207, 10
275 61 41 225 — 58 52 47 417« 367« 307, 217, 12
276 64 36 120 67 59 53 48 447« 387, 32 21 11
277 64 38 250 65 597« 53 477, 447« 38 30 22 13
278 66 36 200 627« 597« 57 497« 427, 34 25 137,
279 68 38 200 _ 637, 60 567, 517« 44 357, 26 147,
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I. számú rajz.
A lúcfenyőfa  vastagságai a  m agasság kü lönböző  hányadaiban.
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II. számú rajz.
A lúcfenyőfának átlagos magassága.

III. számú rajz.
A lú cfen y őfán ak  á tlag o s  kora.

V b m a g a s s á g i  á t m é r ő
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Fekete Zoltán: A rudas szalagpróba 149

A rudas szalagpróba.
— Új fatömegbecslési mód szálerdők számára. —

FEKETE ZOLTÁN-tól.

Általánosan ismert tény, hogy a faállomány köbtartalmának közön­
séges próbatér útján való meghatározása gyakran csak igen tökéletlenül 
felel meg a pontosság követelményeinek. Mennél egyenetlenebb a faállo­
mány korra és záródásra nézve, mennél nagyobbak a termőhelyi különb­
ségek annak egyes részeiben, annál nehezebb a közönséges próbatér helyét 
az illető erdörészletben kijelölni s a becslönek nagy gyakorlatra és fejlett 
ítélőképességre van szüksége, hogy a próbaterületet minden körülmények 
közt a kellő biztossággal választhassa meg. Fokozódik még ez a nehézség 
az elegyes fanemü erdörészletekben, a hol az előbb említett tényezőkön 
kívül még a helyes elegyarányra is figyelemmel kell lenni. Gyakorlott 
becslövel is megesik, hogy különösen nagyobb kiterjedésű erdörészletekben, 
hosszas keresgélés után is alig képes olyan, próbatérnek alkalmas terü­
letet találni, a mely az egész állomány átlagos viszonyait helyesen tükrözze 
vissza, azaz, a melyen a kornak, záródásnak, termőhelyi viszonyoknak és 
elegyaránynak megfelelő kombinációja tökéletesen kifejezve legyen. Sőt 
egyes esetekben éppenséggel lehetetlen közönséges próbával célt érni. 
Ha például valamely nagyobb kiterjedésű erdörészlet faállományát túl­
nyomóan bükk képezi, de egyik szélén tölgygyei, a másik szélén jegenye- 
fenyővel elegyes, nem leszünk képesek a próbateret úgy kitűzni, hogy azon 
úgy a tölgy mint a jegenyefenyö a helyes arányban legyen képviselve, 
hanem vagy az egyiket vagy a másikat mellőznünk kell s az eredményt 
ezután belátásunk szerint módosítanunk, a mi túlságosan tág tért nyit az 
egyéni felfogásnak, vagy pedig két külön próbaterületet kell felvennünk, 
a^mi gyakran igen kellemetlen időveszteséggel jár.

Leleményesen oldotta meg ezeket a nehézségeket Zetzsche, a próba­
körözés1 autóra, ki eljárásával lehetővé tette a törzsenkint való felvétel 
elkerülését olyan esetekben is, a mikor a közönséges próbát pontatlan­
sága miatt nem lehet alkalmazni. A próbakörözés lényege, a mint tudjuk 
az, hogy a próbaterületet rúddal kimért, kis, köralaku próbaterecskék alak­
jában egyenletesen szétosztjuk az illető erdörészlet egész területén s ezáltal 
az állomány minden részének záródását, korát, termőhelyi viszonyait és 
elegyarányát egyenlő mértékben juttatjuk érvényre a becslés eredményében.

1 L. Csiby L ő r in c : «Állabok fatömegének meghatározása körzés (körpróbák) 
segélyével.» Erdészeti Lapok 1896. évf. 75. lap és M ussnay G ésa: «A próbakörözés 
eredményeinek összehasonlítása egyéb becslésmódok eredményeivel.» Erdészeti Lapok 
1897. évf. 175. lap.
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150 Fekete Zoltán

Minthogy a körök egymástól való távolsága állandó, a körök helyének 
meghatározása tisztán mechanikai munka, tehát független a becslö egyéni 
felfogásától. A mint az idézett cikkekből kitűnik, konkrét kísérletek ennek 
az eljárásnak úgy elméleti helyességét, mint gyakorlati használhatóságát 
kellőképpen bebizonyították s ma már a próbakörözés erdörendezési 
célokra szolgáló becsléseknél széleskörű elterjedtségnek örvend. A rudas 
szalagpróba ismertetése előtt szükséges volt erről a két becslési módról 
előzetesen megemlékeznem, mert a leírandó új eljárás a közönséges próba 
és a próbakörözés előnyeit igyekszik egyesíteni.

A jó becslési módtól megkívánjuk, hogy 1. a kivánalmaknak meg­
felelő pontosságú eredményt szolgáltasson, 2. lehetőleg gyors és 3. lehe­
tőleg olcsó legyen.

Természetesen nem lehetséges egy eljárásban valamennyi előnyt 
egyesíteni, mert az említett előnyök a dolog természeténél fogva többnyire 
csak kölcsönösen egymás rovására érvényesülhetnek. Ezért, a becslés célja 
szerint oly eljárást szoktunk választani, a milyen a fennforgó körülmények 
közt a legjobban megfelel. Erdörendezési célokra csak kivételesen hasz­
náljuk a törzsenkint való felvételt, annál gyakrabban a sokkal gyorsabb 
és olcsóbb közönséges próbát vagy ha annak pontosságában nem bízunk, 
a körpróbát. Taxacionális becsléseknél, a hol a teljes pontosság nem első­
rangú követelmény, főleg a gyorsaság az a szempont, a mely a becslöt 
a becslési mód megválasztásánál vezeti. Természetes, hogy a pontosságnak 
bizonyos fokát az erdörendezö becslései is megkövetelik s bizonyos körül­
mények közt ez a szempont is lehet döntő fontosságú.

A rudas szalagpróbát illetőleg nem volt még elegendő alkalmam arra, 
hogy annak előnyeit és hátrányait a közönséges- és a körpróbával szem­
ben határozott adatokkal, egész biztossággal kimutathassam, az elmélet 
alapján azonban általánosságban rá lehet mutatni azokra a jó oldalaira, 
a melyekkel a rudas szalagpróba, adandó körülmények közt, a közönséges 
próbát célszerűen helyettesítheti.

Oly esetekben, a melyekben az állomány minősége valamely irányban 
fokozatos változást mutat, már régen ajánlották a «szalagszerü próbateret». 
Rendes körülmények közt a próbaterületet négyzet alakjában tűzzük ki, 
amit megokol az a körülmény, hogy egyenlő terület mellett az összes négy­
szögek közt a négyzet kerülete a legkisebb s így a kitűzéssel is ebben az 
esetben van a legkevesebb dolgunk. A fent említett esetben azonban 
célszerűnek mutatkozik a négyzetalaktól eltéröleg hosszúkás, derékszögű 
parallelogramma alakú próbateret kitűzni, mégpedig hossztengelyével 
abban az irányban, a melyben az állomány minősége a legnagyobb válto­
zást mutatja, hogy ezáltal a próbaterület az említett változásnak mennél 
több fokozatára terjeszkedvén ki, helyesebb alapot szolgáltathasson a fa­
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tömeg meghatározására. Ez az egy irányban való változás igen szépen 
észlelhető s gyakran feltűnő is meredekebb hegyoldalakon, a melyeken a 
talaj termőképessége a csúcs vagy gerinc felé mindinkább csökken, úgy, 
hogy a völgyfenékhez közel álló fák magasság és eröteljesség tekintetében 
messze felülmúlják azokat, a melyek a hegytető közelében állanak. Közbül 
természetesen az átmenet minden foka megtalálható. Ilyen állományokban 
nehéz a közönséges próbatér helyét úgy megválasztanunk, hogy az állo­
mány minőségének helyes átlagát képviselje. Ilyen helyen alkalmazható 
célszerűen a szalagszerü próbatér. Hogy ezt eddig mégsem alkalmazták 
olyan mértékben, mint elméleti célszerűségénél fogva méltán megérdemel­
hette volna, annak okát a hosszú, keskeny parallelogrammák kitűzésének 
körülményességében kell keresnünk. Ha az 1 holdas próbateret valamely 
irányban hosszának kétszeresére akarjuk kinyújtani, a rövidebb oldalpárt 
20, a hosszabbikat 80 ölnek kell vennünk. Ha a rövidebb oldalpár 10 öl, 
a hosszabbik 160 öl kell, hogy legyen. Nyilvánvaló, hogy ily hosszú vonalak 
kitűzése rendkívül sok időt kívánna s igen kellemetlenül hátráltatná az 
erdörendezöt az ö munkájában. Éppen ezért a próbatérnek ily nagy mérték­
ben való kinyujtását a gyakorlatban mellőzik. Márpedig, a szalagszerü 
próbatér annál tökéletesebben felel meg a céljának, mennél több fokoza­
tára terjed ki az állományminöség változásának s a legtökéletesebb ered­
ményt szolgáltatja akkor, ha az összes fokozatokat magába öleli. Terje­
delmes hegyoldalakon a kitüzéses eljárás gyakorlati alkalmazhatósága tel­
jesen illuzóriussá válik, mert hiszen a fent kifejtett okokból nem terjeszt­
hetjük ki a próbateret bizonyos mértéken túl. Példáúl olyan hegyoldalon, 
a melynek szélessége a gerinctől a völgyfenékig 200—300 öl, megokolatlan 
fáradozás volna szalagszerü próbatér «kitűzésével» bajlódni; a nyújtott 
előnyök nem állanának arányban a munkával és időveszteséggel. Rövidebb, 
például 80 öl hosszú próbatér pedig nem vezetne a kívánt célhoz, mert 
annak helye az átlaghoz képest, a becslö Ítélőképességének tökéletlensége 
folytán éppen olyan könnyen eltolódhatnék a gerinc vagy a völgy felé, 
mintha négyzetalaku próbateret vettünk volna fel.

Hogy a szalagszerü próbatér határozott előnyeit a gyakorlatban is 
érvényesíteni lehessen, igyekeztem módot találni arra, hogy a kitűzéssel 
járó nehézséget kiküszöböljem s a szalag felvételét egyszerűbbé tegyem. 
A próbakörözés vezetett arra a gondolatra, hogy a szalag felvételénél is 
rudat használjak. Nehány kísérlet meggyőzött arról, hogy a rúd használata 
különös nehézségekbe nem ütközik s a nyert eredmények pontosság tekin­
tetében is kielégítők.

Maga az eljárás a következő:
1. A próbaterü let h e ly én ek  m egválasztása. Ha a körülmények meg­

kívánják, a megbecsülendő erdörészletet előzetesen bejárjuk s a próba-
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szalagok vonulásának irányát a szerzett benyomások alapján határozzuk 
meg. E tekintetben lényegileg ugyanazok az irányelvek követendők, a 
melyeket a közönséges próbatér helyének megválasztásánál is szem előtt 
kell tartanunk, azaz arra kell törekednünk, hogy a próbaterületen álló 
faállomány minősége az egész erdörészlet átlagos viszonyainak feleljen 
meg. Az előzetes bejárás azonban a legtöbb esetben fölösleges, mert a 
próbaszalag (vagy szalagok) úgyis keresztül vonul az egész erdörészleten 
s ha nagyobb területen, előzetes bejárás nélkül, megfelelő távolságokban 
egymással egyközüen több próbaszalagot veszünk fel, ezáltal a próba­
terület kellőképpen eloszlik az egész erdörészleten úgy, hogy utóbbinak 
nagyjából minden része képviselve van a próbaszalagokban, ami az ered­
mény helyességét kellőleg biztosítja. Csak igen egyenetlen s egyes részei­
ben igen elütő jellegű erdörészletekben volna szükséges a szalagok vonu­
lásának irányát bejárás útján megállapítani, de, a dolog körülményessége 
folytán, ilyen esetekben is többnyire célszerűbbnek mutatkozik az előzetes 
bejárás mellőzésével inkább a szalagok sűrűségét fokozni.

Kevésbbé egyenetlen állományokban a bejárás egészen fölösleges, 
mert kellő részletességet feltételezve, a helyesen alkalmazott szalagpróba 
természetéből kifolyólag úgyis tökéletesebb eredményt érhetünk el, mintha 
a próbaterület helyének megválasztásánál egyéni felfogáson nyugvó, tehát 
sok esetben kétes értékű Ítéletünket érvényesítenök.

A szalagok egymástól való távolságát és irányát előzetesen, nagy­
jából a térképen határozhatjuk meg, vigyázva arra, hogy a szalag ne vo­
nuljon olyan részeken keresztül, amelyek termőhelyi minőség tekintetében 
előreláthatólag speciális természetűek s így átlagos adatok nyerésére nem 
szolgáltathatnak helyes alapot. Ilyenek például a hegyoldalon lefutó mélye­
dések, különösen azoknak feneke, éles hegygerincek, stb. Az alábbi példa 
szerint (1. rajz) egy hegyoldalon fekvő 25 holdas erdörészletben három 
egymással parallel próbaszalagot vehetnénk fel a gerinctől a völgyig, mi­
által úgy a termőhelyi minőségnek a völgytől a gerinc-felé való elsilányo- 
dását, mint az esetleg vízszintes irányban fenforgó állomány-minőségi 
különbségeket is kellőképpen figyelembe vehetnök.

Hegyoldalokon a szalagok vonulásának a lejtés irányával kell össze­
esnie; a rétegvonalakon mozogni nem helyes, minthogy ezáltal a rudas 
szalagpróbának éppen föelönyétöl esünk el, t. i. nem terjeszthetjük ki azt 
elég tökéletesen a termőhelyi minőség minden fokozatára s Ítélőképessé­
günk fogyatékosságának az eredményre való hatását nem küszöböljük ki. 
Ha például valaki az előbbi példában, egy az erdörészlet hosszában vonuló, 
a rétegvonalat követő próbaszalaggal kívánna becsülni s feltéve, hogy a 
völgyfenék és gerinc közt igen jelentékenyen változik a termőhely jósága, 
úgy a gerinchez közelebb felvett próbaszalag kisebb, a völgyhöz közelebb
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eső pedig nagyobb fatömeget mutatna az átlagosnál s csak igen szerencsés 
esetben volna képes a becslö a próbaszalag felvételét úgy vezetni, hogy 
az mindenütt az átlagos minőségű helyeken menjen keresztül. Ha azonban 
a szalagok a lejtő irányában vonulnak, minden fokozaton áthaladnak, úgy, 
hogy az eredmény megbízhatósága felöl ebben a tekintetben nyugodtak 
lehetünk. A vízszintes irányban előforduló, többnyire csekélyebb válto­

zások figyelembevételéhez pedig akkora területen többnyire elég, ha az 
erdörészletet három helyen metszük keresztül a szalagokkal.

2. A próbaszalag  felvétele. Miután a szalagok helyét a térképen 
megállapítottuk, megkezdődhetik a felvétel. Ehhez 5 munkásra van szük­
ségünk. Két munkás a mérőszalagot vagy mérőzsinórt kezeli, egy a 
rudat viszi, kettő az átlalóval dolgozik. A mérőzsi­
nórt kezelő két munkásnak feladata az, hogy a próba­
szalag hosszát mérjék le, a rudatvivö munkás pedig 
a szalag szélességét méri ki a rúddal.

A becslö felállván a megbecsülendő erdörészlet 
egyik szélén, a térképen megállapított terv szerint 
elindítja a mérőzsinórt vivő munkásokat, kik a zsi­
nórt a megjelölt irányban kifeszítik. Erre az átlalós 
munkások bekiáltják mindazon fák mellmagassági 
átmérőjét, a melyek a rúddal a mérőzsinórtól jobbra- 
balra kimért szalagba esnek. A rúd vastagabb végé­
ről spárgával hozzáerösi'tett cövek lóg le, (lásd a 2. 
rajzot) mely egyrészt függélyzöképpen szolgál s a rúd 
végének a mérőzsinór fölött való pontos tartását teszi 
lehetővé, másrészt kétes esetekben függélyesen leszúrva, a rúd végének 
szilárd nyugvópontjául szolgál. A rúd a mérésnél mindig vízszintesen tar­
tandó. A mely fa átmérőjének több mint fele a szalag szélén belül esik, 
felveendő a jegyzőkönyvbe, ellenkező esetben figyelmen kívül hagyandó, 
még ha különben a rúddal elérhető volna is. Ha a rúd vége éppen a fatörzs

Erdészeti Kísérletek. 11
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közepéig ér, tetszésünk szerint bevehetjük azt a próbaállományba, vagy 
kihagyhatjuk belőle, de a legközelebbi hasonló esetben ellenkező értelemben 
keli eljárnunk, hogy az elkövetett hibák egymást kiegyenlítsék.

A 3. rajz vázlatosan tünteti elő a 
felvétel módját. A felvétel a nyíl irányában 
történik. Az árnyékolt rész a már felvett 
próbaterületet, a körök a törzsek kereszt- 
metszeteit jelölik. A középső vonal a szalag 
középvonala, a melyen a mérőzsinórt ki­
feszítik. 7 és 2 a zsinórvívö munkások 
(a 2 gyerek is lehet), az 1-et és 2-t össze­
kötő vastag vonal pedig a kifeszített mérő­
zsinór.

A 3 a rudat vivő munkás, aki a 2-töl 
az 7-felé haladva, most körülbelül a mérő­
zsinór közepén áll s a rudat (r) merőlegesen 
tartva a mérőzsinórra, azzal éppen azt vizs­
gálja, vájjon az a-val jelölt törzs beleesik 
e még a próbaszalagba. Amint látjuk, a 
rúddal nem érhető el, tehát felvétel tárgyát 
már nem képezheti. A baloldalon látható 
b törzs az rx helyzetben tartandó rúddal 
el lesz ugyan érhető, de a rúd vége nem 
ér túl a közepén, tehát figyelmen kívül 
fogjuk hagyni. A c-t felvesszük, mert hossz- 
tengelye már a szalag területén áll; d-1 be­
vehetjük, de akkor e-t ki kell hagynunk, 
vagy viszont.

Rövid gyakorlat után a rudat vivő 
munkás és az átlalósok is nagy gyakorlatra 
tesznek szert annak megítélésében, hogy 
mely fák esnek bele a próbaszalagba s így 

a rúdra csak olyan törzseknél van szükség, a melyek egészen közel a 
szalag határához állván, hovatartozandóságuk pontosan meghatározandó.

Ha a rudat vivő munkás az 7-hez már közel jár, akkor a mérőzsi­
nórt vivő munkások a zsinórt folytonosan feszült állapotban tartva előre 
mennek úgy, hogy mire a 3 az 7 helyére ér, addig már 7 egy zsinórhosz- 
szal előbbre jár s 2 az 7 előbbi helyét foglalta el, a mérőzsinór végét az 
7 által hátrahagyott jelhez (fejsze-fokával húzott horony, beszúrt galy stb.) 
illesztve, (gy a munka zavartalanúl folyhatik anélkül, hogy az átlalósok- 
nak a felvételt félbe kellene szakítani. Egyik átlalós a mérőzsinórtól
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jobbra, a másik attól balra dolgozhatik. A felvett paszta olyan keskeny, 
hogy a fák mészszel való megjelölése egészen fölösleges, tévedés alig 
lehetséges.

3. A rúd hossza  és a fe lv éte l m ódozata i az állom ány záródása, 
kora és a terepviszonyok szerint. A rúd hosszát úgy kell megválasztanunk, 
hogy a könnyű kezelhetőség mellett ne legyen a próbaszalag túlságosan 
keskeny, mert utóbbi esetben a becslö igen gyors tempóban kénytelen 
haladni, ami a jegyzésre zavarólag hat s meredek hegyoldalokon fárasztó 
is. Ritka, öreg erdőben nagyobbnak vehetjük a rúd hosszát, mint józáró- 
dású, fiatalabb állományokban. 3 ölnél hosszabb rudat nagy súlyánál fogva 
nem használhatunk, 2 ölnél rövidebbet használni pedig a fent érintett oknál 
fogva nem ajánlatos. Általában talán a 2‘5 öles rúd felelne meg legjobban, 
de ennek eldöntéséhez még kísérleti tapasztalatok lesznek szükségesek.

Hegyoldalon, amint már említve volt, legcélszerűbb a szalagokkal a 
legnagyobb lejtés irányát követni. Ezt az elüljáró zsinórvivö munkás min­
den különösebb intelligencia, vagy tájékozódó képesség nélkül képes meg­
érteni és megtenni. A betanításnál súlyt kell helyeznünk arra, hogy az 
illető munkás a lejtés által megszabott iránytól semmi körülmények közt 
el ne térjen s ne igyekezzék önkényesen jobb minőségű, sűrűbb részlete­
ket útjába ejteni, hézagokat kikerülni stb., mert így a felvett terület nem 
adná az átlagos viszonyok hü képét.

Sík, lapályos helyeken, vagy ahol a terepviszonyok igen változók, 
pl. dombos, hullámos területen, nem követhetjük a lejtés irányát, miértis 
ily esetekben más módhoz kell folyamodnunk, hogy a megkezdett irányt 
betarthassuk. Ilyen helyen zsebtájolóval segíthetünk magunkon olyképpen, 
hogy időről-időre új és új iránypontot jelölünk ki a munkás számára s 
odaérve, ismét a tájoló szerint jelöljük ki a követendő utat. Nem szük­
séges minden zsinórkifeszítésnél a tájolóhoz folyamodnunk, hanem igye­
keznünk kell lehetőleg távolesö iránypontok szerint igazodni. Ha köz­
ben némileg eltérünk is a kezdöiránytól és egy kissé görbülő, vagy zeg­
zugos vonalon haladunk is, annak a becslés eredményére nem lesz káros 
hatása.

A mérőzsinór alkalmazásánál kétféleképpen járhatunk el. Síkon a 
zsinórt vízszintesen feszítjük ki s így a benne foglalt hosszegységek szá­
mának a zsinórkifeszítések számával való szorzata közvetetlenül a próba­
szalag vízszintes hosszát fogja adni. Ugyancsak a vízszintes távolságot 
mérhetjük szelíd lejtésű hegyoldalakon is. Ha 10 öles mérőzsinórt haszná­
lunk, körülbelül 5°—6°-nyi hajtásig feszíthetjük azt ki vízszintesen, 5 öles 
mérőzsinórral 10°—12°-os lejtőn dolgozhatunk még ilyen módon. Merede- 
kebb hegyoldalon azonban a vízszintes mérést nem alkalmazhatjuk, mert 
5 ölnél rövidebbre venni a mérőzsinórt nem célszerű, sőt már az öt öles

11*
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zsinór használata is érezhetően hátráltatja a munkát s egyrészt nehezíti 
a felvett szalagrészletek számának nyilvántartását, másrészt a mérési hibá­
kat szaporítja és a munkásokat fárasztja. A szalag vízszintes kifeszítése 
megerőltető s a magasan feltartott vég levetítése a munkás által több­
nyire igen tökéletlenül történik. Ezért meredekebb helyeken a próbaszalag 
hosszát nem vízszintesen, hanem a lejtés irányában, a talaj felszínén mér­
jük s minden egyes zsinórkifeszítésnél figyelembe véve a lejtésszöget is, 
utólagosan a cosinus-tábla szerint határozzuk meg a vízszintes hosszat. 
Ez az eljárás körülményesebbnek tűnik ugyan fel az előbbinél, de a való­
ságban egyszerűbb, mint amilyennek első pillantásra látszik. A lejtésszög 
meghatározása bármely, kézben tartható és könnyen a zsebbetehetö lejtés- 
mérővel történhetik, így például az általánosan használt, lejtésmérövel is 
felszerelt geológiai kompaszszal, mely úgy van szerkesztve, hogy a ki­
nyitott szekrényke felső, keskeny lapja a lejtömérésnél egyszersmind 
irányzó lécnek is használható. A kifeszített szalag felső végénél állva, a 
becslö az alsó végen álló munkás fejét irányozza meg s a mutató állását 
leolvasva, nehány másodperc alatt meghatározhatja a lejtésszöget l°-nyi 
pontossággal. A vízszintesre való átszámítás könnyen eszközölhető az 
erdészeti segédtáblákban1 található táblázat vagy bármely cosinus-táblázat 
segítségével.

4. A jeg y zőkön y v  v ezetése és a fatöm eg  kiszám ítása. Hogy a fa­
állomány köbtartalmát 1 holdra s illetőleg ennek alapján az egész erdö- 
részletre nézve kiszámíthassuk, szükséges ismernünk a felvett szalagszerü 
próbaterület nagyságát és a rajta álló fák köbtartalmát.

A fatömegbecslési jegyzőkönyvet éppen úgy vezetjük, mint bármely más 
becslési módnál, azaz az átlalós munkások által felvett fákat mellmagassági 
átmérők szerint jegyezzük be s a próbaterületre vonatkozó fatömeget kellő 
számú vastagsági osztály képzésével, átlagfák döntésével vagy anélkül, 
bármely ismert módon határozhatjuk meg, fafajok szerint elkülönítve.

Eltérés csak a terület kiszámításában van. A próbaszalag felvétele 
alkalmával a becslönek pontosan jegyeznie kell a jegyzőkönyvben minden 
egyes zsinórkifeszítést, ami legcélszerűbben a hasonló esetekben szokásos 
módon, vonáskákkal történik. Ha a próbaszalag hosszát vízszintesen mér­
tük, a felvett terület ismeretéhez jutunk, ha a feljegyzett zsinórkifeszítések 
számának a zsinór egységekben kifejezett hosszával képzett szorzatát a 
becslésnél használt rúd hosszának kétszeresével szorozzuk. Előbbi szám 
ugyanis a próbaszalagnak, mint derékszögű parallelogrammának hosszát, 
utóbbi annak szélességét jelenti. Például: 10 öles mérőzsinórral és 2'5 öles 
rúddal dolgozva, ha a zsinórkifeszítések száma: tHl HH- UH- UH- HH- HH. Ili =  33,

1883. évi kiadás. 243. lap.
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a felvett próbaterület nagysága 33 X 10 X 2'5 X 2 =  1650 D-öl == 1 031 
katasztrális hold.

Ha a próbaszalag hosszát a lejtő irányában, ferdén mérjük, a jegyző­
könyvbe fel kell vennünk minden zsinórkifeszítésnél a lejtésfokot is. Ez 
legcélszerűbben úgy történik, hogy a részletes erdöleírásban kimutatott 
határok közt fokonkint előjegyezzük az előfordulható lejtésszögeket s a 
zsinórkifeszítésnél a megfelelő fokhoz vonásjelt írunk be.

Ha például valamely erdörészletben a lejtésszög 20°—30° közt válta­
koznék, a jegyzőkönyvet a következőképpen vezethetnök:

Lejtés- A zsinórkifeszítések száma Vízszintes távolság (öl)
szög egyenkint összesen egyenkint összesen
20° m m in 13 8-83 114-79
21° m m 10 8-72 8720
22° m m i 11 8-60 9460
23° m m 8 847 6776
24° m II 7 8-35 58-45
25" m m 8 8-21 65-68
26° m i 6 8-08 48-48
27° m 5 7-94 3970

N
3

O
O o III 3 7-80 23-40

29° ni 3 765 22-95
30° II 2 7-50 15-00

Összesen: 63801 öl

A próbaszalag területe tehát 638 01 X 2-5 X 2 = 3190-05 Q-öl,
katasztrális hold. Ha ezen a területen a fatömeget 572 m3-nek

tűk volna, az 1 holdra eső köbtartalom tenne:
572:1-994 =  287 m3-t

s az egész erdörészlet fatömege volna, 20 holdas területet feltételezve: 
20 X 287 = 5 7 4 0  m8.

Ö sszefoglalás.
Ha a rudas szalagpróba előnyeit és hátrányait a közönséges és a 

körpróbával szemben összefoglaljuk, a következő megállapodásokhoz jutunk:

Előnyök.

1. A próbatér kitűzése elmarad.
2. Az erdörészlet előzetes bejárása a legtöbb esetben fölöslegessé válik.
3. A becslés eredménye megbízhatóság tekintetében jóval fölülmúlja 

a közönséges próbatérét.
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H átrányok.
1. 5 munkásra van szükségünk, míg a közönséges próbatérnél 3, a 

próbakörözésnél 4 munkással többnyire beérhetjük.
2. Hegyoldalakon a lejtés irányában kell mozognunk, ami a hegynek 

fel, fárasztó. (A próbakörözésnél többnyire a rétegvonalakon mozgunk, 
bár néha egyéb okoknál fogva célszerűbbnek látszik a lejtő irányában 
haladnunk.)

3. Hasonló nagyságú próbaterületeket és 2—3 öles rúdhosszat felté­
telezve, az eredmény pontossága a próbakörözésénél valamivel kisebb.

Egybevetés.
A közönséges próbatérrel szemben, a próbatér kitűzésének és az erdö- 

részlet előzetes bejárásának mellőzése folytán, a rudas szalagpróba idő­
megtakarítás szempontjából határozott előnyben van. Ha meggondoljuk, 
hogy amellett még az eredmény is sokkal megbízhatóbb, arra a megálla­
podásra kell jutnunk, hogy mindenütt, ahol munkásokban nincs hiány s 
ahol az eredmény pontosságára súlyt helyezünk, végül ahol az időmeg­
takarítás elsőrangú fontossággal bir: a közönséges próbateret a rudas 
szalagpróba van hivatva helyettesíteni.

Hogy az elérhető időmegtakarítás mennyire ellensúlyozza a kiadá­
soknak a munkástöbblet folytán beálló szaporodását, arra nézve a jövőben 
konkrét kísérletek teendők.

A próbakörözéssel szemben még határozottabban érvényesül az idő­
megtakarítás előnye. Hogy tehát a két eljárás közül melyiket válaszszuk, 
az tisztán az elérni kívánt pontosságtól függ. Kísérletek teendők arra nézve, 
hogy időmegtakarítás és pontosság tekintetében milyen viszony áll fenn 
a szóbanforgó eljárások közt.

U tasítások a  kísérletek m egtételére.
Újításokat többnyire nem szívesen látunk mindaddig, amig a gyakorlat 

azok jogosultságát be nem bizonyította. Midőn új becslési eljárásomat 
nyilvánosságra hozom, be kell ismernem, hogy közleményem sokkal töké­
letesebb volna, ha annak az elméletből levont következtetéseit nagyszámú 
kísérlet eredményével kézzelfoghatólag be is tudnám bizonyítani. Sajnos, 
mindezideig nem volt alkalmam arra, hogy a tervbevett rendszeres kísér­
letezést nagyobb anyagra is kiterjeszthessem, mindazonáltal, minthogy 
kilátásaim e tekintetben a közel jövőben is bizonytalanok, jónak láttam 
eszmémet az illetékes szakközönségnek előadni, abban a reményben, hogy 
az érdeklődök közül valaki, akinek terjedelmes kísérleteket tenni több 
alkalma van, ebbeli terveimet megelőzi s a később megejtendő kísérlete­
zéshez, illetőleg esetleges módosításokhoz alapot teremt.
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A kísérletezésre nézve célszerűnek tartom összefoglalni azokat a 
szabályokat, a melyeket a rendszeresség és a kívánt adatok átnézetes 
kimutatása szempontjából követendőknek tartok.

1. Az összehasonlítandó becslési módok sorrendjét illetőleg kívánatos 
a következő rendszert betartani. Először becsüljük meg a kijelölt erdörész- 
leteket rudas szalagpróba segélyével, előzetes bejárás nélkül. így végig­
haladva az összes  megbecsülendő erdörészleteken, folytassuk a kísérlete­
zést a közönséges próbatérrel, amihez már a terület előzetes bejárása 
szükséges, ezt kövesse a próbakörözés, végül a törzsenkint való felvétel. 
Ez a sorrend azért kívánatos, mert ki akarjuk puhatolni, mekkora pon­
tosságot biztosít a rudas szalagpróba e lőz etes  b ejárás nélkül. Ha már 
megelőzőleg közönséges, vagy körpróbával becsültünk valamely állomány­
ban, vagy éppen a törzsenkint való felvételt alkalmaztuk, kellőképpen tájé­
kozhattuk magunkat az állomány egyes részeinek minősége felöl s így 
ebbeli tapasztalataink által önkénytelenül is befolyásolhatnók magunkat a 
szalagok helyének előzetes meghatározása alkalmával. Hasonló okból nem 
előzhetik meg a közönséges próbát sem olyan eljárások, amelyeknél az 
állományt előre be kell járni, mert akkor az előzetes bejárásra, az állomány 
viszonyai felöl már úgyis tájékozva lévén, nem fordítanánk annyi időt és 
gondot, mint az rendes körülmények közt kívánatos volna, amely körül­
mény tehát idöfogyasztás dolgában a valónál kedvezőbb adatokat ered­
ményezne. Igaz, hogy a szalagpróba felvételénél is megismerkedünk az 
állomány egy részével, azért hangsúlyoztam, hogy csak az összes  kísérleti 
erdörészletek megbecsülése után térjünk át a közönséges próbatérre, a 
mikor is a szerzett benyomások már elmosódtak emlékezetünkben.

Hogy az összehasonlítás tökéletes legyen, kívánatos volna az összes 
eljárásoknál (a törzsenként való felvételt kivéve) az illető erdörészlet egész 
területének egyenlő hányadrészét  venni próbaterületnek. Ez azonban 
a dolog természeténél fogva nehézségekbe ütközik. A közönséges próba­
teret a gyakorlatban csak igen ritkán veszszük 1 kataszteri holdnál na­
gyobbra s így terjedelmesebb erdörészletekben többnyire jóval kisebb 
százaléka esik az egész területnek a próbatérre, mint a körpróbánál, vagy 
rudas szalagpróbánál. Márpedig a szóban forgó kísérletek az egyes becs­
lési eljárások gyakorlati értékét és használhatóságát vannak hivatva meg­
állapítani, miértis egészen elméleti alapra nem szabad helyezkednünk. 
A próbakörözésnél rövid számítással könnyű a körtávolságot úgy meg­
határoznunk, hogy a felvett terület körülbelül egyezzék a szalagpróbánál 
felvett területtel s így ennél az eljárásnál a fent kifejtett értelemben jár­
hatunk el, a közönséges próbánál azonban a kísérletezésnél is úgy kell 
eljárnunk, a mint az illető esetben a gyakorlati szempontok szabják meg.

Ha arra nézve is adatokat akarnánk gyűjteni, mennyiben módosítja
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az eredményt az előzetes bejárás, megismételhetnök a rudas szalagpróbát 
a közönséges próba után.

2. Az egyes becslési módokra fordított időt és költségeket pontosan 
feljegyezzük. A kimutatott idöfogyasztás tisztán csak a pihenésen kívül 
felhasznált, munkában töltött időre vonatkozzék s a költségek kimutatá­
sánál is csak az erre az időre eső napszámbér illetőleg napidíj vétessék 
tekintetbe. Igaz, hogy az így kimutatott költség a valóságnak nem fog 
megfelelni, de az összehasonlítás csakis ilyen alapon lehet kifogástalan.

Hasonlóképpen kihagyandó a számításból az az idő, a mely az átlagfák 
átmérőjének kiszámításához, az átlagfák döntéséhez és méretezéséhez, vala­
mint a fatömeg kiszámításához szükséges, vagy amennyiben ezt is kiakar­
juk mutatni, valamennyi eljárásnál egyenlőnek kell azt vennünk, hogy az 
összehasonlításnál ne játszhassék módosító szerepet. (Lásd még a 6. pontot).

3. Lehetőleg ugyanazokkal a munkásokkal, vagy legalább egyenlően 
gyakorlott munkásokkal dolgozzunk a kísérletezés egész ideje alatt.

4. A kapott eredményeket az illető erdörészlet 1 holdjára  kiszámítva 
hasonlítsuk össze. Tehát ha péld. valamely 30 holdas erdörészlet törzsenkint 
való felvételéhez 16 órára, a próbakörözéshez 10 órára, a közönséges pró­
bához 6 órára és a rudas szalagpróbához 4 órára volt szükségünk, akkor 
az összehasonlító adatok lennének:

1. a törzskiszámlálásnál: 16 :30 =  0'53 óra
2. » próbakörözésnél: 10:30 =  033 »
3. » közönséges próbánál: 6 :3 0  =  020 »
4. » rudas szalagpróbánál: 4 :3 0  =  013 »

Az így kapott adatokat ezenkívül százalék szerint is kifejezzük olyan­
formán, hogy a törzsenkint való felvételhez szükséges időt 100-nak vesz- 
szük. A mi esetünkben tehát a törzskiszámláláshoz szükséges időnek a 
próbakörözés igényelné 62'9%-át, a közönséges próba 3 7 ‘7°/o-át, a rudas 
szalagpróba 25'2%-át.

Ugyanígy hasonlítandók össze az 1 holdra kiszámított k ö lts ég ek  is.
5. A kísérletezés nemcsak egyfanemü, hanem elegyes állományokra is 

kiterjesztendő, hogy az eljárások ne csak az összes  fatöm eg  megbecslésé­
ben, hanem a fatöm eg-elegyarány  megállapításában elért pontosság tekin­
tetében is összehasonlíthatók legyenek. Muzsnay Gézának az Erdészeti 
Lapok 1897. évfolyamában megjelent cikkéből, melyben a próbakörözéssel 
tett kísérleteit közli s annak eredményeit hasonlítja össze a törzsenkint 
való felvétel és a közönséges próba eredményével, kitűnik, hogy:

» . . . az összes fatömeget illetőleg elegyetlen állaboknál csekély kü­
lönbség mutatkozik a háromféle felvétel eredményében,« majd tovább: 
»Vegyes állaboknál ellenben már az összes fatömeget illetőleg is határo­
zottan pontosabb eredményt nyújtanak a próbakörök a közönséges próba­
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térnél , .  .« . . . .  »minél jobban részletezzük a fatömeget fanemek és vas­
tagsági osztályok szerint, annál kedvezőbb a próbakörök eredménye a 
közönséges próbaterekével szemben.«

Minthogy a rudas szalagpróbától ugyanolyan természetű előnyöket 
várunk, mint a melyek a próbakörözést jellemzik, azért fontos a kísérletezés­
nek a fennebb megjelölt irányban való nagyobb mértékű kiterjesztése.

6. A fatömeg kiszámításánál a helyes összehasonlítás feltétlenül meg­
kívánja, hogy valamennyi eljárásnál ugyanazt a módszert kövessük.

A vastagsági osztályok képzésénél egyenlő részletességgel kell eljár­
nunk és a fatömeg megállapításánál ugyanazokat az átlagfákat kell fel­
használnunk. Megeshetik azonban, sőt legtöbb esetben igen valószínű, hogy 
a különféle eljárásoknál nem fognak egyezni az átlagfák kiszámított át­
mérői, a mi a köbtartalmak átszámítását, illetőleg a körlapok aránya szerint 
való meghatározását teszi szükségessé.1 Igaz, hogy az eltérések nem lesznek 
nagyok s szükebb határok közt a fent említett átszámítási mód lényeges 
hibával nem jár, mindazonáltal sokkal inkább megfelel a célnak s elméleti 
szempontból teljesen kifogástalan alapon áll a törzstöm egtáblák  használata.1 2 3

Ha a használt törzstömegtábla adatai nem is felelnek meg a helyi 
viszonyoknak, ez azért nem befolyásolja a kimutatandó eredmények helyes­
ségét, mert hiszen kísérleteink főcélja az összehason lítás, a mely célnak 
a törzstömegtáblák teljesen megfelelnek.

Ha a törzstömegtáblák alapján valamely erdörészlet faállományának 
minden egyes vastagsági fokára nézve megállapítottuk 1 törzs átlagos 
köbtartalmát, ezen az alapon számíthatjuk ki a fatömeget valamennyi eljá­
rásra nézve. Fölösleges említenem, hogy a kísérletező utóbb átlagfák szerint 
is megállapíthatja a fatömeget s az így nyert adatok alapján az illető törzs­
tömegtáblák gyakorlati alkalmazhatósága felül is tájékozódhatik.

Ezek azok a szabályok, a melyeket a kísérleteknél követendőknek 
vélek. Remélem, hogy a feltételek betartásával a kísérletezés oly eredmé­
nyekre fog vezetni, a melyek a rudas szalagpróba gyakorlati jogosultságát 
be fogják bizonyítani s a becslönek ezáltal oly eszközt adnak a kezébe, 
a melyet erdörendezési célokra szolgáló becsléseknél sikerrel alkalmazhat.

1 K  =  k  X  a hol K  az egy vastagsági osztályhoz tartozó fák összes köbtartalma,

k  a döntött átlagfa köbtartalma, A az egész vast. oszt. mellmagassági körlapösszege, a  
a döntött átlagfa mellm. körlapja. (L. Sóltz-Fekete erdőbecsléstanának 196. lapját.)

3 Sóltz-Fekete: Erdöbecsléstan II. kiadás, 217. és köv. 1.
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A szabédi m. kir. erdészeti kísérleti telep 1905. évben.
VÉSSEI MIHÁLY-tól.

A szabédi m. kir. erdészeti kísérleti telep fontos hivatása és célja 
éppúgy, mint évenkénti fokozatos fejlődése, a már sorozatot képező leírások 
után ismeretes az erdészeti kisérletügy iránt érdeklődök előtt. Ezek az 
egymással kapcsolatos leírások nyújthatják csak tiszta képét azoknak a 
fáradozásoknak, melyekkel a szép és üdvös cél elérhetéséért küzdeni kell.

Az 1905. évben végzett munkálatokról és megfigyelésekről a követ­
kezőkben számolok be.

A telep csemetekertjében a vetések és iskolázások területeinek meg- 
mívelésével és a tíz táblában termelt zöldtrágya aláásásával felásatott s 
gereblyéztetett összesen 7500 m2 terület 55 korona 80 fillér költséggel. 
A talajásás és gereblyézés 100 msenként tehát 74 fillérbe került. Ez a 
csekély költség főképp onnan ered, hogy ebben az évben csak tisztán 
ásási munka végeztetett, ellentétben az előző években a hasonló munká­
val egyszerre végzett rendezési és egyengetési munkákkal.

A csemetekerti talaj gyenge termöerejének javítására 300 szekér 
istállótrágya használtatott fel; a trágya-teregetés 75 táblán 10 kor. 40 fill., 
vagyis 100 msenként 14 fill. került, mely adat az előző évi adattal tel­
jesen egyezik.

Műtrágyázást csak chilisalétrommal végeztünk, mégpedig 30 táblába, 
táblánként 5 kg, azaz hektáronként 500 kg chilisalétrom szóratott négyheti 
időközzel, kétszeri adagolásban; 20 táblára pedig csak az egyszerű adag, 
100 msenként 2-5 kg chilisalétrom szóratott. A mütrágyaszórás, feles­
leges költség megtakarítása céljából, az amúgy is szükségesnek mutatkozott 
gyomlálási és kapálási munkával egyszerre végeztetett, melynek költségei­
ben a műtrágya beszórásának többletmunkája különbséget nem okozott.

A csemetekert tíz táblájába zöldtrágya termelés céljából táblánként 
2‘5 kg Lupinus angustifolius mag lett vetve, mely azonban némely táb­
lában nem kelt ki kifogástalanul, illetőleg nem mutatott megfelelő növe­
kedést. A Lupinus virágzáskor lekaszáltatott és aláásatott.

Tavaszszal 24 táblába forrázatlan ákácmag lett vetve. Ezenkívül 
kísérletképpen négy-négy egymás alatti táblába forrázva és forrázatlanul 
a vetendő magmennyiség megállapítására 50 cm sortávolsággal 100 ms­
enként 0'9, 1'2, 15 és 1'8 kg ákácmag. Az összesen 3000 m2 ákácmag- 
vetés a Lótos-féle magvető ekével 3 kor. 60 fill., tehát 100 msenként 12 
fill. költséggel végeztetett.

A forrázott és forrázatlan mag között a kikelést illetőleg nem volt 
észrevehető nagy különbség. A forrázatlan maggal vetett táblákban egyen­
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letesebbnek látszott a csírázás, ami igazolja a régebbi tapasztalatot, hogy 
az ákácnál — különösen friss magnál — a forrázás nem biztosít előnyt, 
sőt, ha vetés után eső nem jő, akkor még hátráltatja a csírázást.

A vetésre táblánként rendesen felhasználni szokott 1'8 kg magmeny- 
nyiség mutatkozott a legmegfelelőbbnek.

A vetések a szárazságot nagyon megsínylették, ellenben az iskolá­
zások elég szépen sikerültek. Az előző évi ákácvetésböl került s Görgény- 
szentimréröl szállított csemetékből eliskoláztatott 20399 drb ákác, 2811 drb 
glédics, 1000 drb amerikai kőris, 12167 drb erdeifenyö és 537 drb egy 
éves feketefenyö csemete. Az 1903. év őszi magyartölgy vetésből kelt 
csemetékből 5 táblában eliskoláztunk 12030 drb és előző év tavaszán 
elvetett kocsánostölgy makkból kelt csemetékből 9777 darab csemetét. 
Ugyancsak tavaszszal iskoláztatott el a központi erdészeti kísérleti állo­
mástól Selmecbányáról erdősítésre küldött, de a tavaszi erdősítéseknél 
fel nem használt 1712 drb kocsántalantölgy s a Zalaegerszegről hozatott 
2000 drb Juniperus virginiana csemete.

Az összesen 62433 drb csemete iskolázása ezer darabonként átlag 
1 kor. 50 fii]., a csemeték kiemelése pedig ezer darabonként átlag 46 fill.-be 
került. Az iskolázás az árokba való iskolázás módja szerint történt, még­
pedig 50 cm sor- és fafajonként felerészben 5 cm- és felerészben 10 cm 
csemetetávolság mellett.

A 11. osztag 55. és 56. számú tábláiban levő gyümölcsfa ojtványok 
között levő vadoncokból 32 londoni pepinnel, 81 drb batullal és 38 drb 
ananász ranettel lett beojtva. A régibb ojtványokból nehány a csemete­
kert alatti határmenti gyümölcsfasor pótlására használtatott fel, míg a 
többiek a jövő tavaszszal kerülnek kíüitetésre.

A munkaadatok az alábbi I. sz. kimutatásban vannak összefoglalva.

A s z a b é d i  m. kir. e r d é s z e t i  k ísé r le t i  t e le p  c s e m e t e k e r t j é b e n  a z  1 9 0 5 .  
év fo ly a m á n  v é g z e t t  m u n k á k  k ö l t s é g a d a t a i .
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A kimutatásban foglalt adatok megvilágitása az 1903. évi adatokat 
illetőleg az »E. K.« 1904. évi 20., az 1904. éviek magyarázata az 1905. évi 
56. lapján tárgyaltatik.

Az ez évre vonatkozó 2. tételhez meg kell még jegyeznem, hogy ez 
az adat azért magasabb az előző évieknél, mert nagyobbak voltak az el­
iskolázott csemeték s a csemetetávolság kísérlet céljából történt nagyob- 
bítása is emelte a költséget.

A telep feletti kopár területen szükséges pótlások miatt a telep erde­
jében az ez évben végzett munkálatok inkább csak az erdősítések ápo­
lására szorítkoztak. Felnyesettek a 2. és 5. osztagban levő bálványfák és 
zöld juharok, hol ezek a fafajok, — igaz jobb talajon — nagyon szépen 
fejlődnek. Gondosan lettek erdölve az 1., 6. és 9. osztagok s a kiter­
melt faanyag mind felméretett, mégpedig hosszúságuk cm, vastagságuk 
mm-ekben. Az értékesebb fafajok tányéroztattak és az Erzsébet-emlék 
körül nehány ritkább fafaj került ismét kiültetésre. A 44. osztagban levő 
kísérleti táblákba tavaszszal 137 drb ákác és 193 drb erdeifenyö pótol­
tatott, hová a nyári szárazság következtében öszszel már ismét 50 drb 
ákác és 150 drb erdeifenyöt kellett pótolni. A telep nehány helyén igen 
szép fejlődést mutató virginiai borókából csoportosan 50 drbot a telep 
egyik, szintén legrosszabb talajjal biró részletébe, a 23. osztag omladékos 
részére ültettünk el.

A telep erdejének legtöbb osztaga a vízmosásokból keletkezett árkokat 
magukban foglaló osztagok kivételével, az igen silány talaj következtében 
nagyon gyenge növekvést mutat. A rosszabb talajon elsatnyúl az árkok­
ban gyönyörűen fejlődő ákác is. Elszáradnak a szabadabb állásban is a 
girbe-görbén nőtt csemeték s mindinkább ritkulnak az ily rossz talajjal 
biró osztagok. Éppen így van ez a kezdetben reménynyel kecsegtetett 
bálvány, gleditschia, eper és zöld juharral is1.

Feltűnően meglátszik mindenütt a talaj változatos termöereje s a 
rosszabb termőhelyeken mutatkozó hézagok pótlása fogja nagyrészt a jövő 
év munkatervét képezni.

E sínylődő fiatalosoknak műtrágyával való felsegítésére a kísérleteket 
már ez évben kezdtük meg.

Összehasonlítjuk itt is, mint a kopár erdősítéseiben, nemcsak a mű­
trágya hatását, mi eredményében csak később lesz megállapítható, de ki­
terjednek e kísérletek a műtrágyák megválasztására, a beszórandó mű­
trágya mennyiségének kipuhatolására csemeténként és terület szerint, sőt, 
minthogy a műtrágya beszórás mellett be is kapáltatik s így a csemeték 
egyúttal körül kapáltainak és tányéroztatnak is, a mütrágyázott osztag­

1 A két évi szárazság is okozhatja jórészben a pusztulást. Szerk.
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részek mellett is kijelöltünk területeket, melyek egyidejűleg műtrágyázás 
nélkül kapáltainak, hogy a különbség tisztábban legyen kivehető.

Ily kísérletre szemeltük ki a sínylődő fiatalosokkal biró osztagok 
közül ez évben a 28. és 23. osztagokat.

A 28. osztag, melynek kiterjedése 8559 m2, egészben déli hajlású 
meredek terület. Omladékos talaja szegény, csak igen gyenge termöeröre 
mutat, a rajta levő ákácfiatalos csak tengődik és ritkul. Ez az osztag 
három egyenlő részre osztatott fel, melyek közül a 28. a) részen levő 
733 drb csenevész növekvést mutató ákác kétszer mütrágyáztatott chili­
salétrommal és mindkét alkalommal csemeténként 30—30 g műtrágya szó- 
ratott s kapáltatott a csemeték töveire, melyek körül a föld tányérozva 
lett. Ezzel a kettős adagolással szemben a szomszédos 28. b) részen ta­
lált 700 drb csemete tövére csak az egyszerű azaz 30 g-os adag kapál­
tatott be. A harmadik 28. c) rész talaja kevésbbé meredek, valamivel jobb 
mint az a) és b) részeké s a területén talált 1006 drb csemete töve körül 
a föld műtrágyázás nélkül kapáltatott fel s lett kitányérozva. Az egész 
osztag területén levő egyedek műtrágyázás, illetőleg tányérozás alkalmával 
fel lettek nyesegetve.

A különböző műtrágyák hatásainak megfigyelésére szemeltetett ki a 
23. osztag, melynek 17148 ha. kiterjedésű és szintén túlnyomó részben 
ákáccal, de bálvány, eper, zöldjuhar s Gleditschia csemetékkel is beültetett 
területéből a 23. a)-\al jelölt kissé délkeleti hajlású részen, mintegy 3000 
m2 kiterjedésű területen a csemeték töveire 90 kg szuperfoszfát, míg az 
ugyancsak 3000 m2 kiterjedésű 23. b)-ve 1 jelölt részre 240 kg thomassalak 
szóratott s kapáltatott be a csemeték töveire, melyek körül a föld szintén 
tányérozva lett.

Az ákác és erdeifenyö csemetéknek a chilisalétrommal szemben 
való viselkedésük megfigyelésére a már előző években is mütrágyázási 
kísérletek tárgyául szolgált 44. osztagban kijelölt 100—100 m2 kiterjedésű 
négy tábla közül kettő ákác, kettő pedig erdeifenyö csemetékkel lett be­
ültetve s a két fafajból egy-egy tábla 5 kg chilisalétrommal mütrágyáz­
tatott kétszeri adagolással.

A kopár terület erdősítéseinek ápolása ugyancsak kapáltatás és tá­
nyérozások, műtrágyázások és mezőgazdasági köztes használat alkalma­
zása által történt.

A kapálást és tányérozást a fiatal erdősítések még mindig nem nél­
külözhetik, annál kevésbbé, minthogy az előző és folyó év abnormis idő­
járása következtében nagyon sokat kellett bennök pótolni.

A végzett ültetéssel kapcsolatos ápolási és egyéb vegyes munkák 
adatait az alábbi II. számú kimutatás tartalmazza.
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A  te lep  fe le tt e lte rü lő  k o p á r erdősítéseiben  
az 1905. évben vég zett ü ltetéssel kapcso latos ápolási és egyéb  

vegyes m u n ká k  kö ltségadata i.
I I .  ss. k im u ta tás.
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Megjegyzésfeltört talajon Gyepes 
ta laj onelső második

h e k t á r ó n k é n t 100 m2 1000 m

24-00 36-80 23-42 13-25 41-63 0-22 31-84 1903
20-53 22-40 25-00 24-50 — 18-19 0-50 17-27 6-77 1904
21-00 22-84 30-20 28-66 69-50 18-19 0-24 — 9-40 1905

Az 1905. évben teljes erővel folytattuk a kopár terület erdősítéseinek 
pótlását.

Jóval fölülmúlta azonban az erdősítések pótlásának szükséges mér­
téke az ez évi előirányzatot, mert ez az év csekély csapadékmennyiségével 
és egyáltalán rendkívüli időjárásával csatlakozott az előző rossz évhez.1 

Pótoltuk ebben az évben a 70., 71., 73., 74., 75., 76., 77., 78., 79., 80.,
81., 82., 83., 89., 90., 91., 93., 94., 95., 97., 99., 100., 101., 102., 103., 104.,
105., 106., 107., 109., 110., 111., 112., 113. és 114. számú osztagokat. Kipó­
toltatott, illetőleg végig kiegészíttetett ezeken kívül a telep alsó és felső 
szélén levő kettős fenyösor is.

A k ísérle ti te lep  fe le tt e lte rü lő  k o p á r 1905. évi erdősítési m u n ká in ak

I I I .  ss. k im u ta tá s .
költségadata i.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Ültető árkok ásása Gödörásás Csemeteültetés
gyepes feltört gyepes feltört gyepes feltört |gyepes feltört

gödrökbe árkokba gödrökbe árkokba
t a l a j o n t a l a j o n Megjegyzés

tavaszszal öszszel tavasszal őszszel tavaszszal öszszel
1000 m 1000 darab 1000 darab

8-33 1901
— 12-42 — 18-45 4-64 — — —  . 8-54 836 — — 1902

25-60 — 40-07 — 8-76 — — — 616 6-76 — — 1903
— — 36-29 18-95 — 3-02 11-80 8-64 — 6-15 3-15 — 1904

26-85 13-22 — 22-00 — — 12-40 10-00 7-30 6-40 11-72 10-21 1905

Az ültetési munkák költségadatai nagyobbak az előző évi munkaada­
toknál, mert az ez évi erdősítések a fennebb említett okok miatt a már 
meglevő erdősítések pótlásai voltak.

1 Lásd a jelen füzet 178—190. lapjait.
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A mezőgazdasági közteshasználattal müveit területek erdősítései ebben 
az évben is aránylag szépen fejlődtek. A költségadatokat a IV. számú 
kimutatás mutatja.

A z 1905. évben m ezőgazdasági köztes h asználatta l m ű velt te rü le te k e n  
vég zett m u n ká k  kö ltségadata i és az e lé rt e red m én yek .

IV . s z■ k im u ta tás.

A mezögazd. 
használattal 

m űvelt terület

A mezőgazdasági köztes használat folytán
felhasznált vetőmag első második kikerült termény
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liter K f K f K f K f K f K f h.-liter K f zsíp *Wr K f

74,76, 
79,80, 

81 4927 19 28 1 4 52 9 8 8 5-2 0'28 O’Ol 51 92 170 5 10

89,90 1118 5 — — — - 70 2 50 — — 2 — 2 — — — 2 — — — 18 — 58 - 1 74

106, 107, 
113 6459 22 — — — 3 80 9 — — — 7 —4 7 — — — 5 — — — 45 — 213 — 6 39

108 3850 — — 80 8 80 1 — 7 — — — — - 7 20 — — — 4 24 — — 2 6 —

A kopár erdősítéseiben chilisalétrommal mütrágyáztattak az előző 
években már kainittal, thomassalakkal és szuperfoszfáttal mütrágyázott 
99. a), 100. a), 82. a), 95. a) és 111. a) osztagok, hektáronként 500 kg chili­
salétromot számítva, kétszeri adagolással. Thomassalakkal lettek öszszel 
mütrágyázva a 93. a) és 94. a) osztagok, hektáronként 1000 kg-ot véve. 
Az osztagok b) részei összehasonlítás kedvéért mütrágyázatlanúl hagyattak, 
de a műtrágyák bekapálásakor ezek is megkapáltattak.

Az alábbi V. sz. kimutatás foglalja magában a kopár erdősítéseinek 
növekvési viszonyait és, mint az előző évi megfigyelések és adatok foly­
tatása, magában foglalja egyúttal az állomány növekvési viszonyaira be­
folyással volt erdősítési, pótlási s egyéb munkálatok feljegyzését.
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A k isérle ti te lep  fe le tti k o p á r o sztag ja iban  az 1905. évben  v ég ze tt m u n k á la to k  és a
V. s z . K im u ta tá s . cse m eték  m érete i.

Az osztag, 
illetőleg 

kísérleti tér.

A végzett munkálatok 
leírása
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A kiültetett csemeték, 

ill. elvetett magvak

bo
ga

m
za

si
 s

zá
za

lé
k 

az
 

év
 v

ég
én

A csemete A főhajtás

AAO>»
5cbű©

a3obeci
*1  © |

£

X3Ac>•ti.cdCtSj©

cncticS
*c3

a 'XJo> I 1.
Mbe_©

AA©
beacbe©

03obeiS

a : a :©!■j.
M\be©

XIAO>•ti.cdabe<D

uicti.
AA©03
£ti.©

a
E*03N(/)

nagy- í 
sága o

>o

neme

db
-s

zá
m

 
m

en
y-

 
i i

ll.
 h

l. 
ny

is
ég

e

m2 magassága
cm

vastags.
mm

magassága
cm

vastags.
mm

70 2898 Tavaszszal pótoltatott 537 fe-
ketefenyö. A nyár folyamán
a csemeték kétszer tányéroz-
tattak. Őszszel ismét pótol-
tatott 256 feketefenyö . . . 5 feketefenyö 2880 100 106 63 25 28 18 8 38 14 3 13 8 3

71 13783 Tavaszszal pótoltatott 1636 fe-
ketefenyö és 2183 drb ákác.
A csemeték a nyár folyamán
egyszer tányéroztattak. Ősz-
szel ismét pótoltatott 1714 fe- 5 feketefenyö 6782 100 63 41 28 15 11 9 15 9 3 9 6 3
ketefenyö és 1000 drb ákác 4 ákác 6782 100(130 46 8 15 9 5 100 49 22 6 4 2

72 8035 Nyáron a csemeték közti terű-
i

11« 900 let egyszer teljesen felkapál- 4 feketefenyö 1278 65 63 36 22 14 10 7 20 9 5 8 6 5
tatott .......................................... 3 ákác 1350 88200 128 40 20 14 12 55 26 11 6 4 3

116 900 Nyáron a csemeték közti te-
, t  ". ' rület egyszer teljesen felka-

páltatott. Jövő tavaszi pótlás-
hoz kiásatott összesen 988 4 feketefenyö 1350 80 67 34 20 19 10 7 19 9 5 7 5 3
gödör .......................................... 3 ákác 1335 83 210 129 74 18 13 11 20 14 8 5 3 2

111« 900 Nyáron a csemeték egyszer tá- 4 feketefenyö 450 401 48 35 28 13 11 9 14 9 6 7 5 3
nyéroztattak.............................. 3 ákác 500: 90130 99 78 18 12 9 30 16 8 4 3 2

1116 900 Mint előző tétel. Öszszel kiá- 4 feketefenyö 450 40 36 27 1912 9 7 10 6 2 6 4 2
satott 468 gödör..................... 3 ákác 500 60139 93 8316 12 9 53 18 4 8 3 2

IV« 900 Nyáron a csemeték egyszer 4 feketefenyö 198 42 48 30 18(12 9 7 I 15 7 4 6 5 3
tányéroztattak.......................... 3 ákác 238 60 120 67 30 11 7 5 48 30 18 5 3 2

IV6 900 Mint előző tétel. Öszszel kiá- 4 feketefenyö 198 25 46 34 2118 10 5 i 13 8 5 7 5 3
satott 405 gödör..................... 3 ákác 231 30 134 79 5015 9 5 1 52 33 20 7 4 2

2 szürke dió 10 70 70 49 3019 13 7 27 16 4 9 6 5
73 3395 1905. év tavaszán csoporton- 2 fekete dió 10 70 60 39 2812 9 8 25 17 12 6 5 4

ként lettek kiültetve s nyá- 2 , Zelkova Keaki 91 71 114 94 66 8 7 6 48 40 20 3 2 2
ron egyszer tányéroztattak. 2 szürke kőris 79 70 62 44 28 8 6 5 19 15 7 4 3 2

Öszszel pótoltatott 2 éves is- \2 vadgesztenye 297 67 22 17 12 7 6 4.1 10 5 2 5 3 2
kolázott csemetével: '2 vörös tölgy 335 48 55 31 19 7 4 2\ 30 10 3 3 2 2

87 drb amerikai kőris 2 glédics 173 96 60 41 26 7 6 4 15 9 6 3 2 2
136 » vöröstölgy 2 csertölgy 325 70 50 33 22 14 10 8 14 10 6 4 3 2

37 » glédics és 2 kocsántl. tölgy 775 43 28 19 11 4 3 2 18 7 3 2 2 2
500 » kocsántalantölgy 2 amerikai kőris 530 82 61 43 28 7 6 5 40 25 14 4 3 2

2 molyhos kőris 52 75 36 31 20 7 6 5 12 8 5 4 3 2
2 : virágos kőris 57 68 46 27 15 6 5 3 25 10 3 4 3 2

74 1201 Tavaszszal a fafajok rendez-
tettek. Kiemeltetett s újra ül- '
tettetett 70 drb vadgesztenye
s 156 szelíd dió. Pótoltatott

; 60 drb szelidgesztenye.
68 21' A csemetesorok közti tér me- 2 szelíd dió 759 99 170 130 18 12100 61 36 11 9 7

l zőgazdasági köztes haszná- 2 vadgesztenye 210 93 49 29 171712 9 10 7 4(11 7 5
I lattal lett művelve................. 2 szelidgesztenye 60 43 57 28 1010 8 5 10 5 2II 3 2 2
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75 7287 Tavaszszal pótoltatott 3176 TT] |

drb. feketefenyö és 2443 drb
ákác. Nyáron a csemeték egy- 4 feketefenyő 3730 40 40 22 10 8 6 4 13 6 3 5 4 2
szer tányéroztattak . . . . 3 ákác 3962, 69 85 54 30 14 8 4 75 41 11 7 4 2

76 497 Az év folyamán az osztag me- 4' szelidgesztenye 62 91 53 33 1813 9 5 20 10 5 4 3 2
zőgazdasági köztes haszná- 4 kocsánostölgy 58 77j 78 4b 2816 10 5 35 13 2 4 2 2
lattal müveltetett. 4 thuja 79 77102 77 4718 12 8 43 30 14 5 3 2

3 zöld juhar 200 80 350 222 98 38 21 13134 107 9413 9 7
Ez év tavaszán ültetve: 2 Abies numidica 10 80 12 8 4 4 3 2 4 2 2 2 2 2

2 Aralia
Maximovitschi 10100 26 17 13 9 7 6 8 5 3 7 5 3

2 Magnólia
acuminata 10 -

2 Magnólia
tripetala 10 30; 14 12 8 4 3 3 2 2 2 3 2 2

2 Cercidiphyllum
japonicum 10 30 62 59 54 6 5 5 9 7 6 2 2 2

2 Thuja gigantea 23 54 45 33 27 9 7 4 17 14 10 6 3 2
' ' • 4 Wellingtonia

gieantea 8 80! 43 29 16 13 9 6 27 18 10 5 4 3
3 Cedrus Deodara 6 100 29 25 22 8 6 4 13 9 7 3 2 2

’ 3 Cedrus Atlant. 4 25 — 17 — — 5 — — 2 — — 2 —
3 Pin. Banksiana 4 75 43 30 28 8 7 7 14 13 12 I 4 3 2
2 Larix leptolepis 21 85 78 54 17 8 6 4 18 12 5 2 2 2

77 2459 Tavaszszal alátelepittetett a
meglevő ákácosok közé 662
drb gyertyáncsemete. Nyáron
a csemeték egyszer tányéroz- 4 ákác 2810 70154 107 6414 11 7 47 20 5 4 3 2
ta ttak .......................................... 2 gyertyán 662 7 56 36 24 9 6 3 14 6 2 2 2 2

78 1946 Mint előző osztag. Alátelepit- 3 ákác 1900 66140 114 8013 11 4 90 47 7 5 4 2
tetett 746 gyertyáncsemete . 12 gyertyán 746|l 7 53 29 ■18| 7 5 4 16 7 2 2 2 2

j 6 fehér eper 80 98 330 255 19240 28 19110 77 40 9 6 4
79 828 Az év folyamán az osztag me- 3 amerikai kőris 30 86ÍI340 209 142 30 22 13 210 112 8418 11 8

zőgazdasági köztes haszná- 3 Maciura aur. 200! 26180 137 9822 13 11145 80 36 9 6 4
lattal müveltetett. [4 papirosfa 6100190 164 101 32 24 16 90 65 4210 7 5

: 4 kislevelü hárs 13 61146 120 95 21 19 16 60 32 14 5 3 2
j 4 ezüst juhar 14 85 234 172 102 24 19 13 123 78 4613 9 6
4 cukor juhar 15 86 200 167 151J 23 20 18 64 44 38 8 6 5
4 kocsánostölgy 15 86 106 91 6023 14 7 34 20 6 6 4 2

Ez év tavaszán ültetve: 3 Gymnocladus
canadensis 13 10C 27 17 12 9 6 5 9 7 4 5 4 3

3 Picea pungens 5 40 15 — 13 6 — 4 6 — 3 3 — 2
3 Picea pung. gl. 3 3 90 27 21 1510 7 5 12 8 4 3 3 2
3 Pseudotsuga

Douglasii 153 73 18 13 5 7 5 2 8 3 2 2 2 2
3 Abies concolor 11 9 — 13 — — 6 — 8 — — 3 —
3 Fraxin. cinerea 64 100 61 43 29 8 6 4 30 22 18 7 5 3

13 Acerplatanoides 8 87 150 122 8911 9 8 84 52 38 6 5 5
3 Larix europaea 35 85 84 61 3612 9 6 25 14 9 3 2 2
3 Larix leptolepis 23 82 75 61 4710 8 5 17 11 6 3 2 2
3 Celtis australis 8 — — — ■ ---- — — — — — — — —
3 Celtis occident. 10 20 50 — 32 3 — 3 44 — 30 2 — 2
4 Castanea vesca 60 50 36 24 18 9 7 6 27 14 8 4 3 2

;2 gyertyán 78 38 47 38 23 9 7 5 1 12 9 6 2 2 2

Erdészeti Kísérletek. 12
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Az osztag, 
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80 1159 Az osztag mezőgazdasági köz- i Sto : -
tes használattal müveltetett.
A m a g y a r t ö l g y  magvetés az 2 magyartölgy S f 100 17 12 9 5 3 2 5 2 2 2 2 2
alsó sorokban 300 magcseme- jr - ; 3̂
tével pótoltatott. l -  s

Ez év tavaszán ültetve: 2 Pin. Banksiana 42 69 36 20 12 13 7 5 8 5 2 3 2 2
2 Pinus montana

1 v. uncinnata 68 36 9 7 6 4 3 2 2 2 1 2 2 2
2 Pinus inops 26 84 14 11 9 5 4 3 4 3 2 3 2 2

12 Pinus Strobus 23 _ 23 17 10 7 5 3 8 5 2 3 2 2

81 1159 Az év tavaszán a kocsános
kocsánostölgy 600 66 28 19 11 25 15tölgy pótoltatott 30 drb ko- 3 92135 5 7 5 3 3

csános-, a magyartölgy 102 t idrb magyartölgy-csemetével. 
Az osztag az év folyamán 2 magyartölgy > 100 18 12 9 5 3 2 5 3 2 3 2 2

mezőgazdasági köztes hasz- •— M

nálattal müveltetett . . . . U  E

82 3353 Tavaszszal az osztag keleti
fele 1433 drb kocsántalan-,
nyugati fele 1295 drb kocsá­
nos tölgy-csemetével lett
1 —  1 m négyes hálózatba be-
ültetve. A két fafaj közé négy 
sorban 778 drb vöröstölgy ül- 
tettetett. Az osztag alsó egy- 
harmad részébe kétszeri ada­
golással 80 kg chilisalétrom
kapáltatott be. Nyáron a cse-
meték egyszer tányéroztattak, 
a műtrágya bekapálásokon 
kívül.

Őszszel pótoltatott 202 ko- 3 kocsánostölgy 1295 100 52 39 24 9 8 6 19 9 4 3 2 2
csános-, 600 kocsántalan és 2 kocsánvtl. tölsrv 1433 100 36 25 18 6 5 4 9 7 5 2 2 2
100 drb vöröstöigy................. 3 vöröstölgy 178 1001! 47 30 18 7 5 3 22 9 4 3 2 2

83 1283 Tavaszszal pótoltatott 790 drb
ákáccsemete. Csemeték töve 
körül a föld nyáron egyszer 
kapáltatott. Őszszel pótolta-

100

|

I
tott 440 drb erdei fenyő . . 3 ákác 684 77 48 24 10 6 5 52 27 9 5 4 3

86 2608 1903. évi dombos ültetés . . 4 feketefenyő 507 35 46 29 20[l4 9 5 12 6 2 6 4 3

87 1987 1902. évi dombos ültetés . . 5 feketefenyő 224 46 45 26 12117 9 5 9 5 2 6 4 2
4 ákác 231 40 139 93 3017 11 6 33 14 5 4 3 2
4 szelidgesztenye 41 73 92 44 27 11 9 5 68 30 20 5 4 3

89 538 Tavaszszal a hézagossá vált 4 kocsánostölgy 50 80128 73 32 20 14 7 48 27 8 8 4 3
szelidgesztenye kiemeltetett 3 Larix leptolepis 30 731! 98 73 50 10 8 6 24 18 13 4 3 3
s egy sorba kiültettetett41 db. 3 Carya alba 9 66 14 12 10 4 3 3 6 3 2 2 2 2
A kocsános tölgy Larix lep- 3 Cár. olivaeform 10 100! 47 30 19 10 8 5 13 10 7 5 4 3
tolepissel pótoltatott. A többi 3 Carya porcina 11 90 10 8 5 4 3 3 3 2 2 2 2 2
fafaj ugyancsak tavaszszal 3 Cár. tomentosa 10 50 12 9 6 4 3 3 3 2 2 2 2 21
lett kiültetve. Az osztag az 3 Carya sulcata 10 90 20 14 10 6 5 4 5 3 2 4 3 2
év folyamán mezőgazdasági 3 Picea pungens 30 83 i 20 17 15 8 5 4 6 4 2 4 3 2
köztes használattal müvei- 4 Pinus Strobus 42 88 50 27 1710 7 4 10 6 3 4 3 2
tetett ................. Abies concolor 41 39 26 17 8.1 9 6 4 11 7 4 3 3 2
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90 580 Tavaszszal pótoltatott 116 ko-
csános tölgy-csemete. Az
év folyamán mezőgazdasági 'I
köztes használattal művelte- 4 kocsánostölgy 398 89 109 64 30 23 13 9 39 12 6 4 2 2
t e t t .............................................. 5 thuja 50 68 115 90 72i|l8 16 15 42 31 20 6 4 3

91 3354 Pótoltatott ez év tavaszán 268
drb gyertyán. A csemeték
nyáron egyszer tányéroztat-

„tak. 4 feketefenyö 1200 100 63 28 20 18 10 5 4 3 2 8 5 4
Oszszel pótoltatott 510 fekete- 3 ákác 1170 100 185 100 51 21 11 7 48 23 4 5 3 2
fenyő és 450 ákáccsemete . 2 gyertyán 268 9 51 40 30 7 6 5 4 3 2 2 2 2

92 745 1903. évi dombos ültetés . . 4 feketefenyő 145 27 43 24 1715 9 5 10 5 3 5 3 2
93 1697 Ez év tavaszán váltakozó so-

rokban egy-egy kipótolttölgv-
sor közé két-két sor más fa-
fajjal pótoltatott. A csemeték

„nyáron kétszer kapáltattak.
Oszszel a 93. a) részbe 136 kg

thomassalak szóratott s ka-

93a 747
páltatott be.

Mütrágyázott r é s z ................. 4 kocsánostölgy 350 64 73 47 29 16 13 10 13 9 8 4 3 2
3 lúcfenyö 124 2 52 — 42 9 — 8 14 — 10 5 — 4
3 Larix leptolepis 37
3 Larix europaea 26
3 Pinus inops 32 15 14 11 8 ! 7 5 4 5 4 3 3 3 3
3 Pin. Banksiana 30
3 Pseudotsuga

Douglasii 32 9 23 17 10 7 4 3 5 4 3 2 2 2
3 Picea pungens 30
2 Pinus montana

v. uncinnata 36 8 5 — 3 4 — 2 2 — 1 3 — 2
3 Pinus silvestris 8

93& 950 Műtrágyázásán rész . . . . 4 kocsánostölgy 350 79 62 43 24 12 10 8 7 6 5 3 2 2
3 lúcfenyö 124 4 36 33 28 9 8 7 9 7 5 3 2 2
3 Larix leptolepis 37 — — l--
3 Larix europaea 26 — — — — — — — — —
3 Pinus inops 32 6 10 — 6 5 — 3 2 — 2 3 — 2
3 Pin. Banksiana 30
3 Pseudotsuga

Douglasii 32 9 19 12 8 3 3 3 3 2 2 2 2 1
3 Picea pungens 30
2 Pinus montana

v. uncinnata 26
3 Pinus silvestris 39 31 20 15 10 10 6 2 10 7 5 4 3 2

94 1325 Tavaszszal pótoltatott 360 ko- I
csánós tölgy-csemete. A cse-
meték nyáron kétszer körül-
kapáltattak. Oszszel bekapál-
tatott a 94. a) részbe 104 kg

„thomassalak.
Oszszel ismét pótoltatott 183

drb kocsánostölgy.
94a 662 Mütrágyázott r é s z ................. 3 kocsánostölgy 617 100 69 49 39 14 11 7 13 7 5 3 2 2
946 663 Műtrágyázásán rész . . . . 3 » 618,100 72 50 36 15 10 7 13 7 5 3 2 2

12*
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Az osztag, A kiültetett csemeték, ä A csemete A főhajtás
ill. elvetett magvak ©̂

1A végzett munkálatok ■ ® ►Ubo 
r  Q

N•cöN Xo íflo
XX)
©

XO teo
XX©

w
©

X
■§(

XO C0o
X
X©

E
-ctf

nagy­
sága leirása

s—
O

JX neme JL e J
£ • í

cfl be *© « 5>

beci
abe 3S

Mbe_o_

becöc
be

a
*cS be

©

becíCbe
25 £t).

beci
dbij

1 A
ti.©

N rr

m2 > o ! magassága vastags. magassága vastags..u -S’"  1 cm mm cm mm

95 4099 Pótoltatott ez év tavaszán 
1706 ákác.

Nyár elején a 95. a) részben
a csemeték töveire szóratott
s bekapáltatott kétszeri ada­
golással 102 kg chilisalétrom. 
Ugyanekkor a 95b rész is 
kapálva lett. Ezenkívül a cse-

| .

metesorok egyszer kapáltai­
nak.

Oszszel ismét pótoltatott 1224
drb ákáccsemete.

3595« 2045 Mütrágyázott r é s z ................. 3 ákác 2229 100 110 82 60 12 9 7 70 19 5 4 2
956 2044 Műtrágyázásán rész . . . . 3 ákác 2229 100 108 84 54 12 9 7: 63 30 12 5 3 2

96 2211 A lefagyott hajtások lényé- ;
settek. 1 . \

96« 110 Mütrágyázott r é s z ............................... 6 Zelkova Keaki 60 22 128 116 72 20 11 7 50 35 18 5 3 2
966 Ilii Műtrágyázásán rész . .  .  . 6 »  » 62 18 110 95 71120 12 8 50 3420 3 2 1
97 3370 Későbbi alátelepítés céljából 

ültettetett be ez év tavaszán 
az osztag. A csemeték nyáron 
tányérozva lettek.

,

97« 1080 3 Betula lutea 50 20 30 22 10 4 3 2 10 5 3 4 2 2
' 3 Bet. papyracea 30 46 60 49 39 7 6 4 13 10 8 2 2 2

3 Pop. balsamif. 30 83 96 75 63 9 7 5 11 8 6 4 3 2
■ 3 Pop. trichocarpa 30 66 120 89 69 10 6 4 10 6 3 2 2 2

3 Gleditschia 38 94 53 46 36 8 6 5 23 15 6 3 2 2
976 1080 4 feketefenyö 56 78 4 2 36 31 15 12 9 6 5 3  7 5 3

3 ákác 160 80105 78 23 10 8 3 40 29 15 7 4 2
98 597 Mikolás-féle dombos ültetés. 3 feketefenyő 150 45 40 31 18 13 10 5 7 5 3 6 5 3
99 538 Tavaszszal pótoltatott 325 ko-

csánostölgy-csemete.
A 100a osztaggal kapcsolatban 

ez osztag a-val jelzett ré­
szében a csemeték töveire 
kétszeri adagolásban 54 kg 
chilisalétrom szóratott. Ez al­
kalmakkor a b-vel jelzett ré­
szek is kapáltattak mindkét 
osztagban. Ezenkívül a cse­
meték nyáron egyszer kapál­

hattak.

*
.

Oszszel pótoltatott ismét 267
drb kocsányostölgy-csemete. 1

9 9 « 150 Mütrágyázott r é s z ............................... 4 kocsánostölgy j<95 100 71 46 33 15 10 5 20 10 5 3 2 2
996 388 Műtrágyázásán rész . . . . 4 » 100 75 48 2216 10 5 8 5 3 3 2 2
100 1615 Tavaszszal pótoltatott 750 drb 

feketefényő és 145 drb erdei 
fenyő. Műtrágyázás és kapál-
tatás a 99. osztaggal kapcso­
latban.

100« 823 Mütrágyázott r é s z ............................... 4 feketefenyő J1550 65 43 26 17 14 8 4 9 4 2 6 4 2
1004 792 Műtrágyázásán rész . . . . 4 » ! 65 I 43 26 18 10 7 5 6 4 2 ! 6|. 4 2
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101 5217 A kipusztult ákácok helyett
4

1—1 m-es négyes hálózatban 
pótoltatott tavaszszal. ■

Az apró csemeték közül a 
nyári záporok folytán sokat *
beiszapoltaz omlaaékos talaj. 2 virágos kőris 1600 17 12 8 4 4 3 3 9 5 2 2 2 2
A csemeték nyáron egyszer 2 Pinus montana .
tányéroztattak...................... v. uncinnata 2770 13 10 6 4 4 3 2 3 2 1 3 2 2

102 4389 A kipusztult ákác tavaszszal 
pótoltatott egymásutáni cső- 3 ákác 1600 40 78 50 32 9 6 3 34 27 7 4 3 2
portokban a jelzett fafajok- 2 Fraxin. cinerea 400 80 47 33 19 7 5 4 13 8 5 4 3 2
kai. Az apró csemeték közül 3 Gleditschia 400 85 65 48 33 8 7 5 37 29191 3 3 2
a nyári záporok folytán so- 2 kocsántl. tölgy 850 53 30 18 4 7 4 2 13 5 2 3 2 2
kát beiszapolt az omladékos 2 Pinus inops 550 18 32 20 11 7 5 3 6 3 2 5 3 2
talaj. 2 Pin. Banksiana 100 42 25 18 13 5 4 3 11 6 2 2 2 2

A csemeték nyáron egyszer 3 cseftölgy 500 37 36 26 12 17 9 2 12 6 2! 4 3 2
tányéroztattak...................... 3 Larix leptolepis 100 45 68 58 50 11 9 6 15 9 6 2 2 2

103 413 Elegyesen pótoltatott tavasz­
szal 187 kocsánostölgy és 
50 drb japáni vörösfenyő. A 
csemeték nyáron egyszer tá- 

.nyéroztattak.
Őszszel ismét pótolva lett 220 4 kocsánostölgy 325 100 98 53 2 2 1811 7 17 11 6 3 2 2

drb kocsánostölgy................ 3 Larix leptolepis 50 40 64 i  51 39 10 9 7 20 11 6 3 2 2

104 3022 Tavaszszal pótoltatott 2668
drb ákác. A csemeték nyáron 
egyszer tányéroztattak. Ősz-
szel ismét pótoltatott 1226 drb 
ákáccsemete.......................... 3 ákác 3500 100 83 62 40 9 7 5 92 43 26 6 4 2

105 4678 Pótoltatott tavaszszal 2021 drb
ákác. Csemeték közti terület
nyáron teljesen felkapáltatott. 
Öszszel pótoltatott ismét 556
drb ákác .............................. 2 ákác 5300 100 170 88 52 18 9 5 140 47 22 12 5 3

106 580 Az osztag Quercetummá ala­
kíttatni terveztetvén, belőle a 
zöldjuharok, valamint az el- '

-

pusztult — egérrágta — tőre 3 Quercus Cerris 91 86 44 30 18 16 11 7 9 7 4 3 2 2

nyesett, és nyesetlen tölgyek 
egyrésze is, kiemeltetett s a

3 Quercus pedunc. 132 92 54 39 25,15 10 7 20 12 6 4 3 2

3 Quercus rubra 52 76 37 23 11 6 4 3 14 8 3 3 2 2

jelzett tölgyfajok ültettettek 
el. A csemeték mezőgazda-

3 Quere, sessilifl. 47 100 46 31 1913 8 5 16 9 2 3 2 2

3 Quere, tinctoria 10 70 40 23 15 7 5 3 14 10 6 3 2 2

sági köztes használattal ápol- 3 Quere, palustris 20 85 50 30 17 10 5 3 14 9 5 4 2 2

tattak..................................... 3 Quere, macroc. 10 90 42 29 16 7 5 4 8 6 3 3 2 2

107 1242 Az osztagban volt tőre nye-
sett, egérrágta és elpusztult 
kocsányostölgy helyett vörös 3 Quercus pedunc. 275 90 100 58 3414 11 5 17 9 3 3 2 2

tölgy ültettetett. 3 Quercus rubra 95 91 47 36 24,10 7 4 9 7 4 3 2 2
Az osztag a mezőgazdasági 2 » » 127 85 28 21 11 7 5 3 7 4 2 3 2 2

r  v köztes használattal művelve 2 Quere, conferta 1 hl. _ 23 18 12|1 6 5 3 6 3 2 2 2 1
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109 2277 Tavaszszal ismét nehány drb
..... •

különféle fa és cserje ültet- 
tetett el. A magyartölgy-ve- 
tésből csak alig nehány fé­
szek maradt meg. A csemeték 
a nyár folyamán kétszer tá-

•

■'i

nyéroztattak............................. 2 kanadai nyár 500 44 168 105 70 16 11 7 30 18 10 3 2 2

110 2277 Ez év tavaszán kiásatott 1057
fm 50 cm mély és 30 cm 
széles árok egymástól 2—2
méter távolságban. 

Tavaszszal kiültettetett az
osztag felső rossz palás ta­
lajú részébe 400 drb erdei 
fenyő; a középső részbe 1200 
drb glédics és 55 drb Juni-
perus virginiana, a jobb ta­
lajú alsó részbe pedig 299
kocsántalan tölgy lett elül­
tetve.

A csemeték töve körül a föld
nyáron kétszer felkapáltatott. 
Oszszel pótoltatott előző sor- 3 erdeifenyö 400 100 20 15 10 10 6 3 9 7 4 5 4 3
rend szerint; 100 drb erdei 3 glédics 1200 100 48 34 21 9 7 6 19 12 9 2 2 2
fenyő, 56 drb glédics, 50 drb 2 kocsántl. tölgy 299 100 23 14 9 6 4 2 4 3 2 3 2 2
Juniperus virginiana és 164 3 Juniperus
drb kocsánytalan tölgy. . . virginiana 55 2 — 16 —- — 7 — — 5 —»— 1 —

111 3675 Tavaszszal pótoltatott 67 drb
szil, 38 bálványfa, 83 Zelkova 
Keaki, 42 Gleditschia, 175 er­
dei fenyő, 61 ákác és 133 drb 
kocsánostölgy. r

Nyáron a 111« részen kétszeri
adagolással a csemeték tö­
veire elszóratott s bekapál- !
tatott 70 kg chilisalétrom,
mely alkalomkor a 1116 
rész csemetéi is megkapál- 
tattak. A csemetesorok ezen­
kívül nyáron egyszer meg­
lettek kapálva.

lllfl 1408 Mütrágyázott r é s z ................. 3 kocsánostölgy 255 65 60 45 33 12 10 8 17 7 3 3 2 2
3 eper 322 72 94 69 48 29 16 8 4C 29 15 3 2 2

3 ákác 266 80 102 77 60 15 11 7 66 48 32 5 4 3
3 szil 114 78 110 81 54 12 10 7 53 40 32 3 2 2
3 Gleditschia 163 61 45 39 26 9 7 3 34 25 18 3 2 2
3 japáni ákác 131 73 80 57 29 18 9 5 35 28 18 8 3 2
3 bálványfa 228 90 86 48 37 16 12 7 38 25 16 9 7 4
3 erdeifenyö 87 58 34 19 10 12 6 5 17 IC 3 5 3 2
3 Zelkova Keaki 43 78 103 93 73 10 8 6 51 43 34 3 2 1
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U lé 2264 Mütrágyázatlan rész . . . . 3 kocsánostölgy 417 65 70 44 22 12 9 3 13 6 3 5 3 2
3 eper 196 72 i 98 80 40 19 14 11 40 27 13 3 2 2
3 ákác 434 81 100 70 56 10 8 5 40 32 25 4 3 2
3 szil 186 78 59 47 23 9 7 6 17 12 4 2 2 2
3 Gleditschia 267 61 i| 46 40 25 10 7 5 31 24 12 3 2 2
3 japáni ákác 215 73 105 49 26 15 11 5 25 17 8 3 2 2
3 bálványfa 372 90 49 38 28 13 11 9 32 20 10 8 7 6. 3 erdeifenyő 88 58 28 20 11 9 7 6 17 10 4 5 3 2

; - - -
3 Zelkova Keaki 42 78 116 90 71 10 8 7 38 33 28 3 2 1

112 2127 1904. év nyarán egymástól 2
m távolságban 35 cm széles
s 50 cm mélyen készült viz-
szintesen futó árkokba az
1905. év tavaszán váltakozó
sorokba a jelzett csemeték
lettek kiültetve. Nyáron a 3 vöröstölgy 338 72 34 22 12 5 4 3 15 7 3 3 2 2
csemeték egyszer tányéroz- 3 zöld juhar 207 89 94 76 33 16 11 9 48 32 16 7 4 3
tattak. Oszszel pótoltatott 18 3 amerikai kőris 400 92 63 53 43 8 7 6 27 19 7 4 4 3
amerikai kőris és 67 drb vörös 3 vadgesztenye 388 66 49 27 10 15 10 7 17 10 6 9 5 3
tölgy-csem ete......................... 2 kocsántl. tölgy 340 54 68 44 26 15 9 4 22 12 5 3 2 2

4 feketefenyö 1000 25 40 32 1713 8 6 13 7 5 9 6 4
4 lucfenyő 120 88 47 37 2312 8 4 15 10 6 5 3 2
4 köz. 1 művelve 750 90 290187 11635 27 18 142 92 40 17 12 7

113 4637 Tavaszszal csoportonként let- 4 kőris \ nem müv. 50 80 150105 70 21 17 12 73 54 29 11 9 7
tek kiültetve a méretezett 4 kocsánostölgy 2155 25 133 81 30! 26,16 8 53 24 4 6 4 2
hársfajok, 90 drb szomorú 4 Tilia grandifolia 120 78 100 72 27 22 14 8 58 31 9 5 4 3
fűz és 300 drb gyertyán. 4 Tilia parvifolia 220 91 124 94 59 20 15 11 60 36 21 6 5 3

Pótoltatott 102 drb lucfenyő. 4 Tilia argentea 50100 132 89 631612 8 98 62 36 8 6 4
Az osztaga nyár folyamán is 3 T. leteropnylla Vént. 20 95 53 34 2110 8 6 44 25 7 5 3 2
mezőgazdasági köztes hasz- 3 szomorúfüz 90 88 220 167 1461915 11 125 73 46 7 4 3
nálattal müveltetett . . . . 3 gyertyán 300 51 38 27 19 6 5 4 12 9 5 2 2 1

114 1366 Tavaszszal pótoltatott 351 drb
kocsánostölgy. Nyáron a
csemeték egyszer tányéroz-
ta tta k .......................................... 4 kocsánostölgy 1270 75 70 50 32 17 11 8 7 5 3 3 2 2

Ez a kimutatás az előző évinek a folytatása.
Mint uj tételeket tartalmazza a 73., 82., 110. és 112. osztagokra vo­

natkozó adatokat. Kihagyattak a 84. és 85. osztagok tételei, minthogy 
ezekből az osztagokból — területeik a telep őrének illetményföldjéül jelöl­
tetvén ki — a csemeték kiemelteitek és a pótlásoknál használtattak fel.

Az 1904. évi nagy szárazság és a Porthesia chrysorrhoea szaporodá­
sára kedvező idő után méltán érzékeny hernyókárosításra kellett ebben 
az évben elkészülve lennünk. Fokozott érdeklődéssel vártuk tehát a her­
nyók megjelenését, féltve tőlük kísérleti céljainkat szolgáló erdősítéseinket.
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A telepen levő hernyófészkek már idejében leszedettek és elpusztít- 
tattak, úgy, hogy a hernyóvándorlástól csak a telepnek a gerincen szom­
szédos bazédi erdővel érintkező határa felöl kellett ültetéseinket oltalmazni.

Az áprilisi veröfényes napokon fészkeikből elöbújt kis hernyók pusz­
tításának nyomai május elsején már láthatók voltak. A mintegy 7—8 mm 
hosszú hernyók csöalakúra rágták a tölgyrügyeket; a rügy csúcsán fel­
pattanó rügypikkelyek közt hatoltak a rügyek belsejébe. Fejlődésüket 
siettette a kedvező időjárás, de pusztító étvágyuk nem talált mindenütt 
kielégítést és sok helyen a rügyeken elhelyezkedve, szinte lesni látszottak 
a rügyek fakadását. Közbe vándoroltak egyik rügytől a másikig és pusz­
tításuk ekkor lehetett a legérezhetöbb.

A tölgyek lekopasztása után az alnövet és sarjak lerágása követ­
kezett és fogytán lévén táplálékuk, 9-én délután szép meleg időben kez­
dődött vándorlásuk a telep erdősítései felé.

Az ekkorra már elkészített s illetőleg az egész határvonalon elhe­
lyezett hernyókátrányos lécek azonban megakadályozták az erdősítések 
teljes megszállását. A fakampókkal szorosan a talajhoz simulva leszögezett 
léceken azonban 9-én és 10-én a még be nem kátrányozott szakaszokon 
oly tömeg tudott mégis átjutni, hogy, jóllehet szedettük a csemetékről a 
mohón faló hernyókat, rövid pár óra alatt lerágták a határmenti cseme­
téket, nem sokat válogatva a fafajokban. A kátrányozás elvégzése azon­
ban elzárta előlük céljokat és a kátrányos lécek mentén lehetett látni a 
22—26 mm hosszúra nőtt ide-oda siető hernyókat, míg sok a kátránynyal 
érintkezve, veszett el.

A bazédi erdőben a rágás főhelyei a teljesen lekopasztott fák után 
szembeötlők voltak. Ezeken a helyeken, még pedig a 94. osztag fölött és 
a telep észak-nyugati sarkán levő, köztes használatilag müveit osztag 
feletti erdörész egész télies külsővel bírt, míg a többi helyeken csak félig 
voltak lerágva az erdő fái. /

A még zöldelö helyekről nem is vándoroltak oly mértékben a her­
nyók, mint inkább csak a gócpontok melletti kátrányos léceket ostromolták 
erősen. Vándorlásukban az útbaesö galagonya és vadrózsa bokrok mintegy 
megállóhelyeket képeztek s teljesen el voltak lepve hernyóktól.

Ezeken a napokon, midőn a használt hernyókátrány gyenge minő­
ségét és a hernyóknak a szél segélyével való átjuthatását is megállapít­
hattuk, váratlan és feltűnő dolgot tapasztaltunk. Bár a hernyók nem voltak 
teljesen élelem nélkül, beteges állapot volt megfigyelhető a hernyók között, 
még pedig nemcsak a lerágott, de a félig lerágott helyeken levőknél is. 
A vándorlás a telep felé megszűnt. A betegesnek látszó hernyók a fész­
keken s az ágörvökön csomókba gyülekezve vesztegeltek1 s a betegség

1 Renyhekor =  Flacherie.
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elöhaladása egyeseken rángatódzásokban nyilvánúlt. Az ily hernyók bél­
tartalma a karminpirostól a barna és fekete minden árnyalatában változó 
volt egész a piszkos szürkéig, ellentétben a még egészségesnek látszott 
hernyókéval, melyek szétszorítva zöld tartalmúak voltak.

A beteges állapotot már a kézbefogás alkalmával is lehetett érezni. 
A beteg hernyó teste petyhüdt, lágy tapintató volt, míg a még egészsé­
geseké kemény s ruganyos. A beteg hernyó hasi oldala barna, majd fekete 
színt öltött, elvesztette természetes színezetét. Az egészségesek hasa a ren­
des színeződést mutatta s a lábak melletti sárga vonalozás megtartotta 
élénk színét. A fészkekben összebújt hernyókon a betegség többé-kevésbbé 
előrehaladt stádiuma volt észlelhető. Érintésre nem nyugtalankodtak s a 
fészkeken hálószerű fonatokkal vonták be magukat.

Május 11-én az egész vonalon szépen volt a Tachinák működése 
megfigyelhető. A hernyók fejére vagy a fej mögötti gyűrűkre rakott fehér 
pete mind több és több hernyón volt látható. Némely hernyón kettő, sőt 
három is találtatott. A Tachinák alig háromnegyed milliméter hosszű 
elliptikus petéiket szorgalmasan rakták a hernyók testére. A pete lerakását 
némely hernyó szinte küzdelemmel látszott megakadályozni akarni. Ide- 
oda rángatta fejét a Tachina közeledtére, vagy le is vetette magát némelyik. 
De a rángatódzás nem sokat használt, mert a Tachina és hernyó pilla­
natnyi érintkezése után már látható volt a leginkább a hernyó feje tájára 
lerakott pete.

Megkíséreltük hernyótartókba gyűjtött beteg hernyókkal a fertőzés 
elősegítését is, de május 14—15-ike körül már alig volt egészséges hernyó 
található. 16-ika után a hernyók rohamosan pusztultak és csak nagyon 
kevés érte meg a bebábozódás idejét. Legtöbbnyire hálófonattal behúzva, 
csomókban pusztúltak el.

Az e vidéken néhány év óta pusztító Porthesiákra az 1905. év az 
előző évekhez képest nagyon kedvezőtlen volt. Az 1901. évtől kezdödöleg 
márciustól május hónapokig mindinkább fogyott a havi csapadékmennyi­
ség, mely 1903., de főleg az 1904. évben már alig tett a hernyók életének 
ideje alatt nehány millimétert, míg az 1905. évben ez időszak alatt némi 
megszakítással folytonos esős, nedves időjárás volt.

A hernyók leginkább a tölgyeket rágták le, de nem válogattak egyéb 
fafajokban sem; galagonya, szil és juhar egyaránt táplálékul szolgáltak. 
A telepre átjutott hernyók a 106. osztagban egyaránt el voltak oszolva a 
kocsános, cser és vöröstölgyön is. A 113. osztagban lerágták az útjokba 
került szomorúfüzet is, de károsítások nem volt érzékeny, mert a telepen 
gyorsan összeszedettek. A bazédi erdőre is, hol csak az említett két csomó­
ponton rágták le teljesen a fákat, nemsokára csak a világosabb színben 
kiújult lombozat mutatta, hogy mégis szenvedtek a fák a hernyójárástól.
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A hernyók szedésénél és gyűjtésénél erősen volt a kézen érezhető 
a hernyószörök égető hatása, de főleg nyáron egész vörös szinü lett a 
bőr és fehér hólyagokkal tarkázva, nagyon hasonlított a csaláncsípéshez.

Ha erdősítéseink a Porthesia hernyórágás veszedelmét el is kerülték, 
a tavaszi cserebogárrajzás annyival inkább pusztított ebben az évben. 
A telep erdejében csak úgy hemzsegett a sok cserebogár, a juharfélék 
ágai meghajoltak a cserebogarak súlya alatt s bár gyerekekkel szedettük 
is őket, még a gyümölcsfákat is alig sikerült tőlük megvédelmezni.

Épp így szenvedtek a 113. számú mezőgazdasági köztes használattal 
müveit osztagokban levő gyönyörű fejlödésü körisültetések, melyeket 
egészen elleptek a körisbogarak s közülük többet teljesen le is kopasz- 
tottak, a folytonos gyűjtés dacára is.

Az ebben az évben a szabédi telepen megkezdett _s a Mezöség 
florisztikai megfigyelésére s növényzetének erdészeti célokra való meg­
határozására irányuló tanulmányokról külön fog beszámolni állomásunk.

Az erdészeti kísérleti állomásokon 1905. évben 
gyűjtött meteorológiai adatok 

s az 1905-ik év időjárásának rendellenességei.
ZÜGN NÁNDOR-tól.

Az erdészeti kísérletek céljaira hat állomáson rendszeresen gyűjtött 
meteorológiai adatokat a szokásos feldolgozással az alábbi hét táblázatban 
teszem közzé s mint a múlt évben, úgy ezidén is, az erdészetileg fontosabb 
adatokat, nevezetesen a havi közép hőmérsékleteket, a havi hőmérsékleti 
maximumokat s minimumokat és a havi összes csapadékmennyiségeket, 
egy-egy, az összehasonlítást megkönynyítö grafikonba foglaltam össze, 
mely utóbbiak a füzet végén találhatók.
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G örgényszentim rei m. k ir. külső erdészeti k ísérle ti á llom ás.
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Az erdészeti kísérleti állomásokon az 1905. évben gyűjtött meteorológiai adatok 18Í

K irályhalm i m. k ir. külső erdészeti k ísérle ti állom ás.
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Celsius fokokban mm 7 „ 0—10 m illim éter mm

Január ..................... 68-0 5'4 '-2 0 -4 - 6-1 2-6 83 5 i 7-4 0-3 21 ‘3 n 0-7
F e b r u á r ................. 65-6 10-4 -  8-4 0-2 3'8 82 6 2 3 7 0-5 14-3 9 0-5
M á rciu s ................. 600 18-2 -  1-6 5'6 5-2 77 6 2 11-8 0-3 491 13 1-6
Április..................... 569 23'8 -  T2 9 4 5 9 67 4 2 25-8 01 56-5 8 T9
M á ju s ..................... 606 27-4 8'6 16-8 9-0 66 6 2 36-3 1-5 657 8 21
Jú n iu s..................... 58-3 30'0 t 2‘2 20-1 12-4 71 7 2 37-3 0-2 107-9 15 3-6
J ú l i u s ..................... 595 34-2 16-4 23-5 22-0 59 2 1 1-9 0-2 2 7 4 o-i
Augusztus . . . . 59-0 36-4 13-4 22-5 12-3 64 2 1 101 T2 33-5 8 11
Szeptember. . . . 59-5 32-4 8-0 18-4 10-3 68 3 1 20-3 T3 53-8 6 1-8
O k tó b er................. 58-8 17-4 -  0-8 6'4 67 89 6 1 391 0-3 159-6 14 5-1
November . . . . 58-0 17-2 -  2-6 7'2 71 92 5 1 181 0-4 83-9 15 2-8
December . . . . 65-3 9'8 - 10-2 21 47 89 4 1 7-2 2-4 9 6 2 0-3

Évi közép. 60-8 — — 10-5 8-5 75 4 1 — — — — 1-8
Évi összes. - - 657-9 113 —

Szélső határok. - 36'4 -2 0 -4 — — — — — 391 01 — — —

V ad ászerde i m. k ir. külső erdészeti k ísérle ti á llom ás.

. , , Tengerszínfeletti magasság: 90 m.y . sz. táblását.
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Január . . . . 67-8 80-0 47-5 - 6 1 2-9 —16-4 2-6 51 0-6 75 96 42 7 8-2 23-7 9
Február . . . . 66-5 78-0 53-8 o-o 10-6 -  7-4 4-0 6:8 T6 90 100 66 6 121 22-2 5
Március . . . . 60-7 66-7 54-3 6 0 15-8 0-8 6-6 12-5 4-5j93 100 73 6 13-4 30-5 10
Április . . . . 56-1 670 45-5 9-8 20-6 o-o 9-0 16-8 4-8,98 100 82 6 10-6 60-0 15
Május.................... 61-0 68-3 49-5 16-7 24-2 10-4 107 20-2 6-9 76 100 18 5 17-3 53-2 10
Június . . . . 58-4 64-5 52-5 20-8 30-2 14-8 16-0 23-5 10-9 86 98 53 5 17-6 49-5 13
Július................. 59-7 63-3 53-4 24-1 336 16-4 14-0 23-8 9-2 62 96 34 3 11 ‘2 20-9 6
Augusztus. . . 59-6 64-9 54-0 23-6 36-4 14-0 13-3 171 91 63 98 32 3 17-2 39-3 9
Szeptember . . 60-8 67-1 55-0 18-4 3T0 6-4 10-8 147 6-3 71 95 30 3 32-5 50-1 8
Október. . . . 59-8 66-8 48-4 77 24-5 ■ 0-4 7-2 13-6 4-2 90 98 42 6 3T2 160-7 19
November . . . 59-6 7T8 37-2 8-4 17-8 -  0-8 7-4 11 "3 4-0 88 98 56 5 1T2 63-5 18
December . . . 68-2 781 511 1-5 9-6 -  8-8 4-8 7-4 1-5 88 98 63 6 7-1 18-2 8

Napi közép 61-5 — — 10-9 — — 89 — — 82 — — 5 — 1-6 —

Szélső határok — 80-0 372 364 —16-4 — 23-8 0-6 — 100 18 — 32-5 — —

Összesen: — — — 39999 — — — — — — — — — - 59T8 130
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Az erdészeti kísérleti állomásokon az 1905. évben gyűjtött meteorológiai adatok 183

VII. ss. táb lása t.
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Görgényszentimre 87 37'4 -2 3 -0 7-1 75 5 5907 166 761-9 786-1 739-6 417 m tengsz. f.
Szabéd ................. 9'9 37'9 -1 9 -5 77 76 5 557-9 147 760-5 780-0 737-8 352 » » »
Liptóujvár . . . . 6'2 350 - 2 3 0 6'3 81 6 593-5 204 7590 7817 737-8 637 » » »
Királyhalom . . . 10-5 364 -2 0 -4 8'5 75 4 657-9 113 760-8 — — 114 » » »
Vadászerdö . . . 10-9 36-4 —16-4 8'9 82 5 591-8 130 761-5 7800 737-2 90 » » »
Kisiblye................. 7-4 34-0 -25 -0 67 81 6 784-1 164 — — 486 » » »

Ha a havi közép hőmérsékletek menetét feltüntető grafikont az 
«Erdészeti Kísérletek» VII. évfolyamának 1. és 2. sz. füzetében közzétett, 
az 1904. év megfelelő adataiból szerkesztettél összehasonlítjuk, úgy amazon, 
ezzel szemben több helyen a vonalakon feltűnő töréseket veszünk észre. 
E feltűnő törések mindegyike egy-egy idöjárásbeli rendellenességre mutat, 
mely rendellenességek megismertetése s azok fokának feltüntetése a több 
évi középadatokkal való egybevetés útján az alábbi soroknak célját 
képezi. Megjegyezni kívánom azonban, hogy az összehasonlítás alapjául 
szolgáló hőmérsékleti középadatokat az 1901-től 1904-ig gyűjtött adatok­
ból számítottam ki, tehát ezek négy év átlagát képviselik. Teljesen pontos 
havi középértékeknek kiszámítására ez kevés adat, mert ehhez — Hann 
szerint — legalább húsz év adataira van szükség.1

A júliusi és augusztusi csapadékmennyiségek középadatainak ki­
számításánál pedig csak az 1901., 1902., 1903. évi adatokat használtam fel. 
Az 1904. év csapadékadatainak felhasználását mellőztem az ez évi július 
és augusztus havi csapadék feltűnő rendellenessége miatt, mert ezen szél­
sőséges adatoknak felhasználása a középadatot mélyen a valószínű átlag 
alá nyomta volna. Minthogy az alábbiakban nem akarok általános érvényű 
törvényeket felállítani, hanem csak az elmúlt esztendő időjárásában meg­
nyilatkozott egynéhány feltűnőbb rendellenességet az erdészeti kísérleti 
állomásokon eddig gyűjtött adatokkal illusztrálni, azért — azt hiszem 
— elfogadható lesz a kevés számú adatoknak e célból való felhaszná­
lása, annyival is inkább, mivel a mi adataink segélyével az alábbiakban 
kimutatott hőmérsékleti és csapadék-differenciák majdnem teljesen azo­
nosak vagy közel egyenlők azokkal, melyeket a múlt év időjárására vo-

1 Lásd Ju liu s H an n : Handbuch d. Klimatologie. Stuttgart 1897., 1. k., 12. I.
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184 Zügn Nándor

natkozólag a «Természettudományi Közlöny» 1905. évi füzeteiben kimu­
tatva találunk.

A havi középhömérsékletek menetét feltüntető grafikonon az első 
feltűnő törést április hónapban találjuk s abban áll, hogy a vonalak, 
melyeknek a tavaszi höemelkedést követve, egyenletesen felfelé kellene 
haladniok, áprilisban határozott visszaesést mutatnak.

Ennek oka kétféle lehet: vagy a március volt feltűnő enyhe, vagy 
az április a rendesnél hűvösebb. Hogy a két eshetőség közül melyik felel 
meg a valóságnak, az nyilvánvaló lesz, ha az ez évi április havi közép- 
hőmérsékletet a több évi átlaggal hasonlítjuk össze.

Április havi középhőmérséklet.

1905-ben eddigi középérték Különbség
Cu C° C°

Görgényszentimre .. .  ... 7-3 8'5 — 1-2
Szabéd ________... ... 8'6 9’8 — T2
Liptóujvár .........  ... 4‘4 6 i — 17
Királyhalom ... ------------ 9'4 10-6 — T2
Vadászerdö ____  ... ... 9-8 100 — 0-2
Kisiblye ... ... . .. ... ... 4-8 62 — T4

Ezen összehasonlítás tanúsága szerint az 1905. évi áprilisi közép- 
hőmérséklet kísérleti állomásainkon nagy átlagban 1'2 C°-al volt kisebb 
a több évi középnél; az eltérés nagysága pedig változik az állomások 
földrajzi fekvésével olyformán, hogy legnagyobb az ország északi részén, 
Liptóujvárt — 17 Cu, Kisiblyén — T4 C° s legkisebb a délin, Vadász- 
erdőn — 0-2 C°.

Április hónap e feltűnő hűvössége kiviláglik ama körülményből is, 
hogy, Görgényszentimre kivételével, összes állomásainkon ez évben ész­
lelték a legalacsonyabb áprilisi minimumot, minek tanúságául ide iktatom 
a következő kimutatást:

Áprilisban eddig észlelt 1905. évi.
legalacsonyabb minimum minimum Eltérés

C° c° C°
Görgényszentimre... — 67 (1904-ben) — 4-9 +  T8
Szabéd ... ... ... ... — 4'0 (1904-ben) — 47 — 07
Liptóujvár ... .. .  ... — 3 4 (1903-ban) — 13-0 — 9'6
Királyhalom — 0-5 (1903-ban) — 1-2 — 0 7
Vadászerdö... ... ... +  0-2 (1902-ben) 00 — 0-2
Kisiblye______ ... — 7-0 (1903-ban) — 12-0 —  5-0

A havi jelentések szerint a hőmérséklet feltűnő sülyedése e hó 6-ika 
körül lett általános s oly nagy mértékű, hogy majdnem az összes álló­
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Az erdészeti kísérleti állomásokon az 1905. évben gyűjtött meteorológiai adatok 185

másokon ismét téli jelleget öltött az időjárás. Fagy mindenütt volt s 
havazást Görgényszentimréröl, Szabédról, Kisiblyéröl s Liptóujvárról je­
lentettek. Ami a többi meteorológiai elemet illeti, megjegyzem, hogy a 
csapadék mindenütt a normális körül maradt, a havi átlagos borulat azon­
ban a rendesnél valamivel nagyobb volt.

A szóbanforgó grafikonon a második feltűnő eltérést abban találjuk, 
hogy a vonalak egy része júliusban, más része pedig augusztusban éri el 
a legmagasabb pontot, holott a megelőző évi grafikonon az összes vonalak 
júliusban delelnek.

E jelenség okát keresve, arra az eredményre jutottam, hogy 1905-ben 
úgy a július, mint az augusztus időjárása a rendestől nagyfokú eltérést 
mutat, minek megokolására álljanak itt a következők.

Az 1905. évi július épp úgy mint az 1904. évi a rendkívül meleg 
júliusok közé tartozik. Hogy a középhömérséklete mennyire emelkedett 
a több évi átlag fölé, mutatja az alábbi összeállítás:

Július havi átlagos hőmérséklet

1905-ben eddigi középérték Különbség
C° C° C°

Görgényszentimre .... . 209 19-5 +  1-4
Szabéd ...  ... ____  . 22-2 207 +  1-5
Liptóujvár ... ... ... . 180 16-8 +  1-2
Királyhalom... ... ... . 23'5 21-5 +  2-0
Vadászerdö ... ... ... . 24i 22-4 +  17
Kisiblye ... ... ... ... . 18 2 167 +  1-5

Ezen összeállítás szerint a júliusi hötöbblet az összes állomásokon 
nagy átlagban 1'5 C°-t tett ki. E hötöbblet földrajzi eloszlása azonban 
megfordított képét mutatja az áprilisi höhiány eloszlásának, amennyiben 
gócpontja a Nagyalföldön van: Királyhalmán +  2 C° többlettel s innen 
apad sugárirányban az ország szélei felé; észak felé Kisiblye -f-1'5 C° és 
Liptóujvár +  1'2 C°, kelet felé Szabéd +  15 C° s Görgényszentimre 
-f- 1 '4 C° és délkelet felé Vadászerdö -f- 17 C° hötöbblettel. A beküldött je­
lentések szerint a hőmérsékleti maximumok is minden állomáson feltűnő 
magasak voltak s 30 C° feletti hőmérséklet sehol sem tartozott a ritka­
ságok közé.

A feltűnő magas hőmérséklettel, mint a megelőző évben, úgy az 1905. 
évben is karöltve járt a nagymértékű csapadékhiány, miáltal ez év nyarára 
is rányomódott a rendkivüli szárazság bélyege. E hónap csapadékhiányá­
nak nagyságára nézve tájékoztatást nyújt az alábbi táblázat:

Erdészeti Kísérletek. 13
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Julius havi összes csapadék

1905-ben eddigi Középénél: 
mm

Különbség

mm mm °/o
Görgényszentimre 37-2 83-2 — 46-0 -55-3
Szabéd ...  ... ... 28-5 89'2 — 607 - 6 8 0
Liptóujvár ......... 52'1 1297 — 778 - 5 9 0
Királyhalom... ... 27 73-5 — 70-8 -  96-3
Vadászerdö ... ... 20-9 331 -  12-2 -  36-8
Kisiblye ... ... — 303 111-1 — 807 -  72-6

A csapadékhiány legnagyobb fokát Királyhalom érte el, hol e hónap­
ban nagyobb volt 1905-ben mint 1904-ben. A többi állomáson is nagy­
fokú, de feltűnő, hogy ez évben is Vadászerdö az az állomás, melyen a 
csapadékhiány s ezzel együtt a szárazság a legkisebb. 1904-ben is itt volt 
— bár nagyfokú — de legrövidebb ideig tartó a szárazság. Úgylátszik 
Vadászerdö fekvése Királyhalom s Szabédéhoz képest, melyekhez föld­
rajzi helyzeténél fogva klimatológiai tekintetben legközelebb kellene esnie, 
igen előnyös.

A havi közepes borulat a rendesnél e hónapban kisebb volt, ami 
természetesen csak fokozta a hőség türhetetlenségét. A csapadékos napok 
száma is nagy eltérést mutat a több évi átlagtól, mire nézve tájékoztat 
az alábbi egybevetés.

Csapadékos napok száma júliusban

1905-ben eddigi KözépértéK Különbség
Görgényszentimre ... 8 13 — 5
Szabéd____  ... ... 8 12 — 4
Liptóujvár____ ... ... 17 7 -j- 10 Számes apró esíí
Királyhalom ... ____ 4 9 — 5
Vadászerdö ... ... ... 6 11 — 5
Kisiblye ... ... ... ... 7 15 — 8

Az eddigiek alapján azonban még nem értjük meg azt, hogy honnan 
ered a havi középhömérsékletek delelésében a fent említett eltérés. Ennek 
megértése céljából az augusztusi időjárást is beható vizsgálat alá kell venni.

Hőmérsékleti tekintetben az augusztus méltán sorakozott a július 
mellé, sőt még túltett rajta, amennyiben hötöbblete a több évi középhez 
viszonyítva, még nagyobb, mint a júliusé, mit világosan mutat az alábbi 
összehasonlítás.
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Augusztus havi átlagos hőmérséklet

1905-ben eddigi középérték Különbség
C° C° C°

Görgényszentimre ... 21 4 18-5 +  2'9
Szabéd ... ... ... ... 234 200 +  3-4
Liptóujvár .. .  ... ... 17-4 156 +  1-8
Királyhalom ... ... ... 22-5 20'5 +  2-0
Vadászerdö _____... 23'6 2V2 +  2'4
Kisiblye ... .............. 17-5 15-9 +  1-6

Mint ezen Összehasonlítás mutatja, az augusztusi hötöbblet állomá­
sainkon nagy átlagban 2 C°-ot tett ki. A hötöbblet maximuma azonban a 
Nagyalföldröl az erdélyi medencére, a Mezöségre helyezkedett át s itt oly 
magas fokra hágott, hogy a két erdélyi állomáson, Szabédon és Görgény- 
szentimrén 1905-ben nem mint rendesen szokott lenni, júliusban, hanem 
augusztusban volt a legmagasabb a havi középhömérséklet, amire eddigi 
megfigyeléseink szerint még nem volt eset.

E nagy hötöbblettel legtöbb állomásunkon ismét együtt járt a nagy­
fokú csapadékhiány, mire nézve tájékoztat az ide iktatott táblázat:

Augusztus havi összes csapadék
Különbség

1905-ben eddigi KözépértéK /--------------A------------- V

mm mm mm 0//0
Görgényszentimre 31-3 792 — 47-9 — 60-5
Szabéd ... ... ... 397 79-2 — 39-5 — 50-1
Liptóujvár ____ 1019 721 +  29-8 +  41-3
Királyhalom......... 33-5 44-3 — 10-8 — 243
Vadászerdö ... ... 17-2 31-5 — 14'3 — 454
Kisiblye........ . ... 44-2 360 +  8-2 +- 22-8

Ebből a táblázatból látjuk, hogy a hőmérsékleti gócponttal a száraz­
sági centrum is áthelyezkedett a Nagyalföldröl az erdélyi medencére, mert 
a legnagyobb csapadékhiányt ebben a hónapban Görgényszentimre mutatja 
fel 60%-al, míg Királyhalmán, hol júliusban 96%-ot tett ki, lesülyedt 
24%-ra, tehát majdnem a negyedére. Emelkedett a szárazság még Vadász- 
erdőn, míg a többi állomáson mindenütt alább szállt. Sőt Kisiblyén és 
Liptóujvárt már több csapadék is esett, mint a mennyi a több évi átlag, 
amibfjl esetleg azt a következtetést lehetne levonni, hogy e két állomáson 
ebbep a hónapban már egyáltalán nem volt szárazság. Ez azonban nem 
áll, mert a bö esőzések, melyek e két állomás csapadékmennyiségének 
ezt az előnyös alakulását okozták, még csak e hó második felében állottak 
be, addig ott is nagy volt a szárazság. A többi állomásokon is a hónap

13*
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közepe táján voltak az első esőzések, csakhogy ezek nem voltak olyan 
kiadók, mint Kisiblyén és Liptóujvárt s ezért van ezeken az állomásokon 
— dacára az esőzéseknek — csapadékhiány. így tehát bízvást állíthatjuk, 
hogy az 1905-iki augusztus első fele a júliussal együtt ez évben is és 
összes állomásainkon rendkívül hosszú s nagyfokú szárazsági periódust 
alkotott.

A havi középhömérsékleteket összehasonlító grafikonon a harmadik 
feltűnő eltérés az, hogy a vonalak októberben hirtelen nagyon mélyre 
szállnak alá s hogy közülök három novemberben magasabb ponton törik, 
mint októberben.

Ennek oka abban van, hogy amilyen bőkezű volt az 1905. év idő­
járása a melegre nézve júliusban és augusztusban, olyan fukarnak bizo­
nyult ebben a tekintetben október hó folyamán. A havi jelentések szerint 
e hónap első hete még normális időjárású volt, de 10-ike körül általános 
lett a nagyfokú hösülyedés s csakhamar megindult a havazás. 20-án már 
Vadászerdö kivételével mindenütt erős fagy uralkodott s az időjárás hatá­
rozottan téli jelleget öltött. A korán beállott téli időjárás következtében 
a havi középhömérséklet oly mélyen szállt a több évi átlag alá, hogy 
hasonlóra Magyarországon már egy félszázad óta nem volt eset.1 Egyes 
állomásaink höhiányának nagyságára felvilágosítást ad az alábbi táblázat:

Október havi átlagos hőmérséklet

1905-ben eddigi középérték Különbség
C° C° C°

Görgényszentimre 7 i 10-4 — 3-3
Szabód... ... ... ... ... 8-0 11-5 — 3'5
L i p t ó u jv á r ... . .. ... 23 7'4 — 5-1
Királyhalom ... ... ... 6-4 11-5 — 5 i
Vadászerdö 77 12-0 — 4-3
Kisiblye_______  ____ 30 7'6 — 46

E táblázat tanúsága szerint a höhiány állomásainkon nagy átlagban 
4 C°-ot tesz ki. Sajátságos jelenség, hogy egyrészt az erdélyi medencé­
ben, mely — erősen kontinentális jellegű klímájánál fogva — egyenesen 
feltételezné, nem oly nagy fokú ebben a hónapban a höhiány, mint az 
ország többi részén, mert a höhiány Szabódon csak 3'5 C°-ot s Görgény- 
szentimrén csak 3'3 C°-ot tesz ki; másrészt, hogy két, klimatológiailag 
különben annyira eltérő állomás, mint Liptóujvár és Királyhalma, höhiány 
tekintetében e hónapban egyenlőknek mutatkoznak.

1 Lásd Természettudományi Közlöny, 1905. évf. 780-ik oldal.
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Ha az ebben a hónapban észlelt minimumokat összehasonlítjuk az 
állomásainkon eddig megfigyelt legalacsonyabb októberi minimumokkal, 
úgy azt vesszük észre, hogy az előbbiek csak három állomáson, Görgény- 
szentimrén, Szabódon s Liptóujvárt maradnak az utóbbiak alatt. Az ezévi 
októberi maximumok sem mutatnak feltűnő eltérést az eddig megfigyelt 
legalacsonyabb maximumoktól s így azt lehet mondani, hogy az 1905-iki 
október nagy hűvössége nem a terminus leolvasások — azaz a minimum­
nak és maximumnak napjában egyszer, reggel illetőleg este végzett leolva­
sásainak — nagy alacsonyságában nyer kifejezést, hanem abban, hogy a 
napközti hőmérséklet e hó legtöbb napján sokkal közelebb áll a minimum­
hoz mint a maximumhoz.

E rendkívüli höhiány okozta aztán azt, hogy ez évben három állo­
másunkon, névszerint Liptóujvárt, Királyhalmán és Vadászerdön a novem­
beri középhömérséklet magasabb volt az októberinál, ami eddigi megfigye­
léseink szerint páratlan eset s aminek nagyfokú rendellenességét az is 
bizonyítja, hogy rendes körülmények között a havi középhömérséklet 
októbertől novemberig körülbelül 6 C°-al szokott sülyedni. Igaz, hogy az 
anomáliát fokozta az a körülmény, hogy az ez évi november az enyhe 
novemberek közé tartozott, mert középhömérséklete nagy átlagban 1"5 
C°-al volt magasabb a rendesnél, de hogy középhömérséklete a fent meg­
nevezett négy állomáson az októberinél nagyobb volt, azt csakis az október 
rendkívüli zordsága okozta.

E nagy höhiánynyal igen nagy esőzések jártak együtt. Az ezek által 
szolgáltatott csapadékmennyiségeknek a több évi átlagokhoz való viszo­
nyára s azok eloszlására nézve az alábbi táblázat nyújt tájékoztatást:

Október havi összes csapadék
1905-ben eddigi középérték 

mm
Különbség

mm mm 0/10
Görgényszentimre 115-9 57-6 +  58-3 +  101-2
Szabód ____  ... 89-4 54-4 +  35-0 +  64'3
Liptóujvár ... 28-5 64-4 — 359 — 55-7
Királyhalom... ... 159-6 86-7 +  72-9 +  84-1
Vadászerdö ... ... 1607 45-2 +  115-5 +  255-5
Kisiblye ... ... ... 497 81 '6 — 31-9 — 391

Mint ebből látjuk, a havi összes csapadék csak két állomáson, Liptó­
ujvárt s Kisiblyén volt kisebb a több évi átlagnál, túlemelkedett rajta 
Szabódon s Királyhalmán, feltűnő nagy pedig Görgényszentimrén és Vadász­
erdön volt. E körülmény hozta magával, hogy e két utóbbi állomáson 
1905-ben a havi legnagyobb csapadékösszeg október hónapra esik (lásd 
a megfelelő grafikont), holott rendes viszonyok) mellett vagy májusban
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vagy júniusban szokott az év legnedvesebb periódusa lenni. A Kisiblyén 
és Liptóujvárt mutatkozott csapadékhiány okát talán abban kell keresnünk, 
hogy a nagy hideg miatt a csapadék már túlnyomóan hó alakjában hullott 
le, az pedig sohasem szokott olyan kiadó lenni mint az eső.

Fokozta e hónap hűvösségét még a rendesnél nagyobb borulat, mely 
a napnak októberben amúgy is már gyenge sugarait nem engedte érvé­
nyesülni. Hogy a borulat általában a rendesnél nagyobb volt, mutatja az 
alábbi táblázat:

Október havi közepes borulat

Görgényszentimre ...
1905-ben

7
eddigi KözéjértéK 

5
Különbség 

+  2
Szabéd____  ... ... ... 7 5 +  2
Liptóujvár____  ... ... 6 5 +  1
Királyhalom ... ... ... 6 5 +  1
Vadászerdö ... _ ... 6 5 f  1
Kisiblye ... ... ... ... 7 7 +  o

A fentiek alapján az 1905. év időjárásának rendellenességeit tehát 
röviden a következőkben foglalhatjuk össze:

1. enyhe márciusra következő igen hűvös április,
2. meleg s rendkívül száraz július,
3. forró augusztus, melynek első felében a szárazság még fokozódott 

s végre
4. ritka hüvösségü október, melyet enyhe november követett.
Sajnos, nem vagyok abban a helyzetben, hogy megfelelő adatokkal

kimutathassam ennek az idöjárásbeli anomáliának a vegetációra való káros 
hatását, de valószínűnek tartom, hogy az enyhe márciust követő hűvös 
április számos helyen semmisítette meg az erdei fák magtermését s hogy 
az ez évi nagy szárazság az erdősítések sikerét csak olyan kétessé tette, 
mint az 1904. évi.

Kisebb közlések.

A  T h e l e p h o r a  l a c in ia t a  JPers. g o m b a  k á r t é k o n y s á g a .  A 
máramarosszigeti m. kir. erdöigazgatóság 1905-ben a visóvölgyi csemete- 
kertből kiemelt nehány lúcfenyö (Picea excelsa Link.) csemetét küldött a 
központi erdészeti kísérleti állomáshoz, a csemetéket károsító s azok tövén 
és részben az alsó elágazásokon megtelepedett káros gomba meghatáro­
zása s az ellene való védekezés módjának a megállapítása végett.
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Thelephora la c in ia ta  Pers. lúcfenyőcsemete gyökérfőjén. Term. után.
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Az erdöigazgatóság egyúttal azt is közölte állomásunkkal, hogy a 
gomba fellépése 1905-ben észleltetett először a kopár területek befásítá- 
sához szükséges csemeték telepítése céljából létesített visóvölgyi 4 holdas 
csemetekertben, mégpedig csakis a lúcfenyöcsemetéken. Az ezek mellett 
levő erdei- és feketefenyöcsemetéken, sőt a lúc közé elegyült magból a 
lúcfenyöcsemeték között megtelepült erdeifenyö csemetéken egyáltalában 
nem volt található.

A termőhelyi viszonyokra nézve, melyek között a szóbanlévö gomba 
elszaporodott, azt írja az erdöigazgatóság, hogy a magasabb fekvésű mo­
csaras területen előzetes lecsapolással és árkolással létesített csemete­
kertben a fagy a lúcfenyöcsemetéket erősen felhúzza, minek következté­
ben a gyökérfö — jóllehet az utántakarást évenkint többször ismétlik — 
szabadon marad. Ennek és a túlságos vastag, tözegszerü televényrétegnek 
tulajdonítja a gomba tömeges fellépését. És ez így is van, mert ily viszo­
nyok között megvannak mindazok az előfeltételek, melyek e gomba 
tenyészetére kedvező befolyást gyakorolnak.

Maga a gomba, melynek termöteste a küldött csemeték egyikének 
a túlsó oldalon lévő képén, a csemete gyökérföjén, természethüen látható, 
nem parazita. Kártékony, sőt a csemeték pusztulását is okozhatja azáltal, 
hogy a nedves talajon sűrűn álló csemetéket annyira szorosan, tölcsér- 
szerüen övezi körül, amint ez a képen is látható, hogy ennek következ­
tében azokat elfojtja.

Minthogy ennek a gombának az elszaporodását a nedves talaj és a 
csemeték túlságosan sürü állása mozdítja elő, a védekezés ellene csakis 
az lehet, hogy a csemetekert fölösleges nedvességét eltávolítjuk s cseme­
téinket gyérebb állásban neveljük.

A gombás csemetéket erdősítésre felhasználhatjuk ugyan, de kiültetés 
előtt minden egyes csemetéről gondosan el kell távolítani a csemetét 
körülövezö gombát.

V a d a s  J e n ő .

A jegenyefenyŐ -gyökértetű, P em phigus ( Holzneria) /lo­
sch in geri H olzner, károsításáról. A máramarosszigeti m. kir. erdö­
igazgatóság 1906. július havában arról értesítette állomásunkat, hogy a 
tiszabogdányi m. kir. erdögondnokság egyik csemetekertjében a jegenye- 
fenyő (Abies pectinata De Candolle) csemeték sínlödnek, tűik egyrésze 
megsárgul, elszárad.

Az állomásunkhoz küldött beteg csemeték gyökerein nagy mennyi­
ségben s a fejlettség különböző stádiumaiban találtam a jegenyefenyö 
gyökértetüt, Pemphigus (Holzneria) poschingeri-t. Szabad szemmel apró 
(2'5 mm hosszú) fehér gömbök alakjában tűnnek fel. Nagyító alatt igen 
jól láthatók azok a hófehér, kefeszerü, gyakran horgasán görbült és
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viaszkiválasztásból származó függelékek, melyek a tetü testét körül­
övezik.

Ezek a gyökértetvek a gyökér szövetébe mélyesztik szívójukat s a 
nedvek elvonásával teszik beteggé a csemetét. A már sínlödö csemetéről 
átvonúlnak az egészségesre. Megtámadják az idősebb, 6—8 éves csemeték 
gyökereit is.

Minthogy a föld alatt parthenogenetikus úton nagy mértékben képe­
sek elszaporodni, a jegenyefenyöcsemetéket nagyobb területen is teljesen 
elpusztíthatják.

Ellenük csakis úgy védekezhetünk, ha a megtámadott csemetéket 
idejekorán kiszedetjük és elégetjük. A károsítás helyén 1—2 évig nem 
szabad jegenyefenyöcsemetéket nevelni.

Hazánkban való előfordulásáról eddig nem volt tudomásunk.
V a d a s  J e n ő .

Intézeti ügyek
Az erdészeti kísérleti állomások nemzetközi szövetsége, melynek kö­

telékébe központi állomásunk is tartozik, a folyó évben tartotta meg 
ötödik összejövetelét Württembergben szeptember hó 8-ikától 16-ikáig.

A gyűlésen a m. kir. földmivelésügyi Minister Úr intézkedése alapján 
államerdészetünk részéröl Nagy Károly m. kir. föerdötanácsos, az I/A-2. 
osztály vezetője, a központi kísérleti állomás részéröl annak vezetője és 
adjunktusa vettek részt.

A többi résztvevőnek névsora a következő:
B a d en :

Bajorország:

Belgium : 
B ulgária:

D ánia:

Egyesült Állam ok 
Am erika: 

Franciaország: 
H essen : 
O roszország:

Dr. Helbig, a technikai főiskola tanára, Karlsruhe. 
Siefert, föerdötanácsos és főiskolai tanár, Karlsruhe. 
Dr. Mayr, egyetemi tanár, München.
Dr. Ramann. egyetemi tanár, München.
Dr. Schüpfer, egyetemi tanár, München.
Crahay, erdöfelügyelö, Brüszszel.
Bajkuschew, a földmiv. és keresk. ministerium erd.

osztályának vezetője, Szófia.
Dr. Müller, föerdömester, Kjöbnhavn.
Oppermann, erdészeti tanár, Charlottenlund.
Dr. Weis, erdészeti tanár, Charlottenlund.

Mulford, egyetemi tanár, Michigan.
Hüffel, az érd. főiskola tanára, Nancy.
Dr. Wimmenauer, egyetemi tanár, Giessen.
Morosoff, a cs. érd. tanintézet tanára, Szt.-Pétervár.
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Friedrich, udv. tanácsos, az érd. kíséri, áll. vezetője, 
Mariabrunn.

Janka, cs. kir. erdögondnok, Mariabrunn.
Dr. Zederbauer, az érd. kíséri, áll. adjunktusa, Mariabrunn. 
Dr. Albert, az érd. akadémia tanára, Eberswalde.
Dr. Schwappach, az érd. akadémia tanára, Eberswalde. 
Dr. Potonié, a geológiai intézet tanára, Berlin.
Dr. Vater, az érd. akadémia tanára, Tharandt.
Engler, a svájci közp. érd. kíséri, állomás vezetője. 
Flury, a svájci közp. érd. kisérl. állomás adjunktusa. 
Dr. Matthes, erdötanácsos, az érd. tanintézet tanára, 

Eisenach.
Dr. Bühler, egyetemi tanár, az érd. kisérl. állomás ve­

zetője, Tübingen; a nemzetközi szövetség mostani 
elnöke.

Dietrich, erdész, a kísérleti állomás assistense.
Kern, erdész, a kísérleti állomás assistense.
Marstaller, erdész, a kísérleti állomás assistense. 
Wagner, egyetemi tanár, Tübingen.
Graner, erdöigazgató, Stuttgart.
Flaag, föerdötanácsos, Stuttgart.
Keller, » »
Hoffmann, erdötanácsos, Stuttgart.
Wölfle, » »
Dr. Sauer, a geológia tanára, Stuttgart.

Ezeken kívül az egész országra terjedő kirándulásokon nagy számmal 
vettek részt az illető vidék erdőgazdaságának képviselői.

A gyűlések és kirándulások napirendje a következő volt: 
Szeptember 8-ikán: A közgyűléssel kapcsolatos humuszkiállítás, va­

lamint az előadók és a württembergi erdészeti kísérleti állomás grafikai 
kimutatásainak, műszereinek és egyéb tárgyainak megtekintése a stutt­
garti technikai főiskola termeiben.

A humuszkiállításon állomásunk is résztvett 12 próbával, melyeket 
az ország különböző részeiben tipikus termőhelyen nőtt elegyetlen állo­
mányok alól gyűjtöttünk. A minták jegyzékét ide iktatom:

1. Larix europaea DC. Teplicska, Liptó vm.
2. Picea excelsa Lk. Laposnya, Marostorda vm.
3. Abies alba Mill. Selmecbánya, Hont vm.
4. Pinus silvestris L. Malacka, Pozsony vm.
5. » » » Szomolnok. Szepes vm.
6. Pinus nigra Arn. Herkulesfürdö, Krassó-Szörény vm.

O sztrákország:

P oroszország :

Szászország : 
S v á jc :

Thüringen:

W ürttemberg:
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7. Pinus montana. Mill. Bistricsora, Marostorda vm.
8. Querus sessiliflora Sm. Kecskés, Zólyom vm.
9. » pedunculata Ehrh. Vadászerdö, Temes vm.

10. Fagus silvatica L. Selmecbánya, Hont vm.
11. Populus alba L. Szabadka. Bács-Bodrog vm.
12. Robina Pseudacacia L. Királyhalom. Bács-Bodrog vm.
Délután Potonié tanár (Berlin) tartott előadást a lápföld humuszkép- 

zödményeiröl, utána Sauer tanár (Tübingen) ismertette Württembergnek 
geológiai viszonyait és a csak legújabban készült részletes geológiai tér­
képeket.

Szeptember 9.: Kirándulás vasúton az oehringeni és heilbronní erdő- 
gondnokságokba az ottani erdölési kísérleti területek megtekintésére.

Szeptember 10.: Első gyűlés a stuttgarti technikai főiskolában, a 
hol a szövetség jelenlegi elnökének, Dr. Bühlernek elnöki megnyitója után 
a württembergi államerdészet nevében annak vezetője, Dr. Graner és a 
technikai főiskola nevében Dr. Sauer, a geológia tanára üdvözölték a meg­
jelenteket.

A gyűlés napirendjén volt: Az erdő befolyása a vizek állására. Elő­
adó: Engler (Zürich).

Az illető ország nyelvén kívül mily nyelv használható az egyes állo­
mások kiadványaiban a nemzetköziség érdekében. Előadó: Dr. Schwap- 
pach (Eberswalde).

0

Délután kirándulás Tübingenbe az ottani kísérleti kert és egyetem 
megtekintésére.

Szeptember 11.: Kirándulás vasúton az oberndorfi erdögondnokságba. 
Erdölési kísérletek.

Szeptember 12.: Második gyűlés Stuttgartban.
Napirend:

A fa technikai minőségének megállapítására vonatkozó kísérletek. 
Előadó: Janka (Mariabrunn).

Ezt az előadást végighallgatta a württembergi földmiv. Minister is.
A humusz kiállítás eredményei. Előadók: Dr. Potonié (Berlin), Dr. 

Vater (Tharandt), Dr. Müller (Kjöbnhavn).
Délután kirándulás a schrezheimi erdögondnokságba. Erdölési kísér­

letek.
Szeptember 13.: Kirándulás a königsbronni erdögondnokságba. Erdö­

lési kísérletek. Innen való a mellékelt felvétel.
Szeptember 14.: Harmadik gyűlés Ravensburgban.

Napirend:
Erdészeti bibliographia kiadása. Előadó: Flury (Zürich).
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Erdei famagvak beszerzése és vizsgálata. Előadók: Dr. Mayr (Mün­
chen), Dr. Schwappach (Eberswalde).

A fák gyökérnövekvésének vizsgálata. Előadó: Dr. Matthes (Eisenach).
Délután kirándulás a baindti erdögondnokságba. Kísérletek az ültető- 

hálózat megállapítására és erdölések.
Szeptember 15.: Kirándulás a weingarteni erdögondnokságba és Wolf-' 

egg herceg birtokára. Kísérletek az ültető hálózat megállapítására és er­
dölések.

Ez alkalommal Ramann tanár (München) egy szelén- készüléket mu­
tatott be, mely az erdő lombozatán átszürödö napfény erejének megmé­
résére szolgál, a szelénben keletkező villanyos áram segélyével. A készü­
lék a világosság erdőben való szerepének kutatásánál nyújt biztosabb tám­
pontot, másrészt pedig az erdölések illetőleg a záródás megbontásának 
fokát adja az elérhető legnagyobb pontossággal.

Szeptember 16.: Negyedik gyűlés Ravensburgban.
Napirend:

A tudomány és gyakorlat igényei a faterméstáblákkal szemben. Elő­
adó: Flury (Zürich).

Gyűlés után kirándulás a weissenaui és tettnangi erdögondnoksá- 
gokba. Erdölési kísérletek.

Ezen a napon a gyűlés a württembergi király vendége volt, a ki 
személyesen is megjelent közöttünk és a külföldi vendégekkel cercle-t tar­
tott. Az ezt követő reggelinél Ö Felsége jobbján Crahay erdöfelügyelö 
(Belgium), balján Vadas föerdötanácsos ült. Reggeli után Ö Felsége meg­
hívására megtekintettük friedrichshafeni parkját és annak külföldi fafajait.

Az előadásokról valamint kirándulásaink tapasztalatairól alkalom 
adtán részletesebben fogunk beszámolni.

Roth Gyula m. kir. erdész, állomásunk adjunktusa, december 8-ikán 
vetített képekkel kisért előadást tartott az Országos Erdészeti Egyesület­
ben az »erdölések gyakorlati keresztülviteléről,« melyet mintegy 120 főnyi 
közönség hallgatott végig. Az előadást egy későbbi füzetben közölni fogjuk.

Személyi ügyek.
A m. kir. földmivelésügyi Minister kinevezte Török Sándor erdömes- 

teri címmel felruházott föerdészt, a vadászerdei m. kir. külső érd. kísér­
leti állomás vezetőjét, erdöm esterré, továbbá Kelemen Béla erdészjelöltet, 
ugyanazon állomás assistensét és Tihanyi László erdészjelöltet, a király­
halmi m. kir. külső érd. kísérleti állomás assistensét, erd észekké .
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A m. kir. földmivelésügyi Minister megbízta Fekete Lajos ministeri 
tanácsost, nyug. főiskolai tanárt a növényföldrajzi megfigyelések további 
vezetésével és melléje szolgálattételre Blattny Tibor és Danielisz Elek m. 
kir. erdészjelölteket osztotta be.

Kérelem és értesítés.
Minthogy folyóiratunk kizárólag az önálló megfigyeléseken, kutatá­

sokon s kísérletezéseken alapuló tanulmányok ismertetését tűzte ki cél­
jául s nemcsak a kísérleti állomásoktól, hanem az erdészeti kísérleti ügyet 
előmozdító bárhonnan eredő önálló tanulmányt, megfigyelést stb. készséggel 
elfogad, fölkérjük tisztelt szaktársainkat s általában az erdészeti kisérlet- 
ügy iránt érdeklődő szakférfiakat, hogy folyóiratunkat tanulmányaikkal, 
melyek »kisebb közlések« is lehetnek, fölkeresni szíveskedjenek.

Egyúttal értesítjük t. munkatársainkat, hogy a földmivelésügyi m. kir. 
Minister Úr az »Erdészeti Kisérletek«-ben megjelenő értekezések irói díját, 
16 oldalas nagy nyolcadrétü nyomtatott ívenkint, ezidöszerint hatvan (60) 
koronában állapította meg.
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