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Tisztelt Közgyűlés!

A világháborúban immár negyedszer jelenünk meg 
t. közgyűlés előtt, hogy a tagtársaink bizalmából reánk 
ruházott tisztség alapján kifejtett tevékenységünkről 
számot adjunk.

Múlt évi jelentésünket azzal a reménységgel zár­
tuk le, hogy legközelebbi beszámolónk alkalmával t. 
tagtársainkat már békés gazdálkodás boldog korszagá­
ban fogjuk együtt találni.

Ezen reményünkben csalatkoznunk kellett, mert a 
háború fúriája ellenfeleink megátalkodottságából to ­
vább tombol; az öldöklés, a pusztítás, az ádáz, vagy 
gyűlölet tovább járja őrült táncát, milliók teteme és 
ezeréves kultúránk romhalmaza felett, sőt ellenségeink­
hez folyton újabbak csatlakoznak. De ügyünk igazsága 
megacélozza kitartásunkat, mert véreink s szövetsége­
seink minden idők csodálatát kihívó vitzségének és 
vasakaratú kitartásának diadalmaskodnia kell a világ 
minden ellenségei fölött.

És az igazság is úton. „A világháború gomolyogja 
kezd kigombolyodni, a nagy oroszh léggömb szétpuk­
kadt s a kis balkánállamok nem kapaszkodhatnak az 
elszabadult léggömb kötelékébe, mi megszabadultunk 
legveszedelmesebb ellenségeinktől“, mondá oly talá­
lóan elnökünk egyik beszédében. Oroszország és Ro­
mánia letiportattak, keleti határ felszabadult az alól az
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óriási nyomás alól, amelyet félkézzel kellett esztendő­
kön át feltartanunk.

Az orosz birodalommal, a fiatal ukrán nemzettel 
és az oláhokkal békét kötöttünk. A bresztlitovszki, bu­
karesti s az ukrán békekötések világtörténelmi jelentő­
ségű mértföldkövei ennek a négy esztendő óta dúló gi­
gászi küzdelemnek s széleskörű perspektívát nyitnak 
meg az osztrák-magyar birodalom jövőbeli gazdasági 
terjeszkedése és fejlődése számára.

Hosszú, szenvedésekkel és küzdelmekkel teljes út 
áll azonban még előttünk, amíg azon milliók által só­
várgott általános békéhez érünk. De jussanak eszünkbe 
Nietzschenek szavai: „Ne féljünk e szenvedésektől, 
értsük meg a kornak feladatát a maga teljességében, 
fogjuk fel azt a maga egészében s akkor az utókor ál­
dani fog!“

•I- sj* v

Mielőtt még rátérnék tulajdonképeni beszámo­
lónkra, lehetetlen, hogy meg ne álljunk egy pillanatra 
a tovarohanó idő előtt, hogy meg ne emlékezzünk ar­
ról, mikép egyesületünk ezen évben fennállásának 25 
esztendejébe lépett.

Egy negyedszázad telt el azóta, hogy néhány lel­
kes férfiúnak sikerült öntudatra kelteni szakmánkat 
és lerakni alapkövét annak az épületnek, amely ma már 
egy oly tekintélyes közgazdasági tényező erős várává 
lön, mint a magyar fatermelés, faipar és fakereskedelem.

Nehéz küzdései! időket élünk. A háború véresen 
izzó kohójában verejtékes munka mellett, amikor lé­
tünkért és önfenntartásunkért kell viaskodnunk, nem 
lehet meg bennünk az a szemlélődő nyugalom, amely- 
lyel visszatekinthetnénk arra a pályára, amelyet egye­
sületünk negyedszázados fennállása óta befutott s 
amely egybeesik a magyar ipar és kereskedelem fejlő-
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désével és fellendülésével.* Szebb, derűsebb és nyűgöd- 
tabb idők számára kell ezt fenntartanunk. Nem halad­
hatunk azonban tovább anélkül, hogy meg ne hajta ­
nánk zászlónkat ama férfiak előtt, akik egyesületün­
ket megalapítva, azt a szerény kezdetekből azzá te t­
ték, amivé lett: szakmánknak elismert érdekképviseleti 
szervévé. A legelső helyen áll ezen férfiak között disz- 
elnökünk kálnoki Bedő Albert dr., kinek neve össze­
forrt egyesületünk egész múltjával és fejlődésével, 
mert az ő bölcs és körültekintő irányítása volt az, amely 
az egyesületet megalapítva, biztos kézzel megmutatta 
számára a fejlődés útját. De át kell nyújtanunk az el­
ismerés cserkoszorúját azon férfiaknak is, akik az egye­
sület alapítása óta, vagy hozzánk az után csatlakozva, 
jó és rossz időkben egyaránt kitartanak mellettünk és 
lelkes és lankadatlan buzgalommal viszik előbbre egye­
sületünknek ügyeit.

Végül meg kell emlékeznünk azokról, akik már 
nincsenek közöttünk, de akik lelkes ügyszeretete, 
kartársi együttérzése mindig oly biztos támasza volt 
egyesületünknek eredményes működésének: ezek kö­
zött elsősorban megboldogult alelnökünkről néhai Vük 
Gyuláról és mindazon tagtársainkról, akiket a sors az­
óta elragadott tőlünk, de, akik emléke mindig mara 
dandó lesz a mi körünkben.

Súlyos, nehéz feladatok előtt állunk, tiszelt tagtár­
sak. De ha minden erőnket és minden igyekezetünket 
arra a céltudatos munkára egyesítjük, melynek irány­
tűjéül elnökünk fényes tehetségével párosult bölcs ve­
zetése szolgál, s amely munkánk abban összpontosul, 
hogy a reánk bízott nagy feladatokat megoldani s ev­
vel az általunk képviselt oly nagyfontosságú közgazda- 
sági ágazat ügyét előbbre vinni, törekedjünk, úgy biza­
lommal és reménységgel tekinthetünk azon szebb jövő 
elé, amely a létért küzdő nemzetet s vele együtt ben­
nünket nagyobbá, erősebbé és boldogabbá fog tenni.
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A „farendelet“ 
és a Faértékesitő 

Hivatal. A lefolyt esztendőnek szakmánk szempontjából 
egyik legjelentősebb eseménye a fatermelés, faipar és 
íakereskedelemnek egy állami központi szervezet alá 
helyezése volt.

Az az irányzat, amely a háború alatt a ter­
melésben és forgalomban jelentkező s a háború el­
húzódása folytán egyre növekvő nehézségeket s azok 
nyomában járó anyagkevesbbedést s drágulást az ál­
lami mindenhatósággal vélte megszüntethetőnek, a 
múlt évben a mi szakmánk addig még érintetlen terüle­
tét is bekebelezte. Úgy látszik, mi sem kerülhettük el 
sorsunkat, nekünk is meg kellett kapnunk a magunk 
„központijá t.

Ennek a kormányintézkedésnek, mint egy előfutár - 
jaként jelentkezett az összminiszteriumnak múlt évi áp­
rilis hó 24-én 1495/1917. szám alatt kelt rendelete, a 
gömbfakészletek bejelentése és a zár alá vétele tárgyé 
bán. E szerint a 12—24 cm. átmérőjű és 1.4 méter 
gömbfa előállításával és forgalombahozatalával ipar- 
szerűleg foglalkozó vagy ilyen gömbfát üzemükben fel­
használó üzemek tartoztak eladatlan, eladott, de még 
el nem szállított, továbbá forgalombahozatal céljára 
termelt vagy behozott készleteiket (bejelenteni. Az ek­
ként bejelentett készletek azután zár alá helyeztettek. 
A kereskedelmi miniszternek megadatott az a jog, hogy 
a készletek birtokosait arra kötelezze, hogy a zár alá 
vett gömbfakészletből meghatározott mennyiséget az 
ő utasítása szerint a meghatározott célra szállítsanak. 
Végül a gömbfaszállítás csak szállítási igazolványok 
mellett lett volna lehetséges.

Ez ellen, az érdekeltek előzetes meghallgatása nél­
kül keletkezett s nagy meglepetést okozott sérelmes 
rendelet ellen azonnal felemeltük tiltakozó szavunkat, 
első sorban arra kérve a kormányt, hogy a rendelet 
életbeléptetését május hó végéig függessze fel. Rámu­
tattunk továbbá arra, hogy a gömbfakészletek
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ily módon kontemplált zár alá vétele által a hadviselés 
céljaira szükségelt legfontosabb fanemek termelése 
meg fog béníttatni. A rendelet ugyanis nem te tt kü­
lönbséget az épület-, mű*, szerszám- és haszonfa, vala­
mint a bányafa céljaira felhasználható gömbfa között, 
ami által az első sorban a hadviselés céljaira szükségelt 
fák, nevezetesen a nyirfa, kőrisfarudak, kerékagy és ke­
réktalpfa részére szükséges szil- és keményfaanyag 
termelése akadt volna meg. Az volt tehát a kérésünk, 
hogy a rendelet olykép módosíttassák, hogy az egyes 
gömbfanemek között különbség tétessék és bejelentési 
kötelezettség és zár alá helyezés legföleíbb a bányafául 
szolgáló fanemekre érvényesüljön, de a bányafa gya­
nánt tekintetbe nem jövő többi fanemekre nézve ki ne 
terjedjen.

A rendelet módosítására azonban már nem került 
a sor, mert nemsokára azután ránk csapott az 1851/M. 
E. 1917. számú miniszteri rendelet „a fa- és faszénkész­
letek bejelentése, nyilvántartása, valamint felhasználá­
suknak és forgalomba hozataluknak szabályozása tár­
gyában“.

Ránk csapott a szó legszorosabb értelmében, mert 
találóan m ondotta elnökünk múlt évi közgyűlési be­
szédében, hogy ha valahol, úgy itt nem volt frázis az, 
hogy érdekelteinkre a rendelet megjelenése tiszta ég­
ből sújtó villám gyanánt hatott. A fatermelő és fakeres­
kedő érdekeltség nem gondolhatta, hogy egy oly kor­
mányintézkedés megtételénél, amely gyökerében for­
gatja fel a termelési és forgalmi viszonyokat, amely a 
termelés és kereskedelem legvitálisabb előfeltételét, az 
önrendelkezési jogot, oly messzemenő korlátok közé 
szorítja, a szakmának egyedüli érdekképviselete előze­
tesen nem fog meghallgattatni.

Tovább idézzük itt elnökünk szavait, amelyek oly 
meggyőzően jellemezték azt a hangulatot, amelyet a 
rendelet az érdekeltek egyetemében kiváltott: „Ami*
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dőn a rendelet megjelent, azt a napisajtó egy része 
örömujjongással fogadta, mert a fatermelés megrend- 
szabályozásában a fogyasztóknak a kíméletlen „fauzso­
rától“ váló megválását látta. Ez ellen a szakmát véde­
lembe venni igazán felesleges, mert az áruzsorát a ter­
melők is elítélik. Tiltakozni kell azonban a magyar fa­
ipar, fatermelés és fakereskedelem nevében az ellen, 
hogy hamis jelszavak által félrevezettetve, oly intézke­
dések tétessenek, amelyek az érdekeltséget a termelés 
lehetőségétől fosztják meg s evvel nemcsak a hazai fa­
termelő vállalatok, hanem a háborús fafeldolgozó ipa­
rok, bányák és végeredményben a hadsereg érdekeit is 
veszélyeztetik. A magyar faipar és fakereskedelemnek 
nincs semmi kifogása az árszabályozásnak gyakorlatilag 
helyes módja ellen; ez a szabályozás azonban nem me­
het el odáig, hogy a mai viszonyok között úgyis oly te­
mérdek bajjal és úgyszólván elháríthatatlan akadállyal 
küzdő fatermelést teljesen megakassza“.

A rendelet közzététele által előállott nagy felfor­
dulásban első kötelességünk volt az érdékeiteket egy­
séges fellépés céljából tömöríteni és pedig mindenek­
előtt az összérdekeltség egyértelmű tiltakozását kifeje­
zésre juttatni azon eljárás ellen, amely szerint a rende­
let kibocsátásánál az érdekeltek előzetes meghallgatása 
mellőztetett.

Ezután hozzáláttunk ajzon akció megindításához, 
amely azt célozta, hogy ha már a rendelet az érdekeltek 
meghallgatása nélkül keletkezett, úgy legalább adassák 
alkalom nekik azon észrevételeik és kívánalmaik elő­
terjesztésére, amelyek alapján a kibocsátott rendelet 
módosítandó lenne s az általa okozott sérelmek hely­
rehozhatók volnának.

Ebbéli kívánalmainkat és észrevételeinket több- 
rendbeli előterjesztésbe foglaltuk, amelyeknek elseje ab­
ban az óhajban kulminált, hogy a rendelet életbelépte­
tése éppen arra való tekintettel, hogy annak kibocsátása
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előtt az érdekeltség kívánalmainak előterjesztésére al­
kalom nem adatott, a maga egészében függesztessék 
lel és halasztassék el addig, amig a kormánvzt az ér­
dekeltekkel folytatandó tárgyalások állapján ujabbi, 
az előzőt hatályon kívül helyező vagy módosító rende­
letet nem bocsát ki.

Miután a rendelet életbeléptetésének ilyetén elha­
lasztása iránt az illetékes körökben hajlandóság nem 
mutatkozott, további előterjesztéseinkben arra szorít­
koztunk, hogy reámutatva a rendelet sérelmeire és hi­
báira, a mi kívánalmaink és észrevételeink alapján kér­
jük a rendelet módosítását.

A  Faértékesítő Hivatal felállításának okául — 
mondottuk — irányadó helyen az jelöltetett meg, hogy 
arra a hadsereg és a közszükségletek kielégítése szem­
pontjából van szükség.

Arról érdekelteink mindig meg voltak győződve, 
— igy szólottunk — hogy a hadviselés és közfogyasztás 
szükségletei a háború alatt legelső sorban elégítendők 
ki; hiszen a fatermelés, faipar és fakereskedelem 
az egész háború alatt csupán ennek a célnak 
szolgálatába állította minden erejét és igyekezetét 
s azért törekedett üzemeit a teljesítőképességnek 
az adott rendkívüli viszonyok között lehetséges 
maximumával, gyakran nagy anyagi áldozatok árán 
is, állandóan fenntartani, hogy épen a hadviselés 
és a közfogyasztás szükséglete mindenkép bizto­
sítva legyen. Ezt a feladatot azonban a rendelet által 
terem tett organizáció nélkül is, sőt anélkül sokkal job ­
ban meg lehetett volna oldani. Ennek a szilárd meggyő­
ződésünknek nyílt és öntudatos kifejezést adtunk elő­
terjesztésünkben, s ez a meggyőződés a Faértékesítő 
Hivatal fennállása óta legfölebb csak megerősbödhe- 
te tt bennünk, de nem változhatott. Az államnak azt a 
jogát, hogy a mai kivételes állapotok alatt a termelés 
és a forgalom felett bizonyos kontrollt gyakorolhasson.
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tőle soha elvitatni nem akartuk és ezért semmi kifogá­
sunk nem lett volna egy oly központi szervezet ellen, 
amely a termelést és a forgalmat a legmesszebb menő 
ellenőrzés alá helyezte volna. De a termelés autonó­
miájába való azt a mélyreható beavatkozást, amelynek 
gyakorlására a rendelet a hivatalt felhatalmzta, éppen 
a már érintett közszükségletek biztosítása szempontjá­
ból a leghatározottabban kárhoztatnunk kellett, s kár­
hoz tat-minik kell ma is. Ezen általános elvi szempont irá­
nyította a rendelet intézkedései ellen felhozott részletes 
kívánalmainkat és észrevételeinket, amelyeket a követ­
kezőkben foglaltunk össze.

A rendelet hatályát jelzett elvi álláspontunkból 
folyóan csupán a katonai és polgári közszükségletre 
értve ez utóbbi alatt az állami, törvényhatósági, városi 
és községi szükségletet, továbbá a közérdekű üzemek, 
u. m. közforgalmi vasutak, bánya etc. szükségletének 
fedezésére irányult faanyagokra véltük korlátozandó­
nak. Ezen tulmenőleg az érdekelteknek teljes rendelke­
zési jogát kértük a rendeletben biztosítani. Kibővíten­
dőnek tartottuk ennélfogva a rendelet hatálya alá nem 
eső faanyagok felsorolását, a faipari és fatermelési üze­
mek házi szükségletére, a műszaki célra szánt azon hul­
ladékfával, amely közforgalmú szálítási eszköz igénybe 
vétele nélkül a termelés helyén dolgoztatik fel, továbbá 
a fafeldolgozó telepek és az azzal kapcsolatos üzemi 
berendezések (utak, pályák, szállító ezközök stb.) el­
látására és fenntartására, végül a saját üzemben dolgozó 
mozdonyok, hajtógépek stb. tüzelésére szánt faanya­
gokkal.

A készletek bejelentésének az 1851/M. E. 1917. 
számú rendeletben körülirt s különösen a jelenlegi há­
borús viszonyok közepette rendkívül terhes kötele­
zettségét enyhíteni kértük oly irányban, hogy a rende­
let életbeléptetése után esedékes bejelentések megté­
tele ne havonként, hanem kéthavonként történjék, to-
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vábbá, hogy a bejelentés mikénti eszközlése tekinteté­
ben a Faértékesítő Hivatal kebelében működő végre­
hajtó bizottság a rendeletben foglaltaknál egyszerűbb, 
s a gyakorlati életnek megfelelőbb szabályzatot alkos­
son. Általános elvi szempontunkhoz híven a Faértékesí­
tő Hivatalnak a rendelet 8. §-ában körülirt hatáskörét 
csuszánt készletek nyilvántartására véltük korlátozan­
dónak oly módon, hogy a hivatalnak a 9. §. a) és b) pont­
jával szabályozott azon joga, amely szerint megállapít­
hassa, hogy a készletekből mennyit kell a félnek tartalé­
kolni, csupán a katonai és polgári közszükségletekre ter­
jedhessen ki. A rendelettel ellenttben határozot­
tan kimondandónak jeleztük, hogy a felek úgy 
bejelentett készleteik felett, mint az előállítandó 
gömbfa feldolgozása tekintetében szabad rendelkezési 
joggal bírhassanak, azzal az egyedüli megszorítással, 
hogy oly esetekben, a midőn a készletek a katonai és 
polgári közszükségletek fedezésére elégtelennek bizo- 
nyulnk, a hivatal végrehajtó bizottsága e szükséglet fe­
dezésére szolgáló faanyag előállítása tekintetében — 
figyelemmel mégis a készleten lévő nyersfa szakszerű 
kihasználására, valamint a meglevő gömbfa-készletek 
egyenlő felhasználására — a feleknek kötelező utasítá­
sokat adhasson.

A túlmagasan megszabott díjakat (13. §.) megfe- 
lően leszállítani kértük. Kértük továbbá a díjfizetés 
alóli mentesség kiterjesztését a szolgalmi és kegyúri ter­
hekből kifolyólag szolgáltatott famennyiségekre is.

A felek épségben tartandó önrendelkezési jogának 
megóvása érdekében a rendeletben annak kimondását 
sürgettük, hogy az eladást a felek ezentúl is korlátlanul 
eszközölhessék. A közszükségletek ellátása szempont­
jából megengedhetőnek jeleztük ugyan a rendelet 15. 
§-ában a hivatal számára biztosított kijelölési jogot, 
de az e részben előálló egyoldalú időbeli megkötöttséget 
megrövidíteni kértük oly módon, hogy amennyiben az
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illető hatóság vagy intézet a kijelölés folytán őt meg- 
illeő vételi jogot a hivatal értesítésétől számított 14 nap 
alatt nem gyakorolná, úgy a fél visszanyerhesse a kije­
lölt készletek felett szabad rendelkezési jogát.

Az ügyletek bejelentési kötelezettségét elejtendő" 
nek véleményeztük. Ezzel szemben a rendelet életbelép­
tetése előtt létrejött és kellően bejelentett ügyletet 
való teljesíthetési jogát kértük kimondani. A vásárlási 
jogosítványok kibocsátása, valamint a rendeletnek ev­
vel kapcsolatos egyéb intézkedéseit mellőzendőnek ítél­
tük, illetve azokat csakis a katonai és polgári közszük­
séglet céljaira igénybevett áruk vevői részére jeleztük 
kiadhatóknak.

Az ármegállapításra vonatkozó intézkedéseket el­
vi álláspontunkból következőleg kizáróan a katonai és 
polgári közszükségletek kielégítésére felhasználandó 
árukra tartottuk korlátozandónak.

Ami a hivatal szervezetét illeti, úgy az ármegállapító 
bizottságba az érdekeltség részéről kinevezendő tagok 
számát szakmánként felemelni kértük.

A rendeletnek az árak hivatalból való megállapítása 
esete felől intézkedő 26. §-ból kihagyandónak mondtuk 
azt, hogy hivatalbóli ármegállapítás esetén a dijak há­
romszorosát lehessen követelni. M egváltoztatandónak 
jeleztük azon intézkedéseket is, amelyek az ilyen ese­
tekben teljesítendő vételár fizetésre vonatkoznak. Ki­
fogásoltuk a hivatal részére biztosított azt a jogot is, 
hogy a katonai célra vagy tartalékul való kijelölés alkal­
mával beszállítási állomást is megjelölje, mert ez a jog 
kizárólag az eladót illeti meg. A szállítási határidőnek 
megállapítását ilyen esetekben a végrehajtó bizottságra 
kértük bízni. A 28. §-nak a rendőri beavatkozásra vo­
natkozó intézkedését csupán oly feltétel alatt tartottuk 
megengedhetőnek, ha a rendőri beavakozás az áru rak­
tározási helye szerint illetékes kamara előzetes m eg­
hallgatása után rendeltetett el.
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Ami a szállítási igazolványokat illeti, úgy nyoma- 
tékkal rámutatunk arra, hogyha nem akaruk a mostani 
időben amúgy is oly szerfeletti akadályokkal küzdő 
szállítást még jobban megnehezíteni, úgy a szállítási 
igazolványkényszert a minimumra kell redukálni. Ezért 
az igazolványokat csupán a belföldi szállításokra kértük 
korlátozni, a kiszolgáltatás módozatai tekintetében 
rendeletben foglaltaknál egyszerűbb intézkedéseket 
javasolván.

Teljesen külön tartottuk szabályozandónak az ex­
port kérdését, utalván arra, hogy minden alkalmat fel 
kell használnunk, hogy a fakivitelt az átmenetgazdaság 
idejére előkészítsük és fokozzuk s ezért óvtuk a kor­
mányzatot minden olyan rendszabálytól, amely a ki­
vitelt hátráltatja. Erre való figyelemmel a kivitelt érintő 
intézkedéseket a rendeletből teljesen kihagyandók- 
nak jeleztük és azon elvek alapján véltük szabályozan- 
dónak, hogy minden az ország határain túl — tehát 
Ausztriába is — irányuló kivitel intézése a hivataltól 
teljesen különálló szervre bizassék, amelynek összetéte­
le azonban olyan legyen, hogy abban a fakiviteli érde­
keltség képviselői legyenek többségben. Ezen szervre 
javasoltuk bízni a hadi és polgári közszükségletek kielé­
gítése után fennmaradó árufeleslegek mikénti elhelye­
zésének összes módozatait, ezek között az exportálandó 
áruk eladási árai és feltételei szabályozását.

Enyhítendőnek tartottuk továbbá a drákóian szi­
gorú büntető intézkedéseket. Végül nyomatékkai kér­
tük, hogy ha már a rendelet életbeléptetése a maga 
egészében el nem halasztható, úgy legalább is a rende­
let legfőbb intézkedései, — különösen a 9. §-ban foglalt 
rendelkezések — életbeléptetésére megfelelő vacatis 
legis, egy a viszonyokhoz mért átmeneti idő hagyassák 
és a rendelet ehhez képest egy oly intézkedéssel egé- 
szíttessék ki, amely szerint a közérdekű szállításokból 
folyóan a rendelet életbeléptetése előtt a felekhez ér-
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kezett rendelések mindaddig, mig a hivatal rendelkezé­
seit a felekkel nem közli, szállítási igazolványok nélkül 
is foganatosíthatók lehessenek.

Mindezen nagy állhatatossággal és következettes­
séggel védett kívánalmaink csupán azt a kormányzati 
ténykedést eredményezték, hogy a m. kir. minisztérium 
1851—1917. számú rendelet 30.—33. §§-aiban a szállí­
tási igazolványokra vonatkozólag foglalt rendelkezések 
életbeléptetését 15 nappal, 1917. julius 1-ig elhalasztotta 
(oly módon, hogy 1917. julius ihló 1. napjáig a gömbfa 
és talpfa szállítására szükséges igazolványok tekinteté­
ben a fentebb tárgyalt korábbi rendeletnek idevonat­
kozó rendelkezései maradtak hatályban). Megengedte­
te tt továbbá, hogy az 1917. junius 15. napja előtt kötött 
szerződés alapján 1917. julius 1-ig a rendelet 11. §-ában 
megállapított korlátozásoktól függetlenül is lehessen 
szállítani. Egyebekben azonban az 1851/1917. M. E. 
számú rendelet érintetlenül maradt s a kormányzat 
részéről csupán az az Ígéret tétetett, hogy az 1851/1917. 
M. E. számú rendelet sérelmezett rendelkezéseinek mó­
dosítása kérdésében az összes érdekeltek szaktanács- 
kozmányra fognak összehivatni.

Ez a szaktanácskozmány a földmivelésügyi minisz­
ter ur elnöklete alatt 1917. julius hó 3-án meg is ta rta to tt 
s azon (egy tizenkét tagú bizottság által kidolgozott) 
a fentiekben nagyjában ismertetett javaslatainkat ki­
merítően indokoltuk. Jóllehet azok mellett kellő öntu­
dattal és eréllyel törtünk lándzsát s ámbár desideratu- 
maink igen tekintéyes oldalról nyertek támogatást — 
így a volt közélelmezési miniszter ur ö  Excellentiája 
részéről, aki a rendelettel szembeni állásfoglalásával az 
érdekeltséget soha nem múló hálára kötelezte — a 
szaktanácskozmány mégis azokban az elvi kérdések­
ben, amelyek alapján a rendeletet megváltoztatni kér­
tük, lényeges engedményeket — sajnos — nem eredmé­
nyezett.
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Az 1851/M. E. 1917. számú rendelet ugyan módosít­
tatott, amennyiben 1917. julius 30. napján 2806—1917. 
M. E. szám alatt újabb rendelet jelent meg. Ez enyhí­
tette bár a készletek bejelentésének formáliáit; némi 
concessiót te tt továbbá a bejelentett készleteknek a 
saját, házi üzemben való felhasználhatóságát illetőleg 
(3. §). Megengedte továbbá, hogy bizonyos korlátolt 
területen belül a készletek szabadon lehessenek elide- 
geníthetők, hogy katonai és közintézmények szükségle­
tére az 1851—19197. M. E. rendelet életbeléptetése előtt 
kötött szerződések alapján szálításokat lehessen foga­
natosítani (6. §), hogy bizonyos minimális mennyisé­
gek szállítási igazolványok nélkül lehessenek teljesít­
hetők. (7. §). Azonban a rendelet elvi jelentőségű in­
tézkedésein mit sem változtatott, nem honorálván ama 
sarkalatos kívánságainkat, amelyeket a forgalom sza­
baddá tételének elvül leendő kimondása mellett a ren­
delkezési jognak csupán a közszükségletek szempontjá­
ból való korlátozása, a dijak leszállítása, a szállítási iga­
zolvány kényszer megszorítása, az ármegállapítás, a ki­
vitel szabályozása kérdésében, szóval a rendeleti sza­
bályozás lényege tekintetében a fentiekben ismer­
tettünk.

Ily körülmények között bele kellett nyugodnunk 
a szükséges, — mondhatnónk inkább szükségtelen — 
rosszba és minden igyekezetünket arra koncentráltuk, 
hogy a rendelet keretein belül minél hatályosabban 
szerezzünk érvényt a fatermelés és faipar és fakeres­
kedelem érdekeinek.

Az első teendők e részben a rendelet által a hivatal 
szervezetében szakmánk számára biztosított helyek­
nek egyesületünk kiküldöttei általi betöltése volt. Az 
1851/1917. M. E. számú rendelet értelmében a keres­
kedelmi miniszter ur által kibocsátott szervezési sza­
bályzat közzététele után a részünkre biztosított kijelö­
lési jogot gyakoroltuk, kiküldötteinket az ármegállapító
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végrehajtó bizottságba, valamin a külforgalmi tanácsba 
megneveztük és azok az illetékes minisztériumok részé­
ről ebbeli tisztségükben megerősíttettek.

A Faértékesítő Hivatal működésének megkezdése 
után az érdekelteket mindenekelőtt át kellett segíte­
nünk azokon a nehézségeken, amelyek a hivatal felállí­
tása által terem tett uj helyzet folytán főleg azért állot­
tak elő, mert az intézményt minden átmenet nélkül 
léptették életbe, jóllehet az ebből áló következmények­
re oly nyomatékkai figyelmeztettük az irányadó kö­
röket.

Ily átmeneti idő s kellő elkészítés hiányában a hiva­
tal kezdetben alig tudott a reá ruházott feladatoknak 
megfelelni. (Hogy egyebet ne említsünk, a hivatalnak 
hosszú ideig még csak megfelelő helyisége sem volt, 
mé gkevésbé rendelkezett megfelelő személyzettel). Ez 
idő alatt a feleknek számos útbaigazítást kellett a rende­
let intézkedéseinek keresztülvitele, így a szállítási iga­
zolványok kérelmezése, a bejelentések mikénti eszköz­
lése tekintetében s' számos egyéb a felekre hárított kö­
telezettség teljesítése kérdésében.

Különösen a szállítási igazolványok megszerzése te­
rén voltak első időben a legnagyobb nehézségek és visz- 
szásságok tapasztalhatók. Igaz, hogy ennek részben az 
is volt az oka, hogy egyesek százszámra kérték, mint­
egy előre biztosítani akarták maguknak az igazolványo­
kat, s amidőn az igazolványokat már megkapták, akkor 
derült ki, hogy a fa felett tényleg rendelkező fél a szál­
lítási igazolványokat igénybe venni nem kívánja.

Ezek a nehézségek és visszásságok indíthatták a 
földmívelési miniszter urat arra, hogy a szállítási igazol­
ványok kiszolgáltatásának módozatait a Faértékesítő 
Hivatallal egyetemben szabályozza1). Ezen szabályozás

■ *) Az e részben kiadott rendeletek a függelékben találhatók, ahol 
tagtársaink tájékoztatása céljábál összefoglaltuk s rövid jegyzetekkel és uta­
sításokkal láttuk el az 1851/M. E. 1917. sz. rendeletet, valamint az annak 
kibocsátása óta évi jelentésünk közzétételéig megjelent összes egyéb idevágd 
ministeri és faértékesitő hivatali rendeleteket.
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óta az igazolványok kiszolgáltatása körül egyszerűbb és 
expeditivebb módon történik, bár az ezen kérdésben 
felmerült kontroverziákat teljesen ennek a szabályozás­
nak sem sikerült kiküszöbölnie.

A Faértékesítő hivatallal való kooperációnak csak a 
múlt év végén kezdődött.

El kell e helyütt ismernünk, hogy a Hivatal kiváló 
vezetőségében tagadhatatlanul megvolt a legjobb aka­
rat, hogy a felmerülő kérdésekben szükségszerűen előál­
lott ellentéteket letompítsa, de ennek az őszinte igyeke­
zetnek meg kellett törnie az intézmény fenttárgyalt 
alaphibáin. Épen ezért az érdekeltek vélekedése szerint 
az intézmény csak átmeneti jellegű lehet s mindazon 
központi szervezetekkel együtt, amelyek az államhata­
lomnak a termelésre és forgalomra gyakorolt s a mai ki­
vételes viszonyokra alapított beavatkozási jogán épül­
nek fel, e viszonyok elmúltával meg kell szünniök. A d­
dig is azonban, amíg ez bekövetkezhetik, szakmánk 
központi intézménye főfeladatául az érdekeltség felfo­
gása szerint csupán azt tekintheti, hogy a háború előre­
haladtával mindinkább nehezebbé váló termelést az ed­
diginél nagyobb mértékben intenziválja az által, hogy a 
termelés előfeltételeinek megteremtése, miként megfe­
lelő munkaerő rendelkezésre bocsátása, s az üzemek el­
látásának javítása érdekében befolyását hatályosabb 
módon érvényesíti.

A Faértékesítő Hivatal első jelentősebb közös tény­
kedése az egyesület érdekelteivel a tartalékba helyezett 
s közszállítás céljaira igénybe vétt tűzifa árának — az ú. 
n. körzeti áraknak — megállapítása volt, mely tekintet­
ben a Faértékesítő Hivatal ármegállapító bizottságának 
1917. évi október hó 16-án kibocsátott rendelete intéz­
kedett.

A tűzifa szállítása és értékesítése körül azonban 
már az ezen ú. n. körzeti árak megállapítása után is oly 
visszásságok voltak észlelhetők, amelyek arra késztet-
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ték egyesületünket, hogy a kérdés újabb szabályozása 
tárgyában előterjesztést tegyen. Ezen előterjesztésünk 
ben mindenekelőtt azt indítványoztuk, hogy állapíttas­
sák meg, hogy az ú. n. közszállítások körébe milyen szál­
lítások tartozzanak. A magunk részéről a szállítások 
eme kategóriájába csupán a katonaság, a m. kir. állam­
vasutak, a hatóságok részére, hatósági intézmények 
szükségletére, városok részére, nyilvános intézmények 
céljaira eszközölt szállításokat véltük sorozhatónak. Azt 
javasoltuk továbbá, hogy a fent említett ú. n. körzeti 
árak revizió alá vétessenek oly irányban, hogy a terme­
lési állomásokon fizetendő árakat az ármegállapítói bi­
zottság újabban állapítsa meg; hasonlóképen újabb meg­
állapítás tárgyát képezze a tűzifát eltüzelő fogyasztótól 
szedhető azon legmagasabb vételár mértéke is, amelyet 
az illetékes helyi hatóságok állapítanak meg.

Végül szükségesnek tartottuk oly megfelelő intéz­
kedések életbeléptetését, amelyek a közszállítás céljaira 
vásárolt tűzifának nem közcélokra való felhasználásá­
ban jelentkező visszaélések meggátlására volnának hi­
vatva.

Ezen előterjesztésünk felett hosszabb tárgyalások 
indultak meg a Faértékesítő Hivatallal, amelyek fejle­
ményei azonban a jelentésünk évét követő időre nyúl­
nak át.

1917. évi november 10-én a Faértékesítő Hivatal a 
tartalékkészletekből közszállítások céljaira kiutalandó 
faszén és fenyőfa  árát is megállapította1).

E helyütt kell megemlítenünk, hogy a Faértékesítő 
Hivatal felállítása után Horvátországban is hasonló in­
tézmény léptettetett életbe, amely m indjárt működése 
elején kellemetlen feltűnést okozott azon politikájával, 
amely szerint a Horvátországból Magyarországba irá ­
nyuló faszállítmányokra nézve a szállítási igazolványok 
kiszolgáltatását következetesen megtagadta, de nem lát-

1) lásd a jelentéshez csatolt „Függelék“-et.
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tamozta a magyar faértékesítő hivatal által kiállított 
szállítási igazolványokat sem, sőt a már kiadott és látta- 
mozott, de lejárt igazolványok megújításához is meg­
tagadta hozzájárulását.

Egyesületünk kötelességének ismerte ezen nemcsak 
a horvátországi magyar érdekelteket súlyosan károsító, 
hanem — tekintve a faellátás mai nehézségeit — a köz- 
fogyasztás szempontjából is felette sérelmes és kárhoz­
tatandó eljárás ellen több Ízben az illetékes helyre for­
dulni. A kérdés azonban csak jelentésünket követő év­
ben nyert valamelyes, de korántsem kielégítő megoldást.

A fatermelés sikeres. folytathatásához nélkülözhe­
tetlen munkaerők biztosítása érdekében kifejtett tevé­
kenységünkkel szoros összefüggésben vannak azon lé­
péseink, amelyeket meg a fatermelésnél alkalmazott 
munkásoknak és vezetőknek a katonai, illetőleg népföl- 
kelői tényleges szolgálat alól való fölmentése ügyében 
tettünk. Az előző év nyomdokain haladva, a részben 
főgondunkat az 1917. évi március 31-én lejáró általános 
meghosszabbítási rendelet megujíttatása képezte. E cél­
ból már február hó folyamán intéztünk felterjesztést a 
földmívelésügyi és a honvédelmi miniszter urakhoz, mely 
felterjesztéseinkben a fatermelés összes felmentett mun­
kaerőinek a küszöbön állott termelési évad egész tarta ­
mára egy generális, rendeleti intézkedés útján való to ­
vábbi felmentését sürgettük. Kiterjeszkedtünk továbbá 
arra, hogy azon körülmény, hogy a felmentéseket meg­
hosszabbító rendeletek az előző alkalmakkor rendsze­
rint közvetlenül az általános felmentési határidő lejárta 
előtt, mondhatni az utolsó órában, bocsájtattak ki, a fa­
termelő üzemekben mindenkor érzékeny zavart oko­
zott s azok üzemfolytonosságát igen károsan befolyá­
solta. Az tapasztaltatott ugyanis, hogy a felmentett 
munkások, kikre nézve az általános határidő lejárta be-

Munkaerő bizto 
s i tá s a : 1. Fel 
mentési ügyek.
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vonulási kötelezettség beálltát jelentette, már jóval e 
napot megelőzőleg nyugtalankodnak, csökkent munka­
kedvvel és figyelemmel dolgoznak, már jóval az utolsó 
nap előtt útra készülnek, sőt útnak is indulnak. Az egy­
szer eltávozott munkások pedig tudvalévőén rendsze­
rint többé vissza nem szerezhetők, azok az illető üzemre 
nézve elveszetteknek bizonyultak, mert ilyenkor hiába 
érkezik meg utólag, elkésve a fölmentések meg­
hosszabbítása, a felmentettek már nincsenek ott. A 
meghosszabbító rendelet kései kibocsájtása hátrányos­
nak bizonyult továbbá azért, mert ilykép az esetleges 
bevonulási lehetőségek miatt hiányozván az egyes mun­
kálatok, sőt az egész üzemek folytonosságában való biz­
tonság érzete, a vállalatok vezetői a felmentési határidő 
utolsó szakában a fontosabb, messzebbre kiható intéz­
kedések megtételétől, kiváltképen a kezdeményezéstől 
érthető módon tartózkodnak, ami által az üzemek veze­
tésében ilyenkor mindig bizonyos ellankadás és pangás 
állott elő. Ezért nyomatékkai sürgettük, hogy az általá­
nos meghosszabbítási rendelet jóval a március 31-iki le­
járat előtt bocsájtassék ki.

Eme előterjesztésünk, amelyet az egész szakma 
élénk érdeklődéssel .kisért s a Máv. igazgatósága is jó- 
akaratulag támogatott, irányadó helyen teljes mérvben 
méltányoltátok, amennyiben az erdőgazdasági felmen­
tések ismét a kért módon, általános intézkedéssel meg- 
hosszabbíttattak és az idevágó rendelet (6000/M. Mg. 
A. 917. H. M.) már március 10-én, tehát 3 héttel a lejárat 
előtt, kibocsájtatott. Annak értelmében az összes fontos 
erdőgazdasági üzemágak legénységi állományú népföl­
kelésre kötelezett munkaerői felmentése, valamint a 
bánya- és talpfatermelés érdekében felmentett összes 
munkaerői, tekintet nélkül népfölkelésre vagy katonai 
szolgálatra kötelezett voltukra, további intézkedésig 
meghosszabbíttatott.
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A fölmentések terén új aerát inaugurált a jelenté­
sünk évében a fölmentések jogcímeire vonatkozólag 
keresztülvitt általános revízió. Ez a 220.000/Abt. 10.— 
1916. számú hadügyminiszteri rendeletben felsorolt, 
hadseregszállítóknak nyilvánított vállalatokban és üze­
mekben az ú. n. területi felülvizsgáló bizottságok által 
helyszíni eljárással ej te tett meg, a többiekre nézve pe­
dig a 4100/eln. 917. H. M. számú rendelet értelmében 
aktaszerűen, a benyújtott névjegyzékek alapján eszkö­
zöltetett. A territoriális bizottságokban egyesületünk­
nek is alkalma nyílt a közreműködésre, amennyiben a 
2312/917. K. M. rendelet értelmében a szakmánkban föl­
merült egyes helyszíni eljárásokhoz nemcsak Budapes­
ten, hanem országszerte a vidéken is a bizottságokban 
ú. n. „tanácsadó tagokat“ küldött ki, kiknek a fölmen­
tési jogcímek elbírálásánál mint pártatlan szakértőknek 
fontos szerep jutott. Ezen gyakran terhes és fáradságos 
kiküldetésekben számos tagtársunk vett részt, s ily irá­
nyú fáradozásaikkal egyebek közt különösen Kronber­
ger Zsigmond alelnökünk, továbbá Ländler Aladár, 
Heidlberg Ödön és Lobi Marczell tagtársaink szolgáltak 
rá az elismerésre. A területi bizottságok eljárásának be­
fejeztével Falu Gusztáv távornok az egyesületnek me­
leg köszönetét fejezte ki a kiküldöttek közreműködé­
séért.

A 4100/917. H. M. rendelet értelmében írásos úton, 
névjegyzékek alapján lefolytatott s szakmánk zömét 
felölelő revízió az érdekeltségünk legnagyobb részére 
vonatkozólag közvetlenül a földmívelésügyi miniszté­
rium fatermelő osztályában, az üzemek kisebb részére 
nézve pedig a kereskedelmi és iparkamarák bevonásá­
val a kereskedelmi minisztérium útján hajtato tt végre.

E revízióban egyesületünk számára közvetlen köz­
reműködés, nevezetesen véleményező szerep nem volt 
biztosítva, — miként a fejlemények m utatták — a fel­

it felmentések 
általános reví­

ziója.
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mentési jogkörnek helyes és igazságos elbírálása szem­
pontjából gyakran igen károsnak bizonyult.

Talán igénybevételünk mellőzésének volt tulajdo­
nítható, hogy az erdőgazdasági felmentések revíziós ha­
tározatai meghozatalánál, a fatermelési üzem folytonos­
ságához fűződő fontos közgazdasági és hadászati érde­
kek nem kétlő méltánylása következtében, eleinte oly 
túlzott mértékben érvénytelenítették a szakmánk körébe 
vágó felmentések — és pedig nemcsak a közönséges 
munkások, hanem a legfontosabb munkakört betöltő, 
képzett vezetők, sőt üzemtulaj donosok felmentései is — 
hogy ha ezek a felmentést hatálytalanító határozatok 
mind foganatosíttattak volna, az egész fatermelés, a 
hadsereg és a közszükséglet fával való ellátása megál­
lóit volna. Egyesületünk gyors beavatkozásának azon­
ban sikerült ezt a bajt elhárítani, amennyiben vezető­
ségünk az első fenyegető jelekre előbb sürgős bead­
vánnyal, majd táviratilag fordult a kormányhoz az iránt, 
hogy a már elintézett felmentési ügyek az érdekeltek 
egyenkinti Írásbeli kérelmére újból vétessenek revízió 
alá s addig, míg ez ügyek s az egész kérdés alaposan át­
vizsgáltatnak, a felmentést megszüntető határozatot 
nyert fatermelő és faipari alkalmazottak bevonulása 
függesztessék fel, végül a még el nem intézett revíziós 
ügyek egyedül kockán forgó nagy általános érdekek 
szempontjából biráltassanak el. Nyilván eme céltudatos 
fellépésünknek volt betudható, hogy a fentemlített ha­
tálytalanító határozatokkal előidézett legkirivlóbb sérel­
mek orvosoltattak s a revízió további keresztülvitele 
higgadtabb és tárgyilagosabb mederbe jutott.

Meg kell itt említenünk, az egyesületi tagok az iro­
dát az elmúlt évben is állandóan igénybe vették felmen­
tési ügyekben, felvilágosításért, útbaigazításért és ta­
nácsért, amelyet minden alkalommal megadtunk: ezen­
felül számos tagtárs kérvényét, illetőleg névjegyzékét 
továbbítottuk illetékes helyre.
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A fenforgó általános munkáshiány mellett, a fa- és 
legkivált a talpfatermelő vállalatok munkásállományá­
nak lényeges alkatelemei voltak jelentésünk évében is 
az erdei szakmunkás-osztagokból az egyes vállalatok­
hoz kivezényelt talpfafaragó és egyéb szakmunkások. 
Ezeknek felmentése és illetőleg kivezénylése tudvalevő­
leg közbenjárásunkra a 19855/eln. 4—916. H. M. és 
182.410/Abt. 10—916. évi hadügyminiszteri rendeletek­
kel az 1917. évi március hó 31-éig meghosszabbíttatott. 
Folytatólag sikerült oly intézkedést kieszközölnünk 
(51536/Abt, 10—917. cs. és kir. hadügyminiszter), mely 
szerint a katonai erdei szakmunkás-osztagokból kiren­
delt munkások közül az arcvonalbeli szolgálatra alkal­
masak alkalmaztathatási határideje 1917. évi április hó 
30-ig, az arcvonalszolgálatra alkalmatlanoké pedig bi­
zonytalan időre meghosszabbíttatott. E ki nem elégítő 
rendelkezést azonban a hadügyminiszter úr előterjesz­
tésünk folytán csakhamar módosította s még az áprili's 
hó folyamán hozott 106.720/Abt. 10—917. számú rende­
letével lényeges enyhítéseket léptettet életbe. Ezek ab­
ban nyilvánultak, hogy az arcvonalbeli szolgálatra al­
kalmas, valamennyi születési évfolyambeli szénégető, 
továbbá az arcvonalbeli szolgálatra alkalmasak közül az 
1865—1871. években (bezárólag) született talpfatermelő 
és favágó katonai erdei szakmunkásnak alkalmaztatha­
tási határideje bizonytalan időre meghosszabbíttatott. 
Ugyané rendelettel továbbá a többi (fiatal) korosztály­
beli talpfatermelő szakmunkások alkalmazásukban az 
1917. évi junius hó 15-ig meghagyattak, s csak a többi 
itt fel nem említett hadkötelesek köteleztettek az 1917. 
évi április hó 30-án való bevonulásra.

2. Katonai erdei 
szakmunkások.

Ezen rendelet mindazonáltal csak részben, t. i. az 
idősebb talfpfaragó katonai munkásokat illetőleg, ál­
landósított kedvezőbb helyzetet; egyebekben azonban 
nem igen szolgált az érdekeltség megnyugvására, mert 
a talpfatermeléshez értő, arra begyakorolt szakmunká-
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sok nagyfokú hiánya mellett a fiatalabb korosztályú ka­
tonai talpfamunkások junius 15-ére kitűzött bevonulása 
a Máv. részére szállító talpfatermelő vállalatokat súlyos 
üzemfennakadással fenyegette. E baj elhárítása végett 
táviratilag közvetlenül — és a m. kir. Államvasutak út­
ján is — a cs. és kir. hadügyminiszterhez fordultunk a 
jelzett bevonulási határidő elhalasztásáért, mely kérel­
münk több konkrét esetben az érdekeltek megelégedé­
sére nyert elintézést.

Az aratás befejezése utáni időben számos panasz 
érkezvén egyesületünkhöz amiatt, hogy a fatermelő üze­
mek rendelkezésére bocsátott katonai munkásosztago­
kat a vármegyei munkabizottságok igen gyakran elvon­
ják, ez ellen illetékes helyen több beadványban és táv­
iratban óvást emeltünk. Csak hónapokkal erre látott 
napvilágot a földmívelésügyi miniszter úr idevonatkozó 
1918. évi január hó 12-én kelt 55036/VL—1. oszt. számú 
rendelete, mely szerint a fatermelő üzemek rendelkezé­
sére bocsátott katonai munkásosztagokat a tavaszi gaz­
dasági munkák megkezdéséig a gazdasági munkásbi­
zottság más munkálatokhoz nem vonhatók el, hanem 
azok a fakitermelési üzemeknél mindaddig meghagyan- 
dók, amíg azokat a katonai hatóságok el nem vezénylik.

3- Hadifoglyok 
meghagyása. A háborús munkaerőpótlék másik nemének, a hadi­

foglyoknak a fatermelés számára való biztosítása szin­
tén fokozott gondoskodásunk tárgya volt. Az előző esz­
tendőben a törvényhatósági munkabizottságok a mező- 
gazdasági munkálatokhoz az erdei termeléstől és a fa­
ipartól igen nagyszámú hadifoglyot vontak el és nehogy 
ez az eset ismétlődjék, az egyesület jó eleve tiltakozott 
a kormánynál ezen eljárás ellen és kérte, hogy a hadi­
foglyok a fatermelő és faipari vállalatoknál és üzemek­
nél meghagyassanak. Erre válaszképen a földmívelés­
ügyi miniszter úrtól leiratilag (125786/917.) azt a biztosi-

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



tást nyertük, hogy a nem mezőgazdasági munkával fog­
lalkoztatott hadifoglyoknak legalább részbeni elvonása 
nem is kerülhető el, úgy az elvonás oly mértékben fog 
történni, hogy az legfeljebb az üzem csökkenését idéz­
ze elő, de semmiesetre se fognak a hadifoglyok oly szám­
ban elvonatni, hogy ezáltal az üzem folytatása lehetet­
lenné váljék. A földmívelésügyi miniszter úr továbbá in­
tézkedett, hogy az ekként elvont hadifoglyok lehetőleg 
állandó munkahelyük közelében alkalmaztassanak és az 
aratási munkák befejezése után régi munkaadóiknak 
visszaadassanak. Ezen intézkedések dacára később me­
gint panaszok hangozván fel a hadifoglyok elvitele és 
még inkább a nagynehezen begyakorolt s jelentékeny 
áldozatokkal felruházott hadifoglyoknak gyakorlatlan, 
ruházatban szűkölködő új hadifoglyokkal való kicseré­
lése miatt, a fatermelés fenntarthatása végett ezen eljá­
rásnak az egész téli idényre való felfüggesztését kértük, 
az illetékes helyekre intézett ismételt táviratokban és 
előterjesztések útján. Bár aktaszerű választ e lépé­
sünkre nem nyertünk, mégis az év vége felé e téren bi­
zonyos javulás volt észlelhető.

4 Erdélyből
Az 1916. évi román betörés folytán Erdélyből me- menê g0||a,t1un* 

nekülésre kényszerített famunkásoknak a betörés által 
nem érintett üzemekbe való beállítása az egész szakma 
közkívánata volt. Ebben a Máv. igazgatósága a 147.543—
916. számú földmívelésügyi miniszteri rendelet inten­
ciói értelmében dicséretesen buzgólkodott, s a kiutalt 
munkások továbbításában egyesületünk is közreműkö­
dött. Sajnos, ez az akció a további munkára vállalkozó 
kiutalható munkások aránylag csekély száma miatt na­
gyobb jelentőségre szert tenni nem tudott.

Élelmezési
Előző évi jelentésünkben behatóan ismertettük azo- nehézségek: 

kát a bajokat, amelyekkel a fatermelő vállalatoknak a takarmanYhiany* 
munkásaik élelmezéssel, igásállataik takarmánynyal
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való ellátása miatt megküzdeniök kellett. Sajnálatoskép 
mindezek a bajok az 1917. évben lehetőleg még foko­
zódtak, olyannyira, hogy a termelés ezernyi nehézségei 
mellett annak folytatása úgyszólván élelmezési problé­
mává vált. Hatósági rendelkezésekben persze nem volt 
hiány. De annál nagyob volt a hiány az ellátásban. így 
hiányos volt m indjárt a kenyérrel és liszttel való ellá­
tás. De nem volt jobb a helyzet a lisztpótló anyagok és 
egyéb elsőrendű élelmiszerek, mint tengeri, burgonya, 
hüvelyesek beszerezhetősége tekintetében sem. Szüksé­
get szenvedtek továbbá a famunkások zsirban, szalon­
nában. Mindezek a fatermelés munkájának eredményes 
folytathatásához nélkülözhetetlen élelmiszerek részben 
a hatósági fejadagoknak az igen nehéz testi munkát 
végző erdei famunkások szükségletéhez viszonyított 
szűkös volta, részben pedig a beszerzésnek szinte le­
küzdhetetlen nehézségei miatt nem állottak a fatermelő 
üzemek részére szükséges mennyiségben rendelkezésre, 
úgy hogy az üzemek nem egy esetben kénytelenek vol­
tak emiatt redukált munkáslétszámmal korlátozott üze­
met föntartani, nyilván nem csekély kárára a hazai köz­
fogyasztásnak és hadiérdekű üzemek ellátásának, vala­
mint jelentékeny sérelmére a mostanság székében hosz- 
szában annyira hangoztatott többtermelési elvnek.

Hasonlók voltak a viszonyok a takarmányellátás 
terén, amelynek nehézségeit a lefolyt évben a nagyfokú 
és tartós szárazság lényegesen fokozta. Az állami és ha­
tósági segítés minden tagadhatlan jó akarat és igyeke­
zet mellett az ellátás terén sajnos, teljesen elégtelennek 
bizonyult.

így mindjárt az 1916. évi termés felhasználásának 
szabályozásánál elkövetett azon hiba, hogy a fatermelő­
vállalatoknak is csak a telephely határában volt szabad 
vásárlási igazolvány alapján saját szükségletükre búzát 
bevásárolni, káros hatását az egész 1916/17. évi téli ter­
melési évadon keresztül éreztette. Tetézték ezt a bajt
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a fatermelő üzemeknél is végrehajtott rekvirálások, me­
lyeknek során a fatermelők által legális úton, rengeteg 
fáradsággal és költséggel és jelentékeny áldozatok árán 
megszerzett készletek tőlük — legtöbbször nem a meg­
felelő kárpótlás mellett — elvétettek. Sok esetben pedig 
a bevásárolt készleteknek a helyszínére való elszállítása 
a saját körzetük ellátásáért aggódó hatóságok hatalmi 
szavával akadályoztatott meg.

Mindezen mizériák megszüntetése érdekében ille­
tékes helyen számos előterjesztést tettünk.

Kiemelendők ezek közül z Országos közélelmezési 
hivatalhoz intézett behatóan indokolt felterjesztésünk 
a gabonaellátás tárgyában. E beadványunkban utalva az 
erdei fatermelés rendkívüli nagy fontosságára s a kor­
mány által annak üzemképessége érdekében te tt mesz- 
szemenő intézkedésekre, megállapítottuk, hogy minden 
idevonatkozó törekvés és jóakarat az élelmezés és a ta ­
karmányellátás megoldatlan volta mellett teljesen illu- 
zóriussá válik.

Kiemeltük azt az alapvető különbséget, amely a fa­
termelés és a mezőgazdasági munka között a munkaerők 
ellátása szempontjából fennáll s amelynek folytán a fa- 
termelőink sokkal kedvezőtlenebb helyzetben vannak a 
munkások élelmezése tekintetében, mint a mezőgazdák. 
A mezőgazdasági munkás ugyanis gyakran a saját lakó­
helye és gazdasága közelében teljesíti munkáját és saját 
maga gyakran egészen, vagy legalább is részben élel­
mezni tudja magát, még a mostani rendkívüli viszonyok 
közepette is. Azonfelül a mezőgazdaság maga élelmi­
szertermelő üzem lévén, a munkáltató részére, dacára a 
fennálló megszorításoknak, meg van könnyítve munká­
sainak saját terményeivel való élelmezése. Ezzel szem­
ben az erdei termelés saját termésű élelmiszerrel nem 
rendelkezik s az emberlakta helyektől, a mezőgazdasá­
gilag művelt területektől távol folytattatván, a fater­
melő a munkásainak szánt élelmiszert máshonnan, a
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legtöbbször messze földről kénytelen a termelés helyére 
szállítani. Maga az erdei munkás pedig — rendes lakó­
helyétől távol — magát élelmezni, kivált a mostani há­
borús viszonyok közepette egyáltalában nem képes. Ha 
tehát a fatermelő vállalat munkásai számára idegen for­
rásból, vagy hatósági kézből elegendő élelmiszert, ill. 
igaereje részére takarm ányt nem kap, akkor — munká­
sait meg nem tarhatván, — üzemével egyáltalában fel­
hagyni kényszerül.

Előadtuk, hogy fatermelőink nyomban az aratás 
után igyekeztek az idei fakitermelési évadra szükséges 
élelmiszerkészleteket a házi és gazdasági szükséglet cí­
mén való bevásárlás útján megszerezni. E törekvésük 
azonban már akkor nagy akadályra talált abban, hogy a 
fatermelés járásaiban gabona és élelmiszer rendszerint 
nem volt található, az idegen vármegyékből való be­
szerzésére pedig az érdekelt termelők engedélyt leg- 
többnyire nem kaptak. Teljesen illuzóriussá tette azon­
ban a beszerzést a legutóbb elrendelt második rekvirá- 
lás, amelynek során a fatermelőktől a sok utánjárással 
s nagy áldozatok árán megszerzett készletek ismét le­
foglaltattak.

Bírálat alá vettük azután beadványunkban a gabo­
naellátás másik módját, a törvényhatósági ellátást. Ez 
szintén nem bizonyult kielégítőnek. Maga az a körül­
mény — mondottuk — hogy az erdőmunkások élelme­
zése tekintetében a vállalatok teljesen a hatóságokra 
vannak utalva, az ellátást bizonytalanná teszi. Ehhez*já­
rul, hogy a sok utánjárással kieszközölt élelmiszer és 
terményadagok a munkások élelmezésére elégtelennek 
mutatkoztak. A hatóságok az erdőmunkások számára 
rendszerint nem a nehéz testi munkát végző egyénekre 
nézve rendeletileg megállapított maximális, vagyis na­
ponkénti 400 gr.-nyi lisztadagokat vették számításba és 
utalták ki, hanem csupán a 300 grammos, sőt azon aluli 
— igy pl. Arad- és Biharmegyékben ezen adag felét —
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napi adagokat vették alapul, ami pedig, tekintve a liszt­
pótló tápanyagokban — tengeriben és burgonyában — 
országszerte m utatkozott nagy hiányt, az erdőmunká­
sok szükségletét ki nem elégítette. Ily okok folytán az 
élelmezés elégtelensége miatt egyre sűrűbben hangzot­
tak fel a panaszok s a munkások foglalkoztatási helyü­
ket elhagyva, igyekeztek a mezőgazdasági üzemekben 
elhelyezkedni, ahol élelmezési szükségletük kielégítése 
könnyebben és biztosabban elérhető volt. Mindez — 
szóllottunk — a fatermelő vállalatok állítja, hogy az 
élelmiszerkészletek elfogytával kénytelenek lesznek a 
közellátás érdekében fentartott üzemeiket beszüntetni.

Az itt vázlatosan előadott okok alapján a fatermelő 
munkások élelmezésének s az igaerők ellátásának lehe­
tővé tétele céljából a következő kérelmeket terjesztet­
tük elő:

1. rendeltessék el, hogy az említett második rekvi- 
rálás során a fatermelő vállalatoknál talált készletek, 
amennyiben a folyamatban levő termelés tartamára 
szükségesek, tőlük ne vétessenek el, hanem a fatermelő 
vállalat kezén meghagyassanak azzal, hogy más célra, 
mint a fatermelő munkások élelmezésére nem fordít­
hatók;

2. általánosságban vitessék keresztül az az elv, hogy 
a fatermelő üzemek által foglalkoztatott s megfelelőkép 
bejelentett munkásokat, a fatermelés helyére illetékes 
vármegyei alispán lássa el élelemmel (amennyiben a vál­
lalat saját készletekkel e célra nem rendelkezik) s tör­
ténjék intézkedés az iránt, hogy az alispánok a fater­
melő munkások élelmezésére szolgáló, s ezen rendelte­
tésüktől el nem vonható elegendő mennyiségű készle­
tekkel, illetőleg kellő számú fejadagokkal elláttassanak;

3. utasíttassanak a Haditermény részvénytársaság 
s az egyéb illetékes központok, hogy a fatermelők iga­
ereje számára a fatermelési művelet egész tartamán 
szükségelt takarm ányt — zabot, korpát és tengerit —
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minden igazolt esetben bocsássák a fatermelő vállalatok 
rendelkezésére.

Egyidejűleg azonos értelmű beadványt intéztünk a 
földmívelésügyi miniszter úrhoz, továbbá kérésünk pár­
tolására felkértük a m. kir. Államvasutakat, amelyek­
nek igazgatósága érdekünkben a kereskedelemügyi mi­
niszter úrhoz pártoló felterjesztést tett.

Felterjesztésünkre jó későn, — április hó végén — 
érkezett a Közélelmezési Hivatal elnökének válasza, 
amely lényegében elutasító, nemleges volt. (21767/917.— 
XI.). Kérésünk első pontját illetőleg a Közélelmezési 
Hivatal elnöke az intézkedést mellőzendőnek találta, 
mert a válaszleirat szerint — felterjesztésünk beérkez­
tekor a rekvirálás csaknem az egész ország területén 
már befejezést nyert s az ezen irányban való intézkedés 
eredményre úgy sem vezetett volna. Csupán a már meg­
ejtett rekvirálások elleni felebbezések elbírálása során 
helyezte kilátásba a válaszleirat a fatermelési üzemek 
zavartalan menetéhez fűződő nagyfontosságú érdekek 
méltánylását. Ami a második pontot illeti, a Közélelme­
zési Hivatal Elnöke szintén nem érezte magát indíttatva 
újabb általános érvényű rendezés eszközlésére s beérte 
az esetleges konkrét panaszok megvizsgálására és or­
voslására vonatkozó ígérettel. Végül kérésünk 3. pont­
jára az elnök úr a földmívelésügyi miniszter úrtól erre 
vonatkozólag nyert felelet közlésével válaszolt, mely 
szerint a földmívelési miniszter úr a fatermelésnél 
igénybe vett igaerő számára szükséges takarm ányt a 
közszükségleti célokra igénybevett készletekből nem 
találta kiutalhatónak.

Egyébként a hivatott leiratban a földmívelési mi­
niszter úr közölte, hogy az egyes üzemek korpaszükség­
letüket a vármegyei m. kir. gazdasági felügyelőségtől 
szerzendő utalvány alapján a Korpaközpont által kiuta­
landó mennyiséggel „némileg“ módjukban van fedezni, 
arra nézve azonban, hogy a kívánt és feltétlenül szüksé-
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ges korpamennyiség teljes mennyiségben rendelkezé­
sükre fog-e bocsájtatni, — a rendelkezésre álló készlet 
esekélységére való tekintettel — biztosításokat a föld- 
mívelésügyi miniszter úr nem nyújthatott.

Hasonló szellemű elintézést nyertünk azon előter­
jesztésünkre, melyben amiatt emeltünk panaszt, hogy 
a 3172/1916. M. E. rendelet értelmében az ország terüle­
tén megvásárolt tengerikészletek elszállításához szüksé­
ges szállítási igazolványok a fatermelőktől megtagadtat- 
tak. A földmívelésügyi miniszter úr 127.834/916. ein. sz. 
leiratában arra utalt, hogy az egyes törvényhatóságokra 
kivetett kontingensek leszállításának biztosítása céljá­
ból szükségesnek mutatkozott az illetékes törvényható­
ságoknak felhatalmazást adni arra, hogy területükön 
úgy a tengeri adásvételét, mint különösen annak szállí­
tását megtilthassák, s kijelentette, hogy nem áll m ódjá­
ban fenti felhatalmazásával ellenkező rendelkezést 
kiadni.

M ajd így folytatja a leirat:
„Tekintettel arra, hogy a törvényhatóságok első 

tisztviselői a rájuk kivetett kontingens leszállítását ille­
tőleg a legmesszebb menő felelősséggel tartoznak, a ma­
gam részéről a legkevesebb befolyást sincs módomban 
gyakorolni oly irányban, hogy az egyes készletek elszál­
lítása megengedtessék és illetve a szállítási igazolványok 
kiállíttassanak, ami azonban nem zárja ki azt, hogy a 
törvényhatóságok alispánjai, vagy az ő felhatalmazásuk 
alapján az illetékes főszolgbirák saját hatáskörükben 
adjanak engedélyt a vásárolt készletek elszállítására, 
ha a törvényhatóságra kivetett kontingens leszállítása 
ez által veszélyeztetve nincs“.

A vázolt nehézségek és bajok közepette, melyeket 
a fatermelő vállalatok, teljesen magukra hagyva, csak 
részben voltak képesek leküzdeni illetőleg kivédeni, 
érte meg szakmánk az aratást s az új termés értékesíté­
sére vonatkozó intézkedéseket. Ezek — sajna — a fa-
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termelőkre csak újabb sérelmet hoztak, amennyiben a 
gazdasági szükségletek fedezésére való gabona bevásár­
lásának szabályozása tárgyában kelt rendeletek egyál­
talában nem biztosították a fatermelők számára annak 
lehetőségét, hogy üzemeik gabonaszükségletét fedezhes­
sék. E tárgyban a földmívelés- és közélelmezésügyi mi­
niszter urakhoz intézett felterjesztésünkben rám utat­
tunk arra, hogy a fatermelés munkája túlnyomó részben 
olyan helyeken folyik, ahol gabona csak igen gyéren te ­
rem, úgy hogy az egész országban alig lesz oly község 
található, amelynek határában a fatermelés és egyúttal 
a búza és egyéb gabonatermelés oly mértékben folytat- 
tatnék, hogy a község határában található s az egyéb 
sürgős szükségletekre visszatartott mennyiségeken felül 
megmaradó készletek az ott folyó fatermelés munkásál­
lományának szükségletére lehetnének fordíthatók. Áll 
ez főkép a pár excellence fatermelő hegyvidékeken, 
ahol fatermelő telepeink zöme fekszik. Ha tehát a fater­
melést a maga egészében nem akarjuk megfosztani a 
munkaerői élelmezésére szükséges gabonamennyiség 
bevásárlásának lehetőségétől, — mondottuk — úgy a 
rendeletnek abbeli intézkedését, mely szerint az, aki 
maga nem termelő, saját gazdasági szükségletére búzát, 
rozsot és zabot stb. csakis annak a községnek területén 
vásárolhat, ahol állandóan lakik, feltétlenül meg kell 
változtatni. Nyomatékkai és ismételten kértük továbbá 
az igen nehéz és súlyos testi munkát végző famunkások 
részére a fejkvóta felemelését — havi 15 kg-ról 20 
kg-ra — és hogy a fatermelő vállalatok részére lehetővé 
tétessék a munkásaik élelmezésére szolgáló gabonaszük­
ségletüknek az egész termelési campagne-ra, a tél fo­
lyamán rendszerint emelkedő létszámra való figyelem­
mel eszközlendő fedezése. E kéréseink indokolásánál 
különösen kiemeltük, az ország tűzifaellátásának szem­
pontját, amelyet az élelemhiány a legkomolyabban 
csőddel fenyegetett.
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A Közélelmezési Hivatal akkori vezetője bár felis­
merni kezdette ezt a veszélyt és 79100/1917. sz. rendele­
tével külön felhívta a törvényhatóságok figyelmét a fa- 
kitermelés zavartalan menetének biztosításában rejlő 
nagy érdekekre és az erdőkitermelési üzemek ellátására, 
megállapítván azt, hogy ezek az üzemek a törvényható­
ságok részéről a legmostohább elbánásban részesülnek 
és elrendelte egyúttal azt, hogy az erdőüzemeket min­
den körülmények között külön kell ellátni. Ez a helyes 
és erélyes intézkedés azonban keveset lendített az ellá­
tás bajain, amelyek az év vége felé egyenesen elviselhe­
tetlenné váltak és arra indítottak bennünket, hogy a 
tűrhetetlen bajoknak orvoslása érdekében teendő hatá­
lyos intézkedések megbeszélése céljából a Faértókesítő 
Hivatalnál az összes kormányzati tényezők s a mi érde­
kelteink belevonásával közös tanácskozmány egybehí- 
vását kérjük. A tanácskozások erre a Faértékesítő Hi­
vatalnál az Országos Közélelmezési Hivatal vezetősége, 
a földmívelésügyi minisztérium és egyesületünk képvi­
selőinek részvétele mellett meg is indultak. Ezeken a ta ­
nácskozásokon mindenekelőtt az állapíttatott meg, hogy 
az érdekeltségnek azon kívánsága, hogy a fatermelő 
vállalatok munkásainak ellátása tekintetében a várme­
gyei ellátás helyett központok útján való közvetlen el­
látásban részesíttessenek, számos leküzdhetetlen nehéz­
ségbe ütközik. Ezért a tárgyalások abban az irányban 
folytak tovább, hogy mikép lehetne a fakitermelési üze­
mek ellátási ügyét a vármegyei ellátás keretében meg­
oldani. E célból a közélelmezési minisztérium vezető­
sége első sorban pontos összeírások felvételét tartotta 
szükségesnek annak megállapítása végett, hogy tulaj­
donképen mennyire rúg az ellátandó fők száma. E vég­
ből a Faértékesítő Hivatal felhívást is intézett az érde­
keltekhez és az összeírási munkálatok folyamatba té­
tettek,

A munkásélelmezés részleteit illetőleg a közélelme-
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zési minisztérium képviselője, fájdalom, nem helyezte 
kilátásba az egyesületnek a lisztfejkvóta felemelésére 
irányuló kérése teljesítését, ellenben megígérte a föld- 
mívelésügyi minisztériummal egyetértőleg a fatermeiő 
üzemek részére kért legmagasabb fejkvótához hiányzó 
lisztmennyiséget kukoricában rendelkezésre bocsátani. 
Ezen felül lisztben és egyéb tápanyagokban hiányzó 
mennyiségnek a készlet méreteihez képest száraz főze­
lékkel és egyéb szurrogátumokkal való pótlását helyezte 
kilátásba. A  zsir és szalonnaellátást illetőleg a Közélel­
mezési Hivatal vezetősége megígérte az összeírás ered­
ménye alapján előálló szükségletnek a lehetőség szerinti 
mielőbbi kiutalását.

A takarmányelíátás tekintetében a földmívelésügyi 
minisztérium képviselője kijelentette, hogy erőtakar - 
mánybó! (tengeri, csiraliszt, szár és korpakeverékből az 
érdekelteknek rövid időn belül állatonként 5 kg. kiuta­
lását fogja elrendelni, addig is a Faértékesítő Hivatalnál 
bejelentett igák részére szemes takarmány fog az illető 
vállalatok igazolt kérelmére a Faértékesítő Hivatal elő­
terjesztésére kiutalni, ami tudomásunk szerint a lehető­
séghez képest meg is történt.

A  sertéshizlalás kérdésében a földmívelésügyi mi­
niszter úr tudomására hozta egyesületünknek, hogy a 
hizlalás céljából szükséges engedélyt és takarm ányt 
azon termelők részére, kiknek üzemeiben a makkoltatás 
lehetséges, az ezen úton nem fedezett mennyiség ere­
jéig ki fogja szolgáltatni. Egyesületünk ezért tagjaihoz 
felhívást is intézett, s az igénybejelentéseket illetékes 
helyre el is juttatta.

Bármennyire is igazolják azonban mindezen intéz­
kedések az illetékes körök, különösen a Faértékesítő Hi­
vatal jóakaratát és igyekezetét — amely utóbbi e kér­
désben elismerésreméltó buzgalmat és fáradozást tanú­
sított — azok sajnos nem bizonyultak alkalmasaknak 
az üzemek ellátási viszonyaink megjavítására, s ezért
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ismételten hangsúlyoznunk kell, amint már fenebb és 
előző évi jelentésünkben is oly nyomatékkai hangoztat­
tuk, hogy az eddigieknél átfogóbb és hatályosabb intéz­
kedésekre van szükség, ha azt akarjuk, hogy a fakiter­
melés akadálytalan folytatható, sőt fokozható legyen.

Fuvarerő bizto*
A lakosság fuvaralkalmatosságainak közerőként s i tása.

való kirendelése, a nagy fuvarhiány közepette 
tudvalévőén a szükséges igaerő volna hivatva pó­
tolni. Az igás állatok létszáma ugyanis a háború 
hosszú tartam a alatt tudvalevőleg az egész or­
szágban rendkivül megcsappant. A takarmányellátásnak 
fönt vázolt nehézségei mellett a fatermelő vállalatok 
saját igás állatokat tartani az esetek nagy többségében 
ez évben is alig voltak képesek, bérelt fuvart pedig fa- 
közelítés céljára szintén alig lehetett kapni, mivel a kevés 
számú fuvarerőkkel biró lakosság a fuvarkeresetre rá­
utalva nem volt, úgy, hogy igen sokszor mint végső esz­
köz a lakosság fuvarerejének közerőkép való kirende­
lése és igénybevétele maradt csak hátra. És ezt az esz­
közt is megvonták a legtöbb esetben a fatermelés által 
képviselt nagy közgazdasági érdekek iránt kellő ér­
zékkel nem biró vármegyei hatóságok, ami számos 
üzemzavarra és kényszerű üzemkorlátozásra adott okot.

Az e tárgyban még az 1916. év folyamán te tt fel­
terjesztésünk hónapokon át elintézetlenül maradt s csak 
az 1917. év elején kapott az egyesület — nem érdemle­
ges elintézést, — hanem felhívást nyilatkozattételre arra 
nézve, hogy a kért intézkedésék megtételét még szüksé­
gesnek tartja-e?

Erre az igen meggondolt ütemű tárgyalásra mutató 
leiratra adott válaszunkban már előterjesztett pana­
szainkat fentartottuk, megerősítettük és hangsúlyoztuk 
a kérdésnek a korábbi fuvarozási időhöz képest égetőbb 
voltát. Megállapítottuk, hogy a közigazgatási hatósá-
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goknak a felhatalmazása nem elegendő, hanem köte­
lezni kell azokat arra, hogy a legfontosabb fanemek; 
bányafa, talpfa és tűzifa, valamint az ezek előállításá­
hoz való gömbfa elszállításához szükségelt fuvarerőket 
a fatermelő indokolt kérelmére kirendeljék. Rám utat­
tunk arra, hogy a tagjaink legnagyobb részénél, minden 
utánjárás dacára, hónapokon át nem történt kirendelés 
és fölhívtuk a minisztert, hogy erről a közigazgatási ha­
tóságoktól bekövetelendő jelentések útján szerezzen 
meggyőződést.

Minden fölterjesztésnek és utánjárásnak összes 
eredménye az az ígéret lett, hogy a földmívelésügyi mi­
niszter úr adott esetekben, amikor a közigazgatási ha­
tóságok a nyert felhatalmazás alpján a közerő kirende­
lését nem a kellő eréllyel és buzgalommal foganatosíta­
nák, vizsgálatot fog indítani. Továbbá egy újabb ren­
delet (127560—VI.—1/1917. F. M.), melylyel az erdő ki­
termeléssel biró vármegyék alispánjai megint csak „fel- 
hatalm aztattak“, hogy a már kitermelt és közérdekű 
célokra szállítandó tűzi-, vasúti talp- és bányafának, va­
lamint a talpfa és műhelyfa előállításához termelt tön­
köknek a rakodókra, vasút- és hajóállomásokra, vagy a 
közeli helyiségekbe való elfuvarozása céljából, ha ennek 
szüksége fölmerül, a törvényhatóság egész területére 
vagy annak egyes részeire az 1914 : L. t.-c. és az 1915 : 
XIII. t.-c.-ben meghatározott személyes szolgálatok és 
egyéb szolgáltatások (közerő, fogatos járművek és szál­
lításra alkalmas állatok) igénybevételét a gazdasági 
munkabizottság meghallgatásával és a mezőgazdasági 
érdekek szigorú figyelembevételével elrendelhessék. 
Egyúttal a miniszter úr — javaslatunkat a magáévá téve 
— elrendelte, hogy a vármegyei alispánok minden hó 
1-én a Fatermelési Osztálynak jelentsék be, hogy az 
előző hónapban a fuvarerőket kinek a részére s hány fo­
gat kirendelése mellett engedélyezték.

A bajokon, sajnos, lényegesen ez a rendelet sem
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segített, annak rendelkezései javarészt papíron ma­
radtak. Ha talán az alispánok itt-ott több hajlan­
dóságot m utattak is a kirendelésekre, a rendelke­
zést a főszolgabirák nem a kellő eréllyel bajtot- 
tááik végre. Ily értelmű jelentéseket kaptunk tag- 
társainktól az ország különböző részéiből. A  ki­
rendelt fuvarosok egész egyszerűen nem engedel­
meskedtek a hatóság rendelkezésének, nem teljesítették 
a fuvarozást s inkább kitelték magukat a 10—20 korona 
birságnak. Kétségkívül akadtak oly megyék és járások, 
ahol helyivel-közzel a lakosság teljesítette a közérdek­
ből rája rótt eme kötelességet, de épen ez látszott arra 
utalni, hogy a kirendelés sikere attól függött, hogy a 
helyi hatóságok mennyiben voltak képesek intézkedé­
seiknek nyomatékot adni s illetőleg mennyire voltak 
komolyan a maguk saját rendelkezéseit.

Ilv tárgyú újabb felterjesztésünkre, illetékes helyen 
nyomatékkai arra kérettünk fel, hogy minden egyes o!v 
esetet, amely szerint a kirendelt közerő rendelkezésre 
nem bocsáttatott, a konkrét tényállás megjelölése mel­
lett hozzunk a földmívelésügyi miniszter úrnak megfe­
lelő intézkedés céljából azonnal tudomására. Ennek a 
kívánalomnak előforduló esetekben eleget is tettünk; 
nem habozunk azonban kijelenteni, hogy a kérdésnek 
ilyen a gravaminális politika terére való utalása nem 
fogja a közerő kirendelése iránti kérelmeket hatályo­
sabbá tenni, mert ehhez az eddiginél erélyesebb általá­
nos érvényű intézkedések lesznek szükségesek.

Az államvasuti talpfa és tűzifa-szállítások ügye 
jelentésünk évében szintén jelentékeny részt absor- 
beált tevékenységünkből. Az ezen ügyben kifejtett ak­
ciónkat két szempont irányította: egyfelől a Máv. azon 
jogos érdeke, hogy a részére oly égetően szükséges fa­
anyagok tényleg és mielőbb szállíttassanak, másfelől a
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szállítóknak az a szintén teljesen jogos kívánsága, hogy 
a rendkívüli viszonyok közt a kormányzat a szükséges 
munkaerő és élelmiszer rendelkezésre bocsátása, a kincs­
tár a veszteségessé vált szerződéses árak feljavítása ál­
tal lehetővé tegye a fatermelőknek vállalt szárződéses 
szállítási kötelezettségeik teljesítését.

A m. kir. államvasutaknak a szállítások folyamatos 
teljesítésében mutatkozó fontos érdekeit egyesületünk 
becsületes igyekezettel törekedett előmozdítani. Azokat 
a cégeket, amelyek a Mávval szerződéses szállítói vi­
szonyban voltak, minden rendelkezésre álló úton és 
módon, szóbeli érintkezés, valamint az egyesületi hiva­
talos közlöny, levélbeli felhivás utján nyomatékkai 
kérte vállalt kötelezettségeiknek, bárha erőfeszítések 
árán, a lehetőség legvégső mértékéig való teljesítésére. 
Mindent elkövettünk aziránt is, hogy a Máv. részére 
szükséges talp- és egyéb fák, valamint tűzifa termelése 
a háborús nehézségek dacára fentartható és az előző évi 
redukált keretekhez képest lehetőleg kiterjedtebb mér­
tékben folytatható legyen, mely fáradozásaink jelenté­
sünknek a munka, valamint fuvarerők biztosításáról és 
az élelmezésről szóló részei elegendő tanúságot tesznek.

Ezzel szemben kötelességünknek ismertük a szál­
lítók jogos érdekeiért is síkra szállani, amennyiben az 
államvasutak igazgatósága előtt szóbeli tárgyalásaink 
folyamán, majd beadványainkban nyíltan kifejezést ad­
tunk ama meggyőződésünknek, hogy az 1916. évben 
a szállítóknak engedélyezett kedvezmények részben 
elkésve jöttek és már akkor sem voltak elegendők a 
termelési költségtöbblet fedezésére; azóta pedig a vi­
szonyok és a termelés előfeltételei igen lényegesen sú­
lyosbodtak, úgy, hogy a szállításoknak az engedélye­
zett prämiumok ellenében való teljesítése a szállító 
érdekelteket nagy veszteségekbe dönti. Szem előtt 
tartva az államvasutaknak mint közgazdasági és hadá­
szati tényezőnek a fontosságát, nem feszegettük a szó-
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rosan vett jogi kötelezettség, a vis major kérdését, ha­
nem biztosítva a Máv.-ot, hogy kérésünk teljesítése ese­
tében az 1917. évi legsürgősebb talpfa- és tűzifa szük­
séglete fedezve lesz, kértük az 1915. és 1916. évi hátra­
lékokra, valamint az 1917. évre esedékes mennyiségek­
re, megfelelő szállítási halasztások engedélyezését, to ­
vábbá az 1917. évi április hó 1-e után szállításra kerülő 
minden faanyag után méltányosan fölemelt egységárak 
fizetését.

E kérésünk behatóan tárgyaltatott a földmivelés- 
ügyi miniszter ur által az 1917. évi március hó 19-re egy­
behívott értekezleten, melynek tárgya volt a Máv. talp­
fa és tüzifaszükségletének, valamint a közintézmények 
tüzifaszükségletének ellátása. Ez értekezleten egyesüle­
tünk kellő öntudattal képviselte a szállító érdekeltség 
fenn ism ertetett jogos óhajait és kívánalmait. A hiva­
talos körök ez alkalommal azon eltökélt szándékuknak 
adtak kifejezést, hogy a közintézmények faszükségletét, 
de mindenekelőtt a Máv. talpfa szükségletét, minden 
rendelkezésre álló ezközzel biztosítani fogják, oly mó­
don, hogy szükscég esetén minden fatermelőnek és er­
dőbirtokosnak kötelességévé tétessék a talpfa termelés 
azzal, hogy nemcsak bükk- és tölgy, hanem vörös, erdei, 
sőt jegenyefenyőfából való talpfák is kelendők lesz­
nek. Közöltetett, hogy a kormány kész a termelőket 
hadifoglyokkal, élelemmel, takarmánnyal, esetleg egyéb 
kedvezményekkel támogatni, s evégből a földmívelés- 
ügvi ministeriumban külön fatermelési osztály állít­
tassák fel, de ha mindez nem vezetne célra, a kormány 
a végső eszköztől: az erdők és faállományok kisajátí­
tásától sem retten vissza.

Egyesületünk s a benne tömörült érdekeltség egy 
pillanatra sem tévesztve szem elől az itt fenforgó orszá­
gos érdekeket, de azért a maga igazának a tudatában 
nyugodtan várta a fejleményeket, amelyek álláspontját 
teljesen igazolták és az előterjesztett kérelem lényegét 
honorálták.
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Büd.VeÄ«a , A  háborus gazdaságnak évről-évre visszatérő és — 
ellátása. bevallhatjuk — egyre súlyosbodni látszó problémája 

a székesfővárosnak a téli idény alatt tűzifával való ellá­
tása. Az elmúlt év során az 1916—17-iki téli szükséglet 
fedezésére te tt intézkedések beváltaknak jelezhetek, 
mert a termelők és a főváros közt egyesületünk közben- 
jöttével létrejött egyezmények alapján a tüzifaellátás a 
termelő érdekeltség részéről panaszra okot nem adó 
módon biztosíható volt. Az említett megegyezésnek 
március 31-én bekövetkezett lejárta előtt néhány héttel 
a földmivelésügyi miniszter ur közben jötte mellett meg­
indultak a tárgyalások a főváros és az érdekeltek kö­
zött (ezt megelőzőleg köztünk és a Budapesti Gőzfa­
vágók és Tüzifanagykereskedők Egyesülete közt is 
folytak tanácskozások) a jövő téli szezonra nézve, a 
székesfőváros részére szállítandó tűzifaszállítási módo­
zatai tekintetében. E tárgyalások a székesfővárosnak a 
fatermelés szempontjait negligáló túlzásai m iatt eleinte 
nem vezettek eredményre. A kezdeményezésünk foly­
tán újból fölvett tárgyalások során azután létrejött a 
megállapodás a termelők és a főváros közt, 600 koronás 
waggonkinti áralapon — dacára annak, hogy a tűzifa 
napi ára már akkor ennél jóval magasabb volt, — mi­
után a földmivelésügyi miniszter ur a termelés inten­
zívvé tétele érdekében minden lehetséges kedvezményt 
kilátásba helyezett és miután megállapíttatott, hogy a 
szállítóképességet csökkentő vis major a szállítási köte­
lezettség megfelelő csökkenését vonja maga után.

A főváros lakosságának jelentős kedvezményt s 
a tűzifatermelőkre nézve pedig jelentékeny áldozatot 
jelentő ezen egyezmény azonban nem bizonyult 
a székesfőváros tűzifaszükségletének ellátása szem­
pontjából végleges, biztos alapnak. Az egyezmé­
nyes ár a termelési viszonyok rohamos rosszabbodása 
mellett mihamar az önköltségekre is alig nyújto tt fede­
zetet és mindenesetre lehetetlenné tette, még a tőkeerő-
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sebfo vállalatok számára is,' a tűzifatermelés k iter­
jedtebb mértékben való folytatását, amire a szállító- 
képesség biztosítása végett nagy szükség volt.

A  termelés szerfeletti megnehezüléséhez hozzájárul­
tak a hozatali és a vasutak stratégiai igénybevétele foly­
tán, a szállítási mizériák, az időközben életbelépett szál­
lítási igzolványok beszerezhetőségével kapcsolatos visz- 
szásságok stb.

Mindez okozta aztán azt, hogy a székesfővárosban 
a tüzifahiány akuttá vált. Ez az állapot az intézkedésre 
hivatott köröket komoly aggodalmakkal töltötte •el, kü­
lönösen a télre nézve is, a nagyközönségben pedig va­
lóságos idegességet és ijedelmet váltott ki, amit még 
csak fokozott a széninség.

Közkeletű jelszóvá vált, hogy a szenet, miután a 
belföldön sem eleget termelni, sem a tényleges viszo­
nyok mellett külföldről eleget behozni nem lehet 
fával kell pótolni, mely az országban van, s illetőleg te­
rem. Ezen — mint alább látni fogjuk, csak igen kis rész­
ben helytálló — felfogás fokozta a tűzifa iránti keresle­
te t és még érezhetőbbé tette annak hiányát.

A  nyár vége felé az általános izgalom tetőpontjára 
hágott. A kérdést egyoldalú szempontból tekintető és 
sokszor csak a hálás jelszavak után induló napisajtó 
drákói rendszabályokat sürgetett a tüzifatermelés és a 
kereskedelem ellen, amely a baj előidézésében ártatlan 
volt; a hatóságok a zűrzavarban tanácstalanul állottak.

Ezen a ponton egyesületünkre hárult a feladat, 
hogy a kivezető utat megmutassa.

Mihelyt a farendelet kibocsájtása által tám asztott 
vihar kissé elült, s lecsöndesültek azon mozgalom hullá­
mai, amely az egyesületekben tömörült szellemi erőket 
heteken át lekötve tartotta, egyesületünk teljes energiá­
val karolta fel a tüzifaellátás ügyét. Beható tanácsko­
zások után sziikebb bizottságot küldtünk ki a kérdés 
dűlőre vitelére és augusztus végén terjedelmes bead-
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ványt nyújtottunk be a székesfőváros tanácsához, 
amely ezt a kérdést a kellő világításba helyezte.

Mindenekelőtt kifejtettük, hogy a székesfőváros 
tüzifaszükséglete két irányban nyilvánul meg:

Az egyik a legitim szükséglet; ezt a fogyasztási cik­
keknél is alkalmazott kellő takarékosság mellett ren­
des úton fedezhetőnek jeleztük, természetesen annak 
hangsúlyozásával, hogy a tűzifa a kőszenet pótolni soha 
sem volt hivatva és arra a fenforgott viszonyok között 
még kevésbbé volna képes.

A másik az a szükséglet, amelyet a hírlapok révén 
és egyébb utón idegessé te tt közönség megvásárolni és 
beraktározni szeretett volna. Ez utóbbi mennyiség nem 
állott rendelkezésre.

E kettős felosztásból kitűnt, hogy a sokat emlege­
te tt fahiány jó részében fiktiv volt, s nem volt oly nagy, 
mint amilyennek feltüntették.

A helyzet megvilágítása céljából visszapillantást 
vetve Budapest tüzifaellátásának a múltakban való ala­
kulására, s megállapítottuk, hogy a főváros tüzifafogyasz- 
tását, mely a vizi utón is felhozott mennyiséget is bele­
értve s a téli évszak hosszabb-rövidebb volta szerint 
22.000—26.000 vaggonrakomány között mozgott, a há­
ború kezdete óta a fatermelők a székesfővárosi tanács­
csal jó egyetértésben hiánytalanul látták el.

A termelők kötelezettségeiknek eleget tettek,, k i­
vételt csak azok képeztek, akiknek üzemei katonai 
szempontból megközelíthetők nem voltak, illetve 
amelyeknél ugyanezen okokból a szállítás lehetetlenné 
vált. A  földmivelésügyi miniszter ur ezen akciót hatha­
tósan támogatta, amennyiben bizonyos kedvezménye­
ket, például a munkások felmentését azon feltételhez 
kötötte, hogy az illető termelő tüzifakészletének egv 
részét a székesfővárosnak legyen köteles felajánlani.

Megvédtük a termelőket és a kereskedőket azon 
vád ellen, mintha a „fahiánynak“ utóbbiak lennének az
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okai. Behatóan cáfoltuk azt a tévhitet, mintha a tűzifa 
hivatva volna a szenet pótolni. Rám utattunk arra, hogy 
Budapest szénszükséglete évenete szobafütési és főzési 
célokra magas kalóriáju szénben kb. 45.000 waggonrako- 
mány. Ha ennek csak 1/3 része fával lenne helyettesít­
hető, ez körülbelül 45.000 waggonrakomány tűzifát je ­
lentene. Ezen többletmennyiséget a Budapestnek már 
felajánlott tüzifamennyiségen felül felhozni lehetetlen.

Visszautasítottuk azt a gyanúsítást is, mintha a 
fatermelők a vidéki városokban a tűzifát aránytalan 
magas áron adták volna el és ezáltal szenvedne a fővá­
ros ellátása. Csak természetes, hogy a fatermelők vi­
déki vevőiket, akik tőlük békeidőben is vásároltak, ta­
valy is lehetőleg kiszolgálni törekedtek, azzal a különb­
séggel, hogy mig Budapestre a termelők kedvezményes 
áron a békeidőben felhasznált mennyiség 100%-át ké­
szek voltak felhozni, addig a vidéki fogyasztóknak a 
régi menyiségnek alig 20—25%-át tudták kiszolgáltatni.

Kimutattuk, hogy a székesfőváros tűzifaszükség­
lete túloztatott, amiben kétségtelenül nagy része volt 
annak is, hogy a közönség tehetősebb része a fát idő 
előtt nagyobb mennyiségben beraktározni (hamstern) 
törekedett. Ezzel szemben a háború alatt inkább az 
igények redukálására volna szükség, amire eklatáns 
példával szolgáltak a magyar kir. államvasutak, az or­
szág legnagyobb tüzifafogyasztója, amelyeknél céltu­
datos eljárás mellett eléretett az, hogy a tüzifaszükség- 
letük a békeidővel szemben 50%-ra mérsékelteit.

Teljesen hamisnak minősítettük azt az állítást, 
mintha Budapest lakossága és ennek megfelelően tüze­
lőanyagszükséglete a háború ezen harmadik évében 
lényegesen gyarapodott volna, mert a lakóhelyek nem 
szaporodtak, tehát a fütendő helyiségek sem; a létesült 
kórházak, barakkok, stb. faszükségletét pedig túlnyomó 
részben a katonaság látja el. Végül figyelmébe aján­
lottuk a fővárosnak, hogy az általa megszerzett tűzifát
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ne engedje a fővárosból kiszállítani, ami a lakosság ká­
rára elég gyakran megtörtént.

H atározott állsáfoglalásunk igen üdvös hatást ért el. 
A téves felfogások tisztázódtak, a kedélyek lecsillapod­
tak. Egyidejűleg kiküldött bizottságunk és a székesfő­
város tanácsa között fenti előterjesztésünk alapján 
megindultak az újabb tárgyalások, amelyek eredmény­
re is vezettek. Mielőtt azonban e tárgyalások bezárultak 
volna, közbejött még szeptember havában az a hatósági 
intézkedés, mely szerint a készleten lévő tűzifa 35% a 
főváros részére volt tartalékolandó. Ez ellen vezetősé­
günk illetékes helyen óvást emelt, egyben kiemelvén, 
hogy a termelőktől a tüzifaszállítást a megváltozott vi­
szonyok folytán a régi árakon követelni nem lehet, ha­
nem legfeljebb méltányosan felemelt árakon. Méltányos 
álláspontunk a fővárosnál megértésre találván, végered­
ményben oly megegyezés jö tt létre a főváros és az ér­
dekeltek közt, hogy ez utóbbiak az 1917. szeptember 
24-ike után eladásra kerülő tüzifaszállítmányai urán 
vaggonongint 150 korona prämiumban részesülnek, fel­
téve, hogy szállítási kötelezettségeiknek 1918. március 
31-ig eleget tesznek, ellenkező esetben 150 korona poe- 
nálét tartoznak a városnak minden jogosulatlanul és vét­
kesen nem szállított vaggon után fizetni. E prämium 
kiegyenlítésére nézve oly megállapodás történt, hogy a 
vevő a szerződéses árt közvetlenül a szállítónak, prá- 
miumot a főváros pénztárának fizeti, amely azt később 
elszámolja. Ezzel kapcsolatban a székesfővárosi tanács 
az 1917. évi október hó 1-én kezdődő érvénnyel uj el­
adási árakat állapított meg.

A létrejött megegyezés lényegesen hozzájárult a 
tüzifaellátás viszonyainak meg javulásához, s ha a tüzi- 
fafelhozatal egyik nagy akadálya a vaggonihiány, nem is 
volt teljesen elhárítható, a kormány és a Máv. jóakarata 
mellett a szállítások mégis annyira fokozhatok voltak, 
hogy az ősz folyamán a nyáron elmulasztottak némileg 
helyrepótoltattak.
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Meg kell még e helyütt emlékeznünk a tüzifaellátás 
tárgyában a Közélelmezési minisztériumban m. é. ok­
tóber 8-án m egtartott értekezletről is, amelyen sikerrel 
képviseltük álláspontunkat.

A tüzifaellátás ügyével kapcsolatban felemlítjük 
végül, hogy a Budapest székesfőváros 
szükségletének biztosítása tárgyában a földmívelésügyi 
minisztériumban tarto tt értekezleten szintén résztvet- 
tünk s az ezen cikkben való ellátás kérdésében szintén 
kellő útmutatásokkal szolgáltunk.

Ami a háború alatt oly nagy jelentőségre vergődött 
tűzifa-termelés érdekkörébe vágó egyéb ügyeket illeti, 
úgy a közszállításoknál irányadó u. n. körzeti árakra 
vonatkozóan a Faértékesítő Hivatalnál folytatott ak­
ciónkról már fennebb számot adtunk.

Szólnunk kell még azon lépéseinkről, amelyeket az 
erdélyi hadtápvonal mentén a hadsereg által igénybe 
vett tüzifamennyiségekért járó ármegtérítések ügyében 
tettünk. Az Erdélyben körülbelül Ditrótól Brassóig fenn­
állott hadtápvonal mentén fekvő nagy kiterjedésű bükk- 
erdőségekben ugyani a tűzifa termelése az 1917 évben 
szünetelt és pedig főleg azért, mert a hadrakelt sereg 
és a hadtápvonal hadbiztosi hivatalai egy még 1914-ben 
kelt árszabályozás szerint egy ürméter lefuvarozott ke­
mény tűzifáért 25 fillért térítettek meg akár requisitio, 
akár kézi bevásárlás esetében, úgy, hogy egy waggon 
tűzifáért 325 korona fizettetett. Minthogy ez az ár az 
akkori tényleges termelési költségekkel és tényleges 
piaci árakkal semmi arányban nem állott, a hadiszolgál­
tatásokról szólyó törvény 33. §-ában biztosított felebb- 
viteli jog pedig a gyakorlatban érthető okokból az ese­
tek oly nagy tömegénél kellő orvoslást a felek számára 
nem nyújthatott, a katonaságnak jelzett eljárása az 
érintett vidéken a tüzifatermelés beszüntetésére veze­
tett. Ezen visszásságon segítendő, a háború által úgyis 
eléggé sújtott ezen országrész tüzifatermelésének föl-
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User ügyek.

élesztőse végett az összes illetékes fórumokhoz előter­
jesztést tettünk az iránt, hogy a tekintetbe jövő had­
biztosságok utasíttassanak, hogy a Faértékesítő Hivatal 
által megállapított körzeti áraknak megfelelően a had­
tápvonal állomásaira szállított hasábtüzifáért waggonon- 
ként 710, és dorongfáért 680 koronát számítva ürméte- 
renkint 35 korona 50 fillérért térítsenek meg. E kérel­
münk a Faértékesítő Hivatal tetterős támogatása mel­
lett meghallgatásra talált a cs. és kir. 1. Hadseregpa­
rancsnokság Szállásmesteri Osztályának (Qu. Abt.) 
65445—1917. számú értesítése szerint a vonatkozó kör­
zeti árak közzététettek.

Ha az előadottakon kívül még utalunk egyesüle­
tünknek a Faértékesítő Hivatal bizottságaiban kikül­
döttei utján k ifejtett közreműködésére, valamint <az év 
során a tűzifának különböző helyeken fenállott áráról 
kiadott nagyszámú árbizonylatra és értesítésre, végül a 
munka és fuvarerő biztosítása és az élelmezés kérdé­
seiről szóló jelentésünkben a tüzifatermelés folytonos­
ságát illetőleg elmondottakra, akkor körülbelül kimerí­
tettük mindazt, amiről a tüzifaszakmát illetaőleg beszá­
molni óhajtottunk.

46

A csertermelés érdekei egyesületünk részéről jelen­
tésünk évében is az ezen termelési ág fontosságához 
mért gondoskodást igényeltek. Mint legutóbbi jelenté­
sünkben megemlítettük az 1916. év vége felé a kereske­
delemügyi miniszter ur intézkedése folytán folyamatba 
tétettek a tárgyalások, azon sérelmek orvoslása végett, 
amelyek az egyesületünkhöz a csertermelők köréből ér­
kezett panaszok szerint abban álltak, hogy a termelők­
nek hivatalos helyről a csertermelés fokozására való 
serkentése után a bőripari központ a kitermelt cser­
mennyiségeket nem akarta átvenni, illetőleg azok lehí­
vásával késedelmeskedett.
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Ezzel párhuzamosan a csertermelő érdekeltség egy 
része külön cserközpont alakításának tervét vetette 
fel. Az e tárgyban az 1917. évi január 23-án az egész 
hazai cserszakmabeli érdekeltség s egyesületünk rész­
vétele mellett m egtartott szagtanácskozmány többsége 
azonban arra az álláspontra helyezkedett, hogy külön 
cserközpontra szükség nincsen; de a cseí ügyek még­
sem intézhetők az eddigi formák szerint, kizárólag a 
bőripari központ utján, hanem az utóbbit a cser-szak­
mabeli szakemberekkel kell kiegészíteni, hogy a cser­
ügyek intézése több szakszerűséggel történjék, mint a 
hogy az addig tapasztalható volt. Azt kívánta továbbá 
az értekezlet, hogy a megfelelően kiegészített Borköz­
pont jelölje meg z átvételre kerülhető egész cserszük­
ségletet, hogy ennél több ne termeltessék, a termelt 
mennyiségnek ellenben az átvétele a maga teljességében 
biztosíttassék. A tárgyalások a kormány irányítása 
mellett ebben az értelemben nyertek befejezést.

A  Magyar Szent Korona Országai Bőripari Köz­
pontja felszólította az összes hazai csertermelőket, hogy 
egyrészt 1913. évig visszamenőleg termelt s úgy az or­
szág területén, mint Ausztriába és a vámkülföldre el­
adott, másrészt az 1917. évi csertermelési idényben ter­
melendő csermennyiségeket közöljék. A  te tt bejelenté­
sek alapján a termelésnek a bőrgyárosok szükségletével 
való összhangba hozására a bőripari központnál külön 
tölgy- és külön fenyőcserkéreg bizottságok alakíttattak, 
amelyekbe a termelés és kereskedés köréből képvise­
lőinket kiküldtük. E bizottságok a termelési évad során 
több ülést tartottak, melyekben a csertermelésre vonat­
kozó felajánlásokat elbirálták. A bizottságban közre­
működött tag- és szaktársainkat ebbeli tevékenysége 
őszinte elismerés és köszönet illeti.

A csertermelés számára szükséges munkaerők biz­
tosítása, és azok élelmezése érdekében kifejtett egyesü­
leti munkáról föntebb jelentésünk illető részeinél már 
megemlékeztünk.
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Dongafa soron- 
kívüli szállítása A múlt év őszén a hordó-dongák elszállítása körül 

nagy mizériák voltak észlelhetők, amennyiben a felvevő 
vasúti állomások a dongafáknak soronkívüli szállítását 
arra való hivatkozással, hogy az nem közszükségleti 
cikk, állandóan megtagadták.

Előállott evvel az a képtelen helyzet, hogy nagy 
hordófa készletek hónapokig várakoztak elszállításra, 
az érdekeltek által a faértékesítő hivataltól nagy fárad­
sággal és utánjárással megszerzett szállítási igazol­
ványok érvénye lejárt s a hordófa szállítása ekép a bor­
termelés mérhetetlen kárára megakadt.

Ezen tarthatatlan helyzet orvoslása érdekében a 
kereskedelügyi és földmivelésügyi miniszter urakhoz 
sürgős beadvánnyal fardultunk, amelyben utalással azon 
nagy közgazdasági érdekekre, amelyek valutánk megja­
vításáriak bortermésünk feleslege kivitelének útján valá 
előmozdításában nyilvánulnak, kértük a dongafát köz­
szükségleti cikknek minősíteni, és evvel annak szállítá­
sát lehetővé tenni. Ezt a forgalmi nehézségek dacára 
is keresztülvihetőnek jeleztük, mert a hordófa nem nagy 
terjedelmű cikk és amellett egyszerre csak kisebb 
mennyiségekben szállíttatik és mert ha a sokkal nagyobb 
fekvőhelyet igénybevevő kész hordók szállítása soron- 
kivüli szállítása meg van engedve, úgy ezáltal egymagá­
ban véve is elismertnek jeleztük a bortermés gyűjtésé­
hez és a bor forgalmának biztosításához nélkülözhetet­
lenül szükséges anyagnak, a dongafának közszükségleti 
jellegét.

Ezen előterjesztésünket a kereskedelemügyi minisz­
ter ur csak oly formában tarto tta teljesíthetőnek, ha 
megjelöljük azon fontosabb állomásokat, amelyekről a 
dongafa elszálítttik, mert egy általános érvényű ren­
delkezést a dongafa soronkívüli kezelésének elrendelése 
iránt a forgalmi nehézségek miatt nem tarto tt keresztül­
vihetőnek.

Ezen kérésnek eleget is tettünk, és a tekintetbe jö-
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vő donga- és kádárfa állomások jegyzékét a kereskede­
lemügyi miniszter ur tudomására is hoztuk, azonban ez 
a bejelentés foganatos intézkedést nem hozott, mert a 
dongafa elszállítása ennek dacára nem volt eszközöl­
hető. Ezért tehát újabb indokolt előterjesztéssel for­
dultunk közvetlenül a Magyar kir. Államvasutak Igaz­
gatóságához, amely azután arról értesített bennünket, 
hogy a dongafát sor önki vül szállítandó áruk jegyzékébe 
vette.

Ehelyütt kell röviden felemlítenünk azon előter­
jesztésünket, amelyet a kedvezőnek ígérkező borter­
melés és a fenyegető hordóhiányra való tekintettel a 
kádárok és kádársegédeknek a szüret tartam ára leendő 
azonnali szabadságolása érdekében a földmivelésügyi 
miniszter úrhoz intéztünk s mely előterjesztésünk foly­
tán a miniszter ur 24253—1917 B) számú rendeletével 
arról értesített, hogy a szóbanlévő alkalmazottak sza­
badságolása ügyében felkérte a honvédelmi miniszter 
urat, a megfelelő intézkedések megtételére, ami meg is 
történt.

E g /eb  háborús
A háborúval kapcsolatos egyéb ténykedésünkről ügyek, 

számolván be, meg kell említenünk az erdélyi hadiká­
rok ügyét, amelyeknek mielőbbi összeírását és fölbecs­
lését sürgető előző évi fölterjesztésünkre a kérdést a 
4471—1916. M. E. számú kormányrendelet és a 40880—
1916. számú belügyminiszteri rendelet szabályozta. 
Utóbbinak 5. §-ára való hivatkozással a földmivelés­
ügyi miniszter értesítette egyesületünket, hogy az 1917. 
évi január hó 5-én kelt 80056—1916. F. M. számú intéz­
kedésével a hadikár-felvételek céljából alakítandó bi­
zottságokba a m. kir. erdőhivatalok főnökeit is kikül­
dötte azzal a felhatalmazással, hogy mguk helyett he­
lyettest is kiküldhetnek és erre a célra a m. kir. járási
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Munkásbiztosi- 
tási ügyek.

erdőgondnokságok vezetőit is kirendelhetik. (158541— 
I. A. 4. -916.)

Az ősz folyamán a cs. és kir. 1. Hadseregfőparancs­
nokság szállásmesteri hivatala megkeresésére közvetí­
tettük azt az adatfelvételt, amely az Erdély területén 
lévő fűrész- és fatelepeknek hadjárat előtt: és a románok 
kiűzése utáni állapotát volt hivatva megállapítani.

Az ellenséges román haderőknek Erdélybe történt 
betörése alkalmával a Máv. utján a veszélyeztetett vi­
dékekről jelentékeny mennyiségű s nagy értéket rep­
rezentáló erdei vasúti kocsi és egyéb szerelvény továb- 
bíttato tt az ország belsejébe. A megmentett tárgyak 
jogos tulajdonosaikhoz való visszajuttatása érdekében 
a nagyrészt ismeretlen tulajdonosok kikutatásában 
egyesületünk a Máv. megkeresése folytán készséggel 
közreműködött.

Ami a munkásbiztosítási ügyeket illeti, úgy meg 
kell itt emlékeznünk a 4790—1917. számú, a múlt év vé­
gén megjelent fontos miniszteri rendeletről, amely a 
betegbiztosítás tekintetében az 1917. évi XII. t. c. ide­
vonatkozó intézkedseit lényegesen kibővítette. Első 
sorban felemelte a biztosítási kötelezettség érték­
határát évi 2400 koronáról évi 4800 koronára; fel­
emelte továbbá a kötelező segélyezés tartam át 20 
hétről 26 hétre, a táppénzt 50% írói 60%-ra. N a­
gyon természetes, hogy ennek a kiterjesztésnek 
következménye gyanánt a betegsegélyezési járulé­
kok is emelkedtek. A rendelet ugyan nem lépte túl a 
törvény által meghatározott maximális 4%-os kulcsot; 
de a helyett a napibérosztályokat emelte fel, ami által 
magától értetődőleg a betegsegélyző járulék is 4%-nál 
magasabbra szállt. Végül a járulék behajtására nézve 
tett a rendelet igen szigorú intézkedéseket, amennyiben
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a munkásbiztosítási köztartozások be nem szolgáltatá­
sát kihágási felelősség alá helyezte.

Mindezek az intézkedések természetesen lényege­
sen meg fogják növelni a betegségbiztosítási ágazatnak 
részben a munkaadókra háruló, amúgy is igen jelenté­
keny terhét; a szociális biztosítás egyéb, sürgős reformra 
szoruló bajainak orvoslására azonban, úgy látszik, még 
mindig várakoznunk kell.

A múlt év végén lejárt az 1912. évben öt esztendei 
érvénnyel alkotott balesetbiztosítási veszélyességi táb­
lázat érvénye. Az Országos Pénztár ebből az alkalom­
ból már a múlt évé végén megkezdette előmunkálatait, 
felszólítást intézvén az összes érdekeltekhez, hogy a 
veszélyességi táblázat módosítása tekintetében üze­
meikben előálló azon változásokat, amelyek a veszélyes­
ségre befolyással bírhatnak, az Országos Pénztárral kö­
zöljék. A veszélyességi táblázat helyes megalkotása a 
fatermelő és faipari érdekeltségre óriási jelentőséggel 
bírván, kötelességünknek ismertük a veszélyességi táb­
lázat módosítására irányuló mozgalmat érdekeltségünk 
körében megfelelően előkészíteni. E végből társasá­
gainkhoz, valamint az egyesületen kívül álló érdekeltek­
hez is, körlevelet intéztünk, amelyben felhívtuk az ér­
dekeltek figyelmét arra, hogy a fakitermelési üzemek 
veszélyességének az eddiginél helyesebb és igazságo­
sabb megállapítása szakmánkra mily nagy horderővel 
bir és egyúttal intern statisztikai adatfelvételt rendez­
tünk, főleg azon adatok megállapítása céljából, ame­
lyek a hivatalos adatgyűjtés eredményeiből megállapít­
hatók nem voltak, de amelyekre akciónk megfelelő elő­
készítésére okvetlenül szükségünk volt.

Az e tárgyban kifejtett egyéb tevékenységünk már 
jelentésünk évén túlmenő időbe esik,
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Szociális háborús 
ügyek. Nem volna teljes az elmúlt esztendőben kifejtett 

működésünk képe, ha nem érintenénk röviden azon te­
vékenységünket, amelyet a világháborúban mind ége­
tőbbé vált szociális kérdéseknek szenteltünk. A szakma­
beli derék tisztviselőkarnak a Fatermelő és Fakereske­
dő Hivatalnokok Országos Egyesülete által tolmácsolt 
azt a kérését, hogy tagjainknál hassunk oda, hogy ezek 
a fix fizetéses alkalmazottak egyre súlyosbodó helyzetén 
drágasági pótlék vagy fizetésjavítás által segítsenek. 
Kötelességünknek ismertük a tagjainkhoz intézett fel­
hívás, a közlönyünkben kifejtett propaganda ezközeivel 
a megérdemelt erkölcsi támogatásban részesíteni.

Az álláskereső hivatalnokok hozzánk érkezett ké­
réseit a tőlünk telhető támogatással továbbítottuk a 
megfelelő helyekre. Egyes katonái hatóságoknál szük­
séglet nyilvánulván meg a faszakmában jártas munka­
erőkben, ilyeneknek vezénveltetése ügyében az érdé 
keltek kívánságára közbenjártunk. A hadirokkantak­
nak a gazdasági életbe való visszavezetése, valamint 
azoknak a gazdasági életben való további gondozása 
ügyében felhívtuk tagjainkat a rokkantak részére kínál­
kozó állások közlése iránt s a munkaalkalmakat -a rok­
kantügyi intézményekkel közöltük. Az ugyanezen cél­
zattal a kereskedelemügyi miniszter úr kezdeményezé­
sére a munkaadók és az alkalmazottak által létesíteni 
szándékolt s Németországban már sikerrelmüködő kö­
zös munkaszervezetek (Arbeitsgemeinschaften) meg­
honosításának kérdését mi is tanulmányoztuk s ebbeli 
észrevételeinket s kívánalmainkat az e tárgyban 1917. 
évi szeptember hó 17-én a minisztériumban értekezleten 
képviseletünkben megjelent — Grósz Béla és Lobi Mar­
cel tagtársaink utján — tolmácsoltuk. A gróf Bánffy 
Miklós elnöklete alatt álló Keleti Kultur Központ 14 
évesnél idősebb török ifjakat lóhajtván fejlődésképes 
iparágakban Magyarországon kiképeztetni ezen akció
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érdekében az Országos Iparegyesületnek megkeresése 
folytán tagjaink körében megfelelő propagandát fej­
tettünk ki.

Hadi kölcsön.
A hadikölcsön jegyzése iránti propagandában ter­

mészetesen hazafias kötelességünknek ismertük a le­
folyt esztendőben is teljes erőnkkel résztvenni.

E végből múlt évi december hó 2-án értekezletet 
tartottunk, amelyen elnökünk nagyszabású beszédben 
világította meg a hadikölcsön jegyzésében való részvé­
tel jelentőségét, amelynek során érdekesen és új szem­
pontokból világítva meg, jövőbeli gazdasági helyzetün­
ket, arra utalt, amint a háború tartama alatt úgyszólván 
államosítva voltunk, úgy lesz vagyonunk is a háború 
után mintegy államosítva. A háború végével nemcsak 
az ország belsejéből, de a meghódított tartományokból 
is oly nagytömegű bankjegy fog visszaözönleni, amely­
nek felvételével a magyar és osztrák közgazdaságot 
megterhelni nem szabad. Éppen ezért mennél nagyobb 
hadikölcsönt jegyzőnk: — mondotta — annál inkább si­
kerül ezen terheknek nagy részét most a háború vége 
előtt a jövő generációra áthárítani, annál kevesebbet 
fog az állam tőlünk vagyonúnkból elvenni s ebben rej­
lik a hadikölcsönnek egyik legnagyobb jelentősége.

A propagandának eredménye nem maradt el, a tag- 
társaink a legutolsó hadikölcsön,ben is derekasan kivet­
ték a maguk részét.

Kcaperácziónk.
A Magyar Gyáriparosok Országos Szövetségével

a lefolyt évben is fenntartott benső kapcsolat folytán a 
Szövetség által intézett számos közérdekű akcióba vo-
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Szakmánk kép- 
viseitetése.

nattunk be. így részt vettünk többek közt a közszük- 
ségleti cikkek forgalombahozatalának szabályozásáról 
szóló ú. n. lánckereskedelmi rendelet, a Máv. árúdíjsza­
bási reformja, a mérnökök és építészek rendtartása, vé­
gül az 1917. év őszén felszínre került, s oly jogos vihart 
tám asztott adójavaslatok tárgyalásában.

A Vámpolitikai Központtal a lefolyt évben is szó 
ros kontaktust tartottunk fenn.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarával jelen­
tésünk évében is élénk összeköttetésben voltunk, nem­
csak, mint annak szakértő-tanácsadó és véleménynyil­
vánító közege, hanem résztvettiink a Kamara egyete­
mes célzatú kereskedelmi és ipari, valamint szakmán­
kat érintő egyéb mozgalmaiban is.

A Romániában Érdekeltek Magyar Központjától, 
— amelynek egyesületünk tagja, — nyert értékes útba­
igazításokat és felvilágosításokat mindenkor továbbí­
tottuk érdekelt tagtársainkhoz.

A Faértékesítő Hivatal kebelében működő bizottsá­
gokról már fenntebb szóltunk. E bizottságok közül az 
ármegállapító bizottságban Bitlitz Sándor, Grosz Béla 
(rendes tagok) és Hartenstein Jenő (póttag), a végre­
hajtó bizottságban Kronberger Zsigmond, Schanzer Ig- 
nácz, Scheiber Endre (afelnökeinik), Ehrlich Emil, Gás­
pár Fiilöp, Haasz Ffigyes és Klein Sándor (rendes tagok) 
és Hoffmann József, Schulz Manó s Vük Gyula (pótta­
gok), tagtársaink és a külforgálmi tanácsban Rosenberg 
Ármin  (alelnökünk), Alberti Rikárd, dr. Hilb Jenő (ren­
des tagok), Kirz Adolf, Salgó Mihály, Kopstein Zsig­
mond (póttagok) tagtársaink által vagyunk képviselve.

A földmívelésügyi minisztériumban létesített fater­
melési osztállyal való állandó érintkezés biztosítására,
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mely osztálynak feladata a 8823/917. F. M. számú leirat 
szerint: a fatermelés (ideértve a csertermelést) előmoz­
dítása érdekében szükséges intézkedések előkészítése, 
az intézkedések végrehajtásának intézése, a talpfa, tű­
zifa, stb. szállítására vonatkozó szerződések megköté­
sének előmozdítása, ellenőrzése, az ezekkel kapcsolatos 
katonai felmentések tárgyalása, a munkások élelmezé­
sének, a fuvar, közerő, személyes szolgáltatások, s a ta ­
karmánybiztosítás iránti intézkedések tárgyalása, a 
földmívelésügyi miniszter úr felhívására Kronberger 
Zsigmond alelnökünket, helyetteseként pedig Ländler 
Aladár tagtársunkat küldtük ki. Az előbbi képviseli 
egyesületünket a kereskedelmi minisztérium alá tartozó 
vámügyi tanácsban, amennyiben idevonatkozó megbí­
zatásának érvénye a múlt évben 1918. december 31-iki 
időtartam ra meghosszabbítva Ion.

A 3394/1917. M. E. számú kormányrendelet 3. §-a 
értelmében állandó szakértő és véleményező testület­
ként Budapest székhellyel szervezett Országos Átme­
netgazdasági Tanácsba való képviseletünkben Rosen 
berg Hermann alelnökünk neveztetett ki. A lánckeres­
kedelmi rendelet által létesített központi és budapesti 
helyi árvizsgáló bizottságokban szakmánk képviselői 
közbenjárásunk folytán (javarészben a mi jelölésünk 
alapján) szintén helyet nyertek.

Szakvélemények
Mint szakvéleménynyilvánító testület egyesületünk 

a lefolyt évben is sűrűén vétetett igénybe és pedig nem­
csak a bíróságok, hatóságok, kereskedelmi és iparkama­
rák, hanem magánosok részéről is. Az abbeli megkere­
séseknek mindenkor pontosan megfeleltünk. Evvel kap­
csolatban említjük meg, hogy egyesületi irodánk igény- 
bevétele a lefolyt évben is nagy mérvben fokozódott. 
Különösen élénken alakult az érintkezés közvetítése tag-
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társaink és a minisztériumok s az egyéb hatóságok kö­
zött. Tagtársaink konkrét kérelmeit továbbítottuk az 
egyes hatóságokhoz s a hozott intézkedésekről őket tá­
jékoztattuk; ezenfelül tagtársainkat állandóan elláttuk 
az ügyeikben megkívánt felvilágosításokkal és útbaiga­
zításokkal.

Választott
bíróság. Választott bíróságunk működése a lefolyt esztendő­

ben is azon keretekben mozgott, amelyeket számára 
alapszabályaink jelölnek ki. Szakköreink azonban jelen­
tésünk évében is csak nagyobb és bonyolultabb szakvi­
tákban fordultak a bírósághoz, s innen ered, hogy an­
nak ügyforgalma a lefolyt évben sem haladta meg az 
előző év forgalmát. Beérkezett 12 ügy, ebből tárgya­
lás előtt megszűnt 4, tárgyalhatott 8 ügy, amelyből 
3 egyezséggel, 5 ítélettel fejeződött be. Idevágó 
jelentésünket ismét csak a tagtársainkhoz intézett ama 
kéréssel zárhatjuk le, hogy a választott bíróság intéz­
ményét, amely — minden szerénytelenség nélkül mond­
va — hivatása magaslatán áll, az érdekelt körökben pro­
pagálni méltóztassanak az által, hogy fontosabb tranz­
akcióikban és üzletkötéseikben a bíróság hatáskörét 
azonban mindig figyelemmel a megadott tájékoztatá­
sokra, minél gyakrabban kikötik.

Egyesületünk belső életét a lefolyt évben élénkség 
és lüktető frissesség jellemezték. Heti összejöveteleiket 
a felmerült s gyors cselekvést, intézkedést igénylő kér­
dések megbeszélésére a múlt évben is megtartottuk; e 
mellett választmányunk igen gyakran ült össze, s közös 
érdekű ügyeink megvitatása céljából az összes érdekel­
tek belevonása mellett több értekezletet tartottunk.
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Tagjaink száma a lefolyt évben is gyarapodott, ami 
örvendetesen igazolja azt, hogy az érdekeltség mindin­
kább tudatában van annak, hogy a fatermelési, fakeres­
kedelmi és faipari szakma egyetemes céljai eredménye­
sen csak az erőknek minél nagyobb egyesítésével fe jt­
hető ki. Egyesületünk, amely 25 évvel ezelőtt alig 40— 
50 főnyi kicsiny, lelkes sereggel alakult, ma már 300-nál 
több tagot számlál s itt talán nem is annyira a tagoknak 
a száma, mint inkább az általuk képviselt érdekek súlya 
az, melyek a számadatnak tartalm at és jelentőséget köl­
csönöz.

Sorainkat a halál sajnos, a múlt évben is megritkí­
totta. Elvesztettük Fehér Mór, Goldmann Henrik, 
Hirsch Sándor tag-társainkat s választmányunk egyik 
régi, egyesületünk fenállása velünk működő derék tagját 
Pollák Józsefet. Azt indítványozzuk a t. Közgyűlésnek, 
hogy az illetők elhunyta felett érzett fájdalmas részvé­
tének jegyzőkönyvi kifejezést adjon.

Egyesületünk vagyoni viszonyai tekintetében tisz­
telettel utalunk zárszámadásainkra, amely szerint bevé­
telek 41.390 K 30 f-t tettek ki, kiadásaink pedig 28.320 K 
85 f-re rúgtak.

Ezen kétségkívül örvendetes állapot nagyobb­
részt ama tagtársaink áldozatkészségének volt betud­
ható, akik tagsági illetményeiket az alapszabályokban 
meghatározott kereteken felül önként felemelték, s 
akiknek ezért az elhatározásukat e helyütt is őszinte 
köszönetünket fejezzük ki.

Nem mulaszthatjuk el ez alkalommal Heidlberg 
Ödön tagtársunknak, aki a pénztárosi teendőket pénz- 
tárnokunk bevonulása miatt a lefolyt évben is önzetlen 
buzgalommal látta el, ebbeli fáradozásáért őszinte kö­
szönetünket tolmácsolni.

Választmányunk tagjainak egy harmad része az 
alapszabályok 19. §-a rtelmében ez évben is sorsolás alá 
kerülvén, a f. évi junius hó 11-én megtartott választmá-
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nyi ülésen Brauner Nándor, Billitz Sándor, Deutsch De­
zső, jánosi Engel Gyula, Frank Sebő, Fónagy Aladár, 
Heidlberg Ödön, dr. Milkó Endre, Neuberger József, 
Neumann Ferencz, Pollacsek Henrik, Salgó Mihály, id. 
Schulz József, Spitz Márk, dr. Stern Ödön, ifj. Székely 
Ignácz és Vük Gyula urak sorsoltattak ki. Ezeknek a 
helyét a t. Közgyűlés választás útján fogja betölteni. 
Megválasztandó lesz továbbá alapszabályaink 25. §-ához 
képest a választott bírói tanácsnak az egyesületünk tag­
jainak sorából kiküldendő 40 tagja.

Mindezek alapján kérjük a t. Közgyűlést, hogy je ­
lentésünket tudomásul venni és a bem utatott zárszám­
adás tárgyalása után nekünk, a pénztárosnak és a szám- 
vizsgáló bizottságnak a felmentvényt az 1917. egyesületi 
évre megadni méltóztassanak.

Budapesten, 1918. évi junius hó 11-én.

Az igazgató-választmány.
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A Magyar fakereskedők és faiparosok országos egyesületének
v á l a s z t m á n y a .

Örökös tiszteletbeli elnök: 

kálnoki Bedő Albert dr., nyug. államtitkár.

Elnök:

Dr. Hegedűs Lóránt, országgyűlési képviselő.

Alelnökök:

Kronberger Zsigmond, Rosenberg Hermann, Schanzer Ignácz,
Scheiber Endre.

F őtitkár:

Dr. Unger Bernát
T itkár:

Dr. Unger Ferencz

Berger Lipót 
Billitz Sándor 
Binder Mór 
Brauner Nándor 
Deutsch Dezső 
Ehrlich Emil 
jánosi Engel Gyula 
Fónagy Aladár 
Frank Sebő 
Fried Ármin 
Dr. Goldfinger Oszkár 
sági Gregersen Nils 
Greiner Sándor 
Groedl Ármin báró 
Grosz Béla 
Grosz Miksa 
Grossmann Arnold

Választmányi tagok:

Guttmann Vilmos báró 
Hartenstein Jenő 
Heidlberg Ödön 
Dr. Hilb Jenő 
Hoffmann József 
Kemény Dezső 
Kirz Adolf 
Klein Sándor 
Klug Lajos 
Kohn József 
Kopstein Zsigmond 
Kovács Géza 
Laendler Aladár 
Lobi Marcel 
Lord Adolf 
Milch Oszkár 
Dr. Milkó Endre

Neuberger József 
Neumann Ferencz 
Pollacsek Henrik 
Pollák Gyula 
Pongrácz János 
Reizmann Samu 
Rothberg Vilmos 
Salgó Mihály 
id. Schulz József 
Schulz Manó 
Dr. Silberstein Lipót 
Spitz Marc 
Dr. Stern Ödön 
ifj. Székely Ignácz 
Székely Mór 
Vük Gyula

P énztáros: 
Schanzer Béla

Ellenőr.

Markovits Lajos
Iga zg a tó : 

Fürst László

Alberti Richárd
Szám vizsgálók: 

Schmergel Vilmos Tarján Emil
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Az egyleti tagok névsora.

Alapitó tagok:

f  Horn Dávid kir. tanácsos, V., Nagykorona-u. 22. 
Magyar bank és kereskedelmi részvénytársaság, 
f  Neuschlosz Emil, VI., Andrássy-ut 19.
Schanzer Ignácz, VI., Andrássy-ut 101.
Schulcz Vilmos, V., Nádor-u. 14. 
t  Vük Gyula, I., Mész-u. 6.

Pártoló tagok:*)

Alberti Richárd, V., Zoltán-u. 6.
Besztercze-naszódi faipar r. t., V., Lipót-körut 13.
Binder és Polgár, V., Nádor-u. 6.
Borló-örményesi faipar r. t., Türr István-u. 9.
Gróf Degeníeld József szirmai erdőgazdasága r. t.

V., Szécsényi-u. 1.
Erdélyi erdőipar r. t., V., Báthory-u. 8.
Fakereskedelmi r. t. fiókja, V.. Arany János-u. 27.
Grosz Béla r. t. vezérigazgató, V., Nádor-u. 21.
Grosz Miksa fatermelő, VI., Andrássy-ut 32.
Guttmann Vilmos báró fatermelő, I., Albrecht ut 2. 
Gyergyószentmiklósi erdő par r. t., V.; Nádor-u. 31.
Hazai erdőipar r. t., V., Dráva-u. 16.
Hazai fatermelő r. t., V., Nádor-u. 16.
Dr. Hilb Jenő r. t., vezérigazgató, V., Báthory-u. 8.
Kitséer Sámuel fakereskedő, IX., Közvágóhid-u. 14.
Klein Zsigmond cég, fatermelő, V., Nádor-u. 28.
Kopstein és Klein fatermelők, V., Tátra-u. 4.
Központi faértékesitő r. t. V., Szécsényi-u. 1.
Kronberger-féle faipar r. t. V., Akadémia-u. 5.
Magyar agrár- és járadék bank r. t., V., Nádor-u. 16.
Milkó Vilmos és Fiai, IV., Váczi-utca 36.

*) Alapszabályaink 16. §-a értelmében a rendes tagok sorába
léptek.
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Mundus egyesült magyar hajlított fabutorgyárak r. t.,
V., Dorottya-u. 3 —7.

Neuschlosz-féle nasici tanningyár és gőzfürész r. t  
V., Nádor-u. 21.

Petrozsény-iszkronyi fürészgyár r. t., V., Ügynök-u. 8. 
Schanzer Ignácz (Wolíner S. cég főnöke) fatermelő,

V , Dráva-u. ) 6.
Scheiber Endre fatermelő, VI, Vilmos császár-ut 45. 
Schmergel Testvérek fatermelők V., Szalay-u. 3.
Schulz és Poliák fatermelők, V., Báthory-u. 24.
Spitz Arnold cég fatermelő, VI, Városligeti fasor 28/c.
Vük M. és Fiai faiparosok, V., Kálmán-u. 10.
Wolfner S. cég fatermelő, V., Dráva-u. 16.
Zentai és roskányi egyesült iparvasutak r. t., V., Dorottya-u. 6. 
Moritz Drach junior fatermelő, Wien.
J. Eissler u. Brüder fatermelők, Wien.
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Rendes tagok:
Budapestiek:

Abelesz Albert, V., Sziget-u. 38.
Aczél Károly rt, igazgató, Vizafogó 1414—15.
Adler Ernő fatermelő, VI., Andrássy-ut 19.
Adler József fakereskedő, VIII., Baross-u. 90.
Bedő Albert dr. nyug. államtitkár, V. Alkotmány-u. 6- 
Baiersdorf és Biach, V., Lipót-körut 13.
Bélteki Uradalom Etdőgazdasága rt. V., Szécsényi-u. 1. 
Bihály Neumann és társa, V., Kálmán-u. 20.
Berger Adolf fatermelő, V., Vilmos császár-ut 6.
Berger Lipót rt. igazgató, V., Fáik Miksa-u. 20.
Büchler Ármin, X., Jászberényi-ut 39.
Benedek Sándor parketgyáros, VI., Városligeti fasor 14. 
Bihari erdőipar és mészégető r.-t. V. Gorove-u. 3.
Bisztra erdőkihasználási r. t. V., Báthory-u. 17.
Braun Lipót fakereskedő, V., Visegrádi-u. 3.
Brauner Nándor r. t. igazgató, V., Nádor-u. 6.
Dr. Csányi Ede r. t. igazgató, V., Nádor-u. 31.
Cser és erdőipari r. t. V., Nagykorona-u. 7.
Dávid József tüzifanagykereskedő, I., Fehérvári-ut 90. 
Deutsch Dezső r. t. vezérigazgató, V., Nádor-u. 21.
Dezsényi Gyula r. t. igazgató, V., Arany János-u. 25. 
Donáth József fatermelő, VI., Andrássy-ut 70.
Donath és Haas, VI., Andrássy-ut 70.
Donner Gyula fakereskedő, VI., Vörösmarty-u. 31.
Egressi Arthur fatermelő, VI., István-ut 19.
Egressi Dezső fatermelő, V., Visegrádi-u. 19.
Egyesült fa- és ipar r. t. V., Arany János-u. 10.
Egyesült parkettgyár r. t. V., Lipót-körut 23.
Ehrenwald Alajos fatermelő, V., Katona József-u. 28.
Ehrlich Emil r. t. elnök-igazgató, V., Nádor u. 6.
W lső magyar mechanikai hordógyár, Hermann János Fiai r. t.’ 

X., Liget-u. 8.
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jánosi Engel Gyula, m. kir. udvari tanácsos, fatermelő, VI., 
Andrássy-ut 122.

Epstein József, VII., Damjanich*u. 39.
Epstein Vilmos, tűzifa nagykereskedő, X., Kőbányai-ut 35/c. 
Fa- és vegyi ipar r. t., V., Alkotmány-u. 4.
Erdélyi fatermelő r. t., IV., Kigyó-tér 5.
Ernst Emil fatermelő, V., Csáky-u. 15.
Élesdi erdőipar r. t. V., Széchényi-u. 1.
Fa- és vegyi ipar r. t., V., Alkotmány-u. 4.
Farkas Vilmos fatermelő, V., Lipót körút 10.
Fatermelő részvénytársaság, V., Nádor-u. 6.
Fehér Mór és fia, V., Csáky-u. 5.
Fialla Ernő r. t. igazgató, V., Arany János-u. 27.
Flamm Dániel r. t. igazgató, V., Nádor u. 6.
Fónagy Aladár r. t. vezérigazgató, V., Széchenyi-u. 1. 
Földes Ö. Ede fakereskedő, V., Vadász-u. 6.
Frank Adolf czég, V., Vilmos császár-ut 74.
Frank Dániel fatermelő, V., Csáky-u. 12.
Frank Sebő r. t. igazgató, V., Nádor-u. 31.
Fried Ármin parkettgyáros. VI., Lendvay-u. 10.
Fürst László fatermelő, V., Fáik Miksa-u. 22.
Garamvölgyi fatermelési r. t., V., Széchényi-u. 1.
Gáspár Fülöp tűzifa-nagykereskedő, VI., Hungária-körut 72. 
Glasner Gyula(Glasner testvérek czég) fatermelő,VI.,Király-u. 82 
Goldmann Henrik fatermelő, V., Fáik Miksa-u. 26.
Goldfinger Sámuel fatermelő, V., Alkotmány-u. 4.
Goldfinger Oszkár dr., faterermeő, V., Alkotmány-u. 4. 
Goldberg és Márkus, VII., Damjanich-u. 5/c.
Goldschmidt Lipót fabizományos, V., Nagykorona-u. 15. 
Groszmann Arnold, (Pikier és Groszmann czég) fatermelő, 

VI., Teréz-körut 3.
Grossmann Leó r. t. igazgató, V., Nádor-u. 21.
Groszmann Miksa hordógyáros, VII., Gizella-ut 35.
Groedel Ármin báró fatermelő, V., Báthory-u. 8.
Groedel Bernát báró fatermelő, V., Báthory-u. 8.
Hartmann Hugó fatermelő, V., Zrinyi-u. 17.
Hartenstein Jenő r. t. vezérigazgató, V., Nádor-u. 16.
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Haasz Lipót és fia fakereskedők, V., Pozsonyi-ut 10.
Haas Zsigmond fabizományos, VI., Vilmos császár-ut 49. 
Hein Sámuel faipari vállalata r. t., V., Fürdő-u. 2.
Herzog Milán fatermelő, VI., Gyár-u. 23.
Heidlberg Imre fatermelő, V., Hold-u. 29.
Heidlberg Ödön fatermelő, V., Hold-u. 29.
Herzberg Károly fatermelő, VI., Andrássy-ut 77.
Herzfeld Gyu’a fatermelő. V., Akadémia-u. 7. 
f  Hirsch Sándor tűzifa nagykereskedő. VIII., Józsefvárosi 

teherpályaudvar.
Hirschorn Hermann, VI., Andrássy-ut 99.
Hoffmann Jakab erdőigazgató, I., Városmajor-u. 45. 
Hoffmann József r. t. igazgató, VI., Vilmos császár-ut 32. 
Honig Mór tűzifa nagykereskedő, VI., Eötvös*u. 6.
Hungária fatermelő és fakereskedelmi r. t., IV., Korona- 

herceg-u. 18.
Hungária tűzifa és széntelep, tűzifa nagykereskedő,

I., Fehérvári-ut 90.
Hűvös Marcell tűzifa nagykereskedő, VIII., Baross-u. 135 
Kalotaszegi erdőipar r. t. V., Nádor-u. 31.
Kaufmann Nándor, V., Dráva-u. 16.
Keményfatermelő r. t., V., Pannonia-u. 2/d.
Kemény Dezső fatermelő, V., Csáky-u. 5.
Kirz Adolf r. t. igazgató, V., Alkotmány-u. 4. 
Kisküköllővölgyi faipar r. t., V., Dráva-u. 16.
Klein Emanuel fakereskedő, V„ Lipót-körut 13.
Klein Géza fatermelő, V., Nádor-u. 28.
Klein Náthán fatermelő, V., Tátra-u. 4.
Klein Sándor fakereskedő, V., Lipót-körut 5.
Klein Sándor fatermelő, V., Nádor-u. 28 
Klein Zzigmond és Társa, VI., Dalnok-u. 5.
Klein és Reichfeld fatermelők, VI., Anker-köz 1.
Klug Lajos fatermelő és fakereskedő, V., Nagykorona-u. 2. 
Kohn Jakab és fiai fatermelők, V., Bálvány-u. 8 
Kohn Jakab és József faiparosok, IV., Türr István-u. 6. 
Kohn és Schmergel fatermelők, V., Szalay-u. 3.
Kopstein Zsigmond fatermelő, V., Tátra-u. 4.
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Kovács Géza r. t. igazgató, V., Nádor-u. 21.
Krausz Mihály tűzifa nagykereskedő, VI., Ambrus u. 1. 
Kreisler Manó, VI., Dalnok-u. 2/c.
Kronberger Zsigmond fatermelő, V., Akadémia-utca 5. 
Langfelder Vilmos gépgyáros, VI., Figyelő-u. 14.
Laendler Aladár fatermelő, V., Bálvány-u. 5.
Ledofszky Béla fakereskedő, V., Tátra-u. 6.
Lomási erdőipar r. t. V., Nádor-u. 21.
Lord és társa r. t. V., Pozsonyi-ut 9 — 11.
Lobi Marcell r. t. igazgató, V., Arany János-u. 27- 
Lőwenstein Sándor fabizományos, V., Báthory-u. 9.
Lőwi Sándor fia fatermelők, VI., Nagymező-u. 8. 
Magyar-amerikai faipar r. t. X., Kerepesi-ut 29.
Magyar általános köszénbánya r. t., V., Zoltán-u. 2.
Magyar bükkfaipar ~r. t., V., Lipót-körut 13.
Markovits Lajos r. t. igazgató, fatermelő, V., Dorottya-u. 6- 
Marosvidéki bükkfaipar r. t. VI., Teréz-körut 22.
Marosvölgyi fatermelő r. t., V., Vilmos császár-ut 32.
Márer Arnold fakereskedő, V., Katona József-u. 21.
Márer Benő és Társa fatermelők, V., Deák Ferencz-u. 12. 
Meitner Dezső fatermelő, V., Nádor-u. 12.
Meitner M. és B. fatermelők, V., Nádor-u. 20.
gróf Mikes zabolai erdőgazdasága és fűrésztelepei r. t.,

V., Alkotmány-u. 4.
Milch Ferencz fabizományos, V., Báthory-u. 17.
Milch Géza fabizományos, V., Szalay-u. 2.
Milch Naftáli fatermelő, V.. Fáik Miksa-u. 8.
Milch Oszkár fatermelő, IV., Kigyó-tér 5.
Milkó Béla fatermelő, IV., Váczi-u. 36.
Dr. Milko Endre fatermelő, IV., Váczi-u. 36.
Mitroviczai gőzfürész r. t., VI., Hajós-u. 25.
Müller József tűzifa nagykereskedő, V., Kárpáti-u. 19.
Nemes Sándor- V., Nádor-u. 31.
Neuberger Árpád dr. fatermelő, V., Akadémia-u. 6. 
Neuberger József r.-t. igazgató, V., Lipót-körut 13.
Neuberger Testvérek fatermelők, V., Balaton-u. 2.
Neumann Em. fakereskedő, VI., Eötvös-u. 47.
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Neumann Ferencz r. t. igazgató, V., Széchenyi-u. 1. 
Neuschlosz Ödön és Marczell, V., Pozsonyi-ut 23 — 25. 
Neuschlosz-Lichtig faipar r. t. V., Sziget-u. 38.
Dr. Neuwirth Alfréd fatermelő, VI., Délibáb-u. 10.
Neuvvirth Nándor fatermelő, VI., Bulyovszky-u. 13.
Neuwirth Rezső fakereskedő, V., Bálvány-u. 19.
Nobel Árpád r. t. igazgató, V., Nádor-u. 21.
Obersohn Miksa fabizományos, V., Akadémia-u. 11.
Óradnai erdőipar r. t., V., Báthory-u. 8.
Pikier Károly (Pikier és Groszman cég) fe termelő, VI., 

Teréz-körut 3.
Politzer Miksa fakereskedő, V., Honvéd-u. 38.
Pollacsek Henrik fatermelő, VI., Aradi-utca 7.
Pollák Gyula fakereskedő, IX., Közvágóhid-u. 14. 
tiszasülyi Polnay Jenő r. t. vezérigazgató, V., Fáik Miksa-u. 22. 
Ratosnyai erdőipar r. t., V., Fáik Miksa-u. 26.
Ringvvald Kálmán fakereskedő, V., Pozsonyi*ut 4/c. 
Rosenberg Ármin r, t. vezérigazgató, V., Nádor-u. 21. 
Rosner Soma fatermelő, V., Fáik Miksa-u. 7.
Roth Illés, VII., Wesselényi-u. 2.
Rothberg Vilmos fabizományos, V,. Akadémia-u. 11.
Salgó Mihály fatermelő, VII., Városligeti fasor 28/c.
Salgó Richard fatermelő, VII., Városligeti fasor 28/c.
Sebők József fatermelő, VI., Nagy János u. 24 
Schanzer Béla fatermelő, VI, Andrássy-ut 101.
Scheiber Géza fatermelő, VI., Hajós-u. 15 
Scheiber Zsigmond r. t. igazgató, fatermelő, VI., Hajós-u. 15. 
Schlesinger Gyula tüzifakereskedő, X , Józsefvárosi teherp.-u. 
Schlesinger Jacques fakereskedő, V., Falk Miksa-u. 5. 
ifj. Schlesinger Miksa kereskedő, V., Lipót-körut 7.
Schulhof és Hecht, fabizományosok, V., Vécsey-u. 5.
Schulz Henrik fatermelő. V., Csáky-u. 15.
id. Schulz József fatermelő, (Schulz és Pollák cég),

V., Zoltán-u. 10.
ifj. Schulz József kereskedő, VI., Dávid-u. 6.
Schulz Manó fatermelő, (Schulz és Pollák cég),

V., Báthory-u. 24’
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Schulz Vilmos, V., Nádor-u. 21.
Szegő Izidor r. t. igazgató, V., Nádor- 12.
Seidmann Leó, fatermelő, V., Pozsonyi-ut 13—15. 
ifj. Székely Ignácz fabizományos, V., Zoltán-u. 12. 
Székely Sándor fatermelő, VII., Damjanich-u. 28/a. 
Székely Mór r. t. igazgató, V., Széchényi-u. 1.
Sessler Zsigmond ládagyáros, VI., Vörösmarthy-u, 60. 
Singer Oszkár fatermelő, VIII., Népszinház-u. 46.
Somló Jakab íatermelő, V., Zrinyi-u. 1.
Spitzer Lipót r. t. igazgató, V., Széchenyi-u. 1.
Spitz Márk fatermelő, VI., Hajós-u. 25.
Standard magyar fatermelők részvénytársasága, V., 

Nádor-u. 21.
Steinberger Viktor r. t. igazgató, V., Báthory-u. 8.
Stern Gyula r. t. igazgató, V., Nádor-u. 21.
Stern Emil r. t. igazgató, V., Szécsényi-u. 1.
Storfer Bertalan r. t. igazgató, IV., Reáitanoda-u. 11. 
Szlavónia erdőipar r. t., V., Báthory-u. 19.
Szlavónia faipar r. t., VI., Gróf Zichy Jenő-u. 30. 
Szentlőrinczi parkettgyár r. t., V., Vilmos császár-ut 26. 
Szolyva magyar falepároló r. t., V., Arany János-u. 27. 
Tarján Emil r. t. igazgató, V., Báthory-u. 8.
Tausz Dávid tűzifa nagykereskedő, VII., Tábornok-u. 3. 
Teichner Jakab fatermelő, II., Margit-körut 7.
Teltsch Árpád furnérgyáros, VII., Erzsébet-körut 15. 
Thék Endre m. kir. udvari tanácsos, fanagyiparos, VIII., 

Üllői-ut 66/b.
Teplanszky Ernő r. t. igazgató, V., Rudolf-rakpart 4. 
Thonet Testvérek faiparosok, VI., Váczi-u. 11.
Trostler Emil fabizományos, V., Lipót-körut 13.
Turóczi Sándor fabizományos, V., Zoltán-u. 2.
Una faipar r t., V., Akadémia-u. 18’
Ungár Dezső fatermelő, V., Nádor-u. 30.
Unger Bernát dr., V., Mérleg-u. 2.
Venetianer Mór fakereskedő, V., Pozsonyi-ut 4/c.
Vük Ferencz fatermelő, V., Alkotmány-u. 10.
Vük Gyula fatermelő, VI., Podmaniczky-u. 16,
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ifj. Weil József íakereskedő, VI., Da!nok-u. 27.
Weiller Ottó fatermelő, V., Honvéd-u. 1.
Weisz Albert fatermelő, II., Zárda-u. 55.
Wittmann Adolf fakereskedő, VII., Akáczfa-u. 30.
Wolf Náthán fatermelő, VII., Hernád-u. 32. 
gróf Zichy Vladimir nagybirtokos, IV., Havas-u. 2.

Vidéki tagok:

Általános Bank és Takarékpénztár r. t., Székesfehérvár. 
Általános fakereskedelmi r. t., Nagyvárad.
Aradi fürészgyár r. t., Arad.
Barna Gábor Fiai r. t., Gyöngyös.
Benedek Mátyás és fia fakereskedők, Érmihályfalva. 
Biharmegyei tüzifaárusitó részvénytársaság, Nagyvárad. 
Berger A. fakereskedelmi r. t., Zagreb.
Bing Mór fakereskedő, Nagykároly.
Boros Béla fatermelő, Szolnok.
Blum Fülöp fatermelő, Jaskafalu.
Braun és Czinczár fatermelők és kereskedők, Gyula. 
Bruck Sándor fakereskedő, Pécs.
Büchler Hermán fatermelő, Turoczszentmárton.
Deu‘sch Testvérek czég fakereskedők, Székesfehérvár. 
Deutsch Fülöp fiai fatermelők, Zagreb.
Diósi Ignácz fia Lajos fatermelők, Nagyvárad.
Donáth Zsigmond fatermelő, Wien.
Drummer Ferencz fatermelő, Iloncza.
Ehrenwald László fakereskedő, Újpest.
S. Illyés Sándor fatermelő, Marosvásárhely.
Josias Eisler & Söhne, fatermelők, Wien.
Elefánt Sándor fatermelő, Felsővisó.
Ernst János és Roth czég fatermelők, Újvidék.
Fischer Gyula fakereskedő, Fiume.
Fischer Lajos fakereskedő, Eger.
Fleischmann Adolf fakereskedő, Hőgyész.
Freund József fatermelő és kereskedő, Óbecse.
Farkas Mendel fiai fatermelők, Marosvásárhely. 
Freundlich Gyula fatermelő, München,
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Franki Jakab fakereskedő, Nagykikinda.
D. G. Fischl & Sohn, Wien.
Goldner I. fatermelő, Késmárk.
Grosz József fatermelő, Lippa.
Glesinger I. Ph. fatermelő, Teschen.
Grünhut József fatermelő, Vácz.
Guttmann S. H. r. t., Nagykanizsa, 
szergényi Geist Jenő fatermelő, Szombathely.
Grassl, Schenk & Comp, fatermelő, Wien.
Hecht & Winkler fakereskedők, Wien.
Heksch József fatermelő, Losoncz.
Hartl Hugo fatermelő, Zágreb.
Heim Adolf r. t. igazgató, Osijék.
Heller és Pollák fatermelők, Fiume.
Hoffmann Eizik fatermelő, Máramarossziget. 
Holzmann Ármin fatermelő és fakereskedő, Kispest. 
Horvát leszámítoló- és váltóbank Brod S/m.
Jockl S. fatermelő, Kolozsvár.
Kátser Sándor vállalkozó, Ipolyság.
Kereskedelmi r. t , Nagytecskerek 
Klein Miksa fatermelő, Alvincz 
Kircz Vilmos és fiai fatermelők, Kassa.
Kircz Viktor dr. fatermelő, Kassa.
Klein Mór fatermelő, Szolnok.
Klein Sámuel fatermelő, Brassó.
Klemm Pál fatermelő, Kolozsvár.
Korach Hermann fatermelő, Kassa.
Kornis Testvérek fatermelők, Arad.
Kovács Béla fatermelő, Szolnok.
Kovács Ödön fatermelő, Kézdivásárhely.
Krausz Imre fatermelő, M.-Sziget.
Lakos István fatermelő, Sátoraljaújhely.
La Roche és Darvas egyesült faipari vállalata r. t., 

Nagyvárad.
Leimdörfer József fatermelő, Határujfalu.
Leimdörfer Nándor, Párkány.
Löwy Adolf és társa fatermelok, Szeged.
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Löwy Dávid és fiai faiparosok, Újpest.
Löwy Bernát és fia fatermelők, Ó-Besztercze.
Máirovitz Mór és fia czég fatermelők, M.-Radna.
Magyar papírgyár r. t-, Liptó-Rózsahegy.
Mikó Péter fatermelő, Liptószentmiklós,
Milkó Vilmos és fia fatermelők, Szeged,
Mikes Ármin gróf nagybirtokos és fatermelő, Zabola.
Milch Dezső fatermelő, Komárom.
özv. Milch E.-né és Milch N. fatermelők, Komárom.
Mitroviczai gőzfürész r. t., Mitrovicza.
ifj. Münnich Ádám fatermelő, Perjámos.
Nyíregyházi ajtó-, ablak- és bútorgyár r. t., Nyíregyháza. 
Pataky Albin fakereskedő, Makó.
Pető Albert fatermelő, Aranyosmaróth.
Polgár Géza fatermelő, Szolnok, 
podhrágyi Popper Sándor báró, Wien.
Porges Ede fatermelő, Zsolna.
Radó Gyula fatermelő, Nagykanizsa.
Rosenberg Jónás fatermelő, Tornaija.
Rózsahegyi cellulose és papírgyár r. t., Rózsahegy 
Reich Mór fatermelő, Kolozsvár.
Reizmann Hermann fatermelő, Kisvárda.
Ruzicka I. fatermelő, Fiume.
Remmel Jakab fatermelő, Perjámos.
Seidner Sándor fatermelő, Marosborsa.
Singer Julius, Wien.
Singer és Leimdörfer fatermelők, Párkány.
Steiner M. György fakereskedő, Wien.
Steinmetz Mózes fatermelő, Felsővisó.
Dr. Stern Ódon fatermelő, Barátka.
Stessel Simon fakereskedő, Sopron.
Scheffer Rezső fatermelő, Csáktornya.
Schick Henrik fatermelő, Eszék.
Schwarcz Mendel utódai fatermelők, Szászrégen.
Schwarcz Róbert fatermelő Nagyszeben.
Sugár Adolf fatermelő, Szolnok.
Székely József fatermelő, Szentes.
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Sziklás József fatermelő, Brassó.
Tiszavidéki tutajtársulat r. t., Máramarossziget. 
Trattner Vilmos fatermelő, Bárót.
Turóczi fatermelő r. t.. Turóczszentmárton.
Újlaki Hirschler és Fia fatermelők, Alsódomboru.
Vig Sándor, Szeged.
polnai Weisz Emil fatermelő, Zágreb.
Weisz Hugó és társa fatermelők, Temesvár. 
Weisz Jakab és fia fatermelők, Kassa.
Weisz Albert fatermelő, Nagyszeben*
Wilheim Mór fakereskedő, H.-M.-Vásárhely. 
Weiszmayer Oszkár r. t. igazgató, Osijek.
Wolf testvérek, fatermelők, Szombathely. 
Wolfbauer Ferencz fatermelő, Máramarossziget. 
Wollheimer Vilmos r. t. igazgató, Kolozsvár.
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FÜGGELÉK.
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1851/1917. 
M. E. szám.

Rendelet
a fa* és faszénkészletek bejelentése és nyilvántartása valamint 
felhasználásuknak és forgalomba hozataluknak szabályozása

tárgyában.
A m. kir. ministerium a háború esetére szóló kivételes intéz­

kedésekről alkotott törvényes rendelkezések alapján a következőket 
rendeli.

1. §•
A jelen rendelet hatálya alá esnek: a termelt épületfa, műfa, 

fűrészáru, faragott fa (ideértve a talpfát és a tölgydongát is), tűzifa 
(ideértve kötegelt lágy tűzifát is), faszén és műszaki célokra (celulose- 
gyártás stb.) szánt hulJadékfakészletek.

A 194/1916. M. E., 1.972/1916. M. E. és 1.495/1917. M. E. számú 
rendeleteknek a bányafára, talpfára és gömbfára vonatkozó rendelke­
zései helyébe a jelen rendelet rendelkezései lépnek.

2. §•

A jelen rendelet rendelkezései nem terjednek ki a következő 
készletekre:

a) mezőgazdasági célokra szánt és 6 (hat) m. hosszúságot meg 
nem haladó hegyezett karókra;

b) a zsindelyre, dránicára, valamint a már kinagyolt kerék­
gyártófára (kerékagy, keréktalp, küllő és lőcs), végül a nem tölgyfá­
ból készült dongára ;

c) a közepén mérve 8 (nyolc) cmnél kisebb átmérőjű (2) kettő 
méternél hosszabb rudfára;

d) a kisiparosok, mezőgazdák vagy egyéb fakereskedéssel nem 
foglalkozó egyének, jogi személyek és cégek által saját szükségletükre 
termelt vagy beszerzett, valamint az erdőbirtokosok által saját szük­
ségletükre termelt készletekre, ha a készlet épület- és műfából 100 
(egyszáz) tömörköbmétert, fűrészáruból vagy faragott fából (a talpfa 
kivételével) az 50 (ötven) tömörít, tölgyfából készült német vagy 
magyar dongából ICO (száz) akót, ugyanabból készült francia dongá­
ból pedig az 500 (ötszáz) darabot meg nem halad ;

é) a m. kir. államvasutak, a m. kir. posta és távirda, továbbá 
az állami bányák, állami vasművek és állami gyárak ama készleteire, 
amelyek az 1917. évi junius hó 15-én az említett állami intézmények 
birtokában vannak;

/ )  emberi lakó vagy munkahelyiségek fűtésére, továbbá mező­
vagy erdőgazdasággal kapcsolatos ipari üzemek üzemi tüzelésének el­
látására szánt tűzifa- és faszénkészletekre, ha azok már a közvetlen
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fogyasztó birtokában vannak, s ipari üzemeknél azok mennyisége tűzi­
fából 200 (kettöszáz) ürm3-t, faszénből pedig 200 (kettőszáz) méter- 
mázsát meg nem halad;

g) a fafeldogozó telepeken keletkező fürészporra, az ebből elő­
állított brikettre, valamint a nem műszaki célokra (cellulose vagy 
tanningyártás stb.) szánt, hanem csak tüzelésre alkalmas és nem köte­
gelt hulladékra;

h) a csak tüzelésre alkalmas vágási hulladékfára, kéregre és 
gallyfára.

3. §.
Az 1. §-ban említett anyagokból a jelen rendelet hatálya alá eső 

készleteket — még pedig úgy a meglevő mint a jelen rendelet érvé­
nyességének tartama alatt termelendő vagy külföldről behozandó kész­
leteket, — a magyar szent korona országainak faértékesitő hivatalánál 
be kell jelenteni.

Bejelentésre köteles mindenki, aki ily készletet az 1917. évi 
junius hó 15-ik napján akár sajátjaként, akár más részére birtokában 
(őrizetében) tart, vagy ilyen készletnek a jelzett nap után birtokába 
(őrizetébe) jut.

Az 19*7. évi junius hó 15. napján meglevő készleteket az 1917. 
hó 30. napjáig bezárólag kell bejelenteni, azontúl a kész­

leteket havonkint kell, még pedig mindig az előző hónap utolsó nap­
ján volt állapot szerint a hónap 8. napjáig bejelenteni/)

A havi bejelentésnek tartalmaznia kell:
a) a múlt hó elején volt készletet,
b) az engedélyezett eladások folytán,
c) a kicsinyben való eladás (11. §. b) pont és 19. §.) folytán,
d) a más választékra való feldolgozás folytán,
é) a bejelentő más telepére történt elszállítás folytán,
/ )  a felhasználás folytán beállott apadást,
g) az ezek levonásával megmaradt készletet,
h) az uj termelés folytán,
i) más választékból való előállítás folytán,
k) vásárlás folytán,
l) saját telepről való átszállítás folytán beállott készletnövekedést.
A készletfelvételre irányadó napon közforgalmú vasúton, hajón

vagy tutajban szállítás alatt álló készleteket a rendeltetési állomásra 
való megérkezésük után a havi jelentés keretében kell bejelenteni.

4. §•
A beraktározással vagy fuvarozással foglalkozó vállalatnál el- 

. helyezett készleteket az köteles bejelenteni, aki azt megőrzés vagy 
-fuvarozás végett elhelyezte.

*) E bekezdést a 2806/017. M. E, sz. rendelet 2. §-a módosította.
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Ha a bejelentésre kötelezett állandóan külföldön tartózkodik, a 
készlet bejelentéséért kivüle az az alkalmazottja is felelős, aki a kész­
lettel kapcsolatos ügyeit belföldön intézi.

5. §•
A bejelentéshez a jelen rendelet mellékleteképen csatolt mintá­

nak megfelelő bejelentőlapokat kell használni. Ily bejelentőlapok kis- 
és nagyközségekben a községi elöljáróságnál, rendezett tanácsú és 
törvényhatóságu joggal felruházott városokban, valamint Fiume váró* 
vsában és kerületében a polgármesternél, Budapest székesfővárosban a 
kerületi elöljáróságoknál ingyen kaphatók. Ugyanezen minták szerint 
a bejelentőlapot maga a bejelentő is elkészítheti.

A bejelentőlapot postai utón való beküldés esetében legkésőbb 
a határidő utolsó napján kell ajánlva postára adni.

6. §.
Minden egyes község vagy város határában levő készletről kü­

lön bejelentőlapot kell kiállítani.
Magántulajdonban álló közforgalmú vasutak készleteiket csak 

összesítve (választékonkint egy összegben) jelentik be; hasonlókép 
egy bejelentőlapon kell bejelenteni az összefüggő telepen elhelyezett 
készleteket még az esetben is, ha az összefüggő telep két vagy több 
község határában fekszik.

A más részére őrizetben tartott idegen készletekre vonatkozólag 
be kell jelenteni annak a nevét és lakhelyét, aki a készlet felett való 
rendelkezésre jogosult.

A készletek tekintetében a bejelentőlap beosztásának megfelelően 
külön kell kimutatni azokat, amelyek:

á) az erdőn, erdei rakodókon, erdei szállítási eszközök mellett 
vagy a b) és c) pont alá nem tartozó rakodókon vannak elhelyezve;

b) közforgalmú vasutak vagy ezekből kiágazó iparvágányok 
(vontató vágányok) mellett; hajózható vagy tutajozható folyók partjain 
levő, beterhelésre vagy befurásra alkalmas rakodókon vannak el­
helyezve ;

c) amelyek a 2. §. c) pontja alá nem eső gyári vagy bánya­
telepekre felhasználás, illetve a fafeldolgozó vagy fűrésztelepekre fel­
dolgozás végett be vannak szállítva.

Az a) pont alatt említett készletekre nézve meg kell jelölni azt 
a vasúti vagy hajóállomást, illetve a b) pontnak megfelelő rakodót is, 
amelyre a fél az árut a vételárnak a jelen rendelet 22. §-a értelmében 
hivatalból való megállapítása esetében szállítani kívánja.

7. §•

A bejelentésre kötelezettek a bejelentett készletekről állandóan 
pontos raktárkönyvet kötelesek vezetni oly módon, hogy abból a kész­
let mennyiségének változása és az, hogy hová fordittatott, bármikor 
megállapítható legyen.
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Elidegenítés esetében a raktárkönyvben a megszerző fél nevét 
és lakhelyét, ha pedig az áru már elszállittatott, azt is fel kell jegyezni, 
hogy mikor és hová küldetett.

Fakereskedéssel nem foglalkozó egyéneket, jogi személyeket és 
cégeket a 8. §. értelmében szervezett hivatal a raktárkönyv vezetése 
és a folytatólagos bejelentés alól esetről-esetre megállapított kikötések 
mellett felmenthet, ha azokat a készleteket beigazoltan saját szükség­
leteik fedezésére kívánják fordítani. Ily készletek eladása vagy áruba 
bocsátása tilos.

8. §.
A bejelentett készletek egységes nyilvántartását, valamint a 

készletek értékesítésével, feldolgozásuk és felhasználásuk szabályozá­
sával járó teendőket a „Magyar szent korona országainak faértékesitő 
hivatala“, röviden „Faértékesitő hivatal“ látja el.

A faértékesitő hivatal szervezetét a kereskedelemügyi minister 
állapit ia meg.

9. §.
A jelen rendelet hatálya alá eső készletek hovaforditása felől az 

alábbiak értelmében a faértékesitő hivatal rendelkezik.
Megállapítja és a felekkel az 1917. évi junius hó 15-én rendel­

kezésre álló készletekre vonatkozólag az 1917. évi julius hó 31-ig, a 
jelen rendelet hatályának ideje alatt termelt, előállított, belföldön vásá­
rolt vagy küllőidről behozott készletekre nézve pedig legkésőbb az 
erre vonatkozó havi bejelentés beérkeztétől számított 30 (harminc) 
napon belül közli:

a) mely készleteket kell a katonai igazgatásnak megvételre fel­
ajánlani ;

b) mely készleteket kell a jelen rendelet életbelépésekor fennálló 
szerződések figyelembevételével — a magyar szent korona országai­
ban felmerülő polgári szükségletek fedezésére fordítani, ideértve azt 
is, hogy mely készleteket jogosult a fél saját üzemében felhasználni 
s melyeket köteles szabadon választott vagy szükség esetén a hivatal 
által meghatározott választékra feldolgozni és közérdekű üzemek (pl* 
vasutak) részére felajánlani;

c) mely készleteket kötelesek a felek a magyar szent korona 
országain kívül leendő értékesítés céljaira a hivatalnak átengedni;

d) mely készleteket kötelesek a felek a hivatal további rendel­
kezésére tartalékképen visszatartani, illetőleg a hivatal által előirt vá­
lasztékra feldolgozni.

A b) pont értelmében belföldön feldolgozásra kerülő gömbölyű 
fából vagy tűzifából előállított és 1. és 2. §-ok értelmében bejelentés 
alá eső termékeknek az á)—d) pont alatt részletezett szükségletek 
között való megosztását a hivatal a szükséghez mérten előre, vagy a 
feldolgozásnak a 3. §-ban megállapított havi jelentés keretében történt 
bejelentése után állapítja meg.
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Amennyiben az a) pont alá tartozó készleteket a katonai igaz­
gatás a kijelöléstől számitott 3 hónapon belül meg nem vásárolja, 
vagy amennyiben a b), c) és d) pont értelmében kijelölt készletek 
másirányu felhasználása válik szükségessé, jogában áll a hivatalnak a 
készletek még rendelkezésre álló része felett — az eredeti rendelkezés 
megváltoztatásával — másként intézkedni.

10. § .

A felek a bejelentett készletekkel csak a faértékesitő hivatal 
rendelkezéseinek, illetve a 9. §-nak korlátái között rendelkezhetnek*) s 
azok legszigorúbb betartásáért a 36. §-ban megszabott következmények 
terhe alatt felelősek.

A jelen rendelet hatálya alá eső olyan készlettel, amelyet a 
jelen rendelet ellenére be nem jelentett vagy eltitkolt, a fél egyáltalán 
nem rendelkezhetik s azt a 36. §-ban megszabott következmények 
terhe alatt sem el nem idegenitheti, sem fel nem használhatja.

11. §•

A rendes üzem és forgalom lebonyolítása céljából az 1917. évi 
julius hó 31-ig, illetve addig az esetleg korábbi időpontig, amikor a 
hivatal a készletekre vonatkozó rendelkezését a féllel közli, a fél — 
amennyiben a hivatal máskép nem intézkedik — a következőkre van 
jogosítva:

a) fafogyasztó vagy fafeldolgozó ipari vagy egyéb üzem a ren­
des üzeme keretén belül ez idő alatt elodázhatatlanul szükséges 
anyagot felhasználhatja, illetve feldolgozhatja;

b) helyi (közforgalmú vasúton, hajón vagy tutajban való szál­
lítást nem igénylő) szükségletekre egy-egy vevő részére legfeljebb 20 
(húsz) tömörm3 épületfát, legfeljebb 10 (tiz) tömörm3 fűrészelt vagy 
faragott fát, legfeljebb 20;(husz) ürm3 tűzifát, vagy legfeljebb 20 (húsz) 
q faszenet eladhat, az ily eladások összege azonban a fél készletének
10 (tiz) százalékát meg nem haladhatja, s az eladásokat az első havi 
jelentés keretében a 3. §-ban megszabott módon kell bejelenteni;

c) a jelen rendelet életbelépése előtt hozzá érkezett katonai és 
vasúti megrendeléseket foganatosíthatja;

d) a földmivelésügyi miniszter által esetről*esetre megállapított 
közérdekű szállításokat foganatosíthat.

12. §.

A faértékesitő hivatal által a 9. §. értelmében kiadott rendelke­
zés közlése után a bejelentés alá eső készletek csak a hivatal utján 
vagy jóváhagyásával idegeníthetők el és csak a hivatal által meg álla 
pitott módon és mértékben dolgozhatók fel.

*) A felek e rendelkezési jogát szabályozzák a 2806,1917. M. E. sz. rendele 
- 9  §§ ai.
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1 3 . §
A bejelentés alá eső készletekből eladott vagy felhasznált fa­

anyag után a faértékesitő hivatalt a következő dijak illetik meg:
a) egy méternél hosszabb darabokban termelt és középen mérve 

8 cm.-nél vastagabb bármilyen fanemü épület- vagy műfáért tömörm3- 
kint 2 (kettő) korona;

b) bármilyen fanemü fűrészelt vagy faragott fáért tömörm3-kint 
3 (három) korona;

c) tölgyfából készült magyar és német dongáért akónként 10 
(tiz) fillér, francia dongáért 100 normál darabonként 3 (három) korona ;

d)  műszaki célokra alkalmas 2 (kettő) méternél nem hosszabb 
ürméterekbe rakva értékesített hasábfáért és tönkökért bármely fanem­
ből ürm3-kint 1 (egy) korona;

é) tűzifáért a fanem és választékra való tekintet nélkül ürm3-kint 
20 (húsz) fillér;

/ )  faszénért a fanemre való tekintet nélkül q-ként 20 (húsz) fillér ;
g) műszaki célokra (papir-, cellulose- vagy tanningyártásra, el- 

adott hulladékfáért és kötegelt tűzifáért 10.000 kg.-ként 5 (öt) korona-
Fafeldolgozó telepek a díjakat a nyersfának (gömbölyüfa) csak 

az után a része után fizetik, amelyet feldolgozatlan állapotban idegeni- 
tenek el vagy a jelen rendelet alá nem eső anyagra dolgoznak fel.

Ha a nyersfát a jelen rendelet szerint bejelentés alá eső anya­
gokra dolgozzák fel (faragják, hasítják vagy fűrészelik), a dij kiszabása 
csak az előállitott faragott, hasított vagy fűrészelt fa után történik.

A dijakat az eladó a jelen rendelet életbelépése előtt létrejött 
szerződésekre teljesítendő szállítások után is köteles megfizetni, ha az 
anyagot az 1917. évi junius hó 15-ig a vevőnek át nem adta, vagy a 
vevő címére közforgalmú vasúton vagy hajón fel nem adta. A díj az 
eladó által a vevőre át nem hárítható. Minden ezzel ellenkező kikötés 
hatálytalan.

14. §.
A 13. §-bán megállapított dijakat az eladó az eladásnak a 18. §. 

értelmében, illetőleg a tulajdonos a felhasználásnak a havi jelentés 
keretében a 3. §. értelmében való bejelentéskor köteles a hivatalnak 
megfizetni. Az idejében be nem fizetett dijakat a közadók módjára 
közigazgatási utón kell behajtani s a hivatal által kiállított hátraléki 
kimutatás végrehajtható közokirat.

15. §.
Az eladást vagy maga a faértékesitő hivatal végzi vagy pedig 

azzal a feleket bízza meg. Ez utóbbi esetben a következő rendelkezé­
sek irányadók :

a) a katonai szükségletek kielégítésére kijelölt (9. §. a) pont) 
anyagokat köteles a fél a kijelölésről szóló értesítés kézbesítésétől
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számított nyolc napon belül a katonai igazgatásnak megvételre fel­
ajánlani.

Az ily kijelölésekről a hivatal a katonai igazgatást közvetlenül 
is értesíti, s a katonai igazgatás a kijelölt készleteket azonnal megvet- 
teknek jelentheti ki. A megvettnek kijelentett készletek árára nézve az 
eladó a vételről szóló értesítéstől számított 3 (három) hónapon belül 
szabadon állapodhatik meg a katonai igazgatással. Ha a megállapodás 
ez idő alatt létre nem jön, az ármegállapítás a 22—26. §-ok rendelke* 
zései értelmében történik.

b) A magyar szent korona országaiban felmerülő szükségletek 
kielégítésére kijelölt (9. §. b) pont) készletekre nézve, a tulajdonos, — 
amennyiben azokat már előzőleg szerződésileg le nem kötötte — a 
hivatal által megszabott korlátokon belül belföldi vevőkkel szabadon 
megállapodhatik; a megállapodás azonban — a 19. §-ban foglalt apró 
eladások kivételével — csak az ügyletnek a 18. §. értelmében való 
bejelentése és jóváhagyása, valamint a dijaknak a 14. §. értelmében 
Való befizetése után foganatosítható.

A jelen rendeletnek életbelépte előtt a b) pontban említett szük­
ségletek fedezésére vonatkozólag létrejött szerződéseket a készlettulaj­
donosok csakis az ezen pont alá tartozó készletek erejéig teljesíthetik 
s a teljesítés sorrendjét és mérvét szükség esetén a faértékesitő hivatal 
szabja meg.

16. §.
A magyar szent korona országain kívül leendő értékesítésre ki" 

jelölt (9. §. c) pont) készleteket köteles a tulajdonos a hivatal további 
rendelkezéséig készletben tartani, s amennyiben a hivatal úgy kívánja? 
a hivatal által kijelölt biztositó intézetnél a hivatal költségére tűzkár 
ellen biztosítani.

17. §.
A tartalékul kijelölt (9. §. d) pont) készleteket a tulajdonos 

csakis a hivatal engedélyével és a hivatal által megszabott fagyártmá­
nyokra dolgozhatja fel, s úgy a kijelölt készletekből, mint az ezekből 
esetleg előállított fagyártmányokból bárkinek csakis a hivatal által ki­
adott vásárlási engedély ellenében adhat el.

Viszont köteles is a vásárlási engedélyben megjelölt mennyisé­
get az ott ugyancsak megjelölt félnek a jelen rendelet értelmében 
eladni és átadni.

Ily vásárlási engedélyek csakis a kormány által közérdekből 
támogatni kívánt intézmények, vállalatok és üzemek (vasutak, hajózási 
vállalatok, bányák stb.) szükségleteire, valamint a kereskedelemügyi 
minister által a földmivelésügyi ministerrel, Horvát-Szlavonországban a 
bánnal egyetértőleg megállapított közcélok fedezéséhez szükséges fa­
anyagokra adhatók ki.

Az ár tekintetében való megállapodásra a hivatal a szükséglet
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sürgősségéhez mért határidőt szab. Ha a tulajdonos ezalatt az idő alatt 
a vásárlásra jogosulttal meg nem egyezik, a vételár megállapítása a 
22—26. §-ok értelmében történik.

18. §.
A katonai igazgatás részéről történt megvétel napját az eladó, a 

vételről szóló értesítés kézhezvételétől, a 15. §. b) pontja és a 17. §. 
értelmében létrejött megállapodást pedig — a 19. §-ban foglalt esetek 
kivételével — az eladó és vevő együttesen a megállapodás létrejöttétől 
számított 8 (nyolc) napon belül a faértékesitő hivatalnak jóváhagyás 
végett bejelenteni köteles.

Ha a megállapodás a hivatal által; kiadott rendelkezéssel ellen­
kezik, a hivatal a jóváhagyást megtagadhatja.

A bejelentéshez mindig csatolni kell az eladott anyag kimutatását

19. §.
Belföldi szükségletek fedezésére szánt készletekből a 11. §. b) 

pontjában megjelölt célra egy-egy vevő részére havonta az ott meg­
jelölt mennyiségek erejéig, vasúton vagy hajón való szállításra pedig 
havonta egy vevő részére 5000 (ötezer) kilogrammig terjedő eladáso­
kat a felek előzetes bejelentés nélkül bonyolíthatnak le. Az ilyen 
eladásokat a 3. §. értelmében benyújtott havi jelentés keretében a 
jelen rendelethez csatolt 5. számú nyomtatványon kiállított jegyzék 
kíséretében be kell jelenteni s a 13. §. értelmében megállapított dijakat 
ugyanekkor befizetni.

20. §.

Az eladott, de az átadás előtt tűzkár vagy elemi csapás folytán 
megsemmisült, továbbá az erdei szállítóeszközökbe vagy fafeldolgozó 
telepekbe beépített, végül az erdei vagy fafeldolgozó üzemeknél alkal­
mazott tisztviselők, altisztek és munkások részére tüzifailletményképen 
díjtalanul kiadott faanyagok után a hivatal a tulajdonost kérelmére a 
díjfizetés alól felmenti.

21.  § .

A gyári, közlekedési vagy bányavállalatok, a jelen rendelet 
életbelépése idején már a talajjal együtt tulajdonukban álló erdőkből 
kitermelt és a jelen rendelet életbelépésekor tulajdonukban álló üzemük­
ben igazoltan felhasznált (a jelen rendelet hatálya alá nem eső fater­
mékekre feldolgozott) faanyag után dijat nem fizetnek.

22. §.

Ha a tulajdonos a 9. §. a) pontja értelmében kijelölt készletek­
ből a katonai igazgatás által megvettnek kijelentett faanyag árára 
nézve a katonai igazgatással, a 9. §. d) pontja értelmében eladásra 
kijelölt anyag árára nézve pedig a vásárlásra jogosulttal a megszabott 
határidőn belül megegyezni nem tud, a hivatal a készlet tulajdonosát

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



9

— a vevő kívánságára — a készletnek a 23—26. §-ok értelmében meg­
állapított árakért való eladására kötelezheti.

23. §.
Azokat az árakat, amelyeket a 22. §. értelmében hivatalból való 

ármegállapítás esetében kell fizetni, a 24. §. értelmében szervezett ár- 
megállapitó bizottság állapítja meg, a 25. §-ban foglaltak szerint.

24. §.
Az ármegállapitó bizottság a kereskedelemügyi minister által 

kinevezett elnökből és helyetteséből s 15 (tizenöt) rendes és 9 (kilenc) 
póttagból áll.

A rendes és póttagokat a kereskedelemügyi minister nevezi ki, 
még pedig:

a) 2 (kettő) rendes és 1 (egy) póttagot az Országos Erdészeti 
Egyesület által előterjesztett 6 (hat) magyarországi magán-erdőbirtokos 
vagy magán-erdótiszt közül;

b) 2 {kettő) rendes és 1 {egy) pó ttagot a M agyar Faiparosok  
és Fakereskedők O rszágos Egyesülete á lta l előterjesztett 6 {hat) 
m agyarország i fa ip a ro s, fa term elő , illetve fakereskedő k ö zü l;

c) 2 (kettő) rendes és 1 (egy) póttagot a magyarországi állami 
és magán fafogyasztó érdekeltség köréből;

d) 2 (kettő) rendes és 1 (egy) póttagot a íöldmivelésügyi minis- 
teriumnak a magyarországi kincstári erdők ügyeit ellátó személyzetéből;

e) 2 (kettő) rendes és 1 (egy) póttagot a íöldmivelésügyi minis- 
teriumnak a magyarországi erdőfelügyeletet, valamint az állami keze­
lésbe vett községi és némely más erdők ügyeit ellátó személyzetéből;

/ )  2 (kettő) rendes és (1) egy póttagot a kereskedelemügyi mi­
nister hatósága alá tartozó tisztviselők közül;

g) 1 (egy) rendes és 1 (egy) póttagot a Horvát-Szlavonországok 
bárja által kijelölt 4 (négy) horvát-szlavonországi magánerdőbirtokos 
vagy magánerdőtiszt közül;

h) 1 (egy) rendes és 1 (egy) póttagot az ugyancsak a bán által 
kijelölt 4 (négy) horvát-szlavonországi faiparos, fatermelő, illetve fa­
kereskedő közül;

i) 1 (egy) rendes és 1 (egy) póttagot a íöldmivelésügyi minis- 
teriumnak a horvát-szlavonországi kincstári erdők ügyeit ellátó tiszt­
viselői közül.

A kinevezés elfogadása kötelező.
A bizottság munkarendjét, az elnök, elnökhelyettes és tagok 

dijazását a kereskedelemügyi m. kir. minister állapítja meg s a fel­
merülő költségeket a faértékesitő hivatal viseli.

25. §.
A jelen rendelet rendelkezései alá eső faanyagok eladási árát 

az ármegállapitó bizottság az esetleg szükséges kerületi beosztással a
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feladó vasúti vagy hajó állomásra, illetőleg a tutajbekötő vagy terhelő 
állomásra vonatkoztatva időközönkint állapítja meg.

Az igy megállapított ártételeket a bizottság a hivatalos lapban 
közzéteszi.

Az ártételeket a bizottság minden félév végén, szükség esetén 
rövidebb időközökben is felülvizsgálja és a szükséghez képest módo­
sítja, a módosítások közzétételére az előző bekezdés rendelkezései 
irányadók.
,'L tam. 26. §.

Az áraknak hivatalból való megállapítása esetében (22. §.) kö’ 
teles a vevő a bizottság által az előbbi §. értelmében megállapított s 
a kérelem benyújtásakor érvényes ártételt, valamint a 13. §-ban meg­
állapított üzletkötési dij háromszorosát, végül, ha az eladó a kincstári 
erdészet, az ennél előirt járulékokat és illetékeket a hivatalnál előre 
befizetni.

Állami vállalatok, mint vevők, a háromszoros dij fizetése alól 
mentesek. Mint eladók ily esetben is csak a dij egyszeresét fizetik.

Az eladót az igy befizetett összegnek csak az a része illeti meg> 
amely a bizottság által megállapított ártételből a 13. §-ban megállapí­
tott dij háromszorosának levonása után fenmarad.

Amennyiben az eladó a 22. §. alapján oly készlet átadására 
köteleztetett, amelyet előzőleg közforgalmú vasút vagy hajó igénybe­
vételével esetleg tutajon szállított a készlet tárolásának helyére s a 
származási helyre esetleg megállapított és a faanyag megszerzése 
idején érvényben volt kerületi ártételnek, a tényleges és igazolt szál­
lítási költségnek, valamint az ármegállapitó bizottság által megszabott 
raktározási díjnak összege a tárolás helyére megállapított kerületi ár­
tételt meghaladja, az eladó az átadásra vonatkozó rendelkezés közlé­
sétől számított 8 napon belül az igy kiszámított ártétel megfizetését 
követelheti a vevőtől.

Ha a vevő és eladó a szállítási, illetve tutajozási dij összegére 
nézve 4 napon belül meg nem állapodnának, a vevő az általa ajánlott 
összeget kifizetni, az általa fizetett és az eladó által követelt összeg 
közötti különbözeiét pedig bírói letétbe helyezni köteles s az ár meg­
állapítására a felek a 27. §-ban megállapított bírói eljárást vehetik 
igénybe.

A raktározási dijat az ármegállapitó bizottság az ártételekkel 
egyidejűleg állapítja meg és teszi közzé s az eladó raktározásért ennél 
magasabb díjtételt bírói eljárás esetén sem követelhet.

A befizetett vételárat a hivatal, ha csak a felek bírói eljárást 
nem vettek igénybe, minden hó végén az eladó által megfelelően iga. 
zolt szállítás mérvéhez képest időszaki kamatok megtérítése nélkül 
utalja ki az eladónak.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



11

Ha a 22. §. esetében a vevő és az eladó között az eladás tár­
gyául szolgált anyag minősége vagy a szállítási dijak mennyisége 
tekintetében nézeteltérés merül fel és ennek eldöntése végett a hivatal 
által kijelölt választott bíróság eljárását igénybe sem veszik, a minő­
séget vagy díjtételt bármelyikük kérelmére egy vagy több szakértő 
meghallgatásával a készlet fekvésének helye szerint illetékes kir. járás­
bíróság állapítja meg.

A megállapítás tárgyában hozott végzés ellen az illetékes kir. 
törvényszékhez felfolyamodásnak van helye. A felfolyamodás nem 
jogosít a szállítás elhalasztására. A kir. törvényszék határozata ellen 
további felebbvitelnek helye nincs.

Az ebben az eljárásban hozott határozat mindkét felre kötelező 
és az eldöntött kérdés perben sem lehet vita tárgya.

Az eljárás költségének viselése felől a bíróság a körülmények 
figyelembevételével belátása szerint határoz. Egyebekben az eljárásra 
az 1911. évi I. t.-c. 382—386. §-ai megfelelően alkalmazandók.

Horvát-Szlavonországokban a bírói ut igénybevételére vonatkozó 
szabályok megállapítása iránt a bán intézkedik.

Ily per esetében a hivatal a nála előre befizetett összegnek az 
eladót megillető részét a peres eljárás megindításának igazolása után 
azonnal bírói letétbe utalja át.

28 §.

Mindazokban az esetekben, amikor az eladási árat — meg­
egyezés hiányában — a faértékesitő hivatal állapítja meg, köteles az 
eladó a faanyagot a kijelölt vasúti vagy hajóállomásra beszállítani s 
ott a vevő által kiállítandó vasúti kocsikba vagy hajóba berakni.

Az állomást már a készletnek katonai célokra vagy tartalékul 
való kijelölése alkalmával a hivatal állapítja meg.

Oly helyeken, ahol tutajozásra állandóan alkalmas folyó áll 
rendelkezésre fenyő épületfa átadási helyül a hivatal a legközelebbi 
tutajkötésre alkalmas rakodót is kijelölheti.

Ily esetben az eladó a faanyagot a tutajkötő rakodón szabály­
szerűen máglyázva (vékonyabb végével a vízfolyás irányába fordítva) 
köteles átadni.

A szállítás idejére nézve a felek maguk állapodnak meg s ha 
megállapodni nem tudnának, a kérdést — bármelyik fél kérelmére — 
a feladó állomás vezetőségének meghallgatásával a hivatal dönti el.

Ha az eladó vonakodik a szállítást foganatosítani, a vevő a hi­
vatalnak az átadási kötelezettséget igazoló irata alapján, szükség esetén 
a rendőrhatóság segélyét kérheti.

Sürgős esetekben a hivatal elrendelheti, hogy a fél a szállítást 
felmerült bárminő vitás kérdések bírói eldöntése előtt is köteles telje-

27. §.
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siteni. A vevő által letétbe helyezendő összeget ily esetben a hivata] 
állapítja meg. Ez a megállapítás a bíróságot semmi tekintetben nem köti.

Az esetleg felmerülő raktárbérleti és őrzési költségek valamint 
a késedelmes szállításból származó károk viselése tekintetében — meg­
egyezés hiányában — a 27. §-ban megállapított bíróság dönt.

29. §.
A magyar szent korona országain kivül leendő értékesítés cél­

jaira rendelt faanyagokat a tulajdonos az ármegállapitó bizottság által 
megállapított ártételek ellenében köteles a hivatal rendelkezésére 
bocsátani.

Az ártételből ilyenkor csak a 13. §-ban megszabott díj egy­
szerese hozható levonásba.

Az üzletkötéssel a tulajdonost a hivatal ily esetben is megbíz­
hatja az esetről-esetre megállapított feltételek mellett.

30. §.
5000 (ötezer) kgr.-ot meghaladó*) súlyú épületfát, műfát, fűré­

szelt és faragott fát (a 2. §. a), b) és c) pon-jában felsorolt választé­
kok kivételével), továbbá műhasábfát, tűzifát (ideértve a kötegelt lágy 
tűzifát is) és faszenet az 1917. évi junius hó 15. napjától kezdődőleg 
közforgalmú vasúton, hajón, tutajba kötve vagy tutajra felterhelve 
csak 'a faértékesitő hivatal által a jelen rendelethez csatolt minta 
szerint**) kiállított szállítási igazolvány alapján lehet szállítani.

Eladással kapcsolatos szállításokhoz az igazolványt a vétel be­
jelentése alkalmával kell kérni.

A kérvényben ki kell tüntetni a feladó és a címzett nevét, a 
feladó és a rendeltetési állomást, a szállítandó anyag minőségét és 
mennyiségét a 13. §-ban megállapított mértékegységekben (m3, ürm3, 
akó, darab, q), végül vasúti szállítás esetén azt, hogy körülbelül hány 
kocsirakományt fog a szállítandó anyag kitenni.

31. §.
A közforgalmú vasúti és hajózási vállalatoknak a jelen rende­

let hatálya alá tartozó cikkekből 5000 kgr.-ot meghaladó súlyú külde­
ményt csak akkor szabad fuvarozás vagy tárolás végett elfogadniok 
és átvenniük, ha a feladó a fuvarlevéllel együtt a faértékesitő hivatal 
által a jelen rendelethez csatolt minta szerint kiállított szállítási iga­
zolványt is beszolgáltatja.

Egy feladó több ugyanazon a helyen lakó címzett részére, vagy 
több feladó egy címzett részére sem szállíthat egy vasúti kocsiban, 
vagy ugyanegy hajón (uszályon) 5000 kg-ot meghaladó mennyiséget 
szállítási igazolvány nélkül.

*) A 4001/017. M. :E. sz. összministeri rendelet ezt az intézkedést aképen 
módosította, hogy a szállítási igazolvány-kényszert a jelen rendelet hatálya alá 
eső 5000 kg -ot meg nem haladó faanyagküldeményekre is kiterjesztette.

**) Módosult a 2306/917. M. E rend. 11. §-a szerint.
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A szállítási igazolványt a fuvarlevélhez hozzá kell fűzni és az 
árut felvevő állomás annak jeléül, hogy az igazolvány szállításhoz 
használtatott és újból nem használható, köteles azt a feladási állomás 
keletbélyegzőjével lebélyegezni.

Közforgalmú vasúti vagy hajózási állomás által fuvarozás vagy 
tárolás végett az 1917. évi junius hó 15. napja előtt már átvett külde­
ményekhez, valamint a külföldről a magyar szent korona országaiba 
érkező szállítmányokhoz, az 1916. évi 1972. és 1917. évi 1495 M. E. 
számú kormányrendeletek alá tartozó készletek kivételével, szállítási 
igazolvány nem kell.

A már feladott szállítmányoknak más címzettre, vagy más ren­
deltetési állomásra való átirányitása uj szállításnak tekintendő és csak 
igazolvány alapján foganatosítható.

32. §.
Oly folyószakaszokon, ahol a tutajozás hatósági engedélyhez 

van kötve, a tulajdonos a hatósági engedély kiadása előtt köteles a 
szállítási igazolványt az illetékes hatóságnál bemutatni.

A szállítási igazolvány ismételt felhasználásának elkerülése vé­
gett azt a hatósági engedélyokirathoz kell fűzni s a következő zára­
dékkal ellátni: „A tutajozási engedélyt kiadta..... ............vármegye köz-
igazgatási bizottsága 191_évi ................. sz. alatt.“

(P. H.)
Szabad folyó szakaszokon fekvő tutajbekötő, terhelő vagy tutaj­

kifogó állomásokra vonatkozólag pedig a tulajdonos a szállítási igazol­
ványt úgy a kiinduló vagy terhelő, mint a végállomás illetékes első 
fokú közigazgatási hatóságnál, a szállítás, illetve terhelés megkez­
dése előtt bemutatni köteles.

Enélkül a befurást, terhelést, vagy kipartolást megengedni nem 
szabad.

A közigazgatási hatóság ezeket a munkákat határidőhöz kötni s 
a határidőt az igazolványra rájegyezni köteles.

Az 1917. évi junius hó 15. napja előtt elindított tutajok szállí­
tásához szállítási igazolvány nem szükséges.

33. §.
A szállítási igazolványt, ha a fát a tulajdonos nem saját rak­

tárába vagy telepére szállítja, a hivatal csak abban az esetben állítja, 
ki, ha a tulajdonos a 13. §. alapján kiszabott dijakat illetve a 26. § 
értelmében megállapított vételárat előre befizeti.

34. §.

A bejelentés és nyilvántartás megfelelő ellenőrzése céljából jogá­
ban áll a hivatalnak bármelyik készlettulajdonos raktárait, vagy bár­
hol elhelyezett készleteit és az ezekről vezetett nyilvántartásokat kellő-
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leg igazolt megbízottai által bármikor megvizsgáltatni és rovancsoltatni.
Vasutvállalatok készleteinek rovancsolása csak a vasúti és hajó­

zási főfelügyelőség vagy a vasutigazgatás közegeinek közbenj ötté vei 
történhetik.

A készlettulajdonos a hivatal megbizottainak a telepen való 
járás-kelését nem akadályozhatja s a készletekről vezetett nyilvántartá­
sait, valamint az eladást igazoló szállítóleveleket, átvételi elismervé- 
nyeket a megbízottak rendelkezésére bocsátani s az általuk kívánt 
felvilágosításokat megadni köteles.

35. §.
Amennyiben a cselekmény súlyosabb büntető rendelkezés alá 

nem esik, kihágást követ el s tizenöt napig terjedhető elzárással és 
kétezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő :

1. a ki a 3—7. §-okban előirt bejelentési és nyilvántartási köte­
lezettségnek az előirt időben vagy egyáltalában nem tesz eleget vagy 
valótlan adatokat jelent be.

2. aki a 20. §-ban szabályozott díjmentesség elnyerése céljából 
a valóságnak meg nem felelő adatokat jelent be.

36. §.
Amennyiben a cselekmény súlyosabb büntető rendelkezés alá 

nem esik, kihágást követ el s két hónapig terjedhető elzárással, vala­
mint kétezer koronáig terjedhető- pénzbüntetéssel büntetendő :

1. a ki a 7. §-ban megszabott tilalom ellenére készletet elad 
vágy készletével a 10. §. ellenére rendelkezik;

2. aki a faértékesitő hivatalnak a 9—12. §-ok értelmében tett 
valamely rendelkezését megszegi vagy kijátszsza;

3. aki a 14—19 §-okban az üzletkötésre és az eladás bejelenté­
sére nézve megállapított kötelezettségeket megszegi.

37. §.
Amennyiben a cselekmény súlyosabb büntető rendelkezés alá 

nem esik, kihágást követ el s hat hónapig terjedhető elzárással, vala­
mint kétezer koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő:

1. aki a 22. és 28. §-okon alapuló átadási vagy szállítási kötele- 
lezettségének szándékosan nem tesz eleget;

2. aki a jelen rendelet hatálya alá eső faanyagot a 30—32. §-ok 
ellenére közforgalmú vasúton szállítási igazolvány nélkül szállításra 
felad, avagy hajón vagy tutajban szállítási igazolvány nélkül szállít 
vagy szállíttat, úgyszintén az is, aki ily faanyagkészletet a 30—31. § ok 
rendelkezésének kijátszására irányuló szándékkal fuvarozásra részle­
tekben ad fel, avagy részletekben szállít, vagy szállíttat, vagy a ren­
delkezéseket egyébként kijátssza;

3. aki a 34. §. alapján elrendelt ellenőrzést megakadályozza vagy 
meghiúsítja.
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38. §.
Arra a készletre nézve, amelynek tekintetében a kihágást elkö­

vették, a rendőri büntető eljárás során a törvény értelmében elkobzás­
nak van helye. Az elkobzott készlet felett a faértékesitő hivatal ren­
delkezik.

Az elkobzott készlet értékéből a faértékesitő hivatalt a 13. §. 
értelmében megillető jutalékot a hivatal részére kell kiszolgáltatni, a 
fennmaradó értékből pedig egyötöd rész a feljelentőt, négyötöd rész 
pedig a rokkant katonák segélyalapját illeti.

39. §.

Ha megállapítható annak a nyereségnek mennyisége, amelyet a 
tettes cselekményével illetéktelenül elért, az alkalmazandó pénzbün­
tetés a 35—37. §-okban meghatározott pénzbüntetésen felül a megálla. 
pitott nyereség kétszeresével felemelt összegig terjedhet.

40. §.
A jelen rendeletbe ütköző kihágások eseteiben, ha az Ítélet nyil­

vánosságra hozatala közérdekből kívánatos, a rendőri büntető bíróság 
eirendlheti az Ítélet rendelkező részének, súlyosabb esetekben az Ítélet 
indokaival együtt az elitéit költségén, az elkövetés helyén megjelenő 
vagy ott elterjedt valamely időszaki lapban való egyszeri közzétételét 
és esetleg annak az elkövetés helyén való nyilvános kifüggesztését.

41. §.
A jelen rendeletbe ütköző kihágás miatt az eljárás a közigazga­

tási hatóságnak, mint rendőri büntető bíróságnak, a m. kir. államren­
dőrség működési területén pedig a m, kir. államrendőrségnek hatás­
körébe tartozik.

Horvát-Szlavonországokban e kihágások miatt az ott érvényes 
jogszabályok szerint erre hivatott hatóságok járnak el.

42. §.
A faértékesitő hivatal kiadásairól és bevételeiről félévenkint 

leszámol.
A dijakból befolyt jövedelmet a hivatal gyümölcsözőleg helyezi 

el, a kiadások levonásával fenmaradó összegeket alapként kell kezelni.
A magyarországi készletek után befolyt dijakból a költségek le­

vonásával fenmaradó összeg az elkopárosodás veszélyének kitett 
magyarországi erdőterületeknek az állam részére való megszerzésére 
és beerdősitésére szolgál. A horvát-szlavonországi készletek után befolyt 
dijakból a költségek levonásával fenmaradó rész 50 százaléka ugyan- 
lyen horvát-szlavonországi erdőterületeknek az állam részére való meg­
szerzésére és beerdősitésére fordítandó. E két alap felett a földmivelés- 
ügyi minister rendelkezik, ki is azok állásáról a törvényhozásnak évről- 
évre jelentést tesz.

A horvát-szlavonországi dijak fenmaradó 50 (ötven) százalékát
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az elkopárosodásnak induló horvát-szlavonországi magánerdők felújítá­
sának támogatására a horvát-szlavon országos kormány rendelkezésére 
kell bocsátani.

A hivatal egyéb bevételeit elsősorban a költségek fedezésére kell 
fordítani s a költségek kiegyenlítése után netán fenmaradó többlet 
felett a kormány rendelkezik.

43. §.
A magyar szent korona országainak faértékesitő hivatalához 

intézett beadványok bélyeg- és illetékmentesek.

44. §.
A kincstári erdők fatermelésének a jelen rendelet alapján történő 

értékesítésénél az 1897. évi XX. t.-c. 38. §-a nem irányadó.

45. §.
Ezen rendelet 1917. évi junius hó 15. napján lép életbe.
Horvát-Szlavonországokban ezt a rendeletet, amennyiben végre­

hajtása az ottani önkormányzat körébe tartozik, a bán hajtja végre.
Budapest, 1917. évi május hó 21-én.

Gróf Tisza István s. k.,
m. kir. ministerelnök.

A m. kir. ministeriumnak 2.806—1917 M. E. számú 
rendelete a fa- és faszén készletek bejelentésére és 
nyilvántartására, valamint felhasználásuknak és 
forgalombahozataluknak szabályozására vonatkozó  
1.851—1917. M. E. számú rendelet egyes intézkedé­

seinek m ódosítása tárgyában.
A m. kir. ministerium a háború esetére szóló kivételes intéz­
kedésekről alkotott törvényes rendelkezések alapján a követ­

kezőket ren d eli;

1. §•
. A fa- és fakészletek bejelentése és nyilvántartása, valamint fel- 

használásuknak és forgalombahozataluknak szabályozása tárgyában 
kiadott 1851—1917. M. E. számú rendelet (1. a Budapesti Közlönynek 
1917. évi május hó 30. napján megjelent 122. számában) 3. §-ának 
harmadik bekezdésétől eltérőleg a készletek birtokosai (őrzői) a be­
jelentett készletekben beállott változásokat nem havonkint, hanem 
naptári évnegyedenkint kötelesek bejelenteni, még pedig az előző év­
negyed utolsó napján volt állapot szerint az évnegyed első hónapjá­
nak 15. napjáig. Az első évnegyedi jelentést az 1917, évi október hó 
15. napjáig kell postára adni.
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A bejelentett készletek felett a tulajdonosok — amennyiben a 
faértékesitő hivatal másként nem intézkedik — az alábbi 3—9. §-okban 
foglaltak értelmében jogosultak rendezni.

3. §.
A bejelentett készleteknek azt a részét, amelyre saját háztartá­

sában, továbbá saját erdőgazdasági, mezőgazdasági vagy ipari üzemé­
nek fenntartásához szüksége van, a készlettulajdonos szabadon fel­
használhatja.

4. §'.
Az alkalmazottai, munkásai vagy cselédség részére javadalma- 

zásképen kijáró, kegyúri- vagy iskolafentartói kötelezettségen alapuló 
tüzifajárandóságok fél évi részletét a készlettulajdonos a jogosultaknak 
kiadhatja.

5. §.
A varosok vagy községek belterületére beszállított tűzifa-, fa- 

szén-, gömbölyű-, faragott- vagy fürészeltfa készletek, a faértékesitő- 
hivatal 154-A . számú rendelete (1. a Budapesti Közlönynek 1917. évi 
junius hó 28. napján megjelent 147. számában)*) értelmében továbbra 
is elidegenithetők.

6. §.
Katonai intézmények és parancsnokságok, belföldi közforgalmi 

vasutak é3 hajózási vállalatok, állami üzemek, állami és közhivatalok, 
üzemben álló belföldi bányák, vasmüvek, hadfelszerelési gyárak, köz­
ellátási és közélelmezési vállalatok és üzemek, városok és községek, 
iskolák és kórházak szükségleteire az 1851/1917. M. E. számú rendelet 
életbelépése előtt kötött szerződések alapján szállítások foganatosítha­
tók és ily szállítmányokra a Faértékesitő Hivatal szállítási igazolvá­
nyokat adhat.

7. §•
A bejelentett, de városokba vagy községekbe be nem szállított 

készletekből a jelen rendelet 3., 4. és 6. §-aiban felsorolt szükség­
letekre le nem kötött résznek 50 (ötven) százaléka a belföldi fogyasz­
tás céljaira szabaddá tétetik s a felett a felek az alábbiak értelmében 
jogosultak rendelkezni:

a) vasúton, hajón, tutajon vagy tutajba kötve való szállítást 
nem igénylő eladásokat a magyar szent korona országainak területére 
teljesíthetnek, még pedig igazolt közérdekből fentartandó üzemek szük­
ségleteire és a 6. §*ban megjelölt közcélok fedezésére havonta egy 
vevő részére a következő mennyiségig : gömbölyű-, fűrészelt- és faragott 
fából 100 (egyszáz) tömörköbméterig, tűzifából 100 (egyszáz) ürköb- 
méterig, faszénből 200 (kettőszáz) métermázsáig; magánvevök részére

2. §•
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pedig havonta gömbölyű-, fűrészelt- és faragottfából 20 (húsz) tömör- 
köbméterig, tűzifából 20 (húsz) ürköbméterig, faszénből 20 (húsz) űr- 
köbméterig, faszénből 20 (húsz) métermázsáig;

b) vasúton, hajón, tutajon vagy tutajba kötve a magyar szent 
korona országainak területére való szállítást igénylő magánfelekke* 
kötött olyan szerződésekre, melyek az 1917. évi junius 15. napja előtt 
jöttek létre, havonta egy-egy vevő részére gömbölyű-, fűrészelt- vagy 
faragottfából 100 (egyszász) tömörköbmétert, tűzifából 100 (egyszáz) 
ürköbmétert, faszénből 200 (kettőszáz) métermázsát szállíthatnak, az  
1917. évi augusztus hó 1. napjától kezdve pedig e mennyiségek erejéig 
tölgydongából pedig, igazolt kádáriparosokkal és hordógyárakkal havi 
10,000 (tízezer) kgr. erejéig uj szerződéseket is köthetnek, illetve ily uj 
rendeléseket fogadhatnak el, ha az áru a magyar szent korona országainak 
területén fekvő helyre szállítandó.

A a) és b) pontok alapján teljesített szállításokat csak a negyed 
évi jelentés keretében kell a faértékesitő hivatalhoz bejelenteni, s csak 
a vasúton, hajón, tutajon, vagy tutajba kötve való szállításhoz kell 
igazolványt kérni. A kötött ügyletekről és teljesített szállításokról azon­
ban a készlettulajdonos pontos jegyzéket vezetni s azt kívánatra a fa­
értékesitő hivatalnak a kötlevelekkel együtt bemutatni köteles.

8. §.

Faszénnek, valamint bükk, gyertyán, éger, nyár, és nyír műfának 
folytatólagos termelésével vagy feldolgozásával foglalkozó üzemek az 
előző §-okban, megjelölt célok kielégítésére az ott megjelölt mértékben 
egész havi termelésüket elidegenithetik, ha a folytatólagos termelésük­
höz szíigséges nyersanyag legalább további négy hónapra biztosítva van.

9. §.
Adásvételi ügyletek, ha azok alapján átadandó anyag mennyi­

sége a jelen rendelet 5. és 7. §-aiban megállapított mennyiséget meg" 
haladja, csak a Faértékesitő Hivatal jóváhagyásával teljesíthetők.

10. §.

Eltérőleg az 1851—1917. M. E. szárú rendelet 30. §-ától a köz­
forgalmú vasutak és a m. kir. posta saját üzemi szállítmányaikat, vagyis 
a" raktárakba, gyűjtő, elosztó- vagy telitőtelepeikre már beszállított 
anyagokból ugyancsak saját telepeikre, raktáraikba vagy a tényleges 
felhasználás helyére irányított olyan szállítmányokat, amelyeknél úgy 
a feladó, mint a címzett gyanánt maga vasút vagy posta, illetve ezek­
nek valamely közege vagy hivatala szerepel, a magyar szent korona 
országainak területén fekvő állomásokra szállítási igazolvány nélkül 
szállíthatják.

Ellenben az említett vállalatoknak a magyar szent korona orszá­
gainak területén kívül fekvő állomásaira szánt üzemi szállítmányaihoz* 
valamint a szállítóktól átvett anyagoknak a gyűjtő-, elosztó- vagy telitő
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telepeikre való szállításhoz szállítási igazolvány szükséges. Az ilyen 
anyagok átvételét az említett közlekedési vállalatok a faértékesitő hiva­
talnak 8 nspon belül bejelenteni s az erre a célra kiadott igazolvá­
nyokról a faértékesitő hivatallal évnegyedenként elszámolni kötelesek

11. §•
A földmivelésügyi minister a kereskedelemügyi ministerrel egyet- 

értöleg az 1851—1917. M. E. számú rendeletben megszabott mintától 
eltérő szállítási igazolványok használatát is elrendelheti. *)

12. § .

Felhatalmaztatik a faértékesitő hivatal, hogy addig is, amig az 
1851—1917. M. E. számú rendeletben említett ármegállapitó bizottság, 
továbbá a kereskedelemügyi m. kir. ministerium 1917. évi 46.083—IV. 
számú rendeletével jóváhagyott szervezési szabályzatban említett végre­
hajtó bizottság és külforgalmi tanács szabályszerűen összeállítható lesz, 
a pénzügyminister által engedélyezett, valamint az igazolt katonai vagy 
más közérdekből szükséges külföldi szállításokhoz a szállítási enge­
délyt kiadhassa, ha ahhoz a földmivelésügyi minister engedélyét is 
kikérte.

13. §.
Ez a rendelet az 1917. évi. augusztus hó 1. napján lép életbe
Horvát-Szlavonországban ezt a rendeletet, amennyiben végrehaj­

tása az ottani önkormányzat körébe tartozik, a bán hajtja végre.

Gróf Esterházy Móric s. k.
m. kir. ministerelnök.

154/A. szám. 1917.

A magyar szent korona országai faértékesitő hiva­
talának 154/A.—1917. számú rendelete a városok és 
községek belterületén raktározott és oda ezután be­
szállítandó tüzifakészletek felhasználása tárgyában

A magyar szent korona országainak faértékesitő hivatala addig* 
is, amig a bejelentett készletek felett való első rendelkezést a felekkel 
közli, azokat a tűzifa és faszén, valamint az 500 tömörm3-t meg nem 
haladó épületi fa és fűrészáru készleteket, amelyek városok és közsé­
gek belterületén vannak raktározva, vagy oda az. 1917. évi julius hó 
folyamán beszállittatnak, a belföldi eladásra szabaddá teszi.

Ezek a készletek az eladásnak az 1851/1917. M. E. számú ren­
deletben előirt jegyzékbe való feljegyzése mellett helyi használatra az 
alábbi korlátozásokkal eladhatók.

*) Evvel a jogával a földmivelési minister (a kereskedelmi ministerrel egyetér 
den) kibocsátott 16U437/1B 1917. sz. rendetete utján élt is.
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Magáneladások az 1851/1917. M. E. számú rendelet 11. §-ának 6, 
pontjában megállapított mennyiségek erejéig csak abban az esetben telje­
síthetők, ha a helyi hatóság egy-egy fél részére kiadható mennyiséget nem 
állapította meg az említett szakaszban megszabottnál kisebb mértékben.

Az 1851/1917. M. E. számú rendelet 11. §-ának b) pontjában 
megállapított mennyiséget meghaladó mennyiségek — ugyancsak a 
jegyzékbe való felvétel kötelezettsége mellett a következők részére 
szolgáltathatók k i:

a) a helyben székelő katonai, állami és közigazgatási hivatalok 
részére;

b) közjóléti intézmények (kórházak, érvaházak, szegényházak 
stb.) részére;

c) aközellátást szolgáló üzemek (közvilágítás, vízellátás stb.) részére;.
d) a közélelmezés céljait szolgáló intézmények (népkonyhák, 

kenyérgyárak, malmok, pékmühelyek stb.) céljaira:
e) a hadseregszükségleti, vagy közfogyasztási cikkek előállításá­

val foglalkozó üzemek céljaira;
f )  középitkezések, vagy hatóságilag engedélyezett magánépitke- 

zések céljaira ;
g )  olyan, a helyi hatóság által igazolt detail kereskedők ré­

szére, akik a megvásárolt cikkeket egész apró részletekben juttatják a 
hatóság által megállapított módok és feltételek mellett a lakosság kezére.

A d), e) és / )  pont alatt felsorolt szükségletekre azonban a ren­
delet 11. § ának b) pontjában megszabottnál nagyobb mennyiség csak 
abban az esetben adható ki, ha az illető üzem vagy építkezés hatósá­
gilag igazolt havi szükséglete ezt a mennyiséget meghaladja.

Az 1851/1917. M. E. számú rendeletben előirt jegyzék vezetésé­
nek megkönnyítése végett megengedi a faértékesitő hivatal, hogy az 
eladók a tűzifából 1 ürm3-t, illetve 5 métermázsát, épületfából és 
fűrészáruból kettő tized tömörköbmétert, faszénből 100 (egyszáz) kilo­
grammot egyenkint meg nem haladó eladásokat naponta egy tételben 
vezessék be a jegyzékbe.

Végül közli a faértékesitő hivatal, hogy az 1851/1917. M. E. 
számú rendelet 11. §-ának c) és d) pontjaiban megállapított közérdekű 
szállításokon kívül julius hóra csak olyan faraktártulajdonosok vagy 
tüzifaárusitók részére ad ki vasúton, hajón, vagy tutajon való szállí­
táshoz szükséges szállítási igazolványokat, akik a helyi hatósággal 
magán a szállítási igazolványt kérő beadványon igazoltatják, hogy 
raktáruk a város vagy község közönségének napi szükségletét, esetleg 
közhivatalok vagy közérdekű intézmények és üzemek szükségleteit 
látja el, s igy annak üzemben tartása közérdekből kívánatos.

Budapest, 1917. évi junius hó 27-én.
A hivatal ilnöke : 

Bartóky s. k. államtitkár.
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Az 1851/1917. M. E. számú rendelet végrehajtására 
hivatott „A Magyar Szent Korona Országainak Fa- 
értékesitő Hivatala“ (röviden „Faértékesitő Hivatal“)

szervezési szabályzata.
A) Általános rendelkezések.

1. §•
A hivatal székhelye Budapest; bélyegzője: a magyar szent 

korona országainak egyesitett cimcre, körirat gyanánt a hivatal teljes 
cimével.

B) A Faértékesitő Hivatal.

2. §•
A Faértékesitő Hivatal teendőit:
a) az elnök,'
b) a két alelnök,
c) az ármegállapitó bizottság,
d) a végrehajtó bizottság,
e) a külforgalmi tanács,

/ )  a hivatal főnöke a katonai igazgatás kiküldött képviselője és 
a beosztott vagy alkalmazott tisztviselők és segédszemélyzet látja el.

C) Az elnök és alelnökök hatásköre.

3. §.
Az elnök hatáskörébe a következő ügyek tartoznak :
a) fentartja és közvetíti a hivatalnak más hatóságokkal való 

érintkezését;
b) kiadja a kormányhoz az egyes ministeriumok vagy a had­

vezetőséghez intézett előterjesztéseket, illetve átiratokat és javaslatokat;
c) intézkedik a szükséges segédszemélyzet félfogadása és java­

dalmazásának megállapítása iránt;
d) megállapítja a hivatal hivatalos óráit, a szükséges rendkivüli 

munkákat és azok díjazását, valamint a segélyeket, jutalmakat, végül 
az esetleg szükséges munkadij- vagy utazási költség-átalányokat;

é) utalványozza a hivatal berendezésénél, szolgálatánál és veze­
tésénél felmerülő és 500 (ötszáz) koronát meghaladó kiadásokat;

/ )  megállapítja, hogy azon ügyeken kívül, melyekre nézve 
1851/1917. M. E. számú rendelet vagy a jelen szabályzat azt kötele­
zővé teszi, mely ügyeket és milyen javaslattal kell az ármegállapitó 
bizottság, végrehajtó bizottság, illetve a külforgalmi tanács elé ter­
jeszteni ;

g) az 1851/1917. M. E. számú rendelet 20. és 21. §-aiban tár-
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gyalt díjfizetés alóli felmentések, esetleg díjvisszatérítés iránt intézke 
dik a jelen szabályzat 16. §-ában tárgyalt eset kivételével;

h) a hivatal főnökének előterjesztésére megállapítja a hivata 
ügy- és pénzkezelésénél követendő eljárást.

4. §.
A két alelnök az elnököt teendőinek végzésében támogatja.
Az elnöknek az előző §-ban megszabott teendőit az elnök aka­

dályoztatása esetén a földmivelésügyi ministerium tisztviselői közül 
kinevezett alelnök (ügyvezető alelnök) intézi, akit az elnök saját ügy­
köre egy részének ellátásával állandóan is megbízhat. A kormányhoz, 
a ministeriumhoz vagy a hadvezetőséghez intézett előterjesztések, át­
iratok vagy javaslatok csak az ügyvezető alelnök által történt felül­
vizsgálás után terjeszthetők az elnök elé.

D) Az ármegállapitó bizottság.

5. §.
Az ármegállapitó bizottság elnöke a faértékesitő hivatal elnöke, 

elnökhelyettese pedig a faértékesitő hivatal ügyvezető alelnöke. A bi­
zottság tagjai: a kereskedelmi minister által a kormányrendelet 24. §-a 
értelmében kinevezett 15 rendes és 9 póttag.

Az ármegállapitó bizottság összes teendőit csak ülésben láthatja 
el. Az ülések kétfélék, u. m. rendesek és rendkívüliek.

Rendes ülést a bizottság évente kettőt tart és pedig minden év 
junius és december havának első felében.

Rendkívüli ülést a bizottság akkor tart, ha
á) az elnök annak összehívását szükségesnek tartja;
b) ha a bizottság összehívását legalább 5 rendes tag az indokok 

és tárgy megfelelő megjelölésével az elnöktől kéri.

6. §.

Az ülést az elnök vagy akadályoztatása esetén helyettese hívja
össze.

Az ülésre vonatkozó meghívókat lehetőleg legalább nyolc nap­
pal az ülés ideje előtt kell úgy a rendes, mint a póttagok címére 
szétküldeni s ahhoz csatolni kell az ülés tárgysorozatát is.

Az 5. §. b) pontja esetében az ülést a kérelem beérkeztétől szá­
mított 21 napon belüli időre össze kell hívni.

7. §.
Az ülés akkor határozatképes, ha azon legalább nyolc rendes 

vagy ezeket helyettesitő póttag van jelen. Az ülésről elmaradó tagok 
távolmaradásuk okát az elnöknek lehetőleg előre bejelenteni kötelesek.

Bármely rendes tag távolmaradása esetén szavazati jogát a kor­
mányrendelet 24. §-ának ugyanazon pontja alapján kinevezett póttag

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



23

gyakorolja. Ha a hiányzó rendes tagok ily módon sem helyettesíthe­
tők, az elnök jogosult bármelyik jelenlévő póttagot a szavazati jog 
gyakorlására felhatalmazni.

Ha a határozatképes tagszám igy sem telik ki, az elnök 8 napos 
határidővel újabb ülést hiv össze, amely a megjelent tagok számára 
való tekintet nélkül határozatképes.

Végül, ha a felmerült kérdés nem tartozik az illető csoportból 
jelenlévő tagok szakmabeli vagy érdekeltségi körébe, az elnök a ta­
nácskozásba a végrehajtó bizottságnak azt a tagját vonja be, akinek 
a szakmakörébe a felvett kérdés tartozik. Az igy behívott tag azonban 
szavazati joggal nem bir.

8. § .

Az ármegállapitó bizottság ülései zártak s azon az elnökön, az 
alelnökökön, a rendes és póttagokon, továbbá a 7. §. utolsó bekez­
dése értelmében bevont végrehajtó bizottsági tagon kívül csak a fa- 
értékesitő hivatal főnöke, a faértékesitő hivatalhoz a katonai igazgatás 
által kirendelt képviselő és a hivatal esetleges kiküldöttei vehetnek részt.

Az ülésen a megjelentek mindegyikének joga van felszólalni és 
a bizottság munkakörébe vágó indítványokat tenni.

9. §
Az ülés a határozatokat egyhangú megállapodás híján névsze­

rinti szavazás utján szótöbbséggel hozza meg.
A határozathozatalnál szavazati joguk csak a rendes, valamint 

a 7. §. 2-ik bekezdése értelmében az elnök által a rendes tagok helyet­
tesítésére kijelölt póttagoknak van.

Szavazategyenlőség esetén az ülést vezető elnök, vagy elnök- 
helyettes dönt.

10. §.
Az ülés határozatait mindenkor rövid jegyzőkönyvbe kell fog­

lalni s a jegyzőkönyvet felolvasni és hitelesíteni. A jegyzőkönyvet 
annak hiteléül az elnök, vagy helyettese, a jegyzőkönyvvezető, vala­
mint az elnök vagy helyettese által az ülés elején kijelölt két bizott­
sági tag írja alá. Az elnöknek jogában áll jegyzőkönyvvezetőül a fa­
értékesitő hivatal személyzetének valamelyik tagját kirendelni.

11. § .

A bizottság tárgyalásait az elnök, vagy akadályoztatása esetén 
az elnökhelyettes vezeti. A tárgysorozat egyes pontjait az abban meg­
állapított sorrendben véteti tárgyalás alá.

Az 1851/1917. M. E. sz. rendelet 23. és 25. §-ai értelmében 
megállapítandó ártételekkel kapcsolatos kérdéseket, valamint a faérté­
kesitő hivatal által a bizottság elé terjesztett ügyeket a bizottság tár- 
gyalni s a felvett kérdésben állást foglalni köteles.
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Az egyes tagok által tett indítványok felett, ha azok tárgyalását 
időszerűtlennek, vagy nem a bizottság illetékességi körébe vágónak 
tartja, az elnök napirendre térhet.

A hozzászólások sorrendjét a jelentkezés sorrendjében az elnök 
állapítja meg. A felvett tárgytól eltérni csak az elnök engedelmével lehet.

12. §.

Az ülés hátározatait a hivatal hajtja végre. Ugyancsak a hivatal 
intézkedik a bizottság által megállapított árjegyzékek közzététele, vala­
mint a bizottság által elhatározott felterjesztések elkészítése és meg­
felelő helyre való juttatása iránt.

Ha a bizottság határozata a hadi szolgáltatás érdekeivel ellen­
kezik, a katonai igazgatás képviselője az ellen 48 órán belül a föld- 
mivelésügyi ministerhez felebbezhet.

A felebbezés felfüggesztő hatályú.
Ha a felebbezésre határozat az üléstől számított 14 (tizennégy) 

napon belül le nem érkezik, a határozat a felebbezésre való tekintet 
nélkül végrehajtható.

13. §.
Azokért az ülésekért, amelyeken tényleg részt vettek, a tagok 

az egész napos ülések után 50 (ötven), a félnapos ülések után pedig 
25 (huszonöt) korona tiszteletdijban részesülnek.

Az ármegállapitó bizottság tagjai közül azokat, akik nem laknak 
állandóan Budapesten, az előző bekezdésben megállapított tiszteletdijon 
kívül a fel- és visszautazásért 40—40 (negyven-negyven) korona uta­
zási átalány s az ülések tartamára, valamint a fel- és leutazás által 
igénybe vett napokra napi 40 (negyven) korona ellátási dij illeti meg. 
Az ellátási dijat az a vidéken lakó bizottsági tag, akinek állandó lak­
helye a fővárostól 300 km.-nél kisebb távolságra van, a fel- és leutazás 
alkalmával egy-egy napra, a 300 km.-nél nagyobb távolságra lakó 
bizottsági tag pedig úgy a fel-, mint a leutazásnál két-két napra jogo­
sult felszámítani.

A tagokat megillető tiszteletdijakat, költségátalányt és ellátási 
dijakat az elnök által láttamozott s a tiszteletdijak és ellátási dijak 
összegének megfelelő bélyeggel ellátott nyugta ellenében a faértékesitő 
hivatal fedezi.

14. §.
Azt a bizottsági tagot, aki három bizottsági ülésből indokolat­

lanul elmarad, jogosult a kereskedelemügyi minister, a tagok sorából 
— a faértékesitő hivatal elnökének javaslatára — törölni. Az uj tagnak 
a kormányrendelet 24. §-a értelmében történt kettős jelölés alapján való 
kinevezése iránt a kereskedelemügyi minister intézkedik. A törlést és 
kinevezést a hivatalos lapban közzé kell tenni.
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E) Végrehajtó bizottság.

15. §.
A végrehajtó bizottság elnöke a faértékesitő hivatal elnöke, akit 

akadályoztatása esetén egyik alelnök helyettesit. A végrehajtó bizott­
ság 13 rendes és 12 póttagból áll, szakmák, illetve hivatás szerint a 
következő megosztással:

a) 1 rendes és 1 póttag a magyarországi fenyőfatermelő és fel­
dolgozó érdekeltségből ;

b) 1 rendes és 1 póttag a magyarországi bükkfatermelő és fel­
dolgozó érdekeltségből;

c) 1 rendes és 1 póttag a magyarországi tölgy- és más lombfa 
(a bükk kivételével) termelő és feldolgozó érdekeltségből;

d) 1 rendes és 2 póttag a horvát-szlavonországi fatermelő érde­
keltség köréből és pedig 1—1 az előbb a—c) alatt felsorolt szakmák 
mindegyikéből ;

e) 1 rendes és 1 póttag a magyarországi fafogyasztó gyáripari 
érdekeltségből;

/ )  1 rendes és 1 póttag a magyarországi detailfakereskedők ér­
dekeltségéből ;

g) 1 rendes és 1 póttag a magyarországi városi érdekeltségek 
köréből;

h) 1 rendes és 1 póttag a magyarországi vasúti és bányaérde­
keltségből ;

i) 1 rendes és 3 póttag Horvát-Szlavonországoknak az e—li) 
pontok alatt felsorolt érdekeltségei 1—1 képviselőjéből;

j )  a pénzügyi,
k) a kereskedelemügyi,
l) a föídmivelésügyi ministerium ;
m) a katonai igazgatás egy*egy képviselője.
Ezeken kivül a végrehajtó bizottságnak hivatalból tagjai a fa­

értékesitő hivatal alelnökei és főnöke, valamint a katonai igazgatásnak 
a hivatalhoz kirendelt képviselője.

A tagokat a kereskedelemügyi minister, a faértékesitő hivatal 
elnökének javaslata alapján nevezi ki, és pedig az a), b), c), e és / )  
alatt felsorolt tagokat az illető szakmabeli testületek és illetve egyesü­
letek által előterjesztett 4—4 egyén közül a h) alattiakból a bányaér- 
dekeítség egy képviselőjét az egyesület által előterjesztett 2 egyén 
közül a d) pont alatt felsorolt tagokat a Horvát-Szlavonországok bánja 
által az ott megjelölt szakmaszerinti elosztással kettenként előterjesz­
tett összesen 6 egyén közül, az i) pont alatt felsorolt tagokat ugyan­
csak a bán által az ott megjelölt szakmaszerinti elosztásnak megfelelően 
előterjesztett 2—2 egyén sorából.

A g) pont alatt felsorolt két tagot a belügyminiszter, a h) alatti 
vasúti érdekeltségi képviselőt a kereskedelemügyi minister, végül a
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j —ni) pontok alatt felsorolt tagokat pedig az érdekelt ministeriumok, 
illetve a katonai igazgatás jelölik ki.

Az ülésen részvételi és szavazati joggal rendszerint csak a ren­
des tagok bírnak. Amennyiben azonban a felmerült kérdés nem az 
illető rendes tag szakmabeli és ismeretkörébe tartozik, vagy ha a ren­
des tag a megjelenésben akadályozva van, részvételi és szavazati jogát 
Írásbeli megbízással, vagy az elnöknél való szóbeli bejelentéssel az 
érdekeltséget, vagy a kérdést ismerő póttagra ruházhatja át.

A végrehajtó bizottságba az elnök a bizottság keretén kívül álló 
szakértőket is meghívhat. Ezeknek azonban csak felszólalási joguk 
van, szavazati joguk nincs.

16. §.
A végrehajtó bizottság hatáskörébe a következő intézkedések 

tartoznak:
a) a faértékesitő hivatal javaslata alapján megállapítja a rendel­

kezésre álló készleteknek az 1851/1917. M. E. rendelet 9. §. a—d) 
pontjaiban meghatározott szükségletek között leendő szétosztását;

b) ugyancsak a faértékesitő hivatal javaslata alapján megálla­
pítja, hogy az 1851/1917. M. E. rendelet 17. §*ában megjelölt célok 
fedezésére mily mértékben vehetők a tartalékkészletek igénybe;

c) határoz a rendelet 20. és 21. §-ában körülirt dijmentesítés, 
esetleg dij visszatérítés ügyében mindazokban az esetekben, amikor az 
elengedendő vagy visszatérítendő dij az 5000 (ötezer) koronát meg­
haladja ;

d) véleményt nyilvánít, szükség esetén határoz mindazokban a 
kérdésekben, amelyeket a faértékesitő hivatal elnöke vagy ügyvezető 
alelnöke a bizottság elé terjeszt;

é) javaslatot tehet a kormánynak és a ministeriumoknak a fa­
értékesitő hivatal ügykörét érdeklő ügyekben;

f )  tárgyalás alá veheti az érdekeltek bármelyikének a bizottság 
ügykörét illetőleg benyújtott kérvényét vagy javaslatát, ha azt a bi­
zottsági tagok valamelyike terjeszti elő.

17. §.
A végrehajtó bizottság üléseit az elnök által előre meghatározott 

napokon tartja, s az ülések a megjelent tagok számára való tekintet 
nélkül határozatképesek. Egyébként az eljárás és határozathozatal 
tekintetében az ármegállapitó bizottságra nézve megállapított módoza­
tok irányadók.

18. §.
Az elnök azt a rendes tagot, aki három ülésről indokolatlanul 

és anélkül marad távol, hogy az ugyanazon csoportbeli póttag meg­
jelenéséről gondoskodnék, a tagok sorából törölheti s helyette az 
ugyanabból a csoportból kijelölt póttagot hívhatja be.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



27

Ily esetben az elnök azt a testületet, amely a törölt tagot jelölte, 
újabb kettős jelölésre hívja fel, s a jelölés alapján a kinevezés iránt 
újabb előterjesztést tesz.

A törlést és kinevezést a hivatalos lapban közzé kell tenni.

F) Külforgalmi tanács.

19. §-
A külforgalmi tanács a faértékesitő hivatal mellett mint tanács­

adó testület működik s véleményt ad a fakkülereskedelmet érintő összes 
kérdésekben.

így véleményt nyilvánít elsősorban a következő kérdésekben :
a) mely választékokat célszerű nyers állapotban a külföldi 

fogyasztás céljaira fentartani ?
b) mely fűrészelt, hasított vagy faragott választékokat, mily mér­

tékben és mely országrészekben célszerű a külföldi fogyasztás céljaira 
termelni ?

c) mikor, mely irány felé és esetleg mily áron legcélszerűbb a 
termelvényeket áruba bocsátani?

20. §.

A külforgalmi tanács elnöke a faértékesitő hivatal elnöke, akit 
akadályoztatása esetén az alelnökök egyike helyettesit.

Tagjai a földmivelésügyi és kereskedelemügyi m. kir. ministe- 
riumok 1—1 kirendelt tisztviselője a faértékesitő hivatal alelnökei és 
főnöke a katonai igazgatásnak a faértékesitő hivatalhoz kirendelt 
képviselője, s a fakereskedelmi érdekeltségből a faértékesitő hivata 
elnöke által kinevezett 4 rendes és 4 póttag.

21. §.
A fakereskedelmi érdekeltség köréből a tagokat a faértékesitő 

hivatal főnöke nevezi ki, és pedig:
a) Magyar Fakereskedők és Faiparosok Országos Egyesülete 

által előterjesztett 4 magyarországi puhafatermelő közül egy rendes és 
egy póttagot;

b) a Magyar Fakereskedők és Faiparosok Országos Egyesülete 
által előterjesztett 4 magyarországi keményfatermelő közül egy rendes 
és egy póttagot;

c) a Magyar Fakereskedők és Faiparosok Országos Egyesülete 
által előterjesztett 2 magyarországi és a Horvát-Szlavonország bánja 
által előterjesztett 2 horvátországi külkereskedelemmel is foglalkozó 
fakereskedő közül 1 rendes és 1 póttagot.

cl) a Horvát-Szlavonországok bánja által előlerjesztett 4 horvát- 
szlavonországi keményfatermelő közül 1 rendes és 1 póttagot

22. §.
A külforgalmi tanácsot a szükséghez mért időközben az elnök 

hívja össze.
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A meghívót legalább 8 nappal előre az összes rendes és pót­
tagoknak meg kell küldeni. A meg nem jelenő rendes tagok szavazati 
jogát az illető érdekeltségből megjelent póttag gyakorolja.

Az ülés a megjelent tagok számára való tekintet nélkül hatá­
rozatképes. Egyébként az eljárásra nézve az ármegállapitó bizottságnál 
megállapított szabályok irányadók.

Az indokolatlanul elmaradó tagok törlésére nézve a 18. §. rendel­
kezései irányadók.

G) Főnök és személyzet.

23. §.
A faértékesitő hivatal ad ministrati ójával járó nyilvántartási, szám­

adási, levelezési és fogalmazási teendőket a hivatal főnöke, valamint a 
kirendelt vagy alkalmazott tisztviselők és az elnök által a 3. §. c) pontja 
értelmében alkalmazott^segédszemélyzet látják el. Azt a tisztviselőt, aki 
szükség esetén a főnököt helyettesíti, a faértékesitő hivatal elnöke 
jelöli ki.

24. §.
A főnök hatáskörébe tartozik:
a) a tisztviselők munkakörének és teendőinek megállapítása és 

beosztása;
b) ügykezelés és számadásvezetés irányítása és ellenőrzése ;
c) az elnöki felülvizsgálatra fenn nem tartott ügyek végleges el­

intézésének megáliapitása és kiadása;
d) a szállítási igazolványok, valamint a végrehajtó bizottság által 

megállapított vásárlási engedélyek kiadása és felhasználásuk ellenőrzése í
é) a tisztviselők részére megállapított állandó jellegű illetmények 

folyósítása és kiutalása;
/ )  a hivatal összes szükségleteinek beszerzése és a költségeknek 

a 3. §. e) pontjában megállapított határig való utalványozása;
g) a szükséges hivatalos utasítások elrendelése, a tisztviselők 

utazási költségeinek megállapítása és kiutalása;
h) intézkedés a félévi számadások összeállítása iránt;
i) az elnök által engedélyezett rendkívüli munkadijak, jutalmak 

és segélyek kiutalása iránt való intézkedés;
j )  a postatakarékpénztári csekkek kiállítása.

25. §.
A hivatal ügy- és pénzkezeléséért úgy a beosztott tisztviselők, 

mint a hivatal főnöke az állami tisztviselőkre megállapított fegyelmi 
szabályok értelmében felelősek.

26. §.
A faértékesitő hivatal összes pénzkezelését a postatakarék pénz­

tár utján látji el. Az elszámolás és számadás vezetés módját a főnök
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'előterjesztésére a fcnök állapítja meg s a félévenként beterjesztett szám­
adásokat a földmivelésügyi ministerium számvevőségének erdészeti 
csoportja vizsgálja felül és a felmentést a földmivelésügyi minister 
adja meg.

27. §.
A külső szolgálatból a faértékesitő hivatalhoz berendelt tiszt­

viselők berendelésük tartamára a rangosztályuknak megfelelő teljes 
napidijat és napidijpótlékot élvezik.

28. §.
Az elnök, az alelnökök, a főnök, valamint a végrehajtó bizottság 

és a külforgalmi tanács tagjainak díjazását a földmivelésügyi minister 
állapítja meg.

29. §.
A faértékesitő hivatalhoz kinevezett vagy berendelt tisztviselők 

fizetését és egyéb a fizetéssel kapcsolatos illetményeit (lakpénz, családi 
pótlék, drágasági segély, illetményváltságok, háborús segély) az a tárca 
fedezi, amelynek szolgálati ügykörébe tartoznak. Ellenben a tisztelet­
dijakat, napidijakat s a faértékesitő hivatal ügykezeléséből kifolyólag 
felmerülő egyéb költségeket (átalányok, utazási költségek, jutalmak, 
segélyek stb.) valamint az ideiglenes személyzet összes költségeit a 
faértékesitő hivatal terhére kell elszámolni.

Kereskedelemügyi m. kir. Minister.

46083/1917.
... IvT szám-

Jóváhagyom.

Budapest, 1917. junius hó 16-án.

P. H.

A minister helyett: 
Lers s. k.
államtitkár.

2000/A.—1917. sz.

A faértékesitő hivatal rendelete a szállítási igazol­
ványokért benyújtandó kérelmek tárgyában.

Hirdetmény.
A Magyar Szent Korona Országainak Faértékesitő Hivatala érte­

síti a feleket, hogy jövőben csak azokat a szállítási igazolványokért 
benyújtott [kérvényeket fogja tárgyalás alá venni, amelyeket az alább 
megjelölt módon nyújtanak be.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



30

Szállítási igazolványokat mindenkor csak az kérhet, aki a fa 
felett közvetlenül rendelkezik, azaz aki a szállítmánynál mint feladó 
szerepel. A vevő kérelmére az igazolványt csak az esetben állítja ki a 
hivatal, ha a beadványt az eladó is aláírja oly kijelentéssel, hogy az 
anyagot tényleg eladta és szállítani hajlandó.

A szállítási igazolványokért benyújtott kérvényekben a következő 
adatokat kell feltüntetni.

1. ) A feladó neve
2. ) A feladó pontos lakcíme
3. ) Feladó állomás, illetve ha a szállítmányok több helyen kerül­

nek feladásra, az állomások megnevezése.
4. ) A szállítandó faanyagra vonatkozó részletes adatok: fanem, 

választék és mennyiség szerint feltüntetve, továbbá, hogy vasúton, 
hajón vagy tutajban kerül az elszállításra, annak feltüntetésével, hogy 
a szállítandó anyag hány kocsirakományt, illetőleg hány hajórako­
mányt fog kitenni.

5. ) Rendeltetési állomás.
6. ) A címzett neve és foglalkozása.
7. Az ügylet létrejöttének kelte.
8. ) Az ügylet létrejövetelénél, vagy lebonyolításánál szerepelt 

közvetítő kereskedő neve és lakása.
9. ) Ha a szállítási igazolvány a 2806/1917. M. E. sz. rendelet 

7. §-ának b) pontjában megállapított mennyiségnél nagyobb szállít­
mányra vonatkozik — a szállítás közérdekű voltának igazolása, ha 
pedig a szállítás rendkívül sürgős, a sürgősség indokai.

A faértékesitő hivatal a gyorsabb elintézés érdekében a legszíve­
sebben veszi, ha a kérvényezők az ide mellékelt kérvényminta szerint 
kérik a szállítási igazolványokat. Megjegyezzük, 'hogy az ilyen kérvé­
nyek bélyegmentesek.

A kérvénymintában foglalt kimutatás rovatainak kitöltésére a 
faértékesitő hivatal megjegyzi, hogy a íanem és választék rovatba (4) 
az anyagot az 1851/1917. M. E. számú rendelet 13. §*ában foglalt vá­
lasztékolás (gömbölyüfa, fiirészeltfa, faragottfa, műhasábfa, tűzifa, 
tanninfa, cellulosera szánt hulladék, kötegelt tűzifa, talpfa, donga, faszén) 
szerint a fanem megjelölésével kell bejegyezni; a mennyiség rovatban 
(5) pedig azokban a mérlegegységekben kell kitüntetni, a melyek a 
rendelet 13. §*a értelmében a dijkiszabás alapját képezik, tehát göm­
bölyű, épület és műfát (ideértve a bányafát is) valamint fűrészelt és 
faragott fát (talpfát is) tömörköbméterekben, tűzifát és mühasábfat 
ürméterekben, műszaki célokra szánt vagy kötegelt hulladékfát és fa­
szenet súly szerint, magyar vagy német dongát akóban, francia dongát 
darabszám szerint.

A két rovat, (4 és 5) kitöltésére például a következők szol­
gáljanak ;
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»fűrészelt fenyőfa 
»bükk tűzifa 
»faszén 20.000 kilogramm«.

84 tömörköbm.« 
20 ürméter«

A szállitás módja (6) rovatba azt kell bejegyezni, hogy hajón, 
vasúton, vagy tutajban, illetve tutajon akarja-e a fél az anyagot szállí­
tani, az igazolványok száma rovatba (7) pedig azt, hogy hány kocsi 
vagy hajórakományt fog a szállítmány kitenni, mert minden kocsihoz, 
illetve hajóhoz külön igazolvány kell. Tutajon vagy tutajba való szállí­
táshoz a mennyiségre való tekintet nélkül egy igazolvány kell.

Közérdekű szállítmányoknál, hol a címzett nem valamely kato­
nai vagy polgári hatóság, célszerű a beadványt az illetékes hatósággal 
előzőleg láttamoztatni, vagy ahhoz megfelelő bizonyítványt csatolni.

Amennyiben a kérelem olyan faanyagokra vonatkozik, amely a 
m. kir. ministeriumnak 928/1916. M. E. számú rendelete értelmében 
kiviteli tilalom alá esnek, a kérvényezők a kiviteli engedélyhez szük­
séges nyomtatványt is kötelesek megfelelően kitöltve beadványukhoz 
csatolni.

Külföldre (Ausztriába is) kért igazolványoknál szükséges, hogy a 
felek a szállitás katonai szükségességét vagy közérdekű indokait 
megfelelően igazolják. Ez csak akkor mellőzhető, ha a címzett kétség­
telenül katonai hatóság.

Itt megjegyzi a hivatal, hogy igazolásul Ausztriába szóló katonai 
szállításoknál csak a cs. és kir. hadügymínisterium vagy illetékes kato­
nai parancsnokság, németországi szállításokra nézve pedig az illetékes 
hadügyminisztérium illetőleg helyi megbízottja igazolását fogadja el-

Amennyiben a faértékesitő hivatal nem adná meg a kérvényben 
foglalt egész mennyiségre a szállítási igazolványokat, úgy a nem enge, 
délyezett szállításokra újabb szabályszerűen felszerelt kérvény nyúj­
tandó be.

Az ügymenet gyorsítása érdekében kívánatosnak tartja a hivatal, 
hogy a különféle választékokra külön-külön kérvény állitassék ki.

Horvátországban feladásra kerülő, vagy külföldre menő külde­
mények szállítási igazolványait mindenkor elkülönítve, külön kérvény­
ben kell kérni, nem egybefoglalva a szükebb értelemben vett magyar, 
országi forgalomra benyújtott kérvényekkel, mert ez az elintézést kés­
leltetné.

A dijak befizetésénél lehetőleg a faértékesitő hivatal áltat kiállí­
tott és a félnek kézbesített m. kir. postatakarékpénztári befizetési lapo­
kat kell használni. A postatakarékpénztári befizetési lap „Elismervény“ 
szelvénye szolgál nyugtául.

BADAPEST, 1917. augusztus 28.

A Magyar Szent Korona Országainak 

Faértékesitő Hivatala.
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A földművelésügyi tn. kir. ministernek 160.437/1—B. 
1917. számú rendelete a fa- és faszén szállításánál 
az 1851/1917. M. E. számú rendelettel megállapitott- 
tól eltérő szállítási igazolványok életbeléptelése

tárgyában.

A m. kir. kormánynak a fa- és faszénkészletek bejelentése és 
nyilvántartása, valamint felhasználásuknak és forgalomba hozataluk­
nak szabályozása tárgyában kiadott 1851/1917. M. E. számú rendelet 
módosítására vonatkozó 2.806/1917. M. E. számú rendeletével nyert 
felhatalmazás alapján a kereskedelemügyi m. kir. minister úrral egyet- 
értöleg a következőket rendelem:

1. §•
Az 5000 kgr-ot meghaladó súlyú fa- és faszénküldemények 

szállítására a faértékesitő hivatal az 1917. év szeptember hó 15. nap­
jától kezdődőleg a jelen rendelet mellékletét képező minták szerint 
készült következő alakú szállítási igazolványokat fog kiadni:

a) „csak katonai szállítmányokhoz használható“ veres felirattal el­
látott szállítási igazolványokat (1. a mellékelt mintát), amelyek csak 
olyan szállítmányokhoz használhatók, amelyeknél úgy feladó mint 
címzett gyanánt valamely katonai intézmény vagy parancsnokság 
szerepel;

b) a „csak a magyar szent korona országain belül történő szál­
lításokra“ veres felírással és ezenfelül ugyancsak veres szinü „Tűzifa“ 
jelzéssel ellátott igazolványokat (1. a csatolt mintát); ezenkívül olyan 
szállítási igazolványokat, melyek ettől a mintától csak abban külön­
böznek, hogy a „Tűzifa helyett“ úgy fent mint a szövegben a követ­
kező jelzést tartalmazzák:

c) „gömbölyű fenyőfa“,
d) „gömbölyű lombfa“,
é) „fűrészelt vagy faragott fenyőfa
g) „dongafa“ vagy „tölgydonga“,
h) „műhasábfa“,
i) cellulozefa, tanninfa, kötegelt tűzifa“,
j )  „faszén“.
A b—j )  alatt felsorolt igazolványok csak a rajtuk megjelölt fa­

választéknak valamely a magyar szent korona országainak határán 
belül eső állomásra leendő szállításához használhatók,

k) minden veres felirásnélküli igazolványokat, amelyek bármi­
lyen és bárhová irányított szállításokhoz használhatók (1. a melléklte 
mintát).

- Ezeket az igazolványokat a faértékesitő hivatal az 1851/1917.
M. E. számú rendelet 13. §-iban megszabott dijak befizetése után dij-
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talanul állítja és adja k i; a fél hibás bejelentése alapján hibásan vagy 
feleslegesen kiállított igazolványokért a fél darabonként négy (4) ko­
ronát köteles a faértékesitő hivatalnak megfizetni.

2. §.
A szállítási igazolványok csak abban az esetben érvényesek, ha 

a) az igazolvány el van látva „a magyar szent korona országainak 
faértékesitő hivatala“ bélyegzőjének lenyomatával, a „csak katonai 
szállítmányokhoz használható“ igazolványok pedig ezenkívül a feladó 
katonai intézmény vagy parancsnokság bélyegzőjével i s ;

b) ha úgy a szállítási igazolvány, mint a vele összefüggő ellen­
őrző szelvény azonos nyomtatott folyószámmal bir,

c) ha úgy az igazolványon, mint a szelvényen a feladóra, cím­
zettre, feladó és rendeltetési állomásra és a szállítandó anyagra vonat­
kozó adatok egyformán vannak kitöltve.

3. §.
Nem fogadhatók el az előző 2. §-ban foglalt kellékeknek meg 

nem felelő, valamint az olyan igazolványok, amelyeken vakarás vagy 
változtatás észlelhető, továbbá, amelyekről az ellenőrző szelvény hiány­
zik. Helyesbített vagy módosított igazolványok csak az esetben fogad­
hatók el, ha a helyesbítést a faértékesitő hivatal az igazolvány hát­
lapján szabályszerűen igazolja.

4. §.
Azok az igazolványok, amelyeken a súlyadatokat a faértékesitő 

hivatal tölti ki, csak a megjelölt súly erejéig használhatók. Ellenben 
a súlyadatok kitöltése nélkül kiadott igazolványok egy teljes kocsi­
rakományra érvényesek s ennek tényleges súlyát a felvevőállomás, 
ha pedig itt hídmérleg nincsen, a mérlegelést eszközlő állomás tölti 
ki úgy a szállítási igazolványon, mint az ellenőrzőszelvényen. Azok­
ban a kivételes esetekben, midőn a sulymegállapitás a vasúti szabá­
lyok értelmében becslés alapján történik, ezt a súlyt ki kell tüntetni,

5. §.
A felvevő-állomás úgy a szállítási igazolványt, mint az ellen­

őrzőszelvényt kelet bélyegzőjével lebélyegzi. A z  ellenőrzőszelvényt, ha 
a súlyadatot a faértékesitő hivatal töltötte ki, vagy ;ha a mérlegelés 
(becslés) a feladóállomáson történik, a súlyadatok bejegyzése után a 
feladó-állomás lefejti és a szelvényeket az e célból kiosztandó portó­
mentes borítékban minden szombaton a faértékesitő hivatalnak 
küldi meg.

Ha a feladó-állomáson hídmérleg nincs, az olyan szállítási 
igazolványok szelvényeit, amelyeken a súlyadat előre nem lett kitün­
tetve, a súlyadat bejegyzése után a mérlegelő- (becslő-) állomás fejti 
le és küldi be a faértékesitő hivatal címére.
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A tévedésből le nem fejtett szelvényeket a leadó (rendeltetési) 
állomás köteles lefejteni s a faértékesitő hivatalhoz beküldeni.

6. §.
Az eredeti fuvarokmányt és szállítási igazolványt a címzett a 

megérkezéstől számított hat (6) hétig megőrizni és kívánatra a faérté­
kesitő hivatalnak bemutatni köteles.

7. §.
Fel nem használt szállítási igazolványokat a fél az ellenórzó- 

szelvénynyel együtt a faértékesitő hivatalnak visszaszolgáltatni köteles.

8. § .

Azt, hogy az 1851/1917. M. E. számú rendelettel megszabott 
nyomtatványon kiállított igazolványok mely időig érvényesek, külön 
kormányrendelet fogja megállapítani.

Budapest, 1917. augusztus hó 30. napján.

M. kir. Földmivelésügyi Minister.

A faértékesitő hivatal 2085/A. 917. sz. rendelete 
a szállítási igazolvány-füzetek kiadásáról s azok 

igénybevételéről.
A magyar szent korona országainak határán belül való eladás 

céljaira szabaddá tett faanyagok forgalmának megkönnyítése végett a 
faértékesitő hivatal ez évi szeptember hó 15-étól szállítási igazolvány­
füzeteket ad ki a rendelkezésre jogosultak részére.

Az igazolványok 50—50 darabot tartalmazó füzetekben kerülnek 
kiosztásra, ilyen igazolványra tehát csak olyan készlettulajdonos tart­
hat igényt, akinek legalább 50 kocsirakomány áruja áll erre a célra 
rendelkezésre.

Az igazolvány füzeteket folyószámlára letéti biztosíték ellenében
adja ki a faértékesitő hivatal.

Egy-egy 50 igazolványt tartalmazó füzetért a következő bizto­
sítékot kell letenni:

1. Gömbölyű fenyőfa................................................  3,000 K
2. Gömbölyű lombfa............ ............ ................. ..  1,6C0 „
3. Faragott vagy fűrészelt fenyőfa................ . ... 4,500 „
4. Faragott vagy fűrészelt lombfa...........................  2,400 „
5. Tűzifa ... ... ..........................      3G0 „
6. Faszén ...............................  1,500 „
7. Műhasábfa............................................................  1,500 „
8. Tanninfa, ccliulosehulladék, kötegelt tűzifa ... 350 „
9. Tölgydongofa ......................................................  3,000 „
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Az igazolvány-füzettulajdonosokrakmás részére űrlapot áten­
gedni a törvényes következmények terhe alatt tilos.

A feladás előtt az igazolványon, a tullapon és ellenőrző szel­
vényen foglalt rovatokat pontosan ki kell tölteni s gondosan kell 
ügyelni arra, hogy az egyes rovatok a tőlapon és az ellenőrző szel­
vényen egymással teljesen megegyezzenek. A sulyrovatot az igazolvá­
nyon és szelvényen a vasúti vagy hajózási alkalmazott tölti ki s a 
fél a tőlap erre vonatkozó rovatát csak a sulymegállapitás után tölt­
heti ki. A rovatok megfelelő és egyező kitöltéséért a fél teljes anyagi 
és büntetőjogi felelősséggel tartozik.

A megfelelően kitöltött igazolványt az ellenőrző szelvénnyel 
együtt kell kifejteni a füzetből, mig a tőlap a füzetben visszamarad.

Az ellenőrző szelvényt az igazolványon feltétlenül rajta kell 
hagyni, mivel azt csak a felvevő vasúti vagy hajózási alkalmazott 
jogosult lefejteni.

Magát az igazolványt az 1851/1917. M. E. számú rendelet értel­
mében a fuvarrakományokhoz tartósan hozzá kell fűzni, vagy ra­
gasztani.

Ha a faértékesitő hivatal az elszámolás tekintetében másként 
nem intézkedik, a füzetekben kiadott igazolványok felhasználásáról az 
utolsó űrlap felhasználásától számitott 8 napon belül fél a füzetekkel 
együtt kiszolgáltatott nyomtatványon leszámolni köteles.

Ha a fél a leszámolás eredményeként mutatkozó díjösszeget a 
rendelkezésre bocsátott postatakarékpénztári lapon befizeti, a faértéke­
sitő hivatal a letét ellenében újabb igazolvány füzetet bocsát a fél ren­
delkezésére.

A szállítási igazolványokat a fél csak abban a mértékben jogo­
sult felhasználni, amily mértékben bejelentett készletét a faértékesitő 
hivatal a belföldi eladás céljaira szabaddá tette s a faértékesitő hiva­
tal által esetleg megállapított szállítási sorrendet a fél pontosan betar­
tani köteles.

Be nem jelentett, katonai célokra, vagy tartalékul lekötött kész­
letek elszállítására, valamint a faértékesitő hivatal által megállapított 
szállítási sorrendet a fél pontosan betartani köteles.

Be nem jelentett, katonai célokra, vagy tartalékul lekötött kész­
letek elszállítására, valamint a faértékesitő hivatal által megállapított 
sorrendtől való eltérés az 1851/1917. M. E. számú rendelet 36. §-ában 
megállapított büntetést vonja maga után.

Amennyiben a szállítás valamely közvetítő kereskedő utján való 
megrendelésre (lehívás) történik, az anyagot csak abban az esetben 
szabad elszállítani, ha a közvetítő kereskedő a faértékesitő hivatalt az 
1851/1917. M. E. számú rendelet 13. §-a értelmében megillető dijaka  ̂
a készlettulajdonos, illetve szállító utján a faértékesitő hivatalnak előre 
befizeti.
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A készlcttulajdouos az ilyen illetékeket a rendelkezésére bocsá­
tott postatakarékpénztári befizetési lappal azonnal beküldeni, a közve­
títő nevét, a leszámolás »megjegyzés« rovatába bejegyezni s a befize­
tési lap »elismervény« szelvényét a leszámolással együttesen beszol­
gáltatni köteles.

E kötelezettség be nem tartása az 1851 — 1917. M. E. számú ren­
delet 36. §-ában megszabott büntetést vonja maga után.

A folyószámlára teljesített befizetésekhez használt befizetési la­
pokra mindenkor fel kell jegyezni a fél folyószámlájának számát.

Budapest, 1917. évi szeptember hó 5-én.
Faértékesitő Hivatal

A m. kir. ministeriumnak 4001/1917. M. E. számú 
rendelete a fa- és faszén készletek bejelentése 
és nyilvántartása, valamint felhasználásuknak és 
forgalombahozataluknak szabályozása tárgyában 
1851/Í917. M. E. sz. a. kiadott rendelet módosításáról.

A m. kir. ministerium a háború esetére szóló kivételes intézke­
désekről alkotott törvényes rendelkezések alapján a következőket 
rendeli:

1. §.
Az 1851/1917, M. E. számú (a Budapesti Közlönynek 1917. évi 

május hó 30. és 31. napján megjelent 122. számában kihirdetett) ren­
delet 30. és 31. §-a olykép módosul, hogy a jelen rendelet életbelépte­
tésétől kezdve az 1851/1917. M. E. számú rendelet hatálya alá tartozó 
faanyagoknak és faszénnek közforgalmú vasúton, vagy hajón, vagy 
pedig tutajba kötve vagy tutajra felterhelve történő szállításához az 
1851/1917. M. E. sz. rendelettel, illetőleg a 160.437 I/B. 1917. F. M. sz. 
rendelettel megszabott szállítási igazolvány szükséges abban az esetben 
is, ha a küldemény súlya 50C0 kg.-ot meg nem halad.

Ez a rendelkezés nem érinti a 2806/1917. M. E. számú rendelet 
10. §-ában megállapított kivételeket.

2. §.
Az 1851/1917. M. E. sz. rendelet 37. § ának 2. pontjában foglalt 

büntető rendelkezések alkalmazást nyernek az 5000 kg.-ot meg nem 
haladó küldemények szállítására is.

3. §.
Ez a rendelet kihirdetésének napján lép életbe. Végrehajtása 

tekintstében az 1851/1917. M. E. számú rendelet irányadó.
Budapest, 1917. évi október hó 3-án.

Dr. Wekerle Sándor s. k.,
m. kir. minitserelnök
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A faértékesitő hivatal árm egillapitó bizottság ren­
deleté a tüzifatartalékkészletek katonai és közszük­
ségleti célokra történő szállítások ármegállapítása

tárgyában.
A magyar szent korona országainak faértékesitő hivatala kebe­

lében működő ár megállapító bizottság az 1851—1917. M. E számú 
rendelet 22. §-ában megállapított esetekre; nevezetesen, ha a tulajdo­
nos a 9. §. a) pontja értelmében kijelölt készletekből a katonai igaz­
gatás által megvettnek kijelentett faanyag ára tekintetében a katonai 
igazgatással a 9. §. d) pontja értelmében eladásra kijelölt anyag ára 
tekintetében pedig vásáilára jogosulttal a megszabott határidőn belül 
megegyezni nem tud, a tartalékba helyezett tűzifáért fizetett ártótcleket 
ez évi október hó 11 —12-én tartott ülésében a következőképen állapí­
totta meg.

Általános kikötések.
A tartalékkészletekre nézve a bizottság a következő valaszékokat 

állapította meg:
1. ) Hasábfa: a kereskedelmi szokásoknak megfelelő, s hűr irá­

nyában mérve legalább 13 cm. méretű hasitványok.
2. ) Vegyes tűzifa: hasábfa és dongafa oly keverékben, mint az 

a termeksre érett erdőkből kikerülni szokott, a dorongok száma azon­
ban az összes darabszám 40°/o-át meg nem haladhatja.

3) Dorongfa: legalább is 8 cm. felső átmérőjű gömbölyű 
darabok.

4,) Vékony dorongfa: legalább 4 cm. felső átmérőjű gömbölyű 
darabok.

5 ) Hántolt vargafa: tölgykéreg termeléséből nyert kéreg mentes 
tűzifa a kereskedelemben szokásos minőségben termelve.

Selejtesség tekintetében az eddigi kereskedelmi szokások az 
irányadók.

Nyersfa az, amelynek termelése a szállítást megelőzőleg három 
hónapon belül történik.

Fanem szerint kemény tűzifa elnevezés alá esnek a bükk, cser, 
tölgy, gyertyán, kőris, juhar, szil, akác szelíd gesztenyéből termelt tüzi- 
fakészletek.

A többi gömfa nemek lágy gömbfa elnevezés alá esnek.
A fenyőfüzifa magába foglalja az összes fenyőfanemeket.

II.
Kerületi beosztás.

A tűzifa ára tekintetében az ármegállapitó bizottság Magyar- 
ország területét a közetkező hat körzetre osztotta b e:

1.) Budapest-székesfóváros, Bács-Bodrog, Bars, Békés, Csanád,
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Csongrád, Esztergom, Fehér, Győr, Hajdú, Hont, Jász-Nagykun-Szolnok, 
Komárom, Nógrád, Pest-Pilis-S dt-Kiskun, Szabolcs, Pozsony, 
Temes és Torontál vármegyék; Baja, Debrecen, Győr, Hódmezővásár­
hely, Kecskemét, Pancsova, Pozsony, Szabadka, Szeged, Újvidék, 
Versec és Zombor városok.

2. ) Baranya, Moson, Somogy, Sopron, Tolna, Vas, Veszprém 
és Zala vármegyék, Pécs és Sopron városok.

3. ) Abauj-Torna, Árva, Borsód, Gömör és Kishont, Heves, Liptó, 
Nyitra, Sáros, Szepes, Trencsén, Turóc és Zólyom vármegyék; Kassa 
és Selmecz-Bélabánya városok.

4. ) Arad, Bereg, Bihar, Krassc-Szörény, Máramaros. Szatmáo 
Szilágy, Ugocsa, Ungés Zemplén vármegyék; Arad, Nagyvárad és 
Szatmár-Németi városok.

5. ) Alsó-Fehér, Beszterce-Naszód, Brassó, Csik, Fogáras, Három­
szék, Kolozs, Maros-Torda, Szeben, Szolnok-Doboka, és Udvarhely 
vármegyék; Kolozsvár és Marosvásárhely városok.

6. ) Kisküküllö, Nagyküküllő és Torda-Aranyos vármegyék.

III.

A.) Ürköbméterenként.
a) Kemény tűzifa.

L 11. III. IV. V. IV.
K ö r z e t b e n K o r ó n a

1. Hasáb 37.50 36.50 3 6 .- 35.50 35.50 36.—
2. Vegyes 35.50 34.50 3 4 .- 33.50 33.50 34.—
3. Dorong 33.50 32.50 32.— 31.50 31.50 3 2 .-
4. Vékony dorong 31.50 30.50 30.— 29 50 29.50 3 0 .-

b) Lágy lombfa.
1. Hasáb 28.— 2 7 .- 26.50 26.— 26.— 26.50
2. Vegyes 26.— 2 5 ,- 24.50 24.— 2 4 .- 24.50
3. Dorong 24.— 23.— 22.50 2 2 .- 2 2 .- 22.50
4. Vékony dorong 22.— 21.— 20.50 20.— 20.— 20.50

c) Fenyő.
1. Hasáb 3 0 .- 29.— 2 9 .- 2 8 .- 2 9 .- 3 0 .-
2. Vegyes 2 8 .- 27.— 2 7 .- 2 6 .- 2 7 .- 2 8 .-
3. Dorong 25.— 2 5 .- 25.— 24.— 25.— 26.—
4. Vékony dorong 24.— 23.— 23.— 22.— 2 3 .- 24.—

1. Kereskedelmi
d) Hántott vargafa.

szokvány 34.50 33.50 33.— 32.50 32.60 3 3 ,-
A nyersfa ára 5°/o-kal kevesebb.
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B.) 10.000 k gok én t.
a) Kemény lombfa.

1. Hasáb 750 .- 730 .- 720.— 710 .- 710.— I#oCV3O

2. Vegyes 730.— 710 .- 700.— 69 '.— 690 .- 700.—
3. Dorong 726.— 700.— 690.— 680.— 680 .- 690 .-
4, Vékony dorong 710.— 690 .- 680.— 670.— 670 .- 680 .-

1. Hasáb
b) Lágylombfa.

690.— 670.— 660.— 650.— 650.— 660.—
2. Vegyes 670.— 650.— 540.— 630.— 630.— 640.—
3. Dorong 660.— 640.— 630.— 620.— 620.— 630.—
4. Vékony dorong 650 .- 630.— 620.— 610.— 610.— 620 .-

1. Hasáb
c) Fenyő.

730 .- 710.— 710.— 690.— 700 .- 700.—
2. Vegyes 700.— 680.— 680.— 660.— 670.— 670 .-
3. Dorong 690.— 670.— 670 .- 650 .- 670 .- 670.—
4. Vékony dorong 680 .- 660.— 660.— 640 .- 650.— 650 .-

1. Kereskedelmi 
szokvány

d) Hántott vargaía.

750.— 730.— 720.— 710.— 710.— 720.-
A nyersfa ára 20 °/o-kal kevesebb.

IV
Raktározási díj.

ürmeként 10.000 kgr.-ként
1. 5000 féléknél kisebb lakosságú helyen 2 Kor. 40 Kor.
2. 5000— 40000 lakosú helységekben — 3 „ 60 „
3. 40.000-nél több lakosú helységekben 4 „ 80 „

BUDAPEST. 1917. évi október hó 16-án.
A Faértékesitő Hivatal Ármegáliapitő 

Bizottsága.

A Faértékesitő Hivatal rendelete tartalékkészletek­
ből kiutalandó faszén és fenyőfa ármegállapítása

tárgyában.

Hirdetmény.
A magyar szent korona országai faértékesitő hivatala kebelében 

működő ármegáliapitő bizottság ez évi november hó 5., 6. és 7-én tar­
tott üléseiben a tartalékkészletekből kiutalandó faszénnek, gömbölyű 
és faragott fenyőfának, fenyöfürészárunak, kötegelt tűzifának és mű­
szaki célokra alkalmas hulíadékfának ártételeit az 1851/1917. M. E. 
számú rendelet 22. §-ában körülírt esetekre a következőkben állapí­
totta meg:
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I. Faszén.

A faszénnél az ármcgállapitó bizottság a következő 4 választé­
kot és azokra a következő ártételeket állapította meg :

1. darabos retortaszén mm.-ként 35 kor.
2. darabos bogsaszén, bükk- vagy gyerlyánfából métermázsán­

ként 37.50 kor.
3. darabos bogsaszén más fanemből métermázsánként 35.— kor.
4. porszén, bármely fanembcl és bármely módon előállítva 

métermázsánként 26,— kor.
Darabos szénnek az olyan szenet kell minősíteni, amely bár­

mely irányban mérve legalább 3 cm. méretű darabokból á ll; míg az 
ennél kisebb darabokból és törmelékekből álló szén: porszén.

Az 1851/1917. M. E. számú rendelet 26. §-ának hatodik bekez­
dése értelmében fizetendő raktározási dij métermázsánként 2 korona.

II. Gömbölyű fen yőfa .

1. Általános kikötések. Fanem tekintetében az itt megállapított 
ártételek a luc- és a jegenyefenyőre, valamint a belföldi, de nem 
magas hegységi származású erdei és feketefenyőre vonatkoznak. A 
méretosztályozást maga az árjegyzék tünteti fel. Minőség tekintetében 
ezek áz árak csak műszaki célokra alkalmas, egészséges anyagra 
vonatkoztathatók :

Ártételek gömbölyű fára:
a) 1 méternél hosszabb 8—11 cm. középátmérőjü folyóméteren­

ként 80 fillér.
b) 1 méternél hosszabb, legfeljebb 3.9 m. hosszú, 12—25 cm. 

vastag tömörköbméterenként 62.— korona.
c) 2—3.9 m. hosszú, 26—40 cm. vastag tömörköbméterenként 

64.— korona.
d) 2—3.9 m. hosszú, 41 és több cm. vastag tömörköbméteren­

ként 68.— kor.
e) 4—12.0 m. hosszú, 12—25 cm. vastag tömörköbméterenként 

68.— kor.
/ )  4—12.0 m. hosszú, 26—40 cm. vastag tömörköbméterenként 

70.— kor.
g) 4—12 m. hosszú, 41 és több cm. vastag tömörköbméteren­

ként 74.— korona.
h) 12.1 stb. m. hosszú, 12—25 cm. vastag tömörköbméterenként 

70.— kor.
i) 12.1 stb. m. hosszú, 26—40 cm. vastag tömörköbméterenként 

7 4 .-  kor.
j )  12.1 stb. m. hosszú, 41 és több cm. vastag tömörköbméte­

renként 78 kor.
Magas hegységi származású, sima erdei fenyő 20°/o-kal, vörös
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fenyő 25°/o-kal, havasi fenyő 100°/o*kal drágább. A fentebb megállapí­
tott méret beosztástól eltérő kötött méretű faanyagok ára 15%-kal 
drágább, ezenfelül a tényleges válogatási és minősítési költségeket is 
a vevő köteles viselni. A hosszúság mindenütt 10—10 cm.-es különb­
séggel mérendő, az átmérő középátmérő, kéreg nélkül két egymásra 
keresztirányban mért átmérő átlaga, amelyek közül egyiknek feltétlenül 
a legkisebb átmérőnek kell lennie.

Repülőgépgyártásra, hangfenékfának, vagy szitakávagyártásra 
alkalmas gömbölyű fa ára tömörköbméterenként a válogatási költsé­
gek betudásával:

k) 3.39 m. hosszúságig 220.— korona.
m) 4 méter és ezen felüli hosszúságnál 265.—korona.
n) válogatott kádárfa legalább 50 cm. hosszú tönkökben tömör- 

köbm.-ként 150.— kor. Raktározási dij tömörköbméterként 4.— kor.
III. Műhasáb f a ,

illetve műszaki célokra alkalmas hasitványok és műszaki célokra al­
kalmas dorongfa.

1. Közönséges áru ürköbméterenként 45 korona.
2. Repülőgépgyártásra, hangfenékfának és szitakávagyártásra al­

kalmas hasitványok, ürköbméterenként 160 korona.
3 Válogatott kádárfa ürköbméterenként 80 korona.

IV . Faragott fen yő fa .

1. 6 méteren aluli hosszban tömörköbméterenként 124 korona.
2. 6 méteren felüli hosszúságban az épületfa tömörköbmétere a 

hosszúság minden további folyómétere után 5 koronával drágább.

V. Fűrészelt fen yőfa .

Méretek tekintetében az ármegállapitó bizottság a következő 
választékokat állapította meg:

1. Kereskedelmi méretű deszka, 3*8 m. és ezen felüli hosszú­
ságban,

a) vékony áru, legfeljebb 17 mm. vastag,
b) vastagáru 18 mm. és ennél nagyobb vastagságban.
Szélesség tekintetében a vékony áruból:
c) keskeny anyag, legfeljeb 14 cm. szélességgel.
d) széles anyag, 15 cm. és ennél nagyobb szélességgel.
A 18 mm. és ennél vastagabb anyagokból:
e) keskeny áru 17 cm. szélességig,
/ )  széles áru, 18 cm. és ennél nagyobb szélesség mellett.
Minőség tekintetében a kereskedelmi méretű fűrészárut a kö­

vetkező három választékba sorozta:
A ) válogatott lucfenyő,
B) asztalosanyag, lucfenyő és válogatott jegenyefenyő,
C) építőanyag.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



42

2. Rövidáru, 3 7 méter és ennél kisebb hosszúság mellett, két 
hosszúsági osztályban és pedig:

a) 1*8 méter hosszúságig,
b) 19—37 mét?r hosszúságig és két szélességi mérettel a vas­

tagságra való tekintet nélkül és pedig 17 cm.-ig, továbbá 18 cm. és 
ezen felül.

3. Súly vagy waggonáru a szokásos kereskedelmi minősítessél,
4. Léc.
5. Fűrészelt épületfa 5/5 cm. keresztmérettel felleié, két vastag­

sági osztálylyal, úgymint 5/5-től 12*5/12*5 cm.-ig és 13/13 cm.-tői fel­
jebb s három hosszúsági osztálylyal, úgymint 3*5 m. hosszúság és 
3*6—6 méter hosszúságig és 6*1 méter hosszúságon felül.

VI.

Külön rendelésre készült fűrészelt épületfa három hosszúsági 
osztálylyal, úgymint 3*9 méterig, 4 - 4 9 méterig és 5 méteren felül.

VII.
Mint külön választékot állította be az ármegállapitó bizottság a 

repülőgépgyártásra vagy hangfenékfának alkalmas fűrészárut, a bánya- 
széldeszkát, a kötegelt tűzifát s a műszaki célokra szánt hulladékfát-

A megállapított ártételek a következők:

I. Kereskedelmi méretű deszka.

A) Válogatott lucfenyő:
1. legfeljebb 17 mm. vastag, 14 cm. szélességig tömőrköbmé- 

terenként 185 kor.
2. legfeljebb 17 mm. vastag, 15 és ennél több cm. széles, tömör- 

köbméterenként 201 korona.
3. 18 és ennél több mm. vastag, 17 cm. széles, tömörköbméte- 

renként 180 korona.
4. 18 és több mm. vastag, 18 és több cm. széles, tömörköbmé- 

terenként 194 korona.

B) Asztalos áru:
1. legfeljebb 17 mm. vastag, legfeljebb 14 cm. széles, tömör- 

köbméterenként 150 kor.
2. legfeljebb 17 mm. vastag, 15 és több cm. széles, tömörköb- 

méterenként 182 kor.
3. 18 és több mm. vastag, legfeljebb 17 cm. széles, tömörköb' 

méterenként 145 kor.
4. 18 és több mm. vastag, 18 és több cm. széles, tömörköbmé- 

terenként 172 kor.

C) Építőanyag:
1. legfeljebb 17 mm. vastag, legfeljebb 14 cm. széles, tömörköb- 

méterenként 132 kor.
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2. legfeljebb 17 mm. vastag, 15 és több cm. széles, tomörköb- 
méterenként 159 kor.

3. 18 és több mm. vastag, legfeljebb 17 cm. széles, tömörköb- 
méterenként 132 kor.

4. 18 és több mm. vastag, 18 és több cm. széles, tömörköb- 
mélerenként 149 kor.

11. Rövidáru.

1. 1*8 m.-ig hosszú, 17 cm.-ig széles, tömörköbméterenként 115 
korona.

2. 1*8 m.-ig hosszú, 18 és több cm. széles, tömörköbméterenként 
125 korona.

3. 1-9—3*7 m. hosszú, legfeljebb 17 cm. széles, tömörköbméte­
renként 120 korona.

4. 1*9—37 m. hosszú, 18 és több cm. széles, tömörköbméteren­
ként 130 korona.

111. Léc.

1. 37 méter hosszig tömörköbméterenként 120 korona.
2. 3*8 méter és félj. hosszú tömörköbméterenként 149 korona.

IV.

Súly vagy waggonáru tömörköbméterenként 104 korona.

V. Készleten levő fűrészelt épület fa .

1. 3*5 m. hosszúságig 5/5—12-5/12*5 cm. keresztmetszettel, tö­
mörköbméterenként 120 korona.

2. 3'5 m. hosszúságig 13/13 tói feljebb, keresztmetszettel, tömör­
köbméterenként 120 korona.

3. 3 6 m. hosszú 5 5—12*5/12*5 cm. keresztmetszettel, tömör­
köbméterenként 145 korona.

4. 3 6 m. hosszú, 13/13-tól fel. keresztmetszettel, tömörköbméte­
renként 149 korona,

6 métertől feljebb minden folyóméterért tömörköbméterenként 
5 koronával drágább.

VI. Rendelésre készült épület fa .
1. 3 9 méter hosszúságig tömörköbméterenként 149*— korona.
2. 4—4.9 méter hosszúságig tömörköbméterenként 154*— korona
5 méter hosszúságon túl minden folyóméterért tömörköbméte- - 

renként 5 K-val több, 6 méteren felüli hosszúságú anyagok, ha a ke­
resztmetszet mérete bármely oldalon 21 cm. vagy ennél nagyobb, 15 
százalékkal magasabb ártétel ellenében,

VII, Különleges választékok,

1. Repülőgépgyártásra vagy hangfenékfának alkalmas fiirész- 
anyag tömörköbméterenként 360,— Vorona.
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2. Bányaszéldeszka, fm.-ként —.35 kor.
3. kötegelt tűzifa, 50 cm. átmérőjű, 20 5 cm. hosszú kötegek- 

ben, kötegenként 2.30 kor.
4. kötegelt tűzifa 10.000 kilogrammonként 1400.— korona.
5. műszaki célokra szánt hulladékfa, 10.000 kilogrammonként 

1000.— korona.
Raktározási dij tömörköbméterenként 6 korona, vasúti kocsi­

rakományonként 120 kor.
Amennyiben a fűrészáru előállításához szükséges gömbölyüfát 

a készlettulajdonos közforgalmú vasúton vagy hajón, esetleg tutajba 
kötve szállította a felfürészelés helyére, az előbbi ártételekhez jogo­
sítva van a fűrészelendő anyag minden tömörköbmétere után a gömb­
fának vasúton vagy hajón való szállításánál, illetőleg a tutajozásnál 
felmerült, tömörköbméterenkénti költségek kétszeresét szállítási költség 
és raktározási dij fejében felszámítani. Ugyanezek az ártételek vonat­
koznak a belföldi, de nem magashegyi származású erdei- és fekete­
fenyő fűrészelt árura is azzal a megszorítással, hogy ezeknél az 
anyagoknál I. osztályú luc helyett I. osztályú áru értendő, mig az 
asztalosáru és az építőanyag minősítése ezeknél is változatlanul fenn­
marad.

A magashegyi származású erdei fenyóáru 5 százalékkal, veres 
fenyöáru 25 százalékkal, havasi fenyőáru 100 százalékkal drágább.

Budapest, 1917. évi november hó 9-én.
A magyar szent korona országainak 

Faértékesitő hivatala.
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