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Tisztelt Közgyűlés!

Ismét lepergett egy esztendő, amelyről a t. tagtársak­
nak számot kell adnunk. De micsoda esztendő volt ez ! 
Sikereink zenitjén, a háború minden borzalmait állva, a végső 
erőfeszitésre elszántan s teli bizakodással léptük át az év 
küszöbét, amely azonban a szenvedéseinktől való megváltás, 
az áldást hozó béke helyett rettenetes összeomlást és gyászt 
hozott az országra.

A háborút elvesztettük. A Kárpátok hegykoszoruját, 
a hét torony országát, tehát éppen azokat a területeket, 
amelyeken magyar tőke és magyar vállalkozás évtizedes 
szorgos munkája rakta le ipari és gazdasági fejlődésünk 
alapjait, most ellenségeink tartják megszállva, mind szorosabb 
gyűrűt fonva az önmaga által védtelenné tett ország körül.

A kataklizmát a harcztereken idebent a forradalmi át­
alakulás követte. A történelem fordulóponthoz ért. Vér és 
könnyek között született meg az uj demokratikus államforma, 
amely eltörölte a régi rendet, de még nem tudta megalkotni 
az újat, mert küzdenie kell azokkal a belső ellenségeinkkel 
is, akik az erőszak eszközeivel akarják egész gazdasági és 
társadalmi rendünket felborítani.

Sötét gyászos idők ezek t. Tagtársak. És mégse 
legyen úrrá rajtunk a kétségbeesés ezekben a kínzó bizony­
talanságtól gyötört napokban.

Bíznunk kell abban, hogy azokban, akik a mi sorsunk 
felett nálunk nélkül fognak dönteni, leküzdve a megtorlás 
vágyát, az a józan belátás fog felülkerekedni, hogy egy or­
szágnak ezeréves államiságát tollvonással eltörölni nem 
lehet. Reá kell jönniök arra, hogy az a Magyarország sem
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az a puszta geográfiái fogalom, aminek Metternich annak 
idején az annyiszor legyőzött Itáliát tartotta. Meg kell hogy 
érlelődjék bennük is az a felismerés, hogy minden állami 
és politikai széttagoltság mellett ezen ország részei millió 
és millió érdekszállal vannak egymáshoz fűzve, s ezért min­
den erőszakos elkülönítést már egyedül a gazdasági egymásra­
utaltságnak kell ismét helyreállítani.

Legyen meg tehát bennünk az az erős hit és akarat, 
hogy államiságunkat s évszázados kultúránkat tőlünk el nem 
vehetik s akkor e rettenetes összeomlás után a jövő 
boldogulás reményében foghatunk hozzá az újjáépítés 
munkájához.

Hí  *

Mielőtt még tulajdonképeni beszámolónkhoz fognánk, 
őszinte fájdalommal kell megemlékeznünk egyesületünk ala­
pítója és tiszteletbeli elnöke, Kálnoki Albert elhunytéról. 
Még utolsó közgyűlésünkön meleg érdeklődésével közöttünk 
volt s velünk örvendhetett egyesületünk negyedszázados 
fenállásán, amelynek ő adott életet, s amelynek hosszú éve­
ken ő volt lelkes s a legmelegebb ügyszeretettől áthatott 
vezére. Gyenge a mi szavunk ahhoz, hogy azokat az érde­
meket méltassuk, amelyeket Bedő Albert élete pályáján 
szerzett. Úttörő alkotásai ércznél maradandóbban hirdetik az 
ő nagyságát. Nekünk azonban, akik oly szerencsések vol­
tunk, hogy közel állottunk ő hozzá, az ő nagy emléke min­
denha vezérlő csillagunk lesz azon az utón, amelyet műkö­
désünkben ő jelölt ki a mi számunkra. . .

Mély gyászunkat kifejezendő az elhunyt diszelnökünk 
végtisztességén testületileg megjelentünk, ravatalára koszorút 
helyeztünk, s a gyászszertartásnál nevünkben Hegedűs 
Lóránt dr. mondott a szivek mélyéig ható, ékes búcsúztató 
beszédet.

* * *

Hasonlóan sajnálatos az a bejelentésünk, amellyel kö­
zöljük a tisztelt közgyűléssel, hogy elnökünk Hegedűs Lóránt 
ebbeli tisztségéről lemondott.
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A mély sajnálat érzése fog el, amikor eltávozik körünk­
ből az a férfiú, aki mindenben méltó utóda volt Bedő Albert- 
nek, mert ügyeinknek megértője és lelkes szószólója volt. 
Ünnep volt számunkra valahányszor megjelent körünkben s 
elragadó egyéniségének varázsa alatt állhattunk s hallhattuk 
ragyogó és gondolatteli beszédét. Különös fájdalmas az ő 
távozása nekünk a mai válságos időkben amikor nélkülözni 
kell az ő nagy eszét, fényes tehetségét, kitartásra s munkára 
buzdító szavát.

Egyesületünk minden egyes tagja soha nem múló hálával 
fog gondolni azokra a kiváló szolgálatokra, amelyet Hegedűs 
Lóránt az egyesületnek tett azon aránylag rövid idő alatt, 
amely alatt ő vitte előre a mi zászlónkat s elévülhetetlen érdemei 
aranybetükkel lesznek belevésve egyesületünk könyvébe.

A revoluezió eseményei természetesen a termelési üze­
mekben is nagy megrázkódtatást idéztek elő. A rend fel­
bomlott, az üzemekben dolgozó munkások széjjelszéledtek, 
az üzemek megállották és sok helyütt ki voltak téve a ga­
rázdálkodó tömegek fosztogatásainak.

A legelső teendő az üzemek veszélyeztetett biztonsá­
gának megvédelmezése volt. E tekintetben érdekelteink, saj­
nos, tulnyomólag az önsegélyre voltak utalva, mert sem a 
nemzeti tanácstól, sem a kormánytól, amely a végrehajtó 
hatalmat átvette, segitséget nem kaptak. A belügyminisz ér­
nél ugyan történt interventio abban az irányban, hogy tekin­
tettel arra. mikép a garázdálkodásban elsősorban a község­
nek vagyonos elemei vesznek részt, akik a magukra ha­
gyott üzemeket szabad prédának tekintik, mondassák ki a 
községeknek vagyoni felelőssége a község területén végbe­
menő fosztogatásokért. A belügyminiszter ezt (a Pollacsek 
Henrik tagtársunktól eredő) az igen üdvös eszmét, bár na­
gyon helyeselte, azonban keresztülvihetőnek még sem találta, 
s csupán azt Ígérte meg, hogy a fatermelő üzemeket a 
nemzetőrségből alakítandó karhatalom megszervezésében 
támogatni fogja. A karhatalomnak ilyetén organizálására

A forrada­
lom s az 
üzemek.
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történtek bár helyenként kísérletek, amelyek azonban az 
üzemek biztonsága tekintetében meglehetős problematikus 
értéküeknek bizonyultak.

A földmivelésügyi miniszter felismerve az üzemek 
szünetelésében és a fatermelés megakadásában az ország 
faellátására háruló nagy veszedelmeket, az üzemek fentar- 
tásának biztositását és a fakitermelés fokozásának előmoz- 
ditását czélzó intézkedések megbeszélése czéljából szaktanács- 
kozmányt hivott egybe.

E szaktanácskozmányon az általunk képviselt érdekelt­
ség nevében mindenekelőtt hangsúlyoztuk azt, hogy a ter­
melés folytatására gondolni csak akkor lehet, ha az üzemek 
személyi és vagyoni biztonságának megóvása érdekében 
azonnali foganatos intézkedések tétetnek. E ezélból a fater­
melő üzemek részére megfelelő karhatalmi csendőrsegédlet 
sürgős rendelkezésre bocsátását kértük.

Utaltunk továbbá arra, hogy a termelést csakis úgy 
lehet folytatni, ha a munkások élelmezése és a fuvarerő 
ellátása biztosítva van. A vármegyei hatóságok ugyanis a 
kiutalt lisztmennyiségeket sok helyütt a Eaértékesitő Hiva­
tal rendelkezéseinek daczára — amely e részben elismerésre 
méltó buzgalommal működött közre — nem adták k i; ezen­
kívül nem kapták meg az üzemek a munkások ellátásánál 
nélkülözhetetlenül szükséges szalonnamennyiségeket sem 
már pedig a mai viszonyok között, amikor a munkások az 
amúgy is fokozott, sőt túlzott igényekkel lépnek a munka­
adó elé, csak kellően élelmezett munkások foglalkoztatásá­
ról lehet szó. Kértük továbbá az üzemek berendezéséhez és 
fentartásához sürgősen szükséges anyagok, ezek között első­
sorban sinek és sinszegeknek rendelkezésre bocsátását, hogy 
a hozatal ezáltal lehetségessé váljék.

A termelés akadálytalan f oly tathatása érdekében kér­
tük továbbá az erdő kihasználás korlátozásáról szóló 3296/1918. 
számú kormányrendelet hatályon kívül helyezését, amire 
alább még visszatérünk.

Különösen előtérbe tolult a szállítás kérdése, amely a 
mind nagyobb mérveket öltött szénhiány, s az országnak a
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fegyverszüneti szerződés folyományaként kezdetét vevő meg­
szállása folytán hovatovább teljesen megszűnt. Ez által fő­
leg a főváros tűzifával való ellátása fenyegetett a legna­
gyobb veszedelemmel, mert a fővárosba már a forradalom 
kitörését megelőző 4 hét óta csak elenyésző csekély mennyi­
ségű tűzifa volt felhozható. A felhozatal lehetővé tétele ér­
dekében a magyar államvasutak a velük való előzetes tár­
gyalások alapján kilátásba helyezte zárt favonatoknak Buda­
pestre való irányítását és pedig tekintettel a folyton érez­
hetővé váló szénszükségre olyan módon, hogy e vonatok a 
berakó állomáson rendelkezésre bocsátandó tűzifával füt- 
tessenek.

Hangsúlyoztuk azonban, hogy a főváros tűzifa ellátása 
érdekében e zárt favonatokat minél nagyobb számban s 
aként kell kiállítani, hogy azok tűzifa felvétele czéljából 
útközben, a vonalon lévő többi állomáson is megállhassanak. 
A vidék tüzifaszükségletének fedezése szempontjából azt 
kívántuk, hogy a Máv. egyes rakományok felvételére is 
kocsikat állítson ki. A széntermelés fokozása érdekében 
bányafának a jelzett módon való elszállítását sürgettük.

Mindezek az óhajaink és kívánalmaink közállapotaink­
nak főleg a megszállás következtében egyre súlyosbodó 
helyzete folytán alig voltak keresztülvihetők.

Az üzemek biztonsága tekintetében történt ugyan olyan 
rendelkezés, hogy az érdekeltek a faértókesitő hivatal köz­
vetítésével csendőrkarhatalmi segédletet kaphassanak; ezen 
rendelkezés azonban egyelőre csak papíron maradt.

A földmivelésügyi miniszter a mindinkább érezhetőbbé 
váló tüzifainség leküzdése czéljából közvetlen az értekezlet 
után 1918 november 22-én 183270/1. A 2. szám alatt kelt 
(a függelékben 42. oldalon olvasható) körrendelettel elren­
delte ugyan egyes erdei mellékhasználatoknak soronkivüli 
engedélyezését, utasítván a hivatalokat abban az irányban, 
hogy ezen használatokat lehető leggyorsabb eljárás mellett 
soronkivül engedélyezzék, illetve eszközöljék ki, hassanak 
továbbá oda, hogy az erdőbirtokos tüzifatermelését még 
nagyobb mértékben folytassa, végül intézkedett a szállítási
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nehézségek miatt a vasúti vonalakhoz közelfekvő erdőrészek 
üzemtervtől eltérőleg leendő kihasználása iránt. Magától 
értetődik azonban, hogy ez a rendelkezés csak jámbor óhaj 
maradt.

Ugyancsak keveset lenditett a termelés viszonyain a 
Máv.-nak az az ígérete, hogy a faküldemények részére zárt 
vonatokat fog nagyobb mértékben kiállítani, a textilügyek 
kormánybiztosának azon kijelentése, hogy a fatermelő-válla­
latok részére megfelelő bőrt és ruhanemiieket fog kiutalni, 
mert ha az üzemek biztonsági viszonyai talán némileg ja­
vultak is, úgy az élelmezés problémája teljesen megoldatlan 
maradt. Sulyosbbodott ez a probléma azáltal, hogy a kor­
mány az ország megszállása következtében a demarkacionális 
vonalon túl fekvő területre eszközlendő minden szállítást és 
igy az élelmiszerek kiszállítását is kormányrendeletileg 
megtiltotta. Az üzemek élelmezésének s evvel azok folyta­
tásának lehetőtétele érdekében közbenjártunk és előterjesz­
tést tettünk a kormánynál abban az irányban, hogy a fa- 
termelő-vállalatok részére élelmiszereknek és üzemi anya­
goknak az üzemek helyén leendő felhasználása czéljából 
leendő kivitele engedtessék meg. Rámutattunk ezen elő­
terjesztésünkben a fatermeléshez nemcsak a közellátás szem­
pontjából fűződő óriási nagy érdekekre, hanem azon veszé­
lyekre is, amelyek az üzemeket fenyegetnék akkor, ha a 
hadból visszatért munkássereg az üzemeinkben azonnali el­
helyezést és foglalkozást nem találna. Kifejtettük azt is, 
hogy a kormánynak bizonyára nem lesz nehéz megtalálni a 
módot arra nézve, hogy a meg nem szállt területről kiviendő 
élelmiszerek kompenzácziójaként oly faanyagok hozassanak 
be, melyek az ezen élelmiszerekkel ellátott muakások utján 
állíttatnak elő. Ezen előterjesztésünk jelentésünk lezárásáig 
elintézést nem nyert. Nyíltan meg kell vallanunk, hogy 
mindezen lépéseinktől vajmi kevés eredményt várhatunk, 
mert a termelés és szállítás újbóli felvétele önként értedő- 
dőleg csak hazánk sorsának eldöltétől zilált politikai 
viszonyaink, belső rendünk teljes konszolidálásától és helyre­
állításától várható.
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A háború befejeztével előállott viszonyok indítottak 
bennünket arra is, hogy — mikép már fentebb jeleztük — 
«az erdőkre vonatkozó jogszabályok kiegészítéséről» szóló 
3296/1918 M. E. számú rendelet hatályon kívül helyezését 
kérjük. E rendelet tudvalévőén a fakihasználási jogok gya­
korlását egyfelől, azoknak átruházását másfelől jelentékeny 
korlátozásokhoz köti, a mennyiben a fakihasználási jog át­
ruházását csak okirattal és a hatóság jóváhagyásával engedi 
meg, a fakihasználás gyakorlását pedig hatósági engedély­
hez fűzi. Egyesületünk már a rendelet kibocsátásakor aggá­
lyosnak jelezte a fakitermelési jogok gyakorlásának és át­
ruházásának ilyetén megszorítását. Ezen aggályok, sajnos,, 
jogosultaknak bizonyultak, a mennyiben tapasztalataink sze­
rint az egyes járási erdőgondnokságok a folyamatban lévő 
vágásokra vonatkozó engedélyek kiadását minden ok nélkül 
hátráltatták és evvel a fakitermelés folytatását megnehezí­
tették.

Előterjesztésünkben kifejtettük, hogy a rendelet kibo­
csátásának a rendelet tartalmából kivehetőleg csupán az- 
volt a czélja, hogy az okszerű erdőgazdálkodás keretei be­
tartassanak és hogy az erdőirtásnak eleje vétessék.

Ez ellen — szólottunk — a fatermelő és faipari érde­
keltségnek bizonyára nem lehet és nem is volt kifogása. 
Azon nézetünknek adtunk azonban kifejezést, hogy a jelen­
legi válságos időkben az erdőrendészeti szempontoknak tel­
jesen háttérbe kell szorulniok azon egyedüli nagy feladattal 
szemben, amely a fatermelés megóvásának folytonosságában 
rejlik és amelynek előfeltétele az, hogy az amúgy is szer­
feletti nehézségekkel küzdő termelés elé ne görditessenek 
olyan újabb akadályok, amilyeneket a rendelet állít fel. E 
feladattal azonban — mondottuk — a rendelet által a faki­
használási jog gyakorlása tekintetében felállított korlátozások 
nem igen egyeztethetők össze. Különösen akkor nem, amikor 
az erdészeti kormányzat egyfelől — igen helyesen — maga 
is kénytelen kivételes fahasználatok engedélyezéséhez folya­
modni, a másik oldalon pedig a fakihasználást ok nélkül 
korlátozza. Semmikép sem tarthatók fenn azonban — igy
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argumentáltuDk — a fakihasználási jogok átruházása tekin­
tetében felállított korlátozások, amelyek erdőrendészeti 
szempontokkal egyáltalán nem indokolhatók. Utaltunk arra, 
hogy a kormány a 4000/1917. számú — az ingatlanok át­
ruházásának és forgalmának korlátozásáról szóló — rende­
letet hatályon kívül helyezte, amiáltal előállhat az az ano­
mália, hogy mig az erdőtalaj felett az ingatlan tulajdonossá 
vissza fogja nyerni szabad rendelkezési jogát, addig az 
erdő fatömegének kihasználására nézve még mindig' a ható­
sági hozzájárulás kieszközlésére lesz kötelezve.

Nyilván e részben elhangzott felszólalásunknak tulaj­
donítható, hogy a kormány a szóbanforgó rendeletet, ha nem 
is módosította, de a 6201/1918. számú rendelettel (lásd füg­
gelék 38. oldal) az előző, vagyis a 3296/1918. számú rendelet 
életbelépése előtt keletkezett a fakihasználási jogok hatósági 
hozzájárulás nélkül való gyakorlását meghosszabbitotta.

Bármennyire is helyeselhetjük a kormánynak azt a 
törekvését, amellyel a fakihasználási jog átruházására és 
gyakorlására vonatkozóan felállított korlátozásokat a jelzett 
kormányintézkedéssel enyhíteni igyekezett, talán mégis egy­
szerűbb lett volna, ezeket a korlátozásokat — úgy a hog37 
mi fentebb javasoltuk — teljesen elejteni és a 3296/1918. 
számú rendeletet a maga egészében hatályon kívül helyezni.

A Fa- A nagy átalakulás első napjainak izzó s a maga helyé-
értékesítő i)(i] mindent kimozdítani akaró hangulata egyebek között a 

Hivatal Faértékesitő Hivatal ellen fordult. Többek — azonban meg 
kell állapítanunk, hogy tulnyomólag nem az egyesületünkhöz 
tartozóak — részéről mind szenvedélyesebben hallatszott 
fel az a kívánság, hogy a Faértékesitő Hivatal töröltessék el.

A magunk részéről kötelességünknek tartottuk ebben 
a kérdésben a higgadtságunkat megőrizni s a hivatal intéz­
ménye elleni kifakadások zajától meg nem zavartatva, nem 
az abolició, hanem mindjárt a reform mellett foglaltunk állást.

E tekintetben teljesen következetesek voltunk a Fa­
értékesitő Hivatal institucziójával szemben kezdettől fogva
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tanúsított magatartásunkhoz. Mi mindig azt mondottuk, hogy 
a faérdekeltségnek ezen központi intézménye csak átmeneti 
jellegű lehet, vagyis mindazon központi intézményekkel 
együtt, amelyek az állami mindenhatóságnak a termelésre és 
forgalomra gyakorolt és a kivételes viszonyokra alapított be­
avatkozás jogán épültek fel, e viszonyok elmúltával meg 
kell szünniök. Azok a kivételes állapotok azonban, amelyek 
a hivatal felállítását eredményezték — sajnos — még min­
dig tartanak s igy azokat a fontos feladatokat, amelyek 
jelenleg a Faértékesitő Hivatal hatáskörébe vannak utalva, 
ezek között elsősorban a közszükségletnek ellátását, a ter­
melésnek hatósági segítséggel való támogatását mindaddig, 
amig a politikai, gazdasági és a forgalmi viszonyok nem 
konszolidálódnak, kizárólag a magángazdálkodásra bízni nem 
lehetséges. A faértékesítő hivatalra tehát ez idő szerint még 
szükség van. Másfelől azonban — és e tekintetben ismét 
hűek maradtunk álláspontunkhoz — a Faértékesitő Hiva­
talt fenntarthatónak csak úgy jelezhettük, ha az olyan gyö­
keres reformnak vétetik alá, hogy abban a termelés és 
kereskedelem, amelyek az ügyek intézéséből eddig úgyszólván 
ki voltak rekesztve, jogos befolyáshoz jussanak, ők lévén 
azok a faktorok, amelyek az általuk képviselt érdekeknek 
minden terhét és gondját, de egyúttal minden koczkázatát 
viselik.

A kérdés tehát ezek után csakis akként jelentkezhetett 
előttünk, hogy milyen irányban kelljen a Faértékesitő Hivatal 
szervezetét és működési körét megreformálni, hogy a köz­
szükséglet kielégítése mellett a termelés és kereskedelem 
autonómiáját mielőbb visszanyerhesse?

Mielőtt e kérdésben véglegesen állást foglaltunk volna 
el, kötelességünknek tartottuk nemcsak az egyesület kebe­
lében, hanem az azon kívül álló érdekeltek véleményét is 
megismerni. Az e czélból megtartott értekezlet óriási szó­
többséggel a Faértékesitő Hivatal fentartása mellett foglalt 
állást és egyúttal megállapította azokat az elveket, amelyek 
szerint a reformot megvalósitandónak tartja. Az értekezlet 
határozmányai alapján terjedelmes memorandumot dolgoztunk
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ki s azt a központok fokozatos leszerelésével megbízott kormány- 
biztoshoz terjesztettük be.

E memorandumban mindenekelőtt kijelöltük a reform 
általános irányait, a Faértékesitő Hivatal szervezetét oly 
módon jelezvén radikálisan átalakítandónak, hogy a) abban 
a termelés és kereskedelem érdekei megfelelően és hatályosan 
képviselhetők legyenek, hogy a Faértékesitő Hivatal mű­
ködése csakis és kizárólag arra korlátoztassék, hogy a köz­
nek és közérdekű intézményeknek sürgősen kielégítendő 
fábani szükséglete arányosan és igazságosan elosztható és 
fedezhető legyen, hogy c) a Faértékesitő Hivatal a ter­
melést az érdekeltekkel való összhangzatos működés útján 
minden eszközzel — ezek között helyes és igazságos ársza­
bályos utján — elősegítse, — és hogy végül d) a forgalom­
nak minden ezen túlmenő korlátozása szüntettessék meg.

Ezen általános kívánalmaink szabták meg a kereteit 
a fenálló rendeletek (1851/917. M. E. és 2806/917. M. E. sz.) 
módosítására irányuló részletes óhajainknak is, amelyeket a 
következőkben foglaltunk össze:

A rendelet hatálya (1. §) csak a köz- és közérdekű 
szállításokra korlátoztassék, melyeknek körét az érdekeltek 
meghallgatása mellett félreértést nem tűrő módon megállapi- 
tani kértük. Önként következik ebből az a kívánalmunk, hogy 
a kivitel teljesen szabaddá váljék és a rendelet hatálya 
alól kivetessék.

A rendelet hatálya alá nem eső faanyagoknak felso­
rolását (2. §.) kibővíteni kértük az ipari feldolgozás utján 
előálló anyagokkal is. amelyeknek egy része, igy pld. a par­
ketta, előfordult esetekben tévesen szintén a rendelet hatálya 
alá tartozónak minősíttetett.

A bejelentés kötelezettségét (3—7. §§-ok) az eddigi 
szabályok értelmében fenntartandónak jeleztük; a bejelentés 
formáliáit azonban a Hivatal rendelkézési jogkörének válto­
zásához képest módosítani kértük.

A bejelentett készletek hovaforditása tekintetében (9. §.) 
a következőket javasoltuk:

A Hivatal állapítsa meg és első Ízben az. uj rendelet
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életbeléptetésekor, azontúl pedig legkésőbb a bejelentés be­
érkezésétől számított 30 napon belül közölje az érdekeltekkel. 
hogy mely készleteket kell a Hivatal részére közszállitások 
ezéljaira felajánlani.

Ha a hivatal az ily módon felajánlott készletek felett 30 
napon belül nem rendelkezik, úgy a fél visszanyeri szabad 
rendelkezési jogát.

A fél azonban a Hivatal rendelkezésének megtörténtéig 
is összkéüzletének 60 százaléka felett szabadon diszponálhat.

Ily módon természetesen elesik az üzletek bejelenté­
sének és jóváhagyásának a rendelet (12. §-a által) statuált 
kényszere.

A dijak (13. §.) tekintetében indítványoztuk, hogy azok 
nem az «eladott, vagy felhasznált», hanem csupán a k ö z f o r ­

galmú vasúton és hajón vagy a tutajon eszközölt szállítások 
után fizettessenek meg, vagyis a dijak ily módon csak az 
elszállított áruk után lehessenek követelhetők.

Egyebekben azt javasoltuk, hogy a dijak ehhez képest 
— és pedig részben az eddigi beosztástól eltérően, kemény 
és puhafára nézve kíilön-külön — súly szerint, azonban 
egyébként a mai rendelet alapján szedhető mértékben álla­
píttassanak meg.

Kimondani kértük végül, hogy a feldolgozás czéljából 
a fafeldolgozó telepre közforgalmi szállító eszközön vagy 
tutajozás utján szállított nyersfa díjmentes legyen.

A dijak kirovása és beszedése tekintetében (14. §.) azt java­
soltuk, hogy azok a fuvarlevél kiállítása alkalmával a fuvaros 
intézmény (vasút, hajó) által rovassanak ki és a fuvarlevél 
kiszolgáltatásával egyidejűleg a czimzettől szedessenek be.

Tutajozott árunál a feladó köteles legyen a szállítmányt 
kisérő fuvarokmányt kiállítani és a dijakat a czimzettől a 
vele való egyetemleges szavatosság terhe alatt beszedni és 
azokat a fuvarokmány egyik példánj^ával együtt a Faérté- 
kesitő Hivatalnak beküldeni.

A vásárlási engedélyeket (17. §.) a Hivatal rendelke­
zése alatti készletekre nézve továbbra is fenntartandónak 
véleményeztük, azzal a változtatással, hogy az eladó és vevő
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között a vételár tekintetében támadó véleménykülönbség ese­
tén, minden esetben az ármegállapitó bizottság döntsön és 
az ármegállapitási eljárást ne csak a vevő, hanem bármelyik 
fél kérhesse, illetve bármely fél kérelme foganatba teendő 
legyen.

Az ármegállapitó bizottság összetételében (24. §.) fent- 
ismertetett álláspontunkból kifolyólag azt a változtatást indít­
ványoztuk, hogy az ármegállapitó bizottság a hivatalnak a 
földmivelésügyi miniszter által kinevezett elnökén, annak 
helyettesein és a hivatal vezetőjén kívül, az eddigi 15 rendes 
és 9 póttag helyett 16 rendes és 14 póttagból álljon. Ezek 
közül 6 rendes és 3 póttagot — az eddigi 2 rendes és 1 pót­
tag helyett — az egyesületünk által előterjesztett 12 termelő 
és fakereskedő közül, továbbá rendes és 2 póttagot a 
Magyarországi Fakereskedők (detailkereskedők) Egyesülete 
előterjesztésére a magyarországi fakereskedők közül nevezzen 
ki a földmivelésügyi miniszter. Ezáltal a termelés és keres­
kedelem képviselete az ármegállapitó bizottságban az eddigi 
2 rendes és 1 póttag helyett 8 rendes és ö póttagra emel­
kednék.

Indítványoztuk továbbá, hogy az ármegállapitó bizott­
ság a rendelet hatálya alá eső faanyagok eladási árait min­
denkor az érvényben lévő faármaximálási rendeletek alapján 
tartozzék megállapitani.

A Hivatal hatáskörét csakis a belföldi közszükséglet 
ellátására tartván korlátozandónak, az ármegállapitó bizott­
ság kompetencziájának a külföldön értékesítendő faanyagok 
tekintetében leendő megszüntetését, nemkülönben a külfor- 
galmi tanács eltörlését kértük. Ki kellett emelnünk e kérel­
münk indokolásánál a Faértékesitő Hivatalnak azt a megbocsát­
hatatlan mulasztását, mely szerint a faanyagok exportját igfcn 
gyakran és igen jelentékeny mennyiségekre nézve megaka­
dályozta és tette lehetetlenné azáltal, hogy a külföldre szóló 
szállítási igazolványok iránti kérelmeket hónapokon át el 
nem intézte, vagy azok elintézését — többszöri előterjesz­
tésünk és közbenjárásunk daczára — oly sokáig halasz­
totta, hogy az áru kivitele ezáltal meghiúsult. Milliókkal
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javíthattuk volna meg leromlott valutánkat azoknak a fa­
anyagoknak értékével, amelyek a Faértékesitő Hivatal szeren­
csétlen politikája folytán kivihetők nem voltak, nem is szólva 
arról, hogy az esetek legtöbbjében olyan áruk kivitelének 
megakadályozásáról volt szó, amelyekre a belföldi fogyasz­
tásnak szüksége egyáltalában nem volt.

Eltörölni kértük a szállítási igazolványok rendszerét is. 
(30—33. §§.) A szállítási igazolványokra eddig főleg a dijak 
beszedése czéljából volt szükség; miután azonban a Hivatal 
javaslatunk szerint a dijakat úgyis csak az elszállításra 
kerülő áruk után vethetné ki, feleslegesnek jeleztük a szállí­
tási igazolványokat, amelyek kérelmezése és beszerzése a 
felek részére a legnagyobb nehézséget és zaklatást jelenti.

Végül a Faértékesitő Hivatalra bízott ügyek elintézé­
sében a fatermelés és fakereskedelem érdekeltjeinek az ál­
taluk képviselt érdekek súlyánál fogva őket jogosan meg­
illető ingerenciát kívánván biztosítani, e czélból a végrehajtó 
bizottság, összetételének olyatén megváltoztatását kértük, hogy 
a fatermelés és fakereskedelem képviseltjeinek száma 8 ren­
des és 2 póttag helyett 11 rendes és 11 póttagra emeltessék 
fel. Ezek közül 3 rendes és 3 póttag a fenjmfatermelő, 
2 rendes és 2 póttag a bükkfatermelő, 2 rendes és 2 póttag 
a tölgy és más lombfa (bükkfa kivételével) termelő érde­
keltségből, 2 rendes és 2 póttag a magyarországi tűzifa- 
érdekeltségből neveztessék ki; a hátralévő 2 rendes és 2 
póttag pedig a magyarországi detailkereskedők érdekeltsége 
köréből kerüljön kinevezés alá.

A szervezési szabályzat módosítása utján kimondani 
kértük továbbá, hogy a póttag a végrehajtó-bizottság ülésén 
való részvétel jogán kívül a szavazati joggal is bírhasson 
akkor, ha az illető szakcsoportot képviselő rendes tag sza­
vazati jogát bármely okból nem gyakorolhatja.

A végrehajtó-bizottság hatáskörét oly módon kértük 
módosítani, hogy a végrehajtó-bizottság legyen hivatva a 
Faértékesitő Hivatal működése tekintetében irányadó elveket 
s módozatokat megállapítani, oly értelemben, hogy ott, ahol 
valamely fontos ügyben a Faértékesitő Hivatal eddig maga
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Fakiterme­
lési

szerződések
meghosszab­

bítása.

intézkedett vagy határozott, a határozathozatal és intézkedés 
a végrehajtó-bizottságra ruháztassék.

Az ezen memorandumunk feletti tárgyalások már a 
beszámolónk évét meghaladó időre esnek. Az érdekeltek 
azonban joggal számítanak arra, hogy a fatermelés és fa­
kereskedelemnek az átmenet idejéig fenmaradó központi 
szervezete az általunk előterjesztett javaslatok figyelembe­
vétele mellett oly módon lesz átalakítható és irányítható, 
hogy ezáltal a szakma jogos érdekei a közellátás szempont­
jaival való összhangbahozatal mellett az eddigi mellőzés 
helyett, teljes kielégülést fognak találni.

A háború befejeztével előállott kritikus helyzet ismét 
felszínre vetette a fakitermelési szerződések kormányrende­
leti utón való meghosszabbításának kérdését.

A fakitermelő vállalatok ugyanis a fakitermelés tekin­
tetében az erdőtulajdonosokkal szemben tudvalevőleg általá­
ban oly szerződésekkel vannak kötelezve, araetyek értelmében 
a fakitermelési vállalat tartozik az egész kihasználandó fa­
mennyiséget, vagy pedig annak egy részét fix határidő alatt 
kitermelni, tehát ledönteni, feldolgozni, kiszállítani és a ki­
használt erdőterületet kitakarítva az erdőtulajdonosnak vissza- 
bocsátani. Ennek a kötelezettségnek be nem tartása — az 
egyéb joghátrányokon kívül — rendszerint ahhoz a szank- 
czióhoz van fűzve, hogy a kitermelésre, kiszállításra és ki­
takarításra megszabott határidőn belül az erdőben vissza­
maradó fa tulajdonjoga, minden megtérítési igény nélkül, az 
erdőtulajdonosokra száll vissza. Ugyanez a jogállapot a fa- 
kitermeléssel kapcsolatos egyéb jogok (gőzfürész használata, 
raktárterület bérlete stb.) tekintetében is.

A háborúnak a termelés viszonyaira gyakorolt hatása 
következtében a fatermelő vállalatok nem bírván a rájuk 
rótt kötelezettségeket a szerződésben megszabott kitermelési 
idő alatt teljesíteni, egyesületünk már a háború kitörése 
utáni első évben indíttatva érezte magát az akkori igazság­
ügyi miniszternél előterjesztést tenni egy oly kivételes jog-
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szabályt tartalmazó rendelet kibocsátása iránt, mely szerint 
a fakitermelési szerződések érvénye a rendelet erejénél fogva 
meghosszabbittassék.

Az akkori igazságügyi miniszter ezen előterjesztést 
egyesületünk belevonása mellett igen beható tárgyalás alá 
vette; a kérdéses rendelet kibocsátása iránti kérelmünktől 
akkor mégis, inkább opportunitási okokból és főleg azért 
állottunk el, mert a vállalatoknak többé-kevésbé sikerült az 
erdőtulajdonosokkal, ha sokszor nagy áldozatok árán is, a 
kitermelési határidő kitolása tekintetében megállapodásra 
jutni. Segítségünkre jött némileg e tekintetben a Kúriának 
egy döntése, amely abban a kérdésben, hogy a háború előtt 
kötött fakitermelési szerződések teljesítését a háború által 
előidézett viszonyok mennyiben befolyásolják, a fatermelő 
vállalat javára döntött, amely döntésnek azonban magától 
értedődőleg korántsem lehetett az összes fakitermelési szer­
ződésekre egyaránt kiható elvi jelentőséget tulajdonítani.

A forradalom által előidézett viszonyok azonban annál 
sürgősebbé tették szóbanforgó előterjesztésünk megújítását.

Ezért tehát terjedelmes és kellően megokolt beadvány­
n á l  fordultunk a földmivelésügyi miniszterhez, amelyben 
a kérdés előzményeit ismertetve, feltártuk a miniszter előtt 
azt a helyzetet, amely elé a fatermelő vállalatokat a háború 
befejezte s az azt njmmon követő események állították. 
Rámutattunk arra, hogy a mai viszonyok között, amikor a 
fakitermelési üzemek túlnyomó része idegen hatalmak által 
megszállt területen vannak, és mikor az érintkezés ezekkel 
az üzemekkel vagy teljesen ki van zárva, vagy pedig csak 
a legynagyobb nehézségek árán lehetséges, a fakitermelést 
folytatni akár az erdőben, akár fűrésztelepen annál kevésbé 
lehetséges, mert ha a munkaerő rendelkezésre is állana, úgy 
az üzemeket az 5745/918. M. E. számú kormányrendelet 
íolytán — amely egyebek között az élelmiszereknek kivitelét 
a demarkációs vonalon túl fekvő területekre megtiltja 
ellátni képtelenség.

Ha tehát — mondottuk — a fakitermelő vállalatok 
mindezek folytán már a háború megszűnése előtt sem voltak

2
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abban a helyzetben, hogy a termelést azon normális viszo­
nyokhoz mérten folytassák, amelyeknek feltételezése mellett 
szerződéseiket kötötték és hogy a termelést a szerződésben 
kikötött határidőben befejezzék, úgy ezt tőlük a mai viszonyok 
között még sokkal kevésbé lehet követelni. Ezért tehát a fa­
kitermelő vállalatoknak az erdőtulajdonosokkal szemben meg­
illető szerződéses jogai biztosítása és sok millióra rugó be­
ruházásainak megóvása czéljából egy általános érvényű kor­
mányrendelet kibocsátását kértük és pedig nemcsak a háború 
előtt keletkezett és a háború alatt le nem bonyolíthatott, 
hanem a háború alatt létrejött szerződésekre vonatkozóan is.

Ez utóbbi szerződésekre nézve azzal argumentáltunk, 
hogy ezekre is áll az, hogy a szerződés teljesítésének lehe­
tetlenülését előidéző s felsőbb erőhatalom jellegével biró 
viszonyok és körülmények a gondosság legnagyobb foka 
mellett sem voltak előreláthatok vagy elhárithatók, mert aki 
a háború alatt kötött szerződést, nem számolhatott avval, 
hogy a háború négy és fél esztendeig fog tartani, hogy azt 
el fogjuk veszíteni és hogy a vesztett háború azokkal a vég­
zetes következményekkel fog járni, amelyeket már eddig is 
előidézett.

A halasztás terjedelmét illetőleg utaltunk a fakiter­
melés természetében rejlő ama körülményre, amely szerint, 
ha termelési műveletek egyike, akár a döntés, akár a feldol­
gozás, akár a kiszállítás valamely évben nem volna teljesít­
hető, úgy evvel az összes további műveletek ipso facto a. 
következő évre halasztódnak el. Ez a körülmény okozta azt, 
hogy a háború alatti kitermelés, ha az egyáltalában folytat­
ható volt, a termelő vállalat hibáján kívül megközelítőleg 
sem tudta elérni azt a mértéket, amely a kihasználás tekin­
tetében a szerződésben előrelátva volt.

Ezen okokból tehát egy oly tartalmú kormányrendelet 
kibocsátását kérelmeztük, amely a háború előtt létrejött 
szerződésekben meghatározott kihasználás idejét a háborít 
tartamával, a háború alatt keletkezett szerződésekben meg­
szabni t kihasználási időt pedig a szerződéskötés napjától a 
végleges békekötés napjáig terjedő időtartammal meghosgZiäb-
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bitja. Ezt a rendeleti intézkedést a fakitermeléssel kapcso 
latban fennálló egyéb, — nevezetesen a facsusztatás, tutajo­
zás, iparvasut, sodronypálya, fűrész rakterűiét stb. használa­
tát — a vonatkozó szerződésekre is megfelelően kiterjesz­
teni kértük.

Ámbár előterjesztésünk ezidőszerint még tárgyalás 
alatt van, reméljük, hogy a kormány az érdekelteknek ezen 
minden tekintetben jogos és méltányos kérelmét annál in­
kább teljesíteni fogja, mert szerintünk csak igy lehet ga- 
fancziát teremteni arra nézve, hogy a fakitermelő vállalatok 
szerződéses jogai a békekötés után remélhetőleg helyreálló 
normális viszonyok bekövetkeztéig megóvassanak, s evvel 
üzemeik fentarthatókká váljanak.

Nem volna teljes a háború befejezését követő időről 
szóló jelentésünk, ha nem számolnánk be arról az akczióról, 
amely 1918. évi november havában a hadból visszatért 
szaktársak segítése czéljából folyamatba tétetett.

Egyesületünk kezdeményezésére ugyanis a többi társ­
egyesületek, nevezetesen a Fatermelők és Faiparosok Orszá­
gos Szövetsége, a Magyarországi Fakereskedők Egyesülete, 
a Budapesti Gőzfavágók és Tüzifakereskedők Egyesülete és 
az Országos Polgári Radikális Párt Facsoportja belevonásá- 
val megalakítottuk a «Hadból Visszatért Faszakmabeliek 
Segítő Bizottságát». E bizottság czéljául tűzte ki a segítés­
hez szükséges pénzt előteremteni s az ilyenformán össze­
gyűjtött alapból az arra reászorulókat azonnal, vagy vissza­
térő időszakokban kiszolgáltatandó összegek utján a szük­
séghez képest addig támogatni, amig az illetők megfelelő 
exisztencziához, vagy keresethez jutnak. Feladatává tette 
továbbá a bizottság a hadból visszatért alkalmazottak mielőbbi 
elhelyezéséről oly módon gondoskodni, hogy ha az illetők 
állásukat a régi helyükön bármely okból vissza nem nyer­
hetik, úgy megfelelő más alkalmaztatáshoz, vagy keresethez 
jussanak. Végül függetlenül ezen támogatásoktól külön segítő 
eljárás keretében czélozza a bizottság azon hadból visszatért

2*

;Ar hadból 
visszatérte-] 
két segítő^ 

akczió.
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fakereskedők és íatermelők számára lehetővé tenni exiszten- 
cziájuk újbóli megalapítását, akik a háború előtt önállóak 
voltak, de üzletüket a háború alatt nem folytathatták.

A segítő bizottság e feladatok czélirányosabb elvégzése 
érdekében albizottságokra oszlott s a segítő akczió ilyetén 
megszervezése után azonnal munkához látva elsősorban 
országos gyűjtést indított, amely — daczára a vidéki szak­
társainkkal való érintkezés nehézségeinek — az év végéig 
aránylag rendelkezésre álló rövid idő alatt is igen szép 
eredménynyel járt, amennyiben addig összesen 853.000 K 
gyűlt egybe.

Ezen összegből a bizottság az év végéig 134 esetben 
53.200 K segélyt osztott ki, állásnélküli alkalmazottaknak 
járandóságaira előlegül 65 esetben 37.500 K-t folyósított.

Ezenkívül állásába visszahelyezett 112 hivatalnokot, 
uj állást szerzett 38 hivatalnoknak, végkielégítést pedig 72 
hivatalnok részére eszközölt ki.

A bizottságnak azt a feladatát, hogy a háború előtt 
önállóan működött szaktársaknak üzleteket szerezzen, a mai 
viszonyok között természetesen még nem volt lehetséges 
teljesítenie, azonban már eddig is 52 olyan kérelem van 
előkészítve, amelyet a bizottság a forgalom újbóli helyre­
állásakor nyomban érdemileg el fog intézni. Feli kell továbbá 
említenünk, hogy a bizottság több Ízben szolgáltatott ki 
ruhasegélyt s nyújtott támogatást menekültek részére is, 
végül az alkalmazottak továbbképzése szempontjából nyelve 
és gyorsíró-kurzusokat tart fenn.

Nem mulaszthatjuk el ez alkalommal sem hálás küszö- 
netünket nyilvánítani azon szaktársaknak, akik anyagi hozzá­
járulásukkal a segitőakció működéséi lehetővé tették; de 
köszönettel kell adóznunk a bizottság érdemes vezetőségének 
és tagjainak, akik időt és fáradságot nem kiméivé magukat 
példátmutató odaadással a segítés nemes munkájának szentel­
ték, végül elismerés illeti meg az iroda vezetőségét is, pon  ̂
tos és szakavatott munkájáért.

j
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Áttérve már most beszámolónknak a forradalom előtti a faárak 

időszakot felölelő részére, ezen időszaknak szakmánkra nézve maximálasa 
legkiemelkedőbb eseménye a faárak maximálásának kérdése 
volt.

Ezen kormány hatósági intézkedésnek mintegy előfu- 
tárjaként Szterényi akkori kereskedelemügyi miniszternek 
azon intézkedése jelentkezett, amely szerint az egyes ipari 
szakmabeli érdekképviseletektől a Gyáriparosok Országos 
Szövetsége útján többrendbeli iparczikknek árszabályozására 
nézve kért előterjesztést, egyesületünkhöz e részben az iránt 
intéztetvén megkeresés, hogy tegyen a fűrészáruk, parketták 
és hordók maximális, esetleg irányitó áraira vonatkozólag 
számszerű javaslatokat.

E felhivás következtében a kérdésnek előzetes beható 
megvitatása után részletes véleményes előterjesztést tettünk.

Ezen előterjesztésünkben mindenekelőtt a faanyagok 
maximálása elleni általános elvi aggályainkat fejtettük ki, 
azzal argumentálván, hogy a termelési költségek folyton 
felfelé haladó irányzata mellett lehetetlen az árakat a ter­
melés lényeges sérelme, különösen pedig a termelés csök­
kenésének veszélye nélkül akk< nt megrögziteni, hogy azok 
a rendkívüli viszonyok között követelhető legmagasabb árakra 
nézve megbízható irányításul szolgáljanak. Nyíltan rámutat­
tunk arra, hogy egészen biztosan elő fog állam az az eset, 
hogy akkor, amidőn a kereskedelmi kormányzat a javaslatok 
alapján maximális, vagy irányitó árakat fog életbeléptetni, 
ezek az árak a valóságban már régen túl lesznek haladva.
Utaltunk e részben Ausztria példájára, ahol az irányárak 
megállapítását hónapokig tartó tárgyalások előzték meg, 
amire azután azok publikálva lettek, oly színvonalra kerültek, 
hogy mellettük a szükséglet egyáltalában nem volt fedez­
hető s igy az összes érdekeltek rögtön a publikáczió után 
sürgették az irányárak újbóli meghatározását.

Az ármegállapítás problematikus voltat ezenfelül a Fa- 
értékesitő Hivatalnak a gömbfára vonatkozóan akkortájt 
közzétett s a közszáüitásokra irányadó áraival illusztráltuk, 
amelyek a röviddel az árszabályozás után, a máramarosr
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árverések alkalmával jelentékenyen meg lettek haladva. 
Ezért tehát az ármaximálás elejtését, legrosszabb esetben, 
— ha a kormányzat a szóbanlevő czikkek árszabályozásához 
mégis ragaszkodnék, — irányitóáraéletbeléptetését java­
soltuk, azt mondván, hogy ezek mégis inkább meg fogják 
közelíteni a valóságot, mint a maximális árak.

Az irányarak megjelölésénél a fenyőgömbfa, fűrészáru 
és épületfa tekintetében a Faértékesitő Hivatal 1917 novem­
ber hó 9-iki ártételeiből kiindulva, a gömbiára átlagban köb- 
méterenkint 90— korona, a fenyő-fűrészáru és fenyő-épület- 
fára nézve pedig (a 90‘— koronás gömbfa ár alapulvételével 
s a részletezett előállítási, esetleges szállítási költségek, s a 
polgári haszon hozzáadásával) köbméterenkint, ‘200—280 
korona között váltakozó átlagos irányárat javasoltunk. A 
részletes irányárakat illetőleg — ugyancsak a Faértékesitő 
Hivatal jelzett ártételeinek minőségi beosztását követve — 
az asztalosáru, mint középminőségü áru az irányitóárát 24 
mm. vastagságban, 18 em.-től felfelé szélességben köb­
méterenkint 270'— koronával vettük fel, a többi, kevesebb 
faveszteséggel termelhető minőségeket megfelelően magasabb, 
a silányabb, kevés faveszteséggel termelésié kerülő mére­
teket pedig alacsonyabb árral állítottuk be a javaslatba, 
kiemelvén, hogy a javasolt irányárak csak az esetben áll­
hatnak meg, ha a Faértékesitő Hivatal jelzett árait hatályon 
kívül helyezi s azokat a javaslat értelmében pótolja.

Megtettük javaslatainkat — és pedig a nyersfa ára s a 
gyártási költségek elkülönítése mellett — a s a hordók
irányáraira nézve is. (Tölgyfa parkettára m--ként 18 korona 
06 fillér, a bükkfa parkettákra m2-ként 16 korona 33 fillér, 
hasított tölgyfából készült uj boroshordókra 130 korona, 
fűrészelt tölgyfából készült uj boroshordókra 100 korona 
és a bükkfából készült uj boroshordókra 80 korona irány­
árat indítványoztunk hektoliterenkint, a hordóárakra nézve 
megjegyezvén, hogy ezek a sörös-, ászokhordókra és kádakra, 
a melyek darabszám szerint kerülnek eladásra és tömege­
sebb forgalom tárgyát nem képezik, nem vonatkoztat­
hatók.)
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Hangsúlyoztuk végül, hogy az összes általunk javasolt 
irányárak termelőárak, míg a közvetítő s a detailfakeres- 
kedelemben követelhető eladási árak a termelő-irányárak 
figyelembevételével és a szállítási, raktározási költségek, 
valamint az ezen kereskedőket megillető haszon hozzáadá­
sával, külön volnának megállapitandók.

Ezen véleményük azonban tárgyalás alá nem került, 
mert a kormány időközben nemcsak a kereskedelmi minister 
által kijelölt fenti czikkek, hanem az fatermékek leg­
magasabb árának megállapítására kiterjedő árszabályozás 
mellett döntött.

A kezdeményezés e részben a Faértékesitő Hivalalnak 
engedtetett át, amelynek javaslatai felett az ármegállapitó 
bizottságban, részben az egyesületünk tagjai közül meg­
hívott szakértők belevonása mellett, hosszas tárgyalások 
indultak meg.

r Sajnálattal kellett megállapítanunk, hogy a Faértékesitő 
Hivatal e javaslatai megtételénél — különösen azoknak a 
tűzifára, fenyőgömbfa és fűrészelt anyagra vonatkozó részei­
ben — a termelés szempontjait teljesen negligálta.

Jóllehet a bizottságban helytfoglaló tagtársaink mindent 
elkövettek, hogy a termelést és a kereskedelmet ért ezen 
sérelmek reparáltassanak s kellő árelemzéssel ellátott ellen­
javaslatokkal igazolták a Hivatal propoziczióinak tarthatat­
lanságát, minden igyekezetük és fáradozásuk hiábavalónak 
bizonyult, mert az ármegállapitó bizottságban — amelynek 
összetétele a fatermelés és fakereskedelem érdekeinek hatá­
lyos képviseletét eleve kizárja — a Hivatal javaslatával 
szemben kisebbségben maradtak. Az ármegállapitó bizottság 
határozatába azonban önként értetődőleg nem nyugodhatván 
bele, a kisebbség véleményét kellően megokolva s külön írásba 
foglalva, döntés előtt az illetékes ministerek elé terjeszteni 
kértük.

E kisebbségi véleményünkben beható kritika tárgyává 
tettük mindenekelőtt a tűzifára vonatkozó (900 K, ill. 930 K- 
val indítványozott) felette sérelmes árjavaslatot, megállapít­
ván e részben azt, hogy szemben az általunk beterjesztett
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árelemzéssel, a Hivatal árelemzést nem adott. Czáfoltuk 
továbbá a tárgyalások folyamán az erdőbirtok részéről elhang­
zott azon furcsa kijelentést, amely szerint egy waggonrako- 
mány tűzifa 480 koronáért is termelhető, utalván ezen kijelen­
tésnek teljesen laikus — mert a leglényegesebb termelési költ­
ségeket egyszerűen figyelmen kivül hagyó — voltára, hozzá- 
tevén ehhez azt, hogy az erdőbirtok különben ha talán 
olcsóbban, úgy sokkal kevesebbet termel. Szembeszálltunk 
továbbá a tárgyalások folyamán autoritativ, hivatalos rész­
ről elhangzott azon kijelentésekkel, mintha az árelemzésünk­
ben kimutatott munkabérek és termelési költségek túl maga­
sak volnának, rámutatván arra, hogy e felfogás a termelési 
költségek megítélésénél mindig a kincstár házi termeléséből 
indul ki, amely azonban a vállalkozásszerü fakitermelési 
üzemeknél sokkalta kedvezőbb viszonyok és körülmények 
között termel.

Beható fejtegetéseink során kimutattuk, hogy a Fa- 
értékesitő Hivatal vezetőségének e kérdésben elfoglalt állás­
pontja talán magában véve helyes, de az árszabályozás 
czélját tekintve, amelyet mi a szükségletnek a viszonyokhoz 
mért áron való igazságos ellátásában véltünk megjelölendö- 
nek, kevésbé szerencsésnek volt nevezhető.

A Faértékesitő Hivatal ugyanis azt a nézetet vallotta, 
hogy a tűzifának magas áron való eladhatása a tűzifa- 
termelés körébe olyan nem hivatásos elemek betódulását 
idézi elő, amelyek a tőárak és munkabérek meg nem enge­
dett felhajtásával, a termelést a fogyasztás rovására indoko­
latlanul megdrágítják. A hivatal tehát a tulmagas munka­
bérek leszorításával vélte meggátolhatónak a tüzifatermelés 
terén észlelhető volt ezen egészségtelen verseny elhara- 
pódzását. Ezzel szemben utaltunk arra, hogy amily kevéssé 
kívánatos különben a tüzifatermelésnek „ ilyetén tultengése, 
a háborús viszonyok között mégis sokkal fontosabb az, hogy 
minél több tűzifa állíttassák elő; másfelől e viszonyok nem 
is alkalmasak egy olyan kísérletezésre, amely az eladási 
árak leszállításával próbálja meg a termelési költségeket, 
ezek között elsősorban a munkabéreket leszorítani. F.gy ilyen
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kísérlet — mondottuk — nézetünk szerint megfordítása volna 
azon nemzetgazdasági tételnek, amely szerint a termelési 
költség képezi az árat, és nem az ár a termelési költséget 
Ettől eltekintve azonban — szétlőttünk — a fatermelés java­
részben őstermelési ágazat, amelynek munkásai sokkal ke- 
vésbbé szorulnak reá a sokszor talán illojális eszközökkel 
felhajtott munkabérekre, mint az ipari munkás s igy a munka­
bérek mesterséges leszorítása egyszerűen azt eredményezné, 
hogy a favágó munkás nem áll munkába, hanem egyéb, 
sokkal kevesebb fáradsággal járó, de nagyobb munkabért és 
jobb ellátást biztositó ágazatban fog munkaalkalmat találni, 
ami által a termelés egyszerűen meg fog szűnni. Nyomaték­
kai hangsúlyoztuk itt is, hogy voltunk azok, akik a tűzifa- 
termelés terén észlelhető volt túlkapások megszüntetése 
érdekében a tűzifa, de csakis a tűzifa maximálását kértük; 
másfelől azonban figyelmeztetnünk kellett azokra a veszé­
lyekre, amelyek a helytelen árszabályozás esetén a terme­
lést fenyegetik.

Ezekre való figyelemmel a tűzifa árát (10.000 kg.-os 
waggononként, helyt feladó állomáson, vasúti kocsiba rakva) 
egyelőre 1100 koronában, a közvetítő kereskedő által köve­
telhető legmagasabb ár mértékét pedig ugyanezen alapon 
1150 koronában kértük megállapítani.

Ezek után a fenyögömbfa és ártételeire 
vonatkozó, hasonlóan sérelmes javaslatok ellen foglalva állást, 
utaltunk arra, hogy a helyes árszabályozás itt ugyanoly 
fontos, mert a termelés a békeévekhez képest oly rohamosan 
csökkent, hogy az ország szükségletének fedezése az árak 
meg nem felelő szabályozása esetén kérdésessé válik. A fenyö­
gömbfa árait a bizottság javaslatával szemben m3-kint 
8 koronával magasabb összegben kértük megállapítani; ki­
fogásolva továbbá a Hivatalnak a felfürészelési költségekre, 
a kamat és a haszon számítására vonatkozó caleulatióit, 
valamennyi puhafa fűrészelt áru árát átlagban 30 koronával 
kértük a javaslattal szemben felemelni. Az épületfa alap­
árát az átlagárral egyöntetűen 235 koronában kértük meg­
állapítani azzal, hogy a jelzett ár folvóméterenkinti emel­
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kedése ugyanazon határozmányok alá essék, mint ezt a 
F’aértékesitő Hivatalnak 1917 november 9-én kiadott hirdet­
ménye a rendelésre készült épületfára vonatkozóan meg­
állapította. Az építőanyag árát a fentjelzett 30 koronán felül 
még további 8 koronával véltük felemelendőnek. A bánya­
deszkák árát — figyelemmel a gömbfa alapárára és a ter­
melési költségek magasabb voltára — a Hivatal által indít­
ványozott 38 és 45 fillér helyett 42 és 50 fillérben javasoltuk 
megállapítani; a műszaki czélokra alkalmas 
(cellulosehulladék) árát a javasolt 100 koronával tulalacsony- 
nak véleményeztük és 200 koronára felemelni kértük. 
A faragott fa árát a fűrészelt fa árához kellő viszonyba 
hozandónak jeleztük. Végül kifogásoltuk e részben, hogy a 
bizottsági tárgyalások alkalmával nem került megvitatásra 
a közvetítő kereskedők ügye s azt javasoltuk, hogy a köz­
vetítő kereskedő által, valamint közvetlenül a fogyasztónak 
10 waggonon aluli tételekben eszközölt eladásoknál 5% felár 
engedélyeztessék, amelyet a legális közvetítő kereskedelem 
fenntartása érdekében annál jogosultabbnak jeleztünk, mert 
a javasolt 5% felár a kisebb eladásoknál jórészben felemész­
tődik azon költségekkel, amelyek a kisebb eladási tételeknek 
összeállításával s a szállítás előkészítésével felmerülnek.

A gömbölyű lombfa s a fűrészelt lombfaáruk egyes ár­
tételeinél az ármegállapitó bizottság határozatával szemben 
“ t. amely az árszínvonalat egyes kategóriákra nézve e 
helyütt sem jelölte meg helyesen — megfelelő ellenjavas­
latokat tettünk.

A fatermelő és fakereskedő érdekeltek ezen kisebb­
ségi véleményben lefektetett jogos kívánalmainak érvénye­
sülése érdekében kötelességünknek tartottuk az árszabályo­
zás kérdésében hozandó kormányhatósági döntés előtt ismé­
telten az arra hivatott szakminiszterekhez, a földmivelésügyi 
és a kereskedelemügyi miniszterhez fordulni.

Ezen fórumok előtt terjedelmes előterjesztésben a tár­
gyilagos és szakszerű bírálat eszközeivel támadtuk az ár­
megállapitó bizottság javaslatait, amelyeket fenttárgyalt 
sérelmes részeikben teljesen tarthatatlannak nyilvánítottunk
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első sorban azért, mert a javaslat a nemtermelő és nem­
kereskedő elemek véleményét adta vissza, amelyek pedig az 
iparszerii fatermelés és fakereskedelem tényleges viszonyait 
vagy nem ismerik, vagy pedig azokat kellően méltányolni 
nem tudván, minden árszabályozási kérdést csak a fogyasztó 
szemszögletéből vizsgálnak.

Nyomatékkai ismételtük a miniszterek előtt a fenttár- 
gyalt kisebbségi véleményben előterjesztett indokainkat, 
kiemelvén azt, hogjr ha a kormányzat minden áron az 
árszabályozás eszközeihez akar nyúlni, úgy ezen lépésnél 
kizárólag egy szempontot tarthat szem előtt és ez az, hogy 
a termelés kontinuitása nemcsak, hogy ne veszélyeztessék, 
hanem ellenkezőleg, az árszabályozás olyan legyen, hogy 
ezáltal a termelés fokozódjék.

Külön hangsúlyoztuk a fenyő, gömbfa és fűrészáruk 
maximális árainak megállapításával szemben azon elvi aggá­
lyainkat, amelyeket e részben már a kereskedelemügyi 
miniszternek adott (s fentebb ismertetett) első véleményünk­
ben elmondottunk. Felhivtuk a kormányzat figyelmét arra, 
hogy a fenyőfa árának szabályozása a termelés előfeltéte­
leinek különbözősége, az árufajok, nemek, választékok és 
méretek sokfélesége miatt helyesen és igazságosan alig 
megoldható feladat, s ezért az árszabályozásnak maximáli- 
zálás utján való keresztülvitele a fenyőfatermelésnél- egye­
nesen azzal a végzetes következményekkel járhat, hogy a fenyő­
fának már eddig is csökkenő termelése az ország ellátásának, 
különösen a feldúlt vidékek helyreállítása, az államvasutak 
és egyéb közüzemek és nem utolsó sorban a sürgősen fel­
veendő építkezések szükségletének fedezése szempontjából a 
legnagyobb veszedelmet jelentené. Ezért tehát oda konklu- 
dáltunk, hogy amennyiben a kormányzat a fenyőfa árait 
mégis rendeletileg szabályozandónak tartaná, úgy a fenyő­
fára nézve ne maximális, hanem irányitó árakat léptessen 
életbe, amelyek tekintetében a femismertetett kisebbségi 
vélemény alapján — s figyelemmel a kenyérmagvak árának 
akkor küszöbön állott felemelését — számszerű javaslatokat 
téttünk.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



Végül arra kértük úgy a földmivelésügyi, mint a ke­
reskedelemügyi minisztert, akikkel e tárgyban szóbeli tár­
gyalásokat is folytattunk, hogy nyújtson nekünk módot és 
alkalmat arra, hogy az árszabályozásnak nemcsak a fater­
melés és fakereskedelem, hanem az ország egész gazdasá­
gának szempontjából annyira fontos és oly életbevágó kérdé­
sében kormányhatósági döntés előtt szaktanácskozmányt 
hívjon egybe, amelyen az árszabályozással szemben felme­
rülő óhajainkat és kívánságainkat szóval is ismertethessük.

Ez a szaktanácskozmány úgy a földmivelési. mint a keres­
kedelmi miniszter előtt meg is tartatott s jóllehet e szak- 
tanácskozmányokon a kellő öntudattal képviseltük a szakma 
jogos érdekeit s igyekeztünk azoknak érvényt szerezni, ebbeli 
törekvésünknek úgy látszik meg kellett törnie a kormány­
körök magatartásán, amelyek a hivatalos felfogás suggestiója 
alatt mereven elzárkóztak kívánságaink teljesítése elől.

A röviddel e szaktanácskozmányok megtartása után 
közzétett kormányrendelet (lásd függelék 3. oldal) ugyanis 
lényegtelen változtatásokkal, az ármegállapitú bizottság ja­
vaslatait sanktionálta.

A fatermelés és fakereskedelem igen jelentős részét 
ért ezen sérelem nagy elégedetlenséget támasztott, amely 
arra indított bennünket, hogy közvetlenül a rendelet kibocsá­
tása után egybehívjuk az összes érdekelteket, s azok nevé­
ben a kormányrendelettel szemben állást foglaljunk. Ezen 
értekezlet határozatából megokolt előterjesztéssel fordultunk 
a Faértékesitő Hivatalhoz s abban az érdekeltek kívánsá­
gait a következőkben foglaltuk össze.

Mindenekelőtt meg kellett állapítanunk, hogy a kor­
mányrendelet mindazokat a felismertetett megfontolásokat, 
amelyek a helyes árszabályozás kiinduló pontját kell hogy 
képezzék, figyelmen kívül hagyta, aminek eredménvekép a 
faárak épen a legjelentősebb czikkekben olyan színvonalra 
kerültek, hogy azok mellett a termelést folytatni nem lehet,, 
s igy az a veszély fenyeget, hogy épen azokban a czikkek­
ben, amelyekben az ország sürgősen kielégítendő szükség­
lete a termelés még nagyobb fokozását igényelné, a tér-

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



29

melés meg fog állani. E veszedelem elhárítása érdekében 
tehát azt kértük, hogy a 3368/1918. számú kormányrendelet 
a maga egész terjedelmében az általunk előterjesztett általános 
és részletes javaslatok figyelembevételével módosittassék.

Minthogy azonban a rendeletek ilyetén módosítása 
hosszas tárgyalásokat igényel, másfelől a kormányrendelet­
nek oly sérelmei vannak, amelyek a termelés és a forgalom 
rendjének megzavarása nélkül még időlegesen sem tarthatók 
fenn, hanem sürgős módosításra szorulnak, addig is amig a 
rendeletnek gyökeres és alapos reformja megtörténhetik, az 
elodázást nem tűrő sérelmeknek haladéktalan szanálását 
sürgettük.

E sérelmeket (a rendelet sorrendjében) a következők­
ben jelöltük meg:

Sérelmesnek jeleztük a tűzifa értékesítése szempont­
jából a rendelet 4. §-ának 3. bekezdésében foglalt azon in­
tézkedést, amely szerint a helyi faármegállapitó bizottság a 
legmagasabb árakat akként állapítja meg, hogy kereskedői 
haszon eimén, ha a raktárt nem a termelő tartja fent, a 
maximális ár és készkiadások alapulvételével kiszámított 
ártétel 10%-a, ha pedig a raktárt a termelő tartja fen, az 
ily módon kiszámított ártételek 5°/0-a számítható hozzá. 
Ezen rendelkezések mellett ugyanis — mondottuk — azok a 
termelők, akik a helyi ármegállapitó bizottság körletében, 
de termelési helyeiken kívül tartanak fen raktárakat, min­
den ok nélkül megfosztatnak a 10%-os kereskedői haszon­
tól, holott nyilvánvaló, hogy az ilyen raktárak fentartása 
reájuk nézve ugyanazzal a költséggel és koczkázattal jár, 
mintha a raktárát kereskedő tartja fen. Ezért tehát a 
4. §-ának jelzett intézkedését oly módon kértük módosítani, 
hogy a 10%-os kereskedői hasznot a termelő is felszámít­
hassa azon eladásainál, amelyeket a helyi faármegállapitó 
bizottság körletében fentartott raktárából eszközöl, kivéve 
mégis a termelési helyeken vagy állomásokon fentartott rak­
tárakból eszközölt eladásokat, amelyekre nézve továbbra is 
az ártételek 5%-át javasoltuk a kereskedői haszon ezimén 
hozzászámithatónak.
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Ezenkívül részletes javaslatokat tettünk az árjegyzék 
azon tételeire nézve, amelyeket a legsürgősebben megvál- 
toztatandónak ítéltünk.

A vörös fenyő (III. tét. gömbölyű fenyőfa) és az erdei 
fenyő ártételeit is helyreigazitandónak véleményeztük azzal 
az indokolással, hogy a vörös fenyő kitermelése már egyedül 
annak fajsulyánál fogva is sokkal nagyobb költséggel jár, 
mint a lucz és jegenye fenyőé és hosszú évek tapasztalatai 
igazolják, mikor a vörös fenyő ára rendszerint eléri, vagy 
legalább is megközelíti a tölgyfa és tölgy választékok árát. 
Ugyanez áll az erdei fenyőre.

A gömbölyű lombfánál az 1—21 tétel alatt felsorolt 
fák ártételeit (különösen a 12—24 és 25—29 cm vastag­
sági osztályoknál) megváltoztatandónak jeleztük, mivel ezek 
semmiképen sem lettek a tényleges tőárak és termelési 
költségekhez viszonyítottan megállapítva. Áll ez a gyertyán-, 
szil- és hársfára, de az 1—15 és 18—21 tétel alatt fel­
sorolt lombfa árakra is. A hársfa árát, a körisfáéval kértük 
egy kategóriába helyezni. A gömbölyű 25—29 cm, 30—39 cm 
átmérőjű lombfákra nézve, amennyiben azok különleges minő­
ségben szállíttatnak, — főleg a tölgynél, — külön árak 
megállapítását hoztuk javallatba, mert az árjegyzéknek az
I. osztályú és átlagos minőségű árakra vonatkozó árait a 
jelzett minőségű lombfákra helyesen és igazságosan nem 
véltük alkalmazhatónak. A tölgy leképezéséért 5% ártöbblet 
számítását kértük felveendőnek.

A fűreszelt fenyő és fűrészelt épületfa (VII. és VII/A 
tételek) ártételeire nézve addig is, mig a kormányrendelet­
nek a fent előterjesztett értelemben leendő gyökeres módo­
sítása megtörténhetik, a termelés folytonosságának megóvása 
érdekében múlhatatlan sürgősnek jeleztük, hogy a fűrészelt 
fenyőfa C építőanyag 13—18 tételei, valamint a rövid 
deszka és a fűrészelt épületfa G 27 tételeinek alapárai a 
tényleges viszonyukhoz képest megfelelően helyesbbittes- 
senek. E tekintetben azzal argumentáltunk, hogy a hiva­
tal árjavaslatii annak idején átlag 80 koronás gömbfa 
árból indultak ki és 205 koronás átlagos árat szándé­
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koltak a fűrészelt fenyőfára nézve megállapított ártételek 
révén elérni.

A fűrészelt épületfának 193 koronás ára ezen az alapon 
ami feltevésünk szerint csakis úgy kerülhetett javaslatba, 
hogy a termelésnek csak egy kisebb, — legföljebb 15% -os 

hányada — kalkuláltatok épületfa termelésére. Ezzel szem­
ben utaltunk arra, hogy a fűrészelt épületfa a mai viszonyok 
között közérdekből feltétlenül sokkal nagyobb mennyiségben, 
a felvett 15%-nak háromszoros, sőt négyszeresébe kell, hogy 
kitermelésre kerüljön, ami azonban, a mi határozott meg­
győződésünk szerint csakis akként érhető el, ha nemcsak 
olyan gömbfa használtatik fel épületfa termelésére, amely 
jegenyefenyő, görcsös luczfenyő voltánál fogva máskor is 
arra dolgoztatott fel, hanem fűrészelt épületfává kell fel­
dolgozni minden méretileg megfelelő olyan fenyőfát, mely 
egyébként mint sima luczfenyő az A és B szerinti válogatott 
lucz- és asztalosáru termelésére volna alkalmas.

A Faértékesitő Hivatalnak azon várható ellenvetésével 
szemben, hogy a 193 koronás ár csak látszólagos, mert 
hiszen épületfánál majdnem mindig fiix méretekről lévén 
szó, a 15°/#-os felár amugyis hozzászámítható, rá kellett 
mutatnunk arra, hogy az épületfára felhasznált gömbfa is 
már 15°/0, sót sok esetben 25°/0 felárral veendő számításba; 
ezen felár tehát nem nyújt rekompenzációt a jobb minőségű 
fának erre a czélra való feldolgozásáért.

Az építőanyag és rövidáru ártételeinek a tényleges 
viszonyokhoz képest leendő feljavítását, részben az épületfa 
termelésével kapcsolatos okokból, avval indokdíuk, hogy az 
épületfa termelése kapcsán oldalanyagként természetszerűleg 
sok építőanyag és rövidáru kerül kitermelésre olyan fából, 
amely egyébként deszkák vagy pallókra való felfürészelés 
mellett 3’80 méter hossztól felfelé asztalosáru, sőt részben 
válogatott luezfenyőt is kiadnak.

Ismételten és nyomatékkai kértük ezen kívánságaink 
teljes mértékben leendő figyelembevételének illetékes helyen 
való javaslatba hozatalát és az annak alapján szükségessé 
való kiegészítő rendelkezések sürgős megtételét, mert a.

ai
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megkivántató rendelkezések késedelmes megtétele — szóllot- 
tunk — a termelés csökkenésén kivül azt a veszélyt is rej­
tené magában, hogy a termelés gazdaságilag irraczionális 
irányba fog terelődni.

A gömbölyű vörösfenyő és erdeifenyő ártóteleinek meg­
változtatására irányuló kérelmünkből következőleg a fűrészelt 

vörösfenyő és erdeifenyő ártételeinek a gömbölyüfa megvál­
toztatandó áraihoz viszonyított újbóli megállapítását java­
soltuk.

Utalással a méretezési feltételekre vonatkozó «Utasítás» 
a) pontjára, a sulyárunak árát — amely rendeletben nyilván 
tévedésből köbméterenként lön megszabva — súly szerint 
és pedig 10,000 kg.-ként 21 köbméter alapulvétele mellett, 
3444 koronában kértük megállapítani.

A táblázat 2., 4., 6., 8., 10., 12., 14., 16. és 18. tételei­
nél a táblázatban több helyen* «15 cm.-ig és 18 cm.-ig 
széles» kitétel foglaltatván, «15 cm. stb., illetve 18 cm. stb. 
széles» helyett, ennek a helyreigazítását kérelmeztük.

A 20. és 23. tételeknél pedig hiányozván a vastagság 
megadása, amely tudomásunk szerint «18 cm.-től felfelé 
vastag» volna, ennek szintén kijavítását indítványoztuk.

Az előlbivatkozott «Utasítás» 5. fejezete első bekez­
désében szereplő 15—11 cm. minimális szélességet kértük 
a tényleges szokásnak és szükségletnek megfelelően 12—17 
mm. vastag árunál 8 cm.-re, 18 cm. felfelé vastag árunál 
10 cm.-re helyesbíteni.

Ugyanezen bekezdésben a 8/8 cm. keresztmetszetet 
meg nem haladó anyagok lécznek lévén deklarálva, rámutat­
tunk arra, hogy ez a körülmény véleményünk szerint kizárná 
az 5/5, 5/8 és 8/8 cm.-ben szokás szerint szükségelt 
épületfának 6 m. hosszig, sőt gyakran még ezen felüli hosz- 
szakban is leendő termelését. A vékony épületfa termelése 
ugyanis általánosságban, sőt — mióta a vékony fának fel­
vágása tiltva van — most már kizárólag olyképen történik, 
hogy 5, illetve 8 cm. pallók termeltetnek, amelyekből azután 
átvágás után nyerjük az 5/5, 5/8, 8/8 cm. méreteket. Miután 
világos, — igy érveltünk — hogy egy termelő sem fogja
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a magasabb értékű pallókat kisebb értékű léczekre átvágni, 
azt a kérelmet terjesztettük elő, hogy a lécz, úgy a mint ez 
mindenkor szokásban volt, vékonyabb oldalán legfeljebb 
3 cm., esetleg 33 mm. vastagságúnak és 50—53 mm. szé­
lesnek állapíttassák meg.

A fűrészelt lombfa árait a gömbölyű lombfák ártételeire 
vonatkozó kívánalmainkból folyólag helyes összhangba hozan- 
dóknak jeleztük a gömbölyű lombfának a tényleges termelési 
költségekhez képest újból megállapítandó áraival; a részle­
teket illetőleg azt a kívánalmat terjesztvén elő, hogy:

1. Emeltessék ki hogy az árjegyzékben ehelyütt rész­
letezett árak 14 cm.-től és felfelé szélességben értendők.

2. Állapíttassák meg, hogy mik értendők a kereskedelmi 
szokásban elfogadott vastagságú méretek alatt, amely mére­
teket a táblázat kiegészítő rendelkezéseiben külön felsoro- 
landóknak tartottuk.

A kereskedelmi forgalomban elfogadott szokásos mére­
tek gyanánt a következőket jelöltük meg: a) szélezetlen áru­
nál: 27 (és nem 25), 33, 40, 50, 55, 60, 65, 70 és 80 mm.; 
b) szélezett árunál: 27, 34, 41, 54 és 80 mm. Külön kimon­
dani kértük, hogy az ettől eltérő, vagy az ezek közül kivá­
lasztott fix méretek szállításánál az ártétel szabad megálla­
podás tárgyát képezte.

3. Kimondani kértük továbbá, hogy az 50 mm. és vas­
tagabb szélezetlen fűrészelt lombfáknál a szélesség akként 
állapítandó meg, hogy a hossz közepén a keskeny és széles 
oldal átlaga vehető számítás alapjául.

4. A hárs árait (37—40. tétel) a gömbfa árainak és a 
tényleges viszonyoknak megfelelően a kőris (25—28. tétel 
alatti) áraival egybehangzóan megállapitandóknak jeleztük.

A hordódongát illetőleg (19—20. tételre) kiemelendőnek 
véltük, hogy a vonatkozó ártételek csakis a bor- és szesz­
hordók készítésére szükséges kádárfára vonatkoznak, erre 
a czikkre is kiterjeszteni kérvén az árjegyzékbe felvenni 
javasolt azt a rendelkezést, hogy egyes kiválasztott fix mé­
retű (hosszúságú vagy vastagságú) dongák szállítása esetén 
az árak szabad megállapodás tárgyát képezzék.

3
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Az általános megjegyzések az árjegyzékhez czimü 
fejezet 8. pontjának megváltoztatását indítványoztuk és 
pedig oly módon, hogy azon legkisebb dongamennyiség, 
amelynek eladásánál a termelő a közvetítő kereskedő részére 
megállapított legmagasabb árakat számíthatja fel, 100 akóról 
500 akóra, azaz egy waggonra emeltessék fel, mint azon 
legkisebb mennyiségre, amelyet a termelő közvetlenül a 
fogyasztó részére kisebb tételekben eladni szokott.

A hivatolt rendelkezést — tűzifára nézve — továbbá 
egy oly tartalmú intézkedéssel tartottuk kiegészitendőnek, 
amely szerint közvetlenül a fogyasztó részére történtnek 
tekintendő és a közvetítő kereskedő részére megállapított 
ár felszámítására jogosult a termelő azon eladásainál is, 
amelyek raktárral vagy gőzfavágóval biró olyan kereskedő 
részére történnek, aki az ily módon vásárolt árut a fát fel­
tüzelő fogyasztóhoz közvetlenül juttatja el.

Végül az «Utasítás» minősítési feltételeiben több helyütt 
nyilván tévesen a budapesti tőzsdei szokások lévén hivatolva, 
rámutattunk arra. hogy a budapesti áru- és értéktőzsdén 
fakereskedelemi szokások nincsenek, amennyiben a tőzsde
— jóllehet a szokásokat már több mint 10 esztendeje átnyúj­
tottuk neki promulgálás végett — mai napig sem ruházta 
fel tőzsdei szokások erejével. Tőzsdei szokások hiányában e 
kifejezést mindenütt «a fakereskedelemben irányadó szoká­
sok»-kai ki kell pótolni.

Ezen előterjesztésünk felett az érdemleges tárgyalások
— jóllehet a kérdést illetékes helyen felszínen tartjuk — 
nyilván a változott politikai helyzet miatt jelentésünk évé­
ben nem vétettek fel, s azok felvételének időpontja épen 
ezen okból — sajnos — meglehetős bizonytalannak látszik.

Reméljük azonban, hogy az árszabályozás revíziója — 
amennyiben az napirendre kerül — ezúttal a termelés és 
kereskedelem szempontjainak figyelembevétele mellett fog 
keresztül vitetni s hogy érdekelteink jogos kívánalmai érvé­
nyesülni fognak, talán azon fenebb már érintett akcziónk 
révén is, amely a Fatermelő Hivatal kebelében működő s 
az ezen kérdésben elsősorban javaslatokat tenni hivatott
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bizottságok összetételét kívánja akkép megváltoztatni, hogy 
azokban a termelés és kereskedelem érdekei az eddiginél 
hatályosabban legyenek képviselhetek.

Tevékenységünk egyebekben a lefolytévben is javarész­
ben a fatermelés üzemfolytonosságának fen tartására irányuló 
akczióinkban merült ki. A fatermelés részére szükséges munka­
erők biztosítása érdekében kifejtett működésünk az előző 
háborús években kialakult keretben mozgott. A tényleges 
katonai szolgálat alól való felmentések ebben az évben nem 
adtak annyi dolgot, mint az előzőkben. A kormány ugyanis 
az erdőgazdasági és fürészipari felmentések túlnyomó zömét 
generális rendelettel további intézkedésig meghosszabbítván, 
ez által a véleményezendő felmentési kérelmek száma 
leapadt és elmaradt az időleges lejárattal biró rendeletek 
megújítása iránti folytonos utánjárás. Mindazonáltal számos 
esetben kellett ezen ügykörben előterjesztéseket tennünk.

Közbenjárásunkra nagyszámú újabb katonai munkás­
osztag vezényel tetett ki tagjaink részére. Az e részben köve­
tett azon gyakorlat ellen, mely szerint a munkásosztagok 
igen rövid határidőre vezényeltettek ki, illetékes helyen több 
ízben kellett közbelépnünk.

A kitermelt fának fuvarozása jelentésünk évében is 
sok nehézséggel volt egybekötve, a fuvarerők hiánya miatt. 
A lakosság fuvaralkalmatosságainak közerőként való kiren­
delése tekintetében kért erélyesebb rendszabályokat ez az 
év sem hozta meg s a helyzet a 128600—VI—1/918. számú 
F. M. körrendelet alapján a háború végéig ugyanaz maradt.

A fatermelés üzemfolytonosságának fentartása körül 
a legnagyobb gondot az elmúlt évben is az élelmezési nehéz­
ségek okozták. A magunk részéről a lefolyt évben is azon 
fáradoztunk, hogy ezek a nehézségek elháríthatok legyenek 
s számos szóbeli és Írásbeli előterjesztésben sürgettük az 
illetékes fórumok hatályos intézkedéseit.

Itt-ott jött is valamelyes segítség. így a zsirhiánynak 
enyhítésére a zsir pótlására alkalmas nagyobb mennyiségű

3*

Az üzemek 
ellátása.
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tengeriolaj utaltatott ki tagjaink számára. Közbenjárásunk 
folytán továbbá azon tagtársaink részére, kiknek módjukban 
volt erdeikben sertéseket makkoltatni, a szükséges sertés­
létszám hizlalására engedély adatott és a makk mellett még 
szükséges szemes takarmány rendelkezésre bocsáttatott. Azon­
kívül a burgonyával ellátatlan vállalatok részére pótkontin­
genst eszközöltünk ki, mely a vármegyék alispánjai utján 
az ellátatlan vállalatok munkáslétszáma szerint volt igényel­
hető és kiosztandó.

Mindezek az intézkedések azonban magától értetődőleg 
csak pillanatnyilag voltak képesek az élelmezés körüli nehéz­
ségeket enyhíteni. Az általunk minden alkalommal sürgetett 
foganatos rendszabályok számára azonban — amelyek a 
bajon segíthettek volna — az intézkedő köröket nem sikerült 
megnyernünk. így hiába szorgalmaztuk a fejkvóták feleme­
lését, a fatermelésnek a helyi közellátás keretéből való 
kiemelését s a közvetlen központi ellátásnak, vagy külön 
élelmiszer kontingenseknek a fatermelés részére való biz­
tosítását; előterjesztéseink daczára nem sikerült továbbá az 
uj termésrendeletben a gabonaszükségletnek bevásárlás ut­
ján való fedezését kielégitőleg rendezni.

A fatermelési üzemek legfontosabb élelmezési czikké- 
nek, a szalonnának kiutalása tekintetében is a legsürgetőbb 
fellépésünk ellenére csupán az volt elérhető, hogy a közélel­
mezési minister késznek nyilatkozott oly esetekben, amikor 
a vállalatok a helyi hatóságok által eszközölt közellátás során 
zsiradékellátásban nem részesültek, s föltéve, hogy házilag 
eszközölt hizlalás utján sem voltak ellátva, esetről-esetre elő­
terjesztett kérelemre szalonnát kiutalni (fejenkint havi 48 
dgr.-ot véve alapulj. Idevágó kérelmeket tagjaink részéről 
nagyszámban továbbítottunk és a lehetőséghez képest ked­
vező elintézésüket szorgalmaztuk.

A helyzet folytonos rosszabbodása az ősz elején arra 
késztette a Faértékesitő Hivatalt, hogy a vele folytatott 
ismételt tárgyalásaink alapján a fatermelés ellátásának uj 
alapokon való szervezéséhez nyúljon. E megbeszélések ered- 
ményekép a lisztellátás szeptember hó végétől fogva a
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Faértékesitő Hivatal közvetítésével eszközöltetett; azonkívül 
a Hivatal november elsejétől fogva a magasabb zsír, s ille­
tőleg szalonnakvótának — havonkint 2 kgr. — életbelépte­
tését helyezte kilátásba. A zsirhiány enyhítését czélozta a 
Faértékesitő Hivatal által initiált s nagy buzgósággal intézett 
bükkmakk-gyüjtési akczió, amelynek sikere érdekében egye­
sületünk az összes tagokhoz intézett körlevelekben, úgyszin­
tén az egyesületi gyűléseken élőszóval, továbbá a szaklapok­
ban közzétett felhívásokban és tájékoztató és felvilágosító 
czikkekben élénk propagandát fejtett, ki.

A fatermelés élelmezésének, a Faértékesitő Hivatal 
által kontemplált ezen átfogó ujjászervezési munkálatait a 
nagy forradalmi átalakulás persze megállította.

Nem győzzük azonban eléggé hangsúlyozni, hogy a 
normális termelési lehetőségek helyreállása esetén az üze­
mek intenziválásáról csakis úgy lehet szó, ha az intézkedni 
hivatott körök egyúttal az üzemek ellátását is biztosítani 
képesek lesznek.

Ehelyütt kívánjuk felemlíteni, hogy a Népruházati Bi­
zottság közbenjárásunkra a fatermelő vállalatok részére 
11,000 pár jóminőségü bőrbakancsot utalt ki kedvezményes 
65 K-ás árban, amelyeket a bejelentett igények arányában 
osztottuk ki tagjaink között.

Az államvasutak árudíjszabása fölemelésének kérdé­
sében — amely közgazdasági köreinket annak idején oly 
élénken foglalkoztatta — a kereskedelemügyi miniszter fel­
hívására mi is véleményes előterjesztésben foglaltunk állást.

Ebben mindenekelőtt kijelentettük, hogy érdekeltségünk 
teljes mértékben méltányolja az Államvasutnak kritikus 
pénzügyi helyzetét és ennek orvoslása érdekében nem zár- 
kózhatik el a tarifaemelés szükségességének elismerése elől. 
Azonban a miniszter megnyugtató kijelentését kértük arra 
nézve, hogy mihelyt megszűnnek azon kivételes állapotok, 
amelyek a MÁV. válságos pénzügyi helyzetét előidézték, 
s a nagymérvű tarifaemelést szükségessé tették, úgy a kivé-

Máv. tarifa- 
emelés.
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teles tarifaemelés helyébe ismét a normális tarifális rendszer 
fog lépni, olyan díjszabások rendszeresítése mellett, amelyek 
nemcsak a vasút pénzügyi szempontjait tekintik, hanem 
figyelemmel vannak azon nagyjelentőségű közgazdasági 
kívánalmakra, amelyeknek a háború után hazai termelésünk, 
de különösen egyesületünk által képviselt termelési ágazat 
kiviteli és versenyképességének lehetővé tétele érdekében 
feltétlenül érvényesülniük kell.

A felemelés módjaira nézve az államvasutak által 
kidolgozott hármas változatú árudijszabásemelési tervezeteket 
beható tanulmány és vizsgálat tárgyává téve, úgy találtuk, 
hogy az általunk képviselt termelési ágra a harmadik 
módozat — a tarifák 60%-os lineáris emelése — látszik 
legkedvezőbbnek, feltéve azonban, hogy azokat a feltételeket, 
amelyek mellett a harmadik módozat az emelést keresztül­
vinni óhajtja, helyesen értelmezzük. Mi ugyanis a harmadik 
alternativa keresztülvitelét (az előterjesztés nem egészen 
világos szövegezése alapján) úgy képzeltük, hogy az 1918. 
évi január hó elsején életbelépett — a vasúti hadi és 
szállítási adót már magukba foglaló — tarifák kereken 60 
százalékkal emeltetnek, de oly módon, hogy az áruosztályo­
záson semminemű változás nem történik.

Arra az esetre, hogy ez a feltevésünk és magyaráza­
tunk helyes, a harmadik módozatot ajánlottuk elfogadásra. 
Számolnunk kellett azonban azzal az eshetőséggel, hogy az 
érvényben volt tarifák 60%-os díjemelésén kívül a fennállott 
áruosztályozás is az előterjesztésben proponált felklasszifiká- 
lás utján megváltozik s úgy találtuk, hogy ebben az esetben 
az emelés a nagy távolságokra lebonyolodó faforgalmat igen 
érzékenyen sújtaná. Ilyen alakjában a harmadik módozatot 
elfogadhatatlannak találtuk és helyette inkább az előterjesz­
tésben foglalt második alternatívát (barémeemelés, drágább 
kezelési illetékekkel karöltve ujabbi felklasszifikálásokkal, de 
az üzemköltségpótlék visszavonásával) véleményeztük olyan­
nak, mint amely az államvasutaknak a múltban követett és 
a hazai közgazdaság gyakorlati szükségleteihez alkalmazkodó 
tarifapolitikai elveihez és rendszeréhez leginkább hozzásimul.
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Azonban az egyesületünk által képviselt érdekek szem­
pontjából ezen módozat keresztülvitele esetére is bizonyos 
korrektivumok eszközlését jeleztük szükségesnek. És pedig:

a) Ahhoz a felklasszifikáláshoz, mely szerint uj áru- 
osztályozás F—2 tételének a) pontja alá tartozó fatörzsek 
és sudarfa (gömbfa) teljes kocsirakományok feladásánál a 
második különdijszabásból a B) osztályba soroztassanak, 
csak az esetben járulunk hozzá, ha a tervezett felklasszifiká- 
lással egy időben a hazai gőzfürészekbe rendelt nyersfára 
az I. kivételes díjszabás díjtételei léptettetnek életbe.

b)Hogy a hazai fűrésztelepekből kikerülő fatermékre 
a B) osztálynak 251—400 kilométerig tervezett egységtételei 
0.56—0.50 fillérre, s a 400 kilométert meghaladó távolsá­
gokra tervezett egységtétel 0.32 fillérről 0.24 fillérre szállit- 
tassék le és úgy az ezen, mint a nyersfára kért díjszámítás 
kivételes díjszabás alakjában állandósittassék.

c) Hogy a tüzifaküldemónyekre 1917. év végéig fenn­
állott kivételes díjszámítás, amely szerint 250 km.-ig szóló 
szállításoknál az I., ennél nagyobb távolságokra történő szál­
lításoknál pedig a II. kivételes díjszabás számíttatott, ismét 
helyreállittassék.

Hogy végül d) a bányafa ismét felvétessék a I. kivé­
teles díjszabásba.

Ezen előterjesztéseink bár beható tanácskozások tár­
gyát képezték, az akkori kormányzat azonban a tarifák­
nak (a 3. alternativa szerint indítványozott) linearis — és 
pedig 70%-os — emelése mellett döntött. Az érdekeltség 
közgazdasági kívánalmai ez alkalommal figyelembe nem vol­
tak vehetők s bizonyára csak általános politikai, gazdasági 
és közlekedési viszonyok megszilárdulásával beálló jobb idők­
ben fognak ismét aktualitással bírni.

A Máv.-val szemben fennálló korábbi tűzifa- és talpfa- 
szállitási szerződések a termelési költségek soha nem kép­
zelt, megállásnélküli emelkedése folytán az érdekeltekre 
nézve — még az engedélyezett prémiumok mellett is —

Máv. szállí­
tások.
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Budapest
tüzifaellá-

tása.

Cser ügyek.

Munkásbiz-
tositási
ügyek.

teljesithetetleneknek bizonyulván, a Máv. igazgatóságánál 
kénytelenek voltunk a szállítás lehetővé tétele érdekében 
felárak engedélyezése iránt a múlt év nyarán indokolt kérel­
met előterjeszteni, amely eredménnyel is járt.

A revoluczió által teljesen megváltozott viszonyok a 
fenti irányban egy újabb kérelem előterjesztését tették szük­
ségessé, amely azonban eddig csupán a tűzifára nyert oly 
értelemben elintézést, hogy az ár az érintett szállításokra 
vonatkozóan waggononkint 970 koronára emeltetett fel.

A székesfővárosnak tűzifával való ellátása a tavaly meg­
teremtett alapokon volt szervezve. Érdekelteink minden tőlük 
telhetőt elkövettek, hogy egyrészt a termelést, másrészt a 
kész termebénynek a fővárosba szállítását előmozdítsák. 
A gyakori vasutforgalmi zavarok elhárítása érdekében több 
ízben sikerrel interveniáltunk, anélkül azonban, hogy a há­
borús viszonyokban rejlett mizériák enyhültek volna.

Mióta az egyesület a Bőripari Központnál közbenjárt 
a termelt csermennyiségek sima átvétele iránt, idevágó pana­
szok jelentésünk évében nem hangzottak fel. A cser-forgalom 
szabályozása és a cser-árak újabb megállapítása tárgyában 
a kereskedelemügyi ministeriumban megtartott értekezleten 
(Berger Lipót tagtársunk utján) képviselve voltunk.

A munkásbiztositási ügyekben kifejtett tevékenységünk 
köréből ki kell emelnünk azon széleskörű akcziónkat, amely 
az érvényben lévő balesetveszélyességi táblázat módosítására 
irányult.

A veszélyességi táblázat helyes megalkotása a fater­
melő és faipari érdekeltségre tudvalevőleg óriási nagy fon­
tossággal bir, mert a fatermelési és faipari üzemek az u. n. 
felosztó-kirovó eljárás alá eső üzemek közé tartozván, a 
balesetbiztosítási ágazatban felmerült összes költségekhez
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egyfelől üzemeik veszélyességi arányszáma, másfelől az 
általuk az üzemekben kifizetett munkabér arányában járul­
nak hozzá. Különösen fontos érdeke fűződik a fatermelő 
érdekeltségnek a veszélyességi táblázat helyes megalkotásá­
hoz azért, mert a fakitermelési üzemek a jelenlegi táblázat 
szerint — a termelés tényleges viszonyainak teljes figyelmen- 
kiviil hagyásával s a hazai állapotokra nem Alkalmazható kül­
földi példák nyomán — a legmagasabb veszélyességi osz­
tályba soroztattak.

Növeli ezt a sérelmes állapotot az, hogy jóllehet a 
fakitermelési üzem összetett üzem. amelynek egyes ágai 
veszélyességi fokok szerint külön lettek volna besorozandók, 
az erdei fakitermelés műveletei valamennyien egységes 
üzeraczimbe foglaltattak.

Mindez a fakitermelési üzemek balesetbiztosítási terhét 
az egyéb tulajdonképeni ipari üzemekkel szemben arány­
talanul és igazságtalanul óriási mértékben megnövelte. Ennek 
illusztrálásául elegendő utalnunk arra, hogy amíg a nehéz 
ipar — igy gépipar és a fémipar —  a legutóbbi adatfelvé­
tel szerint 115 millió korona kifizetett munkabér együttesen 
1,862.546 korona baleseti járulékot fizetett, addig a fakiter­
melési — tehát üzemeiket tekintve javarészt nem is ipari — 
vállalatok 665 millió korona, tehát kb. feleannyi munkabér 
után 1,187.000korona balesetbiztosítási járulékot fizettek, s így 
többel járultak bal esetbiztosit ás tér keihez, mint a fém- és gép­
ipar együttvéve, daczára annak, hogy a gép- és fémiparban 
több baleset volt. mint a faiparban.

Ez ellen a nyomasztó sérelem ellen már évek óta 
állandó küzdelmet folytatunk, amelyet a balesetveszélyességi 
táblázat érvényének lejárta alkalmából fokozott erővel kellett 
felvennünk, s mindent elkövetnünk az irányban, hogy az uj 
balesetveszélyességi táblázatból az előbb jelzett sérelmek és 
igazságtalanságok kiküszöböltessenek. E czélból a veszélyes­
ségi táblázatnak az Országos Munkásbetegsegélyző és Bal­
esetbiztosító Pénztár által kidolgozott, s a múlt év elején 
közzétett tervezetére vonatkozóan terjedelmes emlékiratot 
nyújtottunk be az Országos Pénztár igazgatóságához, amely­
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ben a magok teljes egészében feltártak a jelenleg érvényben 
levő balesetveszélyességi táblázat rendszeri és egyéb hibáit 
és megjelöltük azokat a módozatokat is, amelyeknek figye­
lembevételével a táblázatot szerintünk nemcsak az általunk 
képviselt, hanem az egyetemes munkaadó érdekek szem­
pontjából igazságosan, helyesen és czélszerüen megalkotni 
kellene.

Rámutattunk mindenekelőtt a jelenlegi veszélyességi 
tarifának azon alapvető hibájára, amely szerint az a legkisebb 
és a legnagyobb veszélyességit üzemek között óriási spatiumot 
hagy. A gyakorlatban ez a rendszer — mondottuk — a tör­
vény ama rendelkezésénél fogva, hogy az egyes üzemek a 
balesetbiztosítás egészét terhelő összes költségeket üzemük 
veszélyessége s az azokban kifizetett javadalmazás arányá­
ban viselik, végeredményben a kötelező önbiztositáshoz vezet. 
Ezt minden biztosítás, még a szocziális biztosítás alapelvei­
vel is ellenkezőnek deklaráltuk, mert a szocziális biztosítás 
terén is állani kell annak az elvnek, hogy a biztosítási 
koczkázat lehetőleg egyenletesen osztassák meg és ha a kocz- 
kázat kisebb vagy nagyobb foka az egyes üzemeknél vagy 
foglalkozásoknál a fizetési kötelezettség szempontjából figye­
lembe is veendő, úgy ez csak sziik korlátok között tör­
ténjék.

Ennek az egyedüli helyes elvnek — igy argumentál­
tunk — a szociális balesetbiztosítás terén való keresztül­
vitelére minden törvényes előfeltétel adva van, mert az 
1907. évi XIX. t.-cz. éppen azért tömöritette valamennyi 
iparágat egyetlen országos szervezetbe, — ellentétben a 
német törvénynyel, amely az egyes iparokat az u. n. «Beru- 
fungsgenossenschaft»-okba osztotta — és azért kötelezte az 
összes munkaadókat ilyen módon a balesetbiztosításra, hogy 
ezáltal a terhek egyenletes megosztását a legnagyobb mér­
tékben lehetővé tegye.

Kifejtettük továbbá, hogy a törvény (33-ik §-ának) az 
a rendelkezése, mikép az egyes üzemek veszélyességének 
aránya számszerű kifejezést nyerjen, még nem jelentheti 
azt, hogy a táblázatban az üzemek a nagy számok törvénye
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alá tartozó, elégtelen adatok alapján számított, s a baleset­
biztosítási koczkázatukkal szigorúan egyenes arányban álló 
arányszámokkal terheltessenek. Nem jelentheti ezt — igy 
szállottunk — annál kevésbbé, mert a balesetbiztosítási 
koczkázatot pontosan kiszámítani, vagy megbecsülni, azokra 
meg nem dönthető, törvényes kényszerűséget alapítani azért 
nem lehet, mivel a technika haladása és az általános viszo­
nyok folytán a baleseti koczkázat a legszeszélyesebb eltoló­
dásokat szenvedi. Néhány nagyobb vasúti szerencsétlenség, 
hajősülyedés, robbanás etc. egyszerűen felborítja azokat a 
számításokat, amelyekre a veszélyességi arányszámoknak 
megállapítása bazirozva van.

Ezért tehát azon nézetünknek adtunk kifejezést, hogy 
a tervezetnek a jelen okokból el kellett volna tekinteni a 
veszélyességi arányszámok skálájának kiterjesztése folytán 
mind nyomasztóbban jelentkező önbiztositás rendszeresítésé­
től. El kellett volna tekinteni azért is, mert ha ennek az 
Önbiztositásnak a terhei már a közepes veszélyességü üzemek­
nél is aránytalanul nagyok, úgy a magas veszélyességü üze­
meknél egyenesen az elviselhetetlenségig fokozódnak. Fokozód­
nak pedig az által, hogy — amikért ezt részletesen kifej­
tettük — a nagyipari üzemek a kisiparnak balesetbiztosítá­
sából eredő terheit — nevezetesen a kisipar adminisztratív 
költségeit, behajthatatlanná vált járuléktartozásait, végül 
az egyéb üzleti költségek és tartalékalap dotáczióját is — 
saját veszélyességük arányszáma szerint tartoznak fedezni, 
holott nyilvánvaló, hogy mindezen kockázatokból eredő ter­
hek az illető iparág saját üzemének koczkázatával semmi­
nemű összefüggésben nincsenek.

Számokkal igazoltuk, hogy ennek az állapotnak termé­
szetszerű következménye az, hogy amíg egyes ipari cso­
portok igazságtalan előnyökhöz jutnak, úgy más munkaadó 
érdekeltségek aránytalan magas terheket viselnek.

Ezen aránytalanságok kiküszöbölése czéljából meg­
jelöltük azokat a módozatokat, amelyek szerint a veszélyes­
ségi táblázat mai igazságtalanságai kiküszöbölendők és az 
új balesetveszélyességi táblázat megalkotandó.
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A veszélyességi arányszámokat akként jeleztük meg- 
állapitandóknak, hogy az egyes üzemek baleseti koczkázatá- 
tól függetlenül felmerülő költségek a koczkázat mértékétől 
függetlenül, egyenletesen, a munkabérek, helyesebben a ki­
fizetett javadalmazások arányában kerüljenek felosztás és 
kirovás alá. Felállítottunk e részben egy képletet is, amely­
nek segélyével a veszélyességi arányszámok helyesen és 
igazságosan megállapíthatók lennének.

Végül igen részletesen foglalkoztunk a táblázat-terve­
zetnek a fakitermelési üzemeket érintő specziális sérelmeivel. 
Ezek — mint már fentebb érintettük — abban foglalhatók 
össze, hogy jóllehet a fakitermelés összetett üzem, és mint 
ilyen egyes üzemágai szerint, azok veszélyességének fokához 
képest, a törvény 34. §-ának világos rendelkezése értelmében 
elkülönítve lett volna klasszifikálandó, a tervezet a jelenlegi 
táblázat rendszerének fentartása mellett az összes, a fater­
meléssel kapcsolatban gyakorolt üzemeket mégis egy egységes 
üzemczim alá foglalta és mint ilyet a legmagasabb veszélyes­
ségi osztályba sorozta.

Ezen merőben szabályellenes eljárás mellett a tarifá­
nak fent tárgyalt általános hibái a fakitermelésre százszo­
rosán hatnak vissza. A fakitermelési üzemek ilyetén tarifá- 
lását annál sérelmesebbnek minősítettük, mert a tervezet a tör­
vénynek az összetett üzemek elkülönített besorozására vonat­
kozó intézkedését mindenütt, még a legveszélyesebb üzemek, 
igy a robbantóanyag gyárak besorozásánál is végrehajtotta, 
csak épen a fatermelésnél nem tartotta keresztülvihetőnek. 
Azt javasoltuk tehát szemben a tervezettel, hogy az erdei 
fakitermelésnek egymástól eltérő veszélyességü és egymástól 
időben és helyben elkülönített munkálatai megállapittassanak 
és külön osztályoztassanak; ugyanezen javaslatot tettük a 
fűrésztelepek besorozására nézve is ; végül azt kértük, hogy 
a veszélyességi táblázatnak a faipart érdeklő üzemczimeinél 
a rendesnél fokozottabb és rendesnél kisebb veszély ismérvei 
állapíttassanak meg, hogy az üzemtulajdonosok megismer­
hessék azokat a kötelességeket, amelyek teljesítésétől a 
baleseti veszélyek csökkenése és a megérdemelt előnyösebb

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



45

besorozás várható, viszont tudhassák azt. hogy melyek azok 
a körülmények, amelyek üzemeiket a rendesnél veszélye­
sebbé teszik.

Ezen előterjesztésünket (amelyet .az összes nagy ipari 
érdekelteknek s az ő érdekképviseleteiknek megküldöttünk) 
úgy az Országos Pénztár igazgatósága, mint a munkaadók 
plenáris értekezlete beható tárgyalás alá vette, amely alka­
lommal mindent elkövettünk, hogy az érdekelteket a mi 
álláspontunk számára megnyerjük. Sajnálattal kell azonban 
megállapítanunk, hogy az Országos Pénztár — jóllehet annak 
szakértő elemei nem birtak elzárkózni fejtegetéseink meg­
győző ereje elől s azoknak helyességét mivel sem tudták 
megczáfolni — makacsul ragaszkodott a veszélyességi arány­
számoknak általa felállított rendszeréhez. Az ipari munka­
adók viszont úgy látszik nem tudták vagy — saját üzemeik ked­
vező besorozását veszélyeztettnek vélve — nem akarták fel­
ismerni azokat a hátrányokat, amelyek az ő üzemük kocz- 
kázatától függetlenül előálló költségek fent tárgyalt felosz­
tási módszere mellett, habár kisebb mértékben (mert a nagy­
ipar üzemei általában alacsonyabb veszélyességi arányszám­
mal vannak ellátva) a nagyipart is sújtják.

Innen ered az, hogy a tervezet az általános rendszeri 
hibák fentartásával mégis keresztülment és az uj III. veszé­
lyességi táblázat nagyjában véve az Országos Pénztár ter­
vezete szerint fogadtatott el.

Ily körülmények között egyelőre csupán arra szorít­
kozhatunk, hogy a táblázattal szemben rendelkezésre álló 
jogorvoslatot kimerítsük. E célból tagtársaink számára kel­
lően megokolt felebbezést dolgoztunk ki és bocsátottunk 
rendelkezésre, amelyet a m. állami munkásbiztositó hivatalhoz 
továbbítunk.

E felebbezésben mindenekelőtt az ellen emeltünk 
óvást, hogy a felebbezés kidolgozására érdekelteinknek 
kellő idő nem hagyatott. A táblázat és a vonatkozó határo­
zat ugyanis 1918. évi augusztus 1-én tétetett bár közzér 
a vonatkozó lapszám azonban tényleg csak augusztus 10. 
napján jelent meg úgy, hogy az érdekeltek felebbezési jogá*
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nak gyakorlására alig öt napi idő maradt fenn. Ebben bizo­
nyos czélzatosságot láttunk, aminek a felebbezésben kifeje­
zést is adunk, mondván, hogy nem lehet a munkaadó érde­
keltektől, akik a mupkásbiztosítás útvesztőiben nem járato­
sak feltételezni azt. hogy a rendelkezésre álló alig nehány 
napi idő alatt tanulmányozzák és dolgozzák fel a számukra 
nagy részben hozzáférhetővé sem tett statisztikai anyagot 
összehasonlító számításokat tegyenek annak megállapitása 
végett, vájjon a táblázat a mai tarifával szemben mennyi­
ben előnyös, vagy hátrányos reájuk nézve s amikor mind­
ezt elvégezték, akkor a felebbezést kellően megindokolva 
nyújtsák be.

A kérdés érdemében mindenekelőtt megállapítottuk, 
hogy az uj táblázat a régi tarifa rendszerén épülvén fel, 
annak összes hibáit és igazságtalanságait nemcsak hogy 
perpetuálja, hanem még tetézi azáltal, hogy a balesetveszé­
lyességi táblázat skáláját 12 5-röl 19o-re terjeszti ki. Rá­
mutattunk arra, hogy az Országos Pénztár a határozat indo­
kolásában nem bocsátja közre azokat az adatokat, amelyek 
alapján az uj táblázat alkalmazása által előálló állapot a 
mai táblázat szerint létező állapottal összehasonlítható s ennek 
alapján megállapítható volna, hogy az uj táblázat a régivel 
szemben mennyiben előnyös vagy hátrányos a munkaadókra 
nézve ? Utaltunk arra, hogy az Országos Pénztár nem adja 
meg azt, hogy a kisiparosok üzemeiben előfordult balesetek 
mennyi költséget okoztak; nem adja meg azt sem, hogy ga 
kisiparosok mennyi kezelési költséggel terhelik az Országos 
Pénztárt s azok a megjegyzések, amelyek a kisiparosokról 
az Országos Pénztár elaborátumában találhatók, egymásnak 
annyira ellentmondanak, hogy a megítélésre alapot találni 
sehogy sem lehetett.

Kiemeltük, hogy a táblázat indokolása a kisipari keze­
lési költségekről mélyen hallgat. Már pedig — mondottuk — 
nehéz százezreket csendes megvetéssel elintézni s azok figye­
lembevétele nélkül heljes költségelosztást csinálni — mert 
hisz a táblázat végeredményben csakis erre való — bizo­
nyára nem lehet.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



47

Kifejtettük továbbá, hogy a táblázat áttekinthetőségét 
teljesen megzavarja az a körülmény, hogy a táblázat novum 
gyanánt egyes egymáshoz közeleső üzemczimet egyesit egy­
mással. Konstatáltuk, hogy az üzemeknek ilyetén egyesíté­
sével az Országos Pénztár leszáll arról a vesszőparipáról, 
amelyen a veszélyességi táblázat készítésénél lovagolt s amely 
szerint neki a törvény 33. §-a alapján szigorúan az illető 
üzem veszélyének megfelelő arányszámot kellene adnia s pél­
dákkal illustráljuk, hogy az iizemczimeknek ilyen egyesítése 
a gyakorlatban mily abszurditásokat eredményez.

Ha már azonban — igy szólottunk — az Országos 
Pénztár ezt az egyesítést a saját maga által annyira han­
goztatott törvényes elvekkel ellentmondásba kerülve, szüksé­
gesnek tartotta, úgy a táblázat rövid szemlélete után is fel 
kell tűnni annak, hogy az Országos Pénztár ezt az egyesí­
tést bizonyos leleményességgel viszi keresztül, oly módon, 
hogy azt csak bizonyos üzemeknél tartja szükségesnek.

Joggal kérdeztük tehát, hogy miért részesült éppen 
a faipari termelés a hamupipőke sorsában ? Miért nem talált 
az Országos Pénztár az általunk képviselt termelési ág részére 
egy olyan kisebb veszély ü üzemágat, amelynek egyesítésével a 
legveszélyesebbnek klasszifikált üzemeink koczkázata csökkent­
hető lett volna ? Erre a kérdésre — mondottuk — feleletet sem 
a táblázat, sem a szabályzat indokolásában nem találhatunk

Mindezekkel — hangsúlyoztuk — a táblázatnak és 
szabályzatnak csupán egyes szembeötlő helytelenségére és 
szabályellenességére kívántunk reávilágitani, mert csak az 
alapos vizsgálat és összehasonlítás, amelyre nekünk idő nem 
engedtetett, fogja a maga egészében feltárni a táblázatnak 
és a szabályzatnak egyéb általános érvényű hibáit és sérel­
meit is s fentartottuk az érdekelteknek azt a jogát, hogy ezekre 
külön beadványban a megkivántató részlegességgel vissza­
térhessenek.

Ezek után áttértünk a balesetveszélyességi táblázatnak 
a mi szakmánkat érintő rendelkezésére, amelyek nemcsak 
fenntartják, hanem még fokozzák a jelenlegi táblázatnak 
összes sérelmeit.
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Az uj táblázatban ugyanis az erdei fakitermelés — a 
184. czim alatt — ismét mint egyesitett üzem szerepel. Sőt 
az uj táblázat a régi táblázat e részbeni intézkedéseinél 
még tovább megy, amennyiben a fakitermelés «mellékmun­
kálatai» cimén mindazon üzemi műveleteket az erdei faki­
termelés cime alá sorozza, amelyek a fakitermeléssel kapcso­
latban végeztetnek ugyan, de amelyek magától az erdei fa­
kitermeléstől teljesen különálló munkafolyamatot képeznek\

Ugyanezt teszi a táblázat a 190. üzemeimnél, a göz- 
fürész üzemekre nézve is, hozzásorolva ehhez a baleseti 
veszély szempontjából a teljesen más elbírálás alá eső rönk­
téri, anyagraktározási és szállítási, valamint avval «helyileg 
kapcsolatos» egyéb fafeldolgozó munkákat is.

Utaltunk az Országos Pénztárnál tett előterjesztésünkre, 
amelyben kimerítően kifejtettük azt, hogy az Országos Pénz­
tárnak ez az eljárása törvény- és szabályellenes.

Nyomatékkai mutattunk reá arra. hogy az a sérelmes 
elbírálás, amelyben a táblázat és a szabályzat a fakiterme­
lési és faipari üzemeket részesíti, annál kirívóbb, mert az 
uj táblázat más összetett üzemeket, amelyeknek ez a ter­
mészete sokkal kevésbbé jellegzetesebb, mint a faipari ter­
melésé és amelyek ez utóbbinál sokkalta nagyobb veszélyes­
séggel bírnak, továbbra is egyes üzemágai szerint sorozza, 
így az asztalosárugyárakat, a gépi üzem és a kézi üzem 
elkülönítésével, sőt — a régi táblázat ebbeli intézkedésének 
fentartásával — még a robbantó anyaggyárakat is.

A felebbezésben előterjesztett végkérelmünk a követ­
kező volt:

1. Az állami munkásbiztositó hivatal utasítsa az Or­
szágos Pénztárt arra, hogy az idevonatkozó összes statisz­
tikai anyagot s a kérdés megítéléséhez még netán meg­
kívánt egyéb adatokat bocsássa egyesületünk utján az érde­
keltség rendelkezésére és annak meghallgatása mellett al­
kosson az általunk megjelölt elvek figyelembevételével uj 
veszélyességi táblázatot.

2. A veszélyességi táblázat — szerintünk helytelen — 
rendszerének elfogadása esetén kértük:
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a) az Országos Pénztár utasittassék mindazon adatok 
■előterjesztésére s ami rendelkezésünkre bocsátására, amelyek 
alapján az Országos Pénztár az egyes üzemeket eltérően a 
törvény 34-ik §-ától, egy üzemczim alá foglalta össze, hogy 
•ezen adatok alapján az általunk képviselt iparágak szem­
pontjából megfelelő előterjesztéseket tehessünk.

b)Állapíttassanak meg — ugyancsak ami meghallga­
tásunk után — az erdei fakitermelésnek egymástól eltérő 
veszólyességü és egymástól időben és helyben is elkülönített 
munkálatai (fadöntés, galyazás éa kérgezés, hasábfakészités, 
talpfa, dongafa, bányafa, műfa, faszénkészités, csúsztatás, 
erdei vasút, raktározás etc.) és állapíttassanak meg ezen 
üzemi munkálatokra nézve az azok tényleges veszélyességi 
fokának megfelelő veszélyességi arányszámok.

c) Ugyanilyen módon állapíttassanak meg a fűrész­
telepek, rönk és fűrésztelep raktárainak mnnkálatai és azok 
veszélyességi arányszámai.

d) Végül állapíttassanak meg a veszélyességi táblá­
zatnak a fakitermelési és faipari szakmát illető üzemczimei- 
nél a rendesnél fokozottabb és a rendesnél kisebb veszély 
ismérvei azon okokból, amelyek az előterjesztésben meg­
említve vannak.

Ez a felebbezés (amelynek benyújtási határideje egyéb­
ként az Állami Munkásbiztositó Hivatal rendeletével annak 
idején megkosszabbittatott) a múlt év végéig nem nyert el­
intézést. Ha teljes tudatában is vagyunk annak, hogy a 
balesetbiztosítás hihetetlenül megnövekedett terheinek csök­
kentése csakis a munkásbiztositási törvénynek ami érdekelt­
ségünk részéről is már évek óta sürgetett gyökeres és át­
fogó reformja utján lesz elérhető, úgy a faipar és fakeres­
kedelem mégis joggal elvárja, hogy a felebbezésben fel­
panaszolt sérelmek a reform keresztülviteléig is az általunk 
javasolt módon orvosoltatni fognak. Á fatermelés és faipar 
— mint már fennebb kimutattuk — oroszlánrészét viseli a 
balesetbiztosítás költségeinek. E költségeknek az erdei kiter­
melésre eső igen jelentős részét pedig nem is az erdőbir­
tokkal együtt, hanem egyedül kénytelen viselni, a bírói gya-

4

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



50

Kooperá-
czióink.

korlatban kialakult ama különös felfogás alapján, amely a 
fatermelő vállalatokra fakitermelésük után munkásbiztositási 
terheket ró még akkor is, ha a vállalat egyúttal erdőbirtokos, 
inig az ugyanazon foglalkozást űző erdőbirtokot e terhek 
alól mentesiti. A fatermelő és faipari érdekeltség azonban 
mégsem e szociális terhek viselése, hanem csupán az ellen 
szólal fel, hogy a költségekhez nem az üzemei által kép­
viselt tényleges veszélyek arányában járul hozzá. Ezt az 
igazságtalanságot tehát még a munkásbiztositási törvény 
reformja előtt, annál inkább meg kell szüntetni, mert erre a 
meglevő törvényes kereteken belül is az általunk javasolt 
módozatok keresztülvitele mellett meg van a lehetőség. 
Ebben az irányban tehát a küzdelmet tovább fogjuk foly­
tatni s mindent el fogunk követni, hogy a felebbezésben 
előadott, s nemcsak a mi termelési ágazatunk, hanem a 
többi iparágak sérelmeinek orvoslására is alkalmas kérel­
meink teljesittessenek.

A Magyar Gyáriparotok Országos Szövetségével az elmúlt 
évben is szoros és élénk kapcsolatot tartottunk fenn. A fa 
ármaximálás ügyén kívül, melyről föntebb már megemlékez­
tünk, több egyetemes vonatkozású gazdasági kérdés meg­
vitatásában — igy az adótörvény javaslatok, az ipari kény­
szerszindikátusok felett tartott ankéten — vettünk részt. 
Együtt tárgyaltuk továbbá a kereskedelmi és ipari vállalatok 
alkalmazottjai szolgálati viszonyának a háborús katonai szol­
gálat szempontjából való szabályozásáról szóló rendelet 
tervezetét; az alaptőke felemelést tilalmazó rendeletet és a rok­
kant munkások kényszeralkalmazása iránt az Országos Hadi­
gondozó Hivatal részéről felmerült javaslatot, melyekre vonat­
kozólag szakszerű észrevételeinket előterjesztettük. A Magyar 
Vámpolitikai Központ felhívására a Németországgal kötni 
szándékolt vámtarifa sémájára nézve közöltük a szakma 
szempontjából felmerült észrevételeket, kívánalmakat. A Buda­
pesti Kereskedelmi és Iparkamarával is élénk összeköttetés­
ben álltunk, résztvéve egyetemes czélu mozgalmakban s>
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szakkérdésekben mint felvilágosító szakközeg működvén. 
Ezen a helyen tartjuk végül felemlitendőnek, hogy hazafias 
kötelességünknek ismertük a Magyarország területi épségé­
nek védelmére alakul ligához tagként csatlakozni.

Egyesületünk sűrűn vétetett igénybe az elmúlt évben Szakvélemé- 

is hatóságok, kamarák és magánosok részéről szakkérdések- nyek' 
ben véleményadás iránt. Kiemelendő itt a Kereskedelmi 
Muzeum reformjának ü'gye, melyben a kereskedelmi minister 
felhívására adtunk szakvéleményt. Rámutatva a mai szer­
vezetnek elégtelen voltára, megtettük a modern irányú reform 
keresztülvitelére irányuló javaslatainkat. Rosenberg Ármin 
alelnökünknek, az általa idevonatkozólag nyújtott igen érté­
kes irányításokért őszinte köszönettel tartozunk.

Választott bíróságunk működésének terjedelmét a le- Választott 
folyt évben is a m. é. jelentésünkben ismertetett irányelvek bir6sa9unk- 
szabták meg. Csak nagyobb substrátumu vitákban vették a 
felek a bíróságot igénybe. A beérkezett 11 ügyből tárgyal- 
tatott 6 ügy. Ebből peren kívül 5 ügy intéztetett el. ítélettel 
2, egyezséggel 4 ügy fejeződött be. Ez alkalommal is fel kell 
hívnunk tagtársaink figyelmét arra, hogy választott bíróság 
illetékességét az általunk megadott forma szerint minél sűrűb­
ben kössék ki, mert az intézmény kifejlesztése csak igy fog 
lehetővé válni.

Mielőtt intern ügyeinknek a lefolyt évben való alakú- Belsö 
lásáról beszámolnánk, meg kell emlékeznünk egyesületünk u9yemk- 
fenállásának negyedszázados évfordulójáról, amelyet múlt 
év junius hó 23-án díszes ünnepség keretében ültünk meg.
A diszülésen a földmivelésügyi és kereskedelemügyi kor­
mány, a Faértékesitő hivatal, a m. kir. Államvasutak, a Ma­
gyar Gyáriparosok Orsz. Szövetsége, az Országos Erdészeti 
Egyesület, Budapest főváros, a Budapesti Kereskedelmi és

4*
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Iparkamara, a Kereskedelmi Csarnok, az Omke a Magyar- 
országi Fakereskedők Egyesülete képviselői, a szakma 
számos kiválóságai és tagjai vettek részt.

A diszülést Hegedűs Lóránt nyitotta meg. Szószerint 
ideiktatjuk e ragyogó beszédet, amelynek szavai az igazság 
megrázó erejével hatnak a mai válságos s a termelési ren­
det sarkaiból kibillentéssel fenyegető időkben.

«Tisztelt Uraim! Méltóztassanak megengedni, hogy 
néhány rövid szóval köszöntsem Önöket, köszöntsem azt az 
egyesületet, amely ma 25 éves jubileumát ünnepli.

Először is vagyok bátor Önöket a Gyáriparosok Or­
szágos Szövetsége nevében, Weiss Manfréd Öméltósága és 
a magam nevében üdvözölni ebben a helyiségben, a Szövet­
ség helyiségében. Nem ok nélkül történt, hogy a szövetség­
ben gyűltünk össze. Jómagámról azt mondhatom, hogy ha 
hátra és előre nézek életemben és azon gondolkozom, hogy 
van-e valami, ami talán utánam fog maradni, akkor azt 
hiszem, múltamnak az a része az, melyet a magyar gyár­
iparra, annak szervezésére forditottam és fordítottunk, hogy 
a gyáriparosságnak, a magyar termelő osztályoknak és mer­
kantil köröknek érdeklődését, szolidaritását és saját erejében 
való önbizalmát megszervezzük és egyenlő tényezőként állít­
suk a munkás- és agrár körök mellé. Ezért jöttünk össze a 
Gyáriparosok Szövetségében és általában azért, hogy 25 év 
után az egyesületnek 1893-ban való megalapítását ünnepeljük.

1893-ban Magyarország a millenium előtt egy boldog 
korszakban várta jövendő fejlődését a gazdasági liberális- 
in us alapján.

Ma nincs nagyobb divat, mint elméletben és gyakor­
latban egyaránt a gazdasági liberalismust birálni, csepülni 
egyes kinövéseit, amelyek bizonyára vannak, mint minden 
rendszernek. Az elmélet ma majdnem abból áll, hogy a gaz­
dasági liberalismusnak és kapitalismusnak csipkedéséből 
igyekeznek rendszert faragni és máj nem mindenki, akivel 
találkozunk, úgy tartja eszét legjobban alkalmazhatónak, 
hogy mi minden hiba az, amit a gazdasági liberalismus 
elkövetett, vagy amit a kapitalismus magában rejt.
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Mindezen elméleti és gyakorlati barátaimnak azt szok­
tam felelni, hogy ha apáink a gazdasági liberalismust nem 
művelték volna, akkor ma nekünk nem volna miből megélni. 
(Tetszés.) Ha apáink ugyanavval a kishitűséggel, irigységgel, 
egymás dolga iránt való bizalmatlansággal kezelték volna 
egymást, mint mi szoktuk tenni, akkor igen kevéssé áld­
hatnánk emléküket és nem tudták volna azon nagy problé­
mát megoldani, hogy egy fejlődő ország a fejlődés kellő 
közepébe jusson. (Igaz! ügy van!) Ez nekem meggyőződé­
sem és meg vagyok győződve, hogy Önöknek is a meg­
győződése, annak dacára, hogy azon szerencsés idők, melyet 
ezt az áramlatot szülték, elmúltak és belőlük úgyszólván 
csak a bírálat maradt meg.

A Kapitalismus rendszerét, melynek vannak ártalmas 
kinövései és túlzásai is, ma különféle bírálók igyekeznek olybá 
feltüntetni, mély az emberiségre káros volna, mely egyedül 
arra való, hogy élpusztittassék és elemeire szétbontassék. Ezzel 
szemben meg kell állapítanunk azt, hogy semmiféle előző rend­
szernek, sem a feudalizmusnak, sem a czéh-rendszernek nem 
sikerült az ami a kapitalismusnak sikerült, hogy folyton 
szaporodó osztályok számára jó és biztos kenyeret teremtsen. 
(Elénk helyeslés.) Ez a legnagyobb bírálat és a legnagyobb 
kritika, a mit egy rendszer felett el lehet mondani.

A kapitalismusnak tulajdonsága, hogy benne azoknak is 
kell dolgozniok, a kik előre akarnak menni, de azoknak is kell 
tovább dolgozniok. a kik már meglombosodtak, a kiknek már 
voltaképen nem volna szükségük a munkára. (Igaz ! ügy van!) 
Én nézetem szerint szerencsétlen ország az, a hol csak 
azok dolgoznak, a kiknek okvetlenül kell dolgozniok és nem 
dolgoznak azok, a kiknek arra már nem volna szükségük, 
mert csak azoknak munkája révén, a kiknek nem kell dol­
gozniok, de mégis dolgoznak, kapnak kenyeret azok, a kik 
munka nélkül nem tudnának megélni. (Élénk helyeslés és taps.)

Ez az a nagy világtörténelmi tény, melyet kicsinyes 
apró harczaink közt elfeledtünk, de a melyet magunk elé 
teli állítanunk mindannyiszor, ha gyárosok vagy kereskedők 
találkoznak, mikor a magyar munka diadaláról van szó és
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nem szabad elfelejteni most sem. midőn egy 25 éves jubi­
leumra jöttünk össze.

Bizonyára a jubileumnak sem a napja — egy sztrájk­
kal kapcsolatban, — sem az ideje — egy borzasztó világ­
háborúnak közepén vagyunk — nem alkalmas arra, hogy 
trombitákat fújjunk meg és a dolce jubilo hangulatának 
engedjük át magunkat. Meggyőződésem, hogy mi egy nem 
szerencsés nemzedék vagyunk. Mi arra választattunk ki, 
hogy akkor éljünk a földtekén, midőn egy számum-vihar 
száguld el az emberiség felett (Igaz! Ugv van!) a leg­
nagyobb katasztrófa, mely az egész világot de mindenesetre 
Európát éri. Az a katasztrófa fenyeget bennünket, hogy 
a mint Ázsia kiégett a felekezeti harczban Európa javára, 
úgy most Európa kiég a faji harcban Amerika javára. E bor­
zasztó megpróbáltatásnak mi vagyunk a tanúi és e nagy 
problémának, mint Önök már bizonyára rájöttek, nincs más 
megoldása, hiába okoskodunk, hiába akarunk optimisták vagy 
pesszimisták, próféták vagy lemondok lenni, mint az. hogy 
az ember reggel felkel, este lefekszik, de egész nap meg­
teszi kötelességét. (Élénk helyeslés.) Ez a legigazibb hazafi- 
ságot is jelenti és higyjék el nekem, hogy oly polgároknak, 
kik dolgoznak, nem csüggednek és úgy munkálkodnak, hogy 
mások is munkálkodhassanak, ezeknek a polgároknak a 
munkájában több örökkévaló igazság van. mint az összes 
prófétákéban. (Tetszés.)

Ez az az alap, melyen a mi egyesületünk is alakult 
akkor, mikor 1893-ban kiváló tagrársaink bátorsággal bír­
tak arra, hogy a magyar faipar és fakereskedés szolidári- 
tását megalkották. Emlékezzünk meg róluk és elsősorban 
egészségi okokból távollevő volt elnökünkről, Kálnolci Bedö 
Albert-vbl. (Elénk éljenzés és taps.) Azt indítványozom, hogy 
üdvözlő sürgönyben mindnyájunk nevében mondjuk el, hogy 
nagyon szeretjük őt és nagyon becsüljük munkásságát. 
Az ő munkája példája, szimbóluma marad annak, a mi reánk 
vár, melyre nekünk a mi gazdasági gondolkodásunkat alkal­
mazni kell. Jól tudjuk mindnyájan fiatal éveinkből, hogy 
Bedő Albert mily óriási munkával igyekezett az erdőtör­
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vénnyel Magyarország erdeit rendbehozni, mely rendkívüli 
nehézségekkel mennyi előítélettel és czopffal, nagyúri érdek­
kel kellett szembeszállania azért, hogy megparancsolja, hogy 
Magyarország erdei, a mennyire lehet, rendbejöjjenek és 
további apró kis csemeték lehetségessé váljanak, hogy ne 
váljék üres erdőtalajjá és kopasz sziklává, a hol erdő van, 
hanem egyrészt, ha megérik, az emberekké legyen, más­
részt, ha elvitték, helyén kis cserjék ültettessenek. (Igaz! 
Ugv van!)

Ez szimbóluma minden életnek. Nem várni meg, mig 
egy konstrukczió elpusztul, hanem ezt teljes erővel kiter­
melni, az emberiség szolgálatába állítani és mihelyt kiter­
melődött, uj kis cserjéket ültetni helyébe az ország érdeké­
ben és azok érdekében is, kik a területet bírják. (Elénk 
helyeslés.) Ezek a kis cserjék azóta, hogy elültette őket, 
sok gyűrűt vetettek maguk körül és itt állanak ma élő tel­
jes tölgyek gyanánt (Élénk helyeslés), melyeken talán Magyar- 
ország valutája és közgazdasági állapota fog megfordulni. 
Ezekből a kis cserjékből oly fák lettek, melyeknek, bár ága­
zatuk nem nő az égig, hasznuk sokkal tovább megy: embe­
reknek ad lombot, pihenést és egy országnak fog — remél­
jük — jövendő boldogulást adni. (Élénk helyeslés és taps.)

Bedő Alberten kívül szívből üdvözöljük azon két tag­
társunkat, kik résztvettek a szervezés nagy munkájában, 
ezek Schanzer Ignácz elnöktársam (Élénk éljenzés) és 
dr. TJnger Bernát (Élénk éljenzés), aki régi fiatalságában 
tölti velünk a mai ünnepet. (Éljenzés és taps.) Mindnyájunk 
szívből jövő kívánsága, hog3r midőn 50 éves jubileumunkat 
ünnepeljük, ép ily szívesen, ha talán rekedtebb hangon is, 
lehessen őket üdvözölni. (Derültség és éljenzés.)

Vagyok bátor még bejelenteni, hogy a mai ünnepélyes 
közgyűlést tudtára adtuk a ministeriumoknak, a székes- 
fővárosnak és a társegyesületeknek is.

Ezek közül igen kiváló kereskedelmi ministerünk 
Szterényi József (Élénk éljenzés) sürgönyben üdvözli az egye­
sületet és közli, hogy képviseletében távolléte folytán Emich 
Gusztáv államtitkár ur fog megjelenni (Éljenzés). A föld-
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mivelésügyi minister ur őnagyméltósága Raduhj János 
főerdőtanácsos urat küldi hozzánk (Éljenzés), Budapest szé­
kesfővárost dr. Vita Emil tanácsnok ur (Éljenzés), az állam­
vasutakat pedig Tóth Lörinczfelügyelő ur képviseli. 
(Éljenzés).

Nem szabad azonban meg nem emlékezni azon kiválá 
férfiúról, kinek olyan nagy része van Magyarország mező- 
gazdasági kultúrájának előbbrevitelében, Burtóky 
őexcellenciájáról (Elénk éljenzés), a Faértékesitő hivatal 
elnökéről, akivel szemben nem kell bemutatnunk egymást, 
hisz annyit alkalmatlankodunk neki (Derültség), csak azt 
kívánjuk, hogy a következő 25 évben is bírja el annyi 
humorral a mi alkalmatlankodásunkat (Derültség és éljen­
zés), mint eddig. Legyen szabad üdvözölnöm az ő kiváló 
személyét. (Élénk éljenzés és taps.)

Több társegyesület üdvözölt minket. Ezek közül a 
Gyáriparosok Szövetségének üdvözletét már voltam bátor 

WeissManfred Öméltóságával, elnöktársammal együtt át­
nyújtani, a többieket a közgyűlés végén leszek bátor fel­
olvastatni.

Ezek után vége elnöki megnyitómnak, de nincs vége 
jókivánataimnak, jókívánságaimnak az önök becsületes nehéz 
— és higyjék meg, nagy szót mondok ki — magyar mun­
kája iránt (Tetszés), melynél minden nehézség, melyet lekiiz- 
denek, az utánunk következő nemzedékek htjából vitetik el 
és ezért missziót teljesítenek. Ázt szoktak mondani minden 
könyvben, folyóiratban, hírlapi czikkben, hogy a magyar 
középosztály tönkremegy. Igen, tönkremegy. Én véletlenség- 
ből a magyar középosztály azon tagjai közé tartozom, akik 
már ezer év óta tönkremennek. (Élénk derültség.) A magyar 
középosztály csak látszólag megy tönkre, mert ő az, ame­
lyen keresztül uj családok és társadalmi osztályok fel­
nevelkednek. Ha gyermekeink nem méltók hozzánk, akkor 
meg kell követelnünk, hogy tiporjanak keresztül rajtunk, 
jöjjön uj társadalmi osztály azért, hogy munkánk ne vesz- 
szen kárba, hanem munkánkból, uj cserjék nöjjenek, az uj 
Magyarország tölgyfái.»
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Lelkes, szűnni nem akaró, rajongó tetszést váltottak 
ki az egész gyülekezetben e színes, meleg és arany igazsá­
gokkal teli szavak, amelyek elhangzása után Gusztáv
államtitkár a kereskedelmi, RadJózsef főerdőtanácsos a 
földmivelésügyi minister nevében üdvözölték az egyesületet. 
tíartóky József uj államtitkár a Faértékesitő Hivatal, Tóth 
Lőrincz főfelügyelő pedig a m. államvasutak üdvözletét tol­
mácsolták. Majd az érdekképviseletek kiküldöttei szólaltak 
fel, akik üdvözlésének sorát az Országos Erdészeti egyesü­
let nevében Bund Károly főtitkár nyitotta meg. Egry Aurél 
udv. tan. mélyen járó beszédében a Pesti Lloyd társulat 
nevében köszöntötte az egyesületet, míg Gaul Károly igaz­
gató az Országos Iparegyesület, dr. Szabó Károly a magyar- 
kereskedelmi csarnok Hoffer Márton titkár pedig a Budapesti 
Kereskedelmi és Iparkamara üdvözletének voltak szószólói.

A beérkezett üdvözlő átiratok felolvasása után Kron­
berger Zsigmond alelnök mondott köszönetét a kiküldötteknek 
megjelenésükért, a kormány, a földmivelésügyi és kereske­
delemügyi kormány, továbbá a Faértékesitő Hivatal Egye­
sületnek azért a támogatásért, amelyben az egyesület köz­
hasznú munkáját és törekvéseit részesítették.

Dr. Hegedűs Lóránd meleg szavakkal csatlakozott e- 
köszönetnyilvánításhoz s beszédét a következőkép végezte:

«Önök idejöttek, tisztelt társegyesületek, hogy meg­
gratuláljanak és velünk kezetfogva, tanúbizonyságot tegyenek 
arról, hogy Önök Magyarország berkeiben ugyanazon munkát 
és törekvéseket szolgálják, melyek bennünket hevítenek é& 
hogy Egry Aurél ur Öméltóságának kitűnő plasztikáját hasz­
náljam, mindhárom termelési tényező, a mezőgazdaság, ipar 
és kereskedelem oly tökéletesen egyesülnek a faiparban és 
fakereskedelemben, hogy ez feljogosít azt hinni, hogy minden 
termelési tényező köztünk van a mai alkalommal.

Önök mindnyájan, tisztelt társegyesületek és tisztelt 
tagtársaink, idehozták hozzánk más-más foglalkozási ágakból 
a magyar munka szeretetét. Ez az a szeretet, mely a mi 
szeretetünket a munka iránt még inkább fokozta. Ha szabad 
valamihez hasonlítanom a mai ünnepet, hasonlít az a régi
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Hellas luperkáliához, hol a szétszakadt görög törzsek, melye­
ket messzi utak választottak el egymástól, évenként egyszer 
összejöttek és az ünnepély fő része az volt, hogy mindegyik 
tribus, törzs a saját tüzet a másik fáklyájánál gyújtotta 
meg. így hozták Önök is ide fáklyáikat és meggyujtották 
azért, hogy az mindannyiunknak világítson.

Befejezésül hadd mondjuk el mi is azt, amit a régi 
görögök az egymás fáklyájától gyújtott tűz heve mellett 
mondtak: Hadd égjen e tűz, lobogó lángjánál hevüljünk e 
haza boldogitására és perzselő lángjától féljenek e haza 
ellenségei!»

Ezzel az egyesületünk életében mindig emlékezetessé 
maradó szép ünnepség bezárult.

Ami már most egyesületünk belső ügyeinek alakulását 
illeti, tisztelettel jelentjük, hogy egyesületünk tagjainak száma 
a lefolyt évben tetemes gyarapodást mutatott, amennyiben 
rendes tagjaink száma 488-ra emelkedett. Ez javarész­
ben arra vezethető vissza, hogy a múlt év végén megalakult 
Fatermelők és Fakereskedők Országos Szövetségének tagjai 
nagy számban léptek be egyesületünkbe. A magunk részéről 
örömmel üdvözöljük ezt a csatlakozást, abban a reményben, 
hogy az erőinknek a mai válságos időkben különösen szük­
séges hatályosabb kifejtését fogja eredményezni.

A halál ez évben is áldozatokat követelt egyesületünk 
tagjai sorából. Elragadta körünkből Milch Hugó, Milch Géza, 
Radó Fülöp, Krasz Mihály és Salgó Richárd tagtársainkat. 
Azt indítványozzuk, hogy a nevezettek elhunyta fölött érzett 
részvétének a közgyűlés adjon kifejezést.

Egyesületünk vagyoni állapotára nézve az idemellékelt 
zárszámadás nyújt felvilágosítást. Kedves kötelességet tel­
jesítünk, amidőn Heidlberg Ödön urnák, aki pénztárosunk 
hadbavonulása folytán az elmúlt évben is fáradhatlan buz- 
gósággal és lelkiismeretességgel látta el a pénztárosi teen­
dőket. ezért hálás köszönetiinket fejezzük ki.

A fönnebb említett csatlakozási akczió révén egyesü­
letünk alapszabályainak többrendbeli, az egyesület szerve­
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setét érintő intézkedéseiben leendő módosítására irányuló 
indítvány tétetett, amelyet magunkévá téve, kérjük a tisztelt 
közgyűlést, hogy e módosításokat elhatározni méltóztassék. 
E módosítások a következők lennének.

Régi szöveg: Uj szöveg :

Czim. Czim.

1. §•
Az egyesület czime: «Ma­

gyar fakereskedők és faiparo­
sok országos egyesülete.»

Czél.

3. §•

Az egyesület czélja a ma­
gyar állam fakereskedelmének 
és faiparának s ezek által köz­
vetve a hazai erdőgazdaság­
nak is közgazdasági, társadalmi 
utón való fejlesztése, érdekei­
nek védelme és előmozdítása, 
a hazai fakereskedelem ügyeire 
vonatkozó javaslatoknak és 
kérelmeknek a m. kir. keres­
kedelemügyi miniszter ur elé 
való terjesztése s tagjai vágj' 
a kormány részéről teendő fel­
kérésre a fakereskedelmet illető 

kérdésekben véleményének 
nyilvánítása; czélja továbbá 
az is, hogy tagjainak az egye­
sület kebelében való közvetlen 
személyes érintkezésre alkal­
mat nyújtván, ez által társu­
lati czélok hathatós szolgálatát

1. §•
Az egyesület czime: «Ma­

gyar Fatermelők, Fakereskedők
és Faiparosok Országos Egye­
sülete.»

Czél.

3. §•

Az egyesület czélja a magyar 
állam fatermelésének, fakeres­
kedelmének és faiparának s 
ezek által közvetve a hazai 
erdőgazdaságnak is közgazda- 
sági, társadalmi és irodalmi 
utón való fejlesztése, érdekei­
nek védelme és előmozdítása, 
a hazai fakereskedelem ügyeire 
vonatkozó javaslatoknak és 
kérelmeknek az illetékes ható­
ságok elé való terjesztése s 
tagjai, vagy a kormány részéről 
teendő felkérésre a fatermelést, 
illetve a fakereskedelmet illető 

kérdésekben véleményének 
nyilvánítása; czélja továbbá 
az is, hogy tagjainak az egye- 
sület kebelében való közvetlen 
személjres érintkezésre alkal­
mat nyújtván, ezáltal a tár-
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is elősegítse, végül segélyező 
alap létesítése az egyesület 
segélyére szoruló tagok avagy 
azok özvegyei és árvái részére.

A tagokról.

4. §.

Az egyesület tagjai lehetnek 
a fakereskedéssel, fa vagy 
erdei iparral foglalkozó fedd­
hetlen jellemű egyének, keres­

kedelmi társaságok, rokon­
szakmabeli egyesületek, vala­
mint a magyar állam területén 
fakereskedéssel vagy faiparral 
foglalkozó külföldi egyének és 
ezégek, végül a magyar állam­
nak feddhetlen polgárai, akik 
az egyesület ezéljait belépésük 
által szolgálni, vagy pártolni 
kívánják.

1. §•

Pártoló tagok azok. akik öt 
egymásután következő éven át 
évenkint legalább 200 korona 
pártoló dij fizetésére magukat 
kötelezik.

Alapitó tagok azok, akik 
az egyesület részére legalább 
500 korona tőkét készpénzben 
vagy értékpapírokban letesznek

sulati czélok hathatós szolgá­
latát is elősegítse, végül segé­
lyező alap létesítése az egye­
sület segélyére szoruló szakma­
béliek, avagy azok özvegyei és 
árvái részére.

A tagokról.

4. §.

Az egyesület tagjai lehetnek 
fatermeléssel, fakereskedéssel, 
és faiparral, akár a bel-, 
u külföldön önállóan foglalkozó 
feddhetlen jellemű egyének, 
kereskedelmi társaságok, rokon- 
szakmabeli egyesületek és min­
dezek önálló hatáskörrel bíró al­
kalmazottai, végül a magyar ál­
lamnak a szakmán álló
feddhetlen polgárai, akik az 
egyesület ezéljait belépésük ál­
tal szolgálni vagy pártolni kí­
vánják.

Pártoló tagok azok, akik 5 
egymásután következő éven át 
évenkint legalább 500 korona 
pártoló dij fizetésére magukat 
kötelezik.

8. §.
Alapitó tagok azok, akik az 

egyesület törzsvagyonának sza­
porítására egyszersmindenhorra 
legalább 1000 koronát .
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az egyesület törzsvagyonának 
szaporítására. Az alapító tagok 
az évi tagsági díj fizetése alól 
fel vannak mentve.

10. §.

Az egyesületbe alapító, vagy 
rendes tagul belépni kívánó 
tartozik ebbeli szándékát saját­
kezűig aláirt s két tag aján­
latával ellátott nyilatkozatban 
a titkárnál bejelenteni, aki azt 
a legközelebbi választmányi 
ülés elé terjeszti.

11. §.

Tiszteletbeli tagokul a vá­
lasztmány ajánlatára a köz­
gyűlés oly kitűnő egyéneket 
választ, akik ezen egyesület, 
vagy pedig általában a fakeres­
kedés, a faipar és erdőgazda­
ság emelése körül kiváló érde­
meket szereztek maguknak.

(Külföldiek tiszteletbeli ta­
gokká csak a m. kir. kereske­
delemügyi minister hozzájáru­
lása mellett választhatók meg.) 
A tagok jogai és kötelességei.

12. §.
Minden tagnak joga van az 

egyesület helyiségeiben bár­
mikor megjelenni és az e jog­
gal összekötött előnyöket él­
vezni, a közgyűlés és szak-

10. §.

Az egyesületbe tagul belépni 
kívánó tartozik ebbeli szándé­
kát sajátkezüleg aláirt, s két 
tag ajánlatával ellátott nyilat­
kozatban a titkárnál bejelenteni, 
aki azt a legközelebbi választ­
mányi ülés elé terjeszti.

11. §•

Tiszteletbeli tagokul a vá­
lasztmány ajánlatára a köz­
gyűlés oly kitűnő egyéneket 
választ, akik ezen egyesület, 
vagy pedig általában a fater­
melés, a fakereskedés, a faipar 
és erdőgazdaság emelése körül 
kiváló érdemeket szereztek ma­
guknak.

A 2. bekezdés elmarad.

A tagok jogai és kötelességei.

12. §.
Az 1. bekezdés változatlan.
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osztályok (24. §.) tanácskozá­
sain vagy egyéb értekezleteken 
és összejöveteleken résztvenni 
és indítványokat előterjeszteni.

Szavazati és cselekvő és 
szenvedő választási joggal csak 
a rendes tagok bírnak.

13. §.

A rendes tagok évi 50 korona 
tagsági dijat fizetnek. Keres­
kedelmi társaságok, testületek 
és jogi személyek évi tagsági 
dija 100 korona.

A tagsági dij az év első 
negyedének végéig Budapesten 
fizetendő.

Tagsági dijakkal hátralékban 
lévők szavazati jogot nem gya­
korolhatnak.

A tagság megszűnése.

14. §.

A tagság megszűnik:
1. kilépés által (9. §.);
2. a tagnak bírói lag kijelen­

tett fizetésképtelensége esetén;
3. a polgári jogok elveszté­

sével ;
4. kizárás által.
Kizárható a tag :
a) ha tagsági kötelességeit 

szándékosan és súlyosan meg­
szegi :

b) ha a kereskedői vagy kari

Szavazati és cselekvő és 
szenvedő választási joggal csak 
a rendes tagok és a szakma­
beli pártoló tagok bírnak.

13. §.

A rendes tagok évi 150 
korona tagsági dijat fizetnek.
Részvénytársaságok, szövetkeze­
tek és testületek évi tagsági dija 
300 korona.

A többi változatlan.

A tagság megszűnése.

14. §.

Változatlan a 4. a) pontig, 
amely következőkép módosul.

a) ha tagsági kötelességeit 
szándékosan és súlyosan meg­
szegi. különösen, ha legalább 
1 évi tagsági dij fizetésével is-
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becsületet súlyosan megsértő 
viselkedést tanúsít.

A kizárási indítvány 12 egye­
sületi tag által aláírva és kellő­
leg indokolva az elnöknél írás­
ban nyújtandó be. ki a felhozott 
okokat az érdekelt taggal 14 
nap alatti igazolás végett közli. 
E 14 nap lejártával a kizárási 
indítvány a beérkezett igazo­
lással, vagy ha az ezen idő 
alatt be nem érkeznék, anélkül 
a legközelebbi választmányi 
ülés elé terjesztendő, mely tit­
kos szavazás utján határoz. Az 
érvényes határozathozatalhoz 
az elnöklővel együtt legalább 
13 tag jelenléte és a szavaza­
toknak 2/3-ad része szükséges.

Az egyesület szervezete.

15. §.
Az egyesület szervezetét 

képezi:
1. a közgyűlés;
2. a választmány.

metélt felszólítás daczára hátra­
lékban marad.

Érvényes határozathozatalhoz 
legalább SO tag jelenléte és a 
jelenlévők a/8 szavazattöbbsége 
szükséges.

Az egyesület szervezete.
15. §.

Az egyesület szervezetét 
képezi:

1. a közgyűlés;
2. a választmány;
3. végrehajtó bizottság
4. elnökség.

A közgyűlés. A közgyűlés.

16. §. 16. §.
Az egyesület közgyűlését Az egyesület közgyűlését 

minden naptári év első negye- minden naptári év első negye­
dében tartja, melyre a tagok dében tartja, melyre a tagok 
a napirend közlésével legalább az elnökség által legalább 15 
8 nappal a közgyűlés előtt nappal a közgyűlés előtt a 
posta utján meghívandók. Sür- «Magyar Fakereskedő»-ben,
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gős esetekben a közgyűlés a 
«Magyar Fakereskedő »-ben, 

esetleg más szaklapban közzé­
teendő hirdetmény utján is 
egybehívható.

A közgyűlésről jegyzőkönyv 
•veendő fel, mely az elnöklő, a 
jegyzőkönyvvezető és a köz­
gyűlésen jelenvolt s az elnöklő 
által e végből kijelölt két egye­
sületi tag aláírása által hite­
lesíttetik. Ha valamely szava­
zás esetében a szavazatok 
egyenlők volnának, akkor az 
elnök szavazata dönt.

Választások esetén a há­
rom tagból álló szavazat­
szedő bizottságot az elnöklő 
nevezi ki.

A közgyűlés tárgyai:
a) a választmány jelentése 

az egyesület lefolyt évi műkö­
déséről és az évi számadás, 
illetve a felmentvény feletti 
határozathozatal, továbbá a vá­
lasztmány által előterjesztett 
indítványok;

b) a jövő évi költségvetés 
megállapítása;

c) háromtagú számvizsgáló 
bizottság megválasztása, mely­
nek feladata az évi számadáso­
kat megvizsgálni és erről a 
legközelebbi közgyűlésnek je­
lentést tenni;

vagy más szaklapban a napi­
rend közlésével közzéteendő hir­
detmény utján hivatnak egybe.

A közgyűlésen az elnök vagy 
az alélnökök egyike, ezek távol- 
létében a legidősebb választmá­
nyi tag elnököl.

A 2. bekezdéstől fogva vál­
tozatlan egészen:
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d) az alapszabályok netán 
megkivántató módosítása;

e) a választmánynak, az el­
nöknek, az alelnököknek és — 
a titkárok kivételével — tiszt­
viselőknek megválasztása;

f) az alapszabályok értel­
mében a közgyűléshez felebbe- 
zett ügyek feletti határozat- 
hozatal ;

g) a tagok részéről benyúj­
tott indítványok tárgyalása, 
abban az esetben, ha azok 
legalább 3 nappal a közgyűlés 
előtt az elnöknél írásban be- 
nyujtattak;

h) a választott birói tanács 
tagjainak (25. §.) megválasz­
tása ;

i) az egyesület feloszlása és 
vagyonának hovaforditása fe­
letti határozathozatal.

h) pontig, amely pont s az azt 
követő szöveg következőkép 
módosul:

h) a tagok részéről benyúj­
tott indítványok tárgyalása, 
abban az esetben, ha azok 
legalább 5 nappal a közgyűlés 
előtt az elnöknél írásban be- 
nyujtattak;

i) a választott birói tanács 
tagjainak megválasztása:

k) mindazon egyéb 
határozathozatal, amelyeket az 
alapszabályok a közgyűlés ha­
táskörébe utalnak;

l) az egyesület feloszlása és 
vagyonának hovaforditása fe­
letti határozathozatal.

h
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A közgyűlés — ha az alap­
szabályok máskép nem intéz­
kednek — egyszerű szótöbb­
séggel határoz. A választások 
rendszerint egyszerű szótöbb­
séggel történnek.

Az elnök és alelnökök vá­
lasztása általános szótöbbség­
gel eszközlendő. Ha az elnökké 
vagy alelnökké megválasztot­
tak ily szótöbbséget nem nyer­
nének, a legtöbb szavazatot 
nyert jelöltek között szükebb 
választás ejtendő meg.

Érvényes közgyűlési határo­
zat hozatalához az összes sza­
vazatképes egyesületi tagok 
legalább egyötödének jelenléte 
szükséges.

Kereskedelmi társaságok,tes­
tületek, jogi személyek szava­
zatukat csakis arra jogosított 
meghatalmazottjuk utján gya­
korolhatják.

Ha a határozatképességhez 
szükséges számú tag meg nem 
jelennék, 30 nap alatt újabb 
közgyűlés hivandó egybe, mely 
az előbbi közgyűlés napirend­
jére tűzött tárgyak felett a 
jelenlévők számára való tekin­
tet nélkül határozatképes.

17. §. 17. §.

1. és 2. bekezdés változatlan.

A 3. bekezdés igy módosul:
Érvényes közgyűlési határo­

zat hozatalához az összes sza­
vazatképes egyesületi tagok 
legalább egytized részének jelen­
léte szükséges.

A 4. és 5. bekezdés válto­
zatlan.

Uj 6. bekezdés gyanánt:
A szavazás nyilvánosan fel-
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Rendkívüli közgyűlés összehí­
vása a választmányra van bíz­
va, de a választmány köteles 
közgyűlést összehívni, mihelyt 
annak megtartását legalább 30 
tag kívánja.

18. §.

A választmány.

19. §.

Az egyesület ügyeinek igaz­
gatása a választmányra van 
bízva.

A választmány az egyesület 
elnökéből, 4 alelnökből, 50 vá­
lasztmányi tagból és tisztvise­
lőkből (28) áll. Ezeket — a 
titkárokat kivéve — a közgyű­
lés 5 évre választja.

A választmányi tagok egy- 
harmada lehetőleg a vidéken 
lakó vagy ott székhellyel biró 
egyesületi tagok sorából válasz­
tandó.

A választmányi tagok egy- 
harmada, ide nem értve a tiszt­
viselőket, a választmányból

állással, vagy titkosan történik ; 
12 szavazatképes tag Írásbeli 
kivéinságára az elnök köteles 
titkos szavazást elrendelni

18. §.

Rendkívüli közgyűlés össze­
hívása a választmányra van 
bízva. 30 tagnak a tárgysorozat 
közlése melletti Írásbeli indít­
ványára a választmány köteles 
az indítványt legkésőbb 10 nap­
pal annak beérkezése után tár­
gyalás alá venni s ettől szá­
mított további 10 napon belül 
a közgyűlést összehívni.

19. §.

Választmány.

A választmány áll a közgyűlés 
állal kél évi időtartamra válasz­
tott:

a) elnökségből
b) 60 tagból
c) igazgatóból, pénztárosból és 

ellenőrből.
A választmány tagjai java­

dalmazásban nem részesülnek.

5*
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óvenkint sorshúzás utján kilép. 
A kisorsoltak újból megválaszt­
hatok.

A választmány tagjai és a 
tisztviselők (28. §.) — kivévén 
a titkárokat — javadalmazás­
ban nem részesülnek.

20. §.

A választmány hatáskörébe 
tartozik különösen a közgyű­
lésen hozott határozatok végre­
hajtása, az egyesület elnöki és 
tisztviselői hatáskörébe nem 
utalt ügyeinek intézése, a tiszt­
viselők munkakörének megálla- 
pitása, végül az egyesület titká­
rainak, a segédszemélyzetnek 
alkalmazása, s ezek javadal­
mazásának megállapitása.

20. §.

A választmány minden hó­
napban legalább egyszer ülést 
ta rt; ezenkívül összehívandó 
3 nappal minden közgyűlés 
előtt a közgyűlés tárgyainak 
előkészítése ezéljából. Összehí­
vandó továbbá 8 napon belül 
a 24. §. utolsó előtti bekezdése
esetében, továbbá akkor is, ha a 
választmánynak legalább 10 
tagja az egybehivást az ülés tár­
gyának megnevezésével indít­
ványozza. A választmányt az 
elnökség hívja egybe. A meg­
hívás postai utón egyszerű le­
vélben történik.

A választmány ülésein az 
elnökség egyik tagja, ezek tá- 
volléte esetében az ülésen az 
elnöklésre felkért választmányi 
tag elnököl.

Határozatképességéhez — a 
14. §. utolsó bekezdése alap­
ján hozott határozatok kivé­
telével — 15 választmányi
tag jelenléte s a jelenlevők egy­
szerű szavazattöbbsége szük­
séges.
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21. §•

A választmány junius, julius 
és augusztus hónapok kivételé­
vel havonként legalább egyszer 
ülést tart, amelyre a választ­
mányi tagok az elnök által meg­
hivatnak. A választmány hatá­
rozatképességéhez az elnök és 
a titkárok egyikének jelenlétén 
kivül legalább 8 választmányi 
tag együttléte szükséges. Sza­
vazategyenlőség esetén az el­
nöklő szavazata dönt. A választ­
mány üléseinek jegyzőkönyvei 
az elnöklő és a titkár által 
aláíratnak és az ülésen jelen­
volt s az elnök által kijelölt 
két választmányi tag által hite­
lesíttetnek.

Szavazategyenlőség esetén 
azon indítvány emelkedik hatá­
rozattá, amelyhez az elnöklő 
szavazatával hozzájárult.

A szavazás nyíltan, 5 választ­
mányi tag kívánságára titkosan 
történik.

A választmányi ülésekről 
jegyzőkönyv vezetendő, amely­
hez az elnöklő, a titkár és az 
ülésen jelenvolt s az elnök 
által kijelölt két választmányi 
tag hitelesítenek.

21. §.

A választmány hatáskörébe 
tartozik:

a) a tagok felvételé;
b) az egyesület érdekkörébe 

tartozó ügyeknek a végrehajtó- 
bizottság indítványai, jelentései 
és előterjesztései alapján való 
elintézése;

e) a zárszámadások és a költ­
ségvetés előkészítése és a köz­
gyűlés élé terjesztése;

d) a közgyűlés napirendjére 
kitűzött tárgyak, ezek között külö­
nösen a közgyűlésen tárgyalandó 
indítványokra (16. §.) vonat­
kozó határozati javaslatok elő­
készítése ;

e) a közgyűlés által reábizott 
ügyek elintézése és a közgyűlés 
határozatainak végrehajtása;

f) szakosztályok (27. §.) ala­
kítása ;
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g) az egyesületet a kormány 
vagy hatóságok által alakítandó 
szervekben vagy intézményekben 
állandóan vagy alkalomszerűen 
képviselő tagok kijelölése és meg­
választása ;

22. §.

Az évi költségvetés megálla­
pításáig a választmány jogosít­
va van a folyó kiadásokat a 
lefolyt év költségvetésének ke­
retén belül fedezni.

23. §.

A választmányi tagok az 
üléseken lehetőleg mindenkor 
rósztvenni s az egyesület cél­
jait minden törvényes eszköz­
zel előmozdítani tartoznak.

22. §.

Végrehajtó-bizottság.

Az egyesület ügyeinek inté­
zése a végrehajtó-bizottságra van 
bízva.

Ez áll:
a) az elnökség (26. §.),
b) az egyes szakosztályok (27. 

§.) elnökeiből. vagy ha ezek 
valamelyike az elnökség tagja, 
a szakosztályok által kiküldött 
egy-egy tagból,

c) igazgató, pénztáros és ellen­
őrből\

d) ezenkívül a végrehajtó- 
bizottság javaslatára a választ­
mány által kiküldendö legfeljebb 
6 taggal kiegészíthető.

Uj 23. §.

A végrehajtó-bizottság hatás­
körébe tartozik az egyesület azon 
ügyeinek intézése, melyeket az 
alapszabályok más szervek hatás­
körébe nem utalnak, különösen 
az egyesület segédszemélyzetének 
és alkalmazottainak felvétele és

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



71

24. §.

A választmány kebeléből a 
különböző fakereskedelmi és fa­
ipari ágakra való tekintettel 
egyenkint 5—7 tagból álló osz­
tályok alakulnak és pedig: 

az I. osztály ügyköréhez tar­
toznak általában a fenyőféle 
anyagok és az ezek körül föl­
merülő kérdések tárgyalása, 

a II. osztály ügyköréhez tar­
toznak a tölgyfa és általában 
mindennemű lombfafélék és 
ezek terményei körül felmerülő 
kérdések tárgyalása,

a III. osztály ügyköréhez tar­
toznak mindennemű fa és más 
erdőterményekre vonatkozó 
szállítási és vámügyek tárgya­
lása.

Ezenkívül a választmány jo­
gosítva van saját működése 
tartamára a szükséghez képest 
még további szakosztályokat 
felállítani. Az egyesület minden 
tagja jogosítva van bármely

elbocsátása, az egyesület gazda­
sági ügyeinek elintézése.

A végrehajtó-bizottság az egye­
sület legfőbb végrehajtó szerve.

A végrehajtó-bizottság tevé­
kenységéről minden hónapban 
egyszer a legközelebbi választ­
mányi ülésnek jóváhagyás czél- 
jából jelentést tesz.

24. §.

A végrehajtó-bizottság heten- 
kint, egy a választmány által 
előzetesen meg állapítandó időben 
ülést tart, azonban az elnökség ‘ 
vagy bármely végrehajtó-bizott­
sági tag kívánságára azonnal 
egybehívandó.

Határozatképességéhez lega­
lább 7 tag jelenléte szükséges;

ülésein az elnökség, ennek 
távollétében a végrehajtó-bizott­
ság egyik tagja elnököl.

Határozatait egyszerű szótöbb­
séggel hozza.

Szavazategyenlőség esetén azon 
indítvány emelkedik határozattá, 
amelyhez az elnöklő szavazatá­
val hozzájárult.

A végrehajtó-bizottság ülésén 
az egyesület bármely tagja sza­
vazati jog nélkül részt vehet.

A végrehajtó-bizottság nem 
egyhangúlag hozott határozatá­
nak végrehajtása a határozat- 
hozatalnál jelenvolt legalább 5
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szakosztályban a tanácskozá­
sokban résztvenni és tanács­
adó véleményt nyilvánítani.

Minden osztály külön elnököt 
választ, aki az osztálybeli tago­
kat esetről-esetre ülésre meg­
hívja.

Az osztályokban szótöbbség­
gel hozott határozatok indít­
ványok természetével bírnak, 
melyek további tárgyalás és 
végleges határozathozatal vé­
gett a választmány elé terjesz­
tetnek, a választmánynak ez 
iránti határozatai nem felebbez- 
hetők.

25. §.

Választott bíróság.

E helyütt elmarad s a régi 
szöveggel alább mint uj 29. §. 
vétetik fel.

Elnök.

26. §.

Az egyesületet hatóságok és 
harmadik személyek irányában 
az elnök képviseli, aki a vá­
lasztmány közreműködésével az 
egyesület minden ügyét az alap­
szabályok és a hozott határo­
zatok értelmében vezeti, a köz­
gyűléseken elnököl, megnyit­
ván és bezárván a tanácsko­
zást.

tag együttes kívánságára fel­
függesztendő és a döntés ózdi­
jából a legközelebbi választmányi 
ülés elé terjesztendő.

A végrehajtó-bizottság ülései­
ről jegyzőkönyv vezetendő, ame­
lyet az elnöklő és a titkár hitele­
sítenek.

Uj 25. §.

Az évi költségvetés megállapí­
tásáig a végrehajtó-bizottság jo­
gosítva van a folyó kiadásokat 
a lefolyt év költségvetésének ke­
retén belül fedezni.

Elnökség.

Uj 26. §.

Az elnöki teendőket egy elnök 
és hat álelnök végzi.

Az egyesületet a kormány és 
hatóságok és általában harma­
dik személyek irányában az el­
nök képviseli.

Az elnökség:

a) összehívja a közgyűlést, a 
végrehajtó-bizottsági és választ-
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Alelnökök.

Az alelnökök mindegyike az 
elnök távollétében vagy aka­
dályoztatása esetén ugyanazon 
jogokkal és hatáskörrel birnak 
mint az elnök.

Ha az elnök vagy alelnökök 
a már összehívott közgyűlésre 
vagy választmányi ülésre [nem 
jelenhetnek meg, azon gyűlés­
ben azon egyesületi tag elnö­
köl, aki az elnöklésre a jelen­
lévők által szótöbbséggel meg- 
választatott.

mányi ülést s azok tanácsko­
zását vezeti;

b) őrködik a végrehajtóbizott­
ság 9 a választmány áltál hozott 
határozatok végrehajtása felett...

Az alelnökök mindegyike az 
elnök távollétében vagy akadá­
lyoztatása esetén az elnök joga­
ival és hatáskörével bir.

Uj 27. §.

Szakosztályok.

A választmány a szakma egyes 
ágai szerint szakosztályokat ala­
kit. A szakosztályok a választ­
mány tagjai közül elnököt s a 
maguk kebeléből előadókat válasz­
tanak. Minden szakosztály a 
maga kebeléből elnökét, vagy 
ha az egyúttal az elnökség 
(26. §.) tagja, úgy helyette egy 
tagját küldi ki a végrehajtó-bi­
zottságba. A szakosztályok ta­
nácskozásain bármely egyesü­
leti tag részt vehet, szavazati- 
jog gal azonban csak az illető 
szakosztály tagja bir. A szak­
osztályoknak az ö szakmabeli 
ágazatukat érintő ügyekben szó­
többséggel hozott határozatai in­
dítványok természetével birnak 
és további tárgyalás és határo­
zathozatal czéljából a végrehajtó­
bizottság elő terjesztendők. Ha 
ez a szakosztály indítványát 
magáévá nem teszi, úgy a szak-
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Tisztviselők.

28. §.

Az egyesület tisztviselői:
1. az egyesületi főtitkár ós 

titkár.
fezek:
a) vezetik a közgyűlési, a 

választmányi és osztálygyülé- 
öekről felveendő jegyzőkönyve­
ket és intézik az egyesület 
ügyeire vonatkozó levelezést:

b) az egyesület nevében esz­
közölt kiadványokat az elnök­
kel egyetemben aláírják;

c) az egyesületi tagok által 
egyleti ügyekben hozzá inté­
zett kérdésekben felvilágosítást 
nyújtanak:

d) végzik az egyesület ösz- 
szes írásbeli teendőit;

e) résztvesznek az egyesület 
valamennyi bizottságainak ülé­
sein és gondoskodnak, hogy 
azok írásbeli teendői elvégez­
tessenek :

f) az egyesületi tagokról 
jegyzéket vezetnek és azt éven­
ként a közgyűlés elé terjesztik;

osztály kívánságára az indít­
vány a legközelebbi választmányi 
ülés elé terjesztendő, amely vég- 
legesen határoz.

Egyebekben a szakosztályok 
ügyrendjüket maguk állapítják 
meg.

Uj 28. §.

Igazgató.

Az igazgató az egyesület 
ügyeit a végrehajtó - bizottság 
irányítása mellett a titkárral 
(31. §.) egy ütt intézi; ellenőrzi 
az egyesület segédszemélyzetének 
működését, gondoskodik a hatá­
rozatok végrehajtásárólfigyelem­
mel kiséri az egyesület érdek­
körébe tartozó kérdéseket és azok 
tárgyában előterjesztést tesz.
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g)kezelik és rendben tartják 
az egyesületi iromány és levél­
tárat ;

h) az elnök és alelnökök tá­
vollétében elintézik az elnök 
hatásköréhez tartozó, de halasz­
tást nem szenvedő ügyeket és 
erről az elnöknek a lehető leg­
rövidebb idő alatt jelentést 
tesznek.

2. Az egyesületi pénztárnok:
A pénztárnok a választmány

által megállapított szabályzat 
szerint kezeli az egyesület jöve­
delmét és vagyonát, gondos­
kodik a tagsági dijak besze­
déséről, átveszi és nyugtassa 
az ellenőr ellenjegyzése mel­
lett a tagsági dijakat és egyéb 
befizetéseket. és teljesiti a ki­
adások fizetését. Köteles to­
vábbá a pénztári állapotról 
minden rendes választmányi 
ülésen kimutatást előterjesz­
teni. Tartozik az egyesület 
pénzeit 200 koronán felül, a 
mennyit a folyókiadások fede­
zésére a pénztárban tarthat, a 
választmány által kijelölt pénz­
intézeteknél kamatozólag elhe­
lyezni. A pénztárnok csak olyan 
fizetéseket teljesíthet, melyeket 
az elnök a megállapított költ­
ségvetés keretén belül vagy 
a választmány határozata alap­
ján utalványoz.

3. Az egyesületi ellenőr.
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Az egyesületi ellenőr köte­
lessége a tagsági dijak és az 
egyesület egyéb bevételeinek 
pontos beszedése fölött őr­
ködni és a pénztári elismervé- 
nyeket ellenjegyezni.

4. Az igazgató.
Az igazgató ügyel arra, hogy 

a tagok társas összejöveteleire 
szolgáló egyesületi helyiségek­
ben az egyesületi tagok ké­
nyelméről kellőképen gondos­
kodva legyen, ügyel továbbá 
arra. hogy a választmány által 
megállapított ház és ügyrend, 
melyhez minden egyesületi tag 
alkalmazkodni tartozik, ponto­
sén megtartassák, megvizsgálja 
és lehetőleg orvosolja a fel­
merülő panaszokat.

29. §.

Az egyesület pecsétje.

helyébe:

Uj 29. §.

Pénztáros.

A pénztáros választmány 
utasítása szerint az egye­
sület jövedelmét és 
gondoskodik a tagsági dijak 
beszedéséről, átveszi az ellenőr 
ellenjegyzése mellett nyugtázza 
a tagsági dijakat és egyéb be­
vételeket s a választmány által 
megállapított szabályok mellett 
teljesiti a kiadások fizetését.
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Uj 30. §. 

Ellenőr.

Az ellenőr kötelessége a tag­
sági dijak s az egyesület egyéb 
bevételeinek pontos beszedése 
fölött őrködni és a pénztári el- 
ismervényeket ellenjegyezni.

Uj 31. §.

Ügyvitel. Titkárok (Főtitkár 
és titkár).

Az ügyek vitelét az igazgató­
val együtt a titkárok intézik. 

Egyebekben változatlan a régi 
1. pontja szövegében.

Uj 32. §.

Választott biróság.

Változatlan a régi 25. §. szö­
vegében.

Uj 33. §.

Az egyesület pecsétje.

Változatlan a régi 29. §. szö­
vegében.

Uj 32., 33. és 35. §§.

Változatlanok a régi 30., 32. 
§-ok szövegében.

Fennálló alapszabályaink 19. §-a értelmében az elnök­
ség, a választmány és a tisztikar mandátuma lejárván, ezek 
— és pedig amennyiben a tisztelt Közgyűlés az alapszabály- 
módosításhoz hozzájárul a módosítandó alapszabályok intéz­

30—33. §-ok.

Az egyesület feloszlása.
helyébe:
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kedései értelmében — megválasztanánk lesznek. Ugyancsak 
megvála»ztandó lesz továbbá alapszabályaink 25. §-a értel­
mében a választott birói tanácsnak egyesületünk tagjai sorá­
ból kiküldendő 40 tagja is.

Amidőn lejárt mandátumunkat t. Tagtársaink kezébe 
ezennel visszaadjuk, kérjük, hogy ezen jelentésünket tudo- 
másulvéve a zárszámadások tárgyalása után a felmentvényt 
nekünk, a pénztárosnak és a számvizsgáló bizottságnak 
megadni méltóztassanak.

Budapesten, 1919. évi január hó 14-én.

A z ig a z g a tó  v á la sz tm á n y .
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A Magyar Fakereskedök és Faiparosok Országos Egyesületének
V Á L A S Z T M Á N Y A .

Örökös tiszteletbeli elnök:
kálnoki Bedő Albert dr., nyug. államtitkár, f  

Elnök

Sehanzer Ignáezr
Alelnökök

Kronberger Zsigmond, Rosenberg Hermán.
Scheiber Endre.

Főtitkár: Titkár:
Dr. Unger Bernát Dr. Unger Ferencz

Berger Lipót 
Billitz Sándor 
Binder Mór 
Brauner Nándor 
Deutsch Dezső 
Ehrlich Emil 
jánosi Engel Gyula 
Fónagy Aladár 
Frank Sebő 
Fried Ármin 
Dr. Goldfinger Oszkár 
sági Gregersen Nils 
Greiner Sándor 
Groedl Ármin báró 
Grosz Béla 
Grosz Miksa 
Grossmann Arnold

V álasztm án yi tagok :

Guttmann Vilmos báró Neuberger József
Hartenstein Jenő 
Heidlberg Ödön 
Dr. Hilb Jenő 
Hoffmann József 
Kemény Dezső 
Kirz Adolf 
Klein Sándor 
Klug Lajos 
Kohn József 
Kopstein Zsigmond 
Kovács Géza 
Laendler Aladár 
Lobi Marczel 
Lord Adolf 
Milch Oszkár 
Dr. Milkó Endre

Neumann Ferencz 
Pollacsek Henrik 
Pollák Gyula 
Pongrácz János 
Reizmann Samu 
Rothberg Vilmos 
Salgó Mihály 
id. Schulz József 
Schulz Manó 
Dr. Silberstein Lipót 
Spitz Marc 
Dr. Stern Ödön 
ifj. Székely Ignácz 
Székely Mór 
Vük Gyula

Pénztáros: 
Sehanzer Béla

Igazgató:
Fürst László

Ellenőr:
Markovits Lajos

Alberti Richárd
Számvizsgálók : 

Schmergel Vilmos Tarján Emil
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Az egyesületi tagok névsora.

A la p itó  t a g o k :

7 Bedő Albert dr. 
f  Horn Dávid.
Magyar bank és kereskedelmi részvénytársaság.
f  Neuschlosz Emil.
Schanzer Ignáez, VI., Andrássy-ut 101.
Schulz Vilmos, V., Nádor-u. 14.
7 Vük Gyula.

R e n d e s  ta g o k .

B u d a p e s t ie k :

Abelesz Albert fakereskedő, V., Sziget-u. 38.
Aczél Károly, r.-t. igazgató, IV., Koronaherczeg-u. 18.
Aczél Samu, tüzifakereskedő, X., Kőbányai-ut 41 /a.
Adler József, fakereskedő, VIII., Baross-u. 90.
Alberti Richard, V., Zoltán-u. 6.
Alfalu Faipar r.-t., V., Lipót-körut 13.
Általános Fogyasztási Szövetkezet, X., Ipar-u. 13.
Általános Szénkereskedelmi Vállalat, X., Schuster János-tér 1. 
E. Andrássy Béla, r.-t. igazgató, V., Perczel Mór-u. 2. 
erdősi Baiersdorf Károly, V., Lipót-körut 13.
Baiersdorf és Biach, V., Lipót-körut 13.
Bartos Ármin, r.-t. igazgató, V., Nádor-u. 21.
Bélteki uradalom erdőgazdasága r.-t., V., Széchényi-u. 1. 
Benedek Sándor, faiparos, VI., Városligeti fasor 14.
Berger Lipót, r.-t. igazgató, V., Fáik Miksa-u. 20.
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Berger Adolf, fatermelő, V., Vilmos császár-ut 6. 
Besztercze-naszódi faipar r.-t., V., Lipót-körut 13.
Bihály, Neumann és Társa, fatermelők, V., Kálmán-u. 20. 
Bihari erdőipar és mészégető r.-t., V., Nádo'r-u. 34.
Binder és Polgár, fatermelők, V., Nádor-u. 6.
Biro Zo tán, m. kir. erdőtanáesos, I., Krisztina-körut 47. 
Blau Miksa, fa termelő, IV., Veres Pálné-u. 7. 
Borló-örményesi faipar r.-t., IV.. Türr István-u. 9.
Bőhm Ernő, fakereskedő, VI., Ó-u. 1.
Bőhm Oszkár (Böhm B. Fia), fakereskedő, VI., O-u. 1. 
Braun Lipót, fakereskedő, V., Visegrádi-u. 3.
Brauner Nándor, r.-t, igazgató, V., Nádor-u. 6.
Brust Vilmos, fakereskedő.
Büehler Ármin, fakereskedő, X., Jászberényi-ut 39.
Cilcer Aladár, fakereskedő, I., Attila-u. 27.
Dr. Csányi Ede, r.-t. igazgató, V., Nádor-u. 31.
Cser és erdőipari r.-t., V., Nagykorona-u. 7.
Dávid József, tűzifán agy kereskedő, I., Fehérvári-ut 90.
Gróf Degenfeld József szinnai erdőgazdasága r.-t.,

V., Széchényi-u. 1.
Deutsch Dezső, r.-t. vezérigazgató, V., Nádor-u. 21. 
Dezsényi Gyula, r.-t. igazgató, V., Arany János-u. 25.
Ditz Lipót, tüzifakereskedő, X., Mázsa-tér.
Dobsinai Faipar r.-t., VI., Andrássy ut 70.
Donáth József, fatermelő, VI., Andrássy-ut 70.
Donner Gyula, fakereskedő, VI., Vörösmarty-u. 31.
Diamant Izidor, fakereskedő, VI., Rózsa-u. 38/b.
Egressi Arthur, fatermelő, VII., István-ut 19.
Egressi Dezső, fa termelő, V., Visegrádi-u. 19.
Egyesült fa- és ipar r.-t., V., Arany János-u. 10.
Egyesült parkettgyár r.-t., V., Lipót-körut 23.
Ehrenwald Alajos, fatermelő, V., Katona József-u. 28. 
Ehrlich Emil, r.-t. elnökigazgató, V., Nádor-u. 6.
Első magyar mechanikai hordógyár, Herrmann János Fiai r.-t., 

X., Liget-u. 8.
Éliás Samu, tüzifakereskedő, III., Lajos-u. 147.
Élesdi Erdőipar r.-t., V., Széchényi-u. 1.

6
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Engel Ármin, r.-t. igazgató, V., Váczi-ut. 134. 
jánosi Engel Gyula, udvari tanácsos, fatermelő, V., Akadé- 

mia-u. 11.
Engel Zsigmond, fatermelő, VI., Andrássy-ut 52.
Erdélyi Géza, fakereskedő, X., Kerepesi-ut 29.
Erdélyi Erdőipar r.-t., V., Báthory-u. 8.
Erdélyi fatermelő r.-t., IV., Kigyó-tér 5.
Erdélyi Lipót, fakereskedő, VI., Dessewffy-u. 41.
Erős József, tüzifakereskedő, V., Visegrádi-u. 70.
Ernst Emil, fatermelő. V., Csáky-u. 15.
Epstein József, fatermelő, VII., Damjanich-u. 39.
Epstein Vilmos, tiizifanagykereskedő, X., Kőbányai-ut 35/c. 
Fa- és vegyipar r.-t., V., Alkotmány-u. 4.
Fakereskedelmi r.-t., fiiókja, V., Arany János-u. 27.
Faragó Gyula, fakereskedő, V., Váczi-ut 12.
Faragó Vilmos, fakereskedő, IX, Mester-u. 9.
Farkas Vilmos, fatermelő, V., Lipót-körut 10.
Faszén- és kőszén kereskedelmi vállalat, V., Honvód-u. 40. 
Fatermelő r.-t., V., Nádor-u. 6.
Fehér Mór és Fia, fatermelő czég, V., Csáky-u. 5.
Fein Ármin, r.-t. igazgató, VI., Hajós-u. 15.
Fialla Ernő, r.-t. igazgató, V., Arany János-u. 27.
Flamm Dániel, r.-t. igazgató, V., Nádor-u. 6.
Fónagy Aladár, r.-t. vezérigazgató, V., Széchényi-u. 1. 
Földes Ö. Ede, fatermelő, V., Vadász-u. 6.
Dr. Frank Aladár, fatermelő, V., Vilmos császár-ut 74. 
Frank Adolf, fatermelő czég, V., Vilmos császár-ut 74. 
Frank Dániel, fatermelő, V., Csáky-u. 12.
Frank Sebő, r.-t. igazgató, V., Nádor-u. 31.
Freiwirth Sándor, r.-t. irodafőnök, V., Perczel Mór-u. 2. 
Fried és Benedek, VI., Városligeti-fasor 14.
Friedmann Henrik, fatermelő, VI., Izabella-u. 85.
Friedmann Sándor, fatermelő, V., Béla-u. 3.
Fürst László, fatermelő, V., Fáik Miksa-u. 22.
Garamvölgyi fatermelési r.-t., V., Széchenyi-u. 1.
Gáspár FülÖp, tüzifanagykereskedő, VI., Hungária-körut 72. 
Gelb M. és fia r.-t. faipari czég, VII., Dohány-u. 98.
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Gero Muadi, faszénkereskedő, II., Margit-körut 5/b.
Glancz Hugó, fakereskedő, VII., Dembinszki-u. 11.
Glasner Gyula (Glasner Testvérek czég) fatermelő, VI., 

Király-u. 82.
Dr. Goldfinger Oszkár, fatermelő, V., Alkotmány-u. 4. 
Goldfinger Sámuel, fatermelő, V., Alkotmány-u. 4. 
Goldschmidt Lipót, fabizományos, V., Nagykorona-u. 15. 
Gombosi József, fatermelő, V., Személynök u. 7.
Greiner Sándor és Gyula, fatermelők, V., Deák Ferencz-u. 12. 
Groedel Ármin báró, fatermelő, V, Báthory-u. 8.
Groedel Bernát báró, fatermelő, V., Bátbory-u. 8.
Grosz Béla, r.-t. vezérisazg ító, V., Nádor-u. 21.
Grosz Miksa, fatermelő, VI., Andrássy-ut 32 
Groszmann Arnold, fatermelő, VI., Teréz-körut 3.
Grossmann Leó, r.-t. igazgató, V., Nádor u. 21.
Groszmann Miksa, hordógyári czég, VII., Gizella-ut 35. 
Gottlieb Albert, fatermelö, VI., Király-u. 54.
Gutmann Arthur báró, fatermelő, VI., Nagy János-u. 23. 
Gutmann Vilmos báró, fatermelő, I., Albrecht ut 2. 
Gyergyószentmiklósi erdőipár r.-t., V., Nádor-u. 31.
Gyopár Dezső, fatermelő, V., Csáky u. 3.
Gyopár Testvérek, fatermelők, V., Csáky-u. 3.
György Arnold, fakereskedő, V., Tátra-u. 4.
Hartmann Hugó, fatermelő, V., Zoltán-u. 12.
Hartenstein Jenő, r.-t. vezérigazgató, V., Perczel Mór-u. 2. 
Haasz Lipót és Fia, fakereskedők, V., Pozsoivi ut 10.
Haas Zsigmond, fabizományos, VI., Vilmos császár-ut 49. 
Hazai erdőipar r.-t., V., Dráva-u. 16.
Hazai Fatermelő r.-t., V., Perczel Mór-u. 2.
Heidlberg Imre, fatermelő, V., Hold u. 29.
Heidlberg Ödön, fatermelő, V., Hold u. 29.
Hein Sámuel faipari vállalata r.-t., V.. Fiirdő-u. 2.
Hercz Aladár, bizományos, V., Aulich-u. 7.
Herzog Milán, fatermelő, VI., Gyár-u. 23.
Herzberg Károly, fatermelö, VI., Andrássy-ut 77.
Herzfeld Gyula, fatermelő, V., Akadémia-u. 7.
Heuduschka Benő, fakereskedő, I., Fehérvári-ut 27.

6*
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Dr. Hilb Jenő, r.-t. igazgató, V., Báthory-u. 8.
Hoífmann Jakab, erdőigazgató, I., Városmajor-u. 45. 
Hoffmann József, r.-t. igazgató, VI., Vilmos császár-ut 32. 
Horsovszky Leó, fakereskedő, V., Wahrmana-u. 19.
Horváth Imre, r.-t. igazgató, V., Perezel Mór-u. 2.
Honig Mór, tüzifanagykereskedő, VI., Eötvös-u. 6.
Hungária fatermelő és fakereskedelmi r.-t., IV., Korona- 

herceg-u. 18.
Hungária tűzifa- és széntelep, tüzifanagykereskedő ezég, 

I., Fehérvári-ut 90.
Hűvös Marcell, tüzifanagykereskedő, VIII., Baross-u. 135. 
Jakab József, fakereskedő, V., Visegrádi-u. 14.
Juhász István, V., Nádor-u. 13.
Kalotaszegi erdőipar r.-t.., V., Nádor-u. 31.
Kaufmann Nándor, r.-t. igazgató, V., Dráva-u. 16.
Kádár Izsó, r.-t. igazgató, X., Liget-u. 8.
Keményfatermelő r.-t., V., Pannonia-u. 2/d.
Kemény Dezső, fatermelő, V., Csáky-u. 5.
Kirz Adolf, r.-t. igazgató, V., Alkotmány-u. 4. 
Kisküküllővölgyi faipar r.-t., V., Dráva-u. 16.
Kitséer Sámuel, fakereskedő czég, IX., Közvágóhid-u. 14. 
Kiár Andor, r.-t. igazgató, IV., Ferencz József-rakpart 17. 
Klein Emánuel, fakereskedő, V., Lipót-körut 13.
Klein Géza, fatermelő, V., Nádor-u. 28.
Klein Náthán, fatermelő, V., Tátra-u. 4.
Klein Sándor, fakereskedő, V., Lipót-körut 5.
Klein Sándor, fatermelő, V., Nádor-u. 28.
Klein Zsigmond, czég, V., Nádor-u. 28.
Klein és Reichfeld, fatermelők, VI., Ankerköz 1.
Klug István, fatermelő, IV., Korona-u. 2.
Klug Lajos, fatermelő és fakereskedő, IV., Korona-u. 2. 
Kohn Jakab és Fiai, fatermelők, V., Bálvány-u. 8.
Kohn Jakab és József, faip;rosok, IV., Türr István-u. 6. 
Kohn és Scbmergel, fatermelők, V., Szalay-u. 3.
Kolos Henrik, fatermelő, VI., Nagy János-u. 7.
Kopstein Zsigmond, fatermelő, V., Tátra-u. 4.
Kopstein és Klein, czég, V., Tátra-u. 4.
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Korányi Adolf, fakereskedő, V., Kálmán-u. 20.
Korcsmáros és Társa, fatermelő czég, V., Alkotmány-u. (3. 
Kovács Géza, r.-t. igazgató, V., Nádor-u. 21.
Köves József, fatermelő, VI., Ankerköz 1.
Központi Faértékesitő r.-t., V., Széchenyi-u. 1.

’ Krausz Jenő. tiizifakereskedő, V., Kálmán-u. 1. 
fKrausz Mihály, tüzifanagykereskedő, VI., Ambrus-u. 1. 
Kreisler Manó, fatermelő, VI., Dalnok-u. 2/c.
Kronberger Zsigmond, fatermelő, V., Akadémia-u. 5. 
Kronberger-féle faipar r.-t., V., Akadémia-u. 5.
Langfelder Vilmos, gépgyáros, VI., Figyelő-u. 14.
Laendler Aladár, fatermelő, V., Bálvány-u. 5.
Lechner Károly, tiizifakereskedő. Ferencz József-laktanya, 

teherpályaudvar.
Ledofszky Béla, fakereskedő, V., Tátra-u. 6.
Lipner Sándor, fakereskedő, VIII., Szeszgyár-u. 6.
Lomási erdőipar r.-t., V., Nádor-u. 21.
Lord és Társa, r.-t., Pozsonyi-ut 9—11.
Lobi Gyula, fatermelő, IV., Bécsi-u. 3.
Lobi Marezell, r.-t. igazgató, V., Arany János-u. 27. 
Löwenstein Sándor, fabizományos, V., Báthory-u. 9.
Löwy Sándor, fabizományos, V., Csanádi-u. 11.
Löwy Sándor Fia, fatermelők, VI., Gyár-u. 6.
Lukács Lajos, fakereskedő, VI., Szondy-u. 40.
Magyar agrár- és járadék-bank r.-t., V., Nádor-u. 16. 
Magyar-amerikai faipar r.-t., X.. Kerepesi-ut 29.
Magyar Általános Fatermelő r.-t., VIII., Kisfaludy-u. 28/a. 
Magyar általános kőszénbánya r.-t., V., Zoltán-u. 2.
Magyar bükkfaipar r.-t., V., Lipót-körut 13.
Magyar erdő- és faüzem r.-t., V., Vilmos császár-ut 32. 
Magyar Földbirtokbank r.-t., V., Vilmos császár-ut 32. 
Magyar fakereskedelmi r.-t., VI., Andrássy-ut 20.
Markovits Lajos, r.-t., igazgató, fatermelő, V.. Dorottya-u. 6. 
Marosvölgyi fatermelő r.-t.; V., Szabadság-tér 15.
Márer Arnold, fakereskedő, VI., Csengery-u. 78.
Márer Benő és Társa, fatermelők, V., Deák Ferencz-u. 12. 
Meitner Dezső, fatermelő, V., Nádor-u. 12.
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Meitner M. és B„ fatermelők, V., Nádor-u. 20.
Gróf Mikes zabolai erdőgazdasága és fűrésztelepei r.-t,

V., Alkotmány-u. 4.
Milch Dezső, fakereskedő, IV., Hungária szálló.
Milch Perencz, fabizományos, V., Báthory-u. 17. 
f  Milch Géza, fabizományos, V., Szalay-u. 2.
Milch József, fakereskedő, V., Visegrádi-u. 15.
Milch Károly, lapszerkesztő, VI., Gyár-u. 28.
Milch László, fakereskedő, V., Csanádi-u. 17.
Milch Naftáli, fatermelő, V., Fáik Miksa-u. 8.
Milch Oszkár, fatermelő, IV., Kigyó-tér 5.
Milkó Béla, fatermelő, IV., Váczi-u. 36.
Dr. Milkó Endre, fatermelő, IV., Váczi-u. 36.
Milkó Vilmos és Fiai fatermelők, IV., Váczi-u. 36. 
Mitroviczai gőzfürész r.-t., VI., Hajós-u. 25.
Mundus egyesült magyar hajlitott fabutorgyárak r.-t.,

V.. Dorottya-u. 8—7.
Müller József, tüzifanagykereskedő, V., Kárpáti-u. 19.
Nagy Béla, r.-t. igazgató, V., Perczel Mór-u. 2. 
peremartoni Nagy Sándor, erdőmérnök, Faértékesitő Hivatal. 
Nemes Sándor, fakereskedő, V., Nádor-u. 31.
Nemzeti Faipar r.-t., V., Hold-u. 29.
Dr. Neuberger Árpád, fatermelő, V., Akadémia-u. 6. 
Neuberger József r.-t., igazgató, V., Lipót-körút 13. 
Neuberger Testvérek, fatermelők, V., Balaton-u. 2.
Neumann Em., fakereskedő, VI.. Eötvös-u. 47.
Neumann Ferencz, r.-t. igazgató, V., Széchényi-u. 1. 
Neumann Sándor, fakereskedő, V., Katona József-u. 39. 
Neuschlosz-féle nasici gőzfürész és tanningvár r.-t.,

V., Nádor-u. 21.
Neuschlosz-Liehtig faipar r.-t , V., Balaton-u. 2.
Neuschlosz Ödön és Marczell, V., Pozsonyi-ut 23—25.
Dr. Neuwirth Alfréd, fatermelő, VI., Délibáb-u. 10.
Neuwirth Rezső, fakereskedő, V., Bálvány-u. 19.
Nobel Árpád, r.-t. igazgató, V., Nádor-u. 21.
Obersohn Miksa, fabizományos, V., Akadémia-u. 11.
Oradnai erdőipar r.-t., V.. Báthory-u. 8.
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Osztrák-magyar államvasuttársaság magyarországi 
igazgatósága, IV., Egyetem-u. 2.

Petrozsény-iszkronyi f'ürészgyár r.-t., V., Ügynök-u. 8. 
Pikier Károly, fatermelő, VI., Teréz-körut 8.
Polgár Géza, fakereskedő, V., Pozsonyi-ut 2/b.
Polgár Emil, fakereskedő, V., Pozsonyi-ut 2/b.
Polgár Lipót, fakereskedő, V., Pozsonyi-ut 2/b.
Pollacsek Henrik, fatermelő, VI., Aradi-u. 7.
Pollák Gyula, fakereskedő. IX., Közvágóhid-u. 14.
Politzer Márton, fatermelő, V., Csáky-u. 34.
Politzer Miksa, fakereskedő, V., Honvéd-u. 38. 
tiszasülyi Polnay Jenő, r.-t. vezérigazgató, V., Fáik Miksa-u. 22. 
Preisich Aladár, fakereskedő, VII., Hajtsár-ut 157. 
f  Radó Fiilöp, a Lord és Társa r.-t.czégjegyzője, V.,Váczi-ut 134. 
Raskó és Steiner ezég, VI., Podmaniczky-u. 19.
Ratosnyai erdőipar r.-t. V., Fáik Miksa-u. 26.
Révész Simon, fakereskedő, VII., Damjanich-u. 58. 
Rézbányái erdőipar r.-t. VII., Erzsébet-körút 41.
Ringwald Kálmán, fakereskedő, V., Pozsonyi-ut 4/e.
Roboz Ödön, fakereskedő, V., Szalay-u. 2.
Roheim Lipót, fakereskedő, Józsefvárosi pályaudvar. 
Rosenberg Ármin, r.-t. vezérigazgató, V., Nádor-u. 21. 
Rosner Soma, fatermelő, V., Fáik Miksa-u. 7.,
Róth Illés, fatermelő, VII., Wesselényi-u. 2.
Rothberg Vilmos, fabizományos, V., Akadémia-u. 11.
Salgó Mihály, fatermelő, VII., Városligeti fasor 28/c. 
f  Salgó Richárd, fatermelő, VII., Városligeti fasor 28/c. 
Sebők József, fatermelő, VI., Nagy János-u. 24.
Sessler Zsigmond, ládagyáros, VI, Vörösmarty-u. 60.
Singer József, fakereskedő, fatermelő, I., Átlós-ut 54.
Singer Oszkár, fakereskedő, VIII., Népszinház-u. 46.
Skrinár János, tüzifakereskedő, Filatorigát.
Somló Jakab, fatermelő, V., Zrinyi-u. 1.
Sonnenfeld Lajos, r.-t. igazgató, V., Bálvány-u. 18.
Dr. Sötér Ödön, r.-t. igazgató, IV., Koronaherezeg-u. 18. 
Spiegel Menyhért, fakereskedő, VII., Ilka-u. 30.
Spitz Adolf, fakereskedő, X., Kőbánya, alsópályaudvar.
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Spitz Arnold, fatermelő czég, VII., Városligeti fasor 28. 
Spitz Dezső, fatermelő, VI., Hajós-u. 25.
Dr. Spitz Lajos, fatermelő, VI., Hajós-u. 25.
Spitz Márk, fatermelő, VI., Hajós-u. 25.'
Spitzer Andor, r.-t. czégvezető, V., Nádor-u. 6.
Spitzer Lipót, r.-t. igazgató, V., Széehenyi-u. 1.
Spuller Lipót. fatermelő, VII., Aréna-ut 29.
Standard magyar fatermelők i észvény társasága,V., Nádor-u. 21. 
Steinberger Viktor, r.-t. igazgató, V., Báthory-u. 8.
Stem Gyula, r.-t. igazgató V., Nádor-u. 21.
Stern Emil, r.-t. igazgató, V., Széehényi-u. 1.
Stern Soma, r.-t. főtisztviselő, V., Személynök-u. 25. 
Sternlieht Elemér és Társa, tüzifakereskedő czég, VI., Szent 

László-ut 180.
Dr. Strélinger Károly, fatermelő, V., Vilmos császár-ut 31. 
Storfer Bertalan, r.-t. igazgató, IV., Reáltanoda-u. 11.
Sugár Vilmos, fakereskedő, IV., Károly-körút 14.
Schanzer Béla, fatermelő. V., Balaton-u. 2.
Schanzer Ignácz, fatermelő, V., Dráva-u. 16.
Scheiber Endre, fatermelő, VI., Vilmos császár-ut 45. 
Seheiber Géza, fatermelő, VI., Hajós-u. 15.
Scheiber Zsigmond, r.-t. igazgató, fatermelő, VI., Hajós-u. 15. 
Schlesinger Gyula, tüzifakereskedő, X., Józsefvárosi teher­

pályaudvar.
Schlesinger Jacques fabizományos.
Ifj. Schlesinger Miksa, kereskedő, V., Lipót-körut 7. 
Schmergel Testvérek, fatermelők, V., Szalay-u. 3.
Schmidl Mihály, fatermelő, V., Csáky-u. 8.
Schulhof és Hecht, fabizományosok, V., Vécsey-u. 5.
Schulz Henrik, fatermelő, V., Csáky u. 5.
Ifj. Schulz József, kereskedő, VI., Dávid-u. 6.
Schulz Vilmos, V., Nádor-u. 21.
Schulz és Pollák fatermelő czég, V., Báthory-u. 24.
Schwarz Ignácz, tüzifakereskedő, VIII., Baross-u. 129. 
Schwarcz Róbert, fatermelő, VI., Felsőerdősor 9.
Szegő Izidor, r.-t. igazgató, V., Nádor-u. 21.
Szeidmann Leó, fatermelő, V., Pozsonyi-ut 13—15.
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ifj. Székely Ignácz, lapszerkesztő, V., Zoltán-u. 12.
Székely Sándor, fatermelő, VIL, Damjanich-u. 28/a.
Székely Mór, r.-t. igazgató, V., Széchényi-u. 1.
Székpataki erdőipar r.-t., VI., Hajós-u. 15.
Szlavóniai fatermelő r.-t., V., Nádor-u. 6.
«Slavonia» faipar r.-t., VI., Gróf Zichy Jenő-u. 30.
Szolyva magyar falepárló r.-t., V., Arany János-u. 27. 
Szterényi Hugó, fatermelő, V., Tátra-u. 8.
Takács N. Ignácz, fakereskedő, VII., Erzsébet-körut 9. 
Tarján Emil r.-t. igazgató, V., Báthory-u. 8.
Dr. Tauber Jakab, ügyvéd V., Zo!tán-u. 12.
Tausz Dávid, tüzifanagykereskedő, VII., Tábornok-u. 3. 
Tausz V. Lipót, fakereskedő, VIII., Szeszgyár-u. 8.
Teichner Jakab, fatermelő, II., Margit-körut 7.
Teller Aladár, r.-t. igazgató, V., Nádor-u. 21.
Teltsch Árpád, furnérgyáros, VII., Erzsébet-körut 15.
Thék Endre, udvari tanácsos, fanagyiparos, VIII., Üllői-ut 66/b. 
Teplánszky Ernő, r.-t. igazgató, V., Rudolf-rakpart 4. 
Teplánszky Ede, fakereskedő, V., Fáik Miksa-u. 17.
Thonet Testvérek, faiparosok, IV., Váczi-u. 11.
Trostler Emil, fabizományos, V., Lipót-körut 13.
Turóczi Sándor, V., Zoitán-u. 2.
Una Faipar r.-t., V-, Akadémia-u. 18.
Ungár Dezső, fatermelő, V., Nádor-u. 30.
Dr. Unger Bernát, V., Mérleg-u. 2.
Vajda Ignácz, czégvezető, V., Nádor-u. 31.
Vágó János, r.-t., czégjegyző, V., Nádor-u. 21.
Vágó Rezső, fakereskedő, V., Báthory-u. 5.
Venetianer Mór, fakereskedő, V., Pozsonyi-u. 4/c.
Vük Ferencz, fatermelő, V., Alkotmány-u. 10.
Vük Gyula, fatermelő, VI., Podmaniczky-u. 16.
Vük M. és Fiai, fatermelő és faiparos czég, V., Kálmán-u. 10. 
Wéber Siegfried, r.-t. igazgafó, IV., Veres Pálné-u. 25. 
ifj. Weil József, fakereskedő, VI., Dalnok-u. 27.
Weiller Ottó, fatermelő, V., Honvéd-u. 1.
Weisz Albert, fatermelő, II., Zárda-u. 55.
Winter Hermán, fa-és szénnagykereskedő. V., Lipót-körut j.6.
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Wiesel Jenő. fatermelő, V., Korall-u. 6.
Wolf Náthán, fatermelő, VII., Hernád-u. 32.
Wolfner 8. fatermelő ezég, V., Dráva-u. 16.
Zentai és roskányi egyesült iparvállalatok r.-t., V.,Dorottya-u. 6. 
gróf Zichy Vladimir, nagybirtokos, IV., Havas-u. 2.
Zöllner Béla, r.-t. igazgató, VI., Vilmos császár-ut 32. 
Zsilvölgyi fatermelési r.-t., V., Széchényi-u. 1.
Zsolnai Hermann, tüzifakereskedő. VI., Tahi-ut, északi teher­

pályaudvar.

Vidékiek:

Általános Bank és Takarékpénztár r.-t., Székesfehérvár. 
Általános Fakereskedelmi r.-t., Nagyvárad.
Aradi Fürészgyár r.-t., Arad.
erdősi Baiersdorf Nándor, fatermelö, Szászsebes.
Barna Gábor Fiai r.-t., Gyöngyös.
Beek Jenő, fatermelő. Szeged, Demke palota.
Benedek Mátyás és fia, fatermelők, Érmibályfalva.
Berger A., fakereskedelmi r.-t., Zagreb.
Biharmegyei tüzifaárusitó r.-t., Nagyvárad.
Bing Mór és Társa, fakereskedők, Nagykároly.
Bisztra erdőkihasználási r.-t., Temesvár.
Blum Fülöp, fatermelő, Jaskafalu.
Bogenglück Gábor, fatermelő, Kisterenye.
Braun és Czinczár, fatermelők és kereskedők, Gyula.
Breier Sándor, fatermelő, Ipolyság.
Bruck Sándor, fakereskedő, Pécs.
Büchler Hermann, fatermelő, Turóczszentmárton.
Deutsch Fülöp Fiai, fatermelők, Zagreb.
Deutsch Simon, fakereskedő, Pestszentlőrincz.
Deutsch Testvérek czég, fakereskedők, Székesfehérvár.
Diósi Ignácz fia Lajos, fatermelők, Nagyvárad.
Donáth Zsigmond, fatermelő, Wien, XVIII., Pötzleinsdorfer- 

strasse 126/128.
Moritz Drach junior, fatermelő, Wien, Triesterstrasse 15. 
Drummer Ferencz, fatermelő, Iloncza.
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Dunántúli fakereskedelmi és Ipari r.-t., Székesfehérvár. 
Egyesült Erdőipar r.-i, Beszterczebánya.
Ehrenwald László, fakereskedő, Újpest.
Josiás Eissler & Söhne, fatermelők, Wien, I., Singerstrasse 8. 
Eissler J. & Brüder, Wien, I., Dr. Karl Luegerplatz 2. 
Elefánt Sándor, fatermelő, Felsővisó.
Ernst János és fia, fakereskedők, Újvidék.
Eisler Zsigmond, fakereskedő, Szabadka.
Ernst János és Róth czég, fatermelők, Újvidék.
Farkas Mendel Fiai, fatermelők, Marosvásárhely.
D. G. Fischei Söhne, Wien, I , Tuchlauben 11.
Fischer Gyula, fakereskedő, Fiume.
Fischer Lajos, fakereskedő, Eger.
Fleischmann Adolf, fakereskedő, Hőgyész.
Franki Jakab, fakereskedő, Nagykikinda.
Frankl S. József, fatermelő, Arad.
Frey József, fakereskedő, Mátyásföld.
Freünd József, fatermelő és kereskedő, Obecse.
Freundlich Gyula, fatermelő, München.
Gábor Manó, fakereskedő, Izsák (Pest m.) 
szergényi Geist Jenő, fatermelő, Szombathely.
Glatter Ignácz, fatermelő, Rozsnyó.
Glesinger I. Ph., fatermelő czég, Teschen.
Goldner I ,  fatermelő, Késmárk.
Gödemesterháza uradalmi és Grassl György erdőipar r.-t., 

Palotailva.
Grassl Georg, fatermelő, Wien, X., Gudrunstrasse 194. 
Grosz József, fatermelő, Lippa.
Groszmann Miksa, fatermelő, Ipolyság.
Grünhut József, fatermelő, Yáez.
Gutmann S. H. r.-t., Nagykanizsa.
Hartl Hugó, fatermelő, Zagreb.
Hecht & Winkler, fakereskedők, Wien, II. Förstergasse 4. 
Heim Adolf r.-t., igazgató, Osijek.
Heksch József, fatermelő, Losoncz.
Heller és Pollák, Fiume.
Herbacsek Bertalan, fakereskedő, Kispest.
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Herzog Gyula, fakereskedő, Nagybecskerek.
Hoffmann Eizik, fatermelő, Máramarossziget.
Holzmann Ármin, fatermelő és fakereskedő, Kispest.
Horvát leszámítoló- és váltóbank, Brod S/m.
Hubert és Keller, Újvidék.
S. Illyés Sándor, fatermelő, Marosvásárhely.
Jockl S., fatermelő, Kolozsvár.
Kapos Leó, fatermelő, Csíkszereda.
Kereskedelmi r.-t., Nagybecskerek.
Dr. Kircz Viktor, fatermelő, Kassa.
Kircz Vilmos és Fiai, fatermelők. Kassa.
Klein Miksa, fatermelő, Alvincz.
Klein Mór, fatermelő, Lakytelep.
Klein B. Vilmos, fatermelő, Arad.
Kondor Jenő, faiermelő, Balassagyarmat.
Korach Hermann, fatermelő, Kassa.
Korniss Testvérek, fatermelők, Arad.
Kovács Béla, fatermelő, Szolnok.
Kovács Ödön, fatermelő, Kézdivásárhely.
Kőröstopai Erdőkitermelési Vállalat r.-t., Nagyvárad.
Krausz Imre, fatermelő, Mármarossziget.
özv. Krausz Izraelné és fiai, fakereskedők, Forró-Encs.
Lakos István, fatermelő, Sátoraljaújhely.
Langer Mór, fatermelő, Poprádfalka.
La Roche és Darvas egyesült faipari vállalata r.-t., Nagyvárad. 
Leimdörfer Nándor, fatermelő, Párkány.
Lőwy Adolf és Társa, fatermelők. Szeged.
Lőwy Dávid és fiai, faiparosok, Újpest.
Magyar Papírgyár r.-t., Liptó-Rózsahegy.
Mairovitz Mór és fia czég, fatermelők, Máriaradna.
Mikó Péter, fatermelö, Liptószentmiklós.
Mikes Ármin gróf, nagybirtokos és fatermelő, Zabola.
Milkó Vilmos és .fia, fatermelők, Szeged.
Milch Dezső, fatermelő, Komárom.
Özv. Milch E.-né és Milch N., fatermelők, Komárom.
Munk R. és Társa, fakereskedők, Karánsebes.
Ifj. Minnich Ádám, fatermelő, Perjámos.
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Nádor Gyula, fatermelő, Szolnok.
Nagy Simon, r.-t. igazgató, Sopron.
Neudörfer József, fatermelő, Határujfalu.
Palkovich Miklós, fakereskedő, Győr.
Paradiesthal Miksa, igazgató, Takcsány.
Pető Albert, fatermelő, Aranyosmarót.
Polgár Géza, fa termelő, Szolnok, 
podhrágyi Popper Sándor báró, Wien. IX, Universität- 

Strasse 9.
Porges Ede, fatermelő, Zsolna.
Radó Gyula, fatermelő, Nagykanizsa.
Reiner és Mandula, fatermelők, Miskolcz.
Reizmann Hermán, fatermelő czég, Ivisvárda.
Reizmann Sámuel, fatermelő, Munkács.
Remmel Jakab, fatermelő, Perjámos.
Rosenberg Jónás, fatermelő, Tornaalja.
Róth Hermann, fakereskedő, Wien.
Róth és társa, fakereskedők, Erzsébetfalva.
Rózsahegyi cellulose és papírgyár r.-t., Rózsahegy.
Ruzicka I., fatermelő, Fiume.
Seidner Sándor, fatermelő, Marosborsa.
Steiner M. G3 örgy, fakereskedő, Wien, X, Triesterstrasse 12. 
Steinmetz Mózes, fatermelő, Felsővisó.
Dr. Stern Ödön, fatermelő. Barátka.
Strelinger Károly, fakereskedő, Izsák (Pestmegye).
Scheffer Rezső, fatermelő, Csáktornya.
Schick Henrik, fatermelő, Eszék.
Schmidl Mór, fatermelő, Ipolyság.
Schwarz Mendel utódai, fatermelők, Szászrégen.
Székely József, fatermelő, Szentes.
Sziklás József, fatermelő, Brassó.
Teltsch Adolf, fatermelő, Makó.
Tiszavidéki tutajtársulat r.-t., Mármarossziget.
Tóth és Kiár, fakereskedők, Kispest.
Trattner Vilmos, fatermelő, Bárót.
Turóczi fatermelő r.-t., Turóczszentmárton.
Ujlaky, Hirschler és Fia, fatermelők, Alsódomboru.
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Vámos Jenő, czégvezető, Nagyvárad.
Verő Albert és társa, fatermelő, Nagyvárad. 
Vigh Gyula, gőzfürésztulajdonos, Szolnok.
Víg Sándor, fatermelő, Szeged.
Weisz Albert, fatermelő, Nagyszeben, 
polnai Weisz Emil. fatermelő, Zagreb.
Weisz Hugó és Társa, fatermelők, Temesvár. 
Weisz Jakab és Fia’ fatermelők, Kassa. 
Weiszmayer Oszkár, r.-t. igazgató, Osijek. 
Wilheim Mór, fakereskedő, Hódmezővásárhely. 
Winkler Testvérek, fatermelők, Szeged.
Wolf Testvérek, fatermelők, Szombathely. 
Wolfbauer Ferenez, fatermelő, Mármarossziget. 
Wollheimer Vilmos, r.-t. igazgató, Kolozsvár.
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Pénztári zárszámadás az 1918. évről.

B ev éte l
Előirányzat Eredmény

K iadás
Előirányzat Eredmény

K f K f K f 1 K | f

Pénztári maradvány
1917. évről.....................

Tagsági dijak........... ..
Kamatok és szelvények... 
Választott bírósági dijak
Lakbér....... . ................... ..
Átmeneti tétel ____ ...

42000
400

2000
2lOJ

—

13069
42175

127
2500
2100
1926

45 

86

46

Tiszti fizetések, munka­
dijak és pótlékok.........

Lakbér ... ... ... ...
Világítás és fűtés .........
Szolga.................................
Hírlapok és szaklapok ...
Postaköltségek ...............
Nyomtatványok___  _
l>ijszabá*ok ............ . ...
Femariá'i költségek........
Vámpolitikai központ és 

egyéb tagsági kötele­
zettségek .....................

Telefon . ...  ..............

30000
5500
1500
1000
600

1500
6000
600
500

800
1500

| 5000

!29185
5297

671
710
512

2750
52. 6̂

675
1373

450
1199

$4889
$6588

2268

65
19

78
65
66 
99

50

80

55

\ Rendkívüliek és beren­
dezés ... ... ..............

Egyenleg mint pénztár­
maradvány.....................

ö sszesen_j j 61898 77 Összesen _ 61893 77

í r "

Budapesten. 1918. évi deczember 31-én.
Megvizsgáltuk és rendbenlévőnek találtuk :

A lb e r t i R ic h a r d , s. k. S clim ersrel V ilm o s, s. k. T a r já n  E m il. s, k.
szstru vizsgálók#

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



96

Költsécrvetés az 1919. évre.
‘ '

Bevétel K f Kiadás K f

Tagsági dijakból.......................... 75000 _ Tiszti fizetések, munkadijak és
Kamatok és szelvényekből......... 200 _ pótlékok ... ... ... ... ... 40000 —
Választott birósági dijak ... ... 1500 — Lakbér ... ... ... ... ... ... ... 5500 —

Világitás és fűtés ..................... 2500 —
\ Szolga... ............ ...........-  — — 1500 —-
\ Hírlapok és szaklapok ______ 1000 —
\ Postaköltségek ... ... ... ... ... 2500 —
\ Nyomtatványok — ___ ___ ___ 8000 . —
\ Díjszabások ... ... ... ... ... ... 1200 —
\ Fentartási költségek ............... 1000 —
\ Vámpolitikai központ és egyéb

\ tagsági kötelezettségek......... 1000 —
V Telefon ... ... ............. . ... ... 1250 --  ,\ Rendkívüliek .................. .............. 11240

Összesen ... 76700 — Összesen ... 76700 —
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Faármaximálási rendelet
A m . k ir . m in is z té r iu m n a k  3 .H 6 8 /1 9 J 8 . M. E. sz. 
ren d elet©  a tű z ifá é r t , fa sz é n é r t , g ö m b ö ly ű  ép ítte t ­
és m ű fá é r t , m ű lia sá b fá é r t  és  e g y e s  fű r é s z e lt  fa ­
v á la sz té k o k é r t  k ö v e te lh e tő  l e g m a g a s a b b  á r a k  

m e g á lla p ítá sá r ó l.

A m. kir. minisztérium a háború esetére szóló kivételes intézke­
désekről alkotott törv ényes rendelkezések alapján a következőket rendeli:

1. §•
A jelen rendelethez I. alatt mellékelt árjegyzékben felsorolt fa- 

és faszénválasztékokért követelhető legmagasabb árak, ide nem értve a 
2. §. alá eső kicsinyben való eladás esetében követelhető árakat, a jelen 
rendelet kiegészítő részét alkotó emlitett árjegyzékben állapíttatnak meg.

2. §.
A városom vagy egyéb lakott helyek belterületén vagy annak köz­

vetlen közelében levő és a közvetlen fogyasztók részére kicsinyben való 
eladás czéljaira állandóan berendezett és rendszeresen kezelt raktárból 
eladott árukért követelhet > legmagasabb árakat a raktár helyére illeté­
kes helyi faármegállapitó bizottság (h §.) állapítja meg.

Az áru átadásának helyére illetékes helyi faármegállnpitó bizott­
ság állapítja meg a vágásterületeken termelt vagy visszamaradt tuskó-, 
hulladék- és galyfáért. a mezőgazdasági czélokra szánt gömbölyű, hasí­
tott vagy fűrészelt és egyik végükön meghegyezett karókért, a zsindelyért, 
drániczáért s más alárendeltebb, árjegyzékben fel nem sorolt, de köz- 
fogyasztás tárgyául szolgáló fatermékért követelhető legmagasabb árakat.

Ugyancsak az átadás helyére illetékes helyi faármegállapitó bizott­
ság állapítja meu az árjegyzék értelmében az árakból leszámítandó vagy 
azokhoz hozzászámítható munkabéreket és egyéb költségeket is, ha a 
felek azokra nézve meg nem egyeznek.

3. §.

Helyi faármegállapitó bizottságot kell szervezni minden járási szék­
helyen továbbá minden rendezett tanácsú, végül minden törvényható­
sági joggal elruházott városban.
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A bizottság hatásköre a járás vagy város közigazgatási területére 
terjed ki.

A bizottság elnöke a járásokban a főszolgabiró, rendezett tai ácsu 
városokban a polgármester, törvényhatósági jogú városokban pedig a 
városnak e czélra kirendelt tisztviselője, illetőleg akadályoztatásuk ese­
tében helyetteseik.

A bizottság tagjai:
a) erdöfelügyelöségi székhelyeken az erdőfelügyelö vagy helyet­

tese ; oly helyeken, ahol erdőfelügyelőség nincs, de állami erdőhivatal 
van, a hivatal főnöke vagy helyettese, egyebütt az illetékes m. kir. 
járási erdőgondnokság vezetője vagy helyettese;

b) két tag a fatermeléssel vagy fakereskedéssel foglalkozó érde­
keltségből és egy tag a fogyasztók érdekeltségéből, akiket a törvény- 
hatóság első tisztviselője (alispán, illetőleg törvényhatósági jogú váro­
sokban a polgármester) nevez ki.

A bizottság munkarendjét a törvényhatóság állapitja meg.

4. §.

A helyi faármegállapitó bizottságokat ennek a rendeletnek kihir­
detésétől számított 8 napon belül meg kell alakítani. Az ármegállapitó 
bizottság a megalakítástól számított 15 napon belül köteles a 2. §. 1. 
és 2. bekezdésében említett árakat és azok hatálybaléptének időpontját 
megállapítani és mindezeket hirdetmény kifüggesztése utján haladékta­
lanul közhírré tenni. A bizottság a hirdetményt a szükséghez képest a 
vármegye, illetőleg a város hivatalos lapjában is közzététetheti.

Az árak hatálybaléptére a bizottság a hirdetmény kifüggesztésé­
től számított 8 napnál hosszabb határidőt nem szabhat.

A bizottság a 2. §. 1. bekezdésében említett árukért követelhető 
legmagasabb árakat a jelen rendelethez I. alatt mellékelt árjegyzékben 
megállapított árak és az esetleg felmerült készkiadások (beszállítás, őr­
zés, tüzkárbiztositás, választékolás stb.) figyelembevételével akként álla­
pitja meg, hogy kereskedői haszon czimén, ha a raktárt nem a termelő 
tartja fenn, a legmagasabb árak és a készkiadások alapulvételével ki­
számított ártételeknek legfeljebb in°/0-át, ha pedig a raktárt a termelő 
tartja fenn, az ily módon kiszámított ártételeknek legfeljebb 5°/0-át 
számítja hozzá.

Az ármegállapítás ellen a kihirdetéstől számított 15 napon belül 
birtokon kívül felebbezésnek van helye. A felebbezést a helyi faármeg­
állapitó bizottság elnöke a benyújtástól számított 4 napon belül a fa- 
értékesitő hivatalhoz köteles felterjeszteni. Az ármegállapítás tárgyában 
a faértékesitö hivatal ármegállapitó bizottsága által erre a czélra kikül­
dendő öttagú bizottság végérvényesen dönt.

Felebbezéssel élhet bármelyik érdekelt fatermelő vagy fakeres­
kedő, továbbá a bizottságnak bármelyik tagja.
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5. §.

A helyi faármegállapitó bizottságnak a 2. §. 3. bekezdése értel­
mében hozott határozata ellen a felek bármelyike a határozat közlésé­
től számitott 15 nap alatt felebbczéssel élhet a 4. §. 3. bekezdésében 
megjelölt öttagn bizottsághoz, amely a vitás kérdésben végérvényesen 
határoz.

Az ebben az eljárásban hozott jogerejü határozat mindkét léire 
kötelező és az ekként eldöntött kérdés perben sem lehet vita tárgya.

6. §.
A jelen rendelet hatályának tartama alatt tilos a jelen rendelet­

hez I. alatt mellékelt árjegyzékben feltüntetett, vagy a helyi faármeg­
állapitó bizottság által megállapított áraknál magasabb árakat vagy olyan 
mellékszolgáltatásokat követelni, amelyeknek felszámítását az I. alatt 
mellékelt árjegyzék, illetőleg a helyi faármegállapitó bizottság kifeje­
zetten meg nem engedi.

A jelen rendelet hatálya alá tartozó áruk szállítására vonatkozó-- 
lag a rendelet életbelépése előtt megkötött adásvételi szerződésekben 
kikötött árak helyébe, ha azok akár az eredeti megállapodás szerint, 
akár pedig az utólag, kikötött vagy megállapított felárakkal együttesen 
meghaladják a jelen rendeletben megállapított vagy annak alapján meg­
állapítandó legmagasabb árakat, amennyiben az áru átadása az említett 
árak hatálybalépte napjáig meg nem történt, azok az árak lépnek, ame­
lyeket a jelen rendelet, illetőleg a jelen rendelet alapján a helyi faár­
megállapitó bizottság megállapít. Ha az átadás az árak hatálybalépte 
napjáig részben már megtörtént, az árváltozás a már átadott részletekre 
nem terjed ki.

7. §•
A jelen rendeletben vagy annak alapján megszabott legmagasabb 

árak megtartásának ellenőrizhetése végett a felek a jelen rendelet alá 
eső faanyagoknak és faszénnek minőségét és mennyiségét mind az adás­
vételi szerződésekben, mind a számlákban, mind pedig az emlitett anya­
gokról vezetett leltárakban a jelen rendelethez II. alatt mellékelt és annak 
kiegészítő részét alkotó utasításban megállapított minősítéssel és méret­
osztályozással, az ott megszabott mértékegységekben kötelesek feltüntetni.

8 . § .

A közigazgatási hatóság, valamint a faértékesitö hivatal mind­
azokat, akik a jelen rendelet alá eső anyagok termelésével és eladá­
sával foglalkoznak, bármikor ellenőrizheti vagy ellenőriztetneti abból a 
szempontból, hogy a jelen rendeletben és ennek kiegészítő részét alkotó 
árjegyzékben és utasításban megszabott rendelkezéseket megtartják-e s 
evégből nemcsak a raktárakat vagy erdei készleteket vizsgálhatja meg,
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de szükség esetében az üzleti könyvekbe és egyéb nyilvántartásokba is 
beletekinthet.

9. §.
Aki a jelen rendelet valamely rendelkezését megszegi vagy ki- 

játsza, vagy megszegésénél vagy kijátszásánál bármi módon közreműkö­
dik, vagy a jelen rendeletén alapuló hatósági ellenőrzést meghiúsítja, 
az, amennyiben cselekménye súlyosabb büntető rendelkezés alá nem 
esik, kihágást követ el és hat hónapig terjedhető elzárással és kétezer 
koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.

Ha megállapítható annak a nyereségnek a mennyisége, amelyet 
a tettes cselekményével illetéktelenül elért, az alkalmazandó pénzbün­
tetés kétezer koronán felül a megállapított nyereség kétszeresével fel­
emelt összegig terjedhet.

Ama készlet tekintetében, amelyre nézve a kihágást elkövették, 
a kihágási eljárás során a törvény értelmében elkobzásnak van helye. 
Az elkobzott készlet felett a faértékesitő hivatal rendelkezik. Az elkob­
zott készlet értékének egy ötöd része a feljelentőt illeti, többi része pedig 
a fölmerült költségek levonásával a Hadirokkantak Segélyalapja javára 
fordítandó.

E kihágások miatt az eljárás a közigazgatási hatóságnak, mint 
rendőri büntető bíróságnak, az államrendőrség működési területén pedig 
a m. kir. államrendőrségnek hatáskörébe tartozik.

10. §.
Ez a rendelet külföldről beszerzett faanyagoknak (faszénnek) tovább- 

eladása esetében is irányadó. Faanyagoknak (faszénnek) a magyar szent 
korona országainak területén kívül eső helyre való eladására a jelen 
rendelet nem vonatkozik.

11. §.
Ez a rendelet kihirdetése napján lép életbe. Hatálya Horvát- 

Szlavonországokra nem terjed ki.
Budapest, 1918. julius hó 30. napján.

D r . W e k e r le  S á n d o r  s. k.,
m. kir. ministerelnök.
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I. sz. melléklet a 3368/1918. M. E. sz. rendelethez.

Árjegyzék.
I .  T ű z i fa .

A )  Ü r k ö b m é te r e n k in t .

Választék

Termelőnél Közvetítő
kereskedőnél

Jegyzet
ártétel

K f K f

a) Kemény tűzifa.

Hasáb ...................... 48 50 50 _
Vegyes .................... . ... 45 50 47 —
Dorong ..................... ... 42 50 44 —

Vékony dorong............... 89 50 41 —

b) Lágy lombfa.

'Hasáb .......................... 37 — 38 50
Vegyes ............................ 35 — 36 50
Dorong . . . ... ............... . 33 — 34 50
Vékony dorong............... 31 — 32 50

c) Luc- és jegenyefenyő.

Hasáb ............................ 37 50 39 _
V e g y e s ........................... 35 50 37 —

Dorong ... .................... 33 50 35 —

Vékony dorong............... 31 50 33 —*

d) Egyéb fenyőfajta.

Hasáb .............. ... 41 50 43 _
Vegyes .................... ... 39 50 41 —

Dorong ...................... ... 37 50 39 —

Vékony dorong............... : 35 50 37 —

e) Hántolt vargafa.

Kereskedelmi szokvány j 42 43 50

Az 1—17. tételhez. A nyersfa ára 10%-kal olcsóbb.
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B )  1 0 .0 0 0  k ilo g r a m m o n k in t .

• H

Választék

Termelőnél Közvetítő
kereskedőnél

ártétel

K f K

Jegyzet

18
19
20 
21

22
23
21
25

26
27
28 
29

30

a) Kemény lombfa.
Hasáb ... .....................
Vegyes ................... ......
Dorong .........  .............
Vékony dorong.............

b) Lágy lombfa.
Hasáb ................... .. .
Vegyes   ... ... .
Dorong .........................
Vékony dorong.............

c) Fenyő (bármely fajta).
Hasáb ... ............... ...
Vegyes ......................... .
D o ro n g    . . . ____
Vékony dorong... ... _

d) Hántolt vargafa
Kereskedelmi szokvány

970
950
930
910

890
870
860
810

1050 ; 
1020 
1010 i 
1000

970

1000
980
960
910

920
900
890
870

1080
1050
1010
1030

1000

A 18—30. tételhez. A nyersfa 20%-al olcsóbb.
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C) F ü r é sz liu lla d é k .

Termelőnél Közvetítő kereskedőnél

kötegen- I 
kiot |

I 10.000 
1 kg.-kint

kötegen- 1 10.000 
kint 1 kg.-kint

ártétel

K f K | f K f K f

Választék

a) Fenyő.

81 20.5 cm. hosszú, 
50 cm. átmérőjű 
kötegekben... ...

32 1 m. hosszú köte­
gekben, kétszer 
átkötve............

83 1. m. hosszú dara­
bokban kötege- 
letlenül...............

b) Lombía.

34 Legfeljebb 40 cm. 
hosszú darabok­
ban .... ... ...

35 40 centiméternél 
hosszab darabok­
ban ......... ............

45 1600

1250

10501

60 1680

1320 ; -

1105

1170 | —

970 —

1200

1000

Je
gy

ze
t
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II . F a s z é n .

Termelőnél | Közvetítő
kereskedőnél

q-kint

ártétel

K f K | f

V alasztek Jegyzet

Darabos retortaszén ...

Darabos boksaszén, biikk- 
vagy gyertyáníából ...

Ugyanaz más fanemekből

Porszén, bármely fanem- 
böl és bármely módon 
előállítva . . . _... ...

40

42

40

30

41 50

43 50

41 ; 50

31 50
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III . G ö m b ö ly ű  f e n y ő f a
T

ét
el

sz
ám

Választék

M
ér

et
 e

gy
sé

g Termelő­
nél

Közvetítő ke­
reskedőnél

Je
gy

ze
t

ártétel

K f K f

1 1 m.-nél hosszabb, 8—11
cm. középátmérővel......... fm. — 80 852 1 m.-nél hosszabb, legfeljebb
39  m. hosszú és 12—25
cm. vastag .............. ... kbm. 68 72 —

3 2—3*9 m. hosszú, 26—40 cm.
vastag..................... ......... a 71 ! — 75 —

4 2—3 9 m. hosszú, 41 és több
cm. vastag ... _ ... « 75 — 79 —

5 4—12 m. hosszú, 12—25 cm.
vastag... ......... ... ... ... « 75 — 79 —

6 4—12 m. hosszú, 26 — 40 cm.
vastag.......................... ... C( 77 _ 81 —

7 4 — 12 m. hosszú, 41 és több
cm. vastag ......... ... .. a 81 1 — 85 i

8 12*1 m. stb. hosszú, 12 -2 5
cm. vastag .................... cc 77 1 — 81 —

9 12*1 m. stb. hosszú, 26—40
cm. vastag ... ... .. (C 81 — 85 —

1 0 12*1 m. stb. hosszú, 41 és
több cm. vastag............... « 86 i — 91 —

11 Repülőgépgyártásra, hang-
fenékfának vagy szitakáva
gyártásra alkalmas göm­
bölyű fa ára, a válogatási
költségek betudásával 3*9
m. hosszúságig ............... « 260 — 275 —

12. Ugyanaz 4 m. és ezen felüli
hosszúságban... ............... « 310 — 325 —

13 Válogatott kádárfa, legalább
50 cm. hosszú tönkökben (C 168 — 177 —

Az 1 — 10. tételhez. Különleges méretek vagy minőség kikö-
tése esetén az ár 15%-kal mag;asabb, ezen felül a vevő a minő-
sités és válogatás költségeit is viselni köteles. Ha úgy különleges
méret, mint különleges minőség ki vannak kötve, az ár 25%-kal
emelhető, de ebben a válogatás költségei is benfoglaltatnak.

Az 1—13. tételhez. Ezek az ártételek csak lucz- és jegenye-
fenyőre, valamint belföldi, de nem magas hegységi származású
erdei és feketefenyöre vonatkoznak. Magas, hegységi származású,
tömött növésű, sima erdei fenyő 20%-kal, vörösfenyő 25%-kal,
havasi (czirbolya) fenyő 100%-kal drágább. Az árak csak műszaki
czélokra alkalmas egészséges anyagokra vonatkoznak, selejtes anyag
ára az ártételek 80%-át semmi szin alatt meg nem haladhatja.
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IV . F e n y ő m ű h a s á b f a
és m űszaki czélok ra  a lk a lm as fű részh u llad ék fa .

Termelőnél Közvetítő ke­
reskedőnél

ártétel

K f K | f

Választék Méret­
egység

1 Közönséges áru _.............

2 Repülőgépgyártásra, 
hangfenékfának és 
szitakávagyártásra al­
kalmas hasitványok...

3 Válogatott kádárfa.........

4 Cellulosefa kötegelve ...

. ö Cellulosefa kötegeletlenül

ürm.8

(10.000
(kg-ként

54

195 i 

100 

1450 

1250

57

205

105

1520

1310

Je
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t
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V . G ö m b ö ly ű  lo m b fá k .

A )  T e rm elő n é l.

Vastagsági osztály cm.-ben

8-11 12-2 í 25-29 30-39 40-49 50
felül

ártétel koronákban

fm. tömörkcibméterenkiiŰ

Fanem Minőségi
osztály

1

Tölgy

átlagos 0.70 100 120 140 170 200

2 I.osztályú — — 150 200 250 300

3 különleges — — — — 350 400

4
Kőris

átlagos 0.80 150 200 250 300 —

5 kü'önleges — — 380 450 500 —

6
Bükk

átlagos 0.40 80 100 110 120 —

7 különleges — — 120 140 160 —

8
Gyertyán

átlagos 0.40 80 100 110 120 - -

9 különleges — — 120 140 160 —

10
Szil

átlagos 0.60 100 140 170 210 —

11 különleges — — 190 220 240 —

12
Akácz

átlagos 0.70 100 120 140 170 —

13 különleges — — 150 200 250 -

14
Juhar

átlagos 0.60 100 140 170 210 —

15 különleges — — — 350 400 —

16
Hárs

átlagos 0.60 100 120 140 170 —

17 különleges — — — 400 450 —

18
Nyir, fűz

átlagos 0.40 60 80 90 100 —

19 különleges — — — 100 110 —

20
Nyár, éger

átlagos 0.40 80 100 110 120 —

21 különleges — — 120 140 160 —

Je
gy

ze
t
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H ) K ö z v e t ítő  k e r e s k e d ő n é l.
T

ét
el

sz
ám

Fanem Minőségi
osztály

Vastagsági osztály cm.-ben

8-11 12-24Í25-29 30-39 40-49: ,5 0
1 felül

Je
gy

ze
t

ártétel koronákban

fm. tömörköbméterenkint

22

Tölgy

átlagos 0.75 105 126 147 178 210
23 I.osztályu — — 158 210 263 315
24 különleges — — — — 368 420
25

Kőris
átlagos 0.85 158 210 268 815 —

26 különleges — — 400 475 525 —

27
Bükk

átlagos 0.45 84 105 115 126 —

28 különleges — — 126 147

115

168 —

29
Gyertyán

átlagos 0.45 84 105 126 —

30 különleges — — 126 147 168 —

31
Szil

átlagos 0.65 105 147 178 220 —
32 különleges — — 200 230 252 —

33
Akácz

átlagos 0.75 105 126 147 178 —

34 különleges — — 158 210 262 —

35
Juhar

átlagos 0.65 105 147 178 220 —

36 különleges — — — 368 420 —

37
Hárs

átlagos 0.65 105 126 147 178 —

38 különleges — — — 420 475 —
39 M rrí r fi i *7 átlagos 0.45 64 84 95 105 —

40
in yir, íuz

különleges — — — 105 115 —
41

Nyár, éger
átlagos 0.45 84 105 115 126 —

42 különleges — — 126 147 168 —

Az 1—42. tételhez. 4 m.-nél hosszabb anyag ára a 8 m.-ig ter­
jedő hosszúság minden egész folyómétere után 5°/o-kal, 8 m.-en felüli 
minden egész folyóméternél 10ö/o-kal emelkedik.

Az 1—42. tételhez. Az ártételek csak egészséges, műszaki czélokra 
alkalmas anyagra vonatkoznak. Az itt megállapított általános méret­
határoktól eltérő kötött (fix) hosszúsági vagy vastagsági méretekkel 
szállitandó anyag 15<>/o-kal drágább, ezenfelül az esetleges válogatásnál 
felmerülő tényleges költségek is a vevőt terhelik.
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V I. L o m b m ű h a s á b fa
és m ű sz a k i c z é lo k r a  a lk a lm a s  lo m b fttr é sz -h u lla d é k fa .

Választék
Mérték-
egység

Termelőnél Közvetítő
kereskedőnél

ártétel

K f K

I. Súly szerint.

Kemény lombfa...............

Lágy lombfa.....................

Műszaki czélokra alkalmas 
fürészhulladékba.........

II. Ürméterekben.

Kemény lombfa...............

Lágy lom bfa ..._...

10.000

10.000

10.000

ürm.!

1500

1350

1600

75

55

1580

1400

1680

80

60

Je
gy
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t
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V I. a ) F ű r é s z e l t  f e n y ő fa .

Választék Méret­
egység

Termelőnél Közvetítő
kereskedőnél

ártétel

K ! f K ; f

1

A ) Válogatott lucz.

12—17 mm. vastag és 
14 cm.-ig széles......... m8 290 305

2 12—17 mm. vastag és 
15 cm.-ig széles......... « 310 _ 325 _

3 18—23 mm. vastag és 
17 cm.-ig széles ... CC 270 __ 284 _

4 18—23 mm. vastag és 
18 stb. cm.-ig széles (c 292 _ 306 _

5 24 stb. mm. vastag és 
17 cm.-ig széles......... « 260 _ 273 _

6 24 stb. mm. vastag és 
18 stb. cm.-ig széles « 278 — 292 —

7

B )  Asztalosáru.

12—17 mm. vastag és 
14 cm.-ig széles ......... m3 261 I — 273

8 12—17 mm. vastag és 
15 cm.-ig széles......... « 282 _ 296 _

9 18—23 mm. vastag és 
17 cm.-ig széles......... « 244 _ 256 _

10 18—23 mm. vastag és 
18 stb. cm.-ig széles « 264 _ 277 _

11 24 stb. mm. vastag és 
17 cm. ig széles ... ... a 234 _ 246 _

12 24 stb. mm. vastag és 
18 stb. cm.-ig széles « 251 264

Je
gy
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t
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V I. b) F ű r é s z e l t  f e n y ő fa .

s
N ' Választék Méret­

Termelőnél j Közvetítő
kereskedőnél +3<üN

Q»
egység ártétel

h " K i f 1 f •-D

G) Építőanyag.

13 12—17 mm. vastag és 
14 cm.-ig széles......... m* 203 ;_ 213

14 12—17 mm. vastag és 
15 stb. cm.-ig szélos « 219 _ .230 _

15 18—23 mm. v.astag és 
17 cm.-ig széles ... ... « 190 í_ 200 i

16 18—23 mm, vastag és 
18 stb. cm.-ig széles « ’ 205 _ 215 _

17 24 stb. mm. vastag és 
17 cm.-ig széles_ ... «

;
182 191 _

18 24 stb. mm. vastag és 
18 stb. cm.-ig széles « 196 — 206

j

D ) Rövidáru.

19 12—17 mm. vastag hosz- 
szusági és szélességi 
méretre való tekintet 
nélkül ... . ..  ... ... m8 190 200

20 a) 1*8 m. hosszig 17 cm. 
szé le s_ ... — ... — « 165 173

21 b) 1*8 m. hosszig 18 stb. 
cm. széles.................. .. « 175 _ 184 _

22 c) 1’9-töl 3*7 m. hosszig 
legfeljebb 17 cm. széles «

t
170 _ 178 _

23 d) l*9-től 3*7 m. hosszig 
18 stb. cm. széles ... «

\

180 189

8
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V II. F ű r é s z e l t  f e n y ő fa .

Termelőnél j Közvetítő
k ere sk ed ő n é l

ártétel
K | f K  | f

Választók
Méret­

egység

EJ Léc.

24 3.7 m. hosszúságig... .I ° °
25 3.8 m. hossztól felfelé

26

27

F )  Sulyáru.

Súlyára ...........................

Gr) Fűrészelt épületi fa.

4 m. hosszúságig egyik 
oldalon sem több mint 
20 cm. széles ................

H ) Különleges áru.

Repülőgépgyártásra, vagy 
hangfenékfának alkal­
mas fürészanyag... . ..

Bányászéi deszka 18 mm. 
v a sta g ..._—............ .

Bányaszéldeszka 24 mm. 
vastag ... ............ ...

in®

ím.

174

190

164

193

500

182

200

172

203 —

520 —

40

—  47
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V II. a) F a r a g o t t  é p ü le t i  fa .

T e r m e lö n é íj
Közvetítő

kereskedőnél

K

árt<

f

átél

K f

Választék
Méret­

egység

"T1

31 4 ni. hosszúságig egyik
oldalon sem több mint 
20 cm. széles, 2 cm.-ig
letompitott élekkel ... m* 174 — 182

)

Az 1—31. tételhez. Az árak csak luc- és iegtnyefenyőre, 
valamint belföldi, de nem magas hegységi származású erdei és 
fekete fenyőre vonatkoznak. Magas hegységi származású erdei 
fenyő ára 5%-kal, vörös fenyőé 25%-kal, havasi (cirbolya) fenyőé 
l(X)#/#-kal magasabb. Különleges méretek vagy minőség kikötése 
esetén az árak 15%-kal emelhetők, (a 28—30. tétel kivételével) 
ezen felül különleges minőségnél a válogatási költség is felszámít­
ható. — A válogatott luczra megállapított ártétel erdei és fekete 
fenyőnél az i. osztályú árura vonatkozik a kereskedelemben szo­
kásos minősités szerint.

A 27. és 31. tételhez. 4 m.-nél hosszabb áru ára minden 
egész folyóméter után tömör ma-kint 5 K-val emelkedik. Ha bár­
melyik oldallap a 20 cm.-t meghaladja, az ár 15%-kal magasabb.

A 31. tétölhez. Teljesen épélü faragás kikötése esetén 
tömör m8-kint 20 K ártöbbíet.

<v
05

S*
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V i l i .  F ű r é s z e l t  lo m b fa .
T

ét
el

sz
ám

 
1

F
an

em

Választék és minőség 
megnevezése

M
ér

et
 e

gy
sé

g 
J

Termelő­
nél

Közvetítő
kereskedő­

nél

ánétel

K 1 f K f

1

2

ZL
O

Tönkáru
(Boules)

I. osztályú m» 800 1— 840 —

1 II. osztályú « 650 u 680 —

3 Waggonépitési anyag <c 780 i - 810 —

4

5

5— 13 cm. széles 50 cm. felül « 600 630 —

5—7 cm. széles 
50 cm. alul «

!

430 450

6

'rn0J
C

©
S-t

mo
I—i

8—13 cm. széles 
50 cm. alul (( 490 515

7 4 cm. széles 
20 cm. h. felül « 380' 400

8 3 cm. széles 
20 cm. h .-tói felf. « 350 1

i
870 I

9

"njmO

5—7 cm. széles 
50 cm. alul «

I

345 365 _

10

11

8—13 cm. széles 
50 cm. alul « 465

■ ■ i 
485 _

4 cm. »zéles 
20 cm. h.-tól felf. <( 305 320 _

12 3 cm. szélei 
20 cm. h.-tól felf. « 285 300 _

13 -U©N7}
0)
su,
Ö
33

széle-
zett

I. osztály « 700 — 730
-

14 II. * a 600 — 630

15 széle-
ietlen

I. « « 650 — 680 —

16 ii. « a 560 — 590 -

17 Faragott és fűrészelt négyzet­
fa, legfeljebb 20 cm. oldal­
metszettel bármely irány­
ban ép élű és szíj ácsmen­
tes rendelésnél ................ (C 500 525

Je
gy

ze
t
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T
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F
an

em
Választék és minőség 

megnevezése

t>£>
09>-be

Termelő­
nél

Közvetítő
kereskedő­

nél

o ártétel
SU

K f K f

18

T
öl

gy

Faragott és főrészeit négyzet­
fa, legfeljebb 20 cm. oldal­
metszettel bármely irány­
ban, ha a tompa él és az 
élben a szijács is meg van 
engedve ... .............. . . m3 350 _ 370

19 Hasított és legfeljebb egy 
oldalon fűrészelt hordó­
donga (oldal és fenék) 32 
mm. bütüvastagságig, 100- 
800 literig____  ________ akó 35 37

20 Hasított és legfeljebb egy 
oldalon fűrészelt hordó­
donga 33 mm. feljebb 
bütüvastagsággal 100-800 
literig......... ................ ... « 45 48 1“

21

B
ük

k

Tönkáru (Boules) m8 440 _ 460 !
22 Fries 260 — 275 j--

23 Szélezetlen hurmetszett « 340 — 355

24 Szélezett « 360 — 375 f _

25

K
őr

is

I. osztályú szélezetlen « 665 695

26 II. « « « 570 I— 600

27 I. « szélezett « 730 765

28 II. « « (C 630 1— 660 !—

29

30

Sz
il

I. « szélezetlen (C 500 — 525
i

II. *«  « « 420 í- 440

31 I. «  szélezett « 550 I 580 —

32 II. « « 460 485 —

33

Ju
ha

r

I. « szélezetlen C( 500 — 525

34 II. «  « « 420 — 440 —

35 I. «  szélezett « 550 — 580 —

36 II. « « 460 — 485 -

• •  í

Je
gy
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t
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T
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F
an

em
Választék és minőség 

megnevezése

tJD
sl)
•n

bß
a>

T er m elő -.
n é l

K ö zv etítő
k ere sk ed ő ­

n é l

*o ártétel
Ni)

S - K f
K

f

37

38

H
ar

s

I . osztályú szélezetlen m# 430 — 450 —

11. « « « 370 — 390 —

39 I . « szélezett « 470 — OH) —

40 11 . « « fC 410 — 430

41

í 
É

ge
r 

és
 n

yí
r I . * szélezetlen ! « '  

te

430 — 450 —

42 I I . « 380 — 400 —

43 I . * szélezett « 470 — 490 —

44 I I . « « H U — 430

45

N
yá

r 
és

 f
űz I . « szélezetlen « 290 — 305 —

46 I I . « R c< 280 — 295 —

47 I . « szélezett « 320 — 335 —

48 I I . <c « « 300
—

> 315 —

49

G
ye

rt
yá

n

I. K szélezetlen (C 340 355 —

50 I í . « « 1 « 320 — 335 —

51 I . szélezett , « 370 — 390 —

52 I I . « « « • 350 — 370 —

53 I. « szélezetlen « 425 — , 445 —

54 N
O

k'rj I I . C( « « 370 — 390 —

55 < I . R szélezett « I, 470 — 490 —

56 I I . ec cc 410 — 430 —

Az 1 - 3  tételhez: A 3*0 mi.í-nél

i

rövidebb ;áru csa,k a
és 16. tétel alá minősíthető.

A 13—16 és 21—56 tételhez: Az árak csak 2—4 m.
hosszú 25—80 mm. vastag anyagra vonatkoznak. 1—1*9 m. 
hosszú anyag ára 10%-al olcsóbb. 4  m.-en felüli hosszúságnál 
8 m.-ig az ár minden egész folyóméter után ö^-kal 8 m.-en túl 
minden egész folyóméter után 10%-kal emelkedik; ez az áreme­
lés az 1., 2., 3., 17. és 18. tételekre is kiterjed. A megszabott 
méretektől eltérő vagy különleges minőségű anyag ára szabad 
megállapodás tárgya.

A 21—24 tételhez. A gőzölt bükkfürészáru ára tömör 
m9-kint 25 K-val magasabba

Je
gy

ze
t
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Á lta lá n o s  m e g je g y z é se k  az á r jeg y zék h ez .

1. Ezeket az árakat készpénzfizetés mellett történt eladás esetére 
kell érteni.

2. Ezekért a legmagasabb árakért köteles az eladó az árut a ter­
melés helyéről legolcsóbban megközelíthető közforgalmú vasúti vagy 
hajóállomásig szállítani és ott vasúti kocsikba vagy hajóba berakni 
vagy pedig a termelés helyéről legolcsóbban megközelíthető tutaj kötő 
vagy felterhelő partra kiszállítani és ott szabályszerűen rakásolni, azaz 
a gömbölyű épület- és müszerfát vékonyabb végével a vízfolyás irá­
nyába fordítva máglyázni, a tűzifát pedig ürméterekbe rakni.

3. Ha az eladó az árut a 2. pontban megjelölt rakodókon adja 
ugyan át, de nem rakja be a vasúti kocsiba vagy hajóba, a berakási 
költség czimén a következő összegeket kell az árjegyzékben feltüntetett 
árakból leszámítani:

a) tűzifánál ürméterenkint 1 koronát, súly szerint való átadás 
esetén 10.000 kilogrammonkint 20 koronát;

b) gömbölyű fenyőfánál tömörköbméterenkint 2 koronát;
c) gömbölyű lombfánál tömörköbméterenkint 2 korona 50 fillért;
d) fűrészelt vagy faragott fenyő- vagy lombfánál tömörköbméte­

renkint 2 koronát, súly szerint való átadás esetén 10.000 kilogrammon­
kint 20 koronát;

e )  faszénnél q-kint 10 fillért ;
f) dongánál akónkint 10 fillért;
g) műszaki czélokra alkalmas hasábfánál ürméterenkint 1 koronát* 

sulv szerint való átadás esetén 10.000 kilogrammonkint 20 koronát;
h) hulladékfánál 10.000 kilogrammonkint 20 koronát.
4. Ha az eladó az árut olyan helyen adja át a vevőnek, ahová 

kisebb költséggel tudta azt a termelés helyéről beszállítani, mint 
amennyivel a 2. pontban megjelölt rakodókra beszállíthatta és vasúti 
kocsikba vagy hajóba berakhatta volna, az árjegyzékben megállapított 
ártételből le kell vonni a megtakarított szállítási költségkülönbözetet és 
a 3. pontban megállapított berakási költséget.

5. Ha az árunak az átadás helyére való beszállítása többe kerül, 
mint amennyibe annak a 2. pont szerint teljesített átadása került volna, 
a felmerült tényleges költségtöbbletet az eladó az árjegyzékben meg­
állapított árhoz hozzászámíthatja.

fi. Mindazokban az esetekben, amikor az eladó az árut közfor­
galmú vasúton, hajón, tutajba kötve vagy tutajra felterhelve szállította 
az átadás helyére, az árjegyzékben megállapított árakhoz hozzászámít­
hatja azokat a költségeit, amelyek az áru vasúton, hajón, tutajba kötve 
vagy tutajon történt szállításánál és esetleges raktározásánál tényleg 
felmerültek. A vasúti kocsiba vagy hajóba való első berakás költségeit
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(2. pont) felszámítani nem szabad, ellenben a tutajba kötésnél vagy 
felterhelésnél felmerült kiadások felszámithatók.

7. Olyan fűrésztelepek, amelyek az általuk feldolgozott nyersfát 
közforgalmú vasúton, hajón, tutajba kötve vagy tutajra felterhelve szál­
lítják a telepre, az általuk előállított fűrészelt vagy faragott faanyag 
minden tömörköbmétere után az árjegyzékben feltüntetett legmagasabb 
Áron felül tölgynél kettő egész és egynegyedszeresét, egyéb fanemu 
fűrészelt- vagy faragott fánál pedig kétszeresét számíthatják fel annak 
a tényleges költségnek, amennyibe egy tömörköbméter gömbölyüfának 
vasúton, hajón tutajba kötve vagy tutajra felterhelve való szállítása 
és a fűrésztelepre való bevontatása került. A vasúti kocsiba vagy 
hajóba való első berakás költsége (2. pont) az itt említett tényleges költ­
séghez nem számítható hozzá.

8. Ha a termelő a tűzifát, mühasábfát vagy hulladékfát súly 
szerint való eladás esetén 100.000 kilogrammnál, ürmérték szerint való 
oladás esetén 200 ürméternél, a faszenet 200 q-nál, a gömbölyüfát 100 
tömörköbméternél, a fűrészelt- vagy faragottfát 50 tömörköbmétérnél, a 
•dongát 100 akónái kisebb tételekben adja el a közvetlen fogyasztónak, 
a közvetítő kereskedő részére megállapított legmagasabb árakat szá­
míthatja fel.

II. számú melléklet 3368 1918. M. E. számú rendelethez.

U t a s i t á s
a  3 3 0 8 / 1 9 1 8 .  M . E . szá m ú  r e n d e le t  h a tá ly a  a lá  ta r to z ó  

á ru k  m é r e te z é s e  é s  m in ő s íté s e  tá r g y á b a n .

AJ M é r e te z é s i f e lt é te le k .

Az áru mennyiségének és árának megállapításánál a kővetkező 
mértékegységeket kell alapul venni:

a j súly szerint való eladásnál, amelynek tárgyát azonban csak 
azok a választékok képezhetik, amelyekre az árjegyzék sulyszerinti 
árakat is állapit meg, a 10.000 kg-ot, faszénnél pedig egy q-át, még 
pedig a feladóállomás hivatalos mérlegelése szerint. Amennyiben a súly 
szerint való eladásnál az átadás nem vasúti vagy hajóállomáson történik, 
a mérlegelés tekintetében a szerződés, illetőleg kötlevél kikötései irány­
adók. Aprított, vagyis egy m-nél rövidebb darabokra felvágott olyan 
tűzifát, amely tüzelési czélokra minden további felaprózás nélkül alkalmas, 
csak súly szerint szabad úgy a nagyban, mint a kicsinyben való el­
adásnál árusítani.

b) ürmérték, illetőleg köbtartalom szerint való eladásnál:
1. tűzifánál az ürköbmétert. Ürköbméter alatt bosszuoldalukkal 

-egymásra fektetett 1 m. hosszú hasábokból vagy dorongokból lehetőleg
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tömören összeállított olyan egy méter hosszú rakást kell érteni, amelynek 
magassága vasúti vagy hajóállomáson, tutaj kötő rakodón vagy kis- 
eladásra berendezett raktárakba történő átadás esetén 1 m.; olyan erdei 
rakodón való átadás esetén, ahonnan a tűzifa már csak tengelyen vagy 
erdei vasúton kerül továbbszállításra, 105 cm., más erdei »rakodón vagy 
•vágásterületen való átadás esetén 110 cm. Amennyiben a magassági 
méret ettől eltér, megfelelő átszámításnak van helye. A rakások állé­
konysága czéljából minden negyedik folyóméter gyanánt lehet 1 méter 
hosszú kalodás (kaliczkás), vagyis hosszoldalukkal egymásra keresztben- 
fekvö hasáb- vagy dorongsorokból álló rakást közbeiktatni; az ilyen 
rakást azonban száraz fából 110 cm., nyers fából pedig 120 cm. ma­
gasra kell rakni. Ha a rakás magassága nem* egyenlő, mindig a leg­
kisebb magasságot kell számításba venni.

2. Gömbölyű-, épillet- és müfaválasztékoknál a 11 cm. és ennél 
kisebb középátmérőjü rudaknál a folyómétert, 12 cm. és ennél nagyobb 
középátmérőjü törzsrészeknél pedig a tömköbmétert. A hosszúságnak 
£ igy a folyóméterek számának megállapításánál a rúdnak, illetve fa­
törzsnek a hossztengelyre merőleges két vágáslap között mért legkisebb 
hosszúságát kell alapul venni s a hosszúságot egész és tizedrész mé­
terekben megállapítani. A 10 cm.-nél rövidebb törzsrészeket csak abban 
az esetben szabad számításba venni, ha a vevő azt mint különleges 
hosszúsági méretet a vételi szerződés megkötése alkalmával kifejezetten 
kívánta. A köbtartalom kiszámításánál a törzset olyan hengernek kell 
tekinteni, amelynek hosszúsága az előbbiek szerint méterekben és egész 
«deciméterekben mért hosszúság, alapja ellenben egy olyan körnek a 
területe, amelynek átmérője egyenlő a törzsnek a hosszúság felénél mért 
középátmérőjével. A középátmérőt két egymásra merőleges méret átla­
gában kell számítani és mindig csak egész cm.-ben mérni; a kereszt 
irányban mért két átmérő egyikének mindenkor a törzs legkisebb átmérő­
jének kell lennie. Az átmérőt mindig kéreg nélkül kell mérni; amennyié­
ben tehát a törzs nem volna teljes hosszúságában leliántva (lekérgezve), 
-a vaitagságmérés helyéről a kérget a mérés előtt el keli távolítani.

3. A fűrészelt vagy faragott választékoknál -r- a bánya szél­
deszka kivételével — a tömörköbmétert, amit mindenkor az anyag 
három méretének (hosszúság, szélesség és vastagság) összeszorzásával 
kell kiszámítani. A hosszúságnak a 10 cm.-t, a szélességnek az 1 cm.-t 
-és a vastagságnak az 1 millimétert el nem érő részeit a köbtartalom 
megállapításánál csak akkor szabad figyelembe venni, ha a vevő ezeknek, 
mint különleges méreteknek a betartását a vételi ügylet megkötése 
alkalmával kifejezetten kívánta. Fűrészelt épületfánál vagy faragott 
fánál, vagyis azoknál a választékoknál, amelyek úgy a szélességi, mint 
vastagsági mérete legalább 8 cm., a vastagságot is csak egész centi­
méterekben szabad számitásba venni. Amennyiben a három méret bár­
melyike az áru különböző részein eltéréseket mutat, a köbtartalom
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kiszámításánál a legkisebb méretet kell számításba venni. Kivétel­
nek e tekintetben csak a szélezetlen vagy kúposán (nem párhuzamos 
élekkel) szétesett anyagnál van helye, ahol a szélességet a keskeny 
oldallap félhosszúságában kell mérni. Tompáéin faragott fánál a véko­
nyabb végén átlalóval megmért teljes szélességet és a vastagságot kell 
számításba venni.

f. Bányaszéldeszkánál a folyómétert, melyet ép úgy kell meg­
határozni, mint a gömbölyű épületi Iánál.

5. Mag var (gönczi) vagy német dongánál az akót a kereskedelem­
ben szokásos méretezés szerint.

Az árjegyzékben fel nem sorolt azoknál a választékoknál, amelyek 
legmagasabb ártételeinek' megállapítását a rendelet 2. §-a a helyi faar- 
megállapitó-bizottság hatáskörébe utalja, a következő mértékegységeket 
kell alapul venni:

a) vágási hulladék-, galv- és tuskófánál a környékbeli eladásnál 
használatos méretegységet (kétfogatu fuvar, hátteher, rakás stb ), amely­
nek legkisebb méreteit azonban a rendeletben meg keli határozni;

b) mezőgazdasági czélokra szánt, 8 ein.-nél vékonyabb gömbölyű,, 
hasított, vagy fűrészelt és egyik végükön meghegyezett karóknál a 100 
vagy 1000 darabot, azonban mindenkor meg kell jelölni az egyes karók 
hosszúsági méreteit is ;

c) zsindelynél, drániezánál az 1000 darabot az egyes darabok 
bosszúságának megjcIölésével.

B )  M in ő s íté s i f e lt é t e le k .

I. Tűzifa.

Fanem szerint kemény tűzifa elnevezés alá esnek a bükk-, cser-, 
tölgy-, gyertyán-, kőris-, juhar-, szil-, akácz-, szelidgesztenye- és vad­
gyümölcsfából termelt készletek.

A többi lombfanemek lágy-lombtüzifa elnevezés alá esnek.
A fenyőféléknél súly szerint való eladás esetében az összes fenyő­

fajták egyenlő elbírálásban részesülnek, mig.az ürméterenkénti eladásnál 
az árjegyzékben használt elnevezés az irányadó.

Választékolás tekintetében :
1. hasábfa az olyan tűzifa, mely a kereskedelmi szokásoknak 

megfelelő és húr irányában mérve legalább 18 cm. méretű egy méter 
bosszú hasitványokból áll ;

2. vegyes tűzifa az olyan tűzifa, amely hasábfa és dorongfa olyan 
keverékéből áll, amint az a termelésre érett erdőből kikerülni szokott; 
amennyiben a dorongok száma az összes darabszám 40%-át meghaladja, 
csak a dorongfa ártétele alkalmazható;

3. dorongfa az olyan tűzifa, amely 1 m. bosszú, legalább S cm.. 
felső átmérőjű gömbölyű darabokból áll;
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4. vékony dorongfa az olyan tűzifa, amely 1 m. hosszú, legalább • 
4 cm. felső átmérőjű gömbölyű darabokból áll ;

5. hántott vargafa a tölgykéreg termelésénél nyert olyan kéreg­
mentes, gömbölyű tűzifa, amelyet a kereskedelemben szokásos minőség­
ben termeltek.

A felső átmérőben 4 cm.-nél vékonyabb darabokból álló, vagy 
ennél vastagabb, de egy méter hosszú részekre fel nem vágott ágakból 
álló tűzifa: a galyfa; a tuskók kiirtásából és széthasitásáböl származó 
szabálytalan, űrméterekbe nem rakásolható darabok: a tuskó fa.

Hulladék fa az, amely 1 m. hosszúságot el nem érő és olyan sza­
bálytalan darabokból áll, amelyek az előbbiekben megszabott méret­
kikötéseknek meg nem felelnek és szabályszerűen nem rakásolhatók.

Selejtesség tekintetében a kereskedelmi szokások irányadók.
Nyersfa az, amelynek termelése a szállitást megelőzőleg három 

hónapon belül történt.
A kemény lombfa között előforduló lágy lombhasábok, illetve 

dorongok nem kifogásolhatók abban az esetben, ha azoknak száma az 
\>sszes hasáb-, illetve dorongszáma 3° 0-át meg nem haladja.

II. Faszén.

Az áruba bocsátott faszénnek lehetőleg vízmentesnek kell lennie,.. 
azaz az összes súly 10%-ánál több vizet semmi szin alatt nem szabad 
tartalmaznia.

Darabos szén az, amelyben előforduló darabok bármely irányban 
mérve legalább 3 cm. méretűek; az ennél kisebb darabokból és törme­
lékekből álló szén : porszén.

III, Gömbölyű fenyőfa.

Minőség tekintetében ennek az anyagnak műszaki czélokra alkal­
masnak és egészségesnek kell lennie.

IV. Gömbölyű lombfa.

Az ártételek csak egészséges, műszaki czélokra alkalmas rönkökre 
terjednek ki, a kereskedelemben szokásos minősítés szerint. Különleges - 
minőségnek csak a repülőgép vagy boritólemez- (fournier) gyártásra 
alkalmas tönkök tekinthetők. Az I. osztályú tölgy minősítése tekinteté­
ben a budapesi tőzsdén szokásos minősítés irányadó, mig az átlagos 
minőség magában foglalja a tőzsdei szokás szerint II. osztályúnak minő­
sített fű részrönköt is.

; J
V. Fűrészelt és faragott fenyőfa.

A válogatott luc, asztalosáru és építőanyag minősítés alá csak a 
legalább 3.8 m. hosszú és ennél hosszabb fürészanyag sorolható, mig a 
3.8 m.-nél rövidcbb anyag rövidárunak minősítendő. Az anyag széles-
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ségének a 3.8 m. hosszú árunál legalább a 11 cm.-t el kell érnie. A többi 
választékoknál a hosszúsági méret az árjegyzékben van megjelölve. A 
szélességi és vastagsági méretekre nézve a 8/8 cm. keresztmetszetet meg 
nem haladó anyagot lécnek, az ezt meghaladó méretű anyagot pedig 
fűrészelt épületfánaK kell minősiteni.

A válogatott luc csupán a kereskedelmi szokások szerint első- 
osztályu lucfenyöárut foglalja magában, legfeljebb 5 % elsőosztályu 
jegenyefenyővel.

Az asztalosáru minősítés alá a régi kereskedelmi minősítés sze­
rint szokásban volt osztáiyozatlan és pengehulló (Messerfallend) harmad­
osztálymentes anyagok, valamint az erdélyrészi minősítés szerint har­
madosztályúnak minősített lucfenyőanyágok esnek. Építőanyag az ennél 
gyengébb minősítésű, de műszaki célokra használható választék.

VI. Fűrészelt lombfa.

Tönkárunak csak a 3—4 in. hosszú, 25—80 milliméter vastag, a 
keskenyebb oldalán legalább T4 cm. széles, szélezétíen és egész vagy fél 
tönkökbe kötött árut lehet minősiteni. Az I. és II. osztály minősítése 
tekintetében a budapesti tőzsdén alkalmazott minősítés irányadó.
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«A magyar szent korona országainak faértékesitő hivatala kebe­
lében működő ármegállapitó bizottság ez évi augusztus hó 12-én meg­
tartott gyűlésén a közintézmények részére kiutalt faanyagokra hivatalos 
ármegállapítás esetére megállapított és a Budapesti Közlöny 1917. évi 
október 20-iki 243. és november 14-iki számában közhírré tett ára­
kat hatályon kívül helyezte és úgy határozott, hogy a faértékesitő 
hivatal a fent kitüntetett napon túl hozzá intézett ármegállapításra 
irányuló kérvények elbírálásánál a 3368/1918 M. E. számú rendeletben 
megállapított maximális árakat alkalmazza.»

Budapest 1918. évi augusztus hó 23-án.

F a é r té k e s itő  H iv a ta l.

Rendelet
a  f a k ih a s z n á lá s i  jog' s z a b á ly o z á s á r ó l .

A  na. k ir . m in is  té r  iu  in n a k  3 . 2 9 6 / 1 0 1 8 .  M . E . szám ú  r e n ­
d e le té  az er d ő k r e  v o n a tk o z ó  jo g sz a b á ly o k  k ie g é s z íté s é r ő l.

A m. kir. minisztérium a háború esetére szóló kivételes intéz­
kedésekről alkotott törvényes rendelkezések alapján a következőket 
rendeli:
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I. Erdő fakihasználási joga.

1. §•
Az erdők törzskönyvében vagy a földadókataszterben erdöként 

nyilvántartott terület fakihasználási jogát (fatermelés, favágatás, letáro­
lás, cserhántás stb.) tekintet nélkül a használat terjedelmére és módjára 
(tarvágás, fokozatos felujitó vágás, szálalás) — átruházni csak okirattal 
és csak a hatóság hozzájárulásával lehet. Okirat és hatósági hozzájáru­
lás hiányában az átruházás érvénytelen. A hatóság az átruházást felté­
telekhez kötheti s a fakihasználást az okszerű gazdálkodásnak megfelelő 
keretekre korlátozhatja.

A fakihasználást a hatósági hozzájárulás jogerőre emelkedése előtt 
a hatóság kifejezett engedélye nélkül megkezdeni nem szabad.

Semmis minden olyan megállapodás, amely a hatósági hozzájárulás 
megtagadásának esetére a felek bármelyikét az érvénytelenség törvényes 
jogkövetkezményein túlmenő hátránynyal sújtja.

Semmis minden olyan megállapodás is, amely az 1. bekezdés ren­
delkezésének kijátszására irányul, vagy azzal ellenkezik.

2. §.
E rendelet életbelépése után csak a hatóság hozzájárulásával 

szabad erdőben (1. §. 1. bekezdés) fakihasználást foganatositani akkor is? 
ha az erdő tulajdonosa vagy tényleges birtokosa nem ruházza ugyan át 
az erdő kihasználásának jogát, hanem a fakihasználást saját házi vagy 
gazdasági szükségletének a 3. §-ban emlitett mértéken túl kivánja foga­
natositani, vagy az általa kitermelt faanyagot szándékozik átruházni.

3. §.

Az 1. és 2. §-ban emlitett hatósági hozzájárulásra nincs szükség 
az 1879: XXXI. t.-cz. 17. §-a alá eső erdőknél, amelyekben a fahaszná­
latoknak gyakorlását a jóváhagyott rendszeres gazdasági tervek, illetőleg 
az erdőrendészeti hatóságoknak külön intézkedései szabályozzák.

Az 1879: XXXI. t.-cz. 17. §-a alá nem eső erdők tekintetében nincs 
szükség a 2. §-ban emlitett hatósági hozzájárulásra, ha az erdő tulaja 
donosa vagy tényleges birtokosa a faanyagot ■— habár részes termelés 
utján is — saját házi vagy gazdasági szükségletének, fedezésére termel­
teti, feltéve, hogy az egy évben kihasználandó mennyiség tűzifánál a 
200 ürköbméti*rt, épületi és egyéb mü- és haszonfánál a 100 tömör- 
köbmétert, karónál a 15.000 darabot, rudfánál pedig a 2000 folyómétert 
meg nem haladja.

. A földrnivelésügyi miniszter elrendelheti, hpgy a 2. §-ban emlitett 
hatósági hozs^yárulás a jelen §. 2. bekezdésében nem emlitett m ás. 
csekélyebb jelentőségű esetekben sem szükséges.
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Az 1. és a 2. §. szerint szükséges hatósági hozzájárulást az érde­
kelt felek bármelyike (az erdő tulajdonosa vagy tényleges birtokosa, 
illetőleg a vevő) kérheti.

A felek kötelesek az 1. §. esetében az átruházásról szóló okiratot; 
egyszerű másolatával együtt, az átruházás keltétől — ha pedig a jog­
ügylethez egyéb jogszabály értelmében hatósági jóváhagyás is kell 
(13. §.), e jóváhagyás jogerőre emelkedésétől számított 30 napon belül, 
de mindenesetre a fakihasználás megkezdése előtt, az erdő fekvése 
szerint illetékes m. kir. járási erdőgondnokságnál bemutatni.

A 2. §. esetében az erdő tulajdonosa vagy tényleges birtokosa a 
fakihasználásra irányuló szándékát a kihasználás megkezdése előtt az 
előbbi bekezdés szerint illetékes m. kir. járási erdögondnokságnál köte­
les bejelenteni.

A döntésre hivott szerv az okirat bemutatásának napjától, illető­
leg a fakihasználás bejelentésének napjától 30 nap alatt köteles hatá­
rozni. Ha ez alatt az idő alatt nem nyilatkozik, a hatósági hozzájárulás 
megadottnak tekintendő.

5. §.
Az 1. és a 2. §. szerint szükséges hatósági hozzájárulás kérdésé­

ben döntésre hivatott szerv : tarvágásnál 10 kataszteri holdig, fokozatos 
felújító vágásnál 20 kataszteri holdig, szálalásnál 30 kataszteri holdig 
terjedő fakihasználás esetében az erdő fekvése szerint illetékes m. kir. 
járási erdőgondnokság, az ezeket meghaladó fakihasználások eseteiben 
pedig az erdő fekvése szerint illetékes m. kir. állatni erdöhivatal.

A jogerős határozat érvényességét nem érinti az a körülmény, 
hogy az 1. bekezdésben említett terület nem helyes előadása miatt a 
határozatot az erdőgondnokság helyett az erdőhivatal vagy viszont hozta.

0. §.
Az elsőfokú határozat ellen felebbezésnek van helye a föld- 

mivelésiigyi miniszterhez, akinek határozata végérvényes.
Felebbezéssel élhetnek a felek a határozat kézbesítésétől számí­

tott tizenöt nap alatt, továbbá közérdekből a földmivelésügyi miniszter 
által megállapított esetekben az általa kijelölt a határozat hozatalától 
Számított tizenöt nap alatt.

A döntésre hivatott szerv határozatát indokolt esetben felebbe- 
zésre tekintet nélkül végrehajthatónak nyilváníthatja.

7. §.

Az 1—9. §. nem nyer alkalmazást:
1. a jelen rendelet életbelépése előtt létrejött s az 1. §-ban 

em lített azokra a jogügyletekre, amelyek alapján a fakihasználást^ugyan
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még be nem fejezték, de a fakihasználás átruházásáról szóló okiratot 
legkésőbben e rendelet életbelépésének napját követő nyolcz napon 
belöl illetékkiszabás végett a megfelelő helyre, vagy pedig tudomásul­
vétel végett a m. kir. járási erdőgondnokságnál bemutatják.

A 2. §-ban említett azok a fakihasználások, amelyeket a jelen 
rendelet életbelépése előtt már megkezdték, az 1918. év végéig hatósági 
hozzájárulás nélkül is feloszthatok, a fakihasználást azonban e rendelet 
^életbelépésétől számitól! 30 napon belül a m. kir. járási erdőgondnok­
ságnál be kell jelenteni. Az ilyen fakihasználást az 1918. éven túl csak 
a jelen rendelet értelmében szükséges hatósági hozzájárulással szabad 
folytatni.

A fakihasználást az 5. §-ban emlitett szervek a jelen §. 1. be­
kezdése 2. pontjának és a 2. bekezdésének eseteiben is az okszerű 
gazdálkodásnak megfelelő keretekre korlátozhatják.

Önként értetődik, hogy az 1879 : XXXI. t.-cikknek az erdők fen- 
fartására vonatkozó rendelkezései és az erdőrendészeti hatóságoknak 
kapcsolatos intézkedései a jelen §-ban emlitett esetekre is alkalmazást 
nyernek.

S. §.
Az e rendelet alapján kiadott hatósági hozzájárulásra akkor, 

mikor a termelt fakészletet a »Magyar Szent Korona Országai Faérté- 
kesitö Hivatalának« bejelentik, hivatkozni kell.

9. §.

Aki mint fél vagy megbizott a hatósági hozzájárulás kieszközlése 
végett szükséges bemutatást vagy bejelentést a 4. §-ban emlitett határ­
időben nem teljesiti vagy tudva olyan ügylet kötésében vagy foganato­
sításában vesz részt, amely ennek a rendeletnek kijátszását czélozza : 
továbbá, aki mint az erdő tulajdonosa vagy tényleges birtokosa, avagy 
mint vállalkozó a fakihasználást a szükséges hatósági hozzájárulás 
nélkül, avagy ha a hatóság a fakihasználást feltételekhez kötötte, a 
hatóság engedélye és a feltételek teljesítése nélkül megkezdi, folytatja 
vagy mindezt tűri, az — amennyiben cselekménye súlyosabb büntető 
rendelkezés alá nem esik — kihágást követ el, amelynek büntetése 
hat hónapig terjedhető elzárás és 2090 (kettőezer) koronáig terjedhető 
pénzbüntetés.

Ha mcgállapitható annak a nyereségnek a mennyisége, amelyet 
a tettes cselekményével illetéktelenül elért, az alkalmazandó pénzbün­
tetés 2(XM) (kettőezer) koronán felül a megállapított nyereség kétszere­
sével felemelt összegig terjedhet.

E kihágás miatt az eljárás a közigazgatási hatóságnak, mint 
rendőri büntető bíróságnak, az álianirendőrség működése területén pe­
piig az államrendőrségnek hatáskörébe tartozik.
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Ama levágott fatömeg tekintetében, amelyre nézve a kihágást el­
követték, a törvény értelmében elkobzásnak van helye. Az elkobzott fa 
értékéből a felmerült költségek fedezendők, a fenmaradó összeg a Hadi­
rokkantak segélyalapját illeti; a földmivelésügyi miniszter azonban a 
fenmaradó összegből legfeljebb egyötödrészt a feljelentő jutalmazására 
fordithat.

II. Közös erdőből járó osztatlan illetőség.

H. §•
A közös erdőből járó, habár nem is telekkönyvezett osztatlan 

illetőségnek átruházása az ingatlanok forgalmáról szóló (a Budapesti 
Közlöny 1917. évi 249. számában kihi.detett) 4000/1917. M. E. számú 
rendelet alá esik.

Az 1898: XIX. t.-cz. II. czimének rendelkezése alá eső közös erdő­
ben részes fél a közös erdőre vonatfcozólag fakihasználási jogot nem 
ruházhat át. Az ilyen fakihasználási jogot csak a közösségnek erre- 
jogosult szervezete és csak a fennálló jogszabályoknak megfelelően 
ruházhatja át.

A jelen rendelet 1. §-ának 8. és 4. bekezdése, továbbá a 9. §. a 
jelen §. 2. bekezdése esetében is megfelelő alkalmazást nyer.

III. A rendelet végrehajtása.

12 . § .

Ennek a rendeletnek végrehajtásához szükséges szabályokat a 
földmivelésügyi miniszter és az igazságügyi miniszter egyetértve álla- 
pitja meg.

IV. Hatósági jóváhagyás.

13. §.

E rendelet értelmében szükséges hatósági hozzájárulás nem 
pótolhatja azt a hatósági jóváhagyást, amely a jogügylethez egyéb 
jogszabály értelmében szükséges.

V. Életbelépés.

14. §.

Ez a rendelet 1918. augusztus hó 1-én lép életbe. Hatálya Horvát- 
Szlavonországokra nem terjed ki.

Budapest, 1918. julius hó 25. napján.

D r . W e k e r le  S á n d o r  s. k.r,
m. kir. miniszterelnök.

10. § .
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A  m . k ir . fö ld  ni iv e i é sü g y i m in is z te r n e k  1 1 3 .8 0 0 /  
1 9 1 8 . F  31. szá m ú  r e n d e le te  az e r d ő k r e  v o n a tk o z ó  

jo g sz a b á ly o k  k ie g é sz íté s é r ő l 3 .2 9 6 /1 9 1  8. 31. E. 
szám  a la t t  k ib o c s á to tt  r e n d e le t  v é g r e h a jtá sa

tárgyáb an .

A. m. kir. ministerium által az erdőkre vonatkozó jogszabályok 
kiegészítéséről 3.296/1918. M. E. szám alatt kibocsátott rendelet 12. §-a 
alapján az igazságügyministerrel egyetértöleg a következőket rendelem.

1. Erelő fa lv ih a sz iiá lá si jog*a.

A kérelem előterjesztése.

1. §•
Az erdők fakihasználási jogának átruházásához vagy a.fakihasználás 

gyakorlásához 3.296/19 Í8 M. E. számú rendelet 1. és 2. §-ai. értelmében 
szükséges hatósági hozzájárulás kieszközlése végett az érdekelt felek 
(az erdő tulajdonosa vagy tényleges birtokosa, illetőleg a vevő) az 
cmlitett rendelet 4. §-ának megfelelően, a kérelmet az erdő fekvése 
szerint illetékes m. kir. járási erdőgondnokságnál Írásban vagy szóbelileg 
terjeszszék elő. A szóbeli kérelmet és a következő bekezdés szerint 
szükséges adatokat a m. kir. járási erdőgondnokság jegyzőkönyvbe 
foglalja. . f: f , ,

A kérelem előterjesztése alkalmával, meg kell jelülni az erdő 
tulajdonosát, esetleg ettől különböző tényleges birtokosát, illetőleg a 
vevőt és valamennyi ötnek lakóhelyét, az erdő fekvésének helyét 
(községi határ, dűlő, kataszteri helyrajziszám), területének nagyságát, 
valamint — ha az erdőt csak részben kívánják kihasználni, a kihasználás 
alá kerülő erdőrészletet és területének nagyságát, továbbá a faállo­
mányra vonatkozó adatokat (fanem, kor, sűrűség), a fakihasználás 
módját (tarvágás, fokozatos felújító vágás, szálalás) és a fakihasználás 
évek szerint való beosztását; végül az eljárás gyorsítása végett lehetőleg 
be kell mutatni a kihasználás alá kerülő erdő helyszinrajzát vagy 
vázlatrajzát.

Amennyiben fakihasználási jog átruházásáról van szó, ugyancsak 
a kérelem előterjesztése alkalmával, a fentebb megjelölt adatok be­
jelentésén felül be kell mutatni az átruházásról szóló, okiratot egyszerű 
másolatával együtt s ha a jogügylethez egyéb jogszabály értelmében 
hatósági jóváhagyás kell (3.296/191,8. M, E. számú rendelet 13. §.), az 
ezt tartalmazó jogerős határozatot is.

A kérelmet a fakihasználás megkezdése előtt, még pedig átruházás 
esetében az átruházás kéltóől — s ha* a1'jogügylethez egyéb'jögszabály

9
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érteimében hatósági jóváhagyás is kell, a jóváhagyás jogerőre emelkedé­
sétől — számított 30 napon belül kell előterjeszteni.

2. §.

Annak a félnek kívánságára, aki a kérelmet az 1. §. értelmében 
előterjeszti, a m. kir. járási erdőgondnokság a kérelem előterjesztéséről 
elismervényt köteles kiszolgáltatni; ebben az elismervényben a fél 
által bemutatott okiratot meg kell említeni.

A kérelmek nyilvántartása.

3. §.

A 3.296/1918. M. E. számú rendelet 5. §-a értelmében döntésre 
hivatott szervek a beérkezett kérelmekről külön F. jelzésű iktatókönyvet 
— és ha az ügyek száma indokolja, a felek neve szerint külön F. jel­
zésű tárgymutatót is — vezetnek s az iratokat irattárukban külön 
kezelik.

A döntésre hivatott szervek eljárásukról, a rendszeresített minta 
szerint összeállított kimutatás előterjesztésével, félévenkint (január 1-én 
és julius 1-én) a m. kir. földmivelésügyi ministerhez jelentést tesznek.

A kérelem elintézése.

4. g.

A m. kir. járási erdőgondnokság, szükség esetében helyszíni 
szemle utján, késedelem nélkül meggyőződik a bejelentett adatok 
helyességéről és sürgősen beszerzi az tsetleg még hiányzó adatokat.

Amennyiben a szándékolt fakihasználás ^tarvágásnál a 10 katasz­
teri holdat, fokozatos felújító vágásnál a 20 kataszteri holdat, szálalásnál 
a 80 kataszteri holdat meghaladja, a m. kir. erdőgondnokság a kérelmet, 
mellékleteivel együtt helyi ismereteire alapított vélemény kíséretében, 
a kérelem beérkezésétől számított 8 nap alatt megküldi a határozat- 
hozatalra illetékes m. kir. állami erdőhivatalnak.

A m. kir. állami erdőhivatal, ha a vele közölt adatok a kérdés 
érdemleges elbírálására elegendők nem lennének, a még szükséges 
adatokat — esetleg sürgősen foganatosítandó helyszíni szemle utján — 
beszerzi.

A döntésre hivatott szervek kiküldöttjei a helyszíni szemlével 
kapcsolatos utazásaik után járó illetményeket a rendes havi utiszám- 
lákban számítják fel az állammal szemben.

5. §.
A hatósági hozzájárulás kérdésében döntésre hivatott szerv az 

előtte ismeretes minden körülmény gondos számbavételével mérlegelje»
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vájjon a tettetett fakihasználás nem ütközik-e az okszerű erdőgazdaság 
elveibe.

A hatósági hozzájárulást csak akkor lehet megtagadni, ha a 
döntésre hivatott szerv meggyőződése szerint a tervbe vett fakihasználás 
foganatosítása az okszerű erdőgazdaság elveibe ütközik.

Ilyén esetek lehetnek különösen a kővetkezők:
1. ha a faállomány a vágásra még nem érett, fejlődésben levő 

fiatalosok (cserhántó üzemnél 16 évnél fiatalabb faállományok 
alkotják.

2. ha az erdő faállományának letárolása vagy nagyobb mértékű 
kiritkitáSa a kihasznált terület újra erdősítését vagy természetes utón 
való felújítását veszélyeztetné;

3. ha az erdők faállományának nagyobb területen tervbe vett 
letárolása vagy nagyobb mértékű kiritkitása vízkárokat idézhetne elő 
vagy a talaj termőképességét veszélyeztetné.

6. §.
A hatósági hozzájárulás kérdésében döntésre hivatott szerv a 

fakihasZnálási jog átruházása esetében (3 296/1918. M. E. számú rende­
let 1. §.) az okirat bemutatásának napjától, egyéb esetekben (idézett 
rendelet 2. §.) pedig a fakihasználás bejelentésének napjától számított 
30 nap alatt köteles határozni. Ha ez alatt az idő alatt a hozzájárulás 
kérdésében valamely fontos okból esetleg nem dönthetne, a kérelmet 
előterjesztő felet erről még az említett határidőn belül értesíti azzal a 
figyelmeztetéssel, hogy a fahasználat nem kezdhető meg, hanem a fél 
a döntést bevárni köteles.

tía a döntésre hivatott szerv a fentebb említett határidő alatt 
nem nyilatkozik, a hatósági hozzájárulás megadottnak tekintendő. Arról* 
hogy ez az eset bekövetkezett, a fél kívánságára a döntésre hivatott 
szerv tanúsítványt köteles kiállítani.

A kérelem teljesítése. Jogorvoslat közérdekből.

7. §.

A döntésre hivatott szerv a hozzájárulást feltételekhez kötheti s 
a fakihas2Uálást az okszerű gazdálkodásnak megfelelő keretekre korlá­
tozhatja ; nevezetesen:

1. a tervbe vett fakihasználást helye, terjedelme, módja és évek 
szerint való beosztása tekintetében az okszerű erdőgazdaság követel­
ményeinek megfelelő mértékben korlátozhatja;

2. a fakihasználás befejezésére és a vágásterületnek a felujulás 
vagy az erdősítés lehetővé tételéhez és a tüzreszedelem elhárításához 
feltétlenül Szükséges kitakarítására határidőt tűzhet ki ;

3. a felujulás és az erdősítés biztosítására megfelelő egyéb ren-

9*
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delkezéseket tehet (legeltetési tilalom, határidő a mesterséges erdösités 
foganatosítására, mag fáknak hagyása stb).

4.. kötelezheti az erdő tulajdonosát vagy tényleges birtokosát, 
hogy a mesterséges erdösités költségeinek biztosítására, a fakihasználás 
megkezdése előtt, a törvényhatóság pénztáránál meghatározott nagyságú 
pénzösszeget letétbe helyezzen.

' ; . ' . 8, §.
A hatósági hozzájárulás kérdésében döntésre hivatott szerv a 

hatósági hozzájárulást, tartalmazó-határozatát az érdekelt felekkel (az 
erdő tulajdonosával vagy tényleges birtokosával, illetőleg a vevővel) 
közli azzal a figyelmeztetéssel, hogy a kézbesítéstől számított 15 nap 
alatt felebbezéssel élhetnek s hogy a határozat jogerőre emelkedéséig 
végre nem hajtható.

A döntésre hivatott szerv azonban a hatósági hozzájárulást kimon­
dó határozatát indokolt esetekben felebbezésre tekintet nélkül végrehajt­
hatnak nyilváníthatja.

A határozatot közölni kell az erdő fekvése szerint illetékes kir. 
erdőfelügyelőséggel. Az erdőfelügyelőség a határozat hozatalától számí­
tott 15 nap alatt, az elsőfokon döntő szerv utján, közérdekből felebbe- 
zésseh élhet, a földmivelésügyi miniszterhez.

Ha az erdőfelügyelőség felebbezéssel élni nem kíván, erről azonnal 
értesíti az elsöfokon döntő szervet.

Közérdekből felebbezni csak akkor szabad, ha a hozzájárulás 
nyilvánvalóan az 5. §-ban emlitett rendelkezések ellenére adatott meg.

A döntésre hivatott szerv az érdekelt felek részéről, valamint az 
erdőfelügyelőség részéről,-kellő időben beadott felebbezést az iratokkal, 
megfelelő feiyilágositó jelentés kíséretében, haladéktalanul felterjeszti a 
földmivelésügyi miniszterhez.

Az elkésve beadott felebbezést az emlitett szerv visszautasítja.

Eljárás a hozzájárulás jogerőre emelkedése után.

9, §.

A hatósági hozzájárulás kérdésében döntésre hivatott szerv, a 
hatósági hozzájárulást, tartalmazó határozat jogerőre emelkedése után, 
erről a kérelmet előterjesztő felet azonnal értesíti; az elsőfokú határozat 
megváltoztatása esetében pedig a másodfokú határozatot az érdekelt 
felekkel közli. A döntésre hivatott szerv az okirat eredeti példányát, 
megfelő záradékkal ellátva, a benyújtó félnek visszaadj a,,másolatát pedig 
irattárában helyezi el, illetőleg, ha nincs igazolva, hogy az illetékköteles 
jogügyletét illetékkiszabás végett megfelelő helyre bemutatták, vagy hogy 
az illetéket lerótták, a másolatot hitelesítve az illetékkiszabásra hivatott 
helyre juttatja.
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A kérelem elsőfokú megtagadása. Jogorvoslat.

10. §.

Ha a .hatósági hozzájárulás kérdésében döntésre hivatott szerv a 
hozzájárulást megtagadja, a hozzájárulás megtagadásáról szóló- hatá­
rozatát az érdekelt felekkel azonnal közli. A felek a kézbesítéstől szá­
mított 15 nap alatt élhetnek felebbezéssel. A felebbezést a 8. §-nak 
megfelelően kell előterjeszteni a íölmivelésügyi miniszterhez.

A földmivelésügyi miniszter határozatát megküldi az elsőfokon 
döntő szervnek, mely a határozat és az eredeti okirat kézbesítésére 
nézve a 9. §. megfelelő alkalmazásával jár el. .

Vegyes intézkedések.

11. §.

A karó- és rúdfaanyagok kitermeléséhez hatósági hozzájárulás a 
3.296/1§18. M. E, számú rendelet 3. §-ának 2. bekezdésében meghatározott 
eseteken felül nem szükséges abban az esetben sem, ha az erdő tulaj­
donosa vagy tényleges birtokosa 15.000 darabnál nem több karót,, vagy 
2000 folyóméternél nem több rudfát nem saját házi vagy gazdasági szük­
ségletének fedezésére, hanem eladásra kíván kitermelni.

A 3.296/1918. M. E. számú rendeletben emlitett hatósági hozzá­
járulás nem szükséges a tenyésztésre nem érdemes fáknak erdőápolási 
czélzattal tisztító  ̂vágás utján való kiszedéséhez, továbbá a fák botolása 
vagy nyesése utján történő fahasználatokhoz. .

12. § .

Ha az egy tagban kihasználásra kerülő erdő két erdőhivalal vagy 
két erdőgondnokság kerületében fekszik, közülök a döntésre az hivatott, 
amelynél a kérelmet benyújtják, ebben az esetben közérdekű felebbe- 
zésre az az erdöfelügyelöség hivatott, amelynek kerületében az elsőfokon 
döntő szerv működik. . v:

Ha az erdő két erdőgondnokság kerületében fekszik, a 3.296/1918. 
M. E. számú rendelet 7. §. 1. bekezdésének 2. pontjában és a 2. be­
kezdésben, megkövetelt okiratbemutatást, illetőleg bejelentést bármelyik 
erdögondnokságnál meg lehet tenni.

m  $
Amennyiben a 3.296/1918. M. E. számú rendelet 5. §-ában emlí­

tett szerv arról szerez tudomást, hogy a 3.296/1918. M. E. számú rendelet 
7. §. 1. bekezdése 2. pontjának és 2. bekezdésének eseteiben az okszerű 
erdőgazdaság elveivel Össze nem egyeztethető, illetőleg közérdekbe ütköző 
fakihasználás folyik, a fakihasználást, a jelen rendelet 7. §-ában meg­
jelölt feltételek alkalmazásával, megfelelő keretekre korlátozhatja; abban
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az esetben pedig, amelyben intézkedésre a 3.296/1918. M. E. száma ren­
delet 5. §-a értelmében nem hivatott, az erre hivatott szervet értesitL

A határozatot az erdő tulajdonosával vagy tényleges birtokosával* 
illetőleg azzal, aki a fakihasználást' foganatosítja, oly figyelmeztetéssel 
kell közölni, hogy a határozat ellen kézbesítésétől számított 15 nap alatt 
felebbezéssel élhet.

A felebezés felterjesztésére és esetleges visszautasitására a 8. §, 
utolsóelőtti és utolsó bekezdése nyer alkalmazást.

14. §.
Az elkobzott faanyag hovaforditása tekintetében a Magyar Szent 

Korona Országai FaértékesitŐ Hivatala rendelkezik.

II . K ö z ö s  e r d ő b ő l já r ó  o sz ta t la n  illetőség*.

15. §.
A közős erdőből járó osztatlan illetőségnek átruházásához szüfc-r 

séges hatósági hozzájárulás kieszközlésére a 4.000/1917. M. E. szám« 
rendelet végrehajtása tárgyában kiadott rendeletek nyernek alkalmazást.

Életbeléptetés.

16. §.

Ez a rendelet a 3.296/1918. M. E. számú rendelettel egyidöben 
1918. évi augusztus hó 1. napján lép életbe.

Budapest, 1918 julius 25.
G r ó f S e r é n y i B é la  s. k.,

m . k ir . fö ld m iv e lésü g -y i m in iszter.

A  m a g y a r  n é p k ö z tá r sa sá g  k o r m á n y á n a k  6 2 0 1 — 
1 9 1 8 . M. E . szá m ú  ren d elet©  az e r d ő k r e  v o n a t ­
k o z ó  jo g sz a b á ly o k  k ie g é sz íté s é r ő l szó ló  3 2 9 6 /9 1 8 .

M. E . szá m ú  r e n d e le t  m ó d o sítá sá r ó l.

A magyar népköztársaság kormánya rendeli:

I. Erdő fakibasználási joga.

1. §•
A 3296/1918. M. E. számú rendelet 1—6. §-a, továbbá 7. §-ának 

3. bekezdése nem nyer alkalmazást a 3296/1918. M. E. számú rendelet 
életbelépése, vagyis 1918. évi augusztus hó 1. napja előtt létrejött s az
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idézett rendelet 1. §-ában említett azokra a jogügyletekre sem, amelyekre 
vonatkozólag a fakihasználás átruházásáról szóló okiratot 1919. évi július 
hó 1. napjáig illetékkiszabás végett a megfelelő helyre, vagy pedig tudo­
másvétel végett a járási erdőgondnokságnál bemutatják.

A 3296/1918. M. E. számú rendelet 2. §-ában említett azok a fa­
kihasználások, amelyeket az emliiett rendelet életbelépése előtt már meg­
kezdték, 1920. évi január hó 1. napjáig hatósági hozzájárulás nélkül is 
folytathatók, feltéve, hogy a járási erdőgondnokságnál 1919. évijuliushó  
1. napjáig bejelentik. Az ilyen fakihasználást az 1920. január hó í. nap­
jától kezdve csak a 3296/1918. M. E. számú rendelet értelmében szük­
séges hatósági hozzájárulással szabad folytatni.

Az 1. §-t megfelelően keli alkalmazni a 3296/1918. M. E. számú 
rendelet életbelépése előtt létrejött azokra az ügyletekre, illetőleg az 
említett életbelépés előtt megkezdett azokra a fakihasználásokra is, 
amelyekhez a 3296/1918. M. E. számú rendelet 7. §-a érteimében szük­
séges hatósági hozzájárulás kérdésében a döntésre hivatott szerv a jelen 
rendelet életbelépésekor még jogerős határozatot nem hozott.

II. Közös erdőből járó osztatlan illetőség.

3. §.
A 3296/1918. M. E. számú rendelet 11. §-ának 1. bekezdése az 

5399/1918. M. E. számú rendelet következtében hatályát veszti.

§•
Az 1879 : XXXI. t.-cz. 17. §-ának hatálya alá eső közös erdő 

továbbra is az említett §. és a vele kapcsolatos rendelkezések hatálya 
alatt marad akkor is, ha azt a rendelet életbelépése után olyan fél 
szerzi meg, aki különben erdejét nem volna köteles a földmivelésügyi 
miniszter által megállapított üzemterv szerint kezelni. Az ilyen erdőre az 
1898 : XIX. t.-cz. 1. §. f) pontjának és a vele kapcsolatos rendelkezések­
nek hatálya kiterjed.

HL Erdőként nyilvántartott ingatlan elidegenítése.

5. §.

Az erdők törzskönyvében vagy a földadókataszterben erdőként 
nyilvántartott ingatlan a jelen rendelet életbelépése után — tekintet 
nélkül területére — akár földmivts vagy gazdálkodó, akár más részére, 
•gészben vagy részletekre feldarabolva, csak akkor idegeníthető el, ha 
az elidegenítő azt a földmivelésügyi miniszternek az 5300/1918. M. E. 
•zámu rendelet 3. {-a szerint előbb felajánlja és a földmivelésügyi
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miniszter az állam vagy az általa kijelölt község vagy közösség részére 
a nép faszükségletének biztosítása czéljából meg nem veszi.

Ha a földmivelésügyi miniszter a íelajánlott erdőt megszerezni 
nem is kívánja, az feldarabolva csak a földmivelésügyi miniszter áltál 
jóváhagyott tervek szerint idegeníthető el.

A télekkönyvben erdőnek jelzett részletet a telekkönyvi hatóság 
erdőnek tekinti, ha. csak az érdekelt fél'nem igazolja, hogy az a terület 
az erdő törzskönyvében felvéve nincsen, vagy hogy a földadókataszter 
szerint sem erdő.

IV. Vegyes rendelkezések.

6. §.

Erdőt irtani csak a földmivelésügyi miniszter engedélyével szabad.

‘ . 7. §.

Az ennek a rendeletnek folytán szükséges részletes szabályokat 
'a földmivelésügyi miniszter és igazságügyi miniszter egyetértve rendelettel 
állapítja meg.

3’ §•
Ez a rendelet 1918. évi deczember hó 15-én lép életbe.

Budapest, 1918. évi deczember hó 3-án.
K á r o ly i s. k.,

miniszterelnök.

A  „ fa r e n d e le te k “ m ó d o sítá sa .

A minisztériumnak 5.034/1918 M. E. számú rendelete a fa- és fa­
szénkészletek bejelentésére és nyilvántartására, valamint felhasználásá­
nak és forgálombahozataluk szabályozására vonatkozó 1.851/1917 M. E. 
számú és 2.806/1917 M. E. számú rendeletek egyes intézkedéseinek mó­
dosítása tárgyában.

A minisztérium a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről 
alkotott törvényes rendelkezések alapján a következőket rendeli:

1. §. Az 1.851/1917 M. E. számú rendelet 8' g-a értelmében neve­
zett hivatal czime jelen rendelet életbeléptetésétől kezdve: «Magyarországi 
Faértékésitö* Hivatal». ' -

2. §. Az 1.851/1917 M. E. számú és 2.806/1917 M. E. számú ren­
delettel a kereskedelemügyi miniszter hatáskörébe utalt teendők a föld­
mivelésügyi miniszter hatáskörébe mennek át. A szállítás módozatait, 
valamint a külföldre szóló anyagszállításokat érintő kérdésekben a föld--'

' mivelésügyi miniszter a kereskedelemügyi miniszterrel egyetértőiig intéz­
kedhetik.

3. §. Felhatalmaztatik á föídmivelésügyiminiszter, hogy az említett 
rendeletek megfelelő végréhájtása éfdekében szükséges intézkedéseket
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— a 2. §-ban említett vonatkozásokban a kereskedelemügyi miniszterrel 
egyetértőleg — megtehesse.

4. §. Ez a rendelet kihirdetésének napján lép életbe.

Budapest, 1918. november 7*én.

K á r o ly i s. k.
miniszterelnök.

A m . fo ld m iv e lé sü g y i m in is te r  11)18. é v i  n o v em ­
b er  h ó  2 2 -é n  1 8 3 2 7 0 /1 . A. 2. szá m ú  k ö r r e n d e le té  

a  r e n d k ív ü li  fak i h a sz n á la to k  tá rg y á b a n .

A sürgős faszükségleteknek lehető gyors kielégitése és egyes erdei 
mellékhasználatoknak soronkivüli engedélyezése a mai viszonyok közt 
a nép megnyugtatása czéljából is igen kívánatos és szükséges, aminek 
következtében különös fontossággal bir az adott körülmények között az 
1898: XIX. t.-cz. 61. §-ának 3. bekezdésében és az 1904. évi 62060. számú 
F. M. körrendelet VII. pontjában foglalt az a rendelkezés, amelynek 
értelmében az üzemtervtöl eltérő fabasználatokat és mellékhasználato­
kat — az előbb idézett számú körrendeletben az I. fokú erdőrendészeti 
hatóság részére megállapított hatáskör mértékéig — az állami erdő­
hivatal meghallgatásával a közigazgatási bizottság gazdasági albizott­
ságának elnöke, vagy helyettese engedélyezheti.

Amidőn az erdőhivatal figyelmét erre a gyorsított eljárásra fel­
hívom, egyúttal utasítom, hogy a kezelő járási erdőgondnokságok bevo­
násával késedelem nélkül állapítsa meg a szükségletek sürgős kielégí­
tésére elkerülhetetlen fahasználatokat (megtakarított vágások, következő 
1—2 évi vágások) és egyéb használatokat s azok engedélyezését az elől 
említett eljárás betartásával soronkivül eszközölje ki.

Amennyiben pedig egyes községekben a mostani viszonyok között 
előre nem látható kényszerítő körülmények következnének be, amelyek 
nagyobb bajok elhárítása czéljából az azonnali intézkedést tennék kívá­
natossá, ezekre a mindig külön-külön mérlegelendő concrét esetekre 
felhatalmazom az erdőhivatal főnőkét és az alárendelt er. őgondnoksá- 
gok vezetőit, hogy az elódázhatlan használatokat az illető községbeli 
szükséglet mértékéig, az I. fokú erdörendészeti hatóság utólagos enge­
délyezésének fentartásával kijelöljék és foganatosítás végett átadják és 
ennek megtörténtével a használatok végleges engedélyezése iránt az erdő- 
rendészeti hatóságnak megfelelő javaslatot tegyenek.

Végül felhívom az erdőhivatalt, hogy a tüzifatermelésnek fokozása 
érdekében az erdőbirtokosoknál késedelem nélkül hasson oda, hogy a 
tűzi fatermelést minél nagyobb mértékben folytassák, illetőleg indít­
sák meg.

10
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Miután pedig a mai szállítási nehézségek miatt a tüziíatermelés 
különösen azokban az erdörészekben bir nagy jelentőséggel, amelyek 
vasúti szállítási vonalakhoz közel esnek, lehetővé kell tenni, hogy ily 
erdőrészekben a tüziíatermelés még az üzemtervtől eltérőleg is fogana­
tosítható legyen. Ennélfogva felhatalmazom az erdőhivatal és az erdő­
gondnokságok vezetőit, hogy amennyiben vasúti szállítási vonalakhoz 
közel eső területeken üzemtervtől eltérő fahasználatok a tüzifaszüséglet 
kielégítésére kívánatosak lennének, ily rendkívüli fahasználatokat a 
szükség mértékéig a gazdasági albizottság utólagos jóváhagyásának fen- 
tartásával szintén engedélyezzenek.

B ú z a  B a r n a , s. k.
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