





© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



MAGYAR FATERMELOK,
FAKERESKEDOK ES FAIPAROSOK
ORSZAGOS EGYESULETE

JELENTESE

1921. EVI MUKODESEROL.

AZ EGYESULET KIADVANYA.
1922



NYOMATOTT A ,PESTI KONYVNYOMDA RESZVENYTARSASAGINAL. 18.115.



Tisztelt Kozgydlés!

Sualyos, nehéz iddkben léplnk a tisztelt tagtarsak elé,
hogy fennallasunk immar harminczadik évének kiszdbén be-
szamoljunk a lefolyt esztend6ben kifejtett tevékenységunkrol.
Amikor ezt tesszik s onkéntelendl is végigjartatjuk szemiinket
a mult év esemeényein, lesdjtva kell még mindig latnunk azt,
hogy a lezajlott esztendd is azon gyaszos esemeények kdvet-
kezményeinek jegyében zarult le, amelyet a szerencsétlen végu
h&boru és az ezt kovetd katasztrofak idéztek el6. Ez a latvany
tarul szemink elé, ha kifelé forditjuk tekintetlinket, mert ott
is azt kell észlelniink, hogy a legy6z6tt és gazdasagilag desor-
ganizalt Kozép-Eur6pa megsziint a vildggazdasag cselekvé
tényezdéje lenni, mivel termel6 képességét és fogyasztd erejét
haldlosan megsebezték. S a vildg 6sszes tudoésai és csoda-
doktorai nem taldltak még és nem is fognak panaceat talalni
a f6ben és tagjaiban beteg Eur6pa meggyogyitasara, amig a
gy6z6k parancsa helyébe nem fog az igazi béke Iépni s ezzel
helyredllani a vildggazdasagi szervezetnek az a rendje és
allanddésaga, amely nélkil gazdasagi életink egészseges vér-
keringése Ujbol meg nem indulhat. Még sivarabb azonban az
a kép, amelyet hazank bels6 viszonyai mutatnak. Ez a hely
bizonyara nem alkalmas az efeletti hosszas elmélkedésre, noha
el nem hallgathatjuk azt, hogy a viszonyok ilyetén kialakula-
sat nemcsak a békediktatum altal adott szerencsétlen helyze-
tink, hanem igen nagy részben bels6 politikdnk gyengesége,
alkot6- és kezdeményezGképességének hianya idézte elé. Oro-
kos rekriminacziokkal azonban nem megyiink semmire s nem
fogunk hasznalni magunknak, ha tehetetlenségiinkben sorsun-
kat atkozzuk, ahelyett, hogy férfiasan és elszantan szembe-
széllnank vele. Ezért tehat mindenkinek s igy nekink is el
kell mondanunk e helyen azt, amit mar malt évben is elmon-
dottunk: hogy ezekben a végzetteljes id6kben senki és semmi

mas nem segithet, csak sajat magunk. Ne veszitsik tehat el
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bizalmunkat, hanem teljesitsik mindannyian kdotelességiinket,,
mert csupan az ezeréves fennallasunkba vetett minden hitiink
melletti j6zan 6nmegtagadassal, verejtékes munkéaval s meg-
Iév6 Osszes er6forrasaink egy mederbe terelésével lesziink
csak képesek hazénkat gazdasagilag ismét talpradllitani s
viragzdva tenni s ezzel széttoérni azokat a hatarokat, amelye-
ket a zsarnok 6nkény rajzolt meg szamunkra.

Miel6tt még tulajdonképeni beszdmoldonkra attérnénk,
nem haladhatunk el szétlanul ama mérhetlen veszteség mellett,
amely Magyarorszag volt koronas kiralyanak, 1V. Karolynak
elhalalozasaval érte a nemzetet. A maga mivoltdban megrazo
és tragikus ez a végzet. Nemcsak azért, mert a gy6z6knek
a vilagtorténet aeropagja elétt soha nem igazolhaté emberte-
lenségébdl idegen foldon kellett meghalnia annak az uralkod6-
nak, aki fiatal lelke egész rajongasaval a békét akarta meg-
hozni nemcsak hazdjanak, hanem egész Eurdpanak is. De ki-
mondhatatlanul lestjtd ez a veszteség azon visszaemlékezes
fényében, amely az utols6 koronds magyar kirdly elmulasé-
val Onkéntelentl is fellobban el6ttiink: hogy sirba széllott
annak a dinasztidnak utolsd képvisel6je, amelynek politikaja
velink szemben bizonyara nem volt ment végzetes hibaktdl
és tévedésektdl, de amelynek uralkoddsdhoz fliz6dott hazank
fellendiilése, a volt monarchia és ezzel egyitt Kézép-Eurdpé-
naik békéje és boldogulasa. Ebben a visszaemlékezésben te-
szlink borostyant a legszerencsétlenebb uralkodd messze, idegen
foldon domborul6 sirhantjara s adunk Kifejezést a bensé ke-
gyeleti érzésével végtelen fajdalmunknak az utols6 magyar
koronas kiraly elhalalozésa felett.

A faforgalom A lefolyt évben kifejtett tevékenységiinkrél szamolva be,
ielszabaditasamindenekel6tt jelentést kell tenniink azon maér tébb év oOta
kitartassal és céltudatossaggal vitt akczionkrél, amely oda ira-
nyul, hogy ugy a fatermelést, mint a fakereskedelmet szabad
mozgasaban még mindig akadalyoz6 megkdtottség megszin-
tettessék. Ezt az akczionkat a lefolyt évben is lankadatlanul
tovabb folytattuk. Kizdelmes és tovises ez a mi munkank, mert



mult évi beszamolonkbol is lathatd, hogy mily er6feszitésiinkbe
keriilt, mig kdzelebb jutottunk a kitlizott czélhoz azon rende-
letek révén, amelyekrél tavalyi jelentéstinkben szolottunk, s
amelyek egy-egy étappejat jelzik annak a hosszd utnak, amely
a forgalomnak teljes felszabaditasahoz vezet.

Mult évi jelentésinkben megemlékeztiink mar az 1000/
1921, szamul 6sszminiszteri rendeletrél, amely a milfabehoza-
tali forgalmat szabadda tette. Onként értetGdik azonban, hogy
ezzel az eredménnyel nem érhettilk be. Mindjart a mult év
elején az dsszes minisztériumoknal Ujbol megkezdettik surgetd
elGterjesztéseinket s kertlik a kormanyzatot, hogy végre he-
lyezze hatalyon kivil mindazon rendeleteket, amelyek a fa
termelése, behozatala, felhasznalasa és forgalombahelyezésé-
nek mddozatai, valamint kozsziikségleti czélokra valé igénybe-
vétele szempontjabdl még érvényben hagyattak.

Nyilvan ezen fellépésiinknek tulajdonithaté a malt év elsé
negyedében megjelent 2461/1921. M E. szamu korméanyrendelet,
amely azonban még mindig nem hozta meg a vart teljes sikert, A2461/1921.
amennyiben a belfoldi forgalom szempontjabol ez a kormany- ~ ~ sz'nf’
rendelet bizonyos megszoritasokat tovébbra is fenntartott,
Ezek els6sorban abban allanak, hogy a 10.784/1920. szamu
kormanyrendelet 1 8-a alapjan a belfoldi fakra fennallo tajé-
koztatd arak a kozszikségleti czélokra mar igénybevett, vagy
a jovGben igénybeveendd tlizifara, valamint a MAV. talpfasziik-
ségletének biztositasara szolgalé haszonfara nézve valtozat-
lanul fenntartattak. A 2. 8 szerint tovabba érintetleniil hagya-
tott a Faértékesit6 Hivatalnak az a joga, hogy a nala bejelen-
tett tlizifa- és mlifakészletekbdl a kozellatds czéljaira 30%-ot
Igénybe vehessen. Ugyanez a jog adatott meg a varosokba és
egyéb lakott helyekre beérkezett tlzifa- és faszénmennyiségek
10%-a erejéig az elséfoku kozigazgatdsi hatdsagok szamara.
Az igaz, hogy ez az igénybeveétel az elébbi allapottal szemben
enyhitést jelent annyiban, hogy a rendelet értelmében ha a
Faértékesitd Hivatal az altala igénybevehet6 mennyiség tekin-
tetében a készletbejelentés napjatol szamitott 30 napon bell
nem intézkednék az igénybevétel irdnt, Ggy a készlettulajdonos
visszanyeri szabad rendelkezési jogat. Hasonlé jog biztositta-
tott a készlettulajdonos szamara a kodzigazgatasi hatosag altal



a tlzifakészletb6l igénybevehetd 10% tekihtetében. Azonban*
a jelzett korméanyrendelettel statualt ezen megszoritasokat is
foloslegeseknek deklaraltuk és kértik Ugy a jelzett kormany-
rendeletnek, mint egyéltalaban mindazon korméanyhat6sagf
intézkedéseknek érvényben kiviil helyezését, amelyek akéar a
fatermelést, akéar a fakereskedelmet szabad mikddésében
akadalyozzak.

Dacéra azonban ezen szlinet nélkili folytonos siirgeté-
seinknek, a kormanyzat — ugy latszik — még mindig nem
tudta magat ezen egyedul czélravezet6 helyes intézkedésre
elszanni.

A kormany — miként ezt alkalmunk volt mérvadd helyen
folytatott tanacskozasaink sordn megéllapitani — ezt a maga-
tartasat elsésorban azzal indokolja, hogy szerinte a jelenlegi
korlatozasokat egyrészt Csonka-Magyarorszdg megfogyatko-
zott erddallomanyanak védelme koveteli meg; fenn kell tartani
tovabba a mai jogallapotot, a mérvadd helyen tett kijelentések
szerint, a kozszlkséglet és kozintézmények, ezek kozott féleg
a kozhivatalnokok czéljaira szolgalé tlizifa akadalytalan be-
szerzése és vegul a kozérdekl uzemek, mint a banyak muifa-
és az allamvasutak talpfasziikségletének ellatasa szempontja-
bél is, amely enélkiil veszélyeztetve volna.

Alkalmunk volt kifejteni azonban, hogy mindezek az in-
dokok megallhat6 alappal nem birnak.

Ami mindenekel6tt az erdévédelmi szempontat illeti, ugy
ennek jogosultsdgahoz és legmesszebbmend figyelembevételé-
hez nem férhet sz6. Az erd6védelmi szempont azonban —
szerintink — teljesen fiiggetlen a fatermelés megrendszabé-
lyozasatol és a fakereskedelmi forgalom szabaddatételétdl. A
jelzett szempontok biztositdsara az erdétorvenynek intézke-
dései teljesen elégségesnek, nincs tehat szerintiink semmi
szilkség sem arra, hogy a kivételes jogalkotasra adott felha-
talmazas igénybevételével még most is olyan intézkedések
tétessenek, amelyek a kényszertermelés elrendelésében nyil-
vanulnak. Ramutattunk arra, hogy a szabadforgalom helyre-
allitasa nyilvanvaloan serkent6leg fog hatni a magangazdal-
kodasra és igy hatdsdgi kényszerre sziikség nem lesz!

Nem tartottuk megallhatonak azt az ellenvetést sem,



hogy a belfoldi forgalom megkotdttségének fenntartdsa mellett
a kozszlikseglet tlzifaban és mifaban biztosithatd nem lesz.
Felhivtuk a figyelmet arra, hogy Ugy tlizifaban, miht m(ifaban
importra szorulunk, az import lebonyolitdsa pedig a behoz6
orszagok piaci viszonyaitél s legféképen a nemzetkozi valu-
taris viszonylatok alakuldsatdl fiigg, amelyeket nem lehet
semmiféle kormanyrendelettel befolyasolni. A legkétségtele-
nebbiil igazolja ezt az, hogy a tlizifa- és m(ifabehozatal a korona
arfolyamanak javuldsa folytdn a mult év elején minden kor-
méanyhatdsagi rendelkezest6l fiiggetlenil 1ényegesen emelke-
dett. A kozszikséglet kielégitését tehat sokkal czéliranyosabb
a magyar kereskedelemre bizni, mert a szabad .verseny elényei
onként értetddik ennek a szlkségletnek a biztositasanal is ha-
tékonyan érvényesiilhetnek. Nincs tehat sziikség arra, hogy az
igénybevétel és az azzal kapcsolatos hatdsdgi szabalyozas
tovabbra is fenntartassék. Az igénybevétel ellen felhoztuk még
azt a megfontolast is, hogy az igénybevételi! jog a fent targyalt
2.461/1921. sz&m( rendelet szerint idébelileg korlatozva nem
Iévén, az igénybevételt szenvedd ki lehet téve annak, hogy
készletét olyan arak mellett veszik igénybe, amelyek a tény-
leges szallitas idején.mar nem allanak fenn. Ezéltal tehat az
igénybevételt szenvedd az ardepresszid idején érzékenyen ka-
rosodik. Mindez &ll — igy érveltiink — a banyafa és a MAV.-
nak talpfaval valo ellatasara vonatkozélag i's. A banyak banya-
igjuk talnyomorészét amagy is import Utjan és nem a belfoldi
termelésh6l fedezik. A belfoldi banyafakészletek forgalomba-
helyezése tekintetében tehat nincs értelme a most fennalld
megszoritasokat tovabbra is alkalmazni. Ami pedig a MAV.
talpfaszlikségletét illeti, gy e tekintetben éppen a fokozott
kiméletre szoruld csekély erdéallomanyunk védelme involvalja
azt, hogy a belfoldi! termelés ne forsziroztassék és a MAV.
szilkségletét import (tjan probalja fedezni. Ennek az
allaspontunknak a helyességét — amint erre jelentésiink
mas helyén még visszatériink — a MAV. maga is kezdi belatni
és szikségletének nagy részét behozatal Gtjan fedezte is.
Odakonkludaltunk tehat ezek utdn, hogy a korméanyzat-
nak a kotott forgalom fenntartdsa mellett felhozott fenti érvei
megallhaté alappal nem birnak. Nyomatékkai hangsulyoztuk



kilonosen a fent targyalt 2.461/1921. szdmU kormanyrendelet
mellett még mindig fennalld készletbejelentési kényszer, a
szallitasi igazolvanyi rendszer és végul a dijfizetési kotele-
zettség megszlintetésének ma mar el nem odazhat6 voltat.

A dijfizetés tekintetében sziikségesnek tartottuk részle-
tesen feltdrni azt a visszas helyzetet, amelyet a dijfizetési
kotelezettség a forgalom mai alakuldsdban, annak megnehe-
zitése és megdragitasa ('tjan elbidézett'. Kifejtettik, hogy a
dijaknak rendeleti Uton tortént életbeléptetése mar egymaga-
ban véve is a legalitas szempontjabdl alaposan vitathatd. Ra-
mutattunk a dijak kumulalasabol el6allo inkonveniencziakra,
amelyek kilondsen azon praxis alapjan fejlédtek ki, hogy
a dijakat nemcsak a széllitasi igazolvanyok kiallitasakor,
hanem minden, szallitast nem igényl6 tovabbeladds utan
is meg kell fizetni, tehat azon eladdsok utan is, amelyeket
a detailfakereskedd raktarabol kicsinyben eszkozol, holott
ez a gyakorlat ellenkezik az 1.851/1917. szamu rendelet
tételes intézkedéseivel és szellemével. Utaltunk arra, hogy
az érdekeltség a dijaknak ilyetén tobbszorozeset mar kez-
dettdl fogva sérelmezte; mar pedig ez a sérelem csak foko-
zGdott azéltal, hogy a dijak mértéke az 1.581/917. szd&mu ren-
delet 6ta kétizben is emeltetett-. A dijak megsziintetését még
abbdl az okbdl is sirgettiik, mivel azok végeredményben for-
galmi ad6 jellegével birnak; az arat pedig az id6kdzben
életbelépett alalanos forgalmi add is terheli, s igy a dijak le-
rovasdban nyilvanuld megterhelés még ezaltal is sulyosbodik.

Mindezen el6adasainkbdl azt a végsdé konkluziot kellett
ismét levonnunk, hogy minden, a hazai fatermelés és fakeres-
kedelem utjaban allo kivételes rendeletén alapulé korlatozast
a fentiek utdn meg kell szlntetni. Azt mondottuk azonban, hogy
— amennyiben a kormany mindezek daczara mégis az ellen-
kezd allasponton volna és a kdzszlkségletek bizonyos katego-
ridinak ellatasa szempontjabol fenntartandoknak vélné azokat
a korlatozd intézkedéseket, amelyek a 2.461/1921. sz&mu, s az
emellett még érvényben tartott egyéb korméanyrendeletben
gyokeredznek — még akkor sem lehet kétséges, hogy egye-
dil ezen rendeleti intézkedések végrehajtasa miatt nem kell
azokat a szervezeteket és intézményeket tovabbra is fenntar-



tani, melyek a hatborGs gazdalkodasnak ma mar Ugyszolvan
egyetlen residuumai gyanant jelentkeznek. Azok az el6feltéte-

*lek, amelyek e szervezetek feldllitasat allitblag megkdvetel-
ték, ma mar nem forognak fenn. Azoknak az adminisztrativ
teend6knek ellatasa pedig, amelyek a belfoldi forgalom meg-
kotottségének — szerintink teljesen indokolatlan — fenntar-
tdsa esetén még sziikségessé valnanak, a legnagyobb meg-
nyugvassal rébizhatok a foldmivelésiigyi minisztérium hiva-
tasa magaslatan allo illetékes osztalyara, amely a kivételes
szabalyok alapjan fennallo kilon szervezeteknél és intézmé-
nyeknél miikdédé — egyébként szintén igen értékes — erdket
felszivhatnd, ami A&ltal egydttal elésegithetné a megcsonkult
hazénk szerencsétlen pénzigyi és gazdasagi viszonyai mellett
annyira kivanatos, de gyakorlati térre még alig atvitt takaré-
kossagi elvnek keresztilvitelét.

Mindezekkel a targyi érvekkel aldtdmasztott elGterjesz-
téseinkkel azonban a korményzatnal, dgy latszik, még mindig
nem tudtunk keresztiilhatolni. A korményzatnak ez a maga-
tartdsa azonban nem fog benniinket eltantoritani attol, hogy
akcziénkat az eddigi targyilagossaggal, de valtozatlan Kitar-
tassal mindaddig folytassuk, amig sikerilni fog az iranyadd
korokben azt a jobb meggy6z6dést megérlelni, hogy a még
fennallé megkotottségekhez s azokhoz tapadd intézményekhez
val6 ragaszkodasnak sem oka, sem czéja nincsen s hogy csak
minden folosleges allami beavatkozas teljes félretételével lehet
a szabalyos forgalmat a fakereskedelem terén is helyredllitani
s ezzel az 6sszes szikségleteknek — tehat a minden ok nélkil
veszélyeztetve latott kozsziikséglefeknek is — helyes ellata-
sat biztositani.

Itt kell megemlékeznink még azon el6terjesztésiinkrol, Talpfatermeié«
amelyet az erd6- és faligyek orszagos kormanybiztosahoz szabaddé-
intéztink avégett, hogy a kormanybiztos Ur azon rendeletét,
amellyel a talpfatermelésre alkalmas rénkok kényszerterme-

Iését elrendelte és amely szerint az ilyen médon kitermelt
ronkok igénybe is vehetdk, helyezze hatdlyon kivil. Felhoztuk
e kérelem indokolasaul azt, hogy a kormanybiztos Ur rendel-
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kezésének az volt a czélja, mikép a MAV. talpfasziikségleté-
nek akadalytalan biztositasahoz a belfoldi termelés is jaruljon
hozza, hogy ekként a MAV-nak bizonyos mennyiségli bel-
foldi talpfa, illetve talpfaronk alljon rendelkezésére (mert
azirant nem volt kétség, hogy a MAV. szilkségletét a belfoldi
termelésh6l még az arra alkalmas allomanyok legmesszebb-
men6 — erd6gazdasagunk szempontjabél mérvad6 oldalrol
karosnak és veszélyesnek jelzett — felaldozasa mellett sem
lehetne fedezni). Ramutattunk arra, hogy ennek a rendelke-
zésnek targyi alapja id6kézben megsz(int, mert a MAV. talpfa-
szlikségletét sikertlt jelentékeny részében behozatal utjan
fedezni és azok a szerz6dések, amelyeket a MAV. kotétt, elegen-
déen biztositjak az 6 szilkségletét. Erészben utaltunk a MAV.
igazgatosaganak (aldbb még érintendd &tiratdban tett) sajat
Kijelentéseire, amelyek szerint azon ajanlkozasunkra, hogy a
MAV. altal sziikségelt talpfamennyiség beszerzésére egyesii-
letink kdzrem(kodése vétessék igénybe, azzal valaszolt,
hogy ezt a kdzrem(ikodést igénybe venni nem oOhajtja, mert
a MAV. sziikségletének fedezése nem fog nehézségekbe*
titkdzni. A viszonyoknak ilyetén valtozasa kozepette sziikség-
telennek VEIltlk tehat a termelés szabadsagat korlatozo
azon intézkedések fenntartasat, amelyek egyfel6l a talpfa-
termelésre alkalmas ronkok kényszertermelésének kotelezd
elrendelésében, méasfel6l pedig az ezen gémbfék lefoglaldsaban
nyilvanulnak. Sajnalattal kell megéllapitanunk, hogy ezen
el6terjesztésunk nem talalt meghallgatasra, mert a kormany-
biztos (r (mar csak a jelentéstinket kdvetd évben) arrdl érte-
sitett benniinket, hogy szerinte még nincs az ideje annak, hogy
a szébanlevd kényszerintézkedések feloldhatok legyenek.

Most targyalt akczionkkal kapcsolatban kell emlitést
tennink azon lépéseinkrdl, amelyekre a fentemlitvit 2.461/192L
szamu korményrendeletnek az az intézkedése késztetett,
amely szerint a varosokba, vagy egyéb lakott helyekre beér-
kezett tizifakildemények 10%-a az illetékes els6fokl koz-
igazgatési hat6sag altal igénybevehet6k. A székesfévaros ezen
kormanyrendeleten alapuld jogat allanddan- gyakorolta,
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anélkll azonban, hogy a f6varosi faeloszto hivataloknal a koz-
szlikséglet czeéljaira leendd fa kiutalasa, vagyis atvétele irant
rendelkezett' volna. Ezért tehat illetékes helyen megfelel6 in-
tézkedéseket keértiink, kifejezést adva annak, hogy az érde-
keltek nem hagyhatdk bizonytalansagban afeldl, hogy a f6-
varos mikor fogja az altala méar igénybevett készleteket eldis-
ponalni; de az érdekeljek nem is kotelezheték arra, hogy bi-
zonytalan ideig fenntartsdk az igénybevett, de ki nem utalt
dézsmafat és viseljék azokat a kotelezettségeket, koczkaza-
tokat és jogkdvetkezmeényeket, amelyek az igénybevétel foly-
tan reajuk elGéllanak. Azt a kérelmet terjesztettiik el§ tehat,
hogy a f6varosi tanacs siirg6sen hivassak fel arra, hogy az
idézett rendelet értelmében igénybevett és ezentdl igénybe
veend6 fa atvétele tekintetében rendelkezzék, vagyis a fat
vagy utalja ki és fizesse ki, vagy pedig az igénybevett fat
atvetthek jelentse Kki.

A kért korméanyhatdsagi beavatkozéas azonban részben a
viszonyok id6kodzbeni valtozdsa miatt, részben azért valt fe-
leslegessé, mert a kérdést az érdekeltek és a févaros kdzott
megegyezés Utjan sikerllt rendezni.

A Kkivételes jog alapjan alkotott rendeleteknek érdekel- Afakihaszaé-
teinkre nézve egyik legsérelmesebbike a fakihasznaldsi jogok Iési jogokra
atruhazésa és a fatermékek értékesitése targyaban létrejott
jogugyletekre vonatkozd rendeletek, amelyekkel mar mult évi
jelentésiinkben kimeritéen foglalkoztunk s a melyek tudva-
lev6leg megadjak az erd6birtokosnak azt a jogot, hogy bizo-
nyos korllmények kozott a fa kihasznalaséért fizetend6 viételar
felemelését kérelmezhesse. Ezeknek a rendeleteknek gravami-
nozus volta a gyakorlatban csakhamr érezhet6 volt s érdekel-
teink részér6l szamos jogos panaszra adott okot. Kodzbelépé-
slinkre azonban az adta meg a kozvetlen impulzust, hogy a
kormény jelentésiink évének bezérulta el6tt 10.991/1921. M. E. A 10.991/921*
szam alatt egy Ujabbi -rendeletet adott ki, a mely a fakihasz- < komény
nalasi szerzédésekbdl szarmaztathatd vételarigények feleme- ren(® e*
lése targyaban kelt korabbi rendeletéit egy oly intézkedéssel
egésziti ki, a mely szerint a felemelés irdnti kérelem bizonyos
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esetekben a korabbi rendeletekben mar megszabott hatarid6n
tal is el6terjeszthetd. Ez ellen a kormanyintézkedés ellen ter-
jedelmes memorandummal fordultunk nemcsak a kormany
elndkéhez, hanem az 6sszes minisztériumokhoz, amely alka-
lommal egyuttal feltdrtuk mindazokat a sérelmeket és igaz-
sdgtalansdgokat, amelyeket a sz6ban levé kormanyintézke-
dések a gyakorlatban érdekelteinkre nézve eredményeztek.
Ebben a memorandumban mindenekel6tt sajnalattal kel-
lett ismét konstatalnunk, hogy a kormany a mi el6zetes meg-
hallgatasunk nélkil, a kivételes jogalkotas tekintetében ez id6
szerint még rendelkezésre all6 felhatalmazas alapjan olyan
szabalyok érvényét hosszabbitja meg, illetve terjeszti ki, ame-
lyekkel megkotott szerz6dések akként bonthatdk fel, hogy a
szerz8dés kizarolag az egyik szerz6dd fél — adott esetben az
erdébirtokos — javara valtoztattatik meg, még pedig olyan
id6ben, amidén a fatermelés és faipar legstlyosabb megpro-
baltatasok idejét éli. Kimutattuk ezutan emlékiratunkban, hogy
azon hatarid6 meghosszabbitasanak, amely alatt a felemelési
kérelmet el6 kellett terjeszteni, semmi jogosultsdga nincsen.
A rendelet szerint ugyanis akkor lehet felemelési kérelmet az
erre a korédbbi jogszabalyokkal megéllapitott hataridé lejarta
utén is el6terjeszteni, ha az erdé ugyan meg nem szallott terii-
leten van, de a feleket az egymassal, vagy a hatdsadgokkal
val6 szabad érintkezésben idegen hader6 kozelléte vagy meg-
jelenése akadalyozza; tovabba ha az erdé nincs is megszallott
terlileten, de olyan gazdasaghoz tartozik, amelynek vezet6-
székhelye a megszallott terlileten van, vagy volt. Kifejtettik,
hogy ezek az okok egyrészt a legtagabb értelmezési lehetd-
ségeknek engednek teret és az ilyen térben és id6ben meg-
nyugvassal meg nem allapithatd elGfeltételekhez tehat mar a
jogbiztonsag szempontjabol sem lehet olyan messzemend jogi
kovetkeztetéseket flizni, mint amilyenek a felemelési kérelem
el6terjeszthet6ségének Ujabbi Kiterjesztésében nyilvanulnak,
pe nem engedhetd ez meg azért sem — igy érveltlink — mert
egyaltalaban nem indokolt, hogy az a fél, aki kérelmét eddig
benydjtani elmulasztotta, a jelzett kortilmények miatt jogot
nyerjen kérelmének utdlagos el6terjesztésére. Ha az a fél, aki
a megszallott teriileten lakott, az el6z6 kormanyrendeletek
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értelmében a megszallas megsz(inésétdl szamitott 60 nap alatt
tartozott benyujtani kérelmét, — s a felek ezeket a jogaikat
akadalytalanul tudtak gyakorolni és gyakoroltdk is — &gy az
ilyen felekkel szemben — igy sziléttink — nyilvanval6an
semmilyen czimen nem keriilhet kedvez6bb helyzetbe az, aki
allandéan a meg nem szallt terleten tartdzkodott. Felhoztuk,
azt is, hogy az az ok, mikép az erdd igazgatasi székhelye meg
nem szallott terlleten van, szintén nem lehet alkalmas arra,
hogy annak alapjadn az elmulasztott hataridé, meghosszabbit-
tassék. Azok az adatok, amelyek a kérelem elGterjesztéséhez
sziikségesek, egyrészt az erd6birtokosoknak mindenkor ren-
delkezésére allanak; maésfel6l azokat az erdébirtokos raért a
kor&bbi rendeletek életbelépését6l a megszallas megszlintéig
eltelt majdnem masfél esztend6 alatt beszerezni, még akkor is,
ha az érintett terlilethez az idegen hader6 kozel is volt, vagy
pedig id6kdzonkint megjelent. Mindezek alapjan kértik tehat
a 10.991/921. M. E. szamu rendelet visszavonasat.

Annal surgésebbnek jeleztiik ezt, mert azok a jogszaba-
Iyok, amelyek a t6arfelemelése iranti kérelmek tekintetében
fennéllanak, a gyakorlatban olyan sulyos igazsagtalansagok-
nak valtak katforrasava s ebbdl kifolyolag a hazai fafogyasz-
tas és faellatdsra amugy is olyan sulyos terheket raktak,
amelyeket a fent targyalt' rendelet intézkedéseivel ndvelni
nem lehetséges.

A hozott birésagi dontések kritikaja kapcsan részletesen
kimutattuk azutan, hogy a gyakorlatlaz idevonatkoz6 jogsza-
balyok alkalmazasa kortl milyen tévedésekbe esett és mily
felette sérelmes hatarozatokat produkalt, ami féleg arra vezet-
het6 vissza, hogy mindazok a targyilagos ellenvetések, ame-
lyeket anak idején a 3.920/1920. szdmu alaprendeletlintézkedé-
seivel szemben felhoztunk, meghallgatasra nem taléltak.

E jelentés kereteit bizonyara tullépnék, ha memorandu-
munk idevago részleteire itt kiterjeszkednénk. Csupan a ko-
vetkez6 momentumokat Ohajtunk kiragadni memorandumunk
vonatkozd fejtegetéseibél.

A vételarfelemelési rendelet egyik legfébb fogyatéka az,
hogy nem zarta ki kifejezetten a felemelési kérelem elGter-
jeszthetGségét azokra az esetekre, amikor az ligylet bar 1918.
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évi augusztus ho 1-je el6tt kelt és mindkét részrél teljesitte-
tett, a fa azonban e rendelet életbelépése idejében még az
erd6bdl ki nem széllittatott. Mar a 3.920/921. M. E. sz&mu
alaprendelet kibocsatdsa utan ramutattunk arra, hogy ilyen
esetekben a veételarfelemelési jogosultsag nyilvanvaldan helyt
nem foghat, mert hiszen az a korilmény, hogy a fa — a leg-
tobb esetben nem a fatermel6, hanem a haborls események
ok&b6l — az erdében maradt, semmikép nem befolyasolhatja
a szerzédésnek meg 1918. évi augusztus hé 1-je el6tt végbe-
ment perfekczidjat és nem szolgéalhat okul a vételar felemelé-
sére. Erre valé tekintettel tehat a rendeletnek ilyen értelem-
ben valé kiegészitését a fatermel6 érdekeltségnek a helytelen
jogalkalmazasb6l szarmazhaté kérosodasa elkeriilése érdeké-
ben mar a jelzett alaprendelet életbelépte utadni (mult évi
jelentésiinkben olvashatd) el6terjesztésiinkben sirgettilk. Ezen
slirgetésunk azonban figyelembe nem vétetett s innen ered az,
hogy a gyakorlat — ellentétben a rendeletnek intenczidival —
tobb esetben akkor is megitélte a vételarfelemelést amikor
még az 1918. évi augusztus ho 1-je el6tt atadott és kifizetett
fa vételaranak felemelését kérték.

A masik alapvetd elvi tévedés, amely a birdsagi gyakor-
laton keresztilvonul, az, hogy a birésagok nem arra helyezik
a dontés sulypontjat, hogy miért és mennyivel kelljen a pénz
elértéktelenedése folytin magéat a t6arat felemelni, hanem
bizonyos — rendszerint teljesen hypoteticus — kalkulacziok
alapjan, a hivatalos arjegyzékek tételeinek egyszer( atvételé-
vel bizonyos &rakat szogeznek le és ezek alapjan szamitjak
ki a jov6ben elérendd hasznot, amelyet azutidn, mint a polgari
hasznon felul jelentkez6 tébbletet részben — azonban sokszor
nagyobb részében — az erdébirtokosnak itélnek oda. Nagyon
természetes azonban, hogy a vételarfelemelés ezen modja
helytelen és igazsagtalan, s ezért szerfolott sérelmes is. Nem
lehet egy bizonyos id6pontban létez6 konjunktdra mellett Ki-
alakult &rat véltozatlan fix ar gyanéant felvenni (gy, hogy az
a jovObeli értékesitésnél eléalld haszon béazisaul szolgaljon.
Hiszen arra is kell gondolni, — amivel azonban a birdsagi gya-
korlat egyéaltaldban nem tor6dik — hogy a kitermelend6 fak
tényleges eladasi ara id6kdzben esketik is, amint ez az elmult
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évben tényleg be is kovetkezett. igy azutdn el6all az, hogy
a valosagban el nem ért eladasi ar feltételezése mellett olyan
arak vétetnek fel és annak alapjan olyan haszon allapittatik
meg, amely tényleg el nem éretik s a vevd kénytelen el6re
részesedést eladni az erddébirtokos javara egy olyan haszon
alapjan, amely kés6bb egyéltalaban nem éretik el. S6t a fel-
emelt t6ar mellettlaz elért csekélyebb eladasi ar alapjan egye-
nesen veszteseg all be, amikor pedig az erddbirtokos bizo-
nyara nem fogja a vevének a téar leszallitasat felajanlani.

A t6ar felemelése, — mondottuk — amennyiben az egy-
altaldban helyt foghatl helyesen csakis akként torténhetik,
hogy a kikétott t6ar mértékét a mai devalvalt értékhez viszo-
nyitva, ardnyosan noveljik. De semmi esetre sem torténhetik
«z akkép, hogy a kihasznal6 fél reménybeli hasznét, tehat azt
a hasznot, amely a felemelés id6pontjaban még nem is létezik,
s amelynek az elGéllasa még a legmegbizhatobb szamitasok
mellett is csak feltételes, — mert a mindenkori konjunktdrak-
tol figg — el6re kiszolgaltassuk a masik félnek, az erdébir-
tokosnak, aki pedig a termelésnek semminem( koczkéazafat
nem viseli.

A harmadik momentum, amely szerintink a jogalkalma-
zédsnak kicsuszamlasait okozta, abban rejlik, hogy a vegyes
bir6sag kizarolag az erd6birtokosok érdekei szempontjabdl van
megalkotva, azonban a masik szerz&d6 fél —a fatermel6 — el
van Utve attdl, hogy érdekeit hatalyosan érvényesitse. El van
Utve pedig azaltal, mert a vegyes birésag kizarolag az erd6gaz-
dasag szakért6ibdl all. Ez ellen mar a 3.920/1920. szdmu alapren-
delet kibocsatasakor felszdlaltunk, mert azt mondottuk, hogy
barmennyire is meghajtunk a magyar erdészeti karnak kivald
és eurdpai nivon allé teoretikus szakképzettsége s egyéb kvali-
tasai el6tt, meégis azaltal, hogy a vegyes birdsagban a mi érde-
kelteink sem kozvetlenll nem foglalhatnak helyet, sem pedig
gondoskodas nincsen arr6l, hogy a birdsag a mi érdekeltsé-
glink korébdl is szakértOket legyen koteles meghallgatni, a
vegyes birdsag mikddésében teljesen nélkildzni fogja a gya-
korlati élet, a kereskedelmi forgalom ési piaczi viszonyok
ismeretén alapuld [télkezésnek minden attribGtumat. Hogy ez
.az aggalyunk mennyire alaposnak bizonyult, azt mar a fen-
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tiekben lattuk és meggy6zddésink az, hogy azok a helytelen
hatarozatok, amelyek memorandumunkban ismertetve és itt
érintve lettek, bizonyara nem jottek volna létre, ha a birasko-
dasba a fatermeld érdekeltség szakértdi is belevonatnak.

Még egy szempontot hoztunk fel emlékiratunkban annak
igazolasul, hogy a szdbanforgd kormanyrendelettel statualt
allapot fenn nem tarthaté. Nyomatékkai utaltunk arra, hogy
azok a megfontolasok, amelyek a 3.920/1920. szamu alapren-
delet kibocsatasa alkalméaval a vételar felemelését sziikségessé
és indokoltta tették, az 1921. évre vonatkozélag egyéltalaban
nem dllanak fenn. Ramutattunk arra, hogy hazank gazdasaga
a korondnak idékozben bedllott &rzuhandsa kdvetkeztében
mérhetetlen karokat szenvedett; de ett6l eltekintve, talan nem
is annyira a korona hanyatlasa, mint a vilaggazdasagi viszo-
nyok felette kedvez6tlen alakuldsa kovetkeztében hazank ter-
melési és fogyasztasi viszonyaiban az 1921. évben oly altalanos
depresszid allott be, amely t6kegyenge gazdasagunkat a leg-
nagyobb megprobaltatasok elé allitja. A viszonyoknak ilyetén
alakulasa folytan a t&arfelemelési alaprendelet ama kiinduld
pontja tehat, hogy a vev6 az &ltala fizetett t6arak mellett ren-
des polgari hasznat meghalad6 jovedelemhez jut, a hazai fa-
termelés és faipar, de a fakereskedelemnek is nehéz helyzeté-
ben az 1921. évre vonatkozoOlag az esetek legtdbbjében alig
allhat meg.

Kiemeltik végul, hogy a fa t6ardnak a fent el6adottak
szerint el6alld indokolatlan és igazsagtalan felemelése vég-
eredményben a fogyasztast dragitja meg.

Mindezek utpn odakonkludaltunk, hpgy a 3.920/1920.,
valamint az azt kdvet§ kormanyrendeletek a toar felemelését
targyazé résziikben hatalyon kivil helyeztessenek akkép, hogy
azok csupdn az 1920. évre vonatkozOan idejekordn elGter-
jesztett kérelmekre nézve nyerhessenek alkalmazast. Ha pedig
az altalunk el6terjesztettek daczara is a fentjelzett rendeletek
altal szabalyozott allapot fenntartasa hataroztatnék el, ugy
legaldbb is azok a Kirivd igazsagtalansagok és sérelmek, ame-
lyeket el6terjesztésiinkben részletesen kifejtettiink, megfelel
kormanyhatosagi intézkedések utjan orvosoltassanak.

Ezen memorandumunk jelentésiink évében még nem ke-
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rilhetett targyalas ala és igy annak sorsdt ma még nem tud-
hatjuk. Annyi -azonban kétségtelen, hogy a korméanyzat a je-
lenlegi allapotot nem tarhatja fenn. Ha a fatermel6 érdekeltség
kénytelen volt az épenséggel ki nem elégit6 jogszabalyok és
azokon alapul6 helytelen jogalkalmazas folytan elGallott sérel-
meket elszenvedni, abba mar sehogy sem hajlandé belenyu-
godni, hogy ezek a sérelmek az eddigi jogszabalyok fenntar-
tasaval a jov6ben is visszatérhessenek. A kormanyzatnak te-
hat a kérdés immar el nem keriilhet6 Ujabbi szabalyozéasanal
olyan megoldast kell keresni, amely nemcsak az erd6birtok,
hanem a masik fél jogos kivanalmainak figyelembevételére is
lehet6séget nydjt. Nem kételkediink benne, hogy az ilyen
méltanyos megoldast némi joakarattal meg lehet talalni. Mi a
magunk részérdl mindent el fogunk kovetni, hogy a kérdés
Ujabbi szabalyozasanal a fatermelésnek igazat megvédjik s
azt megovjuk azoknak az igazsagtalansdgoknak megismétl6-
désétél, amelyek az eddigi jogallapot mellett érték &ket.

A MAV. talpfasziikséglete tekintetében a malt év elején AMY talpfa-

meglehet6sen kritikussd valt helyzet arra késztetett bennin-
két, hogy a MAV. igazgadsaganak felhivasa folytan felajanljuk
kozrem(ikodésiinket a MAV. igazgatosaganak abban az irany-
ban, hogy a talpfasziikséglet fedezése biztosittassak, megjeldl-
vén egyuttal azon moédozatokat, amelyek szerint ezen feladat
szerintlink eredményesen megvaldsithatd lenne. E részben
elsGsorban azt hangoztattuk, hogy a kérdés megoldasanak
egyik alapvetd feltétele szerintiink az, hogy a MAV. igazgato-
saga felhatalmazast kapjon arra, hogy az érdekeltekkel a talp-
fak beszerzését illetbleg szabad belatasa szerint jarhasson el
és allapodhassak meg, tehat tekintet nélkil mindazokra a kor-
latozasokra, amelyek a mindenkori kormanyrendeletekben
akér a talpfak termelése, akar annak ara, vagy forgalomba-
helyezése tekintetében fennéllanak. Egyebekben az érdekeltek
kdzrem(kodése — amely csakis a behozatalra szoritkozott
volna és nem kivanta volna a belfoldi talpfak beszerzésének
mikéntjét érinteni — lényegileg abban allott volna, hogy egye-
sletlink érdekeltjei egy kozvetit§ szervet létesitenek. Erre
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azért lett volna szilkség, mert a MAV. hivatalos apparéatusa
szerintlink nem alkalmas arra, hogy maga kutassa fel az elsza-
kadt teriileteken a beszerzés lehet6ségeit és a behozatalt hiva-
talos kozegei Utjdn maga eszkdzblje és igy nem nélkildzheti
egy olyan szervnek tevékenységét, amely magukbdl az érde-
keltekb6l van alkotva. Egyestletiink tehat felajanlotta szolga-
latait abban az irdnyban, hogy egy ilyen szervezet létesitését
az érdekelteknél propagalni fogja, hangsulyozvan, hogy ezzel
az egyesuletnek ez Ugybeni minden tovabbi szerepe ki van
meritve. Ez a szerv — amelyben maga a MAV. kozegei teljes
autonomiaval résztvettek volna és amely mellett a MAV.-nak
jogaban allott volna a beszerzés szempontjabdl is maganak
szabadkezet biztositani — végezte volna az importalandd talp-
fak bezerzését és az azzal kapcsolatos Ugyletek lebonyolitasat.

Ezen javaslatunkra a MAV. azzal vélaszolt, hogy egy-
részt a talpfdk beszerzese tekintetében idékozben kedvezdbbé
alakuk- viszonyokra, méasrészt a hozza mind tdmegesebben ér-
kez6 ajanlatokra vald tekintettel, a vonalak jokarbantartasara
sziikséges talpfamennyiség beszerzése el6relathatolag nem fog
legyGzhetetlen nehézségekbe (itkdzni és igy a mi kdzrem(iko-
déstinkre a felajanlott beszerzé szerv létesitése szempontjabdl
nincsen sziikség. A magunk részér6l ezt az elhatarozast csak
azzal regisztralhatjuk, hogy egyesiletiink szolgalatainak fel-
ajanlasaval ismételt tanuje”ét kivanta adni annak, hogy a MAV.
talpfaellatasahoz f(iz6d6 nagy érdekek szolgalataban tettekkel
kozremiikodni kész; s ha a MAV. lizemképességét a mult év
elején legkomolyabban fenyegetett talfpakrizis — meg kell
azonban allapitanunk, nem a kormanyzati intézkedések, hanem
a viszonyoknak akkori vératlan megvaltozasa folytan — sze-
rencsésen el is harult, Ugy egyesiletiink hivas nélkil is mindig
ott lesz s mindenkor &nzetlenil dolgozni fog, ha arrdl lesz
sz6, hogy a MAV. talpfa ellatasa hianyt és ezzel a forgalom
fennakadast ne szenvedjen.

A lefolyt év elején gazdasagi’ koreink minden érdekl6-
érdekl6dése azon nagy konczepcziéju reformok felé fordult,
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amelyeket nagynev( tiszteletbeli elnokiink, Heged(s Lo6rant
volt pénzigyminiszter Ur a vagyonvaltsagi tervezetek alakja-
ban tett le a nemzetgy(lés asztalara. Ezek kozé tartozott kii-
I6ondsen a vagyonvaltsdg els6 torvényének tervezete: a beté-
tek, folydszamlakovetelések, tovabba a belfdldi részvények és
vegul a kulfoldi pénznemek és értékpapirok vagyonvaltsagarol
-sz0l6 javaslatok, amelyek kés6bb az 1921 : XV. t.-cz.-be czik-
kelyeztettek be. Ezen javaslatokat a pénziigyminiszter ar
csakis az altalanos érdekképviseletekkel targyalvan meg, nem
volt alkalmunk azokhoz kilén hozzaszélni, hanem tevékenysé-
glink csupan arra korlatozddott, hogy a mi észrevételeinket és
aggalyainkat a veliink kooperal6 vezet6 érdekképviseletek
Utjan hoztuk a pénzigyminiszter Ur tudomasara.

Kulén el6terjesztésben foglaltunk allast a kereskedelmi
ardraktarak vagyonvaltsagarol szolé torvényjavaslattal szem-
ben. Mar akkor, amikor ennek a javaslatnak elvei a pénzigy-
miniszternek hivatalos nyilatkozatai révén kdrvonalozva voltak,
abban az iranyban, hogy ezen vagyonvaltsdg kirovasanal a
raktar biztositasi értéke lesz a kiindulé pont, beadvanyban
hivtuk fel a pénzugyminiszter figyelmét arra, hogy a javaslat
kidolgozasanal legyen tekintettel nemcsak az altalunk képviselt,
de az egyeb szakmékban is el&fordul6 ama kortlmeényre,
hogy a kereskedelmi ardraktarak rendszerint lényegesen
magasabb dsszegre vannak biztositva, mint amennyit az illet6
araraktarak tényleges értéke kitesz. Erre valo figyelemmel
mar akkor kértik az Aaruraktarak vagyonvaltsagarél szold
torvényjavaslatba egy oly intézkedés felvételét, amely szerint
a valtsagkoteleseknek megadassak az a jog, hogy raktaraik
thlbiztositasa esetén az Oket terhel§ vagyonvaltsdg Osszegé-
nek megéallapitdsanal az altaluk 1920. évi december ho 31
napjan felvett leltar adatainak alapulvételét igényelhessék.

A torvényjavaslat azonban ezt a figyelmeztetést mel-
I6zte. A javaslat (125. 8 2 pontjanak 2. bekezdése) ugyanis
akként szdlt, hogy csak akkor lehet, illetve kell az araraktar
értékét az 1920. évi deczember ho 31-én készllt leltar alapjan

Kereskedeln*
arlraktarak
vagyon-
valtsaga.
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megéllapitani, amidén valamely Uzletagban az arG természe-
ténél fogva a teljes értékre vald biztositdas nem szokasos. A
megforditott esetre tehat, amid6n valamely (zletagban a teljes
értéken fellli biztositas van szokésban, a javaslat nem gondos-
kodott. Ramutattuk most mar arra, hogy az ilyen foglalkozasi
agakban, — i*y a faszakméban is — a vagyonvéltsagnak a
biztositasi kotvényben kitett érték szerinti megallapitasa nagy
igazsagtalansagokra vezetne, mert az ilyen tlizveszélyes
tdmegczikkeket tarol6 aruraktarak allomanya és biztositasi
értéke az Uzlet természetébdl folyolag igen nagy kilengéseket
mutat. Az érdekeltek, kulondsen a multban — tekintettel az
akkori beszerzési arak igen magas nivojara — kénytelenek
voltak a biztositast sokkal nagyobb @sszegre eszkdzélni, mint
amennyit* az arGraktarak tényleges értéke kitett, amit annal
inkdbb kaqllett tennik, mert tudvalevd, hogy a kereskedelmi
torvény szerint az aruraktarak tulajdonosanak kar esetén
csak pro rata kéartéritéshez van igénye. Arra kértik tehéat
ezek alapjan a pénzigyminisztert, hogy a javaslat vonatkozd
szakaszat egy oly tartalmu rendelkezéssel egészitse ki, amely
szerint nem a biztositasi kotvényben Kkitett értéket, hanem az
1920. évi deczember hd 31-iki leltarban foglalt adatokat
kelljen iranyaddul venni akkor is, amidén valamely Uzletag-
ban az ard sajatos természeténél fogva a teljes értéknél
magasabb 0sszegre val6 biztositdsa szokasos.

Jollehet Kkérelmink mellett a vezet6é érdekképviseletek
képviselGi is felszolaltak eés a kereskedelmi miniszter ar
78.037/1921. szamu étirataval is azt kozolte vellink, hogy javas-
latunkat a pénzlgyminiszter ar figyelmébe ajanlotta, a
javaslat mégis, ugylatszik, elsiilyedt az akkori felszolalasok-
nak tomkelegében, mert a torvény a fentismertetett sérelmes
javaslat véltozatlan atvétele mellett az altalunk felhozott
szempontokat figyelmen Kkivil hagyta..

Fogalmi adb, A Hegeds-féle alkotasok egyik zarokdve volt az &ltala-
nos forgalmi adorol szélé torvény, amely adénem rendszere-
sitésével penzligyi kormanyzatunk a kilfoldi orszagok példajat
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sietett kovetni, hogy ezzel az (j bevételi forrassal is igyekez-
z€k az orszag veszteséges pénzlgyi haztartasanak egyensulyéat
némileg helyreéllitani. S6t azdta a forgalmi add pénziigyi be-
vételeinknek egyik legjelent6sebb tényezdje lett.

E jelentésink Kkereteit bizonyara meghaladng, ha a for-
galmi adonak gazdasagi élettinkre gyakorolt altalanos kihata-
saival itt bévebben foglalkoznank. Egyesuletiinknek azonban
Onként értet6ddleg ki kellett vennie részét a vezetd
érdekképviseletek &ltal vitt azon akcziobol, amelynek czélja
az volt, hogy a forgalmi addra vonatkozd térvényjavaslatnak
rendkivil terhes intézkedései enyhittessenek. A torvény azon-
ban az érdekképviseleteknek a javaslattal szembeni kivanal-
mait talnyomé részben figyelmen, kiviil hagyvan, az érdek-
képviseletek tovabbi akczidja oda irdnyult, hogy legaldbb
a torvény végrehajtasi utasitdsdban respektaltassatiak az
egyes szakmék jogos kivansdgai. Ezeket a kivanalmakat az
altalunk képviselt szakma szempontjabol, a torvényjavaslat
targyaldsa el6tt a vezetd érdekképviseletekkel megtartott
tandcskozmanyon a Qyosz és az Omke képvisel6i Utjan jut-
tattuk kifejezésre; a végrehajtasi utasitasnak sérelmes intéz-
kedései ellen pedig kilon el6terjesztést tettiink a pénzigy-
miniszter urnal.

Kifejezést adtunk ezen el6terjesztésiinkben a magunk
részérdl is annak az aggélyunknak, amelyre a vezet6 kdzgaz-
dasagi érdekképviseletek valamennyien ramutattak, hogy a
forgalmi adorél szol6 torveny végrehajtdsa az orszagnak
felette kritikus pénziigyi és gazdasagi helyzetére vald figye-
lemmel éppen nem idGszerl. Azutdn a végrehajtasi utasitasnak
kirivoan sérelmes intézkedeseit vettiik birdlat ald. Kulondsen
a sokat tdmadott' 34. §-t, amely a forgalmi adot visszahatd
hatallyal Kiterjesztette a torvény életbelépte el6tt kotott lgy-
letekre. E részben azt inditvanyoztuk, hogy a végrehajtasi
utasitasnak 34. 8-a helyeztessék hatalyon kivil és egy Ujabb
kormanyrendeletben hitelesen akkép magyaraztassék, hogy
addkoteles bevétel és munkateljesitmény alatt csakis a tor-
veny életbeléptetése, vagyis 1921. évi szeptember hd 1-e uténi
id6bdl kelt (gyletekb6l szarmazd bevételt és munkateljesit-



22

ményt kelljen érteni; amennyiben pedig ennek a hiteles ma-
gyarazatnak Kibocsatasa allamhaztartasi okokb6l aggalyosnak
tartatnék, ugy azt a szerintlink egyeduli helyes és méltanyos
megoldast ajanlottuk, hogy az adokotelezettség az 1921 évi
szeptember ho 1-je el6tt létrejott Ugyletekre nézve olymddon
korlatoztassék, hogy az ilyen, vagyis 1921. évi szeptember ho
1-e el6tt létrejott lgyletek csak azon résziikben legyenek adoé-
kotelesek, amelyben azok mindkét fél részér6l 1921. évi szep-
tember h6 1-e utén teljesittettek, vagy teljesitend6k. A végre-
hajtasi utasitasnak az importszallitasok utan esedékes forgalmi
addra vonatkozO intézkedéseit is sérelmeztik. igy kuléndsen
azt a (49. §-ban foglalt) rendelkezést, amely szerint a vam-
koteles aruk behozatalanal az elsé belfoldi szerz6 koteles az
adot lerdni, tekintet nélkil arra, hogy az ara 6t illeti-e, vagy
sem; tovabba az 50. §t, amely szerint a vamkoteles artknal
a forgalmi ad6 a felmerlld vam, fogyasztdsi add és egyéb
kdzszolgaltatasok utdn is — a vammal egyidejlileg — Kive-
tend6. Ezt a rendelkezést ellentétben allénak jeleztik a tor-
vény azon (33. §-ban foglalt) elvi deklaraczidjaval, amely szerint
az addalap megéllapitasénal ugyan 4 teljes ellenértéket, azon-
ban csakis azt az ellenértéket lehet szamitasba venni, amely-
nek szolgéltatdsara az ard megszerz6je magat kotelezte. A
vevl tehat olyan koltsegek és kiadasok utan is kénytelen lenne
a forgalmi adoét el6legezni, amelyet neki a szallitd jogtalanul
szamit fel, mert azokra magéat a vevé nem kotelezte. Az ado-
lerovas modja szempontjabol kértik az ad6zd feleknek fakul-
tative megadni azt a jogot, hogy a forgalmi addét szdmlabélycg
alakjaban rohassak le. A rendkivil szigoru és a torvény ren-
deltetése altal meghatarozott kereteket tullépl eljarési sza-
balynak enyhitését is kértiik; kulondsen annak az intézkedés-
nek mell6zését, amely szerint az ad6z6énak a bevallas alkal-
maval az Uzleti konyvei alapjan feltiintetd nyers bevételt is
be kellett az 1920. évre visszamenéleg vallani. Végul az ellen-
Orzés keresztulvitele szempontjabol létesitett és szigoraban
minden eddigi torvenyt felulmalé intézkedeseket figyelmen
kival kértuk hagyni Us azt inditvanyoztuk, hogy az eljaréasi
szabalyok Ugy az el6irast, mint az ellendrzést targyazd részik-
ben revizid ala vétessenek és oly maddon véltoztattassanak
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meg, hogy azok a torvény szellemének megfelelve, az ad6z6
feleknek minél kevesebb folosleges zaklatdsara adjanak
alkalmat.

Ezen, a vezetd érdekképviseletek mozgalméba kapcso-
16d6 elbterjesztésiink tudvalevéleg csak részleges sikert ered-
ményezett. A torvény fent targyalt 34. §-anak azon intézke-
désével szemben, amely szerint a forgalmi ad6é vissza-
hatd er6vel bir a torvény életbelépte el6tt kelt Ugyletekre,
az érdekeltek altal felhozott kivansagokat a pénzugyminiszter-
nek 129.950/1921. sz&mu rendelete tudvalévéén csak annyiban
honoralta, hogy ez a rendelet Kkivette az altalanos forgalmi
ado alol azon lgyleteket, amelyek a térvény életbelépte — 1921.
évi szeptember hd 1 — elétt keletkeztek ugyan, de amelyekre
a szallitott aru ellenértéke fejében teljesitett fizetés mar 1921
évi szeptember ho 1-e utdn, de még ugyanazon év oktdber hé
31-e elétt tortént. Leszamitva tovabba azon, ugyancsak a most
hivatkozott pénziigyminiszteri rendeletben foglalt intézkedést,
amely szerint a bevallas alapjan a pénzigyi hatésagok tudo-
méasara jutott adatokat az ad6 — azonban csakis a (a volt
pénziigyminiszter ar altal halalra 1télt, de még minidig élet-
ben 1é6v6) IlI. osztalyl kereseti add  Kivetésénél felhasznalni
nem lehet, a pénzligyi kormanyzat az ipari és kereskedelmi
érdekeltségnek fent targyalt jogos kivanalmait Ugyszolvan
minden(tt mellézte. S6t ha hozzdvesszilk ehhez azt, hogy a
forgalmi add kulcsa az ezen jelentésiinket kovet6 évben fel-
emeltetett és hogy a forgalmi add terhe a termelési koltségek,
de még az allami szolgaltatasok, illetékek és végil a vasuti
tarifak felemelése kovetkeztében is sulyosbodott: ugy meg kell
allapitanunk azt, hogy az ipari termel6 és kereskedd érdekelt-
ségnek azon egyértelm(ig kifejezett aggalya, hogy a forgalmi
ado jelentékeny allami ardragitasi tényez6 lesz, sajnos, teljes
mértékben beigazolddott.

Kulkereskedelmi forgalmunk — ha ugyan ilyenr6l egy-
altalan szo lehet — a mi verg6désszamba mend gazdasagi
életiinknek legszomorabb, de egyuttal legmegddbbent6bb feje-
zete. Az elmdlt év els6 9 honapjaban Csonka-Magyarorszag
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29 milliard értékd arat hozott be és ezzel szemben csak 13
millidrd értékit vitt ki; kiilkereskedelmi mérlegiink tehat csupan
a jelzett id6ig 16 milliard deficzittel zarult. Bizonyara nem id6z-
hetlink itt sokéig azon kérdés taglalasanal, vajjon a mi nyomoru-
sdgunkat a maga egész mivoltaban jellemz6 ezen &llapotot mi
idézte el6; annyi azonban bizonyos, hogy kilkereskedelmi
mérlegunk ilyetén alakuldsaban jelent6s része van annék, hogy
a szomszéd &llamokhoz valé gazdasagpolitikai kapcsolataink
intézményes szabalyozasa még mindig csak a kétes értékd
igéretek homalyaban késlekedik; jollehet magyar részr6l min-
den el6késziilet megtértént a szomszéd allamokkal val6o ke-
reskedelmi szerzédések megkdtésére.

(Jseho-szlovak Hogy egyesuletiinknek e részbeni tevékenységérél szol-

egyezmény. junk: egyesiletiink természetesen szintén részt vett a Cseho-
Szlovakiaval kotendd gazdasagi és kereskedelmi egyezmény
el6készitése czéljabol a kormény éltal folyamatba tett munka-
latokban, amennyiben az itt figyelembejovl érdekeltséggel
bir6 tagok széleskorli bevondsaval megtartott szakértekezlet
alapjan memorandumba foglalta 6ssze a jelzett egyezményre
vonatkozd targyalasoknal az altalunk képviselt érdekeltség
nevében el6terjesztendd kivanalmakat. E beadvanyunkban
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik mindenekel6tt az
ipar(izés megkezdése és laz ipar gyakorlasa koril Cseho-
Szlovakiaval valé vonatkozashan szerzett tapasztalatok alap-
jan azt a kivansagot hangsulyoztuk, hogy a cseho-szlovak
allam a sajat terlletén a sajat polgaraival egyenl6 elbanasban
részesitse a magyar allam polgarait. Kulén megallapodas léte-
sitéset jeleztiik kivanatosnak az elszakadt cseh-szlovék 'terl-
leten m(ikodé magyar érdekeltség(i vallalatok naczionalizala-
sait illet6leg, a Német-Auszria és Cseho-Szlovakia kozott 1920.
évi augusztus hd 2-an kotott hasontargyl egyezmény szelle-
mében és ezzel kapcsolatban tobb szdmottevd konnyités Kki-
eszkozleését kértlik. Kivantuk Cseho-Szlovékia részérél a fa-
kiviteli nehézségek megsziintetését, a fa és fatermékek
Magyarorszagba irdnyulé behozatalanak vam-, illeték- és min-
den korlatozastol valé mentessétételét, amennyiben pedig ez



nem volna keresztllvihetd, Ugy bizonyos meghatarozand6 és
Magyarorszag belfogyasztasanak fedezésére szolgald évi ki-
viteli kontingensnek vam- és illetékmentes engedélyezését.
Kértik a Cseho-Szlovakiaval val6 vasuti forgalomban a ma-
gyarorszagi rendeltetés(i fakl(demények részére szlikséges
waggonoknak magyar részr6l valé rendelkezésrebocsatasanak
elejtését és altaldban a vasuti atmendéforgalomban tapasztalt
visszassagok orvoslasat. Ezenfelil gyakorlati javaslato-
kat tettink a Cseho-Szlovakidban vallalatokkal bird hazai
czégek kett6s megadoztatdsanak, tovabba kettés munkéasbiz-
tositasi jarulékteherrel vald6 megrovasanak elkertlése érdeké-
ben. Vonatkoz6 el6terjesztéseink az 0Osszes hivatalos ténye-
z6knél megértd fogadtatasra és méltanylasra talaltak. Kivan-
sagaink egyes részeiben igy a Cseh-Szlovakiabdl valé faki-
vitel megkonnyitését illetbleg, (azonban nem annyira a mi
Ohajaink megszivlelése, mint inkdbb g viszonyok megvaltozasa
altal a Cseh-Szlovékiara nézve el6allo gazdasagi keényszer(-
ségek kovetkeztében, az ottani fatermeld érdekeltség siirgetése
folytan) teljesiiltek ugyan; azonban el6terjesztett kivanalmaink
tulnyomorésze onként értetédbleg csakis a kotendé kereske-
delmi szerz6désben lesznek hatalyosan érvényesithetdk.

Némi biztatdst menthetiink e tekintetben a portorose-i
konferenczia hatérozataib6l, amelyek méltatdsa bizonyara
nem ide tartozik, amelyek mégis halvany reménysugarai azon
allapot elkdvetkezésének, hogy a szomszéd allamok részérél
eddig gazdasagi téren is tapasztalt rosszindulatl elzark6zést
a kolcsonds gazdasagi boldogulds érdekében annyira kivana-
tos megértés fogja felvaltani.

A Romaniaval kotendd aruforgalmi és kereskedelmi
egyezmény targyaban a lefolyt évben is megbeszéléseket foly-
tattunk korményunk képviselGivel a részinkrdl érvényesiten-
dének tartott kivansigok targydban, amely el&terjesztéseink
itt a legteljesebb méltanylasra talaltak. Magatol értet6ddleg
nem az emlitett tényez6k joakaratdn mult azonban, hogy e
kivansagaink mindeddig legfollebb csak targyaldsokwanyagat
képezik, mert Romanidval sem sikeriilt mindezideig egyez-
ményre [épniink.

itt emlitjik meg, hogy a kormanynak a Kereskedelmi és
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Iparkamara utjan kozvetitett felhivasara tagjaink korében
adatgydijtéstlrendeztiink a Roméniaban és a Romaniahoz csa-
tolt régi magyar terlleteken fenndlld kovetelések és tartoza-
sok Osszeirdsa végett, mely munkélatnak az eredményeit az
emlitett megbeszélések alkalmaval hasznositottuk.

Politikai és gazdasagi Onallésagunk, amely — fajdalom
— a vesztes haboru kovetkezményeként reank szakadt tria-
noni békekdtésben sziiletett meg, sziikségessé tette az (j magyar
vamtarifa megalkotasat. Kereskedelmi kormanyzatunk az
erre vonatkozo elémunkéalatokat még a malt év folyaman meg-
inditotta, amely munkélatokba egyesiletiink is belevonatvan,
azt a megbizast kaptuk, hogy az erd6gazdasag, Ultetve a
flrészipar termékeire vonatkozolag készitsiik el az Uj magyar
vamtarifa szdvegére, tehat magara a vamschémara vonatkozé
javaslatokat. Ez a vamschéma-javaslat, eltér6leg a jelenlegi
'tarifa elavult és gyakorlatban be nem valt beosztasatdl, a
szakmank altal képviselt czikkeket két csoportra osztja: az
erd6gazdasag es a famegmunkalas termékeire. Az erd6gazda-
s&g termékeit felolelé csoport, — u. m. a tlizifa* faszén, gémbfa,
bardolt és egyéb erdei fatermékek, flirészaru, tllevell és
lomblevelli fanemekbdl, valamint az Eurdpan kivili fanemek
— schémajat a foldmiveléslgyi és a kereskedelemiigyi minisz-
tériumok, valamint a Vdmpolitikai Kdzpont és a GYOSZ. kebe-
Iében egyesilt ipari fafeldolgozd érdekeltség képviselGinek
belevonasa mellett egyesiiletiinkben megtartott  értekezle-
ten sikerllt megéllapitani, amely tervezet azutdn az el6-
adoi javaslat és a tovabbi targyaldsok anyagat képezte.
E vamschéma-tervezet konkrét javaslatokat a vamtételre
termeészetszer(ileg még nem tartalmazhatott; mégis annak
megszerkesztésénél, az egyes tételek speczializalasanal
nagyjaban mar elére megrajzolédott az a kép, amely a szak-
manak a vamvédelemre vonatkoz6 allaspontjat tlintette fel.
Ez roviden azzal jellemezhet6, hogy az Osszes ronkfak, vala-
mint a flrészelt fadrak is &ltaldban vammentesen hozanddk
be és a vamvédelem csak ott kezdédjék, ahol a fa ezen tul-
mend ipari megmunkalashan részesiil Megfontolasra ajanlot-
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tlk mégis az autoritativ oldalrdl felmerult, — béar a tobbség
véleményével ellentétes — azl! a kivansagot, hogy a belfoldon
el6allitott lombfa-furészarik bizonyos minimalis vamvédelem-
ben részesiiljenek. Az egyes vamtételekre vonatkoz6 javasla-
tok részletes trgyaldsa azonban mar csak jelentésiinket ko-
vetd évben kerlt sorra.

Vasuti  forgalmunk mizéridinak enyhitése érdekében
egyeslletink a lefolyt évben szamos izben lépett kdzbe,
VasUti kozlekedési viszonyainak természetesen még mindig
sok kivanni valot hagynak héatra; meg kell azonban &llapi-
tanunk, hogy hatarozottan felette allanak a szomszédallamok-
ban e részbeni uralkod6é &llapotoknak, ahol — az egyetlen
Cseh-Szlovakiat kivéve — a gazdasagilag egymashoz tartozo
részek er6szakos szétszakitasa, aiz ott uralkodd kozlekedési
krizisben is kifejezésre jut.

A belfoldi forgalomban kiilonésen a ttizifaszallitméanyok
tovabbitaséara szolgalé zart favonaitok, illetve egyes waggonok
kiallitdsa érdekében targyaltunk tébbizben az erd6- és faligyek
orszégos kormanybiztosaval, valamint a Mav. igazgatosagaval.
A szobanlevd czikkre szolgald vasiti kocsik igénylése tekin-
tetében bizonyos kolcsénds megallapodason alapulé rendsza-
balyok léptettek életbe, amelyek azonban a tiizifaellatas viszo-
nyainak javuldsa kdvetkeztében jelent6séglket vesztették, oly-
annyira, hogy ezekre az intézkedésekre jelentésiink évének
bezarasa utdn mar sziikség nem volt.

A mi a szomszédos allamokkal valé vasiti forgalmunkat
illeti, Ggy ezt természetesen er6sen befolyasolta egyfel6l az
ezen allamokkal még fennalld rendszeres gazdasagi és keres-
kedelmi egyezményeknek fennebb méar méltatott hianya, és
a Romanidban és Jugoszlavidban észlelhetd allandé kozleke-
dési mizéridk, Cseh-Szlovakiat illet6leg — miként arr6l mar
mas vonatkozasban megemlékeztink — azt surgettiik, hogy
az ott feladasra keruld fakildeményhez kdzvetlen kocsik
bocsattassanak rendelkezésre. E tekintetben azt szorgal-
maztuk, hogy a Mav. és a cseh-szlovak vasutak kozott meg-
egyezeés j0jjon létre abban az értelemben, hogy a cseh-szlovak

forgalom



waggonok akadalytalanul befuthassalak, kirakés utan pedig
nyomban visszairdnyittassainak. A kérdés azonban csak a
portorosei konferenczia utdn nyert megoldast, de oly id6ben,
amikor faforgalmunk Cseh-Szlovékiaval az id6kozbeni valu-
taris eltolodasok folytan, Ggyszdlvan teljesen sziinetel.

Behatoan indokolt beadvannyal fordultunk a kormény-
hoz a Romanidhoz csatolt erdélyi részekkel valé atmené
vasuti forgalomban uralkodé anoméliak megsziintetése végett.
Felhivtuk nevezetesen a figyelmet a hatéaratlépd allomasok, igy
féleg Kotegyadn allomason tapasztalhatd azon bajokra és
visszassagokra, amelyek bar egyrészt abban lelik magyara-
zatukat, hogy ez a hatarszélen fekv§ atmendé allomas egészen
kicsiny és nélkulozi a szlkséges berendezéseket, jorészt
azonban a roman vasiti kdzegeknek rideg és a forgalom igé-
nyeihez nem alkalmazkodd magatartasara vezetenddk visszal
E vonatkozésban kulondsen kértik a kormény kdzbenjarasat
abban az irdnyban, hogy a roman vasutak teljesitsek a velik
kotott egyezménynek azon kikotését, amely szerint az atra-
kasi forgalom lebonyolitasa érdekében az atrakasnal alkal-
mazott és megfeleld igazolvanyokkal ellatott magyar munka-
soknak a palyatest egész teruletén, tehat a roman pélyarészen
is engedjék meg a szabad jarads-kelést. Ragaszkodtunk
tovabba ahhoz az éallasponthoz, hogy a kocsiallaspénzek ne
a széllitmanynak a roman palyatestre, hanem a magyar pélya-
testre valé befutds idOpontjatdl kezdve szamittassanak. E
Iépéseinek szintén csak csak a jelentésiinket kovet6 évben
eredményeztek a kozvetlen forgalomnak egyes hataralloma-
sokon valé életbeléptetésével némi javulast.

Ehelyiitt kell felemliteniink, hogy egyesiiletiink tarifa-
osztalya az elmult évben is legteljesebb megelégedésre latta
el a szakma tarifalis Ugyeit.

iMrészulla- A biztosito tarsasdgok a mult évben az 6sszes ipari, ezek
latok  kozOtt a faipari és a gézfiirésziizemek tlizbiztositasanak fel-
biztositésa tételeit is a biztositott hatranyara — kiiléndsen a biztositési
dijtételek jelentékeny felemelése Gtjan — igen terhes mddon
megvaltoztattdk. Ezen eljarassal szemben az 0Osszes figye-



lembejovl ipari érdekelteknek egyonteti fellépése mutatko-
zott sziikségesnek, amiért is a Gyariparosok Orszagos Szo-
vetsége vezetése alatt akczid indult meg abban az iranyban,
hogy a tlizbiztosids feltételei a biztositd felek javara modo-
sittassanak. Ebbe az akczidba a fiirészipari véallalatok bizto-
sitdsa szempontjabol mi is belekapcsolddtunk és a biztositési
vallalatok vezet6ivel még a malt évben targyaldsokba bocsét-
koztunk a tlzbiztositdis moddozatainak megvaltoztatasa irént.
A dijaknak szerintlink megengedhetd maximalis szazalékhata-
rat és az egyeb biztositasi feltételek megallapitasat illet6 kiva-
nalmainkat jegyzékbe foglalva, atadtuk a biztositd vallalatok
vezetdségenek és e propoziczionk felett tébbizben értekezletet
is tartottunk. Ambar e targyalasok jelentésiink évében befeje-
zéstlnem nyertek, mégis alapos a kilatas arra, hogy sikertlni
fog a biztositd véllalatokat az &ltalunk elGterjesztett kivanal-
mak elfogadasara birni.

A szGCzidlis biztositasi problémakat illetéen a munkas-
biztositasi torvény reformja nyomult ismét az érdekl6dés
homlokterébe, amely reform mar a diktatira bukésa 6ta allan-
doan napirenden van és a mult évben is ankétek és tanécs-
kozésok targyat képezte, anélkil azonban, hogy a megoldas-
hoz egy lépéssel is kozelebb jutott volna. Az e targyban a
GYOSZ-ban megtartott értekezleten a népjoléti miniszter r
kijelentette, hogy szeretné Ugy megcsinalni a reformot, hogy
az egyrészt kielégitse a biztositasi intézménnyel kapcsolatos
szoczidlis szempontokat és az ipari munkassadg bizalommal
legyen ehhez az institucziéhoz; masrészt, hogy megsziinjenek
azok a panaszok, amelyeket eddig munkaadd oldalrdl lehetett
az intézmény ellen hallani. Az értekezlet azonban, tobbé-
kevéshé értékes felszolalastol eltekintve (amelyek soran a
munkaadd érdekeltség véleménye megoszlott ebben a tekin-
tetben, vajjon az Orszagos Pénztar fenntartassék-e, a munka-
véllalo-szervezetek pedig magéatol értetédéleg az 1907 : XIX.
t.-czikknek teljes egészében vald visszaallitdsat Kkivantak)
semminem( pozitiv irdnyt a reform szempontjab6l meg nem
jelolt és a kérdés azota is a tervezgetés stadiumaban maradt.

Socidlis
biztosités,
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Mér pedig mondanunk sem kell, hogy a munkasbiztositasi kér-
désnek valtozott viszonyokhoz alkalmazkod6 helyes meg-
oldasa nemcsak Csonka-Magyarorszag ipara, hanem egydttal
a szoczialis béke érdekében a legsurgésebben megvaldsitandd
feladatok kozé tartozik.

A mi altalunk képviselt érdekeltség szempontjab6l kon-
krét beavatkozasra a munkasbiztositds kérdésében az a koril-
meény késztetett, hogy a népjoléti miniszter Ur a lefolyt évben
hagyta jova a még az 6sszeomlas el6tti id6b6l szarmazo és
a balesetbiztositasnal hasznalandé ///. veszélyességi tabla-
zatot, amely rendelet folytan az Orszagos Pénztar intézkedett
is a balesetbiztositasra kotelezett (zemeknek ezen tablazat
alapjan a balesetveszélyességi osztalyokba leendd besorozéasa
irdnt. Azon nagy és alig helyrehozhato sérelmeket megel6-
zendd, amelyek a balesetbiztositasi kotelezettségnek az 1907.
évi XIX. t.-cz. alapjan leend6 keresztiilvitele esetén féleg az
altalunk képviselt foglalkozasi agakra — a fatermelésre és fa-
iparra — haramlanak, kotelességiinknek tartottuk a népjoléti
miniszterhez indokolt el6terjesztéssel fordulni. Felhoztuk ebben
mindenekel6tt régi bajainkat és ramutattunk eléz6 el6terjesz-
téseinkre (melyek mult évi jelentésiinkben is ismertetve lettek)
s amelyek szerint kimerit6, szakszer( és targyi adatokkal és
érvekkel kimutattuk azt, hogy az életbelépett IIl. (j tablazat
rossz és igazsagtalan, mert a régi tarifa rendszerén épult fel
és annak 0sszes hibait és igazsagtalansagait nemcsak hogy
petrifikdlta, hanem azokat még a balesetbiztositasi tablazat
skalajanak Kiterjesztésével még tetézte. Ismételten ramutat-
tunk azon gravamen-ekre, amelyek a balesetbesorozast illetéen
az altalunk képviselt érdekeltségre, nevezetesen az erdei fa-
kitermelésre és ezzel kapcsolatos egyéb Uzemekre és a g6z-
flirészlizemekre harulnak azaltal, hogy az (j tblazat —tovabb-
menve a régi tablazat e részbeni sérelmes intézkedéseinél —
a fakitermelés , mellékmunkélatai czimén mindazon Uzemi
miveleteket az erdei fakitermelés ala sorozza, amelyek az
erdei fakitermeléssel kapcsolatban végeztetnek ugyan, de
amelyek magatdl a fakitermeléstdl kilonallo munkafolyamatot
képeznek; s hogy tovabba ugyanezt teszi a tdbldzat a gbz-
flirésziizemekre nézve is, hozzéasorolva azokhoz a baleseti
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veszély szempontjabdl més elbiralas ala es6 ronktéri, anyag-
raktarozasi, stb. fafeldolgoz6 munkalatokat is. Ezen sérelmek
azonban — daczéara kelléen indokolt felebbezésiinknek —
figyelembe nem vétetlek, mert a Ili. veszélyességi tablazat
majdnem Vvéltozatlanul fentartotta a gyokerében elhibazott
rendszert s mindazokat az intézkedéseket, amelyeket mi jog-
gal kifogasoltunk. A tablazatot azonban mindett6l eltekintve
alkalmazhatlannak és a balesetbiztositasi koltségfelosztast
ezé1z6 lzembesorozasi miveletet keresztilvihetetlennek jelez-
tik azért, mert az 1907 : XIX. t.-czikknek a balesetbiztositasi
agazatot targyazd osszes intézkedései a viszonyok idékdzbeni
szomorl megvaltoztatasa folytdn egyszerlien végrehajthatat-
lanokka valtak. Kifejtettik, hogy a magyar munkésbiztositési
torvény a balesetbiztositas szempontjabol a czentralizaczid
elvét valdsitja meg, amennyiben az orszag ipari érdekeltségét
nem apré szovetkezetekbe osztva, hanem egyetlen orszagos
szervezetbe tomoritve kotelezte a balesetbiztositasra. A tor-
vény indokoldsa szerint tehat ezen elv folyomanyaként a
veszélyességi tablazat az orszag egész iparanak — hozzé-
tehetjik azonban egyuttal, hogy az egész orszag iparanak -

a balesetbiztositas koczkézata szempontjab6l valé beosztasat
nyUjtja. A tablazat tarifdldsanal nyilvanvaldan a volt torténeti
Magyarorszag iparabdl, a vas-, gép-, fém-, ezukor-, bér-,
textil-, vegyészeti-, fa- és egyéb iparabdl indulhatott és’indult
is ki és azoknak viszonyait, baleseti statisztikéjat, koczkazatat
és teherbird képességét tarthatta és tartotta is szem el6tt.
Hazank ipari terileteinek a reank er@szakolt trianoni béke-
szerz6dés kovetkeztében tortént feldarabolésa, illetve elszaki-
tdsa kovetkeztében ekként Onmagatol kellett 0Osszed6lnie a
balesetbiztositas egész rendszerének is, amely a torténeti
Magyarorszag ipari 6sszességének széles talajara épilt. Hogyan
volna lehetséges kérdeztik — ma Csonka-Magyarorszag
textiliparara, amely termelésének 60%-at, vasiparara, amely ter-
melésének 40%-at, selyemiparara, amely termelésének 60%-at,
ezukoriparéara, amely termelésének 60%-at, blriparara, amely
termelésének 50%-at, vegyeészeti iparara, amely termelésének
40%-at vesztette, ugyanazt a rendszert és ugyanazt a tarifat
alkalmazni az lzembesorozasnal és a baleseti koczkazat, vala-
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mint a koltségek felosztadsanal, amelyet a torténeti Magyar-
orszag ezen ipardgakban fennallott termelési viszonyai ered-
ményeztek? (Arr6l nem is szOlva, hogy egyes ipardgak,
amelyek az 0Osszkoczkédzat és teherfelosztas megallapitasat
annyira befolyasoljak, mint pl. a vegyészeti iparban a fale-
parold, a cellulose- és a cserz6anyaggyartds, egészen meg-
szulitek és hogy tovabba egyes iparagakban a termelési viszo-
nyok, a koczkazat az orszag feldarabolasa, vagy egyéb koril-
mények folytan teljesen megvaltoztak.) Hogyan volna végul
lehetséges, — szllottunk — Csonka-Magyarorszag fater-
mel6 és faipari Uzemeire nézve is a régi tablazat szerint
meghatarozni a balesetbiztositas terhet akkor, amikor hazank
erdéségeinek 90%-at vesztette s amikor a megmaradt ter(-
leten, amely tllnyomd részben fiatal erd6ségekbdl all, a ter-
melési viszonyok és ezzel kapcsolatban a termelési koczkazat
is egészen mas, mint azokban a fatermelési (zemekben,
amelyek a veszélyességi tarifa megéllapitdsakor kiindulo
pontul szolgaltak? Ez minden elfogulatlan birlat szerint*— igy
argumentaltunk — teljességgel lehetetlen, mert a balesetbiz-
tositas terhét ilyen médon az Uj tablazat szerint végrehajtani
igazsagosan nem lehet. Az &ltalunk képviselt érdekeltségre
nézve ezeket a terheket egyenesen elviselhetetleneknek dekla-
raltuk, mert az ilyen modon el6alld oriasi terhek — miként
ezt mar annyiszor, de minden eredmény nélkil prébaltuk
igazolni — a fatermelést (1z6 érdekelteknek csak egy kis tore-
dékére és pedig azokra sulyosodnanak, akik a fatermelést

még ha sajat erdeikben is — mint vallalkozést (zik. Es
pedig kizarélag ezekre a bir6i gyakorlatunkban kialakult ama
kilonds felfogas folytan, amely a faipari véllalatokra a fa-
kitermelés utdn munkasbiztositasi terheket ré akkor is, ha
egyuttal erddbirtokosok, mig az erd6birtokost, ha fatermelést
is Uz, a teher al6l mentesiti. Ezért tehdt — oda konkludal-
funk — szerintlink csak egy megoldas van a baleseti jarulék-
kivetési mlvelet keresztilvitele esetén, az amdgy is tonkre-
ment magyar iparra el6allo sérelmek megelézésére és ez: az
Uzembesorozas és a jdrulékkivetés elhalasztasa. Ezt annyival
is inkabb sziikségesnek tartottuk, mert a kormanyzat akkor
amUgy is a munkasbiztositas egész anyaganak legislativ Uton
leendd &tfogd modositasat helyezte kilatasba.
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Ezen el6terjesztésunkre csak jelentéstink évének bezaru-
lasa utan érkezett le hozzank a népjoléti miniszter Ur 191.726.
1921, szamu leirata, mellyel arrdl értesit bennlinket, hogy a
faipari és fakereskedelmi (zemeknek a Ill. veszelyességi tab-
lazat alapjan valé besorozdsa és a jarulékkivetés iliggesz-
tessék fel, ,,sem torvényességi, sem érdemi okoknal fogva nem
teljesithet6”. A kérdés érdemét azonban a miniszter Ur azzal
a veszélyességi tablazat indokolasaul felhozott érveléssel (iti
el, hogy ,a jelenlegi és amlgy is csak atmenetinek tekintett
kéralményeknek jobban megfelel6t nem alkothatunk, masfeldl
a széleskord érdekeltség szolgaltatta adatokon alapuldé meg-
allapitasok alkalmazdsa méar csak a statisztikdban uralkodd
nagy szamok torvényénél fogva sem lehet hatranyos, vagy
igazsagtalan (?) a megkisebbedett érdekeltségre nézve“. Nem
akarunk ezzel az érvelésselvitaba szallni; a miniszter drnak
ez a hatarozata azonban egy okkal tobb arra, hogy végre
legyen foganatja annak a magyar ipari munkaadd érdekeltség
egyeteme részérdl felhangzott s annyiszor megismételt siirge-
tésnek, hogy a Nagy-Magyarorszag egész teruletére és iparara
a czentralizaczid elve alapjan felépitett és a nagy 6sszeomlas
kdvetkeztében pilléreiben dsszeroskadt munkasbiztositasi intéz-
mény Csonka-Magyarorszag ipari termelési viszonyainak és
teherbird képességének figyelembe vételével s a munkésbizto-
sitasi codex rendszeri hibéinak kikiszobolésével ujja alkot-
tassak.

M(ikodésunk lefolyt esztendejében is igen str(n fordultak
hozzank Ugy birdsagok, “hatosagok, szakvélemények adasa
irant, amely megkereséseknek mindenkor elegetltettink. Ezen
a helyen kell kitérniink arra, hogy — féleg e szakvélemények
nyilvanitasa alkalmabol — felmeriilt a magyar fakereskedelmi
szokasok Ujbéli Osszeirasanak kérdése is.

Tudvalevd ugyanis, hogy egyesuletink a fakereskedelmi
usance-okat tébb évi gondos és faradsdgos munka utan még-
az 1906. évben kiadta s a budapesti &ardu- és értékt6zsde
elnokségéhez benyujtotta azzal a czélzattal, hogy azok a
t6zsdei szokasok erejére emeltessenek. A detailkereskedd ér-
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dekeltség tiltakozésa folytdn azonban az egyesilet kérelmét
visszavonta, Ugy, hogy azutan ezen operatumot a detailkeres-
ked6k altal kifogasolt részeiben Ujboli targyalds ala véve, az
usance-okat velik egyetért6ig ujbol megéallapitottuk és a
t6zsde elndkségehez ismételten benydjtottak, azonban azok-
nak jovahagyasaval addig késlekedett, amig ezek a szokasok
a jelzett osszedllitdsban elavultaknak jelentkeztek. Egyesiile-
tink ennélfogva meég 1914. évben indittatva érezte- magat az
1906-ban kiadott és 1910. évben megvaltoztatott szokvanyokat
ajboli revizié ald venni, amely munkalatokat serényen foly-
tattuk is; azok befejezését azonban a vildghabord megakasz-
totta. Termelési viszonyainknak hazank gyaszos megcsonkitasa
kovetkeztében elbidézett teljes megvaltozasa folytdn ma mar
azonban onként értet6leg nem mi — vagy legaldbb is nem mi
egyedul — iranyithatjuk a kereskedelmi szokvanyok Kkiala-
kulasat, hanem e tekintetben azon orszagokt6l is fliggink,
amelyekb6l a fat importaljuk. Allaspontunk tehet- erész-
ben az, hogy a magyarorszagi fakereskedelmi piacz
usance-it mindaddig meg nem Allapithatjuk, amig a figye-
lembejové importaléd kilfoldi orszagok kereskedelmi szoké-
sait nem ismerjuk; méar pedig tudtunkkal ezek az usance-ok
még ezen allamokban sem lettek kozzétéve. A magunk részé-
r6l mindenesetre figyelemmel Kkisérjik a szomszéd allamok
ebbeli.munkalatait és mihelyt azok eredménye ismeretes lesz,
ismét hozz& fogunk Il&tni a hazai fakereskedelmi piacz
usance-ainak Ujboli dsszeirasahoz.

Vélasztott birdsadgunk igénybevételét a lefolyt évben is
az a kortilmény befolyasolta, hogy a gazdasagi életiinknek
jelenlegi folytonos oscillatioi kdzepette a felek figyelme féleg
rendes birdsagaink'gyakorlata felé fordul, amelynek allasfog-
lalasa szab els6sorban iranyt a felek tUgyletbeli magatartasanak.
Ezért altalaban az a tendenczia észlelhetd jelenleg, hogy a
felek valasztott birosagi dontést csak ott vesznek igénybe,
ahol kivaldan szakkérdesek elbirdlasardl van szo. Az egyesi-
letlink kebelében m(ikdd6 valasztott birésagok elé is javarészt
ilyen lgyek kertletek. Beérkezett az 1921. évben 14 (gy,



35

amelybdl 3 birdsagi itélettel, 6 birdsagon kivili egyezséggel
nyert befejezést; fiiggbben maradt 5 (gy.

Ami a tarsérdekképviseletekkel val6o egyttm(ikodésiinket
illeti, ugy e részben mindenekel6tt a budapesti kereskedelmi
és iparkamara altal kezdeményezett s altalanos érdekl moz-
galmakban val6 részvételiinket kell kiilon felemliteniink,, ame-
lyek sordn a kamara minden alkalommal az ipari és kereske-
delmi' érdekek elszant és lelkes harczosanak bizonyult. Ezen-
fell a kamara a mi szakmankat érint6 tigyeinket — igy tobbek
kozott a fakereskedelem szabaddatétele iranti akcziénkat — is
melegen felkarolta. A kamaraval egyébként mar elndkiink Utjan
is — aki a kamaranak tudvalévéén rendes tagja — allando
kontaktust tartottunk fenn s a kamara tagtarsaink tgyeiben is
mindenkor készséggel allott rendelkezésiikre.

A Gyariparosok Orszagos Szdvetségével mar tagsagunk
révén is fennallé bensd kapcsolatbol folyolag az elmalt évben
is szamos koOzos érdek(i Ugyben dolgoztunk egyltt és a
GYOSZ. mindenkor készséggel, el6zékenyen és jolesd szolida-
ritassal képviselte szakmank kulén kivansagait.

A Véampolitikai Kdzpont —e kuléndsen annak hivatasa
magaslatan allo irodaja — jelentésiink évében is igen értékes
tdmogatast nyUQjtott nekink a benniinket érint6 vam- és kil-
kereskedelmi tigyekben.

Az OMKE. kuléndsen a vagyonvaltsag tgyében kifejtett
akczionknal jott készséggel segitségiinkre.

Nem mulaszthatjuk el mindezen érdekképviseleteknek
* ebbeli faradozasaikért e helyutt is észinte koszonetiinket nyil-
vanitani.

itt kell megemliteniink, hogy a kiviteli és behozatali ligye-
ket intéz6 faipari bizottsdgba a GYOSZ. el6zékeny tdmogatésa
révén sikerult az idén Vik Gyula, dr. Schanzer Pal és Telisek
Arpad tagtarsaink kikiildetését kieszkozolni, akik ott a szakma
nevéven elismerésre és kdszonetre mélté tevékenységet fej-
tettek ki.

Végul jelentést kell tenniink ezen a helyen arrél is, hogy
a szomszéd allamokkal vald érintkezési lehet6ségek javultaval
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az elszakadt terlileteken — és pedig Cseho-Szlovakia/ban és
Roméanidban — m(ikodd érdekképviseletekkel vald egyuttm(-
kodés czéljabol a mult évben kezdeményezd 1épéseket tettiink.
Urémmel jelenthetjiik, hogy jelzett érdekképviseletek a leg-
nagyobb készséggel jelentették ki hajlandoésagukat az egyesi-
letlinkkel val6 kooperaczidra. S ambar még nem volt alkalmunk
ennek az egyuttmiikddésnek részleteit megbeszélni, mar most
is hangsulyozhatjuk, hogy mi kedves kotelessegiinknek fogjuk
ismerni a legelsé kinalkoz6 alkalmat megragadni arra, hogy
az egylttmunkalkodas keresztilvitelének modozatait az illet6
érdekképviseletekkel megallapitsuk, mert a magunk részérdl
ebben is egy hathatds eszkdzét latjuk annak, hogy azoknak a
kozos érdekeknek szolgélataban, amelyek hazanknak és
Cseho-Szlovékianak és Romanianak gazdasagi egymasrautalt-
sagabol erednek, az érdekképviseletek egymassal kardltve
dolgozhassanak.

Szakosztalyainkat illet6leg detailkereskedelmi szakosz-
talyunk tevékenységér6l akarunk elsGsorban kilon besza-
molni. Orommel kell mindenekel6tt konstatalnunk, hogy az
események nekiink adtak igazat akkor, amikor a detailkeres-
kedd érdekeltségnek hozzank valé csatlakozasat sirgettik és
azt mondottuk, hogy a termelé és illetve importdr, vala-
mint a detailkereskedelmi érdekeltségnek égy aton kell
haladniok, mert he? azok az ellentétek, melyek valamikor
fennallottak — s akkor is tloztattak — még ma is megvannak,
Ugy azok kiegyenlitése sokkal hatalyosabban torténhetik meg
akkor, ha a két érdekcsoport egyméssal és nem egymas
ellen dolgozik.

Amidta a detailkereskedelmi érdekeltség Orszagos Egye-
slletlinkbe beolvadt, detailkereskedelmi szakosztalyunk igen
serényen munkalkodott kézre nem csak az altalai képviselt
érdekeknek elémozditasén, hanem egyesuletiinknek egyeb fel-
adatainak elvégzesében is hii segit6je, igen értékes és becses
munkatarsa volt. A detailfakereskedelmet kozvetlendl érintd
ugyektdl eltekintve, amelyeket a szakosztaly ugyszolvan tel-
jesen szuverénll maga intézett, a szakma altalanossagat érintd
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akczidinkat is allanddan a detailfakereskedelmi osztallyal tar-
gyaltuk meg, mely targyaldsok mindig eszmeérleld hatéssal
voltak és lényegesen megkonnyitették az egyesilet munkajat.

E szakosztalyunk a lefolyt évben Kifejtett speczialis tevé-
kenységi koreb6l ki kell emelnink azt az igen hasznos tevé-
kenységet, amelyet a szakosztaly az &rszabalyozas és armeg-
allapitas kérdéseiben fejtett ki.

A befoldi forgalomnak az 1.000/1921. és a 2.461/1921.
M. E. szdmU (fennebb targyalt) rendeletekkel valé részleges
felszabaditdsa ugyanis a detailkereskedelmi szakosztalynak
kdzrem(kodését igényelte elsésorban abban az irdnyban, hogy
a kozszlikséglet szempontjabdl még fennalld kotott forgalom-
nal az erre els6sorban hivatott kereskedelmi érdekeltség szol-
géltassa az arak megallapitasara vonatkoz6 adatokat. Szlikseé-
gessé valt ez els6sorban a magyar kir. minisztérium elébb
hivatolt 1.000/1921. szdmU kormanyrendeletnek kibocséatasa
alkalmaval, ahol meg kellett allapitani az importfa forgalomba
hozatalanal felmerlld koltségek, valamint az annak eladasanal
felszamithatd keresked6i haszon mertékét, hogy az ar felll-
biralasanal e részben megbizhaté adatok A4lljanak rendel-
kezésre. Az egyesiilet a szakosztaly ebbeli javaslatait @& f6-
varosi tanacsban miikdd6é helyi armegallapitd bizottsdg elé
terjesztette, amely elGterjesztés a székesfGvarosi' tanécs
25.143/1921. szamu hatérozataval tudomasul is vétetett és ezek
a tételek azota a belfoldi forgalomban iranyad6 éarak képzé-
sénél a felszdmithatdé koltség és haszontételek elbiralasa
tekintetében autoritativ er6vel birnak.

Igen fontos szerepet toltott e részben a szakosztaly azzal
is, hogy az orszagos kozponti arvizsgald bizottsag részére
id6rol-idére kozolte és jelenleg is kozli a budapesti fakeres-
kedelmi piaczon fennallo éarakat, abba a helyzetbe hozvan
ezzel az O. K A B-ot, hogy az elbiralas Végett hozza keriil§
esetekben a fennallé arak tekintetében mérvadd helyrdl nyert
szakszer( tdmpontokkal birjon. A mult évi junius havéaban
kibocsatott 4.001/1921. szamu 6sszminiszteri rendelet 2. &ia
értelmében ugyanis az egyes érdekeltek tartoznak az arvizs-
galé bizottsagot az utdbbi felhivalsara a fenndllé piaczi
viszonyok és arak feldl tajékoztatni. A szakosztaly el6-
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terjesztésére a4z 0. K A B. hozzajarult ahhoz, hogy ezt a
tajékoztatast ne az egyes felek, hanem a szakma 0Osszessége
nevében iaz Orszagos Egyesilet adja meg, Ugy hogy a tajé-
koztatd arak kozlése azédta allanddan egyesiletink altal a
szakosztaly el6terjesztései alapjan tortenik.

Azon kivaléan a kereskedelmet érint6 kérdések kozil,
amelyek a lefolyt évben akczio targyat képezték, kiléndsen
a kereskedelmi ardraktdrakm vonatkoz6 vagyonvaltsig, Ugyét
emeljuk ki, amelyben a detailkereskedelmi szakosztalyunk
tette meg a kezdemeényez6 Iépéseket és javaslatokat. Ezenkivl
a szakosztaly javaslata alapjan foglalt egyesuletiink allast
a tisztességtelen versenyrdl szolo torvényjavaslat terveze-
tével szemben is pedig lényegileg olyan értelemben, hogy a
szakosztaly minden olyan intézkedést, amely a legitim fa-
kereskedelmet is megoltalmazni alkalmas, a szakmaban fel-
burjaiizott illojalis versennyel szemben, 6rommel dvozol, s
miutdn a javaslat ezen szempontokat teljesen kielégiti, szak-
osztayunk a javaslat intézkedései ellen elvif észrevételt nem
tesz, s azon rendelkezések ellen, amelyek mas szakméban
talan talvédelmet jelentenének, sincsenek aggélyai. A részle-
tekre nézve a szakosztaly mcgbizasabdl fétitkarunk fejtette
ki az e tdrgyban megtartott ankéten a fakereskedelem &llas-
pontjat.

Erinteniink kell a szakosztaly miikodésérél szolo ezen
beszamoldnkban azon akcziot is, amelyet a szakosztaly, tagjai
egyes csoportjanak kezdeményezésére, acseho-szlovak faterme-
16k érdekképviseletével folyamatba tett s a mely mozgalomnak
czelja az lett volna, hogy a magyas érdekeltség részére esz-
kozolt aruszallitdsokbol eredd csekkorona-tartozasok mikénti
kiegyenlitése kortl tamadt vitdk egyezményes (ton rendez-
tessenek. Vazolnunk kell roviden ebbeli akczidnkat azért is,
mert a kivulalléak részér6l — bizonyéara a tényallas nem-
ismerése okabol — helytelendl lett beallitva és arra volt alkal-
mas, hogy a magyar detailfakereskedelemi érdekeltség jé hir-
nevét is ferde vilagitasba helyezze. A szokoltartozasok mikenti
kiegyenlitése koruli vitdk akkor léptek el6térbe, amidén — a
mult év 6szén — a magyar korona varatlanul hanyatlani kez-
dett és azok a vevlk, akik cseh koronaban eszkozolték vételei-



két, bizva a pénzlgyi kormanyzat kijelentéseiben és zsenialis
konczepczidinak sikerében, a vételar kiegyenlitéséhez sziiksé-
ges fizetési eszkozokr6l nem gondoskodtak és igy a cseh
korona id6kozbeni oriasi felszokkenése kovetkeztében kotele-
zettsegeiknek effektiv valutaval valé kiegyenlitése esetén oériési
karosodasnak neztek elébe. Ez a korulmény arra inditotta
a szakosztaly kebelében levd' érdekelteknek egy csoportjat,
hogy erre a helyzetre val6 hivatkozassal a szlovékiai fatermel6k
érdekképviseletéhez azzal a javaslattal forduljon, hogy a figye-
lembe jov6 kovetelések mikénti kiegyenlitése korili vitak el-
intézése és az (zleteknek sima lebonyolitasa érdekében egy
kozos egyetértéssel megallapitandé megoldasi modozat keres-
tessék. Ezen atiratban hangsulyoztuk, hogy az érdekeltségtdl
teljesen tavol all a hitelez6k szerzett jogait barmikép is érinteni,
mert az érdekeltek mindnyajan eleget tudnak és eleget akar-
nak is tenni kotelezettségeiknek. Kozbelépésik czéljat az érde-
keltek abban jelolték meg, hogy mindazok a surl6dasok és
féleg perek, amelyek ebbdl a helyzetbdl keletkeznek a magyar
és szlovak érdekképviselet kézrem(kodése mellett, lehetbleg
baratsagos Uton rendeztessenek. A felmerilt vitdk akkép nyer-
tek volna elintézést, — s ez az eszme nem is mit6link, ha-
nem a cseho-szlovak fatermeld érdekeltség egyik exponensétél
ered — hogy a vonatkozd kotésekbdl szarmaz6 és a vevoket
terhel6 fizetések tekintetében tdmadt differenczidkat egy vélasz-
tott birosdg dontotte volna el. Ez a valasztott birosag akként
lett volna megalakitand6, hogy abba mindkét egyesilet —
tehat a mi egyesiiletiink és a cseho-szlovak fatermel6k egyesii-
lete — egy-egy delegaltat kild ki, akik egydtt valasztottak
volna meg a birdsag elnokét.

A cseho-szlovak fatermelék érdekképviselete azonban arrol
értesitett benniinket, hogy nem tartja alkalmasnak a szobari-
levd vitdknak valasztott birdsagi dontés utjan vald elintézéset,
hanem helyesebbnek Véli, ha ezen differenczidkat az egyes
felek maguk kozoétt intézik el. A szlovak fatermelé érdekkép-
viselet ezen kijelentése folytdn a szakosztalyunk ezen akczio-
jat lezartnak kellett tekintentink.

Tobbrendbeli targyalds és megbeszélésre adtak alkalmat
azok a visszassagok, amelyeket a fakereskedelmi piaczon, kiilo-
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nésen a kedvez6tlen konjunktura idejében fokozott mértékben
eszkozolhet volt, delojalis konkurrenczia idézett fel. Ideszami-
todik az a panasz is, hogy a termel§ czégek a fogyasztok ré-
szére kozvetlenul eszkdzolnek eladasokat. Magyarorszag ter-
melési viszonyainak szomor( megvéltozdsa kovetkeztében ez
a panasz bizonyara sokat veszitett élébdl. A régi torténeti
Magyarorszagon, amikor a termel6 czégeket teljesen igénybe
vette az anyag elGallitgsaval jaré Uzleti tevékenység és az
anyag értékesitéset helyesen kizarélag a legitim kereskedelemre
kellett bizni, bizonyara tokéletesen indokolt volt az a kdvetelés,
hogy a termel6k ne foglalkozzanak kozvetlenul a fogyasztok
részére torténd eladasokkal, mert evvel csak sajat vev6kdzon-
ségiket, a legitim fakereskedelmet gyengitik. Azonban ma,
amikor a fatermelés a sz(ik Magyarorszégra szorult dssze és a
volt fatermel6 czégek kénytelenek behozatallal is foglalkozni bi-
zonyéra elkerllhetetlen, hogy ezek az érdekeltek teljesen
mell6zzék a fogyasztokkal valo kozvetlen érintkezést, Kkulo-
ndsen akkor, amidén az illeté termel6 czégek detaileladasi rak-
tarakkal is birnak. A detailkereskedelmi érdekeltség ezt a
szituacziot kelléen méltanyolni is tudja, s ellenvetései nem is
annyira a kozvetlen érintkezés tényére vonatkoznak, hanem
az a kivansaga, hogy a termel6- és import6r-érdekeltek ne
keljenek ok nélkiili versenyre a legitim fakeresked6kkel, amely
kivanalom bizonyara teljesen indokolt. Ezért tehat a szakosz-
taly a termel6- és import6r-érdekeltek képvisel6vel targyala-
sokat is folytatott, amelyek folyaman siker(lt a két érdekeltség
szamara bizonyos altalanos elvileges iranyt kit(izni. Ennek lé-
nyege az, hogy a fatermel6- és fabehozatali érdekeltség részére
is konczedalja ugyan a fogyasztok részére torténd kozvetlen
eladasok eszkozlésének lehetGségét; de ezen eladasainal ragasz-
kodjek azokhoz a feltételekhez és arakhoz, amelyeket a detail-
kereskedelmi szakosztaly megéllapit és e czélbdl — amennyi-
ben a szakosztadlynak nem volna tagja — ahhoz csatlakozzék.
Ezen elvek keresztiilvitele jelenleg folyamatban van és remél-
juk, hogy a kolcsonds érdekeknek a belatas és méltanyossag
alapjan val6 mérlegelése megértésre fog vezetni a két érde-
keltség kozott és ki fogja kliszObolni azokait az egészségtelen
jelenségeket, amelyek csakis mindkét érdekeltségnek rovasara
mennek és a piacz oknélkiilli megrontasat eredményezik.
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A masik feladat, amelyet a szakosztaly maga elé tiizott,
azon elemek versenyének Kkiklszobolése, amelyek a haboru
alatt, de kuléndsen a habord megsz(inése 6ta a termelés és
a legitim kereskedelem kozé illetéktelendil befurakodtak s illo-
jalis magatartasukkal nemcsak a tisztességes kereskedelmet
diszkreditaljak, hanem annak boldogulasat megnehezitik. Ezek-
kel szemben a szakosztadly minden megengedett torvényes és
morélis eszkozzel kiizdeni fog és e tekintetben elsGsorban a
tisztességtelen versenyr6l szol6 torvenynek szankczibit fogja
alkalmazéasba vétetni.

Nem zéarhatjuk le detailfakereskedelmi szakosztalyunk
mikddésérél szOlo jelentéstnket anélkal, miel6tt néhany szo-
val meg ne emlékeznénk arrdl az akcziorél, amely ugyan mar
ezen jelentésunk évét meghaladd id6ben kerilt napirendre, de
amelyet annak nagy fontossaganal fogva e helyitt is szova
kell tennuink: ez pedig a detailfctkereskeddk vidéki korzeteinek
megszervezése. Ismeretes, hogy a kartarsaknak ez a torek-
vése mar a békeid6ben is fennallott, s6t a korzetek a békében
meg ib alakittattak. A kereskedelem mai allapota mellett azon-
ban sokkal ink&bb sziikség van arra, hogy vidéki és budapesti
tagtarsaink kozott allandd szerves 0Osszefuggés teremtessék
azéltal, hogy a szakosztalynak koérzetenkint vidéki helyi szervei
alakuljanak. Ezeket a szervezési munkalatokat meginditottuk
és ehelyltt csupan ismételten arra kell kérnink a vidéki kar-
tarsakat, féleg azokat, akik a korzet megalakitasara véllal-
koztak, hogy ebbeli tevékenységiiket mielébb kezdjék meg és
igyekezzenek a korzetek részére minél szamosabb tagot meg-
nyerni. Azokhoz a kartarsakhoz pedig, akik még a mi tabo-
runkon kivtil &illanak, az a kérésiink, hogy sorakozzanak vala-
mennyien a mi zaszlonk ald. Tartsdk folyvast szem el6tt azt,
hogy a mai id6kben, amikor a kereskedd sajat hajlékan kiviil
mindendtt csak ellenséggel talalkozik, a kereskedelemnek az 6
szervezettsége az egyedili fegyvere, amellyel veszélyeztetett
érdekeit megvédeni tudja. Alakuljanak meg tehat miel6bb a
vidéki korzetek s jojjenek kozénk minél hamarabb és minél
szamosabban, mert csak igy valik majd lehetségessé, hogy
olyan munkét végezziink, amely az egész szakma, tehat vég-
eredményben sajat magunk boldoguléasat teszi lehet6vé.
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Ezzel kapcsolatban kell felemlitenink az egyesuletiink

kereskedelm kebelében levd iournirkereskedelmi szakosztadly mikodését,
szakosztdly amely az altala képviselt érdekek szempontjabdl a lefolyt év-

Beldlet

Financialis

figyei.

ben is buzgdén tevékenykedett. igy f6leg a fournirok vamfel-
pénzének felemelésével, valamint a fournirok behozatalanak
korlatozasat targyazo intézkedésekkel szemben érvényesi-
tette a fournirkereskedelemnek &llaspontjat, amely azonban
teljes méltanylasra nem talalt, mert ambéar a fournirok vam-
janak felemelése mellGztetet't, a behozatal korlatozésa azon-
ban — nyilvdn a iournirfeldolgozé érdekeltség érdekeinek
nagyobb méltanylasdval — megmaradt. Ezenfeliil e szakosz-
taly a fournirkereskedelem intern jellegli uUgyeinek szentelte
tevékenységet.

Attérve most mar egyesiiletinknek belsé Ugyeire, érém-
mel kell megallapitanunk, hogy egyesuletiink tagjainak szama
az iden is jelentékenyen gyarapodott, amennyiben rendes- tag-
jaink szdma a tavalyi 517-tel szemben, 646-ra novekedett.
Ugyancsak Orvendetes az a tény, amelyet itt regisztralnunk
kell, hogy a télink elszakadt teriileteken m(kodd tagtarsaink
mikaodéstnk lefolyt esztendejében is javarészben megmarad-
tak egyestletiink kebelében.

A haldl — fajdalom — a lefolyt esztend6ben is sok &ldo-
zatot kovetelt a maga szdmara. Elragadta koriinkb8l baro
Gutmann Vilmos tagtarsunkat, aki az egyestlet megalapitoinak
egyike volt és nemcsak a hazai ipar terén létesitett alkotasai-
val, hanem mint egyesuletiinknek valasztmanyi tagja is mara-
dandé emléket biztositott a mi kérinkben a maga szamaéra.
Elvtsztettik 'tovabbad erclési Baiersdorf Nandor, Dezsényi
Gyula, Groszmann Miksa (Ipolysag), Somlé Jakab, Strausler
Frigyes és Tarjan Emil tagtarsainkat. Azt inditvanyozzuk,
hogy elhaldlozasuk felett a kozgydlés &szinte és fajdalmas
részvétének adjon jegyz6konyvi kifejezést.

Egyesuletink vagyoni allapotarol zarszdmadasaink szél-
nak, amelyek tekintetében kilon jelentést terjesztiink el6. Ki
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kell azonban e részben emelniink, hogy koronanknak &rhanyat-
lasa kovetkeztében kiadasaink az elmult évben is emelkedtek,,
barmennyire is igyekeztiink a dologi és személyi kiadasainkat
lehet6leg csokkenteni. Az ily mddon megszaporodott sziikseg-
letlinket a lefolyt esztend@ben szintén csak azon tagtarsaink
aldozatkészsége révén tudtuk fedezni, akik az alapszabaly-
szer(i tagsagi dijakon felul 6nként jarultak hozza a nem fede-
zett szlikséglet ellatdsahoz. Ezen tagtarsainknak ebbeli nagy-
lelk(iségeért ezen a helyen is halas elismerésiinket és Gszinte
kdszonetinket tolmacsoljuk.

Tekintettel arra, hogy kiadasaink a mai valutaris viszo-
nyok és az annak nyomaban jaré folytonos dragulas miatt
— sajnos — elérelathatolag a folyd évben sem lesznek csok-
kenthet6k, a magunk részér6l szabadjon azt az inditvanyt
tenniink, hogy a tagsagi dijak kotelezettsége az eddigitdl el-
téré alapra fektettessék. Koronank belathat6 id6n beldli stabi-
lizdlodasanak lehet6sége hianydban ugyanis véleményiink
szerint nem lehet egy, az 6sszes tagtarsakra egyarant kiter-
jed6 olyan dijat megéllapitani, amely pénziink értékének val-
toz&sat mindenkor kovetni tudnd s ehhez igazodd szikségle-
tink helyes mértékét adna. Egy ilyen egységes kulcs amellett
nézetlink szerint nem is igazsagos, mert terheink felosztasanal
figyelemmel kell lennink tagtarsaink érdekeltségének és teher-
viselési képességének kulonbdzé fokara. Azonkivil a tagdijak
mérvének megvaltoztatasa egyuttal tudvalévéén az alapszaba-
lyok modositasaval van egybekdtve; mar pedig az alapszaba-
Ilyok modositasdnak kormanyhatdsagi jovahagyasa a sajat
tapasztalatunk szerint annyira megnehezittetett, hogy attél
fuggévé tenni folyd kiadasaink fedezését, nyilvanvaléan nem
lehetséges. Epen ezért a magunk részérdl azt inditvanyozzuk,
hogy a rendes tagsagi dijat ezen elvek szerint az évi szik-
séglet mérvéhez képest évrél-évre a valasztmany allapitsa
meg és pedig az egyesiletnek Ugy jelenlegi tagjaira, valamint
az Ujonnan belépd tagokra nézve is — az utdbbiakra nézve
azok felvétele alkalméaval — azzal a hozzaadassal mégis, hogy
az ekként megallapitand6 tagsagi dij egyéni czégeknél 500
koronanal, kereskedelmi tarsasagoknal pedig 1000 koronénal
kevesebb ne lehessen.
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Amennyiben a tekintetes Kozgydlés inditvanyunkhoz
hozzdjarul, Ugy egyuttal kérjik az alapszabalyok ezzel egybe-
fuggd kovetkez6 mddositasait elhatarozni méHdbztassék:

13 8 1 bekezdése:

Az egyesllet rendes tagjai Uzemik Kiterjedése, illetve
érdekeltségik nagységa szerint pénziink mindenkori értéké-
nek megfelel6 évi tagsdgi dijat fizetnek. A tagsagi dij meg-
hatarozdsa a valasztmany hataskorébe tartozik, amely azon-
ban természetes személyek, vagy egyéni czég forméjaban
m(kod6é vallalatok rendes tagsdgi dijat évi 500 koronanal,
részvénytarsasagok, szovetkezetek és testilletek rendes tag-
sagi dijat pedig évi 1000 koronadndl alacsonyabb 0Osszegben
nem éallapithatja meg. f

(Egyebekben véltozatlan.)

21. 8.
A valasztmany hataskorébe tartozik
a) a tagok felvétele és a rendes tagok évi tagsagi dijanak
a 13 8 1 bekezdése értelmében valé megallapitasa.
(Egyebekben véltozatlan.)

12 8 2-ik bekezdése:

Szavazati és cselekvé s szenvedd valasztasi joggal csak
a rendes tagok birnak.

Alapszabalyaink 20. §-a értelmében a valasztmany tag-
jainak Vs része sorsolas utjan kilépvén, a folyd évi” aprilis hé
19-én megtartott valasztmanyi (lésen jdnosi Engel Gyula,
Ehrenwald Vilmos, Fonagy Aladar, Foldes O. Ede, dr. Frank
Aladar, Erey Jozsef, Heidlberg Odon, Herbacsek Bertalan, dr.
fiilo Jend, alsédomborui Hirschler Rezsd, Klein Sandor, Korvin
Lajos, Kopstein Zsigmond, Koéves Jozsef, Schreiber Gyula,
Spitz Henrik, dr. Stern Odon, Strausz Jen6, Vagé Rezsé és
dr. Vita Emil valasztmanyi tagok sorsoltattak ki, akik helyei
a t. Kozgydlés altal megejtend6 valasztds dtjan lesznek betdl-
tendék. Ezenkivil megvalasztandok alapszabalyaink 32. §-a
értelmében a valasztott bir6i tanacsnak tagjai is.

Az elBadottak utan tisztelettel kérjik a t Kozgyf(ilést,
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hogy ezen jelentéslinket tudomasulvéve, alapszabalyaink mo-

dositasara iranyuld fenti inditvanyainkat, tovabba az el&ter-

jesztett koltségvetést elfogadni, s a zarszamadasok, és a pénz-

tari jelentés letargyalasa utan a felmentvényt nekiink, a pénz-

troznak és a szdmvizsgalo bizottsagnak megadni' méltdztassek.
Budapesten, 1922. évi aprilis h6 19. napjan.

Az igazgat6-valasztmany*



bevétel. Zarszamadas az 1921. evrol.

Pénztari maradvany:

PENZEAT ..o 629*87

postatakarékpénztar . . . . 8.184.87
Tagsagi dijak :

Fabanknal befolyt . ... 156.900.—

Postatakaréknal befolyt . . 136.260.—»

Pénztarba » .. 99.500.—
Valasztott birésagi dijak.......ccovrvinnininnne.
KamatoK ..o
KUTONTEIEK oo e
Kiadastobblet......oooc

Osszesen .

- 83814

392.660

21.300
322
1.812
2.389

427.298

Budapest, 1921. éri december hé 31-én.

07

87
13

07

Tiszti fizetések és potlékok
Lakbér

Hirlapok és szaklapok.......

Postakdltségek................
Nyomtatvanyok.....
Fenntartasi koltségek...

Tagsagi kotelezettségek...
Telefon .
Rendkiviliek és berendezés

Megvizsgaltuk és rendbenlevének taléltuk :

Budapest, 1922. évi aprilis ho 16-én.

Dr. Csanyi Endre s k

A szamvizsgal6 bizottsag :

Glasner Gyula s. k. Kurzweil M

Osszesen .

arcel s. k

kiadas.
K f
219.390 06
11.593 10
7.250
23.607 60
14194 83
39.200 93
17913 65
4.800
9.283 20
42.799 70
427.298 07

9¥



Koltséqvetés az 1922. évre.

Bovétel K f Kiadas K f
Tagsagi dijakbOl s 550.000 Tiszti fizetések és egyéb személyi kiadasok . 450.000
Kamatok és szelvényekbOl.......cccococevvvvcennnnnns 1.000  —  LAKDAE oo et e 25.000 -
Valasztott birdsagi dijakbol 35.000 - VilAgitas 65 FULES ..vveovveoeeeeeeeeeeeeeesseeeseesseen 40.000 —
llirl'apok, szaklapok és konyvtir . . . . . . 5000 —m
N . POstakOItSEgeK .o 25.000 —
Nyomtatvanyok ... 33.000 —
Fenntartasi KOItSEgek .........ccoovvvivvvniiicinens 8.000 —
Tagsagi kotelezettségek 10.000 —
Telefon e PV 1—
\ RENAKIVUTIEK ...vcvviieieeeeeiceeeeeeeeeies oo eveeesisienisnans 10.000
Osszesen . . 616.000 — (Osszesen . . 616.000 —

Ly
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A MAGYAR
FATERMELOK, FAKERESKEDOK és FAIPAROSOK
ORSZAGOS EGYESULETENEK

VALASZTMANYA.

Orokos tiszteletbeli elndk:
f kalnoki Bed6 Albert dr., nyug. allamtitkar.

Tiszteletbeli elndkdk:
dr. Heged(s Loérant, Schanzer Ignacz.

Elnok:
Ehrlich Emil.

Alelnd ko k:
Billitz Sandor, Klein Géza, Pollak Gyula
Hartenstein Jend, Kronberger Zsigmond, gjurgjenovaci Ro-
senberg Armin.

Foétitkar:
Dr. Unger Ferenc.

Valasztméanyi tagok:

Berger LipGt Fried Armin
Bettelheim Oftt6 dr. Goldfinger Oszkar
Bir6 Zoltan Grosz Béla

Cinner Vilmos Grosz Miksa
Ehrenwald Hermann Grinhut Jozsef

janosi Engel Gyula Guttmann Salamon
Epstein Jend Haasz Emil

Fehér Laszl6 Handel Tdédor

Flax 1zs6 Heidlberg Odoén
Fénagy Aladar Herbacsek Bertalan
Fildes O. Ede dr. Hilb Jend

dr. Frank Aladar alsédomborui Hirschler

Frey Jozsef Rezs6



Hoffmann Jézsef
Holzmann Gyula
Kadar 1zsé

Klein Sandor
Kopstein Zsigmond
Korvin Lajos
Koves Jozsef

Lobi Marcell
Német Ferenc
Neuberger Jézsef
Polgar Lip6t
Rothberg Vilmos
Rottmann Dezsé
Sas Lajos
Schmergel Vilmos
Schreiber Gyula
Silbermann Sandor
Sonnenfeld Lajos

Pénztaros:
dr. Schanzer Pal,

dr. Csanyi Endre,

Glasner Gyula,
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Spitz Henrik
Spitz Marc
Steinberger Viktor
dr. Stern Odén
Strausz Jend
Szabd Vilmos
Székely Ignacz
Székely Moér

dr. Tauber Jakab
Vagoé Rezs6
Ujvarosi Vigh Gyula ,,
Vigh Matyas

dr. Vita Emil
Vik Gyula

Wolf Sandor
Zalan Leé
Zollner Béla

lgazgato: Ellenér
Friedmann Sandor, Engel Armin.

Szamvizsgalok:

Kurzweil Marecel.
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Budapesti rendes tagok :

Abelesz Albert, fakereskedd, V., Sziget-u. 38.

Aczél Karoly igazgatd, 1V., Koronaherczeg-u. 18. (Hungéria
fatermel6 r. t.)

Aczél Laszld, czégvezet6, V., Vaczi-ut 134. (Lord és Tsa r.-t.)

Aczél Samu, tuzifanagykeresked6, X., Kébanyai-ut 41/a.

Alfalu Faipar r.-t., V., Széchenyi-u. 1.

E. Andrassy Béla, igazgatd, V., Hold-u. 21. (Hazai fater-

~ mel r-t)
Agoston Gyula, fakeresked6, VI., Angyalfoldi-ut 8.
Altalanos Fogyasztasi Szovetkezet, VIII., Rakdczi-ut 42.

Altalanos Szénkereskedelmi Vallalat, X., Schuster Janos-tér 1

Angol-Magyar Bank mez6- és erd6gazdasagi osztalya. V.,
Vilmos csaszar Gt 26.

Balla Lipo6t, fakereskedd, V., Visegréadi-u. 3.

Barna Gabor Fiai r.-t., V., Jozsef-tér 1.

Bartos Armin, igazgatd, V. Nador-u. 21. (Neuschlosz-féle
nasici g6zfiirész és tanningyar r.-t.)

Bayer Hermann és Dezs6, fournirkeresked6k, VII., Akéczfa-
utcza 4.

Berger Lipét, igazgatd, V., Faik Miksa-u. 20. (Zabolai faipar
r.-t.)

Beszterczenaszodi Faipar r.-t., V., Széchenyi-u. 1.

Béltelki uradalom Erdégazdasaga r.-t., V., Veres Palné-u. 7.

Bérg6zflrész r.-t., V., Zrinyi-u. 7.

Biedermann és Tarsa, fatermel6k, V., Pannonia-u. 2/c.

Biedermann Jend, fatermeld, V., Panndénia-u. 2/c.

Bir6 Zoltan, ny. miniszteri tanacsos, vezérigazgato, IV..
Magyar-u. 52.

Blau Miksa, vezérigazgatd, IV., Veres Palné-u. 7.

Bozoky Emil, igazgatd, V., Nagykorona-u. 24.

Breitner Elek, fatermeld, V., Pannonia-u. 2/c.

Brody Karoly, fatermel6, 1V., Karoly-kérat 10.
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Brust Vilmos, tuzifanagykereskedd, X., Kerepesi-ut 38.

Budapesti GOzflirész és Fatermel6 r.-t., 1X., Vagbhid-u. 16.

Biichler Armin, tiizifanagykereskedd, X., Jaszberényi Gt 39.

Cilcer Aladar, fakereskedd, 1., Attila-u. 27.

,Coionad Faipari és Kereskedelmi r.-t., V., Dagaly-u. 2/10.

Cinner Vilmos, fakereskedd, VI., Tinde-u. 6.

Dr. Csanyi Endre, igazgatd, V., Néador-u. 31. (Kalotaszegi
erdGipar r.-t.)

Cser- és erd@ipari r.-t, V., Nagykorona-u. 11.

David Jozsef, tuzifanagykereskedd, 1., Fehérvari-at 90.

tDezsényi Gyula, igazgatd, V., Arany Janos-u. 20. (Salgo
tarjani kdészénbanya r.-t.)

Diamant lzidor, fakereskedd, VI., Rozsa-u. 38/b.

Dicker lzidor, fournirkereskeds, Ujpest, Virag-u. 17.

Ditz Lipot, tuzifanagykereskedd, X., Kébanyai alsdé p. u.

Dobsinai Faipar r.-t., VI., Andrassy-ut 70.

Donéth Jozsef, vezérigazgatd, (Garamvolgyi fatermelési
r-t)? VI., Eotvos-u. 28.

Donner Gyula, fakereskedd, VI., Révész-u. 11.

Dunai Faardforgalmi és Kereskedelmi r.-t., 1V., Véczi-u. 36.

Ebei lzidor, fournirkeresked6, VI1II., Prater-u. 88.

Egervidéki Fatermel6 r.-t., IX., Soroksari ut 72.

Egressi Arthur, fatermel6, V., Széchenyi-u. 1

Egyesult Fa- és Ipar r.-t.,, V., Arany Janos-u. 10.

Ehrenwald Alajos, fakereskedd, V., Katona Jozsef-u. 28.

Ehrenwald Lészl6, fakereskedd, Ujpest, Arpad-ut 90.

Ehrenwald Vilmos, fakereskedd, Ujpest, Vaczi-Gt 2.

Ehrlich Emil, elnokigazgatd, V., Nador-u. 6. (Fatermel6 és
faipari r.-t. stb.)

Ehrlich és Fischer, fournirkeresked6k, Ujpest, Arpad-ut 69.

Ehrlich Fitéanyagkereskedelmi r.-t., VII., Rakoczi-ut 18.

Els6 Magyar Mechanikai Hordogyar, Herrmann Janos Fiai,
r.-t., IX., Liget-u. 8.

Elszasz Béla, fakereskedd, Ill., Lajos-u. 75.

Elszész Miksa, fakeresked6 cég, I11.. Lajos-u. 75.

Engel Armin, fakereskedd, V., Zoltan-u. 8.

Engel és Diamant, fakereskedd cég,VIl., Péterffy Sandor-
utca 21.
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janosi Engel Gyula, udvari tanacsos, fatermeld, V., Rudof-
rakpart 3.
Engel Zsigmond, fatermeld, VI., Andrassy-at 52.
Epstein Vilmos, tuzifanagykereskedd, X., Kébanyai-ut 35le.
Erdélyi ErdGipar r.-t., V., Béathory-u. 8
Erdélyi Géza, faiparos, X., Kerepesi Gt 29.
Erdés Lipot, idtisztvisel6, V1., Dessewffy-u. 41.
Ernst Emil, fatermel6, (Ernst és Schulz cég) V., Csaky-u. 15.
Erds Jozsef és Fia, tlzifanagykereskedé, V., Visegradi-u. 70.
Elias Samu, tizifakereskedd, 111., Lajos-u. 147.
Fabank r.-t., V., Nador-u. 21.
Fa- és Vegyipari r.-t., IV., Egyetem-u. 6.
Fakereskedelmi r.-t, fidkja, V., Arany Janos-u. 27.
f Faragd Gyula, fakereskedd, V., Vaczi-ut 12
Faragd Vilmos, fakereskedd, 1X., Mester-u. 9.
Farkas Vilmos, fatermel6, V., Lip6t-korat 10.

Faszén- és Kdészénkereskedelmi Vallalat (Tabori Lajos),
V., Honvéd-u. 40.

Fatermeld és Faipari r. t(, V., Nador-u. 6.
Falzlet r.-t., V., Akadémia-u. 11.
I# Fehér Lészlo, fakereskedd, X., Kerepesi-Ut 25.
Fehér Mor és Fia, fatermeld cég, V., Csaky-u. 5.
Fein Armin, igazgatd, (Székpataki erdGipar r.-t.), V., Sas-
utcza 1.
Feldmann \ilmos, uUzletvezet6 (Strausz Jend cég), III.,
Zsigmond-u. 51.
Fesls Gyorgy, igazgato, V., Akadémia-u. 5. (Kronberger-
féle faipar r.-t.)
Fischer Henrik, épiiletfakereskedd, I11., Szent Endrei-0t 8189.
1Fischer Zkigmond, fakereskedd (Wellisch Nathan Utdda cég),
X., Kerepesi-ut 23.
Flamm Daniel, fakereskedd, I., Naphegy-u. 13.

'3 Forgacs és Szész, fakeresked6 cég, X., Rakosfalva.
Fornérgyar és Keményfatermel6 r.-t., 1X., Csont-u. 1.
Foldes O. Ede, fatermel6, VJ., Fels6erdGsor-u. 11.
Févarosi  Szénkeresked6k  ArGbevasarlasi  Szdvetkezete

(Farkas Boldizsar), V., Szabadsag-tér 5.
Frank Adolf, fatermelé cég, V., Vilmos csaszar-ut 74.
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Dr. Frank Aladar, fatermeld, V., Vilmos csaszar-ut 74.

Frank Seb6, igazgatd, V. Né&dor-u. 31. (Kalotaszegi erd6-
ipar r.-t.)

Freiwirth Sandor, fakereskedd, VI., Nagymez6-u. 45.

Fried és Benedek, faiparosok, VI., Vilma Kkiralyn6-at 16.

Friedmann Henrik, fatermel6, VI., Izabella-u. 85.

Friedmann Sandor, fatermeld, V., Béla-u. 3.

Farst Istvan, fatermel6 cég, V., Faik Miksa-u. 26.

Galambos Imre, fakereskedd, V., Drava-u. 11.

Garamvolgyi Fatermelési r.-t., V., Széchenyi-u. 1

Gébor Antal, fatermel6, VII., Munkacsy-u. 22.

Gaéspar Fulop, tuziianagykereskedd, VI., Hungéaria-korat 72.

Gerstl Sandor (a Gerstl és Stern fakeresked6 cég beltagja),
V., Gizella-tér 3.

Ger6 Mundi, faszénkereskedd, Il., Margit-korut 5/b.

Glancz Hugo, fakereskedd, VII., Dembinszky-u. 11.

Glasner Gyula, fatermel6 (Glasner Testvérek), VI., Kiraly-
utcza 82.

Dr. Goldfinger Oszkéar, vezérigazgatd, V., Balvany-u. 15.

Gombosi Jozsef, fatermeld, V., Személynok-u. 7.

Gottlieb Albert, fatermel6, VI., Kirély-u. 54.

Greiner Sandor és Gyula, fatermeld cég, 1V., Dedk Ferencz-
utcza 12.

Groedel Armin bard, fatermels, VI., Lendvay-u. 26.

Groedel Bernat baro, fatermeld, VI., Lendvay-u. 28.

Grosz ., fakereskedd cég, VII., llka-u. 29.

Grosz Miksa, fatermel6, VI., Andrassy-at 32.

Grossmann Arnold, fatermel6, VI., Teréz-korat 3.

Groszmann Miksa, hordogyari cég (képv. : Kiinger Dezs6
igazgatd), VII., Gizella-Gt 35.

Grun Istvan, igazgatd (Faarusito r.-t.), V1., Szent Laszl6-ut 1

ifj. Grinwald Sdmuel, fournirkeresked,V1Il., J6zsef-korat 11.

Gutmann Arthur bar6, fatermel6, VI., Nagy Janos-u. 23.

Guttmann Salamon, fakereskedd, (Wellisch Nathan Utdda
ceg), X., Kerepesi-ut 23.

fGuttmann Vilmos baré, fatermeld, 1., Albrecht-ut 21

Gyergyo6szentmiklési Erd@ipar r.-t., V., Nador-u. 31.

Gyopéar Dezs6, fatermeld, V., Cséky-u. 3.
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Gyopér Testverek, fakereskedd cég, V. Cséky-u. 3.

Gyorgy Arnold, fakeresked6, V., Téatra-u. 4.

Haasz Ferencz, fabizomanyos, I.; Naphegy-u. 13.

Haasz Frigyes, igazgatd, (Fakereskedelmi r.-t. fidkja), V.r
Arany Janos-u. 27.

Haasz Lipot és Fia, fakereskeddk, V., Pozsonyi-ut 10.

Haas Zsigmond, fabizoményos, VI., Vilmos csaszar-ut 49.

Handel Todor, fakereskedd (Silbermann Bernat cég), V.
Wahrmann-u. 6.

Hartenstein Jend, vezérigazgatd, V. Hold-u. 21. (Hazai
fatermel6 r.-t.)

Hartmann Hugd, fatermeld, V., Zoltan-u. 12.

Hatsik Béla, fakereskedd, 1., Fehérvari-ut 56.

Havas Béla, fakeresked6, VII., Munkéacsy-u. 2.

Hazai Erdd@ipar r.-t., V., Drava-u. 16.

Hazai Fatermel6 r.-L, V., Hold-u. 21.

Hecht LipGt, fakereskedd, Ujpest, Arpad-ut 83.

Heidlberg Imre, fatermel6, V., Hold-u. 29. (Nemzeti faipar
r. t. igazgatoja).

Heidlberg Odon, fatermeld, V., Hold-u. 29. (Nemzeti faipar
r.-t. igazgatoja).

'Herbacsek Bertalan, fakereskedd, Kispest.

Hercz Aladar, fakereskedd, V., Aulich-u. 7.

Hercz Miksa, fournirkereskedd, Ujpest, Vérdosmarty-u. 23.

Hermaneczi papirgyar r.-t., VI., Gyar-u. 38.

Herzfeld Gyula, fatermel6 cég, V., Nédor-u. 31

Heuduska Bend, fakereskedd, VIII., Csokonay-u. 8. I11. 3.

Dr. Hilb Jend, vezérigazgato, V., Béathory-u. 8. (Erdélyi
erddipar r.-t.)

Hoffmann Jakab, igazgatd, I., Varosmajor-u. 45.

Hoffmann Jozsef, igazgatd, VI., Vilmos csaszar-ut 32

Holzmann Armin, fatermeld, Kispest.

Holzmann Gyula, fakereskedd, Kispest.

Horsovszky Led, fakereskedd, V., Wahrmann-u. 19.

Horvath Imre, igazgatd, V., Hold-u. 21. (Hazai fatermeld r.-t.)

Honig Modr, tuzifanagykereskedd, VIII., Jozsef-koérat 9.

Hungéria Fatermeld es Fakereskedelmi r.-t., IV., Korona-
herczeg-u. 18.
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Hlivos Marczell, tizifanagykereskedd, VI1II., Baross-u. 135.

,Industria®“ Fatermel6 r.-t., VI., EOtvos-u. 11.

Janospusztai Uradalom és Ipartelepek r.-t., V., Kadlmén-u. 21.

Jnhasz Istvan, fakereskedd, V., Nador-u. 13.

Kaan Karoly, allamtitkar, V., Zoltan-u. 16.

Kalotaszegi Erd@ipar r.-t., V., Nador-u. 31.

Kammermann M. J., fournirkereskedd, Ujpest, Arpad-ut 115.

Kanczuker Adolf, fakeresked6, V., Rudolf-tér 1

Kaufmann Nandor, igazgatd, V., Drava-u. 16. (Hazai erd6-
ipar r.-t.)

Kazda J. Utdda, Vlasék Vincze, fournirkereskedd, Ujpest,
Arpéd-ut 107.

Kadar 1zsé, igazgatd, VII., Damjanich-u. 56.

Kelen Sandor, fatermel6, V., Személynék-u. 19.

Keletmagyarorszagi ErdGipar r.-t., V., Jozsef-tér 1. 11,

Kemény Dezs6, fatermeld, V., Csaky-u. 5.

Kereskedelmi és Gazdasagi r.-t., V., Hold-u. 21.

Kiskukullévolgyi Faipar r.-t., V., Dréava-u. 16.

Kitséer Samuel, fakeresked6 cég, 1X., Kdzvagoéhid-u. 14.

Kiar Andor, vezérigazgatd, IV., Ferencz Jozsef-rakpart 17.

Klein Géza, fatermel6, V., Nador-u. 28. (Klein Zsigmond czég).

Klein Mor, fakereskedd, V., Vaczi-Gt 42.

Klein Nathan, fatermeld, V. Csaky-u. 16. (Kopstein és
Klein czég).

Klein Sandor, fatermeld, V., Nador-u. 28. (Klein Zsigmond
czéq).

Klein Zsigmond, fatermel6 czég, V., Nador-u. 28.

Klein Vilmos, fakereskedd, VII., Gizella-at 23.

Klug Istvan, fatermel6 (Klug-féle Faipar r.-t.), 1IV., Ko-
rona-u. 2.

Klug Lajos, fatermeld, (Klug-féle Faipar r.-t.), IV., Ko-
rona-u. 2.

Kohn és Stern, fatermel6 czég, Ujpest, Viola-u. 8.

Kohn Jakab és Fiai, fatermel6 czég (képv.: Kun Armin,
l., Orlay-u. 9)

Kohn Jakab és Jozsef r.-t. IV., Turr Istvan-u. 6.

Kolos Henrik, fatermel6, VI., Nagy Janos-u. 7.

Kopstein és Klein, fatermeld czég, V., Téatra-u. 4.
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Kopstein Zsigmond, fatermel6, V., Téatra-u. 4. (Kopstein és
Klein czég).

Koranyi Adolf, fatermeld, VII., Josika-u. 24.

Korniss Testvérek, fatermel6 czég (Arad) V., Jozsef-tér 12.1.

Korvin Lajos, fakereskedd, 1X., Soroksari-ut 86.

Koves Jozsef, igazgatd, V., Jozsef-tér 1 (Magyar altalanos
fatérmeld r.-t.)

Kozponti Faértékesité r.-t., V., Széchenyi-u. 1.

Kramer és Spitzer, fournirkeresked6 czég, V1., Kertész-u. 20.

Kramer Samu, tlzifanagykereskedd, I11., Filatorigat 6392.
hrsz.

Krausz Adolf, fakereskedd, |., Kende-u. 14.

Kreisler Mand, ttizifanagykereskedé, VI., Dalnok-u. 2/c.

Kronberger-féle Faipar r.-t., V., Akadémia-u. 5.

Kronberger Jend, igazgatd, V., Akadémia-u. 5. (Kronberger-
féle faipar r.-t.)

Kronberger Jozsef, igazgatd, (Kronberger-féle faipar r.-t.)

Kronberger Zsigmond, vezérigazgatd, V., Akadémia-u. 5.
(Kronberger-féle faipar r.-t,)

Kurzweil Vilmos és Fia, fakereskedd czég, I., Marvany-u. 15.

Kiilonleges Epitési és Faipari r.-t., VI., Roppenty(-u. 62.

Laendler Aladar, fatermel6, V., Pannonia-u. 9/a.

Langfelder Karoly, mérnok, V., Karpat-u. 5/b.

Laszl6 Jozsef, fournirkereskedd, VII1I., Baross-u. 88.

Leimdorfer Armin, fakereskedd, 1., Horthy Miklés-ut 149/151.
(Leimdorfer és Révész czég).

Liebermann Agost Gy6z6, tiizifanagykereskedd, V., Vadasz-
utcza 17.

Lignum Faértékesité r.-t., V., Zoltan-u. 12.

Lipner Sandor, fakeresked6, VIII', Szeszgyar-u. 8. (Lipner
és Tausz czég).

Lomaési ErdGipar r.-t., V., Nador-u. 21.

Lord és Tarsa r.-L, V., Vaczi-Ut 134.

Lovanyi Gyula, fatermeld, VII., Kertész-u. 4. (Vigh és Lo-
vanyi czég).

Lobi Marczell, igazgatd, V., Arany Janos-u. 27. (Fakeres-
kedelmi r.-t. fidkja).

Léwy David és Fiai, faiparosok, Ujpest, Véczi-ut 48.
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Loéwy Séandor, fabizomanyos, V., Bélvany-u. 8.

Léwy Sandor Fia, fatermel§ czég, VI., Gyar-u. 26.

Lukéacs Lajos, fakereskedd, VI., Szondy-u. 40.

Magyar Agrar- és Jaradékbank r.-t., V., Nador-u. 16.

Magyar-Amerikai Faipar r.-t., X., Kerepesi-t 29.

Magyar Altalanos Fatermeld r.-t., V., Jozsef-tér 1.

Magyar Altalanos Készénbanya r.-t., V., Zoltan-u. 2.

Magyar Erd6- és Fauzem r.-t., (Ban6 Gabor igazgatd), V.,
Vilmos csaszar-ut 32.

Magyar Fakereskedelmi r.-t., V., Nador-u. 21.

Magyar Foresta erd6- és faipari r.-t., Budapest, V., Széchenyi-
utcza 1

Magyar-Olasz Bank r.-t., V., Nador-u. 16.

Magyar Varosi bank r.-t., V., Zrinyi-u. 7.

Markovits Lajos, igazgato, V., Dorottya-u. 6. (Zenta-ros-
kanyi egyesilt iparvallalatok r.-t.)

Marosvolgyi Fatermel6 r.-t., V., Sas-u. 1

Marer Bend és Tarsa, fatermel6 czég, V., Balaton-u. 10.

Meitner L., fatermeld, V., Honvéd-u. 16.

Mikes Armin grof, fatermels, IV., Egyetem-u. 6.

Milch Dezs6, fakereskedd, 1., Gellért szalld.

Milch Jbézsef, fakereskedd, V., Visegréadi-u. 15.

Milch Karoly, lapszerkeszté, VI., Gyar-u. 28.

Milch Laszlo, fakeresked6, V., Csanadi-u. 17.

Milch Naftéli, fakereskedd, V., Faik Miksa-u. 8.

Milch Oszkar, fatermeld, V., Csaky-u. 16.

Milké Béla, fatermeld, V., Faik Miksa-u. 22.

Dr. Milké Endre, fatermeld, V., Vaczi-u. 36.

Milké Vilmos és Fiai, fatermel6 czég, IV., Véczi-u. 36.

Mundus Egyesilt Magyar Hajlitott Fabutorgyarak r.-t.,
V., Dorottya-u. 3—7.

Munk L., fournirkereskedd, 1V., Gerléczy-u. 11.

Muller Jozsef, igazgatd, (G6zfavagd és Fakereskedelmi r.-t.)
V., Ivérpat-u. 19.

Nagy Béla, igazgatd, V., Nador-u. 9.

Nemes Sandor, fakereskedd, V., Hollan-u. 3.

Nemzeti Faipar r.-t.,, V., Hold-u. 29.

Neuberger Jozsef, igazgatd, V., Széchenyi-u. 1. (Magyar
Foresta erd6- és faipar r.-t. stb.)
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Neumann Sandor, fakereskedd, V., Nador-u. 30.

Neumann Sandor, fatermeld, V., Kalman-u. 20.

Neuschlosz-féle Nasici Tanningyar és GOzflirész r.-t., V.,
Nédor-u. 21.

Neuschlosz-Lichtig Repll&gépgyar és Faipar r.-t., V., Bala-
ton-u. 2. (Budapest, 122. postahiv.)

Neuschlosz Odon és Marczell czég, V., Pozsonyi-Gt 21.

Dr. Neuwirth Alfréd, fatermeld, V1., Délibah-u. 10.

Neuwirth Rezsd, igazgatd, (Faforgalmi r.-t.) V., Sas-u. 1

Németh Ferencz, vezérigazgatd, V., Nador-(. 21. (Faérté-
kesit r.-t.)

Nobel Arpéd, igazgatd, VIII., Erdélyi-u. 17.

Obersohn Miksa Utéda Rothberg Vilmos czég, V., Aka-
démia-u. 11.

Oradnai Erd6ipar r.-t., V., Béthory-u. 8.

Orovan Mor, fakeresked6, V., Lipot-kérat 9.

Orszagos Fatermel6 r.-t., V., Sas-u. 1.

Petrozsény-Iszkronyi F(részgyar r.-t., V., Széchenyi-u. 1.

Polgar Emil, fakereskedd, V., Pozsonyi-ut 2/b. (Polgar
testvérek czég).

Polgar Géza, fakereskedd, V., Pozsonyi-at 2/b. (Polgar
testvérek czég).

Polgar Lipdt, fakereskedd, V., Pozsonyi-ut 2/b. (Polgar
testvérek czég).

Politzer Ignacz, fakereskedd, VI., Podmaniczky-u. 77.

Politzer Lipot, fakereskedd, VII., Erzsébet-korat 52.

Politzer Marton, fatermel6, V., Csaky-u. 34. (Stern és Po-
litzer czég).

Polldk Gyula, fakereskedd, IX., Kozvagohid-u. 14. (Kitseér
Samuel czég).

tiszasulyi Polnay Jend, elndkigazgato, V., Faik Miksa-u. 20.

Popper Arpad (Popper Mor czég), X., K6banyai-ut 38.

Preisich Aladér, fakereskedd, VII., Hajtsar-ut 157.

Raskd és Steiner, fabizomanyosok, V1., Podmaniczky-u. 19.

Ratosnyai Erd6ipar r.-t., V., Széchenyi-u. 1

Regius Gusztav, igazgatd, (Dunai Faaruforgalmi és Keres-
kedelmi rt.-.) 1V., Véczi-u. 36.

Reiner Samu, fakereskedd, VI., Szent Laszl6-0t 14.
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Reiser Sandor, igazgato, (Faarusito r.-t.) VI., Jokay-tér 2.

Rényi Oszkar, fanagyiparos, VI., Andrassy-ut 52.

Révész Béla, fakereskedd, I., Horthy Miklés-at 149—151.
(Leimdorfer és Révész czég).

Révész Simop, fakereskedd, VII., Damjanich-u. 58.

Rézbanyai Erd6ipar r.-t., VII., Erzsébet-korat 41.

Ringwald Kalméan, fakereskedd, V., Pozsonyi-Ut 4/c. (Vene-
tianer és Ringwald czég).

Ringwald Mérk, fakereskedd, V., Pozsonyi-ut 4/c. (Vene-
tianer és Ringwald czég).

Roboz Odon, fakereskedd, V., Szalay-u. 2.

Roheim Lipo6t, tiizifanagykeresked6, Jozsefvarosi p. wu.

gjurgjenovaci Rosenberg Herman, vezérigazgatd, (Neu-
schlosz:féle nasici g6zflirész és tanningyar r.-t.), V.
Nédor-u. 12.

Rosmayer Ferencz Fakereskedelmir.-t., V., Arany Janos-u. 10

Rosner Soma, fatermeld, V., Lip6t-kérat 15.

Rothberg Vilmos, fabizoméanyos, V., Akadémia-u. 11.

Roth és Hirschfeld, fakeresked6 czég, VII., Thokély-at 124.

R&z Marton, fabizoméanyos, 1V., Périsi-u. 7. (Margitsziget.
Nagyszalloda).

Rézsa Mihaly, fakereskedd, V1., Csengery-u. 76.

Sas Béla és Laszl0, fakereskedd czég, VI., Hungéaria-kérat 89.

Schanzer Béla, fatermeld, V., Balaton-u. 2. (Wolfner S. czég).

Schanzer Ignacz, fatermel6, V., Drava-u. 16. (Wolfner S. czég.)

Scheiber Endre, t6zsdetanacsos, V1., Vilma kiralyng-at 33/b.

Scheiber Géza, fatermeld, VII., Damjanich-u. 58.

Schlesinger Gyula, tizifakeresked6, VI1II., Népszinhaz-u. 35.

Schmergel Testvérek, fatermeld czég, V., Balvany-u. 15.

Schmiedl Mihaly, fatermeld, V., Csaky-u. 8.

Schonfeld Salamon, fakereskedé, VI., Horn Ede-u. 9.

Schreiber Gyula, fakereskedd, Ujpest, Vaczi-Gt 5.

Schulhof és Hecht, fabizoményosok, V., Vécsey-u. 5.

Schulz és Polldk, fatermeld czég, V., Vilmos csészar-at 50.

Schulz Henrik (Ernst és Schulz czég), V., Szabadsag-tér 15.

ifi. Schulz Man6, fatermeld, V., Akadémia-u. 1

Schwartz Ignécz, tiizifanagykereskedd, V1I1., Baross-u. 129.

| Sebestyén Arthur, fakeresked6, IV., Iranyi-u. 23.
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Sebestyén Laszld, fakereskedd, V., Pozsonyi-at 10.

Seb6k Jozsef, fatermeld, V., Bank-u. 7.

Sessler Zsigmond, ladagyéaros, VI., Voérdsmarty-u. 60.

Silbermann Séandor, fakereskedé (Silbermann Bernat czég),
V., Vaczi-at 50.

Singer Jozsef, fakereskeds, 1., Atlés-ut 54.

Singer Oszkér, fakereskedd, VIII., Népszinhaz-u. 46.

»Slavoniaif Faipar r.-t., X., Kerepesi-ut 29/b.

-*Soml6 Jakab, fatermel6, V., Zrinyi-u. 1

Somogyi Sandor, fatermeld, V., Visegradi-u. 23.

Sonnenfeld Lajos, vezérigazgatd, V., Sas-u. 1 (Orszagos
fatermel6 r.-t.)

Dr. Sotér Odon, igazgatd, IV., Koronaherczeg-u. 18. (Hun-
garia fatermel6 r.-t.)

Spitz és Mester, tiizifanagykeresked6 czég, VI., Forgach-u. 13,

Spitz Dezs6, fatermeld, VI., Hajos-u. 2. (Spitz Mark czég).

Spitz Henrik, fakeresked6, VII., Tokoly-ut 112. (Spitz
Kélméan czég).

Dr. Spitz Lajos, fatermel6, V1., Hajds-u. 25. (Spitz Méark czég).

Spitz Mark, fatermeld, VI., Hajos-u. 25.

ifj. Spitz S., fakereskedd, VIII., Szigetvari-u. 28.

Spitzer Vilmos, fournirkereskedd, VII., Wesselényi-u. 54.

Spuller Lipét, fatermel6, VII., Aréna-at 29.

Standard Magyar Fatermel6k Részvénytéarsasaga, V., Nador-
utcza 21.

Stekl Arthur, igazgatd, V., Sas-u. 1. (Orszagos fatermeld r.-t.)

Steinberger Viktor, igazgato, V., Bathory-u. 8. (Erdélyi
erdGipar r.-t.)

Steiner Ignacz, fakereskedd, VII., Hungéaria-kérat 170.
(Steiner és Spitz czég).

Steiner Sandor, czégjegyz0, V., Nador-u. 21. (Faértekesitér.-t.)

Stern Gyula, igazgatd, V., Nador-u. 21. (Neuschlosz-féle
nasici gézf. és tanilingyar r.-t.)

Stern Le0, czégvezetd, V., Véaczi-Gt 134. (Lord és tarsa r.-t.)

Sternlicht Elemér és Tarsa, tiizifanagykeresked6 czég, VI.,
Szent Laszl6-ut 180.

Strausz Jend, fakereskedd, Il1., Zsigmond-u. 51.

Strelinger Gyula, fakereskedd, VII., Thokoly-at 21.
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Dr. Strelinger Kéroly, fatermel6, V., Vilmos csaszar-ut 81.

Sugér Vilmos, tuzifanagykereskedd, 1V., Karoly kiraly-at 14.

»Sylvania“ Fakereskedelmi r.-t., V., Széchenyi-u. 1. Il.

Szant6 Jend, igazgatd, V., Nador-u. 21. (Standard magyar
fatermel6k r.-t.)

Szeg6 1zs6, V., Lipot-kord™ 13. (Magyar Foresta erd6- és
faipari r.-t.)

ifi. Székely lgnéacz, lapszerkeszt6, V., Akadémia-u. 18.

Székely Mor, igazgatd, IV., Veres Palné-u. 7. (Béltelki ura-
dalmi erd6gazdaségi r.-t.)

Székely Sandor, fatermeld, VII., Damjanich-u. 28/a.

Székpataki erd6ipar r.-t., V., Sas-u. 1

»Szolyva* Magyar Falepéarol6 r.-t., V., Arany Janos-u. 27.

Szterényi Hugo, fatermel6, V., Tatra-u. 8. (Stern és Politzer
czég).

Takéacs N. Ignacz, fakereskedd, VII., Erzsébet-korat 19. 111.

t Tarjan Emil, igazgatd, V., Bathory-u. 8.

Dr. Tauber Jakab, tigyved, V., Zoltan-u. 12. (AczélSamu czég);

Taussig és Wippler Fatermel6 r.-t., VI., Teréz-koérat 52.
képv. : dr. Vita Emil, ny. f6v. tan., IX., Liliom-u. 34.)

Tausz V. Lipo6t, fakereskedd, VIII., Szeszgyéar-u. 8.

Teltsch Arpad, fournirkereskedd, V1I1., Dobozi-u. 47.

Teplanszky Ede, fabizomanyos, V., Faik Miksa-u. 17.

Thék Endre butor-, és éplletmunkdk gyara r.-t., VIIIL,,
UllGi-at 66/b.

Tisch és Tarsa, fakeresked6 czég, VII., Hajtsar-ut 64.

Toth és Kiar, fakereskedd czég, Kispest, Kinizshu. 6.

Trostler Emil, fabizoményos, V., Lipot-korat 13.

Turdczi Sandor, igazgatd, V., Zoltan-u. 2. (Magyar altalanos
készénbanya r.-t.)

Ujlaky, Hirschler és Fia, fatermel6 czég, IV., Kaas lvor-u. 9.

Ungar Dezs6, fatermel6, VI., Lendvay-u. 3. (Schmidl és
Ungar czég).

Vajda Ignéacz, czégvezeto, V. Nador-u. 31. (Kalotaszegi
erd@ipar r.-t.)

Vasltielszerelési r.-t., V., Hajnal-u. 6.

Vé&g6 Janos, fabizoméanyos, VI., Mo”sér-u. 6.

Véago Jend, vezérigazgatd, V., Akadémia-u. 7. (Fournérgyar
és Keményfatermel6 r.-t.)
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Vago Rezs6, fakereskedd, V., Bathory-u. 5.

Vidor Jozsef, fakeresked6, VII., Rottenbiller-u. 66. (képv. :
Barabas Arthur czégvezetd).

Gjvarosi Vigh Gyula, fatermel6, 1V., Bécsi-u. 3. (Vigh és
Lovanyi czég).

Vogel Aladar, fakereskedd, 1., Fehérvari-at 64.

Vik Ferencz, fatermel6, V.. Kélman-u. 10. (Vik M. és Fiai
czéq).

Vik Gyula, fatermeld, V., Kalman-u. 10. (Vi*k M. és Fiai
CzéQ).

Vik M. és Fiai, fatermel6 czég, V., Kalman-u. 10.

ifj. Weil Jozsef, fakereskedd, VII., Abonyi-u. 21.

Weiller Otto, fatermeld, V., Honvéd-u. 1

Weinstock Vilmos, fakereskedd, VI., Rozsa-u. 7.

Weisz Albert, fatermeld, 11., Zaida-u. 55.

Weisz és Vidor, tlzifa- és faszénkeresked6 czég, VIII., Jo-
zsefvarosi teherpalyaudvar.

Weisz Testvérek, fakereskedd czég, Ujpest, Arpad-Gt 95.

Wellisch Tibor, fakereskedd, (Wellisch Nathan Utdda czég)
X., Kerepesi-tt 23.

Wiesel Jend, fatermel6, V., Sas-u. 7.

Winter Hermann, tlizifa- és szénnagykeieskedd, V., Lipot-
korat 16.

Wolf és Téarsa, éplletfakereskedd czég, VI., Vaczi-Gt 9L

Wolf Nathan, fatermeld, VII., Hernad-u. 50.

Wolfner S., fatermel6 czég, V., Drava-u. 16.

Zabolai Faipar r.-t., 1V., Egyetem-u. 6.

Zalan Leo, vezérigazgatd, 1X., Csont-u. 1 (Fournérgyar és
Keményfatermeld r.-t.)

Zentai és Roskanyi Egyesilt Iparvéllalatok r.-t., V., Do-
rottya-u. 6.

Zollner Béla, vezérigazgatd, VI., Vilmos csaszar-ut 26.
(Magyar erd6- és falizem r.-t.)

Zsilvolgyi Fatermelési r.-t., V., Széchenyi-u. 1

Zsolnai Hermann, tizifakereskedd, V., Honvéd-u. 1.



Vidéki rendes tagok :

Abeles Jend, fakereskedd, Veszprém.

Alberti Richard, fatermeld, Zagreb, Mazurenicev trg 1.

Andauer és Friedrich, Pinkafd.

Angyal Simon, fakereskedd, Tiszalok.
Aradi F(részgyéar r.-t., Arad.

Ausch Mor és Fia, fakereskedék, Gyonk.

Altalanos Bank és Takarékpénztar r.-t., Székesfehérvar.

Altalanos Fakereskedelmi r.-t., Nagyvarad.

Bach Jend, fatermeld, Szeged, Demke-palota.
Baiersdorf és Biach, Wien, 1V., Schlisselgasse 5.
t erd6si Baiersdorf Kéroly, fatermeld, Széaszsebes,
erd6si Baiersdorf Nandor, fatermeld, Szaszsebes.
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Balog David, fakereskedd, Debreczen, KilséVasartér 14.

Bauer Lipét, fakeresked6, Sopron, Szeéchenyi-tér 5.
Benedek Matyas és Fia, Ermihalyfalva.

gréf Berchtold Miklosné uradalma, Nagyoroszi.
Berger A. Fakereskedelmi r.-t., Zagreb.
Biharmegyei Tuzifaardsito r.-t.

Billitz Sandor, vezérigazgatd, Temesvar.

Binder és Polgér, fatermel§ czég, Zagreb.

Bing Mor és Tarsa, fakereskedd czég, Nagykaroly,
Ozv. Biringer Lipotné, fakereskedd, Kapuvar.
Bisztra Erdékihasznalasi r.-t., Temesvar.

Blum Filop, fatermel6, Jaskafalva, Nyitra megye.
Blumenthal Mano, fakereskedd, Godoll6.
Bogenglick Gabor, fatermeld, Kisterenye.

Braun és Czinczar, fatermel6 czég, Gyula.

Braun Ignacz, fakereskedd, Czegléd.

Brauner Nandor, vezérigazgatd, Zagreb.

Breiner Gusztav, fakereskedd, Kapuvar.

Breiner Sandor, fatermeld, Ipolys4g.

Bruck Sandor, fakereskedd, Pécs.

Burger és Tarsa, fakereskedd czég, Nagytétény.
Burger Imre, fakereskedd, Vecses.

Bichler Hermann, fatermeld, Turdczszentmarton.
grof Degenfeld szinnai erd6gazdasaga r.-t., Pozsony.
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Deutsch Dezs6, vezérigazgatd, Nagyvarad.

Deutsch Fulép Fiai, fatermelé czég, Zagreb.

Deutsch Simon, fakeresked6, Pestszentlérincz.

Deutsch Testvérek, fatermel6 és fakereskedd czég, Székes-
fehérvar.

Délvidéki Fatermeld r.-t., Temesvar.

Ditsi Ignacz Fia Lajos, fatermel6 czég, Nagyvérad.

Donath Zsigmond, fatermel6, Rajec.

Moritz Drach junior, fatermel, Wien, X., Triesterstrasse 15.

Drummer Ferencz, fatermel6, lloncza.

Dunéntali Fakereskedelmi és Ipari r.-t., Székesfehérvar.

Egyesult ErdGipar r.-t., Beszterczebanya.

Ehrenfeld és Guttmann, fakeresked6 czég, Nyiregyhaza.

Ehrenfeld Mor A., fakeresked6 czég, Nyergesujfalu.

Eissler J. & Brlder, fatermeld czég, Wien, 1., Dr. lvari
Luegerplatz 2.

Eisler Zsigmond, fakereskedd, Szabadka.

Elefant Sandor, fatermeld, Fels6viso.

Engel Adolf és Fiai, fatermel§ czég, Pécs.

Engel Frigyes, fakereskedd, Kolesd.

Eppinger 1zs6, fakereskedd, Nagykanizsa.

Ernst Janos és Fia, fakereskedd czég, Ujvidék.

Ernst Janos és Roth, fatermel8 czég, Ujvidék.

Elesdi Erd6ipar r.-t., Elesd.

Faipari és Fakereskedelmi r.-t., Parkany (Leimdorfer Nandor
vezérigazgato).

Faragd Gyula, fakeresked6, Nagykata.

Farkas Mendel Fiai, fatermel6 czég, Marosvasarhely.

Faszénkereskedelmi és Kiviteli r.-t., Sopron.

Fehérvizi Faipar r.-t., Kolozsvar.

Fischer Ede, fakereskedd, Gyor.

Fischer Gyula, fakereskedd, Fiume.

Flax és Tarsa r.-t., Erzsébetfalva.

Flax Oszkar, fakereskedd, Rakosszentmihaly, Széchenyi-u. 3.

Fleischmann Adolf és Fiai, fakereskedd czég, HOgyész.

Fonagy Aladar, elndk-igazgatd, Wien, IX., Lichtenstein-
strasse 8.

Franki Jakab, fakeresked6, Nagykikinda.
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Frankl S. Jozsef, fatennel6, Arad.

Frenkel Lipét, fakeresked6, Nagykallé.

Freund Jozsef, fatermeld, Obecse.

Freundlich Gyula, fatermeld, Minchen.

Frey Jozsef, fakereskedd, Matyasfold.

Friedmann Zsigmond, fakereskedd, Ibrany.

Ganz, Friedlander és Spiegel, fakereskedd czég, Vasaros-
nameény.

Gara Frigyes, igazgatd, Szolnok.

Gabor Mand, fakereskedd, lzsék,

szergényi Geist Jend, fatermeld, Szombathely.

Glatter Ignacz, fatermel6, Rozsnyo.

Glesinger I. Ph., fatermel6 czég, Teschen.

Gluck Ede, fakereskedd, Demecser.

Gluck Zsigmond, fakeresked6, Nyirbogdany.

Goldmann Samu, fakereskedd, Dombrad. .

Goldner I., fatermel§, Késmark.

GOdemesterhaza uradalmi és Grassl Gyorgy erdGipar r.-t.,
Pélotailva.

Grosz Béla, vezérigazgatd, Wien, VII1., Grottenthalergasse 3.

Grosz Jézsef, fatermel8, Lippa.

Groszmann Farkas és Fiai, fakeresked6 czég, Jaszapati.

jGroszmann Miksa, fatermel6, Ipolysag.

Grinhut Jozsef, fatermeld, Vacz.

Guttmann Péter, igazgatd, Kolozsvar (Fehérvizi Faipar r.-t.)

Guttmann S. H. r.-t., Nagykanizsa.

Jlartl Hugo, fatermel6, Zagreb.

Hecht & Winkler, fakeresked6 czég, Wien, Il., Forster-
gasse 4.

Heim Adolf, igazgato, Eszék.

Heksch Jozsef, fatermel6, Losoncz.

Heller és Pollak, fakereskedd czég, Fiume.

Heller Janos; fakereskedd, Jaszkisér.

Herzog Gyula, fakeresked6, Nagybecskerek.

Hochfelder Samuel, fakeresked6, Csepel, Pesti-ut 26.

Hoffmann Eizik, fatermel6, Maramarossziget.

Holzexploitations A.-G., Zagreb, Gajeva ulica 32.

Holzmann Henrik, fakereskedd, Raczkeve.
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Horvat leszamitolo- és valtobank, Brod S/m.

Hubert és Heller, fakereskeds ozég, Ujvidék.

S. llyés Sandor, fatermel6, Marosvésarhely.

Jockl S., fatermel6, Kolozsvar.

Jungreisz Adolf, fakereskedd, SajGszenfcpéter.

Jungreisjz Marton, fakereskedd, Apcz.

Kapos Leo, fatermel8, Csikszereda.

Kaufmann Testvérek, fakereskedd czég, Szeged.

Kereskedelmi r.-t., Nagybecskerek.

Kertész Miksa, fakereskedd, Battonya (K6im Fulop czég).

Dr. Kircz Viktor, fatermeld, Kassa.

Kircz Vilmos és Fiai, fatermel§ czég, Kassa.

Kirz Adolf, igazgatd, Wien, Elisabethstrasse 24 -26. (,,Mun-
dus* hajlitott batorgyarak r.-t.)

Kis Miklés, igazgatd, Dunapentele. (Dunavidéki lpari és
Kereskedelmi r.-t.)

Kiar Lajos, fakereskedd czég, Nyiregyhaza.

Klein Béla, fakereskedd, Nyirmada.

Ozv. Klein Ferenczné, fakereskedd, Hajdubdszormény.

Klein Miksa, fatermel6, Alvincz.

Klein Mor, fatermel6, Lakytelep.

Klein Sdmuel, fakeresked6, Balkany.

Klein Sandor, fakeresked6, Vacz.

Klein B. Vilmos, fakereskedd, Arad.

Klein Vilmos, fakeresked6, Puspokladany.

Kohn Mor és Fiai, fakereskedd czég, Balassagyarmat.

Kondor Jend, fatermel6, Balassagyarmat.

Korach Hermann, fatermeld, Kassa.

Kovécs Béla, igazgatd, (Szolnoki egyesilt g6zflirész és
mdmalom r.-t., Szolnok.

Kovéacs és Breuer, fakeresked6 czég, Tapidsuly.

Kovécs Géza, igazgatd, Zagreb. (Neuschlosz-féle nasici géz-
flrész és tanningyar r.-t.)

Kovacs Odon, fatermeld, Kézdivasarhely.

Korostopai Erdékitermelési Vallalat, Nagyvarad.

Krausz Imre, fatermel6, Maramarossziget.

Ozv. Krausz lzraelné és Fiai, fakeresked6 czég, Forroencs.

Lakos Istvan, fatermeld, Satoraljadjhely.
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Langer Mor, fatermel6, Popradfelka.

La Roche és Darvas Egyesilt Faipari Vallalata r.-t., Nagy-
varad.

Lazarovits David, fakereskedd, Rakamaz.

Lazarovits Miklos, fakeresked6, Nyiregyhaza.

Lang Arnold, fakereskedd, Kemecse.

Ledofszky Béla, fakereskedd, Pozsony.

Lohner Nandor, fakereskedd, Gydrszentmarton.

Leimdorfer Nandor, vezérigazgatd, Parkany. (Faipar és
Fakereskedelmi r.-t.)

Lovi Viktor, fakereskedd, Tiszalok.

Léwy Adolf és Tarsa, fatermelé czég, Szeged.

Magyar Papirgyar r.-t., Liptorézsahegy.

Mairovitz Mér és Fia, fatermelé czég, Mariaradna.

Marton Gyula, fakereskedd, Tapolcza.

Meitner Dezs6, vezérigazgato, Wien, 1V/1., Schwindgasse 4.
(Meitner D. r.-t.)

Mez6 Armin, fakereskedd, Debreczen.

Mikd Péter, fatermeld, Lipt6szentmiklos.

Milch Dezs6, fatermeld, Koméarom.

Ozv. Milch E.-né és Milch N., fatermel§ czég, Komarom.

Milké Vilmos és Fiai, Szegedi G6zflirész és Orlémalom r.-t.,
Szeged.

Milch Ferencz, igazgato, Milano. (Foresta erd6- és faipari r.-t.)

ifi. Minnich Adam, fatermel, Perjamos.

Moller Rudolf, fakereskedd, Jaszberény.

Mundus és Borlova Armenisi Faipari r.-t.,, Temesvar,

peremartoni Nagy Sandor, igazgaté (Veszprémi faipar r.-t.),
Veszprém.

Nagy Simon, igazgatd, Sopron. (Faszénkereskedelmi és Ki-
viteli r.-t.)

Nador Gyula, fatermel6, Szolnok. (Wachs Lajos Keresk. és
Szallitasi Vallalat r.-t.)

Neuberger Ignéacz, fakereskedd, Jaszberény.

Neudorfer Jozsef, fatermeld, Hatarujfalu.

Neuwirth Joachim és. Fia, fakereskedd czég, Gydr.

Palkovich Miklés, fakereskedd, Gyér.

Paradiesthal Miksa, igazgatd, Takcsany (Neuberger Bddog
és Fia czég). 5*
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Pet§ Albert, fatermel6, Aranyosmarot.

Pollacsek és Kircz, fakeresked6 czég, Kassa.

Polacsek Janos, fakereskedd, Monor.

Pollak és Schwartz, fakereskedd czég, Mako.

podhragyi Popper Sandor bar6, fatermeld, Wien, 1X., Uni-
versitatsstrasse 9.

Porges Ede, fatermel6, Zsolna.

Rad6 Gyula, fatermel6, Nagykanizsa.

Reiner és Mandula r.-t., Miskolcz.

Reizmann Hermann, fatermel§ czég, Kisvarda.

Reizmann Samuel, fatermeld, Munkécs.

Remmel Jakab, fatermel6, Perjamos.

Rosenbaum Filoép, fakereskedd, Mandok.

Rosenberg Jonas, fatermeld, Tornaija.

Rosenberg Rudolf, fakereskedd, Kotaj.

Rosenzweig Lip6t, fakereskedd, Balassagyarmat.

Roth Ede, fakeresked6, Ercsi.

Roth és Tarsa, fakeresked6 czég, Erzsébetialva.

Roth Hermann, fakeresked6, Wien, I., Bognergasse 7.

Rotschild Arpad, fakereskeds, Nogradverdcze.

Ro6zsahegyi Cellulose- és Papirgyar r.-t., ROzsahegy.

Rusz Kaéroly, fakereskedd, Békéscsaba (Lowy Albert czég).

Rusz Lip6t, fakereskedd, Békéscsaba (LOwy Albert czég).

Ruzicka 1., fatermeld, Fiume.

Schaar és Hamory, fakereskedd czég, Temesvar.

Scheffer Rezs6, fatermeld, Csomodér-Paka.

Schick Henrik, fatermel6, Eszék.

Schlosser Wurda Teréz Utddai, Lefkovits és Trostler, fa-
kereskedd czég, Gyér.

Schmiedl Moér, fatermeld, Ipolysag.

Schreiber Bertalan, fakereskedd, Matészalka.

Schwartz Andor, fakereskedd, Nagyrabe.

Schwartz Ignacz, fakeresked, Szombathely.

Schwartz Jozsef, fakereskedd, Nezsider.

Schwartz Mendel Utodai, fatermel6 czég, Szészrégen.

Schwartz S. Sandor, fakereskedd, Dunaféldvar.

Salgé Mihaly, igazgatd, Zagreb, Strossmayerova ulica 6.
(Jugoslavenska Sumska Industrija D. D.)
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»Seidner Sandor, fatermel, Marosborsa.

Singer Mor, fatermeld, Brasso.

Sipos Ignécz, fakeresked6, Békéscsaba.

Somlé Mor és Szilasi, fakereskedd czeg, Szeged.

Spitzer Andor, igazgatd, Zagreb (Holzexploitations A G.)

Spitzer Lipot, igazgatd, Pozsony. (Slovenskoi papirgyar r.-t.)

Stark Ignacz, fakereskedd, Nyiregyhaza.

Staub Ferencz és Sandor, fakeresked6 czég, Géava.

Steinberger Salamon, fakereskedd, Debreczen.

Steiner Mand, fakereskedd, Szigetszentmiklos.

Steinmetz Mozes, fatermel6, Felsdviso.

Dr. Stern Odon, fatermel6, Baratka.

Stern Soma, fakereskedd, Pozsony.

Sternthal és Vamos, fakereskedd czég, Sarkad.

Storfer Bertalan, igazgaté, Wien, Wiesingerstrasse 6.

t Strausler Frigyes, fakeresked6, Péczel.

Strelinger Kaéroly, fakereskedd, lzsak.

Szénté Lajos, fakereskedd, Pomaz.

Szepesi Fatermel6 r.-t., Kassa.

Székely Jozsef, fatermeld, Szentes.

Sziklas Jozsef, fatermel6, Brasso.

Szolnoki Egyesiilt Gézfurész és Orlémalom r.-t., Szolnok.

Szolnoki Hungéaria Gézmalom r.-t. g@zfiirésziizeme, Szolnok.

Pauszig Sandor, fakereskedd, Békéscsaba.

Teller Aladar, igazgatd, Wien, Elisabethstrasse 15.

Teltsch Adolf, fatermel6, Makd.

Thonet Testvérek, Nagyugrécz, Bars megye.

Tiszaparti 'G6zflirész és Orlémalom r.-t., Kecskemét.

Tiszapolgari Fakereskedés r.-t., Tiszapolgar.

Tiszavidéki Tutajtarsulat r.-t., Maramarossziget.

Trattner Vilmos, fatermeld, Barot.

Treuhaft és Griunfeld, fakeresked6 czég, Mezbkdvesd.

Turéczi Fatermeld r.-t. és Blchler Hermann, Turdczszent-
marton.

Una Faipar r.-t., Zagreb, Marofska-ulica 20.

Vas Jend, fakereskedd, Gydémrd, Pest megye.

Vas Mor, fakereskedd, Aszdod.

Vamos Jen6, cégvezetd, Nagyvarad.
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Veiczner Bernét, fakereskedd, Csorvas.

Verd Albert és Téarsa, fatermelé czég, Nagyvarad.

Vig Sandor, fatermeld, Szeged.

Vigh Matyas, fakereskedd, Gyor.

Vitriol Gyula, fakereskedd, Nyirmada.

Vocsitelepi Erd6ipar, Gross Viktor, fatermel6 czég, Vocsi-
telep.

Walder Mihaly fakeresked6, Tamaési.

Weiner és Téarsa, fakereskedd czég, Soroksar.

Weiner Zsigmond, fakereskedd, MezGberény.

polnai Weiss Emil, fatermeld, Zagreb.

Weisz Hugd és Tarsa, fatermeld czég, Temesvar.

Weisz Jakab és Fia, fatermel6 czég, Kassa.

Wertheimer Péter és Gabanyi Odon, fakereskeds czég,
Szatmar.

Wesztfried Ernd foldbirtokos erd6kezel6sége, Ledény, Hont
megye.

Weber Siegfried, vezérigazgatd, Poz&ony. (Danubia Erd6-
ipar r.-t.)

Wilheim iYJor, fakeresked6, Hodmezévasarhely.

Winkler Testvérek, fatermeld czég, Szeged.

Wolf Sandor, fatermel6, Szombathely.

Wolfbauer Ferencz, fatermelé, Marmarossziget.

Wollheimer Vilmos, igazgatd, Kolozsvar.

Zamoly Jend, fakereskedd, Tét, Gy6r megye.

Zoltan Elek, fakereskedd, Szombathely.
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