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Tisztelt Közgyűlés!

Súlyos, nehéz időkben lépünk a tisztelt tagtársak elé, 
hogy fennállásunk immár harminczadik évének küszöbén be­
számoljunk a lefolyt esztendőben kifejtett tevékenységünkről. 
Amikor ezt tesszük s önkéntelenül is végigjártatjuk szemünket 
a múlt év eseményein, lesújtva kell még mindig látnunk azt, 
hogy a lezajlott esztendő is azon gyászos események követ­
kezményeinek jegyében zárult le, amelyet a szerencsétlen végű 
háború és az ezt követő katasztrófák idéztek elő. Ez a látvány 
tárul szemünk elé, ha kifelé fordítjuk tekintetünket, mert ott 
is azt kell észlelnünk, hogy a legyőzött és gazdaságilag desor- 
ganizált Közép-Európa megszűnt a világgazdaság cselekvő 
tényezője lenni, mivel termelő képességét és fogyasztó erejét 
halálosan megsebezték. S a világ összes tudósai és csoda­
doktorai nem találtak még és nem is fognak panaceát találni 
a főben és tagjaiban beteg Európa meggyógyitására, amig a 
győzők parancsa helyébe nem fog az igazi béke lépni s ezzel 
helyreállani a világgazdasági szervezetnek az a rendje és 
állandósága, amely nélkül gazdasági életünk egészséges vér­
keringése újból meg nem indulhat. Még sivárabb azonban az 
a kép, amelyet hazánk belső viszonyai mutatnak. Ez a hely 
bizonyára nem alkalmas az efeletti hosszas elmélkedésre, noha 
el nem hallgathatjuk azt, hogy a viszonyok ilyetén kialakulá­
sát nemcsak a békediktátum által adott szerencsétlen helyze­
tünk, hanem igen nagy részben belső politikánk gyengesége, 
alkotó- és kezdeményezőképességének hiánya idézte elő. Örö­
kös rekriminácziókkal azonban nem megyünk semmire s nem 
fogunk használni magunknak, ha tehetetlenségünkben sorsun­
kat átkozzuk, ahelyett, hogy férfiasán és elszántan szembe- 
szállnánk vele. Ezért tehát mindenkinek s igy nekünk is el 
kell mondanunk e helyen azt, amit már múlt évben is elmon­
dottunk: hogy ezekben a végzetteljes időkben senki és semmi 
más nem segithet, csak saját magunk. Ne veszítsük tehát el
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bizalmunkat, hanem teljesítsük mindannyian kötelességünket,, 
mert csupán az ezeréves fennállásunkba vetett minden hitünk 
melletti józan önmegtagadással, verejtékes munkával s meg- 
lévő összes erőforrásaink egy mederbe terelésével leszünk 
csak képesek hazánkat gazdaságilag ismét talpraállitani s 
virágzóvá tenni s ezzel széttörni azokat a határokat, amelye­
ket a zsarnok önkény rajzolt meg számunkra.

❖ ❖
Mielőtt még tulajdonképeni beszámolónkra áttérnénk, 

nem haladhatunk el szótlanul ama mérhetlen veszteség mellett, 
amely Magyarország volt koronás királyának, IV. Károlynak 
elhalálozásával érte a nemzetet. A maga mivoltában megrázó 
és tragikus ez a végzet. Nemcsak azért, mert a győzőknek 
a világtörténet aeropágja előtt soha nem igazolható emberte­
lenségéből idegen földön kellett meghalnia annak az uralkodó­
nak, aki fiatal lelke egész rajongásával a békét akarta meg­
hozni nemcsak hazájának, hanem egész Európának is. De ki­
mondhatatlanul lesújtó ez a veszteség azon visszaemlékezés 
fényében, amely az utolsó koronás magyar király elmúlásá­
val önkéntelenül is fellobban előttünk: hogy sírba szállott 
annak a dinasztiának utolsó képviselője, amelynek politikája 
velünk szemben bizonyára nem volt ment végzetes hibáktól 
és tévedésektől, de amelynek uralkodásához fűződött hazánk 
fellendülése, a volt monarchia és ezzel együtt Közép-Európá- 
naik békéje és boldogulása. Ebben a visszaemlékezésben te­
szünk borostyánt a legszerencsétlenebb uralkodó messze, idegen 
földön domboruló sirhantjára s adunk kifejezést a benső ke­
gyeleti érzésével végtelen fájdalmunknak az utolsó magyar 
koronás király elhalálozása felett.

A faforgalom A lefolyt évben kifejtett tevékenységünkről számolva be, 
íelszabaditása.mindenekelőtt jelentést kell tennünk azon már több év óta 

kitartással és céltudatossággal vitt akcziónkról, amely oda irá­
nyul, hogy úgy a fatermelést, mint a fakereskedelmet szabad 
mozgásában még mindig akadályozó megkötöttség megszün- 
tettessék. Ezt az akcziónkat a lefolyt évben is lankadatlanul 
tovább folytattuk. Küzdelmes és tövises ez a mi munkánk, mert
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múlt évi beszámolónkból is látható, hogy mily erőfeszítésünkbe 
került, mig közelebb jutottunk a kitűzött czélhoz azon rende­
letek révén, amelyekről tavalyi jelentésünkben szólottunk, s 
amelyek egy-egy étappeját jelzik annak a hosszú útnak, amely 
a forgalomnak teljes felszabaditásához vezet.

Múlt évi jelentésünkben megemlékeztünk már az 1000/
1921. számú összminiszteri rendeletről, amely a műfabehoza- 
tali forgalmat szabaddá tette. Önként értetődik azonban, hogy 
ezzel az eredménnyel nem érhettük be. Mindjárt a múlt év 
elején az összes minisztériumoknál újból megkezdettük sürgető 
előterjesztéseinket s kértük a kormányzatot, hogy végre he­
lyezze hatályon kivül mindazon rendeleteket, amelyek a fa 
termelése, behozatala, felhasználása és forgalombahelyezésé- 
nek módozatai, valamint közszükségleti czélokra való igénybe­
vétele szempontjából még érvényben hagyattak.

Nyilván ezen fellépésünknek tulajdonítható a múlt év első 
negyedében megjelent 2461/1921. M. E. számú kormányrendelet, 
amely azonban még mindig nem hozta meg a várt teljes sikert, A 2461/1921. 
amennyiben a belföldi forgalom szempontjából ez a kormány- ^  ^ sz*m“ 
rendelet bizonyos megszorításokat továbbra is fenntartott,
Ezek elsősorban abban állanak, hogy a 10.784/1920. számú 
kormányrendelet 1. §-a alapján a belföldi fákra fennálló tájé­
koztató árak a közszükségleti czélokra már igénybevett, vagy 
a jövőben igénybeveendő tűzifára, valamint a MÁV. talpfaszük­
ségletének biztosítására szolgáló haszonfára nézve változat­
lanul fenntartattak. A 2. §. szerint továbbá érintetlenül hagya­
tott a Faértékesitő Hivatalnak az a joga, hogy a nála bejelen­
tett tűzifa- és műfakészletekből a közellátás czéljaira 30%-ot 
Igénybe vehessen. Ugyanez a jog adatott meg a városokba és 
egyéb lakott helyekre beérkezett tűzifa- és faszénmennyiségek 
10%-a erejéig az elsőfokú közigazgatási hatóságok számára.
Az igaz, hogy ez az igénybevétel az előbbi állapottal szemben 
enyhítést jelent annyiban, hogy a rendelet értelmében ha a 
Faértékesitő Hivatal az általa igénybevehető mennyiség tekin­
tetében a készletbejelentés napjától számitott 30 napon belül 
nem intézkednék az igénybevétel iránt, úgy a készlettulajdonos 
visszanyeri szabad rendelkezési jogát. Hasonló jog biztosítta­
tott a készlettulajdonos számára a közigazgatási hatóság által
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a tüzifakészletből igénybevehető 10% tekihtetében. Azonban* 
a jelzett kormányrendelettel statuált ezen megszorításokat is 
fölöslegeseknek deklaráltuk és kértük úgy a jelzett kormány- 
rendeletnek, mint egyáltalában mindazon kormányhatóságf 
intézkedéseknek érvényben kivíil helyezését, amelyek akár a 
fatermelést, akár a fakereskedelmet szabad működésében 
akadályozzák.

Dacára azonban ezen szünet nélküli folytonos sürgeté­
seinknek, a kormányzat — úgy látszik — még mindig nem 
tudta magát ezen egyedül czélravezető helyes intézkedésre 
elszánni.

A kormány — miként ezt alkalmunk volt mérvadó helyen 
folytatott tanácskozásaink során megállapítani — ezt a maga­
tartását elsősorban azzal indokolja, hogy szerinte a jelenlegi 
korlátozásokat egyrészt Csonka-Magyarország megfogyatko­
zott erdőállományának védelme követeli meg; fenn kell tartani 
továbbá a mai jogállapotot, a mérvadó helyen tett kijelentések 
szerint, a közszükséglet és közintézmények, ezek között főleg 
a közhivatalnokok czéljaira szolgáló tűzifa akadálytalan be­
szerzése és végül a közérdekű üzemek, mint a bányák műfa- 
és az államvasutak talpfaszükségletének ellátása szempontjá­
ból is, amely enélkiil veszélyeztetve volna.

Alkalmunk volt kifejteni azonban, hogy mindezek az in­
dokok megállható alappal nem bírnak.

Ami mindenekelőtt az erdővédelmi szempontút illeti, úgy 
ennek jogosultságához és legmesszebbmenő figyelembevételé­
hez nem férhet szó. Az erdővédelmi szempont azonban -— 
szerintünk — teljesen független a fatermelés megrendszabá- 
lyozásától és a fakereskedelmi forgalom szabaddátételétől. A 
jelzett szempontok biztosítására az erdőtörvénynek intézke­
dései teljesen elégségesnek, nincs tehát szerintünk semmi 
szükség sem arra, hogy a kivételes jogalkotásra adott felha­
talmazás igénybevételével még most is olyan intézkedések 
tétessenek, amelyek a kényszertermelés elrendelésében nyil­
vánulnak. Rámutattunk arra, hogy a szabadforgalom helyre­
állítása nyilvánvalóan serkentőleg fog hatni a magángazdál­
kodásra és igy hatósági kényszerre szükség nem lesz!

Nem tartottuk megáJlhatónak azt az ellenvetést sem,
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hogy a belföldi forgalom megkötöttségének fenntartása mellett 
a közszükséglet tűzifában és műfában biztositható nem lesz. 
Felhívtuk a figyelmet arra, hogy úgy tűzifában, miht műfában 
importra szorulunk, az import lebonyolítása pedig a behozó 
országok piaci viszonyaitól s legfőképen a nemzetközi valu- 
táris viszonylatok alakulásától függ, amelyeket nem lehet 
semmiféle kormányrendelettel befolyásolni. A legkétségtele- 
nebbíil igazolja ezt az, hogy a tűzifa- és műfabehozatal a korona 
árfolyamának javulása folytán a múlt év elején minden kor­
mányhatósági rendelkezéstől függetlenül lényegesen emelke­
dett. A közszükséglet kielégítését tehát sokkal czélirányosabb 
a magyar kereskedelemre bízni, mert a szabad .verseny előnyei 
önként értetődik ennek a szükségletnek a biztosításánál is ha­
tékonyan érvényesülhetnek. Nincs tehát szükség arra, hogy az 
igénybevétel és az azzal kapcsolatos hatósági szabályozás 
továbbra is fenntartassék. Az igénybevétel ellen felhoztuk még 
azt a megfontolást is, hogy az igénybevételi! jog a fent tárgyalt 
2.461/1921. számú rendelet szerint időbelileg korlátozva nem 
lévén, az igénybevételt szenvedő ki lehet téve annak, hogy 
készletét olyan árak mellett veszik igénybe, amelyek a tény­
leges szállítás idején .már nem állanak fenn. Ezáltal tehát az 
igénybevételt szenvedő az árdepresszió idején érzékenyen ká­
rosodik. Mindez áll — igy érveltünk — a bányafa és a MÁV.- 
nak talpfával való ellátására vonatkozólag i's. A bányák bánya- 
iájuk túlnyomórészét amúgy is import útján és nem a belföldi 
termelésből fedezik. A belföldi bányafakészletek forgalomba- 
helyezése tekintetében tehát nincs értelme a most fennálló 
megszorításokat továbbra is alkalmazni. Ami pedig a MÁV. 
talpfaszükségletét illeti, úgy e tekintetben éppen a fokozott 
kíméletre szoruló csekély erdőállományunk védelme involválja 
azt, hogy a belföldi! termelés ne forsziroztassék és a MÁV. 
szükségletét import útján próbálja fedezni. Ennek az 
álláspontunknak a helyességét — amint erre jelentésünk 
más helyén még visszatérünk — a MÁV. maga is kezdi belátni 
és szükségletének nagy részét behozatal útján fedezte is.

Odakonkludáltunk tehát ezek után, hogy a kormányzat­
nak a kötött forgalom fenntartása mellett felhozott fenti érvei 
megállható alappal nem bírnak. Nyomatékkai hangsúlyoztuk
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különösen a fent tárgyalt 2.461/1921. számú kormányrendelet 
mellett még mindig fennálló készletbejelentési kényszer, a 
szállítási igazolványi rendszer és végül a díjfizetési kötele­
zettség megszüntetésének ma már el nem odázható voltát.

A díjfizetés tekintetében szükségesnek tartottuk részle­
tesen feltárni azt a visszás helyzetet, amelyet a díjfizetési 
kötelezettség a forgalom mai alakulásában, annak megnehe­
zítése és megdrágítása ú'tján előidézett'. Kifejtettük, hogy a 
díjaknak rendeleti úton történt életbeléptetése már egymagá­
ban véve is a legalitás szempontjából alaposan vitatható. Rá­
mutattunk a díjak kumulálásából előálló inkonveniencziákra, 
amelyek különösen azon praxis alapján fejlődtek ki, hogy 
a díjakat nemcsak a szállítási igazolványok kiállításakor, 
hanem minden, szállítást nem igénylő továbbeladás után 
is meg kell fizetni, tehát azon eladások után is, amelyeket 
a detailfakereskedő raktárából kicsinyben eszközöl, holott 
ez a gyakorlat ellenkezik az 1.851/1917. számú rendelet 
tételes intézkedéseivel és szellemével. Utaltunk arra, hogy 
az érdekeltség a díjaknak ilyetén többszörözését már kez­
dettől fogva sérelmezte; már pedig ez a sérelem csak foko­
zódott azáltal, hogy a díjak mértéke az 1.581/917. számú ren­
delet óta kétizben is emeltetett-. A díjak megszüntetését még 
abból az okból is sürgettük, mivel azok végeredményben for­
galmi adó jellegével bírnak; az árút pedig az időközben 
életbelépett álalános forgalmi adó is terheli, s igy a díjak le­
rovásában nyilvánuló megterhelés még ezáltal is súlyosbodik.

Mindezen előadásainkból azt a végső konklúziót kellett 
ismét levonnunk, hogy minden, a hazai fatermelés és fakeres­
kedelem útjában álló kivételes rendeletén alapuló korlátozást 
a fentiek után meg kell szüntetni. Azt mondottuk azonban, hogy 
— amennyiben a kormány mindezek daczára mégis az ellen­
kező állásponton volna és a közszükségletek bizonyos kategó­
riáinak ellátása szempontjából fenntartandóknak vélné azokat 
a korlátozó intézkedéseket, amelyek a 2.461/1921. számú, s az 
emellett még érvényben tartott egyéb kormányrendeletben 
gyökeredznek — még akkor sem lehet kétséges, hogy egye­
dül ezen rendeleti intézkedések végrehajtása miatt nem kell 
azokat a szervezeteket és intézményeket továbbra is fenntar-
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tani, melyek a hátborús gazdálkodásnak ma már úgyszólván 
egyetlen residuumai gyanánt jelentkeznek. Azok az előfeltéte- 

* lek, amelyek e szervezetek felállítását állítólag megkövetel­
ték, ma már nem forognak fenn. Azoknak az adminisztratív 
teendőknek ellátása pedig, amelyek a belföldi forgalom meg­
kötöttségének — szerintünk teljesen indokolatlan — fenntar­
tása esetén még szükségessé válnának, a legnagyobb meg­
nyugvással rábízhatok a földmivelésügyi minisztérium hiva­
tása magaslatán álló illetékes osztályára, amely a kivételes 
szabályok alapján fennálló külön szervezeteknél és intézmé­
nyeknél működő — egyébként szintén igen értékes — erőket 
felszívhatná, ami által egyúttal elősegíthetné a megcsonkult 
hazánk szerencsétlen pénzügyi és gazdasági viszonyai mellett 
annyira kívánatos, de gyakorlati térre még alig átvitt takaré­
kossági elvnek keresztülvitelét.

Mindezekkel a tárgyi érvekkel alátámasztott előterjesz­
téseinkkel azonban a kormányzatnál, úgy látszik, még mindig 
nem tudtunk keresztülhatolni. A kormányzatnak ez a maga­
tartása azonban nem fog bennünket eltántorítani attól, hogy 
akcziónkat az eddigi tárgyilagossággal, de változatlan kitar­
tással mindaddig folytassuk, amig sikerülni fog az irányadó 
körökben azt a jobb meggyőződést megérlelni, hogy a még 
fennálló megkötöttségekhez s azokhoz tapadó intézményekhez 
való ragaszkodásnak sem oka, sem czéja nincsen s hogy csak 
minden fölösleges állami beavatkozás teljes félretételével lehet 
a szabályos forgalmat a fakereskedelem terén is helyreállítani 
s ezzel az összes szükségleteknek — tehát a minden ok nélkül 
veszélyeztetve látott közszükséglefeknek is — helyes ellátá­
sát biztosítani.

Itt kell megemlékeznünk még azon előterjesztésünkről, Talpfatermeié« 
amelyet az erdő- és faügyek országos kormánybiztosához szabaddá- 
intéztünk avégett, hogy a kormánybiztos úr azon rendeletét, 
amellyel a talpfatermelésre alkalmas rönkök kényszerterme­
lését elrendelte és amely szerint az ilyen módon kitermelt 
rönkök igénybe is vehetők, helyezze hatályon kívül. Felhoztuk 
e kérelem indokolásául azt, hogy a kormánybiztos úr rendel-
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>Bézsmafa<

kezésének az volt a czélja, mikép a MÁV. talpfaszükségleté­
nek akadálytalan biztosításához a belföldi termelés is járuljon 
hozzá, hogy ekként a MÁV-nak bizonyos mennyiségű bel­
földi talpfa, illetve talpfarönk álljon rendelkezésére (mert 
aziránt nem volt kétség, hogy a MÁV. szükségletét a belföldi 
termelésből még az arra alkalmas állományok legmesszebb­
menő — erdőgazdaságunk szempontjából mérvadó oldalról 
károsnak és veszélyesnek jelzett — feláldozása mellett sem 
lehetne fedezni). Rámutattunk arra, hogy ennek a rendelke­
zésnek tárgyi alapja időközben megszűnt, mert a MÁV. talpfa­
szükségletét sikerült jelentékeny részében behozatal utján 
fedezni és azok a szerződések, amelyeket a MÁV. kötött, elegen­
dően biztositják az ő szükségletét. Erészben utaltunk a MÁV. 
igazgatóságának (alább még érintendő átiratában tett) saját 
kijelentéseire, amelyek szerint azon ajánlkozásunkra, hogy a 
MÁV. által szükségelt talpfamennyiség beszerzésére egyesü­
letünk közreműködése vétessék igénybe, azzal válaszolt, 
hogy ezt a közreműködést igénybe venni nem óhajtja, mert 
a MÁV. szükségletének fedezése nem fog nehézségekbe* 
ütközni. A viszonyoknak ilyetén változása közepette szükség­
telennek véltük tehát a termelés szabadságát korlátozó 
azon intézkedések fenntartását, amelyek egyfelől a talpfa­
termelésre alkalmas rönkök kényszertermelésének kötelező 
elrendelésében, másfelől pedig az ezen gömbfák lefoglalásában 
nyilvánulnak. Sajnálattal kell megállapítanunk, hogy ezen 
előterjesztésünk nem talált meghallgatásra, mert a kormány- 
biztos űr (már csak a jelentésünket követő évben) arról érte­
sített bennünket, hogy szerinte még nincs az ideje annak, hogy 
a szóbanlevő kényszerintézkedések feloldhatók legyenek.

Most tárgyalt akcziónkkal kapcsolatban kell említést 
tennünk azon lépéseinkről, amelyekre a fentemlitvtt 2.461/192L 
számú kormányrendeletnek az az intézkedése késztetett, 
amely szerint a városokba, vagy egyéb lakott helyekre beér­
kezett tüzifaküldemények 10%-a az illetékes elsőfokú köz­
igazgatási hatóság által igénybevehetők. A székesfőváros ezen 
kormányrendeleten alapuló jogát állandóan- gyakorolta,
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anélkül azonban, hogy a fővárosi faelosztó hivataloknál a köz­
szükséglet czéljaira leendő fa kiutalása, vagyis átvétele iránt 
rendelkezett' volna. Ezért tehát illetékes helyen megfelelő in­
tézkedéseket kértünk, kifejezést adva annak, hogy az érde­
keltek nem hagyhatók bizonytalanságban afelől, hogy a fő­
város mikor fogja az általa már igénybevett készleteket eldis- 
ponálni; de az érdekeljek nem is kötelezhetők arra, hogy bi­
zonytalan ideig fenntartsák az igénybevett, de ki nem utalt 
dézsmafát és viseljék azokat a kötelezettségeket, koczkáza- 
tokat és jogkövetkezményeket, amelyek az igénybevétel foly­
tán reájuk előállanak. Azt a kérelmet terjesztettük elő tehát, 
hogy a fővárosi tanács sürgősen hivassák fel arra, hogy az 
idézett rendelet értelmében igénybevett és ezentúl igénybe 
veendő fa átvétele tekintetében rendelkezzék, vagyis a fát 
vagy utalja ki és fizesse ki, vagy pedig az igénybevett fát 
átvetthek jelentse ki.

A kért kormányhatósági beavatkozás azonban részben a 
viszonyok időközbeni változása miatt, részben azért vált fe­
leslegessé, mert a kérdést az érdekeltek és a főváros között 
megegyezés útján sikerült rendezni.

A kivételes jog alapján alkotott rendeleteknek érdekel- A fakihaszaá- 
teinkre nézve egyik legsérelmesebbike a fakihasználási jogok lási jogokra 
átruházása és a fatermékek értékesitése tárgyában létrejött 
jogügyletekre vonatkozó rendeletek, amelyekkel már múlt évi 
jelentésünkben kimerítően foglalkoztunk s a melyek tudva­
levőleg megadják az erdőbirtokosnak azt a jogot, hogy bizo­
nyos körülmények között a fa kihasználásáért fizetendő viételár 
felemelését kérelmezhesse. Ezeknek a rendeleteknek gravami- 
nózus volta a gyakorlatban csakhamr érezhető volt s érdekel­
teink részéről számos jogos panaszra adott okot. Közbelépé­
sünkre azonban az adta meg a közvetlen impulzust, hogy a 
kormány jelentésünk évének bezárulta előtt 10.991/1921. M. E. A 10.991/921* 
szám alatt egy újabbi -rendeletet adott ki, a mely a fakihasz- sz. kormány- 
nálási szerződésekből származtatható vételárigények feleme- ren(̂ e** 
lése tárgyában kelt korábbi rendeletéit egy oly intézkedéssel 
egésziti ki, a mely szerint a felemelés iránti kérelem bizonyos
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esetekben a korábbi rendeletekben már megszabott határidőn 
túl is előterjeszthető. Ez ellen a kormányintézkedés ellen ter­
jedelmes memorandummal fordultunk nemcsak a kormány 
elnökéhez, hanem az összes minisztériumokhoz, amely alka­
lommal egyúttal feltártuk mindazokat a sérelmeket és igaz­
ságtalanságokat, amelyeket a szóban levő kormányintézke­
dések a gyakorlatban érdekelteinkre nézve eredményeztek.

Ebben a memorandumban mindenekelőtt sajnálattal kel­
lett ismét konstatálnunk, hogy a kormány a mi előzetes meg­
hallgatásunk nélkül, a kivételes jogalkotás tekintetében ez idő 
szerint még rendelkezésre álló felhatalmazás alapján olyan 
szabályok érvényét hosszabbítja meg, illetve terjeszti ki, ame­
lyekkel megkötött szerződések akként bonthatók fel, hogy a 
szerződés kizárólag az egyik szerződő fél — adott esetben az 
erdőbirtokos — javára változtattatik meg, még pedig olyan 
időben, amidőn a fatermelés és faipar legsúlyosabb megpró­
báltatások idejét éli. Kimutattuk ezután emlékiratunkban, hogy 
azon határidő meghosszabbításának, amely alatt a felemelési 
kérelmet elő kellett terjeszteni, semmi jogosultsága nincsen. 
A rendelet szerint ugyanis akkor lehet felemelési kérelmet az 
erre a korábbi jogszabályokkal megállapitott határidő lejárta 
után is előterjeszteni, ha az erdő ugyan meg nem szállott terü­
leten van, de a feleket az egymással, vagy a hatóságokkal 
való szabad érintkezésben idegen haderő közelléte vagy meg­
jelenése akadályozza; továbbá ha az erdő nincs is megszállott 
területen, de olyan gazdasághoz tartozik, amelynek vezető­
székhelye a megszállott területen van, vagy volt. Kifejtettük, 
hogy ezek az okok egyrészt a legtágabb értelmezési lehető­
ségeknek engednek teret és az ilyen térben és időben meg­
nyugvással meg nem állapítható előfeltételekhez tehát már a 
jogbiztonság szempontjából sem lehet olyan messzemenő jogi 
következtetéseket fűzni, mint amilyenek a felemelési kérelem 
előterjeszthetőségének újabbi kiterjesztésében nyilvánulnak, 
pe  nem engedhető ez meg azért sem — igy érveltünk — mert 
egyáltalában nem indokolt, hogy az a fél, aki kérelmét eddig 
benyújtani elmulasztotta, a jelzett körülmények miatt jogot 
nyerjen kérelmének utólagos előterjesztésére. Ha az a fél, aki 
a megszállott területen lakott, az előző kormányrendeletek
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értelmében a megszállás megszűnésétől számított 60 nap alatt 
tartozott benyújtani kérelmét, — s a felek ezeket a jogaikat 
akadálytalanul tudták gyakorolni és gyakorolták is — ágy az 
ilyen felekkel szemben — igy szülöttünk — nyilvánvalóan 
semmilyen czímen nem kerülhet kedvezőbb helyzetbe az, aki 
állandóan a meg nem szállt területen tartózkodott. Felhoztuk, 
azt is, hogy az az ok, mikép az erdő igazgatási székhelye meg 
nem szállott területen van, szintén nem lehet alkalmas arra, 
hogy annak alapján az elmulasztott határidő, meghosszabbit- 
tassék. Azok az adatok, amelyek a kérelem előterjesztéséhez 
szükségesek, egyrészt az erdőbirtokosoknak mindenkor ren­
delkezésére állanak; másfelől azokat az erdőbirtokos ráért a 
korábbi rendeletek életbelépésétől a megszállás megszűntéig 
eltelt majdnem másfél esztendő alatt beszerezni, még akkor is, 
ha az érintett területhez az idegen haderő közel is volt, vagy 
pedig időközönkint megjelent. Mindezek alapján kértük tehát 
a 10.991/921. M. E. számú rendelet visszavonását.

Annál sürgősebbnek jeleztük ezt, mert azok a jogszabá­
lyok, amelyek a tőárfelemelése iránti kérelmek tekintetében 
fennállanak, a gyakorlatban olyan súlyos igazságtalanságok­
nak váltak kútforrásává s ebből kifolyólag a hazai fafogyasz­
tás és faellátásra amúgy is olyan súlyos terheket raktak, 
amelyeket a fent tárgyalt' rendelet intézkedéseivel növelni 
nem lehetséges.

A hozott birósági döntések kritikája kapcsán részletesen 
kimutattuk azután, hogy a gyakorlat1 az idevonatkozó jogsza­
bályok alkalmazása körül milyen tévedésekbe esett és mily 
felette sérelmes határozatokat produkált, ami főleg arra vezet­
hető vissza, hogy mindazok a tárgyilagos ellenvetések, ame­
lyeket anak idején a 3.920/1920. számú alaprendelet1 intézkedé­
seivel szemben felhoztunk, meghallgatásra nem találtak.

E jelentés kereteit bizonyára túllépnők, ha memorandu­
munk idevágó részleteire itt kiterjeszkednénk. Csupán a kö­
vetkező momentumokat óhajtunk kiragadni memorandumunk 
vonatkozó fejtegetéseiből.

A vételárfelemelési rendelet egyik legfőbb fogyatéka az, 
hogy nem zárta ki kifejezetten a felemelési kérelem előter- 
jeszthetőségét azokra az esetekre, amikor az ügylet bár 1918.
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évi augusztus hó 1-je előtt kelt és mindkét részről teljesitte- 
tett, a fa azonban e rendelet életbelépése idejében még az 
erdőből ki nem szállíttatott. Már a 3.920/921. M. E. számú 
alaprendelet kibocsátása után rámutattunk arra, hogy ilyen 
esetekben a vételárfelemelési jogosultság nyilvánvalóan helyt 
nem foghat, mert hiszen az a körülmény, hogy a fa — a leg­
több esetben nem a fatermelő, hanem a háborús események 
okából — az erdőben maradt, semmikép nem befolyásolhatja 
a szerződésnek még 1918. évi augusztus hó 1-je előtt végbe­
ment perfekczióját és nem szolgálhat okul a vételár felemelé­
sére. Erre való tekintettel tehát a rendeletnek ilyen értelem­
ben való kiegészítését a fatermelő érdekeltségnek a helytelen 
jogalkalmazásból származható károsodása elkerülése érdeké­
ben már a jelzett alaprendelet életbelépte utáni (múlt évi 
jelentésünkben olvasható) előterjesztésünkben sürgettük. Ezen 
sürgetésünk azonban figyelembe nem vétetett s innen ered az, 
hogy a gyakorlat — ellentétben a rendeletnek intenczióival — 
több esetben akkor is megítélte a vételárfelemelést amikor 
még az 1918. évi augusztus hó 1-je előtt átadott és kifizetett 
fa vételárának felemelését kérték.

A másik alapvető elvi tévedés, amely a bírósági gyakor­
laton keresztülvonul, az, hogy a bíróságok nem arra helyezik 
a döntés súlypontját, hogy miért és mennyivel kelljen a pénz 
elértéktelenedése folytán magát a tőárat felemelni, hanem 
bizonyos — rendszerint teljesen hypoteticus — kalkulácziók 
alapján, a hivatalos árjegyzékek tételeinek egyszerű átvételé­
vel bizonyos árakat szögeznek le és ezek alapján számítják 
ki a jövőben elérendő hasznot, amelyet azután, mint a polgári 
hasznon felül jelentkező többletet részben — azonban sokszor 
nagyobb részében — az erdőbirtokosnak ítélnek oda. Nagyon 
természetes azonban, hogy a vételárfelemelés ezen módja 
helytelen és igazságtalan, s ezért szerfölött sérelmes is. Nem 
lehet egy bizonyos időpontban létező konjunktúra mellett ki­
alakult árat változatlan fix ár gyanánt felvenni úgy, hogy az 
a jövőbeli értékesítésnél előálló haszon bázisául szolgáljon. 
Hiszen arra is kell gondolni, — amivel azonban a bírósági gya­
korlat egyáltalában nem törődik — hogy a kitermelendő fák 
tényleges eladási ára időközben esketik is, amint ez az elmúlt
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évben tényleg be is következett. így azután előáll az, hogy 
a valóságban el nem ért eladási ár feltételezése mellett olyan 
árak vétetnek fel és annak alapján olyan haszon állapittatik 
meg, amely tényleg el nem éretik s a vevő kénytelen előre 
részesedést eladni az erdőbirtokos javára egy olyan haszon 
alapján, amely később egyáltalában nem éretik el. Sőt a fel­
emelt tőár mellett1 az elért csekélyebb eladási ár alapján egye­
nesen veszteség áll be, amikor pedig az erdőbirtokos bizo­
nyára nem fogja a vevőnek a tőár leszállítását felajánlani.

A tőár felemelése, — mondottuk — amennyiben az egy­
általában helyt foghat1, helyesen csakis akként történhetik, 
hogy a kikötött tőár mértékét a mai devalvált értékhez viszo­
nyítva, arányosan növeljük. De semmi esetre sem történhetik 
•ez akkép, hogy a kihasználó fél reménybeli hasznát, tehát azt 
a hasznot, amely a felemelés időpontjában még nem is létezik, 
s amelynek az előállása még a legmegbizhatóbb számítások 
mellett is csak feltételes, — mert a mindenkori konjunktúrák­
tól függ — előre kiszolgáltassuk a másik félnek, az erdőbir­
tokosnak, aki pedig a termelésnek semminemű koczkázafát 
nem viseli.

A harmadik momentum, amely szerintünk a jogalkalma­
zásnak kicsuszamlásait okozta, abban rejlik, hogy a vegyes 
biróság kizárólag az erdőbirtokosok érdekei szempontjából van 
megalkotva, azonban a másik szerződő fél — a fatermelő — el 
van ütve attól, hogy érdekeit hatályosan érvényesítse. El van 
ütve pedig azáltal, mert a vegyes biróság kizárólag az erdőgaz­
daság szakértőiből áll. Ez ellen már a 3.920/1920. számú alapren­
delet kibocsátásakor felszólaltunk, mert azt mondottuk, hogy 
bármennyire is meghajtunk a magyar erdészeti karnak kiváló 
és európai nivón álló teoretikus szakképzettsége s egyéb kvali­
tásai előtt, mégis azáltal, hogy a vegyes bíróságban a mi érde­
kelteink sem közvetlenül nem foglalhatnak helyet, sem pedig 
gondoskodás nincsen arról, hogy a biróság a mi érdekeltsé­
günk köréből is szakértőket legyen köteles meghallgatni, a 
vegyes biróság működésében teljesen nélkülözni fogja a gya­
korlati élet, a kereskedelmi forgalom ési piaczi viszonyok 
ismeretén alapuló Ítélkezésnek minden attribútumát. Hogy ez 
.az aggályunk mennyire alaposnak bizonyult, azt már a fen­

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



16

tiekben láttuk és meggyőződésünk az, hogy azok a helytelen 
határozatok, amelyek memorandumunkban ismertetve és itt 
érintve lettek, bizonyára nem jöttek volna létre, ha a bírásko­
dásba a fatermelő érdekeltség szakértői is belevonatnak.

Még egy szempontot hoztunk fel emlékiratunkban annak 
igazolásul, hogy a szóbanforgó kormányrendelettel statuált 
állapot fenn nem tartható. Nyomatékkai utaltunk arra, hogy 
azok a megfontolások, amelyek a 3.920/1920. számú alapren­
delet kibocsátása alkalmával a vételár felemelését szükségessé 
és indokolttá tették, az 1921. évre vonatkozólag egyáltalában 
nem állanak fenn. Rámutattunk arra, hogy hazánk gazdasága 
a koronának időközben beállott árzuhanása következtében 
mérhetetlen károkat szenvedett; de ettől eltekintve, talán nem 
is annyira a korona hanyatlása, mint a világgazdasági viszo­
nyok felette kedvezőtlen alakulása következtében hazánk ter­
melési és fogyasztási viszonyaiban az 1921. évben oly általános 
depresszió állott be, amely tőkegyenge gazdaságunkat a leg­
nagyobb megpróbáltatások elé állítja. A viszonyoknak ilyetén 
alakulása folytán a tőárfelemelési alaprendelet ama kiinduló 
pontja tehát, hogy a vevő az általa fizetett tőárak mellett ren­
des polgári hasznát meghaladó jövedelemhez jut, a hazai fa- 
termelés és faipar, de a fakereskedelemnek is nehéz helyzeté­
ben az 1921. évre vonatkozólag az esetek legtöbbjében alig 
állhat meg.

Kiemeltük végül, hogy a fa tőárának a fent előadottak 
szerint előálló indokolatlan és igazságtalan felemelése vég­
eredményben a fogyasztást drágítja meg.

Mindezek utpn odakonkludáltunk, hpgy a 3.920/1920., 
valamint az azt követő kormányrendeletek a töár felemelését 
tárgyazó részükben hatályon kivül helyeztessenek akkép, hogy 
azok csupán az 1920. évre vonatkozóan idejekorán előter­
jesztett kérelmekre nézve nyerhessenek alkalmazást. Ha pedig 
az általunk előterjesztettek daczára is a fentjelzett rendeletek 
által szabályozott állapot fenntartása határoztatnék el, úgy 
legalább is azok a kirívó igazságtalanságok és sérelmek, ame­
lyeket előterjesztésünkben részletesen kifejtettünk, megfelelő 
kormányhatósági intézkedések útján orvosoltassanak.

Ezen memorandumunk jelentésünk évében még nem ke-
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rülhetett tárgyalás alá és igy annak sorsát ma még nem tud­
hatjuk. Annyi -azonban kétségtelen, hogy a kormányzat a je­
lenlegi állapotot nem tarhatja fenn. Ha a fatermelő érdekeltség 
kénytelen volt az épenséggel ki nem elégítő jogszabályok és 
azokon alapuló helytelen jogalkalmazás folytán előállott sérel­
meket elszenvedni, abba már sehogy sem hajlandó belenyu­
godni, hogy ezek a sérelmek az eddigi jogszabályok fenntar­
tásával a jövőben is visszatérhessenek. A kormányzatnak te­
hát a kérdés immár el nem kerülhető újabbi szabályozásánál 
olyan megoldást kell keresni, amely nemcsak az erdőbirtok, 
hanem a másik fél jogos kívánalmainak figyelembevételére is 
lehetőséget nyújt. Nem kételkedünk benne, hogy az ilyen 
méltányos megoldást némi jóakarattal meg lehet találni. Mi a 
magunk részéről mindent el fogunk követni, hogy a kérdés 
újabbi szabályozásánál a fatermelésnek igazát megvédj ük s 
azt megóvjuk azoknak az igazságtalanságoknak megismétlő­
désétől, amelyek az eddigi jogállapot mellett érték őket.

A MÁV. talpfaszükséglete tekintetében a múlt év elején A MAY talpfa­
meglehetősen kritikussá vált helyzet arra késztetett bennün- szükség- 
két, hogy a MÁV. igazgaóságának felhívása folytán felajánljuk ,ê nê  
közreműködésünket a MÁV. igazgatóságának abban az irány- í),zt°ŝ sa* 
bán, hogy a ’talpfaszükséglet fedezése biztosíttassák, megjelöl­
vén egyúttal azon módozatokat, amelyek szerint ezen feladat 
szerintünk eredményesen megvalósítható lenne. E részben 
elsősorban azt hangoztattuk, hogy a kérdés megoldásának 
egyik alapvető feltétele szerintünk az, hogy a MÁV. igazgató­
sága felhatalmazást kapjon arra, hogy az érdekeltekkel a talp­
fák beszerzését illetőleg szabad belátása szerint járhasson el 
és állapodhassák meg, tehát tekintet nélkül mindazokra a kor­
látozásokra, amelyek a mindenkori kormányrendeletekben 
akár a talpfák termelése, akár annak ára, vagy forgalomba- 
helyezése tekintetében fennállanak. Egyebekben az érdekeltek 
közreműködése — amely csakis a behozatalra szorítkozott 
volna és nem kívánta volna a belföldi talpfák beszerzésének 
mikéntjét érinteni — lényegileg abban állott volna, hogy egye­
sületünk érdekeltjei egy közvetítő szervet létesítenek. Erre
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azért lett volna szükség, mert a MÁV. hivatalos apparátusa 
szerintünk nem alkalmas arra, hogy maga kutassa fel az elsza­
kadt területeken a beszerzés lehetőségeit és a behozatalt hiva­
talos közegei útján maga eszközölje és igy nem nélkülözheti 
egy olyan szervnek tevékenységét, amely magukból az érde­
keltekből van alkotva. Egyesületünk tehát felajánlotta szolgá­
latait abban az irányban, hogy egy ilyen szervezet létesítését 
az érdekelteknél propagálni fogja, hangsúlyozván, hogy ezzel 
az egyesületnek ez ügybeni minden további szerepe ki van 
merítve. Ez a szerv — amelyben maga a MÁV. közegei teljes 
autonómiával résztvettek volna és amely mellett a MÁV.-nak 
jogában állott volna a beszerzés szempontjából is magának 
szabadkezet biztosítani — végezte volna az importálandó talp­
fák bezerzését és az azzal kapcsolatos ügyletek lebonyolitását.

Ezen javaslatunkra a MÁV. azzal válaszolt, hogy egy­
részt a talpfák beszerzése tekintetében időközben kedvezőbbé 
alakúk- viszonyokra, másrészt a hozzá mind tömegesebben ér­
kező ajánlatokra való tekintettel, a vonalak jókarbantartására 
szükséges talpfamennyiség beszerzése előreláthatólag nem fog 
legyőzhetetlen nehézségekbe ütközni és igy a mi közreműkö­
désünkre a felajánlott beszerző szerv létesitése szempontjából 
nincsen szükség. A magunk részéről ezt az elhatározást csak 
azzal regisztrálhatjuk, hogy egyesületünk szolgálatainak fel­
ajánlásával ismételt tanuje^ét kívánta adni annak, hogy a MÁV. 
talpfaellátásához fűződő nagy érdekek szolgálatában tettekkel 
közreműködni kész; s ha a MÁV. üzemképességét a múlt év 
elején legkomolyabban fenyegetett talfpakrizis — meg kell 
azonban állapítanunk, nem a kormányzati intézkedések, hanem 
a viszonyoknak akkori váratlan megváltozása folytán — sze­
rencsésen el is hárult, úgy egyesületünk hivás nélkül is mindig 
ott lesz s mindenkor önzetlenül dolgozni fog, ha arról lesz 
szó, hogy a MÁV. talpfa ellátása hiányt és ezzel a forgalom 
fennakadást ne szenvedjen.

Yagyon-
váltság.

A lefolyt év elején gazdasági’ köreink minden érdeklő­
érdeklődése azon nagy konczepcziójú reformok felé fordult,
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amelyeket nagynevű tiszteletbeli elnökünk, Hegedűs Lóránt 
volt pénzügyminiszter úr a vagyonváltsági tervezetek alakjá­
ban tett le a nemzetgyűlés asztalára. Ezek közé tartozott kü­
lönösen a vagyonváltság első törvényének tervezete: a beté­
tek, folyószámlakövetelések, továbbá a belföldi részvények és 
végül a külföldi pénznemek és értékpapirok vagyonváltságáról 
-szóló javaslatok, amelyek később az 1921 : XV. t.-cz.-be czik- 
kelyeztettek be. Ezen javaslatokat a pénzügyminiszter úr 
csakis az általános érdekképviseletekkel tárgyalván meg, nem 
volt alkalmunk azokhoz külön hozzászólni, hanem tevékenysé­
günk csupán arra korlátozódott, hogy a mi észrevételeinket és 
aggályainkat a velünk kooperáló vezető érdekképviseletek 
útján hoztuk a pénzügyminiszter úr tudomására.

Külön előterjesztésben foglaltunk állást a kereskedelmi 
árúraktárak vagyonváltságáról szóló törvényjavaslattal szem­
ben. Már akkor, amikor ennek a javaslatnak elvei a pénzügy- 
miniszternek hivatalos nyilatkozatai révén körvonalozva voltak, 
abban az irányban, hogy ezen vagyonváltság kirovásánál a 
raktár biztosítási értéke lesz a kiinduló pont, beadványban 
hívtuk fel a pénzügyminiszter figyelmét arra, hogy a javaslat 
kidolgozásánál legyen tekintettel nemcsak az általunk képviselt, 
de az egyéb szakmákban is előforduló ama körülményre, 
hogy a kereskedelmi árúraktárak rendszerint lényegesen 
magasabb összegre vannak biztosítva, mint amennyit az illető 
árúraktárak tényleges értéke kitesz. Erre való figyelemmel 
már akkor kértük az árúraktárak vagyonváltságáról szóló 
törvényjavaslatba egy oly intézkedés felvételét, amely szerint 
a váltságköteleseknek megadassák az a jog, hogy raktáraik 
túlbiztosítása esetén az őket terhelő vagyonváltság összegé­
nek megállapításánál az általuk 1920. évi december hó 31. 
napján felvett leltár adatainak alapulvételét igényelhessék.

A törvényjavaslat azonban ezt a figyelmeztetést mel­
lőzte. A javaslat (125. §. 2. pontjának 2. bekezdése) ugyanis 
akként szólt, hogy csak akkor lehet, illetve kell az árúraktár 
értékét az 1920. évi deczember hó 31-én készült leltár alapján

Kereskedeln*
árúraktárak

vagyon-
váltsága.
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Forgalmi adó.

megállapítani, amidőn valamely üzletágban az árú természe­
ténél fogva a teljes értékre való biztosítás nem szokásos. A 
megfordított esetre tehát, amidőn valamely üzletágban a teljes 
értéken felüli biztosítás van szokásban, a javaslat nem gondos­
kodott. Rámutattuk most már arra, hogy az ilyen foglalkozási 
ágakban, — i^y a faszakmában is — a vagyonváltságnak a 
biztosítási kötvényben kitett érték szerinti megállapítása nagy 
igazságtalanságokra vezetne, mert az ilyen tűzveszélyes 
tömegczikkeket tároló árúraktárak állománya és biztosítási 
értéke az üzlet természetéből folyólag igen nagy kilengéseket 
mutat. Az érdekeltek, különösen a múltban — tekintettel az 
akkori beszerzési árak igen magas nívójára — kénytelenek 
voltak a biztosítást sokkal nagyobb összegre eszközölni, mint 
amennyit* az árúraktárak tényleges értéke kitett, amit annál 
inkább kqllett tenniők, mert tudvalevő, hogy a kereskedelmi 
törvény szerint az árúraktárak tulajdonosának kár esetén 
csak pro rata kártérítéshez van igénye. Arra kértük tehát 
ezek alapján a pénzügyminisztert, hogy a javaslat vonatkozó 
szakaszát egy oly tartalmú rendelkezéssel egészítse ki, amely 
szerint nem a biztosítási kötvényben kitett értéket, hanem az 
1920. évi deczember hó 31-iki leltárban foglalt adatokat 
kelljen irányadóul venni akkor is, amidőn valamely üzletág­
ban az árú sajátos természeténél fogva a teljes értéknél 
magasabb összegre való biztosítása szokásos.

Jóllehet kérelmünk mellett a vezető érdekképviseletek 
képviselői is felszólaltak és a kereskedelmi miniszter úr 
78.037/1921. számú átiratával is azt közölte velünk, hogy javas­
latunkat a pénzügyminiszter úr figyelmébe ajánlotta, a 
javaslat mégis, úgylátszik, elsiilyedt az akkori felszólalások­
nak tömkelegében, mert a törvény a fentismertetett sérelmes 
javaslat változatlan átvétele mellett az általunk felhozott 
szempontokat figyelmen kívül hagyta..

A Hegedűs-féle alkotások egyik záróköve volt az általá­
nos forgalmi adóról szóló törvény, amely adónem rendszere­
sítésével pénzügyi kormányzatunk a külföldi országok példáját
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sietett követni, hogy ezzel az új bevételi forrással is igyekez­
zék az ország veszteséges pénzügyi háztartásának egyensúlyát 
némileg helyreállítani. Sőt azóta a forgalmi adó pénzügyi be­
vételeinknek egyik legjelentősebb tényezője lett.

E jelentésünk kereteit bizonyára meghaladná, ha a for­
galmi adónak gazdasági életünkre gyakorolt általános kihatá­
saival itt bővebben foglalkoznánk. Egyesületünknek azonban 
önként értetődőleg ki kellett vennie részét a vezető 
érdekképviseletek által vitt azon akczióból, amelynek czélja 
az volt, hogy a forgalmi adóra vonatkozó törvényjavaslatnak 
rendkívül terhes intézkedései enyhittessenek. A törvény azon­
ban az érdekképviseleteknek a javaslattal szembeni kívánal­
mait túlnyomó részben figyelmen, kiviil hagyván, az érdek- 
képviseletek további akcziója oda irányult, hogy legalább 
a törvény végrehajtási utasításában respektáltassatiak az 
egyes szakmák jogos kívánságai. Ezeket a kívánalmakat az 
általunk képviselt szakma szempontjából, a törvényjavaslat 
tárgyalása előtt a vezető érdekképviseletekkel megtartott 
tanácskozmányon a Qyosz és az Omke képviselői útján jut­
tattuk kifejezésre; a végrehajtási utasításnak sérelmes intéz­
kedései ellen pedig külön előterjesztést tettünk a pénzügy- 
miniszter úrnál.

Kifejezést adtunk ezen előterjesztésünkben a magunk 
részéről is annak az aggályunknak, amelyre a vezető közgaz­
dasági érdekképviseletek valamennyien rámutattak, hogy a 
forgalmi adóról szóló törvény végrehajtása az országnak 
felette kritikus pénzügyi és gazdasági helyzetére való figye­
lemmel éppen nem időszerű. Azután a végrehajtási utasításnak 
kirívóan sérelmes intézkedéseit vettük bírálat alá. Különösen 
a sokat támadott' 34. §-t, amely a forgalmi adót visszaható 
hatállyal kiterjesztette a törvény életbelépte előtt kötött ügy­
letekre. E, részben azt indítványoztuk, hogy a végrehajtási 
utasításnak 34. §-a helyeztessék hatályon kívül és egy újabb 
kormányrendeletben hitelesen akkép magyaráztassék, hogy 
adóköteles bevétel és munkateljesítmény alatt csakis a tör­
vény életbeléptetése, vagyis 1921. évi szeptember hó 1-e utáni 
időből kelt ügyletekből származó bevételt és munkatelj esi t-
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ményt kelljen érteni; amennyiben pedig ennek a hiteles ma­
gyarázatnak kibocsátása államháztartási okokból aggályosnak 
tartatnék, úgy azt a szerintünk egyedüli helyes és méltányos 
megoldást ajánlottuk, hogy az adókötelezettség az 1921. évi 
szeptember hó 1-je előtt létrejött ügyletekre nézve olymódon 
korlátoztassék, hogy az ilyen, vagyis 1921. évi szeptember hó 
1-e előtt létrejött ügyletek csak azon részükben legyenek adó­
kötelesek, amelyben azok mindkét fél részéről 1921. évi szep­
tember hó 1-e után teljesittettek, vagy teljesitendők. A végre­
hajtási utasitásnak az importszállitások után esedékes forgalmi 
adóra vonatkozó intézkedéseit is sérelmeztük. így különösen 
azt a (49. §-ban foglalt) rendelkezést, amely szerint a vám­
köteles árúk behozatalánál az első belföldi szerző köteles az 
adót leróni, tekintet nélkül arra, hogy az árú őt illeti-e, vagy 
sem; továbbá az 50. §-t, amely szerint a vámköteles árúknál 
a forgalmi adó a felmerülő vám, fogyasztási adó és egyéb 
közszolgáltatások után is — a vámmal egyidejűleg — kive­
tendő. Ezt a rendelkezést ellentétben állónak jeleztük a tör­
vény azon (33. §-ban foglalt) elvi deklarácziójával, amely szerint 
az adóalap megállapításánál ugyan á teljes ellenértéket, azon­
ban csakis azt az ellenértéket lehet számításba venni, amely­
nek szolgáltatására az árú megszerzője magát kötelezte. A 
vevő tehát olyan költségek és kiadások után is kénytelen lenne 
a forgalmi adót előlegezni, amelyet neki a szállító jogtalanul 
számit fel, mert azokra magát a vevő nem kötelezte. Az adó­
lerovás módja szempontjából kértük az adózó feleknek fakul­
tative megadni azt a jogot, hogy a forgalmi adót számlabélycg 
alakjában róhassák le. A rendkívül szigorú és a törvény ren­
deltetése által meghatározott kereteket túllépő eljárási sza­
bálynak enyhítését is kértük; különösen annak az intézkedés­
nek mellőzését, amely szerint az adózónak a bevallás alkal­
mával az üzleti könyvei alapján feltüntető nyers bevételt is 
be kellett az 1920. évre visszamenőleg vallani. Végül az ellen­
őrzés keresztülvitele szempontjából létesített és szigorában 
minden eddigi törvényt felülmúló intézkedéseket figyelmen 
kívül kértük hagyni ús azt indítványoztuk, hogy az eljárási 
szabályok úgy az előírást, mint az ellenőrzést tárgyazó részük­
ben revízió alá vétessenek és oly módon változtattassanak
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meg, hogy azok a törvény szellemének megfelelve, az adózó 
feleknek minél kevesebb fölösleges zaklatására adjanak 
alkalmat.

Ezen, a vezető érdekképviseletek mozgalmába kapcso­
lódó előterjesztésünk tudvalevőleg csak részleges sikert ered­
ményezett. A törvény fent tárgyalt 34. §-ának azon intézke­
désével szemben, amely szerint a forgalmi adó vissza­
ható erővel bir a törvény életbelépte előtt kelt ügyletekre, 
az érdekeltek által felhozott kívánságokat a pénzügyminiszter­
nek 129.950/1921. számú rendelete tudvalévőén csak annyiban 
honorálta, hogy ez a rendelet kivette az általános forgalmi 
adó alól azon ügyleteket, amelyek a törvény életbelépte — 1921. 
évi szeptember hó 1. — előtt keletkeztek ugyan, de amelyekre 
a szállitott árú ellenértéke fejében teljesitett fizetés már 1921. 
évi szeptember hó 1-e után, de még ugyanazon év október hó 
31-e előtt történt. Leszámitva továbbá azon, ugyancsak a most 
hivatkozott pénzügyminiszteri rendeletben foglalt intézkedést, 
amely szerint a bevallás alapján a pénzügyi hatóságok tudo­
mására jutott adatokat az adó — azonban csakis a (a volt 
pénzügyminiszter úr által halálra Ítélt, de még minidig élet­
ben lévő) III. osztályú kereseti adó kivetésénél felhasználni 
nem lehet, a pénzügyi kormányzat az ipari és kereskedelmi 
érdekeltségnek fent tárgyalt jogos kívánalmait úgyszólván 
mindenütt mellőzte. Sőt ha hozzávesszük ehhez azt, hogy a 
forgalmi adó kulcsa az ezen jelentésünket követő évben fel­
emeltetett és hogy a forgalmi adó terhe a termelési költségek, 
de még az állami szolgáltatások, illetékek és végül a vasúti 
tarifák felemelése következtében is súlyosbodott: úgy meg kell 
állapítanunk azt, hogy az ipari termelő és kereskedő érdekelt­
ségnek azon egyértelműig kifejezett aggálya, hogy a forgalmi 
adó jelentékeny állami árdrágitási tényező lesz, sajnos, teljes 
mértékben beigazolódott.

Külkereskedelmi forgalmunk — ha ugyan ilyenről egy­
általán szó lehet — a mi vergődésszámba menő gazdasági 
életünknek legszomorúbb, de egyúttal legmegdöbbentőbb feje­
zete. Az elmúlt év első 9 hónapjában Csonka-Magyarország

kiilkemke- 
<1 el isi 

kérdések.
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29 milliárd értékű árút hozott be és ezzel szemben csak 13 
milliárd értékűt vitt ki; külkereskedelmi mérlegünk tehát csupán 
a jelzett időig 16 milliárd deficzittel zárult. Bizonyára nem időz­
hetünk itt sokáig azon kérdés taglalásánál, vájjon a mi nyomorú­
ságunkat a maga egész mivoltában jellemző ezen állapotot mi 
idézte elő; annyi azonban bizonyos, hogy külkereskedelmi 
mérlegünk ilyetén alakulásában jelentős része van annák, hogy 
a szomszéd államokhoz való gazdaságpolitikai kapcsolataink 
intézményes szabályozása még mindig csak a kétes értékű 
Ígéretek homályában késlekedik; jóllehet magyar részről min­
den előkészület megtörtént a szomszéd államokkal való ke­
reskedelmi szerződések megkötésére.

(Jseho-szlovák Hogy egyesületünknek e részbeni tevékenységéről szól- 
egyezmény. junk: egyesületünk természetesen szintén részt vett a Cseho- 

Szlovákiával kötendő gazdasági és kereskedelmi egyezmény 
előkészítése czéljából a kormány által folyamatba tett munká­
latokban, amennyiben az itt figyelembejövő érdekeltséggel 
biró tagok széleskörű bevonásával megtartott szakértekezlet 
alapján memorandumba foglalta össze a jelzett egyezményre 
vonatkozó tárgyalásoknál az általunk képviselt érdekeltség 
nevében előterjesztendő kívánalmakat. E beadványunkban 
hogy csak a legfontosabbakat említsük mindenekelőtt az 
iparűzés megkezdése és !az ipar gyakorlása körül Cseho- 
Szlovákiával való vonatkozásban szerzett tapasztalatok alap­
ján azt a kívánságot hangsúlyoztuk, hogy a cseho-szlovák 
állam a saját területén a saját polgáraival egyenlő elbánásban 
részesítse a magyar állam polgárait. Külön megállapodás léte­
sítését jeleztük kívánatosnak az elszakadt cseh-szlovák 'terü­
leten működő magyar érdekeltségű vállalatok naczionalizálá- 
sáit illetőleg, a Német-Auszria és Cseho-Szlovákia között 1920. 
évi augusztus hó 2-án kötött hasontárgyú egyezmény szelle­
mében és ezzel kapcsolatban több számottevő könnyítés ki­
eszközlését kértük. Kívántuk Cseho-Szlovákia részéről a fa- 
kiviteli nehézségek megszüntetését, a fa és fatermékek 
Magyarországba irányuló behozatalának vám-, illeték- és min­
den korlátozástól való mentessétételét, amennyiben pedig ez
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nem volna keresztülvihető, ügy bizonyos meghatározandó és 
Magyarország belfogyasztásának fedezésére szolgáló évi ki­
viteli kontingensnek vám- és illetékmentes engedélyezését. 
Kértük a Cseho-Szlovákiával való vasúti forgalomban a ma­
gyarországi rendeltetésű fakü(demények részére szükséges 
waggonoknak magyar részről való rendelkezésrebocsátásának 
elejtését és általában a vasúti átmenőforgalomban tapasztalt 
visszásságok orvoslását. Ezenfelül gyakorlati javaslato­
kat tettünk a Cseho-Szlovákiában vállalatokkal biró hazai 
czégek kettős megadóztatásának, továbbá kettős munkásbiz- 
tositási járulékteherrel való megrovásának elkerülése érdeké­
ben. Vonatkozó előterjesztéseink az összes hivatalos ténye­
zőknél megértő fogadtatásra és méltánylásra találtak. Kíván­
ságaink egyes részeiben igy a Cseh-Szlovákiából való faki­
vitel megkönnyitését illetőleg, (azonban nem annyira a mi 
óhajaink megszivlelése, mint inkább a, viszonyok megváltozása 
által a Cseh-Szlovákiára nézve előálló gazdasági kényszerű­
ségek következtében, az ottani fatermelő érdekeltség sürgetése 
folytán) teljesültek ugyan; azonban előterjesztett kívánalmaink 
túlnyomórésze önként értetődőleg csakis a kötendő kereske­
delmi szerződésben lesznek hatályosan érvényesithetők.

Némi biztatást menthetünk e tekintetben a portorose-i 
konferenczia határozataiból, amelyek méltatása bizonyára 
nem ide tartozik, amelyek mégis halvány reménysugárai azon 
állapot elkövetkezésének, hogy a szomszéd államok részéről 
eddig gazdasági téren is tapasztalt rosszindulatú elzárkózást 
a kölcsönös gazdasági boldogulás érdekében annyira kívána­
tos megértés fogja felváltani.

A Romániával kötendő árúforgalmi és kereskedelmi 
egyezmény tárgyában a lefolyt évben is megbeszéléseket foly­
tattunk kormányunk képviselőivel a részünkről érvényesiten- 
dőnek tartott kívánságok tárgyában, amely előterjesztéseink 
itt a legteljesebb méltánylásra találtak. Magától értetődőleg 
nem az említett tényezők jóakaratán múlt azonban, hogy e 
kívánságaink mindeddig legföllebb csak tárgyalásokvanyagát 
képezik, mert Romániával sem sikerült mindezideig egyez­
ményre lépnünk.

itt említjük meg, hogy a kormánynak a Kereskedelmi és
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m iigyek.

Iparkamara útján közvetített felhívására tagjaink körében 
adatgyűjtést1 rendeztünk a Romániában és a Romániához csa­
tolt régi magyar területeken fennálló követelések és tartozá­
sok összeírása végett, mely munkálatnak az eredményeit az 
említett megbeszélések alkalmával hasznosítottuk.

Politikai és gazdasági önállóságunk, amely — fájdalom
— a vesztes háború következményeként reánk szakadt tria­
noni békekötésben született meg, szükségessé tette az új magyar 
vámtarifa megalkotását. Kereskedelmi kormányzatunk az 
erre vonatkozó előmunkálatokat még a múlt év folyamán meg­
indította, amely munkálatokba egyesületünk is belevonatván, 
azt a megbízást kaptuk, hogy az erdőgazdaság, ültetve a 
fűrészipar termékeire vonatkozólag készítsük el az új magyar 
vámtarifa szövegére, tehát magára a vámschémára vonatkozó 
javaslatokat. Ez a vámschéma-javaslat, eltérőleg a jelenlegi 
'tarifa elavult és gyakorlatban be nem vált beosztásától, a 
szakmánk által képviselt czikkeket két csoportra osztja: az 
erdőgazdaság és a famegmunkálás termékeire. Az erdőgazda­
ság termékeit felölelő csoport, — u. m. a tűzifa* faszén, gömbfa, 
bárdolt és egyéb erdei fatermékek, fűrészáru, tűlevelű és 
lomblevelű fanemekből, valamint az Európán kívüli fanemek
— schémáját a földmívelésügyi és a kereskedelemügyi minisz­
tériumok, valamint a Vámpolitikai Központ és a GYOSZ. kebe­
lében egyesült ipari fafeldolgozó érdekeltség képviselőinek 
belevonása mellett egyesületünkben megtartott értekezle­
ten sikerült megállapítani, amely tervezet azután az elő­
adói javaslat és a további tárgyalások anyagát képezte. 
E vámschéma-tervezet konkrét javaslatokat a vámtételre 
természetszerűleg még nem tartalmazhatott; mégis annak 
megszerkesztésénél, az egyes tételek speczializálásánál 
nagyjában már előre megrajzolódott az a kép, amely a szak­
mának a vámvédelemre vonatkozó álláspontját tüntette fel. 
Ez röviden azzal jellemezhető, hogy az összes rönkfák, vala­
mint a fűrészelt faárúk is általában vámmentesen hozandók 
be és a vámvédelem csak ott kezdődjék, ahol a fa ezen túl­
menő ipari megmunkálásban részesül Megfontolásra ajánlót-
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tűk mégis az autoritativ oldalról felmerült, — bár a többség 
véleményével ellentétes — azl! a kívánságot, hogy a belföldön 
előállított lombfa-fürészárúk bizonyos minimális vámvédelem­
ben részesüljenek. Az egyes vámtételekre vonatkozó javasla­
tok részletes tárgyalása azonban már csak jelentésünket kö­
vető évben került sorra.

Vasúti forgalmunk mizériáinak enyhítése érdekében Vasúti 
egyesületünk a lefolyt évben számos ízben lépett közbe, forgalom. 
Vasúti közlekedési viszonyainak természetesen még mindig 
sok kívánni valót hagynak hátra; meg kell azonban állapi­
tanunk, hogy határozottan felette állanak a szomszédállamok­
ban e részbeni uralkodó állapotoknak, ahol — az egyetlen 
Cseh-Szlovákiát kivéve — a gazdaságilag egymáshoz tartozó 
részek erőszakos szétszakítása, aiz ott uralkodó közlekedési 
krízisben is kifejezésre jut.

A belföldi forgalomban különösen a ttizifaszállitmányok 
továbbítására szolgáló zárt favonaitok, illetve egyes waggonok 
kiállítása érdekében tárgyaltunk többizben az erdő- és faügyek 
országos kormánybiztosával, valamint a Máv. igazgatóságával.
A szóbanlevő czikkre szolgáló vasúti kocsik igénylése tekin­
tetében bizonyos kölcsönös megállapodáson alapuló rendsza­
bályok léptettek életbe, amelyek azonban a tiizifaellátás viszo­
nyainak javulása következtében jelentőségüket vesztették, oly­
annyira, hogy ezekre az intézkedésekre jelentésünk évének 
bezárása után már szükség nem volt.

A mi a szomszédos államokkal való vasúti forgalmunkat 
illeti, úgy ezt természetesen erősen befolyásolta egyfelől az 
ezen államokkal még fennálló rendszeres gazdasági és keres­
kedelmi egyezményeknek fennebb már méltatott hiánya, és 
a Romániában és Jugoszláviában észlelhető állandó közleke­
dési mizériák, Cseh-Szlovákiát illetőleg — miként arról már 
más vonatkozásban megemlékeztünk — azt sürgettük, hogy 

, az ott feladásra kerülő faküldeményhez közvetlen kocsik 
bocsáttassanak rendelkezésre. E tekintetben azt szorgal­
maztuk, hogy a Máv. és a cseh-szlovák vasutak között meg­
egyezés jöjjön létre abban a<z értelemben, hogy a cseh-szlovák
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waggonok akadálytalanul befuthassalak, kirakás után pedig 
nyomban visszairányittassainak. A kérdés azonban csak a 
portorosei konferenczia után nyert megoldást, de oly időben, 
amikor faforgalmunk Cseh-Szlovákiával az időközbeni valu- 
táris eltolódások folytán, úgyszólván teljesen szünetel.

Behatóan indokolt beadvánnyal fordultunk a kormány­
hoz a Romániához csatolt erdélyi részekkel való átmenő 
vasúti forgalomban uralkodó anomáliák megszüntetése végett. 
Felhívtuk nevezetesen a figyelmet a határátlépő állomások, igy 
főleg Kötegyán állomáson tapasztalható azon bajokra és 
visszásságokra, amelyek bár egyrészt abban lelik magyará­
zatukat, hogy ez a határszélen fekvő átmenő állomás egészen 
kicsiny és nélkülözi a szükséges berendezéseket, jórészt 
azonban a román vasúti közegeknek rideg és a forgalom igé­
nyeihez nem alkalmazkodó magatartására vezetendők vissza1. 
E vonatkozásban különösen kértük a kormány közbenjárását 
abban az irányban, hogy a román vasutak teljesítsék a velük 
kötött egyezménynek azon kikötését, amely szerint az átra­
kási forgalom lebonyolítása érdekében az átrakásnál alkal­
mazott és megfelelő igazolványokkal ellátott magyar munká­
soknak a pályatest egész területén, tehát a román pályarészen 
is engedjék meg a szabad járás-kelést. Ragaszkodtunk 
továbbá ahhoz az állásponthoz, hogy a kocsiálláspénzek ne 
a szállítmánynak a román pályatestre, hanem a magyar pálya­
testre való befutás időpontjától kezdve számíttassanak. E 
lépéseinek szintén csak csak a jelentésünket követő évben 
eredményeztek a közvetlen forgalomnak egyes határállomá­
sokon való életbeléptetésével némi javulást.

Ehelyütt kell felemlítenünk, hogy egyesületünk tarifa­
osztálya az elmúlt évben is legteljesebb megelégedésre látta 
el a szakma tarifális ügyeit.

ÍM ré s z u lla -
la tok

biztosítása

A biztositó társaságok a múlt évben az összes ipari, ezek 
között a faipari és a gőzfiirészüzemek tűzbiztosításának fel­
tételeit is a biztosított hátrányára — különösen a biztosítási 
díjtételek jelentékeny felemelése útján — igen terhes módon 
megváltoztatták. Ezen eljárással szemben az összes figye-
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lembejövő ipari érdekelteknek egyöntetű fellépése mutatko­
zott szükségesnek, amiért is a Gyáriparosok Országos Szö­
vetsége vezetése alatt akczió indult meg abban az irányban, 
hogy a tűzbiztosiás feltételei a biztositó felek javára módo­
síttassanak. Ebbe az akczióba a fürészipari vállalatok bizto­
sítása szempontjából mi is belekapcsolódtunk és a biztosítási 
vállal átok vezetőivel még a múlt évben tárgyalásokba bocsát­
koztunk a tűzbiztositás módozatainak megváltoztatása iránt. 
A díjaknak szerintünk megengedhető maximális százalékhatá­
rát és az egyéb biztosítási feltételek megállapítását illető kívá­
nalmainkat jegyzékbe foglalva, átadtuk a biztositó vállalatok 
vezetőségének és e propozicziónk felett többizben értekezletet 
is tartottunk. Ámbár e tárgyalások jelentésünk évében befeje­
zést1 nem nyertek, mégis alapos a kilátás arra, hogy sikerülni 
fog a biztositó vállalatokat az általunk előterjesztett kívánal­
mak elfogadására bírni.

A szGCziális biztosítási problémákat illetően a munkás- Sociális 
biztosítási törvény reformja nyomult ismét az érdeklődés biztosítás, 
homlokterébe, amely reform már a diktatúra bukása óta állan­
dóan napirenden van és a múlt évben is ankétek és tanács­
kozások tárgyát képezte, anélkül azonban, hogy a megoldás­
hoz egy lépéssel is közelebb jutott volna. Az e tárgyban a 
GYOSZ-ban megtartott értekezleten a népjóléti miniszter úr 
kijelentette, hogy szeretné úgy megcsinálni a reformot, hogy 
az egyrészt kielégítse a biztosítási intézménnyel kapcsolatos 
szocziális szempontokat és az ipari munkásság bizalommal 
legyen ehhez az instituczióhoz; másrészt, hogy megszűnjenek 
azok a panaszok, amelyeket eddig munkaadó oldalról lehetett 
az intézmény ellen hallani. Az értekezlet azonban, többé- 
kevésbé értékes felszólalástól eltekintve (amelyek során a 
munkaadó érdekeltség véleménye megoszlott ebben a tekin­
tetben, vájjon az Országos Pénztár fenntartassék-e, a munka­
vállaló-szervezetek pedig magától értetődőleg az 1907 : XIX. 
t.-czikknek teljes egészében való visszaállítását kívánták) 
semminemű pozitív irányt a reform szempontjából meg nem 
jelölt és a kérdés azóta is a tervezgetés stádiumában maradt.
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Már pedig mondanunk sem kell, hogy a munkásbiztositási kér­
désnek változott viszonyokhoz alkalmazkodó helyes meg­
oldása nemcsak Csonka-Magyarország ipara, hanem egyúttal 
a szocziális béke érdekében a legsürgősebben megvalósítandó 
feladatok közé tartozik.

A mi általunk képviselt érdekeltség szempontjából kon­
krét beavatkozásra a munkásbiztositás kérdésében az a körül­
mény késztetett, hogy a népjóléti miniszter úr a lefolyt évben 
hagyta jóvá a még az összeomlás előtti időből származó és 
a balesetbiztosításnál használandó ///. veszélyességi táblá­
zatot, amely rendelet folytán az Országos Pénztár intézkedett 
is a balesetbiztositásra kötelezett üzemeknek ezen táblázat 
alapján a balesetveszélyességi osztályokba leendő besorozása 
iránt. Azon nagy és alig helyrehozható sérelmeket megelő­
zendő, amelyek a balesetbiztositási kötelezettségnek az 1907. 
évi XIX. t.-cz. alapján leendő keresztülvitele esetén főleg az 
általunk képviselt foglalkozási ágakra — a fatermelésre és fa­
iparra — háramlanak, kötelességünknek tartottuk a népjóléti 
miniszterhez indokolt előterjesztéssel fordulni. Felhoztuk ebben 
mindenekelőtt régi bajainkat és rámutattunk előző előterjesz­
téseinkre (melyek múlt évi jelentésünkben is ismertetve lettek) 
s amelyek szerint kimeritő, szakszerű és tárgyi adatokkal és 
érvekkel kimutattuk azt, hogy az életbelépett III. új táblázat 
rossz és igazságtalan, mert a régi tarifa rendszerén épült fel 
és annak összes hibáit és igazságtalanságait nemcsak hogy 
petrifikálta, hanem azokat még a balesetbiztositási táblázat 
skálájának kiterjesztésével még tetézte. Ismételten rámutat­
tunk azon gravamen-ekre, amelyek a balesetbesorozást illetően 
az általunk képviselt érdekeltségre, nevezetesen az erdei fa­
kitermelésre és ezzel kapcsolatos egyéb üzemekre és a gőz- 
fürészüzemekre hárulnak azáltal, hogy az új táblázat — tovább- 
menve a régi táblázat e részbeni sérelmes intézkedéseinél — 
a fakitermelés „mellékmunkálatai“ czímén mindazon üzemi 
műveleteket az erdei fakitermelés alá sorozza, amelyek az 
erdei fakitermeléssel kapcsolatban végeztetnek ugyan, de 
amelyek magától a fakitermeléstől különálló munkafolyamatot 
képeznek; s hogy továbbá ugyanezt teszi a táblázat a gőz- 
fűrészüzemekre nézve is, hozzásorolva azokhoz a baleseti
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veszély szempontjából más elbírálás alá eső rönktéri, anyag­
raktározási, stb. fafeldolgozó munkálatokat is. Ezen sérelmek 
azonban — daczára kellően indokolt felebbezésünknek — 
figyelembe nem vétetlek, mert a Ili. veszélyességi táblázat 
majdnem változatlanul fentartotta a gyökerében elhibázott 
rendszert s mindazokat az intézkedéseket, amelyeket mi jog­
gal kifogásoltunk. A táblázatot azonban mindettől eltekintve 
alkalmazhatlannak és a balesetbiztosítási költségfelosztást 
ezélzó üzembesorozási műveletet keresztülvihetetlennek jelez­
tük azért, mert az 1907 : XIX. t.-czikknek a balesetbiztosítási 
ágazatot tárgyazó összes intézkedései a viszonyok időközbeni 
szomorú megváltoztatása folytán egyszerűen végrehajthatat- 
lanokká váltak. Kifejtettük, hogy a magyar munkásbiztositási 
törvény a balesetbiztosítás szempontjából a czentralizáczió 
elvét valósítja meg, amennyiben az ország ipari érdekeltségét 
nem apró szövetkezetekbe osztva, hanem egyetlen országos 
szervezetbe tömörítve kötelezte a balesetbiztosításra. A tör­
vény indokolása szerint tehát ezen elv folyományaként a 
veszélyességi táblázat az ország egész iparának — hozzá­
tehetjük azonban egyúttal, hogy az egész ország iparának - 
a balesetbiztosítás koczkázata szempontjából való beosztását 
nyújtja. A táblázat tarifálásánál nyilvánvalóan a volt történeti 
Magyarország iparából, a vas-, gép-, fém-, ezukor-, bőr-, 
textil-, vegyészeti-, fa- és egyéb iparából indulhatott és’indult 
is ki és azoknak viszonyait, baleseti statisztikáját, koczkázatát 
és teherbíró képességét tarthatta és tartotta is szem előtt. 
Hazánk ipari területeinek a reánk erőszakolt trianoni béke- 
szerződés következtében történt feldarabolása, illetve elszaki- 
tása következtében ekként önmagától kellett összedőlnie a 
balesetbiztosítás egész rendszerének is, amely a történeti 
Magyarország ipari összességének széles talajára épült. Hogyan 
volna lehetséges kérdeztük — ma Csonka-Magyarország 
textiliparára, amely termelésének 60%-át, vasiparára, amely ter­
melésének 40%-át, selyemiparára, amely termelésének 60%-át, 
ezukoriparára, amely termelésének 60%-át, bőriparára, amely 
termelésének 50%-át, vegyészeti iparára, amely termelésének 
40%-át vesztette, ugyanazt a rendszert és ugyanazt a tarifát 
alkalmazni az üzembesorozásnál és a baleseti koczkázat, vala­
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mint a költségek felosztásánál, amelyet a történeti Magyar- 
ország ezen iparágakban fennállott termelési viszonyai ered­
ményeztek? (Arról nem is szólva, hogy egyes iparágak, 
amelyek az összkoczkázat és teherfelosztás megállapitását 
annyira befolyásolják, mint pl. a vegyészeti iparban a fale- 
pároló, a cellulose- és a cserzőanyaggyártás, egészen meg­
szülitek és hogy továbbá egyes iparágakban a termelési viszo­
nyok, a koczkázat az ország feldarabolása, vagy egyéb körül­
mények folytán teljesen megváltoztak.) Hogyan volna végül 
lehetséges, — szólottunk — Csonka-Magyarország fater­
melő és faipari üzemeire nézve is a régi táblázat szerint 
meghatározni a balesetbiztosítás terhet akkor, amikor hazánk 
erdőségeinek 90%-át vesztette s amikor a megmaradt terü­
leten, amely túlnyomó részben fiatal erdőségekből áll, a ter­
melési viszonyok és ezzel kapcsolatban a termelési koczkázat 
is egészen más, mint azokban a fatermelési üzemekben, 
amelyek a veszélyességi tarifa megállapításakor kiinduló 
pontul szolgáltak? Ez minden elfogulatlan birálat szerint*— igy 
argumentáltunk — teljességgel lehetetlen, mert a balesetbiz- 
tositás terhét ilyen módon az új táblázat szerint végrehajtani 
igazságosan nem lehet. Az általunk képviselt érdekeltségre 
nézve ezeket a terheket egyenesen elviselhetetleneknek dekla­
ráltuk, mert az ilyen módon előálló óriási terhek — miként 
ezt már annyiszor, de minden eredmény nélkül próbáltuk 
igazolni — a fatermelést űző érdekelteknek csak egy kis töre­
dékére és pedig azokra súlyosodnának, akik a fatermelést 

még ha saját erdeikben is — mint vállalkozást űzik. És 
pedig kizárólag ezekre a birói gyakorlatunkban kialakult ama 
különös felfogás folytán, amely a faipari vállalatokra a fa- 
kitermelés után munkásbiztositási terheket ró akkor is, ha 
egyúttal erdőbirtokosok, mig az erdőbirtokost, ha fatermelést 
is űz, a teher alól mentesiti. Ezért tehát — oda konkludál- 
funk — szerintünk csak egy megoldás van a baleseti járulék­
kivetési művelet keresztülvitele esetén, az amúgy is tönkre­
ment magyar iparra előálló sérelmek megelőzésére és ez: az 
üzembesorozás és a jdrulékkivetés elhalasztása. Ezt annyival 
is inkább szükségesnek tartottuk, mert a kormányzat akkor 
amúgy is a munkásbiztositás egész anyagának legislativ úton 
leendő átfogó módosítását helyezte kilátásba.
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Ezen előterjesztésünkre csak jelentésünk évének bezáru- 
lása után érkezett le hozzánk a népjóléti miniszter úr 191.726. 
1921. számú leirata, mellyel arról értesit bennünket, hogy a 
faipari és fakereskedelmi üzemeknek a III. veszélyességi táb­
lázat alapján való besorozása és a járulékkivetés íüggesz- 
tessék fel, „sem törvényességi, sem érdemi okoknál fogva nem 
teljesíthető“. A kérdés érdemét azonban a miniszter úr azzal 
a veszélyességi táblázat indokolásául felhozott érveléssel üti 
el, hogy „a jelenlegi és amúgy is csak átmenetinek tekintett 
körülményeknek jobban megfelelőt nem alkothatunk, másfelől 
a széleskörű érdekeltség szolgáltatta adatokon alapuló meg­
állapítások alkalmazása már csak a statisztikában uralkodó 
nagy számok törvényénél fogva sem lehet hátrányos, vagy 
igazságtalan (?) a megkisebbedett érdekeltségre nézve“. Nem 
akarunk ezzel az érvelésselvitába szállni; a miniszter úrnak 
ez a határozata azonban egy okkal több arra, hogy végre 
legyen foganatja annak a magyar ipari munkaadó érdekeltség 
egyeteme részéről felhangzott s annyiszor megismételt sürge­
tésnek, hogy a Nagy-Magyarország egész területére és iparára 
a czentralizáczió elve alapján felépített és a nagy összeomlás 
következtében pilléreiben összeroskadt munkásbiztositási intéz­
mény Csonka-Magyarország ipari termelési viszonyainak és 
teherbíró képességének figyelembe vételével s a munkásbizto­
sitási codex rendszeri hibáinak kiküszöbölésével újjá alkot­
tassák.

Működésünk lefolyt esztendejében is igen sűrűn fordultak Szak- 
hozzánk úgy bíróságok, ^hatóságok, szakvélemények adása vélemények 
iránt, amely megkereséseknek mindenkor eleget1 tettünk. Ezen 
a helyen kell kitérnünk arra, hogy — főleg e szakvélemények 
nyilvánítása alkalmából — felmerült a magyar fakereskedelmi 
szokások újbóli összeírásának kérdése is.

Tudvalevő ugyanis, hogy egyesületünk a fakereskedelmi 
usance-okat több évi gondos és fáradságos munka után még- 
az 1906. évben kiadta s a budapesti árú- és értéktőzsde 
elnökségéhez benyújtotta azzal a czélzattal, hogy azok a 
tőzsdei szokások erejére emeltessenek. A detailkereskedő ér-

3
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dekeltség tiltakozása folytán azonban az egyesület kérelmét 
visszavonta, úgy, hogy azután ezen operátumot a detailkeres- 
kedők által kifogásolt részeiben újbóli tárgyalás alá véve, az 
usance-okat velük egyetértőig újból megállapítottuk és a 
tőzsde elnökségéhez ismételten benyújtottak, azonban azok­
nak jóváhagyásával addig késlekedett, amig ezek a szokások 
a jelzett összeállításban elavultaknak jelentkeztek. Egyesüle­
tünk ennélfogva még 1914. évben indíttatva érezte- magát az 
1906-ban kiadott és 1910. évben megváltoztatott szokványokat 
újbóli revízió alá venni, amely munkálatokat serényen foly­
tattuk is; azok befejezését azonban a világháború megakasz­
totta. Termelési viszonyainknak hazánk gyászos megcsonkítása 
következtében előidézett teljes megváltozása folytán ma már 
azonban önként értetőleg nem mi — vagy legalább is nem mi 
egyedül — irányíthatjuk a kereskedelmi szokványok kiala­
kulását, hanem e tekintetben azon országoktól is függünk, 
amelyekből a fát importáljuk. Álláspontunk tehet- erész- 
ben az, hogy a magyarországi fakereskedelmi piacz 
usance-it mindaddig meg nem állapíthatjuk, amig a figye­
lembejövő importáló külföldi országok kereskedelmi szoká­
sait nem ismerjük; már pedig tudtunkkal ezek az usance-ok 
még ezen államokban sem lettek közzétéve. A magunk részé­
ről mindenesetre figyelemmel kisérjük a szomszéd államok 
ebbeli. munkálatait és mihelyt azok eredménye ismeretes lesz, 
ismét hozzá fogunk látni a hazai fakereskedelmi piacz 
usance-ainak újbóli összeírásához.

Választott Választott bíróságunk igénybevételét a lefolyt évben is
bíróságunk, az a körülmény befolyásolta, hogy a gazdasági életünknek 

jelenlegi folytonos oscillatiói közepette a felek figyelme főleg 
rendes bíróságaink'gyakorlata felé fordul, amelynek állásfog­
lalása szab elsősorban irányt a felek ügyletbeli magatartásának. 
Ezért általában az a tendenczia észlelhető jelenleg, hogy a 
felek választott birósági döntést csak ott vesznek igénybe, 
ahol kiválóan szakkérdések elbírálásáról van szó. Az egyesü­
letünk kebelében működő választott bíróságok elé is javarészt 
ilyen ügyek kerületek. Beérkezett az 1921. évben 14 ügy,
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amelyből 3 bírósági ítélettel, 6 bíróságon kívüli egyezséggel 
nyert befejezést; függőben maradt 5 ügy.

Ami a társérdekképviseletekkel való együttműködésünket Kooperációk, 
illeti, úgy e részben mindenekelőtt a budapesti kereskedelmi 
és iparkamara által kezdeményezett s általános érdekű moz­
galmakban való részvételünket kell külön felemlítenünk,, ame­
lyek során a kamara minden alkalommal az ipari és kereske­
delmi' érdekek elszánt és lelkes harczosának bizonyult. Ezen­
felül a kamara a mi szakmánkat érintő ügyeinket — igy többek 
között a fakereskedelem szabaddátétele iránti akcziónkat — is 
melegen felkarolta. A kamarával egyébként már elnökünk útján 
is — aki a kamarának tudvalévőén rendes tagja — állandó 
kontaktust tartottunk fenn s a kamara tagtársaink ügyeiben is 
mindenkor készséggel állott rendelkezésükre.

A Gyáriparosok Országos Szövetségével már tagságunk 
révén is fennálló benső kapcsolatból folyólag az elmúlt évben 
is számos közös érdekű ügyben dolgoztunk együtt és a 
GYOSZ. mindenkor készséggel, előzékenyen és jóleső szolida­
ritással képviselte szakmánk külön kívánságait.

A Vámpolitikai Központ —• különösen annak hivatása 
magaslatán álló irodája — jelentésünk évében is igen értékes 
támogatást nyújtott nekünk a bennünket érintő vám- és kül­
kereskedelmi ügyekben.

Az OMKE. különösen a vagyonváltság ügyében kifejtett 
akcziónknál jött készséggel segítségünkre.

Nem mulaszthatjuk el mindezen érdekképviseleteknek 
* ebbeli fáradozásaikért e helyütt is őszinte köszönetünket nyil­

vánítani.
itt kell megemlítenünk, hogy a kiviteli és behozatali ügye­

ket intéző faipari bizottságba a GYOSZ. előzékeny támogatása 
révén sikerült az idén Vük Gyula, dr. Schanzer Pál és Telisek 
Árpád tagtársaink kiküldetését kieszközölni, akik ott a szakma 
nevéven elismerésre és köszönetre méltó tevékenységet fej­
tettek ki.

Végül jelentést kell tennünk ezen a helyen arról is, hogy 
a szomszéd államokkal való érintkezési lehetőségek javultával

3*
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az elszakadt területeken — és pedig Cseho-Szlovákiá/ban és 
Romániában — működő érdekképviseletekkel való együttmű­
ködés czéljából a múlt évben kezdeményező lépéseket tettünk. 
Ürömmel jelenthetjük, hogy jelzett érdekképviseletek a leg­
nagyobb készséggel jelentették ki hajlandóságukat az egyesü­
letünkkel való kooperáczióra. S ámbár még nem volt alkalmunk 
ennek az együttműködésnek részleteit megbeszélni, már most 
is hangsúlyozhatjuk, hogy mi kedves kötelességünknek fogjuk 
ismerni a legelső kínálkozó alkalmat megragadni arra, hogy 
az együttmunkálkodás keresztülvitelének módozatait az illető 
érdekképviseletekkel megállapítsuk, mert a magunk részéről 
ebben is egy hathatós eszközét látjuk annak, hogy azoknak a 
közös érdekeknek szolgálatában, amelyek hazánknak és 
Cseho-Szlovákiának és Romániának gazdasági egymásrautalt­
ságából erednek, az érdekképviseletek egymással karöltve 
dolgozhassanak.

Detailfakeres- Szakosztályainkat illetőleg detailkereskedelmi szakosz- 
kedelini szak- tályunk tevékenységéről akarunk elsősorban külön beszá- 

osztályunk. molni. Örömmel kell mindenekelőtt konstatálnunk, hogy az 
események nekünk adtak igazat akkor, amikor a detailkeres- 
kedő érdekeltségnek hozzánk való csatlakozását sürgettük és 
azt mondottuk, hogy a termelő és illetve importőr, vala­
mint a detailkereskedelmi érdekeltségnek égy úton kell 
haladniok, mert ha? azok az ellentétek, melyek valamikor 
fennállottak — s akkor is túloztattak — még ma is megvannak, 
úgy azok kiegyenlítése sokkal hatályosabban történhetik meg 
akkor, ha a két érdekcsoport egymással és nem egymás 
ellen dolgozik.

Amióta a detailkereskedelmi érdekeltség Országos Egye­
sületünkbe beolvadt, detailkereskedelmi szakosztályunk igen 
serényen munkálkodott közre nem csak az általai képviselt 
érdekeknek előmozdításán, hanem egyesületünknek egyéb fel­
adatainak elvégzésében is hű segítője, igen értékes és becses 
munkatársa volt. A detailfakereskedelmet közvetlenül érintő 
ügyektől eltekintve, amelyeket a szakosztály úgyszólván tel­
jesen szuverénül maga intézett, a szakma általánosságát érintő
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akczióinkat is állandóan a detailfakereskedelmi osztállyal tár­
gyaltuk meg, mely tárgyalások mindig eszmeérlelő hatással 
voltak és lényegesen megkönnyítették az egyesület munkáját.

E szakosztályunk a lefolyt évben kifejtett specziális tevé­
kenységi köréből ki kell emelnünk azt az igen hasznos tevé­
kenységet, amelyet a szakosztály az árszabályozás és ármeg­
állapítás kérdéseiben fejtett ki.

A beföldi forgalomnak az 1.000/1921. és a 2.461/1921. 
M. E. számú (fennebb tárgyalt) rendeletekkel való részleges 
felszabadítása ugyanis a detailkereskedelmi szakosztálynak 
közreműködését igényelte elsősorban abban az irányban, hogy 
a közszükséglet szempontjából még fennálló kötött forgalom­
nál az erre elsősorban hivatott kereskedelmi érdekeltség szol­
gáltassa az árak megállapítására vonatkozó adatokát. Szüksé­
gessé vált ez elsősorban a magyar kir. minisztérium előbb 
hivatolt 1.000/1921. számú kormányrendeletnek kibocsátása 
alkalmával, ahol meg kellett állapítani az importfa forgalomba 
hozatalánál felmerülő költségek, valamint az annak eladásánál 
felszámítható kereskedői haszon mértékét, hogy az ár felül­
bírálásánál e részben megbízható adatok álljanak rendel­
kezésre. Az egyesület a szakosztály ebbeli javaslatait iái fő­
városi tanácsban működő helyi ármegállapitó bizottság elé 
terjesztette, amely előterjesztés a székesfővárosi' tanács 
25.143/1921. számú határozatával tudomásul is vétetett és ezek 
a tételek azóta a belföldi forgalomban irányadó árak képzé­
sénél a felszámítható költség és haszontételek elbírálása 
tekintetében autoritativ erővel bírnak.

Igen fontos szerepet töltött e részben a szakosztály azzal 
is, hogy az országos központi árvizsgáló bizottság részére 
időről-időre közölte és jelenleg is közli a budapesti fakeres­
kedelmi piaczon fennálló árakat, abba a helyzetbe hozván 
ezzel az O. K. Á. B-ot, hogy az elbírálás ‘végett hozzá kerülő 
esetekben a fennálló árak tekintetében mérvadó helyről nyert 
szakszerű támpontokkal bírjon. A múlt évi junius havában 
kibocsátott 4.001/1921. számú összminiszteri rendelet 2. §-ia 
értelmében ugyanis az egyes érdekeltek tartoznak az árvizs­
gáló bizottságot az utóbbi felhiválsára a fennálló píaczi 
viszonyok és árak felől tájékoztatni. A szakosztály elő­
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terjesztésére áz 0. K. Á. B. hozzájárult ahhoz, hogy ezt a 
tájékoztatást ne az egyes felek, hanem a szakma összessége 
nevében iaiz Országos Egyesület adja meg, úgy hogy a tájé­
koztató árak közlése azóta állandóan egyesületünk által a 
szakosztály előterjesztései alapján történik.

Azon kiválóan a kereskedelmet érintő kérdések közül, 
amelyek a lefolyt évben akczió tárgyát képezték, különösen 
a kereskedelmi árúraktárakm vonatkozó vagyonvált súg, ügyét 
emeljük ki, amelyben a detailkereskedelmi szakosztályunk 
tette meg a kezdeményező lépéseket és javaslatokat. Ezenkivül 
a szakosztály javaslata alapján foglalt egyesületünk állást 
a tisztességtelen versenyről szóló törvényjavaslat terveze­
tével szemben is pedig lényegileg olyan értelemben, hogy a 
szakosztály minden olyan intézkedést, amely a legitim fa­
kereskedelmet is megoltalmazni alkalmas, a szakmában fel- 
burjáíizott illojális versennyel szemben, örömmel üdvözöl, s 
miután a javaslat ezen szempontokat teljesen kielégíti, szak- 
osztáyunk a javaslat intézkedései ellen elvif észrevételt nem. 
tesz, s azon rendelkezések ellen, amelyek más szakmában 
talán túlvédelmet jelentenének, sincsenek aggályai. A részle­
tekre nézve a szakosztály mcgbizásából főtitkárunk fejtette 
ki az e tárgyban megtartott ankéten a fakereskedelem állás­
pontját.

Érintenünk kell a szakosztály működéséről szóló ezen 
beszámolónkban azon akcziót is, amelyet a szakosztály, tagjai 
egyes csoportjának kezdeményezésére, acseho-szlovák faterme­
lők érdekképviseletével folyamatba tett s a mely mozgalomnak 
czélja az lett volna, hogy a magyas érdekeltség részére esz­
közölt áruszállításokból eredő csekkor ona-t art ozások mikénti 
kiegyenlítése körül támadt viták egyezményes úton rendez- 
tessenek. Vázolnunk kell röviden ebbeli akcziónkat azért is, 
mert a kivülállóak részéről — bizonyára a tényállás nem­
ismerése okából — helytelenül lett beállítva és arra volt alkal­
mas, hogy a magyar detailfakereskedelemi érdekeltség jó hír­
nevét is ferde világításba helyezze. A szokoltartozások mikénti 
kiegyenlítése körüli viták akkor léptek előtérbe, amidőn — a 
múlt év őszén — a magyar korona váratlanul hanyatlani kez­
dett és azok a vevők, akik cseh koronában eszközölték vételei­
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két, bízva a pénzügyi kormányzat kijelentéseiben és zseniális 
konczepczióinak sikerében, a vételár kiegyenlítéséhez szüksé­
ges fizetési eszközökről nem gondoskodtak és igy a cseh 
korona időközbeni óriási felszökkenése következtében kötele­
zettségeiknek effektiv valutával való kiegyenlítése esetén óriási 
károsodásnak néztek elébe. Ez a körülmény arra indította 
a szakosztály kebelében levő' érdekelteknek egy csoportját, 
hogy erre a helyzetre való hivatkozással a szlovákiai fatermelők 
érdekképviseletéhez azzal a javaslattal forduljon, hogy a figye­
lembe jövő követelések mikénti kiegyenlítése körüli viták el­
intézése és az üzleteknek sima lebonyolítása érdekében egy 
közös egyetértéssel megállapítandó megoldási módozat keres­
tessék. Ezen átiratban hangsúlyoztuk, hogy az érdekeltségtől 
teljesen távol áll a hitelezők szerzett jogait bármikép is érinteni, 
mert az érdekeltek mindnyájan eleget tudnak és eleget akar­
nak is tenni kötelezettségeiknek. Közbelépésük czélját az érde­
keltek abban jelölték meg, hogy mindazok a súrlódások és 
főleg perek, amelyek ebből a helyzetből keletkeznek a magyar 
és szlovák érdekképviselet közreműködése mellett, lehetőleg 
barátságos úton rendeztessenek. A felmerült viták akkép nyer­
tek volna elintézést, — s ez az eszme nem is mitőlünk, ha­
nem a cseho-szlovák fatermelő érdekeltség egyik exponensétől 
ered — hogy a vonatkozó kötésekből származó és a vevőket 
terhelő fizetések tekintetében támadt differencziákat egy válasz­
tott bíróság döntötte volna el. Ez a választott bíróság akként 
lett volna megalakítandó, hogy abba mindkét egyesület — 
tehát a mi egyesületünk és a cseho-szlovák fatermelők egyesü­
lete — egy-egy delegáltat küld ki, akik együtt választották 
volna meg a bíróság elnökét.

A cseho-szlovák fatermelők érdekképviselete azonban arról 
értesített bennünket, hogy nem tartja alkalmasnak a szóbari- 
levő vitáknak választott bírósági döntés útján való elintézését, 
hanem helyesebbnek véli, ha ezen differencziákat az egyes 
felek maguk között intézik el. A szlovák fatermelő érdekkép­
viselet ezen kijelentése folytán a szakosztályunk ezen akczió- 
ját lezártnak kellett tekintenünk.

Többrendbeli tárgyalás és megbeszélésre adtak alkalmat 
azok a visszásságok, amelyeket a fakereskedelmi piaczon, külö-
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nősen a kedvezőtlen konjunktúra idejében fokozott mértékben 
eszközölhet volt, delojális konkurrenczia idézett fel. Ideszámi- 
tódik az a panasz is, hogy a termelő czégek a fogyasztók ré­
szére közvetlenül eszközölnek eladásokat. Magyarország ter­
melési viszonyainak szomorú megváltozása következtében ez 
a panasz bizonyára sokat veszitett éléből. A régi történeti 
Magyarországon, amikor a termelő czégeket teljesen igénybe
vette az anyag előállításával járó üzleti tevékenység és az♦
anyag értékesítését helyesen kizárólag a legitim kereskedelemre 
kellett bízni, bizonyára tökéletesen indokolt volt az a követelés, 
hogy a termelők ne foglalkozzanak közvetlenül a fogyasztók 
részére történő eladásokkal, mert evvel csak saját vevőközön­
ségüket, a legitim fakereskedelmet gyengítik. Azonban ma, 
amikor a fatermelés a szűk Magyarországra szorult össze és a 
volt fatermelő czégek kénytelenek behozatallal is foglalkozni bi­
zonyára elkerülhetetlen, hogy ezek az érdekeltek teljesen 
mellőzzék a fogyasztókkal való közvetlen érintkezést, külö­
nösen akkor, amidőn az illető termelő czégek detaileladási rak­
tárakkal i's bírnak. A detailkereskedelmi érdekeltség ezt a 
szituácziót kellően méltányolni is tudja, s ellenvetései nem is 
annyira a közvetlen érintkezés tényére vonatkoznak, hanem 
az a kívánsága, hogy a termelő- és importőr-érdekeltek ne 
keljenek ok nélküli versenyre a legitim fakereskedőkkel, amely 
kivánalom bizonyára teljesen indokolt. Ezért tehát a szakosz­
tály a termelő- és importőr-érdekeltek képviselővel tárgyalá­
sokat is folytatott, amelyek folyamán sikerült a két érdekeltség 
számára bizonyos általános elvileges irányt kitűzni. Ennek lé­
nyege az, hogy a fatermelő- és fabehozatali érdekeltség részére 
is konczedálja ugyan a fogyasztók részére történő közvetlen 
eladások eszközlésének lehetőségét; de ezen eladásainál ragasz­
kodjék azokhoz a feltételekhez és árakhoz, amelyeket a detail­
kereskedelmi szakosztály megállapít és e czélból — amennyi­

ben a szakosztálynak nem volna tagja — ahhoz csatlakozzék. 
Ezen elvek keresztülvitele jelenleg folyamatban van és remél­
jük, hogy a kölcsönös érdekeknek a belátás és méltányosság 
alapján való mérlegelése megértésre fog vezetni a két érde­
keltség között és ki fogja küszöbölni azokait az egészségtelen 
jelenségeket, amelyek csakis mindkét érdekeltségnek rovására 
mennek és a piacz oknélküli megrontását eredményezik.
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A másik feladat, amelyet a szakosztály maga elé tűzött, 
azon elemek versenyének kiküszöbölése, amelyek a háború 
alatt, de különösen a háború megszűnése óta a termelés és 
a legitim kereskedelem közé illetéktelenül befurakodtak s illo- 
jális magatartásukkal nemcsak a tisztességes kereskedelmet 
diszkreditálják, hanem annak boldogulását megnehezítik. Ezek­
kel szemben a szakosztály minden megengedett törvényes és 
morális eszközzel küzdeni fog és e tekintetben elsősorban a 
tisztességtelen versenyről szóló törvénynek szankczióit fogja 
alkalmazásba vétetni.

Nem zárhatjuk le detailfakereskedelmi szakosztályunk 
működéséről szóló jelentésünket anélkül, mielőtt néhány szó­
val meg ne emlékeznénk arról az akczióról, amely ugyan már 
ezen jelentésünk évét meghaladó időben került napirendre, de 
amelyet annak nagy fontosságánál fogva e helyütt is szóvá 
kell tennünk: ez pedig a detailfctkereskedök vidéki körzeteinek 
megszervezése. Ismeretes, hogy a kartársaknak ez a törek­
vése már a békeidőben is fennállott, sőt a körzetek a békében 
meg i!s alakíttattak. A kereskedelem mai állapota mellett azon­
ban sokkal inkább szükség van arra, hogy vidéki és budapesti 
tagtársaink között állandó szerves összefüggés teremtessék 
azáltal, hogy a szakosztálynak körzetenkint vidéki helyi szervei 
alakuljanak. Ezeket a szervezési munkálatokat megindítottuk 
és ehelyütt csupán ismételten arra kell kérnünk a vidéki kar­
társakat, főleg azokat, akik a körzet megalakítására vállal­
koztak, hogy ebbeli tevékenységüket mielőbb kezdjék meg és 
igyekezzenek a körzetek részére minél számosabb tagot meg­
nyerni. Azokhoz a kartársakhoz pedig, akik még a mi tábo­
runkon kivtil áillanak, az a kérésünk, hogy sorakozzanak vala­
mennyien a mi zászlónk alá. Tartsák folyvást szem előtt azt, 
hogy a mai időkben, amikor a kereskedő saját hajlékán kivül 
mindenütt csak ellenséggel találkozik, a kereskedelemnek az ő 
szervezettsége az egyedüli fegyvere, amellyel veszélyeztetett 
érdekeit megvédeni tudja. Alakuljanak meg tehát mielőbb a 
vidéki körzetek s jöjjenek közénk minél hamarabb és minél 
számosabban, mert csak igy válik majd lehetségessé, hogy 
olyan munkát végezzünk, amely az egész szakma, tehát vég­
eredményben saját magunk boldogulását teszi lehetővé.
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Foiirnér- Ezzel kapcsolatban kell felemlítenünk az egyesületünk
kereskedelmi kebelében levő íournirkereskedelmi szakosztály működését, 
szakosztály amely az általa képviselt érdekek szempontjából a lefolyt év­

ben is buzgón tevékenykedett. így főleg a fournirok vámfel- 
pénzének felemelésével, valamint a fournirok behozatalának 
korlátozását tárgyazó intézkedésekkel szemben érvényesí­
tette a fournirkereskedelemnek álláspontját, amely azonban 
teljes méltánylásra nem talált, mert ámbár a fournirok vám­
jának felemelése mellőztetet't, a behozatal korlátozása azon­
ban — nyilván a íournirfeldolgozó érdekeltség érdekeinek 
nagyobb méltánylásával — megmaradt. Ezenfelül e szakosz­
tály a fournirkereskedelem intern jellegű ügyeinek szentelte 
tevékenységét.

Belélet Áttérve most már egyesületünknek belső ügyeire, öröm­
mel kell megállapítanunk, hogy egyesületünk tagjainak száma 
az idén is jelentékenyen gyarapodott, amennyiben rendes- tag­
jaink száma a tavalyi 517-tel szemben, 646-ra növekedett. 
Ugyancsak örvendetes az a tény, amelyet itt regisztrálnunk 
kell, hogy a tőlünk elszakadt területeken működő tagtársaink 
működésünk lefolyt esztendejében is javarészben megmarad­
tak egyesületünk kebelében.

A halál — fájdalom — a lefolyt esztendőben is sok áldo­
zatot követelt a maga számára. Elragadta körünkből báró 
Gutmann Vilmos tagtársunkat, aki az egyesület megalapítóinak 
egyike volt és nemcsak a hazai ipar terén létesített alkotásai­
val, hanem mint egyesületünknek választmányi tagja is mara­
dandó emléket biztosított a mi körünkben a maga számára. 
Elvtsztettük 'továbbá erclősi Baiersdorf Nándor, Dezsényi 
Gyula, Groszmann Miksa (Ipolyság), Somló Jakab, Sträusler 
Frigyes és Tarján Emil tagtársainkat. Azt indítványozzuk, 
hogy elhalálozásuk felett a közgyűlés őszinte és fájdalmas 
részvétének adjon jegyzőkönyvi kifejezést.

Financiális
figyeli.

Egyesületünk vagyoni állapotáról zárszámadásaink szól­
nak, amelyek tekintetében külön jelentést terjesztünk elő. Ki
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kell azonban e részben emelnünk, hogy koronánknak árhanyat- 
lása következtében kiadásaink az elmult évben is emelkedtek,, 
bármennyire is igyekeztünk a dologi és személyi kiadásainkat 
lehetőleg csökkenteni. Az ily módon megszaporodott szükség­
letünket a lefolyt esztendőben szintén csak azon tagtársaink 
áldozatkészsége révén tudtuk fedezni, akik az alapszabály­
szerű tagsági díjakon felül önként járultak hozzá a nem fede­
zett szükséglet ellátásához. Ezen tagtársainknak ebbeli nagy­
lelkűségéért ezen a helyen is hálás elismerésünket és őszinte 
köszönetünket tolmácsoljuk.

Tekintettel arra, hogy kiadásaink a mai valutáris viszo­
nyok és az annak nyomában járó folytonos drágulás miatt 
— sajnos — előreláthatólag a folyó évben sem lesznek csök­
kenthetők, a magunk részéről szabadjon azt az indítványt 
tennünk, hogy a tagsági díjak kötelezettsége az eddigitől el­
térő alapra fektettessék. Koronánk belátható időn belüli stabi­
lizálódásának lehetősége hiányában ugyanis véleményünk 
szerint nem lehet egy, az összes tagtársakra egyaránt kiter­
jedő olyan díjat megállapítani, amely pénzünk értékének vál­
tozását mindenkor követni tudná s ehhez igazodó szükségle­
tünk helyes mértékét adná. Egy ilyen egységes kulcs amellett 
nézetünk szerint nem is igazságos, mert terheink felosztásánál 
figyelemmel kell lennünk tagtársaink érdekeltségének és teher­
viselési képességének különböző fokára. Azonkívül a tagdíjak 
mérvének megváltoztatása egyúttal tudvalévőén az alapszabá­
lyok módosításával van egybekötve; már pedig az alapszabá­
lyok módosításának kormányhatósági jóváhagyása a saját 
tapasztalatunk szerint annyira megnehezittetett, hogy attól 
függővé tenni folyó kiadásaink fedezését, nyilvánvalóan nem 
lehetséges. Épen ezért a magunk részéről azt indítványozzuk, 
hogy a rendes tagsági díjat ezen elvek szerint az évi szük­
séglet mérvéhez képest évről-évre a választmány állapítsa 
meg és pedig az egyesületnek úgy jelenlegi tagjaira, valamint 
az újonnan belépő tagokra nézve is — az utóbbiakra nézve 
azok felvétele alkalmával — azzal a hozzáadással mégis, hogy 
az ekként megállapítandó tagsági díj egyéni czégeknél 500 
koronánál, kereskedelmi társaságoknál pedig 1.000 koronánál 
kevesebb ne lehessen.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



44

Amennyiben a tekintetes Közgyűlés indítványunkhoz 
hozzájárul, úgy egyúttal kérjük az alapszabályok ezzel egybe­
függő következő módosításait elhatározni méHóztassék:

13. §. 1. bekezdése:
Az egyesület rendes tagjai üzemük kiterjedése, illetve 

érdekeltségük nagysága szerint pénzünk mindenkori értéké­
nek megfelelő évi tagsági díjat fizetnek. A tagsági díj meg­
határozása a választmány hatáskörébe tartozik, amely azon­
ban természetes személyek, vagy egyéni czég formájában 
működő vállalatok rendes tagsági díját évi 500 koronánál, 
részvénytársaságok, szövetkezetek és testületek rendes tag­
sági díját pedig évi 1000 koronánál alacsonyabb összegben 
nem állapíthatja meg. f

(Egyebekben változatlan.)

21. §.
A választmány hatáskörébe tartozik
a) a tagok felvétele és a rendes tagok évi tagsági díjának 

a 13. §. 1. bekezdése értelmében való megállapítása.
(Egyebekben változatlan.)

12. §. 2-ik bekezdése:
Szavazati és cselekvő s szenvedő választási joggal csak 

a rendes tagok bírnak.
Alapszabályaink 20. §-a értelmében a választmány tag­

jainak Vs része sorsolás útján kilépvén, a folyó évi'’ április hó 
19-én megtartott választmányi ülésen jdnosi Engel Gyula, 
Ehrenwald Vilmos, Fónagy Aladár, Földes Ö. Ede, dr. Frank 
Aladár, Erey József, Heidlberg Ödön, Herbacsek Bertalan, dr. 
fíilb Jenő, alsódomborui Hirschler Rezső, Klein Sándor, Korvin 
Lajos, Kopstein Zsigmond, Köves József, Schreiber Gyula, 
Spitz Henrik, dr. Stern Ödön, Strausz Jenő, Vágó Rezső és 
dr. Vita Emil választmányi tagok sorsoltattak ki, akik helyei 
a t. Közgyűlés által megejtendő választás útján lesznek betöl­
tendők. Ezenkívül megválasztandók alapszabályaink 32. §-a 
értelmében a választott bírói tanácsnak tagjai is.

Az előadottak után tisztelettel kérjük a t. Közgyűlést,
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hogy ezen jelentésünket tudomásulvéve, alapszabályaink mó­
dosítására irányuló fenti indítványainkat, továbbá az előter­
jesztett költségvetést elfogadni, s a zárszámadások, és a pénz­
tári jelentés letárgyalása után a felmentvényt nekünk, a pénz- 
tároznak és a számvizsgáló bizottságnak megadni' méltóztassék.

Budapesten, 1922. évi április hó 19. napján.

Az igazgató-választmány*
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bevétel . Z árszám adás az 1921. évről. kiadás .

Pénztári maradvány:
p énztár................................... 629*87
postatakarékpénztár . . . .  8.184.87

K í

Tiszti fizetések és p ó tlé k o k ..............................
Lakbér ....................................................................

Hírlapok és s z a k la p o k .......................................
Postaköltségek........................................................
N yom tatványok ...................................................
Fenntartási k ö ltségek ...........................................
Tagsági kötelezettségek.......................................
T e le fo n ....................................................................
Rendkívüliek és berendezés ...............................

K f

- 8.814

392.660
21.300

322
1.812
2.389

07

87

13

219.390
11.593

7.250
23.607
14.194
39.200
17.913
4.800
9.283

42.799

06
10

60
83
93
65

20
70

Tagsági díjak :
Fabanknál befolyt . . . .  156.900.— 
Postatakaréknál befolyt . . 136.260.—» 
Pénztárba » . . 99.500.—

Választott bírósági díjak.......................................
K a m a to k .................................................................
K ü lö n fé lé k ............................................................
K iadástöbb let........................................................

Összesen . . 427.298 07 Összesen . . 427.298 07

Budapest, 1921. éri december hó 31-én.
Megvizsgáltuk és rendbenlevőnek találtuk :

Budapest, 1922. évi április hó ló-én.
A. számvizsgáló bizottság :

D r .  C s á n y i  E n d r e  s. k. G l a s n e r  G y u l a  s. k. K u r z w e i l  M a r c e l  s. k.
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K öltséqvetés az 1922. évre.

B o v é t e 1 K f K i a d á s K f

Tagsági d íjakból.................................................... 5S0.000 Tiszti fizetések és egyéb személyi kiadások . 450.000 _
Kamatok és szelvényekből.................................. 1.000 — Lakbér .....................  ........................................... 25.000 -
Választott bírósági d íja k b ó l.............................. 35.000 - Világítás és fűtés ................................................... 40.000 —

Ilirl'apok, szaklapok és könyvtír . . . . . . 5.000 —■
N . Postaköltségek........................................................ 25.000 —

Nyomtatványok .................................................... 33.000 —
Fenntartási költségek ............................................ 8.000 —
Tagsági kötelezettségek ...................... .... 10.000 —
T ele fo n .............................. *. . ....................... 1 —

\ Rendkívüliek...................................... .................... 10.000

Összesen . . 616.000 — Összesen . . 616.000 —
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A MAGYAR
FATERMELÖK, FAKERESKEDŐK és FAIPAROSOK 

ORSZÁGOS EGYESÜLETÉNEK

V Á L A S Z T M Á N Y A .

Ö r ö k ö s  t i s z t e l e t b e l i  e l n ö k :  
f  kálnoki Bedő Albert dr., nyug. államtitkár.

T i s z t e l e t b e l i  e l n ö k ö k :  
dr. Hegedűs Lóránt, Schanzer Ignácz.

El n ö k :
Ehrlich Emil.

Al e 1 n ö kö k:
Billitz Sándor, Klein Géza, Pollák Gyula
Hartenstein Jenő, Kronberger Zsigmond, gjurgjenováci Ro­

senberg Ármin.

F ő t i t k á r :
Dr. Unger Ferenc.

V á l a s z t m á n y i  t a g o k :
Berger Lipót 
Bettelheim Ottó 
Biró Zoltán 
Cinner Vilmos 
Ehrenwald Hermann 
jánosi Engel Gyula 
Epstein Jenő 
Fehér László 
Flax Izsó 
Fónagy Aladár 
Földes Ö. Ede 
dr. Frank Aladár 
Frey József

Fried Ármin 
dr. Goldfinger Oszkár 
Grosz Béla 
Grosz Miksa 
Grünhut József 
Guttmann Salamon 
Haasz Emil 
Handel Tódor 
Heidlberg Ödön 
Herbacsek Bertalan 
dr. Hilb Jenő 
alsódomborui Hirschler 

Rezső
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Hoffmann József Spitz Henrik
Holzmann Gyula Spitz Marc
Kádár Izsó Steinberger Viktor
Klein Sándor dr. Stern Ödön
Kopstein Zsigmond Strausz Jenő
Korvin Lajos Szabó Vilmos
Köves József Székely Ignácz
Lobi Marcell Székely Mór
Német Ferenc dr. Tauber Jakab
Neuberger József Vágó Rezső
Polgár Lipót újvárosi Vigh Gyula „
Rothberg Vilmos Vigh Mátyás
Rottmann Dezső dr. Vita Emil
Sas Lajos Vük Gyula
Schmergel Vilmos Wolf Sándor
Schreiber Gyula Zalán Leó
Silbermann Sándor Zöllner Béla
Sonnenfeld Lajos

P é n z t á r o s : I g a z g a t ó :  E l l e n ő r
dr. Schanzer Pál, Friedmann Sándor, Engel Ármin. 

S z á m v i z s g á l ó k :
dr. Csányi Endre, Glasner Gyula, Kurzweil Marcel.

' 4
I 4
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Budapesti rendes tagok :

Abelesz Albert, fakereskedő, V., Sziget-u. 38.
Aczél Károly igazgató, IV., Koronaherczeg-u. 18. (Hungária 

fatermelő r. t.)
Aczél László, czégvezető, V., Váczi-út 134. (Lord és Tsa r.-t.) 
Aczél Samu, tüzifanagykereskedő, X., Kőbányai-út 41 /a. 
Alfalu Faipar r.-t., V., Széchenyi-u. 1.
E. Andrássy Béla, igazgató, V., Hold-u. 21. (Hazai fater­

melő r.-t.)
Ágoston Gyula, fakereskedő, VI., Angyalföldi-út 8. 
Általános Fogyasztási Szövetkezet, VIII., Rákóczi-út 42. 
Általános Szénkereskedelmi Vállalat, X., Schuster János-tér 1. 
Angol-Magyar Bank mező- és erdőgazdasági osztálya. V., 

Vilmos császár út 26.
Balla Lipót, fakereskedő, V., Visegrádi-u. 3.
Barna Gábor Fiai r.-t., V., József-tér 1.
Bartos Ármin, igazgató, V., Nádor-u. 21. (Neuschlosz-féle 

nasici gőzfürész és tanningyár r.-t.)
Bayer Hermann és Dezső, fournirkereskedők, VII., Akáczfa- 

utcza 4.
Berger Lipót, igazgató, V., Fáik Miksa-u. 20. (Zabolai faipar

r.-t.)
Beszterczenaszódi Faipar r.-t., V., Széchenyi-u. 1.
Béltelki uradalom Erdőgazdasága r.-t., IV., Veres Pálné-u. 7. 
Bérgőzfűrész r.-t., V., Zrinyi-u. 7.
Biedermann és Társa, fatermelők, V., Pannónia-u. 2/c. 
Biedermann Jenő, fatermelő, V., Pánnónia-u. 2/c.
Biró Zoltán, ny. miniszteri tanácsos, vezérigazgató, IV.. 

Magyar-u. 52.
Blau Miksa, vezérigazgató, IV., Veres Pálné-u. 7.
Bozóky Emil, igazgató, V., Nagykorona-u. 24.
Breitner Elek, fatermelő, V., Pannónia-u. 2/c.
Bródy Károly, fatermelő, IV., Károly-körút 10.
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Brust Vilmos, tüzifanagykereskedő, X., Kerepesi-út 38. 
Budapesti Gőzfűrész és Fatermelő r.-t., IX., Vágóhid-u. 16. 
Büchler Ármin, tüzifanagykereskedő, X., Jászberényi út 39. 
Cilcer Aladár, fakereskedő, I., Attila-u. 27.
,,Coionací Faipari és Kereskedelmi r.-t., V., Dagály-u. 2/10. 
Cinner Vilmos, fakereskedő, VI., Tünde-u. 6.
Dr. Csányi Endre, igazgató, V., Nádor-u. 31. (Kalotaszegi 

erdőipar r.-t.)
Cser- és erdőipari r.-t, V., Nagykorona-u. 11.
Dávid József, tüzifanagykereskedő, I., Fehérvári-út 90. 
tDezsényi Gyula, igazgató, V., Arany János-u. 20. (Salgó 

tarjáni kőszénbánya r.-t.)
Diamant Izidor, fakereskedő, VI., Rózsa-u. 38/b.
Dicker Izidor, fournirkereskedő, Újpest, Virág-u. 17.
Ditz Lipót, tüzifanagykereskedő, X., Kőbányai alsó p. u. 
Dobsinai Faipar r.-t., VI., Andrássy-út 70.
Donáth József, vezérigazgató, (Garamvölgyi fatermelési 

r r.-t.)? VI., Eötvös-u. 28.
Donner Gyula, fakereskedő, VI., Révész-u. 11.
Dunai Faárúforgalmi és Kereskedelmi r.-t., IV., Váczi-u. 36. 
Ebei Izidor, fournirkereskedő, VIII., Práter-u. 88. 
Egervidéki Fatermelő r.-t., IX., Soroksári út 72.
Egressi Arthur, fatermelő, V., Széchenyi-u. 1.
Egyesült Fa- és Ipar r.-t., V., Arany János-u. 10. 
Ehrenwald Alajos, fakereskedő, V., Katona József-u. 28.

2 Ehrenwald László, fakereskedő, Újpest, Árpád-út 90. 
j  Ehrenwald Vilmos, fakereskedő, Újpest, Váczi-út 2.

Ehrlich Emil, elnökigazgató, V., Nádor-u. 6. (Fatermelő és 
faipari r.-t. stb.)

Ehrlich és Fischer, fournirkereskedők, Újpest, Árpád-út 69. 
Ehrlich Fűtőanyagkereskedelmi r.-t., VII., Rákóczi-út 18. 
Első Magyar Mechanikai Hordógyár, Herrmann János Fiai, 

r.-t., IX., Liget-u. 8.
Elszász Béla, fakereskedő, III., Lajos-u. 75.

L/ Elszász Miksa, fakereskedő cég, III.. Lajos-u. 75.
Engel Ármin, fakereskedő, V., Zoltán-u. 8.
Engel és Diamant, fakereskedő cég,VII., Péterffy Sándor- 

utca 21.
4*
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jánosi Engel Gyula, udvari tanácsos, fatermelő, V., Rudof- 
rakpart 3.

Engel Zsigmond, fatermelő, VI., Andrássy-út 52.
Epstein Vilmos, tüzifanagykereskedő, X., Kőbányai-út 35,le. 
Erdélyi Erdőipar r.-t., V., Báthory-u. 8.
Erdélyi Géza, faiparos, X., Kerepesi út 29.
Erdős Lipót, íőtisztviselő, VI., Dessewffy-u. 41.
Ernst Emil, fatermelő, (Ernst és Schulz cég) V., Csáky-u. 15. 
Erős József és Fia, tüzifanagykereskedő, V., Visegrádi-u. 70. 
Éliás Samu, tüzifakereskedő, III., Lajos-u. 147.
Fabank r.-t., V., Nádor-u. 21.
Fa- és Vegyipari r.-t., IV., Egyetem-u. 6.
Fakereskedelmi r.-t, fiókja, V., Arany Janos-u. 27. 

f  Faragó Gyula, fakereskedő, V., Váczi-út 12.
Faragó Vilmos, fakereskedő, IX., Mester-u. 9.
Farkas Vilmos, fatermelő, V., Lipót-körút 10.
Faszén- és Kőszénkereskedelmi Vállalat (Tábori Lajos), 

V., Honvéd-u. 40.
Fatermelő és Faipari r. t(., V., Nádor-u. 6.
Faüzlet r.-t., V., Akadémia-u. 11.

/# Fehér László, fakereskedő, X., Kerepesi-út 25.
Fehér Mór és Fia, fatermelő cég, V., Csáky-u. 5.
Fein Ármin, igazgató, (Székpataki erdőipar r.-t.), V., Sas- 

utcza 1.
Feldmann \ilmos, üzletvezető (Strausz Jenő cég), III., 

Zsigmond-u. 51.
Fésűs György, igazgató, V., Akadémia-u. 5. (Kronberger- 

féle faipar r.-t.)
Fischer Henrik, épiíletfakereskedő, III., Szent Endrei-út 8189. 

1 Fischer Zkigmond, fakereskedő (Wellisch Náthán Utóda cég), 
X., Kerepesi-út 23.

Flamm Dániel, fakereskedő, I., Naphegy-u. 13.
'3 Forgács és Szász, fákereskedő cég, X., Rákosfalva. 

Fornérgyár és Keményfatermelő r.-t., IX., Csont-u. 1. 
Földes Ö. Ede, fatermelő, VJ., Felsőerdősor-u. 11.
Fővárosi Szénkereskedők Árúbevásárlási Szövetkezete 

(Farkas Boldizsár), V., Szabadság-tér 5.
Frank Adolf, fatermelő cég, V., Vilmos császár-út 74.
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Dr. Frank Aladár, fatermelő, V., Vilmos császár-út 74. 
Frank Sebő, igazgató, V., Nádor-u. 31. (Kalotaszegi erdő­

ipar r.-t.)
Freiwirth Sándor, fakereskedő, VI., Nagymező-u. 45.
Fried és Benedek, faiparosok, VI., Vilma királynő-út 16. 
Friedmann Henrik, fatermelő, VI., Izabella-u. 85. 
Friedmann Sándor, fatermelő, V., Béla-u. 3.
Fürst István, fatermelő cég, V., Fáik Miksa-u. 26. 
Galambos Imre, fakereskedő, V., Dráva-u. 11.
Garamvölgyi Fatermelési r.-t., V., Széchenyi-u. 1.
Gábor Antal, fatermelő, VII., Munkácsy-u. 22.
Gáspár Fülöp, tüziíanagykereskedő, VI., Hungária-körút 72. 

r  Gerstl Sándor (a Gerstl és Stern fakereskedő cég beltagja), 
V., Gizella-tér 3.

Gerő Mundi, faszénkereskedő, II., Margit-körút 5/b.
Glancz Hugó, fakereskedő, VII., Dembinszky-u. 11.
Glasner Gyula, fatermelő (Glasner Testvérek), VI., Király- 

utcza 82.
Dr. Goldfinger Oszkár, vezérigazgató, V., Bálvány-u. 15. 
Gombosi József, fatermelő, V., Személynök-u. 7.
Gottlieb Albert, fatermelő, VI., Király-u. 54.
Greiner Sándor és Gyula, fatermelő cég, IV., Deák Ferencz- 

utcza 12.
Groedel Ármin báró, fatermelő, VI., Lendvay-u. 26. 
Groedel Bernát báró, fatermelő, VI., Lendvay-u. 28.
Grosz I., fakereskedő cég, VII., Ilka-u. 29.
Grosz Miksa, fatermelő, VI., Andrássy-út 32.
Grossmann Arnold, fatermelő, VI., Teréz-körút 3. 
Groszmann Miksa, hordógyári cég (képv. : Kiinger Dezső 

igazgató), VII., Gizella-út 35.
Grün István, igazgató (Faárúsitó r.-t.), VI., Szent László-út 1. 
ifj. Grünwald Sámuel, fournirkereskedő,VIII., József-körút 11. 
Gutmann Arthur báró, fatermelő, VI., Nagy János-u. 23. 
Guttmann Salamon, fakereskedő, (Wellisch Náthán Utóda 

cég), X., Kerepesi-út 23.
fGuttmann Vilmos báró, fatermelő, I., Albrecht-út 21 
Gyergyószentmiklósi Erdőipar r.-t., V., Nádor-u. 31. 
Gyopár Dezső, fatermelő, V., Csáky-u. 3.
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Gyopár Testvérek, fakereskedő cég, V., Csáky-u. 3.
György Arnold, fakereskedő, V., Tátra-u. 4.
Haasz Ferencz, fabizományos, I .’, Naphegy-u. 13.
Haasz Frigyes, igazgató, (Fakereskedelmi r.-t. fiókja), V.r 

Arany János-u. 27.
Haasz Lipót és Fia, fakereskedők, V., Pozsonyi-út 10. 
Haas Zsigmond, fabizományos, VI., Vilmos császár-út 49. 

/j- Handel Tódor, fakereskedő (Silbermann Bernát cég), V., 
Wahrmann-u. 6.

Hartenstein Jenő, vezérigazgató, V., Hold-u. 21. (Hazai 
fa termelő r.-t.)

Hartmann Hugó, fatermelő, V., Zoltán-u. 12.
Hatsik Béla, fakereskedő, I., Fehérvári-út 56.
Havas Béla, fakereskedő, VII., Munkácsy-u. 2.
Hazai Erdőipar r.-t., V., Dráva-u. 16.
Hazai Fatermelő r.-L, V., Hold-u. 21.
Hecht Lipót, fakereskedő, Újpest, Arpád-út 83.
Heidlberg Imre, fatermelő, V., Hold-u. 29. (Nemzeti faipar 

r. t. igazgatója).
Heidlberg Ödön, fatermelő, V., Hold-u. 29. (Nemzeti faipar 

r.-t. igazgatója).
'Herbacsek Bertalan, fakereskedő, Kispest.
Hercz Aladár, fakereskedő, V., Aulich-u. 7.
Hercz Miksa, fournirkereskedő, Újpest, Vörösmarty-u. 23. 
Hermaneczi papirgyár r.-t., VI., Gyár-u. 38.
Herzfeld Gyula, fatermelő cég, V., Nádor-u. 31.
Heuduska Benő, fakereskedő, VIII., Csokonay-u. 8. III. 3. 
Dr. Hilb Jenő, vezérigazgató, V., Báthory-u. 8. (Erdélyi 

erdőipar r.-t.)
Hoffmann Jakab, igazgató, I., Városmajor-u. 45.
Hoffmann József, igazgató, VI., Vilmos császár-út 32 
Holzmann Ármin, fatermelő, Kispest.
Holzmann Gyula, fakereskedő, Kispest.
Horsovszky Leó, fakereskedő, V., Wahrmann-u. 19. 
Horváth Imre, igazgató, V., Hold-u. 21. (Hazai fatermelő r.-t.) 
Honig Mór, tüzifanagykereskedő, VIII., József-körút 9. 
Hungária Fatermelő es Fakereskedelmi r.-t., IV., Korona- 

herczeg-u. 18.
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Hűvös Marczell, tüzifanagykereskedő, VIII., Baross-u. 135. 
„Industria“ Fatermelő r.-t., VI., Eötvös-u. 11. 
Jánospusztai Uradalom és Ipartelepek r.-t., V., Kálmán-u. 21. 
Jnhász István, fakereskedő, V., Nádor-u. 13.
Kaán Károly, államtitkár, V., Zoltán-u. 16.
Kalotaszegi Erdőipar r.-t., V., Nádor-u. 31.
Kammermann M. J., fournirkereskedő, Újpest, Árpád-út 115. 
Kanczuker Adolf, fakereskedő, V., Rudolf-tér 1.
Kaufmann Nándor, igazgató, V., Dráva-u. 16. (Hazai erdő­

ipar r.-t.)
Kazda J. Utóda, Vlasák Vincze, fournirkereskedő, Újpest, 

Árpád-út 107.
Kádár Izsó, igazgató, VII., Damjanich-u. 56.
Kelen Sándor, fatermelő, V., Személynök-u. 19. 
Keletmagyarországi Erdőipar r.-t., V., József-tér 1. II. 
Kemény Dezső, fatermelő, V., Csáky-u. 5.
Kereskedelmi és Gazdasági r.-t., V., Hold-u. 21. 
Kisküküllővölgyi Faipar r.-t., V., Dráva-u. 16.
Kitséer Sámuel, fakereskedő cég, IX., Közvágóhid-u. 14. 
Kiár Andor, vezérigazgató, IV., Ferencz József-rakpart 17. 
Klein Géza, fatermelő, V., Nádor-u. 28. (Klein Zsigmond czég). 
Klein Mór, fakereskedő, V., Váczi-út 42.
Klein Náthán, fatermelő, V., Csáky-u. 16. (Kopstein és 

Klein czég).
Klein Sándor, fatermelő, V., Nádor-u. 28. (Klein Zsigmond 

czég).
Klein Zsigmond, fatermelő czég, V., Nádor-u. 28.
Klein Vilmos, fakereskedő, VII., Gizella-út 23.
Klug István, fatermelő (Klug-féle Faipar r.-t.), IV., Ko- 

rona-u. 2.
Klug Lajos, fatermelő, (Klug-féle Faipar r.-t.), IV., Ko- 

rona-u. 2.
Kohn és Stern, fatermelő czég, Újpest, Viola-u. 8.
Kohn Jakab és Fiai, fatermelő czég (képv. : Kun Ármin, 

I., Orlay-u. 9.)
Kohn Jakab és József r.-t. IV., Türr István-u. 6.
Kolos Henrik, fatermelő, VI., Nagy János-u. 7.
Kopstein és Klein, fatermelő czég, V., Tátra-u. 4.
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Kopstein Zsigmond, fatermelő, V., Tátra-u. 4. (Kopstein és 
Klein czég).

Korányi Adolf, fatermelő, VII., Jósika-u. 24.
Korniss Testvérek, fatermelő czég (Arad) V., József-tér 12.1. 

^ j"  Korvin Lajos, fakereskedő, IX., Soroksári-út 86.
Köves József, igazgató, V., József-tér 1. (Magyar általános 

fa tér meló r.-t.)
Központi Faértékesitő r.-t., V., Széchenyi-u. 1.
Kramer és Spitzer, fournirkereskedő czég, VII., Kertész-u. 20.
Kramer Samu, tüzifanagykereskedő, III., Filatorigát 6392. 

hrsz.
Krausz Adolf, fakereskedő, I., Kende-u. 14.
Kreisler Manó, ttizifanagykereskedő, VI., Dalnok-u. 2/c.
Kronberger-féle Faipar r.-t., V., Akadémia-u. 5.
Kronberger Jenő, igazgató, V., Akadémia-u. 5. (Kronberger - 

féle faipar r.-t.)
Kronberger József, igazgató, (Kronberger-féle faipar r.-t.)
Kronberger Zsigmond, vezérigazgató, V., Akadémia-u. 5. 

(Kronberger-féle faipar r.-t,)
vó Kurzweil Vilmos és Fia, fakereskedő czég, I., Márvány-u. 15.

Különleges Épitési és Faipari r.-t., VI., Röppentyű-u. 62.
Laendler Aladár, fatermelő, V., Pannonia-u. 9/a.
Langfelder Károly, mérnök, V., Kárpát-u. 5/b.
László József, fournirkereskedő, VIII., Baross-u. 88.
Leimdörfer Ármin, fakereskedő, I., Horthy Miklós-út 149/151. 

(Leimdörfer és Révész czég).
Liebermann Ágost Győző, tüzifanagykereskedő, V., Vadász- 

utcza 17.
Lignum Faértékesitő r.-t., V., Zoltán-u. 12.
Lipner Sándor, fakereskedő, VIII', Szeszgyár-u. 8. (Lipner 

és Tausz czég).
Lomási Erdőipar r.-t., V., Nádor-u. 21.
Lord és Társa r.-L, V., Váczi-út 134.
Loványi Gyula, fatermelő, VII., Kertész-u. 4. (Vigh és Lo- 

ványi czég).
Lobi Marczell, igazgató, V., Arany János-u. 27. (Fakeres­

kedelmi r.-t. fiókja).
Löwy Dávid és Fiai, faiparosok, Újpest, Váczi-út 48.
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Löwy Sándor, fabizományos, V., Bálvány-u. 8.
Löwy Sándor Fia, fatermelő czég, VI., Gyár-u. 26.
Lukács Lajos, fakereskedő, VI., Szondy-u. 40.
Magyar Agrár- és Járadékbank r.-t., V., Nádor-u. 16. 
Magyar-Amerikai Faipar r.-t., X., Kerepesi-út 29.
Magyar Általános Fatermelő r.-t., V., József-tér 1.
Magyar Általános Kőszénbánya r.-t., V., Zoltán-u. 2. 
Magyar Erdő- és Faüzem r.-t., (Bánó Gábor igazgató), V., 

Vilmos császár-út 32.
Magyar Fakereskedelmi r.-t., V., Nádor-u. 21.
Magyar Foresta erdő- és faipari r.-t., Budapest, V., Széchenyi- 

utcza 1.
Magyar-Olasz Bank r.-t., V., Nádor-u. 16.
Magyar Városi bank r.-t., V., Zrinyi-u. 7.
Markovits Lajos, igazgató, V., Dorottya-u. 6. (Zenta-ros- 

kányi egyesült iparvállalatok r.-t.)
Marosvölgyi Fatermelő r.-t., V., Sas-u. 1.
Márer Benő és Társa, fatermelő czég, V., Balaton-u. 10. 
Meitner L., fatermelő, V., Honvéd-u. 16.
Mikes Ármin gróf, fatermelő, IV., Egyetem-u. 6.
Milch Dezső, fakereskedő, I., Gellért szálló.
Milch József, fakereskedő, V., Visegrádi-u. 15.
Milch Károly, lapszerkesztő, VI., Gyár-u. 28.
Milch László, fakereskedő, V., Csanádi-u. 17.
Milch Naftáli, fakereskedő, V., Fáik Miksa-u. 8.
Milch Oszkár, fatermelő, V., Csáky-u. 16.
Milkó Béla, fatermelő, V., Fáik Miksa-u. 22.
Dr. Milkó Endre, fatermelő, IV., Váczi-u. 36.
Milkó Vilmos és Fiai, fatermelő czég, IV., Váczi-u. 36. 
Mundus Egyesült Magyar Hajlitott Fabutorgyárak r.-t., 

V., Dorottya-u. 3—7.
Munk L., fournirkereskedő, IV., Gerlóczy-u. 11.
Müller József, igazgató, (Gőzfavágó és Fakereskedelmi r.-t.) 

V., Ivárpát-u. 19.
Nagy Béla, igazgató, V., Nádor-u. 9.
Nemes Sándor, fakereskedő, V., Hollán-u. 3.
Nemzeti Faipar r.-t., V., Hold-u. 29.
Neuberger József, igazgató, V., Széchenyi-u. 1. (Magyar 

Foresta erdő- és faipar r.-t. stb.)
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Neumann Sándor, fakereskedő, V., Nádor-u. 30.
Neumann Sándor, fatermelő, V., Kálmán-u. 20.
Neuschlosz-féle Nasici Tanningyár és Gőzfűrész r.-t., V., 

Nádor-u. 21.
Neuschlosz-Lichtig Repülőgépgyár és Faipar r.-t., V., Bala- 

ton-u. 2. (Budapest, 122. postahiv.)
Neuschlosz Ödön és Marczell czég, V., Pozsonyi-út 21.
Dr. Neuwirth Alfréd, fatermelő, VI., Délibáb-u. 10.
Neuwirth Rezső, igazgató, (Faforgalmi r.-t.) V., Sas-u. 1.
Németh Ferencz, vezérigazgató, V., Nádor-ű. 21. (Faérté- 

kesitő r.-t.)
Nobel Árpád, igazgató, VIII., Erdélyi-u. 17.
Obersohn Miksa Utóda Rothberg Vilmos czég, V., Aka­

démia-u. 11.
Óradnai Erdőipar r.-t., V., Báthory-u. 8.
Orován Mór, fakereskedő, V., Lipót-körút 9.
Országos Fatermelő r.-t., V., Sas-u. 1.
Petrozsény-Iszkronyi Fűrészgyár r.-t., V., Széchenyi-u. 1.
Polgár Emil, fakereskedő, V., Pozsonyi-út 2/b. (Polgár

testvérek czég).
Polgár Géza, fakereskedő, V., Pozsonyi-út 2/b. (Polgár

testvérek czég).
Polgár Lipót, fakereskedő, V., Pozsonyi-út 2/b. (Polgár

testvérek czég).
Politzer Ignácz, fakereskedő, VI., Podmaniczky-u. 77.
Politzer Lipót, fakereskedő, VII., Erzsébet-körút 52.
Politzer Márton, fatermelő, V., Csáky-u. 34. (Stern és Po­

litzer czég).
Pollák Gyula, fakereskedő, IX., Közvágóhid-u. 14. (Kitseér 

Sámuel czég).
tiszasülyi Polnay Jenő, elnökigazgató, V., Fáik Miksa-u. 20.
Popper Árpád (Popper Mór czég), X., Kőbányai-út 38.
Preisich Aladár, fakereskedő, VII., Hajtsár-út 157.
Raskó és Steiner, fabizományosok, VI., Podmaniczky-u. 19.
Ratosnyai Erdőipar r.-t., V., Széchenyi-u. 1.
Regius Gusztáv, igazgató, (Dunai Faárúforgalmi és Keres­

kedelmi rt.-.) IV., Váczi-u. 36.
Reiner Samu, fakereskedő, VI., Szent László-út 14.
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Reiser Sándor, igazgató, (Faárúsitó r.-t.) VI., Jókay-tér 2. 
Rényi Oszkár, fanagyiparos, VI., Andrássy-út 52.
Révész Béla, fakereskedő, I., Horthy Miklós-út 149—151.

(Leimdörfer és Révész czég).
Révész Simop, fakereskedő, VII., Damjanich-u. 58. 
Rézbányái Erdőipar r.-t., VII., Erzsébet-körút 41. 
Ringwald Kálmán, fakereskedő, V., Pozsonyi-út 4/c. (Vene- 

tianer és Ringwald czég).
Ringwald Márk, fakereskedő, V., Pozsonyi-út 4/c. (Vene- 

tianer és Ringwald czég).
Roboz Ödön, fakereskedő, V., Szalay-u. 2.
Roheim Lipót, tiizifanagykereskedő, Józsefvárosi p. u. 
gjurgjenováci Rosenberg Hermán, vezérigazgató, (Neu- 

schlosz:féle nasici gőzfűrész és tanningyár r.-t.), V., 
Nádor-u. 12.

Rosmayer Ferencz Fakereskedelmi r.-t., V., Arany János-u. 10 
Rosner Soma, fatermelő, V., Lipót-körút 15.
Rothberg Vilmos, fabizományos, V., Akadémia-u. 11.
Roth és Hirschfeld, fakereskedő czég, VII., Thököly-út 124. 
Rőz Márton, fabizományos, IV., Párisi-u. 7. (Margitsziget. 

Nagyszálloda).
Rózsa Mihály, fakereskedő, VI., Csengery-u. 76.
Sas Béla és László, fakereskedő czég, VI., Hungária-körút 89. 
Schanzer Béla, fatermelő, V., Balaton-u. 2. (Wolfner S. czég). 
Schanzer Ignácz, fatermelő, V., Dráva-u. 16. (Wolfner S. czég.) 
Scheiber Endre, tőzsdetanácsos, VI., Vilma királynő-út 33/b. 
Scheiber Géza, fatermelő, VII., Damjanich-u. 58. 
Schlesinger Gyula, tüzifakereskedő, VIII., Népszinház-u. 35. 
Schmergel Testvérek, fatermelő czég, V., Bálvány-u. 15. 
Schmiedl Mihály, fatermelő, V., Csáky-u. 8.
Schönfeld Salamon, fakereskedő, VI., Horn Ede-u. 9. 
Schreiber Gyula, fakereskedő, Újpest, Váczi-út 5.
Schulhof és Hecht, fabizományosok, V., Vécsey-u. 5. 
Schulz és Pollák, fatermelő czég, V., Vilmos császár-út 50. 
Schulz Henrik (Ernst és Schulz czég), V., Szabadság-tér 15. 
ifj. Schulz Manó, fatermelő, V., Akadémia-u. 1.
Schwartz Ignácz, tiizifanagykereskedő, VIII., Baross-u. 129. 

/ Sebestyén Arthur, fakereskedő, IV., Irányi-u. 23.
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Sebestyén László, fakereskedő, V., Pozsonyi-út 10.
Sebők József, fatermelő, V., Bank-u. 7.
Sessler Zsigmond, ládagyáros, VI., Vörösmarty-u. 60.
Silbermann Sándor, fakereskedő (Silbermann Bernát czég), 

V., Váczi-út 50.
Singer József, fakereskedő, I., Átlós-út 54.
Singer Oszkár, fakereskedő, VIII., Népszinház-u. 46.
,,Slavoniaíf Faipar r.-t., X., Kerepesi-út 29/b.
-j*Somló Jakab, fatermelő, V., Zrinyi-u. 1.
Somogyi Sándor, fatermelő, V., Visegrádi-u. 23.
Sonnenfeld Lajos, vezérigazgató, V., Sas-u. 1. (Országos 

fatermelő r.-t.)
Dr. Sötér Ödön, igazgató, IV., Koronaherczeg-u. 18. (Hun­

gária fatermelő r.-t.)
Spitz és Mester, tiizifanagykereskedő czég, VI., Forgách-u. 13.
Spitz Dezső, fatermelő, VI., Hajós-u. 25-. (Spitz Márk czég).
Spitz Henrik, fakereskedő, VII., Tököly-út 112. (Spitz 

Kálmán czég).
Dr. Spitz Lajos, fatermelő, VI., Hajós-u. 25. (Spitz Márk czég).
Spitz Márk, fatermelő, VI., Hajós-u. 25.
if j . Spitz S., fakereskedő, VIII., Szigetvári-u. 28.
Spitzer Vilmos, fournirkereskedő, VII., Wesselényi-u. 54.
Spuller Lipót, fatermelő, VII., Aréna-út 29.
Standard Magyar Fatermelők Részvénytársasága, V., Nádor - 

utcza 21.
Stekl Arthur, igazgató, V., Sas-u. 1. (Országos fatermelő r.-t.)
Steinberger Viktor, igazgató, V., Báthory-u. 8. (Erdélyi 

erdőipar r.-t.)
) Steiner Ignácz, fakereskedő, VII., Hungária-körút 170. 

(Steiner és Spitz czég).
Steiner Sándor, czégjegyző, V., Nádor-u. 21. (Faértékesitőr.-t.)
Stern Gyula, igazgató, V., Nádor-u. 21. (Neuschlosz-féle 

nasici gőzf. és tanilingyár r.-t.)
Stern Leó, czégvezető, V., Váczi-út 134. (Lord és társa r.-t.)
Sternlicht Elemér és Társa, tiizifanagykereskedő czég, VI., 

Szent László-út 180.
Strausz Jenő, fakereskedő, III., Zsigmond-u. 51.
Strelinger Gyula, fakereskedő, VII., Thököly-út 21.
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Dr. Strelinger Károly, fatermelő, V., Vilmos császár-út 81.
Sugár Vilmos, tüzifanagykereskedő, IV., Károly király-út 14.
„Sylvania“ Fakereskedelmi r.-t., V., Széchenyi-u. 1. II.
Szántó Jenő, igazgató, V., Nádor-u. 21. (Standard magyar 

fatermelők r.-t.)
Szegő Izsó, V., Lipót-körú^ 13. (Magyar Foresta erdő- és 

faipari r.-t.)
ifj. Székely Ignácz, lapszerkesztő, V., Akadémia-u. 18.
Székely Mór, igazgató, IV., Veres Pálné-u. 7. (Béltelki ura­

dalmi erdőgazdasági r.-t.)
Székely Sándor, fatermelő, VII., Damjanich-u. 28/a.
Székpataki erdőipar r.-t., V., Sas-u. 1.
„Szolyva“ Magyar Falepároló r.-t., V., Arany János-u. 27.
Szterényi Hugó, fatermelő, V., Tátra-u. 8. (Stern és Politzer 

czég).
Takács N. Ignácz, fakereskedő, VII., Erzsébet-körút 19. III.
t  Tarján Emil, igazgató, V., Báthory-u. 8.
Dr. Tauber Jakab, ügyvéd, V., Zoltán-u. 12. (AczélSamu czég);
Taussig és Wippler Fatermelő r.-t., VI., Teréz-körút 52. 

képv. : dr. Vita Emil, ny. főv. tan., IX., Liliom-u. 34.)
Tausz V. Lipót, fakereskedő, VIII., Szeszgyár-u. 8.
Teltsch Árpád, fournirkereskedő, VIII., Dobozi-u. 47.
Teplánszky Ede, fabizományos, V., Fáik Miksa-u. 17.
Thék Endre bútor-, és épületmunkák gyára r.-t., VIII., 

Üllői-út 66/b.
Tisch és Társa, fakereskedő czég, VII., Hajtsár-út 64.
Tóth és Kiár, fakereskedő czég, Kispest, Kinizshu. 6,.
Trostler Emil, fabizományos, V., Lipót-körút 13.
Turóczi Sándor, igazgató, V., Zoltán-u. 2. (Magyar általános 

kőszénbánya r.-t.)
Ujlaky, Hirschler és Fia, fatermelő czég, IV., Kaas Ivor-u. 9.
Ungár Dezső, fatermelő, VI., Lendvay-u. 3. (Schmidl és 

Ungár czég).
Vajda Ignácz, czégvezeto, V., Nádor-u. 31. (Kalotaszegi 

erdőipar r.-t.)
Vasútielszerelési r.-t., V., Hajnal-u. 6.
Vágó János, fabizományos, VI., Mo^sár-u. 6.
Vágó Jenő, vezérigazgató, V., Akadémia-u. 7. (Fournérgyár 

és Keményfater meló r.-t.)
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Vágó Rezső, fakereskedő, V., Báthory-u. 5.
Vidor József, fakereskedő, VII., Rottenbiller-u. 66. (képv. : 

Barabás Arthur czégvezető).
újvárosi Vigh Gyula, fatermelő, IV., Bécsi-u. 3. (Vigh és 

Loványi czég).
Vogel Aladár, fakereskedő, I., Fehérvári-út 64.
Vük Ferencz, fatermelő, V.. Kálmán-u. 10. (Vük M. és Fiai 

czég).
Vük Gyula, fatermelő, V., Kálmán-u. 10. (Vi^k M. és Fiai 

czég).
Vük M. és Fiai, fatermelő czég, V., Kálmán-u. 10.
ifj. Weil József, fakereskedő, VII., Abonyi-u. 21.
Weiller Ottó, fatermelő, V., Honvéd-u. 1.
Weinstock Vilmos, fakereskedő, VI., Rózsa-u. 7.
Weisz Albert, fatermelő, II., Záida-u. 55.
Weisz és Vidor, tűzifa- és faszénkereskedő czég, VIII., Jó­

zsefvárosi teherpályaudvar.
Weisz Testvérek, fakereskedő czég, Újpest, Árpád-út 95.
Wellisch Tibor, fakereskedő, (Wellisch Náthán Utóda czég) 

X., Kerepesi-út 23.
Wiesel Jenő, fatermelő, V., Sas-u. 7.
Winter Hermann, tűzifa- és szénnagykeieskedő, V., Lipót- 

körút 16.
Wolf és Társa, épűletfakereskedő czég, VI., Vaczi-út 91.
Wolf Náthán, fatermelő, VII., Hernád-u. 50.
Wolfner S., fatermelő czég, V., Dráva-u. 16.
Zabolai Faipar r.-t., IV., Egyetem-u. 6.
Zalán Leó, vezérigazgató, IX., Csont-u. 1. (Fournérgyár és 

Keményfatermelő r.-t.)
Zentai és Roskányi Egyesült Iparvállalatok r.-t., V., Do- 

rottya-u. 6.
Zöllner Béla, vezérigazgató, VI., Vilmos császár-út 26. 

(Magyar erdő- és faüzem r.-t.)
Zsilvölgyi Fatermelési r.-t., V., Széchenyi-u. 1.
Zsolnai Hermann, tüzifakereskedő, V., Honvéd-u. 1.
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Vidéki rendes tagok :

Abeles Jenő, fakereskedő, Veszprém.
Alberti Richard, fatermelő, Zagreb, Mazurenicev trg 1.
An dauer és Friedrich, Pinkafő.
Angyal Simon, fakereskedő, Tiszalök.
Aradi Fűrészgyár r.-t., Arad.
Ausch Mór és Fia, fakereskedők, Gyönk.
Általános Bank és Takarékpénztár r.-t., Székesfehérvár. 
Általános Fakereskedelmi r.-t., Nagyvárad.
Bach Jenő, fatermelő, Szeged, Demke-palota.
Baiersdorf és Biach, Wien, IV., Schlüsselgasse 5. 
t  erdősi Baiersdorf Károly, fatermelő, Szászsebes, 
erdősi Baiersdorf Nándor, fatermelő, Szászsebes.
Balog Dávid, fakereskedő, Debreczen, KülsőVásártér 14. 
Bauer Lipót, fakereskedő, Sopron, Széchenyi-tér 5.
Benedek Mátyás és Fia, Érmihályfalva. 
gróf Berchtold Miklósné uradalma, Nagyoroszi.
Berger A. Fakereskedelmi r.-t., Zagreb.
Biharmegyei Tüzifaárúsitó r.-t.
Billitz Sándor, vezérigazgató, Temesvár.
Binder és Polgár, fatermelő czég, Zagreb.
Bing Mór és Társa, fakereskedő czég, Nagykároly, 
özv. Biringer Lipótné, fakereskedő, Kapuvár.
Bisztra Erdőkihasználási r.-t., Temesvár.
Blum Fülöp, fatermelő, Jaskafalva, Nyitra megye. 
Blumenthal Manó, fakereskedő, Gödöllő.
Bogenglück Gábor, fatermelő, Kisterenye.
Braun és Czinczár, fatermelő czég, Gyula.
Braun Ignácz, fakereskedő, Czegléd.
Brauner Nándor, vezérigazgató, Zagreb.
Breiner Gusztáv, fakereskedő, Kapuvár.
Breiner Sándor, fatermelő, Ipolys4g.
Bruck Sándor, fakereskedő, Pécs.
Burger és Társa, fakereskedő czég, Nagytétény.
Burger Imre, fakereskedő, Vecsés.
Büchler Hermann, fatermelő, Turóczszentmárton. 
gróf Degenfeld szinnai erdőgazdasága r.-t., Pozsony.
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Deutsch Dezső, vezérigazgató, Nagyvárad.
Deutsch Fülöp Fiai, fatermelő czég, Zagreb.
Deutsch Simon, fakereskedő, Pestszentlőrincz.
Deutsch Testvérek, fatermelő és fakereskedő czég, Székes- 

fehérvár.
Délvidéki Fatermelő r.-t., Temesvár.
Diósi Ignácz Fia Lajos, fatermelő czég, Nagyvárad.
Donath Zsigmond, fatermelő, Rajec.
Moritz Drach junior, fatermelő, Wien, X., Triesterstrasse 15. 
Drummer Ferencz, fatermelő, Iloncza.
Dunántúli Fakereskedelmi és Ipari r.-t., Székesfehérvár. 
Egyesült Erdőipar r.-t., Beszterczebánya.
Ehrenfeld és Guttmann, fakereskedő czég, Nyíregyháza. 
Ehrenfeld Mór A., fakereskedő czég, Nyergesujfalu. . 
Eissler J. & Brüder, fatermelő czég, Wien, I., Dr. Ivari 

Luegerplatz 2.
Eisler Zsigmond, fakereskedő, Szabadka.
Elefánt Sándor, fatermelő, Felsővisó.
Engel Adolf és Fiai, fatermelő czég, Pécs.
Engel Frigyes, fakereskedő, Kölesd.
Eppinger Izsó, fakereskedő, Nagykanizsa.
Ernst János és Fia, fakereskedő czég, Újvidék.
Ernst János és Roth, fatermelő czég, Újvidék.
Élesdi Erdőipar r.-t., Élesd.
Faipari és Fakereskedelmi r.-t., Párkány (Leimdörfer Nándor 

vezérigazgató).
Faragó Gyula, fakereskedő, Nagykáta.
Farkas Mendel Fiai, fatermelő czég, Marosvásárhely. 
Faszénkereskedelmi és Kiviteli r.-t., Sopron.
Fehérvizi Faipar r.-t., Kolozsvár.
Fischer Ede, fakereskedő, Győr.
Fischer Gyula, fakereskedő, Fiume.
Flax és Társa r.-t., Erzsébetfalva.
Flax Oszkár, fakereskedő, Rákosszentmihály, Széchenyi-u. 3. 
Fleischmann Adolf és Fiai, fakereskedő czég, Hógyész. 
Fónagy Aladár, elnök-igazgató, Wien, IX., Lichtenstein- 

strasse 8.
Franki Jakab, fakereskedő, Nagykikinda.
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Frankl S. József, fatennelő, Arad.
Frenkel Lipót, fakereskedő, Nagy kalló.
Freund József, fatermelő, Óbecse.
Freundlich Gyula, fatermelő, München.
Frey József, fakereskedő, Mátyásföld.
Friedmann Zsigmond, fakereskedő, Ibrány.
Ganz, Friedländer és Spiegel, fakereskedő czég, Vásáros- 

namény.
Gara Frigyes, igazgató, Szolnok.
Gábor Manó, fakereskedő, Izsák, 
szergényi Geist Jenő, fatermelő, Szombathely.
Glatter Ignácz, fatermelő, Rozsnyó.
Glesinger I. Ph., fatermelő czég, Teschen.
Glück Ede, fakereskedő, Demecser.
Glück Zsigmond, fakereskedő, Nyirbogdány.
Goldmann Samu, fakereskedő, Dombrád. .
Goldner I., fatermelő, Késmárk.
Gödemesterháza uradalmi és Grassl György erdőipar r.-t., 

Pälotailva.
Grosz Béla, vezérigazgató, Wien, VIII., Grottenthalergasse 3. 
Grosz József, fatermelő, Lippa.
Groszmann Farkas és Fiai, fakereskedő czég, Jászapáti. 
jGroszmann Miksa, fatermelő, Ipolyság.
Grünhut József, fatermelő, Vácz.
Guttmann Péter, igazgató, Kolozsvár (Fehérvizi Faipar r.-t.) 
Guttmann S. H. r.-t., Nagykanizsa.
Jlartl Hugó, fatermelő, Zagreb.
Hecht & Winkler, fakereskedő czég, Wien, II., Förster­

gasse 4.
Heim Adolf, igazgató, Eszék.
Heksch József, fatermelő, Losoncz.
Heller és Pollak, fakereskedő czég, Fiume.
Heller János; fakereskedő, Jászkisér.
Herzog Gyula, fakereskedő, Nagybecskerek.
Hochfelder Sámuel, fakereskedő, Csepel, Pesti-út 26. 
Hoffmann Eizik, fatermelő, Máramarossziget. 
Holzexploitations A.-G., Zagreb, Gajeva ulica 32. 
Holzmann Henrik, fakereskedő, Ráczkeve.

5
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Horvát leszámítoló- és váltóbank, Brod S/m.
Hubert és Heller, fakereskedő ozég, Újvidék.
S. Illyés Sándor, fatermelő, Marosvásárhely.
Jockl S., fatermelő, Kolozsvár.
Jungreisz Adolf, fakereskedő, Saj őszen fcpéter.
Jungreisjz Márton, fakereskedő, Apcz.
Kapos Leó, fatermelő, Csíkszereda.
Kaufmann Testvérek, fakereskedő czég, Szeged. 
Kereskedelmi r.-t., Nagy becskerek.
Kertész Miksa, fakereskedő, Battonya (Kőim Fülöp czég). 
Dr. Kircz Viktor, fatermelő, Kassa.
Kircz Vilmos és Fiai, fatermelő czég, Kassa.
Kirz Adolf, igazgató, Wien, Elisabethstrasse 24 -26. („Mun­

dus“ hajlított bútorgyárak r.-t.)
Kis Miklós, igazgató, Dunapentele. (Dunavidéki Ipari és 

Kereskedelmi r.-t.)
Kiár Lajos, fakereskedő czég, Nyíregyháza.
Klein Béla, fakereskedő, Nyirmada.
özv. Klein Ferenczné, fakereskedő, Hajdúböszörmény.
Klein Miksa, fatermelő, Alvincz.
Klein Mór, fatermelő, Lakytelep.
Klein Sámuel, fakereskedő, Balkány.
Klein Sándor, fakereskedő, Vácz.
Klein B. Vilmos, fakereskedő, Arad.
Klein Vilmos, fakereskedő, Püspökladány.
Kohn Mór és Fiai, fakereskedő czég, Balassagyarmat. 
Kondor Jenő, fatermelő, Balassagyarmat.
Korach Hermann, fatermelő, Kassa.
Kovács Béla, igazgató, (Szolnoki egyesült gőzfürész és 

műmalom r.-t., Szolnok.
Kovács és Breuer, fakereskedő czég, Tápiósüly.
Kovács Géza, igazgató, Zagreb. (Neuschlosz-féle nasici gőz­

fűrész és tanningyár r.-t.)
Kovács Ödön, fatermelő, Kézdivásárhely.
Köröstopai Erdőkitermelési Vállalat, Nagyvárad.
Krausz Imre, fatermelő, Máramarossziget.
özv. Krausz Izraelné és Fiai, fakereskedő czég, Forróencs.
Lakos István, fatermelő, Sátoraljaújhely.
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Langer Mór, fatermelő, Poprádfelka.
La Roche és Darvas Egyesült Faipari Vállalata r.-t., Nagy­

várad.
Lazarovits Dávid, fakereskedő, Rakamaz.
Lazarovits Miklós, fakereskedő, Nyíregyháza.
Láng Arnold, fakereskedő, Kemecse.
Ledofszky Béla, fakereskedő, Pozsony.
Lohner Nándor, fakereskedő, Győrszentmarton.
Leimdörfer Nándor, vezérigazgató, Párkány. (Faipar és 

Fakereskedelmi r.-t.)
Lövi Viktor, fakereskedő, Tiszalök.
Löwy Adolf és Társa, fatermelő czég, Szeged.
Magyar Papírgyár r.-t., Liptórózsahegy.
Mairovitz Mór és Fia, fatermelő czég, Máriaradna. 
Marton Gyula, fakereskedő, Tapolcza.
Meitner Dezső, vezérigazgató, Wien, IV/1., Schwindgasse 4. 

(Meitner D. r.-t.)
Mező Ármin, fakereskedő, Debreczen.
Mikó Péter, fatermelő, Liptőszentmiklós.
Milch Dezső, fatermelő, Komárom.
özv. Milch E.-né és Milch N., fatermelő czég, Komárom. 
Milkó Vilmos és Fiai, Szegedi Gőzfűrész és Őrlőmalom r.-t., 

Szeged.
Milch Ferencz, igazgató, Milano. (Foresta erdő- és faipari r.-t.) 
ifj. Minnich Ádám, fatermelő, Perjámos.
Möller Rudolf, fakereskedő, Jászberény.
Mundus és Borlova Armenisi Faipari r.-t., Temesvár, 
peremartoni Nagy Sándor, igazgató (Veszprémi faipar r.-t.), 

Veszprém.
Nagy Simon, igazgató, Sopron. (Faszénkereskedelmi és Ki­

viteli r.-t.)
Nádor Gyula, fatermelő, Szolnok. (Wachs Lajos Keresk. és 

Szállítási Vállalat r.-t.)
Neuberger Ignácz, fakereskedő, Jászberény.
Neudörfer József, fatermelő, Határujfalu.
Neuwirth Joachim és. Fia, fakereskedő czég, Győr. 
Palkovich Miklós, fakereskedő, Győr.
Paradiesthal Miksa, igazgató, Takcsány (Neuberger Bódog 

és Fia czég). 5*
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Pető Albert, fatermelő, Aranyosmarót.
Pollacsek és Kircz, fakereskedő czég, Kassa.
Polacsek János, fakereskedő, Monor.
Pollak és Schwartz, fakereskedő czég, Makó. 
podhrágyi Popper Sándor báró, fatermelő, Wien, IX., Uni­

versitätsstrasse 9.
Porges Ede, fatermelő, Zsolna.
Radó Gyula, fatermelő, Nagykanizsa.
Reiner és Mandula r.-t., Miskolcz.
Reizmann Hermann, fatermelő czég, Kisvárda.
Reizmann Sámuel, fatermelő, Munkács.
Remmel Jakab, fatermelő, Perjámos.
Rosenbaum Fülöp, fakereskedő, Mándok.
Rosenberg Jónás, fatermelő, Tornaija.
Rosenberg Rudolf, fakereskedő, Kótaj.
Rosenzweig Lipót, fakereskedő, Balassagyarmat.
Roth Ede, fakereskedő, Ercsi.
Roth és Társa, fakereskedő czég, Erzsébeti alva.
Roth Hermann, fakereskedő, Wien, I., Bognergasse 7. 
Rotschild Árpád, fakereskedő, Nógrádverőcze.
Rózsahegyi Cellulose- és Papirgyár r.-t., Rózsahegy.
Rusz Károly, fakereskedő, Békéscsaba (Löwy Albert czég). 
Rusz Lipót, fakereskedő, Békéscsaba (Löwy Albert czég). 
Ruzicka I., fatermelő, Fiume.
Schaár és Hámory, fakereskedő czég, Temesvár.
Scheffer Rezső, fatermelő, Csömödér-Páka.
Schick Henrik, fatermelő, Eszék.
Schlosser Wurda Teréz Utódai, Lefkovits és Trostler, fa­

kereskedő czég, Győr.
Schmiedl Mór, fatermelő, Ipolyság.
Schreiber Bertalan, fakereskedő, Mátészalka.
Schwartz Andor, fakereskedő, Nagyrábé.
Schwartz Ignácz, fakereskedő, Szombathely.
Schwartz József, fakereskedő, Nezsider.
Schwartz Mendel Utódai, fatermelő czég, Szászrégen. 
Schwartz S. Sándor, fakereskedő, Dunaföldvár.
Salgó Mihály, igazgató, Zagreb, Strossmayerova ulica 6. 

(Jugoslavenska Sumska Industrija D. D.)

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



69

►Seidner Sándor, fatermelő, Marosborsa.
Singer Mór, fatermelő, Brassó.
Sipos Ignácz, fakereskedő, Békéscsaba.
Somló Mór és Szilasi, fakereskedő czég, Szeged.
Spitzer Andor, igazgató, Zagreb (Holzexploitations A. G.) 
Spitzer Lipót, igazgató, Pozsony. (Slovenskoi papirgyár r.-t.) 
Stark Ignácz, fakereskedő, Nyiregyháza.
Staub Ferencz és Sándor, fakereskedő czég, Gáva. 
Steinberger Salamon, fakereskedő, Debreczen.
Steiner Manó, fakereskedő, Szigetszentmiklós.
Steinmetz Mózes, fatermelő, Felsővisó.
Dr. Stern Ödön, fatermelő, Barátka.
Stern Soma, fakereskedő, Pozsony.
Sternthal és Vámos, fakereskedő czég, Sarkad.
Storfer Bertalan, igazgató, Wien, Wiesingerstrasse 6. 
t  Sträusler Frigyes, fakereskedő, Péczel.
Strelinger Károly, fakereskedő, Izsák.
Szántó Lajos, fakereskedő, Pomáz.
Szepesi Fatermelő r.-t., Kassa.
Székely József, fatermelő, Szentes.
Sziklás József, fatermelő, Brassó.
Szolnoki Egyesült Gőzfürész és Őrlőmalom r.-t., Szolnok. 
Szolnoki Hungária Gőzmalom r.-t. gőzfűrészüzeme, Szolnok. 
Pauszig Sándor, fakereskedő, Békéscsaba.
Teller Aladár, igazgató, Wien, Elisabethstrasse 15. 
Teltsch Adolf, fatermelő, Makó.
Thonet Testvérek, Nagyugrócz, Bars megye.
Tiszaparti 'Gőzfűrész és Őrlőmalom r.-t., Kecskemét. 
Tiszapolgári Fakereskedés r.-t., Tiszapolgár.
Tiszavidéki Tutajtársulat r.-t., Máramarossziget.
Trattner Vilmos, fatermelő, Bárót.
Treuhaft és Grünfeld, fakereskedő czég, Mezőkövesd. 
Turóczi Fatermelő r.-t. és Büchler Hermann, Turóczszent- 

márton.
Una Faipar r.-t., Zagreb, Marofska-ulica 20.
Vas Jenő, fakereskedő, Gyömrő, Pest megye.
Vas Mór, fakereskedő, Aszód.
Vámos Jenő, cégvezető, Nagyvárad.
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Veiczner Bernát, fakereskedő, Csorvás.
Verő Albert és Társa, fatermelő czég, Nagyvárad.
Vig Sándor, fatermelő, Szeged.
Vigh Mátyás, fakereskedő, Győr.
Vitriol Gyula, fakereskedő, Nyirmada.
Vocsitelepi Erdőipar, Gross Viktor, fatermelő czég, Vocsi- 

telep.
Wälder Mihály fakereskedő, Tamási.
Weiner és Társa, fakereskedő czég, Soroksár.
Weiner Zsigmond, fakereskedő, Mezőberény. 
polnai Weiss Emil, fatermelő, Zagreb.
Weisz Hugó és Társa, fatermelő czég, Temesvár.
Weisz Jakab és Fia, fatermelő czég, Kassa.
Wertheimer Péter és Gabányi Ödön, fakereskedő czég, 

Szatmár.
Wesztfried Ernő földbirtokos erdőkezelősége, Ledény, Hont 

megye.
Weber Siegfried, vezérigazgató, Poz&ony. (Danubia Erdő­

ipar r.-t.)
Wilheim iYJór, fakereskedő, Hódmezővásárhely.
Winkler Testvérek, fatermelő czég, Szeged.
Wolf Sándor, fatermelő, Szombathely.
Wolfbauer Ferencz, fatermelő, Mármarossziget.
Wollheimer Vilmos, igazgató, Kolozsvár.
Zámoly Jenő, fakereskedő, Tét, Győr megye.
Zoltán Elek, fakereskedő, Szombathely.
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