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Tisztelt Kozgydlés!

Egyesiletink fennallasanak harmincharmadik és a tria-
noni gyasz otodik évében Iéplnk a tisztelt Tagtarsak elé, hogy
szamot adjunk a t. Tagtarsak bizalméabdl az elmilt esztend6-
ben kifejtett tevékenységlinkrél. Az ilyenkor &nként ad6do
retrospektiv szemlél6dés évr6l-évre gyaszosabb és siralma-
sabb képet tar elénk. Nem akarjuk 0jbol megrajzolni ezt az
allanddan el6ttink lebeg6 sotét képet, amelynek kontirjait és
alaptonusat az az esztelen és frivol elhatarozas adja meg,
amellyel 0j Eurdpa politikai és egyuttal gazdasagi térképét is
megteremtették, évezredes torténelmi, kulturédlis és gazdasagi
alkotasokat leromboltak és helyiikbe oly valaszfalakat emeltek,
melyek lehetetlenné teszik az azel6tt kdzosségben élt nemze-
tek egyméashoz val6 kozeledését s ezzel Eurdpénak Ujbéli ma-
gahoz térését. De ki kell térnie bel6link ezen szemlél6dés
kOzepette az elkeseredés zokszavanak, amikor azt kell [at-
nunk, hogy hidba igyekeztiink a viszonyok parancsolé kény-
szere alatt elfogadott keretekben a legmesszebbmené aldoza-
tokkal Ujbdl megalapozni allami létlinket és megteremteni allam-
hé&ztartdsunk pénzigyi kereteit, mert azokon belil magéngazda-
sdgunk sehogy sem birt 0j er6re kapni. Az ipari termelés, a
kereskedelem hidba szomjuhoznak Uj t6keforrasok, Uj hitelek
utan, amelyek hianyaban vallalatokat teremteni, a meglevéket
fenntartani és forgalmunkat meginditani képtelenség. Amikor
pedig a meglévd gazdasagi egyedeknek a legelkeseredettebb
kizdelmet kell folytatniok a puszta létért, az allam erétel-
jes és céltudatos gazdasagi s hitelpolitikdval nem is igyek-
szik a kozterhek sulya alatt 0Osszeroskadt magéangazda-
s4g segitségére sietni Es mégis megnyugvast kell meri-
tenlink abbdl a tudatbdl, hogy az a nemzet, amely ezeket
a hallatlan megprébaltatasokat is kiallotta, nem merilhet el.
Fel kell tamasztani megrendilt bizalmat szakmanknak is,
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To6arrendelet

amely a gazdasagi krizisnek ezen példatlan viharaval szem-
ben — dacdra az & soraiban is kikerilhetetleniil el6allott
veszteségeknek — ellendllast tanusitani tudott. Ne a felett
gondolkozzunk tehat, hogy mik voltunk, ne csupan ez
legyen a jov6hoz vald bizodalmunk alapja, hanem énmagunkba
vetett hitnek ereje. Jussanak esziinkbe a most annyiszor
idézett, de oly kevéssé kovetett halhatatlan Széchenyinek
szavai: ,Ne bajlodjunk ezért hidbavalé reminiscentidkkal, de
birjuk inkdbb elszant hazafisagunk és hi egyesilésiink altal
draga anyafdldiinket szebb virradasra“.

A Kkotott gazdalkodds mintegy utols6 maradvanyaként
a lefolyt évben is érvényben volt még a 8.418/1924. M. E
szam alatt kelt kormanyrendelet, az igy nevezett t6arrendelet,
amelyr6l malt évi jelentésiinkben oly részletesen megemilé-
keztink. Ez a rendelet kikiszobdlte ugyan magabol azokat a
legflagransabb sérelmeket, amelyeket a kormany a rendelet ki-
bocsatasat megel6z6en egyesiletiinkkel is megtargyalt terve-
zet tartalmazott, Ugy, hogy az (j t6arrendeLettel az aktakat
ebben az omindzus kérdésben végleg lezartnak véltik tekint-
hetni. Annal nagyobb meglepetésiinkre szolgélt a magas kor-
ményzat altal az j t6&rrendelet hiteles értelmezése targyéa-
ban a mult év marcius havaban kibocsatott Gjabb rendelke-
zés. E szerint kétség merilt volna fel abban a tekintetben,
vajjon a tdar UGjabb ,,megallapitasat“ (amely mindenkor fel-
emelésben és nem leszéllitasban nyilvanult) mellézni kell-e
akkor, ha az erd6birtokos az alapszerzddésben Kikotott és
nem a késébbi, akar birdi itélettel, akar egyezséggel vagy mas
maédon, de a rendelet életbeléptetése el6tt megallapitott ellen-
értéket fogadta el fenntartds nélkil? Az értelmez6 rendelet
ezt a kérdést authentica interpretatio erejével akképen don-
totte el, hogy a t6ar felemelését kizard ok alapjiu) csupan az
az eset szolgalhat, ha a kotelezett fél (termeld) altal felajan-
lott szolgaltatds nem volt az alaprendeletnek megfelel6. Nincs
azonban kizarva a t6arfelemelés lehet6sége akkor, amikor az
alapszerz6désben kikotott ellenérték (jbol megéllapittatik és
a kotelezett fél nem ezt, hanem az alapszerz6désben kikdtott
ellenértéket fizette ki és a masik fél ezt fogadta el fenntartas
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nélkil. A szdbanforgd jogkérdésnek ezen eldéntési maddja erd-
sen kihivta a kritikat abban a tekintetben, vajjon ilyen értel-
mez§ rendeletre egydltaldban szikség volt-e és ha igen, ugy
az interpretacié helyes-e, amiért is indittatva éreztiik magun-
kat a magyardzd rendelet ellen Gjabb részletes memorandum-
nal fordulni Ggy a miniszterelndk, mint a féldmiveléslgyi és
kereskedelemiigyi miniszter urakhoz. E memorandumunkban
ramutattunk arra, hogy ilyen értelmez6 rendeletnek kibocsa-
tdsa mar alkotmanyjogi szempontb6l is er6sen aggalyos, mert
ma is hatélyos régi térvényeink szerint authentica interpreta-
tiét valamely jogszabalyra vonatkozoan csak a térvényhozas
adhat, mivel a térvénynek magyarazata nem a jogalkotas,
hanem els6sorban a jogalkalmazas, tehat a kir. birdsagok sza-
mara volt és van fenntartva. Ujbol hangsulyoztuk e mellett
azt, hogy ha mar az alaprendelet ellen is a legalitas
szempontjabdl igen jogos aggodalmak meriltek fel, 4gy na-
gyon természetes, hogy az annak hiteles értelmezése gyanant
kiadott Gjabb kormanyrendelkezésnek sem igen lehet legalis
alapja. Hiteles értelmezésnek ugyanis csak akkor lehet, helye,
ha a torvényhozo azt latja, hogy az altala alkotott jogszabaly-
ban megnyilvanult akaratat a jogalkalmazas félreértette, amit
a térvényhoz6 viszont csak mar joger6sen eldontétt bir6i ha-
tarozatokbol allapithat meg. Ez az adott esetben annal ke-
véshbé lehetséges, mert az j t6arrendelet életbeléptetése ota
alig néhany hénap telt el és igy joger6s itéletek az 0j rendelet
alapjan nem keletkezhettek, amiért is teljesen jogosultnak je-
leztiik azt a feltevést, hogy a hivatalos értelmez8 rendelet ki-
bocsatdsara nem a mar eldontott esetek szolgaltattak okot,
hanem a hiteles magyarazatnak éppen ellenkez6en az a célja,
hogy a még csak eldéntendd esetek szamara adjon — szerin-
tink helyt nem foghaté hiteles magyarazat segélyével — ira-
nyitast. Egy ilyen korményhatésagi ténykedést legjobb meg-
gy6z6désiink szerint a bir6i hatalom gyakorlasardl szol6 tor-
vényben lefektetett azon sarkalatos alkotmanyjogi alapelvbe
Utkdzbnek kellett mindsiteniink, amely szerint sem a kozigaz-
gatasi, sem a biréi hatdsagok egymas hataskdrébe nem avat-
kozhatnak, amiért is a rendelet kibocsatasa ellen tisztelettel-
jes, de hatarozott tiltakozasunkat fejeztik ki. Kifejtettiik azon-



ban, hogy az interpretaciondlis rendelet, ettdl teljesen el-
tekintve, hiteles térvénymagyarazat cimén egészen mast dek-
lardl, mint ami az értelmezett alaprendeletben kimondatott, s
hogy tovabba az értelmezés egyébként is homalyos. Le kellett
szdgeznink ebbdl folyblag azt is, hogy a megtamadott rende-
leti intézkedés hangos bizonysag ama allaspontunk igazsaga
mellett, hogy a hatélyaban szerintuink mar megsz(int s 0jbdl
életbe nem léptethetd t6arrendeletet kar volt a legalis szem-
pontbdl legalaposabban kifogasolhatd mddon halottaibol fel-
tdmasztani, és hogy jobb lett volna a néhany még elddntetlen
vitds kérdést is, amely nyilvanvaléan egyszer(i valorizacios
igénynek mindsil, — ahogy mi inditvanyoztuk, — a fliggetlen
kir birdsagok, végsésorban a kir. Curidanak jurisdictiéjara
bizni, amely a valorizacio rendkivil kényes problémajat ta-
pasztalat szerint a gazdasagi élet minden terén a legnagyobb
koriiltekintéssel és legnagyobb megnyugvassal dontotte el és
ezért bizonyara nem szorult volna itélkezésében értelmezd
rendeletek kibocsatasara. Odakonkludaltunk ezek alapjan,
hogy az értelmez6 rendeletet a kir. kormanyzatnak vissza
kell vonnia.

Ezen beadvanyunkra a miniszterelndk uart6l 2.799/1925.
szam alatt azt a leiratot kaptuk, hogy ,az el6terjesztéshen
foglalt, szigorlan az erdészetet érdekl6 szakszer( fejtegeté-
sekre valo tekintettel“ el6terjesztésiinket a féldmivelésigyi
miniszter Urhoz tette at. A foldmiveléisuigyi miniszter ar, Ggy
latszik, meglehet6sen sokaig considerélt el6terjesztésink fe-
lett, mert arra csupadn 1925. december 20-an kelt, de mar
jelentésiinket kovetd évben kézbesitett 2.535/1925. szamu
leiratdval vélaszolt. Ebben mindenekel6tt azon nézetének ad
kifejezést, hogy az Uj t6arrendelet a Kkivételes hatalomrél
sz0l6 jogszabalyok alapjan torvényesnek tekintendd, mert a
miniszter Ur a t6arrendelet kibocsatasira az 1922 : XVII. t.-c.
6. 8-a alapjan az altala benyujtott térvényjavaslatban felhatal-
mazast kapott (?). Az (j t6arrendelet tehat nem miként mi alli-
tottuk (mi azt hisszik, hogy bizonyitottuk is!), ,,0j jogszabalyok
foglalata, hanem a kilénb6z8 rendeletekben szétszort szabé-
lyoknak a sziikséges kiegészitésekkel, illetve médositasokkal egy
rendeletbe valo Osszefoglalasa, vagyis a célszer(iséghez mért



rendezése“. A miniszter Ur nézete szerint a kormanyzat ebbdl
kovetkezbleg jogszer(ien bocsatkozott a tdarrendelet hivata-
los magyarazataba is. A miniszter Ur azonban nyilvanvaldan
megfeledkezik arrél, hogy azok a rendeletek, amelyekben a
vonatkoz6 jogszabalyok szétszdrva voltak, id6kdzben hatalyon
kival lettek helyezve. Nem célszer(iségi, hanem egészen U(j
rendezésrdl volt tehat sz6, amelyre a magas korményzatnak
szabalyozasi jogkére — még ha erre a térvényhozastdl kellg
felhatalmazast kért és kapott volna, aminthogy nem Kért,
de nem is kapott felhatalmazast — nézetlink szerint ki nem ter-
jedt. Ha ezek szerint tisztelettel is kellett meghajolnunk a
miniszter Ur dontése el6tt, ugy a téarrendelet, valamint az
annak magyardzataként kibocsatott interpretacidés rendelke-
z6s tOrvényessége iranti aggalyaink ezzel eloszlatva nem let-
tek és igy ebbeli akcionkat csak azzal zarhatjuk Je, hogy az
eddigi szabalyozas, amelyet érdekelteink mint szlkseges
rosszat kénytelenek elviselni, s amely legalabb a sulyosabb
kérosodastol megdvja 6ket, most mar valtozast in pejus nem
fog szenvedni s az érdekeltek nem lesznek oly Ujabb kelle-
metlen meglepetéseknek Kkitéve, mint amilyet az itt targyalt
magyarazd rendelet nekik okozott.

A" 1924 :IV. t.-c. alapjan, amely szerint a korményzat- Ronkfakivitel
nak tudvalevéleg meg kell sziintetnie a Kivitel és a bevitel koriil ~ szabadda
fennall6 korlatozasokat, a faforgalom az elmilt évben csupan tétele.
a gombfa tekintetében maradt tovébbra is korldtozva annyi-
ban, hogy a kivitel a kereskedelemugyi miniszter Ur engedé-
lyéhez volt kdtve. Ez ellen — miként err6l el6z6 évi jelenté-
siinkben méar beszdmoltunk — a tarsérdekképviseletekkel
egyltt még tavaly elGterjesztést tettiink a kormanynal és
kértiik a ronkfa kivitelére vonatkozéan fenntartott engedélye-
zési kényszer megsziintetését. Ezen el6terjesztésiink nem nyer-
vén elintézést, a ronkiakivitel szabaddatételét 0Gjbol megsiir-
gettiik, utalvan arra, hogy kozgazdasdgi szempontok| nem
indokoljak a ronkfa Kkivitelének tilalmazasat, mivel kivitelre
amugy is csak a jobb valasztékd lombfaronkok kerllnek,
amelyeket a hazai fafeldolgoz6 ipar amugy sem vesz igénybe
Ggy, hogy az ezen fatermékekben mutatkozo, bar igen csekély
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kivitele a jelenlegi gazdasagi krizis folytan beéllott Gzleti pan-
gas kozepette egyenesen biln volna megakasztani. Dacara
annak, hogy ezen siirgetésiinket az Orszagos Erdészeti Egye-
silet hasonld el6terjesztés formdajaban tamogatta és a Gyar-
iparosok Orszagos SzOvetsége is kérte a Kkivitel szabadda-
tételét, ezt csupan az ezen jelentésiinket kovetd évben sikerilt
elérni. Meg kell azonban allapitanunk, hogy addig is, amig az
engedélyezési rendszer fennéllott, a kereskedelemugyi minisz-
térium a kivitel engedélyezése iranti kérelmeket mindenkor a
legnagyobb el6zékenységgel és gyorsasaggal intézte el.

A népjoléti miniszter Gr altal a malt év végén meginditott
dragasagi ankétra szakmank képviseletében egyesiletiink is
meghivast nyelt és a tlizifa szempontjabdl Bird Zoltan és
Kronberger Zslgmotvd alelnkeink Utjan fejtette ki az érdekelt-
ség allaspontjat. E fejtegetések soran utalas tortént arra, hogy
a belfoldi szikséglet korilbelil évi 200.000 vagonra tehetd,
amelybdl csupén 40.000 vagon esik a belfoldi termelésre, Ugy,
hogy a sziikséglet a belféldi termelés Gtjan természetesen nem
fedezhet6. Ezenkivil a belfoldi termelés olcs6 hitelek hijjan
s a fennforgd szamos egyéb nehézség miatt énként értet6dbleg
megdragul és innen ered, hogy a magyar termelés a kilfoldi-
vel szemben hatarozott inferioritdsban van. Hozzajarulnak
ehhez a draga vasuti dijszabasok, mert jollehet el kfell ismerni,
a MAV. a békebeli paritason tartja dijszabasait, a szallitas
koltségeit mégis az 0. n. tort tarifak felette megdrégitjak.
Ezért tehat a belfoldi termelés(i fa arat csokkenteni alig lehet.
Az import tlizifa arat pedig a dolog természetéb6l folyolag els6-
sorban a behozatali orszagok szabalyozzék s annak aralakula-
sat belfoldi intézkedésekkel nem lehet csokkenteni. A gozfa-
vago és tiizifakeresked6-érdekeltség allaspontjat abban fog-
lalta 6ssze, hogy a helybeli g6zfavagok a termelési koltségek
magassaga miatt is veszteséges arakon kénytelenek tlizifaaru-
kat &ruba bocséatani. Mindezeknél fogva az ankéton megélla-
pitast nyert, hogy a t(izifa ara legitim arszinvonalon mozog
és azt leszallitani nem lehet.



Kilkereskedelmi kapcsolataink a lefolyt esztendében is
Trianon* O0ta a bennilinket kornyez6 allamok részér6l meg-
nyilvanvalé politika jegyében alakultak. Ambar az 1925. év
végéig ugyszOlvdn az 0©sszes nyugati A&llamokkal sike-
rilt mar végleges kereskedelmi és tarifalis szerz6déseket
kotni, ez az eset a szomszéd Aallamokkal, — leszamitva
Ausztridt — sajnos, még mindig nem kovetkezett be. A
Romaniaval fennallé és mult évi jelentésiinkben ismertetett
legtdbb kedvezményes megallapodas helyébe még mindig nem
Iépett a végleges kereskedelmi és tarifalis szerz6dés. Ami
pedig Csehszlovékiat illeti, &llanddan beigért megéllapodéasaink
csak a bhizonytalansag tavoli kddében rejtéznek, anélkil, hogy
a régota esedékes érdemleges kereskedelmi szerz6dési targya-
lasok megindultak, illetve eredményes befejezést nyertek volna.
Csak mellesleg kivanjuk itt megemliteni azt is, hogy a Magyar-
Csehszlovak Kereskedelmi Kamara, amelynek hivatasa lett
volna ezeknek a targyaldsoknak a magéangazdasagi tényez6k
hathatés befolyasa révén megfelel6 10kést adni és az évek Ota
h(z6dd szerz6dés Ugyét kdzelebb hozni a végleges megoldas-
hoz, e részben semmi kézzel fogaté eredményt' produkalni
nem tudott Nem kell azonban b6évebb kommentar ahhoz, hogy
kereskedelempolitikai viszonyaink végleges tisztazasa nélkdl
nem indulhat meg a természett6l adott kapcsolatainknak az a
kimélyitése, amelyt6l a gazdaségi fellendiilésiinket varni lehet.

Kilkereskedelmi viszonyainkkal kapcsolatosan kell meg-
emlitenink azt az igen életre valé akciot, amelyet a vezet§
érdekképviseletek a fiumei kiviteli Gtirdny intenzivalasa érde-
kében az Olaszorszag és Jugoszlavia kozott Nettunoban a malt
évben létrejott egyezmény megkdtése utan meginditottak. Ez
az egyezmény ugyanis igen jelent6s megallapodéasokat tartal-
maz, amelyek lehet6vé teszik azoknak a messzemend terveknek
megvalositasat, amelyek olasz részen a fiumei kikété fellendi-
tése £ ezzel Fiume gazdasagi jov6jének megalapozésa tekin-
tetében felmeriiltek. A nettunoi egyezmény életbeléptetése
alkalmaval egy kozos értekezlet volt tervbevéve, amelyen
messzemend tarifalis és vamkezelési kdnnyitések javaslatba-
hozatalaval, kilondsen pedig egy arulombardbank létesitése-
vel kivantdk volna el6segiteni a magyar részr6l Fiume Jelé

Kulkereske-
delmi
viszonyaink.
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irdnyulé exportot. Az e részben megnyilvanulé kivanalmak
részletes targyaldsa céljabol tervezett konferenciara egyesu-
letink kikildotteit designalta is, a konferencia azonban elma-
radt és ezzel a Fiiméval valé6 gazdasdgi osszekottetésink
ujrafelvételének és Kkiszélesitésének lehet6seége ismét bizony-
talan id6re elodaztatott.

Az 1925. évi januar hé 1-én életbelépett autoném vam-
tarifa 203. tételének a) 2. pontja alatt a lombos fakbdl el6-
allitott flrészelt fara 20 aranyfillér vamot allapitott meg. Ez
a vamtétel és ezzel kapcsolatban felmerild illetékek és for-
galmi adé azonban annyira megdrigitottdk a szdébanlevé
flrészanyagnak beszerzési koltségét, hogy kénytelenek vol-
tunk a vamtételnek hatalyon kivil helyezését szorgalmazni.
E kérelminkben el6z6 allaspontunk megvaltoztatdsanak
indokolasaul felhoztuk azt, hogy a vamtétel proponaiasa-
nal annakidején a hazai f(irészipar védelmét tartva szem
el6tt, abbdl, indultunk ki, hogy a belfoldi flirészipar a szik-
ségletet teljesen fedezni képes. Ez a feltevésiink azonban
nem kovetkezett be; azonkivil figyelmen Kkivil hagytuk a
javaslat megtételénél azt, hogy az elvamolads alkalméaval az
érték utan 3%-os forgalmi adot is kell fizetni, ami Altal
azonban az aru behozatali koltsége — figyelemmel a Vamon
és forgalmi adon kival felmeriilt egyéb mellékilletékekre --
oly mértékben emelkedik, hogy ezzel a szdbanlevd flrészter-
méknek — a hazai fafeldolgozé ipar ezen igen fontos és a bel-
foldon csak korlatolt mértékben beszerezhet6 nyérsanyaga-
nak — behozatala szerfelett megnehezill, ha éppen lehetet-
lenné nem valik.

Jollehet ezen kérésunk elintézését a Gyariparosok Or-
szagos SzOvetségével egyltt, amely azt magaéva tette, tobb-
izben megsilrgettik, a kereskedelmi kormanyzat — nyilvan
vam- és kereskedelem szerz@déspolitikai szempontokbdl —
addig varakozott a vdm hatalyon kivil helyezésével, amig a
magyar-lengyel kereskedelmi szerz6dés meg nem Kkottetett.
Ebben ugyanis a kormanyzat a fatermékek vdmmentes behoza-
talat garantédlta, ugy, hogy a vamtétel a Lengyelorszaggal
kotott egyezmény életbeléptével 1925. évi szeptember hoban,



hatalyon kivil helyeztetett és pedig nemcsak a Lengyel-
orszaghol, hanem Romaniabdl "6 Jugoszlaviabél importalt
lombfaflirésztermékekre is, amely orszagokkal fennalld keres-
kedelmi megallapodas rendelkezései folytan a Lengyelorszag
részére biztositott vamkedvezmény a legtobb kedvezmény
elve alapjan a nevezett szomszéd Aallamokkal szemben
is ipso facto érvényesilt. Az eddig eltelt id6koéz alatt
is szdmos nehézség merdlt fel az elvdmoléasnal, kiléno-
sen az érték megéallapitasat illetéen, ami arra késztetett
benniinket, hogy a févamigazgatdé Urhoz megfelel6 beadvannyal
forduljunk abbol a célbdl, hogy addig is, amig a vamtételek
megszintetése irant intézkedés torténik, a févamigazgaté ar
gondoskodjék a fel6l, hogy a vdmkezelés egyrészt mindenkor
a belépd alloméson, masfel6l a mi altalunk megadott értékek
alapulvétele melett eszkdzoltessék, amely kéréslinknek a f6-
vamigazgatd Ur eleget tett Amid6én a vdmmentesség hatdlyba
lépett, a févamhivatali kirendeltségek eleinte ennek dacéra is
eh dmoltak a lombfaf(irészarukat, amiért is kérnink kellett a f&-
vamigazgaté urat a megfelel§ korrendeleti utasitas kiadasara,
ami szintén megtortént. A szabdlytalanul kirétt vdm vissza-
téritése korll egyesiletiink irodaja szamos izben segédkezeit
tagtarsainknak.

Itt kell emlitést tenniink a szerencsétlen emlék{i vam-
kezelési illetékrdl is, amely csak az 1925. év augusztus 15-én
sz(int meg (helyesebben annak beszedése 107.756/1925. sz. pénz-
lgyminiszteri rendelettel ,tovabbi intézkedésig* felfiiggeszte-
tett). Miel6tt ez bekdvetkezett volna, tobb izben kellett a f&-
vamigazgat6 arnal intervenidlnunk a végett, hogy a faanyagok
utdn szedendd vamkezelési illetékek kivetésének alapjul szol-
gald értékek megallapitasara nézve a pénzugyminiszter arnal
annakidején altalunk kieszkdz6lt rendelet értelmében az
egyesuletiink részér6l megadott értékeket vegye figyelembe.

A hazai talpfatermel6 és szallito érdekeltséget a mult ev 1qnfaszani-
vége felé aggodalommal toltotte el az a korllmény, hogy a tasi tgyek.
MAV. jorészt kilfoldi vasarlasok Gtjan palyafenntartasi és
egyéb fasziikségletét hosszabb id6re el6re fedezte, Ggy, hogy
attol lehetett tartani, hogy a MAV. nem fogja a talpfabeszer-
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zést a foly6 cvre kiirni. Az ebbdl a hazai termelésre és talpfa-
szallitékra nézve elGalld hatranyok elkeriilése végett, az Orsza-
gos Erdészeti Egyesilettel karoltve, beadvannyal fordultunk
a MAV. igazgatosagahoz, amelyben készséggel elismerve azt,
hogy a MAV* a hazai fatermelést termékeinek atvételével
kell6en istapolta, viszont utalassal arra, hogy a jelenlegi nehéz
korilmények kozétt a fakereskedelmi piac régi vevdjét, a
MAV.-ot nem nélkillozheti, azt a kérést terjesztettiik eld, hogy
a MAV. jov6 évi talpfaszikséigletének biztositasa érdekében
minél el6bb nyilvanos versenytargyalast irjon ki oly mddon,
hogy a beszerzésnél elsé sorban a belfoldi termelési palya-
fenntartasi fak vétessenek figyelembe és hogy tovabba a szalli-
tasok odaitélésénél a hazai ajanlattevék a kilfoldiekkel szem-
ben el6nyben részesittessenek. E kérésiink indokolasakép hivat-
koztunk arra is, hogy a benniinket kornyezd allamok vasutai
a kalfoldi ajanlattevéket vagy kizarjak a szallitasban val6 rész-
vételbdl, vagy pedig azokat a belfdldiekkel szemben hatarozott
hatranyban részesitik s igy jogosultnak kellett jelezniink a fa-
termeld és kereskedd érdekeltségnek azt a kivansagat, hogy
a MAV. a kilféldiekkel szemben, ha nem is teljesen azonos,
de legalabb is olyan eljarast kovessen, amely mellett a bel-
foldi megbizhat6 ajanlattevék praeferens helyzetbe kerlljenek.
Megnyugvassal kell megallapitanunk, hogy a MAV. igazgat6-
saga — felismerve a magyar fapiac nehéz helyzetét — kére-
stinknek eleget tett és beszerzéseit kérésiinkh6z elGterjesztett

modon hajtotta végre, amiért is e helyltt sem mulaszthatjuk
el a MAV. igazgatdésdganak az érdekeltség nevében Oszinte
kdszénetiinket tolméacsolni.

Amennyire elismerésre mélt6 volt azonban a MAV.-
nak a talpfasziikséglet fedezése céljabol tett ezen intéz-
kedése épp oly lehangoldak voltak az érdekeltségre nézve azok
a nehézségek, amelyek a szerz6dések lebonyolitasa koril
tdmasztattak. Mar tavalyi jelentésiinkben megemlékeztiink
ugyanis azon el6terjesztésiinkrél, amelyet a MAV. azon sérel-
mes eljardsa miatt tettiink annak igazgatésaganal, miszerint
ragaszkodva a szerz6dési feltételek betljéhez, a Il. rend( talp-
faknal az G: n. mérettoleranciat megszintette. Ezen el6terjesz-
tésiink folytan a MAV. az elmdlt évben bizonyos kénnyitéseket
eszkozolt' ugyan; ezek azonban korantsem felelvén meg az érdé-
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kéltség jogos és méltanyos igényeinek, a mérettolerancia
visszaallitdsa érdekében Ujabb elGterjesztést tettiink. Ebben
kifejtettik, hogy a MAV. altal nydjtott kedvezmények nem
elegenddk és ezért kértik kilondsen az el6irtnal 2 cm.-rel kes-
kenyebb vicindlis talpfak atvételéhez f(izott azon korlatozés-
nak, amely szerint ezen talpfak csak 15% arlevonassal vehetdk
at, a hatalyon kivil helyezését, utalvan arra, hogy a talpfa ara,
amennyiben az az el6irtnal 2 cm.-rel keskenyebb, tekintve az
elGallitasi arat és koltséget, legfeljebb 7%-kal kevesebbet tenne
ki s igy a 15%-0s levonds nem indokolt. Kértiik tovadbba annak
a kikotésnek megvaltoztatasat is, hogy a szijacsfa a szélességi
méretben Osszesen legfeljebb 1 cm., a vastagsagban pedig leg-
feljebb fél cm. lehet, utalassal arra, hogy az ilyen kikotés ellen-
kezik a MAV. évtizedes atvételi gyakorlataval. Ezen elGter-
jesztéslink, sajnos, eredményre nem vezetett, amennyiben a
MAV. mereven ragaszkodott a feltételek betdihez.

Az érdekeltek abbeli panasza alapjan, amely szerint a
MAV. ugyancsak a szerzédések betliszerinti értelmezése alap-
jan a mult év végén stornirozta a még fennallé talpfaszerzé-
déseket] szintén elGterjesztést tettiink a MAV. igazgat6saganal.
Ebben ramutattunk arra, hogy a MAV. szerz6déses kotelezett-
ségét nézetlink szerint szintén ugy kell, hogy teljesitse, mint
ezt az eset korlilményei, a gyakorlati élet felfogdsa és a jo-
hiszem(iség, nemkilonben a gazdasagi korilmények megkivan-
jak. Ezt — mondottuk — a szallitd érdekeltség anndl is inkdbb
elvarhatja, mert akkor, amikor a talpfa beszerzése a leg-
nagyobb nehézségekbe iitkozott és amikor a MAV.-ra nézve
ugyszolvan katasztrofalissa valhato talpfahiany allott be, a mi
érdekeltségiink volt az, amely a MAV. nehéz helyzete iranti
teljes megértéssel, s6t anyagi aldozatok aran igyekezett a
MAV. talpfasziikségletét kielégiteni. Ezért tehat abbeli vara-
kozasunknak adtunk kifejezést, hogy az igazgatdsag is kell6en
fogja értékelni tudni az érdekeltségnek mindenkor tanusitott
loyalis magatartdsdt s azt a kérést terjesztettiik el6, hogy
azokban az esetekben, amelyekben a MAV. a talpfaszallitasi
szerz8dést6l elallGit, ebbeli elhatarozasat a szallitd fél kivan-
sagara vegye revizié ala és tegye lehetévéla meég fennallo
szerz&dések lebonyolitasat.
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Sajnos, a MAV. igazgatsaga ebben a kérdésben is merev
elzarkdzast tanlsitott, amennyiben Kijelentette, hogy az egyes
fatermel6 és iakereskedd cégeknél biztositott talpfabdl at-
veend6 mennyiségnek 90%-ban valé megallapitdsdhoz — hivat-
kozassal az altalanos gazdasagi helyzetre —szerz6désadta jo-
ganal fogva tovabbra is ragaszkodik. Az érdekeltség azonban
joggal szamit arra, hogy a MAV. a jov6ben nemcsak a talpfa-
kiirdsoknal, hanem a szerzOdések lebonyolitasanal is mélta-
nyolni fogja az érdekeltségnek nehéz helyzetét és az utdbbi
altal a multban tanuUsitott el6zékenységet a szerz8dések loyalis
értelmezésevel fogja viszonozni.

A tarifaiis Ugyek korll kifejtett mikodésink koréb6l
mindenekel6tt ki kell emelniink az 0. n. tort tarifadk alkalma-
zasa ellen folytatott akcidnkat. E részben bekapcsolddva a
tarsérdekképviseletek hasonlé céli mozgalmaba, mi is elGter-
jesztést tettlink a kereskedelemiigyi miniszter Grnél, ahol fel-
hoztuk a hazai fatermelésnek és kereskedelemnek azt az
allandé és jogos panaszat, hogy a m. kir. allamvasutak tarifai
altaldban oly szinvonalon vannak, hogy azok nemcsak a bel-
foldi termelés dragitjdk meg, hanem a belfoldi termékek
exportképességét is nagy mértékben veszélyeztetik. Ez
okozza azutdn — igy szolottunk — azt a visszassagot, hogy
amig a vasUti szallitas targyat képez6 tomegtermékek (ga-
bona, burgonya, szén, fa, sth.) értéke atlag 20—25%-kal csok-
ken, addig az allamvasuti tarifak, amelyek az aranykorona
17.000-szeres szorzdészama alapjan alkottattak meg, az aru érté-
kének hovatovabb mind nagyobb szdzalékaval terhelik a piacon
elérhet6 eladasi arat. Mi is kifejezést adtunk annak, hogy a
gazdaségi élet ezeket a magas tarifdkat mar nem birja el és
utaltunk a MAV. folyvast cstkkend forgalmara is, ami élénk
bizonysaga annak, hogy a dijszabdsokon véltoztatni kell. A
vasuti dijszabasok hovatovabb el nem viselheté draguldsanak
legfébb tényez&jeként azonban azt a kdriilményt jel6ltik meg,
hogy a helyi érdekd vasutaknal igénybeveend6 szallitdsoknal
az 0. n. tort tarifak alkalmaztatnak, vagyis mihelyt a szallitas
az allamvasuti vonalrél a helyi érdek{ vonalra megy at, vagy
forditva, a tarifdk szamitasat Gjbol elolr6l kezdik, tehat Ggy
sz&mitjak, mintha az &rut Ujbél feladtdk volna. Példakkal iga-
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toltuk ennek az allapotnak tarthatatlan voltat és ravilagitot-
tunk arra, hogy ezen tarifalis helyzet mellett nemcsak a
magyar fatermeléls kerll hatranyos helyzetbe a kilfoldivel
szemben, hanem a magyar kereskedelem is sulyosan szenved
ezen anomélia alatt, mert centrlis elhelyezkedésiink foly-
tan vasuti hal6zatunk is akképen van megalkotva, hogy
az aruk elosztadsa javarészt Budapesten at torténik a vidéki
fogyasztasi helyek felé. Avval érveltiink tovabba, hogy tran-
zité6 forgalmunkat is, amely jelent6s részében a vicinalis vas-
utak igénybevételével bonyolddik le, szintén megbénitja
a tort tarifalis szamitds, s hogy a jelzett tarifalis rendszer
végil, habar nem jelent6s, de kétség nélkil meglevd, fakivi-
teliinket is megneheziti.

A kérdést az allandé dijszabasi bizottsadg targyalas ala
vette, azonban az mai napig megoldast nem nyert. A magunk
részér6l azonban szintén mindent meg fogunk tenni abban az
irdnyba, hogy az egélsz gazdasagi életet megbénité ezen tari-
falis rendszer megvaltoztattassék.

A szakméankat specialiter érint6 dijszabasi Ugyeiket
illetleg fel kell hoznunk a gombolyli fara és ebbdl el6-
allitott flirészelt termékre nézve fenndll6, egyesiletiink altal
kieszkdzolt és a malt évben is meghosszabbitott reexpedicios
dijkedvezmény ugyéit, amely a gyakorlatban némi mddosi-
tasra szorult. A kedvezmény ald es6 ronkfa feldolgozasara és
kiszéllitasdra megszabott hataridé nevezetesen révidnek bizo-
nyult, miért is annak meghosszabbitasat kértik, amit a MAV.
engedélyezett is, amennyiben a ronkb6l készilt anyag feldol-
gozésdra és kiszallitdisdra megallapitott hat havi hatarid6t
kéréslinkre egy esztend6re emelte fel.

Az emlitett reexpediciés kedvezménynek tovabba — mi-
kép mar err6l malt évi jelentésiinkben megemlékeztiink — ki-
terjesztését kértik a hazai fafeldolgozo telepekre szallitott
gbmbféra és ebbdl készilt nyers friesekre és kész parkettakra,
amely kérelmiinket a MAV. az 1926. évben teljesitette is.

A hazai flirészekbe széllitott gdmbfara vonatkozéan
ugyancsak egyesuletiink kérésére megadott és a mult évben
meghosszabbitott kedvezmény terjedelmének értelmezése ko-
ril a gyakorlatban nézeteltérések meriltek fel. A kedvezmény
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ugyanis a hazai fiirészipar péartolasa céljabol kizarélag azon
szal- és ronkfakildeményekre adatott meg, amelyek a cimzett
flirésztelepén tovabbi kidolgozas nélkil deszkava, léccé sth.
flrészeltetnek fel és ilyen allapotban keriilnek forgalomba;
ezzel szemben a kedvezményt oly lizemek is igénybe 6hajtot-
tak venni, amlyek ily flirésziizemet nem tartanak fenn. A
MAV. igazgatosaga ezért indittatva érezte magat Orszagos
Egyesiletiinkkel egyltt megdllapitani azon hazai flirésziize-
mek jegyzékét, amelyek a szdbanlévd kedvezményt igénybe-
vehetik és mondanunk sem kell, hogy a magunk részérél min-
dent elkovettiink abban az iranyban, hogy ebben a jegyzékbe
az arra jogosult Osszes érdekeltek felvétessenek.

Az 0. n. csapos fa vasuti szallitasi dijtételét megfeleléen
leszéllitani kértlk, amely kérelmiink eddig elintézést nem
nyert.

Ezattal is hangsulyoznunk kell, hogy a dijmérséklési ké-
relmek elintézése azon okbol, hogy azok a tarifalis bizottsag
altal targyalanddék, meglehetds késedelmet szenvednek, amiért
is a lefolyt évben is megsirgettik az idevonatkozélag fenn-
allo ugyrendi szabalyok olyan értelm({i megvaltoztatasat, hogy
azok mellett a dijmérséklési kérelmek az eddiginél gyorsabb
elintézésben részesilhessenek.

Fel kell hoznunk még ebben a fejezetben a jugoszlav-
magyar, osztrdk-magyar és csehszlovadk-magyar koteléki
dijszabasok megalkotasanak el&készitése korili kdzremUiko-
désiinket, amely abbdl allott, hogy beszereztik az érdekeltek-
t6l a dijszabds megallapitasahoz sziikséges forgalmi adatokat,
nemkuldnben a koteléki dijszabasba érdekelteink részérél fel-
vétetni kivant allomésokat.

A koronkint megjelent fontos dijszabasi intézkedésekrdl
végll tagtarsainkat a szaklapok vagy koérlevelek Gtjan min-
denkor részletes tajékoztatasokkal lattuk el.

A kereskedelemiigyi miniszter Gr a malt év elején ismét
napirendre tlizte a maganalkalmazottak jogviszonyat szaba-
lyoz6 kddex javaslatanak targyaldsat, amelyet egyesiiletiink-
nek is megkildott véleményezés végett. A javaslatot az érde-
kelt tagtdrsak — s az alkalmazottak képviselGinek is — szé-
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leskorli belevondsa mellett a Eakereskedefmi Csarnokban
megtartott sorozatos értekezleteken behatd targyalds ald vet-
tik és ennek alapjan javaslatainkat igen terjedelmes emlék-
iratba foglaltuk.

Ebben els6sorban azt emeltik ki, hogy amennyire el-
ismerjiik annak sziikségét, hogy a maganalkalmazottak szol-
galati viszonyara vonatkoz0 szabalyok egy egységes kodex-
ben legyenek 0Osszefoglalva, ép annyira megfontolds targyava
kérjuk tenni azt, hogy tekintettel a jelenlegi példatlanul ked-
vezOtlen gazdasagi helyzetre, nem volna-e indokolt a tor-
vényjavaslat beterjesztését a gazdasdgi viszonyok kedve-
z6bbé alakuldsaig elhalasztani, ha pedig ez lehetségesnek nem
tartatnék, ugy a hozandd térvényt egy, a mai helyzet altal fel-
tétlenil megkdvetelt hosszabb atmeneti id§ betartasaval
életbeléptetni.

A részleteket illetbleg korulhatarolni kértik azon magan-
alkalmazottak korét, amelyekre a torvény Kkiterjedjen. Ezzel
kapcsolatban arra az esetre, ha a térvény hatalya az erdei ia-
kitermelés alkalmazottaira is Kiterjesztetnék, annak vilagos ki-
mondasat kértliik, hogy a torvény hatalya minden erdei fa-
kitermelésnél alkalmazottra egyardnt kiterjedjen, arra vald
tekintet nélkil, hogy az erdei fakitermelést ki gyakorolja.
Csak igy véltik ugyanis kzarni annak, a mas torvények alkal-
mazasaval elBallott azon teljesen abszurd és mer&en jogtalan
allapotnak megismétlédését, hogy az alkalmazottak jogviszo-
nyainak megitélése tekintetében az legyen a déntd, hogy ki
alkalmazza 6ket, nem pedig annak a foglalkozasi agnak targyi
jellege, amelyben az illeték alkalmazva vannak. A szolgalati
viszonyra vonatkozé altalanos rendelkezésekkel dsszefliggésben
tett észrevételeink és kivanalmaink sorédbdl kiemelend6nek tart-
juk azt a kivanalmunkat, hogy a térvény ne csupadn negativu-
mokkal jel6lje meg az alkalmazott kotelezettségeit hanem pozi-
tiv formaban irja el6 azokat, akként,-hogy az alkalmazott
koteles legyen szolgélati ideje alatt a munkaaddjanak uzleti
érdekeit legjobb tudasdval és szorgalmaval elGsegiteni. Az
illetményekrél sz6l6 fejezetben a remunerécié tekintetében
utaldssal arra, hogy az a munkaadd részér6l nem jogi kotele-
zettségh6l fakad6, hanem spontan elhatarozashdl ered§ jutta-
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tas, amely nemcsak a munkaadd aldozatkészségétél, hanem
els6sorban az Uzleti eredményt6l is fligg, — a leghelyeseebbnek
véltik a remuneracid kérdésének jogi szabalyozasat teljesen
elejteni. Igen kimeritéen foglalkoztunk a javaslatnak a szolgé-
lati viszony megszlinésére vonatkozd rendelkezéseivel. E te-
kintetben a felmondasi id6re vonatkozdan tettink a munka-
vallalé érdekeltség képviselGinek meghallgatdsa utdn meg-
felel6 javaslatokat olykép, hoogy a felmondasi id6 egy évi
szolgalat utan egy hoénap, két évi szolgalat utan két hénap, két
évet meghalad6 szolgalat utan pedig harom hdnapban allapit-
tassak meg; mig a fontosabb teendb6kkel megbizottakat ille-
téen azt javasoltuk, hogy két évig terjed6 szolgalat utan 3 hé-
nap, ezt meghaladd szolgalat utdn 6 hénap és végil a vezetd
alldsban 1év6knél az els6 3 honap utdn 6 hdnap, azontul pedig
egy esztend6 legyen a felmondasi id6. E mellett hangsulyoz-
tuk azt, hogy — felhasznalva bir6i gyakorlatunknak e rész-
beni helyes megallapitasait, — Ugy a fontosabb teenddkkel
megbizott alkalmazottak, de mindenesetre a vezet 4llasban
levék tekintetében egy altalanos megjeldléssel determinalni kell
az ebbe a kategOridba tartozdsnak fébb ismérveit. Részletes
kritika tadrgydva tettik a rogtoni hatdlyu felmondas eseteit;
behatéan méltattuk tovabba a versenytilalmi megallapodasra
vonatkoz6 intézkedéseket. Végul kiemeltiik a biintet6 rendel-
kezések fejezetében a biintetések Aaltaladban véve rendkivil
sulyos vo,ltat és azok leszallitasat, valamint azt kértiik, hogy
a kihagasok feletti birdskodas ne a kozigazgatasi hatésagok,
hanem a kir. birdsdgok hataskorébe utaltassék.

A kereskedelemiigyi miniszter (r, Ggy latszik, megsziv-
lelte az érdekeltség &ltal a javaslat beterjesztésének kedve-
z6bb id6re vald elhalasztasara vonatkozdan tett el6terjesztést,
mert a javaslat mindeddig nem kerilt Gjabb targyalds alé.
Reméljiik azonban, hogy a miniszter Ur a javaslat atdolgoza-
sanal s Ujabbi targyalas ald bocsatasanal meg fogja fontolni
azokat az elGterjesztéseket is, amelyeket a javaslat részletes
intézkedéseivel szemben felhoztunk.

A forgalmi addnak az ipart és kereskedelmet egy-
arant fojtogaté nagy probléméaja a lezajlott esztenddben
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az 0Osszes gazdasagi érdekképviseleteket sorompéba alli-
totta a végbdl, hogy a sokat igért reform megvalosi-
tdsat kiharcoljak. Ebb6l a klzdelemb6l a szakma kép-
viseletében egyesuletiink is alaposan kivette a maga
részét; sajnos azonban, az ipar és kereskedelmi vildg 6sszes
tényezOinek minden er6kifejtése dacara sem sikerilt a reform
kérdését az elmdlt évben a megvaldsulashoz kozelebb hozni.
A pénzugyminiszter Gr mindjart az 0j esztend6 bekdszontése
utdn nagyszabasu ankétet hivott Ossze, amelyben egyesiile-
tlnk is résztvett. Ezen az ankéten a kérdést csupan altalanos
vonatkozasaiban targyaltdk és — a mez6gazdasagi érdekkép-
viselet kivételével — az dsszes tényez6k megegyeztek abban,
hogy a mai rendszer — tekintettel az 0Osszes &atruhazasi
fazisok adokoteles voltdra — elviselhetetlendl terhei és
ezért at kell térni az egy helyen beszedendd forgalmi add
rendszerére; meg kell tovabba sziintetni a mai zaklatd és az
ipar és kereskedelemre nemcsak megszégyenitd, de egye-
nesen tlrhetetlen ellenérzés rendszerét, amely a fazisrend-
szer behozatalaval 6nmagatol elesik. Dacéra az ipari és keres-
kedelmi &gazatok ezen ritka egyértelm(iséggel megnyilvanult
allasfoglalasanak, a miniszter Or ezen az ankéten sem tett
igéretet a rndszer megvaltoztatasat illetleg, hanem a
januéri szaktanacskozmany csupan azt eredményezte, hogy a
Budapesti Kereskedelmi és iparkamara felhatalmazést kapott
arra, hogy az egyfazisi addrendszer keresztilvitelére vonat-
kozo, statisztikai és egyéb szamitasi adatokkal aladtdmasztott
javaslatait a pénzligyminiszter elé terjessze. E megbizatas
alapjan a Kereskedelmi és Iparkamara targyaldsokba lépett
egyesuletiinkkel; mi pedig a szakmabeli kozvéleménynek
megismerése céljabél a Fakereskedelmi Csarnokban szak-
tanacskozmanyt tartottunk, amelyen lesz(ir6dott nézetek
alapjan azutdn szamos kebelbeli értekezlet eredménye-
ként a Kamardval egyltt kidolgoztuk ama részletes ja-
vaslatainkat, amelyek a fazisrendszernek a magyar viszo-
nyokra valo atvitelét tartalmaztadk; végil az ekként készilt
javaslatokat terjedelmes emlékiratba foglaltuk, amelyet koz-
vetlendl is eljuttattunk a pénziigyminiszter urhoz.
Felterjesztésiinkben abbdl indultunk ki, hogy szakmank
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szempontjahdl fokozottabb mértékben sziikséges a kdzgazda-
sagi tényez6k egyeteme 4altal hangoztatott annak az elvnek
keresztiilvitele, hogy a forgalmi ad6 csak egyszer és pedig az
importalt fatermékeknél a behozatalban, a belféldon eldalli-
tottaknal pedig a termelés helyén rovassék le. Kiemeltlik e
helyutt is, hogy haz&nk Trianon Ota, sajnos, fafogyaszto, tehéat
faimportallamma alakult at, amiért is egyfel6l a hazai
importkereskedelem, masfel6l a Magyarorszgon telepilt kul-
foldi vallalatok egyenesen exsistentidgjukban vannak veszé-
lyeztetve azon kulfoldi érdekeltekkel szemben, akik a behoza-
talt kozvetleniil a megszallott terlletekrél Ggyszolvan regie-
és koltségmentesen intézik és a belfoldon ezért semmiféle
adot s igy forgalmi adoét sem fizetnek. Ezen okbdl tehat
a fatermékek utan fizetend6 forgalmi adénak a behozatalban
valé lerovésat anndl mellGzhetetlenebbnek itéltik, mert
kimutattuk, hogy az allam ezzel oly nagy és alland6é bevétel-
hez jut, amelyet eddig egyaltaldban nem kapott meg, mivel
a szallitds kozvetlendl a kulfoldrél és pedig az esetek igen
nagy szamaban kozvetlenil a fogyasztohoz torténik. Attér-
tink ezutdn memorandumunkban a belfoldi termelés és fo-
gyasztas adatainak ismertetésére, amely utdbbiakat a leg-
megbizhatobb szakért6i becs( alapjan allapitottuk meg; majd
az osztrak fazisrendszer mintajara a belfoldi termék utan a
forgalmi ado6t a netto eladasi ar, a behozott fatermékeknél
pedig a netto (fuvar és egyéb illetékek nélkil értendd) be-
hozatali &r alapjan javasoltuk megallapitani. A vamtarifa ide-
vonatkozd tételeinek sorrendjében tovabba az egyes fater-
mékekre pontos szamitdsok kapcsan — melyeknél figyelem-
mel voltunk arra, hogy az illet§ fatermék hany atruhazasi
aktussal kerll a fogyasztbhoz — megadtuk az alkalmazhatd
addkulcsnak mértékét. Végll szamszerlileg kimutattuk, hogy
a javasolt rendszer az eddigi forgalmi add bevételt a szakma
altal forgalmazott cikkekben mintegy 2,219.612 aranykoro-
naval fogja a jelenlegi allapot mellett becsiilt addbevétellel
szemben szaporitani. E részben hangsulyoztuk azt, hogy ez az
Orszagos Erdészeti Egyesilet hasonld beadvanyabdl at vett
szamitas az erddgazdasag keretén belll az erd6birtokos altal
(izott faértékesités eredményét, amelyet az erd6ébrtok adoé-
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mentesnek kivan nyilvanitani, nem veszi figyelembe. Végil
azt kértik, hogy a miniszter Gr vegye memorandumunkat sir-
g6s targyalas ala.

Emlékiratunkban foglalt el6terjesztéseink, jollehet azokat
az Orszagos Erdészeti Egyesilet hasonlé és konkllzidinkban
végeredményben teljesen egyezl elterjesztéssel tdmogatta és
jollehet a vezetd kereskedelmi érdekképviseletek a kérdést
azota is &llandbéan napirenden tartjdk s a pénzugyminiszter
urat vellink egyuitt allandéan sirgetik, mindeddig nem ker(l-
tek targyalds alg, dacara annak, hogy a pénzugyminiszter (r
a parlamentben toébbizben Kkijelentette, hogy a fazisrendszert
kisérletképen a legfontosabb kozszukségleti cikkekre, ezek
kozott bennilinket érdekl6leg a tlzifara bevezetni kivanja. A
magunk részér6l azonban ezen érthetetlen elzarkozés
ellenére sem adjuk fel a kiizdelmet, hanem mindaddig fogjuk
dongetni a fazisrendszer mesterségesen elreteszelt kapuit,
amig azok a joggal tirelmetlenkedd kereskedelem el6tt meg-
nyilni nem fognak.

A detailkereskedelmi szakosztdly a lefolyt évben is
nagyban buzgojkodott azon, hogy a gazdasagi viszonyaink
kedvez6tlen alakuldsa folytdn természetesen szintén igen ér-
zékenyen érintett detailkereskedelem érdekeit megoltalmazza.
E részben elsésorban a budapesti piacon mindnagyobb vehe-
menciaval fellép6 6ldokl6 verseny ellen kivant a szakosztaly
tagjainak exisztencialis érdekében egy oly védelmi szerveze-
tet létesiteni, amely alkalmas arra, hogy az egészségtelen
versenynek hovatovabb elviselhetetlenné valé pusztitd hata-
sait legaldbb is letompitsa. E tekintetben nem azt te-
Kintettlk iranyadé jelszénak s nem abbdél indultunk ki,
hogy a kiméletlen gazdasdgi harc a gyengébbek el-
tiprasaval jar, hanem azt, hogy igenis modot kell nyuj-
tani arra, hogy a szakmanak arra érdmes, tisztes elemei
fennmaradjanak. E végh6l még az 1924. év vége felé akciot
kezdeményeztiink abban az irdnyban, hogy az egészségtelen
verseny Kkikuszobolése céljabol a budapesti és kornyékbeli
piac érdekeltjei egymas kozott egyezményre Jépjenek, mely-
nek végrehajtdsa és ellenGrzése az egyezmény Aaltal alkotott
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organizaciéra bizatott volna. Az egyezmény létrehozasa vé-
gett szamos (lést és széleskorl értekezletet tartottunk, ame-
lyek eredményekép az egyezmény el is készilt és azt a figye-
lembe jové érdekeltek tulnyomé tobbsége el is fogadta, a
tervbe vett konvencié mégis meghitsult néhany vezel6 cég-
nek csatlakozédsa hianyaban, amelyek hozzajaruldsatdl tobben
az egyezményben vald részvételiket flggove tették.

A szakosztaly mindazonéltal nem adja fel a reménysé-
get arra nézve, hogy a budapesti detailkeresked6i érdekeltség
létérdekeinek védelmét célzd6 ezen egyezmény létesiilni és
ezzel a hasonld helyzetben levé vidéki tagtarsaink szdmara
utdnzasra méltd példat fog statudlni. Nagyon természetes
azonban, hogy ez kiz&rélag azon malik, hogy a t. tagtéarsak,
felismerve a kockan forgé érdekek oridsi nagy horderejét, s a
koélcsonds szolidaritasban rejl6 erdének nagy jelent6ségét,
szakosztalyunkat csak ugy, mint egyéb ténykedéseiben, az
egyezmény létrehozasara iranyuld torekvéseiben is tdmogatni
fogjak.

A szovetkezeti mozgalomnak elfajuldsa, a hazai keres-
kedelemnek ez az altalanos és allandé gravamen-je, amely
neki oly sulyos karokat okoz és amely ellen a vezet§ érdek-
képviseletek méar évek Ota oly elkeseredett, de oly kevés
eredménnyel jaré kizdelmet folytatnak, a lefolyt évben a
falusi Kkislakasépitd szovetkezet képében a fakereskedelem
terliletén is Gjbol fellitotte fejét és szakosztalyunkat megfeleld
kozbelépésre késztette. Az az 1922. évben az Orszigos Koz-
ponti Hitelszovetkezet (0. K H.) égisze alatt allami tdmoga-
tassal alakult szindikatus ugyanis, amelynek célja az volt,
hogy a foldbirtok keretében kiosztandd hazhelyek felépitésé-
hez szikséges fa- és épit6anyagokat a kereskedelem meg-
kerllesével kozvetlenil beszerezze és az orszag kilénbozé
helyein az 0. K H. altal felallitott fatelepek Gtjan bocsassa
az igényjogosultak rendelkezésére, az 1924. évben feloszlott s
a szindikatus feloszlasaval a telepek megszilintek az 0. K H.
égisze alatt m(kodni. Annal nagyobb megddbbenéssel értesiilt
mult év aprilis havaban az érdekeltség arr6l, hogy ez a sz6-
vetkezeti akcié mas formaban 0jbol feléledt, amennyiben meg-
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alakult a ,,Falusi Kisjakasépit6 Szovetkezet“, amely végered-
ményben szintén az 0. K H. erkdlcsi és anyagi patronatusa
alatt a mar felallitott, illetve felallitandé fatelepeket van hi-
vatva atvenni. Ezen akci6 Ujboli életrekeltése aprilis havaban
arra inditotta a szakosztalyt, hogy a Fakereskedelmi Csar-
nokba tiltakozé nagygyf(lést hivjon dssze, amely — s ezt saj-
nalattal kell megéallapitanunk — a vidéki detailfakereskedd
tagtarsainknak nem tllsdgos €lénk részvétele mellett — meg
is tartatott. A nagygy(lés az &ltala képviselt érdekek nagy
horderejének és ligye igazsaganak tudatdban a leghatarozot-
tabban tiltakozott a kormanyzatnak a hazai fakereskedelmet
sértd azon eljarasa ellen, amellyel az ugyszélvan minden adé
és egyéb teher nélkiil dolgoz6 szovetkezetek versenyét a koz-
szolgéaltatasok terhe alatt roskadozd fakereskedelemre akarja
readszabaditani éppen abban az id6ben, a mid6én a fakereske-
delem amugy is a legnagyobb létfenntartasi gondokkal kiizd,
és ezért felhatalmazta a nagygy(lés kebelébdl kikildott bi-
zottsagot, hogy tiltakozasat a kormanyzat illetékes tényezGi
elé juttassa és ez ugyben sziikséges tovabbi lépéseket meg-
tegye. E hatdrozat alapjan szakosztalyunk memorandumot
dolgozott ki, amelyben ramutatott arra, hogy a Falusi Kislakas-
épitd Szovetkezet cége alatt mikodd alakulds teljes meghami-
sitasa a szOvetkezésben rejl6 annak a nemes és magasztos
gondolatnak, amely szerint a szOvetkezet sajat tagjai érdekeit
az Onsegély eszkdzével mozditsa el6. A szovetkezet — igy
szUlottink — nem abbol a célbél alakult, hogy tagjait lassa el
olcsO épitkezési anyaggal, hanem azért, hogy Uzleti tevékeny-
ségét a nem szovetkezeti tagok részére val6 eladésra is kiter-
jessze és azaltal, hogy nemcsak a hazhelyre igényjogosultak-
nak, hanem masoknak is a piaci arnal olcsébban &rusit, oly
0ldoklé versenyt tamasszon a legalis kereskedelem ellen,
amelyet az a mai gazdasagi viszonyok kozott nem bir el. R&-
mutattunk azonban arra, hogy attdl eltekintve, a jelzett szo-
vetkezetben egy olyan intézmény fog ismét allami tdmogatas-
ban részesiini, amelynek prosperitdsara semmi kilatas nin-
csen, mert az eddigi tapasztaldsok szerint a szOvetkezetek
nélkildzni fogjadk a rendes és szakszer( lgyvezetést, aminek
az lesz az eredménye, hogy a szovetkezeti Kirendeltségek



nem fogjak ellatni tudni az igényjogosultakat mar csak azért
sem, mert ezek rendszerint teljesen vagyontalanok, akik nem
képesek a szovetkezet altal megallapitott eladasi feltételeket
teljesiteni. Mindebb6l kovetkezik, — igy argumentéltunk, —
hogy az allam ilyen médon az addézdk és igy végeredmény-
ben a fakeresked6k pénzébdl is elvont anyagi eszkdzokkel egy
oly intézményt istdpolna, mely a fentjelzett gazdalkodas mel-
lett allanddé nem lehet, a szakszer(i kereskedelmet nem potol-
hatnd, hanem azt tonkretenné és ezzel azon addalanyokat
semmisitené meg, akikre az allam red van utalva. Mindezért
tehat azt a kérelmet terjesztettik el6, hogy a kereskedelem-
tgyi miniszter ar intézkedjék felligyeleti hataskdrében abban
az iranyban, hogy az emlitett szovetkezetnek mikddése a tor-
vényes kereteken belil maradjon és abbeli igykddését, amely
szerint a foldbirtokreform keretében kiosztandé hazhelyek
felépitéséhez sziikséges faanyagokat nem tagok részére is a
fakereskedelem megkerllésével kozvetlen fatelepek felalli-
tdsa, bérbevétele, vagy a szOvetkezet szolgélatdba allasa Gt-
jan kivanja ellatni, haladéktalanul sziintettessék meg.

E memorandumunkat, amelyet az 0sszes kereskedelmi
és iparkamardknak megkuldottik s amelyet azok kivétel nél-
kil magukéva tettek, egy nagyobb kiildottség a kereskede-
lemiigyi miniszter Urnak személyesen adta &t, aki kijelen-
tette, hogy a szovetkezetek kindvéseinek lefaragasaval amagy
is foglalkozik, s ebbdl a szandékabol kifolydlag a konkrét sé-
relmeket is meg fogja vizsgalni.

Abbdl a célbdl, hogy a memorandumunkban foglaltakat
konkrét adatokkal alatamasszuk, az ©Osszes figyelembe jov6
tagtarsakhoz felhivast intéztink a tudomasukra jutott esetek
kozlése irant, s azok felhasznalasaval egy Ujabb terjedelmes
el6terjesztést tettlink a miniszter arnal, amelyben a sérelme-
ket a beszerzett adatokkal aldtdmasztottuk.

Mindeme kozbelépésiinknek eredményeként csupan je-
lentéslink utani évben kaptuk meg a kereskedelemiigyi minisz-
ter Gr 53.958/1926. szamu leiratat, amelyben arrdl értesitett,
hogy panaszunkat vizsgalat targyava téve, ,a vizsgalat folya-
man megallapitast nyert, hogy a Falusi Kislakasépitd Szovet-
kezet még az 1925. év januarjdban megsz(nt, méasrészt, hogy
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ezen id6pont 6ta az Orszagos Kozponti Hitelszdvetkezet a
falusi kislakasépités Ugyére sem iranyitast nem gyakorolt,
sem azokban méas mddon kozvetlenil részt nem vesz; ezzel
szemben a fontos szocialis érdekeket szolgal6 falusi kislakas-
épités Ugyeit ezid@szerint az Iparosok Orszagos Kozponti Szo-
vetkezete kotelékébe tartozo Kislakasépité Szovetkezet intézi,
amely kormanyhat6sagilag jovahagyott alapszabalyok szerint
mikaodik“. A miniszter (r mégis felhivta a szOvetkezet veze-
t6ségét, hogy alapszabalyainak megfeleléen tartézkodjék a
nem tagoknak val6 arusitastol és ilyen értelemben utasitsa vi-
déki kirendeltségeit. Végil felhivott benniinket, hogy ameny-
nyiben a vidéki fakereskedelmi érdekeltség még ezutan is a
felterjesztésiinkben érintett panaszokhoz hasonld sérelmeket
észlelne, ugy azokat haladéktalanul hozza a miniszter dr tudo-
maésara.

Mondanunk sem kell, hogy akciénk ezéltal kimeritve
nincsen, s hogy a kérdést tovabbra is napirenden tartjuk.
Hogy azonban tovabbi eljarasunk a detailkereskedelemre
nézve eredménnyel jarjon, ahhoz els6sorbap az érdekelt tag-
tarsaknak nagyobb érdekl6dése sziikséges, amiért is ezdton
is felhivjuk a tagtarsakat, hogy panaszaikat szakosztalyunk
elé juttassdk, amely, mint eddig, Ugy a jov6ben is minden t6ié
telhet6t el fog kovetni abbdl a célbdl, hogy a szovetkezeti
akci6 altal a dctailfakereskedd érdekeltséget fenyegetd sérel-
meket elhéritsa.

E helyltt kell megemlékezniink a székesfévarosi telek-
bérlék érdekében folytatott akcionkrdl, amelyben budapesti
tagtarsaink nagymértékben érdekelve voltak. A f6varos
ugyanis a mult év elején lejart bérleti szerz6déseket, — ame-
lyekben a fizetendd bér tdlnyomodan bulzavalutdban volt meg-
hatdrozva, — csak a bér jelentékeny felemelése mellett volt
hajlandé megujitani. E miatt a Gyariparosok Orszagos Sz0-
vetségével egyitt a févaros tanacsahoz fordultunk, ahol min-
denekel6tt ramutattunk arra, hogy a blzavaluta a korona sta-
bilizacidja folytdn teljesen elvesztette jelentségét, viszont a
blzavalutdban tortént kotelezettségvallalds Ota a blza ara oly
magasra emelkedett, hogy az ilyen, a gondossag legnagyobb
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foka mellett elére nem latott valtozas a vallalt kotelezettség
terjedelmét és igy a bérésszegnek buzavalutiban vald telje-
sitését lehetetlenné tette. Ezért azt kértik, hogy a bérek ne
buzavalutdban, hanem helyes, méltanyos és igazsdgos meér-
tékben' aranykorona alapon U(jbol Aallapittassanak meg, még
pedig akként, hogy az Uzlethelyiségek alapbérére vonatko-
z6an érvényben lev6 jogszabalyok a févarostol béreit telkek
bérére is per analogiam alkalmazést nyerjenek. Ezen elGter-
jesztéslink alapjan targyalasokat is folytattunk a févérosi ta-
nacs illetékes tényezGivel, amelyek folyaman igéretet is nyer-
tink arra, hogy a tandcs a szerz8dések 0Osszességét az alta-
lunk sérelmezett szempontokbol feliilvizsgalat ald fogja venni,
ami azonban tudomasunk szerint mindeddig nem tortént meg.
Reméljik mégis, hogy a beigért revizié az érdekeltség jogos
kivanalmainak figyelembevételével miel6bb foganatba fog
vétetni.

Beszamoldnkat e részében megint azzal a — sajnos, még
mindig aktuélis — felhivéssal kell végezniink, mint a mult esz-
tenddben. Fel kell kérnlink errél a helyr6l is a szakosztaly tag-
jait, hogy ne engedjék teljesen kiveszni azt a kari szellemet,
amely minden eredményes egylittm(ikédés elengedhetlen el6-
feltétele; jojjenek kozibénk s vegyék ki résziiket a mi munkank-
bol s akkor nincs kétségiink az irdnt, hogy koz6s faradozasaink-
nak a mai mostoha id6k dacara is meg lesz a vart sikere.

Mikodésink elmilt esztendejében egyesuletlinket igen
sirn vették igénybe Ugy birdsadgok, mint hatésdgok szak-
vélemény nyilvanitdsa céljabdl. E megkereséseket mindenkor
a legnagyobb lelkiismeretességgel, koriltekintéssel intéztik
el. Ezenfelll tagjaink szaméara is szdmos izben szolgaltattunk
ki szakvéleményeket és egyéb igazoldsokat.

E helyltt meg kell emlékeznlnk arrél, hogy a budapesti
székesfévarosi adofelligyelé az adokivetési munkalataiba az
egyes szakmdak szakértdit kapcsolta bele és e véghdl egyesi-
letlink részben a kereskedelmi és iparkamara atjan, részben
pedig kozvetlenul nevezett meg szakértéket, akik igen ldvos
tevékenységet fejtettek ki abban az irdnyban, hogy addkive-
tési javaslatok mar a megkivant szakszer(i szempontok
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figyelembevételével késziiljenek, és hogy az addkivetd hato-
sagok kerililjék azon tulzasokat, amelyek az igazsagtalan
megaddztatdsokban jelentkeztek.

Az annyi faradsagos munkat és koriltekintést igénylé
szokvanyok el6készitd munkalatai a malt évben teljes befeje-
zést nyertek, Ugy, hogy a teljesen letargyalt tervezet a most
megallapitandd végleges szdvegben eldrelathatélag legkdzelebb
elhagyja a sajtot.

Vélasztott birosagunk mikddésink lezajlott esztendejé-
ben o6rvendetes fellendiilést mutatott, amennyiben tagtarsaink
nyilvanvaléan a rendes birosag itélkezésének lassuséga és —
kilondsen bonyolult szakkérdésekben — sokszor ki nem elé-
git6 volta miatt, szamos Ugyben fordultak hozzank jogsegé-
lyért. Az ugyforgalom egyébként a kovetkez&képen alakult:
beérkezett 28 (igy; ebbdl targyalds el6tt vagy utdn egyessé-
gileg befejezést nyert 14 lgy; 7 lgy itélettel fejeztetett be;
figg6ben maradt 7 gy. Ez alkalommal is fel kell hivnunk
tagtarsaink figyelmét arra, hogy a valasztott birdsag hatas-
korének valo alayetés szovegének megallapitasanadl minden-
kor pontosan alkalmazkodjanak az irodank altal e részben
megszerkesztett formakhoz, hogy ezéltal azok az inkonven-
ciak, amelyek az alavetés esetleges fogyatékossagaibdl all-
hatnak eld, elkertilendék legyenek.

A tobbi kdzgazdasagi testiiletek és érdekképviseletekkel
valé kooperacionkrdl szdmolva be, mindenekel6tt 6rém-
mel kell megéllapitanunk, hogy a szakméank tarsadalmi szer-
vezetével, a Fakereskedelmi Csarnokkal valé egylttmdkddést
a lefolyt évben is az az 0sszhang jellemezte, amely mar kez-
dett6l fogva adva volt azaltal, hogy a Csarnok alapitadsa és
tovabbfejlesztése szakmank irdnyadd tényezOinek kezében
dsszpontosult.

Orémmel kell megallapitanunk, hogy ma mar megtamad-
hatatlanul all az a szerintlink egyediili helyes felfogas, amely
szerint a Fakereskedelmi Csarnok, rendeltetésének meg-
feleléen, csupdn a szakma A&llandé 0Osszejoveteli helyéil
szolgélhat és érdekképviseleti teend6kkel nem foglalkozhatik,

Usanceok.

Vaélasztott
birésag.

Koopera-
ciénk.
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hanem feladata az (zleti és tarsas érintkezés apolasan kivil
csakis abban merilhet ki, hogy a szakma tagjainak a Csarnok-
ban valo allandé egydittléte folytan jobban megnyilvanul6 éhajait
és kivanalmait az egyesilettel, mint érdekképviselettel kdzve-
titse s hogy e kivanalmak azutan a Csarnok delegaltjainak egye-
stletiink munkdjaban vald részvétele Utjan érvényesiljenek. Ez
a cél meg is volt valdsithatd, mert — amint ezen jelentésiink
illeté részeib8l is megallapithaté — minden fontosabb Ugyet,
amely a tagok széleskor( részvételét és véleményének meg-
ismerését tette sziikségessé, a Csarnokban beszéltiink meg;
ott tartottuk fontosabb értekezleteinket és a hozott hataroza-
tokat egyesiletiink valasztmanyanak tudomasara hoztuk. A
magunk részér6l meg vagyunk gy6zdédve arrél, hogy ezen a
csapason haladva, tovabbra is sikeriilni fog a két testiiletnek
— amelynek egysége, ismételjik, mar a tagok nagy részének
és a vezet6ségnek kozossége altal is adva van — dsszhangza-
tos miikodését fenntartani.

A budapesti kereskedelmi és iparkamaraval az elmult
esztend6ben is élénk kontaktusban allottunk mar azltal is,
hogy a Kamaraban szakméank kozvetlentl is képviselve van.
A Kamara, mint az orszag els6 gazdasagi érdekképviselete,
mint mindig, Ggy a lefolyt évben is meg tudta ragadni az
initiativat az altalanos érdek(d gazdasagi kérdésekben, s meg-
hatralast nem ismerd nyiltsaggal és elszantsaggal kildoétt a
kereskedd és iparos érdekekért. Egyltt lefolytatott akcionk-
bél kiilonésen a forgalmi adé gyét emeljik ki, amelyben a
Kamara igen értékes iranyitasokkal szolgalt, és mddot adott
a szakma egyes &gazatain belul megnyilvanult ellentéteknek
elsimitiséara és egy egységes allaspont kialakuldséra. De ezen-
kivil is szdmos mas, szakmankat kozvetlenil érdekjé tgyben
kozvetitette és tdmogatta szakmank jogos kivanalmait.

A Gyariparosok Orszagos Szovetségével vald érintkezé-
sink mar tagsagi viszonyunknal fogva is igen bensd&ségesen
alakult és — amiként ez jelentéslink egyes fejezeteibdl is ki-
tlinik — a Szdvetség mindenkor megértd s lelkes tdmogatdja
volt kivanalmainknak.

Az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesilés szamos
izben szolitott fel benniinket a kereskeddi érdekekért sikra-
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szall6 s csak elismerést érdeml6 lelkes és céltudatos kuzdel-
meiben valé részvételre, s e meghivasnak mindenkor kész-
séggel megfeleltiink.

A Vampolitikai Kozpontnak féleg a kereskedelmi és vam-
targyalasokhoz szolgaltattunk adatokat és Utbaigazitasokat.

Az Orszagos Erdészeti Egyesilet, mint hii fegyvertars a
fatermelés és fakereskedelem érdekei iranti teljes megértéssel
s odaadassal tdmogatta akcidinkat.

Nem mulaszthatjuk el ezen a helyen mindezen tarsérdek-
képviseleteknek az egyesiletiink és szakmank Ugyeinek nyuj-
tott Onzetlen és lelkes tdmogatasukért halas kdszonetiinket
kifejezni.

Attérve most mar intern (igyeinkre, érémmel jelenthet-
juk, hogy tagjaink szama az elmilt évben is gyarapodott.
Jelenleg 656 rendes tagunk van, akikhez mi é&lland6an hozza-
szamitjuk az elszakadt teriileten lev6é tagtarsakat, akik az
elszakadas dacéara is megmaradtak egyesuletiink kebelében.

A halal, sajnos, a tavalyi esztend6ben is megkdvetelte
aldozatait. Elveszitettik valasztmanyunk (gybuzgé tagjat,
Haasz Frigyest, tovabba egyesiletink egyik régi, érdemes
alapitojat, Czinczar Adolfot, valamint Léwy Sandor (Gyula),
Polldk Joézsef (Makd) tagtarsainkat. Azt inditvanyozzuk, hogy
elhinyt kivalo és derék tagtarsaink felett érzett &szinte faj-
dalmas részvétének a kozgydlés is adjon kifejezést.

Az egyesulet financalis ligyei tekintetében utalunk kilén
el6terjesztendd zarszdmadasainkra. Pénzligyi helyzetiink a
gazdaségi viszonyok mind mostohdbb4 alakuld volta miatt,
sajnos, a tavalyi esztend6ben is megrosszabbodtak, Ugy, hogy
ismét azon tagtarsaink aldozatkészségét kellett igénybe ven-
niink, akik a rendes tagsagi dijak mérvét meghaladd juttata-
sokkal jarultak hozza egyesiiletiink terheihez. Sziviinkbél jové
kedves kotelességet teljesitiink akkor, amid6n ezen tagtar-
sainknak munificencidjukért a t. Kozgyl(lés el6tt is legbensébb
kdszonetlinket nyilvanitjuk.

Vélasztmanyunk tagjai egyharmadéanak mandatuma az
alapszabalyok 19. §-a értelmében lejarvan, sorsolas atjan ki-
lépnek: Band Gabor, Bartos Ignac, Fehér Laszl6, Faragé

intern Ugyek,
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Vilmos, Gleisner Gyula, GottUeb Albert, Guttmann Péter,
Haasz Robert, Kadar 1zs6, Koves Jozsef, Kurzweil Marcel,
Neuberger Jozsef, Nobel Arpad, Polgar LipGt, Rothberg
Vilmos, Schreiber Gyula, Silbermann Séndor, dr. Strélinger
Kéaroly, Székely Mor és djvarosi Vigh Gyula tagtarsaink.
Ezenkivlil Schweiger Miksa alejndkink ebbei tisztségérél
lemondvan, az & helye, nemkilénben elhalalozott tagtarsunk
helye szintén valasztds Gtjan lesznek betdltendék. Végil meg-
valasztand6 lesz a vélasztott birdi tanacsnak 70 tagja.

Nem zarhatjuk le jelentésiinket a nélkil, hogy ne fejez-
n6k ki 6szinte kdszonetiinket a napi- és féleg a szaksajtonak
azért a valéban onzetlen tdmogatdsért, amelyet nekink a
szakma szolgalatara iranyul6 tevékenységiinkben a szakma-
beli kozonség tajékoztatdsdval és ugyeink propagalasaval
nyljtani szives volt.

Mindezek utan tisztelettel kérjik a t. Kdzgydlést, mél-
toztassék jelentésiinket tudoméasul venni, az elGterjesztett
koltségvetést elfogadni és a zarszamadasok, valamint a pénz-
tari jelentés letargyaldsa utan a felmentvényt nekiink, a pénz-
tarosnak, ellenérnek és szamvizsgald bizottsdgnak az 1925.
évre megadni.

Budapesten, 1926. évi majus hé 19-én.

Az igazgato-valasztmany.



bevétel. Zarszamadas az 1925. évrdl.

K

Pénztari maradvany 1924. évr6 ... 285.188  Tiszti fizetések és egyéb személyi kiadasok
Tagsagi dijak . . 141,839.497 LaKDBI e
Valasztott birdsagi dijak. . 12,626.000  Vilagitds és fUtésS......ccommmniiiniinrcees
Rendkivili bevételeK i, 49,500.000  Hirlapok és szaklapoK .....cccoeveevvvsreeiinenans

Postakoltségek..............

NYomMtatVANYOK .o

Fenntartasi koltségek.

Szolga . ... e .

Telefon ..

Rendkivili kiadasok.....
Tagsagi kotelezettségek....
Pénztari maradvany .

Osszesen . . 204,250.685 Osszesen .

Budapest, 1925. évi december hé 31-én.
Megvizsgaltuk és rejidbenlevének talaltuk :
A szamvizsgél6 bizottsag :

Sas La&szlo s. k. Galambos Imre s. k. Tauszig Tibor s. k.

kiadas.

99,789.378
26,025.712
8,632.010
8,364.350
9,775.457
14,160.280
3,070.770
7,995.700
12,481.472
11,009.700
2,265.000
680.856

204,250.685

1€



Koltségvetés az 1926. évre.

Bevétel K Kiadas

1

Tagsagi dijak és hozzajarulasokbdl................. 110.000.000  Tiszti fizetések és személyi kiadasok
Valasztott birésagi dijakbol....ooiinninnne, 20,000.000  LaKDBI ..o
F(tés és vilagitas

Hirlapok, szaklapok és kdnyvtir ...
NYyomMtatvVANYOK oo
Fenntartasi KOItSEQ ..coiiiriiicesereee
Telefon . .
PostakOltSEg . cvvviviiciccee e
Tagsagi kotelezettségek .o,
El6re nem latott kiaddsok . ...

Osszesen . . 130,000.000 Osszesen .

40.000. 000
32.000. 000

11.000.000
3.000. 000

15.000. 000
2.000. 000

12.000. 000
9.000. 000
2.000.000
4.000.000

130,000.000

20
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