





© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



MAGYAR FATERMELOK,

FAKERESKEDOK ES FAIPAROSOK
ORSZAGOS EGYESULETE

JELENTESE

1926. EVI MUKODESEROL.
i

uM\

AZ EGYESULET KIADVANYA.
1927.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



Tisztelt Kdzgydlés!

Ismét egy év — fenndllasunk harmincharmadik eszten-
deje — pergett le az id6 rokkajan azota, hogy utoljara jelen-
tink meg t. Tagtarsaink el6tt, szdmot adanddé azon munkas-
sagunkrol, amelyet a t. Tagtarsak reank ruhazott bizalmabol
végeztink. Amidta jelentésiinket Trianon gyaszkeretében ad-
juk kozre, bevezet6 elmélkedéseinkben mindig felszakadnak
régi sebeink s ilyenkor énkéntelendl is kitdrnek bel6link azok
a keser(i panaszok, amelyeket a nagy 6sszeomlads és a béke-
diktdtum jogfosztasai altal elszerencsétlenedett hazank nem-
zeti és gazdasagi életének szemlélete valt ki. Ha most mégis
nem ezekkel a panaszokkal kezdjik, ez persze nem jelenti
azt, mintha sorsunk felett rezignalnank, vagy e viszonyok
megvaltozhatailansaganak gondolataval akar egy pillanatig is
megbaratkozni tudnank. Nincs okunk felhagyni a panaszokkal,
de azt mégis Orvendetesen kell észlelnink, hogy a nemzet
példatlan veszteségek okozta lesujtottsagabol kezd ma-
gahoz térni. Allamhatalmunk tekintélye meger6sodott, allam-
haztartdsunk rendje teljesen helyredllott, a szandlasi mive-
let folyomanyaként m(kodott idegen ellenérzés aldl felsza-
badultunk. A normalis gazdasagi viszonyok felé haladasun-
kat maga az 1926. évi junius havéban tartott népszovetsegi
konferencia allapitotta meg, amikor Kijelentette, hogy Ma-
gyarorszag penzlgyi stabilitdsa biztositva van. Ha allamhéz-
tartdsunk orvendetes konszolidacidjat nem is kovette nyo-
mon a magangazdasag regeneralédasa, Ugy a legpesszimiszti-
kusabb szemléletnek is konstatalnia kell a lassu javulas jeleit.
A mi szakmankra tukroztetve vissza az altalanos gazdasagi
helyzet képét, ezuttal is megnyugvéassal kell konstatalnunk,
hogy szakménk a krizis pusztitdsain mar tdl van, s azt jol
allotta ki, ami arra mutat, hogy a szakma szilardan és egész-
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ségesen van megalapozva. Allamfinancidink teljes rendezé-
sével kapcsolatban a korményzat tudvalévéén igen nagy be-
ruhazasi programmot Allitott fel, amelynek egy része mar a
malt évben is végrehajthatdé volt, egy része pedig a kovet-
kez6 koltségvetési évben fog keresztilvitetni, amely beruhé-
zésok Altal produktiv formaban fog visszatérilni azon anyagi
aldozatoknak egy része, amelyet az ad6zd kereskedelem és
ipar juttatott az &llamnak, Ugy, hogy e beruhdzésok keresz-
tllvitele el6relathatolag a mi szakmank llktet6 erejére is
élénkitbleg fog hatni.

Természetes azonban, hogy mindez még nem visz ben-
ninket arra, hogy a masik végletbe, tUlz6 optimizmusba
esslink, mert hiszen attdl, hogy gazdasdgunk normélizodala-
sarol beszélhessiink, bizonydra még igen messze vagyunk.
Ennek még szamos akadaly all Gtjaban, amelyek elharitasa
részben a guvernementdlis feladatok kozé tartozik, végsd
sorban azonban bizonyara a gazdasadgi tényez6k onerejétol
fligg. Neklnk tehat ily kortilmények kozott, — s ezt Gjra és
Gjra el kell mondanunk, — csupan egy feladatunk Iehet:
a magunk és szakma irant tartoz0 kotelességlinket teljesi-
teni €S szentll és bennink az a meggy6zddes, ha ezt a jel-
szot kovetni fogjuk, ugy kozelebb fogunk jutni ahhoz a mind-
nyajunk altal sdvargott idékhoz, amelyek nemzeti és gazda-
sdgi létink viragzasat és boldogulésat jelentik.

* *

Az altalanos érdekl gazdaséagi és pénzugyi problémak
szakméankra valo visszahatasaikban természetesen benniinket
is igen élénken foglalkoztattak. E problémak kozé tartozott
egyebek kozt a tbkeszegénysegunk mellett minél ége-
t6bbé valé hitelkérdés. A gazdasagi korok itt még mindig
allami  segités szikségességét hangoztattak, s az ipar
és a kereskedelem is bizonyara joggal hivatkozhattak arra,
hogy az éllam necsak a mazsas kozterhek elviselhetetlen
stlyat rakja reajuk, hanem tamogat6lag lépjen fel, ha nem
akarja, hogy nemcsak a nemzet vagyona, hanem azon tarsa-
dalmi rétegek is elpusztuljanak, amelyekre az éallam léte ala-
pitva van. A hosszl lejartd ipari kolcsonok, a kereskedelem



hitelének intézményes biztositasa, ezek voltak azok a kove-
telmények, amelyek hitelviszonyaink megjavitdsa szempontja-
bol az elmult évben is elhangzottak.

Penzigyi stabilizalodasunkkal helyreallt kézhitellnk azon-
ban ezen a téren allami tdmogatds nélkal is, a mualt évben
hatarozott javulast hozott; a kulfold bizalma mifelénk kezd
fordulni, ami hitéletink regeneralédasara s a hitelnyujtas fel-
tételere sem maradhatott minden hatés nélkul.

Gazdasagi koreink, kulonésen a mezdgazdasagi és ipari
érdekeltségek az év elején tobbizben slrgették az ingd jel-
zalog bevezetését, amelytdl elszikkadt hitelforrasaink egy (j
intézménnyel vald felfrissitését reméltek. Az igazsagligyminisz-
ter ar e slirgetéseknek eleget teendd, az év elején egy széles-
kor( ankétet rendezett annak megvitatasa céljabdl, vajjon az
ingd jelzélog gazdasagi viszonyaink koOzepette egyaltaldban
és ha igen, milyen terjedelemben és elvek szerint valosithatd
meg? E szaktanicskozmanyon, amelyre egyesuletink is
meghivast nyert és azon részt is vett, mindenekel6tt az az
elvi kérdés volt elddntend6, vajjon az ingd jelzalog alkalmas
eszkdz-e arra, hogy a termelés, ipar és kereskedelem sza-
méara egy konnyen kezelhet§ és kell6en kihasznalhat6 olyan
0j hitelformat teremtsen, amely egyuttal elegend6 biztosité-
kot nyQjt a hitelezbnek és Osszeegyeztetheté a forgalom biz-
tonsaganak kovetelményeivel. Erre a kérdésre az érdekelt-
ség szempontjabol elvileg igennel valaszoltunk, mert az ingd-
jelzélog bevezetése az akkori sziikos hitelviszonyok kozepette
kivanatosnak mutatkozott; a forgalom biztonsaganak meg-
ovasat illetbleg pedig hozzajarultunk a szaktanacskozmanyon
megnyilvanult, ahhoz a felfogashoz, hogy az ingd jelzélog
megalkothatd akként, hogy az 6sszes figyelembejové kovetel-
mények, ezek kozott a forgalom biztonsdganak szempontjai
is kielégitést nyerjenek. A szaktanacskozmanyon ezzel
szemben az ingd jelzdlog bevezetése ellen' f6leg harom
irAnyban nyilvanultak meg aggalyok. A kereskedelmi korok
az intézmény meghonositasat aggalyosnak tartottak elsdsor-
ban a személyi hitelképesseg szempontjabol, amelyre szerin-
tlk az ingo jelzdlog cstkkentbleg hatha. Azonkivil azt han-
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goztattak, hogy a zalogtargyaknak az intézmény jogi jellegé-
b6l folyd kotelezd nyilvantartasa az allamnak olyan megter-
helésével jarna, amely az intézmény jelentdségével aranyban
nem allana. A harmadik és legsulyosabb aggaly az volt, hogy
az ingd jelzalog altal nyujtott intézményes biztositékok nem
lehetnek elegendbek. Ez aggalyokkal szemben azonban a
gazdasagi érdekeltségek tulnyomd tébbsége elvileg az intéz-
mény meghonositasa mellett foglalt allast és ezt az llaspontot
képviseltik az ankéten is, hangsilyozva mégis azt, hogy az
ingd jelzdlog az altalunk képviselt harom termelési dgazatban:
a fatermelés, ipar és kereskedelemben szerintlink egységesen
keresztiil nem vihetd. igy kilondsen mellézend6nek tartottuk
az ing6 jelzélog bevezetését a valtozasnak ala vetett keres-
kedelmi raktarakra nézve, amely nézetlink egyébként meg-
felelt az ankéten megnyilatkozott egyetemleges felfogasnak.

Az ankét eredményei alapjan azutdn az igazsagugymi-
niszter Ur a mult év kozepén egy Ujabb torvényjavaslat-
tervezetet dolgozott ki. E tervezet sajat indokoldsa szerint
nem kivanja érinteni a Bajunk! bevalt zalogintézményeket,
hanem azokat egy hianytpdtld jogintézménnyel kivanja ki-
egésziteni és ehhez képest csak oly ingdsagokra enged jel-
zalogot alapitani, amelyeket eddig azért nem lehetett kézi
zalogba adni, mert a termelésben nélkiilozhetetlenek, vala-
mint olyan ingdsagokra, amelyek eddig az ingatlan sorsaval
valé szoros jogi kapcsolatuk miatt egyéltalaban nem, vagy
pedig Kkorlatolt mértékben szolgéalhattak 6nall6 zalogbiztosi-
tékul. Nem vette fel tovabba a tervezet az ing6 jelzalog tar-
gyai kozzé a nyilt Uzletben elhelyezett, valtozé kereskedelmi
aruraktart. Az ingd jelzalogi hitelbiztositék eszkdzeinek és
mértékének megallapitasabol keletkez6 sulyos érdekellenté-
teket a tervezet igyekezett athidalni, kijelentvén azonban,
hogy a tervbevett szabalyozds szamol azzal, hogy az ingo
jelzdlog nem nyujhat sem olyan biztositékot, mint az ingatlan
jelzélog, melynek targya kicserélhetetlen, sem pedig olyant,
mint az ingd kézizdlog, amelyet a hitelez§ tart birtoka-
ban; mindazonéltal a tervezetben javasolt biztositéki esz-
kozok segitségével a személyi hitelt véli erésithetni. Végul
gondot foditott a tervezet arra is, hogy az ing6 jelzalog ne



befolyasolja a forgalom gyorsasagat és biztonsagat, ne sértse
a kordbbi zélogjoggal biztositott hitelez6 és harmadik jo-
hiszem(i személyek jogat és altalaban ne tdmadhasson kétség
az ingd jelzalogtargy irant érdekelt személyeknek egymés
kozotti jogi helyzete tekintetében.

Az ezen szempontok figyelembevételével késziilt tervezet
egyesuletiinknek is megkildetvén véleményezés végett, arra
vonatkoz6 kivanalmainkat és elGterjesztéseinket egy igen rész-
letes (kozel 20 nyomtatott oldalra terjedé) memorandumba fog-
laltuk ossze, amelyb6l kiemeljiik a kovetkezdket: Altalanos-
sagban kifejtettik, hogy a javaslat tobbé-kevésbbé helyesen
oldja meg az ingd jelzélog jogi intézményként valé megalko-
tdsdnak szertedgazO nehéz problémdjat és altaldban helyesen
érzékelte a gazdasagi érdekképviseletek részérdl az intéz-
mény megalkotdsa szempontjabol abban a tekintetben meg-
nyilvanult ohajokat, hogy az intézményt milyen targyakra
lehessen Kkiterjeszteni, hogy kelljen annak publicitasat szaba-
Iyozni és hogy miként dvassanak meg a szabalyozasnal a kdz-
hitei és a forgalom biztonsaganak mindennél fontosabb kove-
telményei. A részletekben az ingd jelzélog targyi korét szaba-
lyozo intézkedéseknél a vallalkozésszer(i erdei fakitermelés
(erd@ipar) hovatartozanddsagat illetéen, a jogalkalmazasban a
multak tapasztalatait szerint mar el6allo kétségek eloszlatasa
végett, szilkségesnek véltik kimondani azt, hogy az erdGipar
a torvény alkalmazésa szempontjabdl szintén az erdégazdasag
korébe tartozzék, A mez6- és erd6gazdasagban jelzalogtargyul
igénybevehetd dolgok tekintetében a fakitermelés szempontja-
bdl behatéan foglalkoztunk a fliggd termés ingo jelzalogul vald
felhasznalasanak kérdésével. Jogi érvekkel illusztraltuk azt
a nézetiinket, amely szerint a tovon all6 fadlloméanyra alapit-
hatd ingo jelzalog a gyakorlatban rendkivul salyos komplika-
cidkra fog vezetni, kuléndsen akkor, ha — amint ezt a javas-
lat tervezi — a fiiggé termésre alapitott ing6 jelzalog a speci-
fikacid (feldolgozas) Utjan el6allé anyagokra is Kiterjed, mert
itt Osszeltkdzesbe fognak kertlni az Aallaghitelez6, tovabba
azon hitelezOk, akik akar a l&bon all6, akar a ledontétt, avagy
feldolgozott fara szereztek ingd jelzalogot. Az ebbdl el6allo
jogi helyzeteknek bonyolultsagéara valé tekintettel az intéz-



ménynek forgalomképességét és hasznavehetfségét a fliggd
terméssel — és igy a labon allé faterméssel, mint jelzalogtargy-
gyal val6 vonatkozésaiban is — ezek utan nagy mértékben kér-
désesnek jeleztiik. A dologdsszességek elzélogositasat a ja-
vaslat helyesen kizarolag a felszerelésre kivanvan korlatozni,
ennek a torvényben vildgosan kifejezésrejuttatast kértik. A
kereskedelmi ing6 jelzalogtargyak korének meghatarozasat
illetéen helyeseltiik a javaslat helyesen csupén a kereskedelmi
raktarak elkllonitett készleteinél engedi meg az ing6 jelzalog
konstitualasat; ennek azonban szintén precizebben leendd kife-
jezésrejuttatasat inditvanyoztuk. Az ingd jelzéloggal biztosit-
hatd kovetelések targyi korét, a hitelez6 kilétére és a gazda-
s&gi célra vald utalds elhagyésaval, akként veéltik szabalyo-
zandonak, hogy a mez6- vagy erddgazdasagi, vagy ipari €s
kereskedelmi (zlet folytatasdval kapcsolatos barmely hitele-
zési Ugylet a torvény altal megéllapitott keretek kozott' ingd
jelzéloggal biztosithatd legyen. A fedezet biztonsaganak meg-
védésére iranyul6 célon tilmendnek jeleztik a javaslatnak azt
az intézkedését, amely szerint a zalogados (elzalogositd) az
ingo jelzalog ,Allando elhelyezéset” a hitelezd beleegyezése-
vel nem valtoztathatja meg, mert Ggy Véltik, hogy ha egyszer
a javaslat az ingo jelzélogtargy feldolgozésat is megengedi
és csupan a feldolgozas tényének bejelentését irja el6, ugy
ezzel ellentétben allana egy olyan szabaly, mely a targy elhe-
lyezésének megvaltoztatasat tiltana, mivel a feldolgozas leg-
tobbszor az ,,allandd elhelyezés* megvéltoztatasaval jar. Arra
az intézkedésre pedig, hogy az elzalogositds ténye a zalog-
targyon feltintethetd legyen, azt mondottuk, hogy ez az egész
intézményt tdlkiizei hozza a kézizdloghoz s az institlciét az
ados szempontjabdl ellenszenvessé teheti, mivel az adds a
kézi z&loghaadastol éppen azért idegenkedik, mert a kézizalog-
hitelez6 a kézizaloghaadas tényenek a zalogtargyon valé fel-
tlintetését megkdveteli téle. A johiszem( szerzés védelmét tar-
gyaz0 intézkedéseket is részletes biralat targyava tettiik és e
tekintetben kiléndsen agéalyosnak jeleztiik a szerzés rosszhisze-
m(ségére vonatkozd szovegezést, amelyet nem tartottunk kielé-
gitének és azt mondottuk, hogy felfogasunk szerint elegend6
volna az ingo jelzaloghitelezének a jelzaloghdl folyd jogait egy



altalanos szaballyal mindazon harmadik személyekkel szem-
ben, akik a szerzéskor rosszhiszemben voltak, érvényesithetd-
nek kijelenteni Hangsulyoztuk azonban e mellett, hogy bar-
milyen is legyen a szabalyozas, az ingo jelzalog oly er6s biz-
tonitékokkal. mint amilyenekkel jogrendszeriunk a dologi jogo-
kat bastyazza koril, fel nem ruhdzhatd és éppen ezért a gya-
korlati élet fogja végeredményben megmutatni azt, vajjon a
javaslat biztositékai elegendbek-e arra, hogy egyfel6l a jel-
zaloghitelez6t, masfel6l pedig a harmadik johiszem( szerz6t
megvédelmezzék. E tekintetben — mondottuk — talan az
egyetlen hatalyos szankcié a javaslatnak bintet6jogi rendel-
kezései, amelyeknek szigora Ugy az addst, mint a hitelez6t
alkalmas elrettenteni a stlyos karokat okozo cselekmények-
t6l és mulasztasoktol.

Ambér az érdekelt — killéndsen a mez6gazdasagi — korok
a javaslatnak az orszaggydlés elé vald terjesztését mar ismé-
telten megsirgették, a javaslat jelentésiink évében, s6t azt
kdvetéen mindeddig nem kerilt parlamenti targyalas ala. A
magunk részérél a mily érdeklddéssel is tekintlink a térvény-
javaslat sorsa elé, ugy azzal szemben a mi szakmank szem-
pontjdb6l — éppen a memorandumunkban targyalt sza-
mos nehézségek miatt — valami tulsagos veérmes reményeket
nem taplalunk és igy végeredményben a gyakorlat fogja iga-
zolni azt, véjjon az ingd jelzdlog tényleg oly forgalom-
képes intézmény-e, amely a gazdasadgi élet hitelkereteinek
kitagitdsara alkalmas.

Hiteléletlink egy igen fontos mozzanataként kell felje-
gyezniink — mert a kényszeregyesség intézményenek kedvez-
meényeével az addsok részérdl (izott visszaélések megszintete-
séhez és ezzel kozhitellink megszilarditasahoz lényegesen
hozzajarult — az Orszégos Hitelvédé Egyletnek a kényszer-
egyességi jog reformjaval kapcsolatban 1926. évi marcius
havaban tortént megalakulasa. Az ipari és kereskedelmi
koroknek ezaltal egy rég sirgetett Ohaja valt valora és
ha nem is sikerllt elérni azt, hogy a fizetésképtelenségek
ligyének intézése a csddonkiviili kényszeregyesség jogintéz-
ményének megszintetésével és a kotelez6 maganegyességnek
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Talpfaszalli-
tasi ugyek,
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minden vonalon valé behozatalaval, kizarolag az arra hivatott
kereskedelmi és ipari érdekeltségek autondmidjaba utaltassak,
a reform mégis e cél elérése iranyaban igen jelentds el&re-
haladast jelent és mindenesetre lényegesen letompitotta azok-
nak a visszassadgoknak élét, amelyek abbdl allottak el6, hogy
a kényszeregyességi eljaras intézése a kotelez6 maganegyes-
ségi kiserlet teljes félretetelével, kizardlag a rettenetesen kolt-
séges és hosszadalmas bir6sagi eljaras hataskorébe volt utalva.
Az Orszagos Hitelvédé Egylet megalakitasaban egyesiletiink is
résztvett, amennyiben helyet foglalt azon érdekképviseletek
kozott, amelyek az OHE.-et életrehivtak és képviseletet is
nyert az OIlE. igazgatdsdgdban. Egyébként szakmanknak az
Orszagos Hitelvéd6 Egylettel valé kozvetlen kapcsolata az-
altal, hogy szakmank tudvalevéleg a Fakereskeddk és Fa-
iparosok Hitelez6i Védegylete révén mar tébb mint két évtized
Ota kilon hitelvédd szervvel rendelkezik, az utébbi Gtjan, amely
az OHE. fiokjava valt, bonyolddott le. A magunk részérél csu-
pan azt kell 6rommel és megelégedéssel konstatalnunk, hogy
az OHE. teljes mértékben bevaltotta azokat a varakozasokat,
amelyeket az ipari és kereskedelmi érdekeltségek létesitésé-
hez fliztek, amiben bizonyéara jelent6s része van az OHE.
kivalo vezet6segének és a hivatdsa magaslatan allg, agilis Ugy-
vezetésnek.

A talpfatermelésnek, Trianon Ota sajnalatosan 6sszezsu-
gorodott hazai termelésiink annyira jelentds tényez6jének, jo-
gos érdekei megoOvasara és elémozditasara, foként a MAV.
részére eszkdzolt talpfaszallitasok ugyével kapcsolatban, igen
nagy gondot forditottunk. E tekintetben mindenekel6tt elisme-
réssel és megelégedéssel kell regisztralnunk a MAV. igazga-
tosdganak abbeli elhatarozasat, amely szerint a szlkséglet
talnyomd részét elGterjesztéseinkhez képest hazai termelésti
fabol s hazai szallitok Utjan szerezte be, amely ténykedésével
a MAV. érdemes vezet6sége nagy hélara kotelezte az érde-
keltséget, mert az ebben jolesd jelét latta annak, hogy a MAV.
igazgatdsaga a hazai fatermelés és fapiacnak a mostani ked-
vezOtlen gazdasagi viszonyok altal elallott stlyos helyzetét
méltanyolni tudja és akarja.
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A MAV. talpfaszallitasainak lebonyolitasa még sem jart
minden zokkend nélkiil. AMAV. nevezetesen a mult évben fo-
lyamatban volt talpfaszallitasi szerzédések lebonyolitasanal a
fennalld hatarozmanyok betljéhez ragaszkodva, a szallitok
terhére kotbéreket allapitott meg és azokat jaranddsagaikbol
levonésba helyezte azon a cimen, hogy a felek a szallitasi ha-
tarid6ket pontosan be nem tartottak. Ez ellen kotelességiinknek
véltiik a MAV. igazgatosaganal felszolalni és mindenekel6tt arra
utalni, hogy a kotbéreknek ilyetén, a szerz6dések betliszerinti
magyaradzata alapjan tortén6 érvényesitése ellenkezik azzal
az altalanos jogelvvel, amely szerint a talpfaszallitasi szerz6-
déseket is a kolcsonds hilség, johiszemiiség és gyakorlati
életfelfogés szerint lehet magyarazni; ezen elv szerint pedig
akkor, amikor a MAV. talpfasziikséglete fedezve van, nem le-
het arrél sz6, hogy a MAV. a szallitasi hatarid6 tallépése miatt
kotbérek formajaban sdlyos szankcidkat alkalmazzon, ha e
hataric6tallépés neki semmiféle kart, vagy hatranyt nem
okozhatott. De arra is rd kellett mutatnunk, hogy a talpfa-
szallitasi szerz6dések hataridejének naptarszerinti betartasat
azért sem lehet kovetelni, mert a MAV. a szallitast, eltéréen
az eddig kovetett gyakorlattdl, nem a szallitast megel6z§ év
novemberében vagy decemberében, hanem csak a rakovetkez6
év februar és marcius havaban adta ki, ami magéaban véve is
késleltette a termelésre alkalmas termékek elGallitasat, beszer-
zését, nem szblva arrol, hogy alland6 es6zések vagy mas er6-
hatalom jellegével bird koértlmények a talpfanak kitermelését
amugy is hatraltattdk. Nem hallgathattuk el e mellett azt sem,
hogy az érdekeltség ilyen szigor( elbanast azért sem érdemel
meg, mert abban az idGben, amikor a MAV. a legnagyobb
talpfainségben szenvedett, teljes lojalitassal, sokszor anyagi
érdekeinek hattérbeszoritdsa mellett, sietett a talpfainségben
szenved6 MAV. segitségére. Azt a kérelmet terjesztettik te-
hat az igazgat6sag elé, hogy azokat az eseteket, amelyekben
a MAV. a felekkel szemben a szallitasi hataridé be nem tar-
tdsa miatt kotbérigényt érvényesitett, revizié ald vegye és a
szallitd feleket — amenyiben kotelezettségeiknek egyébként
megfeleltek, — a kotbér fiztése aldl mentse fel, egyuttal pedig
a szallitdsok még le nem bonyolitott része tekintetében a szal-
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litdsi hataridd tallépese miatt érvényesitheté kotber alkalma-
zésatol tekintsen el. A MAV. e kérelemre azt felelte, hogy kil-
I6n kell valasztania a kotbér szempontjabdl a talpfaszallitasok
ligyét a valtotalpfaszallitasok dolgatol, mert az utdbbiaknal az
elmaradt szallitds késedelmet és karosodast jelent és igy a
MAV. nem mondhat le kotbérfelszamitasi jogardl (amit mi
nem is kértink); azonban Kkijelentette, hogy azon cégekkel
szemben, akik szallitdsban vallalt kotelezettségeiknek meg-
feleltek és a felmerllt kényszerit6 korilmények folytan a
szallitdsi hatarid6 meghosszabbitasat kérték, ezen kérelmeket
el6terjesztésunk indokainak méltanylasaval joakarattal fogja
elintézni. Ugyanekkor a végsé beszallitasi terminus tekinteté-
ben a kozbenes6 szallitdsi hataridét a talpfara nézve 1926,
oktéber 31-ig meghosszabbitotta, a vegsé szallitasi terminus
meghosszabbitasardl azonban nem mondhat le.

Az 1926—27. évi talpfasziikségletek fedezésére a MAV.
mult év Gszen el6terjesztésiink folytdn a szokottnal kordbban
irta ki a palyazatot, amit csak helyeselhettink. Az ajanlati
felhivas egyes kikotései érdekelt tagtarsainkra nézve sérel-
mesek lévén, azoknak megvaltoztatasat kértik. igy sérel-
meztik az ajanlati felhivas azon kikotését, amely szerint a
megrendelt biikktalpfak legkés6bb 1927. jalius végéig szalli-
tandok le, valamint azt a feltételt is, hogy amennyiben a meg-
rendelt blkktalpfak fele 1927. &prilis végéig leszallitast nem
nyerne, Ugy a MAV.-nak jogaban &lljon a késedelembdl
folyé igen sdlyos joghatranyokat a széllité fél ellen alkal-
mazasba venni. Hivatkozéssal arra, hogy a bukktalpfak ter-
melése és kifuvarozasa a tavaszi és nyari mezei munkakkal
esik egybe, ugy hogy a jelzett kikotésnek eleget tenni nem
lehet, azt kértlik, hogy a bikktalpfak felerésze majus végéig,
az egész mennyiség pedig augusztus végéig legyen leszallit-
hat6. Fel kellett szolalnunk tovdbba a hazai termelés( talp-
fakra nézve elGirt kett6s atvétel igen héatranyos rendszere
ellen, amely szerint a talpfak ,ideiglenesen“ a leszallitasi
allomasokon, ,,véglegesen* pedig Ggy mindségileg mint mennyi-
ségileg a telitd telepeken vetessenek &t. Kifejtettilk, hogy az
ideiglenes és veégleges atvétel kozotti kilonbségtétel a felet
oly bizonytalansadgnak teszi ki abban a tekintetben, hogy az
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altala termelt és szallitott arut a MAV. atvettnek fogja-e te-
kinteni, amelynek 6t kitenni jog és méltanyossag szerint nem
lehetséges. Kértilk ennélfogva a Kiiras feltételeinek idevonat-
kozo részét akként megvaltoztatni, hogy a hazai termelési
talpfak és valtotalpfak a feladdé allomason mindségileg és
mennyisegileg véglegesen vétessenek at és az ideiglenes at-
vétel legrosszabb esetben csupan az erd6ben, a termelés he-
lyén atadando, valamint a kulfoldi talpfak és valtotalpfaknal
foghassan helyt akkép, hogy azok min6ségi atvétele a hatar-
alloméason vagy a termel6alloméason, mennyiségi atvételik
pedig a telité telepen torténjék. Végul kifogasoltuk az ajan-
lati felhivasnak azt a feltételét, hogy a felhivas alapjan tor-
téné rendelések odaitélése, az eddigi gyakorlattol eltéréen,
nem 30, hanem csak 60 nap mulva torténjék, mert méltany-
talannak jeleztiikk, hogy az érdekeltség ajanlata mellett ilyen
hossz( ideig lekdtve maradjon.

Ezen elGterjesztésiinket a MAV. igazgatdsaga csak annyi-
ban vette figyelembe, hogy a sz6banallast 60 naprél 30 napra
széllitotta le; egyebekben azonban a bukktalpfak atadéasi
hataridejét nem volt hajlandé mddositani, a kettés atvétel
rendszerének elejtését targyazd kérésinkre pedig azzal vala-
szolt, hogy a kiirasban szintén csak egy &tvételr6l van sz,
ami azonban nyilvan ellenkezik a kiirds tartalméval, s hogy
tovabba az el6zetes atvételt a MAV. csak a szallit6 cég kiilon
kérelmére engedé”™ezi, mert ez az atvétel tisztan az 6 érde-
keit szolgalja.

A Kkiirasnak ebbeli valtozatlanul megmaradt sérelmes in-
tézkedeseit ezek utan csakis akként lesz mddunkban reparal-
tatni, — és ezt bizonyara nem fogjuk elmulasztani — hogy
szorgalmazni fogjuk a MAV. kiilénben is teljesen elavult talpfa-
széllitsi szerzOdései feltételeinek megvaltoztatasat, amely
alkalommal remélhet6leg mddunkban lesz az eléz6 kiirashan
foglalt dsszes sérelmes kikotéseket Kikiiszoboltetni.

Kozbe kellett lépnink a talpfaajanlati versenytargyalas
megtartasa utan abban az iranyban, hogy a hazai szar-
mazast faanyagok, nemkilénben a hazai fakereskedelmi val-
lalatok ajanlatai egyenld feltételek kozott a kulfoldiekkel szem-
ben el6nyben részesittessenek. E véghél memorandumot intéz-
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tink a kereskedelemiigyi miniszter Grhoz, amelyet kildétt-
ségileg adtunk &t. Ezen memorandumunkban részletesen vazol-
tuk Trianon folytdn amugy is eltorpllt fatermelésiink viszo-
nyainak kilfoldiével szembeni hatranyos voltat, utalva arra,
hogy munkabéreink, a nyers anyagok, a segédeszktzok arai,
a kamatlab, a kozterhek, a benninket kdérnyezd allamokeinal
joval magasabbak és a munkasok ellatasi viszonyai is a kil-
foldieknél koltségesebbek. Kiemeljik azt, hogy a szallitas
tekintetében tdmasztott igen rigorézus kivanalmak is mily nagy
mértékben hatréltatjak a belfoldi termelés részére a gazda-
sdgos fakihasznalas lehet6ségeit és mennyire novelik az el6-
allitasi koltségeket. Mindett6l eltekintve azonban — igy szi-
I6ttink — a kilféldiek azért is elényben vannak a belféldiek-
kel szemben, mert a telitételepekhez sokkal kdzelebb fektisz-
nek, mint a magyar termel6k, akiknek termel6 allomasairdl a
telit6telepig jard onkoltségi fuvart is szamitasba kell venniok.
Ramutattunk arra, hogy amig a magyar érdekeltségek Kkiil-
foldi hatdsagok kozszallitasaibdl — igy a kulféldi vasutak
talpfaszallitasaibol is — ki vannak rekesztve, vagy pedig, ha
azokban részt is vehetnek, arajanlataikat nem veszik figye-
lembe, addig nédlunk az ajanlattétel a kulfoldiek részére lehe-
tévé van téve és igy a viszonossagnak hidnya ebben a tekin-
tetben is a belféldiek hatranyara érvényesul. Kulfoldi példakra,
nevezetesen a német vasutakra hivatkoztunk, ahol a belfoldi
szallitok ab ovo 10%-0s el6nyt élveznek kilfoldi ajanlattevok-
kel szemben. Ezért tehat mi is hasonld kérelmet terjesztettiink
el6; a hazai kereskedelem tdmogatasa szempontjabol tovabba
azt, kértik, hogy a MAV. talpfaban vagy mas faanyagban mutat-
kozo sziikségletének ama része tekintetében is, amely a hazai
szarmazasu anyagokbdl vald szallitdas atjan nem fedezhet6, a
hazai cégek ajanlatait kulfoldiekkel szemben azonos feltételek
mellett elényben részesitse.

Ezen memorandumunkra a kereskedelemiigyi miniszter
ar mar jéval a talpfaajanlatok elintézése utan valaszolt, amely-
ben memorandumunk egyes pontjaira reflektalva, arra utal a
miniszter {r, hogy az allamvasutak igazgatdsdga sziikségleté-
b6l mindazt, amit az ajanlattevé hazai fatermel6k termel6-
képességének figyelembevételével megfelel6 mennyiségben és
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a kivant idére teljes biztonsadggal megkapni remélhetett, kiza-
rolag a hazai termelés Utjan fedezte és csakis azon mennyi-
ségre nézve kért és kapott a kilféldrél valé beszerzésre enge-
délyt, amely mennyiségek leszallitasa a hazai termelés Utjan
biztositottnak nem volt tekinthet. Kijelentette tovabba a
miniszter Gr a kilfoldi szarmazasu faanyag szallitdsaval a
legolcsobb ajanlattevs, a MAV.-val régi lizleti 8sszekottetés-
ben allé és részben Budapesten is telepes szallitd cégek fog-
nak megbizatni.

Ha a miniszter Urnak ezen kijelentései kétsegkiviil nagy
mértékben honoréljak is a hazai érdekeltségek kivanalmait,
Ggy még sem fogadjak el azt a fent kifejtettek szerint minden
tekintetben jogos és méltanyland6 allaspontot, mely szerint a
belfoldi arajanlatok a kolféldiekkel szemben egy bizonyos
szézalékos eltérés esetén is el6nyben részesittessenek. Ezen
allaspontunk elfogadtatasat tehat szintén a fentebb mar emlitett
azon téargyaldsok szadméra kell fenntartanunk, amelyeket a
MAV. versenytargyalasi feltételeinek revizija végett kezde-
ményeztink és ezen alkalommal mindent el is fogunk kovetni,
hogy jelzett allaspontunk keresztiilhatoljon.

Fel kell végil itt targyalt akciénk sordn emliteni azt is,
hogy a MAV. igazgatosaganal elGterjesztést tettiink arra
nézve, hogy a hazai termelési erdei feny6bdl késziilt, tovabba
szijucsot tartalmazd /6/gytalpfak és valtdtalpfak, ha azok a
minéségi feltételeknek egyébként megfelelnek, szintén &atvé-
tessenek. Az erdei feny6bol készilt talpfakat illetéleg hivat-
koztunk arra, hogy ez a fanem a nyugatmagyarorszagi erd6-
ségekben nagyobb allagokban fordul el6 és hogy a vasuti be-
rendezések szempontjab6l bizonyara legmagasabb szinvonalon
allé német birodalmi vasutak az erdei feny6t telitett allapot-
ban nagy mertékben hasznaljak palyafenntartasi fak céljaira.
A szijacsot tartalmazo fara nézve pedig hangsulyoztuk azt,
hogy az ilyei talpfak ugyancsak Németorszagban, telitett alla-
potban igen .er6s igénybevétel(i vonalakon is hasznaltatnak és
arra kértuk a MAV. igazgatosagat, hogy e tekintetben lépjen
érintkezésbe az illetékes kilfoldi vasutakkal annak megallapi-
tasa végett, hogy ezek a szijacsos talpfaval milyen tapaszta-
latokat tettek. A lefolyt talpfaszéllitisok soran ez az elGter-
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jesztésiink a kivant terjedelemben még nem mehetett keresz-
tiil, amennyiben a MAV. a szijacsos tolgyfat csak arredukcio
mellett vette at, az érdekeltségnek ezen jogos kivanalmat
azonban tovabbra is napirenden tartjuk és igyekezni fogunk
annak adando6 alkalommal a maga egészében érvényt szerezni.

A vamtarifanak azon intézkedése, amely szerint a f(ré-
szelt lombfékat, tovabbd a kiszabott ladaalkatrészeket vam-
mal sujtja, a gyakorlati alkalmazasban szamos panaszra adott
okot. A vamkezelés sérelmessége mindenekel6tt abban nyil-
vanult, hogy a vamtarifa vonatkozo tételei ald es6nek miné-
sitett faanyagok elvadmolédsat a vadmhivatalok — jollehet erre
az elGterjesztéseink folytan a pénziigyminiszter ur &ltal annak
idején kibocsatott rendelet alapjan utasitast nyertek, — széa-
mos esetben nem a hatarszéli vamhivataloknal, hanem a le-
adoalloméason eszkozolték. Ezenkivil igen gyakran el6fordult
az, hogy a vamhivatalok flrészelt lombfanak mindsitettek
olyan anyagokat is, amelyek ilyenekil egyéltaldban nem
mindsitheték; igy pl. eléfordult esetben a nyers biikktalpfa-
kildeményt is fiirészelt gerendanak deklaraltak. Még Kirivdb-
bak voltak azok a sérelmek, amelyek a vamtarifa 470. tételé-
nek alkalmazésa korul meriltek fel, amely vamtétel a kisza-
bott ladaalkatrészek elvamolasarol intézkedik. Ezen az alapon
ugyanis a vamhatosagok el&fordult esetekben minden olyan
flirészelt anyagot, amely a ladaalkatrészek meghatarozott
hosszméretén (110 cm.) alul maradtak, kiszabott ladaalkat-
résznek mindsittettek, ami altal a flrészelt rovid anyag is
igen tetemes, 100 kg.-kint 3 aranykorona vammal sujtatott.

Ezen visszassadgok surgés megsziintetése érdekében a
pénzigyminiszter Grnal indokolt el6terjesztést tettiink. Ebben
a flirészelt lombfaanyagok vamkezelését illetbleg a vamhato-
sagok és vamkirendeltségek Kitanitasat kértllk arra nézve,
hogy mindaddig, amig a szébanlevd vamtétel (amely a szom-
szédallamokkal id6kozben létesiilt viszonossagi megallapoda-
sok folytn ma maér csupan a cseh-szlovak behozatalban all
fenn), kizarélag a fiirészelt lombfakra alkalmaztassak.

A kiszabott ladaalkatrészek vamkezelése tekintetében az
eléfordult visszassagokra val6 tekintettel egy megfelel§ vam-
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tarifadontvényben annak kimondésat keértuk, hogy a vam-
tarifa 470. tétele ald kizarélag a tllevelli fakbol késziilt és
méretekre szabott ladaalkatrészek tartoznak, ellenben nem
tartoznak e tétel ala azon flirészelt épit6faanyagok, amelyek
az ott el6irt hosszlsagndl — 110 cm.-nél — roévidebbek.
E részben kifejtettik** hogy a kiszabott ladaalkatrészek
— helyesen — azért soroztattak a vamkoteles cikkek
kézé, hogy ezzel a hazai ladagyari ipar védelemben része-
siljon.  Onként  értetGdik azonban, — igy érveltink, —
hogy ez a védelem nem akart elmenni odaig, hogy min-
den olyan flrészelt anyag, amelynek méretei a 470. tétel
alatt meghatarozott méretek kozott mozognak, pusztan
ebb6l az okbdl ladaalkatrésznek mindsittessék. Felvilagosi-
tottuk a pénzligyminiszter urat arrdl, hogy ladagyartashoz a
hazai (izemekben elsésorban is kizardlag rovid feny&fadeszka-
kat szoktak hasznalni és ezért oly Kirivoan visszas az a tobb-
izben megismétl6dott eset, amely szerint flirészelt lombfat is
ladaalkatrészek mindsitettek; a vamkotelezettség kérdésé-
nek csupan a méretek alapjan valé elbiralasat masodsorban
azért jeleztik lehetetlennek, mert egy ilyen vamkezelés
mellett a vdmvédelem, ha az A&llandosulna, éppen a védeni
kivant ladaipar szempontjabdl egyenesen forditott vamvéde-
lem gyanant érvényesiilne. A ladagyarak ugyanis a ladak
készitéséhez éppen azon rovid méret(i anyagokat szoktak fel-
hasznalni, amelyeket a vdmhatosagok helytelentl ladaalkat-
résznek kezelnek, s igy el6fordult az, hogy egy ilyen helyte-
lentl kezelt kildeményt éppen egy ladagyar kapott meg,
amelyrél pedig igazan nem lehet feltételezni azt, hogy kisza-
bott ladaalkatrészekbdl akar ladat el6allitani. E memorandu-
munk folytan az elmult év végén a kereskedelemiigyi minisz-
ter ur képvisel6jének elndklete alatt szaktanacskozmany is
tartatott, amelyen jelzett &llaspontunkat érvényesitettik és
ezenfelil azt kértik, hogy a vamtarifaddntvényben a lada-
alkatrészek mibenléte U0jbol determindltassek. Kiemeltuk itt
azt, hogy a ladaalkatrészek mindig meghatarozott méretek-
ben, konszignacio szerint szallittatnak, kulonds ismertet6jelik
tovabbd az is, hogy a ladaalkatrészeknek derékszdgtre le-

2
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vagottaknak kell lennidk; ezenkivil pedig minden ladaoldal-
részhez fejrész is szallitandd, amelyet a laikus is megismer
és igy a rovidanyaggal vald dsszetévesztés alapos szemlélet
mellett ki van zarva. Miutan pedig a rovidanyag szokvanyos
méretei mar 90 cm.-nél kezdddnek, gondoskodast kértlink
arra nézve, hogy az ilyen méretd ‘4nyagok mint fiirészelt
anyagok vammentesen johessenek be, anndl is inkabb, mert a
rovidanyag, még a mondott méretek mellett is, a Kiszabott
ladaalkatrészekt6l eléggé megkilonbdztethetd. A kereskedelem-
ugyi miniszter ur képvisel6je a maga részér6l azt a megoldast
ajanlotta, hogy a rovid méretli anyagoknak a kiszabott lada-
alkatrészekkel valo dsszetévesztése és az ebbdl el6allo visszas-
sadgok meggatlasa céljabdl a kiszabott 1adaalkatrészek egységes
méretei 1*10 cm.-r6l 1 méterre szallittassék le; az altalunk
inditvanyozott vamtarifadontvény azonban mindeddig nem
hozatott meg, pedig nem kell b6vebben fejtegetniink, hogy az
el6allé sérelmek orvoslasa ezt a dontést mindkét érdekeltség
szempontjabol feltétlenul szlkségessé teszi, amiért a dontes
Kibocsatasat tovabbra is szorgalmazni fogjuk.

Tagtarsaink panasza folytdn el6terjesztés targyava kel-
lett tenniink az egyes vamhivataloknak azon eljarasat, amely
szerint az e részben fenndlld intézkedések tullépésével a vam-
szemléket minden egyes esetben hivatalos helyen és hivatalos
oran kivil foganatositott vamkezelésnek mindsitik s ezen az
alapon jar6 igen magas — waggononkint mintegy 8 pengé —
szemledijat szamitanak fel. Sérelmesnek jeleztlik elsGsorban
azt, hogy a vasuti alloméason teljesitett vamvizsgalatot ,hiva-
talos helyen kivll“ teljesitett szolgalatnak deklaraljak és fel-
szolaltunk az ellen, hogy a vadmhatésagok a kivételbdl sza-
balyt csindljanak és minden szemlét hivatalos oran kivil tel-
jesitsenek és hogy ebben az esetben is két tisztvisel6 szemle-
koltségét vegyék szamitasba. Utaltunk arra, hogy a vonatkozd
korrendelet helyes értelmezése szerint a vasUti palyaudvaro-
kon m(kodd vamhivataloknal a hivatalos helyen és hivatalos
Orak alatt — miutan pedig az &lloméson torténd vizsgalat
szintén hivatalos helyen teljesitett eljarasnak minésil —a vas-
ati allomason mint hivatalos helyen, hivatalos 6rdkon kivil
teljesitett szolgalatokért is tisztvisel6nkint legfeljebb 20.000
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korona volna felszamithaté. De még ez a felszamitas is ma-
gas, mert a fakuldeményekre nézve alkalmazésba kellene
venni azt a rendelkezést, amely szerint a felszamithato dij
akkor, ha a hivatalos eljaras igen kevés id6t és faradsagot
igényel, tisztvisel6nkint 10.000 koronat tehet ki. Utaltunk arra,
hogy a fakiildemények megszemlélése sem sok id6t, sem
valami tulsagos faradsagot nem igényel, és igy a vonatkozd
utasitads értelmében a fakildemények vamkezelése oly ,kulo-
nds méltanylast érdemlé eset* gyanant foghat6 fel, melynek
fennforgasa esetén az utasitas értelmében a fentemlitett 10.000
korona szemledijtételt kell alkalmazni.

A kozponti vamigazgatdsdg ezen felterjesztésinket vizs-
galat targyava tette, az elintézés azonban jelentésiink évében
még nem tortént meg; Onmagatdl értetédleg gondoskodni
fogunk azonban arr6l, hogy ez a kérdés érdekelteinkre kielé-
gitd megoldast nyerjen.

Dijszabasi ugyekben tett 1épéseinkrél szamolva be, szdla-
nank kell elsésorban a helyi érdek(i vasutak igénybevételével
torténd szallitasoknal alkalmazott 0. n. tort tarifalis szamitas
megvaltoztatasa ellen folytatott akcidnkrol, amelyrél mar mult
évi jelentéstinkben részletesen beszdmoltunk. Ennek eredmé-
nyekép a m. kir. allamvasutak, bar pénzigyi okokbdl nem vol-
tak hajlandék az érintett szallitasokra nézve az egységes dij-
szamitast engedélyezni, mégis azt a konnyitést eszkdzoltek,
hogy 100 km. tavolsagig — a tavolsdg csokkenésének arénya-
ban — leszallitottdk a fuvardijakat. Ezenfelll a szallitasi dij-
tételeket a MAV. kezelésében lev6 helyi érdekil vasutakkal
valé forgalomban a kezelési illeték felével is csokkentették.

A hazai termelési tlizifa vasati szallitasi dijanak mérsék-
Iése irant az elmult évben az Orszagos Erdészeti Egyesulettel
karoltve, tobbizben targyalasokat folytattunk a kereskedelem-
ugyi miniszter Grral, amelyek azonban eddig még nem hoztak-
meg a kivant eredményt.

A hazai flrészekbe széllitott gébmbfara vonatkozdan egye-
stiletlink kérésére annak idején megadott és a mult évben meg-
hosszabbitott kedvezmény értelmezése koril — amiként ezt
el6z8 évi jelentésiinkben mar szintén elGadtuk, — nézeteltéré-

2*

Dijszabasi
Ugyek.
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sek merlltek fel. A kedvezményre nevezetesen azon ipari val-
lalatok is igényt tamasztottak, amelyek a ronkfat nem f(ré-
szikon, hanem iparteleptikon, sajat ipari termelésik céljaira,
tehat nem deszkava, léccé stb. flrészelik fel. A kedvezmények
ilyetén alkalmazasa ellen allast foglaltunk, az el6allott diver-
genciékat sikerllt a kivansagunk folytan 1926. évi jalius 1-én
életbelépett dijszabasi hatdrozmanyokba felvett oly tartalmu
rendelkezéssel eloszlatni, amely szerint a flirészekhez szalli-
tott gémbfara engedélyezett kedvezmény csak olyan f(ré-
szekhez mend széllitmanyokra vonatkozik, amelyek flirészelt
faanyag elGallitdsdval és iorgalombahozatalaval, vagy bérva-
gassal iparszer(ien foglalkoznak, és amelyek a dijszabas vonat-
koz6 tételei ald esd flirésztermékeket tovabbi feldolgozas nél-
kal allitjak el6.

A flirésziizemmel bir6, de a kedvezmény élvezetére jogo-
sitott vallalatok jegyzékébe fel nem vett tagtarsainknak fel-
vétele irant tobbizben kérelmet intéztink a MAV.-hoz, amely
etbeli Kkérésiinknek, miutdn a szikséges el&feltételek kellGen
igazoltattak, mindenkor el6zékenységgel eleget tett.

E kedvezménnyel kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy
annak a gémbfabdl el6allitandd nyers friz s az ebbdl gyartott
kész parkettafara leendd Kiterjesztése irdnt elGterjesztést tet-
tink, amely el6terjesztésiinknek a MAV. helyet is adott.

Ugyancsak inditvanyoztuk a szobanlevé kedvezménynek
a hazai flirésztelepekre széllitott furnirrdnkokbdl —elGallitott
kész filmirokra vald Kiterjesztését is, amely kérésiink azonban
jelentéstink évében még nem nyert elintézést.

Az . n. csaposfa vasuti széllitasi dijtételét deklasszifika-
ci6 Utjan leszallitani kértuk, amely kérelmink teljesittetett is,
amennyiben a jelzett fatermék a XII. fuvardijosztalybdl a Xill.
osztalyba helyeztetett at.

A flrészelt karokra nézve — amennyiben azok hegyezett
allapotban széllittatnak — szintén megfelelé dijkedvezményt
eszkozoltiink ki.

Erinteniink kell e helyiitt azon el6terjesztésiinket is,
amelyet a MAV. igazgatdsaganal tettiink azon sérelmek
orvoslasa végett, amelyek a Romaniabol érkezd fakildemé-
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nmeket terhel6 roman vaslti iavardijak &tszamitasanal allot-
tak el6.

A in. kir. allamvasutak ugyanis a roman vasutakkal ko-
tott egyezménynél fogva a mult évben lehetévé tették azt,
hogy a Roménidban feladott kildemények bérmentetlenil
széllittassanak Magyarorszagba oly modon, hogy a roman
vasUti vonalakon esetleges fuvardij itt Magyarorszagon le-
gyen Kkifizetend6. Amily megnyugvéssal fogadta ezt az intéz-
kedést a hazai importér érdekeltség, mert tehermentesitve
vélte magat attol, hogy a széllitasnak amugy is igen tetemes
koltségeit meég a roman fuvardijak el6legezésével is novelje,
épp annyira illuzoriussa valt az el6vételezésben rejlé elbny
azaltal, hogy a MAV. a leiben fizetend6 roman vasuti fuvar-
dijaknak atszdmitéasat teljesen indokolatlanul magas arfolyam
mellett eszkdzolte és eszkdzli még ma is. Ez ellen kiilon el6-
terjesztésben szélaltunk fel, melyben ramutattunk arra, hogy
a vidéki tagtarsaink rendszerint nincsenek is abban a hely-
zetben, hogy a roman fuvar kifizetése céljabdl effektiv lei
bankjegyeket szerezzenek be, ami Aaltal igen tekintélyes ar-
folyamveszteséget szenvednek, de valutapolitikai szempontbol
is hatranyosnak mondottuk a MAV. tllzottan magas arfolya-
mait, mert a keresked6k magukat az &rfolyamkilonbozettel
mentesiteni Ohajtvan, allanddan keresik az effektiv leibank-
jegyeket, ami a kurzust erésen befolyasolja. Szdvéatettik e
mellett azt az anomaliat, hogy egyes allomasok egyenesen
megtagadjadk a roméan vasuti fuvar kifizetése céljabol felajan-
lott leibankjegyek &tvételét és csupdn magyar koronakba]«
hajlandok a MAV. atszamitasi kurzusan elszamolt roméan el6-
fuvar kiegjenlitését elfogadni. Intézkedéseket kértlink tehéat
arra nézve, hogy az allomasok az atutalt roman vasuti fuvar-
dijak effektiv bankjegyekben vald kifizetését feltétlenul fogad-
jak el és hogy tovabba abban az esetben, ha a fizetés nem
ilyen modon, hanem atszamitas mellett torténik, a leire nézve
a Nemzeti Banknak a fizetés napjat megel6z6 napon hivata-
losan jegyzett kozéparfolyama vétessék szamitasba. Veégl
arra valé tekintettel, hogy az effektiv leiben valo fizetés lehe-
t6sége a vidéken gyakorlatilag legtdbbszor keresztilvihetet-
len, azt kértiik, hogy a MAV. tegye lehet6vé a cimzettnek azt,
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miszerint addig is, amig a fizetend§ roman fuvardij effektiv
valutdban kiegyenlitést nem nyer, a cimzett a fuvardijak fede-
zetére szikseges 0sszeget utdlagos elszamolas mellett magyar
koronakban biztositékul letehesse.

A MAV. igazgatdsaga ezen kérésiinkkel szemben rideg
elzarkdzast tandsitott, utaiva arra, hogy az altala alkalmazott
felar a napi valutadrfolyam jegyzésének legfeljebb 3%-at teszi
ki (ami azonban a tapasztalati adatokkal ellenkezik). A lei-
bankjegyekben vald fizetés visszautasitasara vonatkoz6 pana-
szokat a MAV. orvosolni Igérte.

Minthogy ez az elintézés semmikép sem kielégitd, a pana-
szok megismétlédése esetén meg fogjuk tenni az alkalmas
lépéseket arra, hogy az atszamitasnal tapasztalt ezen anoma-
lidk megszlinjenek.

A iekbérmentcs id6nek leszéllitasa tekintetében a mult év
végén elGterjesztett kérésunk szintén eredménnyel jart.

Felemlitend6nek tartjuk még e helyltt, hogy a kozgaz-
dasagi szempontbol oly jelentés atmeneti forgalomban
tobbizben tettiink el6terjesztést megfeleld dijtételek engedé-
lyezésére, amely el6terjesztéseinket a MAV. kell§ figyelemre
méltatta.

A jugosziav-magyar, o0sztrdk-magyar, magyar-lengyel
koteléki dijszabds megujitasa, illetve életbeléptetése alkalmé-
val jelentésiink évében is kozremiikodtink abban az iranyban,
hogy beszereztik az érdekeltekt6l a dijszabds megalkotasa-
nal megkivant forgalmi adatokat, nemkilonben azon feladasi
és rendeltetési allomasokat, amelyeket érdekeltltagtarsaink a
koteléki dijszabasbha felvenni kivantak.

Ezenkivill a szakménkat érint6 dijszabasi rendelkezések-
rél tagtarsainkat és a szakma nyilvanossagat korlevelek és a
szaksajtd Gtjan allanddan tajékoztattuk.

A forgalmi add rendszere altal a gazdaséagi életbdl kival-
todd ismeretes bajok és visszassagok, a lefolyt évben is val-
tozatlanul fennallottak. A kedvezGtlen gazdasagi viszonyok
kozepette valtozatlanul érezhet§ volt annak a tehernek nyo-
masztd volta, amely a forgalmi add révén az orszag iparara,
kereskedelmére és fogyasztd kozonségére nehezedett. Elén-
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ken illusztralja ezt a pénziigyminiszter Grnak a Smith-féle je-
lentések megsz(inésével, annak folytatasakép az orszag pénz-
ugyi helyzetér6l kiadott bulletinje. Ebb&l azt lathatjuk, hogy
a forgalmi adobol az 1925—1926-iki koltségvetesi év elsd
nyolc honapjaval szemben, amikor 94*9 milli6 P folyt be, az
1926—1927-iki koltségvetési év ugyanazon periddusaban a
forgalmi addbevétel 91*7 millio P-t tett ki, amely csokkenés
azonban csak latszélagos, mert a forgalmi adokulcs 1925. aug.
1-ével tortént leszallitdsa az aug. 1-je el6tti szallitdsokra nem
érvényesiilt, amiért is az 1926—1927. koltséfvetési év 8 ho-
napjaban a bevétel az el6z6 esztend6 hasonld id&szakaval
szemben az addkulcs csokkentése dacara végeredmeényben lé-
nyegesen emelkedett. Emelkedett pedig a bevétel abbdl az
adobdl, amelynek megteremtésekor az volt a kimondott célja,
hogy csupan atmeneti tehertételként, penziigyi egyensulyunk
helyreallitasaig, szerepeljen az allamhéztartas bevételei Kko-
z06tt. Azok a zaklatasok, amelyek ezt az adonemet a legellen-
szenvesebbé tették, mlikodésiink lezajlott esztendejében talan
helyenkint némileg enyhiiltek, de még sem sziintek meg.

A mindezen tényez6k egyltthatasaként valtozatlan erg-
vel megnyilvanult reformkivansagokkal szemben azonban a
pénzlgyi kormanyzat tovabbra is csak az igéretekig jutott el
s ezeket is —amennyiben a fazisos adé behozatalara vonatkoz-
tak — lényegesen restringélta, a nélkil azonban, hogy e”en
igéretek a gazdasagi életink egyeteme részér6l folytonosan
megismétlédd sirgetések dacara bevaltattak volna.

Mér el6z6 jelentésiinkben megemlékeztiink arrdl, hogy
a pénzugyi kormanyzat csupan az elsérend(i kdzszikségleti
cikkek, nevezetesen a liszt, his és tlizifara nézve helyezte
tobbszor kilatasba a reformnak az egyfazisi adérendszer be-
hozatala utjan valé keresztiilvitelét, ami azonban nem tértént
meg. A lefolyt év els§ negyedében a pénziigyi korméanyzat
targyaldsokat inditott meg ugyan a vezet§ érdekképvisele-
tekkel jelzett cikkekre behozand6 a fazisos add keresztiilviteli
modozatainak megbeszélése végett, amely targyalasokba
egyesuletink is belevonatott, e targyalasok azonban a kér-
dést semmivel sem hoztdk kozelebb a vart megoldashoz. E
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targyalédsokon egyéebként behatéan megvitattuk a tlzifara és
faszénre nézve behozandd egyfazist forgalmi addénak kulcsat
és alkalmazéasi modozatait. Ebbéli el6terjesztéseink soran a
belfoldi termelésl tlizifara 2%, az importalt tlizifara pedig
3%-o0s forgalmi addkulcsot inditvanyoztunk akkép, hogy az
ilymddon kiszaband6 forgalmi ad6 lerovéasaval a tovabbi at-
ruhdzas utan esedékes forgalmi ado is kiegyenlitést nyerjen.
Ezen javaslatainkat az el6z§ memorandumainkban foglalt sza-
mitasokra alapitottuk, figyelembevéve meégis az azéta tortént
adokulcsieszallitast, amely mellett — el6z6 szamitésainkkal
szemben — egy 29%-os atlagos kulcs allott el6, s ezt az im-
port fatermék tekintetében 3%-ra, a belfoldi termelésd fa utan
2%-ra Véltuk ki-, illetve lekerekitendének. Az import tlzifa
adokulcsanak ilyen hatarok kozoétt leendé megéllapitasat azzal
tartottuk indokoltnak, hogy az importfanak egy jelentfs része
eddig egyaltaldban nem, egyéb része pedig &ltaldban csak
egyszer fizetett forgalmi adot és igy az import tlzifanal az
egyszeres éatlagos fazisnak felvétele annal indokoltabbnak
mutatkozott, mert — amiként ezt nem gy6ztik elég nyoma-
tékkai hangsllyozni, — a Kir. Kincstar ilyen modon a forga-
lom oroszlanrészét képezd importfanal igy egészen biztosan
megkapna azt az addt, amelytdl a szallitdsok igen nagy ré-
szében, legalabb az els6 fazisban ugyszolvan teljesen elesett.
A belfoldi termelés fanak addkulcsat illetéen — ugyancsak
utalassal korabbi memorandumainkra —a hazai termelés érde-
keinek védelmével indokoltuk a leszallitast. A fenti kulcsok
alkalmazédsa melletti adok Kkivetése és lerovasara nézve azt
javasoltuk, hogy a kivetés és lerovas az importfanal a be-
hozatal alkalmaval, a belfoldi termelés( fanal pedig — a vas-
aton vagy hajon torténd szallitas esetén — a feladdalloméason,
a tengelyen valé fuvarozés esetén pedig (ami azonban a koz-
forgalmu szallitasi eszkdzzel lebonyolodd forgalommal szem-
ben alig szamottevl) a kovezetvdm, vagy pedig a helypénz
lerovésa alkalmaval torténjék. A kivetés alapjaul szolgalo for-
galmi értek megallapitasa tekintetében annak a rendelkezés-
nek a forgalmi addéra valo atvitelét javasoltuk, amelyet a
pénzigyminiszter Gr annak idején el6terjesztésink folytan a
vamkezelési illeték alapjaul szolgalé érték megallapitasara
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vonatkozoan bocsatott ki és amely rendelkezés szerint az
adoalapul szolgal6 forgalmi értéknek azon 10.000 kg.-os vas-
ati kocsirakomanyokra vonatkoztatott mindenkori érték szol-
galna, amelyet egyesiletink idérél-idére a vamhatosagoknal
bejelent. A tengelyen elszallitott tlzifa értékének megallapi-
tsat a varmegyei kozigazgatési bizottsdg gazdasagi albizott-
sagaira kivantuk volna bizni. Természetesen ezen alkalommal
is hangsulyoztuk annak elvi szilkségességét, hogy az egy-
fazist addrendszer necsak a tlizifara, hanem az 6sszes egyéb
fatermékekre is Kitérjesztessék, mert azok legnagyobb része,
— igy kilonosen az épuletfa — els6rend( szikségleti cikknek
mindsll, s a kotott gazdalkodas idejében a hat6sagi arszaba-
lyozéas és ellen6rzés szempontjabol mindig ilyennek mindsitte-
tett is. Ett6l eltekintve azonban — igy argumentalunk — a
fazisrendszernek osszes fatermékekre nézve leend6 egységes
keresztillvitele egyrészt az allamkincstar forgalmi addbevé-
telének biztositdsa szempontjabdl, méasfel6l az addellenérzés
koltségeinek apasztasa és az ezzel jard folosleges zaklatasok
elkertilése céljabdl legaldbb is célszerlinek mutatkozik.

Mindezen el6terjesztéseinknek és azok feletti targyala-
sainknak azonban foganatja nem volt, mert a pénzlgyi kor-
manyzat —gy latszik — nem birhaté red arra, hogy a fazis-
rendszert akar csak a kozszikségleti cikkekre vonatkozo6an
probakép életbeléptesse.

Erre utal az is, hogy targyalasaink kozben vératlanul
megjelent a pénzigyminiszter Urnak a forgalmi ado valtsagrol
szO0l6  32.000/1926. szdmu rendelete, amely (az 1925. évi
XXIII. t-c. 9. §-4ban foglalt) azon torvényes felhatalmazés
alapjan adatott ki, amely szerint a pénzigyminiszter ar vam-
mentes aruk utan is legfeljebb 2% forgalmi ad6 szedését ren-
delheti el. A pénziigyminiszter Gr ezen felhatalmazas teljes
kihasznalasaval a tlizifara ,,tovabbi intézkedésig“ 25.000 ko-
rona mm.-kénti atlagérték alapulvétele mellett 500 koro-
nat, tehat 2% forgalmi ado6t vetett ki, a nélkil azonban,
hogy az egyfazisi adorendszer behozatalara vonatkozd tor-
vényes felhatalmazésadta jogaval egyébként élt volna.

Minthogy ez a felhatalmazas a malt év janius hd 30-4n
lejart volna, a pénzigyminiszter Gr négy nappal ezen hataridé
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el6tt, vagyis janius hé 26-4n kildotte meg az érdekképvisele-
teknek, ezek kozott nekink is, a vonatkoz6 rendeletek terve-
zeteit, és pedig két tervezetet: az egyik az ,,altalanos forgalmi
adoénak forgalmi addvaltsdg (ez lett volna a fazisos ado sulyo-
san hangzdé magyar neve) fizetése atjan valé lerovasarol”
sz0l6 altalanos rendelkezéseket tartalmazta; a masik a ,tlzifa
és szén altalanos forgalmi add6janak forgalmi adovaltsag fize-
tése Gtjan valo lerovasarol” lett volna hivatva diszponalni.

A rendelkezésre allé id6 rovidsége dacdra is mindkét
rendelettervezetre vonatkozéan megtettik észrevételeinket.
Az els6, vagyis a forgalmi adovaltsdg altalanos rendelkezé-
seire vonatkozd tervezet, nagyban és egészben helyesen jut-
tatta kifejezésre az egyféazisi adorendszer azon sarkalatos el-
vét, amely szerint a termelés helyén és a behozatalban lero-
vandé ad6 valamennyi atruhédzasi aktust magabanfoglaléan, az
egyszeres lerovéssal kiegyenlitést nyerjen. Csupdn a fazisos
ado ala esd arucikkek elkulonitett konyvelése, nyilvantartasa
és bejelentésére nézve tartalmazott a tervezet olyan intézke-
déseket, amelyek tulmentek a sziikséges ellenGrzés hatarén,
masfel6l a fazisos adorendszer igénybevételét olyan iormé-
lidktol tették volna figgévé, amelyek mellett a kedvezmény-
ként feltintetett fazisos addlerovas igénybevétele illuzériussa
valhatott volna. Ezek ellen az intézkedések ellen természete-
sen allast foglaltunk és azoknak megfelel6 megvaltoztatasat
kértlk.

A masodik rendelettervezet ellen, amely a tlzifa és fa-
szénre vonatkozO egyfazisi forgalmi add részletes keresztil-
viteli médozatait targyalta, azokat a javaslatokat ismételtiik
meg, amelyeket e részben a kordbbi el6terjesztéseink sorén
felhoztunk és fennebb mar ismertettlink.

Akét rendelettervezet kozil a tiizifa egyfazisu addjara vo-
natkozo tervezet egyaltalan nem Iépett életbe. Csupan a masik,
a fazisos forgalmi adoénak altalanos intézkedéseit targyazé
tervezetbdl sziiletett meg azutdn 1926. évi junius ho 30-a4n
megjelent keretrendelet: a pénzlgyminiszter Grnak 70.900.
1926. szdmu rendelete az ,,altalanos forgalmi addnak forgalmi
adovaltsag lefizetése atjan val6 lerovasar6l”. Ez tudvalévéén
ismét csak keretrendelet, azért, mert csupan felhatalmazast
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ad a pénziigyi kormanyzatnak arra nézve, hogy ,.egyes, kilon
rendeletekben megéllapitandd arukra nézve, egyetlen, a szal-
liths alkalméaval teljesitendd adofizetéssel lehessen az adot le-
roni oly modon, hogy a valtsagkoteles szallitast megel6z§ és
kovetd aruszallitasok egészen vagy részben mentesiljenek az
altalanos forgalmi ado fizetése alol*. Ugyancsak altalanos elvi
szabalyokat tartalmaz tovabba ezen keretrendelet az adoalap
meghatarozasara, s lerovasara vonatkozéan. Koéztudomasu
azonban, hogy a pénzlgyi kormanyzat e felhatalmazasok
egyikével sem élt, s6t id6kdzben olyan nyilatkozatokat tett,
hogy e felhatalmazéassal élni sem kivan, amibdl azt kell kdvet-
keztetnlink, hogy a pénzligyminiszter Gr a fazisrendszert vég-
leg elejtette.

Mindez azonban nem fog hétraltatni benniinket abban,
hogy a magunk fellépésével is aladtamasszuk a tobbi érdek-
képviseleteknek azt az allandéan napirenden tartott egyete-
mes kivansagat, mely szerint a forgalmi addénak altalunk
Ohajtott s egyedil célravezetd reformja végleges es gyokeres
megoldast nyerjen és nem fogunk nyugodni addig, amig ez
a kivansagunk magénak utat toérni nem fog.

A mérnoki rendtartasrél szOolo6 1923. évi XVII. t.-c. fel-
hatalmazta a kereskedelmi miniszter urat, hogy a mérnoki
munkaknak bizonyos kategoriait rendeleti Uton a mérnoki
kamara tagjai részére tarthassa fenn. Ez a torvény ugyan
mar 3 év Ota életbelépett, de mindeddig nem tértént meg
annak a rendeletnek a kibocsatasa, amely a fenntartott mun-
kéknak felsorolasat tartalmazna. A Budapesti Mérnoki Ka-
mara mult év kozepén elkészitette a torvény idevagd rendel-
kezésének végrehajtdsdhoz szilkséges rendelettervezetet,
amelyet a kereskedelemiigyi miniszter Gr a Kereskedelmi és
Iparkamaranak és a tobbi érdekképviseleteknek megkuldott
allasfoglalas céljabol. Ebbdl kifolyolag mi is allast foglaltunk
a rendelettervezet intézkedéseivel szemben, amennyiben azok
a szakmank Aaltal érintett munkakorre vonatkoztak, és meg
kellett allapitanunk azt, hogy a rendelettervezet tdlsdgosan
kitagitotta azon munkalatok korét, amelyeket kizarélag a
szakvégzett mérnokok, illetve olyan mérnokok Ugykdrébe
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kivan utalni, akik egyuttal a kamardnak tagjai. igy pl. a ter-
vezetben az erddbirtok értékelésének és becslésének munka-
latai is a fenntartott munkalatok kozé voltak felvéve. A javas-
lattal szemben nem helyezkedtiink ugyan a teljes elutasitas
allaspontjara, amint azt a budapesti kereskedelmi és ipar-
kamara tette; meégis azon nézetlinknek adtunk kifejezést, hogy
a tervbevett rendeleti szabalyozéas kizarolag azokat a mun-
kalatokat Olelheti fel, amelyeknél a kdzbiztonsagi szempontok
betartdsa csupan a szakavatott mérnoki beavatkozas és fel-
ligyelet &ltal garantalhatd és ezért a rendeletnek ilyen szel-
lemben val6 Ujabbi atdolgozésat tartottuk' szliksegesnek.
Ennek a kivanalomnak a mult év végén megjelent Gjabb ter-
vezet mar annyiban meg is felelt, hogy mindenekel6tt vilago-
san kifejezésre juttatta, hogy azok a munkélatok, amelyek
harmadik személy megbizatasa alapjan 6nalléan és kereset-
szer(ien végeztetnek, nem tartoznak a fenntartott mérnoki
munkalatok koézé. Ebb6l folydlag tehat a vallalatok sa-
jat  kezelésében végzett munkalatok nem mindsilhetnek
»fenntartott munkak“ gyanant, ami altal a rendeleti sza-
balyozas helyes mederbe terelédott. Egyébkent sikerllt a
részletekre vonatkozolag — e jelentésiinket kovetd évben —
a mérnoki kamara vezetdségével olyan szabalyozast talalni,
amely az altalunk egyedil irdnyadonak tartott kdzbiztonsagi
szempontokat Kielégiti és a vallalatoknak autondmiajat a
szobanlev6 munkalatok tekintetében semmikép sem befolya-
solja.

Szocialpolitikai Ugyekben kifejtett miikodésunkrél szblva,
sajnalattal kell ismét konstatalnunk, hogy a szocialis bizto-
sitasnak a kormany altal annyiszor beigért atfogd reformja
a lefolyt évben sem jutott kdzelebb a megvaldsulashoz. Az
1907 : XIX. t.-c. reformjavaslatai annak dacéra, hogy azok az
érdekeltséggel mér tébb mint 4 évvel ezel6tt, minden részle-
teiben letargyaltattak, még mindig nem Kkeriiltek az orszag-
gytlés elé, ugy hogy a torvénynek orvoslas utan kialtd régi
bajai és fogyatékossagai kedvezbtlen gazdasagi viszonyaink
kozepette hatvanyozottabb mértékben voltak érezheték.



29

A munkasbiztositads Ugyei korili konkrét ténykedéseink
kozll kiemeljik a balesetveszélyességi tablazat maédositasa
tekintetében tett lépéseinket. A munkashiztositasi tdrvény a
balesetbiztositasi agban felmertl6 koltségeket — értve ez
alatt a balesetbiztositasi kartalanitasi dijakat és koltsége-
ket — tudvalevlleg az u. n. felosztd és kirovo eljaras szerint
utélag kivetendd balesetbiztositasi jarulék forméajaban (zemik
veszélyességének ardnyaban osztja fel az ipari munkaaddk
kozott. E célbdl a torvény 5 évi ciklusonkint balesetveszélyes-
ségi tarifanak készitését rendeli el, amelynek érvényessége a
mult év december havaban lejart. E balesetbiztositasi tabla-
zattal szemben mar annakidején, az 1918. évben, nagyaranyu
akcidt inditottunk és az illetékes helyeken benydjtott terje-
delmes emlékiratunkban a maga egészében feltartuk a vesze-
lyességi tarifak rendszeri hibait és ramutattunk ennek soréan
azokra a nagy hibaforrasokra, amelyek a tablazat rendelte-
tését teljesen meghamisitottak, mert azt eredményezték, hogy
a koltségek felosztasa végeredményben nem a valdsdgos veszé-
lyességhez képest torténik. Dacara annak, hogy ezen Allita-
saink helytall6 voltat annakidején matematikai szamitasokkal,
statisztikai adatokkal kell6en igazoltuk, nem sikerllt a bal-
esethiztositasi veszélyességi tablazat életbeléptetését meg-
akadalyozni, még azon érvek sorompodba &llitdsa dacéra sem,
hogy az a tablazat, amely az egyes (izemeket veszélyességi
fokuk szerint, de helytelendl tarifalja, Nagymagyarorszag
baleseti statisztikdjan és teherbiroképességén epiilt fel és azt
méar ezért sem lehet Csonka-Magyarorszag megvaltozott vi-
szonyaira alkalmazni.

A téblazat megvaltoztatasara iranyuld ezen érveinket az
0j veszélyességi tablazat tervezetével szemben ezuttal is ér-
vényesitettilk, azonban inkdbb csak jogfenntartas szem-
pontjabol, mert sajnalattal kellett tapasztalnunk azt, hogy eb-
beli szakszer(i s a produkalt szdmadatok szerint megtamad-
hatlan érveléseink teljesen medd&eknek bizonyultak, s6t még
magaban az ipari érdekeltség korében, — amelynek pedig
minden oka meg volna arra, hogy egy jO veszélyes-
ségi tablazat megalkotasaval a koltségek felosztasanak helyes
aranyat biztositsa, — sem talaltak megértésre. A baleset-
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veszélyességi tablazat elleni jogorvoslat kimeritésére egyéb-
ként dsszes tagtarsaink figyelmét kell6 id6ben és modon fel-
hivtuk és Oket ezen jogorvoslat mikénti alkalmazdsanak
részletei tekintetében is megfeleld Gtbaigazitasokkal lattuk cl.

Az 1907: XIX. t-c. sokat igért reformja helyett a nép-
joléti korményzat méas szocialis torvényhozasi ideaval Iépett
el6, amennyiben a malt év kdzepe tajan megkildotte az érdek-
képviseleteknek, ezek kozott egyesiletlinknek is, a munka-
hiany elleni kotelezd biztositasra vonatkozd torvényjavaslat
tervezetét. Tette ezt a gazdasdgi depresszi6 mélypontja ide-
jén s akkor, amikor azon orszagok, ahol e biztositds érvény-
ben van, oly nyomasztéan érzik annak terhét, hogy keresve
keresik az azt a modot, amellyel a munkahiany elleni kote-
lez6 biztositds rendszerét6l szabaduljanak, éppen mert az
a munkanélkiliség annyira éget6 nagy problémajanak meg-
oldasra alkalmatlannak bizonyult. A tervezettel szemben az
érdekképviseletek Osszessége, és igy egyesiletiink is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a javaslat az iparra és keres-
kedelemre a jelenlegi gazdasdgi pangas koOzepette oly nagy
— a megejtett szdmitasok szerint évente kb. 25 milli6 a. K —
terhet rona, amelyet az ipar és kereskedelem annél kevésbbé
tudna elviselni, mivel azokat a javaslat egyediil reajuk kivanja
haritani; ezenfelll a javaslat hazai viszonyaink kozott egye-
nesen a munkatlansag mesterséges Kitenyésztését jelentené;
mivel pedig a javaslatnak ezen szervi fogyatkozésai semmi-
féle formaban sem kiszobdlhet6k ki, az ipari és kereskedGi
érdekeltségek a javaslat részleteivel egyaltaldban foglalkozni
sem oOhajtanak.

A gazdasagi tényezOknek ezen a szaktandcskozmanyon
impozans egyeértelmiseggel megnyilatkozott visszautasitasa
a kormanyzatot — gy latszik — visszavonulasra birta és
remélhet6, hogy Ujabb prébalkozasokkal ezen a téren talal-
kozni nem fogunk.

Detailfakereskedelmi szakosztalyunk beszamolénk évében
is az alapszabalyaink értelmében biztositott autonémia-

delmi szak- jan pelul érvényesitette azokat a kivanalmakat, amelyek

osztalyunk.

a detailfakereskedelem szempontjab6l megnyilvanultak. A ko-
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tott gazdalkodas idejének Aaldatlan korszaka alatt szakosz-
tdlyunk munkéssaga tudvalevéleg fokként abban merilt ki,
hogy elhéritsa azokat a vehemens tdmadasokat, amelyek az
ardragitd visszaélésekrél szolo torvény paragrafusai alapjan
Uldozébe vett kereskedelem ellen intézteitek, s hogy az éar-
szabalyozast és ellenfrzést intéz0 tényezbket kell6en tajé-
koztassa, s ezzel a detailkereskedelemnek a fenndllott kor-
latok kozott lehetséges nyugodt akcidoképességét biztositsa.
Amiéta kereskedelmiink a hatésagi kontroll nylige alél fel-
szabadult, szakosztalyunk Kkizardlag a detailkereskedelem
bels6 lgyeinek szentelhette és szentelte is magat. Ezen a té-
ren igen tag tere nyilott a teend6knek. Hogy egyébrél ne
szOljunk: a detailfakereskedelemnek a hat6ségi &rszabalyo-
zas és arellendrzés megszlinésével legsirgésebb feladatava
valt gatat vetni annak a mindeniitt felburjanzott illoyalis ver-
senynek, amely a szakmanak a haboru s kilondsen az azt ko-
vetd id6k ota beallott tliltengése miatt Gtotte fel fejét, s amely
tisztességtelen versengéssel szemben kizérélag a szakma le-
gitim elemeinek ©sszedllasa biztosithatja a kedvezétlen gaz-
daségi viszonyok mellett mind nehezebbé valé fennmaradas
el6feltételeit. E tekintetben — amiként mar err6l mult évi je-
lentéstinkben is beszdmoltunk — szakosztalyunk mar azonnal
a kereskedelem szabaddavalasa utdn megtette a kezdemé-
nyezd jeépéseket, amennyiben igyekezett a szakma tagjait
megnyerni arra, hogy éalljanak 6ssze a végett, hogy a kebe-
lukben dalé esztelen és a kedvezdtlen Uzletmenet folytan
egyenesen 0Oldokl6vé fajult versenyt kiirtsdk. Az e vegbdl
kotendé egyezmény targyaban elmdlt évben ismételten felvet-
tlk az abbanmaradt targyaldsok fonalat; sajnalattal kellett
azonban tapasztalnunk, hogy tagtarsaink talnyomé részében
még mindig hianyzik annak a felismerése, hogy a detail-
fakereskedelemnek, mint minden egyéb a verseny altal suj-
tott foglalkozasi agnak boldogulasa ma csakis a koz0s érdek
altal vezérelt szervezkedés atjan érhet6 el, s igy targyala-
saink az elmilt évben is megfeneklettek. Azonban a fajdal-
masan tapasztalt kdézony sem fog visszariasztani benninket
attél, hogy abbanmaradt munkakat valtozatlan erével és a ki-
tlzott cél megvalositasanak sziikségességetdl hevitett ambi-
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cioval és optimizmussal tovabbfolytassuk, s meg vagyunk
gy6z6édve arrol, hogy ha tagtarsaink ebbeli igyekezetlinkben
benniinket hasonl6é Ugyszeretettel fognak tamogatni, Ugy si-
kerilni fog a detailfakereskedelmi érdekeknek hatalyosabb
védelmét s ezzel a detailkereskedelem prosperitasanak lehet6-
ségét megteremteni.

Szakosztalyunk  egyébként  szokésos  Osszejoveteleit
hosszabb-révidebb id6kdzokben beszdmolonk évében is meg-
tartotta, s azokon mindenkor megbeszélte a napi kérdéseket,
tovabbd azokat a tennivalOkat, amelyek a detailfakereske-
delmi érdekek szempontjabol az egyesilet kebelében keresz-
tul vienddk voltak.

Szakosztalyunk az elmult évben vaéltozatlan kitartassal
folytatta azt a mozgalmat, amelyet ,falusi Kislak&sépit§ szo-
vetkezet”, a ,,FAKSZ“-ligyében még az el6z6 évben kezdemé-
nyezett és amelynek célja annak elérése volt, hogy a fold-
birtckreform keretében hazhelyhez jutott igényjogosultak
hazainak felépitéséhez szilikséges faanyagok beszerzése cél-
jabol tervbevett szOvetkezeti raktarak feléllitasa mellGztessék
és hogy mindenesetre meggatoltassdk az, hogy a szOvetke-
zeti fatelepek masok, mint a hazhelyhez jutottak részére aru-
sitsanak faanyagokat. Mult évi jelentésiinkben megemlékez-
tink mar arrol, hogy a kereskedelemiigyi miniszter arnal ez-
irdnt tett szamos el6terjesztésiink és eljarasunk folytan a mi-
niszter ar 53.958/1926. a kelt) leirataval egybek kozott azt ko-
z06lte szakosztalyunkkal, hogy felhivta az Iparosok Orszagos
Kdzponti  Szovetkezete kotelékébe tartoz6 FAKSZ.-ot, mi-
szerint alapszabalyainak 20. §-aban foglaltakra val6 tekin-
tettel tartozkodjék a nemtagoknak val6 arusitastél és ilyen
értelemben utasitsa vidéki Kirendeltségeit. Egyuttal arra is
felhivta a miniszter Ur egyesuletiinket, hogy amennyiben az
eljardsaink folyaman szova tett panaszok tagtarsaink jelen-
tései szerint megismétlédnének, azokat hozzuk a miniszter ar
tudoméasara. Ezek a panaszok, sajnos, jelentésink évében
sem sz(intek meg, (s6t részben még ma is napirenden vannak),
ami parancsolé kotelességunkké tette, hogy kiilbndsen az
e részben érdekelt vidéki tagtarsainkat létikben fenyeget6
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veszedelem elhéritdsa érdekében kozbenjarasunkat illetékes
helyen megismételjik. Aktudlissa tette ezt az a kortlmény,
hogy a milt év nyaran a kormanyzat a falusi kislakas épit-
kezés mikénti megoldasat Gjbdli megfontolas targyava ké-
szllt tenni, amiért is a detailfakereskedelmet ért nagy sérel-
mekre ismételten felhivtuk a kormanyzat Osszes tényez8inek
figyelmét és memorandumokban kértiik a panaszok orvos-
lasét.

E memorandumainkban djolag hangoztattuk azt a meg-
gy6z6désiinket, hogy a szovetkezeti telepek, amelyek a
falusi Kislakéasépitkezés céljara részben mar felallittattak,,
részben pedig felallitani szandékoltattak, a Kislakasépitkezés
faanyagellatasanak megfelelni képesek nem lesznek. Ramu-
tattunk arra, hogy a telepek vezetéséhez a megkivant keres-
kedelmi érzéken és korultekintésen kivil mindenekfolott
szakértelem szlikséges és ezért a FAKSZ. héalézataba bekap-
csolni kontemplalt szvetkezeti telepek, — amelyeknek egyike
élén, beszerzett informacidink szerint a legeltetési tarsulat
elnoke a1, — feladatuknak a kell6 szakértelem hianyéaban
megfelelni nem tudnak; masfel6l az élvezett allami kedvez-
ményeket felemészté nagy koltségekkel végeredményben
kozpénzekbdl fenntartott eme szOvetkezeti raktarak a legélis
fakereskedelmet a nemtagok részére szabalytalanul eszkdzolt
és joval az igazolhatdé napi arakon alul tortént eladasaikkal
egyszer(en lehetetlenné teszik. Szamos konkrét példat hoz-
tunk fel annak igazolasara, hogy az ilyen' szdvetkezeti gestid
milyen &llapotokat teremt, s mennyire serti tagtarsaink érde-
keit és hogy ezen messzemené ado, tarifélis és egyéb kedvez-
ményekkel és hatosagi segitséggel miikod6é szovetkezeti tele-
pek mennyire veszélyeztetik annak a fakereskedelemnek |é-
tét, amely a kozterhek sulya alatt nydg és amely a masfél év
Ota pusztito gazdasagi krizis kovetkezményeként csak a leg-
nagyobb er6feszitéssel tudja Uzletét fenntartani. Ezen fenn
nem tarthatd allapotnak megsziintetését egyedil azaltal vél-
tlk elérhetének, — és ennek er6teljes kifejezést is adtunk,—
hogy a korméanyzat a kislakésépitkezéshez szolgalé faanyag
ellatasanak kontemplalt rendszerével szakit és az akciét az
arra reaszolgalt vidéki fakereskedelem bekapcsolasaval viszi
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keresztll. El6terjesztéseinknek tehat egyfelél az volt konklu-
zidja, hogy a magas kormanyzat a szOvetkezeti fatelepek fel-
allithsdnak rendszerét ejtse el, vagy ha ezt barmely okbdl nem
tehetné, ugy fellgyeleti hataskdrében gondoskodjék arrdl,
hogy a szOvetkezetek alapszabalyaiknak azt a rendelkezését,
amely szerint egyediil tagjaik szamara arusithatnak, szigo-
rian tartsdk be. Masfel6l konkrét gondoskodast kértiink
abban az iranyban, hogy a héazhelyesek részére szolgalé fa-
anyagok elosztadsa az arra érdemes helybeli fakeresked6k be-
vonasa Utjan, szikség esetében ebbeli eladdsaiknak legmesz-
szebbinend ellen6rzése mellett torténjék. Hangsalyoztuk e
részben azt, hogy a detailfakereskedelem teljes tudataban van
annak, hogy a foldbirtokreform keretében hazhelyhez jutot-
taknak fedél ald juttatdsa és hajlékaiknak a lehetd legolcsobb
koltséggel valo felépitése egy olyan nagyjelent6segii szocialis
feladat, amelyet minél el6bb meg kell val6sitani és hogy a
detailkereskedelem teljesen atérezve eme szocialis cél nagy-
fontossagat, &ldozatokat is hajlandé hozni azért, hogy
az anyagellatas a lehet6 legméllanyosabb arban tortén-
jék. Azonban ismételten tiltakoztunk az ellen, hogy ezt a fon-
tos szocidlis célt szolgald akciot nemcsak az allam anyagi ér-
dekeinek, hanem egyuttal a detailfakereskedelem fennallasa-
nak veszélyeztetésével akként hajtsak végre, hogy maga a
cél: a hazhelyek felépitése is kérdesessé valjék.

Ezen céltudatos fellépésiinknek — érommel konstatalhat-
juk — meg volt a kell6 eredménye. A kereskedelemiigyi mi-
niszter Ur mar csak a jelentésiink utani esztendében kozolte
vellink 91.191/926. szdmd leirataval, hogy panaszaink orvoslasa
végett a foldmivelésugyi miniszter Grral érintkezésbe Iépett.
Dont6 fordulat azonban ez (igyben —ugyancsak mar beszamo-
I6nkat kovet6 évben — csak akkor allott el, amikor a FAKSZ.
élére mas vezet6 férfiak jutottak, akik nemcsak helyes gya-
korlati keresked6i érzékkel, hanem a kereskedelem jogos ér-
dekei iranti elismerésreméltdé megértéssel tudatara ébredtek
annak, hogy az anyagellatdsban a kereskedelmet nélkulozni
nem lehet. A FAKSZ. vezet6sége ekkor targyalasokba lépett
vellink és lekototte magat ama igéret mellett, hogy az anyag-
beszerzés és ellatds lebonyolitasdba az orszag fakereskedel-
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mét is belekapcsolja és ezt a szdndékat kifejezésre is juttatta
azon felhivasokban, amelyeket az igényjogosultakhoz intézett
abban az iranyban, hogy anyaghiteligényeiket jelentsék be.
E felhivasokban ugyanis Kifejezetten bennefoglaltatik, hogy
az igényjogosultak, amennyiben anyaghiteliiket megszavaz-
zak, a megszavazott hitelkereteken belll kiszolgaltatandé fa-
és épitési anyagokat a FAKSZ. altal kijeldlendd kereskeddnél
fogjak megkapni. A bekapcsolas keresztiilviteli modozatai ter-
mészetesen még hosszas targyalasokat igényelnek; reméljik
azonban, hogy ezen targyaldsaink is miel6bb eredményes be-
fejezést fognak nyerni és ezaltal a detailfakereskedelminket
mar évek Ota nyugtalanité szOvetkezeti konkurrencia torvé-
nyes keretekbe fog terel6dni. A magunk részér6l nem feled-
kezhetiink meg arrol, hogy a FAKSZ. vezetdségenek a kezde-
meényezésinkkel szemben tandsitott joakaratl megértésért s
az éaltalunk képviselt érdekek felkarolaséért ezen a helyen
Ugy a szakosztaly, mint tagtarsaink nevében halas kdszone-
tiinket rojjuk le.

Az itt targyalt akciétél még egyéb, bizonyara ugyanily
jelent6s eredményt is varunk: és ez az, hogy az akcioba vald
bekapcsolds érdekében feltétlenil megejtendé korzeti szer-
vezkedés 6ssze fogja hozni vidéki tagtarsainkat abban az irany-
ban is, hogy mas kozos érdekd Ugyekben is vellink és egy-
massal egyetértve jarjanak el. Abban a reményben zarjuk te-
hat le ebbeli jelentésiinket, hogy kartarsaink e mozgalombol
kifolyélag végre tudatara fognak ébredni annak, hogy az
egy Gton, egymas mellett valé haladasban rejlik minden bol-
dogulés titka, és ha azok a felhivasaink, amelyeket mint min-
den évben, Ggy most is megismétliink, nem fognak meddéek-
nek bizonyulni, Ugy a detailfakereskedelmi szakma kozds ja-
vara szolgal6 szerves egylttm(kddésink bizonyara meg fogja
teremni aldasos gyimolcseit.

Amidén a gazdasagi testiletekkel és érdekképviseletekkel Koope-
valo egyuttmGkodésunkrdl emlékezink meg, els6 helyen kell  raciink.
szélnunk a Fakereskedelmi Csarnokrol, amelyhez val6 viszo7
nyunkat a lefolyt évben is a kozosséghdl fakadd 6sszhang-
zatos egyittmiikodés jellemezte. Azok a torekvések, amelyek

g%
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a Csarnok kebelében abban az irdnyban nyilvanultak meg,
hogy a Csarnokot eredeti alapszabalyszerl rendeltetésétél
eltéritsék és annak kebelében érdekképviseleti ambicidkat
szitva, a Csarnokot egyesiletiinktél, mint a szakma orszagos
érdekképviseletétél elvalasszak, a mult évben végleg meg-
szlintek és az az éaltalunk kezdett§l fogva mindig hangozta-
tott egyeduli helyes felismerés tért maganak utat, hogy a
Csarnok hivatasanak csakis akkor felelhet meg, ha megmarad
eredeti rendeltetési korében, vagyis abban a feladatkdrében,
hogy a szakma minden tagozatdt magéaban egyesit§ Uzleti
tarsas és dsszejoveteli helyul szolgéljon és a kari egylvétar-
tozéas szellemét apolja és fejlessze. Ennek a helyes felismerés-
nek keresztulhatolasa tertnékenyit6leg hatott egyesuletiink
mikodesére is, mert egy nyugodt atmoszférat teremtett,
amely lehetségessé tette, hogy a szakma korében kivaltodo
Ohajok és kivanalmak s a Csarnok, illetve kikildottei révén
kdzvetlenil egyesiletiink tudomésara jussanak, s azoknak
eleget tegylink, ami nagyban el6mozditotta kozds torekvé-
seink sikerét. Biztosak vagyunk benne, hogy ezen a csa-
pason haladva, tovabbra is sikerilni fog a két testilet-
nek, amelynek egysége mér a tagok és a vezetGseg nagy ré-
szének kozossége Altal is adva van, harmonikus és egymast
kiegészit6, eredményes mUkodést kifejteni.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, mint mindig,
tavaly is el6ljart azon mozgalmakban, amelyek a hazai ipar
és kereskedelem ©sszessége érdekeinek védelmét céloztak. A
Kamara intézett a mult esztend6ben is minden altalanos kéz-
gazdasagi érdekd akciot, s azokba tomoritette az Osszes ér-
dekképviseleteket, ami bizonyara nagyban hozzajarult az 6sz-
szesség szolidaritasat kifejezd kozos fellépés erejének fokoza-
séhoz. Szakkérdésekben a Kamara mindig kikérte a mi hozzé-
szblasunkat és véleményiinket, amely felhivasnak természete-
sen minden alkalommal készséggel tettiink eleget.

A Magyar Gyériparosok Orszagos SzOvetségével vald
kapcsolatunk ama bensd baratsag jegyében alakult, amely
egyesiletiinket a GYOSZ.-hoz méar tagsagi kotelékénél fogva
is hozzaflizi s a GYOSZ. tdérekvéseinknek mindig megertd
és szolgalatkesz tdmogatdja volt. Az Orszdgos Magyar Ke-
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reskedelmi Egyesilés a kereskedelem létérdekeiért folyta-
tott elszant és bator harcaban mindig maga mellett talalta
egyesuletiinket.

Az Orszagos Erdészeti Egyesulettel méar a gondoza-
sunkra bizott hazai termelésben nyilvanvalé érdekkozdsseg
révén is tobbizben jartunk el egyitt és az Orszagos Erdészeti
Egyestlet erkolcsi tekintélyével nagymértékben elGsegitette
kdzos kivanalmaink érvényesiilését.

Kedves kotelességet teljesitiink akkor, amidén mindezen
tarsérdekképviseleteknek ugyeinkkel szemben tanusitott meg-
értésért eés tamogatasért Gszinte koszonetlinket nyilvanitjuk.

Egyesuletiink jelentésiink évében is igen széleskori teveé-
kenységet fejtett ki, mint a hatdsagok, birdsagok és gazdasagi
testliletek szakért6i véleményt nyilvanitd kdzege. Az e rész-
ben hozzank érkezett megkereséseket mindenkor legnagyobb
lelkiismeretességgel és pontossaggal intéztiik el. Ezenfelll
arigazolésok s egyéb szakert6i funkciok Gtjan természetesen
tagtarsainknak szdmos izben alltunk rendelkezésére.

A fakereskedelemi szokvanyok tobb évi hosszas és fa-
radsagos munkalat utdan végre a mult évben elkésziiltek,
amennyiben, approbalvadn a bizottsagilag atdolgozott vég-
leges szOveget, azt sajtd ald rendezhettik és a szokva-
nyokat végre atadhattuk nemcsak a szakma, hanem a keres-
kedelmi élet nyilvanossaganak is.

Amikor err6l most beszdmolunk, nem mulaszthatjuk el
ehelyutt is halas koszonetlinket és elismerésinket kifejezni,
mindazon itt egyenkint csupan helysz(ike miatt fel nem sorol-
hato tagtarsainknak, akik a fakereskedelmi szokvanyok 6ssze-
allitasénak faradsagos és nehéz munkdjdban résztvettek, s
ezzel az Uzénszok osszedllitasat és kiadasat lehetévé tették.

Irodank (gyforgalma féleg tagjaink Iétszambeli gyarapo-
désa folytan az elmdlt évben lényegesen emelkedett. Az iroda
tagtarsainkat a folyamatban lévé egyesuleti tgyekrél allandéan
tdjékoztatta és OGket Ugyeikben felvilagositasokkal és Utba-

igazitasokkal latta el.

Szakvéle-
mények.

Szokvanyok.

Irodank.
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E helyltt tartjuk felemlitend6nek, hogy a mdalt év
végén egyesiletink kebelében kilon biztositasi szakirodat
allitottunk fel. A kormény tudvalévéén a biztositasi szerz6-
désekre, illetve a visszatér§ id6szakokban esedékes dijak
behajthatésagéara vonatkozéan még a mult évben egy torvény-
javaslatot terjesztett be, amely a biztositott felekre nézve a
biztositasi szerz6dések tekintetében lényeges megszoritasokat
tartalmazott. Ez a korilmény kotelességiinkké tette, hogy az
Uj térvényjavaslat torvénnyé valasa esetére mar jé el6re gon-
doskodjunk tagtarsaink azon életbevagdan fontos érdekeinek
szervezett védelmérél, amelyek az alkotandd Uj torvénnyel
szemben felmeriilnek. Az ezen célbol létesitett szakirodank a
lefolyt esztend6ben a dolog természetétdl folyoan csupén a
javaslat térvényerdre emelkedése esetére az érdekeltség szem-
pontjabdl szikséges el6készitd intézkedeések megtételével fog-
lalkozhatott, érdemleges mikddését azonban mar csak a je-
lentésiinket kovet§ esztendBben kezdhette meg, amikor a ja-
vaslat mint torvény becikkelyeztett. Fel kell hivnunk ez alka-
lommal is tagtarsaink figyelmét arra, hogy biztositasaiknak a
icrvény idékozbeni életbelépte folytdn mind sirgésebbé valt
megnyugtatd rendezését irodank kozrem(kodésével eszko-
z0ljék, mert a biztositdls minél el6nydsebbé tétele korul fel-
meril6 kozos érdekek csak igy fognak kell6 hatéllyal érve-
nyesulni.

Végul emlitést kell itt tennunk tarifaosztalyunkrdl is,
amely Neubauer Vilmos nyug. allamvasuti f6felugyel6 szak-
szer(l vezetése alatt tagtarsaink dijszabasi Ugyeit azok meg-
elégedésére latta el, nekiink pedig tarifalis (igyeink intézésé-
ben bevalt, meghitt szakérténk volt.

Vélasztott birdsagunk az intézmény felallitasaval kontem-
pidlt s azdta meglehetds hatarozottsaggal kialakult keretek
kozott mikodott a malt évben is, és szamos izben bizonyult
az Ugyek szakavatott, lelkiismeretes és — ami talan a leg-
lenyegesebb — expeditiv dont6 birajanak.

Abirésag munkajanak helyes megalapozésa érdekében fel
kell hivnunk tagtarsaink figyelmét arra, hogy a vélasztott bir6-
s4g hataskorének kikotését tartalmazd zéradékot Kkoté-
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seikben lehet6leg mindig azon formuldk egész terjedel-
mikben val6 felhasznaldsdval alkalmazzédk, amelyeket kor-
leveleink kapcsan évr6l-évre meg szoktunk kildeni. Ko-
z6Inink kell ugyanis a kir. Kdrianak a malt évben egy
konkrét esetb6l kelt hatarozatadt, amelyben, megéllapitotta
a hataskor hianyat azért, mert ,a peres felek irashafoglalt
szerz6dése nem foglalja magdban a Magyar Faterme-
16k, Fakereskeddk és Faiparosokl1Orszagos Egyesilete valasz-
tott birosaganak kikotését”. Azon vedekezéssel sziemben, hogy
az aldvetés a felek iranyadd Ugyleti akaratdbdl is megallapit-
hat6, a hatarozat azt mondja, hogy ,,k6z6mbds az ebbeli gy-
leti szandék feniorgdsanak kérdése, mert a peres felek ily
értelm{ megéllapoddsa esetében is annak irasbafoglaldsa
hidnyaban érvénye nincsen“. E dontés helyességéhez sok sz6
fér s mi a magunk részér6l azzal egyaltalan nem érthetlink
egyet;'azonban e dontés mellett nem szenvedhet kétséget az,
hogy valasztott birdsdgunk minél gyakoribb igénybevehetd-
sége érdekeben fokozott mérvben van sziikség arra, hogy tag-
tarsaink valasztott bir6sagunk hataskorének kikotésénél az
eveghdl altalunk kiadott formakhoz mindenkor alkalmazkod-
janak.

Egyebekben valasztott birésagunk lgyforgalmat illet6leg
jelenthetjuk, hogy az év folyaman beérkezett hozzank: 22
gy, ebbdl itélettel befejeztetett: 6 Ugy, egyességileg 8 Ugy,
perenkivil megszlint: 4 Ugy, fuggében maradt: 4 Ugy.

Attérve most mar egyesilletink belsé élete fébb mozza-
natainak ismertetésére, mindenekel6tt mélységes fajdalommal
kell megemlékezniink arrél a nagy veszteségrél, amely egye-
sletlinket egyik legrégibb és legkivalobb tagja és volt al-
elndkié, Spitz Marc elhaldlozasaval érte. Egész ember
volt 6, a ,vir integer* mintaképe, aki ratermettségével
és faradhatatlan munkabirdsaval nemcsak cégének szerzett
tekintélyt és nevet, hanem egyesiuletiink életében is mindenkor
kimagaslé szerepet jatszott, mert ritka odaadassal és buzga-
lommal szentelte magat a szakma koziigyeinek. E mellett a
nemesen érz6 és gondolkodd kartars is sirba szallt vele, aki-
nek emlékét mindnyajunk szeretete eés halas kegyelete Ovezi.

Intern ugyek.
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Azt inditvanyozzuk, hogy megboldogult alelndkiink elhalalo-
zasa felett érzett Oszinte, fajdalmas részvetiink a kodzgydilés
jegyz6konyvében is kifejezést nyerjen.

Kid6lt tovabba sorainkbdl a szakma régi, érdemes tagja,
Rothberg Vilmos; elhunytak ezenkivil Adler Ern6, Ehrenfeld
Sandor és Roheim Lip6t, derék tagtarsaink.

Mindnyajuk emlékét szeretettel 6rizzik s a mai Ulés
jegyz6konyvében szintén megorokiteni kérjlk.

Tagtarsaink létszdma az elmdlt évben is 6rvendetes gya-
rapodast mutat, amennyiben szamuk (656-r6l) 205-el emelke-
dett, Ugy, hogy ezid6szerint 861 rendes tagunk van. Ezenkivil
tagtarsaink kozé szamitjuk még allanddan a Trianon 6ta t6-
link elszakadt tagtarsainkat, kiknek helyeit tovabbra is fenn-
tartjuk az 6 szamukra.

Egyesuletink pénzlgyi allapotardl kilon el6terjesztend6
zarszamadasaink tesznek tan(sagot. Pénziigyi eredményeink
a lefolyt évben kielégitéknek jelezhet6k, mert a dologi és sze-
mélyi kiadasainknak a legsziikségesebbre valdé redukéalasa
folytan sikertlt egyesiletiink pénziigyi egyensulyat fenntar-
tani, ami azonban az elmult esztend6ben is részben
azon tagtarsaink aldozatkészségének volt betudhat6, akik
a minimalis tagsagi dijakon felll dnként allapitottdk meg tag-
sdgi hozzajarulasuk mértékét. Szivbdl jové kotelességet tel-
jesitlink akkor, amikor ezen tagtarsainknak egyesiletink irant
tandsitott aldozatkészségukért halas koszonetiinket nyilva-
nitjuk.

Nem fejezhetjik be beszamolonkat' a nélkil, hogy meg ne
emlékeznénk arrdl az Onzetlen és lelkes tmogatasrol, amely-
ben Ggy a napi-, mint f6leg a szaksajtd egyesuletiink és a
szakma Ugyeit részesitették, amennyiben &llandéan rendelke-
zésiinkre allottak és tagtarsainkat egyestletiink mozgalmairdl
és az 6ket érdekl6 szakmabeli Ugyekrél mindenkor pontosan
tajékoztattdk. Ezért a tevékenysegiikért ezen a helyen Gszinte
koészonettel addzunk nekik.

Alapszabalyaink 19, 8-a értelmében a tisztikar ujjavalasz-
tas ald esik, vagyis az elndkség, a valasztmany 60 tagja, az
igazgato, pénztaros és ellendr a t. Kozgydlés altal megvalasz-
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tanclok lesznek. Megvalasztandd lesz ezenkivil alapszaba-
lyaink 33. §-a értelmében a valasztott bir6i tanacs 70 tagja is.

Amidén mandatumunk lejarvan, azt a t. Kézgydilés kezébe
ezennel visszatesszlk, tisztelettel kérjik a t. Kdzgydlést, mél-
toztassék ezen jelentésiinket tudomasul venni, az el6terjesz-
tett koltsegvetés, zarszdmadasok, valamint a pénztari jelentés
letargyaldsa utan a felmentvényt nekink, a pénztarosnak,
ellenérnek és a szdmvizsgal6 bizottsdgnak az 1926. évre meg-
adni.

Budapest, 1927. majus 12

Az lgazgatd-Véalasztmany.



bevetel Zarszadmadas az 1926. évrol.

K
Tagsagi d ijak s 124,592.336  Tiszti fizetések és egyéb személyi kiadasok .
Vélasztott birdsagi dijak.......co. 14,766.000  Lakbér ............

Rendkivili beveételeK .o, 25,382.880  Vilagitas és flités..........
Hirlapok és szaklapok..
Postakdltségek......cc.......
Nyomtatvanyok.......
Fenntartasi kéltségek...
Altiszt . . .. .o .
Telefon .
Rendkivuli kiadéasok...
Tagsagi kotelezettségek...
Pénztari maradvany ... coveeresnssineenns

Osszesen . . 164,741.2 6 Osszesen .

Budapest, 1926. évi december hé 31-én.
Megvizsgaltuk és rendbenlevéknek taldltuk :
A szamvizsgal6é bizottsag :
Budapesten, 1927. évi majus ho 16. napjan.
Galambos Imre s. k. Raské Rezs6 s. k. Tauszig Tibor s. k.

kiadas.

71,869.200
33,567.100
10,757.430
7,801.100
4,078.996
8,178.600
1116.850
7,828.000
10,170.450
3,203.400
1,000.000
5,170.090

164,741.216

474



Koltsegvetés az 1927. évre.

Bevétel P Kiadas
Tagsagi dijak és hozzajarulasokbdl . ... . . 12.000 Tiszti fizetések és személyi kiadasok
Egyéb hozzajarulasokbol....ceinricnnnnns 2.000 Lakber o
Valasztott birésagi dijakbol...ccoiiincenne 1.000 Fités és VIlAgTtaS. ...
_______ \ Hirlapok, szaklapok, tarifak ...
\ POStakOItSEGeK .o
\ Nyomtatvanyok..
\ Fenntartdsi KOItSEgek ...
\ Telefon
\ Tagsagi kotelezettsS€gekK. ..oniiivseieririnennn,
RendKivUlieK. ...
Osszesen . . 15.000 Osszesen .

15.000

1534
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