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Tisztelt Kozgydilés!

Most, amikor tul egyesuletiink fennéllasa negyedik de-
eenniuman, ismét szamot kell vetnink az elmult észtend6-
beni safarkodasunkrol, s egy pillantast vetiink visszafelé,
sajnos, megint ugyanaz a vigasztalan kép rajzolddik
elénk : a gazdasdgi haboru képe. Az elzart hatarok, a
behozatali tilalmak fedezékei, a devizagazdalkodas drot-
sovényei, a kompenzacidk és kontingensek stratégiai rend-
szerei mind azt mutatjdk, hogy az autarkhia jegyében
foly6 héaboru valtozatlanul tart tovabb. A gazdasagi béke-
targyalasok lefolytatasa céljabdl egybehivott londoni kon-
ferencia cstfos kudarccal végz6dott, s6t a harc atcsapott
az Atlanti-6cednon talra is. Amerika is a gazdasagi dikta-
tara terére lépett és a legkulonb6z6bb mabdszerekkel pro-
balkozik feldult gazdasdganak egyensulyat helyreéllitani,
amely maddszerekrél Bonn, a hires német professzor helye-
sen mondotta, hogy csak azt lehet roluk teljes bizonyos-
saggal megallapitani, hogy a gazdasagi krizis ezen mdd-
szerek nélkil is meg fog sziinni.

Es mégis, amikor az eurépai gazdasagi szemhatar
felé tekintlink, nekiink is az az érzésunk, hogy el6szor
csillan meg most a javulasnak halvany reménysugara.
Anglidban kétségtelenll kezd magéahoz térni a termelés
megzavart rendje, kezd emelkedni a forgalom, amire
nézve a magunk szempontjabol csak azt az egy adatot
kivanjuk felhozni, hogy Anglia az idei elsé negyedévben cca
46’1%-kal tobb fat importalt, mint az el6z§ esztend6
hasonld periddusa alatt. De a forgalom grafikonjainak
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hullamvonala méas orszagokban, sét minalunk is enyhe
emelkedést mutat, ami a nemzetek kozotti forgalom meg-
bénulasat el6idéz6 tendencidk hatd erejének hanyatléséra
vall. Persze talzasba esnénk, ha ezeket a tlineteket mar a
nagy krizis megszlinése és az atfogd fellendiilés kezdete
gyanéant értékelnénk. Az eddigi tapasztalatok utan, saj-
nos, arra kell szdmitanunk, hogy nagyon sok id6 fog el-
telni, mig a vilag sorsat intéz6 nagy nemzetek fel fogjak
ismerni a kozottlik létesitend6 munkamegosztas sziiksé-
gessegét és nem revidealjdk a dogmavéa valt dnellatds ha-
mis tantételét, nem helyezik hatalyon kivil azok rend-
szereit és nem szabaditjak ki a nemzetktzi forgalmat a
jelenlegi guzsbakotottségébdl. Nagyon hosszu utat kell meg-
tenniink, mig idaig eljutunk. Mi ezen az (ton azoknak a
soraiban fogunk haladni, akiket nem tévesztenek meg a
nap-nap utan felburjdnz6 gazdasagi tévtanok, hanem azt
valljak, hogy gazdasagi életiink normalizal6déasa csakis a
forgalom szabadsdganak jogaiba val6o teljes visszahelye-
zésével kovetkezhetik be. Tudjuk jol, hogy a vilaggazda-
sdgi és politikai valsdgnak szlikségszerli kdvetkezményeit
a magunk erejebdl kivédeni nem vagyunk képesek, de
azért nem lehetlink az események tétlen szemlél6i. Nekiink
is bele kell kapcsolédnunk abba a gigaszi kizdelembe,
amely gazdasagi szabadsagunk eléréséért folyik. Ezt azon-
ban csak ugy tehetjik, ha magunk k6zott megszilarditjuk
a bels6 fegyelmet és Osszetartast és osszefogjuk minden
er6nket, akkor, amid6n exisztencidlis érdekek forognak
kockan. Ha ezt valamennyien nemcsak valljuk, de meg
is cselekedj Uk, ugy renduletlenul él benniink az az opti-
mizmus, hogy kizdésunk végul at fog segiteni benninket
a mai balsorsteljes id6kdn és meg fogjuk érni gazdasagi
életink és ezzel szakménknak ujboli felvirdgzasat.

Attérve mar most jelentésiinkre, elsésorban a fabeho-
zatali kérdések koril kifejtett ténykedéseinkrél kivanunk
beszamolni. Hazai faellatdsunk — a t(zifatol eltekintve
— erd@ségeink elvesztése Ota, tudvalév6én talnyomo-
részben import (tjan torténik. A behozatallal kap-
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csolatos engedélyezési eljaras lebonyolitasaval a 9990/1932.
M. E. szdm( korményrendelet, valamint a kereskede-
lemigyi miniszter ar 183.216/1932. szdmu rendelete értel-
mében adott felhatalmazas alapjan — az egyesiletink-
ben és a GyOSz-ban tomorilt kereskedelmi és ipari
érdekeltség altal alapitott — Magyar Fabehozatali Rt.
bizatott meg.

Miel6tt a behozatal engedélyezése és lebonyolitasa
koruli akcioinkrdl részletesen beszdmolnénk, ideiktatjuk
a behozatalnak a lefolyt évbeni alakulasat feltiintetd
statisztikat :

Végén lOOErlt’e-léen
Tlzifa ... Lo, 37197 14071 7380 2451
Faszén .....ccccveiviviennnnn, 2964 3041 1980 1929
Banyafa ....cccoceiiiiiinn 7828 6498 2556 1950
Gombolyd lombfa ... 990 1347 471 526
Gombolyl fenyéfa ........... 8864 10072 3069 3594
Hegvezett kar6o ............... 41 66 21 32
Béardolt fenyé6fa .............. 4473 4313 2732 2238
Bardolt lombfa ............. 22 9 19 6
Flrészelt feny6fa ........... 22061 21030 19027 15786
Flrészelt lombfa ......... 572 290 609 233
Hordéfa és kadarfa ... 47 22 127 40
Vasuti talpfa ..o 104 54 76 27

Eurépai erd6gazdasagban

nem termelt fak gémbo-

lyGdén béardolva és fliré-

SZEIVE. oot 28 51 99 192
Egyéb faanyagok (abroncs-

fa, szitakéreg, fakocka,

nyers botok gépen gém-

bélyitve, nyers parafa) 18 45 78 170

85209 60909 38244 29174

E behozatali szamok legfontosabb miifacikkeinkben,
a flirészelt feny6faban, gémbfaban és bardolt faban, az
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eléz8 évekhez viszonyitva, jelent8s csokkenést mutatnak.
Ez kedvezd tinetnek egyaltaldban nem mondhato, mert
agy ipari termelésiink, épit6iparunk sziikségletének, mint
féleg a mez6gazdasdg fogyasztdképességének csdkkenésére
vall. De 0&sszefugg a mifabehozatalnak mennyiségbeli
kisebbedése kotott gazdalkodasunkkal, kiilonoskép avval,
hogy a behozatali gazdalkodasunkat kereskedelmi egyez-
ményeink determinaljak, amelyek elsGsorban exportunk
szamara kell, hogy megfelel§ piacokat teremtsenek. Fa-
behozatalunk ilyen mddon elvélaszthatatlan kapcsolatba
kerult egyrészt agrarkivitelinkkel, mésrészt (Roméniaval
és Jugoszlaviaval valo viszonylatban) ipari exportunkkal,
amely kapcsolatokban a prioritds mindig az agrarkivitelt
illette meg, ami — miként aldbb latni fogjuk — sok-
szor faellatadsunk folyamatossagat héatranyosan befolyé-
solta.

Ezen gazdasagpolitikai megfontolds eredménye volt
az, hogy mufabehozatalunk, és pedig els6sorban flrész-
anyagbehozatalunk tekintetében a lefolyt évben is Ausztria
nyomult el6térbe, amellyel val6é arucsereviszonylatunkban
tudvalévéén az él6allatkivitel képezi a fabehozatalnak
ellentételét. Az 1933. évi januar hd 1-én megujitott
magyar-osztrak kereskedelmi szerz6désben ugyanis 7000
vagon osztrak flrészaru behozatalat biztositottuk, mely
kontingens azonban mar a mult év majus vége felé ki
volt meritve és igy az augusztus ho 28-4&n megkoétott
potegyezményben a kontingens tovabbi 4000 vagonnal
emeltetett fel, amelyet azonban a Fabehozatali Intézet
mar oktdber végéig kiosztott és igy, az 1934. évi februar
h6 28-ig terjed6 utadnszallitdsi terminus kihasznéalasaval,
a flrészarubehozatal kontingense az 1933. év végeéig
12.250 vagonra emeltetett, amely mennyiség — 175 vagon
kivételével — teljesen ki is lett hasznalva. Ezenfelll
nem — biztositott kontingens gyanant 4200 vdgon gombfa
és 2500 vagén bardolt fa és 300 vagon taviréoszlop volt
behozhato.

A kereskedelmi szerzddésben osztrdk flrészaru be-
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hozatalara nézve a fentiek szerint vallalt kotelezettség
olyan intézkedéseket tett sziikségesse, amelyek e kotele-
zettség teljesitését biztositjAk. Erre szolgalt egyrészt
a 183.216/932. kereskedelmi miniszteri rendelet sze-
rint a flirészanyag behozatalara vonatkozo engedély
kiszolgaltatasa el6tt leteendd dévadék ; azonban sziiksé-
gesnek mutatkozott a kontingens szerint beengedendd
flrészanyagmennyiség tényleges atvételét tovabbmend
intézkedésekkel is biztositani. Ezek a Fabehozatali Inté-
zet altal velink s az Intézetben képviselt tobbi érdekel-
tekkel egyetértésben keresztulvitt intézkedések abbol
allottak, hogy az Intézet az orszag terlletét korzetekbe
osztotta be, amely korzetek az osztrdk hatartél valé
tavolsagukkal csokkend aranyban koteleztettek osztrak
flrészanyag atvételére, akként, hogy mas provenienciaju
flrészanyag behozatalara vonatkozé igényjogosultsagukat
csupan akkor szerzik meg, ha osztrak flrészanyagnak a
korzetlik részére meghatarozott szazalékos arany erejéig
tortent tényleges behozatalat igazoljak.

Ezen korzeti beosztds és az ahhoz kapcsolodd fent-
emlitett igényjogosultsag — amely mint erre aldbb
ratérink, az év folyaman valtozasokon ment keresztil —
eredetileg a kovetkez6kép alakult :

I. korzet : kiterjed a Dunanttlnak kb. a Balatonig
terjedd részére 9:1 (vagonra 2 vagdén mas orszagbeli)
aranyban ;

Il. korzet Kiterjed Budapest kornyékét6l a Dunan-
tul, Székesfehérvar, Pécs, délen az orszaghatar és a
Duna altal bezart terliletre 1:1 aranyban ;

I1l. korzet Kkiterjed Budapest és kornyékére 1:1
aranyban ;

IV. korzet Kiterjed a Duna-Tisza ko6z6tti, északon
és délen kb. az orszaghatarok altal bezart teriletre,
1:2 aranyban ;

V. korzet Kkiterjed a Tiszantulnak északon, keleten
és délen kb. Olaszorszag hatarai altal bezart teriletén,
1:4 aranyban ;
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Ezen korzeti szisztéma és az ahhoz fliz6d6 u. n.
igényjogosultsdg kérdése rendkivil sokat foglalkoztatta
a szakmabeli érdekeltséget. Szakmabeli kéreink — Kkilo-
nosen a Duna—Tisza-kdzének déli részén, valamint az
orszdg északkeleti részében, de féleg a Tiszantul levd
érdekeltek — nehezen tudtak megbardtkozni azzal a
gondolattal, hogy egy olyan &aru beszerzésére kotelez-
tessenek, mely hozzajuk telepeik foldrajzi fekvésénél
fogva eddig soha el nem jutott és amely terliletek a szom-
szédos roman vagy csehszlovék, illetve jugoszlav flirész-
anyagnak voltak természetes piacai. De nagy nehéz-
ségekkel jart e rendszer bevezetése e detailkereskeddink
vevdkozonségénél is, amely az osztrdk faanyagot egy-
altalaban nem ismerte, hanem amely a magasabb kvali-
tasu erdélyi vagy a csehszlovék és jugoszlav fat fogyasz-
totta és amely fogyasztok6ézonség igényeire az o0sztrak
termelés természetesen berendezkedve nem volt. Fakeres-
ked6ink mégis magasabb nemzetgazdasagi érdekekbdl
meghoztdk a t6lik kivant aldozatot, azonban az osztrak
flirészanyag behozatala s azzal kapcsolatos igényjogosult-
sdg megszerzése szamunkra féleg kezdetben igen nagy
akadalyokba utk6zott. Vonatkozott ez foleg az V. rayonba
esd érdekeltekre, akik a kiosztasi arany szerint kotele-
z6en atveend6 osztrdk fiirészanyagot eleinte nem tud-
tak beszerezni s igy nem juthattak hozzajuk gravitald
roman vagy cseh flrészanyaghoz. Ugyanilyen terhes
volt a Jugoszlaviaval hataros dunéntdli teriileten a jugo-
szlav aru beszerezhet6segére nézve megallapitott ardny is
(9 vagon osztrak aru utdn 1vagon jugoszlav anyag), amiért
isa Fabehozatali Intézet elGterjesztésiinkre az I. kdrzetet
Giegvaltoztatta és nagyjabdl a Balatonig terjeddleg egy
Ujabbi I/A.-kOrzetet létesitett, amelyben kizarélag jugo-
szlav flirészarura nézve az igényjogosultsdg ardnyat 1:1-
ben, kés6bb 1:2-h6éz Aallapitotta meg s ugyanigy a
Il. kdrzetet nyugat felé kiterjesztette, 1:1 igényjogosult-
sagi arannyal és kizarélag a jugoszlav arura vonatkozéan,
a Il/A. korzettel. A Tiszantalra esd V. korzetre nézve
pedig — amelyben az igényjogosultsagi arany 1:4 volt —,



9

annak a Polgar és Fabianhaza kozségek kozétt hizott
vonaltol délre es6 részében, ezt az aranyt elGterjesz-
téstink folytdn 1:6-ra emelte fel.

Az osztrdk flirészaru elhelyezési teruletének ilyetén
kiszélesitése azonban a korzeti beosztason tortéent eme
véltoztatdsok mindezek dacara tovabbra is szdmos inkon-
venienciat okoz azon teruletek érdekeltjeire nézve, ame-
lyeknek eddig a szomszédos roman, jugoszlav és cseh
relaciok voltak a természetes beszerzési forrasai. Erre
valo tekintettel fels6tiszai helyi csoportunk megala-
kuldsa alkalméaval felmerilt az az eszme, hogy a mar
meglévd s kés6bb alakuld helyi csoportok egyméas kozott
jogilag is kotelez6 megéallapodasokat létesitsenek olyan
értelemben, hogy az osztrak aru eddigi természetes piacai,
tehat a Dunantal vidékén, a jelenlegi I. és I1. korzetekben
elhelyezkedett érdekeltek, esetleg a I11. (budapesti) kdrzetek
tagjaival egyutt, vallaljanak kotelezettséget az orszag
tavolabbi részén 1év6, a IV. és V. korzet érdekeltjeit
terhel6 osztrdk flirészaru atvételére, ami altal az utébbiak
ezen a redjuk nézve amdgyis terhes kotelem alél men-
tesilnének. Az osztrdk flirészarunak ilyetén elhelyezési
modszere, amely — mint mondottuk — csoportkdzi
megallapodasokkal és egyéb, a csoport tagjai részérdl
szolgéaltatand6, a jelenlegivel egyenérték( biztositékok-
kal volna aldtdmasztand6, a csoportkdzi érdekeltek
kozott, mar a jelentéslinket kdvet6 évben, allando6 és behatd
targyaldsok anyagat képezte és remélhetd, hogy azok
eredményeként egy olyan konkrét el6terjesztes lesz teheto,
amely teljes mértékben garantdlja a kormany Aaltal a
kereskedelmi szerz6désben az osztrak flirészaru behoza-
tala tekintetében vallalt kotelezettség betartdsat, anél-
kil, hogy az igényjogosultsdghoz f(iz6d6 és az orszag
tavolabbi részének érdekeltjeire nézve terhes szisztéma
fenntartasa sziikségessé valnék.

Meg kell még ehelyiitt emliteniink, hogy a magyar
feny6fanak nagyobb elhelyezését biztositandd, az itt tar-
gyalt igényjogosultsdg a Fabehozatali Intézetnek veliink
s az érdekeltekkel val6 targyaldsok alapjan tett el6terjesz-
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lésére a magyar feny&farais kiterjesztetett olyképen, hogy
a Magyarorszagon termelt feny6rénkbdl eléallitott flirész-
aru igazolt vasarlasa a vevd szamdara az Ausztrian kivali
egyéb orszagokbdl szdrmazo flirészaru behozataldra nézve
ugyanolyan igényjogosultsagot biztositott, mint az osztrak
flrészaru behozatala. Az ilyenképen kedvezményezett
magyar fenydflirészaru kontingense 1600 tiz tonnas va-
gonban allapittatott meg.

Kulén rendelkezés alapjan végul az osztrak eredet(
gémbfabdél Magyarorszagon el6allitott flirészaru vevdi
ugyanolyan igényjogosultsdgot nyertek, mintha kozvet-
lenul Ausztriabdl hoztak volna be flirészanyagot.

Romaniaval valé fabehozatali kapcsolatunkat a malt
év aprilis elsején kelt és kés6bb szeptember hé 2-4n meg-
Gjitott egyezmények szabalyoztak, amelyek alapjan Roma-
nidbol az év végéig, egyebek kdzt 6000 véagon flirészelt
faanyag, 1934 marcius végéig 2500 vagon béardolt fa
és 1800 véagon gombfa, 2000 waggon béanyafa, 200 va-
gén gémbfa és 200 vagon flirészaru, lombos fabol, beho-
zatala valt lehetségessé, azonban nem-biztositott kontin-
gens formdajaban, amely mennyiségek behozatala kizaro-
lag kompenzacios alapon volt lebonyolithat6.

Ez a kompenzaciés rendszer az aprilis hd 1-én
kotott egyezményben a flirészanyagra vonatkozdan azt
a jogot biztositotta Romaéanianak, hogy a behozatalra
kerul§ anyagok 66%-anak mikénti elosztasaval kizarolag
rendelkezhessen, mig a magyar kormany csak a behoza-
talra kerul6 anyag 34%-a folott diszponalhat. Az elosz-
tdsnak ez a rendszere a behozatali érdekeltségre nézve
rendkivil sérelmes volt, ami ellen illetékes helyen felszo-
laltunk. R&mutattunk arra, hogy ez a rendszer egy kor-
latolt szam( romaniai fatermel§ cég részére biztosit elé-
jogokat és nemcsak amagyar importkereskedelem érdekeit
sérti, — amely a kontingensb6l nem kaphat, mert azt
kizarélag a Romania altal megallapitott termel6k veszik
igénybe — hanem a detailkereskedelem részére is lehetet-
lenné teszi a szabad bevésarlas jogat. De sérti az exportalo-
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gyaripart is, mert azt megfosztja annak a lehet6ségétol,
hogy szabadon megvalasztott kompenzéciés partnerével
bonyolithassa le kiviteli ugyleteit, ami altal gyariparunk
is igen sulyos hatranyokat szenved. Az a kériilmény végil,
hogy az arakat és feltételeket az importdlandé fa meny-
nyisegének tulnyomé része felett az orszagban meg nem
telepdlt kulfoldi érdekeltség hatarozza meg, az rak dragu-
laséra vezethet, ez pedig sérelmes nemcsak az iparra, hanem
elsésorban az erdélyi furészanyag legnagyobb fogyaszto-
jara : a mez6gazdasagra, végeredményben tehat az egész
hazai faellatésra.

Ebbéli kozbenjarasaink és felszblalasaink, sajnos,
eredménnyel nem jartak, mert a m. kir. kormény — bizo-
nyara mas kereskedelempolitikai meggondolastél vezé-
reltetve — a mult évi szeptember h6 2-4&n megujitott szer-
z0désben is hozzajarult ahhoz, hogy a Romania részére
biztositott eme el6jogok tovabbra is fenntartassanak.

Csehszlovakiai fabehozatalunk — amint ezt a fenti
statisztikai szdmok is mutatjak — igen nagy tért vesztett,
ami annak tudhaté be, hogy Csehszlovékidval szerz6-
désen kivili allapotunk valtozatlanul megmaradt és &ru-
csereforgalmunk a kisebb magankompenzacids egyezmé-
nyektdl eltekintve, az 1932 dec. 22-i arucsereegyezmény
keretében tette lehetévé egy (2,700.000 ck értékd) 460
vagon fenydflirészanyag és (300.000 ck értéki) 125 vagon
banyafa, 125 wvagon béardoltfa behozatalat. Egyedil
Tisza-menti flrészeink ellatasa céljabol sikerllt egy bizo-
nyos mennyiségl gombfanak behozatalat lehetévé tenni,
részben magankompenzaciok, részben pedig a sertéskivi-
tel és a tlzifabehozatallal kapcsolatban fennéllott allam-
kozi egyezménynek olyképen leend6 megvaltoztatasa
atjan, hogy a tlzifakontingens ca 7000 vagonnal
leszallittatott és annak helyébe az allamkozi egyezmény
keretén belil ca 70.000 m3 vagon gdémbfa behozatala
engedtetett meg.

Jugoszlaviaval szemben szintén csak az 1933. évi
majus hd 1-én (egy esztendei érvénnyel) egyezmény sze-
rint (4500 vagén tdzifan Kkivil) kompenzécios alapon
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volt megéallapodasunk, amely 1600 vagon feny6fiirész-
anyag, 160 vagon lombos flrészanyag, valamint 480
vagon bardolt feny6fa, 250 vagon lombgdmbfa beho-
zatalat tette lehetévé, amely kontingens a feny6flirész-
anyagra vonatkozd részében azonban a magyar ipari
export lebonyolitdsdnak nehézségei miatt az elmult évben
nem volt teljes mérvben kihasznalhato.

A behozatalnak lebonyolitdsa a fent mar vazolt
nehézségeken kivil szdmos zékkendvel jart és sok visz-
szassagot vetett felszinre, amelyeknek mikénti elharitasa
és orvoslasa allandéan foglalkoztatott bennilinket.

Sok bajt és zavart okoztak a faelldtasnak foly-
tonossagaban az év masodik felében beallott megszakita-
sok, amelyeket az a korulmény idézett el6, hogy a beho-
zatal a két legfébb importallambol, Ausztriabol és Roma-
niabdél, hosszabb ideig fel volt fliggesztve.

Az Ausztridval fennallé szerz6dés alapjan 7000 va-
gonban megallapitott kontingens kimerilte utdn 0j tar-
gyaldsok folytak Ausztriaval, parhuzamosan Romania-
val is, azonban ezen targyaldsok megkezdése és befejezése
kozott eltelt id6 alatt, — I b. majus kozepétdl augusztus hd
végeéig — a behozatali forgalom ebbdl a két orszagbol ugy-
szolvan teljesen megakadt, ugy, hogy éppen a szezon
derekan a fapiac teljesen elégtelen mértékben volt ellatva.
Emiatt tobbizben intervenialtunk a féldmivelésugyi és
kereskedelemiigyi miniszter uraknal és tobb irasbeli fel-
terjesztést is intéztlink hozzajuk, amelyekben készséggel
elismertiik azokat a nehézségeket, amelyek a targyalasok
befejezését akadalyoztak. Rea kellett azonban ezzel szem-
ben mutatnunk arra, hogy a leggondosabb kereskedelem-
politikai megfontolasok sem mehetnek el nézetlink szerint
odaig, hogy kihagyéasokat idézzenek el§ az orszag egyik
életsziikségleti cikkével, a mdfaval valo ellatdsban. Kilon
elGterjesztésben hivtuk fel a figyelmét a kereskedelmi
miniszter Grnak e tekintetben arra is, hogy nemcsak az
osztrdk anyagban, — amelyben a behozatal engedélye-
zése akkor szlinetelt — hanem a roman anyagban sem
lehet az ellatatlansadg allapotat fenntartani, mert az er-
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délyi szarmazasu feny&faanyagokat a hazai ipari fogyasz-
tas és kilondsen a hazai Kisipar, egyaltaldban nem nélki-
I6zheti, nem nélkildzhetjuk tovadbba a faragott fat sem,
amelyben akkor szintén teljesen ellatatlanok voltunk.

A behozatali engedélyeknek a roméan relacioban tor-
tént felflggesztése inditott tovadbba benninket arra is,
hogy a mult év 6szén intézkedést kérjink a kereskedelem-
ugyi miniszter urtdl arra nézve, hogy a szabalyszer(ien
jovahagyott kompenzaciés lgyletekre vonatkozé behoza-

tali engedélyek — tekintet nélkul arra, hogy azok az
egyezmény értelmében biztositott kontingens keretébe
beilleszthetbk-e — késedelem nélkil, esetleg potldlagos

kontingens vagy a kovetkez6 évre megallapitandé kon-
tingens terhére kiadassanak. Fel kellett itt tdrnunk azo-
kat a sérelmeket, amelyek a roméan flirészanyag elosztasa
szempontjdb6l Romanidnak biztositott, fent mar érintett
el6jogok miatt allottak el és red kellett utalnunk arra a
tényre is, hogy az elintézésre varo behozatali kérelmek jelen-
tékeny része mar a szeptember 2-4n megkotott egyezmény
elétt is olyan kérelmez6kre korlatozddott, akik a romanok
altal gyakorolt 66%-0s elosztasi jog keretébe nem voltak
beilleszthet6k és akiknek a magyar részrél elosztott kon-
tingens nem nyujtott fedezetet. Kiemeltiik azt is, hogy
ezeknek az érdekelteinknek a magyar-roman egyezmény
megkdtése el6tt 1étrejott gyletei mindkét allam Nemzeti
Bankja altal elismertettek és a m. kir. Kilkereskedelmi
Hivatal részérdl jovahagyattak ; utaltunk tovabbra arra
a korilményre is, hogy ezek az érdekelteink mar megva-
saroltak és el6re ki is fizették az ipari exportcikk ellen-
tételét képez6 fat vagy annak vételarara tetemes el6leget
adtak, ugyanakkor a megfelel6 devizam(veleteket is
lebonyolitottak és igy a kompenzéacios lgyleteik lebonyo-
litasanak lehetetlenné tétele esetében anyagilag sulyosan
karosodnanak. Veégul felsoroltuk azokat a sérelmeket is,
amelyek a hazai detailfakereskedelmet és gyaripart két-
oldali kotelezettségeik teljesitésének hidnyaban sujtani
fogjak.

Ezen lépésiink eredményeként a kereskedelemigyi
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miniszter ar ezen kompenzaciés ugyletek lebonyolithaté-
saga érdekében hozzajarult ahhoz, hogy atmenetileg 500
vagon flrészelt fanak behozatala engedélyeztessék.

A kereskedelempolitikai targyaldsok folytdn a beho-
zatal engedélyezésében beallott vadkuumok természet-
szerli kovetkezménye az volt, hogy a behozatali kérelmek
Osszetorlodtak s hogy ekként az igényelt kvantumokkal
szemben Aallanddéan kevesebb mennyiség allott kiosztas
céljabol rendelkezésre. Ez az &llapot azutan kifejlesztette
az igényl6knél azt a hajlamossagot, hogy igényeiket minél
nagyobb mennyiségben szabjak meg, ami a kérvényeknek
aradatat zuditotta a Fabehozatali Intézetre.

Sok nehézséget okozott tovabba az is, hogy az igény-
lések vontatott kielégitése folytan a behozatali engedélyek
atruhdzésa valt szikségessé, ami a gyakorlatban szamos
inkonvenienciara vezetett.

Mindezeket a visszassagokat es bajokat és azok or-
voslasimadjat szeptember hé 7-én Budapesten, szeptember
ho 17-én Debrecenben, végil november hé 15-én Budapes-
ten tartott széleskorl értekezleten behatéan megtéargyaltuk
és kivansagainkat egy kulén memorandumba foglaltuk
6ssze. Ebben a behozatali engedélyek kiadasa koril be-
allott folytonossagi zavarok altal az orszag faellatdsdban
bedllé hatranyok elkerilése céljabél mindenekel6tt azt
javasoltuk, hogy a behozatalnak, az egyes allamok re-
szére a meghatdrozandd kontingensek keretein belil vald
engedélyezése a jov6ben akként torténjék, hogy a beho-
zatali szlkseéglet talnyomo része a tavaszi idényben :
februdr—majus hénapok alatt, a maésik része pedig az
Oszi beszerzési évadban : jaliur—oktober havéaban legye-
nek fedezhet6k. Hangsulyoztuk itt, hogy mi tudatdban
vagyunk annak, hogy a behozatal kontinuitdsaban be-
allo eme zokkenések az illet6 allamokkal val6 targyaldsok-
kal fuggnek &ssze, avagy pedig avval, hogy az illetd alla-
mok a hozzajuk iranyuld kiviteltink elé akadalyokat gor-
ditenek. Azonban éppen erre valé tekintettel behozata-
lunkat akként jeleztiik szabalyozandénak, hogy a meg-
allapitand6 kontingensek a beszerzési évad alatt legyenek
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kihasznalhatok. Ezaltal — mondottuk — nemcsak a
késedelmes ellatasbol folyd és a kereskedelmet, az ipari
és mez6gazdasadgi fogyasztast egyarant sujté héatranyok
volnanak elkerllhet6k, de elimindlhatok lennének a
visszassadgok is, hogy az elmult esztendd sziikségletének
ki nem elégitett része a reakovetkez6 gazdasagi évet
terhelje.

Ezenkivil memorandumunkban konkrét javaslato-
kat tettiink a behozatal lebonyolitdsdnadl tapasztalt
egyéb anomadlidk mikénti orvoslasara nézve is.

Kétségtelen, hogy mindezek a visszassagok és nehéz-
ségek a kotott forgalomnak szikségképeni velejardi s
nem lehet elvitatni azt sem, hogy azok elharitdsa nem
kereskedelmi kormanyzatunkon mulott, amely &hajain-
kat és kivanalmainkat a legnagyobb megértéssel kezelte.
A bajok enyhilését és megsziinését valoban csak a be-
hozatali forgalom kotottségének fokozatos leépitését6l és
végleges megszlnésétdl varhatjuk. Addig minden igye-
kezetlink csak abban merilhet ki, hogy szakménknak és
vele egyltt az egész fafogyasztasnak jogos kivanalmai
a behozatali kotottségek korlatai kozott kielégitést talal-
janak, de viszont szamitunk arra, hogy ezen térekvésink-
ben illetékes helyen tamogatasban lesz részink.

Nem zérhatjuk le beszamolénk e fejezetét anélkil,
hogy ne emlékeznénk meg a Fabehozatali Intézet miko-
désér6l. Amikor ezt tesszik, csak a dicséret és elismerés
hangjan szélhatunk, mert az Intézet nemcsak mindenkor
sz0sz06l6ja volt szakméank jogos kivanalmainak, hanem
nehéz feladatdt mindig a megkivant rigorozitassal, de
teljes partatlansaggal s amellett kell6 tapintattal, meg-
értéssel és az ellentétes érdekeknek leheté kiegyenlitésevel
végezte. Az elismerés palmaja ezért elsésorban az Intézet
mikodését iranyitd vezet6séget, a kimagaslé egyénisé-
génél fogva joggal osztatlan becsllésnek 6rvendd elno-
kot és hozzd méltd kivald elndktarsai s az Intézetnek
tigyeit nemcsak a kell6 szakavatottsaggal, hanem mindig
az erdekeltek jogos igényei irdnt kell6 megértéssel s el6-
zeékenyseggel, mintaszerlen intézd kitlin6 igazgatdjat illeti;
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de kifogastalanul m(kddott az Intézet irodaja is, amiért
az Intézet Ugybuzgd és derék tisztvisel6i kara dicséretet
érdemel.

Amikor a Trianon Ota — sajnos — nagymértékben
lecsokkent belféldi termelésiinkrél szélunk, mindenekel6tt
sajnalattal kell megallapitanunk, hogy szakkoreink sir-
getése dacara sincsenek megfeleld termelési statiszti-
kaink. A m. kir. foldmivelésiigyi minisztérium ugyan —
csupan 1933 aprilis havdban — kozzétette a M. kir. Sta-
tisztikai Hivatal altal az 1931/1932. termelési kampanyra
vonatkozéan gy(jtott adatokat; ezek azonban egyfeldl
csak az erdében kitermelt tlzifa- és miifamennyiségeket
tartalmazzak, de egyebek kozott az, hogy a kitermelt
gbémbfabdl flrészipari termékké mennyit dolgoztak fel, e
statisztikai 0sszeallitdsbol mar nem tlnik ki, nem szdlva
arrél, hogy a kozolt adatok az el6z6én mas alapon készilt
felvétel adataival valé dsszehasonlitadsra sem alkalmasak.

Mi(fatermelésiink gazdaséagilag legjelentékenyebb ré-
szét a ftcilpfaelGallitas képezi, amelynek legnagyobb fo-
gyasztdja tudvalevéleg a M. kir. Allamvasutak. Sajnos
a MAV anyagbeszerzései pénziigyi helyzete miatt ossze-
sz(ikilt beruhazasi keretek kdvetkeztében évrol-évre csok-
kennek, aminek illusztraldsara elegend6 utalni arra,
hogy amig aMAVaz 1928/29. évben 716.500 talpfat szer-
zett be, addig ez a beszerzés az 1933/34. évben 380.000
darabra apadt le. Ennél sajnélatosabb azonban, hogy a be-
szerzési arak a termelési koltségek valtozatlan arszintje
dacéra ugyanilyen mértékben csokkentek is, ami na-
gyobbrészben a MAV helytelen arpolitikajanak tulajdo-
nithat6. Az érdekeltség allandéan sérelmezi ezt a rend-
szert, de attdl a MAV igazgatésaga — Ugy latszik — nem
Ohajt eltérni. Hasztalanul panaszoltuk az elmult évben is
azt a metddust, hogy a MAV a benyujtott ajanlatok folott
a Kozszallitdsi Szabalyzat idevonatkozd rendelkezéseinek
félreismerésével utdlagos targyaldsokba bocsatkozik, Oket
ajanlatuk megvaltoztatdsara szolitja fel, ahelyett, hogy
ajanlatokat a gazdasagi sorrend szerint venné figye-
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lembe. Teljes mértékben hozzajarulunk az erddébirtokos-
sag részér6l ezen magatartas biralatakép elhangzott ahhoz
a kijelentéshez, hogy a MAV nem hasznalhatja ki ugyszol-
van monopolisztikus helyzetét arra, hogy az arak indoko-
latlan leszallitdsara torekedjék, hanem — miként azt maris
annyiszor elmondottuk — méltanyolnia kellene a hazaiter-
melésnek sulyos helyzetét, annél is inkabb, mert az eddigi
versenytargyalasok bebizonyitottdk azt, hogy a belfdldiek
ajanlatai még mindig kedvezdébbek a kulfoldieknél és hogy
a MAV néhany szazalékos ardifferenciaért nem foszthatja
meg abelfoldi termelést termékei legfébb elhelyezési lehet6-
ségétdl. Sérelmes volt a MAV-nak érdekelteinkkel szemben
tanUsitott aza magatartasa is, amely szerint ragaszkodott
ahhoz, hogy a talpfdk csakis a felad6alloméasként meg-
jelolt termelési helyrél szallithatdk és kizarja az atvételbdl
azokat a talpfakat, amelyeket a szerz6d6 fél nem a meg-
jelolt allomasrdl szallit el. A MAV-nak ezen eljarasa sze-
rintink beleutkdzik nemcsak a szerz6désnek a felek aka-
rata és a szerz6dés célja szerinti magyardzataba, hanem
mélyen sérti a hazai fatermelés és fakereskedelem, sét
kozvetve az erd6birtokossag érdekeit is, amiért is az ellen
szoval és irasban felszolaltunk.

Reméljik, hogy aMAV— amelynek sulyos gazdasagi
helyzetét az érdekeltség méltanyolni tudta, mert azokban
az id6kben, amikor az anyagbeszerzés lekiizdhetetlen ne-
hézségekbe Utkdzott, aldozatok ardn is mindig segitségére
sietett — a jov6ben a maga részérdl is megfeleléen mél-
tanyolni fogja a belfoldi termelés és kereskedelem jogos
kivansagait.

Hazai flrésziparunk az elmult esztend6ben valtozat-
lan nehézségekkel klzdott. Pedig— amint ezt mar tavalyi
jelentéstinkben is kiemeltik — éppen a behozatali nehéz-
ségek miatt flirésziparunkra harult az a fontos feladat,
hogy a behozatal csokkenése folytdn nemcsak a belfoldi
sziikseglet ellatdsahoz minél nagyobb mértékben jaruljon
hozz4, de fokozza egyduttal a belfdldi munkalehet6ségeket.
Ezt a nagyfontossagu feladatot a hazai flirészipar a legjobb
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igyekezettel torekedett megoldani, s nem az 6 faradozasén
és er6feszitésein mulott, hogy termelését az elmult évben
sem tudta a kivanatos mértékben emelni. Nem pedig azért,
mert javarészben importéalt nyersfara utalt flirésziparunk
gdmbfasziikségletének ellatasa tekintetében az elmdalt esz-
tend6ben is majdnem &athaghatatlan akadalyokkal és ne-
hézségekkel talalta magéat szemben. A beszerzési évad
kell6skdzepén még mindig teljes tdjékozatlansagban volt
azirant, hogy gombfajat hol, milyen mennyiségben és f6-
kép milyen arban lesz képes biztositani. Csupan ellendriz-
hetetlen ujsagkozleményékbdl nyert akkortajt tajékozddast
azokrol a magadnkompenzécios megéallapodasokon alapuld
behozatali lehet6ségekrél, amelyek azonban csak igen
csekély mérvben voltak realizalhatok. Allamkozi megalla-
podésok is terveztettek ebben az id6ben ; azonban arrol,
hogy a behozatal engedélyezése a tervbevett megallapo-
dasok keretében, vagy azokon kivul milyen moédon fog
megtoérténni és féleg milyen modon fog lebonyolithatni,
az érdekeltség semminem( tajékoztatast nem Kkapott,
hanem csupén azon negativum el6tt allott, hogy gombfa-
behozatali kérelmei a tutajozasi évad derekdn még nem
nyertek elintézést.

Ez a helyzet arra késztetett benniinket, hogy a keres-
kedelmi miniszter urnal sirgds intézkedést kérjunk a
gombfabehozatali lehet6ségeknek biztositasara, amely ké-
résiink elintézését azonban az akkor megindult allamkozi
targyalasok nagyban késleltették. Ez a késedelem lénye-
gesen ndvelte a beszerzés nehézségeit, amihez még hozza-
jarult az is, hogy egyes érdekeltek, ahelyett, hogy igyekez-
tek volna a gombfabeszerzés koéril egységesen eljarni,
egyéni ténykedéseik alapjan a centrdlisan megszervezett
cseh kincstari eladasi organizacio elétt talzott mértékben
allitottdk be az erészben figyelembejovd tiszai flirészek
nyersfasziikségletét, ami azutan azt eredményezte, hogy
ezen szlkseglet legnagyobb részét képezé Kincstari fa
tekintetében a cseh eladasi szervezet elfogadhatatlan ara-
kat szabott. Csak a nyar derekan sikerilt részben allam-
kozi, Kis részben kompenzéacion alapulé magénegyezmé-
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nyék Utjan biztositani aflirészeknek sziikségletét. Az &llam-
kozi egyezmények értelmében rendelkezésre allott flrész-
gombfa tekintetében sikerilt a kereskedelmi minisztérium
kézbenjarasa mellett az érdekeltek kozott egy aranyos
elosztasi modozatot létesiteni.

A gombfaellatds eme szerfeletti nehézségei arra indi-
tottdk a furészipari szakosztalyunk kebelében tomoralt
érdekelteket, hogy komolyan hozzélassanak annak a terv-
nek megvalésitasdhoz, amelyrél mar tavalyi jelentésiink-
ben is megemlékeztiink és amely szerint a gémbfanak be-
szerzése egy kézben 0Osszpontosittassék, hogy ezaltal az
ugyan csak centrdlisdn megszervezett eladé kézzel szem-
ben kelld sullyal és eredménnyel lehessen fellépni.

A Szegeden é&prilis h6 23-4n, ezt kovetbleg pedig
junius hé 16-an megtartott szakosztalyi léseinken, majd
a Budapesten december hd 4-én megtartott értekezleten
megjelent az 0osszes furészipari érdekeltek végre dontd
elhatarozasra jutottak és egy bizottsdgot kuldottek Ki
azzal a jogosultsdggal, hogy a bizottsdg az érdekeltek
nevében a gombfabeszerzés ellatdsa koril eljarhasson, az
ellatas biztositdsa tekintetében megfelel§ el6terjesztése-
ket tehessen és a cseh eladasi szervezettel az arak és el-
adasi feltételek tekintetében megéllapodjék. Az ezen el-
hatarozas nyoman az érdekeltek koz6tt —mar csak a jelen-
tésiinket kovet6 évben— megallapodas jott létre és biztos
meggy6z6deésiink az, hogy ezen organizacié alkalmas lesz
a gémbfabeszerzes korul felmerilé nehézségek elharitasara
és arra, hogy hazai flrésziparunk Uzemképességét bizto-
sitsa.

A csehorszagi gdmbfa beszerzése korul észlelt akada-
lyok azt a torekvést valtottdk ki az érdekeltekbdl, hogy
gdmbfavasarlasaik szempontjab6l Romania felé is prébalja-
nak orientalédni. E tekintetben az érdekeltség egy része
érintkezést is keresett a romaniai kincstari erdbigazgato-
saggal abban az iranyban, hogy romaniai gémbfa behoz-
haté legyen, aminek azonban elengedhetetlen el6feltétele
az, hogy a romén gombfat terhel6 igen magas Kiviteli
illeték toroltessék. Ezek a targyaldsok eddig pozitiv ered-
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menyre nem vezettek, mert a roman erd8igazgatésag el-
zarkozott attdl, hogy a tiszai flirészeinkhez legjobban gra-
vitdlé roman maramarosi fat f(irészeinknek atengedje, ami
azonban nem jelenti azt, hogy az érdekeltek a roman
gombfa beszerzésének tervét elejtsék.

A cseh gombfaimport nehézségei valtottdk ki azt az
osztrdk gémbfanak flirészeink altal minél nagyobb mér-
tékben leendd felhasznalasara iranyul6 igyekezetét. Flrész-
gombfabehozatalunk Ausztriabdl az elmult évben jelen-
tékenyen emelkedett is, ami annak tudhaté be, hogy a
Duna mentén tobb flirésziink helyezkedett (izembe az
osztrdk gdombfanak feldolgozasa céljabol, ami flirészipari
termelésiink ndvelése szempontjabdl csak 6érvendetesnek
jelezhet®d.

A hazai flrésziparnak azon, elmult évi jelentésiinkben
mar ismertetett és jelentésunk évében is felszinen tartott
jogos kivansagat, hogy a hazai flirésztermékek a belfoldi
tizifa részére biztositott vasati fuvardij kedvezmények,
a flrésziparra is megfelel6n kiterjesztessenek, megvalosit-
haté nem volt, mert a kereskedelmi kormanyzat csupan
a belfoldi termelésli gombfabdl készilt flrésztermékekre
nyudjtott dijmérsékléseket. A hazai flirészipari érdekeltség
azonban ennek dacara sem adja fel azt a jogos kdvetelését,
hogy az altalatermelvényei részére, azoknak a tavolabbi
terileteken leendd forgalombahelyezhet6sége érdekében,
igényelt kedvezmény — tekintet nélkil a nyersfa szar-
mazéasi helyére — megadassék.

A belfoldi tlzifaforgalom szabalyozasanak kérdése a
mult évben erdsen foglalkoztatta Ugy a kormanyt, mint
a szakkoroket. Az a torekvés, hogy az importfanak mar
dsszpontositott és egy szervre bizott lebonyolitasa attere-
I6djék a belfoldi forgalomra is, az 1932. évi eredménytelen
kisérlet utan mindjart az elmult év elején mind hang-
sulyozottabban kerilt felszinre. Az a kivanalom, hogy a
hazai termelésd tlzifa is az importfahoz hasonlé szabalyo-
zast nyerjen, azzal az érveléssel operalt, hogy csakis ezen
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szabalyozas Gtjan lehet az erdébirtokossagnak az arvéde-
lemre irdnyuld Kkivansagat teljesiteni.

Ez volt részben, a mualt év januarjaban 970/1933.
M. E. szdm alatt kelt korményrendelet szerint az ezen
rendelettel megalkotott Orszagos Fagazdasagi Tanacs-
nak is a célja, mert a rendelet hangsulyozza, hogy a Tanacs
olyan intézkedéseket kivan tenni, hogy ezek mellett a
magyar tzifa értékesitésénél olyan arak legyenek elérhe-
ték, amelyek az erddgazdasag jovedelmezOségét és élet-
képességet biztositjadk és hogy a magyar belfoldi tlizifa
részére megfeleld tertlet, vam- és Aarvédelem biztosit-
tassék.

Egyes érdekeltek marmost ezen célok megvalosita-
sdnak elGtérbeallitadsaval ajanlatot tettek a szabalyozés-
nak egy kozponti szerv feléllitisa Gtjdn leend6 megoldé-
sara, amely ajanlatok a Fagazdasagi Tanacsnal zart
ajtok mogott targyaltattak és igy azokhoz hozzészolni
csak a Fagazdasagi Tanacsban résztvev6 Kkikuldétteink
atjan allott modunkban. Allaspontunk — amelyet Kki-
kuldotteink is képviseltek — hatarozott és vilagos volt.
Azt vallottuk és valljuk ma is, hogy amennyire teljes tuda-
taban vagyunk annak, hogy hazai erdéallomanyunk meg-
felel6 értékesitéséhez, a belfoldi tlzifatermelés fokozasa-
hoz és arvedelmének biztositdsahoz mily nagyfontossagu
nemzetgazdasagi érdekek fliz6dnek, épp annyira bizonyos
az is, hogy ezeket az érdekeket azokkal a megoldasokkal,
amelyeket mar a probléma felmeriltekor el6terjesztettiink,
meggy6z8désiink szerint a belfoldi t(izifa forgalmanak
minden folosleges megkdtottsége nélkil is teljesen ki lehet
elégiteni. Arra az esetre azonban, ha a kormanyzat ezt
mégis csak egy kulon szervnek létesitése Utjan tartana
elérhetének, Ggy a kontemplalt szervet — az erd6birto-
kossag képvisel6i mellett csupdn a hazai tlzifatermelést
és fakereskedelmet képvisel6 egyesiletiinknek belevona-
saval jeleztik olymoédon megalkothatonak, hogy ugy az
erd6birtokossag, mint a fatermelés és fakereskedelem jogos
érdekei sérelmet ne szenvedhessenek.

A kérdéshez csak az Orszagos Fagazdasagi Tanacs
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elétt elfekv6é ajanlatok végletes ismerete hianyaban allott
modunkban  hozzész4Ini.  Hangsulyozottan  rédmutat-
tunk arra, hogy a megoldas csak olyan lehet, hogy a
forgalom lebonyolitdsaval megbizand6 szerv monopolisz-
tikus helyzetbe ne keriilhessen, amit gyakorlatilag csak
agy tartottunk elkeriilhetének, hogy a keresztiilvitelben
minden vonatkozéasban az egyenl6 elb&nas elve fog érvé-
nyesilni, vagyis azok, akik a létesitend6 organizaciéban
érdekelve lesznek, a kivilallokkal szemben semminemd
elébnyben részesulni nem fognak, a kivulallokra pedig a
kontemplalt szervben érdekeltek el6nyére semmineml
teher harulni nem fog. Ezért vétdét emeltink minden
olyan tervezet megvalositasa ellen, amely az egyenl6
elbéanas elvét serti és amely a kereskedelem legnagyobb
részének kikapcsolasat eredményezné és ezért végered-
ményben a monopo6liummal egyet jelentene.

A Fagazdasagi Tanacs kikildottei részér6l az
ajanlatok felett folytatott dontd targyalasokrdl a tovab-
biakban sem nyervén tajékoztatast, kotelességlinknek
ismertliik egy Gjabb memorandumban leszdgezni allaspon-
tunkat. Ebben megismételtik kivansagainkat, amelyek azon
elvi alladspont tengelyében mozogtak, hogy barmi legyenis
a megoldas, annak olyannak kell lennie, hogy abbdlatuzi-
fatermelés és kereskedelemnek egyetlen tényezdje se kap-
csoltassék ki. Ezt elengedhetetlenil szikségesnek tartottuk
nemcsak azért, mert elkerilendének jeleztiink minden
olyan megoldéast, amely a t(izifaval foglalkozé existentiakat
uzlettelenné és keresetképtelenné tenne, de sziikségesnek
tartottuk ezt a tlizifaforgalom szakszer(i és nyugodt
lebonyolitdsa érdekében is, amely azt kivanja meg, hogy
abban a tlzifatermeldi és kereskeddi szakma minden
legalis eleme tovabbra is résztvehessen.

A hosszU ideig vajudé targyaldsok eredményezték
az év vegen a kormany ama elhatarozasat, amely szerint
ugy a kulfoldi, mint a belfoldi fa forgalmanak lebonyo-
litasat harom évre az Erd6birtokosok és Fakeresked6k
Faforgalmi részvénytarsasagara bizta, amely a Fagazda-
sagi Tanacsrol szélé korményrendeletben kdérvonalazott
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feladatokat van hivatva megval6sitani. A szabalyozas
olyannak latszik, hogy a lebonyolitast végzd kdzponti
szerv monopolisztikus helyzete elkerulhetévé valik azaltal,
hogy a felek részére felajanlasi kényszer statualva nincs,
hanem csupan aszervet terhel6atvételi kotelezettség forog
fenn az erdébirtokossag altal felajanland6 fara nézve;
viszont a részvénytarsasagi szervet nem terheli az erd6bir-
tokossadggal szemben fennall6 ama kotelezettség, mely
szerint a készletekre el6leget nydjtani tartozik, ami ellen-
kezik az egyenlé elbédnéas elvével. Ezért tehat ha a szaba-
lyozas altal a kereskedelem szempontjai annyiban hono-
raltatva latszanak is, hogy a szerv az &ltala atveend6é
tlizifakészleteket csak a kereskedelem d(tjan hozhatja
forgalomba; mégsem tarthatjuk a szabalyozas altal nyuj-
tott megoldast az 0Osszes figyelembejové szempontokra
nézve Kkielégitének. A részvénytéarsasagi szerv mikodését
—afoéldmivelésiigyi miniszter ar altal kibocsatott rende-
letek alapjan —mar csak jelentésiink éve utan kezdette
meg s igy nem all mdédunkban miikddésének birdlatara
kiterjeszkedni. Végeredményben a gyakorlat fogja meg-
mutatni azt, hogy mennyiben fogja a szerv mikddése
a tekintetbeveendd 6sszes jogos eérdekeknek megfelelni.
A magunk részérdl résen lesziink és ugyelni fogunk arra,
hogy a fennall6 szabalyozas keretében az altalunk kép-
viselt érdekeltségnek jogos kivanalmai figyelembe vétes-
senek.

Sulyos kotelességmulasztasba esnénk, ha nem emlé-
keznénk meg e helyltt a Fagazdasagi Tanacsba delegélt
képviseldinknek elismerésremélto és lgybuzgod tevékeny-
ségéért. Kikuldotteink, nem kimélve id6t és faradsagot,
allandoan résztvettek az Orszagos Fagazdasdgi Tanacs
targyaldsain és ott céltudatossaggal és szivossaggal leg-
jobb tudasuk és igyekezetik latbavetésével kiizdottek a
hazai fatermel6 és fakereskedelmi szakma érdekeiért és
ezért tagtarsaink neveben e helyitt is halas kdszonetln-
ket nyilvanitjuk nekik.
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A »Vasuti és Kozlekedési Kozlonyében &prilis 16-an
varatlanul egy hirdetmény jelent meg, mely szerint a
MAV igazgatosaga a kereskedelemiigyi minisztérium
22.453/1933. VI/B. szd&mu rendelete értelmében elrendelte*
hogy a roméan hatar és a Tisza-folyam kozotti, valamint
a Szolnok—Nyirabranyi vasutvonal &ltal hatérolt teri-
letre, ezen utébbi vasutvonalon fekvd allomasokra is
(Szolnok kivetelével), valamint Szeged és Debrecen varo-
sok terlletére az orszdg mas részeiben fekvé belfoldi
alloméasokrol a vamtarifa 193. tétele ala tartoz6 kemény,
apritatlan tlizifa- (hasdb- és dorongfa-) kildeményeket
csakis a foldmivelésigyi minisztérium &ltal Kiallitott
szallitasi igazolvany alapjan szabad vasuton szallitani.
Ugyancsak kizéarolag szallitasi igazolvannyal voltak szal-
lithatok a fentebb megjel6lt tertleten fekvé allomésokrdl
(Szeged és Debrecen allomésokat is ideértve) az orszag
més részeiben fekvd vasuUtadlloméasokra rendelt tizifa-
kildemények is.

Az érdekeltség korében ez a minden el6készités és
el6zetes meghallgatads nélkul kiadott rendelet jogos meg-
dobbenést keltett. Nem beszélve arr6l a visszassagrol,
hogy a belfoldi forgalmat egy meghatarozott teriileten
szallitési igazolvanykényszer ald helyezték, a kiadott ren-
delet altal az amugy is sulyos helyzetben levé tlzifater-
melés és kereskedelem minden kényszerité ok nélkul meg-
gatoltatott abban, hogy a zarolt tertletre fajat elvihesse,,
nem emlitve azt, hogy a minden atmenet nélkil azonnali
hatallyal életbeléptetett rendelkezés az annak Kkozzé-
tétele el6tt keletkezett szallitasi kotelezettségek teljesi-
tését es evvel a Tiszantdl faellatdsanak zavartalan lebo-
nyolitdsat lehetetlenné tette.

Ezért indittatva éreztik magunkat surgonyileg kérni
a kereskedelemiigyi miniszter urat eme rendelkezés végre-
hajtdsanak felfliggesztésére. Ezenkivil azonnal inter-
veniadltunk a foldmiveléstigyi miniszter arnal is. Ez a
rendkivll szerencsétlen intézkedés azonban mégis fenn-
tartatott s csak folyo évi aprilis havaban helyeztetett
hatalyon Kkiviil.
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A tlzifaval valé héazalas az elmult évben mindinkdbb
elharapddzvan, annak megtiltdsa érdekében ujbdl inter-
venidlnunk kellett. A kereskedelemiigyi miniszter Urhoz
intézett memorandumunkban ismételten feltartuk a —
kilonosen vidéki — tagtéarsaink részér6l beérkezett azon
panaszokat, melyek szerint egyes varosokban a kornyék-
beli kisgazddk a birtokukban levé 6stermel6i igazolvany
alapjan rendszeresen latogatjak a vérosi heti piacokat
és ott fuvarokban hozzak a tzifat forgalomba, ami sulyo-
san sérti a vidéki tlizifakereskedelem jogos érdekeit.
Ramutattunk ezzel kapcsolatban arra, hogy e targyban
mar két év elétt beadott elbterjesztésink mindezideig
elintézetlen maradt, aminek folytan kértik a miniszter
urat, hogy a foldmivelésiigyi és az érdekelt gazdasagi
tényez6k bevonésaval szaktandcskozmanyt hivjon dssze
a kérdés rendeleti Gton leend6 szabalyozésa céljabdl.
Ez a kérelmink eddig teljesitve nem lett, ami azonban
onkent értetédéen nem fog gatolni benninket abban,
hogy a kérdést tovabbra is napirenden tartsuk és annak
a kereskedelem érdekeit sértd jelenlegi allapot megszin-
tetésére alkalmas rendezését ne szorgalmazzuk.

Az 1932. évben életbeléptetett gazdamoratérium az
elmult év vége felé lejarvan, a gazdatartozasok fizetésének
Ujabb szabalyozésa valt sziikségessé. Az egész gazdasagi
élet nagy érdeklédéssel tekintett e centralis problémanak
mikénti megoldasa elé, azonban nem add6dott mdd és
alkalom szadméra arra, hogy ahhoz el6zetesen hozza-
szOlhasson és igy a szabalyozéas nélkile, s6t «— Ugylatszik
— ellene tortént meg, mert az ipar és kereskedelem jogos
érdekei a szabalyozasnal teljesen figyelmen kivil hagyat-
tak. Ambéar a gazdamoratorium kérdésének rendezése
ekként adott helyzetet teremtett, mégis kotelességinknek
tartottuk a szabdalyozas altal elsésorban detailfakereske-
delmiinket ért sérelmek orvoslasa céljabdl indokolt fes-
terjesztéssel fordulni a gazdasagi miniszterekhez.

Felterjesztésiinkben mindenekelott meg kellett alla-
pitanunk, hogy a vezet6 érdekképviseletek altal a gazda-
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addsagok rendezésének alapveté kovetelményeiként meg-
jelolt feltételek az djabb szabalyozasnal figyelmen kiyul
hagyattak. Ezeket a kdvetelményeket a vezetd érdek-
képviseletek abban jeldlték meg, hogy a hitelképes gazdak
hiteligényeinek Kielégitése U0jbol lehetdvé tétessék, hogy
tovdbba az Ujabb szabalyozds korébe csak bizonyos id6-
pontig keletkezett addssagok legyenek belevonhatok oly-
maddon, hogy a hitelez6k biztonsdgot nyerjenek arra nézve,
hogy a caezuralis id6pont el6tt keletkezett kdveteléseik-
nek érvényesitése az altalanos magan-és perjogi szabalyok
szerint, minden Kkivételes intézkedést6l mentesen tortén-
hessék meg. Végul azt keérték vezetd ipari koreink, hogy
a gazdaknak az ipar és kereskedelemmel szemben fenn-
allo és védelem ald es tartozésai az ipari eés kereskedelmi
hitelez6ség részér6l mobilizalhatova valjék.

A kormanyrendelet azonban ezeket az alapvetd kove-
telményeket egyaltalaban nem valositja meg. Nem biz-
tositja a gazdamoratoérium a gazdak hitelképessé tételét,
kilondsen az aruhitelezés szempontjdbél nem, mert a
rendelet az el6bb emlitett caezuranak helytelen megvonasa
Gtjan az A&ruhitel nydGjtasat teljesen lehetetlenné teszi.
Nem részesiiltek figyelemben a behajtasi és kilondsen a
végrehajtasi eljards szempontjabol elGterjesztett kivanal-
mak sem, mert a behajtasi eljaras a védett birtokka nyil-
vanitds jogintézményének a rendeletbe valé bevitele
atjan agyszolvan lehetetlenné lett téve azon kovetelésekre
nézve is, amelyek a rendelet 14. §a ertelmében meghatéa-
rozott idépont eldtt keletkeztek. Ebbe a méltanytalan
és igazsagtalan szabalyozésba az altalunk képviselt érde-
keltség sem tudott beletorédni és éppen ezért mi is csat-
lakoztunk a vezetd érdekképviseleteknek a gazdsaagi
minisztériumoknal tett elBterjesztéseihez. igy mi is azt
keértik a fakereskedelem nevében, hogy az arukdvetelések
targyaban allittassak vissza az els6 gazdamoratériumban
szabalyozott allapot, amely ingé dolgok vételarara, tehat
az arukovetelések cimén fennalld tartozasokat a rendelet
hatdlya al6l Kkiveszi. Kértuk tovabba, hogy a gazda-
addssagok kamatlabanak csokkentésére nézve az (jabb
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rendeletben megadott kedvezmény a kereskedelemnek
a gazdaadosagokkal kapcsolatban vallalt kotelezettségeire
is kiterjesztessek. Utaltunk itt arra, hogy a vidéki
fakereskedelem volt mindig az, amelynek lzlete tgysz6lvan
kizarolag a gazdéakkal valé Osszekottetésre volt bazirozva
és amely a gazdatarsadalomnak épitkezéseit allanddan
és nagyreszben a tobb évi torlesztéssel megéallapitott aru-
hitelekkel tdmogatta, amely aruk ellenében kapott val-
tékat pénzintézeteknél visszleszamitoltatta. Ez a vissz-
leszamitolds azonban a fennalld korlatozasok mellett
maximalis kamatoknal mindig sokkal magasabb kamat-
terhet haritott a fakereskedékre, mint amennyit a gazdak-
tol kovetelhettek. Ezt a kamatterhet a fakereskedelem
a normadlisnak nevezhet6 eléz6 években még valahogyan
elviselhette, de a hitelek Ugyszdlvan teljes megsz(inése
kovetkeztében «— igy szOlottunk — az anyagi romlas
veszélye nélkil tébbé nem vallalhatja. Az volt tehat a
kérésiink, hogy a kamatszolgaltatas mértékére vonatkozd
moratérialis szabalyok a kereskedé addsokra is kiterjesz-
tessenek, azon hitelez6ikkel szemben, akiknek javara a
rendelet hatadlya ald es6 gazdatartozasokért egyetemleges
fizetési kotelezettségik all fenn. Garancialis intézkedést
kértiink tovabba abban a tekintetben is, hogy a kereske-
déket a rendelet hatalya ala es6 gazdatartozasokért vallalt
kotelezettségeik tekintetében — a rendelet vonatkoz6 intéz-
kedései altal a gazdaaddsok részére elGirt kotelezettségek
teljesitése ellenében «— a rendelet hatalydnak tartamaéra
fizetési halasztast nyerhessenek. Ezt annal szlikségesebb-
nek tartottuk, mert a gazdaknak kozvetlenll nydjtott
hitelek felmondhatok nem lévén, a keresked6k szamara
is megandaddnak jeleztiik azt a lehet6séget, hogy befa-
gyott gazdakoveteléseik megmozdithatésdga hidnyaban
az azokért vallalt kotelezettsegeik az addsaik javara
statudlt halasztds tartamara az elGirt kotelezettségek
teljesitése ellenében szintén meghosszabbithaték legyenek,
nehogy hiteleik felmondasaval anyagi romlasba kerget-
tessenek. Veégul kertik a gazdamoratorium értelmében a
gazdak javara a rendelet hatdlya ald es6 kodztartozasok
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tekintetében biztositott kedvezményeket a kereskede-
lemre is megfelel6en Kiterjeszteni, és pedig olyan maédon,
hogy a keresked6 koztartozasai, ideértve a k6zadok mod-
jara behajtand6é OTI és MABI jarulékokat is, Otévi
kamatmentes részletekben torleszthet6k legyenek.

Mindezen O6hajaink kozil csak a koztartozasok ren-
dezésére vonatkozd kivanalmak nyertek, ezek sem Kkielé-
gitd mértékben, megvaldsulast.

Ha a gazdamoratorium gyakorlati hatasair6l végle-
ges képet még nem lehet alkotni, a moratériumnak az
aruhitelezés és a kiinnlevéségek behajtasa szempontjabél
el6allo sulyos hatranyait a gazdasagi élet s igy a fakeres-
kedelem is nagy mértékben érzi és igy csupéan arra lehet
szamitanunk, hogy a moratérium ideje alatt a gazda-
tarsadalom anyagilag annyira meg fog er6sodni, hogy
ezaltal a fakereskedelem a moratérium révén okozott igen
nagy gazdasdgi hatranyokért karpotlast fog talalni.

A ia fazisaddjanak mar évek dta h(z6do s mar a meg-
valésulas stddiumaba jutott (lgye a lefolyt évben ugy-
sz6lvan permancnciaban tartott s tart azota is benniinket.

A m. kir. pénzigyminiszter ar mar a mult év vége
felé felvette atargyaldsokat az érdekeltségekkel a kiadandé
rendelet tervezetének megbeszélése irant, Uugyhogy ez év
elején elkészilt az els6 tervezet, amelyet a pénziigyminisz-
ter ar — miel6tt azt a tobbi érdekeltségekkel kozolte
volna — el6zékenyen rendelkezésiinkre bocsatott meg-
vitatds és eészreveteleink megtétele végett. Ez a tervezet
er6s elhajlast mutatott attél a tervezett6l, amelyet a
pénziigyminiszter ar hivatalbeli el6dje még az 1928. évben
készittetett el, mert azok a kozgazdasdgi szempontok,
amelyek figyelembevételével az elsé tervezet annakidején
készult, teljesen hattérbe szorultak. A miifa valtsagado
alavonasanal akkor els6sorban a hazai fatermelés s
hazai flirészipar védelme tartatott szem el6tt, tovabba
az a meggondolas, hogy az itt megtelepllt belféldi keres-
kedelemnek a forgalmi ad6 és egyéb teher nélkul dolgozé
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kalfoldi kereskedelemmel szemben fennalld versenyképte-
lenséget ki kell kiisz6boélni, végil szem el6tt tartatott az a
kivanalom is, hogy az adokivetés és ellenGrzés koltségei
megtakarithatok s az ezzel elkerilhetetlenil velejaro
inkonvencienciak Kikiszobolhet6k legyenek. Az ezen s a
Kir. kincstar pénziigyi igényeinek szemmeltartdsa mellett
annakidején elGterjesztett javaslataink elfogadasa esetén
ez a mar évek O4ta felszinen levé probléma megoldhat6 is
lett volna.

Ezzel szemben a folyo év elején kiadott tervezetben
a most vazolt kovetelmények kozil csupan a kincstar
pénzigyi érdekeire vonatkozbak valosulnak meg, Ugy-
hogy a jogos kozgazdasdgi érdekek ilyetén hattérbe
szoritdsa mellett az 0j tervezet tehat voltaképpen csak az
adobevételek fokozéasara szolgalé instrumentumnak 14t-
szik jelentkezni, ami a valtsdg kulcsainak az 6t év eldtti
tervezettel szembeni sokszoros felemelésében fejez6dik ki.
lgaz, hogy ez részben kovetkezménye annak, hogy az
Gj operatum a valtsagadd keresztilvitele tekintetében
teljesen eltér az el6z6 rendszer elveit6l. Amig ugyanis az
el6zd tervezet szerint — a kész importalt 4&ru megaddz-
tatdsa mellett — a fazisad6 a gombfara rovatott volna ki
olyan maddon, hogy ezzel az addval a gémbfabol kikeruld
félgyartmanyok is, egészen a fournirokig, megado6ztatast
nyertek volna, addig a mostani tervezet nemcsak a gémb-
fat és az abbdl készult félgyartmanyokat, hanem az
utébbiakbol elballitott kész iparcikkeket is belevonja
az adozas keretébe akként, hogy a félgyartmanyokra
haritja 4t az abbol készild mindazon kész gyartméanyok
adoterhét, amelyek barmilyen csekély mértékben is fat
tartalmaznak. Ezt a rendszert természetesen nem helye-
selhetjik és azt csak a jelenlegi gazdasadgi viszonyok
kényszer(iségébdl folyd olyan megoldasnak tartjuk, amely-
nek helyébe gazdasagi viszonyaink jobbrafordulaséaval
az eredeti elgondolason felépll6 annak a rendszernek kell
lépnie, amely a valtsdgaddzast az emlitett alapelvek
szerint akként viszi keresztiil, hogy a kereskedelemnek
és iparnak koézgazdasagi szempontokhoz igazodd és a
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pénzligyi érdekekkel dsszhangzésban levd jogosult kivan-
sagai teljes mértékben kielégitést nyerjenek.

A fentebb érintett (j tervezetre vonatkozdan azutén
igen terjedelmes memorandumban fejtettiik ki allaspon-
tunkat és terjesztettuk el6 az egyes kivansagainkat. Ezek
kozul f6leg a tervezetnek a valtsagalap meghatarozésara
s a valtsag mikénti lerovasara, tovabba a valtsag kulcsaira
és a készletvaltsagra vonatkozo el6terjesztéseinket 0hajt-
juk roviden ismertetni.

Ami a valtsdgadd Kivetési és lerovasi modozatait
illeti, dgy idevonatkozéan tett javaslatainknal abbdl
kellett kiindulnunk, hogy az altalunk képviselt foglalko-
zasi &gak els6sorban a behozatalban vannak érdekelve,
minthogy faforgalmunk altaldban — a tlzifat kivéve —
tulnyomarészben a behozatalban bonyolddik le, s igjr az
adovaltsaghol szarmazo bevétel zémét is a mifa utdn az
importban lerovandé addvaltsag alkotja, amelynek terhe
legnagyobbrészben az egyesiletink altal képviselt fa-
kereskedelmi érdeke tségre fog harulni. A tervezet szerint
most mar a behozatali forgalomban az addvaltsag lero-
vdsa a vamkezelési eljards sordn a vamforgalmi adoéra
érvényes rendelkezések szerint volna eszkdzlend6. Ez
annyit jelent, hogy a kirovas és lefizetés a fennall6 rendel-
kezések értelmében elsésorban a vamkezelési eljaras soran
felmutatandd eredeti szdmlaban feltiintetendd 6sszeg sze-
rint torténnék, kiindulva abbdl, hogy a szamlaérték tin-
teti fel az aru kereskedelmi értékét. Amde ennek az elv-
nek gyakorlati keresztiilvihet6sége — igy argumentaltunk
— a legfontosabb cikkek, miként a flirészelt és bardolt
feny6fa importforgalmédban nehézségekkel jar nemcsak
azért, mert a termeld helynek nincs is médjaban a szam-
lat a feladaskor a fuvarokmanyhoz csatolni, hanem azért
is, mert a tervezet rendelkezései szerint nincs garancia
arra nézve, hogy az ado ki- és lerovasa a csatoland6 szamla
alapjan mar a vamkezelés alkalmaval akként nyerhessen
elintézést, hogy a vadmhivatalok és kirendeltségek a ki-
rovas alapjaul a szamlaban feltliintetett értéket elfogad-
jdk és a kirovast ezen az alapon az ut6lagos ellendrzési
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jog fenntartdsaval eszkozoljek. Mindezek a szempontok
arra inditottak benniinket, hogy azt az elGterjesztést tegyik,
miszerint a behozatali forgalomban lerovandd adovaitsag
tekintetében altalaban, de mindenesetre a gombolyld fa,
bardolt fa, s tlileveli és lomblevel(i f(irészelt fara 100
kg-os siily szerinti &tlagértékek allapittassanak meg és az
adovaitsadg ezen cikkekre nézve a behozatali forgalomban
ilyen modon valé lerovasa rendeltessék el. Ezen atlag-
értékek tekintetében sikerult az ipari érdekeltségekkel
valé hosszas targyalasok utan egységes plattformra jutni,
amennyiben a standard behozatali cikkek,igy a 203/a/l.
tétel ald esd fenyG6flirésztermékekre nézve az atlagérték
kobméterenkénti 45 P, 100 kg-ként 9 peng6, alapulvételé-
vel allapittassak meg. Hozzajarultunk e mellett ahhoz, hogy
a ladaipar céljaira szolgald, rendszerint alarendeltebb ming-
ségli anyag atlagos értéke kobmeéterenként 30 P, suly szerint
100 kg-ként pedig 6 peng6ben allapittassak meg avval, hogy
az egyuttal fakereskedéssel is foglalkozé ladagyari Gzemek
mint onall6 adodalanyok a nem ladagyari célokra szol-
galé anyag forgalombal]ozdsa utan a kllonbozeti valtsag-
értéket addvallomasaikban leroni tartozzanak, s hogy a
banyak céljaira szolgald széldeszkakiildemények s a par-
kettgyartasnal felhasznalt friz-ek ett6l eltér6 valtsagér-
tékek alapjan rojak le a behozatalban a forgalmi ado-
valtsadgot. — Kivételes elbanast kértliink tovabba a hazai
flirésziizemekre akként, hogy a flirészek, mint eldallitok
altal lerovand6 forgalmi adovaitsdg egysegesittessék, és
pedig olyan mdédon, hogy a flirésziizemekhez a behozatal-
ban érkezd gombfa el6jegyzési eljards utjan kezeltessék,
vagyis a behozatalban valtsigmentes legyen és csupan
az abbdl eldallitott flrésztermék utan kelljen mégpedig
egy leszallitott kulcs alapjan az adot lerdnia.

Ami mar most az adovaltsagnak tervbevett kulcsait
illeti, Ggy azokat altalaban talzottan magasak és ezért
a kontemplalt formaban a fogyasztas és forgalom tovabbi
Osszezsugorodasdnak és ennek kovetkezményeként az
adovaitsdg csokkenésének veszélye nélkil életbelépteten-
dének nem talaltuk. Ezért aggalyosnak jeleztiik az ado-
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valtsaggal maéar terhelt t(izifa valtsagkulcsainak tovabbi
emelését, annal is inkdbb, mert azt pénzigyi szempontok
sem indokolhatjak. Utaltunk arra, hogy a belfoldi t(izifa-
forgalom szabalyozasara vonatkoz6 intézkedések aremeld
hatdsa nemcsak a belfoldi, hanem az importforgalomra is
ki fog hatni, ami altal az ad6alapok novekedni, az adoé-
véltsagbevételek pedig az adovaltsagkulcsok miatt
emelkedni fognak, aminélfogva pénzigyi megfontolasok
sem okadatoljdk a tlzifa adovaltsdgdnak emelését. Nem
szbélva arrél, hogy a valtsagkulcs emelésével a kozép-
osztaly, de kulondsen az orszag legszegényebb lakossaga-
nak egyik legfontosabb életsziikségleti cikke mesterségesen
megdragittatnék.

Ami pedig a belfoldi termelés egyéb addvaltsaggal
terhelt termékeit illeti, Ugy ezekre is azt mondottuk,
hogy nem birjak meg a tervezett valtsagkulcsok mellett
el6allo emelés terhét. Kulondsen sérelmesnek jeleztik
azonban a muféra tervezett valtsagkulcsokat, ezek kozott
a behozatali forgalom zomét alkotdé gomboly( fenyéfa,
bardolt fa és flirészelt fara vonatkozé addvaltsadg kulcsait.
Feltartuk a Trianon okozta azt a helyzetet, hogy ezen
elsérendli kozsziikségleti cikkeknek tekintend6 midifa-
anyagokat oroszlanrésziikben behozatal Gtjan kell besze-
rezniink, s azoknak részben iparunk, tulnyomarészében
azonban mez6gazdasagi lakossagunk a fogyasztdja, akikre
— f6leg a mezbgazdasagi ipari kis exsistentidkra — kon-
templalt sulyos addvaltsadgterhet a mai krizis kdzepette
redharitani nem tartottuk és nem tartjuk lehetségesnek
s ezért a kulcsoknak linearis leszallitdsat kértuk.

Behatban foglalkoztunk végil a tervezetnek a készlet-
valtsadgadora vonatkoz6 rendelkezéseivel. Kifejtettlik, hogy
a keszletvaltsdgra vonatkozd intézkedésnek meggy6z6-
déslink szerint semminem{ jogi alapja nincsen, mert
végeredményben visszahatd er6vel kivanja felruhazni az
adovaltsagra vonatkozéan életbeléptetendd szabalyokat,
ami azonban az &ltalanos jogelvekkel ellenkezik és igy
készletvaltsagot voltaképpen nem lehet egyébnek tekin-
teni, mint az addzd arukészletében fekvé vagyon a
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kuléon addéval valé megrovéasanak. Azt az érvelést pedig,
hogy a készletek adovaltsdggal valé megrovasara azért
lenne szikség, hogy ezéltal megel6ztessék az, hogy az
ad6zé a rendelet életbeléptetése el6tt nagy készleteket
halmozhasson fel és igy csokkenthesse a rendelet életbe-
Iéptetése utani forgalmabdl varhatd adovaltsdgbevételt,
az altalunk képviselt szakmat illetéen helyt nem all6nak
jeleztik. Elegendének tartottuk e részben arra utalni,
hogy a behozatali forgalom mar t6bb mint két év oOta a
legmesszebbmend korlatozasoknak van alavetve és hogy
a behozatali lehet6ségek a kontingensrendszer folytan
annyira lecsdokkentek, hogy a kereskedelemnek és iparnak
egyarant a legnagyobb kizdelmet kell lefolytatnia azért,
hogy legéget6bb szlkségletét fedezni tudja, amely koril-
mények kozOtt tehat az druhalmozéssal el6idézheté ado-
bevételcsdokkenés veszélyérdl beszélni egyéaltalaban nem
lehet.

Ennek folytan kértiik atervezet altal a készletvaltsagra
vonatkozéan felvett intézkedések elejtését és a 80.500/
1932. szdmul rendelet 4. 8-a 3. bekezdésében foglaltak
amely szerint minden olyan kereskedd, akinek készlet-
valtsag ald esd raktdra vagy készlete van, az azt terheld
valtsdg kiegyenlitéseképen harom egyenld havi részletben
egy, a terhére az 1933. évre jogerGsen kirott altalanos
forgalmi ad6 negyedévi atlaganak megfelel6 0sszeget
fizethessen.

Amidén e jelentésunk készul, a rendelet kibocsatas
el6tt all és ezt megel6z6en lefolytatott targyalasaink soran
sikeriilt igen fontos részletintézkedésekben az érdekeltség
jogos kivanalmait elfogadtatni. Reméljik, hogy a pénzigyi
kormanyzat a megjelené rendeletben egyéb, itt targyalt
Ohajainkat is meg fogja szivlelni, éshogy a fazis bevezetése
altal a kereskedelemre harul6 az az el6ny, hogy a kilfoldi
importérnek jelenlegi ad6zas mentes versenypozicioja az
addzésra kotelezett belfoldi importérrel szemben megsz(inik,
s hogy Ugy a nagy-, mint a detailkereskedelem megszabadul
az ellen6rzés anomaliditol, nem fog elveszni az addterhek
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elviselhetetlenségével, hanem azoknak méltanyos s nem
csupén a fiskélis szempontok alapjan leendé megallapitasa
révén a rendszer az 0Osszes figyelembejové gazdasagi
tényez6k jogos igényeit ki fogja elégiteni.

A szocialis biztositas altal ugy iparunkra, mint keres-
kedelminkre héruldé terheknek elviselhetetlensége, immar
sajnalatos kozhellyé valt és még sajnalatosabb, hogy a
helyzet e tekintetben jelentésiink évében sem javult.
A betegségbiztositasi 4gazatnak évrél-évre ndveked6 defi-
citje, amelv az utols6 5—6 év folyamén 6sszesen kb. 40 mil-
libra szokott fel, az 1933. évben szdmbelileg csokkent ugyan,
azonban ez jobbadadn az ellatds terjedelme Iényeges
megszukitésének (igy a tappénz leszallitasanak, a gyégy-
szerek és gyogyéaszati segedeszkdzok igénybevételéért
rendszeresiteti dijaknak, stb.) tulajdonithat6. Még talén
vigasztalanabb az &llapot a baleseti terhek szemponj iabol,
amelyek egyrészt a beszdmithaté javadalmazasok fels6
hatdranak emelése, mésrészt azéltal, hogy az intézet
adminisztracids koltségeib6l folyton nagyobb 6sszegeket
harit 4t a balesetbiztositasi 4gazatra, mind nagyobb mérv-
ben ndvekednek ; s fokozddik e terhek elviselhetetlensége
azéltal is, hogy a balesetbiztositds ald tartozé Uzemek
mindjobban &sszezsugorodnak s igy a terheket joval kisebb
munkabérdsszegek alapjan kell viselni. Amunkaadok szer-
vezetei erre mar évek 6ta ramutatnak smar évek 6ta slrge-
tik olyan intézkedések foganatositasat, amelyek a baleset-
biztositadsi agazat terheinek az ipar csokkent teherbird
képességével valé aranybahozatalara alkalmasak; ez a sur-
getésiik azonban az elmult évben sem jart eredménnyel.
Csak azt mondhatjuk eltehat az idén is, amit mar mault évi
jelentéstinkben elmondottunk, hogy gyokeres javulast eze-
ken abajokon amai térvény keretein belil alig varhatunk,
mert itt csupan Csonka-Magyarorszag teherbird képességeé-
nek megfeleld atfogd reform segit, amely azonban ha soka
késlekedik, ugy attdl kell tartanunk, hogy a munkaado
érdekeltség teherbirdsanak 6sszeroppanasaval a valsagba-
jutott intézmény szanaldsat is kérdésessé fogja tenni.
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Szakmank és pedig agy fatermelésiink, mint fakeres-
kedelmink specialisan sulyos baja a baleseti jarulékok
rendkivil magas, de egyuttal rendkivil aranytalan terhe,
amely ardnytalansadgnak kucforrasa a szakmabeli (izemek-
nek az 1932. évben, Gjbol, de helytelenil megalkotott
balesetveszélyességi tablazat tarifai alapjan tértént beso-
rozdsa. A veszélyességi tablazat ugyanis — amiként err6l
mar tavalyi jelentésiinkben is megemlékeztiink «— dacéra
megokolt s kell6 eréllyel képviselt el6terjesztésiinknek
rendkivil helytelenill és a rendszerben gyokerezdd hibdk
alapjan igazsagtalanul bant el gy a fatermelési, mint a
fakereskedelmi izemekkel, ami mar most az elmult évben
keresztulvitt Uzembesorozasok alapjan eszkdzolt jarulék-
kirovasban szamszerileg is kifejezésre jutott. Illyen koéril-
mények kozott a mi kdzrem(koddésink csak abban merl-
hetett ki, hogy az Uzembesoroz6 hatarozatok ellen ira-
nyuld jogorvoslatok mikénti kihasznéalasara tagtarsaink-
nak megfelel6 utasitdsokat adtunk és szamos esetben
irodank készitette el az (izembesorozas elleni fellebbezést.
Ezek a jogorvoslatok azonban — minthogy a besorozas
alapjat a joger6sen jovahagyott veszélyességi tarifa
képezte — konkrét eredményre alig vezettek. Konkrét
eredményt itt is a fent kifejtettek alapjan csak a rendszer
gyOkeres megvaltozasatol varhatunk.

Kozlekedési politikanknak az elmult évben is a MAV ...,

valtozatlanul sulyos helyzete szabott hatarokat. Ez a
helyzet, amely ma is &llamhéztartdsunk deficitjének *—
amely az &llamvasutak tudvalevé ardnytalanul magas
nyugdijterhére vezethetd vissza — egyik f6forrasa, az
elmult évben sem tette lehetségessé, hogy a tarifamér-
séklésre iranyuld intervencioink eredményeket érjenek el.

A MAV-ot kritikus pénziigyi helyzete arra késztette,
hogy az ipari cikkek tarifainak emelése irant tegyen ja-
vaslatot. igy a szakmankat érdekld cikkek kozul tervbe
volt véve a béardolt fa, kddarfa, nyers parkétafa, a nyers
fries és a talpfa dijtételeinek felklasszifikalas utjan vald
emelése. A tarifabizottsaghan ez ellen felszolaltunk és
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részletesen kimutattuk, hogy a felsorolt fanemek értéke,
illetve piaci ara 1924 év 6ta nem emelkedett, s6t azoknak
legtobbjénél erbs visszaesés kdvetkezett be. Az 1924 évet
kovetd években bedllottak ugyan aremelkedések az egyes
fanemekben, azonban a négy év Ota tartd aresés oly
mérv( volt, hogy lényegesen tulhaladta az azt megel§z6
évek emelkedését s igy semmi indok sem forog fenn arra,
hogy a fuvartételek emelheték legyenek. Ebbéli el6terjesz-
tésiink folytan a tarifabizottsadg a jelenleg fennall6 aru-
osztalyozéas véltozatlan fenntartdsa mellett dontott.

Az Ausztridval kotott kereskedelmi szerz6désunk
értelmében a kotelez6en behozni vallalt flrészanyagkon-
tingens leszéllitdsanak biztositdsa érdekében sziikséges-
nek mutatkozott az osztrak flirészanyagra nézve a fen-
tebb targyalt korzetekbe szallitando flirészelt fara nézve
dijkedvezményeket KkieszkdzOIni. Az e részben a keres-
kedelemugyi miniszter drral folytatott targyaldsok alap-
jdn az osztrdk hatarallomésoktdl az orszag keleti része
felé iranyul6 forgalomban, a Budapesten tul fekvé allo-
masokra nézve a tavolsadggal egyenes aranyban emelked6
dijmérséklések engedélyeztettek, amelyek 400 kilométer-
nél az érvényben allé6 fuvardij 20%-os, 500 kilométer és
azon feluli tavolsagnal pedig korilbelil 25%-0s mérsék-
lésének feleltek meg. Minthogy a kedvezmény az egyes
allomasokra nézve engedélyeztetett és nem lehetett min-
den figyelembejov6é 4allomast elére felvenni, esetenként
gondoskodtunk arrél, hogy a kedvezmény az altalunk
bejelentend6 alloméasokra is kiterjesztessék.

A flirészekbe men6é gémbfa és az abbol készuld fater-
mékekre nézve fennall6 dijkedvezmény az elmult évben
is megujittatott és felmertl6 esetekben kdzbenjartunk
abban az iranyban, hogy ezen kedvezmény élvezetére
jogosito allomésok jegyzékébe az azokban eddig még nem
szerepelt és flirészekkel biré alloméasok is felvéttessenek.

Ezenfelll kérésiinkre a MAV igazgatdsaga ezen gémb-
fakedvezmény analdgiajdra a mihasdbra és annak fel-
irészilésébdl eldallé termékekre is megfelelden alkalmazta
a gémbfara nézve fenall6 kedvezmenyt. A kilfoldi tGzi-
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fara fennalldé kedvezmények a lefolyt évben is meg-
ujittattak.

Szakosztalyaink mkodésérdl szamolva be, mindenek-«..cos:wys

el6tt meg kell emliteniink, hogy az elmult esztend6ben
szakosztalyaink szama gyarapodott a termelék és fa-
nagykeresked6k szakosztalyanak létesitésével, amit féleg
az tett sziukségessé, hogy az importérérdekeltség a beho-
zatali kérdések korul jelentkezé igényeit hatdlyosabban
érvényesithesse. A szakosztdly alland6an foglalkozott a
behozatalnak 6t érint6 kérdéseivel és igen fontos szerep
jutott szdméara — maér csak a jelentésiink uténi évben —
a roméan-magyar egyezmény értelmében megéallapitott
flrészarukontingens magyar kvoétajara esd résznek az
import6rérdekeltség tagjai kozotti mikénti elosztasa
kordl.

Flrészipari szakosztalyunk a hazai flirészipar érde-
kében fent mar ismertetett akcidink korul tevékenykedett.

Detailfakereskedelmi szakosztalyunk az elmult évben
is rendkivil sokoldali m(kddest fejtett ki. Ebbéli tevé-
kenységi korében a behozatali kérdések voltak domi-
naléak. A szakosztaly allanddan figyelemmel kisérte a
behozatal lebonyolitasdnak mikéntjét s a felmerilt nehéz-
ségek és bajok orvoslasa végett illetékes helyen allan-
déan felemelte szavat és altalunk elGterjesztette javas-
latait.

A behozatal éget§ napi problémainak mikénti meg-
oldéasa céljabol kétizben tartott, s jelentésiink elején emli-
tett, A »CIB.« értekezlet egybehivdsa a szakosztaly kez-
deményezésére tortént, amely az értekezleten elfogadott
szamos javaslatnak volt kezdeményezéje s altaldban az
egyetemes detailszakmai érdekeknek mindenkor lelkes
sz0sz0ldja.

A szakosztaly éber figyelmét nem keriilték el azok
a mozgalmak, amelyeket a szomszédallamok fatermeldi
inditottak meg abbdl a célbol, hogy az eurdpai, de els6-
sorban a magyarorszagi piacra iranyulé eladasaikat egy
kozos szervezet Utjan szabéalyozzak. Ez a mozgalom még

ink,
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az 1932. évben vette kezdetét a genfi konferencian, amikor
— amiként mar err6l mult évi jelentésiinkben beszamol-
tunk — egyes termel6 allamok képvisel6i a vilagkrizis altal
az eurdpai fatermelésre gyakorolt kihatdsok ellenstlyo-
zasaként megbeszéléseket folytattak abbol a célbél, hogy
megegyezések Utjan kiséreljék meg az egész nemzetkdzi
fapiacot szabalyozni. Ezek a targyalasok akkor tudva-
lév6én konkrét megallapoddsra nem vezettek ugyan, —
mert Oroszorszag képvisel6je minden kooperacio el6l
elzarkdzott — de mégis azt eredményezték, hogy szom-
szédallamok még 1932. évi jalius ho 9-én nemzetkozi
értekezletre gy(ltek 0Ossze, amelyb6l azutdn kisarjadzott
a »Comité International du Bois« (CIB) elnevezés alatt
m(ikod6 bizottsag, amely egyel6re Ausztria, Csehorszag
és Romaénia termelGit egyesiti magaban, s amely
Ausztridban korményhatdsagi rendelettel jogi személyi-
séggel is ruhaztatott fel, s6t a kés6bbi fejlemények soran
az osztrak fagazdasagi tanacs egyik nagybefolyast expo-
nensévé valt.

A mull év jalius havadban tartott és gyaszos
fiaskoval végz6dott londoni konferencidnak taldn egyet-
len, pozitivumnak nevezhetd eredménye a konferencia
altal kikildott fabizottsagban képviselt eurdpai fater-
meld allamok altal elfogadott hatadrozati javaslat volt.
Ebben a fatermel§ allamok kijelentették, hogy »attdl
a kivanalomtol é&thatva, hogy a fapiac helyzetének
megjavitdsadra nemzetkozileg egyuttmikodjenek«, hogy
tovabba »evégbdl csoportok és egyezmenyek alakuljanak,
amelyek kiegészittessenek a behozatali allamokkal létesuld
egyezményekkel, (ententes)« elhataroztdk az ilyen egyez-
ményeknek el6készitését és e célbél a targyaldsoknak
november havéaban leendS Gjabbi felvételét. Ambar ez
Ujabbi nemzetkdzi 6sszejovetel nem tartatott meg, a CIB
agilitasdnak mégis sikerllt elérnie azt, hogy az ausztriai,
csehszlovékiai és romaniai fatermel6k megallapodésra
Iéptek egymassal és pedig kizarélag a magyarorszagi piac
»szabalyozasara« vonatkozolag. Az idevonatkozd tar-
gyalasok a CIB-ben témaorilt harom termel6 allam kozott
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Budapesten fejezOdtek be. Ezek rezultatuma az az egyez-
mény, amely a magyarorszagi piacon elhelyezend6 fré-
szelt fenydOfatermékeknek nemcsak &rait allapitja meg,
hanem szabalyozza egyebek kozott az egységes aruoszta-
lyozasra, a fizetésre vonatkozdé Ugyleti feltételeket is.
Mondanunk sem kell, hogy ezek a feltételek, kiléndsen
a min6ségi osztdlyozasra vonatkozdan, teljesen egy-
oldaliak és csupén az eladd szempontjait tartjdk szem
el6tt s az eddigi szokasoknak félretételével rosszabbitjak
a mindségi osztalyozast is, ami kozvetve az araknak
tovabbi felemelését jelenti. Nem szélva arrdl, hogy az
egyezmény a kotlevelek tartalmat is az eladdkra kote-
lez6en s egységesen allapitja meg s hogy az egyezmények
betartdsdnak ellen6rzésére vonatkozoan a legmesszebb-
mend intézkedéseket statudlja és azok hatalyossa tétele
céljabol két szerz6d6 allam, igy Ausztria és Romania az
allami tdmogatéast is megszerezni igyekeztek olymaodon,
hogy az ellen6rz6 intézkedések végrehajtasat az allami
felugyelet alatt m(kod6 fagazdasagi tandcsok kozre-
mikodését is beiktattak.

A hazai fakereskedelmi érdekeltség, a fafogyasztd
iparral egyitt, a CIB ezen, az egész magyarorszagi fa-
piacot atkarol6 mozdulata ellen csupadn az &nvédelem
allaspontjara helyezkedhetett és erélyes ellenallast fejtett
ki és fog kifejteni a jovOben is azzal a torekvéssel szem-
ben, hogy a magyar fakereskedelem a termeld allamok
kénye-kedvének Kkiszolgaltattassék. Ezért szakosztalyunk
velink egyitt csak azt az allaspontot foglalhatta el,
hogy az arak, de kuléndsen a minGségi és fizetési, vala-
mint az ellen6rzés korul igénybeveendd eszkdzok allami
segitséggel val6 szankcionalasa ellen a legerélyesebben
tiltakozzék. Kiléndsen igyekezett érvényesiteni ezt az
allaspontjat a hazai kereskedd érdekeltség az Ausztriaval
mar a jelentésiinket kovetd évre atnyualé romai targya-
lasok alkalmaval az osztrak termeld érdekeltség képvise-
I6ivel lefolytatott tandcskozasokon, amelyeken az a to-
rekvés nyilvanult meg, hogy a CIB-egyezménynek onerdzus
feltételei a kereskedelmi egyezménybe is in extenso beépit-
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tessenek és sikerllt ebben a tekintetben a magyar fa-
kereskedelem s faipar exponenseinek ezen egyezmény egy-
oldal( feltételeit a magyar import6rérdekeltség jogos igé-
nyeinek megfeleléen letompitani.

A szakosztély az elmdlt évben is allanddéan 6rkddott
azon, hogy az egyes termel6k altal a detailfakereskedelem-
nek fogyasztoival folytatott illojalis és a detailfakeres-
kedelem érdekeit mélyen sért§ versenye meggéatoltassék.
Az e részben detailfakereskeddink kozott fennallo onvé-
delmi egyezményt tovabbra is fenntartottuk. Ennek az
érvényesitésére aranylag ritkabban kerilt a sor, ami
egyrészt annak tudhaté be, hogy sikerilt az iranyadd
koroket annak a felismerésére birni, hogy csak a maguk
jol felfogott érdeklk ellen cselekszenek, ha sajat vevdik,
a detailfakereskeddk, Uzletfeleivel konkurralnak. Szak-
osztadlyunk tovabbra is résen fog allni és minden meg-
engedett eszkodzzel igyekezni fog megakadalyozni azokat
a habar szorvanyosan, de még mindig jelentkez6 torek-
véseket, melyek az 0 fogyasztéikkal folytatott jogosu-
latlan verseny (tjan boldogulasukra térnek.

A detailkereskedelem kebelében dulé versengés, amely-
rél évr6l évre be kell szamolnunk, sajnos jelentésiink
évében sem sziint meg, holott a beszerzésnek folyvast
szaporod6 nehézségei és a termeldi oldalrdl szervezetten
jelentkez6 aremeld torekvések mellett, méltan azt lehetett
volna varni, hogy a detailfakereskedelem is felhagy az
oktalan versennyel és a maga részér6l a szervezettség
terére lép. Egyesiletinknek feladata e részben csak abban
allhatott, hogy figyelmeztet6 szavat felemelve, igyekezzék
az &ldatlan konkurrencianak megsziintetését célzo 0Ossze-
alladsra birni a szakma tagjait, amely osszeallas — Kkulo-
nosen ha az az egészségtelen konkurrencianak lekizdésére
iranyul — ma legdlis védelem alatt all. Ha ez a figyel-
meztetéslnk eddig nem is jart a vart eredménnyel, Ugy
ez nem jelenti azt, hogy figyelmeztetésiinket a pusztaban
elhangz6 szdnak tekintsiik, mert meg vagyunk gy6zdédve
arrol, hogy tagtarsaink megszivlelve intelminket s az
egymassal valé oktalan s exsistentidjukkal fenyegetd
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versengéssel fel fognak hagyni, s meg fogjak maguk kozott
teremteni az organikus 0Osszefogasnak azt a szoros kap-
csolatat, amely egyedil alkalmas arra, hogy a mai val-
sagos idékben fennmaradéasukat biztosithassa.

E helyutt kell beszdmolnunk egyesiletiinknek még
detailfakereskedelem és szakosztalyunk s egyesuletiink
kozotti harmonikus egyuttmikodésnek kimélyitése végett
— élve a kozgydlésen elhatarozott alapszabalymaodositas-
ban gyokeredz6 jogaval — fakereskedelmiinket helyi cso-
portokba tomaritse abbol a célbdl, hogy bennlk egyrészt
segit6tarsakat nyerjen a szakma egyetemes érdek( torek-
véseiben, masrészt lehetfvé tegye a detailfakereskedelem
helyi érdekeinek hatalyosabb érvényesitését. Ambar ezen
szervezkedés mar csak a jelentéslinket kdvetd évre esik,
mégis 6rommel kell megallapitanunk, hogy vidéki tagtar-
saink és kartarsaink, felismerve a szervezettségben rejlé
nagyobb eré6t, hivo szavunkat kovették és az egyesuletlink
zészlaja alatt m(ikdédd helyicsoportjaikat megalakitottak.
Kezdetét vette ezen alakulas a Fels6-Tiszavidéki helyi-
csoportunknak létrehozasaval, majd kdvette ezt idérend-
ben a Fels6-Dunai, Als6-Dunai, a Duna—Tisza-kozi, a
Fels6-Magyarorszagi és végil az Alsé-Tiszavidéki Helyi-
Csoportjainknak megalakitdsa. Amidén akcionk sikeres
befejezésér6l oromest szamolunk be, ismételten csak
azon bens6é Ohajunknak adhatunk kifejezést, hogy
csoportjainknak vellink valéd 6sszhangzatos egyuttmunkal-
kodasa nemcsak az 6 érdekeiket, hanem szakmank javat
is fogja szolgalni.

Az Orszagos Falusi Kislakasépitési SzOvetkezet az
elmult évben is folytatta a foldbirtokreform keretében
hézhelyhez jutottak anyaghitelellatasaira irdnyuld tevé-
kenységét és ambar ez az akcio a rendelkezésre allo hitel-
Osszegek korlatolt volta miatt csak szlikebb keretek
kozott mozoghatott, a FAKSz mégis 1,165.000 pengd
anyaghitelt folyositott (az 1932. évi 852.000 pengdvel
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szemben), amelynek keretében a FAKSz-telepek csupén
182.000 pengd ertékben szolgéltattak ki anyagot, mig
a tobbit fakereskeddink szallitottak. Ami a kiszolgaltatott
anyagok aréat illeti, Ugy e tekintetben az elmult évben
is érvényben maradt a FAKSz-szal mar eléz6 évben léte-
sult az a megallapodasunk, amely szerint a FAKSz a
kiszolgéltatasi arak egységes szabalyozasatol eltekintett
és tagtarsaink az altaluk Kkiszolgaltatott anyagok arai
tekintetében a mindenkori napidrakhoz igazodhattak.
Meg kell allapitanunk, hogy azon megegyezésiink, amely
szerint talzott arak igénylése esetén egyesuletiink kozben-
jaréasat igértik meg, az elmult évben sem birt aktualitas-
sal. Viszont sajnalattal kell konstatdlnunk, hogy tag-
tarsaink a FAKSz-szal vald szerz6déses dsszekottetéseiket
felbontani igyekeznek csupan abbdl az okbdl, hogy a szer-
z0dés értelmében letett Ovadékaikat visszakaphassak,
holott a FAKSZ el6zékenyen, minden egyes esetben haj-
landonak mutatkozott az 6vadékok a legkisebb mértékre
redukalni s ezaltal a szerz6dés fenntartasat lehetové
tenni. Mondanunk sem kell, hogy eme tagtarsaink torek-
vése a legkisebb el6relatas hijjan vald, miértis errdl a
a helyrél fel kell hivnunk 6ket, hogy szerz6déseiket tart-
sak fenn, mert abban a viszonyok mindnyajunk Aaltal
remélt jobbraforduldsaval bizton varhaté esetben, ha a
FAKSZ akcidinak hiteleit ismét a korabbi terjedelemben
fogja folydsitani, nyilvan biztositaniok kell a szerz6déses
jogaikat, ezek kozott féleg azt a javunkra szolo szerz6déses
kikotést is, hogy a FAKSZ a szerz6d6 kartarsak korzeté-
ben telepeket ne allithasson fel, amely jogaval pedig a
FAKSZ az akciénak a régi terjedelemben valé folytatasa
esetén ott, ahol kartarsaink a szerzddést megszintették,
bizonyara élni is fog. A FAKSZ igazgatdsadga egyébként
szerz0d6 kartarsainkkal szemben az elmult évben is el6-
zékeny, megért6 magatartadst tanusitott, amiért kartar-
saink nevében Gszinte kdszonetlinket kell leronunk.

Az Orszagos Hitelvédd Egylet mikodese a fizetés-
képtelenségek csokkenésével az elmult évben az el6z6 éviek-
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nél lényegesen szlikebb térre szorult. Az egyességi ese-
tek szama — amiként ezt az OHE-nek rendkivil alapos
és gazdasagi és hiteléletlink 6sszes szambajove jelenségei-
nek méltatadsara kiterjeszkedd jelentéséb6l latjuk —
1933-ban az el6zd évhez képest 38%-kal (az aktiv vagyon
értéke 65%-kal, a passzivaké 68%-kal) csokkent. Ez a
jelenség azonban egymagaban véve bizonyara nem jelenti
gazdasagi és ezzel hiteléletink javulasat, hanem — ami-
ként erre a jelentés igen meggy6z6en utal r& — avval all
Osszefiiggésben, hogy a fizetésképtelenséget el6idéz6 leg-
fébb ok, a hiteleknek taltengése, elenyészett és hogy
tovabba a most jelentkezé inzolvencialis esetek inkabb
likvidaljak a mar régota bekovetkezett fizetésképtelenség
allapotat, amit elegendéen illusztral az, hogy a fizetéskép-
telenségi esetek teljesitési adatai az el6z6 éveknél sok-
kalta kedvezG6tlenebb képet mutatnak. Végul helyesen
mutat ra4 a jelentés arra, hogy a fizetésképtelenségi esetek
csokkenésénél figyelembe kell venni azt a kérilményt is,
miszerint a fizetésképtelenségi jogintézményeken Kkivil
esd vagyon- és existentia-pusztuldsok szama az ipar és
kereskedelem korében az elmult évek soran viszonylago-
san megn6tt. Ezekb6l a szempontokbdl vizsgalva az
OHE-nek jelentését, mégis megnyugvassal kell megélla-
pitanunk, hogy szakméank a hitelvalsag elsodré aradataval
szemben kell6 ellenallast tudott tanUsitani, ami nemcsak
a fizetésképtelenségi esetek szamaban, hanem abban is
kifejezésre jut, hogy a szakmabol az utobb emlitett okok-
bél kivalt egyedeknek szdma a tébbi szakmakéhoz viszo-
nyitva mégis kevesebb. Az OHE csokkent feladatkorét
a legnagyobb szakavatottsdggal s elismerést érdemlé mo-
don latta el, ami javarészben az OHE hivatdsa magas-
latdn all6 vezet6ségének és Kitlind Ugyvezetésének tud-
hato be.

Amidén a tarsképviseletekkel valé egyittmikddeé-
sunkrél szo6lunk, a Fakereskedelmi Csarnok-ot illetéen
sajnalattal kell arrol beszamolnunk, hogy a Csarnokkal
val6 kapcsolatunk mindinkdbb veszitett jelent6ségébél
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azért, mert a szakménak ezen tarsadalmi intézménye
sajnalatos visszafejlédést mutat. Ha a Csarnok nagyér-
demi vezetOségének sikerult is a szakma szamara a mai
viszonyokhoz mért szerényebb keretben, de mégis egy
zartkord Osszejoveteli helyet biztositani, Ggy viszont
ennek a helynek latogatottsaga mindinkabb csdkken.
Remélnink kell azonban, hogy gazdasagi viszonyaink
kedvez6re forduldsa szakmaéank tarsadalmi institlcidjaba
ismét olyan életet és lendiiletet fog belevinni, hogy ezéltal
a Csarnok megint meg fog tudni felelni abbeli rendelteté-
sének, hogy a szakma minden tagja részére allando talal-
kozési helyul szolgaljon és emellett betdlthesse azt a sze-
repét is, hogy rajta keresztil, a szakma tagjainak allando
egyuttléte altal egyesiletiink kozvetlenebbil tajékozod-
hassak a szakméban felmerulé 6hajokrél és kivanalmak-
rél, hogy tovabba ezen alland6 érintkezés révén Kifejleszt-
hesse a ma annyira nélkil6zott kari 6sszetartozanddsag érzé-
sét s hogy végll fenntartsa a kalfoldi s a télink elszakadt
tertileten él6 kartarsainkkal val6 kozvetlen kapcsolatot is.

Az orszag vezetd érdekképviseletével, a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamaraval az elmult évben is szoros
kontaktusban voltunk, amelynek révén Uujbol megalla-
pithatjuk, hogy a Kamara minden tekintetben mélt6 arra
a poziciéra, amelyet mint az érdekképviseletek élén allé
testulet tolt be, mert mindenkor teljes erkdlcsi sulyaval,
Onérzettel és batran szallt sikra a kereskedelem és ipar
jogos érdekeiért és emellett tettrekészen tamogatta szakma-
beli megmozdulasainkat is. A Magyar Gyariparosok Orsza-
gos SzOvetségé-vel vald egyuttmikddésinket az a bens6-
séges viszony jellemezte, amely benniinket a GYQOSz-hoz
mar tagsagi kotelékink folytan is hozzafliz. A GYOSz és
annak illusztris vezetdsége és kivaltkép a faipari szak-
osztadly eminens elndke és Kkivalo igazgatdja akcidinkban,
igy kulondsen a fabehozatal fontos kérdéseiben, voltak
lojalis és megért6é magatartadsukkal segitséglinkre, s min-
dig, igy a fazisadd kérdésében is teljes erkodlcsi sulyukkal
allottak kivansagaink mellé. Kedves Kkotelességet tel-
jesituink akkor, amid6n a tarsérdekképviseleteknek és
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testuleteknek koszonetiunket fejezzik ki a szakma ugyei
ben altaluk nydujtott tAmogatasért.

Mint szakvéleményt nyilvanito testilet, az elmalt év-  «....
ben is igen slrln vétettlink igénybe birésagok és a keres- \daroyck
kedelmi kamardk részér6l, amely megkereséseknek min-
denkor a leglelkiismeretesebben eleget tettiink. Ezenkivil
szamos izben allitottunk ki tagtarsaink részére hatdésagok
el6tt leendd hasznélat céljabdl igazolédsokat és bizony-
latokat.

Irodank az elmdalt évben is igen er6sen volt igénybe- ....n..
véve, amit illusztrdl az, hogy 2858 aktat intéztink el.
Neubauer Vilmos nyug. MAV. féfeliigyeld szakavatott
vezetése alatt allé tarifa-irodank melynek (gykoére az
elmult évben Iényegesen kibdvilt, tagjaink megelégedésére
végezte feladatat.

Valasztott birésagunk tevékenysége a gazdasagi hely- ..u::w«
zet folyaméanyaképpen aranylag szlikebb korre terjedt ki, krdsdEuk
mert a perek a forgalom csokkenése kovetkeztében is
ritkabbak voltak. A valtozott viszonyok miatt valasztott
birosagunk elé most mar kisebb értéki perek is kertlnek,

amiért is szamitanunk kell a birésdg ugyforgalmanak
novekedésére. Ebben része van annak is, hogy a rendes

eljaras tempdja még mindig sok kivannivaldt hagy fenn s
bizonyara nélkulézi a szakszerliségnek attribdtumait. A

bir6sdg hataskérének megtamadhatlansaga érdekében ez-

attal is fel kell hivnunk azonban tagtarsaink figyelmét

arra, hogy a valasztott birésag hataskorének vald elGze-

tes aldvetést targyazéd kikotéseiknél azokat a zaradékokat
hasznaljdk, amelyeket egyesuletiink irodaja 6sszes tagja-

inknak évrél-évre megkuldeni szokott.

Attérve mar most szakmank bels6 életére, drommel ... .
kell jelentenunk, hogy tagjaink létszama, féleg helyi szer-
vezeteink Kkiépitése folytdn az elmult évben Iényegesen
novekedett. Ezid&szerint 620 rendes tagunk van.
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A haldlnak — sajnos — az elmdalt esztendében is b§
aratdsa volt. Elvesztettik a kar szeniorjai kozlil Fried
Armint, aki nemcsak mint fatermels, hanem késébb mint
a parkettaipar egyik uttér6 munkasa szerzett nevének
megérdemelt becsilést és tekintélyt s aki nekiink egyesu-
letink megalapitdsa 6ta hd és lgybuzgd munkatarsunk
volt s ezért tdvozésa nagy szomorlsdggal tolt el vala-
mennyilnket. Elvesztettiik ezenkivil ugyancsak régi
hiviinket és munkatarsunkat, Markstein Martont, tovabba
Bakai Gyula (Szolnok), Frey Jozsef (Matyasfold), Her-
bacsek Mihaly (Kispest), Hochfelder Samuel (Csepel),
Pollacsek Ferenc (Monor), Schwartz Sdmuel (Makd) tag-
tarsainkat. Azt inditvanyozzuk, hogy elhGnyt tagtar-
saink altalunk mindenkor kegyelettel és szeretettel &rzott
emléke kozgyllésink jegyz6kdnyvében megorokittessék.

Egyesuletiink pénziigyi helyzetét kulén el6terjesz-
tett zarszamadéasaink tintetik fel. Ha nagy er6feszités-
sel sikerult is egyesuletiink pénziigyi egyensulyat fenntar-
tani, 0gy ez nem valtoztat azon a sajnalatos helyzeten,
hogy egyesuletiink anyagi forrasai mind elégtelenebbekké
valnak arra, hogy zavartalan miikodéstinket biztosithas-
sak. A gazdasagi krizis elmelyllésével egyenes aranyban
novekvdé munkaterhiink és az ennek folyoményaként a
legnagyobb takarékossag dacara folyvast szaporodd Ki-
adasaink mellett bévé eleink nem voltak alefolyt egyesi-
leti évben sem elégségesek ahhoz, hogy teljes mérvben fedez-
zék sziikségletiinket, amiért is megint azon tagtéarsaink aldo-
zatkészsegére kellett apellalnunk, akik alapszabalyszer(
kotelezettségukon fellli mértékben jarultak hozzéd egyesi-
letlink terheinek fedezéséhez. Nem mulaszthatjuk el nekik
errél a helyrél halas kdszdnetlinket kifejezni. Mésfel6l az a
kérésiink tobbi tagtarsainkhoz, hogy velink szemben véallalt
kotelezettségeiknek feleljenek meg, mert a szakma érdek-
képviseleti szolgélatat a mai nehéz id6kben méasképp el-
latni nem lehetséges.

Alapszabalyaink 19. §-a értelmében az igazgato-
valasztmany tagjainak egyharmadrésze és pedig:

Balogh Géabor, Bartos Andor, dr. Biedl Samu, Czinner
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Vilmos, Diamant lIzidor, Faragd Vilmos, Fischer Henrik,
Foldes O. Ede, Gellért Lajos, Glasner Gyula, Griinhut
Jozsef, Haasz Ferenc, Heidlberg Odon, Kalnay Béla,
Korvin Lajos, Neményi Ferenc, Pollak Gyula, Sas
Lajos, Schmergel Vilmos, Székely Mor, Teplanyszky
Ede, Vajda Ignac és Zalan Ernd; tovabba haldl és
lemondas folytan meglresedett helyek valasztds Utjan
lesznek betdltend6k. Megvélasztanddk lesznek tovabba
a valasztott bir6i tanacsnak tagjai is.

Befejezésil halas kdszonetlinket nyilvanitjuk agy a
napi sajtdnak, amely alland6an foglalkozott szakmank moz-
galma kozérdek( (gyeivel, mint a szaksajtonak, amely
hi krénikasa volt a szakmaban lezajlo eseményeknek s
Osszes akcioinkban, kildndsen helyi csoportjainknak meg-
szervezésében mindenkor Onzetlentdl rendelkezésiinkre
allott.

Mindezek utdn tisztelettel kérjuk a t. Kozgydilést,
méltdztassanak ezen jelentésiinket tudomasul venni és a
zarészdmadasok, valamint a koltsegvetés letargyalasa
utan a felmentvényt Ggy a szamvizsgalé bizottsagnak
mint nekink megadni.

Budapesten, 1934. évi junius ho 15. napjan.

Az igazgato-valasztmany.



Zarszamadas az 1933. évrol

Bevétel P
Ta?dl'jakbél és hozzajarulasokbol ... 21.935
Valasztott bir6i dijakbdl ........ . 1.788
Védegyleti hozzajarulashél ... 2.345
Rendkivili bevételekbdl ........... 4.238
Kamat ..o 3
Egyenleg mint hidny ... 1540
\
N.
N.
N.
\
Osszesen..  31.852

Budapest, 1933. december 31.

95
55
37

51

Kiadas

Személyi kiadasoK ......ccceeeiveceieiirinienen.
Alkalmazottak kereseti addja
Lakbér és flités
Vilagitas ...............
Telefon e
Fenntartasi koltség
Hirlapok, szaklapok
PostakdItSEg ..occovvevviceiccccc e
Irodai dologi kiadasok ...
FAKSZ-aKCIO .oovcveiceeeecee e
Incasso és behajtasi koltség ...........
Postatakarékpénztari dij és illeték .....
RendKivVUIIeK. ...
Kétes kiinnlev6ségek tartalékolasa .....

Leirds berendezésbll.......cccovvivvivinnnne

Osszesen..

Megvizsgaltuk és rendbenlevének talaltuk :

Budapesten, 1934 janius 15-én.
Breiiner Elek s. k.

Mautner Viktor s. k.

Tauszig Tibor s. k.

31.852

51



Koltségvetées az 1934. evre

Bevétel P
Tagsagi dijak- és hozzajarulasokbol .. 20.000
Egyéb bevételek ... e
5.000

\

\
\
\/
\
\/

\

Osszesen.. 25.000

Kiadas

Tiszti fizetések és személyi kiadasok...

Lakbér és fltés ....coovviviiiiiiicrrenne,

Vilagitas

Hirlapok, szaklapok, tarifak ..............

PostakOItségek ....cocvvvieiieiiciieicie,

Nyomtatvanyok, irészerek ...

Fenntartasi koltségek ...........

Telefon

ReNAKIVUTIEK ..o

Folosleg

Osszesen..

1.200

1.000

1.500

300

1.400

500

100

25.000
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A MAGYAR FATERMELOK,
FAKERESKEDOK ES FAIPAROSOK ORSZAGOS EGYESULETE
TISZTIKARA:

Elnok
Vik Gyula

Alclnodkok :

gyulai Czinczar Dezs6
Haasz Emil
Dr. H6dos Béla

Polgar Lipot
Sonnenfeld Lajos
Strausz Jen6

A VALASZTMANY TAGJAI:
1. Valasztottak:

Balogh Gabor
Bartos Andor
Benedek Sandor
Berger Lip6t
Bettelheim Otté
Dr. Biedl Samu
Cilcer Aladar
Czinner Vilmos
Diamant lzidor
Engel Zsigmond
Farag6 Vilmos
Fischer Henrik
Fodor Zsigmond
Foldes Armin
Foldes O. Ede
Fried Armin f
Gellért Lajos
Glasner Gyula
Greiner Sandor
Griunhut Jézsef
Haasz Ferenc
Haasz Rébert
Hecht Lipot
Heller Laszl6 f
Heidlberg Odon
alsédomborui Hirschler Rezs6
Holzmann Gyula
Kalnay Béla

Dr. Kalméan Sandor
Konti Imre

Kopstein Andor
Korvin Lajos
Koves Jozsef
Kurzweil Marcell
Leimdorfer Armin
Lévai Elemér
Lobi Marcell
Markstein Marton f
Milch Oszkar
Neményi Ferenc
Neuberger Joézsef
Neumann Sandor
Németh Ferenc
Orovéan Mor
Pollak Gyula

Sas Lajos
Schmergel Vilmos
Sebestyen Laszlo
Silbermann Séandor
Singer Oszkar
Spiegel Menyhért
Spitz Imre

Stark Adolf
Steiner Led
Steiner Sé&ndor
Stern Led

Szab6 Vilmos
Székely Mor
Szilasi Pal

Tausz Lip6t



Tauszig Emil Vajda Ignac
Dr. Tauber Jakab Véago Jend
Teltsch Arpad Véssey Ferenc
Teplanszky Ede Winter Erné

Turéczi Sandor Zaldn Erné
Igazgato : Pénztaros : Ellen6r :
Gabor Antal Dr. Schanzer Pal Farag6 Laj

A szadmvizsgalo-bizottsdg tagjai:
Breitner Elek
Mauthner Viktor
Tauszig Tibor
2. Kikuldottek:

FAKERESKEDELMI CSARNOK RESZEROL:

Banyasz Gyula Milch Kornél
Engel Jozsef Ormai Félix
Juhdasz Istvan Polgar Géza
Mérer Arnold Révész Béla

Trosztler Emil
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A VALASZTOTT BIiROI TANACS TAGJAI AZ 1933. EVRE:

Bartos Andor
Beck Dezs6
Benedek Sandor
Berger Lipot
Bettelheim Otto
Dr. Biedl Samu
gyulai Czinczar Dezs6
Gzinner Vilmos
Diamant lzidor
Donath Jézsef
Engel Jozsef
Engel Zsigmond
Ernszt Em|I
Farag6 Lajo
Faragg Vi mos
Fein Armin
Fodor Zsigmond
Foldes Armin
Féldes O. Ede
Frank Zsigmond
First Istvan
Gabor Antal
Gaspar Fulo
Gesmay Lipot
Glasner Gyula
Greiner Sandor
Grinhut Jézsef
Haasz Emil
Haasz Ferenc
Haasz Robert
Haasz Zsigmond
Heidlberg Imre
Heidlberg Odén
Heller Laszlé t
Herbacsek Mihaly
alsédomborui Hirschler Rezs6
Dr. H6dos Béla
Juhasz Istvan
Dr. Kalman Sandor
Kohlmann Richard
Kolos Emil

Konti Imre
Korvin Lajos
Koves Jozsef
Kurzweil Marcell

Leimdorfer Armin
Dr. Lengyel Mihaly
Lévai Elemér
Lobi Marcell
Lusztig Karoly
Méarer Arnold
Marer Bend
Markstein Marton f
Milch Kornél
Milch Oszkar
Neményi Ferenc
Neuberger Jézsef
Neumann Sandor
Németh Ferenc
Orovan Mér
Polgar Geéza
Pol?ar Lipot
Polldk Gyula
Rényi Oszkar
Dr. Schanzer Pal
Schmergel Vilmos
Sebestyén Léaszl6
Singer Oszkar
Sonnenfeld Lajos
Spitz IImre "
Spiegel Menyhért
S?arg Adolfy
Steiner Led
Steiner Sandor
Stern Leod
Strausz Jend
Szab6 Vilmos
Székely Mor

Dr. Tauber Jakab
Tausz Lipdt
Teltsch Arpad
Teplanszky Ede
Turéczi Sandor
Vajda Ignac
Vago Jend

Vago Rezs
Véssey Ferenc
Vik Gyula
Weinstock Gyula
Winter Erné



53

HELYI CSOPORTJAINAK ELNOKSEGE ES TISZTIKARANAK
NEVJEGYZEKE.

FELSO DUNANTULI CSOPORT.

Radvanyi Ern6é (Gyér).

Vgyv.-alelndk :
Vamos Laszlé (Székesfehérvar).

Alelndkok :

Gunsberger Jen6 (Szombat-

hely).

Olah Léaszlo (Székesfehér-
Var).

Biringer Janos (Gyér).

Véalasztmany :

Barna Gabor (Veszprém),
Biringer Lajos (Kapuvar),

Bleyer Jené (Szekesfehervar),

Bodanszky Rudolf (Papa),
Breuer Samu (Celldomolk),
Deutsch Adolf (Sarbogard),

Deutsch Aladar (Székesfehér-

var),
Deutsch Joézsef (Veszprém),
Deutsch Miksa (Kapolnas-
nyék),

Ehrenfeld Mor (Nyergesuj-

falu),

Fenyves Jen§ (Székesfehér-

var),
Friebert Jozsef (Beled),
Friebert Miksa (Papa),
Franki Ferenc (K&szeg),
Hacker Emil (Veszprém),

Herrmann Sandor (Bicske),
Janovics N. (Soponya),
Leipniker Imre (Enying),
Lessinger Ottd (Celldomolk),.
Mayer Endre (Moar),
Moskéczi Ervin (Gyér),
Mdller Fulop (Sopron),
Németh Lajos (Csorna),
Rauscher Laszlo (Papa),
Rehberger Marton (Csorna),
Rosenfeld Jozsef (Qy6r),
Ro6th Ede (Ercsi),
Schutzengel Ferenc (Koméa-
rom),
Spitz Endre (Székesfehérvar),
Tobak N. (Varpalota),
W irthl Jend (Gyédr),
Ziegler Hugo6 (Varsany).
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ALSO-DUNANTULL.

EInok :

Schreiber Jend (Pécs).
Alelndkok :

Eppinger lIzs6 (Nagykanizsa),
Kén,ig)sberg Viktor (Kapos-
Var),

Sas Lajos (Dombovar),

Dr. Simon Istvan (Kapos-
Var).

Titkar :
Szigeti Kalman (Pécs).

Pénztarnok :
Kertész Imre (Pécs),

Valasztmény :

Adler Simon (Tolna),

Ausch Samuel (Bonyhad),

Austerlitz Viktor (Dombovar),

Balla Miklés (Szantod),

Bing Elemér (Barcs),

Boskovitz La#'os (Bdhonye),

Braun Jozsef (Dunaféldvar),

Breiner Adolf (Zakany),

Breiner Ben6 (Zalaegerszeg),

Bruck Sandor (Pécs),

Burits Pal (Nagyatad),

Daempf Imre (Pécs),

ifi,. Deutsch Adolf (Sarbo-
gard),

Dénes Laszlo (Vajszlo),

Doo6r Ferenc (Dunafdldvar),

Dukasz Ferenc (Nagykanizsa),

Eisner Déczi (Pécs),

Engel Alfréd (Szekszard),

Engel Frigyes (Kolesd),

Dr. Engel Robert (Pécs),

Epuletfa és Béanyafakereske-
delmi r. L képviseléje (Si-
montornya)

Fischl Gyorgy (Molnari),

Frank Gyula (Kiskorpad),

Frank Zoltan (Balatonboglar),

Fuchs Karoly (Szigetvar),

Gebauer Tivadar (Szentl6-
rinc),

Graf Marton (Pincehely?,

Heszberger Ferenc (Villany),

6zv. Hoffmann Modrné cég
képviseldje (Keszthely),

Holzer Laszlé (Kiskanizsa),

Kardos 1zs6 (Barcs),

Kelemen Ferenc (Gelse),

Kertész Imre (Pécs),
Komlési Jézsef (Zalaszentmi-
haly),
Kdnigsherg Dezsé (Kaposvar),
Krammer Salamon (Paks),
Krausz Odén (Babocsa),
Krausz Samuel (Bonyhad),
Laufer Laszl6 (Babdcsa),
Lehner Arpad (Bataszék),
Lenkei Pal (Marcali),
Léwy Pal (Pécs),
Mdller Imre (Nagykanizsa),
Pfeifer Artur (Balatonboglar),
Rabin Zoltan (Sio6fok),
Ringwald Mark (Séasd),
Roheim Jend (Mohécs),
Rosenberg Pal (Tab),
Dr. Sas Istvan (Dombdvar),
Schlesinger Jakab (Kaposvar),
Schlesinger Testvérek cég kép-
viseléje (Csurgo),
Schreiber Sziegfried (Pécs),
Schwartz Béla (Nagydorog),
Schwarcz Gyula (Mohécs),
Schwarcz Mér (Pécs),
Singer Laszl6 (Szigetvar),
Spitzer Marcell SSikI()s),
Stern Miksa (Tolna),
Szatucsek Janos (Komarvaros),
Varga Ferenc (Zalaegerszeg),
Vida Aladar Siklésg,
Wélder Mihaly (Tamaési),
Weiss Jen6 (Magdcs),
W ilheim Vilmos %Lengyelt()ti),
Wimmer _Ignac (Nagyatad),
Wirth Odon (Balatonszent-
gyorgyl
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in.

DUNA-TISZAKOZI CSOPORT.

EIndk :
Kozma Andor (Kecskemét')-

Elndktarsak :

Bakai Gyula (Szolnok),
Sebestyén Laszlé (Kiskunfél-
egyhaza),

Schwartz Ferenc (KiskunJia-
las),

Alelndkok :

Adler Ignéac (Cegléd),
Gellért Jend (Jaszapati),
Hetényi Géza (Nagykéros),

Nuberger Ignac (Jaszberény)
Pajor lIstvan (Kalocsa),
Pollacsek Janos (Monor).

Valasztmany :

Adler Ignac (Kiskunhalas),
Bender Mihaly (Tapidszele),
Berger Gabor (Pilis),
Breuer Miklés (Ujszasz),
Burger Imre (Vecsés),
Csillag Béla (Yezseny),
Domotor Sandor (Kecskemét),
Ehrlich Béla (Cegléd),
Faragé Gyula (Nagykéta},
Fillenz Sandor (Taksony),
Fischl Géza (Kalocsa), v
Fodor Oszkar (Albertiirsa),
Franki Henrik (Mélykut),
Freund Lajos (Dunapataj),
Friedmann Soma (Lajosmizse)
Gellert Gyorgy (Cegled),
Gettler Laszlo (Monor),
Glied Ern6é (Katymar),
Graf....... (Rackeve),
Grin Adolf (Als6dabas),
Hauer Lipét (Kiskunmajsa),
Heisler Istvéan
1as),
Heller Janos (Jészkl’sér%,
Heller Miksa (Jaszd6zsa),
Hetényi Lipot (Kisk6ros),
Hidasi Ferenc (Solt),

(Szabadszal-

Hirsch Miklos (Ujkécske?,
Kassovitz Jend (Janoshalma),
Kerekes Sandor (Abony),
Kis Dezs6 (Kecskemét),

Kis Janos (Fuldpszallas),
Klein Jozsef (Bacsalmas),
Krausz Mér (Heves),

Lang Ferenc (Téapiosily),
Lédwy Ignac (Harta),
Marmorstein Aladar (Jaszla-

dany),
Méller Rudolf (Jaszberény),
Dr. Petd Armin (Dunavecse),
Por Géza (Orkény?/,I
éle

Sa% 0Odon (Kiskun %yhéza),

Schwartz Aladar (Kalocsa,

Schwartz Simon (Jaszarok-
szallas),

Spitzer Antal (Soltvadkert),
Spli;zier Jozsef (Kunszentmik-
0s),
Stark Jozsef (Kecskemét),
Steiner Ivan (Tapi6szecsd),
Sugar Adolf (Szolnok),
Walter Antal (Kecel),
Weinberger Samu (Tapio-
gydrgye).
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iv.

FELSOMAGYARORSZAGI CSOPORT.

Elndk :
Reiner Adolf (Eger).

Tarselnokok :

Bhimenthal Béla (Hatvan),
Engel Istvan (Miskolc),

Sprei Jend (Szerencs),
Starnberger Jend (Miskolc)*

Alelndkok :

Fried Arpad (Miskolc),
Gescheit lzidor (Putnok),
Kardos Imre (Gydngyds),

Krausz Emil (Forréencs),
Lazarovits Adolf (Tokaj),
Mandula Sandor (Szerencs)*

Faétitkar :
Reiner Ferenc (Miskolc).

Titkar :
Deutsch Jené (Miskolc).

Ellen6r :
Dr. Weiner Vilmos (Ozd).

Valasztmany :

Barna N. (Poroszlo),

Dr. Bende N. (Hatvan),

Blumberger N. (Sérospatak),

Brandspiegel Dezs6 (Sajo-
ecseq),

Braun Samu (Szin),

Gzeizler Soma (Recsk),

Dancinger N. (Sarospa-
tak),

Deutsch Mor (Tiszaluc),

Edelstein lzidor (Sajoecseq),

Erd6s N. (Ernéd),

Fried Pal (Miskolc),

Gescheit Béla (Putnok),

Gliuck Miksa (Miskolc),

Groszmann Jend (Szendrd),

Frommer Lajos (Hernadné-
meti),

Haasz Elemér (Korlatvizsoly),

Horovitz Sandor (Tolcsva),

Herczeg Jend (Nagyvisnyd),

Hermann Miksa (Gydngyos),

Jungreisz Nandor (Sajészent-
péter),

Jungrelsz Samuel (Sajészent-
pét

Klein

Klein

Klein

Klein

Ig);nac (Satoraljadjhely),
Adolf (0zd),
Zoltéan (SZ|kszo)
Dezsé (Miskolc),
Klein Lajos (Szihalom),
Klein Samuel (Borsod),
Krausz Marton (Miskolc),
Krausz Lajos (Miskolc),
Krausz Sandor (Edelény),
Lazar Janos (Mez6kdvesd),
Lowenkopf Jend (Riese),
Léwinser Laszlo (Péterva-
sara),
Moskovitz Emil (Forréencs),
Neményi Odoén (Miskolc),
Reichmann Mor (Szikszd),
Reiner Armin (Miskolc),
Reiner Béla (Verpelét),



Rose Ede (Satoraljadjhely),

Rosenberg Gyula (Hernadne-
meti),

Rusz Lip6t (Gyo6ngyds),

Salamonovits Jozsef (Ede-

[ény),

Schaffer Zoltan (Garadnag,
Schlesinger Ede (Di6sgy6r
Spitzer N. (Fuzesabony),
Schonberger Arnold (Szikszd),
Schwairtz Gyula (Sajokazinc),
Schwartz Salamon 3Séta),
Schwartz David (Eger),

FELSO-TISZAI
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Schwartz Sandor (Putnok),
Starnberger  Markus Sze-
rencs),
Stecher Samuel (Eger),
Szant6 Lajos (MezOkeresztes),
Treuhaft Sandor (Tokaj),
Waller Mor (Satoraljatjhely),
Weisz Ferenc (Sajoszentpe-
tér), |
Wein)er Laszlé (Ozd),
Weiszkopf Arpad (Miskolc),
Weisz Jakab (Putnok).

CSOPORT.

Elndk :

Schreiber Séandor

(Matészalka).

Tarselnok :
Mez6 Armin (Debrecen).

Alelnokok :

Steinberger Laszl6 (Debrecen),

Stark Dezs6é (Kisvarda).

Faétitkar :
Dr. Diczig Alajos (Debrecen).

Pénztéaros :
Steinberger Miklés (Debrecen).

Ellendr :
Fahidi Dezs6 (Debrecen).

Véalasztmany :

Balogh Sandor (Debrecen),
Elekes Imre (Hajduszoboszld),
Fahidi Antal (Debrecen),
Feldmann Ede (Sap),
Friedmann Zsigmond (lb-
rany),
Feldmann Ignac (Debrecen),
Gelbmann Endre (Balmazuj-
varos),

Goldmann Pal (Tiszaldk),

Goldmann Samu (Dombrad),

Goldstein Dezs6 (Nyirbator),

Gottdiener Béla (Nyiregy-
haza),

Gottesmann Hermann (Nyir-
egyhaza),

Gottesmann Salamon (Nagy-
iéta),
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Gréger Jen6 (Balmazujvaros),

Grosz lzsak (Vasarosnamény),

Grosz Jozsef (Csenger),

Kepes Laszlo (Berettyouj-
falu),

liléin Béla (Puspdkladany),

Klein Lajos (Kisujszallas),

Klein Salamon (Hajdub6szor-
mény),

Krausz Albert (Debrecen),

Kun Miksa (Tiszal6k),

Kupferstein lzidor ~ (Nyir-
egyhaza),

Kupferstein Janos Debrecen),

Lang Arnold (Kemecse),

Lazarovits Miklos (Nyiregy-
héaza),

Lichtmann Erné (Balkany),

Mayer Samuel (Nadudvar),

Mayer B. Ferenc (Fehérgyar-

mat),
Moser Mihaly (Pocsaj),
Rosenbaum Filép (Mandok),
Spiegel Salamon (Vasarosna-
meny),
Schreiber
szalka),
Staub Sandor (Géava),
Stark Jen6 (Debrecen),
Dr. Stark Béla (Nyiregyhaza),
Stern Jakab (Ujfehérto),
Stern Dezs6 (Hajduszoboszld),
Stern Ignac (Nagykallg),
Sebestyén Karoly (Karcag),
Vitriol Gyula (Nyirmada),
Weinberger Miksa (Karcag),
Weinberger  Vilmos (De-
recske).

Menyhért (Maté-

ALSO-TISZAVIDEKI CSOPORT.

Elnok :
Sz6ke Zsigmond (Mezétdr).

Tarselnokok :

Balassa Jozsef (Hédmezéva-
sarhely),
Bach Miksa (Szeged),

Laufer Sandor (Gyula),
Rusz Karoly (Békéscsaba),
Wagner Jozsef (Gyoma).

Titkar :
Dr. Gydngyodsi Janos (Békéscsaba).

Pénztaros :
Kun Jen6 (Békéscsaba).

Valasztmany :

Altmann Rudolf (Békéscsaba),
Bir6 Béla (Békéscsaba),
Braun és Czinczar r.-t. kép-
visel6je (Gyula),
Csizmadia Karoly (Oroshaza),
Drucker Simon (Oroshaza),
Donner Arpad (Szarvas),
Endrédi Kereskedelmi r.-t.
képvisel6je (Endréd),

Grosz Jozsef (Komadi),
Grosz Joézsef (Magyarbéanhe-

gyes), |
Grosz Zoltdn (Gyoma),
Guttmann lzidor (Dévava-

nya),
Halasz Istvan (Szeged),
Hauszler Béla (Békés),
Kardos Arpad (Elek),



Kertész Miksa (Batton

Krausz Testvérek cég iepw-

sel6je (Szentes),
Lang Gyula (Vésztd),
Leipnik Jozsef ETotkomIésg,
Magyar Zoltan (Szeghalom),
Marer Sandor (Mezd&tar),

Molnar Fatelep cég képvise-

|Oje (Szeged),
(I;Ier Mihaly (Mako),

ak és Sclrwartz cég kép-

visel6je (Mako),
Rusz Lipot (Békeéscsaba),
Sarkadi Laszlo (Oroshaza),
Sipos Ignac (Békescsaba),
Skala Béla (Tiszafoldvar),

Stein B., cég képviselGje (To-

rbkszentmlklos)
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Steinberg Zoltan (Szeged),
Szeles Istvan és Tarsa cég
képvisel6je (Gsanadpalota),
Torok Laszlo (Flzesgyarmat),
Ujhelly Janos (Totkomlos),
Veiczner Bernat (Csorvas),
Weinberger Ede (Oroshaza)
Weiner Zsigmond (Mez8be-
rény),
Weisz Imre (Kdérdsladany),
Weisz Mozes (Sarkad),

Welsz Testverek cég képvise-
{e (Kanszentmarton),
Wollner Karoly (Hodmezc’S-

vasarhely),
Zsoldos GOzmalom r.-t. kép-
visel6je (Szentes).
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Tisztelt Kozgydilés!

Utolsd évi jelentésiinket avval a bizakodéassal zartuk
le, hogy annyi sotét esztend6 utan el6szor csillanvan meg a
javulasnak halvany reménysugara, végre kifelé indulni lat-
szunk abbdl a nyomasztd krizisb6l, amely immar negyedik
esztendeje fojtogatja az egész vilag gazdasagi €letét. Most,
hogy Ujbdl megjelentiink igen tisztelt Tagtarsaink elétt, hogy
safarkodasunkrdl szamot adjunk, szomordan kell konstatal-
nunk, hogy reménységeinkben ismét csalédtunk. Mert ha
pillantdsunk végigfut az elmalt esztend6n, gy azt kell lat-
nunk, hogy a valsag valtozatlan vehemenciaval hullam-
zott tovéabb, hogy fokozott erével tobzddott az elzarkozés
politikdja — amelynek egyenesen kdzhellyé valt megnyil-
vanulasait valoban nem kell felsorolnunk — és mind erdseb-
ben eltorlaszolta a termelés és forgalom megzavart rend-
jének ajbéli helyreéllasa felé vezet6 dtat. S6t a vezetd
europai allamok devalvécios versengése most az utolséd
maradvanyat is lerombolni igyekszik annak a vildggazda-
sagi egységnek, amely, amiként ezt Bonn professzor oly
taldléan mondja, a vildgaranystandard alapjan egy oly
lathatatlan kereskedelmi vildgbirodalmat teremtett, amely
az egyes orszagok ar- és értékelési politikajat egybekap-
csolta. Nem szimptomatikus jelleg(i ilyen khaotikus alla-
potok kozoOtt a termelés statisztikdknak az el6z6 évvel
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szembeni enyhe emelkedése, mert ez az emelkedés nem a
novekvd forgalom és novekv6é fogyasztads rezultatuma,
aminthogy ekként lehet csupan értékelni a mi mi(fa-
importunknak Iényegtelen ndvekedését is.

S mégis megint csak azt kell mondanunk, hogy ez nem
maradhat igy. A vezetd eurdpai allamok egyszer mégis tu-
datara kell, hogy ébredjenek, hogy az Onellatas tantétele
hamis, s hogy a nemzetek ko6zotti forgalmat csak a kol-
csOnds munkamegosztas allithatja helyre és szabadithatja
ki gazdasagunkat jelenlegi guzshakotottségébdl. Tudjuk,
hogy nagyon sok idének kell még eltelnie, mig ide elér-
kezink. Azonban mi addig is azoknak a zaszlaja alatt
fogunk tovabb haladni, akiknek az a megingathatatatlan
meggy6z6deésiik, hogy a gazdasagi élet normalizalédasat
sem a tervgazdasdg, sem az egyéb jelszavak alatt
ismeretes divatos gazdasdgi doktrindk, hanem egyes
egyedil csakis a forgalom teljes szabadsaga allithatja ismét
vissza. Mi azokkal fogunk tovabbra is egy téborban
kiizdeni, akiket ez a gazdasagpolitikai meggy&z6dés fiit s
ha meg fogjuk szivlelni az oly sokat idézett, de oly kevéssé
kovetett Széchenyink mondésat: »t6link fugg minden,
csak akarjunk« és minden er6nket 6sszetéve fogunk bele-
kapcsolddni ezekért a nagy célokért folyo kiizdelembe, Ugy
torhetlen a mi bizodalmunk az irant, hogy meg fogjuk érni
a szebb magyar jovd hajnalhasadéasat.

Fagazdasagunk tengelyét — a mfat illet6leg — Tria-
non Ota tudvalevéleg a behozatal alkotja, amennyiben
miifa — ezek kozott els6sorban — feny6faban jelentkezé
szukségletiinket majdnem kizardlag import Gtjan vagyunk
kénytelenek fedezni. Behozatalunk az elmult évben a ko-
vetkezOképpen alakult :



Waggon Erték
1000 P-ben
1933.  1934. 1933. 1934.
Thzifa e 14071 20499 2451 3611
Faszén ......iiiiiiiciennn, 3041 3343 1929 2037
Banyafa ... 6498 6374 1950 1793
Gombolyl lombfa .............. 1347 1422 526 569
Gombolyld fenyofa............ 10072 18495 3594 6604
Hegyezett karé .................. 66 43 32 24
Bardolt feny6fa ... 4313 6539 2238 3402
Bardolt lombfa .............. 9 12 6 10
Flrészelt feny6fa ............. 21030 27365 15786 21234
Flrészelt lombfa ............. 290 1036 233 830
Hordofa és kadarfa ... 22 90 40 93
Vaslti talpfa ..o 54 94 27 33

Eurépai erd6gazdasagban

nem termelt fak gdmbo-

ly(ién béardolva és fre-

Szelve 51 69 192 223
Egyéb faanyagok (abroncsfa,

szitakéreg, fakocka, nyers

botok gépen gdmbdlyitve,

nyers parafa) 45 65 170 197

60909 85443 29174 48660

E szdmsorokbdl azt latjuk, hogy a standard-cikkek-
ben, igy flrészelt feny6faban behozatalunk az eléz6 évi
21030 waggonnal szemben az 1934. évben 27365 waggonra,
bardolt feny6faban 4313 waggonrdl 6538 waggonra emel-
kedett. Ez az emelkedés egymagaban véve természetesen
még nem jelenti azt, hogy a sziikséglet a konjunkturalis
javulas folytdn noévekedett, hanem inkdbb annak tudhat6
be, hogy az 1933. évi sziikséglet kielégitetlen részét kellett
az 1934. évben potolni.

Egyebekben a fabehozatal az elmult évben sem volt
onalléan intézhetd gazdasagi problema, mert legjelentd-
sebb részében elvalaszthatatlanul hozzdkapcsolddott &sz-
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trdk és cseh viszonylatban a mez6gazdasagi, egyéb rela-
cidkban pedig ipari exportunkhoz. Md(faimportunk alaku-
lasanak ez a determindltsaga idézte el6 az elmdlt évben is
azt, hogy fabehozatalunk, f6leg a mez6gazdasagi Kivitel
érdekeivel szemben hattérbe szorult, s6t — amint aldbb
latni fogjuk — az év folyaman tobb Izben kihagyasokkal
tudott csak funkcionalni, ami faellatasunk folyamatossa-
gara igen zavardan hatott.

M(ifaimportunkban az 1934. évben is a legels6 helyen
Ausztria allott, mert tudvalevd, hogy él6allat kiviteliink
ellentételét az osztrak flirészelt faanyag képezi, amelynek
a behozatalat a megallapitott kontingens erejéig az elmult
évben is biztositani kellett. A 15.000 wagg6nban megha-
tarozott kontingensre az év végéig 14973 waggont hoz-
tunk be Ggy, hogy az 27 waggon kivételével teljesen ki-
hasznéltatott. Hasonldéan alakult a helyzet a nem biztosi-
tott kontingens formajadban behozatalra kerilt faragott
fara és goémbfara, — amely ut6bbira késébb még vissza-
tériink — tovabba banyafara, tavird oszlopra és radfara
vonatkozolag.

A Rémaban 1934. évi marcius hé 17. napjan megko-
tott magyar-olasz-osztrdk politikai és gazdasagi paktum
folytdn Ausztridval fennallo kereskedelmi szerz6désiink
struktiraja fabehozatalt érint6 részében lényeges valto-
zdson ment keresztiil. E valtoztatasokat két allam dele-
gatusainak meghatalmazéasa alapjan Budapesten 0Osszelilt
szakért6i bizottsdg készitette el6, amelyen magyar
részr6l  egyesiletink és a Fabehozatali Intézet,
osztrak részr6l a »Holzwirtschaftsrath« képvisel6i vettek
részt. E szakértdi bizottsagnak feladata volt — azonban
Kizérolag a flrészanyag eladéasara és széllitasara, valamint

szallitaisdnak lebonyolitdsara vonatkozOlag — egységes
hatarozmanyokat megallapitani, amelyek a két kormany
jovahagyasa, — illetve ott, ahol a proponélt hatarozma-

nyok tekintetében a szakértdi bizottsadg tagjai egymassal
megallapodni nem tudtak — a két kormany dontése utan
kereskedelmi egyezményunk kiegészit6 részévé valtak. A
szakért6i bizottsdg altal— Budapesten, 1934. évi aprilis



ho 18-t6l 27-ig tartott behatd targyalasok utdn — létesi-
tett s a két szerz6d6 é&llam korméanya &ltal bizonyos
valtoztatasokkal jovahagyott, illetve megallapitott ezen
hatdrozmanyok Kkiterjednek a flirészelt feny6fa méretei-
nek és minéségének osztalyozéasara és azok minimalis el-
adéasi arainak, szallitasi és fizetési feltételeknek egységes
szabalyozésara. Minthogy tovabba ezeknek a hatdrozma-
nyoknak betartdsa tekintetében az osztrak termel6k és
exportérok allami ellen6rzésnek vannak aldvetve, osztrdk
részr6l kikottetett, hogy flirészarura vonatkozd szallitasi
ugyletek csak az osztrak Holzwirtschaftsrath (»HWR)
altal felfektetett listan szerepld exportérokkel legyenek
eszkdzolhet6k aként mégis, hogy a HWR a magyar kor-
many altal a listara valé felvétel iranti ajanlasait
figyelembe fogja venni. Ugyancsak az osztrak HWR
allapitia meg — azonban lehet6leg magyar érde-
keltségekkel egyetértésben — az 0. n. nagyfogyasztoknak
adhaté arengedmény mérvét, tovabba ezen engedmények
élvezetére jogositott nagyfogyasztok jegyzékét — valamint
a nagykereskeddknek adhatd rabatt mértékét és ezen rabatt
élvezetére jogosult fanagykeresked6k jegyzékeét, végll az
ugynokoknek és bizomanyosoknak juttathaté provizié
nagysagat. Az Ausztridban a termel6kre, illetve az export-
Orokre nézve az eladési arak, feltételek stb. tekintetében
fennallé kotelez hatdrozmanyokbo6l kifolydlag osztrak rész-
rél aza kivansag terjesztetett el6, hogy az exportéroket kote-
lez6 ezen hatarozmanyok betartasa nalunk is kontrollalhato
legyen. Ez ellen kikuldotteinknek és kormanyunknak ter-
mészetesen protestalnunk kellett, miért is az egyezmény
kifejezetten akkép intézkedik, hogy a jelzett ellen6rzés
magyar foldon, tehat a magyar atvevékkel szemben nem gya-
korolhatd. Az a kikdtés, hogy azon osztrdk termeléknek,
akik az ott fennall6 tobbsz6r emlitett hatdrozményokat
megszegik és veluk szemben az a szankcié alkalmaztatik,
hogy a megszegés miatt az exportérlistardl Oket torlik,
magyar részrél tudomasul vétetett ugyan ; azonban kiko-
tottuk egyduttal, hogy az ilyen export6r is jogositva legyen
mar megkotott Ggyleteit a vev6 kivansagara — amennyi-
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ben azok az &ltalanos hatarozméanyoknak megfelelnek —
lebonyolitani, viszont a magyar import6ér jogositva legyen
ilyen esetekben az tgyletet stornirozni.

A fent ismertetett hatarozméanyok — amelyek 1934.
évi julius havaban léptek életbe — a magyar vevdnek
s féleg a magyar fanagykeresked6knek akci6szabadsaga
szempontjab6l  kétségkivil  lényeges  korlatozasokat

jelentenek s a magyar érdekeltseg — figyelemmel
a kockan forgd nemzetgazdasdgi s els@sorban agrar-
kiviteli érdekekre — sllyos aldozatokat hozott, amikor

ezen Ujabbi korlatok felallitdisdhoz hozzajarult. Ezeknek
viszont mégis hatart szab az az intézkedés, hogy a mini-
malis eladasi arakra és feltételekre vonatkozd hatarozma-
nyok mindenkor csak kolcsdnds megegyezessel valtoztathatdk
meg, tehat azok megvaltoztatasa a magyar vevéérdekeltség
hozzajarulasatél is fugg, masfel6l e hatdrozmanyok a
magyar atvevének azt a sarkalatos jogat, hogy szallitdjat
sajat maga valaszthassa meg, vagyis a szabad bevasarlasi
jogot, érintetlenil hagytak, ami e hatdrozméanyok altal terem-
tett egyéb megkotottsegeket mégis elviselhetébbé teszi*

Az 1934. évi é&prilis hd 28.-i szakért6i tanacskoz-
many a két &llam felhatalmazdsa alapjan igen fon-
tos sizervet léptetett életbe, a Magyar Ausztriai Fa-
bizottsagot »MAFAB«, amelynek feladata az egyezmény
szerint az Ausztridbol hozzénk iranyuléd széllitdsok
sima lebonyolitdsat koélcsonds megegyezéseken alapuld
hatarozmanyokkal elémozditani. A MAFAB magyar rész-
r6l a Fabehozatali Intézet igazgatdsagi tagjaibdl, osztrak
részr6l pedig az osztrdk HWR delegalt tagjaibol alakit-
tatik meg, az illetd6 allamok kereskedelmi korméanyzatai-
nak jévahagyasaval. Gyakorlatilag evvel egy oly férum
létesult, amely az o-sztrdk filirészanyag- és kés6bb a
gombfaszallitdsokbol kifolyolag felmeriilt 6sszes, a keres-
kedelmi egyezmény &ltal szabalyozott kérdésekben tanacs-
kozik és hatadroz olyan modon, hogy a kdzds megegyezés-
sel hozott hatdrozmanyok jovahagyasa utan a két allam
kdzotti megéallapodas kiegészitd részévé valnak; mig
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azokban az esetekben, amikor a MAFAB-ban képviselt
bizottsdgi tagok egymassal megegyezni nem tudnak, a
két allam kormanya ddént, amire azonban ritkdbban kertlt
a sor, mert a MAFAB az elmult évben jobbadan egy-
hangulag alkotta meg hatarozméanyait. A MAFAB be-
szamolonk évében tébbizben gydlt 6ssze tandcskozésra
és szankcionalta mindenekel6tt az egyezmény értelmé-
ben az osztrék flirészanyag minimalis eladési araira, mére-
teire, osztalyozasara és szallitasi feltételeire vonatkozéan
a tobbszori emlitett szakértdi tanacskozas soran meg-
allapitott hatdrozmanyokat. Ugyancsak a MAFAB élla-
pitotta meg a nagyfogyasztoknak adhaté kedvezmény
mérvét 4%-ban és az ezen rabatt élvezetére igény-
nyel bir6 nagyfogyasztoknak névjegyzékét, az utdbbit
azon az alapon, hogy nagyfogyasztonak tekintend6 az
a teleppel biré detailfakereskedd, aki barmely valasztéku
flrészelt anyagbdl évenként Budapesten legalabb 80,
vidéken pedig évenként legalabb 60 vagonnal hozott be.
Hasonlé hatarozatokat hozott a MAFAB a fanagykereske-
dékre nézve is, akik gyanant minden olyan t6keerés ma-
gyar fanagykeresked6t kell tekinteni, aki detailarisitasi
teleppel nem bir és fanagykereskedési lgyletekkel tény-
leg foglalkozik. A nagykeresked6knek nyujthaté rabatt
mérve 8%-ban hatdroztatott meg.

Ezek a rezolucidk, kulénésen a fanagykereskedd-
ket illetbleg, az érdekeltséget egyaltalaban nem elé-
gitették ki, mivel a magyar fanagykeresked6t az osztrak
fanagykeresked6vel szemben egyenl6tlen elbanasban része-
sitették, amiért is kértik ennek a sérelemnek a repara-
lasat. A nagyfogyasztéi s a fanagykereskeddi lista sem
az érdekelteink &ltal jogosan tdmasztott kdvetelmények-
nek megfeleléen allittatott egybe, amiért is a Fabehoza-
tali Intézet datjan s kozvetlendl is, tobbizben kértik
mind a két listdnak kiegészitését és mindazon tagtarsaink-
nak, akik utobb jelentkeztek és idevonatkoz6 jogosult-
sagukat igazoltak, az illet6 névjegyzékbe vald felvételét.
Az osztrak HWR azonban ezen kérelmeinket csak igen
kis részben honorélta, legnagyobb részilkben azonban

2
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még most — jelentéslink szerkesztése idejéig — sem
intézte el, amiért is ismételten nyomatékkai kell kérniink
a kereskedelmi kormanyzatot, hogy a magyar érdekelt-
ség idevonatkozé kivanalmainak szerezzen érvényt.

Az osztrak gémbfakivitel szabéalyozasaval — amelyet
még aldbb részletesen targyalunk — kapcsolatban a
MAFAB targyalta le a mult év végén az idevonatkozo
torveny és jogszabalyok alapjan a gémbfa osztalyozasa-
nak, arainak és atvételének lebonyolitasi modjait, amely
hatdrozmanyok azonban mar csak a jelentésiinket kdvetd
évben léptek életbe. A MAFAB hatarozott a kifogésola-
sok feletti szakért6i dontd biraskodas (arbitrage) kérdésé-
ben is, amelyr6l a valasztott bir6sagunk mikddésével
kapcsolatban alabb szdmolunk be.

A fentiekbdl lathat6, hogy a MAFAB a magyar-oszt-
rak faforgalom lebonyolitdsa koéril csoportosulé problé-
mak mikénti megoldasat illetéen igen fontos funkciokat
végez. Ez szlikségessé teszi azt, hogy a MAFAB-ban sok-
felé tagozodd szakménk valamennyi &gazata allanddan
képviselve legyen, ami azonban a MAFAB jelenlegi kon-
strukciéja mellett biztositva nincsen, ami arra késztetett
benniinket, hogy a bizottsdg 0Osszetételének megvaltozta-
tasat kérjuk. Tennilnk kellett ezt egyrészt a hazai flirész-
ipar, masrészt a hazai fanagykereskedelem szempontjabdl
amelyekre nézve a MAFAB életbevidgban fontos kérdé-
sekben targyal és tesz javaslatokat, amiért is a hazai
flrészipar és fakereskedelemre nézve halaszthatatlanul
szlikségessé valnék e két foglalkoztatasi agnak a MAFAB-
ban valé intézményes képviseltetése. A kereskedelmi
miniszter Gr — arra valo tekintettel, hogy az egyezmény
a MAFAB-nak ilyen irdny( Kib&vitését jelenleg nem teszi
lehetévé — csupan arra engedett modot, hogy mindkét
szakmabeli dgazat az 6t érdekl§ kérdések megtargyalésa-
nal szakerti Gtjanrésztvehessen, ami a Fabehozatali Inté-
zet vezetOségének el6zékeny kozbelépése folytan meg is
tortént, mert a fent ismertetett hatdrozméanyok targya-
lasaba a fanagykeresked6 és illetve a flrészipar képvisel8i
is belevonattak. Ez azonban szerintiink nem elegendd,
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mert e két szakmabeli dgazatnak képviseltetését a MAFAB-
ban szerintlink institutionaliter lehetévé kell tenni és
éppen ezért reméljik, hogy a miniszter Ur az egyezmény
idevonatkozd rendelkezéseinek Ujabbi targyaldsa alkal-
maval modot fog talalni arra, hogy a MAFAB altal alko-
tott szakért6i bizottsdg akként bdvittessék ki, hogy abban
a hazai importeur-kereskedelem és filrészipar is kikuldot-
teik atjan allandé képviseletet nyerjenek. Remélnink kell
azonban azt is, hogy a magyar-osztrak kereskedelmi szer-
z6désnek a romai paktum eredményeként létesitett jelenlegi
rendszerén, — és pedig szerintlink éppen a behozatal bizto-
sitdsa szempontjdbol — olyan véltoztatasok fognak torténni,
amelyek révén az Ausztridval szemben vallalt s fent tar-
gyalt Gjabbi megkotottségek, ha nem is egyszerre, de foko-
zatosan megsziintethet6k lesznek. Hazai fakereskedel-
mink és pedig Ugy az importot nagyobbrészt kézvetlenl
végzd detailfakereskedelem, mint f6leg a fanagykereske-
delem — amelyek révén a behozott anyagoknak jelent6s
része jut el a detailfakeresked6h6z — sulyosan érezte és érzi
azokat a megkotottsegeket, amelyeket a rémai egyezmény
haritottak rea. Ertjuk ez alatt els6sorban a minimalis
eladési arak, osztalyozasi és minGségi feltételek meghata-
rozasdban megnyilvanult megkdétottséget. Mert ha ezek
az arak kozO0s megegyezéssel is nyertek megéllapitéast, s
csak ekként valtoztathatdk is meg, mégis végeredményben
szankcionaltdk a szomszédallamok termel6inek a »CIB«-ben
tomorilt kartellja el6irdsait, ami a magyar fakereskede-
lemre — miként ez tavalyi jelentésiinkben mar ismeretes,
mindig ellene szegult e kartell térekvéseinek — most egyéb
provenienciaju beszerzeseire is hatrdnyosan hat ki. De
érzékenyen befolyasoljak a kereskedelem mozgasi szabad-
sdgat az osztrdk forgalmat korlatozé fent targyalt egyéb
intézkedések is, még ha azok a detailkereskedelem szabad
bevasarlasi jogat nem is érintik, mert akadalyozzak a hazai
fakereskedelmet érdekeik hatalyos érvényesitésében. Jog-
gal elvarhatja tehat a hazai fakereskedelem, hogy mind-
ezek, az osztrdk faforgalom lehet6ségei kell6 kihasz-
naldsdnak inkdbb nehezebbé, mint koénnyebbé tételére
2
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alkalmas rendszabalyok egyezményeinkbdl fokozatosan
el fognak tlinni és hogy ezaltal nemcsak az agrarkivitelink-
kel oly szorosan Osszefuggé osztrak flirészanyagbehozatal,
hanem az egyéb osztrdk fatermékek importja is a hazai
fakereskedelem jogos kivanalmainak sérelme nélkul fog
lebonyolithatova valni.

Romaniaval vald fiurészanyagforgalmunk az elmult
évben szintén emelkedett, mert szemben az 1933. évben
behozott 6057 vagonnal, az elmult évben 8975 vagont
hoztunk be. Az egyezmény funkcionalasat itt a lefolyt
évben is befolyasolta az a korlilmény — amelyet el6z6 évi
jelentéstinkben mar részletesen targyaltunk —t.i.,hogyaz
elosztast az egyezmény az elmult évben is 66% erejéig biz-
tositotta a roman korménynak s hogy a magyar kormany
csak 34% erejéig diszponéalhatott, amely elosztasi arany
cs&k 1935. évben létesiilt egyezményben valtozott meg a mi
javunkra, annyiban, hogy a magyar kvdta 33%-r6l 42%-ra
emelkedett.

Csehszlovékiaval valé forgalmunknak allamkézi kom-
penzacios egyezménylink sz(ik keretei k6z6tt bonyolddott
le tavaly is, amely egyezmények csupén tiszai flrészeink
szempontjabol figyelembejové gombfara nézve nyujtott —
szintén nem Kielégitd terjedelemben — behozatali lehetd-
seget, minthogy a flirészét és bardolt fenydfakontingens az
egyezmény keretében alig szdmbavehet6 mddon nyert meg-
allapitast.

Jugoszlaviat illetbleg el6terjesztésinkhdz képest sike-
rult a feny6filirészanyag szempontjabdl a kontingensnek
1600 vagonrol 3200 vagonra tortént felemelését elérni. Ez a
kontingens azonban az 1934. év végéig az ismeretes koril-
mények s féleg a dinar felaraban beallott jelentékeny emel-
kedés miatt csupan 1976 vagon erejéig volt kihasznalhato.
Fel kell itt emlitenink, hogy Jugoszlaviaban az elmult
évben az a torekvés volt észlelhet, hogy a jugoszlav kor-
many egy Kiviteli szervezetet allit fel, amelynek célja a
Magyarorszag felé iranyuld faexportot egységes szempon-
tok szerint szabalyozni. A kontemplalt szervezet a magyar



13

piacra irdnyulé jugoszlav fatermékek arainak és eladasi
feltételeinek egységes megallapitasat vette tervbe oly-
modon, hogy a magyar vevé csakis ezen kiviteli organiza-
cidhoz tartozd termel6k és kereskedékkel &llhatott volna
Osszekottetésben. A jugoszlav fatermel6k ezen allami orga-
nizacio életbeléptetését elkeriilendd, maguk kivantak az
exportnak rendezését keziikbe venni és e végbh6l a magyar
érdekelteknek kivansagait megismerni. E célbdl a jugoszlav
termel6k képviselGivel eszmecserét folytattunk, amilyenek
soran egyhangl megallapitast nyert, hogy atervbe vett all ami
organizacio létesitése és amostani kompenzacios forgalmat
lebonyolitd magangazdasagi szerveknek megsziintetése —
amelyek mindenképpen kielégitették a magyar import6rok
érdekeit — igen veszedelmes volna. Ezért a magyar érde-
keltek a jugoszlav termel6k ezen magangazdasagi Gton tor-
ténd szervezkedését el6bbre helyezend6nek jelezték a
fakivitel allami szabalyozéasanal, mivel az az 6 érdekeiket
veszélyezteti és helyeselték a jugoszlav termelék részér6l
tervezett magangazdasagi szerv létesitését, persze csak
abban feltevésben, hogy az az & mozgasi szabadsagukat
az aru beszerzésénel, féleg a szallitd cég megvalasztasanal,
nem fogja befolyasolni és hogy a tervbe vett magangazda-
sagi szerv altal megallapitandé eladéasi hatdrozméanyok a
magyar érdekelteket szabad bevasarlasaiknal szintén nem
fogjak akadalyozni.

Lengyelorszaggal val6 forgalmunk az el6z6 évben is
teljesen jelentéktelen volt, f6leg a kivitel lehet6seégeinek
csokkenése miatt. A Fels6tiszai helyi csoportunk altal a
lengyel flirészaru behozataldnak engedélyezése targyaban
kozvetitésiinkkel a kereskedelmi miniszter Urhoz intézett
el6terjesztést mi is magunkéva tettik és utaltunk arra,
hogy a kompenzacié Gtjan tervezett flirészarubehozatal a
hatarmenti teriiletek sziikséglete szempontjabol igen kiva-
natos volna. Utaltunk itt ez alkalommal arra is, hogy
kereskedelempolitikai megfontolasok is amellett sz6lnak,
hogy Lengyelorszaggal valoé arucsereviszonyunk intenzi-
vebbé tételére minden kisérlet megtorténjék. Lényegesebb
behozatalra azonban az elmult évben sem Kkerult a sor.
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Ami mar most a behozatali forgalomnak lebonyoli-
tasat illeti, gy az az elmult évben is szamos kivannivalot
hagyott hatra. A legf6bb nehézséget és bajt az okozta,
hogy féképen a flirészanyag-behozatali engedélyek kiada-
sénal, els6sorban osztrak viszonylatban, az elmult évben is
olyan vacuumok allottak be, éppen az 6szi beszerzési évad
derekan, amelyek nemcsak érdekelteinket juttattdk abba a
sulyos helyzetbe, hogy behozatali engedélyek hianyéban
szallitasi kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudtak, ha-
nem az 6szi faellatdsban is zavarokat idéztek el6. A be-
hozatali lehet6ségeknek a kontingensek &ltal elhatérolt
kerete ugyanis mar az elmult év &szén szliknek bizonyult,
amiert is kénytelenek voltunk a kereskedelmi kormany-
zathoz fordulni és intézkedést kérni abban az iranyban,
hogy standard-cikkeinkben : a fiirészelt és bardolt feny6-
faban valé anyagellatdsunk zavartalan menete biztosit-
haté legyen. Akkortajt ugyanis az osztrak behozatali
reldciéban a kontingens 468 vagon kiveételével teljesen
Ki volt hasznalva, amivel ezt joval meghaladd kielégitet-
len igénylés allott fenn. Hasonlé volt a helyzet a roméan
flrészanyagban. Cseh-Szlovéakia a fliréeszanyagellatas szem-
pontjabdl figyelembe jové mennyiség behozatalat nem
tette lehet6vé; a jugoszlav viszonylatban pedig az
allamkozi egyezmény akkor még nem volt megujitva sem
és csak a kereskedelmi kormanyzat bdlcs intézkedése tette
lehet6vé azt, hogy a megallapitandé kontingensre el6leg-
képpen, azonban szintén szamba nem johet6 mennyiség
legyen behozhatdé. Ezért tehat foganatos intézkedéseket
kellett kérnlink abban az irdnyban, hogy a legslirg6sebb
beszerzésekre megfelel6 famennyiség alljon rendelkezésre.
Tudatdban voltunk és vagyunk annak, hogy ezeknek a
keréseknek teljesitését az ismeretes s altalunk is mélta-
nyolt kereskedelempolitikai megfontolasok befolyasoljék ;
azonban mas oldalrél ra kellett mutatnunk arra, hogy
flrészelt és bardolt fa nélkal sem mez6gazdasdgunk és
iparunk mégsem lehetnek meg és a kereskedelem szdméra
is lehetévé kell tenni azt, hogy raktarait potolja. Kérel-
meink mindazonaltal csak igen csekély mértékben honoral-
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tattak, ami megint csak azt eredményezte, hogy a sziik-
ségletnek nem fedezett részét a kovetkez6 évre kellett
atvinni. Pedig arra nézve, hogy a szlkségletnek mérté-
két az el6z6 évben sem tuloztuk, elegendd volt ramutat-
nunk arra, hogy a legfébb importcikkiinkben: a firé-
szelt fenyBanyagban 25.000 vagonra becsultik a szik-
ségletet, holott az — mint fennebb lattuk — az 6sszes
viszonylatokban a 27.000 vagont is meghaladta.

A fabehozatal continuitasanak zavartalan fenntartasa
tehat iranyadd helyen megszivlelend6vé kell, hogy tegye
azon a mult évben mar el6terjesztett, de kevéssé honoralt
elGterjesztésunket, hogy ugy az osztrdk, mint az egyéb
behozatali relaciokban is az engedélyezések lehetSleg
akként torténjenek, hogy a behozatali engedélyek tul-
nyomorésze a tavaszi idényben : februdr—majus héna-
pok alatt, masik része pedig az 6szi beszerzési évadban :
junius—oktdber hénapok alatt adassanak ki. Reméljik,
hogy a kormanyzat ezen el6terjesztéslinket a tapasztaltak
utdn most mar magéaéva fogja tenni s a jovében ugy fog
rendelkezni, hogy egyes kereskedelmi egyezményeink sze-
rint megallapitandd kontingenseket a legfébb beszerzési
évad alatt lehessen kihasznalni s hogy nem a kell6 id6ben
s nem a kell6 meéretben torténd az engedélyezés altal
el6allott zokkendk és kihagyasok elkeriilheték lesznek
s hogy végil elkertlhet6 lesz az is, hogy az elmult
esztendd szlkségletének ki nem elégitett része a rakovet-
kez0 gazdasagi évet terhelje.

Ami a behozatali engedélyek elosztasat illeti, ugy
osztrak relacioban a flrészanyagkontingens behozatala-
nak biztositasa érdekében a lefolyt évben is fenn kellett
tartani a Fabehozatali Intézet altal inaugurdlt korzeti
rendszert, amely szerint a korzeti beosztashoz képest
szazalékos aranyban valtoz6 mennyiségl osztrak &ru
behozatalanak igazoldsa ad igényt arra, hogy az illeté
korzetbe tartozd fél méas szarmazédsu flirészarura is kap-
hasson behozatali engedélyt. Ez az 0. n. igényjogosult-
sagi rendszer a gyakorlatban altaldban bevalt és helyesnek
is bizonyult. Annak mégis — fbleg a tiszantali tertle-
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tekre — valo alkalmazasa, ezen teruleteknek tavoli fek-
vése és fuvardij szempontjdbdél a fennalld6 mérséklések
dacéra is igen el6nytelen volta miatt, nagy terhet jelen-
tett. Ezért tehat tobbizben kértik az osztrak flirészaru
atvételéhez flzott igényjogosultsdgnak a Fabehozatali
Intézet V. és V/A korzeteire nézve leendd id6leges felflig-
gesztését s a Duna—Tisza-kézi IV. korzetben akképpen
leend6 megvaltoztatasat, hogy egy vagon osztrdk fiirész-
aru atvétele, eltér6en az akkori aranyt6l nem két, hanem
négy vagon mas szarmazasu flrészanyag atvételére krealjon
igényjogosultsadgot. Ez a kéréstink ugyan nem az el6terjesz-
tett, de mas forméban figyelembe vétetett, ami gyakorlatilag
a Tiszantul fekvd terliletre nézve az osztrdk flirészanyag
atvetele tekintetében fennallé terhes kotelezettség lénye-
ges enyhitését jelentette s azt eredményezte, hogy azok
a rayonok, amelyek teljesen az osztrak flirészanyagra
vannak utalva, viszont nem voltak kell6 id6ben és modon
ellathatok, a Tiszantul fekvd és egyéb teriileten el nem
helyezett flirészanyagot kénnyen felvehették.

Ami az engedélyek elosztdsanak alapelveit illeti, Ggy
a Fabehozatali Intézet — jobb hianydban — helyesen
alkalmazta a letelt évben is azt a mddszert, hogy az 0sz-
szes igenyl6k — éppen arra vald tekintettel, hogy az egyes
kiosztdsok alkalmaval igényelt mennyiségek joéval tal
szoktdk haladni a tényleg rendelkezésre allo és kioszthatd
mennyiséget — csak az &ltaluk az el6z6 évben behozott
osztrdk flirészanyag mennyisége aranydban részesitend6k
behozatali engedélyekben. Az eléz6 évi behozatal kvantu-
méhoz igazodd ezen felosztasi rendszer alapjaul szolgald
adatok azonban nem bizonyultak megfelel6knek. Az enge-
délyek atruhazhatésaga kovetkeztében ugyanis (amire
alabb még visszatériink) a Fabehozatali Intézetnél a Ki-
adott engedélyek alapjan nyilvantartott adatok nem min-
dig tlntetik fel az illetd jogosult altal tényleg behozott
flrészari mennyiségét. Mert az, aki engedélyeit nem hasz-
nalta ki, annal a nyilvantartas tobbet mutat, viszont keve-
sebbet tlintet fel a nyilvantartds azoknél, akik a nyilvan-
tartott mennyiségen kivil mas engedélyével is hoztak be
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flrészanyagot. Ezért tehat detailfakereskedelmi szakosz-
talyunk és helyi csoportjaink elGterjesztései alapjan az
Intézetnél az adatfelvétel Kkiegészitését inditvanyoztuk,
amely inditvdnyunk alapjan az Intézet — azonban mar
csak a jelentésiinket kovet6 évben — Ujabbi adatfel-
vételt vitt keresztil.

Az engedély iranti jogosultsagra a fenti smertetett
alapelvek mellett bar befolyassal nem biré s csupan admi-
nisztraciét megnehezité behozatali kérvény-aradat meg-
gatlasa céljabol és abbol a célbol, hogy csakis realis kérel-
mek kerllhessenek targyalas ald, azt javasoltuk, hogy az
Ausztriaval kotendd egyezményiunk soran olyan intézke-
dés tétessék, amely szerint a kiadand6 engedélyek tartama
60 napban allapittassék meg olyanmodon, hogy ezen id6-
tartam lejarta utdn az engedélyek legfeljebb csak egyszer
és csak 30 nappal legyenek meghosszabbithatok és tovéabbi
meghosszabbitdsnak semmi okbdl sem legyen helye. Ezen
kérésiink annyiban honoréltatott, hogy az Intézet 1934.
évi szeptember havaban lejart, haromhavi lejarattal meg-
adott engedélyek érvényét nem hosszabbitotta meg.
Ugyancsak az emlitett célbdl ajanlottuk azt, hogy mind-
azok a flirészarubehozatali kérelmek, amelyek a Fabeho-
zatali Intézetnek két egymast kovetd végrehajtdé bizott-
s&gi Ulésén elintézést nem nyertek olyan értelemben, hogy
az Intézet a kérelem megadasat javasolja, hatalyukat
veszitsék és tovabbi targyalas alapjaul ne szolgéaljon. Ezen
kérésiinket mérvadé helyen megfontolds targyava tenni
Igérték.

Ami a kompenzéacion alapuld engedélyek kezelését
illeti, ugy a roméan flirészanyag behozatalara vonatkozoéan
a Fabehozatali Intézet tudvalév6én a roméan flirészanyag-
kontingensnek csupan 34%-0s magyar qnétaja mikénti
elosztaséara birt ingerencidval. Ezt az elmult évben akként
eszkozolte, hogy a magyar quota terhére kompenzacio
atjan behozhat6 roman flrészelt anyagbdl a teleppel bird
detailfakereskedelmi érdekeltség 20%, a fanagykereske-
delmi érdekeltség 26%, a gyéripari érdekeltség 24%, s az
tgynoki érdekeltség 16% erejéig részesedtek, migafenn-
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maradd 14%-bol tartalék alkottatott. Az elosztas rész-
letes Kkeresztulvitelére nézve, a detailfakeresked6i érde-
keltséget illeten egyeslletiink detailfakereskedelmi szak-
osztalya és helyi csoportjai, a fanagykereskeddi érdekelt-
séget illetéen pedig az utdbbi érdekeltség tettek az Inté-
zetnek a mi kozvetitésiinkkel javaslatokat.

A jugoszlav faanyagigénylések kompenzacids részé-
nek lebonyolitdsat a Kilkereskedelmi Hivatal felligyelete
mellett a Magyar—Jugoszlav Arucsereforgalmi kft. vé-
gezte és pedig az érdekeltek osztatlan megelégedésére, mig
a cseh allamkozi egyezmény keretében kompenzécio Gtjan
lebonyolitasra keriuilt faanyagok behozatala hasonld kere-
tekben a Magyar—Csehszlovak Arucsereforgalmi = kft.
k6zrem(kodésével tortént.

Mindezeknek a kompenzacioknak adminisztrativ lebo-
nyolitasa, kiilléndsen az év vége felé, csak igen nagy zokke-
nésekkel ment végbe, amelyek elsimitasa érdekében illeté-
kes helyen tobbizben eljartunk. A kompenzacios szolgélat
adminisztrativ lebonyolitdsa, annak igen komplikalt és
sok burokratikus formasaggal jar6 volta miatt azonban
még ma is igen sok kivanni valot hagy hatra, amiért is itt
az adminisztraciénak megfeleld intézkedésekkel leendd
egyszerUsitésére volna szukség.

Emlitést kell még itt tennink a lombfa-behozatali
tigyekrél, amelyekre a foldmivelésiigyi miniszter ar is fenn-
tartotta beleszolasi jogat, abbdl a szempontbdl, hogy a
magyar termelés érdekei kelléen megvédhet6k legyenek.

Ki keil erészben emelniink azon el8terjesztésiinket,
amelyben felhivtuk a kereskedelmi korméanyzat figyelmét
arra, hogy érdekelteink nem nyertek tajékoztatast a kil-
allamokbol, féleg Romaniabol importalhatdé lombfameny-
nyiségekre nézve, amelyek behozataldban az altalunk kép-
viselt fakereskedelmi érdekeltség isrészt kivant venni abbdl
a célbdl, hogy a kozvetlenul nem importald hazai ipar és
pedig els6sorban a hazai kisipar szlkségletét ellathassa,
amiért is a kereskedelem részére kiilon kontingensek meg-
allapitasat kérelmeztik. A kérdés azonban mar csak a
foly6 évben megtartott ankéten nyert Ujabb szabalyozast
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olyan értelemben, hogy megallapittattak az egyes szom-
szédallamokbol a mindenkori kontingensek keretében, ugy
az ipar, mint a kereskedelem altal behozhaté mennyiségek
felsé hatara, maelyeken belil a kompenzacioval kapcsolatos
behozatali engedélyek elosztasara és kiadasara a Fabeho-
zatali Intézet kdzvetlen felhatalmazast kapott és csak azon
fanemekre nézve, amelyekre a foldmivelésiigyi minisz-
térium tartotta fenn magénak az el6zetes hozzaszélas
jogat, tétetett a behozatali engedélyek kiadasa a fold-
mivelési minisztérium hozzajaruldsatol fuggdéveé.

Behaté targyalds anyagat képezte a behozatali enge-
délyek atruhazhatosaganak kérdése. A jelenlegi helyzet
ugyanis az, hogy a hebozatali engedélyek cimzettje, az
atvevd, az engedélyt atruhazhatja olymdédon, hogy érte-
siti az illetékes vamkirendeltséget, hogy a behozatali
engedély alapjan az arut az &ltala megnevezett cégnek
szolgéltassa ki. Ez az atruhdazasi jog a kiadott engedélyek
nyilvantartasat a Fabehozatali Intézet szamara meg-
nehezitette, amely nyilvantartas pedig — kulénésen az
osztrak flirészanyag szempontjab6l — annyiban birt fon-
tossaggal, mert a kiadott engedélyek szolgalnak a mennyi-
ségi elosztas elvi alapjaul. A cesszio helytfoghatdsaga el6-
segitette tovabba a kérvények inflaciojat, ami elhomalyo-
sitja a jelentkez6 igényekrdl alkotott képet. A mennyiség-
beli nyilvantartasban a cesszid lehet6sége altal okozott
eltol6dasok mas vonatkozédsokban, igy a nagyfogyasztdi
listira vald felvételhez szlikséges mennyiseg igazolasa
tekintetében is zavarolag hatottak.

Végil az engedélyek atruhazhat6sdgaval visszaélések
is torténtek.

Mindezek arra inditottdk a Fabehozatali Intézetet,
hogy foglalkozzék azzal a kérdéssel, vajjon a behozatali
engedélyek cesszidja megsziintetiessék-e. Ehhez az igen
nagyfontossagu probléméahoz bekértuk a szakmabeli sszes
érdekeltek, igy helyi csoportjainknak véleményét is és a
vélemények tobbsége amellett nyilatkozott meg, hogy bar-
mennyire is megneheziti az engedélyek cesszidjanak lehe-
tésége a nyilvantartast, az atruhazhatdsadgot meégis fenn
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kell tartani, mert annak megsziintetése vagy megszoritasa
meggatolna a fakereskedelmet abban, hogy azokban az ese-
tekben, middn valaki kétségkivil onhibajan kivil, csupan
a behozatali nehézségek miatt nem volt ellathatd behoza-
tali engedéllyel, de arra mégis szilksége van, azt cesszio
atjan, tehat legalis uton, mastdl is beszerezhesse.

Ezenkivil a cesszi6 megsziintetésének gyakorlati
nehézseégek is allottdk atjat, kiléndsen azon esetekben,
amikor a behozatali engedély birtokosa egy szallitmanyozo
cég s amikor tehat az arut kisérd behozatali engedély cim-
zése a szallitmanyozo6 tdrvényes jogaiba Utkdzott volna.

Mindezen megfontolasok kovetkeztében a Fabehoza-
tali Intézet a cesszi6 megtiltdsara vonatkoz6 szandékatél
elallott, anndl is inkdbb, mert az engedélyek atruhazhatoé-
saga mellett a mennyiségi nyilvantartasban el6allott eltolo-
dasokat — miként fennebb mar emlitettik — az Intézet
egy Ujabb adatfelvétellel kivanja helyesbiteni.

Nem volna teljes a fabehozatali igyekre vonatkozo
beszamolonk, ha nem emlékeznénk meg a Fabehozatali
Intézet mikodésérdl, amelynek hataskorébe utalta a kor-
manyzat a mdfaimport korili legfontosabb teend6knek
a szakmabeli érdekeltség képvisel6inek belevonasa mel-
letti elvégzését. A kotott forgalom allandé hullamverése
kdzepette az Intézet volt 4gyszdlvan ama egyetlen bizton-
sagot nyUjto szabad teriilet, amelyen szakménk a forgalmi
korlatozasok mellett még megmaradt csekély autonémiajat
kiélhette azéaltal, hogy a fabehozatal Ugyeinek intézésébe
belefolyhatott. Azaltal pedig, hogy az Intézet minden
tekintetben mintaszerGen funkcionalt, mert szigordan a
megallapitott targyi kdvetelményekhez képest végezte az
elosztas nehéz ésannyi korultekintést igényl6 munkajat, azal-
tal tovabba, hogy az Intézetben az érdekeltek minden jogos
panasza meghallgatasra és a lehet6ség hatarain beltl orvos-
lasra is talalt, az Intézet a szakma 6sszességének bizalmat
szerezte meg. Ez legf6képpen az Intézet hivatasa magas-
latdn all6 vezet6ségnek tulajdonithaté, — amely az ellen-
tétes érdekek felett a4ll6 mddon, de a szakma jogos Kiva-
nalmai irdnti teljes megeértéssel és joéakarattal iranyitotta
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az Intézet gestidjat — valamint az Intézet kdzszeretetben
s kdzbecsilésben all6 Ggyvezet6 igazgatdjanak tudhatd be,
aki mindenkor el6zékenységgel, targyilagossdggal és a
kell 6 szavatossaggal latta el az Intézet ligyvezetésének
nehéz szolgalatat ; de elismerést érdemel végil kifogastalan
munk@ajaért az Intézetnek derék tisztvisel6i kara is

A miskolci Kereskedelmi és Iparkamara és a KereS-c.c» nawemen
kedelmi testlletek miskolci orszagos kongresszuson a cseh foédam
hatarszéli forgalomban a kir. kincstar és az ottani fakeres-
kedelem ké&rara elkdvetett visszaéléseket tettek szOva és
azok megsziuntetése érdekében felterjesztést intéztek a
kereskedelmi miniszter Urhoz. Ezen panaszokat magun-
kéva téve, szintén felterjesztéssel fordultunk a kereske-
delmi miniszter drhoz és kértik a fakereskedelmet ért
sérelmek orvoslasat. Ezek a sérelmek abbol keletkeztek,
hogy a kereskedelmi miniszter Gr a szegényebb sorsd tiz-
kéarosultak megsegitése érdekében engedélyt adott épiletfa-
anyagoknak a szomszédos cseh teruletekrdl valo behozata-
lara azzal a kedvezménnyel, hogy az anyagot kompenzacios
ellenérték lefizetése nélkil importalhatjak, kiindulva abbdl,
hogy az engedélyesek a faanyagot valamely cseh terile-
ten lako rokonuk vagy hozzatartozéjuk atjan megvésarol-
tatjak és kifizettetik. A kereskedelmi miniszter ar altal a
legnemesebb intencidktol eltelten nyujtott ezen engedé-
lyekkel azonban nagyaranyu visszaélesek torténtek. Az ese-
tek tdalnyomd részében az engedélyes nem cseh terileten
lak6 rokonaval vagy hozzatartozéjaval fizettette, vagy
pedig vellk szemben fennall6 kdvetelésébe vald beszamitas
Utjdn egyenlitette ki a neki behozatalra engedélyezett
faanyagot, hanem azt kicsempészett peng6vel vasarolta
meg. A behozatal ezenkivil legtdbbszér olyan kodzségen
keresztul tortént, ahol mérleg nincs, ugy, hogy az engedélye-
zett mennyiségnél sokkal tobbet hoztak be, a folosleggel
Uzérkedtek és azt masoknak j6 pénzért eladtdk. A leg-
sulyosabb visszaélés azonban az, hogy a behozott meny-
nyiségek legnagyobb részét egyaltalaban nem épitkezé-
sekre hasznaltdk fel, hanem j6 éaron forgalombahozték.
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Mindezen, tovabba a tlzkarosultak javara szeretetado-
many cimén juttatott engedélyekkel tdrtént visszaélések-
kel szemben — amelyeknek alatdmasztasara konkrét
ténybeli adatokat gy(jtottiink 6ssze — kotelessegiinknek
ismertuk, hogy az engedélyekkel @zott s nemcsak a
hataron megtelepilt legalis fakereskedelemnek, hanem a
kdznek is sulyos kart okozo visszaéléseknek azaltal leendd
megszlntetését kérjlik, hogy a kereskedelmi miniszter ar
a cseh hatarmenti kozségek épitkezéseire a fabehozatali
engedélyeket ezentul ne szolgaltasson ki. Ezen el6terjesz-
téslink még mindig targyalés alatt &ll, azonban reméljuk,
hogy a kereskedelmi miniszter (r aszakmank sa koz karara
(izott abuzusoknak erélyes intézkedéseivel veget fog vetni.

Hazai termelésiink alakul&sardl az idén sem tudunk
atnézetes képet nyujtani, minthogy megfelel6 termelési
statisztikak felett nem rendelkeziink. A Statisztikai Hivatal
altal kiadott felvételek ugyanis csupan csak az 1933/34. évi
muifa- és tuzifakészleteknek kimutatasara vonatkoznak ;
a foldmivelésiigyi miniszter ur altal 6sszegydjtott adatok
— amelyek egyébként az 1933. évben jelentek meg utoljara
és pedig az 1931/32. évi termelési kampanyra vonatkozo-
lag, — szintén csak az erd6ben kitermelt tlizifa- és mifa-
mennyiségeket foglaljadk magukban. Azonban egyik fel-
vétel sem nyujt felvilagositast egyebek kdzott arra, hogy
a kitermelt mdfabdl, példaul a gémbfa milyen mennyiségu
flrésztermékké dolgoztattatott fel, marpedig — eltekintve
attél, hogy ezen adatok nélkiil a felvétel hianyos—az a
mas alapra fektetett behozatali statisztikdink adataival
vald 0sszehasonlitdsra sem nydjt alapot.

Belfoldi mfatermelésink legjelentékenyebb anyagéat
az elmdlt évben is a talpfa képezte, amelynek legnagyobb
fogyasztoja tudvalevéleg a M. Kir. Allamvasutak. A MAV
az 1934/35-i kampéanyra sz6l6 szlkséglete 510.000 drb
volt, — az el6z6 évadbeli 380.000 drbbal szemben —
amelynek szallitdsat ugyszolvan a maga egészében a hazai
érdekeltség vallalta és teljesitette s megelégedéssel élla-
pithatjuk meg a MAV-nak azon elismerésremélté maga-
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tartdsat, amely szerint szikségletét majdnem teljesen
belfoldi termeléshdl fedezte.

A hazai termelés érdekeinek veédelmét célozta az az
intézkedés, mely szerint a Fabehozatali Intézet altal meg-
allapitott 0. n. igényjogosultsagi rendszert a hazai szarma-
zasu tlleveld flrészelt anyagra is Kiterjesztette akképpen,
hogy ennek az anyagnak atvétele — a rayonok szerint meg-
allapitott szazalékos aranyban — igényt biztositott
egyéb mas provincidju anyag behozatalanak engedélye-
zésére.

Ugyancsak a hazai m(ifatermelés érdekébdl torténtek
a lombfatermelvények behozataldnak engedélyezésével
kapcsolatos azon intézkedések is, amelyekrgl fentebb mar
emlitést tettlink.

Flrésziparunknak, amely tudvalévéén tainyomaorészé- <o c..arun

ben gémbfaimportra van utalva, a gdmbfabeszerzés egyre
novekvd nehézségei miatt az elmult évben is nagy klz-
delmet kellett folytatnia fennmaradéasaért. Barmennyire
is kivanatos lett volna behozatalunk csokkentése és hazai
flrésziparvallalataink kell6 foglalkoztatdsa érdekében a
flrészipar termel6képessegének minél nagyobb kihasz-
nalasa, e torekvéseknek a gombfaelldtds kotott gazdal-
kodasunk okozta szerfeletti nehézségei allandbéan utjat
allottak. Ezért flirészeink az elmult évben sem tudtak
kapacitasukat fokozottabban kihasznalni — arra, hogy
teljesen kihasznalhattdk volna, a jelenlegi viszonyok k6zott
bizonyara gondolni sem lehetett — mert ha fiirészeink
legfébb nyersanyaganak, a tdlevelli gémbfanak importja
osztrdk viszonylatban az 1933. évi 3.088 vagonrol 10.455
vagonra emelkedett is — amely 10.445 vagonbdl azonban
kereken 750 vagon esik radidra — ugy viszont a tel-
jesitéképesség szempontjabdl elsdsorban jelent6séggel bird
tiszai flrészeink altal a lefolyt évben felhasznalt cseh
flirészgdmbfaban a behozatal az elmult évben is az 1933.
év nivéjan maradt (1933-ban 6.074 és 1934-ben 6.338
vagon). A csehszlovékiai gombfaexport gyét az elmult
évben is egy cseh allami fennhatdsag alatt &4ll6 monopolisz-
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tikus szerv intézte, amelynek a gombfa arai meghatéaroza-
sara gyakorolt befolyéasat ellenstlyozanddé, sikerilt az 6sz-
szes tiszai flrészipari érdekeltségek kdz6tt — amint mult
évi jelentésiinkben is megemlitettik — egy olyan értelm(
megallapodast létrehozni, amely a cseh eladasi szerve-
zettel magyar részr6l egy egységes beszerzési organizaciot
helyezett szembe. Ez altal lehetségessé valt nemcsak egy,
az Osszes flirészérdekeltségre elfogadhatd beszerzési arat
biztositani, hanem ez az organizacio lehetévé tette azt is,
hogy az allami egyezmény keretében behozhatd6 gémbfa az
Osszes lUzemek kozott a kozottik a részesedés mérve tekin-
tetében létrejott megéallapodas alapjan valjék elosztha-
téva. Ezt a megéallapodést, amely az év végevel lejart és
azt az érdekeltek, eléggé sajnalatos médon, nem UGjitottak
meg ; remélhetd azonban, hogy az érdekeltség tudatara
fog ébredni a szervezettség hianyabdl fakad6 6sszes inkon-
veniencidknak és azokat a megéallapodas Gjbéli életbelép-
tetésével sajat maga fogja kikiszobdlni.

Ami az ausztriai gémbfaval dolgozé fiirésziparunkat
illeti, agy — amiként mar fenebb is emlitettik — az
Ausztriabél valé gdémbfabehozatal az el6z6 évben lénye-
gesen emelkedett, ami féleg arra vezethetd vissza, hogy a
févarosban 0j flrésztelepek keletkeztek s hogy a Duna-
mentén megtelepllt flirésztelepek Uzemképességik jobb
kihasznalasara torekedtek. Az osztrdk gombfakivitelnek
nemcsak magyarorszagi, de f6leg a nyugati orszagok, igy
Németorszag felé irdnyuld forgalomban valé nagy emel-
kedése — ugylatszik — arra késztette az osztrak iranyadé
koroket, hogy a gdmbfakivitelt is belevonjak a szabalyozas
(»Bewirtschaftung«) korébe. Hatarozott forméban Kkife-
jezésre jutott mar ez a kivanalom a Welshen (Fels6-
Ausztridban) mualt évi szeptember h6 5-én megtartott
>>Holztagung«-on, amelyen elfogadtdk azt a hatarozati
javaslatot, amely szerint tekintettel arra, hogy »a gémb-
fakivitel bebizonyithatolag befolyasolja a fafélgyartma-
nyok elhelyezési lehet6segét és aralakulasat, a flirészaru-
Kivitel kézbentartdsa a gombfakivitel miel6bbi szabalyo-
z4sat teszi szukségesse.« Az osztrdk fagazdasagnak az ot-
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tani kormany altal timogatott ezen velleitasai igen kozel-
rél érintették f6leg a Dunéntiulon s a Dunamentén elhe-
lyezkedett, de azokat a flirésziparvallalatainkat is, amelyek
éppen a gémbfabeszerzésnek cseh viszonylatban beéllott
nehézségei miatt kisegit6leg osztrak flirészgdmbfat voltak
kénytelenek beszerezni. Ezért a flrészipari érdekeltség-
nek egyesiletiinkben 1934. évi szeptember hd 24-én meg-
tartott értekezletén egyhangulag az a felfogés jutott kife-
jezésre, hogy az osztrdk gombfa Kivitelének az eddigit6l
eltér6, barmilyen formaban leend6 megkotése az osztrak
gémbféara utalt hazai flrésziparra nézve sérelmes, amiért
is egyhangulag allast foglalt az osztrdk gémbfa exportja-
nak altalaban, de kiléndsen olyan irdnyban leendd szabé-
lyozésa ellen, amely- a gémbiakivitelt a vellink val6 vi-
szonylatban akar mennyiségileg, akar pedig a minimalis
arak megallapitasa, vagy a gombfara nézve fennallé kivi-
teli megtérités leszallitdsa utjan kivanna korlatozni. Ezen
allasfoglalast memorandumba foglalva, eljuttattuk az ille-
tékes tényez6khoz, amelyben egyebek kozoétt arra is utal-
tunk, hogy az osztrdk érdekeltség a gémbfakivitelnek sza-
balyozasat csupan a mi felénk iranyuld forgalomban
Ohajtja keresztll vinni, holott Ausztria az 1934. év elso
felében kivitt 12.535 vaggonbdl csupan 3.114 vaggont ex-
portdlt Magyarorszagba, a tobbit pedig Németorszagba,
Franciaorszagba és Svajcbha s mar ezért sem indokolt a
kontempjalt korlatozasokat éppen csak a magyarorszagi
Kiviteli relacioban rendszeresiteni. Kimutattuk ezen memo-
randumunkban azt is, hogy az osztrak részrél felhozott az
az aggaly, mintha a godmbfakivitel a hozzank iranyuld
osztrak flrészaruexport mennyiségére barmilyen befolyast
gyakorolhatna, teljesen alaptalan, annal is inkabb, mert
abban az id6ben az 1934. évi 15.000 vagon f(irészaru mar
teljesen ki volt hasznalva. Megcéafoltuk azt az ellenvetést,
mintha az osztrak szarmazéasu ronkokbol el6allitott ma-
gyar flirészaru az osztrak flirészanyagnak konkurrenciat
okozott volna. Az osztrdk kormany azonban érdekeltsé-
gunknek a kormany &ltal elismerésre mélt6 moédon tdmo-
gatott ebbeli allasfoglalasa dacara, az 1934. évi oktéber

4
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30- an életbeléptette azt a szOvetségi torvényt, amely az
osztrak fakiviteli organizaci6 (HORG) keretében egy kilon
szervet létesitett Ugy a flirészgdémbfa, mint a faragott fa
kivitelét érint6 kérdesek elintézésére. Az 0. n. gdmbfa-
vélasztmany (Rundholzausschuss) hatdskorébe utalta az
osztrak gombfakiviteli Ugyeknek kezelését és a Kiviteli
kérvényeknek véleményezését. Fenntartotta tovabba a
gdmbfakotések folotti dontési jogot is és — ami a leg-
stlyosabb — mindezen intézkedések érvényét visszahatd
er6vel ruhdzta fel, amennyiben Kiterjesztette annak érvé-
nyességét mindazon lgyletekre, amelyek a torvény életbe-
léptetése utani id6ben kerulnek teljesitésre. Evvel az adott-
saggal szemben minden igyekezetliinket arra kellett kon-
centrdlnunk, hogy a tdérvény végrehajtasa a szerzett jogo-
kon ne Uissdn rést és vegye figyelembe érdekelteinknek jogos
kivanalmait. Ezt nagyjaban sikerult is a MAFAB-ban,
amely a gombfakivitel, illetve behozatal mikénti lebonyo-
litdsi modozatainak megallapitdsara nyert megbizast, az
ott résztvevd kikuldotteink datjan elérni, ami altal a gdmb-
fakivitel megkotottségébdl a haiai flrésziparra haramlo
hatranyok lényegesen enyhithet6k voltak.

Az elmult év elején — miként errél mar tavalyi jelen-
téstinkben is beszdmoltunk — a belféldi tuzifaforgalom
szabalyozasa megtortént, és pedig — miként ez ismeretes
— olyan modon, hogy a féldmivelésiigyi miniszter ar
10.800/1934. F. M. szdmu rendeletével »a hazai termelés(
tlizifa értékesitésének, arvédelmének és a tizifapiac sza-
balyozasanak biztositdsa céljabol« egyfel6l a kulfoldi
tizifabehozatal lebonyolitasdval az 1937. évi julius ho
31- ig terjed6 id&tartamra az Erddébirtokosok és Fakeres-
ked6k Faforgalmi Részvénytarsasdgdt — a szakmaban
egyszerllen »Faforgalmi«-nak nevezett tarsasdgot — bizta
meg, masfeldl pedig a részvénytarsasag kotelességéve tette
az erdd6birtokosok és fatermel6k altal neki felajanlott tlzi-
fat az Orszagos Fagazdasagi Tanacs javaslatara a keres-
kedelmi miniszter urral egyetért6én megéallapitandé mini-
malis arak mellett atvenni. Felajanlasi kotelezettséget



27

tehat e rendelet nem statudlt, ami altal a részvénytarsa-
sagi szervnek nincsen monopolisztikus jellege ; viszont az
emMtett atvételi kotelezettség csak erddébirtokosokkal
szemben terheli a tarsasagot, nem erd6birtokossal szem-
ben csak akkor, ha az 6sszes t(izifajat ajanlja fel megvé-
telre. Ennek kapcsan a kormény 1710/1934. szamd rende-
letével 1934. évi marcius h6 8-t0l kezdve szallitasi
igazolvanykotelezettséget irt el6 a kozforgalmi eszkodz
igénybevételével tovabbitott minden fajtaja tlzifara,
agy, hogy eleinte még a hulladék- és kotegelt fara is szal-
litdsi igazolvanyt kértek, s csupan egyesiletink kozbele-
pése folytan tortént olyiranyd intézkedés, hogy erre a
tlizifara a szallitasi igazolvany valtasanak kotelezettsége
nem vonatkozik. Felhatalmazta végul a kormany a féld-
mivelésiigyi miniszter urat, hogy amennyiben »az orszag
tlizifaellatdsdnak biztositdsa, vagy a belfoldon Kitermelt
tlizifa értékesitésének elémozditasa« ezt sziikségessé teszi,
tlzifaszallitast korlatozhatja és a széllitasi igazolvany
kiadasanak el&feltételeit megallapithatja. A széllitasi iga-
zolvanyok kiadasat a foldmivelésiigyi miniszter ur e kor-
manyfelhatalmazéas alapjan 11.000/1934. szamu rendele-
tével egy intézd bizottsadgra bizta, amelyben a foldmive-
lésligyi és kereskedelmi minisztériumok, tovabba az Orsza-
gos Fagazdasagi Tanacs négy tagjan kivil egyesuletiink
és a T(zifakeresked6k és Gdézfavagok Orszagos Egyestle-
tének egy-egy tagja is helyet foglal. Ezenkiviil egyesile-
tunk a Faforgalmi r. t.-ot ellen6rzé bizottsagban is egy-egy
taggal képviselve van.

A szabalyozas kritikdjaval mar multévi jelentéslnk-
ben is foglalkoztunk és ezért nem kivanunk b6vebben kiter-
jeszkedni annak részleteire, — jollehet az a meggy06z6-
déstink, hogy a korméanyzat a szabalyozas altal kitlizott
azt a célt, hogy a hazai tiizifa megfelel6 értékesitése és
arvédelme — amelyet mi is elsérangl fontossagu koézgaz-
dasdgi érdeknek tekintettiink és tekintink ma is, —
biztosittassék, talan mas eszkdzokkel jobban megdvhatd
lett volna. Csupan a gyakorlati keresztilvitelben mu-
tatkoz6 visszassagokra kivanunk ramutatni. Ezek kozé

4*



tartoznak azok az intézkedések, amelyek a szallitasi
igazolvanyok kiadasanak alapjaul szolgalo készlet bejelentési
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban tétettek. A fold-
mivelésligyi miniszter Gr idevonatkozéan Kkibocsatott
rendeletéi ugyanis igen szigorl szankcidkat léptettek
életbe a készletbejelentési  kotelezettség elmulaszta-
sara, vagy nem Kkell6 teljesitésére nézve, amelyek
— szerintink indokolatlanul, — fokozatosan szi-
gorittattak. ~ Amig  ugyanis a bejelentés  elmu-
lasztdsa, vagy nem kell6 teljesitése eredetileg csupén
annak a joghatranynak alkalmazédsat vonta maga utan,
hogy a széllitasi igazolvanyok fakultativ hatallyal és csak
bizonyos idére megvonhatok, addig a kés6bbi rendeletek
—’igy a készletapadas bejelentésére vonatkozo rendelet —
mar imperative irja el6 a széllitasi igazolvanyoknak meg-
vonasat abban az esetben, ha valaki készleteinek apada-
sat bejelenteni elmulasztotta. A foldmivelésugyi miniszter
urnak ezen, egymagabanvéve is sllyos és aggalyos intéz-
kedéseit azonban még fokoztak azok a biintetd szankcidk,
amelyeket a 6500/934. M E. szadmu kormanyrendelet a
készletbejelentés korili cselekmények és mulasztasok
megtorlasa céljabol allapitott meg akként, hogy e cselek-
ményekre és mulasztasokra kivételes jogszabalyok alap-
jan kiréhaté szabadsagblntetés maximumat, vagyis két
hénapig terjedhet6 elzarast és 8000 peng6ig terjedhet6
pénzbintetést statudlt és parancsoldélag — tehat nem is
fakultative — el@irta a blintetések kimondasa esetében az
elkobzast is. Ha tehat ezen megtorlé szabalyok alapjan
az intéz6bizottsdg valakitél a szallitdsi igazolvanyt, akéar
csak véletlen mulasztas miatt is megvonna, az illet6t ezen-
felul meg »a szallitasi igazolvanyokra vonatkozo rendel-
kezés egyebként! megszegése miatt« pénzblntetéssel, elza-
rassal és elkobzéassal lehet bintetni.

Mi bizonyara nem akartuk és nem is akarjuk e drakoi
buntetések elleni aggalyaink kifejezésrejuttatdsaval vedel-
minkbe venni azokat, akik a szallitasi igazolvanyok elnye-
rése, vagy felhasznaldsa céljabol dolozusan jarnak el, mert
az ilyen eseteknek legszigoribb megtorladsat mi is kivana-
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tosnak tartottuk és tartjuk is. — Amde kifejezést kellett
adnunk abbeli aggélyainknak, hogy vétlen mulasztasok,
tehat nem szandékos cselekmények miatt nemcsak azzal
lehessen buntetni valakit, hogy szallitasi igazolvanyait
elvonjak, hanem 6t még olyan biintetd eljarasnak is lehes-
sen kitenni, amely erkdlcsi integritdsanak tonkretételére
alkalmas.

Mindazonéltal nem kivantuk mindebbdl azt a kon-
kluziét levonni, hogy a készletbejéntés eés széllitasi iga-
zolvéanyokra vonatkozoan el6irt jogszabalyok be nem tar-
tasa esetére alkalmazandd biunteté rendelkezéseket helyez-
zék hatalyon kivil. Csupan azt kivantuk, hogy a 6600/
934. szami korményrendelet fenttargyalt intézkedései
olyan értelemben modosittassanak, hogy csakis a szandékos
cselekmények legyenek buntethet6k, mig a készletbeje-
lentés és szallitasi igazolvanyok elnyerése és felhasznélasa
tekintetében el6irt fenti szabalyoknak nem tudatos, hanem
csupan mulasztds Gtjan vald megszegése biintethet6 cse-
lekményt ne képezhessen Azt kivantuk tovabba, hogy a
szallitasi igazolvanyok megvonasaban jelentkez6 szank-
ciok alkalmazéasa tekintetében garancialis intézkedések
tétessenek abban az irdnyban, hogy az idevonatkoz6 hatéa-
rozatok meghozatala koruli eljards a kontradiktorius elv
figyelembevételével  kieszkbzlendbleg  szabalyoztassék.
Evégbh6l azt a Kkivansagot terjesztettik el6, hogy
a feleknek készleteikre nézve, valamint 4&ltaldban a
szallitasi igazolvanyokkal 6sszefuiggben teendd bejelenté-
sek felllvizsgalatara a rendeletek szerint megbizott erdé-
szeti kozegek a felllvizsgdlat megejtésérél a bejelentd
felet vagy képvisel6jét elGzetesen értesiteni tartozzanak
avégbdl, hogy a bejelentd fél vagy megbizottja a felulvizsga-
latnal jelen lehessen és a kell6 felvildgositasokat megad-
hassa, észrevételeit és inditvanyait el6terjeszthesse. Szik-
ségesnek tartottuk ezt az eljardsi modozatot azon tobb-
szor el6fordult visszassdgok megel6zése végett, hogy a
bejelentést fellilvizsgdld kozegek egyoldaldan allapithas-
sanak meg olyan adatokat, amelyek helyteleneknek és
téveseknek bizonyultak, de amelyek alapjan viszont az
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illetd féllel szemben olyan megtorld intézkedések alkal-
maztattak, amelyeket azutin az intéz6bizottsdgnak haté-
lyon kivul kellett helyeznie

Azt inditvanyoztuk tovabbda, hogy az igazolvanyo-
kat kiszolgaltatd kirendeltség abban az esetben, ha a felek
bejelentésére vonatkozoan barmilyen irdnyban aggalya
volna, Ugy a felet irasbeli nyilatkozattételre felhivni tar-
tozzék, hogy ezéltal a teénydallas rovid uton tisztazhatd
és a féllel szembeni igen sdlyos joghatrdnyok indokolat-
lan alkalmazésa elkeruilhet6 legyen.

Azt kivantuk ezenfellill, hogy ha a kirendeltségnek,
vagy az intézbbizottsdgnak olyan esetet jelentettek be,
amely az igazolvany kiadasanak felfliggesztésével vagy
megvonasaval jarhat, 0gy ez a bejelentés az intéz6-
bizottsag plénuma elé legyen terjesztendd, amelynek don-
téséig az intézbbizottsag altal méar kiadni rendelt szélli-
tasi igazolvanyok visszatarthatok ne legyenek.

Végul az volt az el6terjesztésiink, hogy az el6z6 pont
értelmében tett bejelentések targyaldsara és elintézésére
nézve kuloén dontébizottsdg Aallittassak fel, amely a fold-
mvelésligyi miniszter ar képvisel§jéb6l, valamint az
Orszagos Erdészeti Egyesilet és a mi egyeslletiinknek
az intézébizottsagban helyetfoglalé kikuld6tteibdl volna
megalkotandd és amely bizottsag doéntése ellen — ameny-
nyiben az aké&r a szallitdsi igazolvanyok kiadasénak
harom hora leend6 felfuggesztésére, akar pedig azok meg-
vonasara iranyul — jogorvoslat volna biztositand6 a
panaszlott részére, fellebbezési forum gyanéant egy a fold-
mivelésiigyi és kereskedelemiigyi minisztériumok és a
fatermeld és fakereskedd érdekeltség delegaltjaibol ala-
kitandd bizottsagot jelolvén meg.

Mindezen kivanalmak annyiban részesiltek figye-
lemben, hogy a készletbejelentés koriili szabalyok libera-
lisabb szellemben kezeltettek. Mindazon, féleg a kivilall6
érdekeltséget érintd egyéb dhajaink azonban — amelyek
a rendszer megjavitasat céloztdk — teljesitve nem lettek.
Ezt annél sajnélatosabbnak kell jeleznink, mert mi min-
dig azt hangoztattuk s azon az allasponton voltunk és
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vagyunk, hogy a belféldi tuzifaforgalomnak jelenlegi
szabalyozésdval — amelynek az erddbirtokossag szem-
pontjabol inauguralt artarté politikaja kétségkivil meg-
hozta el6nyeit az egyéb termelési agazatokra is — mint
meglevd adottsdggal szembehelyezkedni nem kivanunk.
Mi csak azt kivanjuk, hogy azok a jogos desideratumok,
amelyek a részvénytarsasadgi szervvel 0Osszekottetésben
nem &ll6 oldalr6l nyilvanulnak meg, az egymassal szem-
benalld érdekek méltanyos dsszeegyeztetésével kell6 meg-
értésre talaljanak, Hisszik és reméljuk, hogy ez a keét-
ségkivil jogosnak tekinthet§ tdrekvés irdnyad6 helyen
kell6 méltanyladsban fog részesilni és ezaltal lehetéve
fog valni az, hogy a rendszer mai konstrukcidja mellett
is megteremthet6k legyenek azok az el&feltételek, ame-
lyek mellett a szakma 6sszes rétegei megtalaljak boldo-
gulasukat.

Beszdmolonk teljessége szempontjabol fel kell még
a tlizifaforgalom szabalyozasaval kapcsolatban emliteniink
azt is, hogy az importforgalmat — amelynek lebonyoli-
tasdt a 10.800/1934. sz&mu foldmivelésugyi miniszteri
rendelet a belfoldi t(zifa felvasarlasa és megel6legezése
ellenében a Faforgalmi Rt.-ra bizott — a féldmivelés-
tgyi miniszter ar az elmult évben tobbizben szabalyozta,
akként, hogy a kilfoldr6l behozatalra kertl6 tlizifa részére
arkorzeteket allapitott meg.

A belféldi tiizifaforgalom szabalyozasaval kapcsolat-
ban meg kell emlékeznink arr6l az akciorol, amely a
budapesti és kornyekbeli tlzifakereskedelmi forgalom sza-
balyozasat célozta. A Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara jelentésink évének vége felé a kereskedelemugyi
miniszter ar felhivasa folytdn egyfel6l a telepes buda-
pesti és kornyékbeli tlzifakereskedd-telepek szamanak,
mésrészt annak megéallapitdsa végett, hogy azok milyen
érdekképviseletekbe vannak tomorilve s hogy cégenként
és egyénenként mily forgalmat értek el, adatfelvételt
kezdeményezett. Ezen adatfelvétel mogott az a cél huzo-
dott meg, hogy a felvétel eredménye alapjan a budapesti
és kornyékbeli tiizifapiac szabalyozasnak vétessék ala.
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A Kamara altal rendezett ezen ankéten résztvettiink s
allaspontunkat akkent szogeztik le, hogy a budapesti
és kornyékbeli tuzifaforgalomnak korméanyintézkedéssel
vald szabalyozésdra semminem( ok nem forog fenn.
A szabalyozast csupéan a budapesti g6zfavagdok szempont-
jabél, a kozottuk kétségkivul fennall6 egészségtelen ver-
seny kivanna meg, amelynek kikuszdbolését magunk is
halaszthatatlanul sirg6snek tartjuk s ebben az iranyban
készséggel tamogatunk minden torekvést, ahogy tettiik
és tesszuk ezt az épuletfakereskedelemben fellépett ar-
rombol6 versennyel szemben is. Ennek a visszassagnak
a megszintetése azonban szerintink nem allami, hanem
a g6zfavagok szabad egyezkedésére bizandd feladat. Kon-
klazionk tehat az volt, hogy a kereskedelmi miniszter ur
a szabdlyozastol tekintsen el, ha pedig azt mégis keresztil-
vinné, agy gondoskodjék arrdl, hogy a belfoldi forgalmat
részben lebonyolitd részvénytarsasagi szerven Kivilallok
is megvédessenek abban az iranyban, hogy az Aaltaluk
képviselt tlzifamennyiség aranyaban résztvehessenek a
Budapest és kdrnyékére iranyuld tlizifaellatdsban. A kér-
dés csak jelentéslinket kovet6 évben kerilt ujbél targya-
las ala, anélkiil azonban, hogy a fentemlitett adatfelvéte-
len Kkivil — amely igen kétes értékiinek bizonyult —
Gjabb stddiumba kerilt volna.

A kereskedelmi miniszter Gr a beligyminiszter Grral
egyltt 50.000/1934. K. M. szdm alatt kibocsatott rendele-
tével multévi oktober hé 1-én életbeléptette az Uj kdzszal-
litasi szabdalyzatot és amely a kodzszéllitdsok Ugyét atfo-
gbéan Ujbol akként rendezte, hogy — eltér6leg az el6bbi
jogéllapottol, amely szerint kiilén szabalyzat allott fenn az
allami és kiilon a tdérvényhatdsagi és kozségi kozszallita-
sokra nézve — a racionalizalas gondolatdnak megfelel6en
a kettds rendszer mellett fennallé jogalkalmazasi nehézse-
geket megszintetd egységes normativumot alkotott. Az (j
szabdalyzat az el6z8 rendeletekkel szemben tébbrendbeli Uji-
tast tartalmaz. Ezek kozé tartozik a szabalyzatnak 10.
8-aban foglalt az az intezkedése, amely szerint az érdekkép-
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viseleteket intézményesen belevonta a kozszallitasi Ugyek-
ben valé kdzrem(kddésbe akképpen, hogy a kereskedelmi
miniszter ar a jelentkezd érdékképviseletekrél jegyzéket
készit és azt az érdekelt megrendeld hivatalokkal valé koz-
Iés végett minden minisztériumnak megkuldi. A kozszal-
litds tgyeibe bevont érdekképviseleteknek feladata egye-
bek kozt a szakmajukba vago kdzszallitasokhoz szikséges
anyagok arair6l, munkabéreir6l nyilvantartast vezetni és
a megrendelé hivatalok részére a szakmabeli kérdésekr6l
felvilagositast adni s kuloénosen a kiirdsoknal az érdekkép-
viseletek véleményét elGzetesen kozdlni. Egyesiletiink
onmagatol értetddbleg szintén jelentkezett a kozszalli-
tasok  kérdésében kozremdkodni o6hajté egyesiletek
jegyzékébe vald felvétel irant, amely kérést a kereske-
delmi miniszter ar teljesitette is. Aktiv kozremikddésre
— minthogy azt az (j szabalyzat, miként mar mon-
dottuk, csak a mult év oktdberében Iléptette életbe
— jelentésiink évében nem kertlt a sor.

Az iparfejlesztésr6l szoo 1931. €vi XXI. t.c. szabvanyosités.
23. 8-a értelmében a kereskedelemiigyi miniszter a koz-
szallitds és rendszeres beszerzési targyat képezé cikkekre
nézve szabvanyokat és szallitasi feltételeket allapithat meg
s a kozszallitast azon cikkekre, amelyekre nézve ily meg-
allapitott szabvanyok vannak, a Kozszallitasi Szabaly-
rendelet 33. 8-a szerint ezeknek megfeleléen kell meg-
hirdetni. A szabvéanyositadssal a kereskedelemigyi mi-
niszter Ur a Magyar Szabvanylgyi Intézetet bizta meg,
amely jelentésiink évének vége felé a flirészelt és bardolt
tlleveld és lomblevell faanyagok méreteire és mindségi
feltételeire nézve szabvanytervezetet dolgozott ki. A ter-
vezet — amely folott a Szabvanylgyi Intézetben az
érdekeltek bevonasaval szamos értekezlet volt — gy
a tdlevelli, mint a lomblevell flrészelt faanyagokra
nézve a szokésokkal teljesen ellentétes kikotéseket indit-
vanyozott, amiért is kénytelenek voltunk a tervezett
intézkedések ellen allast foglalni. Utaltunk mindenek-
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el6tt arra, hogy a szabvanyositast voltaképpen csakis
olyan cikkeknél vihet6 keresztil, amelyekben hazai ter-
melésink van. Mar pedig tudvalevd, hogy tllevell fa-
ban hazank termelése csupan a hazai f(irésziparra szorit-
kozik, amely azonban részben kereskedelmi egyezme-
nyeink miatt sem képes kapacitasat teljesen kihasznalni,
masrészt még teljesitd képességének nemzetgazdasagi
szempontb6l bizonyéara kivanatos kihasznéalasa esetében
sem tudna flirészanyagban mutatkozdé szlkségletét Ki-
elégiteni. lly korulmények kdzott a méreteknek és min6-
segeknek megvaltoztatdsa elsdsorban a bennlinket kor-
nyez6 allamok termel6it6l fligg, akik egymassal a CIB-
ben témoriltek és Ugy a méretek, mint a mindségek
tekintetében egységes norméliakat &llapitottak meg,
amelyek a magyar-osztrak kereskedelmi szerz6désnek
ma kiegészitd részét képezik. Osztrdk relacioban tehat
nem is irhatjuk el6 sem a méreteket, sem a min@ségi
feltételeket. Ugyanez — mutatis mutandis — all a tdbbi
termeld allamra nézve is, Ugy, hogy ha ma az illetd alla-
mokba szokasos méretektl eltér6 méreteket kivannank
szabvanyként megéllapitani s importélni, 0gy ez a be-
szerzési arat dragitand meg, ami pedig ellenkeznék a
szabvanyositasnak azon alapelvével, hogy az necsak
anyag-, hanem pénzbeli megtakaritassal is jarjon. Ezért
tehat elismertik ugyan a szabvanyositasnak sziikséges-
ségét, mert mi is fontosnak tartjuk azt, hogy a koz-
szallitasi kiirasoknal lehet6leg egységes méretek és mindé-
ségi feltételek legyenek ; az el6adottakra valé tekin-
tettel azt kellett mégis inditvdnyoznunk, ugy a tlleveld,
mint a lomblevell flrészelt és bardolt faanyagok méretei
akként szabvanyosittassanak, hogy a szabvanyok a
termeld allamok szokésaihoz idomuld belfoldi usanceaink-
nak feleljenek meg. A szabvanyosité bizottsdg ehhez a
javaslatunkhoz hozza is jarult s a tlilevelli és lomb-
leveli anyagok méreteire vonatkozd szabvanyok terve-
zete — azonban mar csak a jelentéstinket kdévetd évben
— ily értelemben el is készilt s csupan a mindségi fel-
tételekre vonatkoz6 szabvanyositd tervezet elkészitésé-
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nek igen nehéz és sok korultekintést igényl6 munkaja
van még ezid6szerint is folyamatban.

A kormanyzatnak az a programmja, mely szerint
a forgalmi ad6zast — most mér nem is annyira az érde-
kelt szakméak kivansagara, mint inkabb financialis okok-
b6l — a vaéltsagadd rendszere szerint formalja &t, az
elmalt évben a befejezéshez kozeledett azaltal, hogy a
fa forgalmi adovaltsdg rendszerét a pénzigyminiszter ar
88.000/1934. szdmu rendeletével jalius ho 1-én életbe-
Iéptette és ugyanakkor életbeléptek a készletvaltsagra
vonatkozéan a pénzugyminiszter ar altal 104.800/1934.
szam alatt kibocsatott rendeletben foglalt intézkedések
is. El6z8 evi jelentésiinkben maér részletesen megemlékez-
tunk azon &tfogd és széleskdri munkalatokrél, amelyek
ezeknek a rendeleteknek a kibocsatasat megeldzték és
amelyekben egyesiletink is allanddan résztvett. A midfa
valtsdgaddja targydban kibocsatott rendelet altalaban
véve honorélta mindazokat a kivansagainkat, amelyeket
a rendelet megalkotdsa szempontjabol annakidején el6-
terjesztettiink és amelyekr6l eléz6 évi jelentésiinkben szin-
tén részletesen szamoltunk be. Tevékenységink a rende-
let kibocsatdsa utan arra szoritkozott, hogy a szakma
kozonségét — s elsGsorban tagtdrsainkat — behatdan
tajekoztassuk a rendelet alapvetd intéikedéseir6l és annak
végrehajtasa korul a szakma részér6l végzend6é teenddk-
rél, amit a f6titkarunk altal szerkesztett és a szaksajto-
ban megjelent kdzlemények, valamint irodank &ltal koz-
vetlenil adott felvildgositasok Gtjan eszkozoltink, amely
tajékoztatasok megadasat nagyban megkdnnyitette az
a korilmény, hogy a rendelet megalkotasara iranyuld
targyaldsokban elejétél fogva résztvettiink és igy annak
intencidit ismertik.

A Kkészletvaltsagrendeletben a pénzugyi kormany-
zat nem honorélta az érdekeltségnek abbeli elGterjesz-
tését, hogy mellézze a véaltsag alkalmazéasat, amely volta-
kép nem tekinthet§ egyébnek, mint az ad6z6 arukészleté-
ben fekvé vagyona kilonadéval val6 megrovasanak.

Fazisado.
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A valtsadg keresztilvitele tekintetében mégis akceptalta
a pénzigyi korméanyzat az értekelésre és az egyes keresztil-
viteli médozatokra vonatkozd kivanalmainkat. A készlet-
valtsdg alapjaul szolgaldo aru értékének megallapitésa
tekintetében a rendelet lehetévé tette az egyezkedést — és
az adodalap megallapitasa az esetek tulnyomé részében igy
istortént,—azonban ott, ahol egyesség nem jott 1étre, akész-
leteknek bejelentés alapjan vald becslése Gtjan volt az adé-
alap meghatarozandé. Minthogy ez a becslés a fakereskede-
lemben valé teljes szakképzettséget igényel, — amellyel
viszont a felllvizsgdldo kozegek természetszerileg nem
rendelkezhetnek — azt a kérelmet terjesztettiik a pénzigy-
minszter elé, hogy utasitsa a pénzligyigazgatdésagokat,
hogy ezek engedjék meg, miszerint akar az ad6z6 fél, akar
az 6 nevében egyesiletiink &altal megnevezendd szakeértd
az adozd fél kivansagara és koltségére a rendelet értelmé-
ben eszkozlendd becslési, valamint felulvizsgalati eljaras-
ban résztvehessen. Ezt a kéréslinket a pénzigyminisz-
ter ur el6zékenyen teljesitette és korrendeletileg meg-
felel6en intézkedett.

A forgalmiaddvaltsagrendelet intézkedései sziikségessé
tették a Kiviteli adomegtéritésre vonatkozéan fenndllo
rendelkezéseknek revizidjat is, amelyek tudvalevéleg
a forgalmiaddkulcsai alapjan vannak megallapitva. A
lerétt forgalmiadévaltsagnak export esetén vald6 megtéri-
tés tekintetében a GYOSz-szal egyutt részletes kalku-
laciok alapjan még az 1934. év végén javaslatot tettink
a pénzigyminiszter Urnak az export szempontjabol jo-
forman egyedul figyelembejové flirészanyagok, ezek ko-
z6tt az élelmiszerexportnal csomagolasul szolgald lada-
anyagra es6 adovaltsag visszatéritésének mérvére nézve,
amely javaslataink azonban, amid6én e jelentést irjuk, még
nem keriltek targyalas ala. Azonban javaslataink letar-
gyaléasat allanddan surgetjik és igy kilatas van arra, hogy
az exportot terhel§ addvaltsdg megtéritésének kérdése
rovidesen rendezést fog nyerni.
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A M. kir. Allamvasutaknak a hazai fateremlést és fa-
kereskedelmet érint6 tarifalis intézkedései az elmalt év-
ben is behatéan foglalkoztattak, még ha az a terilet, ame-
lyen a kdzgazdasagi kdvetelmények altal iranyitott tarifa-
politika dijkedvezmények engedélyezése Gtjan érvényesit-
het6 volt, a MAV ismeretes pénziigyi helyzete miatt meg-
lehetGsen Osszeszdkilt.

A magyar-osztrak kereskedelmi szerzddes azon ren-
delkezésébdl kifolyolag, amely szerint az osztrak ferty6-
flrészarajagok beviteli kontingense biztosittatott, el&ter-
jesztéslinkre az elmult évben is fenntartatott az a rendel-
kezés, amely szerint az osztrdk hataralloméasoktol az or-
szag keleti része felé iranyuld forgalomban, a Budapesten
tal fekvd allomasokra nézve — éspedig a tdvolsaggal egye-
nes aradnyban emelked§ — dijmérséklések engedélyez-
tettek.

Ugyancsak megujittattak el6terjesztésiink folytan a
hazai firészekbe mené gombfa és az abbol készilt fatermé-
kekre nézve fennallott dijkedvezmények is és felmerilt
esetekben az elmult évben is tobb izben kézbenjartunk
abban az iranyban, hogy ezen kedvezmény élvezetére jogo-
sitd allomasok jegyzékébe, az azokban addig még nem sze-
repelt és a kedvezmény szempontjabdl figyelembejovo
flrésziizemek szintén felvétessenek. Kdzrem(ikddtink ab-
ban az iranyban is, hogy a belféldi tizifaforgalom szaba-
lyozasaval egyidejlleg a hazai termelés( tlizifara nézve az
egyes, a rendeletben megallapitott allomésokrél megfelel
fuvardijkedvezmények Jéptettessenek életbe.

Amidén réviden szblunk a szocialis biztositas ugyérél,
ismételniink kell azt az évr6l-évre visszatér6 sajnélatos
megallapitast, hogy a szociélis biztositasnak terhe a
valsag kovetkeztében mind elviselhetlenebbll nehezedik
iparunkra éskereskedelmuinkre. A betegségbiztositasnak al-
landé deficitje, a balesetbiztositasi jarulékoknak nemcsak
magassaga, de a rendszer hibai folytan el6all6 oriasi arany-
talansaga, a biztositasra kotelezett lizemek 6sszezsugoro-
dasa miatt, mindink&bb sulyosbitjak és fokozzék a terhek-

Tariféalis
ugyek.

Szocidlis
biztositas.
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nek elviselhetetlen voltat. Ezek a bajok szinte kialtoznak
a reform utdn, amely azonban még mindig »az € homa-
lydban« késlekedik ; pedig fél6, hogy ha még sokaig késik,
Ggy attél kell tartani, hogy a munkaadéérdekeltség teher-
birdsdnak 6sszeroppanasaval az intézmény fenntartasa is
kétségessé fog valni.

A szocialis biztositdsnak ezen rendkivili nagy terhei
mellett a munkaaddérdekeltség joggal remélhette azt, hogy
a befizetései altal az OTI-nél felgyllemlett tartalékok gyu-
molcs6z6 beruhdzésok, elsdsorban épitkezések révén fog-
nak ismét visszajutni a gazdasagi élet vérkeringésébe.
A vezet érdekképviseletek ezért atfogd, nagy akciét indi-
tottak abbol a célbdl, hogy a rendelkezésre all6 tartalékok
— éspedig az 6regségi biztositasi &g rezervai beruhéazasi kol-
csOnok —, az egyéb biztositdsi agazatok rezervai pedig
az épitkezések alakjaban torténend6 befektetések cél-
jaira hasznaltassanak fel. Ez az akcié azonban, amelyben
mi is részt vettink, a pénzigyi kormanyzat haz6dozo
magatartadsa koOvetkeztében igen csekély eredménnyel
jart. Remélhet§ azonban, hogy az OTI azokat az épit-
kezéseket, amelyek céljaira tartalékainak egy részét
alapszabalyszer(ien felhasznalni tartozik, nagyobb mér-
tékben fogja folytathatni s ennek nemcsak az épitdipar,
hanem az azzal szoros kapcsolatban lév6 szakmdak ezek
k6zOott a mi szakmank is az eddiginél nagyobb elényét
fogjak latni.

Az Orszagos Falusi Kislakésépitési Szovetkezet —
amely tudvalevlleg a fdldbirtokreform keretében héz-
helyhez jutottak hajlékainak felépitésehez  szlikséges
hitelakciot orszdgosan intézi — azdta, amiota a pénz-
ugyi korményzat a szocialis akcié céljaira hiteleket nem
bocsathat rendelkezésre, a hitelben részesitettek hite-
leinek visszafizetésébdl latja el a kislakéasépitési akciot.
Ennek tulajdonithaté, hogy az 1934. évben a FAKSZ
minddssze kereken 835.000 peng6 anyaghitelt folyd-
sitott, amelybdl azonban csupan 133.280 peng6 értekdi
anyagot szolgéltattak ki a FAKSZ-nak telepei (melyek
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szama a folyo év végén 15-re olvadt le), mig a tobbit a
hitelben részesitettek altal szabadon véalasztott fakeres-
ked6knél szerezték be. A FAKSZ épitési hitelakciojanak
csokkenése dacara is arra torekedtunk, hogy tagtarsaink
a FAKSZ-szal val6 szerz6déses Osszekottetésiiket tartsak
fenn. Azokat, akik ett6l a kotelezettségikt6l az alig
szambajové és a FAKSZ altal amagy is el6zékenyen
redukalt Odvadék visszavétele miatt szabadulni igye-
keztek, figyelmeztettik és ezuttal is figyelmeztetjik
arra, hogy szerz6déseiket hagyjak érvényben. Ez annyival
inkabb all érdekiinkben, mert abban az esetben, ha —
amit mindnyajan remélink — a gazdasagi viszonyok
javulni fognak, a FAKSZ az anyaghiteleket nagyobb
meértékben fogja folydsithatni. Tehat mar ezért is, de
még abbdl az okbdl is érdekik tagtarsainknak szerz6-
déseiket fenntartani, mert csak igy tudjak biztositani
a FAKSZ-szal szemben abbeli jogukat, hogy a FAKSZ
korzetikben anyagtelepet ne allithasson fel, amely jo-
gaval egyébként ott, ahol a szerz6dések megsziintek, a
FAKSZ az elmalt évben tébb izben élt is abban a for-
maban, hogy egyik helyen megsziintetett telepét mas-
hova helyezte &t. Az anyagkiszolgaltatasi arak meg-
allapitadsdra az akci6 terjedelmének kisebb voltanal
fogva az elmult évben sem volt szikség, amiért is a
FAKSZ-szal a korabbi években Iétesiilt megallapodasunk
alapjan a tagtarsaink &ltal a benydjtott szamlékat a

lefolyt évben is — amennyiben azok a napidraknak
megfeleltek — elfogadta felszamithaté arak gyanant
és thlzott arkdvetelések — amelyek esetében egyesiile-

tink kozbenjarasat igérte meg — tudomésunk szerint
az elmult évben sem voltak észlelhet6k.

A gazdasagi krizis folytan hiteléletuink a lefolyt
évben is a teljes lethargia allapotaban volt és éppen ezért
az Orszagos Hitelvédd Egyletre bizott feladatkér kiter-
jedésébdl veszitett, még ha a fizetésképtelenségi esetek
szama az 1934. évben az el6z6 évivel szemben mintegy
23 %-0s emelkedést mutat is. Ez az emelkedés ugyanis
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nem a forgalom noévekedésével emelkedd hitelezési kockazat
ered6je, mert a gazdasagilag csekélyebb jelent6segl
fizetésképtelenségi esetekb6l adddik, amelyek tébb mint
60%-aban az aktivdk &sszege a 10.000 peng6t sem
haladta meg. A fizetésképtelenségi eseteket szakmai
elosztds szempontjabol vizsgélva, az OHE kitlin6en
megszerkesztett, s gazdasagi életlinknek vildgos ke-
resztmetszeti képét nydjtd6  1934. évi évkdnyvébdl
azt latjuk, hogy amig az osszes kereskedelmi szakmak
14*6 milliét reprezentald passzivumabol 51 millié esik
pl. a textilszakmara, addig csak 350.000 pengét tesz Ki
a fa- és rokonszakmai egyiittes 0&sszpasszivuma. Ez
szerintlink bizonysaga annak, amit az OHE illusztris
elndke az évkdnyv bevezetésében oly meggy6z6en emel ki,
hogy a Kkihitelezések kockdazati ardnyszama az elmult év
folyaméan &ltalaban és igy a mi szakmankban is kedve-
z6en alakult és hogy mindezen adatok tanubizonysagat
szolgaltatjdk a magyar kereskedelem — kozotte a
magyar fakereskedelem — teljesit6 készségének és ké-
pességének. Az OHE az inzolvencialis tgyforgalom mel-
lett kisebbedett tevékenységi korben is példaszerlen
latta el a fizetésképtelenségek koruli hitelvédelmi szol-
galatot, amiben jelentékeny része van az OHE gyei
kivalé iranyitdsanak és féleg az lgyvezetés mintaszeri-
ségének.

Detailfakereskedelmi szakosztalyunk — amely helyi
csoportjaink megalakuldsa 6ta a budapesti és kornyék-
beli detailfakereskedd érdekeltséget egyesiti a maga kebe-
Iében, azonban természetesen nemcsak a helyi, hanem a
detailszakma egyetemes érdekében végzi tevékenységét
— az elmult esztend6ben is derekasan kivette a maga
részét egyesiletink munkdjabél. Szakmank dsszetétele
folytdn, amelyben a detailfakereskedelem dominél6 szere-
pet jatszik, ez nem is lehetett méaskép éséppen ezen szere-
pebdl kifolydlag szakosztadlyunk az elmdalt esztend6ben
agyszélvan minden egyes, a szakmat érint6 kérdéshez a
legels6sorban szolott hozza, s vezetd szerepet vitt az
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akcioknal valé koézremiikodésben. igy kozrem(kodott
a romai paktumbdl kifoly6lag a két allam delegétusai
megbizasabol alkotott szakértdi bizottsdgokban, amelyek
— amiként err6l méar fennebb, a behozatali kérdések feje-
zetében részletesen megemlékeztiink — az osztrak flirész-
anyagbehozatali forgalom szabalyozasara vonatkozo6an
igen fontos s az egyezménybe felvett hatdrozmanyokat
eredményeztek. Egyesiletiink nevében a kimeritd, hosszu
targyaldsokon detailfakereskedelmi szakosztalyunk kép-
visel6i— az els6sorban osztrdk faanyagra utalt helyicsoport-
jaink vezetGivel egyitt — elejétdl végig résztvett és ha a
targyaldsok soran sikerllt a megszabott kereteken belil
a hazai detailfakereskedelem érdekeit megvédeni és sarka-
latos kivansdgainak érvényt szerezni, Ugy ez els6sorban
a szakosztély, illetve csoportjaink képvisel6i céltudatos
fellépésének volt betudhat6. Ugyanily fontos feladatkort
kellett ellatni szakosztalyunk és illeté helyi csoportjaink
Kikildotteinek kés6bb a MAF.4B-targyalésain is, amelyek
a detailfakereskedelem érdekeiért mindenkor éntudatosan
és batran szallottak sikra.

Fontos és felel6sségteljes szolgalatot teljesitett to-
véabba szakosztalyunk akkor, amikor az 1931. évi XX. t.-c.
értelmében m(ikdd6 arelemzo bizottsag felhivasara az epulet-
faanyagok arairol kellett véleményt nyilvanitania. E tekin-
tetben a bizottsag elétt a malt év majus havéaban tartott
értekezletet kell kiemelnlink, amelynek 06sszehivasara a
foldmivelésugyi minisztériumnak a bizottsaghoz érkezett
ama Aatirata adott aktualitast, amelyben panaszt emelt
a detailfakeresked6k altal igényelt épiletfadrak ellen.
Szakosztalyunk kikuldottei kimutattak ezen panaszoknak
teljes tarthatatlansagat és a panaszolt arak részletes elem-
zésének bemutatasa kapcsan utaltak arra, hogy az éplletfa
zomet alkotd faanyagok tekintetében udgyszolvan kizaro-
lag behozatalra vagyunk utalva, s hogy ekként az épuletfa
arainak alakuladsa a szomszédos allamok magatartasatol
és az arucsereviszonyunkat szabalyoz6 kereskedelmi szer-
z6désektdl fugg. Flgg kulonbsen az osztrdk viszonylatban,
amelyben a flirészanyag arai a minimalis arak meghata-
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rozasa révén voltakép fixirozva vannak. De hivatkoztak
kikildotteink arra is, hogy egyéb behozatali relaciékban
is a termel6k ma méar mindenutt a CIB egyezmény arai-
hoz tartjadk magukat, amelyek pedig kizarélag a magyar-
orszagi piacra vonatkoznak és amely egyezmények nem-
csak az arakat, hanem a min6ségi és fizetési feltételeket is
szabélyozzak, aminek kovetkeztében az arképzédés egyik
flkomponensénél: a beszerzési drak meghatarozasanal a
szabad verseny tulajdonképpen ki van iktatva. Megcafol-
tak kikuldotteink az igen mérvad6 oldalrél kifejezésre jut-
tatott azt a feltevést, mintha az aru atszortirozasanak
lehet6sége befolyassal birna a fennalld beszerzési arakra
is, mert a minésitésnek és osztalyozasnak az emlitett ren-
delkezésekkel vald6 megkotése folytan az aruosztalyozas
annyira leromlott, hogy az &tosztalyozasi lehet6ségek
jorészt elimindlva vannak és igy a leromlott osztalyozas
csak az érdekeltségre karos, mert el kell tlrnie azt, hogy
megrendelt &ru tekintélyes része az elGirt osztalyozas he-
lyett selejtesebb min&ségben és ezért kisebb értékben szal-
littassék. R& kellett mutatniok kikuldotteinknek arra is,
hogy a budapesti és kdrnyékbeli forgalomban, de egyebitt
is a kimutathatéan felszdmithaté &raknal alacsonyabb
arak is el6fordulnak. Ez azonban nem a bemutatott kal-
kulaciok irredlis voltat, hanem azt igazolja, hogy a piaco-
kon — dacéra a behozatal rendkivili nehézségeinek és a
beszerzési arak és feltételek egyoldaluan szabalyozott vol-
tAnak — mégis igen elkeseredett és szdmos eset-
ben a megengedett tisztességes verseny Kkereteit tallép6
konkurrencia folyik olyannyira, hogy a beszerzési
arakon alul valé eladésok is rendkivul gyakoriak. Az
arelemzd bizottsdg kikildotteinknek ezen fejtegetéseit
magéaéva tette.

Szakosztalyunk ugyancsak kézrem(kodott a szabva-
nyositasi bizottsdgban, amelynek targyaldsairél kulon
szamolunk be és amely kdzrem(ikddése révén szintén sike-
rilt a detailfakeresked6 érdekeltségnek a fafogyaszté piac
kovetelményeivel 6sszhangzdsban levl jogos kivéansagait
elfogadtatni.
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Az Asztalosmesterek Orszagos SzOvetsége panasz
targyava téevén azt a kortlményt, hogy egyes fakereske-
dék asztalosiizemre rendezkednek be és a fennalld szaba-
lyok megkeriilésével ipari Uzemet folytatnak, a szak-
osztdly a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara fel-
kérésére ebben a kérdésben akként foglalt allast, hogy
maga is aggalyosnak tartja az asztaloslizemeknek fakeres-
ked6k altali folytatasat, vagyis azt, hogy a detailfakeres-
kedelem sajat vevdivel ipari téren versenyre keljen és
csak az anyag felvagasat, felfiirészelését és gyalulasat
jelezte olyannak, mint amely a fakereskedelemmel kap-
csolatos és ipari feldolgozasnak nem nevezhetd munkalat
a fakereskedelem altal is gyakorolhatd.

Az elmult évben megalakult helyi csoportjaink m-
kddésérél szamolva be, drommel kell megéllapitanunk,
hogy csoportjaink teljes mértékben bevaltottak azokat
a véarakozéasokat, amelyeket azok megalapitasaval hozza-
fliztink, amennyiben igyekeztek megvalésitani azt a célt,
hogy vidéki detailfakereskedelmiink, az ugyanilyen érde-
keket képvisel6 szakosztalyunk és az anyaegyestlet kdzotti
harmonikus egylttm(kddés Gtjan propagéaljak és tAmogas-
sak nemcsak a detailfakereskedelemnek helyi, de a szakma
egyetemes érdekeit célzo torekvéseit is. A detailfakereskede-
lem mai centralis probléméja, a behozatali kérdések korili
tevékenységuket helyi csoportjaink nem csupan sajat loka-
lis igényeik ellatdsaban lattak kimeritve, hanem az altala-
nos szakmai szempontokbdl valé targyalasaban is allan-
ddan resztvettek, az ebbeli javaslatokat és inditvanyokat
kulén megbeszélték, s mi azokat a mi elBterjesztéseink
megtételénél képviseltik is. De egyéb szakmabeli akcionk-
ban is értékes tamogatast nyertiink bennik.

A helyi csoportoknak egymaéssal és velink valo 6ssz-
hangzatos egyittm(kddése érdekében az elmult évben a
helyi csoportok vezet6ivel tobbrendbeli értekezletet tar-
tottunk, amelyeken ugy az egylttm(ikodés maddozatai,
mint az aktudlis kivanalmak is behat6 megvitatas targyat
képezték. Helyi csoportjainknak erdkifejtése és vellink
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valé kooperacidja azonban természetesen csak akkor lehet
teljes, ha a helyi csoportok magukban témaoritik a detail-
fakereskedelmi szakmanak minden szamottevé elemét és
tagjat. A csoportok jelentéseib8l sajnalattal allapitjuk
meg, hogy ez az allapot még mindig nem kdvetkezett be,
mert még szamosan vannak olyanok, akik a helyi csopor-
tokhoz és — minthogy a helyi csoportokban valé kozre-
miikodés egyuttal az egyesuletinkh6z vald tartozast is
feltételezi — egyesiletiinkh6z nem csatlakoztak. EI kell
varnunk ezekt6l a kartarsainktdl, hogy a kari dsszetarto-
zasi érzéssel bizonyara 6ssze nem egyeztetheté eme maga-
tartasukat megvaltoztatva, a detailfakereskedelmi szak-
ménak a mai valsdgos id6kben annyira nélkilozhetetlen
tomor egységét csatlakozasukkal megerdsiteni és a cso-
port munkajidban valé intenziv részvételikkel eredmé-
nyessé tenni fogjak.

A szakménkban a kotott gazdalkodds folyvast
novekvl és egyre halmozod6é nehézségei kbzepette dalod
arrombold verseny az elmult évben nemcsak hogy nem
enyhilt, hanem sajnalatos modon taldn még fokozddott.
Sovény vigasz ezzel szemben az, hogy ez a verseny nem
csupan a mi szakméankra lokalizal6do jelenség, hanem
gazdasagi életiinknek altalanos kértiinete, amely bizo-
nyara, mint mindenitt, 0gy szakmdankban is a tul-
zsufoltsdgra vezethet§ vissza. Kulonben mivel sem
volna megmagyarazhatd az, hogy amikor a termelést
és beszerzést a kotott gazdalkodasnak mind erésebben
fojtogatd vasgydrije veszi korll, ugyanakkor a termel-
vényeknek és aruknak forgalombahozatala koril egy
arrombold versengés észlelhet6. Vezetd gazdasagi koéreink
az elmalt évben ankétokon és tanacskozésokon foglal-
koztak ezzel a problémaval. A legkilénb6z6bb javasla-
tokkal talalkoztunk ezen a téren. Sokan a tdrvényho-
z4s beavatkozasat sirgették és utaltak az Ausztriaban,
Németorszagban, Franciaorszagban és Belgiumban hozott
legislativ alkotasokra; igy az osztrak »Preisschleuderei-
Gesetz«-re, a belga kényszertarsulasi térvényre és a je-
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lenleg targyalas alatt all6 hasonl6 francia térvényjavas-
latra, (az u. n. »lex Flandin«-re) amelyek a szakmén-
kénti kényszertarsulasokkal, tehat allami beavatkozassal
létrehozott Kkartellekkel kivanjak az egyes véllalkozasi
agaknak létfenntartdsat biztositani. Mi azt hisszik, hogy
mindezek a toérvényalkotdsok végerdményben problema-
tikus értékliek, nem szélva arrdl, hogy a hazankban ural-
kodd, s halas jelszavakkal — de, hozzatehetjlik, sokszor
demagogiaval szitott kartellellenes irdnyzat mellett, amely
nem tesz kilénbséget az egyes termelési agazatok fenn-
maradasanak biztositasat célzé és a kizsakmanyol6 kartellek
kozott — ilyen uton a kérdés aligha lesz megoldhat6. Nincs
teh&dt mds mod erre, minthogy az egyes szakmaék, s igy a
fakereskedelmi szakma is sajatmaga vegye sorsat kezébe és
alkossa meg a torvényes kereteken belil azokat az on-
védelmi organizacidkat, amelyek egyediil alkalmasak
arra, hogy fennmaradésat biztositsak.

A probléma ugy detailfakereskedelmi szakoszta-
Ilyunkban, mint helyi csoportjainkban allandéan fel-
szinen volt és behaté tandcskozasok targyat képezte.
Jelentéslink évének végén orszagos értekezletet tar-
tottunk ebben a kérdésben, amelyen helyi csoportjaink
képvisel6i velink egyltt sulyos aggodalommal allapi-
tottdk meg, hogy a detailfakereskedelem korében az
orszag egész terlletén olyan, fékép a beszerzési arakon
alul tortén6é eladasok atjan jelentkezé és a hazai detail-
fakereskedelmet most mar exsistentigjaban fenyeget6
konkurrencia észlelhet§, amelynek Kkikiuszobolése — cél-
jabol a szakma 0Osszessegének egyontetli és szolidaris
magatartasaval alatdmasztott orszagos szervezkedés mu-
tatkozik szukségesnek. Megallapitotta az orszagos érte-
kezlet azt is, hogy a versenynek a beszerzési &arakon
aluli &rusitadsban (izott formaja—habar a fennallé jog-
szabélyaink szerint egymagabanvéve a tisztessegtelen
verseny tényalladékat nem is meriti ki — mégis az érte-
kezlet egyhangu felfogasa szerint az, aki kartarsainak
rovasara a mai rendkivil nehéz beszerzési viszonyok és
a szomszedallamok altal valtozatlanul magas szinvonalon
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tartott beszerzési arak dacéra is ezeken az arakon alul
arusit, kartarsainak olyan helyrehozhatatlan sulyos anyagi
és — mivel tobbi kartarsait ezaltal a fogyasztd k6zdnség
el6tt diszkreditalja — egyduttal olyan sulyos erkdlcsi kart
okoz, hogy ebbeli magatartasat a kari erkdlcs szempont-
jabdl tisztességtelen versenynek kell mindsiteni. Meg-
allapitotta azonban az orszagos értekezlet, hogy mind-
addig, amig az arrombold verseny térvényes eszkdzokkel
esetenkint hatalyosan nem (lddzhet6, mell6zhetetlendl
szikségesnek tartja az Onsegély eszkdzéhez folyamodni
és pedig olyan modon, hogy a detailfakereskedelem ugy
vidéken, mint Budapesten olyan egyezményeket létesit,
amelyek az egészségtelen arrombold verseny kiklszébo-
lésére alkalmasak. Megéllapitotta tovabba& az orszagos
értekezlet, hogy ezen egyezmények hatdlyossédga teljes
mértékben csak akkor biztosithatd, ha egy olyan orszagos
kdzponti organizacié létesul, amely egyrészt ott, ahol
ilyen helyi egyezmények nincsenek, azok Ilétrehozésa,
ellendrzése és altaldban mindazon teenddk ellatdsa végett,
amelyek a helyi egyezmények érvényesiilését egyéb vonat-
kozasokban is orszdgosan és szervesen biztositjak, allan-
déan kozremilkodik. Minthogy azonban egy ilyen orsza-
gos szervezetnek megalkotdsa nyilvanvaléan hosszabb
id6t wvesz igénybe, az érdekeltek felkérték egye-
stletiinket, hogy a helyi egyezmények létrehozasat ese-
tenkint erkolcsi tekintélyével és befolydsaval el6segitse
és tegye meg a kell6 lépéseket, azirdnt, hogy ezen helyi
egyezmények létrehozasdhoz a tobbi tényez6knek tamo-
gatasa is biztosithat6 legyen. Mondanunk sem kell, hogy
mi az ily felkérésnek mar eddig is mindenkor készseggel
eleget tettlink és a jovében is eleget fogunk tenni, amint-
hogy minden erénket oda fogjuk koncentralni, hogy a
fakereskedelmi piac egészségesedését célz6 akcid ered-
ményes legyen. Ténykedésiink azonban csakis ebben
merdlhet ki, mert nagyon természetes, hogy annak a
feladatnak surg6és megoldasa, hogy az &rrombol6 ver-
seny megsziintetését célzd egyezmények és organizaciok
megteremtessenek, Kkizardlag csakis magukra az érde-
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kelt tagtarsainkra harul. Vegyék tehat sajat maguk ke-
zébe Ugyilket s tartsdk szem el6tt azt, hogy onvédelmi
szervezeteik megalkotdsa nemcsak versenytarsaik el6-
nyére, hanem els6sorban Onmaguk javara szolgal,
mert csak igy képesek exsistentidjukat megmenteni.
Ha ez a meggondolas gydkeret fog verni a detailfakeres-
kedelmi szakma minden egyes tagjaban, Ggy nincs két-
séglink azirdnt, hogy valamennyien tudatara ébredve
sajatmagukkal szemben tartozd kotelességeiknek, meg-
fogjak teremteni azokat a szervezeteket, amelyek nem-
csak az 6 boldogulasukat, hanem a szakma boldogulésat
is lehet6vé fogjak tenni.

Flrészipari szakosztadlyunk az elmult évben is te-
vékenykedett és a hazai gézflirészipart érdekl6 kérdé-
seket — amelyekrdl fentebb mar részletesen beszémol-
tunk — szakosztalyunk targyalta le és az 6 inditvanyéra
tettik meg az ez Ugyben szukségessé valt intézkedeseket
és elGterjesztéseket.

Termel8i és fanagykeresked6i szakosztalyunkra igen
fontos funkcié harult féleg a fanagykeresked6i karnak
a behozatali Ugyekben jelentkezd vitalis érdekei érvé-
nyesitése koril. A roméan flirészanyagbehozatal kérdé-
sében a fanagykereskedd szakosztaly atjan tétettek meg
a fent targyalt intézkedések. Ugyancsak ennek a szak-
osztalynak az iniciativojara keépviseltik a Magyar-
Ausztriai Fabizottsdg el6tt azokat a kivansagokat, ame-
lyeket a fanagykereskeddi értekeltség a célbdl terjesz-
tett el6, hogy egyrészt a MAFAB-ban is intézményes
képviseletet nyerjen, masfel6l pedig a korméany tegye
meg azokat az intézkedéseket, amelyek a fennall6 egyez-
mények alapjan az osztrak és a magyar importkeres-
kedelem ko6zott fennallé kirivé egyenlétlenség megszin-
tetésére alkalmasak.

A tarsérdekképviseletekkel vald egyittmiikodésinkrdl Kodradidinli-

szamolva be, els6 helyen kell az idén is megemlékezniink
a Fakereskedelmi Csarnokkal val6 kooperalasunkrol.
Amily sajnalattal kellett az elmult évben konstatalnunk
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azt, hogy a Fakereskedelmi Csarnok, szakméanknak ezen
tarsadalmi intézménye dekadencidban van, épp oly
orommel kell megallapitanunk, hogy ez a visszafejlédés
az elmalt év végén megalldit, amennyiben sikerilt
a Csarnokot ismét talpradllitani. A mult év végén
ugyanis a szakmanak vezet6 elemei egyhangulag elha-
taroztdk, hogy a Csarnokot tovabbra is fenntartani
Ohajtjak és sikerilt a Csarnok szdmara egy, a mai viszo-
nyoknak teljesen megfelel6 hajlékot talalni s evvel lehe-
tévé tenni, hogy a Csarnok igen fontos hivatasat bet6lt-
hesse, amiért a szakma mindazoknak, akik ezt lehetoveé
tették, ezek kozott Polgéar Lipotnak, elsésorban a Csar-
nok nagyérdemd volt Ugyvezet6- jelenleg tiszteletbeli elno-
kének, halaval és elimeréssel tartoznak. A Csarnok fenn-
maradasaval biztositva marad az a cél, hogy a szakménak
legyen egy olyan intézménye, amely allandé 6sszejoveé-
teli helyéll szolgéalhat, s amely &sszejoveteleken koz-
vetlendl alakulhatnak ki és az érdekképviselet kdzvetlen
tudomaésara is juthatnak a szakmaban megnyilvanuld
Ohajok és kivanalmak, ami nemcsak a mi érdekképviseleti
munkéankat konnyiti meg, de egyuttal lehetévé teszi a
kari szolidaritisnak é&polasat és annak a gondolatnak
megvaldsitdsat, hogy a szakma egyes agazatai kozotti
érdekellentétek kikuszobolésével ma mindenki kell, hogy
a szakma egyetemes érdekeinek szolgalataba Aalljon.
A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara az elmult
évben is tanUbizonysagat adta annak, hogy mélt6 azon
vezetd szerepre, amelyet az érdekképviseletek kozott
elfoglal. A Kamara minden megmozduldsaban ontuda-
tosan és szokimonddan széllott sikra a kereskedelem érde-
keiért és azért, hogy a kereskedelem életlehetdségei a
kotott gazdalkodas ezernyi baja és nehézségei kozott
biztositassanak. Egyesuletiink, mint a Kamaranak konzul-
tativ kozege, a szakmankat érintd kérdésekben véle-
ménnyel és tanaccsal allanddan rendelkezésre allott, de
e mellett a Kamara altalanos érdekd mozgalmaiban is
részt vett és kezdeményezéseink és elGterjesztéseink a
Kamaranal mindenkor kell6 megértésre talaltak.
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A GYOSZ-szal valé kapcsolatunk az elmult évben és
a bens6é baratsag jegyében alakult, mert a GYOSZ veze-
tésége, kulondsen faipari szakosztalydnak eminens elndke
és kivalé igazgat6ja nemcsak a behozatali, de egyéb kér-
désekben is szakméank jogos kivanalmainak mindenkor
készséges tdamogatoi voltak.

A tobbi tarsérdekképviseletekkel is kapcsolatot tar-
tottunk fenn és kozérdekld mozgalmaikban résztvettunk.
Kedves kotelességet teljesitiink akkor, amidén mindezen
tarsérdekképviseleteknek s azok vezetinek s képvise-
I6inek a nekink s Ugyeinknek nyujtott tamogatésért
Gszinte koszonetiinket nyilvanitjuk.

Nem emlitve az altalanos gazdasdgi problémak és

kérdésekben a minisztériumok és egyéb hatésagok ré-

szér6l hozzank érkezett megkeresésekre adott véleményes
el6terjesztéseinket, gy birésagoknak, mint hatdésagok-
nak az eimult évben is szamos izben adtunk szakeértdi
véleményt, ezenkivil tagtarsaink szamara igen szamos
esetben szolgéltattunk ki &rigazolasokat és egyéb bizony-
latokat.

Valasztott bir6sagunknak forgalma az elmult évben
is apadast mutat, ami termeészetszerli kdvetkezménye
a valtozatlanul tovabb tarto krizis kihatdsaként csokkend
forgalomnak, kuléndsen akkor, ha figyelembe vesszik
azt, hogy szakmaban kialakult felfogds szerint csak a
nagyobb szubsztratum( és szakért6i elbiralast igényl6
perek vitetnek valasztott birdsagaink elé. Mindez azon-
ban nem valtoztat annak a meggondolasnak még ma is
aktuélis voltan, hogy rendes birdsagaink itélkezéseinek
tempdja sok kivannivalot hagy hatra és hogy az eminen-
ter szaktudast és szakértelmet feltételez§ perekben va-
lasztott birdsagot a rendes birésdggal szemben praefe-
ralni kell. Kérniink kell tehat tagtarsainkat, hogy vélasz-
tott birdsagunk intézményét az azt megérdemlé (Qgy-
szeretettel karoljdk fei, minthogy azonban a birdsagaink
igénybevételéhez az szikséges, hogy a birésag hatés-

Vélasztott
birésagunk.
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korének és illetékességének vald alavetés a torvényes
szabalyoknak megfeleléen torténjék, nyomatékkai Kkell
megismételnink azon felhivdsunkat, hogy tagtarsaink
kotleveleikben és szerzddéseikben alkalmazkodjanak
azokhoz az aldvetést tartalmazo formulakhoz, amelyeket
minden évben meg szoktunk nekik kuldeni.

Itt kell felemlitentink azt, hogy a Magyar Ausztriai
Fabizottsagban felmeriilt kezdeményezésre az osztrak
jurészaru szallitasoknal az &ru mindségi kifogéasolasokbdl
(»anstandokbél«) eredd vitak elintézésére egy dontd
szakert6i eljaras (arbitrage) lépett életbe. Ez az eljaras
egyel6re csak az emlitett szallitdsokra kiterjed6en csupan
az 1935. év végeéig és csak prébaképpen fakultativ ha-
tallyal, tehat nem kotelezd er6vel Iéptetett életbe és aira
volna hivatva, hogy az emlitett szallitasokbol eredd s
kizar6lag mindségi és méretbeli differencidk egy szakért6i-
donté (valasztott) bird altal intéztessenek el. Ezzel par-
cialisin megvaldsult a szakméban a mar régéta felmerilt,
de ezideig kezdeményezések és tervezgetések stadiuma-
ban maradt gondolat, hogy az »Anstandok« kdlcsonds
egyetértéssel egy arra hivatott dont6 szakértd atjan,
lehetéleg peren kivil nyerjenek elintézést. Reméljik,
hogy ez a kezdeményezés arra fogja inditani szakmank
erre hivatott tényezdit, hogy az intézmény funkcioja
koruli tapasztalatok felhasznéalasdval a szakma autonom
hatdskorében ugy az elad6, mint a vevd eérdekeltség
koz0s akaratabol egy hasonld olyan allandd intézményt
kreadljon, amely hivatva lesz a szallitasoknal el&fordul6
minden kifogasolasnak expeditiv dton, a lehet6 legkisebb
koltség mellett vald gyors elintézésére.

Fé6titkarunk vezetése alatt m{koédd irodank igénybe-
vétele az elmult évben is rendkivili mddon fokozddott,
aminek jellemzéséll talan elegend6 arra utalnunk, hogy
az 1934. évben elintézett Ugydarabjaink szdma — az
1933. évi 2858 darabbal szemben — 3357 darabra emel-
kedett. Ezenkivul tagtarsainknak nemcsak behozatali
ugyeiben jartunk el a Fabehozatali Intézet s a tobbi
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hatésdgok és intézményeknél, hanem egyeb kérelmeiket
is kozvetitettik s méas ugyeikben is eljartunk.
Tarifairodank szolgéalatdt — amelyet tavaly is igen
sokan vettek igénybe — szakel6addnk, Neubauer Vilmos
fofeligyeld uar az elmult évben is kbzmegelégedésre latta el.

Attérve most mar egyesiiletink belsé életére, drom-intem tgyeink,
mel jelentjuk, hogy taglétszamunk az elmult esztendd-
ben gyarapodott, amennyiben a mault évi 620 taggal
szemben ezid@szerint 752 rendes tagunk van.

Fajdalommal kell meglemlékezniink a szakma ha-
lottairdl is, mert a halal — sajnos — az elmult évben
sem Kkerulte el sorainkat. Elvesztettiik Fodor Zsigmondot,
aki mint faiparos kerilt hozzank, de miikdodésének szak-
mankban eltoltott rovid ideje alatt elsajatitott kivalo
szaktudasaval, el6kel6 gondolkozasmoddjaval, s lekote-
lez6 szivélyességével mindnydjunk szeretetét és becsi-
lését szerezte meg. Eltavozott korinkb6l régi munka-
tarsunk, a kivalé szakember, a kit(in6 kartars és barat :
Berger Lipot; elvesztettik ezenkivil Jaulusz Gyorgy,
Tausz V. Lip6t és Hochfelder Jozsef (Soroksér) tagtar-
sainkat. Azt inditvanyozzuk, hogy a t. Kozgylilés el-
tavozasuk folott érzett G6szinte fajdalmanak és rész-
vétének jegyz6kdnyvi kifejezést adjon.

Pénzligyi gestionk eredményét kuldn el6terjesztend6
zarszdmadasaink tuntetik fel, amelyek alapjan sajna-
lattal kell konstatadlnunk, hogy egyesiiletink anyagi
ereje nemcsak hogy nem fokozodott, hanem Iényegesen
csokkent s a haztartdsunkban a legtakarékosabb gaz-
dalkodas mellett beéllott hianyt részben tagtarsaink
onkéntes hozzajarulasaival, részben pedig egyéb forra-
sokbol kellett helyrehoznunk. A legfébb oka azonban
veszteséges gazdalkodasunknak — és ezt kell§ nyiltsag-
gal, de egyduttal a lehangol! sag bizonyos nemével kell meg-
allapitanunk — az, hogy tagtarsaink nem valamennyien
tesznek eleget az &ket alapszabalyszer(ileg terhel6 kote-
lezettségeiknek. Tagdijaink behajtasanak az a mddja,
amelyt6l sok eredményt vartunk s amely szerint a tag-
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dijak behajtdsadt csoportjainkra biztuk avval, hogy
abbdl a csoportok mikodése révén felmerilt Kia-
dasok és Kkoltségek egy részét levonhassdk, szintén
csalédast okozott, ami — hangsulyoznunk kell — nem
csoportjaink vezetéségének erélyén mulott, — mert
azok ebben az irdnyban mindent elkbvettek. Az igen
kevéssé kielégitd eredmény — ismételjik — annak tud-
haté be, hogy tagdijaink részben egyaltaldban nem,
részben csak igen vontatottan folynak be. Pedig azoknak
a tagtarsainknak, akiket ez illet, be kell latniok, hogy
amikor egyesiletink — amely, minden szerénytelenség
nélkil mondva, kett6zott er6vel dolgozik a szakma és
igy tagtéarsaink érdekében — viszontszolgalatként leg-
aldbb is annyit elvarhat t6luk, hogy ne juttassdk 6t
abba a méltatlan helyzetbe, hogy er6feszitéseit anyagi
gondok akadalyozzdk. Fel kell tehat kérnink err6l a
helyr6l is mindazon tagtarsainkat, akikre ez vonatkozik,
ismerjék nemcsak o6nmaguk, hanem a szakma irant
tartoz6 erkdlcsi kotelességuknek velink szemben fenn-
allo tartozésaikat leroni, s evvel lehetévé tenni, hogy
egyesiletink tevékenységéttagjaink dsszességének érdeké-
ben, s igy az & érdekikben is zavartalanul folytathassa.

Kotelességmulasztasba esnénk akkor, ha evvel kap-
csolatban azon tagtéarsainknak, akik az alapszabalyszer(
kereteket meghaladd mértékben o©nként vették ki ré-
sziiket anyagi terheink fedezésébdl, halds készonetiinket
ismételten le nem rénénk.

Alapszabélyaink 19. 8-a értelmében mandatumunk
lejarvan, az elndkség, a valasztmany és a tisztikar tagjai
két évi id6tartamra Ujb6ol megvalasztanddk; megva-
lasztanddk tovabba alapszabalyaink 33. 8§-a eértelme-
ben a valasztott biroi tanacs tagjai is.

Befejezésul koszonetiinket és elismerésiinket kell
leronunk a sajtonak és kulondsen a szaksajtonak azért
az Onzetlen tdmogatdsért, amelyet azéltal nydujtott
nekink, hogy nemcsak hii kronikasa volt egyesuletiink
és szakmank minden életmegnyilvanulasanak, hanem
azoknak kozlései révén er6t és lendiiletet adott.
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Amidén megbizatasunkat igen tisztelt Tagtarsaink
kezébe visszatesszik, kérjik, hogy ezen jelentésiinket
tudomasul venni és a zarszamadas, valamint koltseg-
vetés letdrgyaldsa utdn a felmentvényt ugy nekiink,
mint a szamvizsgédld bizottsdignak megadni méltdztas-
sanak.

Budapest, 1935. évi junius hd 15. napjan.

Az igazgat6-valasztméany.



Zarszamadas az 1934. évrol

Bevétel P Kiadés P .

f if

Tagdijakbol és hozzajarulasokbol ... 18295 66 Személyi kiadasok .. 13749 54
Egyéb bevételek .o e, 6.644 97 Kereseti adl .....ccoovevvenveeienneee e 131
| akbér és fiités ........ 3.582

VIlAQItAS oo 143 52

\ Telel6n v 1701 24

\ Fenntartasi kdltség 198 64

\ Hirlapok, szaklapok, tarifak .............. 960 30

\% Postakdltség és ptkptari dij ... 846 (1

\ Incasso és behajtasi koltség ............. 974 56

\ RendKivilieK. ... 421 46

\ 1933. évi tagdij-hatralék leirasa ... 166 92

\ Nyomtatvany €s irdszer .. ............ 1848 17

Egyenleg ..o 217 27

\
Osszesen.. 24940 63 Osszesen.. 24940 63

Budapest, 1934. december 31.
Megvizsgéltuk és rendbenlevének talaltuk :
Budapesten, 1935 janius 18-an.
Breilner Elek s. k. Mautner Viktor s. k. Tauszig Tibor s. k.
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Koltségvetés az 1935. évre

Tagsagi hozzajarulasokbol .. 24.000

Egyéb bev

0 500

Osszesen.. 30.500

Kiadas

Tiszti fizetések és személyi kiadasok...
Lakbér és fltés ....ccovvivivines e
VIlAgitas ..coovoeiieceecce e
Hirlapok, szaklapok, tarifak .................
Postakdltségek ....oovvovienieiiiiieceeen
Nyomtatvanyok, iroszerek ..............
Fenntartasi KOItSEg ..ccccocevvvevevrnienne.
Telefon
RendKivilieK ..o,

Osszesen..

3.000
1200
1.000
2000

1.700
1200

30.500

SS
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A MAGYAR FATERMELOK,
FAKERESKEDOK ES FAIPAROSOK ORSZAGOS EGYESULETE
TISZTIKARA:

EIndk :

Vik Gyula

Alelndkok :

gyulai Czinczéar Dezs6

Haasz Emil
Dr. Hédos Béla

Polgar Lip6t
Sonnenfeld Lajos
Strausz Jend

A VALASZTMANY TAGJAI:

1.

Balassa Jézsef (H6dmez6-
vasarhely)

Balogh Gabor (Debrecen)

Benedek Sandor

Berger Lipot t

Bettelheim Ottd

Dr. Biedl Samu (Szeged)

Gilcer Aladar

Diamant lzidor

Engel Zsigmond

Faragé Gyula (Nagykata)

Farag6 Vilmos

Fischer Henrik

Fodor Zsigmond t

Foéldes Armin

Foldes O. Ede

Gaspar Fuldp

Gellért Lajos

Glasner Gyula

Glick Miksa (Miskolc),

Greiner Sandor

Ginsberger Jend (Szombat-
hely)

Haasz Ferenc

Haasz Rébert

Hecht Lipot

alsddomborui Hirschler Rezs6

Holzmann Gyula

Kélnay Béla

Dr. Kalméan Séandor

Vélasztottak:

Konti Imre

Kopstein Andor

Korvin Lajos

Konigsherg Dezsé (Kaposvar)
Kéves Jozsef

Kurzweil Marcell
Leimddrfer Armin

Lévai Elemér

Lobi Marcell

Milch Oszkar

Neményi Ferenc
Neuberger Jézsef
Neumann Séandor
Németh Ferenc

Orovan Moér

Polacsek Janos (Monor)
Rényi Oszkar

Rusz Karoly (Békéscsaba)
Sas Lajos (Dombdvar)
Schmergel Vilmos
Sebestyen Laszlo
Silbermann Sandor
Singer Oszkar

Spiegel Menyhért

Spitz Imre

Stark Adolf

Dr. Stark Béla (Nyiregyhaza)
Steiner Leo

Steiner Sandor

Stern Led



Szab6 Vilmos
Szilasi Pal

Tausz Lipot t
Tauszig Emil

Dr. Tauber Jakab
Teltsch Arpad

Igazgato :

Pénztaros :
Gabor Antal Dr. Schanzer Pal
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Tur6czi Sandor
Vajda Ignac
Vajda Sandor
Vagé Jend
Véssey Ferenc
Winter Erné

Ellenér :
Faragd Lajos

A szamvizsgald-bizottsag tagjai:

Breitner Elek
Mautner Viktor
Tauszig Tibor

2. Helyi csoportjaink kikuldoéttei :

Stark Jend (Debrecen)

Friedmann Zsigmond (lbrany)

Rabin Zoltan (Si6fok)

Schwartz Mér (Pécs)

Olah Miklos (Székesfehérvar)
Starnberger

Radvanyi Eré (Gyor)

Sebestyen Laszlo (Kiskunfél-
egyhaza)

Laufer Sandor (Gyula)

Wagner Jozsef (Gyoma)

6 (Miskolc)

3. Fakereskedelmi Csarnok kikiildottei:

Bényéasz Gyula
Beck Dezso
Engel Jdézsef
Juhasz Istvan
Mérer Arnold

Milch Kornél
Ormai Félix
Polgar Géza
Révész Béla
Trosztler Emil



58

A VALASZTOTT BIROI TANACSTAGJAI AZ 1934. EVRE

Balassa Jozsef
Beck Dezs6
Benedek Séandor
Berger Lipot f
Bettelheim Otto
Dr. Biedl Samu
gyulai Czinczar Dezs6
Gzinner Vilmos
Diamant lzidor
Donath Jézsef
Engel Jézsef
Engel Zsigmond
Ernszt Emil
Farag6 Lajos
Faragg Vilmos
Fein Armin

Fodor Zsigmond f
Foldes Armin
Foldes O. Ede
Frank Zsigmond
First Istvan
Géabor Antal
Gaspar Filép
Gesmay Lipot
Glasner Gyula
Greiner Sandor
Haasz Emil
Haasz Ferenc
Haasz Rébert
Haasz Zsigmond
alsédomborui Hirschler Rezs6
Dr. H6dos Béla
Juhasz Istvan

Dr. Kalman Séandor
Kohlmann Richard
Kolos Emil

Konti Imre
Korvin Lajos
Kozma Andor
Koves Jozsef
Kurzweil Marcell
Leimddérfer Armin
Dr. Lengyel Mihaly
Lévai Elemér
Lobi Marcell

Lusztig Karoly
Marer Arnold
Marer Bend
Milch Kornél
Milch Oszkar
Neményi Ferenc
Neuberger Jézsef
Neumann Sandor
Németh Ferenc
Orovan Moér
Polacsek Janos
Polgar Géza
Polgar Lipot
Pollak Gyula
Radvanyi Erné
Reiner Adolf
Rényi Oszkar
Dr. Schanzer Pal
Schreiber Jené
Schreiber Sandor
Sebestyén Laszld
Singer Oszkar
Sonnenfeld Lajos
Spitz IImre "
Spiegel Menyhért
SE[)arE Adolfy
Steiner Led
Steiner Sandor
Stern Leo
Strausz Jen6
Szab6 Vilmos
Sz6ke Zsigmond
Dr. Tauber Jakab
Tausz Lipot
Teltsch Arpad
Teplanszky Ede
Turéczi Sandor
Vajda Ignac
Vas Artur

Vago Jend

Vago Rezsd
Véssey Ferenc
Vik Gyula
Winter Erné

Wi irthl Jen6
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HELY! CSOPORTJAINAK ELNOKSEGE ES TISZTIKARANAK
NEVJEGYZEKE.

FELSO-DUNANTULI CSOPORT.
Székhelye : Gyér.

EInok :

Radvanyi Erné (Gydr).

Tarselndk :
Olah Miklos (Székesfehérvar).

Ugyv.-alelnék :
Vamos Laszl6 (Székesfehérvar).

Alelnokok :

Gunsherger Jen6 (Szombat-

hely).

Rehberger Marton (Csorna),

Biringer Janos (Gyér).

Ellendr:

Pintér Laszl6 (Székesfehérvar).

Valasztmany :

Barna Gabor (Veszprém)
Berger Antal (Sarvar)

Biringer Lajos (Kapuvar)
Bleyer Jend (Lovasberény)
Bocianszky Rudolf (Papa)
Breuer Samu (Celldomolk
Deutsch Adolf (Sarbogard

Deutsch Aladar (Székesfehér-

var)
Deutsch Jézsef (Veszprém)
Deutsch Miksa (Kapolnas-

nyék)
Ehrenfeld Mor (Nyergesuj-

falu)
Franki Ferenc (K6&szeg)
Friebert Jozsef (Beled)
Friebert Miksa (Papa)

Fenyves Jen0 (Székesfehér-

var)

Goldsmann Gyula (Lepsény)
Hacker Emil (Veszprém)
Hermann Sandor (Bicske)
Jannovits Jen6 (Soponya)
Kis Miklés (Dunapentele)
Leipnicker Imre (Enying)
Lessinger Ott6 (Celldomaolk)
Mayer Endre (M6r)
Moskoczy Ervin (Gydr)
Muller Fulép (Sopron)
Német Lajos (Csorna)
Rauscher Léaszlo (Papa)
Rosenfeld Jézsef (Gy6r)
Ro6th Ede (Ercsi)
Schutzengel Ferenc (Koma-
rom)
Spitz Endre (Székesfehérvar)
Szabados Laszlo (Adony)
Wirthl Jend (Gyér)-
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1.
ALSO-DUNANTULI CSOPORT.
Székhelye : Pécs.

EInok :
Schreiber Jend.

Alelndkok :

Eppinger Izsé (Nagykanizsa),
Konigsbherg Viktor (Kapos-
Var),

Sas Lajos (Dombdvar),
Dr. Simon Istvdn (Kapos-
var).

Titkar :
Dr. Kovacs Pal (Pécs).

Pénztarnok :
Kertész Imre (Pécs),

Valasztméany :

Adler Simon (Tolna),
Ausch Samuel (Bonyhad),
Austerlitz Viktor (Domb()vér),
Balla Miklos (Szantdd),
Bing Elemér (Barcs),
Boskovitz La]jos (Bohonye),
Braun Jozsef (Dunaféldvar),
Breiner Adolf (Zakany),
Breiner Bend (Zalaegerszeg),
Bruck Sandor (Pécs),
Burits Pal (Nagyatad),
Daempf Imre (Pécs),
ifi. Deutsch Adolf (Sarbo-
gardi
Dénes Laszlé (Vajszlo),
Doo6r Ferenc (Dunaféldvar),
Dukasz Ferenc (Nagykanizsa),
Eisner Déczi (Pécs),
Engel Alfréd (Szekszard),
Engel Frigyes (Kdlesd),
Dr. Engel Rébert (Pécs),
Epuletfa és Banyafakereske-
delmi r. t. képviselje (Si-
montornya)
Fischl Gyodrgy (Molnéri),
Frank Gyula (Kiskorpad),
Frank Zoltan (Balatonboglar),
Fuchs Karoly (Szigetvar),
Gebauer Tivadar (Szentl6-
rinc),
Graf Marton (Pincehely?,
Heszberger Ferenc (Villany),
6zv. Hoffmann Modrné cég
képviselGje (Keszthely),
Holzer Laszlé6 (Nagykanizsa),
Kardos 1zsé (Barcs),
Kelemen Ferenc (Gelse),

Kertész Imre gPécs),
Komlési Jozsef (Zalaszentmi-
haly),
Konigsberg Dezs6 (Kaposvar),,
Krammer Salamon (Paks),
Krausz Odén (Babocsa),
Krausz Samuel (Bonyhad),
Laufer Laszl6 (Babdcsa),
Lehner Arpad (Bataszék),
Lenkei Pal (Marcali),
Léwy Pal (Pécs),
Muller Imre (Nagykanizsa?,
Pfeifer Artur (Balatonboglar),
Rabin Zoltan (Siofok),
Ringwald Mark (Sasd),
Roheim Jend (Mohéacs),
Rosenberg Pal (Tab),
Dr. Sas Istvan (Domhbovar),
Schlesinger Jakab (Kaposvar),
Schlesinger Testvérek cég kép-
viselgje (Csurgo),
Schreiber Sziegfried (Pécs),
Schwartz Béla (Nagydorog),
Schwarcz Gyula (Mohacs),
Schwarcz Moér (Pécs),
Singer Laszl6 (Szigetvar),
Spitzer Marcell ﬁSikIés),
Stern Miksa (Tolna),
Szatucsek Janos (Komarvaros),
Varga Ferenc (Zalaegerszeg),
Vida Aladar (Sikl()sg,
Wailder Mihaly (Tamasi),
Weiss Jend (Magocs),
W ilheim Vilmos ?Lengyeltéti),
Wimmer Ignac (Nagyatad),
Wirth Odon (Balatonszent-
gyorgyl
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DUNA-TISZAKOZI CSOPORT.

Székhelye :

Kecskemét.

Elnok :
Sebestyén Laszl6 (Kiskunfélegyhéza).

Tarselnokok :

Kozma Andor (Kecskemét),
Kovacs Janos (Szolnok),

Schwartz Ferenc (Kiskunha-
las).

Alelnokok :

Adler Ignac (Cegléd),
Gellért Jen6 (Jaszapati),
Nuberger Ignac (Jaszbereny)

Pollacsek Janos (Monor),
Sugar Adolf (Szolnok).

Titkar:
Kozma Endre (Kecskemét).

Pénztaros:
Kerekes Sandor (Abony).

Véalasztmany :

Adler Ignac (Kiskunhalas),
Bender Mihaly (Tapioszele),
Berger Gabor (Pilis),

Breuer Miklos (Ujszasz),
Csillag Béla (Vezseny),
DOomotor Sandor (Kecskemet)
Ehrlich Béla (Cegléd),
Faragé Gyula (Nagykata),
Fischl Géza (Kalocsa),
Fodor Oszkar (Albertiirsa),
Franki Henrik (M¢élykat),
Freund Lajos (Dunapataj),
Friedmann Soma (Lajosmizse)
Gellert Gyorgy (Cegléd),
Gettler Laszlo (Monor),
Grin Adolf (Alsédabas),
Hauer Lipo6t (Kiskunmajsa),
Heisler Marton (lzsak),
Heller Janos (Jaszkiser),
Heller Miksa (Jaszddzsa),
Hetényi Lipdt (Kiskérés),
Hidasi Ferenc (Solt),

Hirsch Miklos (Ujkecske)

Kassovitz Jend (Janoshalma)»
Kerekes Sandor (Abony),
Kis Dezs6 (Kecskemét),
Kis Janos (Filopszallas),
Klein Jozsef (Bacsalmas)
Krausz Mé6r (Heves),
Léwy Ignac (Harta),
Marmorstein Aladar (Jaszla-
dany),
Méller Rudolf (Jaszberény),
Dr. Pet6 Armin (Dunavecse),
Por Géza (Orkény),
ag Odon (Kiskunfélegyhaza),
Schwartz Aladar (Kalocsa,

Schwartz Simon (Jaszarok-
szallas),

Splij[z)er Jozsef (Kunszentmik-
0s),

Spitzer Lipdt (Soltvadkert),
Stark Jozsef (Kecskemét),
Steiner Ivan (Tapidszecs0),
Walter Antal (Kecel),
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FELSOMAGYARORSZAGI CSOPORT.
Székhelye : Miskolc.

Elndk :
(Betdltetlen).

Tarselndkok :
Starnberger Jend (ligyvezet6-tarselndk) (Miskolc),

Blumenthal Béla (Hatvan),

Sprei Jend (Szerencs).

Alelndkoék :

Fried Pal (Miskolc),
Gescheit lzidor (Putnok),
Gluck Miksa (Miskolc)
Kardos Imre (Gydngyds),

Krausz Emil (Forréencs),

Lazarovits Adolf (Tokaj),

Reiner Armin (Miskolc).

Titkar :
Laszl6 Ede (Miskolc).

Ellenér :
Dr. Weiner Vilmos (Ozd).

Valasztmany :

Barna Arpad (Poroszld),
Dr. Bende Béla (Hatvan),
Blumberger N. (Sarospatak),
Czeizler Soma (Recsk),
Erdés Laszlo (Ernéd),
Gescheit Béla (Putnok),
Haas Elemér (Korlatvizsoly),
Horovitz Sandor (Tolcsva),
Hermann Miksa (Gyodngyds),
Klein Ignac (Satoraljaujhely),
Klein Adolf (Ozd),
Krausz Lajos (Miskolc),
Lazar Janos (Mezb6kovesd),
Lowenkopf Jend (Riese),
Lt‘)vyinc);er Laszl6 (Péterva-
sara),
Moskovits Emil (Forréencs),
Reichmann Mér (Szikszd),
Reiner Béla (Verpelét),

Rose Salamon (Séatoralja-
ujhely),

Rosenberg Gyula (Hernad-
németi)

Rusz Lipo6t (Gydngyds),

Salamonovits Jozsef (Edelény)

Schlesinger Ede (Diosgyér),

Spitzer Sandor (Flizesabony),

Schwarcz Salamon (Sata)

Schwarcz Sandor (Putnok)

Starnberger Markus (Szerencs)

Stecher Samuel (Eger)

Treuhaft Sandor (Tokaj)

WallnerM ér (Satoraljaujhely)

Weisz Ferenc (Sajészent-
Péter), i

Weiner Laszl6 (Ozd),

Weisz Jakab (Putnok).

Szamvizsgald bizottsag:

EInok :

Gescheit Béla (Putnok),

Dr. Bende Béla (Hatvan),

Tagok:

Klein Dezs6 (Miskolc).
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Y.
FELSO-TISZAlI CSOPORT.
Székhelye : Debrecen.
Elndk :

Schreiber Sandor (Matészalka).
_Tarselnok :

Mez6 Armin (Debrecen).
Alelnokok :
Steinberger Laszlé (Debrecen), Stark Dezs6 (Kisvarda).
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Dr. Diczig Alajos (Debrecen).
Titkar:
Stark Jend (Debrecen).
Ugyész
Dr. Schwarz Arthur (Debrecen).
Pénztéros :
Steinberger Miklés (Debrecen).
Ellendr :

Fahidi Dezsé (Debrecen).
Véalasztmany :

Balog Sandor (Debrecen),
Elekes Imre (Hajdlszoboszl0),
Fahidi Antal (Debrecen),
Feldmann Ede (Sap),
Friedmann Zsigmond (lb-

rany),
Feldmann Ignac (Debrecen),
Gelbmann Endre (Balmazuj-
varos),

Goldmann P&l (Tiszaldk),
Goldmann Samu (Dombrad).
Goldstein Dezs6 éNyl’rbétor),

Gottdiener Béla (Nyiregy-
héaza),

Gottesmann Hermann (Nyir-
egyhaza),

Gottesmann Salamon (Nagy-

iéta),
Gréger Jend (Balmazujvaros),
Grosz lzsak (Vasarosnamény),
Grosz Jozsef (Csenger),
Kepes  Lajos
falu),

Keszler Miksa (Nyiregyhéaza),

Klein Béla (Puspdkladany),
Kirtds Lajos (Kisujszallas),

Klein Salamon (Hajdubdszor-

mény),
Krausz Albert (Debrecen),

(Berettyouj-

Kun Bertalan (Tiszal6k),
Kupferstem Izidor (Nyir-
haza),

Kup rsteln Janos Debrecen),

Lang Arnold (Kemecse),

Lazarovits Miklés (Nyiregy-
haza),

Lichtmann Ernd (Balkany),

Mayer Samuel (Nadudvar),

Mayer B. Ferenc (Fehérgyar-
mat),

Moser Mihély (Pocsaj),

Rosenbaum Fulép (Mandok),

Rosenberg Arnold (Nyiregy-
haza),

Spiegel Salamon (Vasarosna-
é
Schrelge)r (Maté-

szalka),
Staub Sandor (Gava),
Dr. Stark Béla (Nyiregyhaza),
Stern Jakab (Ujfehérto),
Stern Dezs6 (Hajdlszoboszld),
Stern Ignac (Nagykallo),
Sebestyén Karoly (Karcag),
Vitriol Gyula (Nylrmadag,
Weinberger Miksa (Karcag),
Weinberger  Samu (De-
recske).

Menyhért
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ALSO-TISZAVIDEKI CSOPORT.
Székhelye: Békéscsaba.

Elnok :
Sz6ke Zsigmond (Mez6tur).

Tarselnokok :

Balassa Jozsef (Ho6dmezdva-
sarhely),
Bach Miksa (Szeged),

Laufer Sandor (Gyula),
Wagner Jézsef (Gyoma).

Titkar :
Dr. Gybdngyosi Janos (Békéscsaba).

Pénztaros :
Kun Jend (Békéscsaba).

Valasztmany :

Altmann Rudolf (Békéscsaba),

Beck Istvan (Szeged),

Bir6 Béla (Békéscsaba),

Braun és Czinczar r./ L 4
(Gyula),

Csizmadia Kéaroly (Oroshéaza),

Donner Arpad (Szarvas),

Donner Imre (Kondoros),

Drucker Simon és Fia (Oros-

haza),

Endrédi Kereskedelmi r.-t.
(Endréd),

Guttmann lIzidor (Dévava-

nya),
Grosz Jozsef (Komadi),
Grosz Jozsef (Magyarbanhe-

gyes),
Grosz Zoltan (Gyoma),
Hausbrunner Emil (Turkeve),
Hausier Béla (Békés),
Hoffmann Miksa (Mez6-
kovacshaza),
Kertész Miksa (Battonya),
Krausz Testvérek (Szentes),
Leipnik Jézsef (Totkomlos),

Magyar Zoltan (Szeghalom),
Marer Sandor (Mez6tur),
Molnar Fatelep (Szeged),
Okrds. Sandor (Vésztd),
PoHék, és Schwartz (Mako),
Rusz Lipo6t (Békéscsaba),
Sipos Ignac (Békéscsaba),
Stéin B. (Torokszentmiklos),
Sternberg Zoltan (Szeged),
Strausz Gyula (Oroshaza),
Ujhelly Janos (To6tkomlos),
Vaszko Albert (Endréd),
Weinberger Ede (Oroshaza),
Weiczner Bernat (Csorvas),
Weiner Zsigmond (Mez6-
berény),
Weisz Imre (Kd&rdsladany),
Weisz és Lang (Vésztd)
Weisz Mézes (Sarkad),
Weisz Testvérek (Kunszent-
marton),
Wilheim ~Testvérek (Szeged),
Wollner Karoly (H6dmezo-
vasarhely).
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Tisztelt Kozgy(ilés!

Ismét egy esztend6 — egyesiletink alapitdsa o6ta
a negyvenharmadik — telt el, amidta t. Tagtarsaink
el6tt legutdljara megjelentink, hogy tevékenységlink«
rél szamot adjunk. Amid6n a jelentésunk altal elha-
tarolt sz(ik keretekben rovid visszapillantast vetlink az
elmalt esztendére és igyeksziink nagy vonasokban meg-
rajzolni az &ltalanos gazdasagi helyzet képét, Ugy azt lat-
juk, hogy a termelés és forgalom statisztikai szdmai a val-
sag el6z6 éveivel szemben ismét enyhe emelkedést mutat-
nak. (Ez nem Aall a fanak kulforgalméra, amennyiben a
Comité International du Bois —ea »C. I. B.« — 1935. évi
Osszefoglalo jelentése szerint az eurdpai termel6 allamok
Osszes fakivitele az 1934. évi 39-5 milli6 kobméterrel
szemben, az 1935. évben 5*5%-kal, 37*3 milli6 kdbmé-
terre ment vissza.) Ez az enyhe javulds azonban keveset
véltoztat az &ltalanos koérképen. Mert mit jelentenek
ezek a szamok avval szemben, hogy — nyilvan kil-
politikai viszonyaink reflexhatdasaként — a vameme-
lések, behozatali és kiviteli korlatozasok, a kontingensek,
a kliringek és kompenzaciok, s az 6nelldtd gazdalkodéas
ma mar elkoptatott frazis gyanant hangz6 de — sajnos —
sajat testinkdn érezhet§ modszerei az elmult esztendé-
ben széles e viligon mindenitt nemcsak hogy nem eny-
hultek, de mind er6teljesebben alkalmaztattak. Hogy
lehessen jelent6séget tulajdonitani a folyton névekvé
vallUta-khaosz mellett — amely szamos orszagban ma

1*



Mdiabehoatali
kérdések.

mar nem is egy, hanem egymas mellett fennalld6 tobb
értékmérdt teremtett — az enyhén emelkedd ipari
tevékenység és kilforgalom, valamint a pénzb6ség Aaltal
elGidézett kamatcsokkenésnek akkor, amikor ezen jelen-
ségek mellett a hitel élet valtozatlanul a marasmus
allapotaban maradt. Vagy van-e jelent6sége a nép-
szOvetségi kiadméanyokban olvashaté annak a szam-
adatnak, hogy a munkanélkiliség, a valsadg éveinek
legkedvezétlenebb allapotaval szemben, annak felére
csokkent, amikor ennek a csokkenésnek nem jart
nyoméban a fogyasztoképesseg megfelel6 emelkedése is.

Ugyanez a kép tarul elénk, ha mindezeket a tiine-
teket a mi bels§ gazdasagi helyzetlinkre vetitjiok Ile,
amely az elmult évben is a kotottség és a intervencio-
nizmus mindinkdbb fokozddd jelenségeinek hatasa alatt
allott.

Ha mégis azt kell megallapitanunk, hogy mind-
ezekkel a nehézségekkel és bajokkal sikeriilt megkiiz-
deniink, Ggy ez bizonyara nemzeti gazdasagunk elpusz-
tithatatlan életerejér6l tesz tanusagot. Ennek tudata
fog er6t adni nekiink tovabbi kizdelminkben, s ezt a
kiizdelmet fogjuk tovabb vinni azok taboraban, akik
azt tartjdk, hogy ha a viszonyok kényszer(isége miatt
atmenetileg el is kell viselnink a rednk rott korlatozasok
ny(igét, ugy ezt nem jelenti azt, hogy fel kell adnunk
a harcot gazdasdgi szabadsagunkért, hanem igenis
azt, hogy gazdasagi életlink csak akkor fog megint eré-
h6z jutni és viragozni, ha szabadsdgat ismét vissza-
nyeri. Az ebben vald megrendithetlen hit és bizakodas
vezérelt minden cselekedetiinkben és azon tevékeny-
séglnkben is, amelyekrél az aldbbiakban szadmolunk be.

Mifaforgalmunk kotottsége az elmalt évben teljessé
valt, amennyiben a m. kir. kormany 9200-1935. M. E.
szamU rendeletével a fatermékek kozil még szabadon
behozhaté volt kadarfa és a vamtarifanak az erd6-



gazdasdg termékeir6l sz0l6 fejezete ald tartoz6 tobbi
kisebb jelent6ségli cikkei, mint az abroncsfa, szita-
kéreg stb., behozatalat is engedélyhez kotdtte. (Ugyan-
ezen alkalommal Kiviteli korladtoz&sokat létesitett a koris-
és diofatermékekre nézve.)

Mdfaimportunk az elmualt évben a kovetkezé-
képpen alakult :

Waggon Erték
1000 P-ben
TUzifa. o oo L 20499 16354 3611 2858
Faszén ..o ; ... 3343 3141 2037 1676
Banvafa ............. . ... 6374 8372 1793 2522
Gombolyd lombfa ... 1422 1612 569 658
Gombolyd fenvéfa ... ... 18495 18980 6604 6327
Hegyezett karo............ 43 33 24 17
Bardolt feny6fa ... ... 6539 5866 3402 2860
Béardolt lombfa............ 12 44 10 27
Flrészelt feny6fa ..... 26074 21234 20024
Flrészelt lombfa ...... ... 1036 1237 830 1121
Hordofa és kadarfa .. . 90 140 93 146
Vasuti talpfa............... 94 198 33 70

Eurdpai erd6gazdasagban

nem termelt fak gémbo-

ly(ién béardolva és f(iré-
SZeIVe i, 69 131 223 373

Egyéb faanyagok (abroncs-

fa, szitakéreg, fakocka,

nyers botok gépen gom-
bolyitve, nyers parafa).. 65 87 197 223
85446 82269 40660 38902

Ezek a szamok azt mutatjak, hogy behozatalunk a
standardcikkekben: flirészelt és bardolt feny6faban, az
elmalt évben is csdkkent, amennyiben feny6flirészanyag-
behozatalunk — szemben az 1934. évben behozott 27.365
waggonnal — a lefolyt évben 26.074 waggonra apadt le.
Béardolt feny6faban valamivel kisebb a csokkenés, ameny-
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nyiben az 1934. évben 6538 waggont, mig az 1935. évben
5910 waggont hoztunk be. Az import csokkenésének
okait, a gazdasadgi helyzetiinket determinald altalanos
okokon kivl, talan elsGsorban mult évi rossz terméstinkben
kell keresni, amely mez6gazdasagunknak, mint a flre-
szelt és bardolt feny6faanyagok egyik legnagyobb fogyasz-
téjanak, keresletét apasztotta. CsOkkentdleg hatott fa-
behozatalunkra féleg az a momentum, hogy &rucsere-
forgalmunk ugyszélvan egyik allammal szemben sem
funkcionélt az egyezményeinkben el6relatott maodon;
mar pedig tudvalevd, hogy a m(fa egy fontos ellentétele
kivitelinknek —e és pedig Ausztria és Csehszlovakia felé
agrarexportunknak, Romaénia és Jugoszlavia felé pedig
ipari exportunknak —, ugyhogy kivitellink egyes relaciok-
ban val6 csokkenése a fabehozatal szlikségszer(i alabb-
szallasat eredményezte. Az  Ausztriaval  szembeni
kliringegyezményiink inszufficienciaja, valamint a kom-
penzacios forgalommal kapcsolatos fizetési egyezmények
korul elballott zavarok és bonyodalmak bizonyara szintén
nem jarultak hozza importforgalmunk emelkedéséhez.

Mdfabehozatali forgalmunk iranyitasa szempontjabol
a magas korméanyzat az elmdlt évben is priusznak mindig
a kivitelt tekintette, aminek természetes kovetkezménye
volt az, hogy fabehozatalunk az exportérdekekkel szem-
ben mindig hattérbe szorult, olyannyira, hogy bizonyos
cikkekben atmenetileg gyakran nem lehetett a jelentkezd
szilkségletet kielégiteni.

Teljes tudatdban vagyunk azon nemzetfenntartd
érdekeknek, amelyek agrarkivitellink ndveléséhez és ipari
exportunk fokozédsahoz fliz6dnek, s az altalunk képviselt
érdekeltség mindenkor &ldozatot is hozott ezeknek a
magasabbrend( érdekeknek; azonban masfel6l nem
zarkozhatunk el annak ismételt konstatalasa el6l, hogy
ezzel szemben faellatasunk folyamatossaga ugyancsak
igen fontos nemzetgazdasagi érdekeket érint, mert tudva-
levd, hogy a mifa nemcsak mez6gazdasdgunknak egyik
életsziikségleti cikke, hanem ipari termelésiinknek is
egyik fontos nyersanyaga. Remélnink kell, hogy a magas
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korményzat ezen szempontokat kelléen mérlegelni s a
faellatas céljait szolgald torekvéseinket az azt megérdemlé
nagyobb megértéssel fogja joakaratl tdamogatdsdban ré-
szesiteni.

Ami marmost faimportunknak az egyes orszagok Ausztria,
kozOtti megoszlasat illeti, Ugy e tekintetben az elmult
évben is Ausztria allott az els6 helyen, mert legfonto-
sabb importfatermékiinkben : a flrészelt faanyagban az
Osszimportsziikségletnek kereken 50 %-at, 13.135 waggont,
Ausztriabol fedeztiik. Folyomanya ez Ausztridhoz valo kiil-
kereskedelmi kapcsolatainknak, amelyeket az elmult év so-
ranisaz 1934. évi romai paktumban lefektetett kereskede-
lempolitikai elvek és az annak alapjan megkotott sa vegyes
bizottsagok id6kdzoénkint maodositott kereskedelmi és
fizetési megallapodasok szabalyoztak.

A flirészelt feny&faanyagkonting'ens az 1935. évre
14.000 waggonban volt megéllapitva, amely kontingens
maéraz év kozepén majdnem teljesen kimerilt, amennyiben
ebben az idépontban mar csak korilbelil 300 waggon oszt-
rak ilrészaru behozatala volt lehetséges, amely az 8szi hona-
dok sorankeriilt elosztasra. Ujabb kontingens, illetéleg a
jovo évi kontingens terhére men6 engedélyezesek ebben az
id6ben mar nem foghattak helyt, minthogy a kereskedelmi,
szerz6desunkben el6iranyzott forgalmi arany: az 1:1*5,
a mult év vége felé mar annyira rosszabbodott, hogy
1:1-09-re csokkent le.

A mult évi november hé 27-én létesilt Gjabbi magyar-A* G megy.-oszt.
osztrdk kliring-egyezmény az Ausztriabol valé fabehozatali  egyezmény
forgalmunkat teljesen megakasztotta. Ez az egyezménv
tudvalev6leg — abbdl a célbol, hogy a magyar-osztrak
kliringben el6allott pengbegyenleg megsziintettessék,
valamint az &rucsere terén a kereskedelmi szerzédéssel
megallapitott ardny visszaallitisa megkonnyittessék —

1935. évi november hé 27.-t6l kezd6dben a kliringben
teljesitend6 befizetéseknél, valamint a Schilling-6sszegek-
nek kliringen Kivili kiutaldsanal 13%-os felarat (kom-
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penzacids téritést) allapitott meg. (Viszont a kliringen
kivil befizetett Schilling-6sszegekért a Nemzeti Bank
10%-os felarfizetést rendszeresitett.) A kliring-egyezmény
mégis aképpen intézkedett, hegy az 1932. évi december
28.-i kormanykdzi megallapodasban megaéllapitott at-
szamitasi arfolyamot kifejezetten érvényben hagyta, mas-
felél kimondotta, hogy amennyiben a magyar adds olyan
tartozasra teljesit fizetést, amely kizarélag pengbre szol,
az adasvételi szerz6désben megallapitott penglegyen-
leget kell fizetnie, amely 6sszegh6l mégis 11-5% mint
felar szamolandé el, az azon fellli 6sszeg pedig a kliring-
szamlara fizetendd be.

A Kliring-egyezménynek ilyetén minden atmenet
nélkili, azonnali hatéallyal val6 életbeléptetése az
osztrdk faimportot egyszerlien megallitotta. Osztrak
részr6l ugyanis — éppen azért, mert a fentemlitatt
intézkedés kovetkeztében az osztrdk eladé a vétel-
arat az osztrdk Kkliringbe valé A&tutalds utdn csak
levonéssal kapta meg *— azt a kovetelést tadmasz-
tottak, hogy a magyar vev6 a 13%-os felarat minden
esetben fizesse meg. Fizesse meg annak dacara, hogy
kotései pengbre szélanak, s az arakat is a Magyar-Ausztriai
Fabizottsdg (MAFAB) peng6ben allapitotta meg, holott
az egyezmény fentemlitett vildgos rendelkezései szerint
a kizarolag pengdre szold vételarfizetési kotelezettségek
nem felarkotelesek. Kovetelték pedig osztrdk részrél ezt
a felarat sine discrimine, minden vételar utan — tehat
tekintet nélkil arra, hogy a kotés a Kkliring-egyezmény
publikalasa, vagyis 1935 november 27.-e el6tt, vagy
az utan jott létre, shogy a szallitas mar teljesittetett-e vagy
sem. Kovetelték tovabba az 1935 november 27.-ike el6tt
mar Kkijizeteit vételarak utan is, jollehet a fennall6 MAFAB
hatdrozméanyok értelmében a vevd a vételarnak a magyar
fizetési helyen tortént letételével fizetési kotelezettségét
teljesitette. Alatdmasztattak osztrak részrél ezen kove-
telések avval, hogy egyes kotéseknél a vevék a pengdar
mellett valorizaciés klauzulakat alkalmaztak, amely
klauzuldk alkalmazasa folytan osztrak felfogas szerint a
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kKizérolag peng6re szolo fizetések ebbeli jellege megval-
tozott, holott a peng6fizetés melletti valorizacios ki-
kotések nyilvadnval6an mitsem valtoztatnak a kotelezettség-
nek kizardlag pengdben kikotott voltan. Az egyezmény élet-
beléptét kovetéen megtartott MAFAB targyalasokon egye-
stletink Kkikuldottei — utaldssal az egyezmény vilagos
rendelkezéseire — az csztrak részr6l tdmasztott ezen
koveteléseket kénytelenek voltak visszautasitani. Teljes
tudataban lévén mindazonéltal az osztrdk faimport le-
bonyolitasdhoz f(iz6d6 érdekek nagy fontossaganak, Ki-
jelentették a magyar érdekeltség abbeli készségét, mely
szerint azok hajlandék a november ho 27.-e ulani kotésekre
vonatkozéan — jollehet az egyezmény szerint ebbeli
kotelezettségeiket is pengdfizetésben teljesithetnék —*
a 13%-os felar fizetéset vallalni; mig a november 27-e
el6tti kotelezettségek mikénti lebonyolitasa tekintetében
nem zarkdznak el azoknak méltdnyos megegyezés alapjan
valo rendezése el6l. Osztrdk részr6l mégis valtozatlanul
kitartottak fent ismertetett teljesen egyoldalu s a kliring-
egyezmény rendelkezéseivel ellentétben levé Aallaspont
mellett, s igy az els6é tandcskozads csupan annak meg-
allapitasara szoritkozott, hogy a Kkliring-megéllapodas
elétti idében keletkezett kotelezettsegek mikénti telje-
sitése tekintetében tdmadt maganjogi vitak csakis az
illetékes birdsdg atjdn donthet6k el. Megéallapodas az
els6 tandcskozésok sordn csak a november hé 27.-e
utdn kotend6 Uj ugyletekbdl eredd vételar fizetése tekin-
tetében létesilt, amely Gj Ugyletekbdl keletkezd fizetési
kotelezettségekre nézve a magyar érdekeltség vallalta
a 13%-os felarnak megfizetését. Az ellentétes nézeteket
egyébként az ezt kovetéen — mar a folyd évben —
Wienben megtartott MAFAB-targyalasokon sem sikerult
kiegyenliteni.

A keérdést végleg a két kormany kozott az ezévi
marcius havaban |étrejott megéallapodds dontotte el,
amely szerint az osztrak szallitasok, és pedig barmely
faanyagra nézve, a jovOben Schillingben szamiaztatnak
és fizettetnek. Ugyanezen megallapodas rendezte a kliring-
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egyezmény el6tti, vagy az utani idébél szarmazo, de még
le nem bonyolitott koételezettségek kérdését is.

A korméanykozi megallapodas kétségkivil jelentds
kockézatokat haritott a magyar vevl érdekeltségre,
kuléndsen azaltal, hogy a m. kir. kormany még az
Ausztriaval létesitett ezen megéallapodas el6tt, folyd év
januér havéban kibocsatott 300/1936. szami rendelete
szerint — amely rendelet, egyebek kozott, a kilfolddel
szemben fenndllé aru-vételartartozasoknak pengében val6
lerovasat szabalyozta — az adds a kulféldi pénznemben
kirdtt tartozésa, s igy tehat Schillingben Kkiro6tt tartozasa
utan is, a Nemzeti Bank vagy a vonatkozé egyezmények
altal megallapitott mindenkori felarat tartozik meg-
fizetni. A szakmabeli érdekeltség ilyen korilmények
kdzott csak azt remélheti, hogy a magas kormanyzat —
éppen teljes tudataban azon gazdasagi hatranyoknak,
amellyel az ilyen rendelkezések jarnak, a felarnak —
kilondsen minden atmeneti intézkedés nélkil leend6 —
megvaltoztatadsdhoz hozzajarulni nem fog és eziltal
nemcsak a szakmabeli érdekeltség, hanem a gazdasagi
élet egyeteme hasonl6 karosodasoktdol megkimélhetd
lesz.

Faragoit fdban az elmult évben 2700 megéllapitott
kontingens keretei sz(iknek bizonyultak, kilonésen azért,
mert ez a kontingens terheltetett meg a fagyapotgvartas
céljaira szolgalé famennyiséggel is. Ennek folyoméanya
volt az, hogy az elmdalt esztend6ben az &szi szezon
végen, oktober havéban, tehat akkor, amikor még a
faragott fara sziikség van, nem volt kioszthatd mennyiség.

A romai paktum alapjan m(ikédé Magyar Ausztriai
Fabizottsag (MAFAB), amelynek feladata tudvalévéén az
egyezmény szerint az Ausztriabdl hozzank iranyul6 faanyag-
szallitdsok sima lebonyolitasat kélcsonés megegyezésen ala-
pulé hatdrozméanvokkal elémozditani, az elmdlt évben is
tobbizben gydlt 6ssze tanacskozésra, amely tandcskozéasok-
nak mindig igen b6 anyaga volt, és a tanacskozéasokon
altalaban véve sikeriilt is a bizottsag tagjainak kdz6s meg-
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egyezésre jutni, Kkivéve a kliring-egyezményb6l széar-
maz6 vitakat, amelyekr6l mar fentebb szélottunk és
amelyek dont6leg korméanykdzi megallapodéds utjan ren-
deztelek. — A MAFAB-tanacskozasok egyikének napi-
rendjén szerepelt az osztrak részr6l elGterjesztett azon
inditvany is, mely szerint — egyel6re csak a fliszeraru-
szallitdsoknal felmerul6 mindségi kifogasolasok elintézése
céljabol arbitrage — eljaras léptettessék eéletbe. A f6-
titkarunk altal e részben kidolgozott javaslatot a bizott-
sag el is fogadta, azonban csupan fakultativ hatéllyal,
ami altal ez az intézmény még gyakorlatilag Kiprobél-
haté nem volt. — A MAFAB-egvezmény értelmében a
fanagykeresked6krél, valamint azon detailkeresked6krél
vezetett jegyzékekre nézve, amelyek ezen kereskeddi egye-
dek részére nyujthatdé arengedményeket szabalyoztak,
érdekelteink korébdl az eltelt évben is szdmos kivansag
merult fel abban a tekintetben, hogy ezekbe a jegyzékekbe
felvétessenek. Ezeket a kivansagokat mi minden egyes
alkalommal kozvetitettiik, azonban végleges hatarozat
e kérelmek legnagyobb része folott nem hozatott, miért
is illetékes helyen megfelel6 beavatkozast kértiink, hogy
ezen kérelmek elintézést nyerjenek és minthogy ez jelen-
tésiink évének végéig sem tortént meg, a magunk része-
rél tovabbra is oda fogunk hatni, hogy illet6 érdekelteink
jogos kérései teljesittessenek.

Romaniai viszonylatban legfébb cikkink : a fenyo-
flrészaru. behozatala korulbelil az el6z6 év szintjén
mozgott, amennyiben 9243 wagont hoztunk be (1934-
ben behozatalunk 8975 vagon volt.) Orvendetes javu-
lasnak jelezhet6 a Romaniaval mult évben Wienben
1935 januar 15.-én megko6tott és aprilis 1.-én, egyevi id6-
tartamra életbeléptetett kereskedelmi egyezményiink-
nek az a rendelkezése, amely szerint a 7500 wagonban
meghatarozott normél kontingens elosztdsat a magas
kormanyzat — eltér6en az el6z6 évi megallapodastél —
csupan 50% erejéig engedte a4t a roman kormanynak,
mig 50% erejéig maganak tartotta fenn.

Romania.
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Akompenzécios alapra helyezett romén iabeliozatalunk
lebonyolitdsa azonban az elmult évben is szerfeletti nehéz-
ségekkel jart. Nem szoOlva a lebonyolitassal kapcsolatos
adminisztraciénak igen komplikdlt és az érdekeltség
szamara rendkivil sok utdnjarast s koltséget jelentd
voltardl, nagyban megnehezitették a lebonyolitadst a
fizetési egyezmények végrehajtdsa koril tdmadt zava-
rok is. A kereskedelmi egyezmény megujitdsaval kap-
csolatban ugyanis a mualt év junius elsején 0j fizetési
egyezmény lépett életbe, amely szerint a magyar fa-
importér tzifabdl eredd tartozdsdnak 100%-at, egyéb
arutartozasanak pedig 40%-4t a roman export6r altal
megnevezett magyar pénzintézetnél, a roman nemzeti
bank szadmlajara pengbben tartozott lefizetni. E fizetési
kotelezettséggel kapcsolatban oly modozatokat Iéptettek
életbe, amelyek a hazai import-fakereskedelemre nézve
sérelmesek voltak, ami arra Kkésztetett benninket,
hogy ezen és sérelmeknek megfelel6 orvoslasat kérjuk.
Sérelmeztik mindenekel6tt azt az intézkedést, amely
szerint a lei felara az addigi 16—17%-os arfolyam helyett
19%-ban rogzittetett le és megsziintette a lei nemzet-
kdzi értékelését amugy is lényegesen meghaladd fel-
arnak a kereslet és kinalat s a felek szabad egyezkedése
alapjan val6 megfelelé kialakulasat. Sérelmeztik tovabbéa
azon intézkedest is, amely szerint az importalt aru ér-
tékét a fizetési egyezmény Aaltal szabalyozott modon a
behozatali engedély kiadasatol szamitandd harom ho-
napon bellii kell teljesiteni. Ramutattunk itt arra, hogy
ennek a kotelezettségnek a teljesitése gyakorlatilag a
legtobb esetben keresztulvihetetlen. A behozatali enge-
délyek ugyanis — mondottuk —1 csak késedelemmel
kerlilnek kiadasra, ami &ltal 90 nap helyett csak
50—60 nap all rendelkezésre, pedig semmiképpen
sem elegendd, nemcsak a szallitasnal el6allo kése-
delem miatt, hanem azért is, mert az aru atvevd-
jétél, a magyar detailfakeresked6tél vagy fogyasz-
totdl az el6irt hataridén belll az ellenértéket behajtani
nem lehetséges. Sérelmesnek és mivel sem tartottuk
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indokoltnak tovabbéa azt az érdekelteinkre nézve rend-
kivil silyos kotelezettseget, amely szerint abban az
esetben, ha érdekelteink az importalt aru ellenértékének
bekildését az engedély kiadasatdl szadmitott 90 napon
belul nem teljesitenék, ugy kotbért tartoznak fizetni és
ha a kotbért nem fizetnék meg, Ugy az annak biztositasa
céljabdl altaluk léteendd Ovadék elvész. Nem tartottuk
megengedhetdnek, hogy a teljesen johiszem(en eljard
feleket a kompenzaciés engedély megszerzésével jaro,
valamint a szallitds és az Ugylet lebonyolitdsanal hibajan
kivil eldall6 késedelem miatt ilyen sulyos szankcidkkal
lehessen buntetni, még hozz& olyan mddon, hogy annak
megallapitdsa tekintetében, véjjon a fél kotelezettségeé-
nek eleget tett-e, semminem( jogeszk6z ne &lljon rendel-
kezésre. Sérelmeztik végil azt a rendelkezést, amely
szerint a roman egyezmény életbelépte elétt mar meg-
kotott és engedélyezett kompenzacids tételekre nézve
a mar megadott, de ki nem hasznalt behozatali enge-
délyek Kkiszolgéltatasa megtagadtatott, a fizetési egyez-
mény azon rendelkezésére val6 hivatkozassal, hogy a
kordbbi, mar engedélyezett kompenzécios Uzletkotés-
b6l szarmazo6 aruszallitasoknak 1935. évi janiushé 30.-ig
kellett megtdérténnie. Reamutattunk itt arra, hogy az egyez-
mény ratifikdlasa és életbelépte kozti id6 oly rovidre
lett megszabva, hogy az alatt a fugg6é széllitasokat fizi-
kailag lehetetlen lett volna lebonyolitani. E mellett
utaltunk az egyezménynek azon rendelkezésére is, amely
az egyezmény el6tti Ugyletkotések likvidalasat a rész-
hanyadok erejéig lehetévé teszi. Mindezek alapjan kértik
a kompenzacids felar lerbgzitésére vonatkozd rendel-
kezésnek hatalyon kivul helyezését, tovabba a felek altal
a kompenzécids engedéllyel kapcsolatban bekdvetelt s
fenttargyalt kotelez6 nyilatkozat tartalmanak oda val6
maédositasat, hogy csupan az importélt drunak behozatala
legyen, egy, az engedély Kkiadasatol szamitott harom-
havi hatarid6hoéz flizve, mig az ebbdl folyé anyagi kote-
lezettségek teljesitésére legaldbb 180 napi hataridd
adassék. Kértlik tovabba a bekovetelt kotelez6 nyilat-
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kozatnak a kotbérre vonatkozd rendelkezéseit olyan
irinyban megvaltoztatni, hogy az importalt aru ellen-
értékének Kkiegyenlitésére vonatkozd kotelezettség telje-
sitésének elmulasztdsa csak abban az esetben lehessen
kotbérrel sujthaté és e kotbér biztositéekaul szolgélo
Ovadék csak abban az esetben legyen elveszettnek Ki-
mondhat6, ha az importér mulasztasanak vétlen voltat
elfogadhato mddon igazolni nem tudna. Veégul meg-
felel6 intézkedést kértiink abban az iranyban, hogy a
roman fizetési egyezmény életbelépte, vagyis junius elseje
el6tt lebonyolitott kompenzéciok teljesitése az allam-
financialis és a jogos maganérdekek szem el6tt tartasaval
lebonyolithatova valjék.

Ezen elGterjesztéseink, amelyeket az e targyban az
Ujabbi fizetési egyezmény megkétése el6tt a kereskedelmi
minisztériumban tartott ankéten is megismételtink, a
kompenzacids felar rogzitésére vonatkozd részikben, a
nyert igéretek dacara sem honoraltattak. Ami az
egyéb sérelmeket illeti, Uugy a haromhavi fizetés telje-
sitésére, valamint az annak biztositasara szolgalo kotbér
és Ovadek tekintetében statudlt intézkedésekre nézve
megnyugtatd Kkijelentéseket kaptunk abban a tekin-
tetben, hogy a Kilkereskedelmi Hivatal ezeket a rendel-
kezéseket kell6 méltanyossaggal és belatassal fogja kezelni,
s a kereskedelmi minisztérium és a Kilkereskedelmi
Hivatal érdekelteinkkel szemben a jelzett intézkedések
alkalmazésa tekintetében kell6 megértést és joakaratot
tanusitottak is.

A kompenzaciok igazolasaval kapcsolatos ellen-
Orzés megkdnnyitése céljabol a Kiilkereskedelmi Hivatal
felhivasara és pedig GUgy a romén, mint a tébbi beviteli
relaciokban osszeéllitottuk a figyelembe jov6 azon tajé-
koztaté arak jegyzékét, amely atlagos arak a kompen-
zacios forgalomban figyelembejovd faanyagok tényleges
ellenértékét fejezik ki. Szlkségesnek bizonyult ez azért,
mert a Kilkereskedelmi Hivatal az ellenérték ellen-
Orzésének azt a modjat kivanta valasztani, hogy a kérel-
mez6 az engedély iranti kérelem benydjtasa alkalméaval
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tartozzék megjeldini azokat a véalasztékokat, amelyekre
a behozatali engedély vonatkozik és azutan az aru be-
érkezése alkalmaval konstataltassék, vajjon tényleg a
kérelemben megjeldlt valasztékok hozattak-e be, amely
ellenérzési moédot nyilvanvaldéan keresztilvihetetlennek
kellett jeleznink. Hangsulyoztuk, hogy mi teljes mér-
tékben &térezzik azon kodzgazdasagi érdek fontossagat,
amely f(iz6dik ahhoz, hogy az elszdmolasra kerll§ érték
megfeleljen a behozott aru tényleges értékének, — mert
tudjuk, hogy ezek az eltolédasok exportunknak rovasara
mennek, — s a magunk részér6l minden rendelkezésre
all6 mddon hajlanddknak nyilatkoztunk a Hivatalt tAmo-
gatni abban a torekvésében, hogy az ellenértékek feltiin-
tetése korlli netdn visszaéléseket meggatolja. Azonban
Ugy véltik, hogy a Hivatal az ezen célokat szolgalé ellen-
Orzést csupdn a gyakorlatban keresztilvihet6 maddon
és akként hajthatja végre, hogy az ne jarjon oly felesleges
zaklatadsokkal és koltségekkel, amelyek végeredményben
az importalt faanyagok indokolatlan megdragulasahoz
vezetnének. Ami a kompenzacidk lebonyolitdsara vonat-
koz6 adminisztracid egyszer(sitésére — nevezetesen az
engedélyek kiadasai rendjének, tovdbbd a kompenzécio
igazolasara nézve megkivant modozatoknak egyszeribbé
tételére, s f6leg meggyorsitdsara vonatkoz6 el6terjeszté-
seinket illeti, Ugy e tekintetben igéretet nyertink dagy
arra nézve, hogy a Kilkereskedelmi Hivatal az egyesiile-
tinkkel lefolytatand6 targyaladsok alapjan a Hivatal és az
érdekeltség folosleges megterhelésének elkertlésére alkalmas
Uj modozatokat fog megéllapitani. Ezek a targyalésaink
mindeddig csak a kezdeményezés stddiumé&ban marad-
tak ; reméljik azonban, hogy illetékes helyen e tekin-
tetben is meg fogjak tenni a szlkseéges intézkedéseket,
mert ha az érdekeltségnek mér a megkotottséggel jarod
temérdek bajt és nehézséget tiurelemmel kell elviselnie,
Ugy jogos az a kivanalma, hogy az idevonatkoz6 el6-
irasok es igazolasok a lehetd legsziukségesebbre redukal-
tassanak s a gyakorlatban minél egyszer(ibben s gyor-
sabban hajtassanak végre.
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A roman flirészanyag behozataldval kapcsolatban
merilt fel az a sérelem is, hogy a behozatali engedélyek
meghosszabbitasa korul a kereskedelmi miniszter ur eltért
attél a gyakorlattol, hogy a flirészanyag behozatali enge-
délyek a kontingens kihasznéalasara vonatkozoan az egyez-
ményben el8irt id6 alatt barmikor meghosszabbithatok
voltak. E miatt el6terjesztéssel éltlink és ramutattunk
arra, hogy Romaniaban a fennallo szallitasi nehézségek,
kulénosen az idényszallitasok alatt évrél-évre vissza-
tér§ oridsi waggonhiany, lehetetlenné tette a felek
szallitasi kotelezettségeinek effektualasat, s ezért az
engedélyek kihasznalasat, amiért is azt kértiik, hegy
mindazon esetekben, amidén a flrészanyag behozata-
lara jogosult igazolja azt, hogy a széllitdst az engedély-
ben meghatarozott idén belul, rajta kiviil fekvd okokbdl,
nem teljesithette, behozatali engedélyének érvénye meg-
hosszabbitast nyerjen. Ezen elGterjesztésiink folytan a
kereskedelmi miniszter ar érdekelteink idevonatkozd
kérelmeit konkrét esetekben a legnagyobb méltanyossag-
gal és belatassal kezelte.

A romén faragott fa kontingens a kereskedelmi egyez-
ményben megallapitott egy évi id6tartamra 4000 waggont
tett ki, amelyb6l az elmult év végéig 3269 waggont
hoztunk be. A faragott fa elosztdsa szempontjabol az
a véltozas lépett életbe, hogy a Fabehozatali Intézet
ezt a kontingenst is a végrehajtdé bizottsag Utjan osztotta
ki. Feny8gbmbfabdl — a rudfat beleértve — 2500
waggont tett ki a kontingens, amelyet az elmult év végén
csak 890 waggon jott be (s a kontingens a hétralevd
id6 alatt sem) hasznéltatott ki.

Csehszlovékiai fabehozatalunk szempontjabdl kieme-
lend6nek tartjuk azt, hogy az 1935. évi junius ho
elsejei hatéllyal életbelépett &rucsereegyezménnyel egy-
idejlileg — amelyet az 1935. évi december h6 22.-én
megkotétt és 1936 januar hd l.-ével, 1936 december ho
31.-€ig terjedd érvénnyel életbeléptetett Gj arucsere- és
fizetési megallapodas valtott fel — Magyarorszdg és
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Csehszlovakia kozott kereskedelmi szerzddés is jott
létre, amely megszintette az 1930 december h6 15.-e éta
fennallo szerz6désen Kivili allapotot. A kereskedelmi
szerz8dés megkotése mindenesetre fordulatot jelent a két
orszag kolcsonos kereskedelempolitikai viszonyéaban, azon-
ban gyakorlati hatdsai e fordulatnak nem jelentkeztek,
mert a forgalom tovabbra is teljesen kompenzéacios alapon
és meglehetésen sz(k korlatok kozott bonyolddik le.

Az érucsereegyezmények keretébe tartozé fakontin-
gensek megallapitasdnadl a kormanyzat a f6sulyt a hazai
flrészeink ellatasat célzd6 cseh gdémbfanak behozatalara
helyezte, amelynek kontingense kereken 9000 waggont
tett ki és az teljes mértékben ki is hasznéaltatott, mig a
flrészanyagkontingens 2180 waggonban lett megallapitva.

A flirészanyagkontingens lebonyolitasanal el6ter-
jesztés targyava tettik azt az egyezményben megélla-
pitott moédozatot, amely szerint a Magyarorszagba impor-
talhatd fiirészelt és bardolt faanyagok kontingenseinek
mikénti elosztdsdra és a széllitasok lebonyolitdsara a
magyar kormany semmiféle ingerenciat nem biztositott
maganak, hanem (gy a kontingensek folotti rendelkezési
jogot, mint azok lebonyolitasat kizarélag a cseh kormény
részére engedte at, amely ezt az ottani monopolisztikus
jelleggel bird eladasi szervre bizta. Ez ellen a rendel-
kezés ellen — amely sulyosan érintette Ugy az import-
nagykereskedelem, mint a hazai detail-fakereskedelem
és végeredményben a hazai fogyasztds érdekeit — iras-
ban és szdbelileg is tobbizben felszolaltunk. Kifejezést
adtunk abbeli felfogdsunknak, hegy az emlitett lebo-
nyolitasi mod alapjan a magyar fogyaszt6kdzonség
teljesen ki van szolgéltatva a cseh eladasi szerv egy-
oldala ar- és eladasi politikdjanak, amit annal sudlyo-
sabbnak jeleztink, mert a nyugati piacokkal szemben
eladasi szerv ilyen diktatérikus igényekkel nem Iéphet
fel és helyzetét kizarélag a magyar piaccal szemben
hasznéalja ki. Azaltal pedig — igy argumentéaltunk — hogy
a cseh eladasi szerv egész Magyarorszagot beutaztatja
és az utolsd kezet is felkeresi, a magyar detailkeresked6-
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nek érdekeit is sulyosan sérti. Existentitjdban ta-
madja meg azonban — igy szdlottunk — a cseh eladési
szervnek vald kiszolgaltatottsdg a hazai fanagykeres-
kedelmet, amelynek szaméra lehetetlenné teszi, hogy
évtizedes 0sszekottetéseit, szakértelmét és helyi isme-
reteit felhasznélhassa. Kértik ennélfogva, hogy a kor-
manyzat biztositsa sajat részére a rendelkezési jogot az
egyezmény értelmében megallapitand6 flrészelt és bardolt
fa behozatalanak engedélyezésére nézve, amiként ez a
gombfara nézve mar fennall; ezen rendelkezési jogot pedig
akként gyakorolja, hogy a magyar fakereskedelem sza-
mara a behozatali kontingensben megfelel§ kvotalis részt
biztositson.

Ezen kivansagaink a minisztérium részér6l a leg-
nagyobb megértéssel taldlkoztak ugyan, azonban gyakor-
latilag mégsem voltak keresztulvihet6k, mert a kérdeést
itt is, a hazai fakereskedelemre nézve sérelmesen, a fa-
behozatalunkhoz kapcsolédd sertéskivitelink szempont-
jai dontotték el.

Cseh faimportunkkal kapcsolatban kell itt szova-
tenniink a cseh hatéarszéli forgalom lebonyolitaséban,
az 0. n. szeretetadomanyok korul tapasztalt azon
visszaéléseket, amelyeknek orvoslasa miatt a mult évi
jelentéstinkben részletesen ismertetett memorandumban
fordultunk az illetékes kormanytényez6khéz. Minthogy
azonban a jelzett anomalidk a lefolyt évben sem szlintek
meg, el6terjesztésiinket megismételtik. Nyilvan ezen
el6terjesztésiinkre vezethetd vissza, hogy a kereskedelmi
miniszter (r a hatarszéli forgalomban szeretetadomany
cimén kért behozatali engedélyeket most a megkivant
rigorozitassal vizsgalja felil.

Jugoszlaviai mifaimporlunk — amely az 1935. évi
szeptember hd 23.-&4n, 1936. évi junius hd 30.-ig meg-
hosszabbitott 1934. évi arucsereegyezmény keretei kdzott
bonyolédott le — az annak z6mét képez6 flrészelt fenyd
anyagban az elmdalt évben is csdkkenést mutatott, any-
nyira, hogy az 1935. évre engedélyezett kontingens sem



19

merllt ki, amiért is a kormanyzat az 1935. év végéig
terjedd id6szakra 1933 tonna firészelt fa és 400 tonna
bardolt tdleveld fa behozataldnak havonkénti enge-
délyezését rendelte el. (Az 1936-ra megallapitand6 tdbblet-
kontingens terhére pedig el6legkép az 1936 februar-
marciusi id6szakra 5000 tonna flrészelt tllevell fa
behozatalara adott engedélyt.) Jugoszlav mifabehoza-
talunknak ilyetén, odairdnyulé exportunk csokkenésé-
nek szikségképpeni kovetkezménye gyanant el6allott
apadadsa annal sajnalatosabb, mert a dunantali, Jugo-
szlaviaval hatdros varmegyéknek egészen a Balaton
vidékéig terjedd része a jugoszlaviai mifatermékeknek,,
kilondsen flrészelt feny6- és faragott faban, évtizedes
alland6 természetes piaca és az ott elhelyezkedett fa-
kereskedelem az osztrak flirészarura csupan az osztrak
kereskedelmi szerzddésiink 6ta rendezkedett be — azon
ismeretes intézkedések folytan, amelyek szerint a nem —
osztrdk provenienciju flrészaru csupan megfelel6 meny-
nyiségl osztrdk flirészaru atvételének igazoladsa utan
hozhatd be. Ez a korilmény idézte el6 azt a helyzetet
is, hogy az osztrdk szerzédés funkcionaldsaban el6allott
zavarok folytan az érintett terlletek kell6 mennyiségl
jugoszlav és osztrak anyagot beszerezni nem tudtédk, s
igy atmenetileg aruhidnyban szenvedtek.

A Jugoszlaviaval valé szerz6désiink megujitasa el6tt
mult év szeptemberében megindult targyaldsok alkal-
maval mindezeket felhoztuk és wutaltunk arra s,
hogy kereskedelempolitikai megfontolasok is megkdve-
telnék azt, hogy a jugoszlav behozatal intenzivaltassék,
hogy ezéltal az osztrdk faanyagban val6 ellatads id6leges
zavarai megszlinjenek és az osztrdk kereskedelempolitikai
kovetelések megfeleléen ellenstlyozhatok legyenek. A jugo-
szlav faimport elégtelenségének legfébb oka azonban a
jugoszlav fizet6 eszkdzokben fennforgd hiany, nemkdilén-
ben a dinarért fizetendd felar magassagaban keresendd,
amiért is a felar kérdésének ipari exportunk érdekeinek
figyelembevételével leend6 megfeleld szabalyozéasat kér-
tuk ; a szabalyozds megtorténtéig is azonban fabehoza-

o+
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talunk lebonyolithatasa érdekében azt kértik, hogy a
mindenkor diszponibilis 6sszdinarmennyiségnek meg-
feleld része a faimport részére rezervaltassék. Az igény-
lések szempontjabol kértik tovabba a kémeényfakontin-
genseknek korrigaldsat, — minthogy a mult évben meg-
allapitott kontingens nem bizonyult elegendének —
akként, hogy a felemelt kontingenseknek az utolsé év-
negyedre es6 része még ugyanabban az évben kihasznalhatd
legyen. Ezen intézkedés — mondottuk — egyaltalaban
nem Utkdznék a hazai fatermelésnek altalunk is meélta-
nyolt jogos érdekeibe, mert eddig is csak olyan fanemek-
b6l tértént behozatal Jugoszlaviabol is, amelyekben a
belféldi produkcié a sziikségletet nem fedezi. A gombfa-
behozatal emelését egyenesen a hazai keményfat fel-
dolgoz6 flrészeink érdekeében tartottuk szikségesnek,
mert azok elegendé belféldi gémbfaval nem rendel-
keznek.

Ezen kivanalmaink nagyobbrészt joakarati meg-
értésre taldltak; azonban a behozatal lebonyolithaté-
saganak egyik legfébb akadéalya : a dinarért fizetendd
magas felar, elharithatd nem volt. Tortént ugyan egy
oly intézkedés, mely szerint a Nemzeti Bank a meg-
bizott pénzintézetekkel egyetértbéleg naponkint allapitja
meg a fizetend6 felarat; ez azonban véltozatlanul oly
magas szinvonalon tértént, hogy nem szlintette meg
az ebb6l a lebonyolitasra nézve el6alldé nehézségeket,
amiért is remélnink kell, hogy a korményzat nemcsak
ipari exportunk, de hazai faelldtasunk szempontjaboél is
meg fogja tenni az e részben megkivant intézkedéseket.

Lengyelorszag. Lengyel viszonylatban az 1933 jdaliusdban az 4&ru-
forgalom szabalyozésara létrejott, 0. n. gentleman
agreement helyébe 1935 aprilis végén létesult ugyanily
jellegli megallapodés lépett, amely a kdlcsdndsen enge-
délyezett behozatali kontingenseket szabalyozza. Ezek
kozott szerepel egyebek kozott a fenydflrészaru is, 1500
waggonnal (melyb6l 500 waggon feny@széldeszka) azon-
ban importunk ezekben az anyagokban az elmdlt évben
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joforméan teljesen szinetelt. Ennek oka féleg abban ke-
resendd, hogy a tisztan kompenzéacios alapra berendezke-
dett kulforgalmunk miatt Kivitelink Lengyelorszag felé
mindinkabb dsszezsugorodvan, behozatali lehetéségeink is
lényegesen csokkentek, ugy, hogy kereskedelmi Kkor-
manyzatunk a Kivitelink ellentétele gyanant a fontosabb
nyersanyagok, igy az ipari és gazszén, koksz, stb. be-
hozataldra helyezte a sulyt. Ettél eltekintve azonban
a fa exportja szempontjab6l mindinkabb a nyugateurépai
piacok felé orientdldd6 Lengyelorszagnak a hozzank
iranyulé fakivitele azaltal is meg van nehezitve, hogy
a csehszlovadk vasutak a lengyel fakilldemények részére
a tranzitkildemények szallitdsi dijat lényegesen meg-
dragitottdk. A lengyel flirészanyagbehozatal megindu-
lasanak az elmondottakon kivil legfébb akadalya azis volt,
hogy azimportalt anyag kifizetésére itt sem all ott megfeleld
mennyiségli fizetbeszkdz rendelkezésre, minthogy ezek
a fizet6eszk6zok els6sorban a lengyel import szempont-
jabol elényben részesitett mas nyersanyagok részére
vétettek igénybe. Mindazonaltal a lengyel faimportnak
lehet6vé tétele a hazai faellatdsunk szempontjdbdl igen
kivanatos volna, mert a lengyel flirészanyag mindségileg
sokkal megfelelébb az orszag illetd részeibe gravitald cseh
faanyagoknal és nemcsak az orszag északkeleti részében,
hanem masutt is elhelyezést tudna talalni; azonkivil kul-
kereskedelempolitikai szempontbol is Ugy cseh, mint
osztrak viszonylatban, kivanatos lenne a lengyel fanak
nagyobb mennyiségben valé piacrahozatala. Ezért a
magunk részér6l kotelességiinknek tartottuk ezekre a
mult évben megindult magyar-lengyel kereskedelmi tar-
gyalasok alkalmaval a kormany figyelmét felhivni és
nem rajtunk maualt, hogy ezek a kivanalmaink &rucsere-
viszonyunknak fenti okokbdli alakuldsa kovetkez-
tében nem érvényesiulhettek ; a magunk részér6l azon-
ban tovéabbra is mindent el fogunk kovetni abban az
iranyban, hogy a lengyelorszagi faanyagok, elsGsorban
a flirészanyag behozatalarél, mar a hazai fafogyasztas
szempontjabél is, megfeleld gondoskodas torténjék.
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Ami mar most a mofabehozalali forgalom lebonyoli-
tasat és féleg az engedélyezés keresztulvitelét illeti, ugy e
tekintetben az év folyaman természetesen szamos Ohaj
és kivanalom merilt fel, amelyeket a fabehozatali enge-
délyezés lebonyolitasat végz6 Magyar Fabehozatali In-
tézettel val6 alland6 kontaktusunk révén nagyobbrészt
maganal az Intézet Gtjan tettlink széva, de amely Ohajok
és kivanalmak egy részét kozvetlenul a kereskedelem-
Ugyi miniszter urnél is el6terjesztés targyava tettik.

Az elmult év vége felé mindazon kivanalmainkat,
a szerzett tapasztalatok figyelembevételével egybefoglal-
tuk, s ugy a budapesti, mint a vidéki detail-fakereskedelmi
s az importdr érdekeltséggel letdrgyaltuk és memoran-
dumba foglalva, illetékes helyre eljuttattuk.

Ezek a kivanalmak els6sorban az osztrék flirészaru-
kontingens elosztasanak mérvére és az engedélyezés rend-
szerére vonatkoztak. Ami ezen kontingens elosztasanak
mervét illeti, ugy az elmult évben is sajnéalattal kellett
tapasztalnunk azt a jelenséget, hogy az osztrak flirész-
anyag, éppen a beszerzési évad derekdn, nem allott meg-
feleld6 mennyiségben rendelkezésre, (gy, hogy az enge-
délyek kiosztasanal az elmult évben is vacuumok allottak
el6, kétségtelenul annak folyoméanyakép, mert az Auszt-
ridval valo arucsereviszonyunk nem tette lehetévé a kon-
tingens nagyobb részének a beszerzési évadban vald
igénybevételét. Ezért azt a javaslatot tettik, hogy az
osztrak flrészarukontingens elosztasdnak mérve a jov6-
ben aképpen hataroztassék meg, hogy a kontingens tal-
nyomorésze a tavaszi idény el6tt osztassék ki, és pedig
50% erejéig az év Aaprilis havanak vegéig, 30% junius
végeig, a héatralékos 20% pedig a julius-szeptemberig
terjedé id6kdzben, amely kivansdgunk a jelentésiinket
kovetd év els§ felében mar érvényesilt is.

A centralis problémat e részben az osztrak fiirészaru-
engedélyek mikénti elosztdsanak kérdése képezte. E tekin-
tetben a Fabehozatali Intézet azt a rendszert inaugurélta,
hogy a detailkereskedelem részére — az ipari s az egyéb
igények Kielégitéséhez szikséges mennyiségek levondasa
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utan — szabad Kiosztas céljabdl fennmarad6 kvantumra
vonatkoz6 engedélyek elosztasa aképpen torténjék, hogy
az elosztas alapjaul altaldban az a mennyiség szolgaljon,
amelynek erejéig az Intézet nyilvantartasa szerint az
illetd detailfakereskedd az el6z§ évben engedélyt kapott.
Ez az adat azonban szdmos esetben nem felelt meg az
illet6 detailfakereskedd el6z6 évbeni tényleges behoza-
talanak. Ugyanis a kiosztas korlatozott volta miatt az illeté
egyfeldl tobb flirészanyagot hozott be, mint amennyire koz-
vetlenil engedélyt kapott, viszont masrészt az engedélyek at-
ruhdzhatésdga kovetkeztében, az, aki nem hasznalta Ki
megadott engedélyeit, az el6z0 esztendében tényleg keve-
sebbet hozott be, mint amennyit a nyilvantartds részére
feltlintetett. Az ebb6l el6allé eltolédasok kiegyenlitése
céljabdl azt inditvanyoztuk, hogy az Intézet a detail-
fakeresked6k részére megallapitandé kvota alapjaul a
megel6z6 évbeli tényleges behozatalt tegye, amelynek meg-
allapitdsadra nézve kulonbozé — vélemeénylink szerint
keresztulvihetd — ésvarhato eredményeiben kontrollalhato
javaslatot terjesztettiink el6. Tovabbmendéleg mar most azt
javasoltuk, hogy a tényleges behozatalnak ilyetén, minden
egyes detail-fakeresked6re nézve leend6 megallapitasa
utan, ezen adatnak — az egyes periodusokban Kkiosz-
tasra kerlld flirészanyag 0sszmennyiségével valé ardnyba-
hozatala utjan — allapittassdk meg az illet6 detail-
fakeresked6nek az illet6 elosztasi évre érvényes kvotaja.
Ezen kvotat azutan az Intézet minden egyes fakeres-
kedére nézve jegyezze el6 avval, hogy az illet§ detail-
fakeresked6 kvotajabdl az illet6 kiosztasnal red jutd
ardnylagos mennyiségét tetszése szerint igénybeve-
hesse és e mennyiség erejéig benyudjtandé behozatali
kérelmeit az Intézet honordlja. Kapcsolatba hoztuk
ezt annak, az eladoi részr6l altalaban kifogéasolt jogosult-
sagnak kérdésével, amely szerint a vevl szallitojat meg-
valtoztathatja — amely jogosultsagot mi a szabad beszer-
zés biztositasa szempontjabdl az eladéi jogos érdekek lehetd
figyelembevétele mellett, feltétleniil sziksegesnek tartot-
tunk éstartunk. A jelzett médozatok alapjan véltik kiku-



szbbodlhetének a tobbszords és a tuligényléseket, és meg-
kozelithetbnek azt az elérend6 allapotot, hogy a beho-
zatali engedélyek tényleges rendeléseknek legyenek Kife-
jez6i. A Fabehozatali Intézettel tortént targyalédsaink
soran végil is —razonban mér csak a jelentéstinket kovetd
esztend6ben — sikerilt prébaképpen egy, a szallito
cég megvaltoztathatdsadgara alapitott oly mddszert bove-
zetni, amely remélhetéleg el fogja enyésztetni azokat
a visszassagokat, s ki fogja egyenlithetni azokat az érdek-
ellentéteket, amelyek az osztrak flirészaru-engedélyezés-
nek keresztulvitelénél mutatkoztak. Ha ez a modszer
bevalik, Ugy ezéaltal targytalanna fog valni a fanagy-
kereskeddi érdekeltség azon, a lefolyt évben tobbizben
targyalt abbeli javaslata is, mely szerint a fanagy-
kereskedd cégek az osztrak flirészanyagnal is megfeleld
kontingensben részesittessenek, amely javaslat egyrészt
a vevl érdekeltség korében ellenzésre taldlt, masrészt
keresztulvihetetlennek mutatkozott.

Az engedélyek mikénti elosztasa kérdésével kap-
csolatban a mult évben Gjbdl felmeriilt a behozatali
engedélyek cessidjanak kérdése is, amellyel mar el§zd évi
jelentésiinkben behatéan foglalkoztunk; azonban ismé-
telten arra az eredményre kellett jutnunk, hogy az
atruhdzhatdsag lehetségét tovabbra is fenn kell tartani.

Az osztrdk faragott fa-kontingens elosztasanak mad-
jara nézve — amelyet az Intézet a jelentkezések sorrend-
jében, ulésen kivil intézett el — az az 6haj nyilvanult
meg, hogy az elosztas szintén az Intézet végrehajtd
bizottsagi Ulésein torténjek, amely kivédnalmat az Inté-
zet honoralta is, amennyiben az elosztas a foly6 évben
mar ilyenmddon foganatosittatik.

A flrészaru-kontingensek, éspedig Ugy az osztrak,
mint a roman flrészaru-kontingensek élelmiszerexportunk
céljait szolgald részének mikénti elosztasa korul az elmult
évben az a visszas helyzet allott el6, hogy az élelmiszer-
exportdrok megadott engedélyeiket — amelyeket élel-
miszerkivitellink ladasziikségletének fedezése céljabdl a
korméanyzat kulon biztositanddnak jelzett — nem erre
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a celra hasznaltdk fel, hanem azokat masokra ruhaztak
at. Ezen nyilvanvald abuzus elkerulése céljabol mindenek-
elétt szigorubb kontrollt kértlink arra nézve, vajjon
az ilyen engedélyek kizaréan az élelmiszerexport céljaira
hasznéaltattak-e fel; se tekintetben azt javasoltuk,,
hogy a behozatali engedélyekkel kozvetlenil ellatott
élelmiszerexportérok fuvarokmannyal tartozzanak iga-
zolni, hogy a részikre kiadott engedélyeket tényleg &k
vették igénybe. Hasonld abuzusok voltak tapasztalhatok
a gyaripari igényl6k részére kdzvetlenil megadott enge-
delyeknél is, amely igényeknek préaferenter valé kielégi-
tése bizonyara kétségbevonhatatlanul fennall és azt
a magunk részeér6l soha nem is kifogésoltuk. Ellenben
elejét kértik venni annak a visszassagnak, hogy a gyar-
ipari cégek részére kiallitott engedélyek nem az illeté
gyar, hanem mas részére valé szallitdsok céljara hasznal-
tattak fel.

Mindkét iranya visszassagnak megszintetése célja-
b6l tett javaslataink ~targyaldsara az elmult évben
mar nem Kkeriilt sor. Reméljiik azonban, hogy az illeté-
kes tényezOkkel egyetértéleg meg fogjak talalni azo-
kat a mddozatokat, amelyek mellett a kereskedelem
hatranyara és sérelmére el6allott ezen anomalidk Kkiki-
szObolhet6k lesznek.

Roméan viszonylatban, kiléndsen a flirészanyag kon-
tingensek mikénti elosztdsdnak kérdése szintén behat6
targyalds anyagat képezte. A kontingensb6l a magyar
kvotara es6 résznek elosztdsa tekintetében két ellentétes
felfogas allott szemben. Amig ugyanis detailkereskedel-
mink azt a felfogast képviselte, hogy az emlitett kvo-
tabol a kulén igények fedezésére szolgalé kvantumok
levonasa utan fennmaradd mennyiség a detailkereskede-
lem részére volna kompenzacié céljabol rendelkezésre
bocsatandd, addig a kozvetité fanagykereskedelem arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a kereskedelemre jutd
mennyiség a maga egészében a fanagykereskedelem részére
engedend6 at, amely a kompenzaciés importot mar
eddig is lebonyolitotta. E két ellentétes felfogas az el-
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mdit évben akkép hidaltatott at, hogy a kontingens
lebonyolitdsdban Ggy a detail-, mint a fanagykereske-
delem megfelel6 ardnyban résztvesznek, amely arany a
targyaldsok soran akként nyert megéllapitast, hogy a
kozvetit6-kereskedelem korulbelill 23 a detailkereskede-
lem pedig V3 résztkap. A detailkereskedelem részére
jutott kvétalis mennyiségnek az egyes korzetek kozotti
mikénti elosztadsara nézve helyicsoportjaink, a budapesti
és kornyékbeli detailkereskedelemre es6é kvota tekinte-
tében pedig detailfakereskedelmi szakosztalyunk, tett a
Fabehozatali Intézetnek javaslatot.

Szblanunk kell még lombfabehozatalunk mikenti
alakulasarol és ezen behozatal lebonyolitasaval kapcso-
latban felmerult problémakrol. Az érdekeltség e részbeni
Ohajait és kivanalmait a kereskedelmi minisztériumban
az év elején tartott ankéten terjesztettik el6, amely
ankétnek targya az egyes lombfanemekb6l gémbfa, vagy
flirészelt fa formajaban importdlhatd mennyiségeknek és
az engedélyezési eljards kozelebbi moédozatainak meg-
allapitdsa volt. A behozatali kontingensek szempontja-
bol homloktérben allott a hazai parkettaiparunk szem-
pontjabdl rendkivili jelentéséggel biré nyers-frizbeho-
zatal kérdése, minthogy parkettaiparunknak ezen fon-
tos nyersanyagéat tudvalevéleg csak kisebb részben tudja
belfoldi termeléstinkbdl fedezni. E tekintetben altalanos-
sagban magunkéva tettiik a GYOSZ allaspontjat és javas-
latait; sérelmesnek tartottuk azonban azt, hogy a kereske-
delem a frizek behozatali kontingensében kdzvetlenul nem
részesedik és behozatali engedélyeket nem kap. A kereskede-
lem mell6zését mar elvi szempontbol, de még azért semtar-
tottuk helyesnek, mert szamos parkettaipari vallalat van,
amely szikségletét a kereskedelem Gtjan fedezi és igy meg-
sziintetendének tartottuk azt a visszassagot, hogy a keres-
kedd csak a parkettagyaros engedélyére importalhasson és
kozvetlenll behozatali engedélyt ne nyerhessen. Utaltunk
itt arra, hogy szamos eurdpai orszagban, igy példaul
Svéjchan is, ahol 40 parkettagyar dolgozik, a parketta-
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gyarak maguk egyaltalaban nem is bonyolithatjak le
az importot, hanem az kizéarolag a kereskedelem utjan
torténhetik, amiért is a paritasos eljaras helyreéllitasa
céljabdl a kereskedelem nevében részt kértink a friz-
import lebonyolitdsdban. Az egyéb lombfa-behozatali
kontingensek megallapitdsara vonatkoz6 javaslatain-
kat a gyaripari érdekeltséggel, a GYOSZ kebelében el6-
zetesen megbeszéltik és vele egyezben terjesztettiik el6.
Ugyancsak a gyaripari érdekeltséggel egyetértéleg terjesz-
tettik el6 azt a kivanalmat is, hogy a behozatali engedé-
lyek kiadasa, illetve az ez irdnybani javaslattétel a Ma-
gyar Fabehozatali Intézet autondmidjara bizassék és
az Intézet végrehajté bizottsdga Utjan szabalyozando
elvek szerint ifoganatosittassék.

Az ankéten e javaslatok altaldban el is fogadtat-
tak ; a végrehajtasban azonban a javaslatokban lefek-
tetett szempontok mégsem érvényesiltek. igy bukk-
gbmbfara és fiirészanyagra vonatkozéan, az érdekelt-
ségek idevonatkoz6 allasfoglalasanak kikérése nélkiil,
az az intézkedés tortént, hogy a bikkgémbfa és
bukkflirészanyag behozatala ugyanazon fanemek bel-
foldi felvasarlasaval hozatott kapcsolatba azzal, hogy
a bukkgombfa és furészanyag behozatali engedélyt
csak az kaphat, aki megfelel6 mennyiségli hazai terme-
lési ilyen anyag felvéasarlasat és vasuti elszallitasat
igazolja. Ezen intézkedéssel szemben elGterjesztéssel él-
tunk a kereskedelmi miniszter urhoz, amelyben rea-
mutattunk a tett intézkedés méltdnytalan voltara és
karos kovetkezményeire. Utaltunk arra, hogy a bikk-
gdémbfa és blkkflirészanyag behozatalara elsésorban ott,
illetve azon teriileten van sziikség, ahol belfoldi bukkfa-
produkcié egyaltaldban nincs, vagy ha van is, az igen
jelentéktelen és ezért az ilyen tertileteken dolgoz6 gbz-
flrészeknek nem all modjukban belféldi termelési gomb-
fat vasarolniok, hanem kilféldi fa behozatalara vannak
utalva. Ezt azonban az emlitett intézkedés lehetetlenné
teszi és azt az anomaliat eredményezi, hogy azok az érde-
keltek, akik a teruletikdn levé bukkfatermelés folytan
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abban a helyzetben vannak, hogy belféldi termelési
bukkdt szerezhetnek be, a kulfoldi termelésd bulkkfa
importjdra engedélyt nyerhetnek, viszont éppen azok,
akik a belfoldi termel6helyektél annyira tavol esnek,
hogy a magas vasuti fuvar miatt hazai termelési biukkot
beszerezni nem tudnak, s igy a belfoldi felvasarlast iga-
zolni nem képesek, nemcsak a hazai bukk beszerzésétol
esnek el, hanem részikre még a kulfoldi bikkgombfa és
bikkf(irészanyag beszerzése is lehetetlenné valik. A pana-
szolt intézkedés —mondtuk — ennélfogva épp az ellenkezd
célt éri el, mint amelynek szolgalatara van hivatva, miértis
azt kértik, hogy a bukkgombfa és bulkkflrészanyag
behozatalanal — amely utdébbi a hazai detailkereskede-
lemnek is egy igen fontos cikkét képezi — ugyanugy,
mint egyéb fanemeknél, tisztan csak az importanyagok
kontingensének megéllapitasdban megnyilatkoz6 korla-
tozas tartassék fenn; mig a belfoldi megvéasarléssal
megkivant junktim mell6ztessek.

Ez az elGterjesztésiink — sajnos — nem része-
sult kell6 méltanylasban, aminthogy az a gyar-
iparral egyetért6én elGterjesztett az a Kkivansagunk
— amelyhez kilénben aznkéten az illetékes minisz-
tériumok  képvisel6i is hozzajarultak — hogy az
engedelyek elosztasa a Fabehozatali Intézet elbirala-
sara bizassék szintén nem honoréltatott, amib6l a
technikai keresztulvitelben szamos nehézség adoédott és
mindenesetre késedelmessé tette a behozatali engedélyek
kiszolgaltatasat.

Erdekeltségiink teljes tudataban van azoknak a
fontos érdekeknek, amelyek a hazai termelés fokoza-
séhoz és ahhoz fliz6dnek, hogy a nalunk nem ter-
melt, vagy nem elegend6 meértékben termelt lombfa-
anyagok kertljenek behozatalra ; azonban ezek az érde-
kek a behozatali kontingensek megallapitasa alkalma-
val mar teljes mértékben érvényesiilnek, ugy, hogy semmi
ok nem sz4l amellett, hogy az engedélyek adminisztracidja
szempontjabol a lombfaknal kilonbség tétessék, hanem
Ggy, mint a puhafanal és egyéb faknal a kereskedelmi
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miniszter ar feligyelete alatt mik6dé Fabehozatali Intézet-
re bizassék, annal is inkdbb, mert annak végrehajté bizott-
sagdban — amely az engedélyek elosztidsa tekintetében
javaslatot tesz — a foldmdvelésigyi minisztérium Kikil-
dottje hivatalbol jelen van. Remélnink kell, hogy ugy
a kereskedelmi, mint a gydripari érdekeltségnek ezen
kivansagai illetékes helyen a jovOben kell§ méltanylas-
sal és megeértéssel fognak talalkozni.

Nem zarhatjuk le jelentésiink ezen fejezetét a nélkdl,
hogy teljes elismeréssel ne addéznank a Magyar Fabeho-
zatali Intézettel szemben, amely a behozatali forgalom-
nak folyton fokoz6dd korlatozasai kdzepette mindenkor
kell6 0sszhangzasba tudta hozni a behozatalhoz fiiz6d6
kozérdekl szempontokat a kereskedelemnek s az iparnak
jogos érdekeivel, amiért az elismerés palmajat elsésorban
az Intézet hivatdsa magaslatdn Aall6 vezetG6ségének és
feladatat mindig teljes péartatlansaggal és igazsagossaggal,
de egyuattal nagy megértéssel, el6zékenységgel végzo
kitlin6 Ugyvezet6jének kell atnyudjtanunk; de kdszo-
net jar ki az Intézet derék tisztikaranak is, amely a
mindinkabb fokozddé munkajat mindenkor pontosan
és lelkiismeretesen latta el.

Amikor hazai termelésiinknek az elmult évbeni alakula-
sar6l szélunk, elsdsorban megint az erdei termelésiinkre
vonatkozo0 statisztikak hidnyaval kell jelentésiinket kezde-
nink. Afoldmivelésiugyi miniszter Ur &ltal kiadott és mult
évi jelentésiinkben emlitett »Erdészeti Statisztikai Kdzlemé-
nyeket ugyan az 1932—1934. évekre vonatkozd Ujabb
kiadmany kovette ; azonban ez sem tartalmaz semminemi
statisztikai adatot a termelés eredményeire nézve. Mar
pedig ilyen adatok hianyaban soha sem lehet a hazai
termelés tényleges alakuldsardl atnézetes képet nyerni;
nem szolva arrél, hogy azok a kivanalmak, amelyek a
magyar termelés produktumainak elhelyezésére vonatko-
z6lag, kiloénosen a keményfavalasztékok importjaval kap-
csolatban, elhangzanak, csak megfelel6 statisztikai adatok-
kal nyerhetnének alatamasztast. Ujbol’fel kell hivnunk

Hezai termelés.
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tehdt a magas kormanyzat figyelmét arra, hogy a rend-
szeres statisztikai felvételt olyan iranyban szervezze meg,
hogy annak adatai részletes szamszerl felvilagositast
nyGjtsanak hazai termelésiink eredményeire nézve és
behozatali statisztikank adataival valo 0sszehasonlitasra
megfelel§ alapot nyujtsanak.

Az erdei termelés szempontjabol felemlitend6nek
tartjuk, hogy az 0j erd6térvény — amely az 1935 : IV.
t.-c. gyanant iktattatott be a magyar térvénytarba —
a mult év aprilis havdban tet6 ald kerllt. Fontos és kor-
szakalkotd eseménynek kell tekintenink a félszdzadnal
tovabb érvényben volt erdészeti kddexink helyébe I1épett
aj torvény életbelépését. Udvozolnink kell ezt a sikerilt
torvényalkotast féleg azért, mert — amiként erre mérv-
adé oldalrol reamutattak — az orszag mai erdeinek teri-
letdllom&nyat mint minimumot lerbgzitette, és mert az
tizemterv szerinti gazdalkodas, a szakszer(i kezelés bizto-
sitdsa révén, nemkiulénben a rendkivili hasznéalatoknak
— az erd6birtokos és a vaéllalkozésszer(i fatermelés
jogos érdekeire figyelemmel val6 — korlatozasara iranyulo
rendelkezéseivel lehet6vé tette, hogy az a nemzeti vagyon,
amely Trianon O6ta megfogyatkozott, de annal nagyobb
becsben tartandd erd6ségeinkben fekszik, konzervaltassék.

Talpiaiigyek Belfoldi m(fatermelésiink legfontosabb produktumaé-
rol, a talpfardl szolva, legf6képpen a M. Kir. Allam-
vasutak részére tortént talpfaszallitdsokkal kapcsolatban
szamolhatunk be, minthogy talpfatermelésiinket majdnem
a maga egészében a MAV veszi fel. A MAV az 1935—36.
évi kampéanyra vonatkoz6an 590.000 darab tdlgy- vagy
biikktalpfa és 5100 m3 télgyvaltotalpfa szallitdsara hir-
detett a mult év szeptember havaban versenytargyaldst.
Ezen versenytargyalas megtartasa koriil a MAV igazgato-
saga, a mult évben el6szor, olyan mddozatokat alkalma-
zott, amelyek a mi felfogasunk szerint ellentétben allot-
tak a MAV anyagbeszerzéseire is alkalmazandé Koz-
szallitdsi Szabéalyzat (K. Sz.) idevonatkozd rendelkezései-
vel. A MAV igazgatésdga ugyanis a meghirdetett nyil-
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vanos versenytargyalas utan — anélkil, hogy azt a K. Sz.
53. 8a alapjan eredménytelennek nyilvanitotta volna,
a K. Sz. 15. §-4nak idevago rendelkezései ellenére — zart-
kor( versenytargyalast hirdetett. Ezenfelil a nyilvanos
versenytargyalds utan az ajanlattevék egy részével tar-
gyaladsokba bocsatkozott, amit nem tehetett volna meg
akkor, ha a versenytargyalast eredménytelennek tekin-
tette. Viszont, ha eredménytelennek tekintette, ugy
a nyilvanos arverést meg kellett volna semmisite-
nie és nem lett volna szabad targyalasokba bocséatkoznia.
Ett6l eltekintve azonban, konstatdlnunk kellett, hogy
a zartkor( versenytargyalds sem bonyolddott le sze-
rintink a K. Sz. rendelkezéseinek megfelel6éen, mert
az igazgatétdg nem alkalmazta a zartkoér( verseny-
targyaldsra vonatkozéan is fennall6 azon szabélyt, hogy
az ajanlattevéket a zartkorl versenytargyalasra is meg
kell hivni és eléttik az ajanlatokat a K. Sz. 39. §-a értel-
mében felbontani és ismertetni. Emellett a MAV igazgato-
saga — annak dacara, hogy a zartkor(i versenytargyalas
palyazdival is kozolte, hogy a targyaldson benyujtott
ajanlatokat nem tartotta elfogadhatoknak — egyes
belfoldi és a zart és nyilt versenytargyaldson részt-
vett kulfoldi ajanlattevékkel targyaldsokba lépett, holott
ezen targyaldsoknak a zartkdrd versenytargyaldson részt
vett valamennyi, tehat a belféldi ajanlattev6kre is, Ki
kellett volna terjeszkednie.

Ezek ellen a metoédusok ellen kotelességiink volt
a MAV igazgatosaga el6tt felszdlalni. Felszolalasunk-
ban azt a kérelmet terjesztettik el6, hogy az igaz-
gatésag, az eddigi beszerzési rendszeréhez hiven, az ajan-
latokat a K. Sz. rendelkezései alapjan gazdasagi sorrend
szerint birédlja el és a szlkseéges targyalasokat valamennyi
ajanlattevével inditsa meg. Az ezen targyaldsok alapjéan
a kiiras altal biztositani kivant talpfamennyiségeket pedig
els6sorban a belfoldi termelésbél szerezze be, még akkor
is, ha a kulfoldi talpfara vonatkozd és a belfoldi ajanlat
kézott bizonyos fokd eltérés mutatkozik. A kllfoldi
beszerzésekhez tehat csak abban a végsd esetben nyul-
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jon, ha a sziikséglet belfoldi talpfakbdl nem fedezhetd,
s a kulfoldi beszerzést csak arra a mennyiségre korlatozza,
amely belfoldi termelésb6l be nem szerezhet6. Hivatkoz-
tunk itt a K. Sz. szerint irdnyad6 1931. évi XXI. t.-c.
rendelkezéseire, amelyek értelmében a M. Kir. Allam-
vasutak els6sorban hazai beszerzésre vannak kotelezve,
amely szabaly alél a térvény kivételt csak azokra az
arukra nézve statudl, amelyeket hazai beszerzéshél fedezni
nem lehet. Errél pedig csak részben lehet sz6, mert bel-
foldi termel6k ajanlatai alapjan, kilonésen ha azokkal
az éarak tekintetében meltdnyos megegyezés torténik,
a MAV sziikségletének crcszlanrésze belfoldi talpfakbol
fedezhetd.

A MAV igazgatésaga ezen el6terjesztésiinkkel szem-
ben — s ezt sajnalattal kell megallapitanunk — els6-
sorban a MAV lizleti szempontjait tolta el6térbe és a
lefolyt évben tortént meg el6szér, hogy a MAV Iényege-
sen tobb kulfoldi talpfat szerzett be. Amid6én ezeket a
tényeket regisztraljuk, érdekeltséglink nevében azon jogos
varakozasunknak kell kifejezést adnunk, hogy a MAV
igazgatésaga a jovOben hazai termelésiinkkel szemben
nagyobb megértést fog tandsitani, mert a belfoldi ter-
melésnek mar annyiszor hangoztatott nehéz és a kilfoldi
produkcidkkal szemben oly hatrdnyos helyzete mellett
nyilvanvaléan megérdemli azt, hogy termelvényeinek
Ugyszolvan kizarolagos fogyasztdja: a MAV, mell6zni
fog minden olyan intézkedést, amely a hazai termelést
és erdbbirtokossagot eliitné annak a lehetdsegétdl, hogy
osszes talpfatermelvényeit, méltanyos &aron, a MAV-nal
helyezhesse el.

A  MAV mihelyfabeszerzéseinél ~ szintén  olyan
jelenségeket kellett  észlelnink, amelyek egyesiile-
tinket kozbelépésre késztették. Az ezen anyag beszer-
zésének biztositasa céljabol hirdetett versenytargya-
lason ugyanis Kkuilfoldi cégek kozvetlendl résztvettek
és ajanlatot tettek, ami talan a termel6 kilallamokkal
kotott kereskedelmi egyezményeink értelmében formailag
megengedett dclcg. Azonban utalnunk kellett a szomszéd
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allamokban fennéllé azon tényleges &llapotra, hogy ma-
gyar cégeknek, tehat a magyar fatermelének és keresked6-
nek, még csak a lehet6ségiik sincsen meg arra, hogy koz-
intézmények és kozhatdsagok versenytargyaldsain egy-
altalan résztvehessenek és kozvetlenul ajanlatokat tehes-
senek. Ennélfogva arra kellett kérniink a MAV igazgato-
sagat, hogy béarmely anyagsziikségletére vonatkozd, akar
nyilt, akar zart versenytargyalason, kulfoldi cégek ajan-
latait csak azon esetben vegye targyalds ala, ha azok
valamely hazai keresked6i cég atjdn nyujtattak be.
Tovabbi el6terjesztésiink odairanyult, hogy a K. Sz
idevonatkozd rendelkezése értelmében a hazai termel6k™
illetve keresked6k ajdnlatait a kulfoldivel szemben —
a legdlis gyakorlatnak megfeleléen —e Gigy az &rak, mint
a beszerzés sorrendje tekintetében, elényben részesitse.
Ezen elGterjesztésiink figyelembevételére a MAV lojalis
maodon igéretet is tett.

Beszdmolonknak ebben a fejezetében tartjuk felt
emlitend6nek azt, hogy hazai mifatermelésiink Kkiviteli
foloslegeket produkalt, amennyiben a lomblevelii gémb-
fabdl Ausztridba 427 waggon, Csehszlovakiaba pedig 213
waggon Kivitele valt lehetévé ; mig flrészelt lombleveld
anyagbol 475 waggon kerilt Kivitelre, legnagyobbrészt
Németorszagba (174 waggon) és Ausztridba (184 waggon).
Ezenkivil Olaszorszagba 50 tonna tdlgyfiirészaru volt
kontingens gyanant megéllapitva, amely arénylag cse-
kély mennyiséget érdekelteink teljes mértékben kihasz-
naltak és a kontingens felosztasat a Killkereskedelmi Hiva-
tal felkérésére egyesiletiink intézte.

Franciaorszag altal Magyarorszag részére az az egye-
dal figyelembejott flirészelt lomb faban (bois commun)
az 1935. évre megallapitott kontingens (irjad és mond-
jad) 64 tonnat tett ki, amely kontingens, annak csekély
volta miatt, kihasznalasra érdemesnek nem bizonyult.

Flrésziparunknak beszadmolonk évében is meg kel- Firésziparunk
lett kiizdenie azon nehézségekkel, amelyek a mai ko-
tottségek  folytdn a  flrésziizemek  fenntartdsanak

3
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el6feltételét képezd gOmbfabeszerzés elé tornyosul-
nak. E nehézségek miatt flrésziparunk az elmult évben
sem tudta Uzemképességét teljes mértékben kihasznalni,
ami pedig nemcsak a hazai iparnak foglalkoztatdsahoz
fliz6d6 gazdasagi és szocialis szempontokbdl, hanem azért
is a legnagyobb mértékben kivanatos volna, hogy hazai
termelvényeinkkel a készanyagot importal6 allamoknak
arpolitikaja némiképpen ellensulyozhat6 legyen. Ily koril-
mények koOzOtt a gombfabeszerzés és féleg az elosztas
kérdése mind sulyosabb probléemava valt, amit els6sor-
ban a termel6képesség szempontjabol figyelembejovo
tiszai flirészek sinylették meg. Itt éreztette hatdsat annak
az egyezménynek a felbomlasa, amelyrél mar mualt évi
jelentéslinkben is beszamoltunk és amely egyezmény a
jelentéslinket megel6z6 évben lehetségessé tette nemcsak
azt, hogy az 0Osszes tiszamenti flirészek akadalytalanul
biztosithattdk nyersfasziikségletiket s a gombfanak az
egymaskdzott megallapitott ardny szerinti felosztasat,
hanem azt is, hogy a tiszai flrészek a Csehorszagban
egy kézben koncentrdléd6 eladasi organizacidval szem-
ben a maguk részér6l is szervezetten Iéphessenek fel,

A beszerzend6é gombfa megfelel6 eloszthatisa célja-
b6l a Fabehozatali Intézet még a mult év januar hava-
ban az 0sszes érdekelteket értekezletre hivta egybe,
amelyen egyrészt megallapitdst nyert azon minimalis
gémbfamennyiség, amely a tiszai flrészek cseh flirészgémb-
fajanak fedezésére sziikséges, masrészt azon arany,
amely szerint az egyes érdekeltek a Csehorszaggal kétendé
allamkdzi egyezményben a gombfara megallapitand6 kon-
tingensben részesedni fognak. A Fabehozatali Intézet
elismerésremélté ezen kozbelépése révén sikerllt is az
érdekeltek kozott megfelel6 megegyezest létesiteni s ehhez
képest tortént azutan az egyezmeny alapjan rendelke-
zésre allé gombfamennyiség elosztasa is.

Az osztrédk flrészelt gombfat feldolgoz6 flirésziize-
meink helyzete az eltelt esztend6ben rosszabbodott, azaltal,
hogy az 1935. évi flirészgdmbfa-kontingens jelentésen le-
csokkent és pedig az 1934. évi 7200 waggonrél 5380
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waggonra. Folyomanya ez az Ausztridban az 1934. év
végén életbeléptetett (mualt évi jelentésiinkben részlete-
sen targyalt) szovetségi torvénynek, amelynek alapjan
a gombfakivitel is belevonatott az allami szabalyozés
korébe s amely szabalyozas révén ellenallas nyilvanult
Ausztria részér6l abban a tekintetben, hogy hozzank
megfelel6 mennyiségli gombfat engedjen be.

Az osztrdk gombfa elosztdsa tekintetében szintén
az az elv érvényesilt, hogy els6sorban azok a f(irész-
tzemek részesiljenek gombfaban, amelyek az el6z§ év-
ben osztrak gombfat behoztak és felflirészeltek és az
ekként megallapitott aranyszdmon abban az esetben,
ha az nagyon csekély mennyiséget adna, vagy mas ha-
sonld, méltanylast érdemlé esetekben megfelel6 korrek-
tivumok alkalmaztassanak.

Az osztrak flrészgombfa ezen elosztasi madjaval
kapcsolatban egyrészt hivatalos oldalrél, masrészt egyes
érdekeltek részér6l az a javaslat mertlt fel, hogy az el-
osztds méas alapra helyeztessék és pedig akként, hogy
az elosztds az lUzemképes keretek szaméhoz igazodjon.
Indokoltatott ez azzal, hogy a g6zflirésztulajdonosok
flrészeik létesitésénél, amikor még behozatali kontin-
gensekrél nem volt szé, bizonyos mennyiségig mar el8re
szdmba vették a feldolgozhatd gémbfanak mennyiségét
és ezért ezen felfogas szerint a flirészekben elhelyezett
flirészkeret objektiv képét mutatnd az elengedhetetlenil
szikséges gdmbfamennyiség mértékeének. Ezzel szemben
az érdekelteknek termel6képesség szempontjabol figye-
lembejové tdlnyomo6 tébbsége ezt a rendszert helytelen-
nek jelezte, mert tisztdn a flrészkeretek szama egy
oly mechanikus ismérvnek jeleztetett, amely nem
fejezi ki az illet6 flirésznek termel6képességét, mivel
az nem a keretek szamatol, hanem tGzemi berendezések mi-
néségetél, tovadbba egyéb korilményektél, ezek kozott a
vallalat t6kebeli felkésziiltségétdl is fligg. Ennélfogva ha
ebbél a mechanikus ismérvbél indulndnk ki, akkor éppen
azok az uUzemek, amelyek nagyobb munkakapacitassal bir-
nak, nem tudnanak a kotott gazdalkodas folytan amugy is

3*
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Iényegesen lecsokkent mennyiségli nyersanyaghoz sem
jutni, mig a kelld6 munka- és termel6képességgel nem bird
uzemek olymérvi kontingensekhez jutnanak, amelyeket
kihasznalni nem tudnanak. EbbG6l azutdn a behozatali
engedélyekkel @zott Uzérkedés allana el6, ami veszélyez-
tetné nemcsak az egyezményinkben biztositott gombfa-
nak, hanem cseh viszonylatban egyuttal az azzal kapcso-
latban lev6 sertéskivitelnek lebonyolitasat is.

A Fabehozatali Intézet végrehajté szerve és az abban
képviselt érdekeltség mindezen meggondolasok okabol a
javasolt rendszert mell6zte és az elosztast az igazolt el6z4
évi tényleges behozatal alapjan vitte keresztul, amely
eljarasat a kereskedelemiigyi miniszter Ur is szankcionalta.

Tizifa-figyek. A belfoldi t(zifaforgalomnak el6z6 jelentéslinkben
mar ismertetett modon tortént szabalyozasa a forgalom
lebonyolitasa tekintetében olyan adottsagokat teremtett,
amelyek hatalyos érdekképviseleti beavatkozasra alig
nyujtottak lehetGséget.

A forgalom szabalyozasat illetéen, kulondsen a szél-
litsi igazolvanyok elosztdsa korll voltak a szervvel
Osszekottetésben nem allokkal valé vonatkozédsban hat-
ranyos eltolédasok, amelyeket csak a bizottsagokban
helyet foglald képviselGink utjan sikertlt az év folya-
man bizonyos mértékben elimindlni.

A széllitasi igazolvanyok kiszolgéltatdsaval kapcsolat-
ban kildn el6terjesztést tettiink a biikkhasab, bukkdorong*
gyertyandorong és vékony dorongfara kiadando igazolva-
nyok targyaban, amelyek azéltal, hogy a szallitasi igazol-
vanyok mindenkor csak a bejelentett készletek bizonyos
sz&zaléka erejéig adattak ki, szintén csak részben voltak
a megadott szallitasi igazolvanyok alapjan elszallithatok.
Minthogy azonban ezek at(izifavalasztékok kénnyen romlé
voltuk kovetkeztében siirg6s elszallitast igényeltek abbdl a
célbdl, hogy a forgalom szaméra hasznavehetetlenekké ne
valjanak, azt kértik, hogy a blikk-gyertyandorong és vékony
dorong soronkivil lattassék el szallitasi igazolvanyokkal, an-
nal is inkdbb, mert a készlettulajdonosok — ha a szallitasi
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igazolvanyok birtokdban is voltak — azokat elsésorban
a nagyobb kereslet targyat képezd hasabfara Kkellett,
mar az eérvényesség kihasznaldsa szempontjabdl is, fel-
hasznéalniok, mig a készletiikon levé dorong és vékony
dorong tlizifara — amelyek elszéllitasa szintén a készlet-
tulajdonosok érdekében allott «— nem jutott megfeleld
szallitasi igazolvany. Ugyanezen korlilmények tették
szilkségessé a bukkhasabtlzifanak szallitasi igazolvanyok-
kal leend6 soronkivili ellatdsat. Gondoskodast kértiink
tovabba arra nézve is, hogy mindazon készletekre, amelyek
felad6allomésai kizarélag Budapest felé gravitdlnak, a
teljes mennyiségnek megfelel6 Budapestre sz4l6 szalli-
tasi igazolvanyok adassanak ki, amit az a korilmény tett
szilkségesse, hogy ezek a készletek geografiai fekvésiiknél
fogva az egyéb fogyasztdi helyekre, nevezetesen a Duna-
Tisza kozére és az Alfdldnek a Tiszan tal fekvd fogyasztd
helyeire a magasabb fuvardij folytdn csak veszteséggel
juthatnanak el. A foldmivelésiigyi miniszter Gr ezen
kéréslinket annyiban teljesitette, hegy megengedte, mi-
szerint az 1933/34. évi bikkdoreng, gyertyandorong
és vékony bukkdorongfab6l még készleten levd igazolt
mennyiségekre az igazolvanyok a kés6bbi havi héanyad
terhére kiadassanak. Elértuk tovadbba azt is, hogy az
1934/35. évi termelésbdl szarmazd bikk, gyertyandorong
fak és vékony dorongok kilonleges elbiralds ald vonattak
és ezen valasztékokra az 0Osszes szallitdsi igazolvany
az els6 hét, ilietve els6 6t honapban Kkiosztasra Kerdl.

A belfoldi tGzifaforgalom jelenlegi szabalyozasat ille-
téleg egyébként is csak ismételhetjik azt, amit mar
multévi jelentéstinkben elmondottunk, hogy mi az ar-
védelmi szervnek az erdébirtokossag szempontjabdl in-
auguralt artartd politikdjat az egyéb szakmabeli foglal-
kozasi agazatok szempontjdbdl is helyesnek tartjuk és
ezért az ilyen szabalyozassal, mint meglev6 adottsaggal
szembehelyezkedni nem kivanunk. Azonban azt kivan-
juk, hogy azok a jogos desideratumok, amelyek az ar-
védelmi szervvel 6sszekottetésben nem all6 oldalrél nyil-
vanulnak meg, az egymassal szemben all6 érdekek mél-



Mav tlzifa-
szallitasok.

38

tanyos 6sszeegyeztetésével kell§6 megértésre talaljanak és
joggal elvarhatjuk, hegy ezen kétségkivil jogosnak tekint-
het6 torekvésink irdnyadd helyen kell§ méltanylasban
fog részesulni és ezaltal lehetévé fog valni az, hogy a
szabalyossag mai konstrukcidja mellettis megteremthetdk
legyenek azok a feltételek, amelyek mellett a szakma
Osszes rétegei megtalaljak boldogulasukat.

Hazai tuzifatermelésiink egy tekintélyes részét a
kdzszallitdisok céljaira hasznaljdk fel, amelyek kozott
fontos szerepet jatszanak a MAV részére szol6 tiizifa-
szallitdsok. Ezek lebonyolitasanal sérelmesnek bizonyult
a MAV igazgatdsaganak abbeli magatartasa, hogy a szer-
z6désnek a széllitasi hataridére vonatkozd rendelkezéseit
tobb esetben betli szerint oly szigoruan értelmezte, hogy
el6fordult tobb esetben akkor is kotbhérrel terhelte a felet,
ha a szallitasi hatarid6t akar csak egy vagy két nappal
lépte tal. Emiatt érdekelteink nevében az igazgatésagnal
felszolaltunk és ramutattunk arra, hogy a tlzifaszallitasok
nem képeznek kereskedelmi jogi értelemben vett olyan
fix Ugyletet, amelynek lebonyolitasa zaros, tehat az
utélagos teljesitést kizard, hataridéhoz volna kotve. De
ha — igy érveltink — itt fix szallitasi hatarid6r6l
volna is sz0, még akkor is kétségtelennek jeleztiik, hogy
a szdllitdsi hataridének egy-két nappal valo tullépése a
MAV részére nem konstitual jogot abban az iranyban,
hogy a szallitasi hatarid6 be nem tartasa miatt kotbért
alkalmazzon. A MAV ezen el6terjesztésiink elintézéseként
hozzank intézett &tiratdban arra hivatkozott, hogy a
kotbért féleg azért alkalmazza, hogy a szallitasoktol az
6szi maganforgalom el6tt a kocsik el ne vonassanak, de
egyébként az alkalmazottak ellatdsdnak zavartalansdga
érdekében is sulyt kell helyeznie késedelem esetében a
kotbérek alkalmazésara. Azonban kijelentette, hog3' a
szallitéinknak a kotbérek levonasara vonatkoz6 panaszait
mindenkor méltanyossaggal fogja kezelni és ilyen esetek-
ben nem fog elzarkozni a kotbérek alkalmazéasanak mel-
16z€sétdl.
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Ugyancsak sérelmesnek bizonyult a MAV azon intéz-
kedése, hogy a széllitdsi igazolvanyok dijanak felemelése-
vel kapcsolatban az érdekelteink A&ltal a felemelés
kovetkeztében felszamitott kilonbdzetet nem volt haj-
lando nekik megtériteni. Ezen eljaras szerintiink ellentét-
ben allvan a szallitasi szerzddes rendelkezéseivel, az
ellen maganal a MAV igazgat6saganal probaltunk orvoslast
keresni. Kifejtettik idevonatkoz6 elGterjesztésiinkben,
hogy a széllitasi igazolvanydij két pengérél hat pengdre
tortént felemelésének kifejezetten az volta célja és rendel-
tetése, hogy az eredeti és a felemelt szallitasi igazolvany-
dij kozoétti kilonbodzet a tlizifara nézve tervbe vett, de
elmaradt fuvardijemelés ellenértékeképpen a MAV-nak
engedtessék &t. Minthogy pedig — igy argumentaltunk
— a szerzOdésekben az &rak ab feladoallomés lettek
megallapitva, érdekelteinket fuvardij cimén semmilyen
forméban, tehat abban a formaban sem tartottuk meg-
terhelhet6knek, hogy a magasabb szallitasi igazolvany-
dijban jelentkez6, de a MAV részére voltaképpen fuvar-
dij megtéritéseképpen fizetett és a MAV részére ilyen
cimen befoly6 6sszeget a szallitd fél terhére rojak. Ennél-
fogva intézkedést kértlink arra nézve, hogy a szallitasi
igazolvany tobbkoltsége cimén felszamitott ezen kulon-
bbézet az érdekelteinknek megtérittessék.

A MAV ezen kérésiinket azért nem talalta teljesit-
hetének, mert a szallitsi igazolvanyokrél a szallitok
tartoznak gondoskodni és mert a foldmivelésiigyi miniszter
Gr idevonatkozd rendelete értelmében a szallitasi igazol-
vanyok dijanak felemelése a rendelettel megéallapitott
atvételi arakat nem érinti. llyenforman kénytelenek
voltunk a MAV dontésével szemben a kereskedelmi
miniszter Urhoz fordulni. A miniszter Urhoz intézett
beadvanyunkban kimutattuk, hegy a MAV igazgatdsaga-
nak egyik érvelése sem helytallo. Nem pedig azért,
mert a szallitasi igazolvanyok dijat a felek csupan az
eredetileg megallapitott két pengd erejéig viselhetik,
lévén az ezt meghaladd tobblet nem a szallitasi igazol-
vany dijara, hanem fuvardijra forditandd; fuvardij
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fejében pedig a szallitot semilyen cimen sem lehet ter-
helni. Ami pedig a féldmivelésiigyi miniszter Urnak az
atvételi arakra vonatkozé intézkedését illeti, ugy ezek —
mondottuk — csupédn a Faforgalmi Rt. altal véséarolt
tlizifanak atvételi arait szabalyozzdk, de nem érintik
més szerz6d6 felek kozott kotéseikben megallapitott és
szabad egyezkedés targyat képezd arakat.

A kereskedelmi miniszter ur ezen érveléseinket —
sajnos =*szintén nem tette magaéva. Mi azonban a kér-
dést ezaltal elintézettnek nem tekintjuk, mert nem tart-
juk sem a joggal, sem a meéltAnyossaggal 6sszeegyez-
tethetének, hogy a jelzett kortulmények kozott érde-
kelteink olyan koltségekkel terheltessenek, amelyeket 6k
semmiképpen sem tartoznak viselni és ezért megindi-
tottuk a kell6 lépéseket abban az irdnyban, hogy a
kereskedelmi miniszter ur elhatarozasat revizio tar-
gyava tegye.

A hazai t(izifakereskedelem régi sérelme : az Oster-
mel6i egyedek 4&ltal gyakorolt piaci és vasari arusitas
problémaja az elmdalt évben ismét el6térbe kerult az-
altal, hogy a kereskedelmi miniszter Ur egy tervezetet
dolgozott ki a vasari és piaci tlizifaarusitas targyaban,
amelyet allasfoglalas céljabol egyesiletinknek is meg-
kildott. Ezen tervezetet (T.) behatéan letargyaltuk
egyesuletink kebelében, majd részletes memorandumba
foglaltuk 6ssze kivanalmainkat. Altalanossagban ramu-
tattunk arra, hogy a tlizifaarusitdsnak jelenlegi modja
a fakereskedelmet egyenesen existentidjdban tamadja
meg, de az a fogyasztd kdzonség érdekében is k&rhozatos,
mert a fogyaszté kdzénség mennyiségre nézve nem ellen-
Orizhetd és a legtobbszor kevesebb és rosszabb min6ségl
fat kap, mig a kereskedelem az utdnmeérést mindenkor
eszk6zOlheti és a kereskedd a fogyasztdé minGségi igényeit
is jobban ki tudja elégiteni. A részletekben sérelmeztik
a T.-nek azt az intézkedését, hogy az iparigazolvannyal
bir6 keresked6kdn kivil a T. belevonja a hézalasi enge-
déllyel rendelkez6 alanyokat is. Ramutattunk arra, hogy
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a tlzifaval héazalni és a hazalasra engedélyt adni fennalld
jogszabalyaink értelmében tilos, dgyhogy a tdzifaval
valé hazalast jelenleg tilté jogszabalyokba ltk6éz6 modon
gyakoroljak. Ennélfogva azt kértiik, hogy a kibocsatandé
rendeletben erre egyenesen utalds torténjék. Kimondan-
dénak tartottuk azt is, hogy a keresked6 vagy Ostermeld
arusitasi joga csupan apritatlan allapotban levd hasab-
és dorongfara terjedhet ki, nehogy az apritott faba a
fogyaszté kozonséget megkarositd 4ag, rozsé, tuskd és
hasonlé selejtes melléktermékek kevertessenek be. —
Pontos meghatarozasat kértilk annak, hogy a rendelet
szempontjabol ki tekintend6 Ostermel6nek, miutdn a
tervezetnek idevonatkozd el6terjesztései nem voltak vila-
gosak és igy annak kimondasat kértik, hogy Ostermeld-
nek a rendelet vonatkozadsaiban csupan azt lehessen
tekinteni, akinek sajat vagy bérelt mez6- vagy erd6-
gazdasagi ingatlanon, az erd6torvény rendelkezéseinek
megfeleléen kitermelt tlizifanak aruba bocséatasara &ster-
mel6i igazolvanya van. Az Ostermel6i igazolvanyokkal
(izott visszaélések meggéatlasa céljabol azt javasoltuk,
hogy a vasari vagy piaci arusitasra is jogosité OstermelGi
igazolvanyok csak az illetékes erdészeti hatdsag kuldn
engedélyével legyenek kiadhatok. Ezenfelll az arusitasra
jogosultra nézve egy oly kotelezettseg statuadlasat indit-
vanyoztuk, amely szerint az a termelés befejeztével az
erdészeti hatdsagnal bejelenteni tartozzék, hogy hany,
az illet6 piacon szokasos szekér tlizifat kivan Ostermeldi
igazolvany alapjan a piacon aruba bocsatani. Azt java-
soltuk, hogy az erdészeti hatésag ezen bejelentés alapjan
szekerenkint, t6lappal ellatott, annyi barcat allitson ki a
bejelent6 részére, ahany szekér fat a bejelentd tiizifajabol
piacon elarusitani 6hajt, az elarusitd tartozvan a piacra
vitt szekér mennyiségének megfelel§ barcat a vamszed6
vagy helypén™t szed6 kozegeknek beszolgéaltatni.
Hasonlo intézkedéseket kértink a részes munkasok tdzi-
fajanak a T. altal —* szocialis szempontbdl helyesen —
megengedett &rusitasadra vonatkozoan. Végll az Oster-
mel6i igazolvannyal (izott arusitast agy az ingatlan tulaj-
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donosa vagy haszonélvezdje, minta munkas részére is csak
azzal a kotelezettséggel véltuk megengedhetének, hogy
a piaci arusitast ezen egyedek csakis lemérlegelt suly alap-
jan eszkozolhessék olykép, hogy azokon a piacokon, ahol
hidmérleg van, a mérlegelés ezen, +— masutt pedig kézi-
mérlegen torténjék.

Ezen elGterjesztésink elintézését tobbizben meg-
slrgettik és redmutattunk arra, hogy mi a hazai
termelésnek azt a jogat, hogy piacra is hozhassa tlzi-
fajat, korantsem kivanjuk megszuntetni, hanem csu-
pan az 0sszes figyelembejové eérdekek szempontjabol
szabalyozni. ElG6terjesztésiink azonban szdmos surgeté-
sunk dacara, eléggé sajnalatos médon, mind a mai napig
targyalds ala sem vétetett. Ami azonban nem jelenti
azt, hogy a kérdés napirendrél valo levételéhez hozza-
jarulnank, hanem ellenkez6en, mindent el fogunk kovetni
abban az irdnyban, hogy tlzifakereskedelmink érdekeit
mélyen sért6 ezen probléma megfelel6 szabélyozést nyerjen.

Szllnunk kell még jelentésiink e fejezetében arrol
a kampanyrél, amely a mualt év végén egyes hirlapok
részér6l indult meg és amely a tizifanak &tmeneti &r-
hullamzasat ardragitdsnak mindsitve, blnbakul termé-
szetesen a kereskedelmet allitotta cda. Nyilvan e napi-
lapok sorozatosan megjelent ily tartalmu cikkeinek volt
tulajdonithaté az, hogy a maga kormanyzat is szikseé-
gesnek tartotta a tiizifaarak kérdésével az Arelemzd Bi-
zottsag utjan foglalkozni. Korményzati tényez6k a piaci
jelentésekbdl allapitottdk meg azt, hogy az év szeptem-
berében a tlzifa a kereskedd és fogyaszté kdzo6tt lebonyo-
16d6 forgalomban maézsankint 40 fillérrel emelkedett. Ez
az aremelkedés — mint ezt autoritativ, nemkereskedd-
oldalrél helyesen allapitottdak meg — még ha tényleg meg
is volt, alig 8—9-5%-at tette ki az el6z6 évi eladasi arak-
nak, holott szintén elsérend( fogyasztasi cikkek arai
nem egy év, hanem akarhanyszor néhany hoénap alatt is
50, s6t 100%-0s s még ennél is nagyobb &remelkedést
mutatnak anélkil, hogy emiatt valamely hivatalos appa-
ratust mozgasba hoztak volna. — A magunk részér6l
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kereskedelmiink érdekében kotelességlinknek tartottuk
az illetékes tényezdéknél jelentkezni és kérni azt, hogy
az arak hivatalos felulvizsgéalatara iranyul6 targyalasokba
egyesuletiink is belevonassék, illetve a mi képvisel§ink
is meghallgattassanak. A lefolytatott vizsgélat végul
is megallapitotta azt, hogy itt egy atmeneti arhul-
lamzéasrdl, de Aardragitasrdl nincsen szbé. Amidbén ezt a
magunk részér6l is megallapitjuk, mondanunk sem Kkell,
hogy méltatlanul meghurcolt kereskedelmiinket az ilyen
netan megismétlédé tadmadasokkal szemben minden
télink telhetd er6vel mindenkor meg fogjuk védeni.

A gazdaaddssagok rendezése targydban az  1933.Gazdaadségok
évben kelt (14.000. szamu) kormanyintézkedésnek ha-
talya a mualt évben lejarvan, a korményzat a gazdaados-
sagok kérdését 10.000/1935. szamu rendeletével Ujbol
rendezte. A rendezés lényeges alapelvei abban foglal-
haték 0ssze, hogy a veédett birtokok kataszteri tiszta
jovedelmének negyvenszeres szorzatdn belul levd tar-
tozasok koényvjévairassal nyernek kiegyenlitést, mig a
10 holdnal nem nagyobb védett birtok kataszteri tiszta
jovedelmének negyvenszeres szorzatan belil es6 rovid
lejaratd tartozasok hosszu lejaratiakka alakittatnak &t;
ezenkivil a 20 holdig terjedd birtokokra Kiterjesztetnek
azon kedvezmények, amelyeket az &llam készpénztor-
lesztéssel és konyvjovairdssal eddig csak a 10 holdon
aluli védett birtokoknak nyuajtott. A védettséget a kor-
manyrendelet &ltalaban két évvel meghosszabbitotta, de
az azzal jaro szolgéltatdsok mértékeét csokkentette, amint-
hogy a védettség torlését is, a gazdaadosok érdekében az
eddiginél jobban korlatozta. Végul lényegesen enyhitette
a gazdaaddssagok kamatterheit és a 20 holdtél 1000 hol-
dig terjed6 birtokoknal lehetévé tette a teherhatarok
helyeshitését.

A rendelet targyaldsa el6tt mi is felhoztuk Kkiva-
nalmainkat, azonban ezek a kivanalmak, csak ugy,
mint az iparnak és a kereskedelemnek jogos kivansagai, a
szabalyozasnal ez alkalommal is mell6ztettek, ami szak-
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méankat — amelynek detailkereskedd egyedei tudvalevé-
leg mint hitelez6k igen jelentékeny mértékben vannak ér-
dekelve— nagyon héatranyosan érintette. Azt, amita gyar-
ipar e részben jogos panaszként hoz fel, hogy »miképpen
lehessen ilyen korilmények kézott az ipartdl megkivanni,
hogy termelését fokozza, munkasait kielégitéen foglal-
koztassa, tisztvisel6k és mérnokok alkalmazasdban ve-
gyen részt a kozéposztalykérdés megoldasanak sulyos
probléméajaban, ha egész ipardgak fontos érdekei felett
igy térnek napirendre«, mutatis mutandis, all a keres-
kedelemre is.

A MAY-nak — a forgalom orvendetes emelkedése
dacdra — ismeretes okokb6l még mindig deficites pénz-
tigyi helyzete beszamolénk évében sem tette lehetségessé
tarifatigyi kivanalmainknak szélesebb kdrben vald érvé-
nyesitését. Mindazonaltal a hazai flirészekhez szallitott
gombfara és az abbdl készilt fatermékekre vonatkozdan
annakidején egyesuletiink elGterjesztésére, életbeléptetett
dijmérséklés az elmalt évben is fenntartatott. A mualt
évben is tobbizben kdzbenjartunk azirant, hogy a széban-
levé dijkedvezmény élvezetére jogosultak jegyzékébe olyan
Gjonnan jelentkezett érdekeltek is felvétessenek, akik
ahhoz val6 jogosultsagukat megfeleléen igazoltak, amely
kérelmeinknek a MAV igazgatdsaga el6zékeny maodon
mindenkor eleget is tett.

A Hegyeshalom és Szentgotthard allomasokrol a
Budapesten tul fekvé allomésokra szallitott osztrak szar-
mazasu flirészelt és bardolt fakildeményekre engedélyezett
dijmérséklést a MAV igazgatosaga els6izben februar,
majd aprilis hd végéig hosszabbitotta meg. Minthogy az
hallatszott, hogy a kereskedelmi miniszter 4r nem hajlandé
ezen dijkedvezményt tovabbra is meghosszabbitani, indo-
kolt el6terjesztéssel fordultunk hozza. Ebben felhoztuk
indokul azt, hogy a szobanforgd dijkedvezmények tudva-
lév6én az osztrdk-magyar kereskedelmi egyezménynek
azon intézkedésére vald figyelemmel léptettek életbe,
amely szerint a magyar kormany egy fix kontingens
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szerint meghatarozott mennyiségl osztrdk flirészelt fa
behozatalat biztositotta. Ebb&l a célbdl a dijkedvezmeényt
a flirészelt fara annél is inkdbb fenntartandénak mondot-
tuk, mert csak ilyen médon lehetséges a sz6banlevé osztrak
flrészanyagot olyan tavolabbi helyekre is elszallitani,
ahol azilletd érdekeltekre nézve szintén fennall az osztrak
szarmazasu flrészarunak atvételi kotelezettsége oly érte-
lemben, hogy csak egy meghatarozott mennyiség( osztrak
flrészaru behozatala ellenében nyerhetnek més prove-
nienciaju flirészarura is behozatali engedélyt. Utaltunk
arra is, hogy az érdekeltség csak Ugy tud gondoskodni
arrél, hogy a tavaszi idény elmultaval csokken6 faexport
az 6szi kampany idejére és azutdn is lehet6vé tétessék,
ha a fuvardijkedvezmény ezen id6 alatt valtozatlanul
fennmarad. Ezen el6terjesztésiink folytan a kereskedelmi
miniszter Gar a szobanlev6 kedvezményt, azonban csu-
pan julius h6 végéig, majd azutdn augusztus hé 31-ig
tartotta érvényben, mig ezen hataridén tal mar nem hosz-
szabbitotta meg.

A belfoldi tlzifara nézve fennalldé kedvezményt ha-
sonlé sors fenyegette, amennyiben az e részben engedélye-
zett dijkedvezmény érvénye, tobbizben csupén eleinte janius
végéig hosszabbittatott meg. A MAV igazgat6saga ugyanis
ezen dijkedvezményt nem kivanta tovabb is fenntartani,
s6t a tlzifadijtételeket bizonyos vonatkozadsokban jelen-
tékenyen és pedig olyan mddon szandékozott felemelni,
hogy az 50 km tavolsagon belil az eddigi fuvardijat
2 peng6vel mérsékelte volna ugyan, de azon felll Iépcsé-
zetes, és pedig a tavolsag szerint 2 pengdtél egészen 20
penglig emelkedé emelést tervezett. Ez az intézkedés
gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy 150 km tavol-
sagig a régi 15/c arudijszabés allittatott volna vissza és
a tlizifa csak ezen tavolsagtél felfelé torténd szallitdas mel-
lett részesult volna széllitasi dijkedvezményben. Azon
tablazatokbol, amelyeket a MAV az el6z6 évi forgalomra
nézve Osszeallitott volt, azt kellett megallapitanunk, hogy a
MAV igazgatosaga ezzel az intézkedéssel 10.000 kg-ként
atlag 10 peng6vel dragitotta volna meg a tlizifa fuvar-
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dijat. Természetes, hogy ezen intézkedés ellen az Aalta-
lunk képviselt hazai fatermelés és fakereskedelem ne-
vében fel kellett szélalnunk. Az e targyban be-
nydjtott memorandumunkban feltartuk a helyzetet, mely
szerint a tervbe vett emelés nemcsak a magyar erdébirtokos-
sagra volna igen sérelmesbe a magyar fatermelés és fakeres-
kedelemre nézve is katasztrofalis hatasu lenne. Nem sz6lva
ugyanis arrol, — igy érveltink — hogy a fuvardijkedvez-
mény megvonasa csupan a kulfoldi tlzifat kedvezmé-
nyezné és engedné at neki azonterileteket, ahova a magyar
tlizifa csak fuvardijkedvezmény mellett tud eljutni, a bel-
foldi tlizifaforgalom szabalyozésanak rendje «—igy szdlot-
tunk —a MAV éltal engedélyezett fuvardijkedvezményre
van felépitve. A fuvardijfelemelés tehdt — mondottuk —
azt jelentené, hogy a tlizifakereskedelem is kénytelen
volna az erddbirtokossag altal igényelt magasabb &rak
mellett a tlzifat atvenni, az ezaltal el6allé artdbbletet
pedig a tlzifapiacon fennall6 erés verseny kdvetkeztében
egyrészt aligha tudna Aatharitani és igy az emelés biztos
ténkremenetelét eredményezné; ha pedig — ez volt tovabbi
argumentacionk—a tobbletet at tudna héaritani, igy nem-
csak a kozéposztalynak, hanem az alsébb néprétegeknek
igen fontos kozszlikségleti cikkét dragitana meg. Utaltunk
azokra a veszteségekre is, amelyek abbol allananak el6,
hogy a vallalkozéasszer(i termelés és kereskedelem is,
éppen a fennall6 fuvardijkedvezmények alapjan igen ma-
gas arakon erddkitermelésekbe bocsatkozott és fat vasa-
rolt, tehat jelentékeny készletek felett rendelkezik, amelye-
ket a fuvardijkedvezmény megvonasa esetén csak nagy
veszteségek utan tudna értékesiteni. Mindezek alapjan
kértik a miniszter urat, hogy fellgyeleti hatdskorében
intézkedjék azirant, miszerint a MAV igazgatésaga a
tlizifa fuvardijanak emelésétél tekintsen el és a fennéalld
dijkedvezmenyt az eredeti feltételek mellett legaldbb is
a jové évi koltségvetesi ev végéig, tehat junius hd 30-ig
hosszabbitsa meg. A kereskedelmi miniszter Gr nyilvan
ezen szempontoknak mérlegelése alapjan a kedvezményt
azutan 1936. augusztus hé vegéig meg is hosszabbitotta.
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(Ezzel szemben azonban, mint mar fenebb lattuk, ugy
a kolfoldi, mint a belfoldi tlzifa szallitasi igazolvanya-
nak 10 tonnanként 2 pengében megéallapitott volt dija
1935. szept. 1.-t6l kezd6dd érvénnyel 6 P-re emeltetett.)

A fenttargyalt el6terjesztéseinken kivil — rendes
tarifaugyi szolgalatunk mellett — még szamos izben
kozbenjartunk egyes tagtarsainknak tarifalis jellegd tgyei-
ben.

Az importalt faanyagok véamkezelésénél az elmdalt
évben is tobb anomalia adddott, amelyek arra késztettek
benniinket, hogy a pénzigyminiszter Urnal ezen sérelmek
orvosldsa céljabol egy szaktanacskozmany 6sszehivasat
kérjik, amely a mualt év végével meg is tartatott. Ezen
mindenekel6tt szova tettiik azt a visszassagot, hogy
jollehet a faanyagok még az 1927. évben (15.391.
szam alatt) kibocsatott korrendelet értelmében mint
tdmegaruk — amennyiben nyitott vas(ti kocsikban
szallittatnak — nem a rendeltetési, hanem a hatar-
alloméson vamkezelendék, az elmult évben is szamos
izben vamkezelés céljabol a lead6allomasra utasittattak™
Mégpedig az idevonatkozoan kibocsatott kdérrendelet azon
rendelkezése értelmében, hogy a lead6alloméason kell
vamkezelni az arut akkor, ha annak gyanuja forog fenn,
hogy a kuldemény vamkoteles &rukat is tartalmaz. Ezen
az A&ltalunk toébbizben is panaszolt visszas Aallapoton
most mar akként segitettek, hogy a fakildeményeket
az utobb emlitett esetben is ideiglenes vdmkezelés ala
kell venni, de a rendeltetési vagy az ahhoz legktzelebb
fekv6 helyen 1évd pénzigy6ri szakasz, a kiuldemény Kira-
késénak ellendrzésére hivandd fel.

Kifejtettuk marmost, hogy a fakuldeményeknek
ilyetén vamkezelése nem felel meg ugyan a szakma
kivanalmainak, mert a faklildemények, a tlzifatol
eltekintve, kivétel nélkdl nyitott kocsikban szallit-
tatnak és azoknak vamtarifaszeri mindsége egy-
szeri megtekintés alapjan is konstatadlhaté és igy
a kuldemény a hatarszéli vamkirendeltségek altal

Vamigyek,
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végleges vamkezelés ald volna vonhatd; az Aaltalunk
képviselt érdekeltség ezen intézkedéshe mégis, inkabb a
lebonyolitds meggyorsitdsa érdekében, belenyugodott.
Egyes hatarszéli vamkezelségek azonban ezen a mddo-
zaton is tultették magukat, amiért is els@sorban azt
kellett kérnink, hogy a hatarszéli vamhivatalok a fa-
kiuldeményeknek altaldban a hatarszélen leendd végleges
vamkezelésére nyerj enek utasitast avval, hogy az el6forduld
kivételes esetekben azonban a kildeménynek el6lemlitett
ideiglenes vamkezelését okvetlenul eszkozoljék. Ennek
elmulasztasa ugyanis kulénésen abban az esetben bizo-
nyult sérelmesnek, ha a killdemény —eamely tudvalevdleg
csak behozatali engedéllyel lépheti &t a hatart — olyan
engedeély alapjan érkezik be, amely tdébb waggonszallitmany
behozatalara vonatkozik és az engedélyezett mennyiség
nem egyszerre kerul leszallitasra. Azaltal ugyanis, hogy
az ilyen engedély alapjan beérkez6 részszallitmany az
engedéllyel egyitt a rendeltetési allomason levd vagy
ahhoz legkdzelebb fekvé vamhivatalhoz utaltatok vam-
kezelés végett, az ugyanazon engedély alapjan ugyanazon
hatarallomasra késébb beérkezd kildemény engedely hia-
nydban a hatdron még ideiglenesen sem vamkezelhetd,
hanem azt a rendeltetési alloméasra kuldik, ahol viszont
a szallitmany engedély hianydban kénytelen mindaddig
vesztegelni, amig a szallitmanyra vonatkoz6 behozatali
engedélyt nem pdtoltak, ami rengeteg utanjarast és
koltséget okoz. Ezen visszassdgok megsziintetése érdeké-
ben megfelel§ intézkedést kértiink olyan irdnyban, hogy
az emlitett esetekben a vamhivatalok az ideiglenes vam-
kezelés feltétlen keresztilvitelére nyerjenek utasitast, és
pedig akként, hogy a behozatali engedélyt tartsdk vissza,
azon az ideiglenes vamkezelt mennyiséget vegyék el6-
jegyzésbe és annak megtorténtérdl a rendeltetési allomas
szerint illetékes legkdzelebbi vamhatdsagot irdshan érte-
sitsék. Az ankéton el6adott masodik panaszunk oda
iranyult, hogy egyes vamkirendeltségek a vamkulfoldrél
beérkez6 arut az engedély lejartara vald hivatkozassal
akkor sem vamkezelik, ha az a&ru még az engedély lejarta
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el6tt 1épte at a hatart, a vdmkezelés azonban mér csak
az engedély lejarta utan térténhetik meg. Az utdlagos
engedély megszerzése miatt el6allé folosleges utanjarasok
és koltségek elkeriilése céljabol azt kértik, hogy a be-
hozatali engedély érvényességi tartama tekintetében a
vamhatdésdgok ne a vamkezelés, hanem az é&runak a
hataron val6 &tlépése idépontjat tekintsék irdnyaddnak,
hivatkozvan arra, hogy a postai killdeményekre vonat-
kozban hasonlo intézkedés mar fennall.

Ismételten felhoztuk tovabba azt a kérelminkett
hogy az érdekeltségek egyeteme altal jogosan sérelmezett,
vamkezelési illetményszabalyzat vizsgaltassék felil — és
pedig tekintettel arra, hogy az &rut a behozatali for-
galom korladtozasa 6ta mar amdagy is tetemes illetékek
és koltségek terhelik —abban az iranyban, hogy a vam-
kezelési illetékek leszallittassanak.

Ezen elGterjesztéseink kozll a pénzigyminiszter ar
a faanyagok vamkezelésére vonatkozd panaszunkat igen
el6zékenyen akként intézte el, a vadmigazgatésag Utjan
kérrendelettel gondoskodott arr6l, hogy a tébb vagén-
széllitmanyra vonatkoz6an egy behozatali engedéllyel
beérkez6 mfakiuldemények kérésiinknek megfeleléen vam-
kezeltessenek ; a vamszemleilletékszabalyzatnak  felil-
vizsgalatara iranyuld kérelminket pedig megfontolas tar-
gyava tenni igérte. Ezt a kérdést a magunk részérdl tovabbra
is felszinen tartjuk, mert ma, amikor az importalt fa-
anyagok amugy is oly tetemes illetékekkel és kdzszolgal-
tatasokkal vannak terhelve, mivel sincsen indokolva,
hogy a nagyobbrészt vammentes faanyagoknak sablonos
és semminem( kiléndsebb tevékenységet nem igénylé
kezelése tovabbra is a jelenlegi igen magas koltségek
mellett torténjék.

Meg kell itt még emlitenliink, hogy azon visszas-
sag elkerulése celjabol, amely abbol szarmazott, hogy
a kobmennyiségben deklaralt faanyagoknak sulyra vald
atszamitdsa az egyes vambhivatalok altal szamos izben
egész Otletszer(ien torténik, kozoltuk a véamigazgato-
saggal a fontosabb fatermékek egy kobmétere hany

4
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kg-nak felel meg, amely kozlésliink adatait a vamigaz-
gatésag a vamkezel6 hatdsagok altal leend6 alkalmazés
céljabol korrendeletileg kbzzétette.

A féra nézve még az 1934. évben fava életbeléptetett
forgalmi adovaltsagnak kérdése koriil az elmuilt évben
egyestletiink tevékenysége féleg abban merult ki, hogy
érdekelteinket a felmerilt konkrét esetekben tajékozta-
tasokkal lattuk el. A rendelet végrehajtasa soran egyéb-
ként nem meriltek fel Iényeges panaszok. Ki kell itt
emelnink a pénzugyminiszter Grnak a mult évben meg-
jelent 21.607/1935. szamu rendeletét, amely az alapren-
deletnek a bérmunka valtsagkotelezettségére vonatkozo
10. & 2. bekezdésében foglalt rendelkezéseit odamddosi-
totta, hogy a tlzifanak vagy goémbdély(d fanak valtsag-
mentes bérmunkaban vald feldolgoztatasara jogositd en-
gedélyek egy-egy gazdasagi évre szOlé érvénnyel adassa-
nak ki s egyuttal szab&lyozta az idevonatkoz6 engedélyek
kiadasanak feltételeit.

Konkrét esetben el6fordult, hogy az egyik pénz-
Ugyi hat6sag a behozatali engedélynek atruhézasat akként
fogta fel, hogy az nem az &ru behozataldra nézve nyert
jognak, hanem az A&ruszallitasi Ggyletnek az atruhazésat
jelenti. Az adovaltsadgrendelet betlijével és szellemével
mer6ben ellenkez6 ezen felfogas rendkivil veszedelmes
praecedenst alkotott volna, amiért is kotelességilinknek
véltuk a konkrét Ugyet magunkéva tenni. ElGterjesz-
tésiink folytan fels6 fokon egy oly tartalm( hatérozat
hozatott, amely szerint megallapitdst nyert, hogy a
behozatali engedélyek atruhazdsa nem tekinthet6 az aru
visszterhes atruhdzasanak és ennélfogva a szabdlytalanul
el6irt forgalmi add toroltetett.

Amiként mar multévi jelentésiinkben is felemlitet-
tik, a forgalmi adovaltsag életbeléptetésével egyidejlileg
Ujabb szabalyozast kellett volna nyernie az exportalt arut
terhel6 forgalmi add visszatéritését targyazé rendelkezések-
nek is. E tekintetben meg is inditottuk a targyaldsokat,
a pénzugyminiszter ur azonban el6terjesztésiinkkel szem-
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ben nemcsak hogy nem emelte fel a mi szempontunkbol
legf6képpen figyelembejové exportcikkre: a vamtarifa
203/4. 2. ald tartozé flrészelt lombfaarura a Kivi-
teli adovaltsdg megtéritési kulcsat, hanem azt 1935.
évi 119.200. szaml rendeletével torolte, azon téves
indokoléssal, hogy ezen flirészarut belfoldon lerdtt for-
galmi addvaltsag nemterheli. E rendelkezés hatalyon kivil
helyezése irant elGterjesztést tettink a pénzlgyminiszter
arnél; amely azonban—szamtalan sirgetésink dacara—
mai napig sem nyert elintézést. Onmagatol értetédik
azonban, hogy a kérdést napirenden tartjuk és oda fogunk
hatni, hogy a miniszter Grnak ezen sérelmes és helyt
nem &ll6 rendelkezése megfeleléen megvaltoztattassék és
a forgalmi addvisszatérités kérdése nemcsak a flirészelt
faanyagra, hanem az ugyancsak Kivitelre keriil6 gémbfara
nézve is, Ujbdl megfeleléen szabalyoztassek.

A szocidlis biztositasunk altal a munkaado érdekelt-
ségre nehezedd aranytalanul nagy terhek az elmult évben
is sulyosan érezhet6k voltak. Az OTl-nak (csak a mult
év december hO 1-én megtartott) kozgy(lésén elGter-
jesztett zarszdmadéasa az 1935. évre amintegy 700.000
pengd felesleggel zarult, ami mindenesetre a gondosabb
és szigorubb gazdalkodéasnak kdszonhet6. Azonban az
a tény, hogy a betegbiztositdsi dgazat 32% milliot tevd
jarulékbevételét 10% milli6 peng6 Ugyviteli koltség
terhelte (amihez az allam az elmult évben csak 3*2 mil-
libval jarult hozzd), beszédes bhizonysaga annak, hogy
az intézmény tdal van dimenzionalva és adminisztralva.

A munkaado6érdekeltség a reahéaruld nagy terhek mel-
lett joggal elvarhatta volna, hogy legalabb autonémigja
tagabb koérben fog érvényesiilni. Ehelyett azonban a
mult év janius havaban megjelent 6500/1935. szdmu
kormanyrendelet — amely a biztositasi kotelezettség
tekintetében fennalld vitds kérdéseket rendezte — az
ugyvitel koltségeihez valé allami hozzajarulasnak az
eddigi 3-2 milliérél 2-4 milliora valé leszallitdsa mellett,
Iényegesen megnyirbalta az ©onkormanyzatnak amugy

4%

Téarsadalom-
biztositas
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sem tag korben érvényesild jogait. Az ipar és kereske-
delem, mint a tarsadalombiztositd intézmények fenntar-
toi-, joggal szamithattak volna tovabba arra, hog)* e
két biztositasi intézmény tartalékalapjaban felgyuleml6
t6kék hasznos beruhdzasok formdajaban vissza fognak
vezettetni a gazdasdgi élet csatorndiba, hogy azokon
keresztill értékallo és hasznos beruhazasokra hasznal-
tassanak fel. Annal inkédbb szamithattak volna erre,
mert — amiként ez mérvadd oldalrél helyesen
allapittatott meg — a két intézmény tartalékalapjat
képezd 133*4 milliobol tobb mint 100 milli6 pengd van
a magyar gazdasagi élet szamos mértékadd tényezlje
az altal kifogasolt médon elhelyezve. Gazdasagi életlinknek
onkormanyzati szervezetben helytfoglalé mérvadé tényezdi
megfeleld javaslatokat is tettek a tartalék felhasznala-
sara nezve; ezek azonban csak igen csekély mérvben
honoraltattak, amennyiben a beligyminiszter ar —
mar csak a jelentésiinket kdvet6 év elején —*kibocsa-
tott rendelete szerint 721 milliét bocsatott rendelke-
zésre. Ebb6l azonban 10 milliét sajat esetleges kolcson-
szikségleteire, 10 milliét pedig a gazdamoratériummal
kapcsolatban kibocsatandd kotvények tartalékolésara tar-
tott vissza, holott e tartalékoknak rendeltetése az volna,
hogy az ipar és termelés kdrében hasznéaltassanak fel,
ami ellen vezet§ érdekképviseleteink helyesen Kkifo-
gast emeltek. Mindezekkel szemben vajmi csekély
ellenszolgaltatast nyljt a kormany fentemlitett 6500.
szamU rendeletének azon intézkedése, amellyel a régi
tartozadsok elengedését szabalyozta. Még pedig olyan
modon, hogy az 1935. évi junius hé 30. napjaig fennallo
biztositasi tartozdsoknak — amugy is exorbitdnsan magas
és az érdekeltségek A&ltal méar évek Ota hiaba kifo-
gasolt — késedelmi potlékai részben vagy egészben
és a tOketartozasoknak pedig legfeljebb 50%-ban valo
elengedését statudlta. S ezt is csak azon kivételes esetek-
ben, ha a véllalat fennmaradésat kdzgazdasagi érdekek
kivanjak és ha a munkaadb6nak egyéb vagyona vagy
jovedelme nincsen. Az elengedésre vonatkoz6 rendelke-
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zések végrehajtdsa csak a irnilt év vége felé vétetett
foganatba; annak végrehajtdsa ellen azonban mar edd:g
is panaszok meriltek fel.

Beszamolonk e rovatat megint csak avval zarhatjuk,
hogy mindezeket, a szocialis biztositds végrehajtasabol
szarmazO bajokat gyOkeresen csak az egész intézmény-
nek atfogd, s termelési és kereseti viszonyainkhoz alkal-
mazkodo6 reformja orvosolhatja, amelyet korméanyzatunk-
nak erélyesen kezébe kell venni, ha nem akarja azt,
hogy a terheknek munkaad6 érdekeltségre haruld elvi-
selhetetlensége miatt maganak a tarsadalombiztositasi
intézménynek tovabbi fennmaradésa is kétségessé valjék.

A FAKSZ éallami kolcson hijjan a valsagnak, lefolyt
esztend6ben sem tudott nagyobb kislakasépitési akciot
kifejteni, mert csupan azok az eszk6zok allottak rendel-
kezésére, amelyek a korabbi Kihitelezett t6kék torleszte-
sére befizettettek, amely visszafizetések pedig az orszag
jelentékeny részeiben a rossz termés s az elemi csapasok,
altal okozott ka&rok kovetkeztében csak korlatolt mér-
tékben torténhettek. Ennek eredményeként a FAKSZ
az elmult évben minddssze 724.000 pengd anyaghitelt
folyositott, amelynek tulnyomo6 részét az elmult év-
ben is a detailkereskedelem bonyolitotta le. A FAKSZ-
szal fenndllo kellemes 0&sszekottetésiinket azonban to-
vébbra Is fenntartottuk és ezentul is fenntartani kivan-
juk, miért is ismételten fel kell hivnunk T. Tagtarsainkat,
hogy szerz6déses dsszekottetéseiket a FAKSZ-szal tovabbra
is tartsdk fenn és azt, az igazan tekintetbe nem jov6 és
a FAKSZ 4ltal konkrét esetekben mindig el6zékeny
médon a legméltdnyosabb &sszegre leszallitott dvadék
miatt, ne szilintessék meg. A szerzddések fenntartdsa
annyival is fontosabb érdek tagtarsainkra nézve, mert
csak igy tudjak biztositani a jovére abbeli jogukat, hogy
a FAKSZ korzetiikben anyagtelepet ne allithasson fel,
amely jogaval kilénben az elmualt évben is élt abban a
forméban, hogy egyik helyen megsziintetett telepét
egy masik helyre tette at. Az anyagkiszolgaltatasi arak

»FAKSZ*.



Az ,OHE".

54

egységes rendezésére —e tekintettel az akcid terjedelmé-
nek korlatolt voltdra — az elmult évben sem volt szik-
ség és igy a FAKSZ-szal a korabbi években létesilt meg-
allapodasunk értelmében a tagtarsaink altal benyujtott
szamldkat — amennyiben azok a napi araknak meg-
feleltek — az eltelt évben is elfogadta felszamithat6 arak
gyanant, aminthogy altaldban a lebonyolitdsnal a FAKSZ
mindig elismerésreméltd megértéssel kezelte kereskedd-
ink Ugyeit.

A fizetésképtelenségi esetek statisztikdja, — amelyet
az Orszagos Hitelvéd6 Egylet valdsagos gazdasagtorté-
nelmi tanulmanyszamba mendé és nemcsak a hitelélet,
hanem gazdasagi életlink mikénti alakulasat is feldleld évi
jelentésében tett kdozzé — korulbelil az eléz6 esztendé kere-
tei kdzott mozgott, ami hiteléletiink valtozatlan stagnacio-
janak ered6je. Szakmank szempontjab6l azonban megelége-
déssel kell megallapitanunk, hegy az 1935. évben a keres-
kedelemben el6fordult ©sszesen 580 fizetésképtelenségi
esetb6l csak 8 ered a fa- és rokonszakma és a 8 esetbdl
is csupan 4 a tulajdonképeni fakereskedelmi szakma
koréb6l és hogy tovabbad a kereskedelmi inzolvenciak
13*4 milliét tev6é dsszpasszivumabdl a tulajdonképeni
faszakmara alig 81.000 Pengd esik. — Bar ezek a statisz-
tikai adatok csakis a nyilvantartott fizetésképtelen-
ségi esetekre vonatkoznak, de nem odlelik fél azokat
az eseteket, amidén az adds az egyezségi eljards igénybe-
vétele nélkul kénytelen volt existentidjat feladni,
ugy mégis megnyugvéassal kell megéllapitanunk azt,
hogy a szakmabeli hitelezési kockadzat a minimalisra
csokkent és hogy fakeresked6i szakmank szilard és egész-
séges alapokon nyugszik.

Az OHE egyébként valtozatlanul hivatasa magas-
latdn 4all6 mddon fejtette ki tevékenységét, ami els6-
sorban eminens vezet6ségének és a kitlin6 Ugyvezetés-
nek tudhaté be.



55

Amidén évi jelentésiink ezen — sajnos —e immar Afvg%TebOb
allandova valo fejezetében ismételten konstatalnunk kell, v
hogy a detailkereskedelmiinkben dualé aldatlan versenyt
a kotott gazdalkodas miatt fennalldé nehézségek sem
enyésztették el, mégis idevagd jelentésiinkben az idén
kissé optimisztikusabb hangot (thetink meg. Ezt nem
azért tesszik, mintha a konkurrencia aldbbhagyasa-
rol szamolhatnank be, hanem azért, mert azok a
faradozasok, amelyek ezen verseny megfékezésére iréa-
nyultak, beszdmoldnk évében mégis bizonyos eredmé-
nyeket mutathatnak fel, ami f6leg helyi csoportjaink
vezet6i céltudatos munk@janak tudhatd be.

Vidéki fakereskedelmiink iranyadd tényezdi amiként
err6l mar mult évi jelentésiinkben beszamoltunk az év
els6 napjaiban értekezletre jottek 6ssze abbdl a célbol,
hogy az aldatlan versenynek miként leend6 Kiklszo-
bolése tekintetében most mar dontd elhatdrozadsra jus-
sanak.

Az értekezlet ezen elhatidrozédsait most mar az ev
folyaman cselekedetek kovették, amennyiben sikerilt
junius havéban a januari értekezlet hatarozatdnak olyan
maddon érvényt szerezni, hegy az arrombol6 verseny elleni
akcio keresztilvitele céljabdl a helyi csoportok vezetd-
ségeibdl egy permanens bizottsdg szerveztetett, amely
mint a ,,Vidéki Detailkereskedék Erdekvédelmi Kozponti
Bizottsaga“ egyesiletlinkt6l teljesen fliggetlenil és annak
keretein Kivul alakult meg és fejti ki tevékenységét.

A budapesti és kornyékbeli detailkereskedelmi érde-
keltség, amely a helybeli és szomszédos piacokon nem
kevéssé aldatlan versenyt folytat egymassal, a vidék
ebbeli szervezddését meleg érdekl6déssel kisérte, de a maga
részér6l még hasonlé akciot nem kezdeményezett. Joggal
vérhato ezutan, hogy a helybeli és kdrnyékbeli érdekelt-
ség most mar szintén cselekedni fog s meg fogja terem-
teni azt az dnvédelmi organizaciot, amely egyedil alkal-
mas arra, hegy fennmaradésat biztositja.

Az Erdekvédelmi Bizottsag egyébként az elmult év-
ben igen Udvés munkat végzett és sikerult is szdmos
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helyen a verseny meggatlasat célz6 megallapodasokat
létrehoznia. Az el6allé vitdk elintézése céljabol létesilt
zs(iri is tobbizben Ult ossze és kozbelépésével lehetvé
tette a felmerllt nézeteltérések sikeres kiegyenlitését.
Hisszik és reméljuk, hogy az &rrombol6 versenynek
megfékezését célz6 ezen orszagos akcid most mar helyes
Gtra terel6do6tt s hogy — ezen az (ton haladva — az
érdekelteknek abbeli torekvését, hogy az arrombold
konkurrencia kiiktatdsaval a hazai fakereskedelem nyugod-
tan és eredményesen dolgozhassék, siker fogja koronazni.

Kooperécionk, Kooperacionkat illetéleg: a Fakereskedelmi Csar-
nokkal valé kapcsolatunk az elé6z8 évben a véltozatlan
bens6ség jegyében alakult. A Csarnoknak 1934. év
végén tortént rekonstrukci6ja — amelyr6l mar eléz8
évi jelentésiinkben megemlékeztink — minden tekin-
tetben bevaltotta a hozza f(izott varakozasokat. Sikerilt
a Fakereskedelmi Csarnokot a jelenlegi viszonyokhoz
idomulé keretek kortl megtartani és ezaltal oly otthont
teremteni a szakma részére, amely nemcsak a szakma
tagjainak alland6 6sszejoveteli helyeul szolgaljon, hanem
azt a célt is szolgélja, hegy ezen dsszejovetelek alkalma-
val a szakma részér6l megnyilvanulo kivanalmak koz-
vetlenll tudomasunkra juthassanak. A szakma ezen
alland6 otthona alkalmasnak bizonyult arra is, hogy
hozzajaruljon a szakma tagjai kozotti kari szellemnek
és Osszetartozas érzésenek Kkifejlesztéséhez, amire pedig
a mai valsagos idékben mindennél nagyobb sziikség van.
A Csarnokkal valé kooperéaciénkrél szolva, meg Kkell
itt emlékeznink arrdl is, hogy a Fakereskedelmi Csarnok
ifjisdga a Csarnok kebelén belll szervezkedett, ami
nagyban hozzajarult a szakmabeli életnek megélénkité-
séhez.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaraval a mult
esztend6ben is allandé kontaktusban voltunk és ennek
révén ismételten meggydzddhettiink arrél, hogy az orszag
iparanak és kereskedelmének ezen elsé hivatalos érdekképvi-
selete mindentekintetben méltdénak bizonyult arra a vezetd
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poziciora, amelyet gazdasagi életiinkben elfoglal. A Ka-
mara mindenkor nyilt sisakkal és batran széllott sikra
a szabad kereskedelemért és azért, hogy az intervencioniz-
mus a mai kotott gazdalkodas altal kényszer(ien meg-
szabott keretek kozé szorittassék; de emellett nagy
megértéssel viseltetett szakmanknak minden jogos kivé-
nalmaval szemben és torekvéseinket minden alkalommal
nagy odaadassal és tettrekészséggel tdmogatta. Mind-
ezért az elismerésnek oroszlanrésze a Kamaranak
kitin6 vezet6séget illeti meg, de elismerés jar ki érdemes
munkajaért a Kamara jeles tisztikaranak is.

A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségével valo
egyuttmikodésinket, mar tagsagi kotelékinknél fogva
is az a bens6 baratsag jellemezte, amelynek jolesé jelét
éreztuk kuléndsen a behozatal gyeiben kdzosen foly-
tatott akcidinkban, amelyekben a GYOSZ-nak nemcsak
megértését, hanem értékes timogatasat is magunk mellett
tudtuk, amiben kivald része van ugy a GYOSZ prominens
vezet6ségének, mint a faipari szakosztaly kivalo elnoke-
nek és lgyvezet6-igazgatdjanak.

A tobbi eérdekképviseletekkel is fenntartottuk az
érintkezést és az altaluk, altalanos keresked6i érdekek-
b6l inicialt mozgalmakban részt vettiink, amely tekin-
tetben kiemelend6nek tartjuk a Kereskedelmi Csarnok
Magyar Nagykeresked6k Szovetsége altal a mult évben
rendezett nagykeresked6i ankétet, amelyen résztvettiink
és azon a fanagykereskedelmet érint6 kérdésekben meg-
nyilvanult kivanalmakat eérvényesitettuk.

A tarsérdekképviseleteknek a veluk valdé egyitt-
miikédés soran nekiink s (gyeinknek nydujtott értékes
tdmogatasért kotelességunknek tartjuk ezen a helyen
halas kdszonetlinket nyilvanitani.

Szakosztélyaink az elmult esztendében igen seré-
nyen miikodtek és fokozottabb tevékenységet fejtettek
ki, ami abban leli magyarazatat, hogy a kotdtt forgalom
allandéan olyan probléméakat vet fel, amelyek rész-
letes targyalast igényelnek, amiért is érdekképviseleti

Szak-
osztalyaink.
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ténykedésunk jelentOs része az ezen részletmunkéat végzé
szakosztalyok felé terelédott.

Detailfakereskedelmi szakosztdlyunk a mondott okok-
b4l ugyszélvan allanddéan permanenciaban volt. Mind-
azok az akciok, amelyekr6l jelentésink maés fejezetei-
ben szamolunk be, els6sorban a detailkereskedelmet
érintették, s 4ambar detailfakereskedelmi szakoszta-
lyunk tagjai kizar6lag budapesti és kérnyékbeli tagok-
bol allanak, mégis a detailkereskedelmet 4ltaldnosan
érint6 Osszes kérdésekben detailszakosztalyunk tette meg
a kezdeményezd Iépéseket. Szakosztdlyunk a maga
kebelében behatdéan beszélte meg — egyebek kdzott —
a behozatali kérdések koril jelentkez6 dsszes kivanalma-
kat és javaslatokat s ott targyalta le mindazon elGter-
jesztéseinket, amelyeket e részben illetékes helyeken
tettlink ; a detailszakma altalanos érdekd megbeszélésein
helyi csoportjaink képvisel6i is részt vettek.

Kiléndsen fontos szerep harult ezen szakosztalyunk
képviseldire a MAFAB-targyalasokon, amelyeken a szak-
osztaly Kkikuldottei mindenkor részt vettek ; s kulo-
nosen kiemelenddk e részben az osztrak Kkliring-egyez-
mény fentemlitett rendelkezései korili vitds kérdések-
ben folytatott hosszas és kimerit6 targyalasok, amelye-
ken a szakosztaly képvisel6i a kereskedelem érdekei-
nek megvédése koril dicséret- és elismerésreméltd médon
miikodtek kozre.

Az egyes eladok részér6l— konstatalnunk kell, hogy
az elmult évben csak szorvanyosan tapasztalt—azon ma-
gatartassal szemben, hogy az eladok a detailkeresked6k
fogyasztoit keresik fel, a szakosztaly az elmult évben
is konkrét esetekben érvényesitette befolyasat és sikerilt
is szakosztalyunk céltudatos fellépésével az illet§ eladd-
kat ill6jalis, mert sajat vevOik exisztencigjat sért6 ma-
gatartdsukkal valé felhagyéasra birni.

Termel6 és fanagykereskeddi szakosztalyunk hasonlo-
keppen rendkivil élénk tevékenyseget fejtett ki. Mind-
azok, a jelentésink méas helyein targyalt nagyszamu
elOterjesztések, amelyek a behozatali forgalomnak az
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importérok altal tortént lebonyolitdsdra vonatkoznak,
e szakosztalyunk kebelében sorozatosan megtartott (lése-
ken targyaltattak le. A szakosztalyunkra harult s altala
derekasan végzett ezen feladatok tomegébdl kiemeljik a
roman kompenzaciés behozatallal kapcsolatban felmerilt
bajok és nehézségek orvoslasa céljabdl tett el6terjeszté-
seinket, amelyek anyagat a szakosztaly készitette el6,
valamint az engedélyezési eljaras koruli kivanalmaink
és Ohajaink targyaban készult memorandumainkat,
amelyek el6készitését célzo targyalasainkon, s azok érde-
kében tortént eljarasainkban a fanagykereskeddi szak-
osztaly is tevékenyen részt vett. A MAFAB-targyalaso-
kon a fanagykereskeddi szakosztaly képvisel6i részt-
vettek s nagy hozzaértéssel s odaadassal tdmogattak
kikildotteink munkajat.

Az gynoki karnak egyeslletiinkhtéz tartozé tagjai
az elmult évben egyesiletiink kebelében kildn szakosztalyt
alakitottak, amely az gynokok érdekeit minden meg-
nyilvanulé alkalommal képviselte.

Helyi csoportjaink tevékenysége mindenben igazolta
azokat a varakozésokat, amelyeket csoportjaink létesi-
téséhez flztink. Helyi csoportjaink és korzeteink dere-
kasan kivették résziket az egyesilet munkajabal, amennyi-
ben nemcsak sajat kilon Ugyeiket intézték, hanem a
szakma 0&sszes altalanos érdekd problémaival is alland6an
foglalkoztak s azokat el6zetesen a maguk kebelében vitat-
tak meg és csoportjainktol igen értékes Utbaigazitasokat
nyertiink és javaslatokat kaptunk el6terjesztéseink meg-
tételénél.

A szakma 0sszességét erint6 kérdések megbeszélése
céljabol helyi csoportjaink, illetve korzeteink vezetdsé-
geivel az elmult évben is tobbizben tartottunk tanacs-
kozésokat ; azonkivil helyi csoportjaink valasztmanyi
és taggyl(ilésein képviseltettik magunkat s mindez hoz-
zajarult helyi csoportjainknak egyesiletinkkel vald 6ssz-
hangzatos egyuttm(ikodéséhez.

Helyi
csoportjaink.
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Mint szakvélemény-nyilvanité testulet, a lefolyt év-
ben is ugy birésagok, mint hatésagok és maganfelek
részér6l, szamos izben vétettiink igénybe, amely megkere-
séseket mindenkor lelkiismeretesen és pontosan intéztiink
el. Ezenkivil tagtarsaink szdmara is szamos izben allitot-
tunk ki &rak és szakérdések tekintetében igazolasokat.

Az egyesuiletink kebelében m(ikdédd valasztott bird-
sag tevékenysége az elmult évben is ardnylag szlkebb
kérben mozgott, aminek oka egyrészt a forgalom meg-
csappanasaban keresendd, — mely a rendes birdsagi
tgyforgalmat is lényegesen lecsokkentette *—e mésrészt
abban is, hogy tagtarsaink csak a nagyobb jelent6ségi
és féleg a szakszerl elbiralast igényl6 perekben veszik
igénybe valasztott birdsdgunkat. Hozzajarult végul a valasz-
tott birésdgunk Ugyforgalmanak apadasadhoz az a koril-
mény is, hogy szamos vita a szakmaban ezid6szerint
arbitrarius Gton nyer elintézést. Onmagatol értet6dik,
hogy mindezek a kérilmények nem valtoztatnak azon,
hogy a vélasztott birésagunk fenntartdsara és mikodé-
sére tovabbra is szlikség van, mert rendes birdsagaink
egyrészt nélkilozik a valasztott bir6sagunk elé keril6
tgyek elintézésénél megkivantatd szakértelmet; azon-
kiviil a véalasztott bir6sag dontésének gyorsasaga, feltét-
lendl el6nyt jelent, rendes birdsdgainknak — kuléndsen
fels6 birésdgainknak — az ugyforgalom csokkenése
dacara fennall6 talterheltsége miatti vontatott tempdja
itélkezésevel szemben. Minthogy azonban valasztott
birésdgunk a perrendtartds szerint esetrdl-esetre ala-
kul meg, s igy csak akkor fejtheti ki tevéekenységeét,
ha a felek a birgsdg itélkezésének magukat akar
el6zetesen, akar pedig utélag aldvetik, ezuttal is azt a
kérést kell intéznunk tagtarsainkhoz, hogy —ebirdsagunk
intézményét az azt megérdemld Ugyszeretettel felkarolva
— a valasztott birésag kompetenciajat minél slribben
kossék ki, s a birésag hataskorének biztositasa céljabol
alkalmazkodjanak azokhoz a klauzuldkhoz, amelyeknek
szOvegét tagtarsainknak minden évben megkildjik.
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Iroddnk munkaterhe beszamolonk évében lényege-
sen megnodvekedett, amennyiben elintézett Ggydarabjaink
szdma jelentékenyen emelkedett.

Tarifa-irodank Neubauer Vilmos nyug. MAV f6-
feligyel6 szakavatott felugyelete mellett latta el szolgé-
latat.

Attérve mar most egyesiiletiink beléletére, mindenek-
elgtt 6rdommel jelenthetjuk, hogy tagjaink szdma az
elmalt évben 772-re szaporodott, amiben &rvendetes
jelét latjuk annak hogy Kkartarsainkban mindinkéabb
utat tor az a felismerés, hogy egyesiletink a mai val-
ségos id6kben csak akkor fejtheti ki hatdlyosan miiko-
dését, ha a szakménak minden tagjat maga mogott tudja.

A haldl — sajnos — az elmult évben sem kimélte
sorainkat. Kid6lt sorainbdél Obersohn Miksa, egyik meg-
alapitdja, a magyar tgynoki karnak nesztora, aki pionir-
munkat végzett a békebeli Magyarorszag fatermékei-
nek az eurdpai piacokra vald eljuttatasaval. Eltavozott
korinkb6l a detailfakereskedelmi szakma kdzbecsulés-
ben allott, régi oszlopos tagja, Kurzweil Vilmos, tovabba
szeretett hii munkatérsunk: Holzmann Gyula; ezenkivil
elvesztettik Czinner Vilmos, Engel Jozsef, Gaspar lzidor,
Guttmann lzidor (Dévavanya) Hoffmann Jozsef, Leipnik
Jézsef (Totkomlds), Marer Sandor, (Mez6tar), Schwartz
Mihaly (Kiskunhalas) és Spitz Henrik tagtéarsainkat.
Azt inditvanyozzuk, hogy kedves tagtarsaink elhldnyta
folott a kozgy(llés Gszinte részvétének jegyzOkonyvi
kifejezest adjon.

Pénziugyi gazdalkodasunk eredményér6l szamada-
saink szolnak. Sajnos az elmult év sem hozott javulast
haztartasunkban abbdl a szempontb6l, hogy folyton
novekvé munkaterhlnkkel, a legnagyobb takarékossag
mellett is, egyenes ardnyban szaporodd kiadéasaink aka-
dalytalanul fedezhet6k legyenek, amiért is szikségle-
tunk az elmdlt évben is csak akként volt fedezheto,
hogy annak a rendes tagdijbevételeinkb6l meg nem
térild részét azon tagtarsaink hozzajaruldsai szolgaltattak,

Irackrk

Eéyesiiletiink
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akik onkent kotelezték magukat a tagsagi dijon feluli
juttatdsokra, s akiknek ebbeli aldozatkészségukért ezen
a helyen is halds elismerésiinket és koszdnetiinket fejez-
zik ki. — Sajnéalattal kell tovdbba megallapitanunk,
hogy kedvezétlen financidlis helyzetiink el&idézésében
a mult évben is nagy része volt annak, hogy a vidéki
tagtarsainkra kirdtt tagsagi dijakbdl szdrmazd bevéte-
leink ismét az el@irdnyzott mértéken alul maradtak. Ezt
annak kell tulajdonitanunk, hegy az a beszedési rend-
szer, amely szerint tagdijaink inkasszojat helyi csoport-
jainkra biztuk, — egyes dicséretreméltd Kkivételektol
eltekintve — nem valtotta be a hezza fizott varakozaso-
kat, ami vidéki tagtarsaink tagdijhatralékanak ujabbi
felszaporodasat idézte el6. Hangsulyoznunk kell, hogy
ezt nem taldn vidéki helyi csoportjaink vezet6i Uugy-
buzgalméanak hianya, hanem az a koérlilmény idézte elg,
hogy tagtarsainknak egy része még ma sem jutott el annak
a felismeréséhez, hogy ha az egyesiilet minden erejével
azon van, hogy a szakméaval szemben vallalt koteles-
ségeit teljesitse, Ugy nekik is teljesiteniuk kell vele
szemben vallalt kotelezettségeiket. A tagdijak behajtasi
rendszere altal el6allott insufficientia mellett tehat megfon-
tolas targyava kell tennlink azt, vajjon atagdijak ezen be-
hajtasi modja tovabbra is fenntarthaté-e. Nyomatékkai
kell azonban kérnink illetd tagtarsainkat, hogy véllalt
kotelezettségeiknek mindenkor tegyenek eleget és ne
hozzak a szakma érdekképviseletét a mai kizdelmes és
nehéz idékben abba a méltatlan helyzetbe, hogy verejte-
kes munkajanak elvégzésében még anyagi gondok is
akadalyozzak.

Alapszabalyaink 19. §-a értelmében a valasztmany-
nak x/3része sorsolas atjan kilépvén, a foly6 évi junius
ho 12-én megtartott valasztmanyi Ulésen a valasztmany-
bol Kisorsoltattak : Balassa Jozsef (Hodmez6vasarhely),
Beck Dezsd, Cilcer Aladar, Engel Zsigmond, Gaspéar
Fulop, Haasz Robert, Hecht Lipot, alsédomborui Hirsch-
ler Bezs6, Kenedi Oszkar, Kertész Ernd, Kolos Emil,
Konti Imre, Koves Jozsef, Milch Oszkar, Neuberger
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Jozsef, Olah Miklés (Székesfehérvar), Reényi Oszkar,
Spiegel Menyhért, Spitz Imre, Stern Le6, Szabd Vilmos,
Vajda Ignadc és Véssey Ferenc tagtarsaink, akiknek
helyei, tovdbba a valasztmanyban az elhaldlozas és le-
mondas folytan meglresedett két hely valasztds Utjan
betdltendé lesz. Ezenkivil megvalasztandok lesznek a
vélasztott birdi tanéacs tagjai is.

Befejezésil kotelességiinknek tartjuk halds koszo-
netinket kifejezni Ugy a napi- mint szaksajtonak, az
utébbinak azért az érdemes munkaért, amellyel minden-
kor hiven beszamolt a szakma minden életnyilvanula-
sarél és azéert az Onzetlen tAmogatéasért, amelyben egyesu-
letink kozérdekld mozgalmait mindenkor részesitette.

Mindezek alapjan tisztelettel kérjik a t. Kozgy(lést,
hogy ezen jelentésiinket tudomasul venni és a zéarszam-
adas, valamint a koltségvetés letadrgyalasa utan a fel-
mentvényt ugy nekink, mint a szdmvizsgalé bizottsag-
nak megadni méltoztassék.

Budapesten, 1936. évi junius h6 12. napjan.

AZ IGAZGATO-VALASZTMANY.



Zarszamadas az 1935. évrol

Bevétel P f Kiadéas

Tagdijak, hozzajarulasok, és egyéb AdO
bevetelek i i 23365 53 lakbér és fiités-vilagitas......ccomnnn...

,,,,,,,, v Telefon i e s

\ Fenntartasi KOItSEQ .. eoocooeeeeeeeriieriennn,
\ Hirlapok, szaklapok, tarifak ................
\ Postakdltség és ptkptari dij ......cco....
\ Incasso és behajtasi koltség ................

\ \ KendKivilieK......ooooeeueveceeceereeeeeeee e

1934. évi tagdij-hatralék leirdsa .........

V\ Koltozkodési KOItSEG .....ooovvviivriiiiiiiiinis
Nyomtatvany és ir0Szer ..............

\Y Személyzeti fizetések ...ccovevvivrrenn o

\ Személyi Kiadas .. .. . o _ corrrceienn e

EQYENIeg. et v e

Osszesen.. 23.365 53 Osszesen..

Budapest, 1935. december 31.
Megvizsgaltuk és rendbenlevének talaltuk:
Budapesten, 1936 janius 18-an.
Breilner Elek s. k. Mautner Viktor s. k. Tauszig Tibor s. k.

67
3.043
1.793

336
995
806
1.094

3.422

884
1.691
6.425
1.175
1.184

23.365

79



Koltséavetés az 1930. évre

Bevétel P

Tagsagi dijak- és hozzajaruldsokbdl .. 24.000
Egyéb bevételek ...ccoovivveiiviiiiiiii 6.500

\
'ty
\

Osszesen.. 30.500

Kiadéas

Tiszti fizetések és személyi kiadasok...
Lakbér . e
Vilagitds és fUtéS.....coovviervvevrenrenns
Hirlapok, szaklapok, tarifak ...............
PostakdItSEgek ...ccovvivivies ceveceieneeicinins
Nyomtatvanyok, irészerek .............
Fenntartasi KOItség ...ccoovevveivieiennn,
Telefon

Rendkivili és egyéb kiadasok .............

Osszesen..

20.000
2.500
500
1.100
1.000
2.C00
400
1.800

1.200

30.500

99



A MAGYAR FATERMELOK,
FAKERESKEDOK ES FAIPAROSOK ORSZAGOS EGYESULETE

TISZTIKARA:
Elndk :
Vik Gyula
Alelnokok :
Haasz Emil Polgar Lipét
Dr. Hédos Béla Sonnenfeld Lajos
Lobi Marcell Strausz Jené

Sz6ke Zsigmond

A VALASZTMANY TAGJAI:

1.

Balassa Jozsef (Hodmez6-
vésarhely)

Beck Dezs6

Benedek Séandor

Bettelheim Oftto6

Dr. Biedl Samu (Szeged)

Gilcer Aladar

Diamant lzidor

Engel Zsigmond

Faragé Vilmos

Fischer Henrik

Foldes Armin

Foldes O. Ede

Gaspar Fuloép

Gellért Lajos

Glasner Gyula

Glick Miksa (Miskolc),

Greiner Sé&ndor

Gilnsberger Jen6 (Szombat-
hely)

Gyirk Istvan

Haasz Ferenc

Haasz Robert

Hecht Lipét

als6domborui Hirschler Rezsé

t Holzmann Gyula

Kalnay Béla

Kenedi Oszkar

Kertész Erng

Valasztottak:

Kolos Emil

Konti Imre

Kopstein Andor

Korvin Lajos

Konigsberg Dezsé (Kaposvar)
Koves Jozsef

Kurzweil Marcell

Leimddérfer Armin

Méhes Aladar

Milch Oszkar

Neuberger Jézsef

Neumann Sandor

Németh Ferenc

Nussbaum Marcell

Olah Miklés (Székesfehérvar)
Polacsek Janos (Monor)
Rényi Oszkar

Révesz Béla

Rusz Karoly (Békéscsaba)
Sas Lajos (Dombovar)
Schreiber Jend (Pécs)
Schreiber Sandor (Matészalka)
Schusdek Erné

Sebestyén Laszld
Silbermann Sandor

Singer Oszkar

Spiegel Menyhért

Spitz Imre

Stark Adolf



I)r. Stark Béla (Nyiregyhaza)
Steiner Le6
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Teltsch Arpad
Turéczi Sandor

Steiner Sandor Vajda Ignac
Stern Led Vas Arthur
Szab6 Vilmos Vago Jend
Szilasi Pal Véssey Ferenc
Dr. Tauber Jakab Winter Erné
lgazgato : Pénztaros : Ellenér :
Gabor Antal Dr. Schanzer Pal Faragd Lajos

A szamvizsgalo6-bizottsag tagjai:

Breitner Elek
Mautner Viktor
Tauszig Tibor

2. llelgi csoportjaink kikiildéttei:

Adler Ignac Ceg?led
Balla Miklos (Balatonszantdd)
Bleyer Jend (Lovasberény)
Fodor Oszkar (Albertiirsa)
Glick Miksa gMiskolc)
Krausz Emil (Forréencs)

Kirtds Lajos (Kisujszallas)
Laufer Sandor (Gyula)
Rabin Zoltan (Siéfok)
Schwartz Mor (Pécs)

Stark Jend (Debrecen)
Wagner Jézsef (Gyoma)

3. Fakereskedelmi Csarnok kikiildottei :

f Engel Jozsef
Fabinyi Jozsef
Flrst Istvan
Haasz Zsigmond
Horovitz Jozsef
Juhasz Istvan
Lévai Elemér

Marer Arnold
Milch Kornél
Ormai Félix
Orévan Mor
Stark Jend
Trosztler Emil



A VALASZTOTT BIiROI TANACS TAGJAI

Balassa Jozsef
Beck Dezsd
Benedek Sandor
Bettelheim Otto
Dr. Biedl Samu
gyulai Czinczar Dezs6
t Gzinner Vilmos
Diamant lzidor
Donath Jozsef
t Engel Jézsef
Engel Zsigmond
Ernszt Emil
Farag6 Lajos
Faragd Vilmos
Fein Armin

Foldes Armin

Foldes O. Ede

Frank Zsigmond

Farst Istvan

Géabor Antal

Gaspar Fulop

Gesmay Lipot

Glasner Gyula

Greiner Sandor

Haasz Emil

Haasz Ferenc

Haasz Rdbert

Haasz Zsigmond
alsédomborui HirschJer Rezs6
Dr. Hodos Béla
Juhész Istvan

Dr. Kalméan Sandor
Kolos Emil

Konti Imre

Korvin Lajos

Kozma Andor

Koves Jozsef

Kurzweil Marcell
Laufer Sandor
Leimddrfer Armin

Dr. Lengyel Mihaly
Lévai Elemér

Lobi Marcell

Lusztig Karoly

Marer Arnold

Marer Bend
Milch Kornél
Milch Oszkar
Neuberger Jozsef
Neumann Sandor
Németh Ferenc
Olah Miklos
Orovan Mor
Polacsek Janos
Polgar Géza
Polgar Lipdt
Pollak Gyula
Radvanyi Erné
Reiner Adolf
Rényi Oszkar
Dr. Schanzer Pal
Schreiber Jen6
Schreiber Sandor
Sebestyén Laszl6
Dr. Simon Istvan
Singer Oszkar
Sonnenfeld Lajos
Spitz Imre
Spiegel Menyhért
Starnberger Jend
Stark Adolf
Steiner Led
Steiner Sandor
Stern Led
Strausz Jend
Szab6 Vilmos
Sz6ke Zsigmond
Dr. Tauber Jakab
Teltsch Arpad
Teplanszky Ede
Turdczi Sandor
Vajda lIgnac
Vas Artur

Vago Jend

Vagoé Rezs6
Vamos Laszlo
Véssey Ferenc
Vik Gyula
Winter Erné
Wirthl Jend
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HELY! CSOPORTJAINAK ELNOKSEGE ES TISZTIKARANAK
NEVJEGYZEKE.

FELSO-DUNANTULI CSOPORT.
Székhelye : Gydr.

Elnék :
Radvanyi Ern6é (Gyér).
Tarselndk:
Oldh Miklos (Székesfehérvar).
Ugyv.-alelnék :
Vamos Laszlé (Székesfehérvar).
Alelndkok :
Gunsherger Jen6 (Szombat- Rehberger Marton (Csorna),

hely).
Titkar :
Biringer Janos (Gydr).

Ellendr:
Trostler Oszkar

Véalasztmany :

Jannovits Jend (Soponya)

Balla Mikl6s (Szantod)
Leipnicker Imre (Enying)

Biringer Arpad (Celldomadlk)
Biringer Endre (Kapuvar)
Bleyer Jené (Lovasberény)
Bleyer Samu (Celldomdlk)
Deutsch Adolf (Sarbogard)

Deutsch Aladar (Székesfehérvar)

Deutsch Miksa (Kapolnas-
nyék)

Franki Ferenc (K6&szeg)

Friebert Jozsef (Beled)

Friebert Miksa (P&pa)

Goldsmann Gyula (Lepsény)

Hermann Séandor (Bicske)

Lessinger Ott6 (Celldémolk)

Mayer Endre (Mor)

Mdller Fulop (Sopron)

Moskdczy Ervin (Gyor)

Német Lajos (Csorna)

Németh Zoltan (Péapa)

Rabin Zoltan (Si6fok)

Roth Ede (Ercsi)

Sebestyén Aladar (Papa)

Schutzengel Ferenc (Koma-
rom)

W irthl Jen6 (Gy6r)
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ALSODUNANTULI CSOPORT
Székhelye : Pécs.

Elndk :
Schreiber Jend (Pécs).

Tarselnokok :

Eppinger lzsé (Nagykanizsa), Sas Lajos (Dombovar),
Koénigsberg Viktor (Kapos- Dr. Simon Istvan (Kapos-
var), var).

Titkar :
Dr. Steiner Lé&szlé (Pécs).

Pénztéros :
Pajor Dénes (Pécs).

Ellen6r:
Kertész Imre (Pécs).

Vélasztmany :

Adler Simon (Tolna),

Bing Elemér (Barcs),

Breiner Adolf (Zakany),

Bruck Mor (Siofok)

Bruck Sandor (Pécs),

Burits Pal (Nagyatad),

Dénes Gyula (Vajszlo),

Diamant Jen6 (Pecs),

Dukéasz Ferenc (Nagykanizsa),

Engel Alfréd (Szekszard),

Engel Léaszlo ﬁ gbyarbol

janosi dr. Eng ert (Pecs)

Fleischer Odon (Szekszard),

Frank Gyula (Kiskorpad),

Frank Zoltan (Balatonboglar),

Fuchs Karol (Smgetvar%

Gazda Ede (Pécs),

Gebauer Tivadar (Szentl6-
rinc),

Glockner Izidor (Magyarszék),

Graf Marton (Pincehely),

Hamburg Sandor (Nagykani-
zsa),

Heszberger Ferenc (Villany),

Ozvegy Hoffmann Istvanna
(Keszthely),

Hoffmann lzsé (Wien)

Kardos lzs6 (Barcs),

Kedves Jézsef (Pécs),
Kertész Karoly (Pécs),
Konigsherg Dezs6 (Kaposvar),
Kun Nandor (Keszthely),
Laufer Laszl6 (Baboesa),
Lehner Arpad (Bataszék),
Lenkei Pal (Marcali),

Léwy Pal (Pécs),

Maller Imre (Nagykanizsa),
Puskas Artur (Balatonboglar),
Ringwald Mark (Sasd),
Rosenberg Pal (Tab),
Schlesinger Zoltan (Kaposvar)
Schreiber Sziegfried (Pécs),
Schwarcz Bela (Nagydorog),
Schwarcz Mor (Pécs),

Dr. Sas Istvan (Dombovar),
Sandor Imre (Tamasi),
Singer Laszl6 (Szigetvar),
Spitzer Marcell (Siklés),
Stern Adolf (Tolna),
Szatucsek Janos(Komarvaros),
Vida Aladar (Siklés),

Wilder Mihaly (Tamasi),
Weiss Odon (Magocs),

Wirth  Odén (Balatonszent-

gyorgyi
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DUNA-TISZAKOZI CSOPORT.
Székhelye : Kecskemét.

EInok :

Sebestyén Laszlo

(Kiskunfélegyhaza).

Tarselnokok :

Kozma Andor (Kecskemét),
Kovacs Janos (Szolnok),

Schwartz Ferenc (Kiskunha-
las).

Alelndkok :

Adler Ignac (Cegléd),
Gellért Jen6 (Jaszapati),
Neuberger Ignac (Jaszberény),

Pollaesek Janos (Monor),
Sugér Adolf (Szolnok).

Titkar:
Kozma Endre (Kecskemét).

Pénztaros:
Kerekes Sandor (Abony).

Valasztméany :

Adler Ignac (Kiskunhalas)
Bender Mihaly (Téapidszele)
Berger Gabor (Plis)
Breuer Miklés (Ujszasz)
Csillag Béla éVezseny),
Domotor Sandor (Kecskemét)
Ehrlich Béla (Cegléd)
Faragé Gyula (Nagykata)
F'schl Géza (Kalocsa)
Fodor Oszkar (Albertiirsa)
Franki Henrik (Mélykut)
Freund Lajos (Dunapataj)
Friedmann Soma (Lajosmizse)
Gellért Gyorgy (Cegled)
Gettler Laszlo (Monor)
Grin Adolf (Alsodabas)
Hauer Lipdt (Kiskunmajsa)
Heisler Marton (lzsak)
Heller Janos (Jaszkisér)
Heller Miksa (Jaszddzsa)
Hetényi Lipdt (Kisk6ros)
Hidasi Ferenc (Solt)

Hirsch Miklos (Ujkecske)

Kassovitz Jend (Janoshalma)

Kerekes Sandor (Abony)

Kis Dezs6 (Kecskemét)

Kis Janos (Fulopszallas)

Klein Jézsef (Bacsalmas)

Krausz Mér (Heves)

Léwy Ignac (Harta)

Marmorstein Aladar (Ja$zla-
dany)

Moller Rudolf (Jaszberény)

Dr. Pet6 Armin SDunavecse)

Por Géza (Orkény

Sag Odon (Kiskunfélegyhaza)

Schwartz Aladar (Kalocsa)

Schwartz Simon (Jaszéarok-
szallas)

Spitzer Jézsef (Kunszentmik-
16s)

Spitzer Lipdt (Soltvadkert)
Stark Jozsef (Kecskemét)

Steiner Ivan (Téapidszecsd)

Walter Antal (Kecel)
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FELSOMAGYARORSZAGI CSOPORT.
Székhelye : Miskolc.

EInok :

(Betdltetlen).

Tarselndkok :

Blumenthal Béla (Hatvan),

Engel Istvan (Miskolc)

Sprei Jen6 (Szerencs).
Starnberger Jend (Ugyvezetd-tarselndk) (Miskolc),

Alelnokok :

Fried Pal (Miskolc),
Gescheit lzidor (Putnok),
Glick Miksa (Miskolc)
Kardos Imre (Gydngyos),

Krausz Emil (Forréencs_g,
Lazarovits Adolf (Tokaj
Reiner Armin (Miskolc).

Titkar :

Laszl6 Ede (Miskolc).

Ellendr :
Dr. Weiner Vilmos (0zd).

Valasztmany :

Barna Arpad (Poroszld)
Dr. Bende Béla (Hatvan)
Blumberger Miksa (Saros-
patak)
Czeizler Soma (Recsk)
Erdés Laszl6 (Ernéd)
Fried Sandor (Miskolc)
Gescheit Béla (Putnok)
Haas Elemér (Korlatvizsoly)
Horovitz Sandor (Tolcsva)
Hermann Miksa (Gydngyo6s)
Klein Ignac (Satoraljaujhelv)
Klein Adolf (Ozd)
Krausz Lajos (Miskolc)
Lazar Janos (Mez6kdvesd)
Léwenkopf Jen6 (Riese)
Léwinger Laszlo (Péterva-
sara
Moskovits Emil (Forréencs)
Reichmann Mér (Szikszd)

Reiner Béla (Verpelét)

Rose Salamon (Satoralja-
Ujhely)

Rosenberg Gyula (Hernad-
németi)

Rusz Lip6t (Gydngyos)

Salamonovits Jozsef (Edelény)

Schlesinger Ede (Diosgydr)

Schwarcz Salamon (Sata?{

Schwarcz Sandor (Putnok)

Spitzer Sandor (Flizesabony)

Starnberger Méarkus (Szerencs)

Stecher Samuel (Eger)

Treuhaft Sandor (Tokajh)

Waller Mér (Satoraljad jhely)

Weisz Ferenc (Sajdészent-
péter)

Weisz Jakab (Putnok)

Weiner Laszl6 (Ozd)
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V.

FELSOTISZAI CSOPORT.
Székhelye : Debrecen.
Elnok :

Schreiber Sandor (Matészalka).
~Tarselnok :

Mez6 Armin (Debrecen).
Alelndkok :
Steinberger LaszIé (Debrecen), Stark Dezs6 (Kisvarda).

Fétitkar :
Dr. Diczig Alajos (Debrecen).
Titkar:
Stark Jend (Debrecen).
Ugyész :

Dr. Schwarcz Arthur (Debrecen).
Pénztaros :
Steinberger Miklés (Debrecen).
Ellen6r :

Fahidi Dezs6 (Debrecen).
Véalasztmany :

Balog Sandor (Debrecen)

Elekes Imre (HajdUszoboszlo)

Fahidi Antal (Debrecen)

Feldmann Ede (Sap)

Friedmann Zsigmond (lb-
rany)

Feldmann Ignac (Debrecen)

Gelbmann Endre (Balmazuj-

Varos)
Goldmann P&l (Tiszalék)
Goldmann Samu (Dombrad)
Goldstein Dezs6é (Nyirbator)
Gottdiener Béla (Nyiregy-
haza)

Gottesmann Hermann (Nyir-

egyhaza)

Gottesmann Salamon (Nagy-

iéta)
Gréger Jend (Balmazﬂjvérosg
Grosz lzsdk (Vasarosnamény
Grosz Jézsef (Csenger)

Kepes Lajos (Berettyduj-

alu)
Keszler Miksa (Nyiregyhaza)
Klein Béla (Plspokladany)
Kirtdés Lajos (Kisujszallas)

Klein Salamon (Hajdub6szor-

mény)
Krausz Albert (Debrecen)

Kun Bertalan (Tiszalok
Kupfersteln Izidor Nyir-
héaza)

Kup rsteln Janos (Debrecen)

Lang Arnold (Kemecse)

Lazarovits Miklés (Nyiregy-
haza)

Lichtmann Ern6 (Balkany

Mayer Samuel (Nadudvar

Mayer B. Ferenc (Fehérgyar-
mat)

Moser Mihaly (Pocsaj),

Rosenbaum Fuldp (Mandok)

Rosenberg Arnold (Nyiregy-
haza)

Spiegel Salamon (Vasarosna-

meény)
Schreiber Menyhért (Maté-
szalka)
Staub Sandor (Gava)
Dr. Stark Béla (Nyiregyhaza)
Stern Jakab (Ujfehérto)
Stern Dezs6 (Hajduszoboszlo)
Stern Ignac (Nagykalld)
Sebestyen Karoly (Karcag)
Vitriol Gyula (Nyirmada)
Weinberger Miksa (Karcag)
Weinberger Samu (De-
recske).
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VI.

ALSOTISZAVIDEK| CSOPORT.
Székhelye: Békéscsaba.

Elndk :
Sz6ke Zsigmond (Mez@ilr).

Tarselnokok :

Balassa Jozsef(Hodmez6va-
sarhely),
Bach Miksa (Szeged),

Laufer Sandor (Gyula),
Rusz Karoly (Bekescsaba),
Wagner Jozsef (Gyoma).

Titkar :

Dr.

Gydngydsi Janos (Békéscsaba).

Pénztaros :
Kun Jen6 (Békéscsaba).

Valasztmany :

Altmann Rudolf (Békéscsaba)
Beck Istvan (Szeged)
Bir6 Béla (Békéscsaba)
Braun és Czinczar
(Gyula)

Csizmadia Karoly (Oroshaza)
Donner Arpad (Szarvas)
Donner Imre (Kondoros)
Drucker Simon és Fia (Oros-

r.-t.

haza)
Endrédi Kereskedelmi r.-t.
(Endréd)

Grosz Jozsef (Komadi)
Grosz Jozsef (Magyarbanhe-

es

Grg)s/z %0Itén (Gyoma)
f Guttmann lzidor (Dévavanya)
Hausbrunner Emil (Turkeve)
Hausier Béla (Békés)
Hoffmann Miksa (Mez6-

kovécshaza)
Kertész Miksa (Battonya)
Krausz Testvérek (Szentes)
Leipnik Jozsef (Toétkomlds)

Magyar Zoltan (Szeghalom
t Marer Sandor (Mez6tar)
Molnar Fatelep (Szeged)
Okros Sandor (Vészt0)
Pollak és Schwartz (Makd)
Rusz Lipot (Békéscsaba)
Sipos Ignac (Békéscsaba)
Stein B. (Torokszentmiklds)
Sternberg Zoltan (Szeged)
Strausz Gyula (Oroshaza)
Ujhelly Janos (Totkomlds)
Vaszko Albert (Endréd)
Weinberger Ede (Oroshaza)
Weiner Zsigmond (Mez6-
berény)
Weisz Imre (K&rosladany)
Weisz és Lang (Vésztd)
Weisz Mo6zes (Sarkad)
Weisz Testvérek (Kunszent-
marton)
Weiczner Bernat
Wilheim Testvérek (Szeged)
Wollner Karoly (H6dmezo-
vasarhely)

Csorvas)
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