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Tisztelt Közgyűlés!

Most, amikor túl egyesületünk fennállása negyedik de- 
eenniumán, ismét számot kell vetnünk az elmúlt észtendő- 
beni sáfárkodásunkról, s egy pillantást vetünk visszafelé, 
sajnos, megint ugyanaz a vigasztalan kép rajzolódik 
elénk : a gazdasági háború képe. Az elzárt határok, a 
behozatali tilalmak fedezékei, a devizagazdálkodás drót­
sövényei, a kompenzációk és kontingensek stratégiai rend­
szerei mind azt mutatják, hogy az autarkhia jegyében 
folyó háború változatlanul ta rt tovább. A gazdasági béke- 
tárgyalások lefolytatása céljából egybehívott londoni kon­
ferencia csúfos kudarccal végződött, sőt a harc átcsapott 
az Atlanti-óceánon túlra is. Amerika is a gazdasági dikta­
túra terére lépett és a legkülönbözőbb módszerekkel pró­
bálkozik feldúlt gazdaságának egyensúlyát helyreállítani, 
amely módszerekről Bonn, a híres német professzor helye­
sen mondotta, hogy csak azt lehet róluk teljes bizonyos­
sággal megállapítani, hogy a gazdasági krízis ezen mód­
szerek nélkül is meg fog szűnni.

És mégis, amikor az európai gazdasági szemhatár 
felé tekintünk, nekünk is az az érzésünk, hogy először 
csillan meg most a javulásnak halvány reménysugára. 
Angliában kétségtelenül kezd magához térni a termelés 
megzavart rendje, kezd emelkedni a forgalom, amire 
nézve a magunk szempontjából csak azt az egy adatot 
kívánjuk felhozni, hogy Anglia az idei első negyedévben cca 
46’1%-kal több fát importált, mint az előző esztendő 
hasonló periódusa alatt. De a forgalom grafikonjainak

2

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



4

F a b e h o z a t a l i

k é r d é s e k .

hullámvonala más országokban, sőt minálunk is enyhe 
emelkedést mutat, ami a nemzetek közötti forgalom meg­
bénulását előidéző tendenciák ható erejének hanyatlására 
vall. Persze túlzásba esnénk, ha ezeket a tüneteket már a 
nagy krízis megszűnése és az átfogó fellendülés kezdete 
gyanánt értékelnénk. Az eddigi tapasztalatok után, saj­
nos, arra kell számítanunk, hogy nagyon sok idő fog el­
telni, míg a világ sorsát intéző nagy nemzetek fel fogják 
ismerni a közöttük létesítendő munkamegosztás szüksé­
gességét és nem revideálják a dogmává vált önellátás ha­
mis tantételét, nem helyezik hatályon kívül azok rend­
szereit és nem szabadítják ki a nemzetközi forgalmat a 
jelenlegi gúzsbakötöttségéből. Nagyon hosszú utat kell meg­
tennünk, míg idáig eljutunk. Mi ezen az úton azoknak a 
soraiban fogunk haladni, akiket nem tévesztenek meg a 
nap-nap után felburjánzó gazdasági tévtanok, hanem azt 
vallják, hogy gazdasági életünk normalizálódása csakis a 
forgalom szabadságának jogaiba való teljes visszahelye­
zésével következhetik be. Tudjuk jól, hogy a világgazda­
sági és politikai válságnak szükségszerű következményeit 
a magunk erejéből kivédeni nem vagyunk képesek, de 
azért nem lehetünk az események tétlen szemlélői. Nekünk 
is bele kell kapcsolódnunk abba a gigászi küzdelembe, 
amely gazdasági szabadságunk eléréséért folyik. Ezt azon­
ban csak úgy tehetjük, ha magunk között megszilárdítjuk 
a belső fegyelmet és összetartást és összefogjuk minden 
erőnket, akkor, amidőn exisztenciális érdekek forognak 
kockán. Ha ezt valamennyien nemcsak valljuk, de meg 
is cselekedj ük, úgy rendületlenül él bennünk az az opti­
mizmus, hogy küzdésünk végül át fog segíteni bennünket 
a mai balsorsteljes időkön és meg fogjuk érni gazdasági 
életünk és ezzel szakmánknak újbóli felvirágzását.

Áttérve már most jelentésünkre, elsősorban a fabeho­
zatali kérdések körül kifejtett ténykedéseinkről kívánunk 
beszámolni. Hazai faellátásunk — a tűzifától eltekintve 
— erdőségeink elvesztése óta, tudvalévőén túlnyomó­
részben import útján történik. A behozatallal kap-
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csolatos engedélyezési eljárás lebonyolításával a 9990/1932. 
M. E. számú kormányrendelet, valamint a kereskede­
lemügyi miniszter úr 183.216/1932. számú rendelete értel­
mében adott felhatalmazás alapján — az egyesületünk­
ben és a GyOSz-ban tömörült kereskedelmi és ipari 
érdekeltség által alapított — Magyar Fabehozatali Rt. 
bízatott meg.

Mielőtt a behozatal engedélyezése és lebonyolítása 
körüli akcióinkról részletesen beszámolnánk, ideiktatjuk 
a behozatalnak a lefolyt évbeni alakulását feltüntető 
statisztikát :

Vá gón Érték
1 0 0 0  P - b e n  B e h o z a t a l i

1 9 3 2 1 9 3 3 1 9 3 2 1 9 3 3  kérdések-
Tűzifa ............ !.................. 37197 14071 7380 2451
Faszén ............................... 2964 3041 1980 1929
Bányafa ........................... 7828 6498 2556 1950
Gömbölyű lombfa ........... 990 1347 471 526
Gömbölyű fenyőfa ........... 8864 10072 3069 3594
Hegvezett karó ............... 41 66 21 32
Bárdolt fenyőfa ............... 4473 4313 2732 2238
Bárdolt lombfa ............... 22 9 19 6
Fűrészelt fenyőfa ........... 22061 21030 19027 15786
Fűrészelt lombfa .......... 572 290 609 233
Hordófa és kádárfa ....... 47 22 127 40
Vasúti talpfa .................. 104 54 76 27
Európai erdőgazdaságban 

nem termelt fák gömbö­
lyűén bárdolva és fűré-
szelve.............................. 28 51 99 192

Egyéb faanyagok (abroncs­
fa, szitakéreg, fakocka, 
nyers botok gépen göm-
bölyítve, nyers parafa) 18 45 78 170

85209 60909 38244 29174

E behozatali számok legfontosabb müfacikkeinkben, 
a fűrészelt fenyőfában, gömbfában és bárdolt fában, az
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Ausztria.

előző évekhez viszonyítva, jelentős csökkenést mutatnak. 
Ez kedvező tünetnek egyáltalában nem mondható, mert 
úgy ipari termelésünk, építőiparunk szükségletének, mint 
főleg a mezőgazdaság fogyasztóképességének csökkenésére 
vall. De összefügg a műfabehozatalnak mennyiségbeli 
kisebbedése kötött gazdálkodásunkkal, különöskép avval, 
hogy a behozatali gazdálkodásunkat kereskedelmi egyez­
ményeink determinálják, amelyek elsősorban exportunk 
számára kell, hogy megfelelő piacokat teremtsenek. Fa­
behozatalunk ilyen módon elválaszthatatlan kapcsolatba 
került egyrészt agrárkivitelünkkel, másrészt (Romániával 
és Jugoszláviával való viszonylatban) ipari exportunkkal, 
amely kapcsolatokban a prioritás mindig az agrárkivitelt 
illette meg, ami — miként alább látni fogjuk — sok­
szor faellátásunk folyamatosságát hátrányosan befolyá­
solta.

Ezen gazdaságpolitikai megfontolás eredménye volt 
az, hogy müfabehozatalunk, és pedig elsősorban fűrész- 
anyagbehozatalunk tekintetében a lefolyt évben is Ausztria 
nyomult előtérbe, amellyel való árucsereviszonylatunkban 
tudvalévőén az élőállatkivitel képezi a fabehozatalnak 
ellentételét. Az 1933. évi január hó 1-én megújított 
magyar-osztrák kereskedelmi szerződésben ugyanis 7000 
vágón osztrák fűrészáru behozatalát biztosítottuk, mely 
kontingens azonban már a múlt év május vége felé ki 
volt merítve és így az augusztus hó 28-án megkötött 
pótegyezményben a kontingens további 4000 vagonnal 
emeltetett fel, amelyet azonban a Fabehozatali Intézet 
már október végéig kiosztott és így, az 1934. évi február 
hó 28-ig terjedő utánszállítási terminus kihasználásával, 
a fürészárubehozatal kontingense az 1933. év végéig 
12.250 vagonra emeltetett, amely mennyiség — 175 vágón 
kivételével — teljesen ki is lett használva. Ezenfelül 
nem — biztosított kontingens gyanánt 4200 vágón gömbfa 
és 2500 vágón bárdolt fa és 300 vágón távíróoszlop volt 
behozható.

A kereskedelmi szerződésben osztrák fűrészáru be-
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hozatalára nézve a fentiek szerint vállalt kötelezettség 
olyan intézkedéseket te tt szükségessé, amelyek e kötele­
zettség teljesítését biztosítják. Erre szolgált egyrészt 
a 183.216/932. kereskedelmi miniszteri rendelet sze­
rint a fűrészanyag behozatalára vonatkozó engedély 
kiszolgáltatása előtt leteendő óvadék ; azonban szüksé­
gesnek mutatkozott a kontingens szerint beengedendő 
fűrészanyagmennyiség tényleges átvételét továbbmenő 
intézkedésekkel is biztosítani. Ezek a Fabehozatali Inté­
zet által velünk s az Intézetben képviselt többi érdekel­
tekkel egyetértésben keresztülvitt intézkedések abból 
állottak, hogy az Intézet az ország területét körzetekbe 
osztotta be, amely körzetek az osztrák határtól való 
távolságukkal csökkenő arányban köteleztettek osztrák 
fűrészanyag átvételére, akként, hogy más provenienciájú 
fűrészanyag behozatalára vonatkozó igényjogosultságukat 
csupán akkor szerzik meg, ha osztrák fűrészanyagnak a 
körzetük részére meghatározott százalékos arány erejéig 
történt tényleges behozatalát igazolják.

Ezen körzeti beosztás és az ahhoz kapcsolódó fent- 
említett igényjogosultság — amely mint erre alább 
rátérünk, az év folyamán változásokon ment keresztül — 
eredetileg a következőkép alakult :

I. körzet : kiterjed a Dunántúlnak kb. a Balatonig 
terjedő részére 9 :1  (vagonra 2 vágón más országbeli) 
arányban ;

II. körzet kiterjed Budapest környékétől a Dunán­
túl, Székesfehérvár, Pécs, délen az országhatár és a 
Duna által bezárt területre 1 : 1 arányban ;

III. körzet kiterjed Budapest és környékére 1 : 1 
arányban ;

IV. körzet kiterjed a Duna-Tisza közötti, északon 
és délen kb. az országhatárok által bezárt területre, 
1 : 2 arányban ;

V. körzet kiterjed a Tiszántúlnak északon, keleten 
és délen kb. Olaszország határai által bezárt területén, 
1 : 4 arányban ;
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Ezen körzeti szisztéma és az ahhoz fűződő ú. n. 
igényjogosultság kérdése rendkívül sokat foglalkoztatta 
a szakmabeli érdekeltséget. Szakmabeli köreink — külö­
nösen a Duna—Tisza-közének déli részén, valamint az 
ország északkeleti részében, de főleg a Tiszántúl levő 
érdekeltek — nehezen tudtak megbarátkozni azzal a 
gondolattal, hogy egy olyan áru beszerzésére kötelez- 
t essenek, mely hozzájuk telepeik földrajzi fekvésénél 
fogva eddig soha el nem ju to tt és amely területek a szom­
szédos román vagy csehszlovák, illetve jugoszláv fűrész­
anyagnak voltak természetes piacai. De nagy nehéz­
ségekkel járt e rendszer bevezetése e detailkereskedőink 
vevőközönségénél is, amely az osztrák faanyagot egy­
általában nem ismerte, hanem amely a magasabb kvali­
tású erdélyi vagy a csehszlovák és jugoszláv fát fogyasz­
to tta  és amely fogyasztóközönség igényeire az osztrák 
termelés természetesen berendezkedve nem volt. Fakeres­
kedőink mégis magasabb nemzetgazdasági érdekekből 
meghozták a tőlük kívánt áldozatot, azonban az osztrák 
fűrészanyag behozatala s azzal kapcsolatos igényjogosult­
ság megszerzése számunkra főleg kezdetben igen nagy 
akadályokba ütközött. Vonatkozott ez főleg az V. rayonba 
eső érdekeltekre, akik a kiosztási arány szerint kötele­
zően átveendő osztrák fűrészanyagot eleinte nem tud­
ták beszerezni s így nem juthattak hozzájuk gravitáló 
román vagy cseh fűrészanyaghoz. Ugyanilyen terhes 
volt a Jugoszláviával határos dunántúli területen a jugo­
szláv áru beszerezhetőségére nézve megállapított arány is 
(9 vágón osztrák áru után 1 vágón jugoszláv anyag), amiért 
is a Fabehozatali Intézet előterjesztésünkre az I. körzetet 
úiegváltoztatta és nagyjából a Balatonig terjedőleg egy 
újabbi I/A.-körzetet létesített, amelyben kizárólag jugo­
szláv fűrészárura nézve az igényjogosultság arányát 1 : 1- 
ben, később 1 : 2-höz állapította meg s ugyanígy a 
II. körzetet nyugat felé kiterjesztette, 1 : 1 igényjogosult­
sági aránnyal és kizárólag a jugoszláv árura vonatkozóan, 
a II/A. körzettel. A Tiszántúlra eső V. körzetre nézve 
pedig — amelyben az igényjogosult sági arány 1 : 4 volt —,,
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annak a Polgár és Fábiánháza községek között húzott 
vonaltól délre eső részében, ezt az arányt előterjesz­
tésünk folytán 1 : 6-ra emelte fel.

Az osztrák fűrészáru elhelyezési területének ilyetén 
kiszélesítése azonban a körzeti beosztáson történt eme 
változtatások mindezek dacára továbbra is számos inkon- 
venienciát okoz azon területek érdekeltjeire nézve, ame­
lyeknek eddig a szomszédos román, jugoszláv és cseh 
relációk voltak a természetes beszerzési forrásai. Erre 
való tekintettel felsőtiszai helyi csoportunk megala­
kulása alkalmával felmerült az az eszme, hogy a már 
meglévő s később alakuló helyi csoportok egymás között 
jogilag is kötelező megállapodásokat létesítsenek olyan 
értelemben, hogy az osztrák áru eddigi természetes piacai, 
tehát a Dunántúl vidékén, a jelenlegi I. és II. körzetekben 
elhelyezkedett érdekeltek, esetleg a III. (budapesti) körzetek 
tagjaival együtt, vállaljanak kötelezettséget az ország 
távolabbi részén lévő, a IV. és V. körzet érdekeltjeit 
terhelő osztrák fűrészáru átvételére, ami által az utóbbiak 
ezen a reájuk nézve amúgyis terhes kötelem alól men­
tesülnének. Az osztrák fűrészárunak ilyetén elhelyezési 
módszere, amely — mint mondottuk — csoportközi 
megállapodásokkal és egyéb, a csoport tagjai részéről 
szolgáltatandó, a jelenlegivel egyenértékű biztosítékok­
kal volna alátámasztandó, a csoportközi érdekeltek 
között, már a jelentésünket követő évben, állandó és beható 
tárgyalások anyagát képezte és remélhető, hogy azok 
eredményeként egy olyan konkrét előterjesztés lesz tehető, 
amely teljes mértékben garantálja a kormány által a 
kereskedelmi szerződésben az osztrák fűrészáru behoza­
tala tekintetében vállalt kötelezettség betartását, anél­
kül, hogy az igényjogosultsághoz fűződő és az ország 
távolabbi részének érdekeltjeire nézve terhes szisztéma 
fenntartása szükségessé válnék.

Meg kell még ehelyütt említenünk, hogy a magyar 
fenyőfának nagyobb elhelyezését biztosítandó, az itt tár­
gyalt igényjogosultság a Fabehozatali Intézetnek velünk 
s az érdekeltekkel való tárgyalások alapján te tt előterjesz-
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R o m á n i a .

lésére a magyar fenyőfára is kiterjesztetett olyképen, hogy 
a Magyarországon termelt fenyőrönkből előállított fűrész­
áru igazolt vásárlása a vevő számára az Ausztrián kívüli 
egyéb országokból származó fűrészáru behozatalára nézve 
ugyanolyan igény jogosultságot biztosított, mint az osztrák 
fűrészáru behozatala. Az ilyenképen kedvezményezett 
magyar fenyőfűrészáru kontingense 1600 tíz tonnás va­
gonban állapíttatott meg.

Külön rendelkezés alapján végül az osztrák eredetű 
gömbfából Magyarországon előállított fűrészáru vevői 
ugyanolyan igényjogosultságot nyertek, mintha közvet­
lenül Ausztriából hoztak volna be fűrészanyagot.

Romániával való fabehozatali kapcsolatunkat a múlt 
év április elsején kelt és később szeptember hó 2-án meg­
újított egyezmények szabályozták, amelyek alapján Romá­
niából az év végéig, egyebek közt 6000 vágón fűrészelt 
faanyag, 1934 március végéig 2500 vágón bárdolt fa 
és 1800 vágón gömbfa, 2000 waggon bányafa, 200 vá­
gón gömbfa és 200 vágón fűrészáru, lombos fából, beho­
zatala vált lehetségessé, azonban nem-biztosított kontin­
gens formájában, amely mennyiségek behozatala kizáró­
lag kompenzációs alapon volt lebonyolítható.

Ez a kompenzációs rendszer az április hó 1-én 
kötött egyezményben a fűrészanyagra vonatkozóan azt 
a jogot biztosította Romániának, hogy a behozatalra 
kerülő anyagok 66%-ának mikénti elosztásával kizárólag 
rendelkezhessen, míg a magyar kormány csak a behoza­
talra kerülő anyag 34%-a fölött diszponálhat. Az elosz­
tásnak ez a rendszere a behozatali érdekeltségre nézve 
rendkívül sérelmes volt, ami ellen illetékes helyen felszó­
laltunk. Rámutattunk arra, hogy ez a rendszer egy kor­
látolt számú romániai fatermelő cég részére biztosít elő­
jogokat és nemcsak a magyar importkereskedelem érdekeit 
sérti, — amely a kontingensből nem kaphat, mert azt 
kizárólag a Románia által megállapított termelők veszik 
igénybe — hanem a detailkereskedelem részére is lehetet­
lenné teszi a szabad bevásárlás jogát. De sérti az exportáló-
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gyáripart is, mert azt megfosztja annak a lehetőségétől, 
hogy szabadon megválasztott kompenzációs partnerével 
bonyolíthassa le kiviteli ügyleteit, ami által gyáriparunk 
is igen súlyos hátrányokat szenved. Az a körülmény végül, 
hogy az árakat és feltételeket az importálandó fa meny- 
nyiségének túlnyomó része felett az országban meg nem 
települt külföldi érdekeltség határozza meg, az árak drágu­
lására vezethet, ez pedig sérelmes nemcsak az iparra, hanem 
elsősorban az erdélyi fürészanyag legnagyobb fogyasztó­
jára : a mezőgazdaságra, végeredményben tehát az egész 
hazai faellátásra.

Ebbéli közbenjárásaink és felszólalásaink, sajnos, 
eredménnyel nem jártak, mert a m. kir. kormány — bizo­
nyára más kereskedelempolitikai meggondolástól vezé­
reltetve — a múlt évi szeptember hó 2-án megújított szer­
ződésben is hozzájárult ahhoz, hogy a Románia részére 
biztosított eme előjogok továbbra is fenntartassanak.

Csehszlovákiai fabehozatalunk — amint ezt a fenti 
statisztikai számok is mutatják — igen nagy tért vesztett, 
ami annak tudható be, hogy Csehszlovákiával szerző­
désen kívüli állapotunk változatlanul megmaradt és áru­
csereforgalmunk a kisebb magánkompenzációs egyezmé­
nyektől eltekintve, az 1932 dec. 22-i árucsereegyezmény 
keretében tette  lehetővé egy (2,700.000 ck értékű) 460 
vágón fenyőfűrészanyag és (300.000 ck értékű) 125 vágón 
bányafa, 125 vágón bárdoltfa behozatalát. Egyedül 
Tisza-menti fűrészeink ellátása céljából sikerült egy bizo­
nyos mennyiségű gömbfának behozatalát lehetővé tenni, 
részben magánkompenzációk, részben pedig a sertéskivi­
tel és a tűzifabehozatallal kapcsolatban fennállott állam­
közi egyezménynek olyképen leendő megváltoztatása 
útján, hogy a tüzifakontingens ca 7000 vagonnal 
leszállíttatott és annak helyébe az államközi egyezmény 
keretén belül ca 70.000 m3 vágón gömbfa behozatala 
engedtetett meg.

Jugoszláviával szemben szintén csak az 1933. évi 
május hó 1-én (egy esztendei érvénnyel) egyezmény sze­
rint (4500 vágón tűzifán kívül) kompenzációs alapon
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volt megállapodásunk, amely 1600 vágón fenyőfűrész- 
anyag, 160 vágón lombos fürészanyag, valamint 480 
vágón bárdolt fenyőfa, 250 vágón lombgömbfa beho­
zatalát te tte  lehetővé, amely kontingens a fenyőfűrész- 
anyagra vonatkozó részében azonban a magyar ipari 
export lebonyolításának nehézségei miatt az elmúlt évben 
nem volt teljes mérvben kihasználható.

A behozatalnak lebonyolítása a fent már vázolt 
nehézségeken kívül számos zökkenővel járt és sok visz- 
szásságot vetett felszínre, amelyeknek mikénti elhárítása 
és orvoslása állandóan foglalkoztatott bennünket.

Sok bajt és zavart okoztak a faellátásnak foly­
tonosságában az év második felében beállott megszakítá­
sok, amelyeket az a körülmény idézett elő, hogy a beho­
zatal a két legfőbb importállamból, Ausztriából és Romá­
niából, hosszabb ideig fel volt függesztve.

Az Ausztriával fennálló szerződés alapján 7000 va­
gonban megállapított kontingens kimerülte után új tá r­
gyalások folytak Ausztriával, párhuzamosan Romániá­
val is, azonban ezen tárgyalások megkezdése és befejezése 
között eltelt idő alatt, — l b. május közepétől augusztus hó 
végéig — a behozatali forgalom ebből a két országból úgy­
szólván teljesen megakadt, úgy, hogy éppen a szezon 
derekán a fapiac teljesen elégtelen mértékben volt ellátva. 
Em iatt többízben interveniáltunk a földmívelésügyi és 
kereskedelemügyi miniszter uraknál és több írásbeli fel- 
terjesztést is intéztünk hozzájuk, amelyekben készséggel 
elismertük azokat a nehézségeket, amelyek a tárgyalások 
befejezését akadályozták. Reá kellett azonban ezzel szem­
ben mutatnunk arra, hogy a leggondosabb kereskedelem­
politikai megfontolások sem mehetnek el nézetünk szerint 
odáig, hogy kihagyásokat idézzenek elő az ország egyik 
életszükségleti cikkével, a műfával való ellátásban. Külön 
előterjesztésben hívtuk fel a figyelmét a kereskedelmi 
miniszter úrnak e tekintetben arra is, hogy nemcsak az 
osztrák anyagban, — amelyben a behozatal engedélye­
zése akkor szünetelt — hanem a román anyagban sem 
lehet az ellátatlanság állapotát fenntartani, mert az er-
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délyi származású fenyőfaanyagokat a hazai ipari fogyasz­
tás és különösen a hazai kisipar, egyáltalában nem nélkü­
lözheti, nem nélkülözhetjük továbbá a faragott fát sem, 
amelyben akkor szintén teljesen ellátatlanok voltunk.

A behozatali engedélyeknek a román relációban tör­
tént felfüggesztése indított továbbá bennünket arra is, 
hogy a múlt év őszén intézkedést kérjünk a kereskedelem­
ügyi miniszter úrtól arra nézve, hogy a szabályszerűen 
jóváhagyott kompenzációs ügyletekre vonatkozó behoza­
tali engedélyek — tekintet nélkül arra, hogy azok az 
egyezmény értelmében biztosított kontingens keretébe 
beilleszthetők-e — késedelem nélkül, esetleg pótlólagos 
kontingens vagy a következő évre megállapítandó kon­
tingens terhére kiadassanak. Fel kellett itt tárnunk azo­
kat a sérelmeket, amelyek a román fűrészanyag elosztása 
szempontjából Romániának biztosított, fent már érintett 
előjogok miatt állottak elő és reá kellett utalnunk arra a 
tényre is, hogy az elintézésre váró behozatali kérelmek jelen­
tékeny része már a szeptember 2-án megkötött egyezmény 
előtt is olyan kérelmezőkre korlátozódott, akik a románok 
által gyakorolt 66%-os elosztási jog keretébe nem voltak 
beilleszthetők és akiknek a magyar részről elosztott kon­
tingens nem nyújtott fedezetet. Kiemeltük azt is, hogy 
ezeknek az érdekelteinknek a magyar-román egyezmény 
megkötése előtt létrejött ügyletei mindkét állam Nemzeti 
Bankja által elismertettek és a m. kir. Külkereskedelmi 
Hivatal részéről jóváhagyattak ; utaltunk továbbra arra 
a körülményre is, hogy ezek az érdekelteink már megvá­
sárolták és előre ki is fizették az ipari exportcikk ellen­
tételét képező fát vagy annak vételárára tetemes előleget 
adtak, ugyanakkor a megfelelő devizaműveleteket is 
lebonyolították és így a kompenzációs ügyleteik lebonyo­
lításának lehetetlenné tétele esetében anyagilag súlyosan 
károsodnának. Végül felsoroltuk azokat a sérelmeket is, 
amelyek a hazai detailfakereskedelmet és gyáripart két­
oldali kötelezettségeik teljesítésének hiányában sújtani 
fogják.

Ezen lépésünk eredményeként a kereskedelemügyi
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miniszter úr ezen kompenzációs ügyletek lebonyolítható­
sága érdekében hozzájárult ahhoz, hogy átmenetileg 500 
vágón fűrészelt fának behozatala engedélyeztessék.

A kereskedelempolitikai tárgyalások folytán a beho­
zatal engedélyezésében beállott vákuumok természet- 
szerű következménye az volt, hogy a behozatali kérelmek 
összetorlódtak s hogy ekként az igényelt kvantumokkal 
szemben állandóan kevesebb mennyiség állott kiosztás 
céljából rendelkezésre. Ez az állapot azután kifejlesztette 
az igénylőknél azt a hajlamosságot, hogy igényeiket minél 
nagyobb mennyiségben szabják meg, ami a kérvényeknek 
áradatát zúdította a Fabehozatali Intézetre.

Sok nehézséget okozott továbbá az is, hogy az igény­
lések vontatott kielégítése folytán a behozatali engedélyek 
átruházása vált szükségessé, ami a gyakorlatban számos 
inkonvenienciára vezetett.

Mindezeket a visszásságokat és bajokat és azok or­
voslásimódját szeptember hó 7-én Budapesten, szeptember 
hó 17-én Debrecenben, végül november hó 15-én Budapes­
ten tarto tt széleskörű értekezleten behatóan megtárgyaltuk 
és kívánságainkat egy külön memorandumba foglaltuk 
össze. Ebben a behozatali engedélyek kiadása körül be­
állott folytonossági zavarok által az ország faellátásában 
beálló hátrányok elkerülése céljából mindenekelőtt azt 
javasoltuk, hogy a behozatalnak, az egyes államok ré­
szére a meghatározandó kontingensek keretein belül való 
engedélyezése a jövőben akként történjék, hogy a beho­
zatali szükséglet túlnyomó része a tavaszi idényben : 
február—május hónapok alatt, a másik része pedig az 
őszi beszerzési évadban : júliu^—október havában legye­
nek fedezhetők. Hangsúlyoztuk itt, hogy mi tudatában 
vagyunk annak, hogy a behozatal kontinuitásában be­
álló eme zökkenések az illető államokkal való tárgyalások­
kal függnek össze, avagy pedig avval, hogy az illető álla­
mok a hozzájuk irányuló kivitelünk elé akadályokat gör­
dítenek. Azonban éppen erre való tekintettel behozata­
lunkat akként jeleztük szabályozandónak, hogy a meg­
állapítandó kontingensek a beszerzési évad alatt legyenek
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kihasználhatók. Ezáltal —  mondottuk — nemcsak a 
késedelmes ellátásból folyó és a kereskedelmet, az ipari 
és mezőgazdasági fogyasztást egyaránt sújtó hátrányok 
volnának elkerülhetők, de eliminálhatók lennének a 
visszásságok is, hogy az elmúlt esztendő szükségletének 
ki nem elégített része a reákövetkező gazdasági évet 
terhelje.

Ezenkívül memorandumunkban konkrét javaslato­
kat tettünk a behozatal lebonyolításánál tapasztalt 
egyéb anomáliák mikénti orvoslására nézve is.

Kétségtelen, hogy mindezek a visszásságok és nehéz­
ségek a kötött forgalomnak szükségképeni velejárói s 
nem lehet elvitatni azt sem, hogy azok elhárítása nem 
kereskedelmi kormányzatunkon múlott, amely óhajain­
kat és kívánalmainkat a legnagyobb megértéssel kezelte. 
A bajok enyhülését és megszűnését valóban csak a be­
hozatali forgalom kötöttségének fokozatos leépítésétől és 
végleges megszűnésétől várhatjuk. Addig minden igye­
kezetünk csak abban merülhet ki, hogy szakmánknak és 
vele együtt az egész fafogyasztásnak jogos kívánalmai 
a behozatali kötöttségek korlátái között kielégítést talál­
janak, de viszont számítunk arra, hogy ezen törekvésünk­
ben illetékes helyen támogatásban lesz részünk.

Nem zárhatjuk le beszámolónk e fejezetét anélkül, 
hogy ne emlékeznénk meg a Fabehozatali Intézet műkö­
déséről. Amikor ezt tesszük, csak a dicséret és elismerés 
hangján szólhatunk, mert az Intézet nemcsak mindenkor 
szószólója volt szakmánk jogos kívánalmainak, hanem 
nehéz feladatát mindig a megkívánt rigorozitással, de 
teljes pártatlansággal s amellett kellő tapintattal, meg­
értéssel és az ellentétes érdekeknek lehető kiegyenlítésével 
végezte. Az elismerés pálmája ezért elsősorban az Intézet 
működését irányító vezetőséget, a kimagasló egyénisé­
génél fogva joggal osztatlan becsülésnek örvendő elnö­
köt és hozzá méltó kiváló elnöktársai s az Intézetnek 
ügyeit nemcsak a kellő szakavatottsággal, hanem mindig 
az érdekeltek jogos igényei iránt kellő megértéssel s elő­
zékenységgel, mintaszerűen intéző kitűnő igazgatóját ille ti;

4
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B e t f ö l d i  t e r m e ­

l é s ü n k .

de kifogástalanul működött az Intézet irodája is, amiért 
az Intézet ügybuzgó és derék tisztviselői kara dicséretet 
érdemel.

Amikor a Trianon óta — sajnos — nagymértékben 
lecsökkent belföldi termelésünkről szólunk, mindenekelőtt 
sajnálattal kell megállapítanunk, hogy szakköreink sür­
getése dacára sincsenek megfelelő termelési statiszti­
káink. A m. kir. földmívelésügyi minisztérium ugyan — 
csupán 1933 április havában — közzétette a M. kir. Sta­
tisztikai Hivatal által az 1931/1932. termelési kampányra 
vonatkozóan gyűjtött adatokat; ezek azonban egyfelől 
csak az erdőben kitermelt tűzifa- és műfamennyiségeket 
tartalmazzák, de egyebek között az, hogy a kitermelt 
gömbfából fűrészipari termékké mennyit dolgoztak fel, e 
statisztikai összeállításból már nem tűnik ki, nem szólva 
arról, hogy a közölt adatok az előzőén más alapon készült 
felvétel adataival való összehasonlításra sem alkalmasak.

Műfatermelésünk gazdaságilag legjelentékenyebb ré­
szét a tcilpfaelőállítás képezi, amelynek legnagyobb fo­
gyasztója tudvalevőleg a M. kir. Államvasutak. Sajnos 
a MÁV anyagbeszerzései pénzügyi helyzete miatt össze­
szűkült beruházási keretek következtében évről-évre csök­
kennek, aminek illusztrálására elegendő utalni arra, 
hogy amíg aMÁVaz 1928/29. évben 716.500 talpfát szer­
zett be, addig ez a beszerzés az 1933/34. évben 380.000 
darabra apadt le. Ennél sajnálatosabb azonban, hogy a be­
szerzési árak a termelési költségek változatlan árszintje 
dacára ugyanilyen mértékben csökkentek is, ami na- 
gyobbrészben a MÁV helytelen árpolitikájának tulajdo­
nítható. Az érdekeltség állandóan sérelmezi ezt a rend­
szert, de attól a MÁV igazgatósága — úgy látszik — nem 
óhajt eltérni. Hasztalanul panaszoltuk az elmúlt évben is 
azt a metódust, hogy a MÁV a benyújtott ajánlatok fölött 
a Közszállítási Szabályzat idevonatkozó rendelkezéseinek 
félreismerésével utólagos tárgyalásokba bocsátkozik, őket 
ajánlatuk megváltoztatására szólítja fel, ahelyett, hogy 
ajánlatokat a gazdasági sorrend szerint venné figye-
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lembe. Teljes mértékben hozzájárulunk az erdőbirtokos­
ság részéről ezen magatartás bírálatakép elhangzott ahhoz 
a kijelentéshez, hogy a MÁV nem használhatja ki úgyszól­
ván monopolisztikus helyzetét arra, hogy az árak indoko­
latlan leszállítására törekedjék, hanem — miként azt máris 
annyiszor elmondottuk — méltányolnia kellene a hazaiter­
melésnek súlyos helyzetét, annál is inkább, mert az eddigi 
versenytárgyalások bebizonyították azt, hogy a belföldiek 
ajánlatai még mindig kedvezőbbek a külföldieknél és hogy 
a MÁV néhány százalékos árdifferenciáért nem foszthatja 
meg a belföldi termelést termékei legfőbb elhelyezési lehető­
ségétől. Sérelmes volt a MÁV-nak érdekelteinkkel szemben 
tanúsított az a magatartása is, amely szerint ragaszkodott 
ahhoz, hogy a talpfák csakis a feladóállomásként meg­
jelölt termelési helyről szállíthatók és kizárja az átvételből 
azokat a talpfákat, amelyeket a szerződő fél nem a meg­
jelölt állomásról szállít el. A MÁV-nak ezen eljárása sze­
rintünk beleütközik nemcsak a szerződésnek a felek aka­
rata és a szerződés célja szerinti magyarázatába, hanem 
mélyen sérti a hazai fatermelés és fakereskedelem, sőt 
közvetve az erdőbirtokosság érdekeit is, amiért is az ellen 
szóval és írásban felszólaltunk.

Reméljük, hogy a MÁV— amelynek súlyos gazdasági 
helyzetét az érdekeltség méltányolni tudta, mert azokban 
az időkben, amikor az anyagbeszerzés leküzdhetetlen ne­
hézségekbe ütközött, áldozatok árán is mindig segítségére 
sietett — a jövőben a maga részéről is megfelelően mél­
tányolni fogja a belföldi termelés és kereskedelem jogos 
kívánságait.

Hazai fűrésziparunk az elmúlt esztendőben változat- F ű r é s z i p a r u n k ,  

lan nehézségekkel küzdött. Pedig — amint ezt már tavalyi 
jelentésünkben is kiemeltük — éppen a behozatali nehéz­
ségek miatt fűrésziparunkra hárult az a fontos feladat, 
hogy a behozatal csökkenése folytán nemcsak a belföldi 
szükséglet ellátásához minél nagyobb mértékben járuljon 
hozzá, de fokozza egyúttal a belföldi munkalehetőségeket.
Ezt a nagyfontosságú feladatot a hazai fűrészipar a legjobb

4 *
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igyekezettel törekedett megoldani, s nem az ő fáradozásán 
és erőfeszítésein múlott, hogy termelését az elmúlt évben 
sem tud ta  a kívánatos mértékben emelni. Nem pedig azért, 
mert javarészben importált nyersfára utalt fűrésziparunk 
gömbfaszükségletének ellátása tekintetében az elmúlt esz­
tendőben is majdnem áthághatatlan akadályokkal és ne­
hézségekkel találta  magát szemben. A beszerzési évad 
kellősközepén még mindig teljes tájékozatlanságban volt 
aziránt, hogy gömbfáját hol, milyen mennyiségben és fő­
kép milyen árban lesz képes biztosítani. Csupán ellenőriz­
hetetlen ujságközleményékből nyert akkortájt tájékozódást 
azokról a magánkompenzációs megállapodásokon alapuló 
behozatali lehetőségekről, amelyek azonban csak igen 
csekély mérvben voltak realizálhatók. Államközi megálla­
podások is terveztettek ebben az időben ; azonban arról, 
hogy a behozatal engedélyezése a tervbevett megállapo­
dások keretében, vagy azokon kívül milyen módon fog 
megtörténni és főleg milyen módon fog lebonyolíthatni, 
az érdekeltség semminemű tájékoztatást nem kapott, 
hanem csupán azon negatívum előtt állott, hogy gömbfa- 
behozatali kérelmei a tutajozási évad derekán még nem 
nyertek elintézést.

Ez a helyzet arra késztetett bennünket, hogy a keres­
kedelmi miniszter úrnál sürgős intézkedést kérjünk a 
gömbfabehozatali lehetőségeknek biztosítására, amely ké­
résünk elintézését azonban az akkor megindult államközi 
tárgyalások nagyban késleltették. Ez a késedelem lénye­
gesen növelte a beszerzés nehézségeit, amihez még hozzá­
járult az is, hogy egyes érdekeltek, ahelyett, hogy igyekez­
tek volna a gömbfabeszerzés körül egységesen eljárni, 
egyéni ténykedéseik alapján a centrálisán megszervezett 
cseh kincstári eladási organizáció előtt túlzott mértékben 
állították be az erészben figyelembejövő tiszai fűrészek 
nyersfaszükségletét, ami azután azt eredményezte, hogy 
ezen szükséglet legnagyobb részét képező kincstári fa 
tekintetében a cseh eladási szervezet elfogadhatatlan ára­
kat szabott. Csak a nyár derekán sikerült részben állam­
közi, kis részben kompenzáción alapuló magánegyezmé-
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nyék útján biztosítani a fűrészeknek szükségletét. Az állam­
közi egyezmények értelmében rendelkezésre állott fűrész- 
gömbfa tekintetében sikerült a kereskedelmi minisztérium 
közbenjárása mellett az érdekeltek között egy arányos 
elosztási módozatot létesíteni.

A gömbfaellátás eme szerfeletti nehézségei arra indí­
tották a fürészipari szakosztályunk kebelében tömörült 
érdekelteket, hogy komolyan hozzálássanak annak a terv­
nek megvalósításához, amelyről már tavalyi jelentésünk­
ben is megemlékeztünk és amely szerint a gömbfának be­
szerzése egy kézben összpontosíttassék, hogy ezáltal az 
ugyan csak centrálisán megszervezett eladó kézzel szem­
ben kellő súllyal és eredménnyel lehessen fellépni.

A Szegeden április hó 23-án, ezt követőleg pedig 
június hó 16-án megtartott szakosztályi üléseinken, majd 
a Budapesten december hó 4-én m egtartott értekezleten 
megjelent az összes fürészipari érdekeltek végre döntő 
elhatározásra jutottak és egy bizottságot küldöttek ki 
azzal a jogosultsággal, hogy a bizottság az érdekeltek 
nevében a gömbfabeszerzés ellátása körül eljárhasson, az 
ellátás biztosítása tekintetében megfelelő előterjesztése­
ket tehessen és a cseh eladási szervezettel az árak és el­
adási feltételek tekintetében megállapodjék. Az ezen el­
határozás nyomán az érdekeltek között •—már csak a jelen­
tésünket követő évben— megállapodás jött létre és biztos 
meggyőződésünk az, hogy ezen organizáció alkalmas lesz 
a gömbfabeszerzés körül felmerülő nehézségek elhárítására 
és arra, hogy hazai fűrésziparunk üzemképességét bizto­
sítsa.

A csehországi gömbfa beszerzése körül észlelt akadá­
lyok azt a törekvést váltották ki az érdekeltekből, hogy 
gömbfavásárlásaik szempontjából Románia felé is próbálja­
nak orientálódni. E tekintetben az érdekeltség egy része 
érintkezést is keresett a romániai kincstári erdőigazgató­
sággal abban az irányban, hogy romániai gömbfa behoz­
ható legyen, aminek azonban elengedhetetlen előfeltétele 
az, hogy a román gömbfát terhelő igen magas kiviteli 
illeték töröltessék. Ezek a tárgyalások eddig pozitív ered-
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menyre nem vezettek, mert a román erdőigazgatóság el­
zárkózott attól, hogy a tiszai fűrészeinkhez legjobban gra- 
vitáló román máramarosi fát fűrészeinknek átengedje, ami 
azonban nem jelenti azt, hogy az érdekeltek a román 
gömbfa beszerzésének tervét elejtsék.

A cseh gömbfaimport nehézségei váltották ki azt az 
osztrák gömbfának fűrészeink által minél nagyobb mér­
tékben leendő felhasználására irányuló igyekezetét. Fűrész- 
gömbf abehozat álunk Ausztriából az elmúlt évben jelen­
tékenyen emelkedett is, ami annak tudható be, hogy a 
Duna mentén több fűrészünk helyezkedett üzembe az 
osztrák gömbfának feldolgozása céljából, ami fűrészipari 
termelésünk növelése szempontjából csak örvendetesnek 
jelezhető.

A hazai fűrésziparnak azon, elmúlt évi jelentésünkben 
már ismertetett és jelentésünk évében is felszínen tarto tt 
jogos kívánságát, hogy a hazai fűrésztermékek a belföldi 
tűzifa részére biztosított vasúti fuvardíj kedvezmények, 
a fűrésziparra is megfelelőn kiterjesztessenek, megvalósít­
ható nem volt, mert a kereskedelmi kormányzat csupán 
a belföldi termelésű gömbfából készült fűrésztermékekre 
nyújtott díjmérsékléseket. A hazai fűrészipari érdekeltség 
azonban ennek dacára sem adja fel azt a jogos követelését, 
hogy az általa termelvényei részére, azoknak a távolabbi 
területeken leendő forgalombahelyezhetősége érdekében, 
igényelt kedvezmény — tekintet nélkül a nyersfa szár­
mazási helyére — megadassék.

A belföldi tűzifaforgalom szabályozásának kérdése a 
múlt évben erősen foglalkoztatta úgy a kormányt, mint 
a szakköröket. Az a törekvés, hogy az importfának már 
összpontosított és egy szervre bízott lebonyolítása áttere­
lődjék a belföldi forgalomra is, az 1932. évi eredménytelen 
kísérlet után mindjárt az elmúlt év elején mind hang­
súlyozottabban került felszínre. Az a kívánalom, hogy a 
hazai termelésű tűzifa is az importfához hasonló szabályo­
zást nyerjen, azzal az érveléssel operált, hogy csakis ezen
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szabályozás útján lehet az erdőbirtokosságnak az árvéde­
lemre irányuló kívánságát teljesíteni.

Ez volt részben, a múlt év januárjában 970/1933. 
M. E. szám alatt kelt kormányrendelet szerint az ezen 
rendelettel megalkotott Országos Fagazdasági Tanács­
nak is a célja, mert a rendelet hangsúlyozza, hogy a Tanács 
olyan intézkedéseket kíván tenni, hogy ezek mellett a 
magyar tűzifa értékesítésénél olyan árak legyenek elérhe­
tők, amelyek az erdőgazdaság jövedelmezőségét és élet- 
képességét biztosítják és hogy a magyar belföldi tűzifa 
részére megfelelő terület, vám- és árvédelem biztosít- 
tassék.

Egyes érdekeltek mármost ezen célok megvalósítá­
sának előtérbeállításával ajánlatot tettek a szabályozás­
nak egy központi szerv felállítása útján leendő megoldá­
sára, amely ajánlatok a Fagazdasági Tanácsnál zárt 
ajtók mögött tárgyaltattak és így azokhoz hozzászólni 
csak a Fagazdasági Tanácsban résztvevő kiküldötteink 
útján állott módunkban. Álláspontunk — amelyet ki­
küldötteink is képviseltek -— határozott és világos volt. 
Azt vallottuk és valljuk ma is, hogy amennyire teljes tuda­
tában vagyunk annak, hogy hazai erdőállományunk meg­
felelő értékesítéséhez, a belföldi tűzifatermelés fokozásá­
hoz és árvédelmének biztosításához mily nagyfontosságú 
nemzetgazdasági érdekek fűződnek, épp annyira bizonyos 
az is, hogy ezeket az érdekeket azokkal a megoldásokkal, 
amelyeket már a probléma felmerültekor előterjesztettünk, 
meggyőződésünk szerint a belföldi tűzifa forgalmának 
minden fölösleges megkötöttsége nélkül is teljesen ki lehet 
elégíteni. Arra az esetre azonban, ha a kormányzat ezt 
mégis csak egy külön szervnek létesítése útján tartaná 
elérhetőnek, úgy a kontemplált szervet — az erdőbirto- 
kosság képviselői mellett csupán a hazai tűzifatermelést 
és fakereskedelmet képviselő egyesületünknek belevoná- 
sával jeleztük olymódon megalkothatónak, hogy úgy az 
erdőbirtokosság, mint a fatermelés és fakereskedelem jogos 
érdekei sérelmet ne szenvedhessenek.

A kérdéshez csak az Országos Fagazdasági Tanács
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előtt elfekvő ajánlatok végletes ismerete hiányában állott 
módunkban hozzászólni. Hangsúlyozottan rám utat­
tunk arra, hogy a megoldás csak olyan lehet, hogy a 
forgalom lebonyolításával megbízandó szerv monopolisz- 
tikus helyzetbe ne kerülhessen, amit gyakorlatilag csak 
úgy tartottunk elkerülhetőnek, hogy a keresztülvitelben 
minden vonatkozásban az egyenlő elbánás elve fog érvé­
nyesülni, vagyis azok, akik a létesítendő organizációban 
érdekelve lesznek, a kívülállókkal szemben semminemű 
előnyben részesülni nem fognak, a kívülállókra pedig a 
kontemplált szervben érdekeltek előnyére semminemű 
teher hárulni nem fog. Ezért vétót emeltünk minden 
olyan tervezet megvalósítása ellen, amely az egyenlő 
elbánás elvét sérti és amely a kereskedelem legnagyobb 
részének kikapcsolását eredményezné és ezért végered­
ményben a monopóliummal egyet jelentene.

A Fagazdasági Tanács kiküldöttei részéről az 
ajánlatok felett folytatott döntő tárgyalásokról a továb­
biakban sem nyervén tájékoztatást, kötelességünknek 
ismertük egy újabb memorandumban leszögezni álláspon­
tunkat. Ebben megismételtük kívánságainkat, amelyek azon 
elvi álláspont tengelyében mozogtak, hogy bármi legyen is 
a megoldás, annak olyannak kell lennie, hogy abbólatüzi- 
fatermelés és kereskedelemnek egyetlen tényezője se kap- 
csoltassék ki. Ezt elengedhetetlenül szükségesnek tartottuk 
nemcsak azért, mert elkerülendőnek jeleztünk minden 
olyan megoldást, amely a tűzifával foglalkozó existentiákat 
üzlettelenné és keresetképtelenné tenne, de szükségesnek 
tarto ttuk  ezt a tűzifaforgalom szakszerű és nyugodt 
lebonyolítása érdekében is, amely azt kívánja meg, hogy 
abban a tűzifatermelői és kereskedői szakma minden 
legális eleme továbbra is résztvehessen.

A hosszú ideig vajúdó tárgyalások eredményezték 
az év végén a kormány ama elhatározását, amely szerint 
úgy a külföldi, mint a belföldi fa forgalmának lebonyo­
lítását három évre az Erdőbirtokosok és Fakereskedők 
Faforgalmi részvénytársaságára bízta, amely a Fagazda­
sági Tanácsról szóló kormányrendeletben körvonalazott
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feladatokat van hivatva megvalósítani. A szabályozás 
olyannak látszik, hogy a lebonyolítást végző központi 
szerv monopolisztikus helyzete elkerülhetővé válik azáltal, 
hogy a felek részére felajánlási kényszer statuálva nincs, 
hanem csupán a szervet terhelőátvételi kötelezettség forog 
fenn az erdőbirtokosság által felajánlandó fára nézve; 
viszont a részvénytársasági szervet nem terheli az erdőbir- 
tokossággal szemben fennálló ama kötelezettség, mely 
szerint a készletekre előleget nyújtani tartozik, ami ellen­
kezik az egyenlő elbánás elvével. Ezért tehát ha a szabá­
lyozás által a kereskedelem szempontjai annyiban hono- 
ráltatva látszanak is, hogy a szerv az általa átveendő 
tűzifakészleteket csak a kereskedelem útján hozhatja 
forgalomba; mégsem tarthatjuk a szabályozás által nyúj­
to tt megoldást az összes figyelembejövő szempontokra 
nézve kielégítőnek. A részvénytársasági szerv működését 
-— a földmívelésügyi miniszter úr által kibocsátott rende­
letek alapján — már csak jelentésünk éve után kezdette 
meg s így nem áll módunkban működésének bírálatára 
kiterjeszkedni. Végeredményben a gyakorlat fogja meg­
mutatni azt, hogy mennyiben fogja a szerv működése 
a tekintetbeveendő összes jogos érdekeknek megfelelni. 
A magunk részéről résen leszünk és ügyelni fogunk arra, 
hogy a fennálló szabályozás keretében az általunk kép­
viselt érdekeltségnek jogos kívánalmai figyelembe vétes­
senek.

Súlyos kötelességmulasztásba esnénk, ha nem emlé­
keznénk meg e helyütt a Fagazdasági Tanácsba delegált 
képviselőinknek elismerésremél tó és ügybuzgó tevékeny­
ségéért. Kiküldötteink, nem kímélve időt és fáradságot, 
állandóan résztvettek az Országos Fagazdasági Tanács 
tárgyalásain és ott céltudatossággal és szívóssággal leg­
jobb tudásuk és igyekezetük latbavetésével küzdöttek a 
hazai fatermelő és fakereskedelmi szakma érdekeiért és 
ezért tagtársaink nevében e helyütt is hálás köszönetün- 
ket nyílvánítjuk nekik.

5
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A »Vasúti és Közlekedési Közlönyében április 16-án 
váratlanul egy hirdetmény jelent meg, mely szerint a 
MÁV igazgatósága a kereskedelemügyi minisztérium 
22.453/1933. VI/B. számú rendelete értelmében elrendelte* 
hogy a román határ és a Tisza-folyam közötti, valamint 
a Szolnok—Nyírábrányi vasútvonal által határolt terü­
letre, ezen utóbbi vasútvonalon fekvő állomásokra is 
(Szolnok kivételével), valamint Szeged és Debrecen váro­
sok területére az ország más részeiben fekvő belföldi 
állomásokról a vámtarifa 193. tétele alá tartozó kemény, 
aprítatlan tűzifa- (hasáb- és dorongfa-) küldeményeket 
csakis a földmívelésügyi minisztérium által kiállított 
szállítási igazolvány alapján szabad vasúton szállítani. 
Ugyancsak kizárólag szállítási igazolvánnyal voltak szál­
líthatók a fentebb megjelölt területen fekvő állomásokról 
(Szeged és Debrecen állomásokat is ideértve) az ország 
más részeiben fekvő vasútállomásokra rendelt tűzifa­
küldemények is.

Az érdekeltség körében ez a minden előkészítés és 
előzetes meghallgatás nélkül kiadott rendelet jogos meg­
döbbenést keltett. Nem beszélve arról a visszásságról, 
hogy a belföldi forgalmat egy meghatározott területen 
szállítási igazolványkényszer alá helyezték, a kiadott ren­
delet által az amúgy is súlyos helyzetben levő tűzifater­
melés és kereskedelem minden kényszerítő ok nélkül meg­
gátoltatott abban, hogy a zárolt területre fáját elvihesse,, 
nem említve azt, hogy a minden átmenet nélkül azonnali 
hatállyal életbeléptetett rendelkezés az annak közzé­
tétele előtt keletkezett szállítási kötelezettségek teljesí­
tését és evvel a Tiszántúl faellátásának zavartalan lebo­
nyolítását lehetetlenné tette.

Ezért indíttatva éreztük magunkat sürgönyileg kérni 
a kereskedelemügyi miniszter urat eme rendelkezés végre­
hajtásának felfüggesztésére. Ezenkívül azonnal inter­
veniáltunk a földmívelésügyi miniszter úrnál is. Ez a 
rendkívül szerencsétlen intézkedés azonban mégis fenn­
tarta to tt s csak folyó évi április havában helyeztetett 
hatályon kívül.
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A tűzifával való házalás az elmúlt évben mindinkább 
elharapódzván, annak megtiltása érdekében újból inter­
veniálnunk kellett. A kereskedelemügyi miniszter úrhoz 
intézett memorandumunkban ismételten feltártuk a — 
különösen vidéki — tagtársaink részéről beérkezett azon 
panaszokat, melyek szerint egyes városokban a környék­
beli kisgazdák a birtokukban levő őstermelői igazolvány 
alapján rendszeresen látogatják a városi heti piacokat 
és ott fuvarokban hozzák a tűzifát forgalomba, ami súlyo­
san sérti a vidéki tűzifakereskedelem jogos érdekeit. 
Rám utattunk ezzel kapcsolatban arra, hogy e tárgyban 
már két év előtt beadott előterjesztésünk mindezideig 
elintézetlen maradt, aminek folytán kértük a miniszter 
urat, hogy a földmívelésügyi és az érdekelt gazdasági 
tényezők bevonásával szaktanácskozmányt hívjon össze 
a kérdés rendeleti úton leendő szabályozása céljából. 
Ez a kérelmünk eddig teljesítve nem lett, ami azonban 
önként értetődően nem fog gátolni bennünket abban, 
hogy a kérdést továbbra is napirenden tartsuk és annak 
a kereskedelem érdekeit sértő jelenlegi állapot megszün­
tetésére alkalmas rendezését ne szorgalmazzuk.

Az 1932. évben életbeléptetett gaz da moratórium az 
elmúlt év vége felé lejárván, a gazdatartozások fizetésének 
újabb szabályozása vált szükségessé. Az egész gazdasági 
élet nagy érdeklődéssel tekintett e centrális problémának 
mikénti megoldása elé, azonban nem adódott mód és 
alkalom számára arra, hogy ahhoz előzetesen hozzá­
szólhasson és így a szabályozás nélküle, sőt •— úgylátszik 
— ellene történt meg, mert az ipar és kereskedelem jogos 
érdekei a szabályozásnál teljesen figyelmen kívül hagyat­
tak. Ámbár a gazdamoratórium kérdésének rendezése 
ekként adott helyzetet teremtett, mégis kötelességünknek 
tartottuk a szabályozás által elsősorban detailfakereske- 
delmünket ért sérelmek orvoslása céljából indokolt fes­
ter jesztéssel fordulni a gazdasági miniszterekhez.

Felterjesztésünkben mindeneke1 ott meg kellett álla­
pítanunk, hogy a vezető érdekképviseletek által a gazda-
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adóságok rendezésének alapvető követelményeiként meg­
jelölt feltételek az újabb szabályozásnál figyelmen kíyül 
hagyattak. Ezeket a követelményeket a vezető érdek- 
képviseletek abban jelölték meg, hogy a hitelképes gazdák 
hiteligényeinek kielégítése újból lehetővé tétessék, hogy 
továbbá az újabb szabályozás körébe csak bizonyos idő­
pontig keletkezett adósságok legyenek belevonhatok oly­
módon, hogy a hitelezők biztonságot nyerjenek arra nézve, 
hogy a caezurális időpont előtt keletkezett követeléseik­
nek érvényesítése az általános magán-és perjogi szabályok 
szerint, minden kivételes intézkedéstől mentesen történ­
hessék meg. Végül azt kérték vezető ipari köreink, hogy 
a gazdáknak az ipar és kereskedelemmel szemben fenn­
álló és védelem alá eső tartozásai az ipari és kereskedelmi 
hitelezőség részéről mobilizálhatóvá váljék.

A kormányrendelet azonban ezeket az alapvető köve­
telményeket egyáltalában nem valósítja meg. Nem biz­
tosítja a gazdamoratórium a gazdák hitelképessé tételét, 
különösen az áruhitelezés szempontjából nem, mert a 
rendelet az előbb említett caezurának helytelen megvonása 
ú tján az áruhitel nyújtását teljesen lehetetlenné teszi. 
Nem részesültek figyelemben a behajtási és különösen a 
végrehajtási eljárás szempontjából előterjesztett kívánal­
mak sem, mert a behajtási eljárás a védett birtokká nyil­
vánítás jogintézményének a rendeletbe való bevitele 
útján úgyszólván lehetetlenné lett téve azon követelésekre 
nézve is, amelyek a rendelet 14. §-a értelmében meghatá­
rozott időpont előtt keletkeztek. Ebbe a méltánytalan 
és igazságtalan szabályozásba az általunk képviselt érde­
keltség sem tudott beletörődni és éppen ezért mi is csat­
lakoztunk a vezető érdekképviseleteknek a gazdsaági 
minisztériumoknál te tt előterjesztéseihez. így mi is azt 
kértük a fakereskedelem nevében, hogy az árukövetelések 
tárgyában állíttassák vissza az első gazdamoratóriumban 
szabályozott állapot, amely ingó dolgok vételárára, tehát 
az árukövetelések címén fennálló tartozásokat a rendelet 
hatálya alól kiveszi. Kértük továbbá, hogy a gazda­
adósságok kamatlábának csökkentésére nézve az újabb
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rendeletben megadott kedvezmény a kereskedelemnek 
a gazdaadóságokkal kapcsolatban vállalt kötelezettségeire 
is kiterjesztessék. Utaltunk itt arra, hogy a vidéki 
fakereskedelem volt mindig az, amelynek üzlete úgyszólván 
kizárólag a gazdákkal való összeköttetésre volt bazirozva 
és amely a gazdatársadalomnak építkezéseit állandóan 
és nagyrészben a több évi törlesztéssel megállapított áru­
hitelekkel támogatta, amely áruk ellenében kapott vál­
tókat pénzintézeteknél visszleszámítoltatta. Ez a vissz- 
leszámítolás azonban a fennálló korlátozások mellett 
maximális kamatoknál mindig sokkal magasabb kamat­
terhet hárított a fakereskedőkre, mint amennyit a gazdák­
tól követelhettek. Ezt a kamatterhet a fakereskedelem 
a normálisnak nevezhető előző években még valahogyan 
elviselhette, de a hitelek úgyszólván teljes megszűnése 
következtében •— így szólottunk — az anyagi romlás 
veszélye nélkül többé nem vállalhatja. Az volt tehát a 
kérésünk, hogy a kamatszolgáltatás mértékére vonatkozó 
moratóriális szabályok a kereskedő adósokra is kiterjesz­
tessenek, azon hitelezőikkel szemben, akiknek javára a 
rendelet hatálya alá eső gazdatartozásokért egyetemleges 
fizetési kötelezettségük áll fenn. Garanciális intézkedést 
kértünk továbbá abban a tekintetben is, hogy a kereske­
dőket a rendelet hatálya alá eső gazdatartozásokért vállalt 
kötelezettségeik tekintetében —  a rendelet vonatkozó intéz­
kedései által a gazdaadósok részére előírt kötelezettségek 
teljesítése ellenében •— a rendelet hatályának tartamára 
fizetési halasztást nyerhessenek. Ezt annál szükségesebb­
nek tartottuk, mert a gazdáknak közvetlenül nyújtott 
hitelek felmondhatok nem lévén, a kereskedők számára 
is megandadónak jeleztük azt a lehetőséget, hogy befa­
gyott gazdaköveteléseik megmozdíthatósága hiányában 
az azokért vállalt kötelezettségeik az adósaik javára 
statuált halasztás tartamára az előírt kötelezettségek 
teljesítése ellenében szintén meghosszabbíthatók legyenek, 
nehogy hiteleik felmondásával anyagi romlásba kerget- 
tessenek. Végül kértük a gazda moratórium értelmében a 
gazdák javára a rendelet hatálya alá eső köztartozások
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A  í a  f á z i s a d ó j a .

tekintetében biztosított kedvezményeket a kereskede­
lemre is megfelelően kiterjeszteni, és pedig olyan módon, 
hogy a kereskedő köztartozásai, ideértve a közadók mód­
jára behajtandó OTI és MABI járulékokat is, ötévi 
kamatmentes részletekben törleszthetők legyenek.

Mindezen óhajaink közül csak a köztartozások ren­
dezésére vonatkozó kívánalmak nyertek, ezek sem kielé­
gítő mértékben, megvalósulást.

Ha a gazdamoratórium gyakorlati hatásairól végle­
ges képet még nem lehet alkotni, a moratóriumnak az 
áruhitelezés és a künnlevőségek behajtása szempontjából 
előálló súlyos hátrányait a gazdasági élet s így a fakeres­
kedelem is nagy mértékben érzi és így csupán arra lehet 
számítanunk, hogy a moratórium ideje alatt a gazda­
társadalom anyagilag annyira meg fog erősödni, hogy 
ezáltal a fakereskedelem a moratórium révén okozott igen 
nagy gazdasági hátrányokért kárpótlást fog találni.

A ía fázisadójának már évek óta húzódó s már a meg­
valósulás stádiumába jutott ügye a lefolyt évben úgy­
szólván permancnciában t artott s ta rt azóta is bennünket .

A m. kir. pénzügyminiszter úr már a múlt év vége 
felé felvette a tárgyalásokat az érdekeltségekkel a kiadandó 
rendelet tervezetének megbeszélése iránt, úgyhogy ez év 
elején elkészült az első tervezet, amelyet a pénzügyminisz­
ter úr — mielőtt azt a többi érdekeltségekkel közölte 
volna — előzékenyen rendelkezésünkre bocsátott meg­
vitatás és észrevételeink megtétele végett. Ez a tervezet 
erős elhajlást m utatott attól a tervezettől, amelyet a 
pénzügyminiszter úr hivatalbeli elődje még az 1928. évben 
készíttetett el, mert azok a közgazdasági szempontok, 
amelyek figyelembevételével az első tervezet annakidején 
készült, teljesen háttérbe szorultak. A műfa váltságadó 
alávonásánál akkor elsősorban a hazai fatermelés s 
hazai fűrészipar védelme tarta to tt szem előtt, továbbá 
az a meggondolás, hogy az itt megtelepült belföldi keres­
kedelemnek a forgalmi adó és egyéb teher nélkül dolgozó
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külföldi kereskedelemmel szemben fennálló versenyképte­
lenséget ki kell küszöbölni, végül szem előtt tarta to tt az a 
kívánalom is, hogy az adókivetés és ellenőrzés költségei 
megtakaríthatók s az ezzel elkerülhetetlenül velejáró 
inkonvencienciák kiküszöbölhetők legyenek. Az ezen s a 
kir. kincstár pénzügyi igényeinek szemmeltartása mellett 
annakidején előterjesztett javaslataink elfogadása esetén 
ez a már évek óta felszínen levő probléma megoldható is 
lett volna.

Ezzel szemben a folyó év elején kiadott tervezetben 
a most vázolt követelmények közül csupán a kincstár 
pénzügyi érdekeire vonatkozóak valósulnak meg, úgy­
hogy a jogos közgazdasági érdekek ilyetén háttérbe 
szorítása mellett az új tervezet tehát voltaképpen csak az 
adóbevételek fokozására szolgáló instrumentumnak lát­
szik jelentkezni, ami a váltság kulcsainak az öt év előtti 
tervezettel szembeni sokszoros felemelésében fejeződik ki. 
Igaz, hogy ez részben következménye annak, hogy az 
új operatum a váltságadó keresztülvitele tekintetében 
teljesen eltér az előző rendszer elveitől. Amíg ugyanis az 
előző tervezet szerint — a kész importált áru megadóz­
tatása mellett — a fázisadó a gömbfára rovatott volna ki 
olyan módon, hogy ezzel az adóval a gömbfából kikerülő 
félgyártmányok is, egészen a fournirokig, megadóztatást 
nyertek volna, addig a mostani tervezet nemcsak a gömb­
fát és az abból készült félgyártmányokat, hanem az 
utóbbiakból előállított kész iparcikkeket is belevonja 
az adózás keretébe akként, hogy a félgyártmányokra 
hárítja át az abból készülő mindazon kész gyártmányok 
adóterhét, amelyek bármilyen csekély mértékben is fát 
tartalmaznak. Ezt a rendszert természetesen nem helye­
selhetjük és azt csak a jelenlegi gazdasági viszonyok 
kényszerűségéből folyó olyan megoldásnak tartjuk, amely­
nek helyébe gazdasági viszonyaink jobbrafordulásával 
az eredeti elgondoláson felépülő annak a rendszernek kell 
lépnie, amely a váltságadózást az említett alapelvek 
szerint akként viszi keresztül, hogy a kereskedelemnek 
és iparnak közgazdasági szempontokhoz igazodó és a
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pénzügyi érdekekkel összhangzásban levő jogosult kíván­
ságai teljes mértékben kielégítést nyerjenek.

A fentebb érintett új tervezetre vonatkozóan azután 
igen terjedelmes memorandumban fejtettük ki álláspon­
tunkat és terjesztettük elő az egyes kívánságainkat. Ezek 
közül főleg a tervezetnek a váltságalap meghatározására 
s a váltság mikénti lerovására, továbbá a váltság kulcsaira 
és a készletváltságra vonatkozó előterjesztéseinket óhajt­
juk röviden ismertetni.

Ami a váltságadó kivetési és lerovási módozatait 
illeti, úgy idevonatkozóan te tt javaslatainknál abból 
kellett kiindulnunk, hogy az általunk képviselt foglalko­
zási ágak elsősorban a behozatalban vannak érdekelve, 
minthogy faforgalmunk általában — a tűzifát kivéve — 
túlnyomórészben a behozatalban bonyolódik le, s ígjr az 
adóváltságból származó bevétel zömét is a műfa után az 
importban lerovandó adóváltság alkotja, amelynek terhe 
legnagyobbrészben az egyesületünk által képviselt fa­
kereskedelmi érdeke tségre fog hárulni. A tervezet szerint 
most már a behozatali forgalomban az adóváltság lero­
vása a vámkezelési eljárás során a vámforgalmi adóra 
érvényes rendelkezések szerint volna eszközlendő. Ez 
annyit jelent, hogy a kirovás és lefizetés a fennálló rendel­
kezések értelmében elsősorban a vámkezelési eljárás során 
felmutatandó eredeti számlában feltüntetendő összeg sze­
rint történnék, kiindulva abból, hogy a számlaérték tün ­
teti fel az áru kereskedelmi értékét. Ámde ennek az elv­
nek gyakorlati keresztülvihetősége — így argumentáltunk 
— a legfontosabb cikkek, miként a fűrészelt és bárdolt 
fenyőfa importforgalmában nehézségekkel jár nemcsak 
azért, mert a termelő helynek nincs is módjában a szám­
lát a feladáskor a fuvarokmányhoz csatolni, hanem azért 
is, mert a tervezet rendelkezései szerint nincs garancia 
arra nézve, hogy az adó ki- és lerovása a csatolandó számla 
alapján már a vámkezelés alkalmával akként nyerhessen 
elintézést, hogy a vámhivatalok és kirendeltségek a ki­
rovás alapjául a számlában feltüntetett értéket elfogad­
ják és a kirovást ezen az alapon az utólagos ellenőrzési
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jog fenntartásával eszközöljék. Mindezek a szempontok 
arra indítottak bennünket, hogy azt az előterjesztést tegyük, 
miszerint a behozatali forgalomban lerovandó adóváitság 
tekintetében általában, de mindenesetre a gömbölyű fa, 
bárdolt fa, s tűlevelű és lomblevelű fűrészelt fára 100 
kg-os siíly szerinti átlagértékek állapíttassanak meg és az 
adóváitság ezen cikkekre nézve a behozatali forgalomban 
ilyen módon való lerovása rendeltessék el. Ezen átlag­
értékek tekintetében sikerült az ipari érdekeltségekkel 
való hosszas tárgyalások után egységes plattformra jutni, 
amennyiben a standard behozatali cikkek,így a 203/a/l. 
tétel alá eső fenyőfűrésztermékekre nézve az átlagérték 
köbméterenkénti 45 P, 100 kg-ként 9 pengő, alapulvételé­
vel állapíttassák meg. Hozzájárultunk e mellett ahhoz, hogy 
a ládaipar céljaira szolgáló, rendszerint alárendeltebb minő­
ségű anyag átlagos értéke köbméterenként 30 P, súly szerint 
100 kg-ként pedig 6 pengőben állapíttassák meg avval, hogy 
az egyúttal fakereskedéssel is foglalkozó ládagyári üzemek 
mint önálló adóalanyok a nem ládagyári célokra szol­
gáló anyag forgalomba!]ozása után a különbözeti váltság- 
értéket adóvallomásaikban leróni tartozzanak, s hogy a 
bányák céljaira szolgáló széldeszkaküldemények s a par­
kettgyártásnál felhasznált friz-ek ettől eltérő váltságér- 
tékek alapján róják le a behozatalban a forgalmi adó- 
váltságot. — Kivételes elbánást kértünk továbbá a hazai 
fűrészüzemekre akként, hogy a fűrészek, mint előállítók 
által lerovandó forgalmi adóváitság egységesíttessék, és 
pedig olyan módon, hogy a fűrészüzemekhez a behozatal­
ban érkező gömbfa előjegyzési eljárás útján kezeltessék, 
vagyis a behozatalban váltságmentes legyen és csupán 
az abból előállított fűrésztermék után kelljen mégpedig 
egy leszállított kulcs alapján az adót lerónia.

Ami már most az adóváltságnak tervbevett kulcsait 
illeti, úgy azokat általában túlzottan magasak és ezért 
a kontemplált formában a fogyasztás és forgalom további 
összezsugorodásának és ennek következményeként az 
adóváitság csökkenésének veszélye nélkül életbelépteten- 
dőnek nem találtuk. Ezért aggályosnak jeleztük az adó-
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váltsággal már terhelt tűzifa váltságkulcsainak további 
emelését, annál is inkább, mert azt pénzügyi szempontok 
sem indokolhatják. Utaltunk arra, hogy a belföldi tűzifa­
forgalom szabályozására vonatkozó intézkedések áremelő 
hatása nemcsak a belföldi, hanem az importforgalomra is 
ki fog hatni, ami által az adóalapok növekedni, az adó- 
váltságbevételek pedig az adóváltságkulcsok miatt 
emelkedni fognak, aminélfogva pénzügyi megfontolások 
sem okadatolják a tűzifa adóváltságának emelését. Nem 
szólva arról, hogy a váltságkulcs emelésével a közép- 
osztály, de különösen az ország legszegényebb lakosságá­
nak egyik legfontosabb életszükségleti cikke mesterségesen 
megdrágíttatnék.

Ami pedig a belföldi termelés egyéb adóváltsággal 
terhelt termékeit illeti, úgy ezekre is azt mondottuk, 
hogy nem bírják meg a tervezett váltságkulcsok mellett 
előálló emelés terhét. Különösen sérelmesnek jeleztük 
azonban a műfára tervezett váltságkulcsokat, ezek között 
a behozatali forgalom zömét alkotó gömbölyű fenyőfa, 
bárdolt fa és fűrészelt fára vonatkozó adóváltság kulcsait. 
Feltártuk a Trianon okozta azt a helyzetet, hogy ezen 
elsőrendű közszükségleti cikkeknek tekintendő műfa­
anyagokat oroszlánrészükben behozatal útján kell besze­
reznünk, s azoknak részben iparunk, túlnyomórészében 
azonban mezőgazdasági lakosságunk a fogyasztója, akikre 
— főleg a mezőgazdasági ipari kis exsistentiákra — kon- 
templált súlyos adóváltságterhet a mai krízis közepette 
reáhárítani nem tartottuk és nem tartjuk lehetségesnek 
s ezért a kulcsoknak lineáris leszállítását kértük.

Behatóan foglalkoztunk végül a tervezetnek a készlet- 
váltságadóra vonatkozó rendelkezéseivel. Kifejtettük, hogy 
a készletváltságra vonatkozó intézkedésnek meggyőző­
désünk szerint semminemű jogi alapja nincsen, mert 
végeredményben visszaható erővel kívánja felruházni az 
adóváltságra vonatkozóan életbeléptetendő szabályokat, 
ami azonban az általános jogelvekkel ellenkezik és így 
készletváltságot voltaképpen nem lehet egyébnek tekin­
teni, mint az adózó árukészletében fekvő vagyon a
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külön adóval való megrovásának. Azt az érvelést pedig, 
hogy a készletek adóváltsággal való megrovására azért 
lenne szükség, hogy ezáltal megelőztessék az, hogy az 
adózó a rendelet életbeléptetése előtt nagy készleteket 
halmozhasson fel és így csökkenthesse a rendelet életbe­
léptetése utáni forgalmából várható adóváltságbevételt, 
az általunk képviselt szakmát illetően helyt nem állónak 
jeleztük. Elegendőnek tartottuk e részben arra utalni, 
hogy a behozatali forgalom már több mint két év óta a 
legmesszebbmenő korlátozásoknak van alávetve és hogy 
a behozatali lehetőségek a kontingensrendszer folytán 
annyira lecsökkentek, hogy a kereskedelemnek és iparnak 
egyaránt a legnagyobb küzdelmet kell lefolytatnia azért, 
hogy legégetőbb szükségletét fedezni tudja, amely körül­
mények között tehát az áruhalmozással előidézhető adó- 
bevételcsökkenés veszélyéről beszélni egyáltalában nem 
lehet.

Ennek folytán kértük a tervezet által a készletváltságra 
vonatkozóan felvett intézkedések elejtését és a 80.500/ 
1932. számú rendelet 4. §-a 3. bekezdésében foglaltak 
analógiájára egy oly rendelkezéssel való helyettesítését, 
amely szerint minden olyan kereskedő, akinek készlet- 
váltság alá eső raktára vagy készlete van, az azt terhelő 
váltság kiegyenlítéseképen három egyenlő havi részletben 
egy, a terhére az 1933. évre jogerősen kirótt általános 
forgalmi adó negyedévi átlagának megfelelő összeget 
fizethessen.

Amidőn e jelentésünk készül, a rendelet kibocsátás 
előtt áll és ezt megelőzően lefolytatott tárgyalásaink során 
sikerült igen fontos részletintézkedésekben az érdekeltség 
jogos kívánalmait elfogadtatni. Reméljük, hogy a pénzügyi 
kormányzat a megjelenő rendeletben egyéb, itt tárgyalt 
óhajainkat is meg fogj a szívlelni, és hogy a fázis bevezetése 
által a kereskedelemre háruló az az előny, hogy a külföldi 
importőrnek jelenlegi adózás mentes versenypozíciója az 
adózásra kötelezett belföldi importőrrel szemben megszűnik, 
s hogy úgy a nagy-, mint a detailkereskedelem megszabadul 
az ellenőrzés anomáliáitól, nem fog elveszni az adóterhek
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Társadalom-
b i z t o s í t á s .

elviselhetetlenségével, hanem azoknak méltányos s nem 
csupán a fiskális szempontok alapján leendő megállapítása 
révén a rendszer az összes figyelembejövő gazdasági 
tényezők jogos igényeit ki fogja elégíteni.

A szociális biztosítás által úgy iparunkra, mint keres­
kedelmünkre háruló terheknek elviselhetetlensége, immár 
sajnálatos közhellyé vált és még sajnálatosabb, hogy a 
helyzet e tekintetben jelentésünk évében sem javult. 
A betegségbiztosítási ágazatnak évről-évre növekedő defi­
citje, amelv az utolsó 5—6 év folyamán összesen kb. 40 mil­
lióra szökött fel, az 1933. évben számbelileg csökkent ugyan, 
azonban ez jobbadán az ellátás terjedelme lényeges 
megszükítésének (így a táppénz leszállításának, a gyógy­
szerek és gyógyászati segédeszközök igénybevételéért 
rendszeresíteti díjaknak, stb.) tulajdonítható. Még talán 
vigasztalanabb az állapot a baleseti terhek szemponj iából, 
amelyek egyrészt a beszámítható javadalmazások felső 
határának emelése, másrészt azáltal, hogy az intézet 
adminisztrációs költségeiből folyton nagyobb összegeket 
hárít át a balesetbiztosítási ágazatra, mind nagyobb mérv­
ben növekednek ; s fokozódik e terhek elviselhetetlensége 
azáltal is, hogy a balesetbiztosítás alá tartozó üzemek 
mindjobban összezsugorodnak s így a terheket jóval kisebb 
munkabérösszegek alapján kell viselni. A munkaadók szer­
vezetei erre már évek óta rámutatnak s már évek óta sürge­
tik olyan intézkedések foganatosítását, amelyek a baleset- 
biztosítási ágazat terheinek az ipar csökkent teherbíró 
képességével való aránybahozatalára alkalmasak; ez a sür­
getésük azonban az elmúlt évben sem járt eredménnyel. 
Csak azt mondhatjuk el tehát az idén is, amit már múlt évi 
jelentésünkben elmondottunk, hogy gyökeres javulást eze­
ken abajokon amai törvény keretein belül alig várhatunk, 
mert itt csupán Csonka-Magyarország teherbíró képességé­
nek megfelelő átfogó reform segít, amely azonban ha soká 
késlekedik, úgy attól kell tartanunk, hogy a munkaadó 
érdekeltség teherbírásának összeroppanásával a válságba- 
ju to tt intézmény szanálását is kérdésessé fogja tenni.
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Szakmánk és pedig úgy fatermelésünk, mint fakeres­
kedelmünk speciálisan súlyos baja a baleseti járulékok 
rendkívül magas, de egyúttal rendkívül aránytalan terhe, 
amely aránytalanságnak kúcforrása a szakmabeli üzemek­
nek az 1932. évben, újból, de helytelenül megalkotott 
baleset veszélyességi táblázat tarifái alapján történt beso- 
rozása. A veszélyességi táblázat ugyanis — amiként erről 
már tavalyi jelentésünkben is megemlékeztünk •— dacára 
megokolt s kellő eréllyel képviselt előterjesztésünknek 
rendkívül helytelenül és a rendszerben gyökerezdő hibák 
alapján igazságtalanul bánt el úgy a fatermelési, mint a 
fakereskedelmi üzemekkel, ami már most az elmúlt évben 
keresztülvitt üzembesorozások alapján eszközölt járulék­
kirovásban számszerűleg is kifejezésre jutott. Ilyen körül­
mények között a mi közreműködésünk csak abban merül­
hetett ki, hogy az üzembesorozó határozatok ellen irá­
nyuló jogorvoslatok mikénti kihasználására tagtársaink­
nak megfelelő utasításokat adtunk és számos esetben 
irodánk készítette el az üzembesorozás elleni fellebbezést. 
Ezek a jogorvoslatok azonban — minthogy a besorozás 
alapját a jogerősen jóváhagyott veszélyességi tarifa 
képezte — konkrét eredményre alig vezettek. Konkrét 
eredményt itt is a fent kifejtettek alapján csak a rendszer 
gyökeres megváltozásától várhatunk.

Közlekedési politikánknak az elmúlt évben is a MÁV 
változatlanul súlyos helyzete szabott határokat. Ez a 
helyzet, amely ma is államháztartásunk deficitjének *— 
amely az államvasutak tudvalevő aránytalanul magas 
nyugdíjterhére vezethető vissza — egyik főforrása, az 
elmúlt évben sem tette  lehetségessé, hogy a tarifamér­
séklésre irányuló intervencióink eredményeket érjenek el.

A MÁV-ot kritikus pénzügyi helyzete arra késztette, 
hogy az ipari cikkek tarifáinak emelése iránt tegyen ja­
vaslatot. így a szakmánkat érdeklő cikkek közül tervbe 
volt véve a bárdolt fa, kádárfa, nyers parkétafa, a nyers 
fries és a talpfa díjtételeinek felklasszifikálás útján való 
emelése. A tarifabizottságban ez ellen felszólaltunk és

V a s ú t i  t a r i f a -  

ü g y e k .
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részletesen kimutattuk, hogy a felsorolt fanemek értéke, 
illetve piaci ára 1924 év óta nem emelkedett, sőt azoknak 
legtöbbjénél erős visszaesés következett be. Az 1924 évet 
követő években beállottak ugyan áremelkedések az egyes 
fanemekben, azonban a négy év óta tartó áresés oly 
mérvű volt, hogy lényegesen túlhaladta az azt megelőző 
évek emelkedését s így semmi indok sem forog fenn arra, 
hogy a fuvartételek emelhetők legyenek. Ebbéli előterjesz­
tésünk folytán a tarifabizottság a jelenleg fennálló áru- 
osztályozás változatlan fenntartása mellett döntött.

Az Ausztriával kötött kereskedelmi szerződésünk 
értelmében a kötelezően behozni vállalt fűrészanyagkon- 
tingens leszállításának biztosítása érdekében szükséges­
nek mutatkozott az osztrák fürészanyagra nézve a fen­
tebb tárgyalt körzetekbe szállítandó fűrészelt fára nézve 
díjkedvezményeket kieszközölni. Az e részben a keres­
kedelemügyi miniszter úrral folytatott tárgyalások alap­
ján az osztrák határállomásoktól az ország keleti része 
felé irányuló forgalomban, a Budapesten túl fekvő állo­
másokra nézve a távolsággal egyenes arányban emelkedő 
díjmérséklések engedélyeztettek, amelyek 400 kilométer­
nél az érvényben álló fuvardíj 20%-os, 500 kilométer és 
azon felüli távolságnál pedig körülbelül 25%-os mérsék­
lésének feleltek meg. Minthogy a kedvezmény az egyes 
állomásokra nézve engedélyeztetett és nem lehetett min­
den figyelembejövő állomást előre felvenni, esetenként 
gondoskodtunk arról, hogy a kedvezmény az általunk 
bejelentendő állomásokra is kiterjesztessék.

A fűrészekbe menő gömbfa és az abból készülő fater­
mékekre nézve fennálló díjkedvezmény az elmúlt évben 
is megújíttatott és felmerülő esetekben közbenjártunk 
abban az irányban, hogy ezen kedvezmény élvezetére 
jogosító állomások jegyzékébe az azokban eddig még nem 
szerepelt és fűrészekkel bíró állomások is felvéttessenek.

Ezenfelül kérésünkre a MÁV igazgatósága ezen gömb- 
fakedvezmény analógiájára a mühasábra és annak fel- 
í űré szüléséből előálló termékekre is megfelelően alkalmazta 
a gömbfára nézve fenálló kedvezményt. A külföldi tűzi-
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fára fennálló kedvezmények a lefolyt évben is meg- 
ujíttattak.

Szakosztályaink működéséről számolva be, mindenek-S z a k o s z t á l y a i n k ,  

előtt meg kell említenünk, hogy az elmúlt esztendőben 
szakosztályaink száma gyarapodott a termelők és fa- 
nagykereskedők szakosztályának létesítésével, amit főleg 
az te tt szükségessé, hogy az importőrérdekeltség a beho­
zatali kérdések körül jelentkező igényeit hatályosabban 
érvényesíthesse. A szakosztály állandóan foglalkozott a 
behozatalnak őt érintő kérdéseivel és igen fontos szerep 
ju to tt számára — már csak a jelentésünk utáni évben — 
a román-magyar egyezmény értelmében megállapított 
fürészárukontingens magyar kvótájára eső résznek az 
importőrérdekeltség tagjai közötti mikénti elosztása 
körül.

Fürészipari szakosztályunk a hazai fűrészipar érde­
kében fent már ismertetett akcióink körül tevékenykedett.

Detail fakereskedelmi szakosztályunk az elmúlt évben 
is rendkívül sokoldalú működést fejtett ki. Ebbéli tevé­
kenységi körében a behozatali kérdések voltak domi- 
nálóak. A szakosztály állandóan figyelemmel kísérte a 
behozatal lebonyolításának mikéntjét s a felmerült nehéz­
ségek és bajok orvoslása végett illetékes helyen állan­
dóan felemelte szavát és általunk előterjesztette javas­
latait.

A behozatal égető napi problémáinak mikénti meg­
oldása céljából kétízben tartott, s jelentésünk elején emlí­
te tt, A »CIB.« értekezlet egybehívása a szakosztály kez­
deményezésére történt, amely az értekezleten elfogadott 
számos javaslatnak volt kezdeményezője s általában az 
egyetemes detailszakmai érdekeknek mindenkor lelkes 
szószólója.

A szakosztály éber figyelmét nem kerülték el azok 
a mozgalmak, amelyeket a szomszédállamok fatermelői 
indítottak meg abból a célból, hogy az európai, de első­
sorban a magyarországi piacra irányuló eladásaikat egy 
közös szervezet útján szabályozzák. Ez a mozgalom még
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az 1932. évben vette kezdetét a genfi konferencián, amikor 
— amiként már erről múlt évi jelentésünkben beszámol­
tunk — egyes termelő államok képviselői a világkrízis által 
az európai fatermelésre gyakorolt kihatások ellensúlyo­
zásaként megbeszéléseket folytattak abból a célból, hogy 
megegyezések útján kíséreljék meg az egész nemzetközi 
fapiacot szabályozni. Ezek a tárgyalások akkor tudva­
lévőén konkrét megállapodásra nem vezettek ugyan, — 
mert Oroszország képviselője minden kooperáció elől 
elzárkózott — de mégis azt eredményezték, hogy szom­
szédállamok még 1932. évi július hó 9-én nemzetközi 
értekezletre gyűltek össze, amelyből azután kisarjadzott 
a »Comité International du Bois« (CIB) elnevezés alatt 
működő bizottság, amely egyelőre Ausztria, Csehország 
és Románia termelőit egyesíti magában, s amely 
Ausztriában kormányhatósági rendelettel jogi személyi­
séggel is ruháztatott fel, sőt a későbbi fejlemények során 
az osztrák fagazdasági tanács egyik nagybefolyású expo­
nensévé vált.

A mull év július havában tarto tt és gyászos 
fiaskóval végződött londoni konferenciának talán egyet­
len, pozitívumnak nevezhető eredménye a konferencia 
által kiküldött fabizottságban képviselt európai fater­
melő államok által elfogadott határozati javaslat volt. 
Ebben a fatermelő államok kijelentették, hogy »attól 
a kívánalomtól áthatva, hogy a fapiac helyzetének 
megjavítására nemzetközileg együttműködjenek«, hogy 
továbbá »evégből csoportok és egyezmények alakuljanak, 
amelyek kiegészíttessenek a behozatali államokkal létesülő 
egyezményekkel, (ententes)« elhatározták az ilyen egyez­
ményeknek előkészítését és e célból a tárgyalásoknak 
november havában leendő újabbi felvételét. Ámbár ez 
újabbi nemzetközi összejövetel nem tarta to tt meg, a CIB 
agilitásának mégis sikerült elérnie azt, hogy az ausztriai, 
csehszlovákiai és romániai fatermelők megállapodásra 
léptek egymással és pedig kizárólag a magyarországi piac 
»szabályozására« vonatkozólag. Az idevonatkozó tá r­
gyalások a CIB-ben tömörült három termelő állam között
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Budapesten fejeződtek be. Ezek rezultátuma az az egyez­
mény, amely a magyarországi piacon elhelyezendő fűré­
szelt fenyőfatermékeknek nemcsak árait állapítja meg, 
hanem szabályozza egyebek között az egységes áruosztá­
lyozásra, a fizetésre vonatkozó ügyleti feltételeket is. 
Mondanunk sem kell, hogy ezek a feltételek, különösen 
a minőségi osztályozásra vonatkozóan, teljesen egy­
oldalúak és csupán az eladó szempontjait tartják szem 
előtt s az eddigi szokásoknak félret ét elével rosszabbítják 
a minőségi osztályozást is, ami közvetve az áraknak 
további felemelését jelenti. Nem szólva arról, hogy az 
egyezmény a kötlevelek tartalm át is az eladókra köte­
lezően s egységesen állapítja meg s hogy az egyezmények 
betartásának ellenőrzésére vonatkozóan a legmesszebb­
menő intézkedéseket statuálja és azok hatályossá tétele 
céljából két szerződő állam, így Ausztria és Románia az 
állami támogatást is megszerezni igyekeztek olymódon, 
hogy az ellenőrző intézkedések végrehajtását az állami 
felügyelet alatt működő fagazdasági tanácsok közre­
működését is beiktatták.

A hazai fakereskedelmi érdekeltség, a fafogyasztó 
iparral együtt, a CIB ezen, az egész magyarországi fa­
piacot átkaroló mozdulata ellen csupán az önvédelem 
álláspontjára helyezkedhetett és erélyes ellenállást fejtett 
ki és fog kifejteni a jövőben is azzal a törekvéssel szem­
ben, hogy a magyar fakereskedelem a termelő államok 
kénye-kedvének kiszolgáltattassék. Ezért szakosztályunk 
velünk együtt csak azt az álláspontot foglalhatta el, 
hogy az árak, de különösen a minőségi és fizetési, vala­
mint az ellenőrzés körül igénybeveendő eszközök állami 
segítséggel való szankcionálása ellen a legerélyesebben 
tiltakozzék. Különösen igyekezett érvényesíteni ezt az 
álláspontját a hazai kereskedő érdekeltség az Ausztriával 
már a jelentésünket követő évre átnyúló római tárgya­
lások alkalmával az osztrák termelő érdekeltség képvise­
lőivel lefolytatott tanácskozásokon, amelyeken az a tö­
rekvés nyilvánult meg, hogy a CIB-egyezménynek onerózus 
feltételei a kereskedelmi egyezménybe is in extenso beépít­
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tessenek és sikerült ebben a tekintetben a magyar fa­
kereskedelem s faipar exponenseinek ezen egyezmény egy­
oldalú feltételeit a magyar importőrérdekeltség jogos igé­
nyeinek megfelelően letompítani.

A szakosztály az elmúlt évben is állandóan őrködött 
azon, hogy az egyes termelők által a detailfakereskedelem- 
nek fogyasztóival folytatott illojális és a detailfakeres- 
kedelem érdekeit mélyen sértő versenye meggátoltassék. 
Az e részben detailfakereskedőink között fennálló önvé­
delmi egyezményt továbbra is fenntartottuk. Ennek az 
érvényesítésére aránylag ritkábban került a sor, ami 
egyrészt annak tudható be, hogy sikerült az irányadó 
köröket annak a felismerésére bírni, hogy csak a maguk 
jól felfogott érdekük ellen cselekszenek, ha saját vevőik, 
a detailfakereskedők, üzletfeleivel konkurrálnak. Szak­
osztályunk továbbra is résen fog állni és minden meg­
engedett eszközzel igyekezni fog megakadályozni azokat 
a habár szórványosan, de még mindig jelentkező törek­
véseket, melyek az ő fogyasztóikkal folytatott jogosu­
latlan verseny útján boldogulásukra törnek.

A detailkereskedelem kebelében dúló versengés, amely­
ről évről évre be kell számolnunk, sajnos jelentésünk 
évében sem szűnt meg, holott a beszerzésnek folyvást 
szaporodó nehézségei és a termelői oldalról szervezetten 
jelentkező áremelő törekvések mellett, méltán azt lehetett 
volna várni, hogy a detailfakereskedelem is felhagy az 
oktalan versennyel és a maga részéről a szervezettség 
terére lép. Egyesületünknek feladata e részben csak abban 
állhatott, hogy figyelmeztető szavát felemelve, igyekezzék 
az áldatlan konkurrenciának megszüntetését célzó össze- 
állásra bírni a szakma tagjait, amely összeállás — külö­
nösen ha az az egészségtelen konkurrenciának leküzdésére 
irányul — ma legális védelem alatt áll. Ha ez a figyel­
meztetésünk eddig nem is járt a várt eredménnyel, úgy 
ez nem jelenti azt, hogy figyelmeztetésünket a pusztában 
elhangzó szónak tekintsük, mert meg vagyunk győződve 
arról, hogy tagtársaink megszívlelve intelmünket s az 
egymással való oktalan s exsistentiájukkal fenyegető
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versengéssel fel fognak hagyni, s meg fogják maguk között 
teremteni az organikus összefogásnak azt a szoros kap­
csolatát, amely egyedül alkalmas arra, hogy a mai vál­
ságos időkben fennmaradásukat biztosíthassa.

E helyütt kell beszámolnunk egyesületünknek még 
a múlt évben megindított azon akciójáról, hogy a vidéki 
detailfakereskedelem és szakosztályunk s egyesületünk 
közötti harmonikus együttműködésnek kimélyítése végett 
— élve a közgyűlésen elhatározott alapszabálymódosítás­
ban gyökeredző jogával — fakereskedelmünket helyi cso­
portokba tömörítse abból a célból, hogy bennük egyrészt 
segítőtársakat nyerjen a szakma egyetemes érdekű törek­
véseiben, másrészt lehetővé tegye a detailfakereskedelem 
helyi érdekeinek hatályosabb érvényesítését. Ámbár ezen 
szervezkedés már csak a jelentésünket követő évre esik, 
mégis örömmel kell megállapítanunk, hogy vidéki tagtár­
saink és kartársaink, felismerve a szervezettségben rejlő 
nagyobb erőt, hívó szavunkat követték és az egyesületünk 
zászlaja alatt működő helyicsoportjaikat megalakították. 
Kezdetét vette ezen alakulás a Felső-Tiszavidéki helyi­
csoportunknak létrehozásával, majd követte ezt időrend­
ben a Felső-Dunai, Alsó-Dunai, a Duna—Tisza-közi, a 
Felső-Magyarországi és végül az Alsó-Tiszavidéki Helyi- 
Csoportjainknak megalakítása. Amidőn akciónk sikeres 
befejezéséről örömest számolunk be, ismételten csak 
azon benső óhajunknak adhatunk kifejezést, hogy 
csoportjainknak velünk való összhangzatos együttmunkál- 
kodása nemcsak az ő érdekeiket, hanem szakmánk javát 
is fogja szolgálni.

Az Országos Falusi Kislakásépítési Szövetkezet az 
elmúlt évben is folytatta a földbirtokreform keretében 
házhelyhez jutottak anyaghitelellátásaira irányuló tevé­
kenységét és ámbár ez az akció a rendelkezésre álló hitel­
összegek korlátolt volta miatt csak szűkebb keretek 
között mozoghatott, a FAKSz mégis 1,165.000 pengő 
anyaghitelt folyósított (az 1932. évi 852.000 pengővel

H e l y i

c s o p o r t j a i n k .

F A K S z .
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szemben), amelynek keretében a FAKSz-telepek csupán 
182.000 pengő értékben szolgáltattak ki anyagot, míg 
a többit fakereskedőink szállították. Ami a kiszolgáltatott 
anyagok árát illeti, úgy e tekintetben az elmúlt évben 
is érvényben maradt a FAKSz-szal már előző évben léte­
sült az a megállapodásunk, amely szerint a FAKSz a 
kiszolgáltatási árak egységes szabályozásától eltekintett 
és tagtársaink az általuk kiszolgáltatott anyagok árai 
tekintetében a mindenkori napiárakhoz igazodhattak. 
Meg kell állapítanunk, hogy azon megegyezésünk, amely 
szerint túlzott árak igénylése esetén egyesületünk közben­
járását ígértük meg, az elmúlt évben sem bírt aktualitás­
sal. Viszont sajnálattal kell konstatálnunk, hogy tag­
társaink a FAKSz-szal való szerződéses összeköttetéseiket 
felbontani igyekeznek csupán abból az okból, hogy a szer­
ződés értelmében letett óvadékaikat visszakaphassák, 
holott a FAKSZ előzékenyen, minden egyes esetben haj­
landónak mutatkozott az óvadékok a legkisebb mértékre 
redukálni s ezáltal a szerződés fenntartását lehetővé 
tenni. Mondanunk sem kell, hogy eme tagtársaink törek­
vése a legkisebb előrelátás híjján való, miért is erről a 
a helyről fel kell hívnunk őket, hogy szerződéseiket ta r t ­
sák fenn, mert abban a viszonyok mindnyájunk által 
remélt jobbrafordulásával bizton várható esetben, ha a 
FAKSZ akcióinak hiteleit ismét a korábbi terjedelemben 
fogja folyósítani, nyilván biztosítaniok kell a szerződéses 
jogaikat, ezek között főleg azt a javunkra szóló szerződéses 
kikötést is, hogy a FAKSZ a szerződő kartársak körzeté­
ben telepeket ne állíthasson fel, amely jogával pedig a 
FAKSZ az akciónak a régi terjedelemben való folytatása 
esetén ott, ahol kartársaink a szerződést megszüntették, 
bizonyára élni is fog. A FAKSZ igazgatósága egyébként 
szerződő kartársainkkal szemben az elmúlt évben is elő­
zékeny, megértő magatartást tanúsított, amiért kartár­
saink nevében őszinte köszönetünket kell lerónunk.

Ai OHE. Az Országos Hitelvédő Egylet működése a fizetés-
képtelenségek csökkenésével az elmúlt évben az előző éviek-
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nél lényegesen szűkebb térre szorult. Az egyességi ese­
tek száma — amiként ezt az OHE-nek rendkívül alapos 
és gazdasági és hiteléletünk összes számbajövő jelenségei­
nek méltatására kiterjeszkedő jelentéséből látjuk —
1933-ban az előző évhez képest 38%-kal (az aktív vagyon 
értéke 65%-kal, a passzíváké 68%-kal) csökkent. Ez a 
jelenség azonban egymagában véve bizonyára nem jelenti 
gazdasági és ezzel hiteléletünk javulását, hanem — ami­
ként erre a jelentés igen meggyőzően utal rá — avval áll 
összefüggésben, hogy a fizetésképtelenséget előidéző leg­
főbb ok, a hiteleknek túltengése, elenyészett és hogy 
továbbá a most jelentkező inzolvenciális esetek inkább 
likvidálják a már régóta bekövetkezett fizetésképtelenség 
állapotát, amit elegendően illusztrál az, hogy a fizetéskép­
telenségi esetek teljesítési adatai az előző éveknél sok­
kalta kedvezőtlenebb képet mutatnak. Végül helyesen 
mutat rá a jelentés arra, hogy a fizetésképtelenségi esetek 
csökkenésénél figyelembe kell venni azt a körülményt is, 
miszerint a fizetésképtelenségi jogintézményeken kívül 
eső vagyon- és existentia-pusztulások száma az ipar és 
kereskedelem körében az elmúlt évek során viszonylago­
san megnőtt. Ezekből a szempontokból vizsgálva az 
OHE-nek jelentését, mégis megnyugvással kell megálla­
pítanunk, hogy szakmánk a hitelválság elsodró áradatával 
szemben kellő ellenállást tudott tanúsítani, ami nemcsak 
a fizetésképtelenségi esetek számában, hanem abban is 
kifejezésre jut, hogy a szakmából az utóbb említett okok­
ból kivált egyedeknek száma a többi szakmákéhoz viszo­
nyítva mégis kevesebb. Az OHE csökkent feladatkörét 
a legnagyobb szakavatottsággal s elismerést érdemlő mó­
don látta el, ami javarészben az OHE hivatása magas­
latán álló vezetőségének és kitűnő ügyvezetésének tud­
ható be.

Amidőn a társképviseletekkel való együttmüködé- K o o p e r á c i ó i n k ,  

sünkről szólunk, a Fakereskedelmi Csarnok-ot illetően 
sajnálattal kell arról beszámolnunk, hogy a Csarnokkal 
való kapcsolatunk mindinkább veszített jelentőségéből
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azért, mert a szakmának ezen társadalmi intézménye 
sajnálatos visszafejlődést mutat. Ha a Csarnok nagyér­
demű vezetőségének sikerült is a szakma számára a mai 
viszonyokhoz mért szerényebb keretben, de mégis egy 
zártkörű összejöveteli helyet biztosítani, úgy viszont 
ennek a helynek látogatottsága mindinkább csökken. 
Remélnünk kell azonban, hogy gazdasági viszonyaink 
kedvezőre fordulása szakmánk társadalmi institúciójába 
ismét olyan életet és lendületet fog belevinni, hogy ezáltal 
a Csarnok megint meg fog tudni felelni abbeli rendelteté­
sének, hogy a szakma minden tagja részére állandó talál­
kozási helyül szolgáljon és emellett betölthesse azt a sze­
repét is, hogy rajta keresztül, a szakma tagjainak állandó 
együttléte által egyesületünk közvetlenebbül tájékozód­
hassák a szakmában felmerülő óhajokról és kívánalmak­
ról, hogy továbbá ezen állandó érintkezés révén kifejleszt­
hesse a ma annyira nélkülözött kari összetartozandóság érzé­
sét s hogy végül fenntartsa a külföldi s a tőlünk elszakadt 
területen élő kartársainkkal való közvetlen kapcsolatot is.

Az ország vezető érdekképviseletével, a Budapesti 
Kereskedelmi és Iparkamarával az elmúlt évben is szoros 
kontaktusban voltunk, amelynek révén újból megálla­
píthatjuk, hogy a Kamara minden tekintetben méltó arra 
a pozícióra, amelyet mint az érdekképviseletek élén álló 
testület tölt be, mert mindenkor teljes erkölcsi súlyával, 
önérzettel és bátran szállt síkra a kereskedelem és ipar 
jogos érdekeiért és emellett tettrekészen támogatta szakma­
beli megmozdulásainkat is. A Magyar Gyáriparosok Orszá­
gos Szövetségé-vel való együttműködésünket az a benső­
séges viszony jellemezte, amely bennünket a GYOSz-hoz 
már tagsági kötelékünk folytán is hozzáfűz. A GYOSz és 
annak illusztris vezetősége és kiváltkép a faipari szak­
osztály eminens elnöke és kiváló igazgatója akcióinkban, 
így különösen a fabehozatal fontos kérdéseiben, voltak 
lojális és megértő magatartásukkal segítségünkre, s min­
dig, így a fázisadó kérdésében is teljes erkölcsi súlyukkal 
állottak kívánságaink mellé. Kedves kötelességet tel­
jesítünk akkor, amidőn a társérdekképviseleteknek és
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testületeknek köszönetünket fejezzük ki a szakma ügyei 
ben általuk nyújtott támogatásért.

Mint szakvéleményt nyilvánító testület, az elmúlt év- S z a k ­

ben is igen sűrűn vétettünk igénybe bíróságok és a keres- velcmcnyck' 
kedelmi kamarák részéről, amely megkereséseknek min­
denkor a leglelkiismeretesebben eleget tettünk. Ezenkívül 
számos ízben állítottunk ki tagtársaink részére hatóságok 
előtt leendő használat céljából igazolásokat és bizony­
latokat.

Irodánk az elmúlt évben is igen erősen volt igénybe- I r o d á n k ,  

véve, amit illusztrál az, hogy 2858 aktát intéztünk el.
Neubauer Vilmos nyug. MÁV. főfelügyelő szakavatott 
vezetése alatt álló tarifa-irodánk melynek ügyköre az 
elmúlt évben lényegesen kibővült, tagjaink megelégedésére 
végezte feladatát.

Választott bíróságunk tevékenysége a gazdasági hely- V á l a s z t o t t  

zet folyamányaképpen aránylag szűkebb körre terjedt ki, kirósá£,u,k' 
mert a perek a forgalom csökkenése következtében is 
ritkábbak voltak. A változott viszonyok miatt választott 
bíróságunk elé most már kisebb értékű perek is kerülnek, 
amiért is számítanunk kell a bíróság ügyforgalmának 
növekedésére. Ebben része van annak is, hogy a rendes 
eljárás tempója még mindig sok kívánnivalót hagy fenn s 
bizonyára nélkülözi a szakszerűségnek attribútumait. A 
bíróság hatáskörének megtámadhatlansága érdekében ez­
úttal is fel kell hívnunk azonban tagtársaink figyelmét 
arra, hogy a választott bíróság hatáskörének való előze­
tes alávetést tárgyazó kikötéseiknél azokat a záradékokat 
használják, amelyeket egyesületünk irodája összes tagja­
inknak évről-évre megküldeni szokott.

Áttérve már most szakmánk belső életére, örömmel I n t e r n  ü g y e i n k ,  

kell jelentenünk, hogy tagjaink létszáma, főleg helyi szer­
vezeteink kiépítése folytán az elmúlt évben lényegesen 
növekedett. Ezidőszerint 620 rendes tagunk van.
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A halálnak — sajnos — az elmúlt esztendőben is bő 
aratása volt. Elvesztettük a kar szeniorjai közül Fried 
Árm int, aki nemcsak mint fatermelő, hanem később mint 
a parkettaipar egyik úttörő munkása szerzett nevének 
megérdemelt becsülést és tekintélyt s aki nekünk egyesü­
letünk megalapítása óta hű és ügybuzgó munkatársunk 
volt s ezért távozása nagy szomorúsággal tölt el vala­
mennyiünket. Elvesztettük ezenkívül ugyancsak régi 
hívünket és munkatársunkat, Markstein Mártont, továbbá 
Bakai Gyula (Szolnok), Frey József (Mátyásföld), Her- 
bacsek Mihály (Kispest), Hochfelder Sámuel (Csepel), 
Pollacsek Ferenc (Monor), Schwartz Sámuel (Makó) tag- 
társainkat. Azt indítványozzuk, hogy elhúnyt tagtár­
saink általunk mindenkor kegyelettel és szeretettel őrzött 
emléke közgyűlésünk j egyzőkönyvében megörökíttessék.

Egyesületünk pénzügyi helyzetét külön előterjesz­
te tt zárszámadásaink tüntetik fel. Ha nagy erőfeszítés­
sel sikerült is egyesületünk pénzügyi egyensúlyát fenntar­
tani, úgy ez nem változtat azon a sajnálatos helyzeten, 
hogy egyesületünk anyagi forrásai mind elégtelenebbekké 
válnak arra, hogy zavartalan működésünket biztosíthas­
sák. A gazdasági krízis elmélyülésével egyenes arányban 
növekvő munkaterhünk és az ennek folyományaként a 
legnagyobb takarékosság dacára folyvást szaporodó ki­
adásaink mellett bévé eleink nem voltak a lefolyt egyesü­
leti évben sem elégségesek ahhoz, hogy teljes mérvben fedez­
zék szükségletünket, amiért is megint azon tagtársaink áldo­
zatkészségére kellett apellálnunk, akik alapszabályszerű 
kötelezettségükön felüli mértékben járultak hozzá egyesü­
letünk terheinek fedezéséhez. Nem mulaszthatjuk el nekik 
erről a helyről hálás köszönetünket kifejezni. Másfelől az a 
kérésünk többi tagtársainkhoz, hogy velünk szemben vállalt 
kötelezettségeiknek feleljenek meg, mert a szakma érdek- 
képviseleti szolgálatát a mai nehéz időkben másképp el­
látni nem lehetséges.

Alapszabályaink 19. §-a értelmében az igazgató- 
választmány tagjainak egyharmadrésze és pedig:

Balogh Gábor, Bartos Andor, dr. Biedl Samu, Czinner
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Vilmos, Diamant Izidor, Faragó Vilmos, Fischer Henrik, 
Földes Ö. Ede, Gellért Lajos, Glasner Gyula, Grünhut 
József, Haasz Ferenc, Heidlberg Ödön, Kálnay Béla, 
Korvin Lajos, Neményi Ferenc, Pollak Gyula, Sas 
Lajos, Schmergel Vilmos, Székely Mór, Teplányszky 
Ede, Vajda Ignác és Zalán Ernő; továbbá halál és 
lemondás folytán megüresedett helyek választás útján 
lesznek betöltendők. Megválasztandók lesznek továbbá 
a választott bírói tanácsnak tagjai is.

Befejezésül hálás köszönetünket nyilvánítjuk úgy a 
napi sajtónak, amely állandóan foglalkozott szakmánk moz­
galma közérdekű ügyeivel, mint a szaksajtónak, amely 
hű krónikása volt a szakmában lezajló eseményeknek s 
összes akcióinkban, különösen helyi csoportjainknak meg­
szervezésében mindenkor önzetlenül rendelkezésünkre 
állott.

Mindezek után tisztelettel kérjük a t. Közgyűlést, 
méltóztassanak ezen jelentésünket tudomásul venni és a 
zárószámadások, valamint a költségvetés letárgyalása 
után a felmentvényt úgy a számvizsgáló bizottságnak 
mint nekünk megadni.

Budapesten, 1934. évi június hó 15. napján.

Az igazgató-választmány.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



Zárszámadás az 1933. évről

B e v é t e l P f K i a d á s P j  f

Tagdíjakból és hozzájárulásokból ..... 21.935 94 Személyi kiadások ............... .................... 13.559 05
Választott bírói díjakból ........................ 1.788 95 Alkalmazottak kereseti adója................. 80 40
Védegyleti hozzájárulásból ..................... 2.345 — Lakbér és fűtés ....................................... 3.557 —
Rendkívüli bevételekből ........................ 4.238 55 Világítás ................  ........................... 277 12
Kamat ........................................................... 3 70 Telefon ...................................................... 1.402 85
Egyenleg mint h iá n y ................................ 1.540 37 Fenntartási k ö ltsé g ................................... 251 34

__„__ Hírlapok, szaklapok 1.122 71
\ Postaköltség ............................................... 675 41

N. Irodai dologi kiadások ............................ 2.035 91
N. FAKSz-akció ............................................... 40 —

N. Incasso és behajtási költség ................ 979 54
Postatakarékpénztári díj és illeték ..... 69 60
Rendkívüliek............................................... 909 77
Kétes künnlevőségek tartalékolása ..... 6.683 25

\

Leírás berendezésből................................ 208 56

Ö sszesen... 31.852 51 Összesen... 31.852 51

Budapest, 1933. decem ber 31.

Megvizsgáltuk és rendbenlevőnek találtuk :
Budapesten, 1934 június 15-én.

Breiiner Elek s. k. Mautner Viktor s. k. Tauszig Tibor s. k.
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Költségvetés az 1934. evre

B e v é t e l P K i a d á s P

Tagsági díjak- és hozzájárulásokból ... 2 0 .0 0 0 Tiszti fizetések és személyi kiadások... 1 5 .0 0 0

Egyéb bevételek ...............................  ..... Lakbér és fűtés ....................................... 3 .6 0 0

\
5 .0 0 0

Világítás .................. . . ................................ 4 0 0

\ Hírlapok, szaklapok, tarifák ................. 1 .2 0 0

\ Postaköltségek ........................................... 1 .0 0 0

V Nyomtatványok, írószerek ..................... 1 .5 0 0

\ Fenntartási költségek ............................ 3 0 0

V Telefon ....................................................... 1 .4 0 0

N y Rendkívüliek............................................... 5 0 0

\
Fölösleg .......................................................

&
1 0 0

Összesen... 2 5 .0 0 0 Ö sszesen... 2 5 .0 0 0
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A MAGYAR FATERMELŐK,
FAKERESKEDŐK ÉS FAIPAROSOK ORSZÁGOS EGYESÜLETE

TISZTIKARA:

Elnök 

Vük Gyula

Alclnökök :

gyulai Czinczár Dezső Polgár Lipót
Haasz Emil Sonnenfeld Lajos
Dr. Hódos Béla Strausz Jenő

A VÁLASZTMÁNY TAGJAI:

1. Választottak:

Balogh Gábor K opstein Andor
Bartos Andor Korvin Lajos
Benedek Sándor Köves József
Berger L ipót Kurzweil Marcell
Bettelheim  Ottó Leimdörfer Ármin
Dr. Biedl Samu Lévai Elemér
Cilcer A ladár Lobi Marcell
Czinner Vilmos M arkstein M árton f
D iam ant Izidor Milch Oszkár
Engel Zsigmond Neményi Ferenc
Faragó Vilmos Neuberger József
Fischer H enrik Neum ann Sándor
Fodor Zsigmond Ném eth Ferenc
Földes Ármin Orován Mór
Földes Ö. Ede Pollák Gyula
Fried Ármin f Sas Lajos
Gellért Lajos Schmergel Vilmos
Glasner Gyula Sebestyén László
Greiner Sándor Silbermann Sándor
G rünhut József Singer Oszkár
Haasz Ferenc Spiegel M enyhért
Haasz R óbert Spitz Imre
H echt L ipót Stark Adolf
Heller László f Steiner Leó
Heidlberg Ödön Steiner Sándor
alsódom borui H irschler Rezső Stern Leó
Holzm ann Gyula Szabó Vilmos
K álnay Béla Székely Mór
Dr. K álm án Sándor Szilasi Pál
K onti Imre Tausz L ipót
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Tauszig Emil 
Dr. Tauber Jakab  
Teltsch Árpád 
Teplánszky Ede 
Turóczi Sándor

V ajda Ignác 
Vágó Jenő 
Véssey Ferenc 
W inter Ernő 
Zalán Ernő

Igazgató : Pénztáros : Ellenőr :

Gábor A ntal Dr. Schanzer Pál Faragó Laj

A számvizsgáló-bizottság ta g ja i:

B reitner Elek 
M authner V iktor 
Tauszig Tibor

2. Kiküldöttek:

FA K E R E SK E D E L M I CSARNOK R É S Z É R Ő L :

Bányász Gyula 
Engel József 
Juhász István 
Márer Arnold

Milch Kornél 
Ormai Félix 
Polgár Géza 
Révész Béla

Trosztler Emil
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A VÁLASZTOTT BÍRÓI TANÁCS TAGJAI AZ 1933. ÉVRE:

B artos Andor
Beck Dezső
Benedek Sándor
Berger Lipót
B ettelheim  Ottó
Dr. Biedl Samu
gyulai Czinczár Dezső
Gzinner Vilmos
D iam ant Izidor
D onáth József
Engel József
Engel Zsigmond
Ernszt Emil
Faragó Lajos
Faragó Vilmos
Fein Ármin
Fodor Zsigmond
Földes Ármin
Földes Ö. Ede
Frank Zsigmond
Fürst István
Gábor A ntal
Gáspár Fülöp
Gesmay Lipót
Glasner Gyula
Greiner Sándor
Grünhut József
Haasz Emil
Haasz Ferenc
Haasz R óbert
Haasz Zsigmond
Heidlberg Imre
Heidlberg Ödön
Heller László t
Herbacsek Mihály
alsódomborui H irschler Rezső
Dr. Hódos Béla
Juhász István
Dr. K álm án Sándor
Kohlmann Richárd
Kolos Emil
K onti Imre
Korvin Lajos
Köves József
Kurzweil Marcell

Leimdörfer Ármin 
Dr. Lengyel Mihály 
Lévai Elem ér 
Lobi Marcell 
Lusztig K ároly 
Márer Arnold 
M árer Benő 
M arkstein M árton f  
Milch Kornél 
Milch Oszkár 
Neményi Ferenc 
N euberger József 
Neumann Sándor 
Ném eth Ferenc 
Orován Mór 
Polgár Géza 
Polgár Lipót 
Pollák Gyula 
Rényi Oszkár 
Dr. Schanzer Pál 
Schmergel Vilmos 
Sebestyén László 
Singer Oszkár 
Sonnenfeld Lajos 
Spitz Imre 
Spiegel M enyhért 
S tark Adolf 
Steiner Leó 
Steiner Sándor 
Stern Leó 
Strausz Jenő 
Szabó Vilmos 
Székely Mór 
Dr. Tauber Ja k a b  
Tausz L ipót 
Teltsch Á rpád 
Teplánszky Ede 
Turóczi Sándor 
V ajda Ignác 
Vágó Jenő 
Vágó Rezső 
Véssey Ferenc 
Vük Gyula 
W einstock Gyula 
W inter Ernő
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HELYI CSOPORTJAINAK ELNÖKSÉGE ÉS TISZTIKARÁNAK 
NÉVJEGYZÉKE.

I.

FELSŐ D UNÁNTÚLI CSOPORT. 

Elnök :

R adványi Ernő (Győr).

Vgyv.-alelnök :

Vámos László (Székesfehérvár).

Alelnökök :

Günsberger Jenő (Szom bat­
hely).

Barna Gábor (Veszprém), 
Biringer Lajos (K apuvár), 
Bleyer Jenő (Székesfehérvár), 
Bodánszky Rudolf (Pápa), 
Breuer Samu (Celldömölk), 
Deutsch Adolf (Sárbogárd), 
Deutsch Aladár (Székesfehér­

vár),
Deutsch József (Veszprém), 
Deutsch Miksa (Kápolnás- 

nyék),
Ehrenfeld Mór (Nyergesúj­

falu),
Fenyves Jenő (Székesfehér­

vár),
Friebert József (Beled), 
Friebert Miksa (Pápa),
Franki Ferenc (Kőszeg), 
Hacker Emil (Veszprém),

Oláh László (Székesfehér­
vár).

H errm ann Sándor (Bicske), 
Janovics N. (Soponya), 
Leipniker Imre (Enying), 
Lessinger Ottó (Celldömölk),. 
Mayer Endre (Mór),
Moskóczi E rv in  (Győr), 
Müller Fülöp (Sopron), 
Németh Lajos (Csorna), 
Rauscher László (Pápa), 
Rehberger M árton (Csorna), 
Rosenfeld József (Qyőr),
Róth Ede (Ercsi),
Schutzengel Ferenc (K om á­

rom ),
Spitz Endre (Székesfehérvár), 
Tobak N. (Várpalota),
W irthl Jenő (Győr),
Ziegler Hugó (Varsány).

Titkár :

Biringer János (Győr).

Választmány :
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II.
ALSÓ-DUNÁNTÚLI.

Elnök :
Schreiber Jenő (Pécs).

Alelnökök :

Eppinger Izsó (Nagykanizsa), Sas Lajos (Dombóvár), 
Königsberg V iktor (Kapos- Dr. Simon István (K apos­

vár), vár).

Titkár :

Szigeti K álm án (Pécs).

Pénztárnok :

Kertész Imre (Pécs),

Választmány :

Adler Simon (Tolna),
Ausch Sámuel (Bonyhád), 
A usterlitz Viktor (Dombóvár), 
Balla Miklós (Szántód),
Bing Elem ér (Barcs), 
Boskovitz Lajos (Böhönye), 
B raun József (D unaföldvár), 
Breiner Adolf (Zákány), 
Breiner Benő (Zalaegerszeg), 
B ruck Sándor (Pécs),
B urits Pál (N agyatád), 
D aem pf Imre (Pécs), 
ifj. D eutsch Adolf (Sárbo- 

gárd),
Dénes László (Vajszló),
Doór Ferenc (Dunaföldvár), 
D ukász Ferenc (Nagykanizsa), 
E isner Dóczi (Pécs),
Engel Alfréd (Szekszárd), 
Engel Frigyes (Kölesd),
Dr. Engel R óbert (Pécs), 
Épületfa és Bányafakereske- 

delmi r. L képviselője (Si­
mo n torny  a)

Fischl György (Molnári), 
F rank  Gyula (K iskorpád), 
F rank  Zoltán (Balatonboglár), 
Fuchs K ároly (Szigetvár), 
Gebauer T ivadar (Szentlő- 

rinc),
Graf M árton (Pincehely), 
Heszberger Ferenc (Villány), 
özv. H offm ann Mórné cég 

képviselője (Keszthely), 
Holzer László (Kiskanizsa), 
K ardos Izsó (Barcs),
Kelemen Ferenc (Gelse),

Kertész Imre (Pécs),
Komlósi József (Zalaszentmi- 

hály),
Königsberg Dezső (Kaposvár), 
K ram m er Salamon (Paks), 
K rausz Ödön (Babócsa), 
Krausz Sámuel (Bonyhád), 
Läufer László (Babócsa), 
Lehner Á rpád (Bátaszék), 
Lenkei Pál (Marcali),
Lőwy Pál (Pécs),
Müller Imre (Nagykanizsa), 
Pfeifer A rtur (Balatonboglár), 
Rabin Zoltán (Siófok), 
Ringwald Márk (Sásd), 
Roheim Jenő (Mohács), 
Rosenberg Pál (Tab),
Dr. Sas István (Dombóvár), 
Schlesinger Jakab  (K aposvár), 
Schlesinger Testvérek cég kép­

viselője (Csurgó),
Schreiber Sziegfried (Pécs), 
Schwartz Béla (Nagydorog), 
Schwarcz Gyula (Mohács), 
Schwarcz Mór (Pécs),
Singer László (Szigetvár), 
Spitzer Marcell (Siklós),
Stern Miksa (Tolna), 
Szatucsek János (Komárváros), 
V arga Ferenc (Zalaegerszeg), 
Vida A ladár (Siklós),
W älder Mihály (Tamási), 
Weiss Jenő (Mágócs), 
W ilheim Vilmos (Lengyeltóti), 
W immer Ignác (N agyatád), 
W irth  Ödön (B alatonszent­

györgyi
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in.

DUNA-TISZAKÖZI CSOPORT.

Elnök :

Kozma Andor (Kecskemét')-

Elnöktársak :

Bakai Gyula (Szolnok), Schwartz Ferenc (KiskunJia-
Sebestyén László (Kiskunfél- las),

egyháza),

Alelnökök :

Adler Ignác (Cegléd), Nuberger Ignác (Jászberény)
Gellért Jenő (Jászapáti), Pajor István (Kalocsa),
H etényi Géza (Nagykőrös), Pollacsek János (Monor).

Választmány :

Adler Ignác (Kiskunhalas), 
Bender Mihály (Tápiószele), 
Berger Gábor (Pilis),
Breuer Miklós (Űjszász), 
Burger Imre (Vecsés),
Csillag Béla (Yezseny), 
Dömötör Sándor (Kecskemét), 
Ehrlich Béla (Cegléd),
Faragó Gyula (N agykáta), 
Fillenz Sándor (Taksony), 
Fischl Géza (Kalocsa), v 
Fodor Oszkár (A lbertiirsa), 
F ranki H enrik (Mélykút), 
Freund Lajos (D unapataj), 
Friedm ann Soma (Lajosmizse) 
Gellért György (Cegléd), 
G ettler László (Monor),
Glied Ernő (K átym ár),
G r á f ............ (Ráckeve),
G rün Adolf (Alsódabas), 
H auer Lipót (K iskunm ajsa), 
Heisler István (Szabadszál­

lás),
Heller János (Jászkísér), 
Heller Miksa (Jászdózsa), 
H etényi L ipót (Kiskőrös), 
H idasi Ferenc (Solt),

Hirsch Miklós (Űjkécske), 
Kassovitz Jenő (Jánoshalm a), 
Kerekes Sándor (Abony),
Kis Dezső (Kecskemét),
Kis János (Fülöpszállás), 
Klein József (Bácsalmás), 
Krausz Mór (Heves),
Láng Ferenc (Tápiósüly), 
Lőwy Ignác (H arta), 
M armorstein Aladár (Jászla- 

dány),
Möller Rudolf (Jászberény), 
Dr. Pető Ármin (Dunavecse), 
Pór Géza (Örkény),
Ság Ödön (Kiskunfélegyháza), 
Schwartz A ladár (Kalocsa, 
Schwartz Simon (Jászárok- 

szállás),
Spitzer Antal (Soltvadkert), 
Spitzer József (K unszentm ik- 

lós),
Stark József (Kecskemét), 
Steiner Iván (Tápiószecső), 
Sugár Adolf (Szolnok),
W alter Antal (Kecel), 
W einberger Samu (Tápió- 

györgye).
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FELSÖMAGYARÓRSZÁGI CSOPORT.

Elnök :

Reiner Adolf (Eger).

Társelnökök :

B him enthal Béla (H atvan), Sprei Jenő (Szerencs),
Engel István  (Miskolc), Starnberger Jenő (Miskolc)*

Alelnökök :

Fried  Á rpád (Miskolc), Krausz Emil (Forróencs),
Gescheit Izidor (Putnok), Lazarovits Adolf (Tokaj),
Kardos Imre (Gyöngyös), Mandula Sándor (Szerencs)*

Főtitkár :

Reiner Ferenc (Miskolc).

Titkár :

Deutsch Jenő (Miskolc).

Ellenőr :

Dr. W einer Vilmos (Ózd).

ív.

Választmány :

B arna N. (Poroszló),
Dr. Bende N. (H atvan), 
Blumberger N. (Sárospatak), 
Brandspiegel Dezső (Sajó- 

ecseg),
B raun Samu (Szin),
Gzeizler Soma (Recsk), 
Dancinger N. (Sárospa­

tak),
Deutsch Mór (Tiszaluc), 
Edelstein Izidor (Sajóecseg), 
Erdős N. (Ernőd),
Fried Pál (Miskolc),
Gescheit Béla (Putnok), 
Glück Miksa (Miskolc), 
G roszm ann Jenő (Szendrő), 
From m er Lajos (H ernádné- 

m eti),
Haasz Elemér (Korlátvizsoly), 
H orovitz Sándor (Tolcsva), 
Herczeg Jenő (Nagyvisnyő), 
H erm ann Miksa (Gyöngyös),

Jungreisz Nándor (Sajószent- 
p é te r),

Jungreisz Sámuel (Sajószent- 
péter),

Klein Ignác (Sátoraljaújhely), 
Klein Adolf (Ózd),
Klein Zoltán (Szikszó),
Klein Dezső (Miskolc),
Klein Lajos (Szihalom),
Klein Sámuel (Borsod), 
Krausz M árton (Miskolc), 
Krausz Lajos (Miskolc), 
Krausz Sándor (Edelény), 
Lázár János (Mezőkövesd), 
Löwenkopf Jenő (Riese), 
Löwinser László (Pétervá-

sára),
Moskovitz Em il (Forróencs), 
Neményi Ödön (Miskolc), 
Reichm ann Mór (Szikszó), 
Reiner Ármin (Miskolc), 
Reiner Béla (Verpelét),
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Rose Ede (Sátoraljaújhely), 
Rosenberg Gyula (H ernádné- 

meti),
Rusz Lipót (Gyöngyös), 
Salam onovits József (Ede- 

lény),
Schaffer Zoltán (G aradna), 
Schlesinger Ede (Diósgyőr), 
Spitzer N. (Füzesabony), 
Schönberger Arnold (Szikszó), 
Schw ärtz Gyula (Sajókazinc), 
Schwartz Salamon (Sáta), 
Schw artz D ávid (Eger),

Schwartz Sándor (Putnok), 
Starnberger Márkus (Sze­

rencs),
Stecher Sámuel (Eger),
Szántó Lajos (Mezőkeresztes), 
T reuhaft Sándor (Tokaj), 
W aller Mór (Sátoraljaújhely), 
Weisz Ferenc (Sajó szent pé- 

té r),
W einer László (Ózd), 
W eiszkopf Á rpád (Miskolc), 
Weisz Jakab  (Putnok).

Y .

FELSŐ-TISZAI CSOPORT.

Elnök :

Schreiber Sándor (M átészalka).

Társelnök :

Mező Ármin (Debrecen).

Alelnökök :

Steinberger László (Debrecen), S tark  Dezső (K isvárda).

Főtitkár :

Dr. Diczig Alajos (Debrecen).

Pénztáros :

Steinberger Miklós (Debrecen).

Ellenőr :

Fahidi Dezső (Debrecen).

Választmány :

Balogh Sándor (Debrecen), 
Elekes Imre (Hajdúszoboszló), 
Fahidi A ntal (Debrecen), 
Feldm ann Ede (Sáp), 
Friedm ann Zsigmond (Ib- 

rány ),
Feldm ann Ignác (Debrecen), 
G elbm ann Endre (B alm azúj­

város),

Goldmann Pál (Tiszalök), 
Goldmann Samu (D om brád), 
Goldstein Dezső (N yírbátor), 
G ottdiener Béla (N yíregy­

háza),
G ottesm ann H erm ann (N yír­

egyháza),
G ottesm ann Salamon (N agy­

ié ta),
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Gréger Jenő (Balm azújváros), 
Grósz Izsák (Vásárosnamény), 
Grósz József (Csenger),
Kepes László (B erettyóú j­

falu),
lilé in  Béla (Püspökladány), 
Klein Lajos (K isújszállás), 
Klein Salamon (H ajdúböször­

m ény),
K rausz A lbert (Debrecen), 
K un Miksa (Tiszalök), 
K upferstein  Izidor (N yír­

egyháza),
K upferstein  János Debrecen), 
Láng Arnold (Kemecse), 
L azarovits Miklós (Nyíregy­

háza),
L ichtm ann Ernő (Balkány), 
Mayer Sámuel (N ádudvar),

Mayer B. Ferenc (Fehérgyar­
m at),

Moser Mihály (Pocsaj), 
Rosenbaum  Fülöp (M ándok), 
Spiegel Salamon (Vásárosna- 

m eny),
Schreiber M enyhért (M áté­

szalka),
Staub Sándor (Gáva),
S tark Jenő (Debrecen),
Dr. S tark  Béla (Nyíregyháza), 
Stern Jakab  (U jfehértó), 
Stern Dezső (Hajdúszoboszló), 
Stern Ignác (Nagykálló), 
Sebestyén K ároly (Karcag), 
Vitriol Gyula (N yírm ada), 
W einberger Miksa (Karcag), 
W einberger Vilmos (De­

recske).

VI.

ALSÓ -TISZA V ID ÉK I CSOPORT.

Elnök :

Szőke Zsigmond (Mezőtúr).

Társelnökök :

Balassa József (Hódmezővá- Läufer Sándor (Gyula),
sárhely), Rusz Károly (Békéscsaba),

Bach Miksa (Szeged), W agner József (Gyoma).

Titkár :

Dr. Gyöngyösi János (Békéscsaba).

Pénztáros :

Kun Jenő (Békéscsaba).

Választmány :
A ltm ann Rudolf (Békéscsaba), 
Biró Béla (Békéscsaba), 
B raun és Czinczár r.-t. kép­

viselője (Gyula),
Csizmadia Károly (Orosháza), 
Drucker Simon (Orosháza), 
Donner Á rpád (Szarvas), 
Endrődi Kereskedelmi r.-t. 

képviselője (Endrőd),

Grósz József (Komádi),
Grosz József (M agyarbánhe-

gyes),
Grosz Zoltán (Gyoma), 
G uttm ann Izidor (D évává- 

nya),
Halász István (Szeged), 
Hauszler Béla (Békés),
Kardos Árpád (Elek),
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Kertész Miksa (B attonya), 
Krausz Testvérek cég képvi­

selője (Szentes),
Láng Gyula (Vésztő),
Leipnik József (Tótkomlós), 
Magyar Zoltán (Szeghalom), 
Márer Sándor (Mezőtúr), 
Molnár Fatelep cég képvise­

lője (Szeged),
Páger Mihály (Makó),
Pollák és Sclrwartz cég kép­

viselője (Makó),
Rusz Lipót (Békéscsaba), 
Sarkadi László (Orosháza), 
Sipos Ignác (Békéscsaba), 
Skála Béla (Tiszaföldvár), 
Stein B., cég képviselője (Tö­

rökszent miklós),

Steinberg Zoltán (Szeged), 
Szeles István  és Társa cég 

képviselője (Gsanádpalota), 
Török László (Füzesgyarm at), 
Ujhelly János (Tótkomlós), 
Veiczner B ernát (Csorvás), 
W einberger Ede (Orosháza), 
W einer Zsigmond (Mezőbe- 

rény),
Weisz Imre (Kőrösladány), 
Weisz Mózes (Sarkad),
Weisz Testvérek cég képvise­

lője (K únszentm árton), 
W ollner Károly (Hódmező­

vásárhely),
Zsoldos Gőzmalom r.-t. kép­

viselője (Szentes).
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M A G Y A R  F A T E R M E L Ő K , 

F A K E R E S K E D Ő K  É S  F A IP A R O S O K  

O R S Z Á G O S  E G Y E S Ü L E T E

JELENTÉSE
1934. É V I M Ű K Ö D É S É R Ő L

A Z E G Y E S Ü L E T  K IA D V Á N Y A
1935
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Tisztelt Közgyűlés!

Utolsó évi jelentésünket avval a bizakodással zártuk 
le, hogy annyi sötét esztendő után először csillanván meg a 
javulásnak halvány reménysugara, végre kifelé indulni lát­
szunk abból a nyomasztó krízisből, amely immár negyedik 
esztendeje fojtogatja az egész világ gazdasági életét. Most, 
hogy újból megjelentünk igen tisztelt Tagtársaink előtt, hogy 
sáfárkodásunkról számot adjunk, szomorúan kell konstatál­
nunk, hogy reménységeinkben ismét csalódtunk. Mert ha 
pillantásunk végigfut az elmúlt esztendőn, úgy azt kell lát­
nunk, hogy a válság változatlan vehemenciával hullám­
zott tovább, hogy fokozott erővel tobzódott az elzárkózás 
politikája — amelynek egyenesen közhellyé vált megnyil­
vánulásait valóban nem kell felsorolnunk — és mind erőseb­
ben eltorlaszolta a termelés és forgalom megzavart rend­
jének újbóli helyreállása felé vezető útat. Sőt a vezető 
európai államok devalvációs versengése most az utolsó 
maradványát is lerombolni igyekszik annak a világgazda­
sági egységnek, amely, amiként ezt Bonn professzor oly 
találóan mondja, a világaranystandard alapján egy oly 
láthatatlan kereskedelmi világbirodalmat teremtett, amely 
az egyes országok ár- és értékelési politikáját egybekap­
csolta. Nem szimptomatikus jellegű ilyen khaotikus álla­
potok között a termelés statisztikáknak az előző évvel
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szembeni enyhe emelkedése, mert ez az emelkedés nem a 
növekvő forgalom és növekvő fogyasztás rezultátuma, 
aminthogy ekként lehet csupán értékelni a mi műfa- 
importunknak lényegtelen növekedését is.

S mégis megint csak azt kell mondanunk, hogy ez nem 
maradhat így. A vezető európai államok egyszer mégis tu ­
datára kell, hogy ébredjenek, hogy az önellátás tantétele 
hamis, s hogy a nemzetek közötti forgalmat csak a köl­
csönös munkamegosztás állíthatja helyre és szabadíthatja 
ki gazdaságunkat jelenlegi guzsbakötöttségéből. Tudjuk, 
hogy nagyon sok időnek kell még eltelnie, míg ide elér­
kezünk. Azonban mi addig is azoknak a zászlaja alatt 
fogunk tovább haladni, akiknek az a megingathatatatlan 
meggyőződésük, hogy a gazdasági élet normalizálódását 
sem a tervgazdaság, sem az egyéb jelszavak alatt 
ismeretes divatos gazdasági doktrínák, hanem egyes 
egyedül csakis a forgalom teljes szabadsága állíthatja ismét 
vissza. Mi azokkal fogunk továbbra is egy táborban 
küzdeni, akiket ez a gazdaságpolitikai meggyőződés fűt s 
ha meg fogjuk szívlelni az oly sokat idézett, de oly kevéssé 
követett Széchenyink m ondását: »tőlünk függ minden, 
csak akarjunk« és minden erőnket összetéve fogunk bele­
kapcsolódni ezekért a nagy célokért folyó küzdelembe, úgy 
törhetlen a mi bizodalmunk az iránt, hogy meg fogjuk érni 
a szebb magyar jövő hajnalhasadását.

* * *

M ű f a -

b e h o z a t a l u n k .
Fagazdaságunk tengelyét — a műfát illetőleg — Tria­

non óta tudvalevőleg a behozatal alkotja, amennyiben 
műfa — ezek között elsősorban — fenyőfában jelentkező 
szükségletünket majdnem kizárólag import útján vagyunk 
kénytelenek fedezni. Behozatalunk az elmúlt évben a kö­
vetkezőképpen alakult :
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Tűzifa ..................................
Faszén ..................................
Bányafa ..............................
Gömbölyű lombfa ..............
Gömbölyű fen y ő fa ..............
Hegyezett karó ..................
Bárdolt fenyőfa ..................
Bárdolt lombfa ..................
Fűrészelt fenyőfa ..............
Fűrészelt lombfa ..............
Hordófa és kádárfa ..........
Vasúti talpfa ......................
Európai erdőgazdaságban 

nem termelt fák gömbö­
lyűén bárdolva és fűré­
szelve ..............................

Egyéb faanyagok (abroncsfa, 
szitakéreg, fakocka, nyers 
botok gépen gömbölyítve, 
nyers parafa)

Waggon Érték
1000 P-ben

1933. 1934. 1933. 1934.

14071 20499 2451 3611
3041 3343 1929 2037
6498 6374 1950 1793
1347 1422 526 569

10072 18495 3594 6604
66 43 32 24

4313 6539 2238 3402
9 12 6 10

21030 27365 15786 21234
290 1036 233 830

22 90 40 93
54 94 27 33

51 69 192 223

45 65 170 197

60909 85443 29174 48660

E számsorokból azt látjuk, hogy a standard-cikkek­
ben, így fűrészelt fenyőfában behozatalunk az előző évi 
21030 waggonnal szemben az 1934. évben 27365 waggonra, 
bárdolt fenyőfában 4313 waggonról 6538 waggonra emel­
kedett. Ez az emelkedés egymagában véve természetesen 
még nem jelenti azt, hogy a szükséglet a konjunkturális 
javulás folytán növekedett, hanem inkább annak tudható 
be, hogy az 1933. évi szükséglet kielégítetlen részét kellett 
az 1934. évben pótolni.

Egyebekben a fabehozatal az elmúlt évben sem volt 
önállóan intézhető gazdasági problema, mert legjelentő­
sebb részében elválaszthatatlanul hozzákapcsolódott ősz-
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trák  és cseh viszonylatban a mezőgazdasági, egyéb relá­
ciókban pedig ipari exportunkhoz. Műfaimportunk alaku­
lásának ez a determináltsága idézte elő az elmúlt évben is 
azt, hogy fabehozatalunk, főleg a mezőgazdasági kivitel 
érdekeivel szemben háttérbe szorult, sőt — amint alább 
látni fogjuk — az év folyamán több Ízben kihagyásokkal 
tudott csak funkcionálni, ami faellátásunk folyamatossá­
gára igen zavaróan hatott.

Műfaimportunkban az 1934. évben is a legelső helyen 
Ausztria állott, mert tudvalevő, hogy élőállat kivitelünk 
ellentételét az osztrák fűrészelt faanyag képezi, amelynek 
a behozatalát a megállapított kontingens erejéig az elmúlt 
évben is biztosítani kellett. A 15.000 waggönban megha­
tározott kontingensre az év végéig 14973 waggont hoz­
tunk be úgy, hogy az 27 waggon kivételével teljesen ki­
használtatott. Hasonlóan alakult a helyzet a nem biztosí­
to tt kontingens formájában behozatalra került faragott 
fára és gömb fára, — amely utóbbira később még vissza­
térünk — továbbá bányafára, táviró oszlopra és rúdfára 
vonatkozólag.

A Rómában 1934. évi március hó 17. napján megkö­
tö tt magyar-olasz-osztrák politikai és gazdasági paktum 
folytán Ausztriával fennálló kereskedelmi szerződésünk 
struktúrája fabehozatalt érintő részében lényeges válto­
záson ment keresztül. E változtatásokat két állam dele­
gátusainak meghatalmazása alapján Budapesten összeült 
szakértői bizottság készítette elő, amelyen magyar 
részről egyesületünk és a Fabehozatali Intézet, 
osztrák részről a »Holzwirtschaftsrath« képviselői vettek 
részt. E szakértői bizottságnak feladata volt — azonban 
kizárólag a fürészanyag eladására és szállítására, valamint 
szállításának lebonyolítására vonatkozólag — egységes 
határozmányokat megállapítani, amelyek a két kormány 
jóváhagyása, — illetve ott, ahol a proponált határozmá- 
nyok tekintetében a szakértői bizottság tagjai egymással 
megállapodni nem tudtak — a két kormány döntése után 
kereskedelmi egyezményünk kiegészítő részévé váltak. A 
szakértői bizottság által— Budapesten, 1934. évi április
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hó 18-tól 27-ig tarto tt beható tárgyalások után -— létesí­
te tt s a két szerződő állam kormánya által bizonyos 
változtatásokkal jóváhagyott, illetve megállapított ezen 
határozmányok kiterjednek a fűrészelt fenyőfa méretei­
nek és minőségének osztályozására és azok minimális el­
adási árainak, szállítási és fizetési feltételeknek egységes 
szabályozására. Minthogy továbbá ezeknek a határozmá­
nyok nak betartása tekintetében az osztrák termelők és 
exportőrök állami ellenőrzésnek vannak alávetve, osztrák 
részről kiköttetett, hogy fűrészárura vonatkozó szállítási 
ügyletek csak az osztrák Holzwirtschaftsrath (»HWR«) 
által felfektetett listán szereplő exportőrökkel legyenek 
eszközölhetők aként mégis, hogy a HWR a magyar kor­
mány által a listára való felvétel iránti ajánlásait 
figyelembe fogja venni. Ugyancsak az osztrák HWR 
állapítja meg —  azonban lehetőleg magyar érde­
keltségekkel egyetértésben — az ú. n. nagyfogyasztóknak 
adható árengedmény mérvét, továbbá ezen engedmények 
élvezetére jogosított nagyfogyasztók jegyzékét — valamint 
a nagykereskedőknek adható rabatt mértékét és ezen rabatt 
élvezetére jogosult fanagykereskedők jegyzékét, végül az 
ügynököknek és bizományosoknak juttatható provízió 
nagyságát. Az Ausztriában a termelőkre, illetve az export­
őrökre nézve az eladási árak, feltételek stb. tekintetében 
fennálló kötelező határozmányokból kifolyólag osztrák rész­
ről aza kívánság terjesztetett elő, hogy az exportőröket köte­
lező ezen határozmányok betartása nálunk is kontrollálható 
legyen. Ez ellen kiküldötteinknek és kormányunknak ter­
mészetesen protestálnunk kellett, miért is az egyezmény 
kifejezetten akkép intézkedik, hogy a jelzett ellenőrzés 
magyar földön, tehát a magyar átvevőkkel szemben nem gya­
korolható. Az a kikötés, hogy azon osztrák termelőknek, 
akik az ott fennálló többször említett határozmányokat 
megszegik és velük szemben az a szankció alkalmaztatik, 
hogy a megszegés miatt az exportőrlistáról őket törlik, 
magyar részről tudomásul vétetett ugyan ; azonban kikö­
töttük egyúttal, hogy az ilyen exportőr is jogosítva legyen 
már megkötött ügyleteit a vevő kívánságára — amennyi-
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ben azok az általános határozmányoknak megfelelnek — 
lebonyolítani, viszont a magyar importőr jogosítva legyen 
ilyen esetekben az ügyletet stornírozni.

A fent ismertetett határozmányok — amelyek 1934. 
évi julius havában léptek életbe — a magyar vevőnek 
s főleg a magyar fanagykereskedőknek akciószabadsága 
szempontjából kétségkívül lényeges korlátozásokat 
jelentenek s a magyar érdekeltség — figyelemmel 
a kockán forgó nemzetgazdasági s elsősorban agrár­
kiviteli érdekekre — súlyos áldozatokat hozott, amikor 
ezen újabbi korlátok felállításához hozzájárult. Ezeknek 
viszont mégis határt szab az az intézkedés, hogy a mini­
mális eladási árakra és feltételekre vonatkozó határozmá­
nyok mindenkor csak kölcsönös megegyezéssel változtathatók 
meg, tehát azok megváltoztatása a magyar vevőérdekeltség 
hozzájárulásától is függ, másfelől e határozmányok a 
magyar átvevőnek azt a sarkalatos jogát, hogy szállítóját 
saját maga választhassa meg, vagyis a szabad bevásárlási 
jogot, érintetlenül hagyták, ami e határozmányok által terem­
te tt egyéb megkötöttségeket mégis elviselhetőbbé teszi*

A „MAFAB“. Az 1934. évi április hó 28.-i szakértői tanácskoz- 
mány a két állam felhatalmazása alapján igen fon­
tos sizervet léptetett életbe, a Magyar Ausztriai Fa­
bizottságot »MAFAB«, amelynek feladata az egyezmény 
szerint az Ausztriából hozzánk irányuló szállítások 
síma lebonyolítását kölcsönös megegyezéseken alapuló 
határozmányokkal előmozdítani. A MAFAB magyar rész­
ről a Fabehozatali Intézet igazgatósági tagjaiból, osztrák 
részről pedig az osztrák HWR delegált tagjaiból alakít- 
ta tik  meg, az illető államok kereskedelmi kormányzatai­
nak jóváhagyásával. Gyakorlatilag evvel egy oly fórum 
létesült, amely az o-sztrák fűrészanyag- és később a 
gömbfaszállításokból kifolyólag felmerült összes, a keres­
kedelmi egyezmény által szabályozott kérdésekben tanács­
kozik és határoz olyan módon, hogy a közös megegyezés­
sel hozott határozmányok jóváhagyása után a két állam 
közötti megállapodás kiegészítő részévé vá lnak ; míg
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azokban az esetekben, amikor a MAFAB-ban képviselt 
bizottsági tagok egymással megegyezni nem tudnak, a 
két állam kormánya dönt, amire azonban ritkábban került 
a sor, mert a MAFAB az elmúlt évben jobbadán egy­
hangúlag alkotta meg határozmányait. A MAFAB be­
számolónk évében többízben gyűlt össze tanácskozásra 
és szankcionálta mindenekelőtt az egyezmény értelmé­
ben az osztrák fűrészanyag minimális eladási áraira, mére­
teire, osztályozására és szállítási feltételeire vonatkozóan 
a többszöri említett szakértői tanácskozás során meg­
állapított határozmányokat. Ugyancsak a MAFAB álla­
pította meg a nagyfogyasztóknak adható kedvezmény 
mérvét 4%-ban és az ezen rabatt élvezetére igény­
nyel bíró nagyfogyasztóknak névjegyzékét, az utóbbit 
azon az alapon, hogy nagyfogyasztónak tekintendő az 
a teleppel bíró detailfakereskedő, aki bármely választékú 
fűrészelt anyagból évenként Budapesten legalább 80, 
vidéken pedig évenként legalább 60 vagonnal hozott be. 
Hasonló határozatokat hozott a MAFAB a fanagykereske­
dőkre nézve is, akik gyanánt minden olyan tőkeerős ma­
gyar fanagykereskedőt kell tekinteni, aki detailárúsítási 
teleppel nem bír és fanagykereskedési ügyletekkel tény­
leg foglalkozik. A nagykereskedőknek nyújtható rabatt 
mérve 8%-ban határoztatott meg.

Ezek a rezoluciók, különösen a fanagykereskedő­
ket illetőleg, az érdekeltséget egyáltalában nem elé­
gítették ki, mivel a magyar fanagykereskedőt az osztrák 
fanagykereskedővel szemben egyenlőtlen elbánásban része­
sítették, amiért is kértük ennek a sérelemnek a repará­
lását. A nagyfogyasztói s a fanagykereskedői lista sem 
az érdekelteink által jogosan támasztott követelmények­
nek megfelelően állíttatott egybe, amiért is a Fabehoza­
tali Intézet útján s közvetlenül is, többízben kértük 
mind a két listának kiegészítését és mindazon tagtársaink­
nak, akik utóbb jelentkeztek és idevonatkozó jogosult­
ságukat igazolták, az illető névjegyzékbe való felvételét. 
Az osztrák HWR azonban ezen kérelmeinket csak igen 
kis részben honorálta, legnagyobb részükben azonban

2
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még most — jelentésünk szerkesztése idejéig — sem 
intézte el, amiért is ismételten nyomatékkai kell kérnünk 
a kereskedelmi kormányzatot, hogy a magyar érdekelt­
ség idevonatkozó kívánalmainak szerezzen érvényt.

Az osztrák gömbfakivitel szabályozásával — amelyet 
még alább részletesen tárgyalunk — kapcsolatban a 
MAFAB tárgyalta le a múlt év végén az idevonatkozó 
törvény és jogszabályok alapján a gömbfa osztályozásá­
nak, árainak és átvételének lebonyolítási módjait, amely 
határozmányok azonban már csak a jelentésünket követő 
évben léptek életbe. A MAFAB határozott a kifogásolá­
sok feletti szakértői döntő bíráskodás (arbitrage) kérdésé­
ben is, amelyről a választott bíróságunk működésével 
kapcsolatban alább számolunk be.

A fentiekből látható, hogy a MAFAB a magyar-oszt­
rák faforgalom lebonyolítása körül csoportosuló problé­
mák mikénti megoldását illetően igen fontos funkciókat 
végez. Ez szükségessé teszi azt, hogy a MAFAB-ban sok­
felé tagozódó szakmánk valamennyi ágazata állandóan 
képviselve legyen, ami azonban a MAFAB jelenlegi kon­
strukciója mellett biztosítva nincsen, ami arra késztetett 
bennünket, hogy a bizottság összetételének megváltozta­
tását kérjük. Tennünk kellett ezt egyrészt a hazai fűrész­
ipar, másrészt a hazai fanagykereskedelem szempontjából 
amelyekre nézve a MAFAB életbevágóan fontos kérdé­
sekben tárgyal és tesz javaslatokat, amiért is a hazai 
fűrészipar és fakereskedelemre nézve halaszthatatlanul 
szükségessé válnék e két foglalkoztatási ágnak a MAFAB- 
ban való intézményes képviseltetése. A kereskedelmi 
miniszter úr — arra való tekintettel, hogy az egyezmény 
a MAFAB-nak ilyen irányú kibővítését jelenleg nem teszi 
lehetővé — csupán arra engedett módot, hogy mindkét 
szakmabeli ágazat az őt érdeklő kérdések megtárgyalásá­
nál szakértői útjánrésztvehessen, ami a Fabehozatali Inté­
zet vezetőségének előzékeny közbelépése folytán meg is 
történt, mert a fent ismertetett határozmányok tárgya­
lásába a fanagykereskedő és illetve a fűrészipar képviselői 
is belevonattak. Ez azonban szerintünk nem elegendő,
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mert e két szakmabeli ágazatnak képviseltetését a MAFAB- 
ban szerintünk institutionaliter lehetővé kell tenni és 
éppen ezért reméljük, hogy a miniszter úr az egyezmény 
idevonatkozó rendelkezéseinek újabbi tárgyalása alkal­
mával módot fog találni arra, hogy a MAFAB által alko­
to tt szakértői bizottság akként bővíttessék ki, hogy abban 
a hazai importeur-kereskedelem és fűrészipar is kiküldöt­
teik útján állandó képviseletet nyerjenek. Remélnünk kell 
azonban azt is, hogy a magyar-osztrák kereskedelmi szer­
ződésnek a római paktum eredményeként létesített jelenlegi 
rendszerén, — és pedig szerintünk éppen a behozatal bizto­
sítása szempontjából — olyan változtatások fognak történni, 
amelyek révén az Ausztriával szemben vállalt s fent tár­
gyalt újabbi megkötöttségek, ha nem is egyszerre, de foko­
zatosan megszüntethetők lesznek. Hazai fakereskedel­
münk és pedig úgy az importot nagyobbrészt közvetlenül 
végző detailfakereskedelem, mint főleg a fanagykereske­
delem — amelyek révén a behozott anyagoknak jelentős 
része ju t el a detailfakereskedőhöz — súlyosan érezte és érzi 
azokat a megkötöttségeket, amelyeket a római egyezmény 
hárították reá. Értjük ez alatt elsősorban a minimális 
eladási árak, osztályozási és minőségi feltételek meghatá­
rozásában megnyilvánult megkötöttséget. Mert ha ezek 
az árak közös megegyezéssel is nyertek megállapítást, s 
csak ekként változtathatók is meg, mégis végeredményben 
szankcionálták a szomszédállamok termelőinek a »CIB«-ben 
tömörült kartellja előírásait, ami a magyar fakereskede­
lemre — miként ez tavalyi jelentésünkben már ismeretes, 
mindig ellene szegült e kartell törekvéseinek — most egyéb 
provenienciájú beszerzéseire is hátrányosan hat ki. De 
érzékenyen befolyásolják a kereskedelem mozgási szabad­
ságát az osztrák forgalmat korlátozó fent tárgyalt egyéb 
intézkedések is, még ha azok a detailkereskedelem szabad 
bevásárlási jogát nem is érintik, mert akadályozzák a hazai 
fakereskedelmet érdekeik hatályos érvényesítésében. Jog­
gal elvárhatja tehát a hazai fakereskedelem, hogy mind­
ezek, az osztrák faforgalom lehetőségei kellő kihasz­
nálásának inkább nehezebbé, mint könnyebbé tételére

2
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R o m á n i a .

alkalmas rendszabályok egyezményeinkből fokozatosan 
el fognak tűnni és hogy ezáltal nemcsak az agrárkivitelünk­
kel oly szorosan összefüggő osztrák fűrészanyagbehozatal, 
hanem az egyéb osztrák fatermékek importja is a hazai 
fakereskedelem jogos kívánalmainak sérelme nélkül fog 
lebonyolíthatóvá válni.

Romániával való fürészanyagforgalmunk az elmúlt 
évben szintén emelkedett, mert szemben az 1933. évben 
behozott 6057 vagonnal, az elmúlt évben 8975 vagont 
hoztunk be. Az egyezmény funkcionálását itt a lefolyt 
évben is befolyásolta az a körülmény — amelyet előző évi 
jelentésünkben már részletesen tárgyaltunk — t.i.,hogyaz 
elosztást az egyezmény az elmúlt évben is 66% erejéig biz­
tosította a román kormánynak s hogy a magyar kormány 
csak 34% erejéig diszponálhatott, amely elosztási arány 
cs&k 1935. évben létesült egyezményben változott meg a mi 
javunkra, annyiban, hogy a magyar kvóta 33%-ról 42%-ra 
emelkedett.

Csehszlovákiával való forgalmunknak államközi kom­
penzációs egyezményünk szűk keretei között bonyolódott 
le tavaly is, amely egyezmények csupán tiszai fűrészeink 
szempontjából figyelembejövő gömbfára nézve nyújtott — 
szintén nem kielégítő terjedelemben — behozatali lehető­
séget, minthogy a fűrészét és bárdolt fenyőfakontingens az 
egyezmény keretében alig számbavehető módon nyert meg­
állapítást.

Jugoszláviát illetőleg előterjesztésünkhöz képest sike­
rült a fenyőfűrészanyag szempontjából a kontingensnek 
1600 vagonról 3200 vagonra történt felemelését elérni. Ez a 
kontingens azonban az 1934. év végéig az ismeretes körül­
mények s főleg a dinár felárában beállott jelentékeny emel­
kedés miatt csupán 1976 vágón erejéig volt kihasználható. 
Fel kell itt említenünk, hogy Jugoszláviában az elmúlt 
évben az a törekvés volt észlelhető, hogy a jugoszláv kor­
mány egy kiviteli szervezetet állít fel, amelynek célja a 
Magyarország felé irányuló faexportot egységes szempon­
tok szerint szabályozni. A kontemplált szervezet a magyar
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piacra irányuló jugoszláv fatermékek árainak és eladási 
feltételeinek egységes megállapítását vette tervbe oly­
módon, hogy a magyar vevő csakis ezen kiviteli organizá­
cióhoz tartozó termelők és kereskedőkkel állhatott volna 
összeköttetésben. A jugoszláv fatermelők ezen állami orga­
nizáció életbeléptetését elkerülendő, maguk kívánták az 
exportnak rendezését kezükbe venni és e végből a magyar 
érdekelteknek kívánságait megismerni. E célból a jugoszláv 
termelők képviselőivel eszmecserét folytattunk, amilyenek 
során egyhangú megállapítást nyert, hogy a tervbe vett áll ami 
organizáció létesítése és a mostani kompenzációs forgalmat 
lebonyolító magángazdasági szerveknek megszüntetése — 
amelyek mindenképpen kielégítették a magyar importőrök 
érdekeit — igen veszedelmes volna. Ezért a magyar érde­
keltek a jugoszláv termelők ezen magángazdasági úton tör­
ténő szervezkedését előbbre helyezendőnek jelezték a 
fakivitel állami szabályozásánál, mivel az az ő érdekeiket 
veszélyezteti és helyeselték a jugoszláv termelők részéről 
tervezett magángazdasági szerv létesítését, persze csak 
abban feltevésben, hogy az az ő mozgási szabadságukat 
az áru beszerzésénél, főleg a szállító cég megválasztásánál, 
nem fogja befolyásolni és hogy a tervbe vett magángazda­
sági szerv által megállapítandó eladási határozmányok a 
magyar érdekelteket szabad bevásárlásaiknál szintén nem 
fogják akadályozni.

Lengyelországgal való forgalmunk az előző évben is 
teljesen jelentéktelen volt, főleg a kivitel lehetőségeinek 
csökkenése miatt. A Felsőtiszai helyi csoportunk által a 
lengyel fűrészáru behozatalának engedélyezése tárgyában 
közvetítésünkkel a kereskedelmi miniszter úrhoz intézett 
előterjesztést mi is magunkévá tettük és utaltunk arra, 
hogy a kompenzáció útján tervezett fűrészárubehozatal a 
határmenti területek szükséglete szempontjából igen kívá­
natos volna. Utaltunk itt ez alkalommal arra is, hogy 
kereskedelempolitikai megfontolások is amellett szólnak, 
hogy Lengyelországgal való árucsereviszonyunk intenzí­
vebbé tételére minden kísérlet megtörténjék. Lényegesebb 
behozatalra azonban az elmúlt évben sem került a sor.
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Ami már most a behozatali forgalomnak lebonyolí­
tását illeti, úgy az az elmúlt évben is számos kívánnivalót 
hagyott hátra. A legfőbb nehézséget és bajt az okozta, 
hogy főképen a fűrészanyag-behozatali engedélyek kiadá­
sánál, elsősorban osztrák viszonylatban, az elmúlt évben is 
olyan vacuumok állottak be, éppen az őszi beszerzési évad 
derekán, amelyek nemcsak érdekelteinket ju ttatták  abba a 
súlyos helyzetbe, hogy behozatali engedélyek hiányában 
szállítási kötelezettségeiknek eleget tenni nem tudtak, ha­
nem az őszi faellátásban is zavarokat idéztek elő. A be­
hozatali lehetőségeknek a kontingensek által elhatárolt 
kerete ugyanis már az elmúlt év őszén szűknek bizonyult, 
amiért is kénytelenek voltunk a kereskedelmi kormány­
zathoz fordulni és intézkedést kérni abban az irányban, 
hogy standard-cikkeinkben : a fűrészelt és bárdolt fenyő­
fában való anyagellátásunk zavartalan menete biztosít­
ható legyen. Akkortájt ugyanis az osztrák behozatali 
relációban a kontingens 468 vagon kivételével teljesen 
ki volt használva, amivel ezt jóval meghaladó kielégítet­
len igénylés állott fenn. Hasonló volt a helyzet a román 
fűrészanyagban. Cseh-Szlovákia a fűrészanyagellátás szem­
pontjából figyelembe jövő mennyiség behozatalát nem 
tette  lehetővé; a jugoszláv viszonylatban pedig az 
államközi egyezmény akkor még nem volt megújítva sem 
és csak a kereskedelmi kormányzat bölcs intézkedése tette 
lehetővé azt, hogy a megállapítandó kontingensre előleg­
képpen, azonban szintén számba nem jöhető mennyiség 
legyen behozható. Ezért tehát foganatos intézkedéseket 
kellett kérnünk abban az irányban, hogy a legsürgősebb 
beszerzésekre megfelelő famennyiség álljon rendelkezésre. 
Tudatában voltunk és vagyunk annak, hogy ezeknek a 
kéréseknek teljesítését az ismeretes s általunk is méltá­
nyolt kereskedelempolitikai megfontolások befolyásolják ; 
azonban más oldalról rá kellett mutatnunk arra, hogy 
fűrészelt és bárdolt fa nélkül sem mezőgazdaságunk és 
iparunk mégsem lehetnek meg és a kereskedelem számára 
is lehetővé kell tenni azt, hogy raktárait pótolja. Kérel­
meink mindazonáltal csak igen csekély mértékben honorál-
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tattak, ami megint csak azt eredményezte, hogy a szük­
ségletnek nem fedezett részét a következő évre kellett 
átvinni. Pedig arra nézve, hogy a szükségletnek mérté­
két az előző évben sem túloztuk, elegendő volt rám utat­
nunk arra, hogy a legfőbb importcikkünkben: a fűré­
szelt fenyőanyagban 25.000 vagonra becsültük a szük­
ségletet, holott az — mint fennebb láttuk -— az összes 
viszonylatokban a 27.000 vagont is meghaladta.

A fabehozatal continuitásának zavartalan fenntartása 
tehát irányadó helyen megszívlelendővé kell, hogy tegye 
azon a múlt évben már előterjesztett, de kevéssé honorált 
előterjesztésünket, hogy úgy az osztrák, mint az egyéb 
behozatali relációkban is az engedélyezések lehetőleg 
akként történjenek, hogy a behozatali engedélyek túl­
nyomórésze a tavaszi idényben : február—május hóna­
pok alatt, másik része pedig az őszi beszerzési évadban : 
június—október hónapok alatt adassanak ki. Reméljük, 
hogy a kormányzat ezen előterjesztésünket a tapasztaltak 
után most már magáévá fogja tenni s a jövőben úgy fog 
rendelkezni, hogy egyes kereskedelmi egyezményeink sze­
rint megállapítandó kontingenseket a legfőbb beszerzési 
évad alatt lehessen kihasználni s hogy nem a kellő időben 
s nem a kellő méretben történő az engedélyezés által 
előállott zökkenők és kihagyások elkerülhetők lesznek 
s hogy végül elkerülhető lesz az is, hogy az elmúlt 
esztendő szükségletének ki nem elégített része a rákövet­
kező gazdasági évet terhelje.

Ami a behozatali engedélyek elosztását illeti, úgy 
osztrák relációban a fűrészanyagkontingens behozatalá­
nak biztosítása érdekében a lefolyt évben is fenn kellett 
tartani a Fabehozatali Intézet által inaugurált körzeti 
rendszert, amely szerint a körzeti beosztáshoz képest 
százalékos arányban változó mennyiségű osztrák áru 
behozatalának igazolása ad igényt arra, hogy az illető 
körzetbe tartozó fél más származású fűrészárura is kap­
hasson behozatali engedélyt. Ez az ú. n. igényjogosult­
sági rendszer a gyakorlatban általában bevált és helyesnek 
is bizonyult. Annak mégis — főleg a tiszántúli terüle­

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



16

tekre — való alkalmazása, ezen területeknek távoli fek­
vése és fuvardíj szempontjából a fennálló mérséklések 
dacára is igen előnytelen volta miatt, nagy terhet jelen­
tett. Ezért tehát többízben kértük az osztrák fűrészáru 
átvételéhez fűzött igényjogosultságnak a Fabehozatali 
Intézet V. és V/A körzeteire nézve leendő időleges felfüg­
gesztését s a Duna—Tisza-közi IV. körzetben akképpen 
leendő megváltoztatását, hogy egy vagon osztrák fűrész­
áru átvétele, eltérően az akkori aránytól nem két, hanem 
négy vagon más származású fűrészanyag átvételére kreáljon 
igényjogosultságot. Ez a kérésünk ugyan nem az előterjesz­
tett, de más formában figyelembe vétetett, ami gyakorlatilag 
a Tiszántúl fekvő területre nézve az osztrák fűrészanyag 
átvétele tekintetében fennálló terhes kötelezettség lénye­
ges enyhítését jelentette s azt eredményezte, hogy azok 
a rayonok, amelyek teljesen az osztrák fűrészanyagra 
vannak utalva, viszont nem voltak kellő időben és módon 
elláthatók, a Tiszántúl fekvő és egyéb területen el nem 
helyezett fűrészanyagot könnyen felvehették.

Ami az engedélyek elosztásának alapelveit illeti, úgy 
a Fabehozatali Intézet — jobb hiányában — helyesen 
alkalmazta a letelt évben is azt a módszert, hogy az ösz- 
szes igénylők — éppen arra való tekintettel, hogy az egyes 
kiosztások alkalmával igényelt mennyiségek jóval túl 
szokták haladni a tényleg rendelkezésre álló és kiosztható 
mennyiséget — csak az általuk az előző évben behozott 
osztrák fűrészanyag mennyisége arányában részesítendők 
behozatali engedélyekben. Az előző évi behozatal kvantu­
mához igazodó ezen felosztási rendszer alapjául szolgáló 
adatok azonban nem bizonyultak megfelelőknek. Az enge­
délyek átruházhatósága következtében ugyanis (amire 
alább még visszatérünk) a Fabehozatali Intézetnél a ki­
adott engedélyek alapján nyilvántartott adatok nem min­
dig tüntetik fel az illető jogosult által tényleg behozott 
fűrészárú mennyiségét. Mert az, aki engedélyeit nem hasz­
nálta ki, annál a nyilvántartás többet mutat, viszont keve­
sebbet tüntet fel a nyilvántartás azoknál, akik a nyilván­
ta rto tt mennyiségen kívül más engedélyével is hoztak be

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



17

fűrészanyagot. Ezért tehát detailfakereskedelmi szakosz­
tályunk és helyi csoportjaink előterjesztései alapján az 
Intézetnél az adatfelvétel kiegészítését indítványoztuk, 
amely indítványunk alapján az Intézet — azonban már 
csak a jelentésünket követő évben — újabbi adatfel­
vételt v itt keresztül.

Az engedély iránti jogosultságra a fenti smertetett 
alapelvek mellett bár befolyással nem bíró s csupán admi­
nisztrációt megnehezítő behozatali kérvény-áradat meg- 
gátlása céljából és abból a célból, hogy csakis reális kérel­
mek kerülhessenek tárgyalás alá, azt javasoltuk, hogy az 
Ausztriával kötendő egyezményünk során olyan intézke­
dés tétessék, amely szerint a kiadandó engedélyek tartama 
60 napban állapíttassék meg olyanmódon, hogy ezen idő­
tartam  lejárta után az engedélyek legfeljebb csak egyszer 
és csak 30 nappal legyenek meghosszabbíthatók és további 
meghosszabbításnak semmi okból sem legyen helye. Ezen 
kérésünk annyiban honoráltatott, hogy az Intézet 1934. 
évi szeptember havában lejárt, háromhavi lejárattal meg­
adott engedélyek érvényét nem hosszabbította meg. 
Ugyancsak az említett célból ajánlottuk azt, hogy mind­
azok a fűrészárubehozatali kérelmek, amelyek a Fabeho­
zatali Intézetnek két egymást követő végrehajtó bizott­
sági ülésén elintézést nem nyertek olyan értelemben, hogy 
az Intézet a kérelem megadását javasolja, hatályukat 
veszítsék és további tárgyalás alapjául ne szolgáljon. Ezen 
kérésünket mérvadó helyen megfontolás tárgyává tenni 
Ígérték.

Ami a kompenzáción alapuló engedélyek kezelését 
illeti, úgy a román fűrészanyag behozatalára vonatkozóan 
a Fabehozatali Intézet tudvalévőén a román fűrészanyag- 
kontingensnek csupán 34%-os magyar qnótája mikénti 
elosztására bírt ingerenciával. Ezt az elmúlt évben akként 
eszközölte, hogy a magyar quota terhére kompenzáció 
útján behozható román fűrészelt anyagból a teleppel bíró 
detailfakereskedelmi érdekeltség 20%, a fanagykereske­
delmi érdekeltség 26%, a gyáripari érdekeltség 24%, s az 
ügynöki érdekeltség 16% erejéig részesedtek, m ígafenn-
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maradó 14%-ból tartalék alkottatott. Az elosztás rész­
letes keresztülvitelére nézve, a detailfakereskedői érde­
keltséget illetően egyesületünk detailfakereskedelmi szak­
osztálya és helyi csoportjai, a fanagykereskedői érdekelt­
séget illetően pedig az utóbbi érdekeltség tettek az Inté­
zetnek a mi közvetítésünkkel javaslatokat.

A jugoszláv faanyagigénylések kompenzációs részé­
nek lebonyolítását a Külkereskedelmi Hivatal felügyelete 
mellett a Magyar—Jugoszláv Árucsereforgalmi kft. vé­
gezte és pedig az érdekeltek osztatlan megelégedésére, míg 
a cseh államközi egyezmény keretében kompenzáció útján 
lebonyolításra került faanyagok behozatala hasonló kere­
tekben a Magyar—Csehszlovák Árucsereforgalmi kft. 
közreműködésével történt.

Mindezeknek a kompenzációknak adminisztratív lebo­
nyolítása, különösen az év vége felé, csak igen nagy zökke­
nésekkel ment végbe, amelyek elsimítása érdekében illeté­
kes helyen többízben eljártunk. A kompenzációs szolgálat 
adminisztratív lebonyolítása, annak igen komplikált és 
sok bürokratikus formasággal járó volta miatt azonban 
még ma is igen sok kívánni valót hagy hátra, amiért is itt  
az adminisztrációnak megfelelő intézkedésekkel leendő 
egyszerűsítésére volna szükség.

Említést kell még itt tennünk a lombfa-behozatali 
ügyekről, amelyekre a földmívelésügyi miniszter úr is fenn­
tarto tta  beleszólási jogát, abból a szempontból, hogy a 
magyar termelés érdekei kellően megvédhetők legyenek.

Ki keil erészben emelnünk azon előterjesztésünket, 
amelyben felhívtuk a kereskedelmi kormányzat figyelmét 
arra, hogy érdekelteink nem nyertek tájékoztatást a kül- 
államokból, főleg Romániából importálható lombfameny- 
nyiségekre nézve, amelyek behozatalában az általunk kép­
viselt fakereskedelmi érdekeltség is részt kívánt venni abból 
a célból, hogy a közvetlenül nem importáló hazai ipar és 
pedig elsősorban a hazai kisipar szükségletét elláthassa, 
amiért is a kereskedelem részére külön kontingensek meg­
állapítását kérelmeztük. A kérdés azonban már csak a 
folyó évben megtartott ankéten nyert újabb szabályozást
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olyan értelemben, hogy megállapíttattak az egyes szom­
szédállamokból a mindenkori kontingensek keretében, úgy 
az ipar, mint a kereskedelem által behozható mennyiségek 
felső határa, maelyeken belül a kompenzációval kapcsolatos 
behozatali engedélyek elosztására és kiadására a Fabeho­
zatali Intézet közvetlen felhatalmazást kapott és csak azon 
fanemekre nézve, amelyekre a földmívelésügyi minisz­
térium tarto tta  fenn magának az előzetes hozzászólás 
jogát, tétetett a behozatali engedélyek kiadása a föld- 
mivelési minisztérium hozzájárulásától függővé.

Beható tárgyalás anyagát képezte a behozatali enge­
délyek átruházhatóságának kérdése. A jelenlegi helyzet 
ugyanis az, hogy a hebozatali engedélyek címzettje, az 
átvevő, az engedélyt átruházhatja olymódon, hogy érte­
síti az illetékes vámkirendeltséget, hogy a behozatali 
engedély alapján az árut az általa megnevezett cégnek 
szolgáltassa ki. Ez az átruházási jog a kiadott engedélyek 
nyilvántartását a Fabehozatali Intézet számára meg­
nehezítette, amely nyilvántartás pedig — különösen az 
osztrák fűrészanyag szempontjából — annyiban bírt fon­
tossággal, mert a kiadott engedélyek szolgálnak a mennyi­
ségi elosztás elvi alapjául. A cesszió helytfoghatósága elő­
segítette továbbá a kérvények inflációját, ami elhomályo­
sítja a jelentkező igényekről alkotott képet. A mennyiség­
beli nyilvántartásban a cesszió lehetősége által okozott 
eltolódások más vonatkozásokban, így a nagyfogyasztói 
listára való felvételhez szükséges mennyiség igazolása 
tekintetében is zavarólag hatottak.

Végül az engedélyek átruházhatóságával visszaélések 
is történtek.

Mindezek arra indították a Fabehozatali Intézetet, 
hogy foglalkozzék azzal a kérdéssel, vájjon a behozatali 
engedélyek cessziója megszünteti essék-e. Ehhez az igen 
nagyfontosságú problémához bekértük a szakmabeli összes 
érdekeltek, így helyi csoportjainknak véleményét is és a 
vélemények többsége amellett nyilatkozott meg, hogy bár­
mennyire is megnehezíti az engedélyek cessziójának lehe­
tősége a nyilvántartást, az átruházhatóságot mégis fenn

3 *
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kell tartani, mert annak megszüntetése vagy megszorítása 
meggátolná a fakereskedelmet abban, hogy azokban az ese­
tekben, midőn valaki kétségkívül önhibáján kívül, csupán 
a behozatali nehézségek miatt nem volt ellátható behoza­
tali engedéllyel, de arra mégis szüksége van, azt cesszió 
útján, tehát legális úton, mástól is beszerezhesse.

Ezenkívül a cesszió megszüntetésének gyakorlati 
nehézségek is állották útját, különösen azon esetekben, 
amikor a behozatali engedély birtokosa egy szállítmányozó 
cég s amikor tehát az árut kísérő behozatali engedély cím­
zése a szállítmányozó törvényes jogaiba ütközött volna.

Mindezen megfontolások következtében a Fabehoza­
tali Intézet a cesszió megtiltására vonatkozó szándékától 
elállott, annál is inkább, mert az engedélyek átruházható­
sága mellett a mennyiségi nyilvántartásban előállott eltoló­
dásokat — miként fennebb már említettük — az Intézet 
egy újabb adatfelvétellel kívánja helyesbíteni.

Nem volna teljes a fabehozatali ügyekre vonatkozó 
beszámolónk, ha nem emlékeznénk meg a Fabehozatali 
Intézet működéséről, amelynek hatáskörébe utalta a kor­
mányzat a műfaimport körüli legfontosabb teendőknek 
a szakmabeli érdekeltség képviselőinek belevonása mel­
letti elvégzését. A kötött forgalom állandó hullámverése 
közepette az Intézet volt úgyszólván ama egyetlen bizton­
ságot nyújtó szabad terület, amelyen szakmánk a forgalmi 
korlátozások mellett még megmaradt csekély autonómiáját 
kiélhette azáltal, hogy a fabehozatal ügyeinek intézésébe 
belefolyhatott. Azáltal pedig, hogy az Intézet minden 
tekintetben mintaszerűen funkcionált, mert szigorúan a 
megállapított tárgyi követelményekhez képest végezte az 
elosztás nehéz és annyi körültekintést igénylő munkáját, azál­
tal továbbá, hogy az Intézetben az érdekeltek minden jogos 
panasza meghallgatásra és a lehetőség határain belül orvos­
lásra is talált, az Intézet a szakma összességének bizalmát 
szerezte meg. Ez legfőképpen az Intézet hivatása magas­
latán álló vezetőségnek tulajdonítható, — amely az ellen­
tétes érdekek felett álló módon, de a szakma jogos kívá­
nalmai iránti teljes megértéssel és jóakarattal irányította
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az Intézet gestióját — valamint az Intézet közszeretetben 
s közbecsülésben álló ügyvezető igazgatójának tudható be, 
aki mindenkor előzékenységgel, tárgyilagossággal és a 
kell ő szavatossággal lá tta  el az Intézet ügyvezetésének 
nehéz szolgálatát ; de elismerést érdemel végül kifogástalan 
munkájáért az Intézetnek derék tisztviselői kara is

A miskolci Kereskedelmi és Iparkamara és a keres-C s e h  h a t á r m e n t i  

kedelmi testületek miskolci országos kongresszuson a cseh foréalom- 
határszéli forgalomban a kir. kincstár és az ottani fakeres­
kedelem kárára elkövetett visszaéléseket tették szóvá és 
azok megszüntetése érdekében felterjesztést intéztek a 
kereskedelmi miniszter úrhoz. Ezen panaszokat magun­
kévá téve, szintén felterjesztéssel fordultunk a kereske­
delmi miniszter úrhoz és kértük a fakereskedelmet ért 
sérelmek orvoslását. Ezek a sérelmek abból keletkeztek, 
hogy a kereskedelmi miniszter úr a szegényebb sorsú tüz- 
károsultak megsegítése érdekében engedélyt adott épületfa­
anyagoknak a szomszédos cseh területekről való behozata­
lára azzal a kedvezménnyel, hogy az anyagot kompenzációs 
ellenérték lefizetése nélkül importálhat ják, kiindulva abból, 
hogy az engedélyesek a faanyagot valamely cseh terüle­
ten lakó rokonuk vagy hozzátartozójuk útján megvásárol­
tatják és kifizettetik. A kereskedelmi miniszter úr által a 
legnemesebb intencióktól eltelten nyújtott ezen engedé­
lyekkel azonban nagyarányú visszaélések történtek. Az ese­
tek túlnyomó részében az engedélyes nem cseh területen 
lakó rokonával vagy hozzátartozójával fizettette, vagy 
pedig velük szemben fennálló követelésébe való beszámítás 
útján egyenlítette ki a neki behozatalra engedélyezett 
faanyagot, hanem azt kicsempészett pengővel vásárolta 
meg. A behozatal ezenkívül legtöbbször olyan községen 
keresztül történt, ahol mérleg nincs, úgy, hogy az engedélye­
zett mennyiségnél sokkal többet hoztak be, a fölösleggel 
üzérkedtek és azt másoknak jó pénzért eladták. A leg­
súlyosabb visszaélés azonban az, hogy a behozott meny- 
nyiségek legnagyobb részét egyáltalában nem építkezé­
sekre használták fel, hanem jó áron forgalombahozták.
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B e l f ö l d i

termelés.

Mindezen, továbbá a tűzkárosultak javára szeretetado- 
mány címén ju tta to tt engedélyekkel történt visszaélések­
kel szemben — amelyeknek alátámasztására konkrét 
ténybeli adatokat gyűjtöttünk össze — kötelességünknek 
ismertük, hogy az engedélyekkel űzött s nemcsak a 
határon megtelepült legális fakereskedelemnek, hanem a 
köznek is súlyos kárt okozó visszaéléseknek azáltal leendő 
megszüntetését kérjük, hogy a kereskedelmi miniszter úr 
a cseh határmenti községek építkezéseire a fabehozatali 
engedélyeket ezentúl ne szolgáltasson ki. Ezen előterjesz­
tésünk még mindig tárgyalás alatt áll, azonban reméljük, 
hogy a kereskedelmi miniszter úr a szakmánk s a köz kárára 
űzött abuzusoknak erélyes intézkedéseivel véget fog vetni.

Hazai termelésünk alakulásáról az idén sem tudunk 
átnézetes képet nyújtani, minthogy megfelelő termelési 
statisztikák felett nem rendelkezünk. A Statisztikai Hivatal 
által kiadott felvételek ugyanis csupán csak az 1933/34. évi 
műfa- és tüzifakészleteknek kimutatására vonatkoznak ; 
a földmívelésügyi miniszter úr által összegyűjtött adatok 
— amelyek egyébként az 1933. évben jelentek meg utoljára 
és pedig az 1931/32. évi termelési kampányra vonatkozó­
lag, — szintén csak az erdőben kitermelt tűzifa- és műfa­
mennyiségeket foglalják magukban. Azonban egyik fel­
vétel sem nyújt felvilágosítást egyebek között arra, hogy 
a kitermelt műfából, például a gömbfa milyen mennyiségű 
fűrésztermékké dolgozt attat ott fel, márpedig — eltekintve 
attól, hogy ezen adatok nélkül a felvétel hiányos — az a 
más alapra fektetett behozatali statisztikáink adataival 
való összehasonlításra sem nyújt alapot.

Belföldi műfatermelésünk legjelentékenyebb anyagát 
az elmúlt évben is a talpfa képezte, amelynek legnagyobb 
fogyasztója tudvalevőleg a M. Kir. Államvasutak. A MÁV 
az 1934/35-i kampányra szóló szükséglete 510.000 drb 
volt, — az előző évadbeli 380.000 drbbal szemben — 
amelynek szállítását úgyszólván a maga egészében a hazai 
érdekeltség vállalta és teljesítette s megelégedéssel álla­
píthatjuk meg a MÁV-nak azon elismerésreméltó maga-
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tartását, amely szerint szükségletét majdnem teljesen 
belföldi termelésből fedezte.

A hazai termelés érdekeinek védelmét célozta az az 
intézkedés, mely szerint a Fabehozatali Intézet által meg­
állapított ú. n. igényjogosultsági rendszert a hazai szárma­
zású tűlevelű fűrészelt anyagra is kiterjesztette akképpen, 
hogy ennek az anyagnak átvétele — a rayonok szerint meg­
állapított százalékos arányban — igényt biztosított 
egyéb más provinciájú anyag behozatalának engedélye­
zésére.

Ugyancsak a hazai műfatermelés érdekéből történtek 
a lombfatermelvények behozatalának engedélyezésével 
kapcsolatos azon intézkedések is, amelyekről fentebb már 
említést tettünk.

Fűrésziparunknak, amely tudvalévőén túlnyomórészé- F ű r é s z i p a r u n k ,  

ben gömbfaimportra van utalva, a gömbfabeszerzés egyre 
növekvő nehézségei miatt az elmúlt évben is nagy küz­
delmet kellett folytatnia fennmaradásáért. Bármennyire 
is kívánatos lett volna behozatalunk csökkentése és hazai 
fűrésziparvállalataink kellő foglalkoztatása érdekében a 
fűrészipar termelőképességének minél nagyobb kihasz­
nálása, e törekvéseknek a gömbfaellátás kötött gazdál­
kodásunk okozta szerfeletti nehézségei állandóan útját 
állották. Ezért fűrészeink az elmúlt évben sem tudták 
kapacitásukat fokozottabban kihasználni — arra, hogy 
teljesen kihasználhatták volna, a jelenlegi viszonyok között 
bizonyára gondolni sem lehetett — mert ha fűrészeink 
legfőbb nyersanyagának, a tűlevelű gömbfának importja 
osztrák viszonylatban az 1933. évi 3.088 vagonról 10.455 
vagonra emelkedett is — amely 10.445 vagonból azonban 
kereken 750 vagon esik rúdiára — úgy viszont a tel­
jesítőképesség szempontjából elsősorban jelentőséggel bíró 
tiszai fűrészeink által a lefolyt évben felhasznált cseh 
fűrészgömbfában a behozatal az elmúlt évben is az 1933. 
év nívóján maradt (1933-ban 6.074 és 1934-ben 6.338 
vagon). A csehszlovákiai gömbfaexport ügyét az elmúlt 
évben is egy cseh állami fennhatóság alatt álló monopolisz-
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tikus szerv intézte, amelynek a gömbfa árai meghatározá­
sára gyakorolt befolyását ellensúlyozandó, sikerült az ösz- 
szes tiszai fűrészipari érdekeltségek között — amint múlt 
évi jelentésünkben is megemlítettük — egy olyan értelmű 
megállapodást létrehozni, amely a cseh eladási szerve­
zettel magyar részről egy egységes beszerzési organizációt 
helyezett szembe. Ez által lehetségessé vált nemcsak egy, 
az összes fűrészérdekeltségre elfogadható beszerzési árat 
biztosítani, hanem ez az organizáció lehetővé tette azt is, 
hogy az állami egyezmény keretében behozható gömbfa az 
összes üzemek között a közöttük a részesedés mérve tekin­
tetében létrejött megállapodás alapján váljék elosztha- 
tóvá. Ezt a megállapodást, amely az év végével lejárt és 
azt az érdekeltek, eléggé sajnálatos módon, nem újították 
meg ; remélhető azonban, hogy az érdekeltség tudatára 
fog ébredni a szervezettség hiányából fakadó összes inkon- 
venienciáknak és azokat a megállapodás újbóli életbelép­
tetésével saját maga fogja kiküszöbölni.

Ami az ausztriai gömbfával dolgozó fűrésziparunkat 
illeti, úgy — amiként már fenebb is említettük — az 
Ausztriából való gömbfabehozatal az előző évben lénye­
gesen emelkedett, ami főleg arra vezethető vissza, hogy a 
fővárosban új fűrésztelepek keletkeztek s hogy a Duna- 
mentén megtelepült fűrésztelepek üzemképességük jobb 
kihasználására törekedtek. Az osztrák gömbfakivitelnek 
nemcsak magyarországi, de főleg a nyugati országok, így 
Németország felé irányuló forgalomban való nagy emel­
kedése — úgylátszik — arra késztette az osztrák irányadó 
köröket, hogy a gömbfakivitelt is belevonják a szabályozás 
(»Bewirtschaftung«) körébe. Határozott formában kife­
jezésre ju to tt már ez a kívánalom a Welsben (Felső- 
Ausztriában) múlt évi szeptember hó 5-én megtartott 
>>Holztagung«-on, amelyen elfogadták azt a határozati 
javaslatot, amely szerint tekintettel arra, hogy »a gömb- 
fakivitel bebizonyíthatólag befolyásolja a fafélgyártmá­
nyok elhelyezési lehetőségét és áralakulását, a fűrészáru­
kivitel kézbentartása a gömbfakivitel mielőbbi szabályo­
zását teszi szükségessé.« Az osztrák fagazdaságnak az ot-
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tani kormány által támogatott ezen velleitásai igen közel­
ről érintették főleg a Dunántúlon s a Dunamentén elhe­
lyezkedett, de azokat a fűrésziparvállalatainkat is, amelyek 
éppen a gőmbfabeszerzésnek cseh viszonylatban beállott 
nehézségei miatt kisegítőleg osztrák fűrészgömbfát voltak 
kénytelenek beszerezni. Ezért a fűrészipari érdekeltség­
nek egyesületünkben 1934. évi szeptember hó 24-én meg­
tarto tt értekezletén egyhangúlag az a felfogás ju to tt kife­
jezésre, hogy az osztrák gömbfa kivitelének az eddigitől 
eltérő, bármilyen formában leendő megkötése az osztrák 
gömbfára utalt hazai fűrésziparra nézve sérelmes, amiért 
is egyhangúlag állást foglalt az osztrák gömbfa exportjá­
nak általában, de különösen olyan irányban leendő szabá­
lyozása ellen, amely- a gömbi akivitelt a velünk való vi­
szonylatban akár mennyiségileg, akár pedig a minimális 
árak megállapítása, vagy a gömbfára nézve fennálló kivi­
teli megtérítés leszállítása útján kívánná korlátozni. Ezen 
állásfoglalást memorandumba foglalva, eljuttattuk az ille­
tékes tényezőkhöz, amelyben egyebek között arra is utal­
tunk, hogy az osztrák érdekeltség a gömbfakivitelnek sza­
bályozását csupán a mi felénk irányuló forgalomban 
óhajtja keresztül vinni, holott Ausztria az 1934. év első 
felében kivitt 12.535 vaggonból csupán 3.114 vaggónt ex­
portált Magyarországba, a többit pedig Németországba, 
Franciaországba és Svájcba s már ezért sem indokolt a 
kontempjált korlátozásokat éppen csak a magyarországi 
kiviteli relációban rendszeresíteni. Kimutattuk ezen memo­
randumunkban azt is, hogy az osztrák részről felhozott az 
az aggály, mintha a gömbfakivitel a hozzánk irányuló 
osztrák fűrészáruexport mennyiségére bármilyen befolyást 
gyakorolhatna, teljesen alaptalan, annál is inkább, mert 
abban az időben az 1934. évi 15.000 vagon fűrészáru már 
teljesen ki volt használva. Megcáfoltuk azt az ellenvetést, 
mintha az osztrák származású rönkökből előállított ma­
gyar fűrészáru az osztrák fűrészanyagnak konkurrenciát 
okozott volna. Az osztrák kormány azonban érdekeltsé­
günknek a kormány által elismerésre méltó módon támo­
gatott ebbeli állásfoglalása dacára, az 1934. évi október

4
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30- án életbeléptette azt a szövetségi törvényt, amely az 
osztrák fakiviteli organizáció (HORG) keretében egy külön 
szervet létesített úgy a fűrészgömbfa, mint a faragott fa 
kivitelét érintő kérdések elintézésére. Az ú. n. gömbfa- 
választmány (Rundholzausschuss) hatáskörébe utalta az 
osztrák gömbfakiviteli ügyeknek kezelését és a kiviteli 
kérvényeknek véleményezését. Fenntartotta továbbá a 
gömbfakötések fölötti döntési jogot is és — ami a leg­
súlyosabb — mindezen intézkedések érvényét visszaható 
erővel ruházta fel, amennyiben kiterjesztette annak érvé­
nyességét mindazon ügyletekre, amelyek a törvény életbe­
léptetése utáni időben kerülnek teljesítésre. Evvel az adott­
sággal szemben minden igyekezetünket arra kellett kon­
centrálnunk, hogy a törvény végrehajtása a szerzett jogo­
kon ne üssön rést és vegye figyelembe érdekelteinknek jogos 
kívánalmait. Ezt nagyjában sikerült is a MAFAB-ban, 
amely a gömbfakivitel, illetve behozatal mikénti lebonyo­
lítási módozatainak megállapítására nyert megbízást, az 
ott résztvevő kiküldötteink útján elérni, ami által a gömb­
fakivitel megkötöttségéből a haiai fűrésziparra háramló 
hátrányok lényegesen enyhíthetők voltak.

T ü z i í a - ü g y e k .  Az elmúlt év elején — miként erről már tavalyi jelen­
tésünkben is beszámoltunk — a belföldi tüzifaforgalom 
szabályozása megtörtént, és pedig — miként ez ismeretes 
— olyan módon, hogy a földmívelésügyi miniszter úr 
10.800/1934. F. M. számú rendeletével »a hazai termelésű 
tűzifa értékesítésének, árvédelmének és a tüzifapiac sza­
bályozásának biztosítása céljából« egyfelől a külföldi 
tüzifabehozatal lebonyolításával az 1937. évi július hó
31- ig terjedő időtartamra az Erdőbirtokosok és Fakeres­
kedők Faforgalmi Részvénytársaságát — a szakmában 
egyszerűen »Faforgalmi«-nak nevezett társaságot — bízta 
meg, másfelől pedig a részvénytársaság kötelességévé tette 
az erdőbirtokosok és fatermelők által neki felajánlott tűzi­
fát az Országos Fagazdasági Tanács javaslatára a keres­
kedelmi miniszter úrral egyetértőén megállapítandó mini­
mális árak mellett átvenni. Felajánlási kötelezettséget
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tehát e rendelet nem statuált, ami által a részvénytársa­
sági szervnek nincsen monopolisztikus jellege ; viszont az 
emMtett átvételi kötelezettség csak erdőbirtokosokkal 
szemben terheli a társaságot, nem erdőbirtokossal szem­
ben csak akkor, ha az összes tűzifáját ajánlja fel megvé­
telre. Ennek kapcsán a kormány 1710/1934. számú rende­
letével 1934. évi március hó 8-tól kezdve szállítási 
igazolványkötelezettséget írt elő a közforgalmi eszköz 
igénybevételével továbbított minden fajtájú tűzifára, 
úgy, hogy eleinte még a hulladék- és kötegelt fára is szál­
lítási igazolványt kértek, s csupán egyesületünk közbelé­
pése folytán történt olyirányú intézkedés, hogy erre a 
tűzifára a szállítási igazolvány váltásának kötelezettsége 
nem vonatkozik. Felhatalmazta végül a kormány a föld- 
mívelésügyi miniszter urat, hogy amennyiben »az ország 
tűzifaellátásának biztosítása, vagy a belföldön kitermelt 
tűzifa értékesítésének előmozdítása« ezt szükségessé teszi, 
tűzifaszállítást korlátozhatja és a szállítási igazolvány 
kiadásának előfeltételeit megállapíthatja. A szállítási iga­
zolványok kiadását a földmívelésügyi miniszter úr e kor­
mányfelhatalmazás alapján 11.000/1934. számú rendele­
tével egy intéző bizottságra bízta, amelyben a földmíve­
lésügyi és kereskedelmi minisztériumok, továbbá az Orszá­
gos Fagazdasági Tanács négy tagján kívül egyesületünk 
és a Tűzifakereskedők és Gőzfavágók Országos Egyesüle­
tének egy-egy tagja is helyet foglal. Ezenkívül egyesüle­
tünk a Faforgalmi r. t.-ot ellenőrző bizottságban is egy-egy 
taggal képviselve van.

A szabályozás kritikájával már multévi jelentésünk­
ben is foglalkoztunk és ezért nem kívánunk bővebben kiter­
jeszkedni annak részleteire, — jóllehet az a meggyőző­
désünk, hogy a kormányzat a szabályozás által kitűzött 
azt a célt, hogy a hazai tűzifa megfelelő értékesítése és 
árvédelme — amelyet mi is elsőrangú fontosságú közgaz­
dasági érdeknek tekintettünk és tekintünk ma is, — 
biztosíttassék, talán más eszközökkel jobban megóvható 
lett volna. Csupán a gyakorlati keresztülvitelben mu­
tatkozó visszásságokra kívánunk rámutatni. Ezek közé

4*
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tartoznak azok az intézkedések, amelyek a szállítási 
igazolványok kiadásának alapjául szolgáló készlet bejelentési 
kötelezettség elmulasztásával kapcsolatban tétettek. A föld- 
mívelésügyi miniszter úr idevonatkozóan kibocsátott 
rendeletéi ugyanis igen szigorú szankciókat léptettek 
életbe a készletbejelentési kötelezettség elmulasztá­
sára, vagy nem kellő teljesítésére nézve, amelyek 
— szerintünk indokolatlanul, — fokozatosan szi- 
goríttattak. Amig ugyanis a bejelentés elmu­
lasztása, vagy nem kellő teljesítése eredetileg csupán 
annak a joghátránynak alkalmazását vonta maga után, 
hogy a szállítási igazolványok fakultatív hatállyal és csak 
bizonyos időre megvonhatok, addig a későbbi rendeletek 
—’ így a készletapadás bejelentésére vonatkozó rendelet — 
már imperative írja elő a szállítási igazolványoknak meg­
vonását abban az esetben, ha valaki készleteinek apadá­
sát bejelenteni elmulasztotta. A földmívelésügyi miniszter 
úrnak ezen, egymagábanvéve is súlyos és aggályos intéz­
kedéseit azonban még fokozták azok a büntető szankciók, 
amelyeket a 6500/934. M E. számú kormányrendelet a 
készletbejelentés körüli cselekmények és mulasztások 
megtorlása céljából állapított meg akként, hogy e cselek­
ményekre és mulasztásokra kivételes jogszabályok alap­
ján kiróható szabadságbüntetés maximumát, vagyis két 
hónapig terjedhető elzárást és 8000 pengőig terjedhető 
pénzbüntetést statuált és parancsolólag — tehát nem is 
fakultative — előírta a büntetések kimondása esetében az 
elkobzást is. Ha tehát ezen megtorló szabályok alapján 
az intézőbizottság valakitől a szállítási igazolványt, akár 
csak véletlen mulasztás miatt is megvonná, az illetőt ezen­
felül még »a szállítási igazolványokra vonatkozó rendel­
kezés egyébként! megszegése miatt« pénzbüntetéssel, elzá­
rással és elkobzással lehet büntetni.

Mi bizonyára nem akartuk és nem is akarjuk e drákói 
büntetések elleni aggályaink kifej ezé sre juttatásával védel­
münkbe venni azokat, akik a szállítási igazolványok elnye­
rése, vagy felhasználása céljából dolózusan járnak el, mert 
az ilyen eseteknek legszigorúbb megtorlását mi is kívána­
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tosnak tartottuk és tartjuk is. — Ámde kifejezést kellett 
adnunk abbeli aggályainknak, hogy vétlen mulasztások, 
tehát nem szándékos cselekmények miatt nemcsak azzal 
lehessen büntetni valakit, hogy szállítási igazolványait 
elvonják, hanem őt még olyan büntető eljárásnak is lehes­
sen kitenni, amely erkölcsi integritásának tönkretételére 
alkalmas.

Mindazonáltal nem kívántuk mindebből azt a kon­
klúziót levonni, hogy a készletbej ént és és szállítási iga­
zolványokra vonatkozóan előirt jogszabályok be nem ta r­
tása esetére alkalmazandó büntető rendelkezéseket helyez­
zék hatályon kívül. Csupán azt kívántuk, hogy a 6600/ 
934. számú kormányrendelet fenttárgyalt intézkedései 
olyan értelemben módosíttassanak, hogy csakis a szándékos 
cselekmények legyenek büntethetők, míg a készletbeje­
lentés és szállítási igazolványok elnyerése és felhasználása 
tekintetében előírt fenti szabályoknak nem tudatos, hanem 
csupán mulasztás útján való megszegése büntethető cse­
lekményt ne képezhessen Azt kívántuk továbbá, hogy a 
szállítási igazolványok megvonásában jelentkező szank­
ciók alkalmazása tekintetében garanciális intézkedések 
tétessenek abban az irányban, hogy az idevonatkozó hatá­
rozatok meghozatala körüli eljárás a kontradiktórius elv 
figyelembevételével kieszközlendőleg szabály oztassék. 
Evégből azt a kívánságot terjesztettük elő, hogy 
a feleknek készleteikre nézve, valamint általában a 
szállítási igazolványokkal összefüggően teendő bejelenté­
sek felülvizsgálatára a rendeletek szerint megbízott erdé­
szeti közegek a felülvizsgálat megejtéséről a bejelentő 
felet vagy képviselőjét előzetesen értesíteni tartozzanak 
avégből, hogy a bejelentő fél vagy megbízottja a felülvizsgá­
latnál jelen lehessen és a kellő felvilágosításokat megad­
hassa, észrevételeit és indítványait előterjeszthesse. Szük­
ségesnek tartottuk ezt az eljárási módozatot azon több­
ször előfordult visszásságok megelőzése végett, hogy a 
bejelentést felülvizsgáló közegek egyoldalúan állapíthas­
sanak meg olyan adatokat, amelyek helyteleneknek és 
téveseknek bizonyultak, de amelyek alapján viszont az
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illető féllel szemben olyan megtorló intézkedések alkal­
maztattak, amelyeket azután az intézőbizottságnak hatá­
lyon kívül kellett helyeznie

Azt indítványoztuk továbbá, hogy az igazolványo­
kat kiszolgáltató kirendeltség abban az esetben, ha a felek 
bejelentésére vonatkozóan bármilyen irányban aggálya 
volna, úgy a felet írásbeli nyilatkozattételre felhívni tar­
tozzék, hogy ezáltal a tényállás rövid úton tisztázható 
és a féllel szembeni igen súlyos joghátrányok indokolat­
lan alkalmazása elkerülhető legyen.

Azt kívántuk ezenfelül, hogy ha a kirendeltségnek, 
vagy az intézőbizottságnak olyan esetet jelentettek be, 
amely az igazolvány kiadásának felfüggesztésével vagy 
megvonásával járhat, úgy ez a bejelentés az intéző- 
bizottság plénuma elé legyen terjesztendő, amelynek dön­
téséig az intézőbizottság által már kiadni rendelt szállí­
tási igazolványok visszatarthatok ne legyenek.

Végül az volt az előterjesztésünk, hogy az előző pont 
értelmében te tt bejelentések tárgyalására és elintézésére 
nézve külön döntőbizottság állíttassák fel, amely a föld­
művelésügyi miniszter úr képviselőjéből, valamint az 
Országos Erdészeti Egyesület és a mi egyesületünknek 
az intézőbizottságban helyetfoglaló kiküldötteiből volna 
megalkotandó és amely bizottság döntése ellen — ameny- 
nyiben az akár a szállítási igazolványok kiadásának 
három hóra leendő felfüggesztésére, akár pedig azok meg­
vonására irányul — jogorvoslat volna biztosítandó a 
panaszlott részére, fellebbezési fórum gyanánt egy a föld- 
mívelésügyi és kereskedelemügyi minisztériumok és a 
fatermelő és fakereskedő érdekeltség delegáltjaiból ala­
kítandó bizottságot jelölvén meg.

Mindezen kívánalmak annyiban részesültek figye­
lemben, hogy a készletbejelentés körüli szabályok liberá­
lisabb szellemben kezeltettek. Mindazon, főleg a kívülálló 
érdekeltséget érintő egyéb óhajaink azonban — amelyek 
a rendszer megjavítását célozták — teljesítve nem lettek. 
Ezt annál sajnálatosabbnak kell jeleznünk, mert mi min­
dig azt hangoztattuk s azon az állásponton voltunk és
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vagyunk, hogy a belföldi tüzifaforgalomnak jelenlegi 
szabályozásával — amelynek az erdőbirtokosság szem­
pontjából inaugurált ártartó politikája kétségkívül meg­
hozta előnyeit az egyéb termelési ágazatokra is — mint 
meglevő adottsággal szembehelyezkedni nem kívánunk. 
Mi csak azt kívánjuk, hogy azok a jogos desiderátumok, 
amelyek a részvénytársasági szervvel összeköttetésben 
nem álló oldalról nyilvánulnak meg, az egymással szem­
benálló érdekek méltányos összeegyeztetésével kellő meg­
értésre találjanak, Hisszük és reméljük, hogy ez a két­
ségkívül jogosnak tekinthető törekvés irányadó helyen 
kellő méltánylásban fog részesülni és ezáltal lehetővé 
fog válni az, hogy a rendszer mai konstrukciója mellett 
is megteremthetők legyenek azok az előfeltételek, ame­
lyek mellett a szakma összes rétegei megtalálják boldo­
gulásukat.

Beszámolónk teljessége szempontjából fel kell még 
a tűzifaforgalom szabályozásával kapcsolatban említenünk 
azt is, hogy az importforgalmat — amelynek lebonyolí­
tását a 10.800/1934. számú földmívelésügyi miniszteri 
rendelet a belföldi tűzifa felvásárlása és megelőlegezése 
ellenében a Faforgalmi Rt.-ra bízott — a földmívelés­
ügyi miniszter úr az elmúlt évben többízben szabályozta, 
akként, hogy a külföldről behozatalra kerülő tűzifa részére 
árkörzeteket állapított meg.

A belföldi tüzifaforgalom szabályozásával kapcsolat­
ban meg kell emlékeznünk arról az akcióról, amely a 
budapesti és környékbeli tüzifakereskedelmi forgalom sza­
bályozását célozta. A Budapesti Kereskedelmi és Ipar­
kamara jelentésünk évének vége felé a kereskedelemügyi 
miniszter úr felhívása folytán egyfelől a telepes buda­
pesti és környékbeli tüzifakereskedő-telepek számának, 
másrészt annak megállapítása végett, hogy azok milyen 
érdekképviseletekbe vannak tömörülve s hogy cégenként 
és egyénenként mily forgalmat értek el, adatfelvételt 
kezdeményezett. Ezen adatfelvétel mögött az a cél húzó­
dott meg, hogy a felvétel eredménye alapján a budapesti 
és környékbeli tiizifapiac szabályozásnak vétessék alá.
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Közszállítási
Szabályzat.

A Kamara által rendezett ezen ankéten résztvettünk s 
álláspontunkat akként szögeztük le, hogy a budapesti 
és környékbeli tüzifaforgalomnak kormányintézkedéssel 
való szabályozására semminemű ok nem forog fenn. 
A szabályozást csupán a budapesti gőzfavágók szempont­
jából, a közöttük kétségkívül fennálló egészségtelen ver­
seny kívánná meg, amelynek kiküszöbölését magunk is 
halaszthatatlanul sürgősnek tartjuk s ebben az irányban 
készséggel támogatunk minden törekvést, ahogy tettük 
és tesszük ezt az épületfakereskedelemben fellépett ár­
romboló versennyel szemben is. Ennek a visszásságnak 
a megszüntetése azonban szerintünk nem állami, hanem 
a gőzfavágók szabad egyezkedésére bízandó feladat. Kon­
klúziónk tehát az volt, hogy a kereskedelmi miniszter úr 
a szabályozástól tekintsen el, ha pedig azt mégis keresztül­
vinné, úgy gondoskodjék arról, hogy a belföldi forgalmat 
részben lebonyolító részvénytársasági szerven kívülállók 
is megvédessenek abban az irányban, hogy az általuk 
képviselt tűzifamennyiség arányában résztvehessenek a 
Budapest és környékére irányuló tűzifaellátásban. A kér­
dés csak jelentésünket követő évben került újból tárgya­
lás alá, anélkül azonban, hogy a fentemlített adatfelvéte­
len kívül — amely igen kétes értékűnek bizonyult — 
újabb stádiumba került volna.

A kereskedelmi miniszter úr a belügyminiszter úrral 
együtt 50.000/1934. K. M. szám alatt kibocsátott rendele­
tével multévi október hó 1-én életbeléptette az új közszál­
lítási szabályzatot és amely a közszállítások ügyét átfo­
góan újból akként rendezte, hogy — eltérőleg az előbbi 
jogállapottól, amely szerint külön szabályzat állott fenn az 
állami és külön a törvényhatósági és községi közszállítá­
sokra nézve — a racionalizálás gondolatának megfelelően 
a kettős rendszer mellett fennálló jogalkalmazási nehézsé­
geket megszüntető egységes normatívumot alkotott. Az új 
szabályzat az előző rendeletekkel szemben többrendbeli újí­
tást tartalmaz. Ezek közé tartozik a szabályzatnak 10. 
§-ában foglalt az az intézkedése, amely szerint az érdekkép-
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viseleteket intézményesen belevonta a közszállítási ügyek­
ben való közreműködésbe akképpen, hogy a kereskedelmi 
miniszter úr a jelentkező érdékképviseletekről jegyzéket 
készít és azt az érdekelt megrendelő hivatalokkal való köz­
lés végett minden minisztériumnak megküldi. A közszál­
lítás ügyeibe bevont érdekképviseleteknek feladata egye­
bek közt a szakmájukba vágó közszállításokhoz szükséges 
anyagok árairól, munkabéreiről nyilvántartást vezetni és 
a megrendelő hivatalok részére a szakmabeli kérdésekről 
felvilágosítást adni s különösen a kiírásoknál az érdekkép­
viseletek véleményét előzetesen közölni. Egyesületünk 
önmagától értetődőleg szintén jelentkezett a közszálli- 
tások kérdésében közreműködni óhajtó egyesületek 
jegyzékébe való felvétel iránt, amely kérést a kereske­
delmi miniszter úr teljesítette is. Aktív közreműködésre
— minthogy azt az új szabályzat, miként már mon­
dottuk, csak a múlt év októberében léptette életbe
— jelentésünk évében nem került a sor.

Az iparfejlesztésről S ZÓ lÓ  1 9 3 1 .  évi XXI. t . - C .  Szabványosítás. 

2 3 .  §-a értelmében a kereskedelemügyi miniszter a köz­
szállítás és rendszeres beszerzési tárgyát képező cikkekre 
nézve szabványokat és szállítási feltételeket állapíthat meg 
s a közszállítást azon cikkekre, amelyekre nézve ily meg­
állapított szabványok vannak, a Közszállítási Szabály- 
rendelet 3 3 .  §-a szerint ezeknek megfelelően kell meg­
hirdetni. A szabványosítással a kereskedelemügyi mi­
niszter úr a Magyar Szabványügyi Intézetet bízta meg, 
amely jelentésünk évének vége felé a fűrészelt és bárdolt 
tűlevelű és lomblevelű faanyagok méreteire és minőségi 
feltételeire nézve szabványtervezetet dolgozott ki. A ter­
vezet — amely fölött a Szabványügyi Intézetben az 
érdekeltek bevonásával számos értekezlet volt — úgy 
a tűlevelű, mint a lomblevelű fűrészelt faanyagokra 
nézve a szokásokkal teljesen ellentétes kikötéseket indít­
ványozott, amiért is kénytelenek voltunk a tervezett 
intézkedések ellen állást foglalni. Utaltunk mindenek-
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előtt arra, hogy a szabványosítást voltaképpen csakis 
olyan cikkeknél vihető keresztül, amelyekben hazai ter­
melésünk van. Már pedig tudvalevő, hogy tűlevelű fá­
ban hazánk termelése csupán a hazai fűrésziparra szorít­
kozik, amely azonban részben kereskedelmi egyezmé­
nyeink miatt sem képes kapacitását teljesen kihasználni, 
másrészt még teljesítő képességének nemzetgazdasági 
szempontból bizonyára kívánatos kihasználása esetében 
sem tudná fűrészanyagban mutatkozó szükségletét ki­
elégíteni. Ily körülmények között a méreteknek és minő­
ségeknek megváltoztatása elsősorban a bennünket kör­
nyező államok termelőitől függ, akik egymással a CIB- 
ben tömörültek és úgy a méretek, mint a minőségek 
tekintetében egységes normáliákat állapítottak meg, 
amelyek a magyar-osztrák kereskedelmi szerződésnek 
ma kiegészítő részét képezik. Osztrák relációban tehát 
nem is írhatjuk elő sem a méreteket, sem a minőségi 
feltételeket. Ugyanez — mutatis mutandis — áll a többi 
termelő államra nézve is, úgy, hogy ha ma az illető álla­
mokba szokásos méretektől eltérő méreteket kívánnánk 
szabványként megállapítani s importálni, úgy ez a be­
szerzési árat drágítaná meg, ami pedig ellenkeznék a 
szabványosításnak azon alapelvével, hogy az necsak 
anyag-, hanem pénzbeli megtakarítással is járjon. Ezért 
tehát elismertük ugyan a szabványosításnak szükséges­
ségét, mert mi is fontosnak tartjuk  azt, hogy a köz­
szállítási kiírásoknál lehetőleg egységes méretek és minő­
ségi feltételek legyenek ; az előadottakra való tekin­
tettel azt kellett mégis indítványoznunk, úgy a tűlevelű, 
mint a lomblevelű fűrészelt és bárdolt faanyagok méretei 
akként szabvány osíttassanak, hogy a szabványok a 
termelő államok szokásaihoz idomuló belföldi usanceaink- 
nak feleljenek meg. A szabványosító bizottság ehhez a 
javaslatunkhoz hozzá is járult s a tűlevelű és lomb­
levelű anyagok méreteire vonatkozó szabványok terve­
zete — azonban már csak a jelentésünket követő évben 
— ily értelemben el is készült s csupán a minőségi fel­
tételekre vonatkozó szabványosító tervezet elkészítésé-
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nek igen nehéz és sok körültekintést igénylő munkája 
van még ezidőszerint is folyamatban.

A kormányzatnak az a programmja, mely szerint Fázisadó. 

a forgalmi adózást — most már nem is annyira az érde­
kelt szakmák kívánságára, mint inkább financiális okok­
ból — a váltságadó rendszere szerint formálja át, az 
elmúlt évben a befejezéshez közeledett azáltal, hogy a 
fa forgalmi adóváltság rendszerét a pénzügyminiszter úr 
88.000/1934. számú rendeletével július hó 1-én életbe­
léptette és ugyanakkor életbeléptek a készletváltságra 
vonatkozóan a pénzügyminiszter úr által 104.800/1934. 
szám alatt kibocsátott rendeletben foglalt intézkedések 
is. Előző évi jelentésünkben már részletesen megemlékez­
tünk azon átfogó és széleskörű munkálatokról, amelyek 
ezeknek a rendeleteknek a kibocsátását megelőzték és 
amelyekben egyesületünk is állandóan résztvett. A műfa 
váltságadója tárgyában kibocsátott rendelet általában 
véve honorálta mindazokat a kívánságainkat, amelyeket 
a rendelet megalkotása szempontjából annakidején elő­
terjesztettünk és amelyekről előző évi jelentésünkben szin­
tén részletesen számoltunk be. Tevékenységünk a rende­
let kibocsátása után arra szorítkozott, hogy a szakma 
közönségét — s elsősorban tagtársainkat — behatóan 
tájékoztassuk a rendelet alapvető intéíkedéseiről és annak 
végrehajtása körül a szakma részéről végzendő teendők­
ről, amit a főtitkárunk által szerkesztett és a szaksajtó­
ban megjelent közlemények, valamint irodánk által köz­
vetlenül adott felvilágosítások útján eszközöltünk, amely 
tájékoztatások megadását nagyban megkönnyítette az 
a körülmény, hogy a rendelet megalkotására irányuló 
tárgyalásokban elejétől fogva résztvettünk és így annak 
intencióit ismertük.

A készletváltságrendeletben a pénzügyi kormány­
zat nem honorálta az érdekeltségnek abbeli előterjesz­
tését, hogy mellőzze a váltság alkalmazását, amely volta- 
kép nem tekinthető egyébnek, mint az adózó árukészleté­
ben fekvő vagyona különadóval való megrovásának.
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A váltság keresztülvitele tekintetében mégis akceptálta 
a pénzügyi kormányzat az értékelésre és az egyes keresztül- 
viteli módozatokra vonatkozó kívánalmainkat. A készlet- 
váltság alapjául szolgáló áru értékének megállapítása 
tekintetében a rendelet lehetővé tette az egyezkedést — és 
az adóalap megállapítása az esetek túlnyomó részében így 
is tö rtén t,— azonban ott, ahol egyesség nem jött létre, akész- 
leteknek bejelentés alapján való becslése útján volt az adó­
alap meghatározandó. Minthogy ez a becslés a fakereskede­
lemben való teljes szakképzettséget igényel, — amellyel 
viszont a felülvizsgáló közegek természetszerűleg nem 
rendelkezhetnek — azt a kérelmet terjesztettük a pénzügy- 
minszter elé, hogy utasítsa a pénzügyigazgatóságokat, 
hogy ezek engedjék meg, miszerint akár az adózó fél, akár 
az ő nevében egyesületünk által megnevezendő szakértő 
az adózó fél kívánságára és költségére a rendelet értelmé­
ben eszközlendő becslési, valamint felülvizsgálati eljárás­
ban résztvehessen. Ezt a kérésünket a pénzügyminisz­
ter úr előzékenyen teljesítette és körrendeletileg meg­
felelően intézkedett.

A forgalmiadóváltságrendelet intézkedései szükségessé 
tették a kiviteli adómegtérítésre vonatkozóan fennálló 
rendelkezéseknek revízióját is, amelyek tudvalevőleg 
a forgalmiadókulcsai alapján vannak megállapítva. A 
lerótt forgalmiadóváltságnak export esetén való megtérí­
tés tekintetében a GYOSz-szal együtt részletes kalku­
lációk alapján még az 1934. év végén javaslatot tettünk 
a pénzügyminiszter úrnak az export szempontjából jó­
formán egyedül figyelembejövő fűrészanyagok, ezek kö­
zött az élelmiszerexportnál csomagolásul szolgáló láda- 
anyagra eső adóváltság visszatérítésének mérvére nézve, 
amely javaslataink azonban, amidőn e jelentést írjuk, még 
nem kerültek tárgyalás alá. Azonban javaslataink letár- 
gyalását állandóan sürgetjük és így kilátás van arra, hogy 
az exportot terhelő adóváltság megtérítésének kérdése 
rövidesen rendezést fog nyerni.
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A M. kir. Államvasutaknak a hazai fateremlést és fa­
kereskedelmet érintő tarifális intézkedései az elmúlt év­
ben is behatóan foglalkoztattak, még ha az a terület, ame­
lyen a közgazdasági követelmények által irányított tarifa- 
politika díjkedvezmények engedélyezése útján érvényesít­
hető volt, a MÁV ismeretes pénzügyi helyzete miatt meg­
lehetősen összeszűkült.

A magyar-osztrák kereskedelmi szerződés azon ren­
delkezéséből kifolyólag, amely szerint az osztrák fertyő- 
fürészarajagok beviteli kontingense biztosíttatott, előter­
jesztésünkre az elmúlt évben is fenntartatott az a rendel­
kezés, amely szerint az osztrák határállomásoktól az or­
szág keleti része felé irányuló forgalomban, a Budapesten 
túl fekvő állomásokra nézve — éspedig a távolsággal egye­
nes arányban emelkedő — díjmérséklések engedélyez­
tettek.

Ugyancsak megújíttattak előterjesztésünk folytán a 
hazai fűrészekbe menő gömbfa és az abból készült fatermé­

kekre nézve fennállott díjkedvezmények is és felmerült 
esetekben az elmúlt évben is több ízben közbenjártunk 
abban az irányban, hogy ezen kedvezmény élvezetére jogo­
sító állomások jegyzékébe, az azokban addig még nem sze­
repelt és a kedvezmény szempontjából figyelembejövő 
fűrészüzemek szintén felvétessenek. Közreműködtünk ab­
ban az irányban is, hogy a belföldi tüzifaforgalom szabá­
lyozásával egyidejűleg a hazai termelésű tűzifára nézve az 
egyes, a rendeletben megállapított állomásokról megfelelő 
fuvardíjkedvezmények Jéptettessenek életbe.

Amidőn röviden szólunk a szociális biztosítás ügyéről, 
ismételnünk kell azt az évről-évre visszatérő sajnálatos 
megállapítást, hogy a szociális biztosításnak terhe a 
válság következtében mind elviselhetlenebbül nehezedik 
iparunkra és kereskedelmünkre. A betegségbiztosításnak ál­
landó deficitje, a balesetbiztosítási járulékoknak nemcsak 
magassága, de a rendszer hibái folytán előálló óriási arány­
talansága, a biztosításra kötelezett üzemek összezsugoro­
dása miatt, mindinkább súlyosbítják és fokozzák a terhek-

Tarífális
ügyek.

Szociális
biztosítás.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



38

A FAKSZ.

nek elviselhetetlen voltát. Ezek a bajok szinte kiáltoznak 
a reform után, amely azonban még mindig »az éj homá­
lyában« késlekedik ; pedig félő, hogy ha még sokáig késik, 
úgy attól kell tartani, hogy a munkaadóérdekeltség teher­
bírásának összeroppanásával az intézmény fenntartása is 
kétségessé fog válni.

A szociális biztosításnak ezen rendkívüli nagy terhei 
mellett a munkaadóérdekeltség joggal remélhette azt, hogy 
a befizetései által az OTI-nál felgyülemlett tartalékok gyü­
mölcsöző beruházások, elsősorban építkezések révén fog­
nak ismét visszajutni a gazdasági élet vérkeringésébe. 
A vezető érdekképviseletek ezért átfogó, nagy akciót indí­
to ttak  abból a célból, hogy a rendelkezésre álló tartalékok 
— éspedig az öregségi biztosítási ág rezervái beruházási köl­
csönök —, az egyéb biztosítási ágazatok rezervái pedig 
az építkezések alakjában történendő befektetések cél­
jaira használtassanak fel. Ez az akció azonban, amelyben 
mi is részt vettünk, a pénzügyi kormányzat húzódozó 
magatartása következtében igen csekély eredménnyel 
járt. Remélhető azonban, hogy az OTI azokat az épít­
kezéseket, amelyek céljaira tartalékainak egy részét 
alapszabályszerűen felhasználni tartozik, nagyobb mér­
tékben fogja folytathatni s ennek nemcsak az építőipar, 
hanem az azzal szoros kapcsolatban lévő szakmák ezek 
között a mi szakmánk is az eddiginél nagyobb előnyét 
fogják látni.

Az Országos Falusi Kislakásépítési Szövetkezet — 
amely tudvalevőleg a földbirtokreform keretében ház­
helyhez jutottak hajlékainak felépítéséhez szükséges 
hitelakciót országosan intézi — azóta, amióta a pénz­
ügyi kormányzat a szociális akció céljaira hiteleket nem 
bocsáthat rendelkezésre, a hitelben részesítettek hite­
leinek visszafizetéséből látja el a kislakásépítési akciót. 
Ennek tulajdonítható, hogy az 1934. évben a FAKSZ 
mindössze kereken 835.000 pengő anyaghitelt folyó­
sított, amelyből azonban csupán 133.280 pengő értékű 
anyagot szolgáltattak ki a FAKSZ-nak telepei (melyek
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száma a folyó év végén 15-re olvadt le), míg a többit a 
hitelben részesítettek által szabadon választott fakeres­
kedőknél szerezték be. A FAKSZ építési hitelakciójának 
csökkenése dacára is arra törekedtünk, hogy tagtársaink 
a FAKSZ-szal való szerződéses összeköttetésüket tartsák 
fenn. Azokat, akik ettől a kötelezettségüktől az alig 
számbajövő és a FAKSZ által amúgy is előzékenyen 
redukált óvadék visszavétele miatt szabadulni igye­
keztek, figyelmeztettük és ezúttal is figyelmeztetjük 
arra, hogy szerződéseiket hagyják érvényben. Ez annyival 
inkább áll érdekünkben, mert abban az esetben, ha — 
amit mindnyájan remélünk -— a gazdasági viszonyok 
javulni fognak, a FAKSZ az anyaghiteleket nagyobb 
mértékben fogja folyósíthatni. Tehát már ezért is, de 
még abból az okból is érdekük tagtársainknak szerző­
déseiket fenntartani, mert csak így tudják biztosítani 
a FAKSZ-szal szemben abbeli jogukat, hogy a FAKSZ 
körzetükben anyagtelepet ne állíthasson fel, amely jo­
gával egyébként ott, ahol a szerződések megszűntek, a 
FAKSZ az elmúlt évben több ízben élt is abban a for­
mában, hogy egyik helyen megszüntetett telepét más­
hova helyezte át. Az anyagkiszolgáltatási árak meg­
állapítására az akció terjedelmének kisebb voltánál 
fogva az elmúlt évben sem volt szükség, amiért is a 
FAKSZ-szal a korábbi években létesült megállapodásunk 
alapján a tagtársaink által a benyújtott számlákat a 
lefolyt évben is — amennyiben azok a napiáraknak 
megfeleltek — elfogadta felszámítható árak gyanánt 
és túlzott árkövetelések — amelyek esetében egyesüle­
tünk közbenjárását ígérte meg — tudomásunk szerint 
az elmúlt évben sem voltak észlelhetők.

A gazdasági krízis folytán hiteléletünk a lefolyt A z  O H E .  

évben is a teljes lethargia állapotában volt és éppen ezért 
az Országos Hitelvédő Egyletre bízott feladatkör kiter­
jedéséből veszített, még ha a fizetésképtelenségi esetek 
száma az 1934. évben az előző évivel szemben mintegy 
23 %-os emelkedést m utat is. Ez az emelkedés ugyanis
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Szak­
osztályunk.

nem a forgalom növekedésével emelkedő hitelezési kockázat 
eredője, mert a gazdaságilag csekélyebb jelentőségű 
fizetésképtelenségi esetekből adódik, amelyek több mint 
60%-ában az aktívák összege a 10.000 pengőt sem 
haladta meg. A fizetésképtelenségi eseteket szakmai 
elosztás szempontjából vizsgálva, az OHE kitünően 
megszerkesztett, s gazdasági életünknek világos ke­
resztmetszeti képét nyújtó 1934. évi évkönyvéből 
azt látjuk, hogy amíg az összes kereskedelmi szakmák 
14*6 milliót reprezentáló passzívumából 5*1 millió esik 
pl. a textilszakmára, addig csak 350.000 pengőt tesz ki 
a fa- és rokonszakmai együttes összpasszívuma. Ez 
szerintünk bizonysága annak, amit az OHE illusztris 
elnöke az évkönyv bevezetésében oly meggyőzően emel ki, 
hogy a kihitelezések kockázati arányszáma az elmúlt év 
folyamán általában és így a mi szakmánkban is kedve­
zően alakult és hogy mindezen adatok tanúbizonyságát 
szolgáltatják a magyar kereskedelem — közötte a 
magyar fakereskedelem -— teljesítő készségének és ké­
pességének. Az OHE az inzolvenciális ügyforgalom mel­
lett kisebbedett tevékenységi körben is példaszerűen 
látta el a fizetésképtelenségek körüli hitelvédelmi szol­
gálatot, amiben jelentékeny része van az OHE ügyei 
kiváló irányításának és főleg az ügyvezetés mintaszerü- 
ségének.

Detail fakereskedelmi szakosztályunk — amely helyi 
csoportjaink megalakulása óta a budapesti és környék­
beli detailfakereskedő érdekeltséget egyesíti a maga kebe­
lében, azonban természetesen nemcsak a helyi, hanem a 
detailszakma egyetemes érdekében végzi tevékenységét 
— az elmúlt esztendőben is derekasan kivette a maga 
részét egyesületünk munkájából. Szakmánk összetétele 
folytán, amelyben a detailfakereskedelem domináló szere­
pet játszik, ez nem is lehetett máskép és éppen ezen szere­
péből kifolyólag szakosztályunk az elmúlt esztendőben 
úgyszólván minden egyes, a szakmát érintő kérdéshez a 
legelsősorban szólott hozzá, s vezető szerepet v itt az
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akcióknál való közreműködésben. így közreműködött 
a római paktumból kifolyólag a két állam delegátusai 
megbízásából alkotott szakértői bizottságokban, amelyek 
— amiként erről már fennebb, a behozatali kérdések feje­
zetében részletesen megemlékeztünk — az osztrák fűrész- 
anyagbehozatali forgalom szabályozására vonatkozóan 
igen fontos s az egyezménybe felvett határozmányokat 
eredményeztek. Egyesületünk nevében a kimerítő, hosszú 
tárgyalásokon detailfakereskedelmi szakosztályunk kép­
viselői— az elsősorban osztrák faanyagra utalt helyicsoport­
jaink vezetőivel együtt — elejétől végig résztvett és ha a 
tárgyalások során sikerült a megszabott kereteken belül 
a hazai detailfakereskedelem érdekeit megvédeni és sarka­
latos kívánságainak érvényt szerezni, úgy ez elsősorban 
a szakosztály, illetve csoportjaink képviselői céltudatos 
fellépésének volt betudható. Ugyanily fontos feladatkört 
kellett ellátni szakosztályunk és illető helyi csoportjaink 
kiküldötteinek később a MAF.4B-tárgyalásain is, amelyek 
a detailfakereskedelem érdekeiért mindenkor öntudatosan 
és bátran szállottak síkra.

Fontos és felelősségteljes szolgálatot teljesített to ­
vábbá szakosztályunk akkor, amikor az 1931. évi XX. t.-c. 
értelmében működő árelemzö bizottság felhívására az épület­
faanyagok árairól kellett véleményt nyilvánítania. E tekin­
tetben a bizottság előtt a múlt év május havában tarto tt 
értekezletet kell kiemelnünk, amelynek összehívására a 
földmívelésügyi minisztériumnak a bizottsághoz érkezett 
ama átirata adott aktualitást, amelyben panaszt emelt 
a detailfakereskedők által igényelt épületfaárak ellen. 
Szakosztályunk kiküldöttei kimutatták ezen panaszoknak 
teljes tarthatatlanságát és a panaszolt árak részletes elem­
zésének bemutatása kapcsán utaltak arra, hogy az épületfa 
zömét alkotó faanyagok tekintetében úgyszólván kizáró­
lag behozatalra vágyunk utalva, s hogy ekként az épületfa 
árainak alakulása a szomszédos államok magatartásától 
és az árucsereviszonyunkat szabályozó kereskedelmi szer­
ződésektől függ. Függ különösen az osztrák viszonylatban, 
amelyben a fűrészanyag árai a minimális árak meghatá­
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rozása révén voltakép fixirozva vannak. De hivatkoztak 
kiküldötteink arra is, hogy egyéb behozatali relációkban 
is a termelők ma már mindenütt a CIB egyezmény árai­
hoz tartják magukat, amelyek pedig kizárólag a magyar- 
országi piacra vonatkoznak és amely egyezmények nem­
csak az árakat, hanem a minőségi és fizetési feltételeket is 
szabályozzák, aminek következtében az árképződés egyik 
főkomponensénél: a beszerzési árak meghatározásánál a 
szabad verseny tulajdonképpen ki van iktatva. Megcáfol­
ták  kiküldötteink az igen mérvadó oldalról kifejezésre ju t­
ta to tt azt a feltevést, mintha az áru átszortírozásának 
lehetősége befolyással bírna a fennálló beszerzési árakra 
is, mert a minősítésnek és osztályozásnak az említett ren­
delkezésekkel való megkötése folytán az áruosztályozás 
annyira leromlott, hogy az átosztályozási lehetőségek 
jórészt eliminálva vannak és így a leromlott osztályozás 
csak az érdekeltségre káros, mert el kell tűrnie azt, hogy 
megrendelt áru tekintélyes része az előírt osztályozás he­
lyett selejtesebb minőségben és ezért kisebb értékben szál- 
líttassék. Rá kellett mutatniok kiküldötteinknek arra is, 
hogy a budapesti és környékbeli forgalomban, de egyebütt 
is a kimutathatóan felszámítható áraknál alacsonyabb 
árak is előfordulnak. Ez azonban nem a bemutatott kal­
kulációk irreális voltát, hanem azt igazolja, hogy a piaco­
kon — dacára a behozatal rendkívüli nehézségeinek és a 
beszerzési árak és feltételek egyoldalúan szabályozott vol­
tának — mégis igen elkeseredett és számos eset­
ben a megengedett tisztességes verseny kereteit túllépő 
konkurrencia folyik olyannyira, hogy a beszerzési 
árakon alul való eladások is rendkívül gyakoriak. Az 
árelemző bizottság kiküldötteinknek ezen fejtegetéseit 
magáévá tette.

Szakosztályunk ugyancsak közreműködött a szabvá­
nyosítási bizottságban, amelynek tárgyalásairól külön 
számolunk be és amely közreműködése révén szintén sike­
rült a detailfakereskedő érdekeltségnek a fafogyasztó piac 
követelményeivel összhangzásban levő jogos kívánságait 
elfogadtatni.
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Az Asztalosmesterek Országos Szövetsége panasz 
tárgyává tévén azt a körülményt, hogy egyes fakereske­
dők asztalosüzemre rendezkednek be és a fennálló szabá­
lyok megkerülésével ipari üzemet folytatnak, a szak­
osztály a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara fel­
kérésére ebben a kérdésben akként foglalt állást, hogy 
maga is aggályosnak tartja  az asztalosüzemeknek fakeres­
kedők általi folytatását, vagyis azt, hogy a detailfakeres- 
kedelem saját vevőivel ipari téren versenyre keljen és 
csak az anyag felvágását, felfürészelését és gyalulását 
jelezte olyannak, mint amely a fakereskedelemmel kap­
csolatos és ipari feldolgozásnak nem nevezhető munkálat 
a fakereskedelem által is gyakorolható.

Az elmúlt évben megalakult helyi csoportjaink mű- Helyi 
ködéséről számolva be, örömmel kell megállapítanunk, csoPortiaínk* 
hogy csoportjaink teljes mértékben beváltották azokat 
a várakozásokat, amelyeket azok megalapításával hozzá­
fűztünk, amennyiben igyekeztek megvalósítani azt a célt, 
hogy vidéki detailfakereskedelmünk, az ugyanilyen érde­
keket képviselő szakosztályunk és az anyaegyesület közötti 
harmonikus együttműködés útján propagálják és támogas­
sák nemcsak a detailfakereskedelemnek helyi, de a szakma 
egyetemes érdekeit célzó törekvéseit is. A detailfakereskede- 
lem mai centrális problémája, a behozatali kérdések körüli 
tevékenységüket helyi csoportjaink nem csupán saját loká­
lis igényeik ellátásában látták kimerítve, hanem az általá­
nos szakmai szempontokból való tárgyalásában is állan­
dóan resztvettek, az ebbeli javaslatokat és indítványokat 
külön megbeszélték, s mi azokat a mi előterjesztéseink 
megtételénél képviseltük is. De egyéb szakmabeli akciónk­
ban is értékes támogatást nyertünk bennük.

A helyi csoportoknak egymással és velünk való össz- 
hangzatos együttműködése érdekében az elmúlt évben a 
helyi csoportok vezetőivel többrendbeli értekezletet ta r­
tottunk, amelyeken úgy az együttműködés módozatai, 
mint az aktuális kívánalmak is beható megvitatás tárgyát 
képezték. Helyi csoportjainknak erőkifejtése és velünk
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Árromboló
verseny.

való kooperációja azonban természetesen csak akkor lehet 
teljes, ha a helyi csoportok magukban tömörítik a detail- 
fakereskedelmi szakmának minden számottevő elemét és 
tagját. A csoportok jelentéseiből sajnálattal állapítjuk 
meg, hogy ez az állapot még mindig nem következett be, 
mert még számosán vannak olyanok, akik a helyi csopor­
tokhoz és — minthogy a helyi csoportokban való közre­
működés egyúttal az egyesületünkhöz való tartozást is 
feltételezi — egyesületünkhöz nem csatlakoztak. El kell 
várnunk ezektől a kartársainktól, hogy a kari összetarto­
zási érzéssel bizonyára össze nem egyeztethető eme maga­
tartásukat megváltoztatva, a detailfakereskedelmi szak­
mának a mai válságos időkben annyira nélkülözhetetlen 
tömör egységét csatlakozásukkal megerősíteni és a cso­
port munkájában való intenzív részvételükkel eredmé­
nyessé tenni fogják.

A szakmánkban a kötött gazdálkodás folyvást 
növekvő és egyre halmozódó nehézségei közepette dúló 
árromboló verseny az elmúlt évben nemcsak hogy nem 
enyhült, hanem sajnálatos módon talán még fokozódott. 
Sovány vigasz ezzel szemben az, hogy ez a verseny nem 
csupán a mi szakmánkra lokalizáló dó jelenség, hanem 
gazdasági életünknek általános kórtünete, amely bizo­
nyára, mint mindenütt, úgy szakmánkban is a túl­
zsúfoltságra vezethető vissza. Különben mivel sem 
volna megmagyarázható az, hogy amikor a termelést 
és beszerzést a kötött gazdálkodásnak mind erősebben 
fojtogató vasgyűrűje veszi körül, ugyanakkor a termel- 
vényeknek és áruknak forgalombahozatala körül egy 
árromboló versengés észlelhető. Vezető gazdasági köreink 
az elmúlt évben ankétokon és tanácskozásokon foglal­
koztak ezzel a problémával. A legkülönbözőbb javasla­
tokkal találkoztunk ezen a téren. Sokan a törvényho­
zás beavatkozását sürgették és utaltak az Ausztriában, 
Németországban, Franciaországban és Belgiumban hozott 
legislativ alkotásokra; így az osztrák »Preisschleuderei- 
Gesetz«-re, a belga kényszertársulási törvényre és a je-
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lenleg tárgyalás alatt álló hasonló francia törvényjavas­
latra, (az u. n. »lex Flandin«-re) amelyek a szakmán­
kénti kényszertársulásokkal, tehát állami beavatkozással 
létrehozott kartellekkel kívánják az egyes vállalkozási 
ágaknak létfenntartását biztosítani. Mi azt hisszük, hogy 
mindezek a törvényalkotások végerdményben problema­
tikus értékűek, nem szólva arról, hogy a hazánkban ural­
kodó, s hálás jelszavakkal — de, hozzátehetjük, sokszor 
demagógiával szított kartellellenes irányzat mellett, amely 
nem tesz különbséget az egyes termelési ágazatok fenn­
maradásának biztosítását célzó és a kizsákmányoló kartellek 
között — ilyen úton a kérdés aligha lesz megoldható. Nincs 
tehát más mód erre, minthogy az egyes szakmák, s így a 
fakereskedelmi szakma is sajátmaga vegye sorsát kezébe és 
alkossa meg a törvényes kereteken belül azokat az ön­
védelmi organizációkat, amelyek egyedül alkalmasak 
arra, hogy fennmaradását biztosítsák.

A probléma úgy detailfakereskedelmi szakosztá­
lyunkban, mint helyi csoportjainkban állandóan fel­
színen volt és beható tanácskozások tárgyát képezte. 
Jelentésünk évének végén országos értekezletet ta r­
tottunk ebben a kérdésben, amelyen helyi csoportjaink 
képviselői velünk együtt súlyos aggodalommal állapí­
tották meg, hogy a detailfakereske delem körében az 
ország egész területén olyan, főkép a beszerzési árakon 
alul történő eladások útján jelentkező és a hazai detail- 
fakereskedelmet most már exsistentiájában fenyegető 
konkurrencia észlelhető, amelynek kiküszöbölése cél­
jából a szakma összességének egyöntetű és szolidáris 
magatartásával alátámasztott országos szervezkedés mu­
tatkozik szükségesnek. Megállapította az országos érte­
kezlet azt is, hogy a versenynek a beszerzési árakon 
aluli árusításban űzött formája — habár a fennálló jog­
szabályaink szerint egymagábanvéve a tisztességtelen 
verseny tényálladékát nem is meríti ki — mégis az érte­
kezlet egyhangú felfogása szerint az, aki kartársainak 
rovására a mai rendkívül nehéz beszerzési viszonyok és 
a szomszédállamok által változatlanul magas színvonalon
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tarto tt beszerzési árak dacára is ezeken az árakon alul 
árusít, kartársainak olyan helyrehozhatatlan súlyos anyagi 
és — mivel többi kartársait ezáltal a fogyasztó közönség 
előtt diszkreditálja — egyúttal olyan súlyos erkölcsi kárt 
okoz, hogy ebbeli magatartását a kari erkölcs szempont­
jából tisztességtelen versenynek kell minősíteni. Meg­
állapította azonban az országos értekezlet, hogy mind­
addig, amíg az árromboló verseny törvényes eszközökkel 
esetenkint hatályosan nem üldözhető, mellőzhetetlenül 
szükségesnek tartja az önsegély eszközéhez folyamodni 
és pedig olyan módon, hogy a detailfakereskedelem úgy 
vidéken, mint Budapesten olyan egyezményeket létesít, 
amelyek az egészségtelen árromboló verseny kiküszöbö­
lésére alkalmasak. Megállapította továbbá az országos 
értekezlet, hogy ezen egyezmények hatályossága teljes 
mértékben csak akkor biztosítható, ha egy olyan országos 
központi organizáció létesül, amely egyrészt ott, ahol 
ilyen helyi egyezmények nincsenek, azok létrehozása, 
ellenőrzése és általában mindazon teendők ellátása végett, 
amelyek a helyi egyezmények érvényesülését egyéb vonat­
kozásokban is országosan és szervesen biztosítják, állan­
dóan közreműködik. Minthogy azonban egy ilyen orszá­
gos szervezetnek megalkotása nyilvánvalóan hosszabb 
időt vesz igénybe, az érdekeltek felkérték egye­
sületünket, hogy a helyi egyezmények létrehozását ese­
tenkint erkölcsi tekintélyével és befolyásával elősegítse 
és tegye meg a kellő lépéseket, aziránt, hogy ezen helyi 
egyezmények létrehozásához a többi tényezőknek támo­
gatása is biztosítható legyen. Mondanunk sem kell, hogy 
mi az ily felkérésnek már eddig is mindenkor készséggel 
eleget tettünk és a jövőben is eleget fogunk tenni, amint­
hogy minden erőnket oda fogjuk koncentrálni, hogy a 
fakereskedelmi piac egészségesedését célzó akció ered­
ményes legyen. Ténykedésünk azonban csakis ebben 
merülhet ki, mert nagyon természetes, hogy annak a 
feladatnak sürgős megoldása, hogy az árromboló ver­
seny megszüntetését célzó egyezmények és organizációk 
megteremtessenek, kizárólag csakis magukra az érdé-
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kelt tagtársainkra hárul. Vegyék tehát saját maguk ke­
zébe ügyüket s tartsák szem előtt azt, hogy önvédelmi 
szervezeteik megalkotása nemcsak versenytársaik elő­
nyére, hanem elsősorban önmaguk javára szolgál, 
mert csak így képesek exsistentiájukat megmenteni.
Ha ez a meggondolás gyökeret fog verni a detailfakeres- 
kedelmi szakma minden egyes tagjában, úgy nincs két­
ségünk aziránt, hogy valamennyien tudatára ébredve 
sajátmagukkal szemben tartozó kötelességeiknek, meg­
fogják teremteni azokat a szervezeteket, amelyek nem­
csak az ő boldogulásukat, hanem a szakma boldogulását 
is lehetővé fogják tenni.

Fűrészipari szakosztályunk az elmúlt évben is te­
vékenykedett és a hazai gőzfűrészipart érdeklő kérdé­
seket — amelyekről fentebb már részletesen beszámol­
tunk — szakosztályunk tárgyalta le és az ő indítványára 
tettük meg az ez ügyben szükségessé vált intézkedéseket 
és előterjesztéseket.

Termelői és fanagykereskedői szakosztályunkra igen 
fontos funkció hárult főleg a fanagykereskedői karnak 
a behozatali ügyekben jelentkező vitális érdekei érvé­
nyesítése körül. A román fűrészanyagbehozatal kérdé­
sében a fanagykereskedő szakosztály útján tétettek meg 
a fent tárgyalt intézkedések. Ugyancsak ennek a szak­
osztálynak az iniciativójára képviseltük a Magyar- 
Ausztriai Fabizottság előtt azokat a kívánságokat, ame­
lyeket a fanagykereskedői értekeltség a célból terjesz­
te tt elő, hogy egyrészt a MAFAB-ban is intézményes 
képviseletet nyerjen, másfelől pedig a kormány tegye 
meg azokat az intézkedéseket, amelyek a fennálló egyez­
mények alapján az osztrák és a magyar importkeres- 
kedelem között fennálló kirívó egyenlőtlenség megszün­
tetésére alkalmasak.

A társérdekképviseletekkel való együttműködésünkről KooPerációinIí- 
számolva be, első helyen kell az idén is megemlékeznünk 
a Fakereskedelmi Csarnokkal való kooperálásunkról.
Amily sajnálattal kellett az elmúlt évben konstatálnunk
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azt, hogy a Fakereskedelmi Csarnok, szakmánknak ezen 
társadalmi intézménye dekadenciában van, épp oly 
örömmel kell megállapítanunk, hogy ez a visszafejlődés 
az elmúlt év végén megállóit, amennyiben sikerült 
a Csarnokot ismét talpraállítani. A múlt év végén 
ugyanis a szakmának vezető elemei egyhangúlag elha­
tározták, hogy a Csarnokot továbbra is fenntartani 
óhajtják és sikerült a Csarnok számára egy, a mai viszo­
nyoknak teljesen megfelelő hajlékot találni s evvel lehe­
tővé tenni, hogy a Csarnok igen fontos hivatását betölt­
hesse, amiért a szakma mindazoknak, akik ezt lehetővé 
tették, ezek között Polgár Lipótnak, elsősorban a Csar­
nok nagyérdemű volt ügyvezető- jelenleg tiszteletbeli elnö­
kének, hálával és elimeréssel tartoznak. A Csarnok fenn­
maradásával biztosítva marad az a cél, hogy a szakmának 
legyen egy olyan intézménye, amely állandó összejövé­
teli helyéül szolgálhat, s amely összejöveteleken köz­
vetlenül alakulhatnak ki és az érdekképviselet közvetlen 
tudomására is juthatnak a szakmában megnyilvánuló 
óhajok és kívánalmak, ami nemcsak a mi érdekképviseleti 
munkánkat könnyíti meg, de egyúttal lehetővé teszi a 
kari szolidaritásnak ápolását és annak a gondolatnak 
megvalósítását, hogy a szakma egyes ágazatai közötti 
érdekellentétek kiküszöbölésével ma mindenki kell, hogy 
a szakma egyetemes érdekeinek szolgálatába álljon. 
A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara az elmúlt 
évben is tanúbizonyságát adta annak, hogy méltó azon 
vezető szerepre, amelyet az érdekképviseletek között 
elfoglal. A Kamara minden megmozdulásában öntuda­
tosan és szókimondóan szállott síkra a kereskedelem érde­
keiért és azért, hogy a kereskedelem életlehetőségei a 
kötött gazdálkodás ezernyi baja és nehézségei között 
biztosítassanak. Egyesületünk, mint a Kamarának konzul­
ta tív  közege, a szakmánkat érintő kérdésekben véle­
ménnyel és tanáccsal állandóan rendelkezésre állott, de 
e mellett a Kamara általános érdekű mozgalmaiban is 
részt vett és kezdeményezéseink és előterjesztéseink a 
Kamaránál mindenkor kellő megértésre találtak.
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A GYOSZ-szal való kapcsolatunk az elmúlt évben és 
a benső barátság jegyében alakult, mert a GYOSZ veze­
tősége, különösen faipari szakosztályának eminens elnöke 
és kiváló igazgatója nemcsak a behozatali, de egyéb kér­
désekben is szakmánk jogos kívánalmainak mindenkor 
készséges támogatói voltak.

A többi társérdekképviseletekkel is kapcsolatot ta r­
tottunk fenn és közérdekű mozgalmaikban résztvettünk. 
Kedves kötelességet teljesítünk akkor, amidőn mindezen 
társérdekképviseleteknek s azok vezetőinek s képvise­
lőinek a nekünk s ügyeinknek nyújtott támogatásért 
őszinte köszönetünket nyilvánítjuk.

Nem említve az általános gazdasági problémák és 
kérdésekben a minisztériumok és egyéb hatóságok ré­
széről hozzánk érkezett megkeresésekre adott véleményes 
előterjesztéseinket, úgy bíróságoknak, mint hatóságok­
nak az eimult évben is számos ízben adtunk szakértői 
véleményt, ezenkívül tagtársaink számára igen számos 
esetben szolgáltattunk ki árigazolásokat és egyéb bizony­
latokat.

Választott bíróságunknak forgalma az elmúlt évben 
is apadást mutat, ami természetszerű következménye 
a változatlanul tovább tartó krízis kihatásaként csökkenő 
forgalomnak, különösen akkor, ha figyelembe vesszük 
azt, hogy szakmában kialakult felfogás szerint csak a 
nagyobb szubsztrátumú és szakértői elbírálást igénylő 
perek vitetnek választott bíróságaink elé. Mindez azon­
ban nem változtat annak a meggondolásnak még ma is 
aktuális voltán, hogy rendes bíróságaink ítélkezéseinek 
tempója sok kívánnivalót hagy hátra és hogy az eminen­
ter szaktudást és szakértelmet feltételező perekben vá­
lasztott bíróságot a rendes bírósággal szemben praefe- 
rálni kell. Kérnünk kell tehát tagtársainkat, hogy válasz­
to tt bíróságunk intézményét az azt megérdemlő ügy­
szeretettel karolják fei, minthogy azonban a bíróságaink 
igénybevételéhez az szükséges, hogy a bíróság hatás-

Szak-
v é l e m é n y e k .

Választott
bíróságunk.
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Irodánk,

körének és illetékességének való alávetés a törvényes 
szabályoknak megfelelően történjék, nyomatékkai kell 
megismételnünk azon felhívásunkat, hogy tagtársaink 
kötleveleikben és szerződéseikben alkalmazkodjanak 
azokhoz az alávetést tartalmazó formulákhoz, amelyeket 
minden évben meg szoktunk nekik küldeni.

I tt kell felemlítenünk azt, hogy a Magyar Ausztriai 
Fabizottságban felmerült kezdeményezésre az osztrák 
jürészáru szállításoknál az áru minőségi kifogásolásokból 
(»anstandokból«) eredő viták elintézésére egy döntő 
szakértői eljárás (arbitrage) lépett életbe. Ez az eljárás 
egyelőre csak az említett szállításokra kiterjedően csupán 
az 1935. év végéig és csak próbaképpen fakultatív ha­
tállyal, tehát nem kötelező erővel léptetett életbe és aira 
volna hivatva, hogy az említett szállításokból eredő s 
kizárólag minőségi és méretbeli differenciák egy szakértői­
döntő (választott) bíró által intéztessenek el. Ezzel par­
ciálisán megvalósult a szakmában a már régóta felmerült, 
de ezideig kezdeményezések és tervezgetések stádiumá­
ban maradt gondolat, hogy az »Anstandok« kölcsönös 
egyetértéssel egy arra hivatott döntő szakértő útján, 
lehetőleg peren kívül nyerjenek elintézést. Reméljük, 
hogy ez a kezdeményezés arra fogja indítani szakmánk 
erre hivatott tényezőit, hogy az intézmény funkciója 
körüli tapasztalatok felhasználásával a szakma autonóm 
hatáskörében úgy az eladó, mint a vevő érdekeltség 
közös akaratából egy hasonló olyan állandó intézményt 
kreáljon, amely hivatva lesz a szállításoknál előforduló 
minden kifogásolásnak expeditív úton, a lehető legkisebb 
költség mellett való gyors elintézésére.

Főtitkárunk vezetése alatt működő irodánk igénybe­
vétele az elmúlt évben is rendkívüli módon fokozódott, 
aminek jellemzéséül talán elegendő arra utalnunk, hogy 
az 1934. évben elintézett ügy darabjaink száma — az 
1933. évi 2858 darabbal szemben — 3357 darabra emel­
kedett. Ezenkívül tagtársainknak nemcsak behozatali 
ügyeiben jártunk el a Fabehozatali Intézet s a többi
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hatóságok és intézményeknél, hanem egyéb kérelmeiket 
is közvetítettük s más ügyeikben is eljártunk.

Tarifairodánk szolgálatát — amelyet tavaly is igen 
sokan vettek igénybe — szakelőadónk, Neubauer Vilmos 
főfelügyelő úr az elmúlt évben is közmegelégedésre látta el.

Áttérve most már egyesületünk belső életére, öröm-intern ügyeink, 

mel jelentjük, hogy taglétszámunk az elmúlt esztendő­
ben gyarapodott, amennyiben a múlt évi 620 taggal 
szemben ezidőszerint 752 rendes tagunk van.

Fájdalommal kell meglemlékeznünk a szakma ha­
lott airól is, mert a halál — sajnos — az elmúlt évben 
sem kerülte el sorainkat. Elvesztettük Fodor Zsigmondot, 
aki mint faiparos került hozzánk, de működésének szak­
mánkban eltöltött rövid ideje alatt elsajátított kiváló 
szaktudásával, előkelő gondolkozásmódjával, s leköte­
lező szívélyességével mindnyájunk szeretetét és becsü­
lését szerezte meg. Eltávozott körünkből régi munka­
társunk, a kiváló szakember, a kitűnő kartárs és barát :
Berger L ipó t; elvesztettük ezenkívül Jaulusz György,
Tausz V. Lipót és Hochfelder József (Soroksár) tagtár­
sainkat. Azt indítványozzuk, hogy a t. Közgyűlés el­
távozásuk fölött érzett őszinte fájdalmának és rész­
vétének jegyzőkönyvi kifejezést adjon.

Pénzügyi gestiónk eredményét külön előterjesztendő 
zárszámadásaink tüntetik fel, amelyek alapján sajná­
lattal kell konstatálnunk, hogy egyesületünk anyagi 
ereje nemcsak hogy nem fokozódott, hanem lényegesen 
csökkent s a háztartásunkban a legtakarékosabb gaz­
dálkodás mellett beállott hiányt részben tagtársaink 
önkéntes hozzájárulásaival, részben pedig egyéb forrá­
sokból kellett helyrehoznunk. A legfőbb oka azonban 
veszteséges gazdálkodásunknak —: és ezt kellő nyíltság­
gal, de egyúttal a lehangol! ság bizonyos nemével kell meg­
állapítanunk — az, hogy tagtársaink nem valamennyien 
tesznek eleget az őket alapszabályszerűleg terhelő köte­
lezettségeiknek. Tagdíjaink behajtásának az a módja, 
amelytől sok eredményt vártunk s amely szerint a tag-
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dijak behajtását csoportjainkra bíztuk avval, hogy 
abból a csoportok működése révén felmerült kia­
dások és költségek egy részét levonhassák, szintén 
csalódást okozott, ami — hangsúlyoznunk kell — nem 
csoportjaink vezetőségének erélyén múlott, — mert 
azok ebben az irányban mindent elkövettek. Az igen 
kevéssé kielégítő eredmény — ismételjük — annak tud ­
ható be, hogy tagdíjaink részben egyáltalában nem, 
részben csak igen vontatottan folynak be. Pedig azoknak 
a tagtársainknak, akiket ez illet, be kell látniok, hogy 
amikor egyesületünk — amely, minden szerénytelenség 
nélkül mondva, kettőzött erővel dolgozik a szakma és 
így tagtársaink érdekében — viszontszolgálatként leg­
alább is annyit elvárhat tőlük, hogy ne juttassák őt 
abba a méltatlan helyzetbe, hogy erőfeszítéseit anyagi 
gondok akadályozzák. Fel kell tehát kérnünk erről a 
helyről is mindazon tagtársainkat, akikre ez vonatkozik, 
ismerjék nemcsak önmaguk, hanem a szakma iránt 
tartozó erkölcsi kötelességüknek velünk szemben fenn­
álló tartozásaikat leróni, s evvel lehetővé tenni, hogy 
egyesületünk tevékenységét tagjaink összességének érdeké­
ben, s így az ő érdekükben is zavartalanul folytathassa.

Kötelességmulasztásba esnénk akkor, ha evvel kap­
csolatban azon tagtársainknak, akik az alapszabályszerű 
kereteket meghaladó mértékben önként vették ki ré­
szüket anyagi terheink fedezéséből, hálás köszönetünket 
ismételten le nem rónánk.

Alapszabályaink 19. §-a értelmében mandátumunk 
lejárván, az elnökség, a választmány és a tisztikar tagjai 
két évi időtartamra újból megválasztandók; megvá- 
lasztandók továbbá alapszabályaink 33. §-a értelmé­
ben a választott bírói tanács tagjai is.

Befejezésül köszönetünket és elismerésünket kell 
lerónunk a sajtónak és különösen a szaksajtónak azért 
az önzetlen támogatásért, amelyet azáltal nyújtott 
nekünk, hogy nemcsak hü krónikása volt egyesületünk 
és szakmánk minden életmegnyilvánulásának, hanem 
azoknak közlései révén erőt és lendületet adott.
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Amidőn megbízatásunkat igen tisztelt Tagtársaink 
kezébe visszatesszük, kérjük, hogy ezen jelentésünket 
tudomásul venni és a zárszámadás, valamint költség- 
vetés letárgyalása után a felmentvényt úgy nekünk, 
mint a számvizsgáló bizottságnak megadni méltóztás­
sanak.

Budapest, 1935. évi június hó 15. napján.

Az igazgató-választmány.
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4Zárszámadás az 1934. évről

B e v é t e l P
f

K i a d á s P
i f

Tagdíjakból és hozzájárulásokból ..... 18.295 66 Személyi kiadások ................................... 13.749 54
Egyéb bevételek ........................ ........... 6.644 97 Kereseti adó ............................................... 131

l akbér és fűtés ........ 3.582
Világítás ....................................................... 143 52

\ Telelőn ...................................................... 1.701 24
\ Fenntartási költség ................................... 198 64

\ Hírlapok, szaklapok, tarifák ................. 960 30
V Postaköltség és ptkptári díj ................. 846 01

\ Incasso és behajtási költség ................ 974 56
\ Rendkívüliek....................................... 421 46

\ 1933. évi tagdíj-hátrál ék leírása ......... 166 92
\ Nyomtatvány és írószer ... ..................... 1.848 17

\

Egyenleg...................................................... 217 27

Összesen...
*

24.940 63 Összesen... 24.940 63

Budapest, 1934. decem ber 31.

Megvizsgáltuk és rendbenlevőnek találtuk :

Budapesten, 1935 június 18-án.

Breilner Elek s. k. Mautner Viktor s. k. Tauszig Tibor s. k.
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Költségvetés az 1935. évre

B e v é t e l P K i a d á s P

Tagsági díjak- és hozzájárulásokból ... 

Egyéb bevételek .......................................

24.000 

0 500

Tiszti fizetések és személyi kiadások... 

Lakbér és fütés ........................ ...............

20.000
3.000 

200
1.200
1.000 

2.000
200

1.700

1.200

Világítás ......................................................

Hírlapok, szaklapok, tarifák .................

Postaköltségek ..........................................\ Nyomtatványok, írószerek ....................

Fenntartási költség ................................

Telefon .......................................................

R endkívüliek..............................................

Összesen... 30.500 Ö sszesen... 30.500

55
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A MAGYAR FATERMELŐK,
FAKERESKEDŐK ÉS FAIPAROSOK ORSZÁGOS EGYESÜLETE

TISZTIKARA:

Elnök :

Vük Gyula

Alelnökök :

gyulai Czinczár Dezső Polgár Lipót
Haasz Emil Sonnenfeld Lajos
Dr. Hódos Béla Strausz Jenő

A VÁLASZTMÁNY TAGJAI:

1. Választottak:

Balassa József (Hódmező­
vásárhely)

Balogh Gábor (Debrecen) 
Benedek Sándor 
Berger L ipót t  
B ettelheim  Ottó 
Dr. Biedl Samu (Szeged) 
Gilcer A ladár 
D iam ant Izidor 
Engel Zsigmond 
Faragó Gyula (Nagykáta) 
Faragó Vilmos 
Fischer Henrik 
Fodor Zsigmond t  
Földes Ármin 
Földes Ö. Ede 
Gáspár Fülöp 
Gellért Lajos 
Glasner Gyula 
Glück Miksa (Miskolc), 
Greiner Sándor 
Günsberger Jenő (Szom bat­

hely)
H aasz Ferenc 
H aasz R óbert 
H echt L ipót
alsódom borui H irschler Rezső 
Holzm ann Gyula 
K álnay Béla 
Dr. K álm án Sándor

K onti Imre 
Kopstein Andor 
Korvin Lajos
Königsberg Dezső (Kaposvár)
Köves József
Kurzweil Marcell
Leimdörfer Ármin
Lévai Elemér
Lobi Marcell
Milch Oszkár
Nem ényi Ferenc
N euberger József
N eum ann Sándor
Ném eth Ferenc
Orován Mór
Polacsek János (Monor)
Rényi Oszkár
Rusz Károly (Békéscsaba)
Sas Lajos (Dombóvár) 
Schmergel Vilmos 
Sebestyén László 
Silbermann Sándor 
Singer Oszkár 
Spiegel M enyhért 
Spitz Imre 
S tark Adolf
Dr. S tark Béla (Nyíregyháza) 
Steiner Leó 
Steiner Sándor 
Stern Leó

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



57

Szabó Vilmos 
Szilasi Pál 
Tausz Lipót t  
Tauszig Emil 
Dr. Tauber Jakab  
Teltsch Á rpád

Turóczi Sándor 
V ajda Ignác 
V ajda Sándor 
Vágó Jenő 
Véssey Ferenc 
W inter Ernő

Igazgató : Pénztáros : Ellenőr :

Gábor A ntal Dr. Schanzer Pál Faragó Lajos

A számvizsgáló-bizottság tagjai:

B reitner Elek 
M autner V iktor 
Tauszig Tibor

2. Helyi csoportjaink kiküldöttei :

Stark Jenő (Debrecen) 
Friedm ann Zsigmond (Ibrány) 
Rabin Zoltán (Siófok) 
Schwartz Mór (Pécs)
Oláh Miklós (Székesfehérvár) 

Starnberger

R adványi Ernő (Győr) 
Sebestyén László (Kiskunfél­

egyháza)
Läufer Sándor (Gyula) 
W agner József (Gyoma) 
ő (Miskolc)

3. Fakereskedelmi

Bányász Gyula 
Beck Dezső 
Engel József 
Juhász István 
Márer Arnold

Csarnok kiküldöttei:

Milch Kornél 
Ormai Félix 
Polgár Géza 
Révész Béla 
Trosztler Emil
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A VÁLASZTOTT BÍRÓI TANÁCSTAGJAI AZ 1934. ÉVRE

Balassa József
Beck Dezső
Benedek Sándor
Berger L ipót f
Bettelheim  Ottó
Dr. Biedl Samu
gyulai Czinczár Dezső
Gzinner Vilmos
D iam ant Izidor
D onáth József
Engel József
Engel Zsigmond
E rnszt Emil
Faragó Lajos
Faragó Vilmos
Fein Ármin
Fodor Zsigmond f
Földes Ármin
Földes Ö. Ede
F rank  Zsigmond
F ürst István
Gábor A ntal
Gáspár Fülöp
Gesmay Lipót
Glasner Gyula
Greiner Sándor
Haasz Emil
Haasz Ferenc
Haasz R óbert
Haasz Zsigmond
alsódomborui H irschler Rezső
Dr. Hódos Béla
Juhász István
Dr. Kálm án Sándor
Kohlm ann Richárd
Kolos Emil
K onti Imre
Korvin Lajos
Kozma Andor
Köves József
Kurzweil Marcell
Leimdörfer Ármin
Dr. Lengyel Mihály
Lévai Elemér
Lobi Marcell

Lusztig Károly 
Márer Arnold 
M árer Benő 
Milch Kornél 
Milch Oszkár 
Neményi Ferenc 
N euberger József 
Neum ann Sándor 
Ném eth Ferenc 
Orován Mór 
Polacsek János 
Polgár Géza 
Polgár L ipót 
Pollák Gyula 
R adványi Ernő 
Reiner Adolf 
Rényi Oszkár 
Dr. Schanzer Pál 
Schreiber Jenő 
Schreiber Sándor 
Sebestyén László 
Singer Oszkár 
Sonnenfeld Lajos 
Spitz Imre 
Spiegel M enyhért 
S tark Adolf 
Steiner Leó 
Steiner Sándor 
Stern Leó 
Strausz Jenő 
Szabó Vilmos 
Szőke Zsigmond 
Dr. Tauber Jakab  
Tausz L ipót 
Teltsch Á rpád 
Teplánszky Ede 
Turóczi Sándor 
V ajda Ignác 
Vas A rtur 
Vágó Jenő 
Vágó Rezső 
Véssey Ferenc 
Vük Gyula 
W inter Ernő 
W irthl Jenő
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HELYI CSOPORTJAINAK ELNÖKSÉGE ÉS TISZTIKARÁNAK 
NÉVJEGYZÉKE.

I. '

FELSŐ -D U N Á N TÚ LI CSOPORT.

Székhelye : Győr.

Elnök :

R adványi Ernő (Győr).

Társelnök :
Oláh Miklós (Székesfehérvár).

Ü gyv.-alelnök :

Vámos László (Székesfehérvár).

Alelnökök :

Günsberger Jenő (Szombat- Rehberger M árton (Csorna), 
hely).

Titkár :

Biringer János (Győr).

Ellenőr:
P in tér László (Székesfehérvár).

Választmány :

B arna Gábor (Veszprém)
Berger A ntal (Sárvár)
Biringer Lajos (K apuvár)
Bleyer Jenő (Lovasberény)
Bocíanszky Rudolf (Pápa)
Breuer Samu (Celldömölk)
Deutsch Adolf (Sárbogárd)
Deutsch Aladár (Székesfehér­

vár)
Deutsch József (Veszprém)
D eutsch Miksa (Kápolnás- 

nyék)
Ehrenfeld Mór (Nyergesúj­

falu)
Franki Ferenc (Kőszeg)
Friebert József (Beled)
Friebert Miksa (Pápa)
Fenyves Jenő (Székesfehér­

vár)

Goldsmann Gyula (Lepsény) 
Hacker Emil (Veszprém) 
Herm ann Sándor (Bicske) 
Jannovits Jenő (Soponya) 
Kis Miklós (Dunapentele) 
Leipnicker Imre (Enying) 
Lessinger Ottó (Celldömölk) 
Mayer Endre (Mór)
Moskóczy E rv in  (Győr) 
Müller Fülöp (Sopron)
Német Lajos (Csorna) 
Rauscher László (Pápa) 
Rosenfeld József (Győr)
R óth Ede (Ercsi)
Schutzengel Ferenc (K om á­

rom)
Spitz Endre (Székesfehérvár) 
Szabados László (Adony) 
W irthl Jenő (Győr)-
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Elnök :
Schreiber Jenő. 

Alelnökök :

II.
ALSÓ-DUNÁNTÚLI CSOPORT.

Székhelye : Pécs.

Sas Lajos (Dom bóvár),
Dr. Simon István (K apos­

vár).

Titkár :
Dr. Kovács Pál (Pécs).

Pénztárnok :
Kertész Imre (Pécs),

Választmány :

Eppinger Izsó (Nagykanizsa), 
Königsberg Viktor (K apos­

vár),

Adler Simon (Tolna),
Ausch Sámuel (Bonyhád), 
A usterlitz V iktor (Dombóvár), 
Balla Miklós (Szántód),
Bing Elem ér (Barcs), 
Boskovitz Lajos (Böhönye), 
B raun József (Dunaföldvár), 
Breiner Adolf (Zákány), 
Breiner Benő (Zalaegerszeg), 
B ruck Sándor (Pécs),
B urits Pál (N agyatád), 
Daem pf Imre (Pécs), 
ifj. Deutsch Adolf (Sárbo­

g á rd i
Dénes László (Vajszló),
Doór Ferenc (Dunaföldvár), 
Dukász Ferenc (Nagykanizsa), 
Eisner Dóczi (Pécs),
Engel Alfréd (Szekszárd), 
Engel Frigyes (Kölesd),
Dr. Engel R óbert (Pécs), 
É pületfa és Bányafakereske- 

delmi r. t. képviselője (Si­
mo n torny a)

Fischl György (Molnári), 
F rank  Gyula (K iskorpád), 
F rank  Zoltán (Balatonboglár), 
Fuchs K ároly (Szigetvár), 
Gebauer T ivadar (Szentlő- 

rinc),
Graf M árton (Pincehely), 
Heszberger Ferenc (Villány), 
özv. H offm ann Mórné cég 

képviselője (Keszthely), 
Holzer László (Nagykanizsa), 
Kardos Izsó (Barcs),
Kelemen Ferenc (Gelse),

Kertész Imre (Pécs),
Komlósi József (Zalaszentmi- 

hály),
Königsberg Dezső (Kaposvár),, 
Kram m er Salamon (Paks), 
Krausz Ödön (Babócsa), 
Krausz Sámuel (Bonyhád), 
Läufer László (Babócsa), 
Lehner Á rpád (Bátaszék), 
Lenkei Pál (Marcali),
Lőwy Pál (Pécs),
Müller Imre (Nagykanizsa), 
Pfeifer A rtur (B alatonboglár), 
Rabin Zoltán (Siófok), 
Ringwald Márk (Sásd),
Roheim Jenő (Mohács), 
Rosenberg Pál (Tab),
Dr. Sas István (Dombóvár), 
Schlesinger Jakab  (K aposvár), 
Schlesinger Testvérek cég kép­

viselője (Csurgó),
Schreiber Sziegfried (Pécs), 
Schwartz Béla (Nagydorog), 
Schwarcz Gyula (Mohács), 
Schwarcz Mór (Pécs),
Singer László (Szigetvár), 
Spitzer Marcell (Siklós),
Stern Miksa (Tolna), 
Szatucsek János (Komárváros), 
V arga Ferenc (Zalaegerszeg), 
Vida A ladár (Siklós),
W älder Mihály (Tamási), 
Weiss Jenő (Mágócs), 
W ilheim Vilmos (Lengyeltóti), 
W immer Ignác (N agyatád), 
W irth  Ödön (Balatonszent­

györgyi
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Elnök :

Sebestyén László (Kiskunfélegyháza).

III.

DUNA-TISZAKÖZI CSOPORT.
Székhelye : Kecskemét.

Társelnökök :

Kozma Andor (Kecskemét), Schwartz Ferenc (K iskunha-
Kovács János (Szolnok), las).

Alelnökök :

Adler Ignác (Cegléd), Pollacsek János (Monor),
Gellért Jenő (Jászapáti), Sugár Adolf (Szolnok).
Nuberger Ignác (Jászberény)

T itk á r :
Kozma Endre (Kecskemét). 

Pénztáros:
Kerekes Sándor (Abony).

Választmány :

Adler Ignác (K iskunhalas), 
Bender Mihály (Tápiószele), 
Berger Gábor (Pilis),
Breuer Miklós (Űjszász), 
Csillag Béla (Vezseny), 
Dömötör Sándor (Kecskemét), 
Ehrlich Béla (Cegléd),
Faragó Gyula (N agykáta), 
Fischl Géza (Kalocsa),
Fodor Oszkár (Albertiirsa), 
F ranki Henrik (Mélykút), 
Freund Lajos (D unapataj), 
Friedm ann Soma (Lajosmizse) 
Gellért György (Cegléd), 
G ettler László (Monor),
Grün Adolf (Alsódabas), 
H auer L ipót (K iskunm ajsa), 
Heisler M árton (Izsák),
Heller János (Jászkísér), 
Heller Miksa (Jászdózsa), 
H etényi L ipót (Kiskőrös), 
H idasi Ferenc (Solt),
H irsch Miklós (Űjkécske),

Kassovitz Jenő (Jánoshalma)» 
Kerekes Sándor (Abony),
Kis Dezső (Kecskemét),
Kis János (Fülöpszállás), 
Klein József (Bácsalmás), 
Krausz Mór (Heves),
Lőwy Ignác (H arta), 
M armorstein Aladár (Jászla- 

dány),
Möller Rudolf (Jászberény), 
Dr. Pető Ármin (Dunavecse), 
Pór Géza (Örkény),
Ság Ödön (Kiskunfélegyháza), 
Schwartz A ladár (Kalocsa, 
Schwartz Simon (Jászárok- 

szállás),
Spitzer József (Kunszentm ik- 

lós),
Spitzer L ipót (Soltvadkert), 
S tark  József (Kecskemét), 
Steiner Iván (Tápiószecső), 
W alter A ntal (Kecel),
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IV.

FELSŐMAGYARORSZÁGI CSOPORT.
Székhelye : Miskolc.

Elnök :

(Betöltetlen).

Társelnökök :

Starnberger Jenő (ügyvezető-társelnök) (Miskolc), 
B lum enthal Béla (H atvan), Sprei Jenő (Szerencs).

Alelnökök :

Fried Pál (Miskolc), Krausz Emil (Forróencs),
Gescheit Izidor (Putnok), Lazarovits Adolf (Tokaj),
Glück Miksa (Miskolc) Reiner Ármin (Miskolc).
K ardos Imre (Gyöngyös),

Titkár :

László Ede (Miskolc).

Ellenőr :

Dr. W einer Vilmos (Ózd).

Választmány :

B arna Á rpád (Poroszló),
Dr. Bende Béla (H atvan), 
Blumberger N. (Sárospatak), 
Czeizler Soma (Recsk),
Erdős László (Ernőd), 
Gescheit Béla (Putnok),
H aas Elem ér (Korlátvizsoly), 
H orovitz Sándor (Tolcsva), 
H erm ann Miksa (Gyöngyös), 
Klein Ignác (Sátoraljaújhely), 
Klein Adolf (Ózd),
K rausz Lajos (Miskolc),
Lázár János (Mezőkövesd), 
Löwenkopf Jenő (Riese), 
Löwinger László (Pétervá- 

sára),
Moskovits Emil (Forróencs), 
Reichm ann Mór (Szikszó), 
Reiner Béla (Verpelét),

Rose Salamon (Sátoralja ­
újhely),

Rosenberg Gyula (Hernád- 
németi)

Rusz Lipót (Gyöngyös), 
Salamonovits József (Edelény) 
Schlesinger Ede (Diósgyőr), 
Spitzer Sándor (Füzesabony), 
Schwarcz Salamon (Sáta) 
Schwarcz Sándor (Putnok) 
Starnberger M árkus (Szerencs) 
Stecher Sámuel (Eger) 
T reuhaft Sándor (Tokaj) 
W allnerM ór (Sátoraljaújhely) 
Weisz Ferenc (Sajószent- 

Péter),
W einer László (Ózd),
Weisz Jakab  (Putnok).

Számvizsgáló bizottság:

Elnök :
Gescheit Béla (Putnok),

T agok:
Dr. Bende Béla (H atvan), Klein Dezső (Miskolc).
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Y.

Elnök :
Schreiber Sándor (M átészalka).

Társelnök :
Mező Árm in (Debrecen).

Alelnökök :
Steinberger László (Debrecen), S tark Dezső (K isvárda).

Főtitkár :
Dr. Diczig Alajos (Debrecen).

T itká r:
Stark  Jenő (Debrecen).

Ügyész
Dr. Schwarz A rthur (Debrecen).

Pénztáros :
Steinberger Miklós (Debrecen).

Ellenőr :
Fahidi Dezső (Debrecen).

Választmány :
Balog Sándor (Debrecen),
Elekes Imre (Hajdúszoboszló),
Fahidi A ntal (Debrecen),
Feldm ann Ede (Sáp),
Friedm ann Zsigmond (Ib- 

rány),
Feldm ann Ignác (Debrecen),
Gelbm ann E ndre (B alm azúj­

város),
Goldmann Pál (Tiszalök),
Goldmann Samu (Dom brád).
Goldstein Dezső (N yírbátor),
G ottdiener Béla (N yíregy­

háza),
G ottesm ann H erm ann (N yír­

egyháza),
G ottesm ann Salamon (N agy­

iéta),
Gréger Jenő (Balm azújváros),
Grósz Izsák (Vásárosnamény),
Grósz József (Csenger),
Kepes Lajos (B ere ttyóú j­

falu),
Keszler Miksa (Nyíregyháza),
Klein Béla (Püspökladány),
K ürtös Lajos (Kisújszállás),
Klein Salamon (H ajdúböször­

m ény),
K rausz A lbert (Debrecen),

FELSŐ-TISZAI CSOPORT.
Székhelye : Debrecen.

Kun B ertalan (Tiszalök), 
K upferstein  Izidor (N yír­

egyháza),
K upferstein János Debrecen), 
Láng Arnold (Kemecse), 
Lazarovits Miklós (Nyíregy­

háza),
L ichtm ann Ernő (Balkány), 
Mayer Sámuel (Nádudvar), 
Mayer B. Ferenc (Fehérgyar­

m at),
Moser Mihály (Pocsaj), 
R osenbaum  Fülöp (Mándok), 
Rosenberg Arnold (Nyíregy­

háza),
Spiegel Salamon (Vásárosna­

mény),
Schreiber M enyhért (Máté­

szalka),
Staub Sándor (Gáva),
Dr. S tark  Béla (Nyíregyháza), 
Stern Jakab  (Ujfehértó), 
Stern Dezső (Hajdúszoboszló), 
Stern Ignác (Nagykálló), 
Sebestyén K ároly (Karcag), 
Vitriol Gyula (Nyírm ada), 
W einberger Miksa (Karcag), 
W einberge r Samu (De­

recske).
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VI.

ALSÓ-TISZAVIDÉKI CSOPORT.
Székhelye: Békéscsaba.

Elnök :

Szőke Zsigmond (Mezőtúr).

Társelnökök :

Balassa József (Hódmezővá- Läufer Sándor (Gyula), 
sárhely), W agner József (Gyoma).

Bach Miksa (Szeged),

Titkár :

Dr. Gyöngyösi János (Békéscsaba).

Pénztáros :

K un Jenő (Békéscsaba).

Választmány :

A ltm ann Rudolf (Békéscsaba), 
Beck István  (Szeged),
Biró Béla (Békéscsaba), 
B raun és Czinczár r.^L 4 

(Gyula),
Csizmadia Károly (Orosháza), 
Donner Á rpád (Szarvas), 
Donner Im re (Kondoros), 
D rucker Simon és F ia (Oros­

háza),
Endrődi Kereskedelmi r.-t. 

(Endrőd),
G uttm ann  Izidor (Dévává- 

nya),
Grósz József (Komádi),
Grosz József (M agyarbánhe- 

gyes),
Grosz Zoltán (Gyoma), 
H ausbrunner Em il (Türkeve), 
H ausier Béla (Békés), 
H offm ann Miksa (Mező- 

kovácsháza),
K ertész Miksa (B attonya), 
Krausz Testvérek (Szentes), 
Leipnik József (Tótkomlós),

M agyar Zoltán (Szeghalom), 
M árer Sándor (Mezőtúr), 
Molnár Fatelep (Szeged), 
Ökrös. Sándor (Vésztő), 
PoHék, és Schwartz (Makó), 
Rusz Lipót (Békéscsaba), 
Sipos Ignác (Békéscsaba), 
Stéin B. (Törökszentmiklós), 
Sternberg Zoltán (Szeged), 
Strausz Gyula (Orosháza), 
Ujhelly János (Tótkomlós), 
Vaszkó A lbert (Endrőd), 
W einberger Ede (Orosháza), 
W eiczner B ernát (Csorvás), 
W einer Zsigmond (Mező- 

berény),
Weisz Imre (Kőrösladány), 
Weisz és Láng (Vésztő)
Weisz Mózes (Sarkad),
Weisz Testvérek (K unszent - 

m árton),
Wilheim Testvérek (Szeged), 
W ollner K ároly (Hódmező­

vásárhely).
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MAGYAR FATERMELŐK, 

FAKERESKEDŐK ÉS FAIPAROSOK 
ORSZÁGOS EGYESÜLETE

JELENTÉSE
1935. É V I M Ű K Ö D É S É R Ő L

A Z E G Y E S Ü L E T  K IA D V Á N Y A
1936
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Tisztelt Közgyűlés!

Ismét egy esztendő — egyesületünk alapítása óta 
a negyvenharmadik — telt el, amióta t. Tagtársaink 
előtt legutóljára megjelentünk, hogy tevékenységünk« 
ről számot adjunk. Amidőn a jelentésünk által elha­
tárolt szűk keretekben rövid visszapillantást vetünk az 
elmúlt esztendőre és igyekszünk nagy vonásokban meg­
rajzolni az általános gazdasági helyzet képét, úgy azt lát­
juk, hogy a termelés és forgalom statisztikai számai a vál­
ság előző éveivel szemben ismét enyhe emelkedést m utat­
nak. (Ez nem áll a fának külforgalmára, amennyiben a 
Comité International du Bois —• a »C. I. B.« — 1935. évi 
összefoglaló jelentése szerint az európai termelő államok 
összes fakivitele az 1934. évi 39-5 millió köbméterrel 
szemben, az 1935. évben 5*5%-kal, 37*3 millió köbmé­
terre ment vissza.) Ez az enyhe javulás azonban keveset 
változtat az általános kórképen. Mert mit jelentenek 
ezek a számok avval szemben, hogy — nyilván kül­
politikai viszonyaink reflexhatásaként — a vámeme­
lések, behozatali és kiviteli korlátozások, a kontingensek, 
a kliringek és kompenzációk, s az önellátó gazdálkodás 
ma már elkoptatott frázis gyanánt hangzó de — sajnos — 
saját testünkön érezhető módszerei az elmúlt esztendő­
ben széles e világon mindenütt nemcsak hogy nem eny­
hültek, de mind erőteljesebben alkalmaztattak. Hogy 
lehessen jelentőséget tulajdonítani a folyton növekvő 
valúta-kháosz mellett — amely számos országban ma

1*
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már nem is egy, hanem egymás mellett fennálló több 
értékmérőt teremtett — az enyhén emelkedő ipari 
tevékenység és külforgalom, valamint a pénzbőség által 
előidézett kamatcsökkenésnek akkor, amikor ezen jelen­
ségek mellett a hitel élet változatlanul a marasmus 
állapotában maradt. Vagy van-e jelentősége a nép- 
szövetségi kiadmányokban olvasható annak a szám­
adatnak, hogy a munkanélküliség, a válság éveinek 
legkedvezőtlenebb állapotával szemben, annak felére 
csökkent, amikor ennek a csökkenésnek nem járt 
nyomában a fogyasztóképesség megfelelő emelkedése is.

Ugyanez a kép tárul elénk, ha mindezeket a tüne­
teket a mi belső gazdasági helyzetünkre vetítjük le, 
amely az elmúlt évben is a kötöttség és a intervencio- 
nizmus mindinkább fokozódó jelenségeinek hatása alatt 
állott.

Ha mégis azt kell megállapítanunk, hogy mind­
ezekkel a nehézségekkel és bajokkal sikerült megküz- 
deniink, úgy ez bizonyára nemzeti gazdaságunk elpusz­
títhatatlan életerejéről tesz tanúságot. Ennek tudata 
fog erőt adni nekünk további küzdelmünkben, s ezt a 
küzdelmet fogjuk tovább vinni azok táborában, akik 
azt tartják, hogy ha a viszonyok kényszerűsége miatt 
átmenetileg el is kell viselnünk a reánk rótt korlátozások 
nyűgét, úgy ezt nem jelenti azt, hogy fel kell adnunk 
a harcot gazdasági szabadságunkért, hanem igenis 
azt, hogy gazdasági életünk csak akkor fog megint erő­
höz jutni és virágozni, ha szabadságát ismét vissza­
nyeri. Az ebben való megrendíthetlen hit és bizakodás 
vezérelt minden cselekedetünkben és azon tevékeny­
ségünkben is, amelyekről az alábbiakban számolunk be.

Műiabeho^atali
kérdések. Müfaforgalmunk kötöttsége az elmúlt évben teljessé 

vált, amennyiben a m. kir. kormány 9200-1935. M. E. 
számú rendeletével a fatermékek közül még szabadon 
behozható volt kádárfa és a vámtarifának az erdő-
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gazdaság termékeiről szóló fejezete alá tartozó többi 
kisebb jelentőségű cikkei, mint az abroncsfa, szita­
kéreg stb., behozatalát is engedélyhez kötötte. (Ugyan­
ezen alkalommal kiviteli korlátozásokat létesített a kőris- 
és diófatermékekre nézve.)

Műfaimportunk az elmúlt évben a következő­
képpen alakult :

Waggón Érték
1000 P-ben

T ű z ifa ...... .................... . .. 20499 16354 3611 2858
Faszén ................ . . . .  3343 3141 2037 1676
Bánvafa ................ . . . .  6374 8372 1793 2522
Gömbölyű lombfa . . .  1422 1612 569 658
Gömbölyű fenvőfa . . . . . .  18495 18980 6604 6327
Hegyezett k a ró ............ 43 33 24 17
Bárdolt fenyőfa ........ . . .  6539 5866 3402 2860
Bárdolt lom bfa ............ 12 44 10 27
Fűrészelt fenyőfa . . . . . 26074 21234 20024
Fűrészelt lombfa ........ . . .  1036 1237 830 1121
Hordófa és kádárfa .. . 90 140 93 146
Vasúti ta lp fa ................ 94 198 33 70
Európai erdőgazdaságban 

nem termelt fák gömbö­
lyűén bárdolva és fűré-
szelve ..............................  69

Egyéb faanyagok (abroncs­
fa, szitakéreg, fakocka, 
nyers botok gépen göm­

131 223 373

bölyítve, nyers parafa).. 65 87 197 223
85446 82269 40660 38902

Ezek a számok azt mutatják, hogy behozatalunk a 
standardcikkekben: fűrészelt és bárdolt fenyőfában, az 
elmúlt évben is csökkent, amennyiben fenyőfűrészanyag- 
behozatalunk — szemben az 1934. évben behozott 27.365 
waggonnal — a lefolyt évben 26.074 waggonra apadt le. 
Bárdolt fenyőfában valamivel kisebb a csökkenés, ameny-
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nyiben az 1934. évben 6538 waggont, míg az 1935. évben 
5910 waggont hoztunk be. Az import csökkenésének 
okait, a gazdasági helyzetünket determináló általános 
okokon kívül, talán elsősorban múlt évi rossz termésünkben 
kell keresni, amely mezőgazdaságunknak, mint a fűré­
szelt és bárdolt fenyőfaanyagok egyik legnagyobb fogyasz­
tójának, keresletét apasztotta. Csökkentőleg hatott fa­
behozatalunkra főleg az a momentum, hogy árucsere­
forgalmunk úgyszólván egyik állammal szemben sem 
funkcionált az egyezményeinkben előrelátott módon; 
már pedig tudvalevő, hogy a műfa egy fontos ellentétele 
kivitelünknek —• és pedig Ausztria és Csehszlovákia felé 
agrárexportunknak, Románia és Jugoszlávia felé pedig 
ipari exportunknak —, úgyhogy kivitelünk egyes relációk­
ban való csökkenése a fabehozatal szükségszerű alább- 
szállását eredményezte. Az Ausztriával szembeni 
kliringegyezményünk inszufficienciája, valamint a kom­
penzációs forgalommal kapcsolatos fizetési egyezmények 
körül előállott zavarok és bonyodalmak bizonyára szintén 
nem járultak hozzá importforgalmunk emelkedéséhez.

Műfabehozatali forgalmunk irányítása szempontjából 
a magas kormányzat az elmúlt évben is priusznak mindig 
a kivitelt tekintette, aminek természetes következménye 
volt az, hogy fabehozatalunk az exportérdekekkel szem­
ben mindig háttérbe szorult, olyannyira, hogy bizonyos 
cikkekben átmenetileg gyakran nem lehetett a jelentkező 
szükségletet kielégíteni.

Teljes tudatában vagyunk azon nemzetfenntartó 
érdekeknek, amelyek agrárkivitelünk növeléséhez és ipari 
exportunk fokozásához fűződnek, s az általunk képviselt 
érdekeltség mindenkor áldozatot is hozott ezeknek a 
magasabbrendű érdekeknek; azonban másfelől nem 
zárkózhatunk el annak ismételt konstatálása elől, hogy 
ezzel szemben faellátásunk folyamatossága ugyancsak 
igen fontos nemzetgazdasági érdekeket érint, mert tudva­
levő, hogy a műfa nemcsak mezőgazdaságunknak egyik 
életszükségleti cikke, hanem ipari termelésünknek is 
egyik fontos nyersanyaga. Remélnünk kell, hogy a magas
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kormányzat ezen szempontokat kellően mérlegelni s a 
faellátás céljait szolgáló törekvéseinket az azt megérdemlő 
nagyobb megértéssel fogja jóakaratú támogatásában ré­
szesíteni.

Ami mármost faimportunknak az egyes országok Ausztria, 

közötti megoszlását illeti, úgy e tekintetben az elmúlt 
évben is Ausztria állott az első helyen, mert legfonto­
sabb importfatermékünkben : a fűrészelt faanyagban az 
összimportszükségletnek kereken 50 %-át, 13.135 waggont, 
Ausztriából fedeztük. Folyománya ez Ausztriához való kül­
kereskedelmi kapcsolatainknak, amelyeket az elmúlt év so­
rán is az 1934. évi római paktumban lefektetett kereskede­
lempolitikai elvek és az annak alapján megkötött s a vegyes 
bizottságok időközönkint módosított kereskedelmi és 
fizetési megállapodások szabályoztak.

A fűrészelt fenyőfaanyagkonting'ens az 1935. évre 
14.000 waggonban volt megállapítva, amely kontingens 
m áraz év közepén majdnem teljesen kimerült, amennyiben 
ebben az időpontban már csak körülbelül 300 waggon oszt­
rák íűrészáru behozatala volt lehetséges, amely az őszi hóna­
dok során került elosztásra. Újabb kontingens, illetőleg a 
jövő évi kontingens terhére menő engedélyezések ebben az 
időben már nem foghattak helyt, minthogy a kereskedelmi, 
szerződésünkben előirányzott forgalmi arány: az 1:1*5, 
a múlt év vége felé már annyira rosszabbodott, hogy 
1 :l-09-re csökkent le.

A múlt évi november hó 27-én létesült újabbi magyar-A* új magy.-oszt. 

osztrák kliring-egyezmény az Ausztriából való fabehozatali egyezmény 
forgalmunkat teljesen megakasztotta. Ez az egyezménv 
tudvalevőleg — abból a célból, hogy a magyar-osztrák 
kliringben előállott pengőegyenleg megszűntettessék, 
valamint az árucsere terén a kereskedelmi szerződéssel 
megállapított arány visszaállítása megkönnyíttessék —■
1935. évi november hó 27.-től kezdődően a kliringben 
teljesítendő befizetéseknél, valamint a Schilling-összegek- 
nek kliringen kívüli kiutalásánál 13%-os felárat (kom-
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penzációs térítést) állapított meg. (Viszont a kliringen 
kívül befizetett Schilling-összegekért a Nemzeti Bank 
10%-os felárfizetést rendszeresített.) A kliring-egyezmény 
mégis aképpen intézkedett, hegy az 1932. évi december 
28.-i kormányközi megállapodásban megállapított át­
számítási árfolyamot kifejezetten érvényben hagyta, más­
felől kimondotta, hogy amennyiben a magyar adós olyan 
tartozásra teljesít fizetést, amely kizárólag pengőre szól, 
az adásvételi szerződésben megállapított pengőegyen­
leget kell fizetnie, amely összegből mégis 11-5% mint 
felár számolandó el, az azon felüli összeg pedig a kliring- 
számlára fizetendő be.

A kliring-egyezménynek ilyetén minden átmenet 
nélküli, azonnali hatállyal való életbeléptetése az 
osztrák faimportot egyszerűen megállította. Osztrák 
részről ugyanis —- éppen azért, mert a fentemlítatt 
intézkedés következtében az osztrák eladó a vétel­
árat az osztrák kliringbe való átutalás után csak 
levonással kapta meg *— azt a követelést támasz­
tották, hogy a magyar vevő a 13%-os felárat minden 
esetben fizesse meg. Fizesse meg annak dacára, hogy 
kötései pengőre szólanak, s az árakat is a Magyar-Ausztriai 
Fabizottság (MAFAB) pengőben állapította meg, holott 
az egyezmény fentemlített világos rendelkezései szerint 
a kizárólag pengőre szóló vételárfizetési kötelezettségek 
nem felárkötelesek. Követelték pedig osztrák részről ezt 
a felárat sine discrimine, minden vételár után — tehát 
tekintet nélkül arra, hogy a kötés a kliring-egyezmény 
publikálása, vagyis 1935 november 27.-e előtt, vagy 
az után jött létre, s hogy a szállítás már teljesíttetett-e vagy 
sem. Követelték továbbá az 1935 november 27.-ike előtt 
már kijizeteit vételárak után is, jóllehet a fennálló MAFAB 
határozmányok értelmében a vevő a vételárnak a magyar 
fizetési helyen történt letételével fizetési kötelezettségét 
teljesítette. Alátámasztattak osztrák részről ezen köve­
telések avval, hogy egyes kötéseknél a vevők a pengőár 
mellett valorizációs klauzulákat alkalmaztak, amely 
klauzulák alkalmazása folytán osztrák felfogás szerint a
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kizárólag pengőre szóló fizetések ebbeli jellege megvál­
tozott, holott a pengőfizetés melletti valorizációs ki­
kötések nyilvánvalóan mitsem változtatnak a kötelezettség­
nek kizárólag pengőben kikötött voltán. Az egyezmény élet­
beléptét követően megtartott MAFAB tárgyalásokon egye­
sületünk kiküldöttei — utalással az egyezmény világos 
rendelkezéseire — az csztrák részről támasztott ezen 
követeléseket kénytelenek voltak visszautasítani. Teljes 
tudatában lévén mindazonáltal az osztrák faimport le­
bonyolításához fűződő érdekek nagy fontosságának, ki­
jelentették a magyar érdekeltség abbeli készségét, mely 
szerint azok hajlandók a november hó 27.-e uláni kötésekre 
vonatkozóan — jóllehet az egyezmény szerint ebbeli 
kötelezettségeiket is pengőfizetésben teljesíthetnék —* 
a 13%-os felár fizetését vállalni; míg a november 2 7 -e 
előtti kötelezettségek mikénti lebonyolítása tekintetében 
nem zárkóznak el azoknak méltányos megegyezés alapján 
való rendezése elől. Osztrák részről mégis változatlanul 
kitartottak fent ismertetett teljesen egyoldalú s a kliring- 
egyezmény rendelkezéseivel ellentétben levő álláspont 
mellett, s így az első tanácskozás csupán annak meg­
állapítására szorítkozott, hogy a kliring-megállapodás 
előtti időben keletkezett kötelezettségek mikénti telje­
sítése tekintetében támadt magánjogi viták csakis az 
illetékes bíróság útján dönthetők el. Megállapodás az 
első tanácskozások során csak a november hó 27.-e 
után kötendő új ügyletekből eredő vételár fizetése tekin­
tetében létesült, amely új ügyletekből keletkező fizetési 
kötelezettségekre nézve a magyar érdekeltség vállalta 
a 13%-os felárnak megfizetését. Az ellentétes nézeteket 
egyébként az ezt követően — már a folyó évben — 
Wienben megtartott MAFAB-tárgyalásokon sem sikerült 
kiegyenlíteni.

A kérdést végleg a két kormány között az ezévi 
március havában létrejött megállapodás döntötte el, 
amely szerint az osztrák szállítások, és pedig bármely 
faanyagra nézve, a jövőben Schillingben számiáztatnak 
és fizettetnek. Ugyanezen megállapodás rendezte a klíring-
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egyezmény előtti, vagy az utáni időből származó, de még 
le nem bonyolított kötelezettségek kérdését is.

A kormányközi megállapodás kétségkívül jelentős 
kockázatokat hárított a magyar vevő érdekeltségre, 
különösen azáltal, hogy a m. kir. kormány még az 
Ausztriával létesített ezen megállapodás előtt, folyó év 
január havában kibocsátott 300/1936. számú rendelete 
szerint — amely rendelet, egyebek között, a külfölddel 
szemben fennálló áru-vételártartozásoknak pengőben való 
lerovását szabályozta — az adós a külföldi pénznemben 
kirótt tartozása, s így tehát Schillingben kirótt tartozása 
után is, a Nemzeti Bank vagy a vonatkozó egyezmények 
által megállapított mindenkori felárat tartozik meg­
fizetni. A szakmabeli érdekeltség ilyen körülmények 
között csak azt remélheti, hogy a magas kormányzat — 
éppen teljes tudatában azon gazdasági hátrányoknak, 
amellyel az ilyen rendelkezések járnak, a felárnak — 
különösen minden átmeneti intézkedés nélkül leendő — 
megváltoztatásához hozzájárulni nem fog és ezáltal 
nemcsak a szakmabeli érdekeltség, hanem a gazdasági 
élet egyeteme hasonló károsodásoktól megkímélhető 
lesz.

Faragóit fában az elmúlt évben 2700 megállapított 
kontingens keretei szűknek bizonyultak, különösen azért, 
mert ez a kontingens terheltetett meg a fagyapotgvártás 
céljaira szolgáló famennyiséggel is. Ennek folyománya 
volt az, hogy az elmúlt esztendőben az őszi szezon 
végén, október havában, tehát akkor, amikor még a 
faragott fára szükség van, nem volt kiosztható mennyiség.

A „MAFAB“ A római paktum alapján működő Magyar Ausztriai 
Fabizottság (MAFAB), amelynek feladata tudvalévőén az 
egyezmény szerint az Ausztriából hozzánk irányuló faanyag­
szállítások síma lebonyolítását kölcsönös megegyezésen ala­
puló határozmánvokkal előmozdítani, az elmúlt évben is 
többízben gyűlt össze tanácskozásra, amely tanácskozások­
nak mindig igen bő anyaga volt, és a tanácskozásokon 
általában véve sikerült is a bizottság tagjainak közös meg-
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egyezésre jutni, kivéve a kliring-egyezményből szár­
mazó vitákat, amelyekről már fentebb szólottunk és 
amelyek döntőleg kormányközi megállapodás utján ren­
deztelek. — A MAFAB-tanácskozások egyikének napi­
rendjén szerepelt az osztrák részről előterjesztett azon 
indítvány is, mely szerint — egyelőre csak a fűszeráru­
szállításoknál felmerülő minőségi kifogásolások elintézése 
céljából arbitrage — eljárás léptettessék életbe. A fő­
titkárunk által e részben kidolgozott javaslatot a bizott­
ság el is fogadta, azonban csupán fakultatív hatállyal, 
ami által ez az intézmény még gyakorlatilag kipróbál­
ható nem volt. — A MAFAB-egvezmény értelmében a 
fanagykereskedőkről, valamint azon detailkereskedőkről 
vezetett jegyzékekre nézve, amelyek ezen kereskedői egye- 
dek részére nyújtható árengedményeket szabályozták, 
érdekelteink köréből az eltelt évben is számos kívánság 
merült fel abban a tekintetben, hogy ezekbe a jegyzékekbe 
felvétessenek. Ezeket a kívánságokat mi minden egyes 
alkalommal közvetítettük, azonban végleges határozat 
e kérelmek legnagyobb része fölött nem hozatott, miért 
is illetékes helyen megfelelő beavatkozást kértünk, hogy 
ezen kérelmek elintézést nyerjenek és minthogy ez jelen­
tésünk évének végéig sem történt meg, a magunk részé­
ről továbbra is oda fogunk hatni, hogy illető érdekelteink 
jogos kérései teljesíttessenek.

Romániai viszonylatban legfőbb cikkünk : a fenyö- 
fürészáru. behozatala körülbelül az előző év szintjén 
mozgott, amennyiben 9243 wagont hoztunk be (1934- 
ben behozatalunk 8975 vágón volt.) Örvendetes javu­
lásnak jelezhető a Romániával múlt évben Wienben 
1935 január 15.-én megkötött és április 1.-én, egyévi idő­
tartam ra életbeléptetett kereskedelmi egyezményünk­
nek az a rendelkezése, amely szerint a 7500 wagonban 
meghatározott normál kontingens elosztását a magas 
kormányzat — eltérően az előző évi megállapodástól — 
csupán 50% erejéig engedte át a román kormánynak, 
míg 50% erejéig magának tarto tta  fenn.

Románia.
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A kompenzációs alapra helyezett román íabeliozatalunk 
lebonyolítása azonban az elmúlt évben is szerfeletti nehéz­
ségekkel járt. Nem szólva a lebonyolítással kapcsolatos 
adminisztrációnak igen komplikált és az érdekeltség 
számára rendkívül sok utánjárást s költséget jelentő 
voltáról, nagyban megnehezítették a lebonyolítást a 
fizetési egyezmények végrehajtása körül tám adt zava­
rok is. A kereskedelmi egyezmény megújításával kap­
csolatban ugyanis a múlt év június elsején új fizetési 
egyezmény lépett életbe, amely szerint a magyar fa- 
importőr tűzifából eredő tartozásának 100%-át, egyéb 
árutartozásának pedig 40%-át a román exportőr által 
megnevezett magyar pénzintézetnél, a román nemzeti 
bank számlájára pengőben tartozott lefizetni. E fizetési 
kötelezettséggel kapcsolatban oly módozatokat léptettek 
életbe, amelyek a hazai import-fakereskedelemre nézve 
sérelmesek voltak, ami arra késztetett bennünket, 
hogy ezen és sérelmeknek megfelelő orvoslását kérjük. 
Sérelmeztük mindenekelőtt azt az intézkedést, amely 
szerint a lei felára az addigi 16—17%-os árfolyam helyett 
19 %-ban rögzíttetett le és megszüntette a lei nemzet­
közi értékelését amúgy is lényegesen meghaladó fel­
árnak a kereslet és kínálat s a felek szabad egyezkedése 
alapján való megfelelő kialakulását. Sérelmeztük továbbá 
azon intézkedést is, amely szerint az importált áru ér­
tékét a fizetési egyezmény által szabályozott módon a 
behozatali engedély kiadásától számítandó három hó­
napon bellii kell teljesíteni. Rám utattunk itt arra, hogy 
ennek a kötelezettségnek a teljesítése gyakorlatilag a 
legtöbb esetben keresztülvihetetlen. A behozatali enge­
délyek ugyanis — mondottuk —■ csak késedelemmel 
kerülnek kiadásra, ami által 90 nap helyett csak 
50—60 nap áll rendelkezésre, pedig semmiképpen 
sem elegendő, nemcsak a szállításnál előálló kése­
delem miatt, hanem azért is, mert az áru átvevő­
jétől, a magyar detailfakereskedőtől vagy fogyasz­
tótól az előírt határidőn belül az ellenértéket behajtani 
nem lehetséges. Sérelmesnek és mivel sem tartottuk
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indokoltnak továbbá azt az érdekelteinkre nézve rend­
kívül súlyos kötelezettséget, amely szerint abban az 
esetben, ha érdekelteink az importált áru ellenértékének 
beküldését az engedély kiadásától számított 90 napon 
belül nem teljesítenék, úgy kötbért tartoznak fizetni és 
ha a kötbért nem fizetnék meg, úgy az annak biztosítása 
céljából általuk léteendő óvadék elvész. Nem tarto ttuk 
megengedhetőnek, hogy a teljesen jóhiszeműen eljáró 
feleket a kompenzációs engedély megszerzésével járó, 
valamint a szállítás és az ügylet lebonyolításánál hibáján 
kívül előálló késedelem miatt ilyen súlyos szankciókkal 
lehessen büntetni, még hozzá olyan módon, hogy annak 
megállapítása tekintetében, vájjon a fél kötelezettségé­
nek eleget tett-e, semminemű jogeszköz ne álljon rendel­
kezésre. Sérelmeztük végül azt a rendelkezést, amely 
szerint a román egyezmény életbelépte előtt már meg­
kötött és engedélyezett kompenzációs tételekre nézve 
a már megadott, de ki nem használt behozatali enge­
délyek kiszolgáltatása megtagadtatott, a fizetési egyez­
mény azon rendelkezésére való hivatkozással, hogy a 
korábbi, már engedélyezett kompenzációs üzletkötés­
ből származó áruszállításoknak 1935. évi júniushó 30.-ig 
kellett megtörténnie. Reámutattunk itt arra, hogy az egyez­
mény ratifikálása és életbelépte közti idő oly rövidre 
lett megszabva, hogy az alatt a függő szállításokat fizi­
kailag lehetetlen lett volna lebonyolítani. E mellett 
utaltunk az egyezménynek azon rendelkezésére is, amely 
az egyezmény előtti ügyletkötések likvidálását a rész­
hányadok erejéig lehetővé teszi. Mindezek alapján kértük 
a kompenzációs felár lerögzítésére vonatkozó rendel­
kezésnek hatályon kívül helyezését, továbbá a felek által 
a kompenzációs engedéllyel kapcsolatban bekövetelt s 
fenttárgyalt kötelező nyilatkozat tartalmának oda való 
módosítását, hogy csupán az importált árunak behozatala 
legyen, egy, az engedély kiadásától számított három­
havi határidőhöz fűzve, míg az ebből folyó anyagi köte­
lezettségek teljesítésére legalább 180 napi határidő 
adassék. Kértük továbbá a bekövetelt kötelező nyilat­
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kozatnak a kötbérre vonatkozó rendelkezéseit olyan 
irányban megváltoztatni, hogy az importált áru ellen­
értékének kiegyenlítésére vonatkozó kötelezettség telje­
sítésének elmulasztása csak abban az esetben lehessen 
kötbérrel sújtható és e kötbér biztosítékául szolgáló 
óvadék csak abban az esetben legyen elveszettnek ki­
mondható, ha az importőr mulasztásának vétlen voltát 
elfogadható módon igazolni nem tudná. Végül meg­
felelő intézkedést kértünk abban az irányban, hogy a 
román fizetési egyezmény életbelépte, vagyis június elseje 
előtt lebonyolított kompenzációk teljesítése az állam­
financiális és a jogos magánérdekek szem előtt tartásával 
lebonyolíthatóvá váljék.

Ezen előterjesztéseink, amelyeket az e tárgyban az 
újabbi fizetési egyezmény megkötése előtt a kereskedelmi 
minisztériumban ta rto tt ankéten is megismételtünk, a 
kompenzációs felár rögzítésére vonatkozó részükben, a 
nyert ígéretek dacára sem honoráltattak. Ami az 
egyéb sérelmeket illeti, úgy a háromhavi fizetés telje­
sítésére, valamint az annak biztosítására szolgáló kötbér 
és óvadék tekintetében statuált intézkedésekre nézve 
megnyugtató kijelentéseket kaptunk abban a tekin­
tetben, hogy a Külkereskedelmi Hivatal ezeket a rendel­
kezéseket kellő méltányossággal és belátással fogja kezelni, 
s a kereskedelmi minisztérium és a Külkereskedelmi 
Hivatal érdekelteinkkel szemben a jelzett intézkedések 
alkalmazása tekintetében kellő megértést és jóakaratot 
tanúsítottak is.

A kompenzációk igazolásával kapcsolatos ellen­
őrzés megkönnyítése céljából a Külkereskedelmi Hivatal 
felhívására és pedig úgy a román, mint a többi beviteli 
relációkban összeállítottuk a figyelembe jövő azon tájé­
koztató árak jegyzékét, amely átlagos árak a kompen­
zációs forgalomban figyelembejövő faanyagok tényleges 
ellenértékét fejezik ki. Szükségesnek bizonyult ez azért, 
mert a Külkereskedelmi Hivatal az ellenérték ellen­
őrzésének azt a módját kívánta választani, hogy a kérel­
mező az engedély iránti kérelem benyújtása alkalmával
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tartozzék megjelölni azokat a választékokat, amelyekre 
a behozatali engedély vonatkozik és azután az áru be­
érkezése alkalmával konstatáltassék, vájjon tényleg a 
kérelemben megjelölt választékok hozattak-e be, amely 
ellenőrzési módot nyilvánvalóan keresztülvihetetlennek 
kellett jeleznünk. Hangsúlyoztuk, hogy mi teljes mér­
tékben átérezzük azon közgazdasági érdek fontosságát, 
amely fűződik ahhoz, hogy az elszámolásra kerülő érték 
megfeleljen a behozott áru tényleges értékének, — mert 
tudjuk, hogy ezek az eltolódások exportunknak rovására 
mennek, — s a magunk részéről minden rendelkezésre 
álló módon hajlandóknak nyilatkoztunk a Hivatalt támo­
gatni abban a törekvésében, hogy az ellenértékek feltün­
tetése körüli netán visszaéléseket meggátolja. Azonban 
úgy véltük, hogy a Hivatal az ezen célokat szolgáló ellen­
őrzést csupán a gyakorlatban keresztülvihető módon 
és akként hajthatja végre, hogy az ne járjon oly felesleges 
zaklatásokkal és költségekkel, amelyek végeredményben 
az importált faanyagok indokolatlan megdrágulásához 
vezetnének. Ami a kompenzációk lebonyolítására vonat­
kozó adminisztráció egyszerűsítésére — nevezetesen az 
engedélyek kiadásai rendjének, továbbá a kompenzáció 
igazolására nézve megkívánt módozatoknak egyszerűbbé 
tételére, s főleg meggyorsítására vonatkozó előterjeszté­
seinket illeti, úgy e tekintetben ígéretet nyertünk úgy 
arra nézve, hogy a Külkereskedelmi Hivatal az egyesüle­
tünkkel lefolytatandó tárgyalások alapján a Hivatal és az 
érdekeltség fölösleges megterhelésének elkerülésére alkalmas 
új módozatokat fog megállapítani. Ezek a tárgyalásaink 
mindeddig csak a kezdeményezés stádiumában marad­
tak ; reméljük azonban, hogy illetékes helyen e tekin­
tetben is meg fogják tenni a szükséges intézkedéseket, 
mert ha az érdekeltségnek már a megkötöttséggel járó 
temérdek bajt és nehézséget türelemmel kell elviselnie, 
úgy jogos az a kívánalma, hogy az idevonatkozó elő­
írások és igazolások a lehető legszükségesebbre redukál- 
tassanak s a gyakorlatban minél egyszerűbben s gyor­
sabban hajtassanak végre.
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A román fűrészanyag behozatalával kapcsolatban 
merült fel az a sérelem is, hogy a behozatali engedélyek 
meghosszabbítása körül a kereskedelmi miniszter úr eltért 
attól a gyakorlattól, hogy a fűrészanyag behozatali enge­
délyek a kontingens kihasználására vonatkozóan az egyez­
ményben előírt idő alatt bármikor meghosszabbíthatók 
voltak. E miatt előterjesztéssel éltünk és rámutattunk 
arra, hogy Romániában a fennálló szállítási nehézségek, 
különösen az idényszállítások alatt évről-évre vissza­
térő óriási waggonhiány, lehetetlenné tette a felek 
szállítási kötelezettségeinek effektuálását, s ezért az 
engedélyek kihasználását, amiért is azt kértük, hegy 
mindazon esetekben, amidőn a fűrészanyag behozata­
lára jogosult igazolja azt, hogy a szállítást az engedély­
ben meghatározott időn belül, rajta kívül fekvő okokból, 
nem teljesíthette, behozatali engedélyének érvénye meg­
hosszabbítást nyerjen. Ezen előterjesztésünk folytán a 
kereskedelmi miniszter úr érdekelteink idevonatkozó 
kérelmeit konkrét esetekben a legnagyobb méltányosság­
gal és belátással kezelte.

A román faragott fa kontingens a kereskedelmi egyez­
ményben megállapított egy évi időtartamra 4000 waggont 
te tt ki, amelyből az elmúlt év végéig 3269 waggont 
hoztunk be. A faragott fa elosztása szempontjából az 
a változás lépett életbe, hogy a Fabehozatali Intézet 
ezt a kontingenst is a végrehajtó bizottság útján osztotta 
ki. Fenyőgömbfából — a rúdfát beleértve — 2500 
waggont te tt ki a kontingens, amelyet az elmúlt év végén 
csak 890 waggon jött be (s a kontingens a hátralevő 
idő alatt sem) használtatott ki.

Csehszlovákiai fabehozatalunk szempontjából kieme­
lendőnek tartjuk azt, hogy az 1935. évi június hó 
elsejei hatállyal életbelépett árucsereegyezménnyel egy­
idejűleg — amelyet az 1935. évi december hó 22.-én 
megkötött és 1936 január hó l.-ével, 1936 december hó 
31.-éig terjedő érvénnyel életbeléptetett új árucsere- és 
fizetési megállapodás váltott fel — Magyarország és
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Csehszlovákia között kereskedelmi szerződés is jött 
létre, amely megszűntette az 1930 december hó 15.-e óta 
fennálló szerződésen kívüli állapotot. A kereskedelmi 
szerződés megkötése mindenesetre fordulatot jelent a két 
ország kölcsönös kereskedelempolitikai viszonyában, azon­
ban gyakorlati hatásai e fordulatnak nem jelentkeztek, 
mert a forgalom továbbra is teljesen kompenzációs alapon 
és meglehetősen szűk korlátok között bonyolódik le.

Az árucsereegyezmények keretébe tartozó fakontin­
gensek megállapításánál a kormányzat a fősúlyt a hazai 
fűrészeink ellátását célzó cseh gömbfának behozatalára 
helyezte, amelynek kontingense kereken 9000 waggont 
te tt ki és az teljes mértékben ki is használtatott, míg a 
fűrészanyagkontingens 2180 waggonban lett megállapítva.

A fűrészanyagkontingens lebonyolításánál előter­
jesztés tárgyává tettük azt az egyezményben megálla­
pított módozatot, amely szerint a Magyarországba impor­
tálható fűrészelt és bárdolt faanyagok kontingenseinek 
mikénti elosztására és a szállítások lebonyolítására a 
magyar kormány semmiféle ingerenciát nem biztosított 
magának, hanem úgy a kontingensek fölötti rendelkezési 
jogot, mint azok lebonyolítását kizárólag a cseh kormány 
részére engedte át, amely ezt az ottani monopolisztikus 
jelleggel bíró eladási szervre bízta. Ez ellen a rendel­
kezés ellen —■ amely súlyosan érintette úgy az import- 
nagykereskedelem, mint a hazai detail-fakereskedelem 
és végeredményben a hazai fogyasztás érdekeit — írás­
ban és szóbelileg is többízben felszólaltunk. Kifejezést 
adtunk abbeli felfogásunknak, hegy az említett lebo­
nyolítási mód alapján a magyar fogyaszt óközönség 
teljesen ki van szolgáltatva a cseh eladási szerv egy­
oldalú ár- és eladási politikájának, amit annál súlyo­
sabbnak jeleztünk, mert a nyugati piacokkal szemben 
eladási szerv ilyen diktatórikus igényekkel nem léphet 
fel és helyzetét kizárólag a magyar piaccal szemben 
használja ki. Azáltal pedig — így argumentáltunk — hogy 
a cseh eladási szerv egész Magyarországot beutaztatja 
és az utolsó kezet is felkeresi, a magyar detailkereskedő-
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Jugoszlávia.

nek érdekeit is súlyosan sérti. Existentiújában tá ­
madja meg azonban — így szólottunk — a cseh eladási 
szervnek való kiszolgáltatottság a hazai fanagykeres­
kedelmet, amelynek számára lehetetlenné teszi, hogy 
évtizedes összeköttetéseit, szakértelmét és helyi isme­
reteit felhasználhassa. Kértük ennélfogva, hogy a kor­
mányzat biztosítsa saját részére a rendelkezési jogot az 
egyezmény értelmében megállapítandó fűrészelt és bárdolt 
fa behozatalának engedélyezésére nézve, amiként ez a 
gömbfára nézve már fennáll; ezen rendelkezési jogot pedig 
akként gyakorolja, hogy a magyar fakereskedelem szá­
mára a behozatali kontingensben megfelelő kvótális részt 
biztosítson.

Ezen kívánságaink a minisztérium részéről a leg­
nagyobb megértéssel találkoztak ugyan, azonban gyakor­
latilag mégsem voltak keresztülvihetők, mert a kérdést 
i tt  is, a hazai fakereskedelemre nézve sérelmesen, a fa­
behozatalunkhoz kapcsolódó sertéskivitelünk szempont­
jai döntötték el.

Cseh faimportunkkal kapcsolatban kell itt szóvá- 
tennünk a cseh határszéli forgalom lebonyolításában, 
az ú. n. szeretetadományok körül tapasztalt azon 
visszaéléseket, amelyeknek orvoslása miatt a múlt évi 
jelentésünkben részletesen ismertetett memorandumban 
fordultunk az illetékes kormánytényezőkhöz. Minthogy 
azonban a jelzett anomáliák a lefolyt évben sem szűntek 
meg, előterjesztésünket megismételtük. Nyilván ezen 
előterjesztésünkre vezethető vissza, hogy a kereskedelmi 
miniszter úr a határszéli forgalomban szeretetadomány 
címén kért behozatali engedélyeket most a megkívánt 
rigorozitással vizsgálja felül.

Jugoszláviai müfaimporlunk — amely az 1935. évi 
szeptember hó 23.-án, 1936. évi június hó 30.-ig meg­
hosszabbított 1934. évi árucsereegyezmény keretei között 
bonyolódott le — az annak zömét képező fűrészelt fenyő 
anyagban az elmúlt évben is csökkenést m utatott, any- 
nyira, hogy az 1935. évre engedélyezett kontingens sem
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merült ki, amiért is a kormányzat az 1935. év végéig 
terjedő időszakra 1933 tonna fűrészelt fa és 400 tonna 
bárdolt tűlevelű fa behozatalának havonkénti enge­
délyezését rendelte el. (Az 1936-ra megállapítandó többlet- 
kontingens terhére pedig előlegkép az 1936 február- 
márciusi időszakra 5000 tonna fűrészelt tűlevelű fa 
behozatalára adott engedélyt.) Jugoszláv műfabehoza- 
talunknak ilyetén, odairányuló exportunk csökkenésé­
nek szükségképpeni következménye gyanánt előállott 
apadása annál sajnálatosabb, mert a dunántúli, Jugo­
szláviával határos vármegyéknek egészen a Balaton 
vidékéig terjedő része a jugoszláviai műfatermékeknek,, 
különösen fűrészelt fenyő- és faragott fában, évtizedes 
állandó természetes piaca és az ott elhelyezkedett fa- 
kereskedelem az osztrák fűrészárura csupán az osztrák 
kereskedelmi szerződésünk óta rendezkedett be — azon 
ismeretes intézkedések folytán, amelyek szerint a nem — 
osztrák provenienciájú fűrészáru csupán megfelelő meny- 
nyiségű osztrák fűrészáru átvételének igazolása után 
hozható be. Ez a körülmény idézte elő azt a helyzetet 
is, hogy az osztrák szerződés funkcionálásában előállott 
zavarok folytán az érintett területek kellő mennyiségű 
jugoszláv és osztrák anyagot beszerezni nem tudták, s 
így átmenetileg áruhiányban szenvedtek.

A Jugoszláviával való szerződésünk megújítása előtt 
múlt év szeptemberében megindult tárgyalások alkal­
mával mindezeket felhoztuk és utaltunk arra is, 
hogy kereskedelempolitikai megfontolások is megköve­
telnék azt, hogy a jugoszláv behozatal intenziváltassék, 
hogy ezáltal az osztrák faanyagban való ellátás időleges 
zavarai megszűnjenek és az osztrák kereskedelempolitikai 
követelések megfelelően ellensúlyozhatok legyenek. A jugo­
szláv faimport elégtelenségének legfőbb oka azonban a 
jugoszláv fizető eszközökben fennforgó hiány, nemkülön­
ben a dinárért fizetendő felár magasságában keresendő, 
amiért is a felár kérdésének ipari exportunk érdekeinek 
figyelembevételével leendő megfelelő szabályozását kér­
tük ; a szabályozás megtörténtéig is azonban fabehoza-

9 *
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tálunk lebonyolíthatása érdekében azt kértük, hogy a 
mindenkor diszponibilis összdinármennyiségnek meg­
felelő része a faimport részére rezerváltassék. Az igény­
lések szempontjából kértük továbbá a kéményfakontin- 
genseknek korrigálását, — minthogy a múlt évben meg­
állapított kontingens nem bizonyult elegendőnek — 
akként, hogy a felemelt kontingenseknek az utolsó év­
negyedre eső része még ugyanabban az évben kihasználható 
legyen. Ezen intézkedés — mondottuk — egyáltalában 
nem ütköznék a hazai fatermelésnek általunk is méltá­
nyolt jogos érdekeibe, mert eddig is csak olyan fanemek­
ből történt behozatal Jugoszláviából is, amelyekben a 
belföldi produkció a szükségletet nem fedezi. A gömbfa- 
behozatal emelését egyenesen a hazai keményfát fel­
dolgozó fűrészeink érdekében tartottuk szükségesnek, 
mert azok elegendő belföldi gömbfával nem rendel­
keznek.

Ezen kívánalmaink nagyobbrészt jóakaratú meg­
értésre ta lá ltak ; azonban a behozatal lebonyolítható­
ságának egyik legfőbb akadálya : a dinárért fizetendő 
magas felár, elhárítható nem volt. Történt ugyan egy 
oly intézkedés, mely szerint a Nemzeti Bank a meg­
bízott pénzintézetekkel egyet ért őleg naponkint állapítja 
meg a fizetendő fe lára t; ez azonban változatlanul oly 
magas színvonalon történt, hogy nem szüntette meg 
az ebből a lebonyolításra nézve előálló nehézségeket, 
amiért is remélnünk kell, hogy a kormányzat nemcsak 
ipari exportunk, de hazai faellátásunk szempontjából is 
meg fogja tenni az e részben megkívánt intézkedéseket.

Lengyelország. Lengyel viszonylatban az 1933 júliusában az áru­
forgalom szabályozására létrejött, ú. n. gentleman 
agreement helyébe 1935 április végén létesült ugyanily 
jellegű megállapodás lépett, amely a kölcsönösen enge­
délyezett behozatali kontingenseket szabályozza. Ezek 
között szerepel egyebek között a fenyőfűrészáru is, 1500 
waggónnal (melyből 500 waggon fenyőszéldeszka) azon­
ban importunk ezekben az anyagokban az elmúlt évben
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jóformán teljesen szünetelt. Ennek oka főleg abban ke­
resendő, hogy a tisztán kompenzációs alapra berendezke­
dett külforgalmunk miatt kivitelünk Lengyelország felé 
mindinkább összezsugorodván, behozatali lehetőségeink is 
lényegesen csökkentek, úgy, hogy kereskedelmi kor­
mányzatunk a kivitelünk ellentétele gyanánt a fontosabb 
nyersanyagok, így az ipari és gázszén, koksz, stb. be­
hozatalára helyezte a súlyt. Ettől eltekintve azonban 
a fa exportja szempontjából mindinkább a nyugateurópai 
piacok felé orientálódó Lengyelországnak a hozzánk 
irányuló fakivitele azáltal is meg van nehezítve, hogy 
a csehszlovák vasutak a lengyel faküldemények részére 
a tranzitküldemények szállítási díját lényegesen meg­
drágították. A lengyel fűrészanyagbehozatal megindu­
lásának az elmondottakon kívül legfőbb akadálya az is volt, 
hogy az importált anyag kifizetésére itt sem áll ott megfelelő 
mennyiségű fizetőeszköz rendelkezésre, minthogy ezek 
a fizetőeszközök elsősorban a lengyel import szempont­
jából előnyben részesített más nyersanyagok részére 
vétettek igénybe. Mindazonáltal a lengyel faimportnak 
lehetővé tétele a hazai faellátásunk szempontjából igen 
kívánatos volna, mert a lengyel fűrészanyag minőségileg 
sokkal megfelelőbb az ország illető részeibe gravitáló cseh 
faanyagoknál és nemcsak az ország északkeleti részében, 
hanem másutt is elhelyezést tudna ta lá ln i; azonkívül kül­
kereskedelempolitikai szempontból is úgy cseh, mint 
osztrák viszonylatban, kívánatos lenne a lengyel fának 
nagyobb mennyiségben való piacrahozatala. Ezért a 
magunk részéről kötelességünknek tartottuk ezekre a 
múlt évben megindult magyar-lengyel kereskedelmi tá r­
gyalások alkalmával a kormány figyelmét felhívni és 
nem rajtunk múlt, hogy ezek a kívánalmaink árucsere­
viszonyunknak fenti okokbóli alakulása következ­
tében nem érvényesülhettek ; a magunk részéről azon­
ban továbbra is mindent el fogunk követni abban az 
irányban, hogy a lengyelországi faanyagok, elsősorban 
a fűrészanyag behozataláról, már a hazai fafogyasztás 
szempontjából is, megfelelő gondoskodás történjék.
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Ami már most a műfabehozalali forgalom lebonyolí­
tását és főleg az engedélyezés keresztülvitelét illeti, úgy e 
tekintetben az év folyamán természetesen számos óhaj 
és kívánalom merült fel, amelyeket a fabehozatali enge­
délyezés lebonyolítását végző Magyar Fabehozatali In­
tézettel való állandó kontaktusunk révén nagyobbrészt 
magánál az Intézet útján tettünk szóvá, de amely óhajok 
és kívánalmak egy részét közvetlenül a kereskedelem­
ügyi miniszter úrnál is előterjesztés tárgyává tettük.

Az elmúlt év vége felé mindazon kívánalmainkat, 
a  szerzett tapasztalatok figyelembevételével egybefoglal­
tuk, s úgy a budapesti, mint a vidéki detail-fakereskedelmi 
s az importőr érdekeltséggel letárgyaltuk és memoran­
dumba foglalva, illetékes helyre eljuttattuk.

Ezek a kívánalmak elsősorban az osztrák fűrészáru- 
kontingens elosztásának mérvére és az engedélyezés rend­
szerére vonatkoztak. Ami ezen kontingens elosztásának 
mérvét illeti, úgy az elmúlt évben is sajnálattal kellett 
tapasztalnunk azt a jelenséget, hogy az osztrák fűrész- 
anyag, éppen a beszerzési évad derekán, nem állott meg­
felelő mennyiségben rendelkezésre, úgy, hogy az enge­
délyek kiosztásánál az elmúlt évben is vacuumok állottak 
elő, kétségtelenül annak folyományakép, mert az Auszt­
riával való árucsereviszonyunk nem tette lehetővé a kon­
tingens nagyobb részének a beszerzési évadban való 
igénybevételét. Ezért azt a javaslatot tettük, hogy az 
osztrák fűrészárukontingens elosztásának mérve a jövő­
ben aképpen határoztassék meg, hogy a kontingens tú l­
nyomórésze a tavaszi idény előtt osztassék ki, és pedig 
50% erejéig az év április havának végéig, 30% június 
végéig, a hátralékos 20% pedig a július-szeptemberig 
terjedő időközben, amely kívánságunk a jelentésünket 
követő év első felében már érvényesült is.

A centrális problémát e részben az osztrák fűrészáru- 
engedélyek mikénti elosztásának kérdése képezte. E tekin­
tetben a Fabehozatali Intézet azt a rendszert inaugurálta, 
hogy a detailkereskedelem részére — az ipari s az egyéb 
igények kielégítéséhez szükséges mennyiségek levonása
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után — szabad kiosztás céljából fennmaradó kvantumra 
vonatkozó engedélyek elosztása aképpen történjék, hogy 
az elosztás alapjául általában az a mennyiség szolgáljon, 
amelynek erejéig az Intézet nyilvántartása szerint az 
illető detailfakereskedő az előző évben engedélyt kapott. 
Ez az adat azonban számos esetben nem felelt meg az 
illető detailfakereskedő előző évbeni tényleges behoza­
talának. Ugyanis a kiosztás korlátozott volta miatt az illető 
egyfelől több fűrészanyagot hozott be, mint amennyire köz­
vetlenül engedélyt kapott, viszont másrészt az engedélyek á t­
ruházhatósága következtében, az, aki nem használta ki 
megadott engedélyeit, az előző esztendőben tényleg keve­
sebbet hozott be, mint amennyit a nyilvántartás részére 
feltüntetett. Az ebből előálló eltolódások kiegyenlítése 
céljából azt indítványoztuk, hogy az Intézet a detail- 
fakereskedők részére megállapítandó kvóta alapjául a 
megelőző évbeli tényleges behozatalt tegye, amelynek meg­
állapítására nézve különböző — véleményünk szerint 
keresztülvihető — és várható eredményeiben kontrollálható 
javaslatot terjesztettünk elő. Továbbmenőleg már most azt 
javasoltuk, hogy a tényleges behozatalnak ilyetén, minden 
egyes detail-fakereskedőre nézve leendő megállapítása 
után, ezen adatnak — az egyes periódusokban kiosz­
tásra kerülő fűrészanyag összmennyiségével való arányba- 
hozatala utján —• állapíttassák meg az illető detail- 
fakereskedőnek az illető elosztási évre érvényes kvótája. 
Ezen kvótát azután az Intézet minden egyes fakeres­
kedőre nézve jegyezze elő avval, hogy az illető detail­
fakereskedő kvótájából az illető kiosztásnál reá jutó 
aránylagos mennyiségét tetszése szerint igénybeve- 
hesse és e mennyiség erejéig benyújtandó behozatali 
kérelmeit az Intézet honorálja. Kapcsolatba hoztuk 
ezt annak, az eladói részről általában kifogásolt jogosult­
ságnak kérdésével, amely szerint a vevő szállítóját meg­
változtathatja — amely jogosultságot mi a szabad beszer­
zés biztosítása szempontjából az eladói jogos érdekek lehető 
figyelembevétele mellett, feltétlenül szükségesnek ta rto t­
tunk és tartunk. A jelzett módozatok alapján véltük kikü­
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szöbölhetőnek a többszörös és a túligényléseket, és meg- 
közelíthetőnek azt az elérendő állapotot, hogy a beho­
zatali engedélyek tényleges rendeléseknek legyenek kife­
jezői. A Fabehozatali Intézettel történt tárgyalásaink 
során végül is —■ azonban már csak a jelentésünket követő 
esztendőben — sikerült próbaképpen egy, a szállító 
cég megváltoztathatóságára alapított oly módszert bove- 
zetni, amely remélhetőleg el fogja enyésztetni azokat 
a visszásságokat, s ki fogja egyenlíthetni azokat az érdek- 
ellentéteket, amelyek az osztrák fűrészáru-engedélyezés­
nek keresztülvitelénél mutatkoztak. Ha ez a módszer 
beválik, úgy ezáltal tárgytalanná fog válni a fanagy­
kereskedői érdekeltség azon, a lefolyt évben többízben 
tárgyalt abbeli javaslata is, mely szerint a fanagy­
kereskedő cégek az osztrák fürészanyagnál is megfelelő 
kontingensben részesíttessenek, amely javaslat egyrészt 
a vevő érdekeltség körében ellenzésre talált, másrészt 
keresztülvihetetlennek mutatkozott.

Az engedélyek mikénti elosztása kérdésével kap­
csolatban a múlt évben újból felmerült a behozatali 
engedélyek cessiójának kérdése is, amellyel már előző évi 
jelentésünkben behatóan foglalkoztunk; azonban ismé­
telten arra az eredményre kellett jutnunk, hogy az 
átruházhatóság lehetőségét továbbra is fenn kell tartani.

Az osztrák faragott fa-kontingens elosztásának mód­
jára nézve — amelyet az Intézet a jelentkezések sorrend­
jében, ülésen kívül intézett el —■ az az óhaj nyilvánult 
meg, hogy az elosztás szintén az Intézet végrehajtó 
bizottsági ülésein történjék, amely kívánalmat az Inté­
zet honorálta is, amennyiben az elosztás a folyó évben 
már ilyenmódon foganatosíttatik.

A fűrészáru-kontingensek, éspedig úgy az osztrák, 
mint a román fűrészáru-kontingensek élelmiszerexportunk 
céljait szolgáló részének mikénti elosztása körül az elmúlt 
évben az a visszás helyzet állott elő, hogy az élelmiszer­
exportörök megadott engedélyeiket —- amelyeket élel- 
miszerkivitelünk ládaszükségletének fedezése céljából a 
kormányzat külön biztosítandónak jelzett — nem erre
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a célra használták fel, hanem azokat másokra ruházták 
át. Ezen nyilvánvaló abuzus elkerülése céljából mindenek­
előtt szigorúbb kontrollt kértünk arra nézve, vájjon 
az ilyen engedélyek kizáróan az élelmiszerexport céljaira 
használtattak-e fe l; s e  tekintetben azt javasoltuk,, 
hogy a behozatali engedélyekkel közvetlenül ellátott 
élelmiszerexportörök fuvarokmánnyal tartozzanak iga­
zolni, hogy a részükre kiadott engedélyeket tényleg ők 
vették igénybe. Hasonló abuzusok voltak tapasztalhatók 
a gyáripari igénylők részére közvetlenül megadott enge­
délyeknél is, amely igényeknek präferenter való kielégí­
tése bizonyára kétségbevonhatatlanul fennáll és azt 
a magunk részéről soha nem is kifogásoltuk. Ellenben 
elejét kértük venni annak a visszásságnak, hogy a gyár­
ipari cégek részére kiállított engedélyek nem az illető 
gyár, hanem más részére való szállítások céljára használ­
ta ttak  fel.

Mindkét irányú visszásságnak megszüntetése céljá­
ból te tt javaslataink ^tárgyalására az elmúlt évben 
már nem került sor. Reméljük azonban, hogy az illeté­
kes tényezőkkel egyetértőleg meg fogják találni azo­
kat a módozatokat, amelyek mellett a kereskedelem 
hátrányára és sérelmére előállott ezen anomáliák kikü­
szöbölhetők lesznek.

Román viszonylatban, különösen a fürészanyag kon­
tingensek mikénti elosztásának kérdése szintén beható 
tárgyalás anyagát képezte. A kontingensből a magyar 
kvótára eső résznek elosztása tekintetében két ellentétes 
felfogás állott szemben. Amíg ugyanis detailkereskedel- 
münk azt a felfogást képviselte, hogy az említett kvó­
tából a külön igények fedezésére szolgáló kvantumok 
levonása után fennmaradó mennyiség a detailkereskede- 
lem részére volna kompenzáció céljából rendelkezésre 
bocsátandó, addig a közvetítő fanagykereskedelem arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a kereskedelemre jutó 
mennyiség a maga egészében a fanagykereskedelem részére 
engedendő át, amely a kompenzációs importot már 
eddig is lebonyolította. E két ellentétes felfogás az el-
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Lombfa-
behozatalunk

műit évben akkép hidaltatott át, hogy a kontingens 
lebonyolításában úgy a detail-, mint a fanagykereske­
delem megfelelő arányban résztvesznek, amely arány a 
tárgyalások során akként nyert megállapítást, hogy a 
közvetitő-kereskedelem körülbelül 2/ 3, a detailkereskede- 
lem pedig 1/3 résztkap. A detailkereskedelem részére 
ju to tt kvótális mennyiségnek az egyes körzetek közötti 
mikénti elosztására nézve helyicsoportjaink, a budapesti 
és környékbeli detailkereskedelemre eső kvóta tekinte­
tében pedig detailfakereskedelmi szakosztályunk, te tt a 
Fabehozatali Intézetnek javaslatot.

Szólanunk kell még lombfabehozatalunk mikénti 
alakulásáról és ezen behozatal lebonyolításával kapcso­
latban felmerült problémákról. Az érdekeltség e részbeni 
óhajait és kívánalmait a kereskedelmi minisztériumban 
az év elején ta rto tt ankéten terjesztettük elő, amely 
ankétnek tárgya az egyes lombfanemekből gömbfa, vagy 
fűrészelt fa formájában importálható mennyiségeknek és 
az engedélyezési eljárás közelebbi módozatainak meg­
állapítása volt. A behozatali kontingensek szempontjá­
ból homloktérben állott a hazai parkettaiparunk szem­
pontjából rendkívüli jelentőséggel bíró nyers-frízbeho- 
zatal kérdése, minthogy parkettaiparunknak ezen fon­
tos nyersanyagát tudvalevőleg csak kisebb részben tudja 
belföldi termelésünkből fedezni. E tekintetben általános­
ságban magunkévá tettük a GYOSZ álláspontját és javas­
la ta it; sérelmesnek tarto ttuk azonban azt, hogy a kereske­
delem a frízek behozatali kontingensében közvetlenül nem 
részesedik és behozatali engedélyeket nem kap. A kereskede­
lem mellőzését már elvi szempontból, de még azért sem ta r­
to ttuk helyesnek, mert számos parkettaipari vállalat van, 
amely szükségletét a kereskedelem útján fedezi és így meg­
szüntetendőnek tartottuk azt a visszásságot, hogy a keres­
kedő csak a parkettagyáros engedélyére importálhasson és 
közvetlenül behozatali engedélyt ne nyerhessen. Utaltunk 
itt arra, hogy számos európai országban, így például 
Svájcban is, ahol 40 parkettagyár dolgozik, a parketta-
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gyárak maguk egyáltalában nem is bonyolíthatják le 
az importot, hanem az kizárólag a kereskedelem utján 
történhetik, amiért is a paritásos eljárás helyreállítása 
céljából a kereskedelem nevében részt kértünk a fríz­
import lebonyolításában. Az egyéb lombfa-behozatali 
kontingensek megállapítására vonatkozó j avaslatain- 
kat a gyáripari érdekeltséggel, a GYOSZ kebelében elő­
zetesen megbeszéltük és vele egyezően terjesztettük elő. 
Ugyancsak a gyáripari érdekeltséggel egyetértőleg terjesz­
tettük elő azt a kívánalmat is, hogy a behozatali engedé­
lyek kiadása, illetve az ez iránybani javaslattétel a Ma­
gyar Fabehozatali Intézet autonómiájára bizassék és 
az Intézet végrehajtó bizottsága útján szabályozandó 
elvek szerint íoganatosíttassék.

Az ankéten e javaslatok általában el is fogadtat­
tak ; a végrehajtásban azonban a javaslatokban lefek­
tetett szempontok mégsem érvényesültek. így bükk- 
gömbfára és fürészanyagra vonatkozóan, az érdekelt­
ségek idevonatkozó állásfoglalásának kikérése nélkül, 
az az intézkedés történt, hogy a bükkgömbfa és 
bükkfűrészanyag behozatala ugyanazon fanemek bel­
földi felvásárlásával hozatott kapcsolatba azzal, hogy 
a bükkgömbfa és fürészanyag behozatali engedélyt 
csak az kaphat, aki megfelelő mennyiségű hazai terme­
lésű ilyen anyag felvásárlását és vasúti elszállítását 
igazolja. Ezen intézkedéssel szemben előterjesztéssel él­
tünk a kereskedelmi miniszter úrhoz, amelyben reá­
m utattunk a te tt intézkedés méltánytalan voltára és 
káros következményeire. Utaltunk arra, hogy a bükk­
gömbfa és bükkfűrészanyag behozatalára elsősorban ott, 
illetve azon területen van szükség, ahol belföldi bükkfa­
produkció egyáltalában nincs, vagy ha van is, az igen 
jelentéktelen és ezért az ilyen területeken dolgozó gőz- 
fűrészeknek nem áll módjukban belföldi termelésű gömb­
fát vásárolniok, hanem külföldi fa behozatalára vannak 
utalva. Ezt azonban az említett intézkedés lehetetlenné 
teszi és azt az anomáliát eredményezi, hogy azok az érde­
keltek, akik a területükön levő bükkfatermelés folytán
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abban a helyzetben vannak, hogy belföldi termelésű 
bükköt szerezhetnek be, a külföldi termelésű bükkfa 
importjára engedélyt nyerhetnek, viszont éppen azok, 
akik a belföldi termelőhelyektől annyira távol esnek, 
hogy a magas vasúti fuvar miatt hazai termelésű bükköt 
beszerezni nem tudnak, s így a belföldi felvásárlást iga­
zolni nem képesek, nemcsak a hazai bükk beszerzésétől 
esnek el, hanem részükre még a külföldi bükkgömbfa és 
bükkfűrészanyag beszerzése is lehetetlenné válik. A pana­
szolt intézkedés — mondtuk — ennélfogva épp az ellenkező 
célt éri el, mint amelynek szolgálatára van hivatva, miért is 
azt kértük, hogy a bükkgömbfa és bükkfűrészanyag 
behozatalánál — amely utóbbi a hazai detailkereskede- 
lemnek is egy igen fontos cikkét képezi — ugyanúgy, 
mint egyéb fanemeknél, tisztán csak az importanyagok 
kontingensének megállapításában megnyilatkozó korlá­
tozás tartassék fen n ; míg a belföldi megvásárlással 
megkívánt junktim mellőztessék.

Ez az előterjesztésünk —■ sajnos — nem része­
sült kellő méltánylásban, aminthogy az a gyár­
iparral egyetértőén előterjesztett az a kívánságunk 
— amelyhez különben aznkéten az illetékes minisz­
tériumok képviselői is hozzájárultak — hogy az 
engedélyek elosztása a Fabehozatali Intézet elbírálá­
sára bizassék szintén nem honoráltatott, amiből a 
technikai keresztülvitelben számos nehézség adódott és 
mindenesetre késedelmessé tette a behozatali engedélyek 
kiszolgáltatását.

Érdekeltségünk teljes tudatában van azoknak a 
fontos érdekeknek, amelyek a hazai termelés fokozá­
sához és ahhoz fűződnek, hogy a nálunk nem ter­
melt, vagy nem elegendő mértékben termelt lombfa­
anyagok kerüljenek behozatalra ; azonban ezek az érde­
kek a behozatali kontingensek megállapítása alkalmá­
val már teljes mértékben érvényesülnek, úgy, hogy semmi 
ok nem szól amellett, hogy az engedélyek adminisztrációja 
szempontjából a lombfáknál különbség tétessék, hanem 
úgy, mint a puhafánál és egyéb fáknál a kereskedelmi
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miniszter úr felügyelete alatt működő Fabehozatali Intézet­
re bizassék, annál is inkább, mert annak végrehajtó bizott­
ságában — amely az engedélyek elosztása tekintetében 
javaslatot tesz — a földművelésügyi minisztérium kikül­
döttje hivatalból jelen van. Remélnünk kell, hogy úgy 
a kereskedelmi, mint a gyáripari érdekeltségnek ezen 
kívánságai illetékes helyen a jövőben kellő méltánylás­
sal és megértéssel fognak találkozni.

Nem zárhatjuk le jelentésünk ezen fejezetét a nélkül, 
hogy teljes elismeréssel ne adóznánk a Magyar Fabeho­
zatali Intézettel szemben, amely a behozatali forgalom­
nak folyton fokozódó korlátozásai közepette mindenkor 
kellő összhangzásba tudta hozni a behozatalhoz fűződő 
közérdekű szempontokat a kereskedelemnek s az iparnak 
jogos érdekeivel, amiért az elismerés pálmáját elsősorban 
az Intézet hivatása magaslatán álló vezetőségének és 
feladatát mindig teljes pártatlansággal és igazságossággal, 
de egyúttal nagy megértéssel, előzékenységgel végző 
kitűnő ügyvezetőjének kell átnyújtanunk; de köszö­
net jár ki az Intézet derék tisztikarának is, amely a 
mindinkább fokozódó munkáját mindenkor pontosan 
és lelkiismeretesen látta el.

Amikor hazai termelésünknek az elmúlt évbeni alakulá­
sáról szólunk, elsősorban megint az erdei termelésünkre 
vonatkozó statisztikák hiányával kell jelentésünket kezde­
nünk. A földművelésügyi miniszter úr által kiadott és múlt 
évi jelentésünkben említett »Erdészeti Statisztikai Közlemé­
n y e k e t  ugyan az 1932—1934. évekre vonatkozó újabb 
kiadmány követte ; azonban ez sem tartalmaz semminemű 
statisztikai adatot a termelés eredményeire nézve. Már 
pedig ilyen adatok hiányában soha sem lehet a hazai 
termelés tényleges alakulásáról átnézetes képet nyerni; 
nem szólva arról, hogy azok a kívánalmak, amelyek a 
magyar termelés produktumainak elhelyezésére vonatko­
zólag, különösen a keményfaválasztékok importjával kap­
csolatban, elhangzanak, csak megfelelő statisztikai adatok­
kal nyerhetnének alátámasztást. Ú jból’fel kell hívnunk

Hazai termelés.
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tehát a magas kormányzat figyelmét arra, hogy a rend­
szeres statisztikai felvételt olyan irányban szervezze meg, 
hogy annak adatai részletes számszerű felvilágosítást 
nyújtsanak hazai termelésünk eredményeire nézve és 
behozatali statisztikánk adataival való összehasonlításra 
megfelelő alapot nyújtsanak.

Az erdei termelés szempontjából felemlítendőnek 
tartjuk , hogy az új erdőtörvény — amely az 1935 : IV. 
t.-c. gyanánt ik ta tta to tt be a magyar törvénytárba — 
a múlt év április havában tető alá került. Fontos és kor­
szakalkotó eseménynek kell tekintenünk a félszázadnál 
tovább érvényben volt erdészeti kódexünk helyébe lépett 
új törvény életbelépését. Üdvözölnünk kell ezt a sikerült 
törvényalkotást főleg azért, mert — amiként erre mérv­
adó oldalról reámutattak — az ország mai erdeinek terü­
letállományát mint minimumot lerögzítette, és mert az 
üzemterv szerinti gazdálkodás, a szakszerű kezelés bizto­
sítása révén, nemkülönben a rendkívüli használatoknak 
— az erdőbirtokos és a vállalkozásszerű fatermelés 
jogos érdekeire figyelemmel való — korlátozására irányuló 
rendelkezéseivel lehetővé tette, hogy az a nemzeti vagyon, 
amely Trianon óta megfogyatkozott, de annál nagyobb 
becsben tartandó erdőségeinkben fekszik, konzerváltassék.

Talpiaügyek Belföldi műfatermelésünk legfontosabb produktumá­
ról, a talpfáról szólva, legfőképpen a M. Kir. Állam­
vasutak részére történt talpfaszállításokkal kapcsolatban 
számolhatunk be, minthogy talpfatermelésünket majdnem 
a maga egészében a MÁV veszi fel. A MÁV az 1935—36. 
évi kampányra vonatkozóan 590.000 darab tölgy- vagy 
bíikktalpfa és 5100 m3 tölgyváltótalpfa szállítására hir­
detett a múlt év szeptember havában versenytárgyalást. 
Ezen versenytárgyalás megtartása körül a MÁV igazgató­
sága, a múlt évben először, olyan módozatokat alkalma­
zott, amelyek a mi felfogásunk szerint ellentétben állot­
tak a MÁV anyagbeszerzéseire is alkalmazandó Köz­
szállítási Szabályzat (K. Sz.) idevonatkozó rendelkezései­
vel. A MÁV igazgatósága ugyanis a meghirdetett nyíl-
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vános versenytárgyalás után — anélkül, hogy azt a K. Sz. 
53. §-a alapján eredménytelennek nyilvánította volna, 
a K. Sz. 15. §-ának idevágó rendelkezései ellenére — zárt­
körű versenytárgyalást hirdetett. Ezenfelül a nyilvános 
versenytárgyalás után az ajánlattevők egy részével tá r­
gyalásokba bocsátkozott, amit nem tehetett volna meg 
akkor, ha a versenytárgyalást eredménytelennek tekin­
tette. Viszont, ha eredménytelennek tekintette, úgy 
a nyilvános árverést meg kellett volna semmisíte­
nie és nem lett volna szabad tárgyalásokba bocsátkoznia. 
Ettől eltekintve azonban, konstatálnunk kellett, hogy 
a zártkörű versenytárgyalás sem bonyolódott le sze­
rintünk a K. Sz. rendelkezéseinek megfelelően, mert 
az igazgatótág nem alkalmazta a zártkörű verseny- 
tárgyalásra vonatkozóan is fennálló azon szabályt, hogy 
az ajánlattevőket a zártkörű versenytárgyalásra is meg 
kell hívni és előttük az ajánlatokat a K. Sz. 39. §-a értel­
mében felbontani és ismertetni. Emellett a MÁV igazgató­
sága — annak dacára, hogy a zártkörű versenytárgyalás 
pályázóival is közölte, hogy a tárgyaláson benyújtott 
ajánlatokat nem tarto tta  elfogadhatóknak — egyes 
belföldi és a zárt és nyílt versenytárgyaláson részt- 
vett külföldi ajánlattevőkkel tárgyalásokba lépett, holott 
ezen tárgyalásoknak a zártkörű versenytárgyaláson részt 
vett valamennyi, tehát a belföldi ajánlattevőkre is, ki 
kellett volna terjeszkednie.

Ezek ellen a metódusok ellen kötelességünk volt 
a MÁV igazgatósága előtt felszólalni. Felszólalásunk­
ban azt a kérelmet terjesztettük elő, hogy az igaz­
gatóság, az eddigi beszerzési rendszeréhez híven, az aján­
latokat a K. Sz. rendelkezései alapján gazdasági sorrend 
szerint bírálja el és a szükséges tárgyalásokat valamennyi 
ajánlattevővel indítsa meg. Az ezen tárgyalások alapján 
a kiírás által biztosítani kívánt talpfamennyiségeket pedig 
elsősorban a belföldi termelésből szerezze be, még akkor 
is, ha a külföldi talpfára vonatkozó és a belföldi ajánlat 
között bizonyos fokú eltérés mutatkozik. A külföldi 
beszerzésekhez tehát csak abban a végső esetben nyúl-
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jón, ha a szükséglet belföldi talpfákból nem fedezhető, 
s a külföldi beszerzést csak arra a mennyiségre korlátozza, 
amely belföldi termelésből be nem szerezhető. Hivatkoz­
tunk itt a K. Sz. szerint irányadó 1931. évi XXI. t.-c. 
rendelkezéseire, amelyek értelmében a M. Kir. Állam­
vasutak elsősorban hazai beszerzésre vannak kötelezve, 
amely szabály alól a törvény kivételt csak azokra az 
árukra nézve statuál, amelyeket hazai beszerzésből fedezni 
nem lehet. Erről pedig csak részben lehet szó, mert bel­
földi termelők ajánlatai alapján, különösen ha azokkal 
az árak tekintetében méltányos megegyezés történik, 
a MÁV szükségletének crcszlánrésze belföldi talpfákból 
fedezhető.

A MÁV igazgatósága ezen előterjesztésünkkel szem­
ben — s ezt sajnálattal kell megállapítanunk — első­
sorban a MÁV üzleti szempontjait tolta előtérbe és a 
lefolyt évben történt meg először, hogy a MÁV lényege­
sen több külföldi talpfát szerzett be. Amidőn ezeket a 
tényeket regisztráljuk, érdekeltségünk nevében azon jogos 
várakozásunknak kell kifejezést adnunk, hogy a MÁV 
igazgatósága a jövőben hazai termelésünkkel szemben 
nagyobb megértést fog tanúsítani, mert a belföldi ter­
melésnek már annyiszor hangoztatott nehéz és a külföldi 
produkciókkal szemben oly hátrányos helyzete mellett 
nyilvánvalóan megérdemli azt, hogy termel vényeinek 
úgyszólván kizárólagos fogyasztója: a MÁV, mellőzni 
fog minden olyan intézkedést, amely a hazai termelést 
és erdőbirtokosságot elütné annak a lehetőségétől, hogy 
összes talpfatermelvényeit, méltányos áron, a MÁV-nál 
helyezhesse el.

A MÁV mühelyfabeszerzéseinél szintén olyan 
jelenségeket kellett észlelnünk, amelyek egyesüle­
tünket közbelépésre késztették. Az ezen anyag beszer­
zésének biztosítása céljából hirdetett versenytárgya­
láson ugyanis külföldi cégek közvetlenül résztvettek 
és ajánlatot tettek, ami talán a termelő külállamokkal 
kötött kereskedelmi egyezményeink értelmében formailag 
megengedett dclcg. Azonban utalnunk kellett a szomszéd
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államokban fennálló azon tényleges állapotra, hogy ma­
gyar cégeknek, tehát a magyar fatermelőnek és kereskedő­
nek, még csak a lehetőségük sincsen meg arra, hogy köz- 
intézmények és közhatóságok versenytárgyalásain egy­
általán résztvehessenek és közvetlenül ajánlatokat tehes­
senek. Ennélfogva arra kellett kérnünk a MÁV igazgató­
ságát, hogy bármely anyagszükségletére vonatkozó, akár 
nyílt, akár zárt versenytárgyaláson, külföldi cégek aján­
latait csak azon esetben vegye tárgyalás alá, ha azok 
valamely hazai kereskedői cég útján nyujtattak be.
További előterjesztésünk odairányult, hogy a K. Sz. 
idevonatkozó rendelkezése értelmében a hazai termelők* 
illetve kereskedők ajánlatait a külföldivel szemben — 
a legális gyakorlatnak megfelelően —• úgy az árak, mint 
a beszerzés sorrendje tekintetében, előnyben részesítse.
Ezen előterjesztésünk figyelembevételére a MÁV lojális 
módon ígéretet is te tt.

Beszámolónknak ebben a fejezetében tartjuk felt 
említendőnek azt, hogy hazai műfatermelésünk kiviteli 
fölöslegeket produkált, amennyiben a lomblevelű gömb­
fából Ausztriába 427 waggon, Csehszlovákiába pedig 213 
waggon kivitele vált lehetővé ; míg fűrészelt lomblevelű 
anyagból 475 waggon került kivitelre, legnagyobbrészt 
Németországba (174 waggon) és Ausztriába (184 waggon).
Ezenkívül Olaszországba 50 tonna tölgyfűrészáru volt 
kontingens gyanánt megállapítva, amely aránylag cse­
kély mennyiséget érdekelteink teljes mértékben kihasz­
nálták és a kontingens felosztását a Külkereskedelmi Hiva­
tal felkérésére egyesületünk intézte.

Franciaország által Magyarország részére az az egye­
dül figyelembejött fűrészelt lomb fában (bois commun) 
az 1935. évre megállapított kontingens (írjad és mond­
jad) 64 tonnát te tt ki, amely kontingens, annak csekély 
volta miatt, kihasználásra érdemesnek nem bizonyult.

Fűrésziparunknak beszámolónk évében is meg kel- Fűrésziparunk 

lett küzdenie azon nehézségekkel, amelyek a mai kö­
töttségek folytán a fűrészüzemek fenntartásának
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előfeltételét képező gömbfabeszerzés elé tornyosul­
nak. E nehézségek miatt fűrésziparunk az elmúlt évben 
sem tudta üzemképességét teljes mértékben kihasználni, 
ami pedig nemcsak a hazai iparnak foglalkoztatásához 
fűződő gazdasági és szociális szempontokból, hanem azért 
is a legnagyobb mértékben kívánatos volna, hogy hazai 
termelvényeinkkel a készanyagot importáló államoknak 
árpolitikája némiképpen ellensúlyozható legyen. Ily körül­
mények között a gömbfabeszerzés és főleg az elosztás 
kérdése mind súlyosabb problémává vált, amit elsősor­
ban a termelőképesség szempontjából figyelembejövő 
tiszai fűrészek sínylették meg. I tt éreztette hatását annak 
az egyezménynek a felbomlása, amelyről már múlt évi 
jelentésünkben is beszámoltunk és amely egyezmény a 
jelentésünket megelőző évben lehetségessé tette nemcsak 
azt, hogy az összes tiszamenti fűrészek akadálytalanul 
biztosíthatták nyersfaszükségletüket s a gömbfának az 
egymásközött megállapított arány szerinti felosztását, 
hanem azt is, hogy a tiszai fűrészek a Csehországban 
egy kézben koncentrálódó eladási organizációval szem­
ben a maguk részéről is szervezetten léphessenek fel,

A beszerzendő gömbfa megfelelő eloszthatása céljá­
ból a Fabehozatali Intézet még a múlt év január havá­
ban az összes érdekelteket értekezletre hívta egybe, 
amelyen egyrészt megállapítást nyert azon minimális 
gömbfamennyiség, amely a tiszai fűrészek cseh fürészgömb- 
fájának fedezésére szükséges, másrészt azon arány, 
amely szerint az egyes érdekeltek a Csehországgal kötendő 
államközi egyezményben a gömbfára megállapítandó kon­
tingensben részesedni fognak. A Fabehozatali Intézet 
elismerésreméltó ezen közbelépése révén sikerült is az 
érdekeltek között megfelelő megegyezést létesíteni s ehhez 
képest történt azután az egyezmény alapján rendelke­
zésre álló gömbfamennyiség elosztása is.

Az osztrák fűrészelt gömbfát feldolgozó fűrészüze­
meink helyzete az eltelt esztendőben rosszabbodott, azáltal, 
hogy az 1935. évi fűrészgömbfa-kontingens jelentősen le­
csökkent és pedig az 1934. évi 7200 waggonról 5380
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waggonra. Folyománya ez az Ausztriában az 1934. év 
végén életbeléptetett (múlt évi jelentésünkben részlete­
sen tárgyalt) szövetségi törvénynek, amelynek alapján 
a gömbfakivitel is belevonatott az állami szabályozás 
körébe s amely szabályozás révén ellenállás nyilvánult 
Ausztria részéről abban a tekintetben, hogy hozzánk 
megfelelő mennyiségű gömbfát engedjen be.

Az osztrák gömbfa elosztása tekintetében szintén 
az az elv érvényesült, hogy elsősorban azok a fűrész­
üzemek részesüljenek gömbfában, amelyek az előző év­
ben osztrák gömbfát behoztak és felfűrészeltek és az 
ekként megállapított arányszámon abban az esetben, 
ha az nagyon csekély mennyiséget adna, vagy más ha­
sonló, méltánylást érdemlő esetekben megfelelő korrek- 
tívumok alkalmaztassanak.

Az osztrák fűrészgömbfa ezen elosztási módjával 
kapcsolatban egyrészt hivatalos oldalról, másrészt egyes 
érdekeltek részéről az a javaslat merült fel, hogy az el­
osztás más alapra helyeztessék és pedig akként, hogy 
az elosztás az üzemképes keretek számához igazodjon. 
Indokoltatott ez azzal, hogy a gőzfűrésztulajdonosok 
fűrészeik létesítésénél, amikor még behozatali kontin­
gensekről nem volt szó, bizonyos mennyiségig már előre 
számba vették a feldolgozható gömbfának mennyiségét 
és ezért ezen felfogás szerint a fűrészekben elhelyezett 
fűrészkeret objektív képét m utatná az elengedhetetlenül 
szükséges gömbfamennyiség mértékének. Ezzel szemben 
az érdekelteknek termelőképesség szempontjából figye­
lembejövő túlnyomó többsége ezt a rendszert helytelen­
nek jelezte, mert tisztán a fűrészkeretek száma egy 
oly mechanikus ismérvnek jeleztetett, amely nem 
fejezi ki az illető fűrésznek termelőképességét, mivel 
az nem a keretek számától, hanem üzemi berendezések mi­
nőségétől, továbbá egyéb körülményektől, ezek között a 
vállalat tőkebeli felkészültségétől is függ. Ennélfogva ha 
ebből a mechanikus ismérvből indulnánk ki, akkor éppen 
azok az üzemek, amelyek nagyobb munkakapacitással bír­
nak, nem tudnának a kötött gazdálkodás folytán amúgy is

3*
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lényegesen lecsökkent mennyiségű nyersanyaghoz sem 
jutni, míg a kellő munka- és termelőképességgel nem bíró 
üzemek olymérvű kontingensekhez jutnának, amelyeket 
kihasználni nem tudnának. Ebből azután a behozatali 
engedélyekkel űzött üzérkedés állana elő, ami veszélyez­
tetné nemcsak az egyezményünkben biztosított gömbfá­
nak, hanem cseh viszonylatban együttal az azzal kapcso­
latban levő sertéskivitelnek lebonyolítását is.

A Fabehozatali Intézet végrehajtó szerve és az abban 
képviselt érdekeltség mindezen meggondolások okából a 
javasolt rendszert mellőzte és az elosztást az igazolt előző 
évi tényleges behozatal alapján vitte keresztül, amely 
eljárását a kereskedelemügyi miniszter úr is szankcionálta.

Tűzifa-figyek. A belföldi tűzifaforgalomnak előző jelentésünkben 
már ismertetett módon történt szabályozása a forgalom 
lebonyolítása tekintetében olyan adottságokat teremtett, 
amelyek hatályos érdekképviseleti beavatkozásra alig 
nyújtottak lehetőséget.

A forgalom szabályozását illetően, különösen a szál­
lítási igazolványok elosztása körül voltak a szervvel 
összeköttetésben nem állókkal való vonatkozásban hát­
rányos eltolódások, amelyeket csak a bizottságokban 
helyet foglaló képviselőink útján sikerült az év folya­
mán bizonyos mértékben eliminálni.

A szállítási igazolványok kiszolgáltatásával kapcsolat­
ban külön előterjesztést tettünk a bükkhasáb, bükkdorong* 
gyertyándorong és vékony dorongfára kiadandó igazolvá­
nyok tárgyában, amelyek azáltal, hogy a szállítási igazol­
ványok mindenkor csak a bejelentett készletek bizonyos 
százaléka erejéig adattak ki, szintén csak részben voltak 
a megadott szállítási igazolványok alapján elszállíthatok. 
Minthogy azonban ezek a tűzifaválasztékok könnyen romló 
voltuk következtében sürgős elszállítást igényeltek abból a 
célból, hogy a forgalom számára hasznavehetetlenekké ne 
váljanak, azt kértük, hogy a bükk-gyertyándorong és vékony 
dorong soronkívül láttassék el szállítási igazolványokkal, an­
nál is inkább, mert a készlettulajdonosok — ha a szállítási
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igazolványok birtokában is voltak — azokat elsősorban 
a nagyobb kereslet tárgyát képező hasábfára kellett, 
már az érvényesség kihasználása szempontjából is, fel- 
használniok, míg a készletükön levő dorong és vékony 
dorong tűzifára — amelyek elszállítása szintén a készlet­
tulajdonosok érdekében állott •— nem jutott megfelelő 
szállítási igazolvány. Ugyanezen körülmények tették 
szükségessé a bükkhasábtűzifának szállítási igazolványok­
kal leendő soronkívüli ellátását. Gondoskodást kértünk 
továbbá arra nézve is, hogy mindazon készletekre, amelyek 
feladóállomásai kizárólag Budapest felé gravitálnak, a 
teljes mennyiségnek megfelelő Budapestre szóló szállí­
tási igazolványok adassanak ki, amit az a körülmény te tt 
szükségessé, hogy ezek a készletek geográfiái fekvésüknél 
fogva az egyéb fogyasztói helyekre, nevezetesen a Duna- 
Tisza közére és az Alföldnek a Tiszán túl fekvő fogyasztó 
helyeire a magasabb fuvardíj folytán csak veszteséggel 
juthatnának el. A földmívelésügyi miniszter úr ezen 
kérésünket annyiban teljesítette, hegy megengedte, mi­
szerint az 1933/34. évi bükkdoreng, gyertyándorong 
és vékony bükkdorongfából még készleten levő igazolt 
mennyiségekre az igazolványok a későbbi havi hányad 
terhére kiadassanak. Elértük továbbá azt is, hogy az 
1934/35. évi termelésből származó bükk, gyertyándorong 
fák és vékony dorongok különleges elbírálás alá vonattak 
és ezen választékokra az összes szállítási igazolvány 
az első hét, ilietve első öt hónapban kiosztásra kerül.

A belföldi tűzifaforgalom jelenlegi szabályozását ille­
tőleg egyébként is csak ismételhetjük azt, amit már 
multévi jelentésünkben elmondottunk, hogy mi az ár­
védelmi szervnek az erdőbirtokosság szempontjából in- 
augurált ártartó politikáját az egyéb szakmabeli foglal­
kozási ágazatok szempontjából is helyesnek tartjuk és 
ezért az ilyen szabályozással, mint meglevő adottsággal 
szembehelyezkedni nem kívánunk. Azonban azt kíván­
juk, hogy azok a jogos desiderátumok, amelyek az ár­
védelmi szervvel összeköttetésben nem álló oldalról nyil­
vánulnak meg, az egymással szemben álló érdekek mél-
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Máv tűzifa- 
szállítások.

tányos összeegyeztetésével kellő megértésre találjanak és 
joggal elvárhatjuk, hegy ezen kétségkívül jogosnak tekint­
hető törekvésünk irányadó helyen kellő méltánylásban 
fog részesülni és ezáltal lehetővé fog válni az, hogy a 
szabályosság mai konstrukciója mellett is megteremthetők 
legyenek azok a feltételek, amelyek mellett a szakma 
összes rétegei megtalálják boldogulásukat.

Hazai tüzifatermelésünk egy tekintélyes részét a 
közszállítások céljaira használják fel, amelyek között 
fontos szerepet játszanak a MÁV részére szóló tűzifa­
szállítások. Ezek lebonyolításánál sérelmesnek bizonyult 
a MÁV igazgatóságának abbeli magatartása, hogy a szer­
ződésnek a szállítási határidőre vonatkozó rendelkezéseit 
több esetben betű szerint oly szigorúan értelmezte, hogy 
előfordult több esetben akkor is kötbérrel terhelte a felet, 
ha a szállítási határidőt akár csak egy vagy két nappal 
lépte túl. Emiatt érdekelteink nevében az igazgatóságnál 
felszólaltunk és rám utattunk arra, hogy a tűzifaszállítások 
nem képeznek kereskedelmi jogi értelemben vett olyan 
fix ügyletet, amelynek lebonyolítása záros, tehát az 
utólagos teljesítést kizáró, határidőhöz volna kötve. De 
ha — így érveltünk — itt fix szállítási határidőről 
volna is szó, még akkor is kétségtelennek jeleztük, hogy 
a szállítási határidőnek egy-két nappal való túllépése a 
MÁV részére nem konstituál jogot abban az irányban, 
hogy a szállítási határidő be nem tartása miatt kötbért 
alkalmazzon. A MÁV ezen előterjesztésünk elintézéseként 
hozzánk intézett átiratában arra hivatkozott, hogy a 
kötbért főleg azért alkalmazza, hogy a szállításoktól az 
őszi magánforgalom előtt a kocsik el ne vonassanak, de 
egyébként az alkalmazottak ellátásának zavartalansága 
érdekében is súlyt kell helyeznie késedelem esetében a 
kötbérek alkalmazására. Azonban kijelentette, hog3' a 
szállítóinknak a kötbérek levonására vonatkozó panaszait 
mindenkor méltányossággal fogja kezelni és ilyen esetek­
ben nem fog elzárkózni a kötbérek alkalmazásának mel­
lőzésétől.
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Ugyancsak sérelmesnek bizonyult a MÁV azon intéz­
kedése, hogy a szállítási igazolványok díjának felemelésé­
vel kapcsolatban az érdekelteink által a felemelés 
következtében felszámított különbözetet nem volt haj­
landó nekik megtéríteni. Ezen eljárás szerintünk ellentét­
ben állván a szállítási szerződés rendelkezéseivel, az 
ellen magánál a MÁV igazgatóságánál próbáltunk orvoslást 
keresni. Kifejtettük idevonatkozó előterjesztésünkben, 
hogy a szállítási igazolványdíj két pengőről hat pengőre 
történt felemelésének kifejezetten az volt a célja és rendel­
tetése, hogy az eredeti és a felemelt szállítási igazolvány­
díj közötti különbözet a tűzifára nézve tervbe vett, de 
elmaradt fuvardíjemelés ellenértékeképpen a MÁV-nak 
engedtessék át. Minthogy pedig — így argumentáltunk 
— a szerződésekben az árak ab feladóállomás lettek 
megállapítva, érdekelteinket fuvardíj címén semmilyen 
formában, tehát abban a formában sem tartottuk meg- 
terhelhetőknek, hogy a magasabb szállítási igazolvány­
díjban jelentkező, de a MÁV részére voltaképpen fuvar­
díj megtérítéseképpen fizetett és a MÁV részére ilyen 
címen befolyó összeget a szállító fél terhére róják. Ennél­
fogva intézkedést kértünk arra nézve, hogy a szállítási 
igazolvány többköltsége címén felszámított ezen külön­
bözet az érdekelteinknek megtéríttessék.

A MÁV ezen kérésünket azért nem találta teljesít­
hetőnek, mert a szállítási igazolványokról a szállítók 
tartoznak gondoskodni és mert a földmívelésügyi miniszter 
úr idevonatkozó rendelete értelmében a szállítási igazol­
ványok díjának felemelése a rendelettel megállapított 
átvételi árakat nem érinti. Ilyenformán kénytelenek 
voltunk a MÁV döntésével szemben a kereskedelmi 
miniszter úrhoz fordulni. A miniszter úrhoz intézett 
beadványunkban kimutattuk, hegy a MÁV igazgatóságá­
nak egyik érvelése sem helytálló. Nem pedig azért, 
mert a szállítási igazolványok díját a felek csupán az 
eredetileg megállapított két pengő erejéig viselhetik, 
lévén az ezt meghaladó többlet nem a szállítási igazol­
vány díjára, hanem fuvardíjra fordítandó; fuvardíj
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Piaci tűzifa­
árusítás.

fejében pedig a szállítót semilyen címen sem lehet ter­
helni. Ami pedig a földmívelésügyi miniszter úrnak az 
átvételi árakra vonatkozó intézkedését illeti, úgy ezek —- 
mondottuk — csupán a Faforgalmi Rt. által vásárolt 
tűzifának átvételi árait szabályozzák, de nem érintik 
más szerződő felek között kötéseikben megállapított és 
szabad egyezkedés tárgyát képező árakat.

A kereskedelmi miniszter úr ezen érveléseinket — 
sajnos *—* szintén nem tette  magáévá. Mi azonban a kér­
dést ezáltal elintézettnek nem tekintjük, mert nem ta rt­
juk sem a joggal, sem a méltányossággal összeegyez­
tethet őnek, hogy a jelzett körülmények között érde­
kelteink olyan költségekkel terheltessenek, amelyeket ők 
semmiképpen sem tartoznak viselni és ezért megindí­
to ttuk  a kellő lépéseket abban az irányban, hogy a 
kereskedelmi miniszter úr elhatározását revízió tár­
gyává tegye.

A hazai tűzifakereskedelem régi sérelme : az őster­
melői egyedek által gyakorolt piaci és vásári árusítás 
problémája az elmúlt évben ismét előtérbe került az­
által, hogy a kereskedelmi miniszter úr egy tervezetet 
dolgozott ki a vásári és piaci tűzifaárusítás tárgyában, 
amelyet állásfoglalás céljából egyesületünknek is meg­
küldött. Ezen tervezetet (T.) behatóan letárgyaltuk 
egyesületünk kebelében, majd részletes memorandumba 
foglaltuk össze kívánalmainkat. Általánosságban rámu­
ta ttunk  arra, hogy a tűzifaárusításnak jelenlegi módja 
a fakereskedelmet egyenesen existentiájában támadja 
meg, de az a fogyasztó közönség érdekében is kárhozatos, 
mert a fogyasztó közönség mennyiségre nézve nem ellen­
őrizhető és a legtöbbször kevesebb és rosszabb minőségű 
fát kap, míg a kereskedelem az utánmérést mindenkor 
eszközölheti és a kereskedő a fogyasztó minőségi igényeit 
is jobban ki tudja elégíteni. A részletekben sérelmeztük 
a T.-nek azt az intézkedését, hogy az iparigazolvánnyal 
bíró kereskedőkön kívül a T. belevonja a házalási enge­
déllyel rendelkező alanyokat is. Rám utattunk arra, hogy
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a tűzifával házalni és a házalásra engedélyt adni fennálló 
jogszabályaink értelmében tilos, úgyhogy a tűzifával 
való házalást jelenleg tiltó jogszabályokba ütköző módon 
gyakorolják. Ennélfogva azt kértük, hogy a kibocsátandó 
rendeletben erre egyenesen utalás történjék. Kimondan­
dónak tarto ttuk azt is, hogy a kereskedő vagy őstermelő 
árusítási joga csupán aprítatlan állapotban levő hasáb- 
és dorongfára terjedhet ki, nehogy az aprított fába a 
fogyasztó közönséget megkárosító ág, rozsé, tuskó és 
hasonló selejtes melléktermékek kevertessenek be. — 
Pontos meghatározását kértük annak, hogy a rendelet 
szempontjából ki tekintendő őstermelőnek, miután a 
tervezetnek idevonatkozó előterjesztései nem voltak vilá­
gosak és így annak kimondását kértük, hogy őstermelő­
nek a rendelet vonatkozásaiban csupán azt lehessen 
tekinteni, akinek saját vagy bérelt mező- vagy erdő- 
gazdasági ingatlanon, az erdőtörvény rendelkezéseinek 
megfelelően kitermelt tűzifának áruba bocsátására őster­
melői igazolványa van. Az őstermelői igazolványokkal 
űzött visszaélések meggátlása céljából azt javasoltuk, 
hogy a vásári vagy piaci árusításra is jogosító őstermelői 
igazolványok csak az illetékes erdészeti hatóság külön 
engedélyével legyenek kiadhatók. Ezenfelül az árusításra 
jogosultra nézve egy oly kötelezettség statuálását indít­
ványoztuk, amely szerint az a termelés befejeztével az 
erdészeti hatóságnál bejelenteni tartozzék, hogy hány, 
az illető piacon szokásos szekér tűzifát kíván őstermelői 
igazolvány alapján a piacon áruba bocsátani. Azt java­
soltuk, hogy az erdészeti hatóság ezen bejelentés alapján 
szekerenkint, tőlappal ellátott, annyi bárcát állítson ki a 
bejelentő részére, ahány szekér fát a bejelentő tűzifájából 
piacon elárusítani óhajt, az elárusító tartozván a piacra 
v itt szekér mennyiségének megfelelő bárcát a vámszedő 
vagy helypén^t szedő közegeknek beszolgáltatni. 
Hasonló intézkedéseket kértünk a részes munkások tűzi­
fájának a T. által —* szociális szempontból helyesen — 
megengedett árusítására vonatkozóan. Végül az őster­
melői igazolvánnyal űzött árusítást úgy az ingatlan tulaj­
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donosa vagy haszonélvezője, m inta munkás részére is csak 
azzal a kötelezettséggel véltük megengedhetőnek, hogy 
a piaci árusítást ezen egyedek csakis lemérlegelt súly alap­
ján eszközölhessék olykép, hogy azokon a piacokon, ahol 
hídmérleg van, a mérlegelés ezen, ♦— másutt pedig kézi­
mérlegen történjék.

Ezen előterjesztésünk elintézését többízben meg­
sürgettük és reámutattunk arra, hogy mi a hazai 
termelésnek azt a jogát, hogy piacra is hozhassa tűzi­
fáját, korántsem kívánjuk megszüntetni, hanem csu­
pán az összes figyelembejövő érdekek szempontjából 
szabályozni. Előterjesztésünk azonban számos sürgeté­
sünk dacára, eléggé sajnálatos módon, mind a mai napig 
tárgyalás alá sem vétetett. Ami azonban nem jelenti 
azt, hogy a kérdés napirendről való levételéhez hozzá­
járulnánk, hanem ellenkezően, mindent el fogunk követni 
abban az irányban, hogy tűzifakereskedelmünk érdekeit 
mélyen sértő ezen probléma megfelelő szabályozást nyerjen.

Szólnunk kell még jelentésünk e fejezetében arról 
a kampányról, amely a múlt év végén egyes hírlapok 
részéről indult meg és amely a tűzifának átmeneti ár­
hullámzását árdrágításnak minősítve, bűnbakul termé­
szetesen a kereskedelmet állította cda. Nyilván e napi­
lapok sorozatosan megjelent ily tartalmú cikkeinek volt 
tulajdonítható az, hogy a maga kormányzat is szüksé­
gesnek tarto tta  a tűzifaárak kérdésével az Árelemző Bi­
zottság utján foglalkozni. Kormányzati tényezők a piaci 
jelentésekből állapították meg azt, hogy az év szeptem­
berében a tűzifa a kereskedő és fogyasztó között lebonyo­
lódó forgalomban mázsánkint 40 fillérrel emelkedett. Ez 
az áremelkedés — mint ezt autoritativ, nemkereskedő­
oldalról helyesen állapították meg — még ha tényleg meg 
is volt, alig 8—9-5%-át tette ki az előző évi eladási árak­
nak, holott szintén elsőrendű fogyasztási cikkek árai 
nem egy év, hanem akárhányszor néhány hónap alatt is 
50, sőt 100%-os s még ennél is nagyobb áremelkedést 
m utatnak anélkül, hogy emiatt valamely hivatalos appa­
rátust mozgásba hoztak volna. — A magunk részéről
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kereskedelmünk érdekében kötelességünknek tartottuk 
az illetékes tényezőknél jelentkezni és kérni azt, hogy 
az árak hivatalos felülvizsgálatára irányuló tárgyalásokba 
egyesületünk is belevonassék, illetve a mi képviselőink 
is meghallgattassanak. A lefolytatott vizsgálat végül 
is megállapította azt, hogy itt egy átmeneti árhul­
lámzásról, de árdrágításról nincsen szó. Amidőn ezt a 
magunk részéről is megállapítjuk, mondanunk sem kell, 
hogy méltatlanul meghurcolt kereskedelmünket az ilyen 
netán megismétlődő támadásokkal szemben minden 
tőlünk telhető erővel mindenkor meg fogjuk védeni.

A gazdaadósságok rendezése tárgyában az 1933. Gazdaad^ságok 

évben kelt (14.000. számú) kormányintézkedésnek ha­
tálya a múlt évben lejárván, a kormányzat a gazdaadós­
ságok kérdését 10.000/1935. számú rendeletével újból 
rendezte. A rendezés lényeges alapelvei abban foglal­
hatók össze, hogy a védett birtokok kataszteri tiszta 
jövedelmének negyvenszeres szorzatán belül levő ta r­
tozások könyvjóváírással nyernek kiegyenlítést, míg a 
10 holdnál nem nagyobb védett birtok kataszteri tiszta 
jövedelmének negyvenszeres szorzatán belül eső rövid 
lejáratú tartozások hosszú lejáratúakká alakíttatnak á t ; 
ezenkívül a 20 holdig terjedő birtokokra kiterjesztetnek 
azon kedvezmények, amelyeket az állam készpénztör­
lesztéssel és könyvjóváírással eddig csak a 10 holdon 
aluli védett birtokoknak nyújtott. A védettséget a kor­
mányrendelet általában két évvel meghosszabbította, de 
az azzal járó szolgáltatások mértékét csökkentette, amint­
hogy a védettség törlését is, a gazdaadósok érdekében az 
eddiginél jobban korlátozta. Végül lényegesen enyhítette 
a gazdaadósságok kamatterheit és a 20 holdtól 1000 hol­
dig terjedő birtokoknál lehetővé tette a teherhatárok 
helyesbítését.

A rendelet tárgyalása előtt mi is felhoztuk kívá­
nalmainkat, azonban ezek a kívánalmak, csak úgy, 
mint az iparnak és a kereskedelemnek jogos kívánságai, a 
szabályozásnál ez alkalommal is mellőztettek, ami szak-

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



44

TariiáHs
ügyek.

mánkat — amelynek detailkereskedő egyedei tudvalevő­
leg mint hitelezők igen jelentékeny mértékben vannak ér­
dekelve— nagyon hátrányosan érintette. Azt, am ita gyár­
ipar e részben jogos panaszként hoz fel, hogy »miképpen 
lehessen ilyen körülmények között az ipartól megkívánni, 
hogy termelését fokozza, munkásait kielégítően foglal­
koztassa, tisztviselők és mérnökök alkalmazásában ve­
gyen részt a középosztálykérdés megoldásának súlyos 
problémájában, ha egész iparágak fontos érdekei felett 
így térnek napirendre«, mutatis mutandis, áll a keres­
kedelemre is.

A MÁY-nak — a forgalom örvendetes emelkedése 
dacára — ismeretes okokból még mindig deficites pénz­
ügyi helyzete beszámolónk évében sem tette lehetségessé 
tarifaügyi kívánalmainknak szélesebb körben való érvé­
nyesítését. Mindazonáltal a hazai fűrészekhez szállított 
gömbfára és az abból készült fatermékekre vonatkozóan 
annakidején egyesületünk előterjesztésére, életbeléptetett 
díjmérséklés az elmúlt évben is fenntartatott. A múlt 
évben is többízben közbenjártunk aziránt, hogy a szóban- 
levő díjkedvezmény élvezetére jogosultak jegyzékébe olyan 
újonnan jelentkezett érdekeltek is felvétessenek, akik 
ahhoz való jogosultságukat megfelelően igazolták, amely 
kérelmeinknek a MÁV igazgatósága előzékeny módon 
mindenkor eleget is te tt.

A Hegyeshalom és Szentgotthárd állomásokról a 
Budapesten túl fekvő állomásokra szállított osztrák szár­
mazású fűrészelt és bárdolt faküldeményekre engedélyezett 
díjmérséklést a MÁV igazgatósága elsőízben február, 
majd április hó végéig hosszabbította meg. Minthogy az 
hallatszott, hogy a kereskedelmi miniszter úr nem hajlandó 
ezen díjkedvezményt továbbra is meghosszabbítani, indo­
kolt előterjesztéssel fordultunk hozzá. Ebben felhoztuk 
indokul azt, hogy a szóbanforgó díjkedvezmények tudva­
lévőén az osztrák-magyar kereskedelmi egyezménynek 
azon intézkedésére való figyelemmel léptettek életbe, 
amely szerint a magyar kormány egy fix kontingens
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szerint meghatározott mennyiségű osztrák fűrészelt fa 
behozatalát biztosította. Ebből a célból a díjkedvezményt 
a fűrészelt fára annál is inkább fenntartandónak mondot­
tuk, mert csak ilyen módon lehetséges a szóbanlevő osztrák 
fűrészanyagot olyan távolabbi helyekre is elszállítani, 
ahol az illető érdekeltekre nézve szintén fennáll az osztrák 
származású fűrészárunak átvételi kötelezettsége oly érte­
lemben, hogy csak egy meghatározott mennyiségű osztrák 
fűrészáru behozatala ellenében nyerhetnek más prove- 
nienciájú fűrészárura is behozatali engedélyt. Utaltunk 
arra is, hogy az érdekeltség csak úgy tud gondoskodni 
arról, hogy a tavaszi idény elmúltával csökkenő faexport 
az őszi kampány idejére és azután is lehetővé tétessék, 
ha a fuvardíjkedvezmény ezen idő alatt változatlanul 
fennmarad. Ezen előterjesztésünk folytán a kereskedelmi 
miniszter úr a szóbanlevő kedvezményt, azonban csu­
pán július hó végéig, majd azután augusztus hó 31-ig 
tarto tta  érvényben, míg ezen határidőn túl már nem hosz- 
szabbította meg.

A belföldi tűzifára nézve fennálló kedvezményt ha­
sonló sors fenyegette, amennyiben az e részben engedélye­
zett díjkedvezmény érvénye, többízben csupán eleinte június 
végéig hosszabbíttatott meg. A MÁV igazgatósága ugyanis 
ezen díjkedvezményt nem kívánta tovább is fenntartani, 
sőt a tűzifadíjtételeket bizonyos vonatkozásokban jelen­
tékenyen és pedig olyan módon szándékozott felemelni, 
hogy az 50 km távolságon belül az eddigi fuvardíjat 
2 pengővel mérsékelte volna ugyan, de azon felül lépcső­
zetes, és pedig a távolság szerint 2 pengőtől egészen 20 
pengőig emelkedő emelést tervezett. Ez az intézkedés 
gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy 150 km távol­
ságig a régi 15/c árudíjszabás állíttatott volna vissza és 
a tűzifa csak ezen távolságtól felfelé történő szállítás mel­
lett részesült volna szállítási díjkedvezményben. Azon 
táblázatokból, amelyeket a MÁV az előző évi forgalomra 
nézve összeállított volt, azt kellett megállapítanunk, hogy a 
MÁV igazgatósága ezzel az intézkedéssel 10.000 kg-ként 
átlag 10 pengővel drágította volna meg a tűzifa fuvar­
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díját. Természetes, hogy ezen intézkedés ellen az álta­
lunk képviselt hazai fatermelés és fakereskedelem ne­
vében fel kellett szólalnunk. Az e tárgyban be­
nyújtott memorandumunkban feltártuk a helyzetet, mely 
szerint a tervbe vett emelés nemcsak a magyar erdőbirtokos- 
ságra volna igen sérelmesbe a magyar fatermelés és fakeres­
kedelemre nézve is katasztrofális hatású lenne. Nem szólva 
ugyanis arról, — így érveltünk —- hogy a fuvardíjkedvez­
mény megvonása csupán a külföldi tűzifát kedvezmé­
nyezné és engedné át neki azon területeket, ahova a magyar 
tűzifa csak fuvardíjkedvezmény mellett tud eljutni, a bel­
földi tűzifaforgalom szabályozásának rendje •— így szólot- 
tunk — a MÁV által engedélyezett fuvardíjkedvezményre 
van felépítve. A fuvardíj felemelés tehát — mondottuk —• 
azt jelentené, hogy a tűzifakereskedelem is kénytelen 
volna az erdőbirtokosság által igényelt magasabb árak 
mellett a tűzifát átvenni, az ezáltal előálló ártöbbletet 
pedig a tűzifapiacon fennálló erős verseny következtében 
egyrészt aligha tudná áthárítani és így az emelés biztos 
tönkremenetelét eredményezné; ha pedig — ez volt további 
argumentációnk—-a többletet át tudná hárítani, úgy nem­
csak a középosztálynak, hanem az alsóbb néprétegeknek 
igen fontos közszükségleti cikkét drágítaná meg. Utaltunk 
azokra a veszteségekre is, amelyek abból állanának elő, 
hogy a vállalkozásszerű termelés és kereskedelem is, 
éppen a fennálló fuvardíjkedvezmények alapján igen ma­
gas árakon erdőkitermelésekbe bocsátkozott és fát vásá­
rolt, tehát jelentékeny készletek felett rendelkezik, amelye­
ket a fuvardíjkedvezmény megvonása esetén csak nagy 
veszteségek után tudna értékesíteni. Mindezek alapján 
kértük a miniszter urat, hogy felügyeleti hatáskörében 
intézkedjék aziránt, miszerint a MÁV igazgatósága a 
tűzifa fuvardíjának emelésétől tekintsen el és a fennálló 
díjkedvezményt az eredeti feltételek mellett legalább is 
a jövő évi költségvetési év végéig, tehát június hó 30-ig 
hosszabbítsa meg. A kereskedelmi miniszter úr nyilván 
ezen szempontoknak mérlegelése alapján a kedvezményt 
azután 1936. augusztus hó végéig meg is hosszabbította.
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(Ezzel szemben azonban, mint már fenebb láttuk, úgy 
a külföldi, mint a belföldi tűzifa szállítási igazolványá­
nak 10 tonnánként 2 pengőben megállapított volt díja 
1935. szept. 1.-től kezdődő érvénnyel 6 P-re emeltetett.)

A fenttárgyalt előterjesztéseinken kívül — rendes 
tarifaügyi szolgálatunk mellett —• még számos ízben 
közbenjártunk egyes tagtársainknak tarifális jellegű ügyei­
ben.

Az importált faanyagok vámkezelésénél az elmúlt V á m ü g y e k ,  

évben is több anomália adódott, amelyek arra késztettek 
bennünket, hogy a pénzügyminiszter úrnál ezen sérelmek 
orvoslása céljából egy szaktanácskozmány összehívását 
kérjük, amely a múlt év végével meg is tartato tt. Ezen 
mindenekelőtt szóvá tettük azt a visszásságot, hogy 
jóllehet a faanyagok még az 1927. évben (15.391. 
szám alatt) kibocsátott körrendelet értelmében mint 
tömegáruk — amennyiben nyitott vasúti kocsikban 
szállíttatnak — nem a rendeltetési, hanem a határ- 
állomáson vámkezelendők, az elmúlt évben is számos 
ízben vámkezelés céljából a leadóállomásra utasíttattak* 
Mégpedig az idevonatkozóan kibocsátott körrendelet azon 
rendelkezése értelmében, hogy a leadóállomáson kell 
vámkezelni az árut akkor, ha annak gyanúja forog fenn, 
hogy a küldemény vámköteles árukat is tartalmaz. Ezen 
az általunk többízben is panaszolt visszás állapoton 
most már akként segítettek, hogy a faküldeményeket 
az utóbb említett esetben is ideiglenes vámkezelés alá 
kell venni, de a rendeltetési vagy az ahhoz legközelebb 
fekvő helyen lévő pénzügyőri szakasz, a küldemény kira­
kásának ellenőrzésére hivandó fel.

Kifejtettük mármost, hogy a faküldeményeknek 
ilyetén vámkezelése nem felel meg ugyan a szakma 
kívánalmainak, mert a faküldemények, a tűzifától 
eltekintve, kivétel nélkül nyitott kocsikban szállít­
tatnak és azoknak vámtarifaszerű minősége egy­
szerű megtekintés alapján is konstatálható és így 
a küldemény a határszéli vámkirendeltségek által
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végleges vámkezelés alá volna vonható; az általunk 
képviselt érdekeltség ezen intézkedésbe mégis, inkább a 
lebonyolítás meggyorsítása érdekében, belenyugodott. 
Egyes határszéli vámkezelőségek azonban ezen a módo­
zaton is tultették magukat, amiért is elsősorban azt 
kellett kérnünk, hogy a határszéli vámhivatalok a fa­
küldeményeknek általában a határszélen leendő végleges 
vámkezelésére nyerj enek utasítást avval, hogy az előforduló 
kivételes esetekben azonban a küldeménynek előlemlített 
ideiglenes vámkezelését okvetlenül eszközöljék. Ennek 
elmulasztása ugyanis különösen abban az esetben bizo­
nyult sérelmesnek, ha a küldemény —• amely tudvalevőleg 
csak behozatali engedéllyel lépheti át a határt — olyan 
engedély alapján érkezik be, amely több waggonszállítmány 
behozatalára vonatkozik és az engedélyezett mennyiség 
nem egyszerre kerül leszállításra. Azáltal ugyanis, hogy 
az ilyen engedély alapján beérkező részszállítmány az 
engedéllyel együtt a rendeltetési állomáson levő vagy 
ahhoz legközelebb fekvő vámhivatalhoz utaltatok vám­
kezelés végett, az ugyanazon engedély alapján ugyanazon 
határállomásra később beérkező küldemény engedély hiá­
nyában a határon még ideiglenesen sem vámkezelhető, 
hanem azt a rendeltetési állomásra küldik, ahol viszont 
a szállítmány engedély hiányában kénytelen mindaddig 
vesztegelni, amíg a szállítmányra vonatkozó behozatali 
engedélyt nem pótolták, ami rengeteg utánjárást és 
költséget okoz. Ezen visszásságok megszüntetése érdeké­
ben megfelelő intézkedést kértünk olyan irányban, hogy 
az említett esetekben a vámhivatalok az ideiglenes vám­
kezelés feltétlen keresztülvitelére nyerjenek utasítást, és 
pedig akként, hogy a behozatali engedélyt tartsák vissza, 
azon az ideiglenes vámkezelt mennyiséget vegyék elő­
jegyzésbe és annak megtörténtéről a rendeltetési állomás 
szerint illetékes legközelebbi vámhatóságot írásban érte­
sítsék. Az ankéton előadott második panaszunk oda 
irányult, hogy egyes vámkirendeltségek a vámkülföldről 
beérkező árut az engedély lejártára való hivatkozással 
akkor sem vámkezelik, ha az áru még az engedély lejárta
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előtt lépte át a határt, a vámkezelés azonban már csak 
az engedély lejárta után történhetik meg. Az utólagos 
engedély megszerzése miatt előálló fölösleges utánjárások 
és költségek elkerülése céljából azt kértük, hogy a be­
hozatali engedély érvényességi tartam a tekintetében a 
vámhatóságok ne a vámkezelés, hanem az árunak a 
határon való átlépése időpontját tekintsék irányadónak, 
hivatkozván arra, hogy a postai küldeményekre vonat­
kozóan hasonló intézkedés már fennáll.

Ismételten felhoztuk továbbá azt a kérelmünkett 
hogy az érdekeltségek egyeteme által jogosan sérelmezett, 
vámkezelési illetményszabályzat vizsgáltassék felül — és 
pedig tekintettel arra, hogy az árut a behozatali for­
galom korlátozása óta már amúgy is tetemes illetékek 
és költségek terhelik —■ abban az irányban, hogy a vám­
kezelési illetékek leszállíttassanak.

Ezen előterjesztéseink közül a pénzügyminiszter úr 
a faanyagok vámkezelésére vonatkozó panaszunkat igen 
előzékenyen akként intézte el, a vámigazgatóság útján 
körrendelettel gondoskodott arról, hogy a több vagón- 
szállítmányra vonatkozóan egy behozatali engedéllyel 
beérkező műfaküldemények kérésünknek megfelelően vám­
kezeltessenek ; a vámszemleilletékszabályzatnak felül­
vizsgálatára irányuló kérelmünket pedig megfontolás tá r­
gyává tenni ígérte. Ezt a kérdést a magunk részéről továbbra 
is felszínen tartjuk, mert ma, amikor az importált fa­
anyagok amúgy is oly tetemes illetékekkel és közszolgál­
tatásokkal vannak terhelve, mivel sincsen indokolva, 
hogy a nagyobbrészt vámmentes faanyagoknak sablonos 
és semminemű különösebb tevékenységet nem igénylő 
kezelése továbbra is a jelenlegi igen magas költségek 
mellett történjék.

Meg kell itt még említenünk, hogy azon visszás­
ság elkerülése céljából, amely abból származott, hogy 
a köbmennyiségben deklarált faanyagoknak súlyra való 
átszámítása az egyes vámhivatalok által számos ízben 
egész ötletszerűen történik, közöltük a vámigazgató­
sággal a fontosabb fatermékek egy köbmétere hány

4
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A íázisadó.

kg-nak felel meg, amely közlésünk adatait a vámigaz­
gatóság a vámkezelő hatóságok által leendő alkalmazás 
céljából körrendeletileg közzétette.

A fára nézve még az 1934. évben fává életbeléptetett 
forgalmi adóváltságnak kérdése körül az elmúlt évben 
egyesületünk tevékenysége főleg abban merült ki, hogy 
érdekelteinket a felmerült konkrét esetekben tájékozta­
tásokkal láttuk el. A rendelet végrehajtása során egyéb­
ként nem merültek fel lényeges panaszok. Ki kell itt 
emelnünk a pénzügyminiszter úrnak a múlt évben meg­
jelent 21.607/1935. számú rendeletét, amely az alapren­
deletnek a bérmunka váltságkötelezettségére vonatkozó 
10. §. 2. bekezdésében foglalt rendelkezéseit odamódosí­
to tta, hogy a tűzifának vagy gömbölyű fának váltság- 
mentes bérmunkában való feldolgoztatására jogosító en­
gedélyek egy-egy gazdasági évre szóló érvénnyel adassa­
nak ki s egyúttal szabályozta az idevonatkozó engedélyek 
kiadásának feltételeit.

Konkrét esetben előfordult, hogy az egyik pénz­
ügyi hatóság a behozatali engedélynek átruházását akként 
fogta fel, hogy az nem az áru behozatalára nézve nyert 
jognak, hanem az áruszállítási ügyletnek az átruházását 
jelenti. Az adóváltságrendelet betűjével és szellemével 
merőben ellenkező ezen felfogás rendkívül veszedelmes 
praecedenst alkotott volna, amiért is kötelességünknek 
véltük a konkrét ügyet magunkévá tenni. Előterjesz­
tésünk folytán felső fokon egy oly tartalm ú határozat 
hozatott, amely szerint megállapítást nyert, hogy a 
behozatali engedélyek átruházása nem tekinthető az áru 
visszterhes átruházásának és ennélfogva a szabálytalanul 
előírt forgalmi adó töröltetett.

Amiként már multévi jelentésünkben is felemlítet­
tük, a forgalmi adóváltság életbeléptetésével egyidejűleg 
újabb szabályozást kellett volna nyernie az exportált árut 
terhelő forgalmi adó visszatérítését tárgyazó rendelkezések­
nek is. E tekintetben meg is indítottuk a tárgyalásokat, 
a pénzügyminiszter úr azonban előterjesztésünkkel szem-
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ben nemcsak hogy nem emelte fel a mi szempontunkból 
legfőképpen figyelembejövő exportcikkre: a vámtarifa 
203/á. 2. alá tartozó fűrészelt lombfaárura a kivi­
teli adóváltság megtérítési kulcsát, hanem azt 1935. 
évi 119.200. számú rendeletével törölte, azon téves 
indokolással, hogy ezen fűrészárut belföldön lerótt for­
galmi adóváltság nem terheli. E rendelkezés hatályon kívül 
helyezése iránt előterjesztést tettünk a pénzügyminiszter 
úrnál; amely azonban—-számtalan sürgetésünk dacára—■ 
mai napig sem nyert elintézést. Önmagától értetődik 
azonban, hogy a kérdést napirenden tartjuk  és oda fogunk 
hatni, hogy a miniszter úrnak ezen sérelmes és helyt 
nem álló rendelkezése megfelelően megváltoztattassék és 
a forgalmi adóvisszatérítés kérdése nemcsak a fűrészelt 
faanyagra, hanem az ugyancsak kivitelre kerülő gömbfára 
nézve is, újból megfelelően szabályoztassék.

A szociális biztosításunk által a munkaadó érdekelt­
ségre nehezedő aránytalanul nagy terhek az elmúlt évben 
is súlyosan érezhetők voltak. Az OTI-nak (csak a múlt 
év december hó 1-én megtartott) közgyűlésén előter­
jesztett zárszámadása az 1935. évre amintegy 700.000 
pengő felesleggel zárult, ami mindenesetre a gondosabb 
és szigorúbb gazdálkodásnak köszönhető. Azonban az 
a tény, hogy a betegbiztosítási ágazat 32% milliót tevő 
járulékbevételét 10% millió pengő ügyviteli költség 
terhelte (amihez az állam az elmúlt évben csak 3*2 mil­
lióval járult hozzá), beszédes bizonysága annak, hogy 
az intézmény túl van dimenzionálva és adminisztrálva.

A munkaadóérdekeltség a reáháruló nagy terhek mel­
lett joggal elvárhatta volna, hogy legalább autonómiája 
tágabb körben fog érvényesülni. Ehelyett azonban a 
múlt év június havában megjelent 6500/1935. számú 
kormányrendelet — amely a biztosítási kötelezettség 
tekintetében fennálló vitás kérdéseket rendezte — az 
ügyvitel költségeihez való állami hozzájárulásnak az 
eddigi 3-2 millióról 2-4 millióra való leszállítása mellett, 
lényegesen megnyirbálta az önkormányzatnak amúgy

4*

Társadalom-
biztosítás
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sem tág körben érvényesülő jogait. Az ipar és kereske­
delem, mint a társadalombiztosító intézmények fenntar­
tói-, joggal számíthattak volna továbbá arra,, hog)^ e 
két biztosítási intézmény tartalékalapjában felgyülemlő 
tőkék hasznos beruházások formájában vissza fognak 
vezettetni a gazdasági élet csatornáiba, hogy azokon 
keresztül értékálló és hasznos beruházásokra használ­
tassanak fel. Annál inkább számíthattak volna erre, 
mert — amiként ez mérvadó oldalról helyesen 
állapíttatott meg — a két intézmény tartalékalapját 
képező 133*4 millióból több mint 100 millió pengő van 
a magyar gazdasági élet számos mértékadó tényezője 
az által kifogásolt módon elhelyezve. Gazdasági életünknek 
önkormányzati szervezetben helytfoglaló mérvadó tényezői 
megfelelő javaslatokat is tettek a tartalék felhasználá­
sára nézve; ezek azonban csak igen csekély mérvben 
honoráltattak, amennyiben a belügyminiszter úr — 
már csak a jelentésünket követő év elején —* kibocsá­
to tt rendelete szerint 72*1 milliót bocsátott rendelke­
zésre. Ebből azonban 10 milliót saját esetleges kölcsön- 
szükségleteire, 10 milliót pedig a gazdamoratóriummal 
kapcsolatban kibocsátandó kötvények tartalékolására ta r­
to tt vissza, holott e tartalékoknak rendeltetése az volna, 
hogy az ipar és termelés körében használtassanak fel, 
ami ellen vezető érdekképviseleteink helyesen kifo­
gást emeltek. Mindezekkel szemben vajmi csekély 
ellenszolgáltatást nyújt a kormány fentemlített 6500. 
számú rendeletének azon intézkedése, amellyel a régi 
tartozások elengedését szabályozta. Még pedig olyan 
módon, hogy az 1935. évi június hó 30. napjáig fennálló 
biztosítási tartozásoknak — amúgy is exorbitánsan magas 
és az érdekeltségek által már évek óta hiába kifo­
gásolt — késedelmi pótlékai részben vagy egészben 
és a tőketartozásoknak pedig legfeljebb 50%-ban való 
elengedését statuálta. S ezt is csak azon kivételes esetek­
ben, ha a vállalat fennmaradását közgazdasági érdekek 
kívánják és ha a munkaadónak egyéb vagyona vagy 
jövedelme nincsen. Az elengedésre vonatkozó rendelke-
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zések végrehajtása csak a írnilt év vége felé vétetett 
foganatba; annak végrehajtása ellen azonban már edd:g 
is panaszok merültek fel.

Beszámolónk e rovatát megint csak avval zárhatjuk, 
hogy mindezeket, a szociális biztosítás végrehajtásából 
származó bajokat gyökeresen csak az egész intézmény­
nek átfogó, s termelési és kereseti viszonyainkhoz alkal­
mazkodó reformja orvosolhatja, amelyet kormányzatunk­
nak erélyesen kezébe kell venni, ha nem akarja azt, 
hogy a terheknek munkaadó érdekeltségre háruló elvi- 
selhetetlensége miatt magának a társadalombiztosítási 
intézménynek további fennmaradása is kétségessé váljék.

A FAKSZ állami kölcsön híjján a válságnak, lefolyt 
esztendőben sem tudott nagyobb kislakásépítési akciót 
kifejteni, mert csupán azok az eszközök állottak rendel­
kezésére, amelyek a korábbi kihitelezett tőkék törleszté­
sére befizettettek, amely visszafizetések pedig az ország 
jelentékeny részeiben a rossz termés s az elemi csapások, 
által okozott károk következtében csak korlátolt mér­
tékben történhettek. Ennek eredményeként a FAKSZ 
az elmúlt évben mindössze 724.000 pengő anyaghitelt 
folyósított, amelynek túlnyomó részét az elmúlt év­
ben is a detailkereskedelem bonyolította le. A FAKSZ- 
szal fennálló kellemes összeköttetésünket azonban to­
vábbra Is fenntartottuk és ezentúl is fenntartani kíván­
juk, miért is ismételten fel kell hívnunk T. Tagtársainkat, 
hogy szerződéses összeköttetéseiket a FAKSZ-szal továbbra 
is tartsák fenn és azt, az igazán tekintetbe nem jövő és 
a FAKSZ által konkrét esetekben mindig előzékeny 
módon a legméltányosabb összegre leszállított óvadék 
miatt, ne szüntessék meg. A szerződések fenntartása 
annyival is fontosabb érdek tagtársainkra nézve, mert 
csak így tudják biztosítani a jövőre abbeli jogukat, hogy 
a FAKSZ körzetükben anyagtelepet ne állíthasson fel, 
amely jogával különben az elmúlt évben is élt abban a 
formában, hogy egyik helyen megszüntetett telepét 
egy másik helyre tette át. Az anyagkiszolgáltatási árak

„FAKSZ“.
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egységes rendezésére —• tekintettel az akció terjedelmé­
nek korlátolt voltára —- az elmúlt évben sem volt szük­
ség és így a FAKSZ-szal a korábbi években létesült meg­
állapodásunk értelmében a tagtársaink által benyújtott 
számlákat — amennyiben azok a napi áraknak meg­
feleltek — az eltelt évben is elfogadta felszámítható árak 
gyanánt, aminthogy általában a lebonyolításnál a FAKSZ 
mindig elismerésreméltó megértéssel kezelte kereskedő­
ink ügyeit.

Az „0H E“ . A fizetésképtelenségi esetek statisztikája, — amelyet 
az Országos Hitelvédő Egylet valóságos gazdaságtörté­
nelmi tanulmányszámba menő és nemcsak a hitelélet, 
hanem gazdasági életünk mikénti alakulását is felölelő évi 
jelentésében te tt közzé — körülbelül az előző esztendő kere­
tei között mozgott, ami hiteléletünk változatlan stagnáció- 
jának eredője. Szakmánk szempontjából azonban megelége­
déssel kell megállapítanunk, hegy az 1935. évben a keres­
kedelemben előfordult összesen 580 fizetésképtelenségi 
esetből csak 8 ered a fa- és rokonszakma és a 8 esetből 
is csupán 4 a tulajdonképeni fakereskedelmi szakma 
köréből és hogy továbbá a kereskedelmi inzolvenciák 
13*4 milliót tevő összpasszívumából a tulaj donképeni 
faszakmára alig 81.000 Pengő esik. — Bár ezek a statisz­
tikai adatok csakis a nyilvántartott fizetésképtelen­
ségi esetekre vonatkoznak, de nem ölelik fél azokat 
az eseteket, amidőn az adós az egyezségi eljárás igénybe­
vétele nélkül kénytelen volt existentiáját feladni, 
úgy mégis megnyugvással kell megállapítanunk azt, 
hogy a szakmabeli hitelezési kockázat a minimálisra 
csökkent és hogy fakereskedői szakmánk szilárd és egész­
séges alapokon nyugszik.

Az OHE egyébként változatlanul hivatása magas­
latán álló módon fejtette ki tevékenységét, ami első­
sorban eminens vezetőségének és a kitűnő ügyvezetés­
nek tudható be.
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Amidőn évi jelentésünk ezen — sajnos —• immár 
állandóvá váló fejezetében ismételten konstatálnunk kell, 
hogy a detailkereskedelmünkben dúló áldatlan versenyt 
a kötött gazdálkodás miatt fennálló nehézségek sem 
enyésztették el, mégis idevágó jelentésünkben az idén 
kissé optimisztikusabb hangot üthetünk meg. Ezt nem 
azért tesszük, mintha a konkurrencia alábbhagyásá- 
ról számolhatnánk be, hanem azért, mert azok a 
fáradozások, amelyek ezen verseny megfékezésére irá­
nyultak, beszámolónk évében mégis bizonyos eredmé­
nyeket mutathatnak fel, ami főleg helyi csoportjaink 
vezetői céltudatos munkájának tudható be.

Vidéki fakereskedelmünk irányadó tényezői amiként 
erről már múlt évi jelentésünkben beszámoltunk az év 
első napjaiban értekezletre jöttek össze abból a célból, 
hogy az áldatlan versenynek miként leendő kiküszö­
bölése tekintetében most már döntő elhatározásra jus­
sanak.

Az értekezlet ezen elhatározásait most már az év 
folyamán cselekedetek követték, amennyiben sikerült 
június havában a januári értekezlet határozatának olyan 
módon érvényt szerezni, hegy az árromboló verseny elleni 
akció keresztülvitele céljából a helyi csoportok vezető­
ségeiből egy permanens bizottság szerveztetett, amely 
mint a „Vidéki Detailkereskedők Érdekvédelmi Központi 
Bizottsága“ egyesületünktől teljesen függetlenül és annak 
keretein kívül alakult meg és fejti ki tevékenységét.

A budapesti és környékbeli detailkereskedelmi érde­
keltség, amely a helybeli és szomszédos piacokon nem 
kevéssé áldatlan versenyt folytat egymással, a vidék 
ebbeli szerveződését meleg érdeklődéssel kísérte, de a maga 
részéről még hasonló akciót nem kezdeményezett. Joggal 
várható ezután, hogy a helybeli és környékbeli érdekelt­
ség most már szintén cselekedni fog s meg fogja terem­
teni azt az önvédelmi organizációt, amely egyedül alkal­
mas arra, hegy fennmaradását biztosítja.

Az Érdekvédelmi Bizottság egyébként az elmúlt év­
ben igen üdvös munkát végzett és sikerült is számos

Árromboló
verseny.
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Kooperációnk,

helyen a verseny meggátlását célzó megállapodásokat 
létrehoznia. Az előálló viták elintézése céljából létesült 
zsűri is többízben Ült össze és közbelépésével lehetővé 
tette a felmerült nézeteltérések sikeres kiegyenlítését. 
Hisszük és reméljük, hogy az árromboló versenynek 
megfékezését célzó ezen országos akció most már helyes 
útra terelődött s hogy — ezen az úton haladva — az 
érdekelteknek abbeli törekvését, hogy az árromboló 
konkurrencia kiiktatásával a hazai fakereskedelem nyugod­
tan és eredményesen dolgozhassék, siker fogja koronázni.

Kooperációnkat illetőleg: a Fakereskedelmi Csar­
nokkal való kapcsolatunk az előző évben a változatlan 
bensőség jegyében alakult. A Csarnoknak 1934. év 
végén történt rekonstrukciója — amelyről már előző 
évi jelentésünkben megemlékeztünk — minden tekin­
tetben beváltotta a hozzá fűzött várakozásokat. Sikerült 
a Fakereskedelmi Csarnokot a jelenlegi viszonyokhoz 
idomuló keretek körül megtartani és ezáltal oly otthont 
teremteni a szakma részére, amely nemcsak a szakma 
tagjainak állandó összejöveteli helyéül szolgáljon, hanem 
azt a célt is szolgálja, hegy ezen összejövetelek alkalmá­
val a szakma részéről megnyilvánuló kívánalmak köz­
vetlenül tudomásunkra juthassanak. A szakma ezen 
állandó otthona alkalmasnak bizonyult arra is, hogy 
hozzájáruljon a szakma tagjai közötti kari szellemnek 
és összetartozás érzésének kifejlesztéséhez, amire pedig 
a mai válságos időkben mindennél nagyobb szükség van. 
A Csarnokkal való kooperációnkról szólva, meg kell 
itt emlékeznünk arról is, hogy a Fakereskedelmi Csarnok 
ifjúsága a Csarnok kebelén belül szervezkedett, ami 
nagyban hozzájárult a szakmabeli életnek megélénkíté- 
séhez.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarával a múlt 
esztendőben is állandó kontaktusban voltunk és ennek 
révén ismételten meggyőződhettünk arról, hogy az ország 
iparának és kereskedelmének ezen első hivatalos érdekképvi­
selete minden tekintetben méltónak bizonyult arra a vezető
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pozícióra, amelyet gazdasági életünkben elfoglal. A Ka­
mara mindenkor nyilt sisakkal és bátran szállott síkra 
a szabad kereskedelemért és azért, hogy az intervencioniz- 
mus a mai kötött gazdálkodás által kényszerűen meg­
szabott keretek közé szoríttassék; de emellett nagy 
megértéssel viseltetett szakmánknak minden jogos kívá­
nalmával szemben és törekvéseinket minden alkalommal 
nagy odaadással és tettrekészséggel támogatta. Mind­
ezért az elismerésnek oroszlánrésze a Kamarának 
kitűnő vezetőségét illeti meg, de elismerés jár ki érdemes 
munkájáért a Kamara jeles tisztikarának is.

A Magyar Gyáriparosok Országos Szövetségével való 
együttműködésünket, már tagsági kötelékünknél fogva 
is az a benső barátság jellemezte, amelynek jóleső jelét 
éreztük különösen a behozatal ügyeiben közösen foly­
ta to tt akcióinkban, amelyekben a GYOSZ-nak nemcsak 
megértését, hanem értékes támogatását is magunk mellett 
tudtuk, amiben kiváló része van úgy a GYOSZ prominens 
vezetőségének, mint a faipari szakosztály kiváló elnöké­
nek és ügyvezető-igazgatójának.

A többi érdekképviseletekkel is fenntartottuk az 
érintkezést és az általuk, általános kereskedői érdekek­
ből iniciált mozgalmakban részt vettünk, amely tekin­
tetben kiemelendőnek tartjuk a Kereskedelmi Csarnok 
Magyar Nagykereskedők Szövetsége által a múlt évben 
rendezett nagykereskedői ankétet, amelyen résztvettünk 
és azon a fanagykereskedelmet érintő kérdésekben meg­
nyilvánult kívánalmakat érvényesítettük.

A társérdekképviseleteknek a velük való együtt­
működés során nekünk s ügyeinknek nyújtott értékes 
támogatásért kötelességünknek tartjuk ezen a helyen 
hálás köszönetünket nyilvánítani.

Szakosztályaink az elmúlt esztendőben igen seré­
nyen működtek és fokozottabb tevékenységet fejtettek 
ki, ami abban leli magyarázatát, hogy a kötött forgalom 
állandóan olyan problémákat vet fel, amelyek rész­
letes tárgyalást igényelnek, amiért is érdekképviseleti

Szak­
osztályaink.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



58

ténykedésünk jelentős része az ezen részletmunkát végző 
szakosztályok felé terelődött.

Detailfakereskedelmi szakosztályunk a mondott okok­
ból úgyszólván állandóan permanenciában volt. Mind­
azok az akciók, amelyekről jelentésünk más fejezetei­
ben számolunk be, elsősorban a detailkereskedelmet 
érintették, s ámbár detailfakereskedelmi szakosztá­
lyunk tagjai kizárólag budapesti és környékbeli tagok­
ból állanak, mégis a detailkereskedelmet általánosan 
érintő összes kérdésekben detailszakosztályunk tette meg 
a kezdeményező lépéseket. Szakosztályunk a maga 
kebelében behatóan beszélte meg — egyebek között — 
a behozatali kérdések körül jelentkező összes kívánalma­
kat és javaslatokat s ott tárgyalta le mindazon előter­
jesztéseinket, amelyeket e részben illetékes helyeken 
tettünk ; a detailszakma általános érdekű megbeszélésein 
helyi csoportjaink képviselői is részt vettek.

Különösen fontos szerep hárult ezen szakosztályunk 
képviselőire a MAFAB-tárgyalásokon, amelyeken a szak­
osztály kiküldöttei mindenkor részt vettek ; s külö­
nösen kiemelendők e részben az osztrák kliring-egyez- 
mény fentemlített rendelkezései körüli vitás kérdések­
ben folytatott hosszas és kimerítő tárgyalások, amelye­
ken a szakosztály képviselői a kereskedelem érdekei­
nek megvédése körül dicséret- és elismerésreméltó módon 
működtek közre.

Az egyes eladók részéről— konstatálnunk kell, hogy 
az elmúlt évben csak szórványosan tapasztalt — azon ma­
gatartással szemben, hogy az eladók a detailkereskedők 
fogyasztóit keresik fel, a szakosztály az elmúlt évben 
is konkrét esetekben érvényesítette befolyását és sikerült 
is szakosztályunk céltudatos fellépésével az illető eladó­
kat illőjális, mert saját vevőik exisztenciáját sértő ma­
gatartásukkal való felhagyásra bírni.

Termelő és fanagykereskedői szakosztályunk hasonló­
képpen rendkívül élénk tevékenységet fejtett ki. Mind­
azok, a jelentésünk más helyein tárgyalt nagyszámú 
előterjesztések, amelyek a behozatali forgalomnak az
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importőrök által történt lebonyolítására vonatkoznak, 
e szakosztályunk kebelében sorozatosan megtartott ülése­
ken tárgyaltattak le. A szakosztályunkra hárult s általa 
derekasan végzett ezen feladatok tömegéből kiemeljük a 
román kompenzációs behozatallal kapcsolatban felmerült 
bajok és nehézségek orvoslása céljából te tt előterjeszté­
seinket, amelyek anyagát a szakosztály készítette elő, 
valamint az engedélyezési eljárás körüli kívánalmaink 
és óhajaink tárgyában készült memorandumainkat, 
amelyek előkészítését célzó tárgyalásainkon, s azok érde­
kében történt eljárásainkban a fanagykereskedői szak­
osztály is tevékenyen részt vett. A MAFAB-tárgyaláso- 
kon a fanagykereskedői szakosztály képviselői részt- 
vettek s nagy hozzáértéssel s odaadással támogatták 
kiküldötteink munkáját.

Az ügynöki karnak egyesületünkhöz tartozó tagjai 
az elmúlt évben egyesületünk kebelében külön szakosztályt 
alakítottak, amely az ügynökök érdekeit minden meg­
nyilvánuló alkalommal képviselte.

Helyi csoportjaink tevékenysége mindenben igazolta 
azokat a várakozásokat, amelyeket csoportjaink létesí­
téséhez fűztünk. Helyi csoportjaink és körzeteink dere­
kasan kivették részüket az egyesület munkájából, amennyi­
ben nemcsak saját külön ügyeiket intézték, hanem a 
szakma összes általános érdekű problémáival is állandóan 
foglalkoztak s azokat előzetesen a maguk kebelében vitat­
ták meg és csoportjainktól igen értékes útbaigazításokat 
nyertünk és javaslatokat kaptunk előterjesztéseink meg­
tételénél.

A szakma összességét érintő kérdések megbeszélése 
céljából helyi csoportjaink, illetve körzeteink vezetősé­
geivel az elmúlt évben is többízben tartottunk tanács­
kozásokat ; azonkívül helyi csoportjaink választmányi 
és taggyűlésein képviseltettük magunkat s mindez hoz­
zájárult helyi csoportjainknak egyesületünkkel való össz- 
hangzatos együttműködéséhez.

Helyi
csoportjaink.
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Szak­
vélemények.

Választott
bíróságunk.

Mint szakvélemény-nyilvánító testület, a lefolyt év­
ben is úgy bíróságok, mint hatóságok és magánfelek 
részéről, számos ízben vétettünk igénybe, amely megkere­
séseket mindenkor lelkiismeretesen és pontosan intéztünk 
el. Ezenkívül tagtársaink számára is számos ízben állítot­
tunk ki árak és szakérdések tekintetében igazolásokat.

Az egyesületünk kebelében működő választott bíró­
ság tevékenysége az elmúlt évben is aránylag szűkebb 
körben mozgott, aminek oka egyrészt a forgalom meg­
csappanásában keresendő, — mely a rendes bírósági 
ügyforgalmat is lényegesen lecsökkentette *—• másrészt 
abban is, hogy tagtársaink csak a nagyobb jelentőségű 
és főleg a szakszerű elbírálást igénylő perekben veszik 
igénybe választott bíróságunkat. Hozzájárult végül a válasz­
to tt bíróságunk ügyforgalmának apadásához az a körül­
mény is, hogy számos vita a szakmában ezidőszerint 
arbitrárius úton nyer elintézést. Önmagától értetődik, 
hogy mindezek a körülmények nem változtatnak azon, 
hogy a választott bíróságunk fenntartására és működé­
sére továbbra is szükség van, mert rendes bíróságaink 
egyrészt nélkülözik a választott bíróságunk elé kerülő 
ügyek elintézésénél megkívántató szakértelmet; azon­
kívül a választott bíróság döntésének gyorsasága, feltét­
lenül előnyt jelent, rendes bíróságainknak — különösen 
felső bíróságainknak — az ügyforgalom csökkenése 
dacára fennálló túlterheltsége miatti vontatott tempójú 
ítélkezésével szemben. Minthogy azonban választott 
bíróságunk a perrendtartás szerint esetről-esetre ala­
kul meg, s így csak akkor fejtheti ki tevékenységét, 
ha a felek a bíróság ítélkezésének magukat akár 
előzetesen, akár pedig utólag alávetik, ezúttal is azt a 
kérést kell intéznünk tagtársainkhoz, hogy —• bíróságunk 
intézményét az azt megérdemlő ügyszeretettel felkarolva 
— a választott bíróság kompetenciáját minél sűrűbben 
kössék ki, s a bíróság hatáskörének biztosítása céljából 
alkalmazkodjanak azokhoz a klauzulákhoz, amelyeknek 
szövegét tagtársainknak minden évben megküldjük.
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Irodánk munkaterhe beszámolónk évében lényege- Irodánk, 
sen megnövekedett, amennyiben elintézett ügy darabjaink 
száma jelentékenyen emelkedett.

Tarifa-irodánk Neubauer Vilmos nyug. MÁV fő­
felügyelő szakavatott felügyelete mellett látta el szolgá­
latát.

Áttérve már most egyesületünk beléletére, mindenek- Eéyesületünk 

előtt örömmel jelenthetjük, hogy tagjaink száma az 
elmúlt évben 772-re szaporodott, amiben örvendetes 
jelét látjuk annak hogy kartársainkban mindinkább 
u ta t tör az a felismerés, hogy egyesületünk a mai vál­
ságos időkben csak akkor fejtheti ki hatályosan műkö­
dését, ha a szakmának minden tagját maga mögött tudja.

A halál — sajnos — az elmúlt évben sem kímélte 
sorainkat. Kidőlt sorainból Obersohn Miksa, egyik meg­
alapítója, a magyar ügynöki karnak nesztora, aki pionir- 
munkát végzett a békebeli Magyarország fatermékei­
nek az európai piacokra való eljuttatásával. Eltávozott 
körünkből a detailfakereskedelmi szakma közbecsülés- 
ben állott, régi oszlopos tagja, Kurzweil Vilmos, továbbá 
szeretett hü munkatársunk: Holzmánn Gyula; ezenkívül 
elvesztettük Czinner Vilmos, Engel József, Gáspár Izidor, 
Guttmann Izidor (Dévaványa) Hoffmann József, Leipnik 
József (Tótkomlós), Márer Sándor, (Mezőtúr), Schwartz 
Mihály (Kiskunhalas) és Spitz Henrik tagtársainkat.
Azt indítványozzuk, hogy kedves tagtársaink elhúnyta 
fölött a közgyűlés őszinte részvétének jegyzőkönyvi 
kifejezést adjon.

Pénzügyi gazdálkodásunk eredményéről számadá­
saink szólnak. Sajnos az elmúlt év sem hozott javulást 
háztartásunkban abból a szempontból, hogy folyton 
növekvő munkaterhünkkel, a legnagyobb takarékosság 
mellett is, egyenes arányban szaporodó kiadásaink aka­
dálytalanul fedezhetők legyenek, amiért is szükségle­
tünk az elmúlt évben is csak akként volt fedezhető, 
hogy annak a rendes tagdíjbevételeinkből meg nem 
térülő részét azon tagtársaink hozzájárulásai szolgáltatták,
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akik önként kötelezték magukat a tagsági díjon felüli 
juttatásokra, s akiknek ebbeli áldozatkészségükért ezen 
a helyen is hálás elismerésünket és köszönetünket fejez­
zük ki. — Sajnálattal kell továbbá megállapítanunk, 
hogy kedvezőtlen financiális helyzetünk előidézésében 

a múlt évben is nagy része volt annak, hogy a vidéki 
tagtársainkra kirótt tagsági díjakból származó bevéte­
leink ismét az előirányzott mértéken alul maradtak. Ezt 
annak kell tulajdonítanunk, hegy az a beszedési rend­
szer, amely szerint tagdíjaink inkasszóját helyi csoport­
jainkra bíztuk, — egyes dicséret reméltó kivételektől 
eltekintve —■ nem váltotta be a hezzá fűzött várakozáso­
kat, ami vidéki tagtársaink tagdíjhátralékának újabbi 
felszaporodását idézte elő. Hangsúlyoznunk kell, hogy 
ezt nem talán vidéki helyi csoportjaink vezetői ügy­
buzgalmának hiánya, hanem az a körülmény idézte elő, 
hogy tagtársainknak egy része még ma sem jutott el annak 
a felismeréséhez, hogy ha az egyesület minden erejével 
azon van, hogy a szakmával szemben vállalt köteles­
ségeit teljesítse, úgy nekik is teljesíteniük kell vele 
szemben vállalt kötelezettségeiket. A tagdíjak behajtási 
rendszere által előállott insufficientia mellett tehát megfon­
tolás tárgyává kell tennünk azt, vájjon a tagdíjak ezen be­
hajtási módja továbbra is fenntartható-e. Nyomatékkai 
kell azonban kérnünk illető tagtársainkat, hogy vállalt 
kötelezettségeiknek mindenkor tegyenek eleget és ne 
hozzák a szakma érdekképviseletét a mai küzdelmes és 
nehéz időkben abba a méltatlan helyzetbe, hogy verejté- 
kes munkájának elvégzésében még anyagi gondok is 
akadályozzák.

Alapszabályaink 19. §-a értelmében a választmány­
nak x/ 3 része sorsolás útján kilépvén, a folyó évi június 
hó 12-én megtartott választmányi ülésen a választmány­
ból kisorsoltattak : Balassa József (Hódmezővásárhely), 
Beck Dezső, Cilcer Aladár, Engel Zsigmond, Gáspár 
Fülöp, Haasz Róbert, Hecht Lipót, alsódomborui Hirsch- 
ler Bezső, Kenedi Oszkár, Kertész Ernő, Kolos Emil, 
Konti Imre, Köves József, Milch Oszkár, Neuberger
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József, Oláh Miklós (Székesfehérvár), Rényi Oszkár, 
Spiegel Menyhért, Spitz Imre, Stern Leó, Szabó Vilmos, 
Vajda Ignác és Véssey Ferenc tagtársaink, akiknek 
helyei, továbbá a választmányban az elhalálozás és le­
mondás folytán megüresedett két hely választás útján 
betöltendő lesz. Ezenkívül megválasztandók lesznek a 
választott bírói tanács tagjai is.

Befejezésül kötelességünknek tartjuk hálás köszö- 
netünket kifejezni úgy a napi- mint szaksajtónak, az 
utóbbinak azért az érdemes munkáért, amellyel minden­
kor híven beszámolt a szakma minden életnyilvánulá- 
sáról és azért az önzetlen támogatásért, amelyben egyesü­
letünk közérdekű mozgalmait mindenkor részesítette.

Mindezek alapján tisztelettel kérjük a t. Közgyűlést, 
hogy ezen jelentésünket tudomásul venni és a zárszám­
adás, valamint a költségvetés letárgyalása után a fel­
mentvényt úgy nekünk, mint a számvizsgáló bizottság­
nak megadni méltóztassék.

Budapesten, 1936. évi június hó 12. napján.

AZ IGAZGATÓ-VÁLASZTMÁNY.
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Zárszámadás az 1935. évről

6
4

B e v é t e l P f K i a d á s P f

Tagdíjak, hozzájárulások, és egyéb Adó ............................................................... 67 60
bevételek ................. .............. ........... ... 23.365 53 1 akbér és fűtés-világítás........................ 3.043 65

--------V Telefon ......... .. ... ... ...................... ......... 1.793 73
\ Fenntartási költség ... ............................... 336 73

\ Hírlapok, szaklapok, tarifák ................. 995 64
\ Postaköltség és ptkptári díj ................ 806 10

\ Incasso és behajtási költség ................ 1.094 55
\ Kendkívüliek............................................... 444 81\ 1934. évi tagdíj-hatralék leírása ......... 3.422 01

V Költözködési költség ................................ 884 36\ Nyomtatvány és írószer ........................ 1.691 75
V Személyzeti fizetések ........................ .. 6.425 —
\ Személyi kiadás ... ... „. ... _ ................. ... 1.175 53\ Egyenleg............. ........... .............................. 1.184 07

Összesen... 23.365 53 Összesen... 23.365 53

Budapest, 1935. december 31.
1 '

Megvizsgáltuk és rendbenlevőnek ta lá ltu k :

Budapesten, 1936 június 18-án.

Breilner Elek s. k. Mautner Viktor s. k. Tauszig Tibor s. k.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



Költséa vetés az 1930. évre

65

B e v é t e l P K i a d á s P

Tagsági díjak- és hozzájárulásokból ... 24.000 Tiszti fizetések és személyi kiadások... 20.000

Egyéb bevételek ....................................... 6.500 Lakbér ... .................................................. 2.500

Világítás és fűtés.................. ................ .. 500

Hírlapok, szaklapok, tarifák ................. 1.100\ Postaköltségek ...................  .................... 1.000

\ Nyomtatványok, írószerek ..................... 2 .C00

\ Fenntartási költség ................................ 400

fv Telefon ....................................................... . 1.800

\ Rendkívüli és egyéb kiadások ............. 1.200

Ö sszesen... 30.500 Ö sszesen... 30.500
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A MAGYAR FATERMELŐK,
FAKERESKEDŐK ÉS FAIPAROSOK ORSZÁGOS EGYESÜLETE

TISZTIKARA:

Elnök :

Vük Gyula

Alelnökök :

Haasz Emil Polgár Lipót
Dr. Hódos Béla Sonnenfeld Lajos
Lobi Marcell Strausz Jenő

Szőke Zsigmond

A VÁLASZTMÁNY TAGJAI:

1. Választottak:

Balassa József (Hódmező­
vásárhely)

Beck Dezső
Benedek Sándor
Bettelheim  Ottó
Dr. Biedl Samu (Szeged)
Gilcer A ladár
D iam ant Izidor
Engel Zsigmond
Faragó Vilmos
Fischer Henrik
Földes Ármin
Földes Ö. Ede
Gáspár Fülöp
Gellért Lajos
Glasner Gyula
Glück Miksa (Miskolc),
Grein er Sándor 
Günsberger Jenő (Szom bat­

hely)
Gyürk István 
H aasz Ferenc 
Haasz R óbert 
H echt Lipót
alsódom borui Hirschler Rezső 
t  H olzm ann Gyula 
K álnay Béla 
Kenedi Oszkár 
Kertész Ernő

Kolos Emil 
K onti Imre 
Kopstein Andor 
Korvin Lajos
Königsberg Dezső (Kaposvár)
Köves József
Kurzweil Marcell
Leimdörfer Ármin
Méhes A ladár
Milch Oszkár
Neuberger József
Neum ann Sándor
Ném eth Ferenc
Nussbaum Marcell
Oláh Miklós (Székesfehérvár)
Polacsek János (Monor)
Rényi Oszkár
Révész Béla
Rusz Károly (Békéscsaba)
Sas Lajos (Dombóvár) 
Schreiber Jenő (Pécs) 
Schreiber Sándor (M átészalka) 
Schusdek Ernő 
Sebestyén László 
Silbermann Sándor 
Singer Oszkár 
Spiegel M enyhért 
Spitz Imre 
Stark Adolf

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



67

I)r. Stark Béla (Nyíregyháza) Teltsch Árpád
Steiner Leó Turóczi Sándor
Steiner Sándor V ajda Ignác
Stern Leó Vas A rthur
Szabó Vilmos Vágó Jenő
Szilasi Pál Véssey Ferenc
Dr. Tauber Jak ab  W inter Ernő

Igazgató : Pénztáros : Ellenőr :

Gábor A ntal Dr. Schanzer Pál Faragó Lajos

A számvizsgáló-bizottság tag ja i:

B reitner Elek 
M autner Viktor 
Tauszig Tibor

2. Ilelgi csoportjaink kiküldöttei:

Adler Ignác (Cegléd)
Balla Miklós (B alatonszántód) 
Bleyer Jenő (Lovasberény) 
Fodor Oszkár (Albertiirsa) 
Glück Miksa (Miskolc)
Krausz Emil (Forróencs)

K ürtös Lajos (Kisújszállás) 
Läufer Sándor (Gyula) 
Rabin Zoltán (Siófok) 
Schw artz Mór (Pécs)
Stark Jenő (Debrecen) 
W agner József (Gyoma)

3. Fakereskedelmi Csarnok kiküldöttei :

f  Engel József 
Fabinyi József 
Fürst István 
Haasz Zsigmond 
H orovitz József 
Juhász István 
Lévai E lem ér

Már er Arnold 
Milch Kornél 
Ormai Félix 
Oróván Mór 
S tark  Jenő 
Trosztler Emil

5*
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A VÁLASZTOTT BÍRÓI TANÁCS TAGJAI

Balassa József
Beck Dezső
Benedek Sándor
Bettelheim  O ttó
Dr. Biedl Samu
gyulai Czinczár Dezső
t  Gzinner Vilmos
D iam ant Izidor
D onáth József
t  Engel József
Engel Zsigmond
E rnszt Emil
Faragó Lajos
Faragó Vilmos
Fein Ármin
Földes Ármin
Földes Ö. Ede
Frank Zsigmond
Fürst István
Gábor A ntal
Gáspár Fülöp
Gesmay Lipót
Glasner Gyula
Greiner Sándor
Haasz Emil
Haasz Ferenc
Haasz Róbert
Haasz Zsigmond
alsódomborui Hirsch Jer Rezső
Dr. Hódos Béla
Juhász István
Dr. Kálm án Sándor
Kolos Emil
K onti Imre
Korvin Lajos
Kozma Andor
Köves József
Kurzweil Marcell
Läufer Sándor
Leimdörfer Ármin
Dr. Lengyel Mihály
Lévai Elemér
Lobi Marcell
Lusztig Károly
M árer Arnold

Márer Benő 
Milch Kornél 
Milch Oszkár 
Neuberger József 
Neumann Sándor 
Németh Ferenc 
Oláh Miklós 
Orován Mór 
Polacsek János 
Polgár Géza 
Polgár L ipót 
Pollák Gyula 
R adványi Ernő 
Reiner Adolf 
Rényi Oszkár 
Dr. Schanzer Pál 
Schreiber Jenő 
Schreiber Sándor 
Sebestyén László 
Dr. Simon István 
Singer Oszkár 
Sonnenfeld Lajos 
Spitz Imre 
Spiegel M enyhért 
Starnberger Jenő 
S tark  Adolf 
Steiner Leó 
Steiner Sándor 
Stern Leó 
Strausz Jenő 
Szabó Vilmos 
Szőke Zsigmond 
Dr. Tauber Jakab  
Teltsch Árpád 
Teplánszky Ede 
Turóczi Sándor 
V ajda Ignác 
Vas A rtur 
Vágó Jenő 
Vágó Rezső 
Vámos László 
Véssey Ferenc 
Vük Gyula 
W inter Ernő 
W irthl Jenő

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2019. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



69

HELYI CSOPORTJAINAK ELNÖKSÉGE ÉS TISZTIKARÁNAK 
NÉVJEGYZÉKE.

I.

FELSŐ-DUNÁNTÚLI CSOPORT. 
Székhelye : Győr.

Elnök :

R adványi Ernő (Győr). 

Társelnök:
Oláh Miklós (Székesfehérvár). 

Ügyv.-alelnök :
Vámos László (Székesfehérvár).

Alelnökök :
Günsberger Jenő (Szombat- Rehberger M árton (Csorna), 

hely).

Titkár :
Biringer János (Győr).

Ellenőr:
Trostler Oszkár

Választmány :
Balla Miklós (Szántód)
Biringer Á rpád (Celldömölk) 
Biringer Endre (K apuvár)
Bleyer Jenő (Lovasberény) 
Bleyer Samu (Celldömölk) 
Deutsch Adolf (Sárbogárd) 
Deutsch Aladár (Székesfehérvár) 
Deutsch Miksa (Kápolnás- 

nyék)
Franki Ferenc (Kőszeg)
Friebert József (Beled)
Friebert Miksa (Pápa) 
Goldsmann Gyula (Lepsény) 
H erm ann Sándor (Bicske)

Jannovits Jenő (Soponya) 
Leipnicker Imre (Enying) 
Lessinger Ottó (Celldömölk) 
Mayer Endre (Mór)
Müller Fülöp (Sopron) 
Moskóczy E rv in  (Győr) 
Német Lajos (Csorna) 
Németh Zoltán (Pápa)
R abin Zoltán (Siófok)
R óth Ede (Ercsi)
Sebestyén A ladár (Pápa) 
Schutzengel Ferenc (K om á­

rom)
W irth l Jenő (Győr)
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Elnök :

Schreiber Jenő (Pécs).

II.
ALSÓDUNÁNTÚLI CSOPORT.

Székhelye : Pécs.

Társelnökök :

Eppinger Izsó (Nagykanizsa), Sas Lajos (Dom bóvár), 
Königsberg V iktor (Kapos- Dr. Simon István (K apos­

vár), vár).

Titkár :

Dr. Steiner László (Pécs).

Pénztáros :

Pajor Dénes (Pécs).

E llenőr:

Kertész Imre (Pécs). 

Választmány :

Adler Simon (Tolna),
Bing Elem ér (Barcs),
Breiner Adolf (Zákány), 
Bruck Mór (Siófok)
Bruck Sándor (Pécs),
B urits Pál (N agyatád),
Dénes Gyula (Vajszló), 
D iam ant Jenő (Pécs),
Dukász Ferenc (Nagykanizsa), 
Engel Alfréd (Szekszárd), 
Engel László (Magyarboly), 
j ánosi dr. Engel R óbert (Pécs), 
Fleischer Ödön (Szekszárd), 
F rank  Gyula (Kiskorpád), 
Frank Zoltán (Balatonboglár), 
Fuchs Károly (Szigetvár), 
Gazda Ede (Pécs),
Gebauer Tivadar (Szentlő- 

rinc),
Glöckner Izidor (Magyarszék), 
Graf M árton (Pincehely), 
H am burg Sándor (N agykani­

zsa),
Heszberger Ferenc (Villány), 
Özvegy Hoff mann Istvánná 

(Keszthely),
Hoffmann Izsó (Wien)
Kardos Izsó (Barcs),

Kedves József (Pécs),
Kertész Károly (Pécs), 
Königsberg Dezső (K aposvár), 
Kun Nándor (Keszthely), 
Läufer László (Babóesa), 
Lehner Árpád (Bátaszék), 
Lenkei Pál (Marcali),
Lőwy Pál (Pécs),
Müller Imre (Nagykanizsa), 
Puskás A rtur (Balatonboglár), 
Ringwald Márk (Sásd), 
Rosenberg Pál (Tab), 
Schlesinger Zoltán (Kaposvár), 
Schreiber Sziegfried (Pécs), 
Schwarcz Béla (Nagydorog), 
Schwarcz Mór (Pécs),
Dr. Sas István (Dombóvár), 
Sándor Imre (Tamási),
Singer László (Szigetvár), 
Spitzer Marcell (Siklós),
Stern Adolf (Tolna), 
Szatucsek Já no s (Ko már váró s), 
Vida Aladár (Siklós),
W älder Mihály (Tamási), 
Weiss Ödön (Mágócs),
W irth  Ödön (B alatonszent­

györgy i
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I I Í .

DUNA-TISZAKÖZI CSOPORT.
Székhelye : Kecskemét.

Elnök :

Sebestyén László (Kiskunfélegyháza).

Társelnökök :

Kozma Andor (Kecskemét), Schwartz Ferenc (K iskunha-
Kovács János (Szolnok), las).

Alelnökök :

Adler Ignác (Cegléd), Pollaesek János (Monor),
Gellért Jenő (Jászapáti), Sugár Adolf (Szolnok).
Neuberger Ignác (Jászberény),

T itk á r:

Kozma Endre (Kecskemét).

Pénztáros:

Kerekes Sándor (Abony). 

Választmány :

Adler Ignác (Kiskunhalas) 
Bender Mihály (Tápiószele) 
Berger Gábor (Püis)
Breuer Miklós (Újszász) 
Csillag Béla (Vezseny), 
Dömötör Sándor (Kecskemét) 
Ehrlich Béla (Cegléd)
Faragó Gyula (Nagykáta) 
F 'schl Géza (Kalocsa)
Fodor Oszkár (Albertiirsa) 
Franki H enrik (Mélykút) 
Freund Lajos (D unapataj) 
Friedm ann Soma (Lajosmizse) 
Gellért György (Cegléd) 
Gettler László (Monor)
Grün Adolf (Alsódabas)
H auer Lipót (Kiskunm ajsa) 
Heisler M árton (Izsák)
Heller János (Jászkísér)
Heller Miksa (Jászdózsa) 
Hetényi L ipót (Kiskőrös) 
H idasi Ferenc (Solt)
Hirsch Miklós (Újkécske)

Kassovitz Jenő (Jánoshalm a) 
Kerekes Sándor (Abony)
Kis Dezső (Kecskemét)
Kis János (Fülöpszállás) 
Klein József (Bácsalmás) 
K rausz Mór (Heves)
Lőwy Ignác (H arta) 
M armorstein Aladár (Já$zla- 

dány)
Möller Rudolf (Jászberény) 
Dr. Pető Ármin (Dunavecse) 
Pór Géza (Örkény)
Ság Ödön (Kiskunfélegyháza) 
Schwartz Aladár (Kalocsa) 
Schwartz Simon (Jászárok- 

szállás)
Spitzer József (Kunszent mik- 

lós)
Spitzer L ipót (Soltvadkert) 
S tark  József (Kecskemét) 
Steiner Iván (Tápiószecső) 
W alter Antal (Kecel)
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IV.

FELSŐMAGYARORSZÁGI CSOPORT.
Székhelye : Miskolc.

Elnök :

(Betöltetlen).

Társelnökök :

B lum enthal Béla (H atvan), Engel István (Miskolc)
Sprei Jenő (Szerencs).

Starnberger Jenő (ügyvezető-társelnök) (Miskolc), 

Alelnökök :

Fried Pál (Miskolc), Krausz Emil (Forróencs),
Gescheit Izidor (Putnok), Lazarovits Adolf (Tokaj),
Glück Miksa (Miskolc) Reiner Ármin (Miskolc).
K ardos Imre (Gyöngyös),

Titkár :

László Ede (Miskolc).

Ellenőr :

Dr. W einer Vilmos (Ózd).

Választmány :
Reiner Béla (Verpelét)
Rose Salamon (Sátoralja­

újhely)
Rosenberg Gyula (Hernád- 

németi)
Rusz Lipót (Gyöngyös) 
Salamonovits József (Edelény) 
Schlesinger Ede (Diósgyőr) 
Schwarcz Salamon (Sáta) 
Schwarcz Sándor (Putnok) 
Spitzer Sándor (Füzesabony) 
Starnberger M árkus (Szerencs) 
Stecher Sámuel (Eger) 
T reuhaft Sándor (Tokaj) 
W aller Mór (Sátoraljaú jhely) 
Weisz Ferenc (Sajószent- 

péter)
Weisz Jakab  (Putnok)
W einer László (Ózd)

B arna Árpád (Poroszló)
Dr. Bende Béla (H atvan) 
Blumberger Miksa (Sáros­

patak)
Czeizler Soma (Recsk)
Erdős László (Ernőd)
Fried Sándor (Miskolc) 
Gescheit Béla (Putnok)
H aas Elemér (Korlátvizsoly) 
H orovitz Sándor (Tolcsva) 
H erm ann Miksa (Gyöngyös) 
Klein Ignác (Sátoralj aújhelv) 
Klein Adolf (Ózd)
K rausz Lajos (Miskolc)
Lázár János (Mezőkövesd) 
Löwenkopf Jenő (Riese) 
Löwinger László (Pétervá- 

sára)
Moskovits Emil (Forróencs) 
Reichm ann Mór (Szikszó)
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v.
FELSŐTISZAI CSOPORT.

Székhelye : Debrecen.
Elnök :

Schreiber Sándor (M átészalka).

Társelnök :
Mező Ármin (Debrecen).

Alelnökök :
Steinberger László (Debrecen), S tark Dezső (Kisvárda).

Főtitkár :
Dr. Diczig Alajos (Debrecen).

T itká r:
Stark Jenő (Debrecen).

Ügyész :
Dr. Schwarcz A rthur (Debrecen).

Pénztáros :
Steinberger Miklós (Debrecen). 

Ellenőr :
Fahidi Dezső (Debrecen). 

Választmány :
Balog Sándor (Debrecen) 
Elekes Imre (Hajdúszoboszló) 
Fahidi A ntal (Debrecen) 
Feldm ann Ede (Sáp) 
Friedm ann Zsigmond (Ib- 

rán y )
Feldm ann Ignác (Debrecen) 
G elbm ann E ndre (Balm azúj­

város)
Goldmann Pál (Tiszalök) 
Goldmann Samu (D om brád) 
Goldstein Dezső (N yírbátor) 
G ottdiener Béla (N yíregy­

háza)
G ottesm ann H erm ann (N yír­

egyháza)
G ottesm ann Salamon (Nagy­

iéta)
Gréger Jenő (Balm azújváros) 
Grósz Izsák (Vásárosnamény) 
Grósz József (Csenger)
Kepes Lajos (B ere tty ó ú j­

falu)
Keszler Miksa (Nyiregyháza) 
Klein Béla (Püspökladány) 
K ürtös Lajos (Kisújszállás) 
Klein Salamon (H ajdúböször­

mény)
Krausz Albert (Debrecen)

K un B ertalan (Tiszalök) 
K upferstein  Izidor (N yír­

egyháza)
K upferstein János (Debrecen) 
Láng Arnold (Kemecse) 
Lazarovits Miklós (Nyíregy­

háza)
Licht ma nn Ernő (Balkány) 
Mayer Sámuel (N ádudvar) 
Mayer B. Ferenc (Fehérgyar­

m at)
Moser Mihály (Pocsaj), 
Rosenbaum  Fülöp (Mándok) 
Rosenberg Arnold (Nyiregy­

háza)
Spiegel Salamon (Vásárosna­

mény)
Schreiber M enyhért (M áté­

szalka)
Staub Sándor (Gáva)
Dr. S tark  Béla (Nyíregyháza) 
Stern Jakab  (Ujfehértó) 
Stern Dezső (Hajdúszoboszló) 
Stern Ignác (Nagykálló) 
Sebestyén K ároly (Karcag) 
Vitriol Gyula (Nyírm ada) 
W einberger Miksa (Karcag) 
Weinberge r Samu (De­

recske).
6
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Elnök :

Szőke Zsigmond (Mezőiúr).

Társelnökök :

Balassa József (Hódmezővá- Läufer Sándor (Gyula),
sárhely), Rusz Károly (Békéscsaba),

Bach Miksa (Szeged), W agner József (Gyoma).

Titkár :

Dr. Gyöngyösi János (Békéscsaba).

VI.

ALSÓTISZAVIDÉKI CSOPORT.
Székhelye: Békéscsaba.

Pénztáros :

Kun Jenő (Békéscsaba).

Választmány :

A ltm ann Rudolf (Békéscsaba) 
Beck István (Szeged)
Biró Béla (Békéscsaba)
B raun és Czinczár r.-t. 

(G yula)
Csizmadia Károly (Orosháza) 
Donner Á rpád (Szarvas)
Donner Im re (Kondoros) 
D rucker Simon és Fia (O ros­

háza)
Endrődi Kereskedelmi r.-t. 

(Endrőd)
Grósz József (Komádi)
Grosz József (M agyarbánhe- 

gyes)
Grosz Zoltán (Gyoma) 
f  G uttm ann Izidor (Dévaványa) 
H ausbrunner Emil (Turkeve) 
H ausier Béla (Békés)
Hoffm ann Miksa (Mező- 

kovácsháza)
Kertész Miksa (Battonya) 
K rausz Testvérek (Szentes) 
Leipnik József (Tótkomlós)

Magyar Zoltán (Szeghalom 
t  Márer Sándor (Mezőtúr) 
Molnár Fatelep (Szeged) 
Ökrös Sándor (Vésztő)
Pollak és Schwartz (Makó) 
Rusz Lipót (Békéscsaba) 
Sipos Ignác (Békéscsaba) 
Stein B. (Törökszentmiklós) 
Sternberg Zoltán (Szeged) 
Strausz Gyula (Orosháza) 
Ujhelly János (Tótkomlós) 
Vaszkó Albert (Endrőd) 
W einberger Ede (Orosháza) 
W einer Zsigmond (Mező- 

berény)
Weisz Imre (Kőrösladány) 
Weisz és Láng (Vésztő)
Weisz Mózes (Sarkad)
Weisz Testvérek (Kunszent- 

m árton)
Weiczner B ernát (Csorvás) 
Wilheim Testvérek (Szeged) 
W ollner K ároly (Hódmező­

vásárhely)
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