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Tisztelt Kozgydilés!

Miel6tt — egyesiletink fennallasa Ota negyven-
negyedik — esztendei mikodésiunkrél beszdmolnank s a
jelentésiink szabta sz(ik keretek kozoOtt rovid visszapil-
lantadst vetlink az elmualt esztend6re, meg kell allapi-
tanunk, hogy a lefolyt év kétségtelenil a javulas jeleit
mutatta. Nem mintha ez mindlunk a vildgszerte meg-
indult haboras készilédéseknek folyomanya volna, mert
mi ebben a készul6désben nem vesziink részt. Nalunk a
kalfold hadi felkészll6dése — amiként erre kdzgazdasagi
életlink egyik representativ man-je talaléan utalt — csu-
pan a nyersanyagok &rainak emelkedésében nyilvanult
meg, szakmankat illetleg a faaraknak emelkedésében.
Az eurdpai piacon a mult év kodzepe tdjan megindult
arhulldm hozzank is eljutott s ha nem is érte el azt a szin-
tet mint Angliaban —amely a Comité International du
Bois (CIB) statisztikai szerint a legf6bb cikkben, a flirészelt
feny6faanyagban, az eurdpai exportnak jelenleg mintegy
46%-at veszi at s ahol ebben a cikkben az el6z6 évvel
szemben, mintegy 65%-0s aremelkedés allapithatd meg
— az é&remelkedést nekink, mint fafogyaszté orszag-
nak &t kellett vennink, anélkill azonban, hogy azt
kereskedelmiink a piacon uralkoddé nagy verseny miatt
atharitani tudta wvolna. A mi gazdasagi életlinkben
kétségtelentul konstatalhato fellendilést nem a hadi-
ipar foglalkoztatdsa, hanem mez6gazdasagi termelésiink
helyzetének 6rvendetes javuldsa idézte el6, ami a mez6-



gazdasagi lakossag fogyasztasanak er6sbodéseben s ennek
folyomanyaként ipari termelésink emelkedésében mani-
fesztalodott.

Azonban — miként ezt Harold Butler, a Nemzetkdzi
Munkaligyi Intézet vezet6je évi jelentésében megélla-
pitia — »a gazdasagi élet fellendilt anélkil, hogy bérki
is az egyensuly és szilardsdg bizonyossagat érezné«. E
biztonsagi érzet hidnya nyilvdn a nemzetkdzi fesziltség-
nek ereddje, amely fokozottabb mértékben valtja a gaz-
dasagi elzarkdzdsnak ma mar kodzhellyé valt, de annal
kartékonyabb megnyilvanulasait. A mi belsé gazdasagi
életlnkre is mind sulyosabban nehezednek rea a kotott
forgalomnak folyvéast szdvevényesebbé valé rendsza-
balyai és eldirdsai, amihez még hozzajarul az is, hogy
kereskedelmiinknek a folyvast erdsb6dé kereskedelem-
ellenes iranyzattal kell megbirkdznia.

Ebben a vélsagos helyzetben mi csak kettét tehe-
tunk. Tovébbra is biznunk kell abban, hogy a kuldn-
b6z6 nemzetkdzi férumok, azon eddig csak teoretikus
ajanlasai, hogy a kereskedelempolitika terén a vamfalak
lebontassanak, hogy a behozatali korlatozasok hatéalyon
kivul helyeztessenek, hogy a valutapolitika terén pedig az
internacionalis verseny céljabdl térténd leértékelések meg-
allittassanak és az értékstabilitas helyreallittassék —egyszer
mégis valdsagga valnak és ujbol vissza fog allni a javak-
nak szabad kicserélése és a nemzetek kozotti szabad for-
galom. Masik feladatunk pedig a fennallé kotottsegek
kOzepette is biztositani szakménk autondm jogait és ezzel
elérni azt az optimumot, amelyet a kdtott forgalom kere-
tein belll elérni lehet. Ha ebben a munkaban tagtarsaink
minden erejik latbavetésévei timogatni fognak benniinket,
Ggy megingathatatlan az a meggy6z6édésiink, hogy szak-
mank, gazdasagi életiink ezernyi baja és viszontagsagai
kozott is, meg fogja talalni és sikerrel meg is fogja védeni
a maga helyét a nap alatt.*
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A forgalomnak immar hatodik esztendeje tartd ko-
tottsége folytan tevékenységink sulypontja az elmault
évben is a behozatal Ugyeire helyez6dott. Tudvalevé,
hogy faimportunk a behozatali forgalomnak egyik leg-
jelent6sebb tényezéje, s hogy a nyersanyag- és félgyart-
manyimportban is mily fontos szerepet jatszik. Ennek
jellemzéséiil alljanak itt mégis a kovetkezd statisztikai
adatok! :

Osszbehozatalunk kitett:

mennyi- Ebbdl fa:

ny értéke : * Ertéke:
Se%e © millig P g“egrg“y('q millio P
Az 1934. évben .. 23-7 344 0 8-5 30-2

Ebbél nyersanyag
és félgyartmany 23-0 251-6  fobgl 2-1 36

Az 1935. évben .. 279 402-3 8-2 38-8
Ebbdl nyersanyag ’
és félgyartmany 27-1  302-0 §%f 16 2-9

Az 1936. évben .. 32-6 433-0 9-9 49-7
Ebb6l nyersanyag
és félgyartmany 31-5  322-0 8¢ 17 2-8

Ezek szerint a behozott nyersanyag és félgyartmanyok

1934. évi 23 milli6 g-at tevd 0Osszmennyiségébdl fara
8«5 millid g, tehat 36*9%,

1935. évi 27T millié g-at tevé osszmennyiségébdl fara
82 milli6 q, tehat 30*3%,

1936. évi 31*5 milli6 g-at tevd oGsszmennyiségébdl fara
99 millié g, tehat 31-4% esik. (Azonban ha a 31*5 millié
g-bdl levonjuk a tengerire es6 2*2 millio g-at, agy a szé-
zalékos arany 33*7%-ra emelkedik.)

Ezek a szamok, agy hisszik, szembeszokéen doku-
mentéaljak a fabehozatalhoz f{iz6d6 és szakmank altal
képviselt érdekek nagy fontossagat.

Midfaimportunk egyébként az 1936. évben a kovet-
kez6képpen alakult :

Fabehozatali
lgyek



1935 1936
waggon: 1385, wggon: 10§,

Thzifa i, 16.354 2.858 16.633 2.845
Faszén ... 3.141 1676 3.428 1548
Béanyafa .............. 8.372 2522 9559 2520
GOombolyld lombfa .. 1.612 658 4.197 1.850
Gombolyld fenydfa. . 18980 6.327 22.314  8.440
Hegyezett karo .... 33 17 57 31
Bardolt feny6fa (és

lombfa)....ccevnnn. 5910 2.887 7.582 3.987
Flrészelt feny6fa .. 26.074 20.024 29.791 24.533
Flrészelt lombfa.... 1237 1121 1664 1.530
Horddfa és kadarfa. . 140 146 141 194
Vasuti talpfa .......... 198 70 3.684 1462

Eurdpai erddgazda-

sagban nem termelt

fak gémbolyén

bardolva és f(iré-

szelve .. 131 373 169 532
Egyéb faanyagok(bog-

narfa, abroncsfa,

szitakéreg, fakocka,

botok nyersen, gé-

pen goémbdlyitve).. 87 223 166 244

82.269 38.902 99.385 19.716

Ezek a szamok azt mutatjak, liogy mifabehozatalunk
a legfébb cikkekben emelkedett, amennyiben fenyofiirész-
arubehozatalunk az 1935. évi 26.074 waggonrdl 29.791
waggonra, bardolt fenydfa (és lombfa) behozatalunk pedig
5910 waggonrol 7582 waggonra, feny6gémbfabehozatalunk
18.980 waggonrdl 22.314 waggonra szallt fel, ami kétség-
telenul a konjunkturélis javulds folytdn Ggy az iparban,
mint az egyéb gazdasdgi dgazatokban is emelked6 keres-
letnek tudhatd be.



Az Ausztridbdl behozhat6 flirészanyag kontingense az
1936. evre is 14.000 waggonban volt megallapitva, amely
teljes mértékben kihasznaltatott s (18 waggon kivételével)
még a mult év végéig a maga egészében behozatalra kerdlt.

A »Schilling-klauzula«, vagyis a Schilling értékében
val6 eladas és szdmlazas kérdésének a mult év elején tor-
tént szabalyozésa ismét meginditotta az &tmenetileg meg-
akadt flirészaru behozatali forgalmat, amely a rémai pak-
tum Ota a behozatal kérdéseit irdanyitdé Magyar-Ausztriai
Fabizottsag (MAFAB) marcius hd 20.-an kelt és mult évi
jelentésiinkben mar részletesen ismertetett hatdrozmaényai
keretében bonyolddott le.

A Schilling-klauzulat targyazd ezen hatarozméanyok-
nak — féleg &tmeneti intézkedéseib6l — kifolydlag jelent-
keztek ugyan osztrak részrél bizonyos, szerintiink hely-
telen magyardzaton alapuld kovetelések, amelyeket ma-
gyar részrél természetesen nem fogadhattunk el; nagyban
és egeszben sikerllt ezen érdekelteinkre kétsegkivil igen
érzékeny terheket haritd hatarozmanyokat a felek kozos
megegyezésével a gyakorlatba atvinni.

Az év masodik felében észlelhet6 konjunkturalis emel-
kedés folytdn a szomszédallamok részérdl megnyilvanult
arfelemelési torekvések az osztrdk érdekeltséget is arra
inditotta, hogy ezeket a torekvéseket az osztrak flirész-
anyagra nézve is megfeleléen applikalja s az osztrak flrész-
anyagra nézve fennall6 minimalis MAFAB-araknak linearis
és jelentekeny felemelését igényelje. Az e targyban mult
évi november havdban megtartott MAFAB-tanacskozaso-
kon résztvett kikildotteink arra az &llaspontra helyezked-
tek, hogy a vilagpiaci arak emelkedése nem teszi indo-
kolttd azt, hogy a minimalis araknak osztrak részrdl igé-
nyelt talzott mértékben valé felemelésével a magyar fa-
piacra olyan milliokra mend aldozatok kényszerittessenek
req, amelyek az altalanos gazdasagi helyzet kdzepette a
fafogyasztasra elviselhetetlen terhet jelentenének, s fel-
tétleniil a forgalom zsugoritdsat eredményeznék.

Az arviszonyok alakulasa kés6bb mégis sziikségessé
tette, — mar a jelentésiink évét kovetd idében, vagyis az

Ausztria
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év elején — hogy a flrészelt faanyagok minimalis &rai
Ujbél szabalyoztassanak, ami a foly6 évi januar hé 7—9.-én
megtartott Ujabbi MAFAB-tanacskozasokon meg is tor-
tént, amennyiben az arak foly6 évi aprilis ho végéig ujabbi
megallapitast nyertek.

E szabalyozasnal megfelel6 &tmeneti intézkedések
atjdn gondoskodas tortént arra nézve, hogy a fennalld
kotések a régi arak és feltételek mellett lebonyolithatékka
valjanak. Sikerllt tovabba meggy06zni az osztrdk érdekelt-
séget az altala tdmasztott azon kovetelés jogosulatlan-
saga fel6l, hogy a videéki arak, az altalanos emelésen kivul,
még kiilon felemeltessenek s az osztrdk érdekeltség erre
iranyul6 inditvanyat el is ejtette.

Jelent8s eredménynek nevezhetd az is, hogy sikerilt
az emlitett MAFAB-tanacskozason Ggy a gémbfa, mint
a faragott fa arainak szabalyozdsat a Magyar-Ausztriai
Fabizottsag jogkorében meghagyni. Tudvalevd ugyanis,
hogy ugy a gémbfa, mint a faragott fa tekintetében Auszt-
ria torvényes jogszabalyok alapjan autondém hataskdrben
jogosult rendelkezni, Ggy hogy abban az esetben, ha ezen
cikkek arainak rendezése a MAFAB korébdl elvonatott
volna, ezzel lehet6ség nyujtatott volna arra, hogy osztrak
részrél, ezen cikkekre vonatkozoan jelentkezd indokolatlan
kivansagoknak a flirészanyaggal valé kapcsolatbahozatala
atjan, az utébbi arainak megéallapitasara is befolyds gya-
koroltassak.

Nem mulaszthatjuk el ezt az alkalmat, hogy a MAFAB
magyar kikuldotteinek az érdekeltek neveben az &rszabé-
lyozas koriuli céltudatos és érdemes faradozésukért koszo-
netiinket ne réjuk le.

Ami az osztrak faragott fat illeti, ugy ennek kontin-
gense az 1936. évre is 2500 vaggon volt, amely szintén
maradék nélkil kihasznalasra keriilt, s6t ez a kontingens
elégtelennek is bizonyult, amennyiben abban nemcsak
a kizarolag osztrédk fara utalt Fels6-Dunantali terlletnek
igényeit, hanem — a fokozddo épitkezési tevékenység foly-
tdn — a részben budapesti és kdrnyékbeli igényeket is
ki kellett elégiteni, minthogy ezek a roman behozatal
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(aldbb targyalandd) elégtelensége miatt roméan faragott
faval atmenetileg ellathatok nem voltak. Ezért mar
a mult évben lépéseket tettlink illetékes helyen azirant,
hogy az ;osztrdk faragott fa kontingense megfeleléen
felemeltessék, amit azonban csak a jelentésiinket kovetd
esztendBben sikerdlt elérni.

Fabehozatalunk szempontjabdl Romaéania a mult
évben is masodik helyen allott, amennyiben az elmault
évben onnan fiirészelt feny&anyagbdl 11.267 waggont
(1935. évben 9243 waggont), bardolt fabol 4312 waggont
(1935. évhen 3278 waggont) hoztunk be.

A behozatali forgalom lebonyolitdsa azonban az eltelt
évben ugyanolyan, s6ttalan még fokozottabb nehézségekkel
jart, mint az 1935. esztend6ben. Ennek f6oka a fizetési
egyezmény végrehajtasa korul tAmadt alland6 zavarokban
és abban keresendd, hogy Romania a szallitasok lebonyo-
litasaba magangazdasagi szervei Utjan kozvetlen beleavat-
kozott s ezaltal a szallitdsoknak effektualasat gyakran meg-
nehezitette, ha meg nem akasztotta.

Az 1935. évi januar ho 15.-én kotott és aprilis hd 1.-én
egy évi id6tartamra életbeléptetett arucsere-megallapodas
lejartat megel6zéleg folyt hosszas targyaldsok utan, 1936.
évi aprilis hd 4.-én lépett életbe az (j egyezmény. Ezen meg-
allapodast megel6z6leg reszt vettiink a kereskedelmi mi-
niszter ur &ltal tartott ankéton, amelyen felhoztuk az
érdekeltségiink részér6l érvényesitendd kivanalmakat,
amelyeket azutdn részletes felterjesztésbe foglaltunk.
Felterjesztésiinkben mindenekel6tt megismételtik azt a
kérelmet, hogy az importalt arubdl szadrmazd fizetési
kotelezettségek teljesitésére — amely az engedélyek
kiadasatol szamitott hdromhavi hatarid6héz volt flizve —
legaldbb 180 napi hatéarid6 adassék. Ezenkivil kértik
az illetékes tényez6k befolyasanak érvényesitését abban
az iranyban, hogy a kotend6 fizetési egyezményben
lehet6leg ujbol allittassék helyre a kompenzacidoknak
100%-ig magankompenzéacios fizetési forgalomban és
leiben torténd lebonyolitasa. Vagyis a roman nemzeti

Romank
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bankot megillet§ és peng6ben fizetend6 kvéta teljesen
eliminéltassék, vagy pedig a lehet6 legkisebb mértékre
szorittassék. Utaltunk e részben egyebek kozott azon
anomaliara, hogy a roman nemzeti bank az ottani export-
hoz megkivant deklaraciok lattamozasi jogat az affilialt
intézetekt6l megvonta és csupadn a roman févarosi inté-
zetekre ruhéazta, amelyek azonban a lattamozési igen
sulyos és szinte teljesithetetlen feltételekhez kotik és a
lattamozasért igen magas illetékeket szednek. Ezért a
kompenzéacié bizonyos szazalék erejéig peng6ben térténd
lebonyolitasanak fenntartdsa esetében megfeleld inter-
venciét kertink abban az irdnyban, hogy a roman bankok
a 40% garantélaséra és lefizetésére nézve ne kdveteljenek
a magyar importdroktél teljesithetetlen feltételeket, hanem
jaruljanak hozza ahhoz, hogy a peng6osszeg az export
megtdrténte utdn harom honapon belll az autorizalt
magyar pénzintézeteknél lefizethet6 legyen

Az 1936. évi aprilis hd 4.-én életbelépett Uj fize-
tési egyezmény kevéssé tudta mindezeket a bajokat
orvosolni s annak fogyatékossagai Ujbol arra késztet-
tek benninket, hogy a kereskedelmi és kozlekedésiigyi
miniszter Urhoz intézett memorandumban a helyzetet
részletesen feltarjuk, s a felmerilt visszassagok orvoslasat
kérjuk. E memorandumban elsGsorban utaltunk arra
a legfébb nehézségre, hogy az 1935. évi majus ho 24.-én
kelt és 1936. évi aprilis héban lejart régi fizetési egyez-
mény hatélya alatt keletkezett még fennallo kotelezett-
ségek az Uj egyezmény alapjan megfelel6 atmeneti intéz-
kedések hianyaban alig bonyolithatok le. Erdekelteink
ugyanis olyan behozatali engedélyek birtokaban voltak,
amelyekre a régi egyezmény rendelkezéseinek megfelel6en
létesitett kompenzacid alapjan a 60%-ot mar befizették,
azonban az arut nem hozhattdk be. Az 0j egyezmény ren-
delkezései értelmében méar most az importéroknek ebbdl
a célbol a teljes 100% erejéig kellett volna a kompenzaciot
foganatositani, ami az (j egyezmény altal providealt
fizetéseknek Ujboli 100%-o0s teljesitését jelentette. Els6sor-
ban azt kértuk tehat, hogy a régi egyezmény rendelke-
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zései értelmében kiadott behozatali engedélyek alapjan
behozott aruk utdn benyujtand6 szamlak a régi egyezmeny
rendelkezéseihez képest legyenek likvidalhatok. Utaltunk
ezutan memorandumunkban arra, hogy az importérok a
régi egyezmény alapjan az el6relathatéan lebonyolitandd
importjaik 60%-a erejéig olyan kotéseket létesitettek,
amelyekre a leit mar el6zetesen atvették és a leidsszegeket
roman exportérjeiknek Kkifizették. Minthogy azonban az
elére kifizetett dsszeg azon oknél fogva, mert az importdr
csak kevesebb mennyiségl faanyagot importalt, a 60%-0s
kompenzécios hanyad fedezésére sziikséges 0sszeget jelen-
tékenyen meghaladja, s6t a 100%-ot is eléri, annak lehe>
tévétételét kértik, hogy ilyen esetekben a két Nem-
zeti Bank a régi egyezmény értelmében teljesitendé 40%-o0s
pengllefizetéstél tekintsen el és annak ellenértékét a leiben
kompenzacios Gton kiegyenlitett 6sszegek javara beszami-
tani engedje. Ramutattunk azutan arra is, hogy az impor-
térok succesiv lebonyolitdsa el6re olyan kompenzacios
kotéseket eszkdzoltek, amelyek alapjan kompenzalt dssze-
gek meghaladjak az Uj fizetési egyezmény életbeléptéig
lebonyolitott import 100%-4&t is és ezen esetekre nézve
azt a kérelmet adtuk el§, hogy az Aprilis l.-e utan
torténd szallitdsoknal az el6re valo lefizetések az U
fizetési egyezmény alapjan teljesitendd fizetéseknél
tekintetbe vétessenek. Ezenkivil felhivtuk a figyelmet
arra, hogy a roman faimportnak jelentékeny részét végzo
fanagykereskedd-importérok a behozatalt eddig akként
bonyolitottak le, hogy romén termel6jiiknek, vagyis az
exportérnek, a t6le Roméanidban megvasarolt faanya-
gokra el6leget adtak, vagy pedig a vasarolt fat el6re teljesen
kifizették. Ez a régi egyezmény értelmében lehetséges
volt, azonban az 0j egyezmény szerint nem valt lehetsé-
gesse, mert az Uj egyezmény altal elGirt s a roman nemzeti
bank szamlajara mené 25%-0s, nemkiilénben az ugyanezen
szamlara mend 75%-os lefizetés is, kizaroan az &ru beho-
zatala utdn és annak igazolésa ellenében és csak a Magyar
Nemzeti Banknal eszkozolhet, ami pedig kizérja azt,
hogy a magyar fanagykereskedé romén eladdja részére



Romanidban el6zetes fizetést teljesithessen. Ennek a sére-
lemnek is az orvoslasat kértik.

A fizetési egyezmenyben az 1936. évi szeptember ho
10.-én kezd6dé hatallyal életbeléptetett mddositasok némi-
leg enyhitették a fizetési forgalom lebonyolitdsa korl
észlelt fenttargyalt. nehézségeket és figyelembe vették
a behozatali érdekeltségek, igy az altalunk képviselt érde-
keltségek kivanalmait is, még ha a lebonyolitdsban
tamadt zokkendket teljesen nem tavolitottak is el. Az ez
utan bedllott Gjabb nehézségek — amelyek 6sszefliggésben
vannak a vilagpiacon és igy a romén fapiacon is beallott
ama aremelésekkel, amelyekkel romén részr6l fennalld
kotéseiket mindinkabb vonakodtak lebonyolitani — mar
a jelentésiinket kdvetd évre nyudlnak at.

A roméan faimporttal szorosan 0Osszefligg§ kompenza-
ciéknak lebonyolitasa is mind nagyobb nehézségekkel
jart. A faimport értékének meghatarozdsa, valamint
altalaban a kompenzaciénak a fabehozatal lebonyolitasa-
val dsszefligg6 adminisztracidja oly bonyolulttd valt, hogy
Ujabb atfogo intézkedéseket kellett kérniink abbdl a cél-
bol, hogy az egész ligykezelés lehetbleg egyszerlisittessék.
Eveégbdl ismételt targyaldsokat folytattunk az illetékes
tényezbkkel és pedig elsGsorban a kereskedelem- és koz-
lekedésuigyi minisztériummal, tovdbba a Kulkereskedelmi
Hivatallal s a Nemzeti Bankkal, ahol igyekeztiink a kom-
penzécidval kapcsolatos adminisztracié Gtveszt6iben egy
egységes és az expeditiv elintézésre alkalmas iranyelveket
megjeldltetni. igy mindenekel6tt kértik a Kilkereskedelmi
Hivatalnak az importigazoldsok szempontjabol tett Kiko-
téseit — amelyek az (j fizetési egyezménnyel kapcsolatban
léptek életbe — megfeleléen mddositani. Mell6zni kértik
azt a kovetelményt, hogy az eredeti vamszamla csatol-
tassék, minthogy — amiként az eléggé ismeretes — nem-
csak a romén, hanem altaldban minden méashonnan beho-
zott faanyag vamkezelésekor az eredeti szamla nem all
rendelkezésre. Kozbenjarasunkra a Kilkereskedelmi Hiva-
tal a pénzigyminisztérium 0tjan intézkedett is azirant,
hogy a vamigazgatosag egy oly rendeleti intézkedést te-
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gyen, amely szerint a vadmhatésagok tekintsenek el az
eredeti szdmla bemutatasatol és lebélyegzésétdl és ahelyett
a szallitmanyt kisér6 s annak mennyiségét és min6ségét
részletesen feltiintetd konszignaciokat fogadjak el és vam-
hivatali zaradékkal 1assak el. Kértik azt is, hogy a kotievél
csatolasatol is tekintsen el a Hivatal, minthogy erre a felek-
nek a devizaigénylések szempontjabol van nélkilézhetet-
len szikséguk. Ezen kérelmeinket illet6leg, 4gy a Kul-
kereskedelmi Hivatal és a Nemzeti Bank részér6l nagy
megeértéssel és joindulattal taldlkoztunk, ugy, hogy az
importigazolasok koriili adminisztrativ nehézségek, ha
nem is szlintek meg, de lényegesen enyhiltek. Ismételjik
azonban, hogy a behozatali eljaras korili el6irdsok és
igazolasok sokfélesége mellett még mindig tulsdgosan
nehézkes és komplikalt adminisztraciét a jelenleginél
egyszerlibbé és a felek szdméra féleg olcsobba kell
tenni, tekintve Kkildéndsen azt, hogy az emelkedd arak
mellett a kalonféle dijak, illetékek és kezelési koltsé-
gek a behozott anyagokat mar amugyis igen sulyosan
terhelik.

Fabehozatali forgalmunk Csehszlovakiabdl kereskedelmi
szerzBdéses viszonyunknak 1935. évijulius ho I.-énbekdvet-
kezett helyreéllasa 6ta igen korlatolt keretek kdz6tt bonyo-
l6dik le, kivéve a feny6gombfa-behozatalt, amely tudvale-
véleg hazai flrésziizemeink tulnyomorészének nyersfaszik-
ségletét latja el, s az erre nézve megallapitott kontingens
teljes mértékben, sét azonfelll kihasznéaltatott.-—Af(irész-
anyagkontingens azonban amelybél a ki nem hasznalt
kontingensek és konverziok tekintetbevételével ca 3800
waggon allt rendelkezésre —nem lett teljesen kihasznalva
(a bardolt fanak igen csekély kontingensére pedig egyal-
talaban semmi sem jott be). Az 1936. évi december hd
végén lejart egyezmény megujitasat megel6z6 targyala-
sok alkalméaval felhivéasra irdsbeli felterjesztésben részle-
tesen megjeloltik azokat az okokat, amelyek a cseh
flrészarubehozatal elégtelenségét idézték el6.. Ezek kozil
— a cseh eladd szervek altal kovetelt igen magas arak,

Cseh-Szlovakia
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tovdbbd a cseh flirészanyag bizonyos kategoriadinak, a
mindség és osztadlyozas szempontjabdl figyelembe jové
roman anyaggal szemben nem versenyképes voltan kivil
— f6leg abban jeldltik meg, hogy a cseh eladdk a régi
csehkorona értékének megfeleléen szamoljak el az &rat
pengdben, a csehkorona leértékelésének és annak dacara,
hogy a leértékelést nyomon kovette a fa csehkorondban
megallapitott aranak felemelése. A csehkorona leértékelé-
sének tehat csak az a természetes folyomanya, — mon-
dottuk — hogy az importalt cseh flirészaru ara ahhoz
igazodjék. A cseh flirészarubehozatal ki nem elé-
gité voltdnak egyik oka gyanéant jel6ltik meg azt is, hogy
a magyar kozvetitd kereskedelem a cseh flirészaru kdzvet-
len elrusitasabol teljesen ki van rekesztve, s ez alkalommal
is kértik azon, mult évi jelentésinkben mar ismertetett
felterjesztésunknek elintézését, hogy a magyar kozvetitd
kereskedelem a megallapitott kontingensb6l megfelel§ sza-
zalékos részesedest kapjon, ha pedig ez keresztilvihet6-
nek nem mutatkoznék, ugy cseh részrél kell a magyar koz-
vetité kereskedelem bekapcsolasdhoz sziikséges intézkedé-
seket megtenni, ami egyedul akként volna lehetséges,
hogy a cseh eladasi szervek a cseh és magyar kozvetitd
kereskedBket egyenl6 elbanasban részesitsék. Arucsere-
forgalmunk Csehszlovékiaval az 1937. évi januar ho
1.-én életbelépett szerzédéssel egy évi id6tartamra Ujbol
rendezve van és ezen egyezményben ugy a gémbfa, mint
a flrészelt fa kontingense felemeltetett. Az utébbi azon-
ban csak akkor fog kell§ mértékben kihasznalasra keril-
hetni, ha azok a szempontok, amelyeket a korméanyzat
figyelmébe ajanlottunk, az egyezmény veégrehajtdsanal
érvényesiilni fognak.

A Jugoszlaviaval fennallo, ugyancsak devizakompen-
zacios rendszeren nyugvo egyezményink szintén csak kor-
latolt kereteket biztositott a fabehozatal részére, mind-
azonéltal a legjelentdsebb cikkekben : igy flirészelt feny6-
faban behozatalunk — szemben az 1935. évi 1097 waggon-
nal — 2086 waggonra emelkedett. A Jugoszlaviaval



valo kilkereskedelmiink mérlegének deficitje — az 1935.
évben 14*4 milli6, az 1936. évben 77 milli6 pengb
— nagyon megnehezitette a fizetési forgalom sima
lebonyolitdsat. A csokken6 ipari kivitel folytan a ju-
goszlav fizeteszkozokben fennforgd hiany és ennek
kovetkezményeként a dinarért fizetendd feldrak magas-
saga gatolta a faimportnak nagyobb mérvben val6 kiala-
kuldsat, holott erre a behozatali relaciéra nagy sulyt kell
helyeznink. Tudvalevé ugyanis, hogy féleg a Dunéantdli,
Jugoszlavidval hataros varmegyéknek egészen a Balaton
vidékéig huzdédo része a jugoszlaviai miifatermékeknek
standardcikkeinkben, a flirészelt és bardolt fenydfaban,
mar évtizedek 6ta allandd és természetes piaca és az ott
elhelyezkedett fakereskedelmink csupan az osztrak keres-
kedelmi szerz6dés ismeretes rendelkezései kovetkeztében
vasarol osztrak faanyagokat, amelyek azonban a jugo-
szlav anyagot az illet§ vidékekre nézve nem pétolhatjék.
Ezekre a korulményekre az egyezményiink lejarta el6tt
megindulo targyaldsok alkalméaval felhivtuk a kereske-
delmi korméanyzat figyelmét; s egydttal ramutattunk
arra, hogy barmennyire méltanyoljuk az exportald
iparnak azt a torekvését, hogy a felar minél magasabb
szinvonalon &llapittassdk meg, — mert rednézve az export
kilonben a tobbi ipari exportadllamok versenye miatt nem
konvenabilis — mégis szlkségesnek tartottuk hang-
stulyozni azt, hogy jugoszlaviai behozatalunkat anndl is
inkabb biztositani kell, mert enélkiil ipari exportunk lehe-
t6ségei egyaltalaban nem teremthet6k meg. Addig is,
amig a Jugoszlaviabdl valé kilforgalmunk funkcionalaséa-
nak legf6bb akadalya : az importbol foly6d kotelezettségek
teljesitésére szolgalé megfelel6 dindrmennyiség hianya, el
nem harul, gondoskodast kértiink abban az irdnyban, hogy
a faimportunk lebonyolitdsdhoz sziikséges dinarmennyisé-
gek a meglevd kereteken belill rendelkezésre bocséattassa-
nak. A kontingensek tekintetében kértik a flirészelt és
bardolt feny6fa kontingenseinek megfelelé felemelését,
tovabba ugy a lombleveli gémbfa, mint a kemény firé-
szelt anyag kontingenseinek oly mértékben valo novelé-
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sét, amely lehetdvé teszi a konkrét behozatali kérelmekben
kifejezést nyer§ szikséglet kielégitését.

Az 1936. évi december hd 17.-én megkotott és folyd
évi januar ho 1.-én életbelépett kereskedelmi egyezmény-
nyel kapcsolatban sikeriilt a fizetési forgalomra nézve
olyan megallapodasokat létesiteni, amelyek egyrészt lehe-
tové tették felszaporodott tartozasaink rendezését, mas-
fel6l a folyamatban levd szallitdisok lebonyolitdsahoz
szilkséges atutaldsok meggyorsitasat; arucsereviszonyunk
sima lebonyolitdsa azonban természetesen tovabbra is
attol fog filiggni, hogy mennyiben sikerll kiviteli for-
galmunkat névelni és ezaltal kilkereskedelmi mérlegink
deficitjét csokkenteni.

Ezen orszdggal szemben arucsereforgalmunk a lefolyt
évben sem birt a faimport szempontjabél — a mdalt
évi jelentésiinkben mar el6adott okokb6l — jelentd-
ségre emelkedni, ami kifejezésre jut abban is, hogy
Lengyelorszaghdl az 1936. évben minddssze 138 waggon
flirészelt faanyagot hoztunk be.

Ami mar most a behozatali forgalom lebonyolitasat,
foképpen pedig az engedélyezési és elosztasi rendszert illeti,
agy e tekintetben a Magyar Fabehozatali Intézet altal
kdvetett elvek az elmult évben valtozast alig szenvedtek.
A tobb vonatkozésban tett tapasztalatok alapjan kivan-
sdgainkat az Intézettel kozvetlen folytatott targyaldsok
sordn hoztuk tudomésra. Ami mindenekel6tt az osztrék
flrészanyagelosztast illeti, gy e tekintetben azt kértik,
hogy az elosztas lehetéleg nagyobb részben a tavaszi és
kisebb részben az &szi idény alkalmaval, de mindenesetre
akképen torténjék, hogy az elosztdsban olyan vacuumok
ne alljanak el§, amelyek a faanyagbeszerzsét id6szakon-
kint megnehezitik. Tudatdban voltunk és vagyunk annak,
hogy a kontingensek elosztdsanak szédzalék és id6 szerinti
beosztasa pontosan nem vihetd keresztil — mert a kon-
tingens kihasznalhatésdganak mérve els6sorban az Auszt-
ridval valo arucsere-viszonyunk mindenkori alakulasatol,
tovabba a clearing-egvezmény mikénti funkcionalasatol
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fligg (amely tekintetben egyébként az elmult év folyaman
hatarozott javulds volt észlelhet6) — azonban illetékes
helyen t6bbszér és ismételten ra kellett mutatnunk arra,
hogy ha az elosztds az emlitett szempontokkal szorosan
Ossze is flgg, mégsem lehet az orszag faellatasanak koz-
érdek(i szempontjait sem figyelmen kivil hagyni. A kiosztas
idérendje tekintetében &ltaldban ilyen nagyobb meg-
szakitadsok nem is fordultak el6. Annal érezhet6bb volt
azonban az osztrdk faragott fakontingensnek elégtelensége
miatt a kiosztasok felfliggesztése, mert voltak olyan id6-
pontok, amidén az osztrdk faragott faban jelentkezett
legsiirg6sebb igények egyszer(ien nem voltak ellathatok.
Ami az osztrak flirészaru-engedélyek elosztasi moédozatait
illeti, Ggy e tekintetben ismételten el6terjesztettiik azt a
javaslatunkat, hogy minden egyes nyilvéntartott teleppel
bir6 és uzletét tényleg gyakorld telepes fakereskedének
allapittassék meg a kontingensben valO részesedése s e
guota megallapitasanak alapjaul a tényleges behozatal
szolgaljon. Tudataban voltunk és vagyunk tényleges beho-
zatal ilyetén megallapitasaval jaré nehézségeknek ; meg-
jeléltik azonban ismételten azon modozatokat, ame-
lyek a mégis elfogadhat6 és a jelenleginél megbizhatdbb
tampontokat nyujtanak a valdsagos behozatal mennyisé-
gének megéllapitasara nézve. A Fabehozatali Intézet ezen
el6terjesztéseinket sok joindulattal targyalta és annyi-
ban honoréalta is, hogy az osztrak flirészanyagkiosztas-
ban részesedd telepes fakeresked6k quotait mar az elsé
kiosztas alkalmaval véglegesen megallapitotta. E meg-
allapitasnal azonban, az eddigi rendszer fenntartasaval,
csupan az illeté igényjogosult részére kiadott engedélyek
alapjan nyilvéantartott mennyiségeket vette bazisul, mert
azokat a modozatokat, amelyek a tényleges behozatal
megallapitasaul szolgalnak, keresztllvihetetlennek talalta
és a megadott engedélyek alapjan nyilvantartott és a
ténylegesen behozott mennyiségek kdzotti eltérésbél eredd
eltolédasokat a kiosztasoknal bizonyos korrektivumokkal
igyekezett kiegyenliteni. Ha ezt a metddust jobb hia-
nydban el is kellett fogadnunk, ugy mégis folytatni



18

fogjuk targyalasainkat abban az iranyban, hogy az Inté-
zet alladspontjat ebben a kérdésben revizio ald vegye,
mert meggydz6désiink szerint csak az &ltalunk javasolt
maédozatok mellett lehet az eddigi elosztas mellett tapasz-
talt és sziikségszerlien el6allo méltanytalansdgokat meg-
szuntetni. Az osztrdk flirészaru-engedélyek elosztasanal
egyébkent az illetékes tényezbkkel létesilt megallapodas
alapjan, még az az U0j rendszer inauguréltatott, hogy
magyar vevlnek szabadsdgaban Aallt az osztrak szallitd
céget — eltéréen a kérvényben megjeldlt szallité cégtél
— Ujbél Kijeldlni s az osztrak Kiviteli jegy is ezen cég
javara allittatik ki. Ez a Kkijel6lés a vevd cégre nézve
kotelezO, kivetelt csak az az eset képez, ha a bejelent6
igazolja, hogy a megnevezett szallitdé cég nem hajlando,
vagy nem tud széllitani, amely esetben az Intézet hiva-
talb6l gondoskodik arrél, hogy a behozatalra engedé-
lyezett arut a vev6 mas szallitd cégtdl szerezhesse be.
A vevl az osztrdk termeld vagy szallitd cég kijelolésének,
illetve megvaltoztatdsdnak jogat a kérvényét benyujtd
nagykeresked6nek is atengedheti 0. n. cesszids levéllel,
amelyet a Fabehozatali Intézet tekintetbe vesz. Ezen
modszer mellett sikertlt nemcsak Kkifejleszteni a vevl
szamdara mar eddig is biztositott szabad valasztasi jogot,
hanem egyuttal a fanagykereskedelemnek is tébb lehet6-
seget nydjtani arra, hogy kotéseit lebonyolithassa, ami
altal a fanagykereskedelem részérél igényelt és sokat
vitatott kontingens problémaja is megoldast nyert. Az
osztrak flrészanyaggal kapcsolatban létesitett 0. n. igény-
jogosultsagi rendszert — amely rayononként meghatarozza,
hogy mennyi osztrak flrészaru atvételét kell igazolni,
hogy valaki méas provenienciaju flrészarura behozatali
engedélyt kaphasson — a mult évben is fenn kellett
tartani, azonban e tekintetben esetr6l-esetre megfelelé
kénnyitések voltak tehet6k.

A roman flrészaru-kontingensb6l a magyar részrél
eloszthat6 mennyiség ardnya a mult évben is 50%-ban
volt megéallapitva, amelyet a Fabehozatali Intézet végre-
hajté bizottsdga osztott el a telepes fakereskedelem és
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a fanagykereskedelem kozott, kereken 30—70%-0s arany-
ban és korulbelul ugyanilyen aranyban kerllt a romaniai
faragott famennyiség is elosztasra. A telepes épilet-
fakereskedelemre es6é quotdknak a csoportok tagjai kozott
mikénti elosztdsara nézve helyi csoportjaink tettek
javaslatokat.

Lombfabehozalalank szabalyozésa &ltalaban a lefolyt
évben az el6zb év keretei kozott tortént. Az emelkedd sziik-
séglet azonban—amely abban is kifejezésre jut, hogy lom-
bos gombfabdl az 1935. évi 1612 waggonnal szemben az
1936. évben 2281 vaggont, flrészelt arubdl pedig 1664
waggont (1935. évben 1237 waggont) hoztunk be —
a kontingenseknek ennek megfelelé felemelését tette volna
szlikségesse.

Az e targyban a kereskedelmi minisztériumban meg-
tartott szaktanacskozmanyon ismételten azt a kivansagot
terjesztettik el6, hogy a behozhaté mennyiségek meg-
allapitdsanal a kereskedelem behozatali igényei is figye-
lembevétessenek. igy a parkettagyartashoz sziikséges
kontingens kihasznalasa tekintetében kértik a kereske-
delemnek behozatali engedélyekben vald részesitését annél
is inkabb, mert szamos olyan ipari vallalat van, amelyek
eddigi szlikségletét a kereskedelem utjan fedezte. Kertik
killonosen a blkkflirészaru kontingensének felemelését,
amely az el6z6 évben is elégtelennek mutatkozott és foko-
z0d6 butorexportunk mellett az iparossagnak, kiléndsen
a kisiparossagnak — amely szlikségletét kizardlag a keres-
kedelem datjan szerzi be — olyan kildnleges és széraz
anyagra van szilksége, amelyet a hazai termeléshél ele-
gendd mértékben nem kaphat meg. Kértiik tovabba a
bukkfat illetéleg helytelennek bizonyult (s mult évi jelen-
téslinkben behatban targyalt) rayonirozas megvaltoztatasat,
valamint azon intézkedés enyhitését, amely szerint a kulfoldi
fanak behozatala csupan megfeleld mennyiség(i belfoldi fa
beszerzésenek igazolasahoz van fiizve. Bar vitan kivulallo-
nak kellett elismerniink azt, hogy a sziikséglet elsésorban
belfoldi szarmazasl termelvényeketjan fedeztessék, viszont
ra kellett mutatnunk arra, hogy a belféldi termelések a
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szikségletet teljes mértékben kielégiteni nem tudjak és
ezért a kulfoldi behozatal és a belfoldi beszerzés kozotti
aranynak leszallitdsat és az igazolasi eljaras korlli el6-
irdsok konnyitéset kérelmeztik. Meg kellett ismételnink
azon kérésilinket is, hogy a behozatali engedélyek kiadasa
a kereskedelmi minisztérium altal, a féldmivelésigyi mi-
nisztérium belevonésaval, akképpen torténjék, hogy a
megallapitandé behozatali kontingenseknek keretén belili
elosztast a Magyar Fabehozatali Intézet végrehajtébizott-
saga altal megallapitott elvek alapjan az Intézet végezze.
Ujbdél ra kellett ugyanis mutatnunk arra, hogy bar-
mennyire is tudatdban vagyunk a hazai termelés tdmoga-
tdsdhoz fiz6d6 erdekek nagy fontossadganak, mégis megint
arra kellett utalnunk, hogy ezek az érdekek a behoza-
tali kontingensek megallapitasa alkalméaval mar teljes
mertékben érvényesiilnek. Ennélfogva semmi ok nem forog
fenn arra, — igy argumentdlunk — hogy az engedélyek
adminisztracidja szempontjabdél a lombfaknal kilénbség
tétessek. Remélniink kell, hogy ezen kérésiinket — amely
nemcsak a felek részére, hanem az adminisztracié egyszer(-
sitése szempontjabol is konnyitést jelent anélkil, hogy a
figyelembejové érdekek barmily sérelmet szenvednének —
illetékes helyen kelld méltanylasban fogjak részesiteni.
Beszamolonk e fejezetének lezarasa el6tt szélanunk
kell még a behozatali engedélyezés és az azzal kapcsolatos
Ugyeket intéz6 Magyar Fabehozatali Intézet m(kodéserol,
amely a fabehozatali forgalom kotottségébdl ered6 és foly-
vast novekvl nehézségek kozepette mind sulyosabb fel-
adatok elé allittatott. Mint akik az Intézettel a szakma
képviselete folytdn A&llandé kontaktusban vagyunk és
ezért legkdzelebbrdl van alkalmunk megfigyelni az Intézet
tevékenységét, talan kompetenciaval birunk annak a meg-
allapitasara, hogy az Intézet fontos ugykorét kifogéastala-
nul s a szakma altalanos megelégedéesére latta el, mert
mindenkor igyekezett a reabizott fontos kereskedelem-
politikai érdekeket kereskedelmiink és iparunk jogos kivan-
sagaival 6sszhangzésban tartani. Az elismerés ezért els6-
sorban az Intézet ligyvezetését nagy iniciativaval és koriil-
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tekintéssel intéz6 elndkséget illeti meg ; de elismerésiinket
és koszonetunket kell nyilvanitani az Intézet lgyvezet6-
igazgatojanak, aki feltétlen igazsadgossaga, partatlansaga,
belatasa és el6zékenysége réven a szakma osztatlan bizal-
mat birja. Veégul elismerés jar ki a munkdjat, az tgyek
felhalmozodéasa dacara, mindenkor és lelkiismeretesen
végz6 intézeti tisztvisel6i karnak.

A behozatali forgalom kotottsegével jar6 mar amugy
is elég nagyszdmu korlatoz6 rendszabalyhoz és elég
jelentékeny terhekhez, mindjart jelentésiink évének els6
honapjaban egy Ujabb el6irds és Ujabbi lényeges meg-
terhelés jarult. A Magyar Fabehozatali Intézet januér
h6 18-an kozzétett hirdetményével elrendeltetett, hogy
egyes mifaanyagok a vamkezeléssel egyidejlileg meg
fognak vizsgaltatni abbol a célbdl, vajjon megfelelnek-e
a behozatali engedélyben feltlintetett mindségeknek és
egyuttal a minéségi vizsgalat utan fanemenkint és valasz-
tékonkint valtozé dijak fognak a Kiilkereskedelmi Hivatal
részére és javara beszedetni. Ezen meglepetésszerlen
életbeléptetett intézkedés arra késztetett benniinket, hogy
az ellen a kereskedelmi és kozlekedéstigyi miniszter Urhoz
intézett felterjesztésben allast foglaljunk. Ebben min-
denekel6tt aggalyainkat kellett kifejezniink a tett rendel-
kezés torvényes voltaval szemben. Ra kellett erészben
mutatnunk arra, hogy a vizsgélati dij — minthogy aruk
hivatalos megvizsgalasa cimén szedetik be — illeték
jellegével bir, marpedig térvényadta felhatalmazas értelme-
ben illetékeket a korményzat csupan a gazdasagi és hitel-
élet rendjének megoOvasa érdekében rendszeresithet. Ez
azonban a hirdetménybdl annyival kevésbé tlint ki, mert
abb6l még az sem volt megallapithatd, hogy az illetékek
kirovdsa kormanyéihatarozason alapszik, még kevéshé
az, vajjon az illetékek a gazdasagi és hitelélet rendjének
megovasa érdekében statualtattak-e. Kifogasolnunk kellett
és aggalyosnak kellett jelezniink ezenfelill a dijak megalla-
pitasdnal alkalmazott mértéket. E tekintetben utaltunk
arra, hogy a mifabehozatalunk z6mét képezd flirészelt

MinGségvizs-
gélati dij
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faanyagoknal a dij 15 tonnds waggononkint 30 peng6t,
tehat m3kint 1 peng6t tesz ki, amit nemcsak kereske-
delminkre és iparunkra nézve, hanem az illetékkel sujtott
cikkek egyik legnagyobb fogyasztéja : hazai mezégazda-
sagunk szempontjabdl is, igen sulyos megterhelésnek
kellett mindsiteniink s ezért kértiik a dijaknak megfelel
leszallitasat. Megnyugtatdé kijelentést kértiink tovabba
abban a tekintetben, hogy a hirdetményben elGirt vizs-
galat legfeljebb csak annak megallapitasara szoritkoz-
hassék, vajjon az engedélyben felsorolt faanyagok a hir-
detmény el6irasainak megfelelden lettek-e feltlintetve.
Minden, ezen talmend vizsgalat lehet6ségét azonban —
minthogy az teljesen keresztllvihetetlen és csak a felek
zaklatasaval jarna — Kkizarni kértik. Kifogasolnunk
kellett tovabbé a dijak kivetésének és beszolgaltatdsanak
modjat, amely szerint a vizsgalatért rendszeresitett dijakat
a hirdetményben megallapitott 100 kg-kinti tételek szerint
el6zetesen kell leroni. Ezt helytelennek és sérelmesnek
jeleztik. Az engedély atvétele alkalméaval ugyanis —
igy érveltink — még nem Aallapithatd meg az, vajjon
milyen stlyd mennyiség fog tényleg behozatalra kerilni,
igy tehat, ha a fél — pl. friss vagasu anyag importja eseté-
ben — sulyban tényleg az engedélyezettnél kevesebbet
hozott be, Ugy ez nyilvanval6an az & karosodasaval jar,
mert tobbet fizet le elére, mint amennyit behozott. De
hasonl6 anomalia allhat el6 — mondottuk — sualy-
tobblet esetében is, amikor még ezenfelil — a tdbblet
utan a dij nem lévén befizetve — attdl is kell tartani,
hogy a kuldeményt a dijtobblet utanfizetéséig nem
tovabbitjak, ami pedig a feleket iddéfecsérlést okozo
utdnjarasoknak és koltségeknek teszi ki és a hiva-
talokat folosleges munkéaval terheli. Azt kértik tehat,
hogy a vizsgélati dijak ©sszege a vamkezelés alkalmaval
vagy a vasut, vagy a szallitd intézet altal megallapitott
tényleges suly alapulvételével hataroztassék meg és azt
— csak ugy, mint a szallitményt terhelé tobbi dijakat és
illetékeket — a Kilkereskedelmi Hivatal javara és a fél
terhére a szallitasi intézet szedje be.



Mindezen el6terjesztéseink csak annyiban méltanyol-
talak, hogy a minGségi vizsgalati dij a gyakorlatban
csupan a dij befizetésében megnyilvanuld kotelezettséget
héaritott a felekre, anélkll azonban, hogy — azon tilmené-
leg, vajjon az engedély kitoltése megfelel-e a hirdetmény
erészbeni kovetelményeinek — a behozott aru min@ségi
vizsgalatnak vettetett volna ald, amialtal a dijak lerovasa
— a behozatalnak megterhelésén kivul — csupan admi-
nisztrativ tehertébbletként jelentkezik.

A min6ségvizsgalati dij rendszeresitése azonban a
gyakorlatban még egyéb inkonvenienciakat is szilt.
Nevezetesen egyebek kdzott azt, hogy az emlitett hirdet-
mény rendelkezései akként értelmeztettek, hogy a beho-
zatali engedélyek meghosszabbitasa alkalméval a mindségi
vizsgalati dijat ajbol le kell fizetni. Ez az értelmezés
szerintunk nemcsak helytelen, de minden méltanyos-
saggal ellenkezik. Mert ha a hirdetmény feltételei szerint
a szobanlevd dijak a mindség megvizsgalasaért szedetnek,
ugy a dij csak akkor szedhet, ha a mindség megvizsgal-
hatd, vagyis az &ru tényleg bejon, ami pedig csupan az
érvényében meghosszabbitott eredeti engedély alapjan
torténhetik, amely utdn azonban a fél a dijat mar leroétta.
Az engedély érvényének meghosszabbitasadért az 0jbol
beszedett dij ekként a fél kett6s megaddztatasaval egy-
értelmd.

Hinnlink és remélnink kell, hogy a korméanyzat a
minéségvizsgalati illetéket, amelynek viselése, de admi-
nisztrdldsa is igen érzékeny teher — illetve munkatébb-
letet jelent, csak egy atmeneti intézkedésnek tekinti,
amelyet minél el6bb meg fog sziuintetni. Addig is azonban
ajbol arra kell kérniink a magas kormanyt, hogy a dijak
merséklésére iranyuld kérelmunket tegye revizio targyava,
amely kérésiink a mostani, a szomszédallamok részérdl
reank diktalt aremelkedés mellett bizonyara a legnagyobb
mértékben jogosult; de vegye egydlttal revizié ald az
illetékek kirovasi modjara nézve tett elBterjesztéseinket,
amelyek arra alkalmasak, hogy nemcsak a dijak helyes
kivetését, de azok kezelését, Uugy a felek mint az admi-
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nisztraciét végz6 intézet szdmara is lényegesen meg-
kénnyitsék.

Hezdi emelés  Hazai termelésiink viszonyainak mikénti alakulasarol
sz6l6 beszamoldnkat az idén is avval kell kezdenlnk, hogy
belfoldi termelésiinkr6l rendszeresen kodzzétett statisztikai
adatok nincsenek. A foldmivelésiigyi miniszter Gr altal ki-
adott s tavalyi jelentésiinkben emlitett erdészeti statisztikai
kdzleményeket — amelyek az 1932—34. évi termelés ada-
tait oOlelik fel és amelyek szintén nem szolgaltatnak adatot
a termelés eredményére nézve — ujabb kiadméany nem
kovette. A M. kir. Statisztikai Hivatal a belfoldi termelésre
vonatkozéan eszk6z6l ugyan bizonyos adatfelvételt, amely-
nek eredménye azonban szintén nincs kbzzétéve. Monda-
nunk sem kell, hogy rendszeres és a termelés s forgalom
adatait felolelé statisztikak nélkil atnézetes képet a bel-
foldi termelés alakuldsardél alkotni nem lehet, méar pedig
erre mar az 0sszehasonlito bazis szempontjabol is nélku-
l6zhetetlen szikség volna. E statisztikdk hianyat az erdd-
birtokossag érdekképviselete tudomasunk szerint magan-
adatgyd(jtéssel probalta a m(fara vonatkozdan pétolni.
Eltekintve azonban attol, hogy egy ilyen magéanadatgyj-
tés nélkulézi a hivatalos adatfelvételnek pontossagat,
még ezen felvétel adatai sem publikaltattak és igy tajéko-
zatlansagban hagyjak a magangazdasagot, de a hivatalos
koroket is a belfoldi termelés mindenkori substrdtuma
fel6l. Az a faktum, hogy az 1936. évi m(fabehozatalunk-
ban szamottevd emelkedés allott be — amiként erre mérv-
add oldalr61helyesen mutatnak ra (lasd : Erdészeti Lapok.
1936. évi. 6. fuzet), — er6s bizonyitéka annak, hogy a
magyar termelés az 1935—36. évi termelési évadban csok-
kent. Egyik kétségtelen bizonyitéka e csokkenésnek,
hogy a belfoldi m(fatermelés standardcikkében, a talp-
faban apadéast mutat. A magyar termelésnek tulnyomo
részét képezé tlizifatermelés a mult évadban szintén jelen-
tésen csokkent. Ez a csokkenés a széllitdsi igazolvanyok
tgyét intézd kirendeltséghez a mult évben benydujtott kész-
let bejelentésekbdl is kitlinik. Amig ugyanis az el6z6 terme-
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lési évadban 146.000 vasuti kocsirakomany t(izifat jelen-
tettek be készlet gyanant, addig az a mennyiség az 1936.
évben 102.000 waggonra apadt. Ezen szamadatokbdl
megallapithatd, hogy a hazai tlizifatermelés az 1935/36-0s
kampanyban, az el6z6 termelési évaddal szemben Kkb.
40.000 waggonnal kevesebb volt.

Ehelyitt kell felemlitentink, hogy hazai termelésiink
csokkend volta dacara, lombos mifakban az elmiult évben
kiviteli feleslegeket produkalt, s6t ezek mennyisége némi
emelkedést is mutat, ami bizonyéra a gdmbdély(d lombfanal
és flirészelt lombfanal mutatkoz6 Iényeges behozatali tobb-
letben leli magyarazatat. igy lomblevell gémbfabol az
1936. évben Ausztriaban 342 waggon (tavaly 184 waggon),
Németorszagba 219 waggon (174 waggon), Csehszlovéakiaba
152 waggon (213 waggon) ment ki. Flrészelt lombfaanyag-
bol szintén emelkedett kiviteliink, amennyiben az 1935. évi
475 waggonrol 622 waggonra emelkedett, amelynek tal-
nyomdrésze Németorszagra (361 waggon) és Ausztriéra,
(151 waggon) mig az egyéb orszagokba iranyuld Ki-
vitelunkb6l 55 waggon Nagybrittanidra esik. Az olasz-
orszagi kiviteli reldcioban egyezményiinkben megallapi-
tott 50 waggon télgyfiirészaru-kontingenst az elmdlt év-
ben is, egyesuletiinknek az érdekeltek megegyezése alap-
jan tortént javaslatara, osztotta fel a Kulkereskedelmi
Hivatal.

Szo6lanunk kell itt még végul tolgycserkéregkivitelunkrél
is, amely engedélyhez van kotve és amelyb6l Német-
orszagha jelent6s mennyiség, kb. 1200 waggon, volt
exportalhato, azzal a korlatozéassal, hogy a hazai bdéripari
érdekeltség sziikséglete biztositandd, amit az Osszes Kivi-
tellel foglalkoz6 cégek véllaltak is. A kivitelt azonban egy
id6ben hatraltatta az, hogy a bdripari érdekeltség az arak te-
kintetében atermeléérdekeltséggel megegyezni nem tudott,
miért is kérniunk kellett a foldmivelésugyi, illetve keres-
kedelemigyi miniszter urak megfelel intézkedését abbol
a célbol, hogy a cserkivitel lebonyolithaté legyen, amely
intézkedések révén sikerult is a kivitel erészben fenallott
akadalyait elharitani.
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A MAV talpfabeszerzései hazai termelésiink szem-
pontjabol tudvalevéleg rendkivil fontossadggal birnak,
mert a belféldi mdfatermelés egyik legjelent6sebb cikkét
a talpfatermelés képezi. A MAV igazgat6saga, beruhazasi
programjanak kibOvitése folytan, mult évi szeptember
h6é 29.-én 709.000 darab talpfa és 7031 kdbméter valto-
talpfa szallitdsara tartott versenytargyalast, mig az
el6z6 évi kampéanyban a szikséglet csak 590.000 darab
talpfadban és 5100 m3 valtotalpfaban volt megjelblve.
Ennek a szlkségletnek a magyar termelés csak jelenté-
kenyen Kkisebb részét ajanlotta fel, s nyerte el, mig a
Kiirt mennyiség talnyomd6 része romaniai, jugoszlaviai
és ausztriai termelésekb6l szereztetett be. Ez a helyzet
azonban nemcsak a belfoldi termelés csokkenésében,
hanem abban is leli magyarazatat, hogy a MAV altal
talpfakért fizetett arak nem 4allanak még ardnyban az
egyéb belfoldi fatermékeknél kifejezésre juté aremelke-
déssel, még ha a Kozszéllitdsi Szabalyzat intézkedései
kovetkeztében a MAV a magyar talpfaért viszonylag
magasabb &rat fizetett is. Egyébként az elmdalt talpfa-
arlejtésen is azokat a sajnalatos jelenségeket kellett
az ajanlattevéknek tapasztalniok, amelyekrél az el6z8
években mar beszamoltunk. A MAV ugyanis az elmalt
évben szintén szamos vonatkozasban talhelyezkedett a
Kozszallitasi Szabalyzatnak el8irdsain, amelyek pedig
kétségkiviil vonatkoznak a MAV széllitasaira is. A MAV
igazgatdsaga armegjelélés nélkuli ajanlatokkal is fog-
lalkozott, azonkivul egyes ajanlattevékkel kulén targya-
lasokba bocsatkozott, holott ilyen téargyaldsoknak a
Kozszallitadsi Szabalyzat értelmében helye nem lehetne.
Amidén ezeket a sajnalatos jelenségeket az idén is regiszt-
ralnunk kell, megint csak arra kérhetjiikk a MAV igazgato-
sagat, hogy a belfoldi termelésnek mar annyiszor hangoz-
tatott nehéz és a kilféldi produkcidkkal szemben annyira
hatranyos helyzete mellett mell6zzén minden olyan intéz-
kedést, amely a hazai termelést és erd6birtokossagot
eliti annak a lehet6ségétél, hogy az erre még alkal-
mas erddallomanyokban rentébilis talpfatermelést foly-
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tasson és termelvényeit a MAV-nal méltanyos aron helyez-
hesse el.

A MAV mihelyfa-beszerzéseinél, sajnos, ismételten
azzal a jelenséggel kellett talalkoznunk, amelyr6l mar
el6zd jelentésiinkben is beszamoltunk, hogy a verseny-
targyaldsokon kulfoldi cégek kozvetlenll is resztvettek,
ami talan kereskedelmi egyezményeink értelmében for-
mailag megvan engedve, azonban a tényleges viszomos-
s&g ebben a tekintetben a szomszédallamokkal egyaltalan
nincsen meg, mert kdztudomasd, hogy ott a magyar
cégek szamara még a lehet6sége kincsen adva annak,
hogy ott kozhatésdgok és kozintézmeények altal tartott
versenytargyaldsokon kozvetlenil résztvehessenek és ajan-
latot tehessenek. Kértilk tehat a MAV igazgatosagat,
hogy ilyen kilféldi ajanlatokat csak abban az esetben
vegyen targyalas ald, amennyiben azt valamelyik hazai
fakeresked6 cég nyujtotta be; tovabbi kérelmink az
volt hogy a Kozszallitasi Szabalyzat 51. §-a értelmében
a hazai termel6knek, illetve keresked6knek ajanlatait
a kuilfoldiekkel szemben Ggy az &rak, mint a beszerzés
sorrendje tekintetében el6nyben részesitse.

Sajnalattal kell konstatalnunk, hogy a MAV ezen
kéréstinket megfeleléen nem honorélta, mert olyan kil-
foldi cég ajanlatat is elfogadta, sét vele is le szerz6dott,
amely ajanlatat nem hazai fakereskedd tjdn nydujtotta
be. Arra kell tehat kérniink a MAV igazgat6sagat, hogy
az idevonatkoz6 kérelmeinket, amelyek nemcsak a Koz-
szailitdsi Szabalyzatban gydkeredznek, hanem a magyar
kereskedelemnek jogos kivansagat képviselik, a jov6ben
megfelel6 figyelemre meéltassa.

Az importfa behozatalaval, nemkilénben a belfoldi
tlizifa forgalom egy részének lebonyolitasdval megbizott
szervnek adott koncesszié az év végével lejarvan, az ujabbi
szabalyozas mikéntjére vonatkozéan mar az év kozepe
tdjan targyalasok indultak meg. Az Orszagos Fagazdasagi
Tanacs az elmult év aprilis havaban olyan értelemben fog-
lalt allast, hogy a belfoldi tlizifa arvédelme szempontjabadl

Tlizifa-ligyek.
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egy szervnek fenntartasa szikségesnek mutatkozik és
egyuttal a szerv részére adand6 megbizatas feltételeinek
megéallapitasa céljabol egy bizottsdgot kuldott ki. A bizott-
sag ki is dolgozta a koncesszid tervezetét, azonban a keres-
kedelemnek nem adott alkalmat arra, hogy a javaslat
targyaldsdban részt vegyen. A javaslat csak kozvetlendil
az annak targyalasa céljabdl egybehivott OFT Ulés el6tt
kerllt a kereskedelem képvisel6inek kezébe, akik tehéat
kénytelenek voltak felel6sségik tudatdban — s tekintettel
a tervbe vett szabalyozés rajuk nézve sorsdontd fontossa-
gara — a targyalds elhalasztasat kérni. Minthogy ez a
kérése az érdekeltségnek teljesiilést nem nyert, a termel6-
és kereskedGérdekeltség nevében a tervezettel szemben
terjedelmes memorandumban foglaltunk allast, amely
memorandumunkat az 0Osszes kereskedelmi érdekeltségek
magukéva tették és alairtak.

Ebben a memorandumunkban mindenekel6tt elvi
allaspontunkat szegeztik le. A javaslat szerint ugyanis
a létesitendd szervnek célja kettés : a) biztositani az
erdébirtokossagnak a mi érdekeltségeink altal is min-
denkor elismert és a legnagyobb mértékben tamoga-
tandonak tartott azt a kivansagat, hogy a tlzel&faterme-
lések rentabilitdsa szamara biztosittassék, b) hogy az erdd-
birtokossagnak a szerv (tjdn megfelel§ el6legek bocsat-
tassanak rendelkezésre. Ami az &rvédelem szempontjat
illeti, ugy mindenekelétt ismételten ramutattunk arra, hogy
ma nem lehet arr6l sz6 — amirél sz6 volt a tlizifaforgalom
elsé szabalyozasat megelézéen — t. i., hogy a tlizifanak a
tultermelés kovetkeztében bedllott és akkor észlelhetd volt
katasztrofalis aresése megakadalyoztassék. Ma tehat —
igy szolottunk — sokkal inkabb all az, amit mar az
els6 szabalyozas el6tt is mondottunk, hogy a belfoldi
tlzifa arvédelmét egyedil az import szabalyozasaval és a
szallitasi igazolvanyok rendszerének — bizonyos, atapasz-
talat altal igazolt korrektivumokkal leend§ — tovabbi
fenntartasa mellett is el lehet érni. Ami pedig a termelési
elélegeket illeti, ugy utaltunk az utolsé évek tapasztala-
taira, amelyek azt bizonyitjak, hogy az erdébirtokossag
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a fatermel6 vallalatok és a keresked6knek red nézve igen
udvos versenye mellett esetleg méltanyosabb feltételek-
kel juthat az altala jogosan igényelt el6legekhez, mint
amilyen kondiciok mellett az arvédelmi szerv nydjtja
neki a kolcsont. Nyomatékkai hangsulyoznunk Kkellett
tovabba a tervezetnek azon alapvetd sérelmét, hogy az
importalt tlizifa behozatalat minden korlatozas nélkil egy
olyan szervre kivanja bizni, amely kizarolag erdébirtoko-
sokbél all. Ez — hangsulyoztuk — gyakorlatilag azt
jelentené, hogy az erdébirtokossdg a részvénytarsasagon
keresztil teljesen Onalldéan és a kereskedelem teljes mell6-
zésével olyan funkciohoz jutna, amely az 6 miikddési koré-
tél és hivatasatol teljesen tavol all. A behozatali tevékeny-
ség féleg semmi 6sszefliggésbe nem hozhat6 a szerv felalli-
tasanak abbeli céljaval, hogy az erd6birtokossag részére
a belfoldi erd6termelés rentabilitdsat biztositsa, de ez a
behozatali egyeduralmi tevékenység vegil teljesen meg-
fosztand a legitim kereskedelmet az 6t jogosan megilleté
funkcidjatél. Az volt tehat az els6 kérésink, hogy a
kormanyzat mindezen tények és korulmények fonto-
I6ravétele mellett a tervbevett szerv feléllitasatol te-
kintsen el.

A szerv létesitése esetére részletesen megtettik a ter-
vezetre vonatkozd megjegyzéseinket és elGterjesztéseinket.
Ezek petitumat az Orszagos Fagazdasdgi Tanacs Aaprilis
havadban a foldmivelésligyi miniszter Gr elé terjesztett
javaslatdban foglalt pontozatok képezték. Ezek szerint
kértuk a) a szerv és a vevdk kozotti viszonyt az egyenld elbanas
elve mellett szabalyozni, b) kimondani azt, hogy a létesi-
tendd szerv egyenkint 10.000 kg-nal kisebb tételben elada-
sokat seholsem eszkdzdlhessen, ¢) Budapest kdzigazgatasi
teriiletén fekvé vasati alloméasokra, tovabba térvény-
hat6sagi jogl vagy 20.000 lakosnal kisebb megyei véaro-
sokba pedig 20.000 kg-nal Kkisebb tételekben tlizifat
ne adhasson el és ezeket az eladasokat is csak iparigazol-
vannyal rendelkez6 keresked6k részére foganatosithassa,
d) fogyasztdé részére csak akkor adhasson el tlizifat,
ha a fogyasztonak egy tételben kielégitendd legalabb egy
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évi szikséglete Budapesten 50 waggont, vidéken pedig 10
waggont meghalad-e, €) allapitsa meg tovabba a kormany-
zat azt a legkisebb és a legnagyobb haszontételt, valamint
azt az atlagos haszontételt is, amelyet a szerv eladéasainal
felszamithat, és amely mindenkor a korményzat Aaltal
megallapitott 0. n. kézhatdsagi arhoz legyen hozzaszami-
tand6. f) Az egyenl6 elbanés elvébdl folydlag a felarak
bizonyos mennyiségekhez igazoddan lépcs6zetesen allapit-
tassanak meg és az egyes mennyiségekre ekként megélla-
pitott felarak mindenkivel szemben egyenl6en alkalmaz-
tassanak. g) Biztositani tartozik tovabbéa a szerv a keres-
kedelem részére a teljesen egyenl6 elbanas elvét a
tlizifa eladasaindl Ugy &r, mint fafajtdk és valasztékok
elosztasa tekintetében is, végul h) esetleg a kereskedelem
részér6l felmerll6 sérelmek orvoslasara az ellenzérz6
bizottsaghoz val6é panaszjog, a felek meghallgatasaval,
biztosittassak.

A széllitasi igazolvanyok kiadasanak kérdéset akként
kivantuk rendezni, hogy azok havonkint kiadhaté6 meny-
nyiségét az intézébizottsag javaslata alapjdn —a mindenkori
piaci helyzet figyelembevételével — a foldmivelésigyi
miniszter allapitsa meg. Az intéz6bizottsadgot jelenlegi
Osszetételében kértlik meghagyni, azonban azt egyesule-
tunknek a vidéki tlzifakereskedelmet képvisel6 egy tag-
javal, tovabba a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
és a TEOSz jeldlése alapjan két taggal kértik kiegésziteni.
A kozszallitdsok céljaira a soron kivul kiadott szallitasi
igazolvanyok felhasznaldsa korll tapasztalt visszassagok
meggatlasara sziikséges intézkedések megtételét is kértiik.
ElGterjesztésiinket azzal a kéréssel végeztiik, hogy a fold-
mivelésligyi miniszter ur — tekintettel a megoldando
problémanak rendkivili nagy horderejére — az érdekelt-
segnek lehet6séget nyuljtson arra, hogy el6terjesztéseit az
egybehivandd szaktandcskozméanyon él6szoval is el6-
adhassa.

A magas kormanyzat, a kereskedelmi érdekeltségek
egyetemességének ezen fellépése dacéra, ily szaktanacskoz-
manyt nem hivott egybe, hanem a kérdésben a mualt év
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végével akképpen hatarozott, hogy elvi hozzajarulasat
adta ahhoz, hogy az erd6birtokossag altal az az6ta ujbél —
azonban ismét az érdekeltség meghallgatasa nélkil —
atdolgozott és meguvitatott tervezet alapjan javasolt szerv
létrehozassék.

A tovabbi fejlemények mar er6sen atnyulnak a jelen-
tésiinket meghaladd id6re és amidén e jelentéslinket irjuk,
a koncesszié kiadva nincsen, csupan a szerv részvény-
tarsasagi kerete alakult meg s igy a szakmabeli kdzon-
ség tovabbra is teljes bizonytalansagban wvan, a feldl,
hogy a szabalyozas milyen médon fog végeredményben
keresztl vitetni. E jelentésiink keretében nem Kkiva-
nunk a kérdéssel tovabb foglalkozni, csupan a miniszter-
elndk drnak a parlamentben legutébb tett azon Kijelenté-
séhez kivanunk néhany megjegyzést hozzaflizni, amely
szerint a kormany meg fogja tenni a kell6 intézkedéseket
arra nézve, hogy a tlizifa aremelkedésének a fogyaszto
kozonség érdekében hatart szabjon. A miniszterelndk
Urnak e kijelentését ugyanis tobb oldalr6l olyként akar-
jak értelmezni, mintha legnagyobb részben a kereskedel-
met terhelné a felel6sség a tiizifaban beéallott aremel-
kedésért. Ezt a felel6sséget pedig a kereskedelem semmi-
képpen sem vallalhatja. A tlzifdban éppugy, mint a
mifaban, vagy akar az 6sszes nyersanyagokban kifeje-
zésre jut els6sorban azon Altaldnos aremelkedés, amely
vilagszerte csaknem minden &rucikknél tapasztalhato.
Ha pedig a tlzifadrak emelkedése ennek keretét tul-
lépte, Ggy ez annak tudhat6 be, hogy hazank fogyasz-
tasanak ellatdsdhoz szikséges volt mennyiség hianyzo
része kilfoldi faban nem bocsattatott a fogyasztas ren-
delkezésére azokban az idépontokban, amikor a behozatal
szlikségessége jelentkezett és bizonyéara alkalmas lett
volna a talhajtottan magas belfoldi piaci &rak némi
csOkkentéseére.

Amennyiben a rendezés olyan formaban tdrténnék,
hogy a kormény a tlizifa arat szabalyozza, ugy ennek a
szabalyozasnak az egyenl6 elbanas elvébdl folyolag ter-
mészetszerlileg a termel6 arakbdl kell kiindulnia, amint-
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hogy hasonl6képpen az egyenlé elbands elve koveteli
meg azt is, hogy a kereskedelmi, a gépfavagd és kiskeres-
kedelmi &rak megallapitasdndl ezen foglalkozasi agak
kerlikoltségei és szerény polgari haszna is figyelembe
vétessek és ezen foglalkozasi agak beszerzési 4arainak
tekintetbevételével biztosittassak.

Nem szenvedhet kétséget, hogy a piacon uralkodd
bizonytalansagnak véget kell vetni s igy elkerllhetetlenné
valt az, hogy a kormanyzat ebben a nagy hordereji
kérdésben végleges rendet teremtsen. Ez — a mi valto-
zatlan Aallaspontunk szerint az volna, hogy minden,
a fent el6adottakon talmendé intézkedések mell6zesével
allittassak helyre a szabad forgalom. Amennyiben azon-
ban a magas korményzat a szabalyozast mégis sziksé-
gesnek tartand, (gy ez a szabalyozds — miként ezt mar
el6z6 évi jelentésiinkben is elmondottuk — csak olyan
lehet, amely a szembendll6 érdekek méltanyos 0Ossze-
egyeztetésével szamol a hazai fatermelés és fakereskede-
lem jogos kivénsagaival és azok tovabbi mikodését és
a forgalomba val6 bekapcsolédasat érdekeik sérelme
nélkul lehet6vé teszi.

A piaci tliziiadrusitas, hazai tlizifakereskedelmiink-
nek ezen fajé probléméja — amellyel el6z§ évi jelenté-
siinkben mar behat6an foglalkoztunk — az elmult évben
annyival jutott egy lépéssel kozelebb a megoldas felé,
hogy a kereskedelem- és kozlekedésligyi miniszter ur
az év vége felé egy Ujabb rendelettervezetet dolgozott
ki. Ambér ez az Ujabbi, az érdekeltségekkel és veliink
is kozolt tervezet az altalunk el6adott szempontokat
teljesen nem is elégiti ki, azokat mégis tobb vonatkozas-
ban figyelembe veszi s igy az a kereskedelem részéere
az eddiginél megnyugtatébb megoldast képez. Az U
tervezet ugyanis szabatosabban hatarozza meg a piaci
arusitassal foglalkozni jogosult &stermel8i egyedek fogal-
mat ; honoralja azon el6terjesztéseinket is, hogy az Gster-
mel6i igazolvany alapjan forgalombahozandé mennyiség
nyilvantarthatd és ellenérizhetd legyen és figyelembe



veszi a pénzugyminiszter drnak azon, szerintlink igen
helyes javaslatat, amely szerint az Gstermel&i jogon folyta-
tott piaci tiizifaarusitdas utan a forgalmi adét is le kell
roni. Az ezen jogon (izott arusitds egyebek kozott jelen-
leg azért is annyira sérelmes az erddbirtokossagra és a
legitim kereskedelemre egyarant, mert amig ezek a for-
galmi adovaltsdgot a forgalomba hozott tlizifa utén
leréjak, addig az d&stermel6i jogon folytatott piaci
arusitds kivonja magat a forgalmi addzés kotelezett-
sége alol. Ezzel szemben viszont a tervezet tovabbra is
fenntartja az A&ltalunk sérelmezett azt a lehet6séget,
amely szerint a héazalési engedéllyel bir6k a tlizifa piaci
arusitasaval is foglalkozhatnak, s ezt a jogosultsagot
csupan ahhoz a korlatozashoz fiizi, hogy az engedélyes
csak oly mennyiségl tlizifat arusithat, amelyet kézi-
er6vel magaval hordani képes. Végul a foldm(velésugyi
miniszter Ur javaslatara Kiterjeszteni Ohajtja az UGjabbi
tervezet a jogosultsagot azon tdrpebirtokosra is, aki
sajat igavond allatdval méas termelvényekkel egyditt
alkalomszerlien fuvaroz fat a helyi piacra.

Az Ujabbi tervezetre vonatkozoan elGterjesztett bead-
vanyunkban ezzel szemben ramutattunk arra, hogy a
tlizifaval valé hazalas contradictio in adiecto. A fenndllo
jogszabalyok szerint hazalasi engedély egyaltalaban nem
adhato ki olyan cikkre, amelynek forgalombahozataldhoz
fuvar, tehat Kkocsi, 16, vagy segéder6 sziikséges, mar
pedig a tlzifa csak igy kerul forgalomba. A tervezet
altal statudlt megszoritasok pedig — ha azok alkalmasok
volndnak is arra, hogy a gyakorlatban az igaval vald
tlzifahazalast kizarjak, akkor is — igy argumentaltunk
— azok csupan az orszagos és heti vasarokon, valamint
a napi piacokon val6 héazalasra vonatkoznanak. Fenn-
maradna tehdt — mondottuk — tovabbra is az engedély-
lyel bir6k szdméra az a jogosultsag, hogy tiizifaval a
piacokon és véasarokon kivil hazalhassanak, ami pedig
a fennallé jogszabalyokba utkdzik és az erddbirtokos-
sagra és a kereskeddkre nézve legalabb is oly sérelmes,
mint a piaci arusitds. Ennélfogva ismételten s nyomaték-
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kai kértik azt, hogy a tlizifaval ugy a vasari piacokon,
vagy azokon kivll valé hazalds a fenndll6 jogszabéa-
lyokra vald hivatkozas mellett kifejezetten tiltassék meg.
Allast foglaltunk végiil azon javaslattal szemben, amely
szerint a piacon vald arusitasi jogosultsdg, a fentemlitett
feltételek mellett, a torpebirtokossagra is kiterjesztessek.
Ez a Kiterjesztés ugyanis — amiként erre rdmutattunk
— szoges ellentétben all a rendeletnek azon céljaval,
hogy csupan az &stermeld altal — legyen az mez6- vagy
erd6gazda — kitermelt fatermékek keriilhessenek forga-
lomba ; de szdges ellentétben allonak jeleztik e Kiter-
jesztést maganak az Gjabbi tervezetnek azon intézkedé-
sével, amely szerint héazalds tjan csak olyan tiizifat
lehet Aarusitani, amelyet az engedélyes kézier6vel maga-
val hordhat. A javasolt intézkedés tehat olyan kivételt
statualna, — mondottuk — amely az Gstermel6i alapon
tortén6é Aarusitassal vald visszaéléseknek tovabbi tag
teret nyitna. Azaltal ugyanis, — igy érveltink' — hogy
az emlitett birtokos sajat igajaval alkalomszeriien is
fuvarozhatna, nyilvanvalé jogosultsdgot nyerne ahhoz,
hogy nemcsak sajat, hanem idegen termelési fat is iga-
val hozhasson a piacra, ami pedig ellenkeznék nemcsak az
0j tervezet rendelkezéseivel, hanem az egész szabalyozas
rendeltetésével és céljaval és a kereskedelem tovébbi
sulyos kérositasaval jarna.

A tervezet azbOta Ujabb targyalas ald nem kerilt;
reméljik azonban, hogy a kereskedelmi kormanyzat —
felismerve az ehhez a kérdéshez f(iz6d6 érdekek nagy
fontossdgat — azt megfelelé szabalyozas Gtjan miel6bb
végleges megoldashoz fogja juttatni.

Flrésziparunk az elmult évben viszonylag jol volt
foglalkoztatva, ami gdmbfabehozatalunknak emelkedé-
séb6l is megéllapithatd, de ami természetesen nem jelenti
azt, hogy hazai flirésziparunk teljesitd képességét ezaltal
teljes mértékben kihasznalni tudta volna. A tldlnyomo-
részben kulfoldrél importalt gémbfa feldolgozédsara utalt
hazai flrészeink gombfaellatdsa ezuttal is Ausztriabdl,
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javarészt azonban Csehszlovakiabol tortént, minthogy
tiszamenti f(irészeink elsGsorban cseh fa behozatalara
vannak utalva ; a hozzajuk gravitalé roman flirész-
gbmbfa azon, mar ismeretes okbol, amely szerint a roman
kormany a flirészelt gdémbfat prohibitiv jellegl illeté-
kekkel terheli, a mult évben sem volt behozhaté.

Ugy az osztrak, mint cseh gombfa-kontingens elosz-
tdsa a kereskedelmi és ipartigyi miniszter urak dontése
alapjan akként tortént, hogy a flirészizemeknek gémb-
faban val6 részesedési ardnya megallapitast nyert, éspedig
a tiszai flirészek cseh behozatali kvétaja 1938. évi decem-
ber h6 31.-ig terjedd hatallyal megrdgzitett formaban.
A cseh gOmbiabehozatal lebonyolitasat egyébként a
kormanyzat egy szOvetkezeti szervre bizta.

Az 52.000/1935. sz&muU rendelet alapjan — amely
tudvalevéleg az egyes iparagakban kotelez6 legkisebb
munkabérek megallapitasat rendeli el — az iparlgyi
miniszter ar a lefolyt évben foglalkozott a hazai f(irész-
ipar legkisebb munkabéreinek megallapitdsa kérdésével
is. Az érdekeltség az idevonatkozd elGterjesztéshen ramu-
tatott a hazai flirészipar specialis helyzetére, amely
mellett a minimalis munkabérek megallapitdsa bizonyos,
figyelemreméltdé szempontokbdl aggalyosnak mutatko-
zik és a szabalyozas a mult év végéig fliggbben is maradt.
A miniszter Ur ekkor mégis a minimalis munkabérek
megallapitdsa mellett déntott és — a gyaripari érdekelt-
séggel kozosen elbterjesztett javaslataink alapjan —
ez év elején ki is nevezte a bérmegallapitd bizottsag
tagjait; a bizottsdg azonban csak a jelentésiinket kovet6
évben lépett akcioba.

Mielétt telepes épiletfakereskedelmiink kebelbeli szer-
veinek ténykedésérdl beszdmolnank, meg kell emlékez-
nink azon fontos szervezeti valtozasrol, amely telepes
épiiletfakereskedelmiink organizacidjaban az elmdalt év-
ben egyesuletinkdn belil végbement. A telepes épllet-
fakereskedelem (gyeit ugyanis az eltelt év kozepéig
javarészt a detailfakereskedelmi szakosztaly latta el,
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amely bar a budapesti és kdrnyékbeli telepes fakereskedé-
ket foglalja magaban, azonban vidéki helyi csoportjainkkal
kardltve, 6 intézte a telepes fakereskedelem érdekképvi-
seleti szolgalatat. A mult év vége felé ez a detailfakeres-
kedelmi szakosztaly akkép alakult &t, hogy a budapesti
és kornyekbeli szakosztalyi tagok megalakitottak a
»Budapest és kornyéke telepes épuletfakereskedéinek cso-
portjaét azzal a célzattal, hogy ez a csoport — termeésze-
tesen Osszhangzasban az altalanos szakmabeli érdekekkel
s kdzos egyetértésben tobbi helyi csoportjainkkal — els6-
sorban a budapesti és kornyékbeli kereskedelem (igyeit
latja el; mig a telepes éplletfakereskedelmi szakma egye-
temes feladatainak elvégzése céljabdl, ugyancsak a mualt
év végével, megalakult a »Telepes épiiletfakereskedok
szakosztalya«, amely az 0©sszes helyi csoportok, — tehat
ugy a budapesti, mint a vidéki helyi csoportok — kikl-
dotteib6l All.

Az ezen szakosztalyba tomorilt telepes fakereske-
delmiinkre az elmult évben rendkivil fontos teend6k
harultak, ami 6nként adodik abbdl, hogy miiabehoza-
talunk lebonyolitasa elsésorban telepes fakereskedel-
munk vallain nyugszik, amely a behozott arut kdzvetlenil
a fogyaszté kezekhez juttatja el s igy telepes keres-
delmink illetékes szervei (gyszOlvan permanenciaban
voltak s Osszes akcionkban igen tevékenyen miikodtek
kozre.

Telepes fakereskedelmiinknek az elmalt évben is
allandé kizdelmet kellett folytatnia nemcsak az aru-
beszerzésnek nehézségeivel, nemcsak a behozatali kor-
latozasoknak mind nyomasztobba és szdévevényesebbé valo
rendszabdlyaival, hanem a benniinket kdrnyez6 termeld
allamoknak arpolitikdja miatt, amely az eurdpai piacokon,
kilonosen a hadi készll6dések kovetkeztében bedllott
konjunkturalis emelkedést az araknak felhajtasara hasz-
nalta fel. A fogyaszté kezek ezért persze kereskedelmiin-
ket akartak felelGssé tenni, amiért is kotelességiinknek
tartottuk megfeleld tdjékoztatdsokat kiadni, amelyekben
kimutattuk, hogy az &remelkedések kereskedelminkén
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kival beallott okokbdl lelik magyarazatukat. Ezt a célt
szolgalta — még a detailfakereskedelmi szakosztalyunk
altal —abban az id6ben publikalt tdjékoztatds is, amikor a
MAFAB-arak a Schillingklauzula folytdn felemeltettek,
s amely megfelelé arelemzéssel alatdmasztva tartalmazta
nehany f6bb osztrdk proveniencidju cikknek az &aremel-
kedés folytan kialakult &rat.

Ezek a tetemesen felemelt &rak azonban ennek
megfelel6 piaci arakkd mégsem alakultak ki, mert a
telepes épuletfakereskeddink kozotti rombold arversengeés
— dacéra a behozatal és a beszerzés fokoz6do nehézségei-
nek és dacdra az aremelkedéseknek — szakadatlanul
tart tovabb.

Mi ezzel a sajnalatos jelenséggel szemben feladatunk-
nak csak azt tekinthetjuk, hogy tdmogatdlag, serkentéleg
és buzditélag lépjink fel abban az irdnyban, hogy ezen
aldatlan versengés megfeleld szervezettséggel Kikiiszo-
boltessék. Ebben az irdnyban az evéghdl létesult, de
egyesuletinktdl teljesen kiilénalléan m(kdédd permanens
bizottsdg: a Vidéki Detailfakeresked6k Erdekvédelmi
Kozponti Bizottsdga az elmult évben is igen Udvos tevé-
kenységet fejtett ki és sikerilt is szamos helyen a verseny
meggatlasat szolgdldé megallapodasokat létesiteni. Az ezen
megallapodasok keretén belll el6all6 vitdk elintézésére
hivatott zslirik az elmalt évben is toébbizben ultek 6ssze
és kozbelépésiukkel szadmosizben sikerilt a nézeteltérése-
ket kiegyenliteni. Az a meggy6zd&désiink, hogy ezen az
aton haladva, sikerulni fog a valtozatlanul tartd ezen
rombolé konkurrencidnak vadhajtasait lenyesni és ezzel
az amuagy is annyi bajjal és nehézséggel kizd6 telepes
fakereskedelmiinket egy nyugodtabb és biztosabb mederbe
terelni.

Helyi csoportjaink mikodésink lefolyt esztendejében
is derekasan kivették résziiket egyesuletink munkajabdl
és elismerésreméltd modon toltotték be azt a szerepet,
amely nekik a csoportok megalakulasaval szanva volt,
s amely abban allott, hogy a csoportok helyi érdekei kép-
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viseletén kivil — azokat dsszhangzasha hozva a szakma
egyetemes érdekeivel — a fakereskedelmiinket érdekld
Osszes kérdésekben vellnk egylttmiikédjenek. Evégbdl
vidéki helyi csoportjainkkal alland6 kontaktusban vol-
tunk, szamos ulésukoén képviselve voltunk, viszont helyi
csoportjaink allandé érintkezest tartottak fenn egymassal
és megtargyaltdk a telepes fakereskedelmi szakma kozos
érdek( 0gyeit.

Telepes szakosztadlyunk, annak megalakuldsa utan
helyi csoportjainktol kapta azokat az iranyitdsokat és
javaslatokat, amelyek a telepes fakereskedelem szem-
pontjabol érvényesitend6k voltak. Ezen javaslatok kozil
kiemeljuk a Fabehozatali Intézetnél a behozatali enge-
délyezés és elosztasi rendszerrel kapcsolatban tett el6-
terjesztéseinket, amelyekrél fennebb mar beszadmoltunk.
Itt tartjuk felemlitend6nek azt is, hogy tobb vidéki helyi
csoportunk kezdeményezésére, e csoportok vezetdségei
a termel6i és nagykereskeddi érdekeltség kepviselGivel
az elmualt évben sz&mosizben behaté tanadcskozasokat
tartottak abbol a célbdl, hogy az ligyleteknek a mai nehéz
viszonyok kozott kuléndsen kivanatos sima lebonyoli-
tasat lehetéve tegyék. E tekintetben vidéki helyi csoport-
jainknak egy jelentékeny része rendezte az aruszallita-
soknal felmerul6 kifogasolasok elintézésenek kérdését és
evégh6l — azonban egyel6re csupan a roméan szarmazasu
faanyagok eladoival — megfelel§, dontd birdi (arbiter-i)
megallapodas jott 1étre, amelyet a gyakorlatban szamosizben
vettek igénybe. Ugyancsak az eladoi érdekeltség ezen részé-
vel létesllt tovdbba egy olyan baratsagos megallapodas,
amely rendezte az Ugyleti lebonyolitas egyes részleteinek :
a kiegyenlités, a behozatal lebonyolitasaval kapcsolatban
felmeruld koltségtételekfelszamithatésaganak,sth. kérdését.

Szakosztalyaink Fatermeld és fanagykereskedoi szakosztalyunk a lefolyt
esztend6ben is igen serényen m(kodott. Mindazok a
kérdések, amelyek a behozatali forgalomban felmeriltek,
e szakosztalyunkban is behat6 megvitatds targyat képez-
ték, féleg a roméan és cseh viszonylatokban, amelyekre
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tett és fent targyalt el6terjesztéseinkhez a javaslatokat
e szakosztalyunktol kaptuk meg és az evégbdl tartott
targyaldsokon a szakosztaly kikildottei is mindenkor
résztvettek. Ugyancsak tevékenyen vettek részt a szak-
osztaly kikuldottei a MAFAB-targyalasokon és elismerésre-
méltd modon tdmogattak kikildotteink munkajat.
Ugynoki szakosztalyunk — amely egyesiiletinknek az
tgynoki karhoz tartoz6 tagjait foglalja magadban — az
elmult évben is minden alkalommal, amikor az Ugynokdk
és bizomanyosok eérdekei kulon allasfoglalast tettek szlk-
ségessé, képviselte az gynoki karnak jogos kivéansagait.

A m. kir. Allamvasutak forgalma a konjunkturalis
javulas folytdn a lefolyt évben Orvendetes emelkedést
mutat, amennyiben a forgalom elérte az 1927. évi teljesit-
ménynek kozel 80%-at, s MAV pénzigyi eredménye
is ennek megfeleléen az elmult gazdasagi évben mar sok-
kal kedvez6bben alakult, mert a deficit az 1934/35. évi
64 millio6 pengérél 44 milli6 pengbre esett vissza, s6t az
1936/37. gazdasagi év elsdé hdnapjai mar felesleget is mutat-
nak ki. Mindazonéltal ez a helyzet sem tette még lehet-
ségessé egy atfogo, kdzgazdasdgi szempontokhoz igazodo
tarifapolitikdnak érvényesitését. Ily korulmények kozott
tehat csakis a mar meglevé dijszabasi kedvezmények
fenntartasara lehetett torekedni.

Ezek kozo6tt els6sorban a hazai flirészekbe mend gémbfara
nézve fennallo kedvezményt sikerilt az eltelt évben is
érvényben tartani. Ezen kedvezménynek azon cégekre
valé Kiterjesztése érdekében, akik az ehhez sziikséges
feltételeket megszerezték, az elmult esztend6ben is tobb-
izben kodzbenjartunk.

Ugyancsak fenntartatott a belfoldi tiizifara nézve
biztositott szallitdsi dijkedvezmeény is, amely annak a
mult év augusztus végével bedllott lejarta el6tt, egyévi
id6tartamra meghosszabbittatott.

Béar nem szorosan dijszabasi kérdés, ki kell réviden
térnunk itt a sokat vitatott kdvezetvam ligyére. Erre nézve
a m. kir. Allamvasutak a malt évben tartott tarifa-ankéten

Dijszabési
agyék
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azt a javaslatot terjesztették el, hogy avarosi kdvezetvam
és a vasUti dijszabasi mellékilletékek egy része — Kivéve
a fekbért, kocsiéllaspénzt, az utdnmérlegelés és utéan-
szallitas, valamint az adék bevallasaért jaro dijat — atala-
nyoztassék olykép, hogy a helyhatésagoknak jaré kove-
zetvdmokat a vaslt évi atalanydsszegben megvaltana és
a mellékilletékek tilnyomorészét elengedné. Ilyenmaddon
a vamengedélyeseknek fizetendd kovezetvam-megvaltas
és az elengedett mellékdijakbdl el6allé kiesés korilbeliil
10 milli6 peng6t tevé Osszegét azutdn a vasut kilon dij
forméajdban az 6sszes vasuti szallitmanyokra haritana at.
Ez az egységes kilén dij 100 kg-kint 7 fillért, témeg-
kiuldeményeknél pedig 5 fillért tett volna ki. Ez az igen
megszivlelendd reform-javaslat azonban — amelynek
targyalasaban mi is résztvettiink dacara annak, hogy
a mozgalmat a gazdasagi korok erételjesen tdmogatték,
mindeddig nem Kkerult megvalésitasra.

A Magyar Szabvanyligyi Intézett6l — amely tudva-
levbleg a kozszallitasoknal alkalmazéasba jovd egységes
elGirasok (szabvanyok) megallapitasdra van hivatva —
annak szakbizottsaga utjan — felhivast nyertiink afeny6fa-
anyagok min@ségi szabvanyai tervezetének kidolgozasara.
E felhivas folytdn e szabvéanytervezetre vonatkozo javas-
latainkat el is készitettiik, tobbrendbeli targyalas utan a
szakbizottsdg javaslatainkhoz, némi valtoztatasokkal,
hozza is jarult; a javaslatok azonban jelentésiink évében
még nem emelkedtek szabvéanyok erejére.

Ugyancsak résztvettiink a faanyagokra vonatkozo
orszagos szabvanyok elnevezését (nomenklatdrajat) és
értelmezését targyazd altalanos hatarozmanyok megalla-
pitdsanal, végil a parketta-deszkacska szabvanyaira vonat-
kozd javaslatok targyaldsanal is, amelyek a foly6 évben
szabvanyokka valtak.

Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szdvetkezet, amely-
nek hivatasa, mint ismeretes, els6sorban a szegénysorsu
falusi kisembereket, masodsorban mas Kkisexistentidkat
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hozzésegiteni ahhoz, hogy csaladdi otthonukat megépit-
hessék, az elmult évben is folytatta tevékenységét, azon-
ban kizardlag azokbdl az 0sszegekbél, amelyek a korabban
engedélyezett kolcsondkb6l befolytak. A FAKSz ebbeli
akcidja tehat az elmalt évben is ardnylag szlk kere-
tek kozott mozgott. A FAKSz az 1936. évben 750
egyén részere kereken 1 milli6 pengd erejéig nyujtott
anyaghitel form@jaban (j hé&zépitési kolcsont, melybdl
kereken 720.000 pengd érték(i anyagot szolgaltattak ki az
akci6 meginditdsakor kodzbenjardsunkra abba belevont
fakeresked@ink és csupan 280.000 peng6 érték a FAKSz-
nak anyagtelepei. (Az akcid meginditasa 6ta eltelt 10
év alatt folyositott 50*6 milli6 pengé anyaghitelb6l 44-8
milli6 peng6t lattak el a fakereskeddk, tehat az egész
hitelnek 80-5%-at.) Ambar a FAKSz-akci6 keretei meg-
lehet6sen 6sszesz(ikiltek, mégis hangsulyozottan fel kell
hivnunk tagtéarsaink figyelmét arra, hogy a FAKSz-szal
annakidején létesitett szerzddéseiket tovabbra is tartsak
fenn s Ovadékaikat tehat ne kérjék vissza, minthogy
az egyenl6 hatalyu a szerz8dés megsziintetésével. Eltekintve
ugyanis attél, hogy kiladtds van arra, hogy a FAKSz
tevékenységének kore ki fog bévilni s mar ez is azt invol-
valna, hogy a szerz6dések tovabbra is érvényben marad-
janak, a szerz6dés megszintetéséve] hatdlyat veszitené
az a rendelkezés is, amely szerint a FAKSz abban a kor-
zetben, ahol szerzddéses kereskedék vannak, anyagtele-
peket nem allithat fel. Az akcié korlatolt terjedelme
folytdn az elmult évben sem mutatkozott sziilksége annak,
hogy a Kkiszolgaltatandé anyagok é&rai tekintetében a
FAKSz-szal kulén megallapodast létesitsiink, mert a
FAKSz, a megokolt arfelszamitdsokat mindenkor elfo-
gadta — aminthogy Aaltaldban keresked6ink minden
jogosult kivansagat, elismerésreméltdé maddon, mindig a
legnagyobb el&zékenységgel és megértéssel figyelembe
vette. Nem merult fel tovdbba sziksége annak sem,
hogy egyes tulzott Aarkovetelések esetében a FAKSz
vezetdségével valé megallapodas értelmében egyesuletiink
kozbelépjen.
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A kereskedelem és ipar autoném hitelvédelmi szerve :
az Orszagos Hitelvédd Egylet legutobb kdzreadott kitlind
jelentése — amely oly plasztikus, 6sszefoglaldo képet
nyujt gazdasagi életinknek dgyszolvan minden megnyil-
vanulasar6l — az idén is arrél szamol be, hogy a fizetés-
képtelenségi esetek szama csokkent, ami egymagabanvéve
még nem jelenti gazdasagi életiinknek regeneralodasat,

hanem inkabb arra vall, hogy hiteléletink még mindig

. a stagnacio allapotdban van. Igen megnyugtaté mégis

Fakereskedelmi
szaktanfolyam

az OHE jelentése szakmaéankat illet6leg, mert e szerint
a kereskedelemre es6 Osszesen 652 fizetésképtelenségi
esetb6l a fa- és butorszakmara egylttvéve 0Osszesen csak
hat eset, tehat 1% esik és ugyanez az eloszlasi arany a
kereskedelmi inzolvenciak 1741 milli6 peng6t tév6 0Ossz-
passzivuma és az abbdl a fa- és batorszakmara egyitt-
véve juté 172.000 pengd passzivum kozott. Ezen ada-
tok csak azt igazoljadk, hogy a szakmank tengelyét alkoto
fakereskedelem egészséges alapokon nyugszik. Az OHE
egyébként az elmdalt esztend6ben is igen eredményes
tevékenységet fejtett ki, ami elsGsorban az intézmény
élén allo kivalé elndkségnek és a kit(ind Ugyvezetésnek
tudandd be.

Az egyesiletiink altal alapitott fakereskedelmi szak-
tanfolyam az elmult évben Unnepelte harmincesztendés
fennéllasat, amely alkalombdl a tanfolyam (nnepélyes
megnyitadsan a Kereskedelmi Akadémia vezet6ségén kivil,
egyesuletiink képviseletében fétitkarunk, tovabba a szakma
tobb tagja és a szaksajtdé képvisel6i is megjelentek. A
szaktanfolyam Unnepélyes megnyitdsan dr. Tomasovszky
Imre miniszteri tanacsos emelkedett hangu innepi beszéd-
ben meéltatta a szaktanfolyam jelent6segét, amely az
0sszeomlas 6ta csak emelkedett, mert Trianon 6ta foko-
zottabb fontossaggal bir az, hogy a szakmabeli fiatal
generacié nemcsak szakismereteit, hanem gazdasagi tajé-
kozottsagat is gyarapitsa. A szaktanfolyam fenntarta-
saért elismerés illeti meg a Kereskedelmi Akadémia veze-
téségén kivll, annak nagyérdem( igazgatdjat dr. Heinrich
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Janost, aki a tanfolyam fenntartasa érdekében oly 6nzet-
lenll faradozott, tovdbba azokat a vallalatokat, amelyek a
tanfolyam fenntartasahoz alkalmazottaiknak beiratdsa ut-
jan a koltségekhez hozzajarultak s — last bdt not least —
azokat a kit(ind tanerdket is, akik nagy buzgalommal és
szeretettel mikodtek a tanfolyam el6ad6i gyanant.

A téarsérdekképviseletekkel valé kooperéacionkat ille-
téleg els6sorban a Fakereskedelmi Csarnokrol kell szdla-
nunk — béar a vele vald egylttm(ikodésiink nem szorosan
vett érdekképviseleti alapon torténik — amellyel a lefolyt
esztenddben is testvéri kozdsségben voltunk. A Fakereske-
delmi Csarnok azt a feladatat, hogy a szakma tagjai részére
allando talalkozasi helyil és otthonul szolgaljon, mikodé-
sunk lefolyt esztendejében a viszonyok kovetkeztében
Iényegesen Osszesz(kilt keretek kdzott, de teljes mértékben
betéltotte. A »Csarnok« tovabbra is megfelelt abbeli ren-
deltetésének, hogy az alland6 egyduttlét atjan kdzvetlentl
véltsa ki a szakma tagjaibdl Ohajaikat és kivansagaikat
és ezeket kozvetlenul juttassa el egyesiiletiinkhéz,
a szakma érdekképviseletéhez. A Csarnok altal az
alland6 0osszetaldlkozasra nydujtott lehetéség ezenkivil
nagyban hozzajarult a szakma tagjai kozotti 6sszetarto-
zandosagnak és kari szolidaritdsnak &polasdhoz, amelyre
a mai valsagos id6kben szakmanknak mindennél nagyobi)
szikség van. Kiuilon ki kell emelniink a Fakereskedelmi
Csarnok ifjusagi csoportjanak elismerésremélté tevékeny-
ségét, amellyel lendiletet adott a szakma bels§ életének
— egyebek kozott — azaltal is, hogy igen magas szin-
vonalon &ll6 el6adé&sokat rendezett.

Szoros kontaktust tartottunk fenn a lefolyt évben
is a tarsérdekképviseletekkel és e tekintetben els6sorban
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamarar6l kell meg-
emlékeznink, amely a szabad kereskedelem elvéért min-
denkor béatran és oOnérzettel sikra szall6 magatartasaval
irAnyt mutatott a kotott forgalom nyomasztd korlatai
kozott él6 kereskedelmiinknek. Emellett azonban meg-
értéssel és Ulgyszeretettel karolta fel az egyesiletiink
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altal képviselt szakmanak minden mozgalmat és azokat
mellénkallasaval eredményessé tenni igyekezett.

A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsegével vald
kooperéaciénk, mar tagsagi kotelékink révén is a barat-
sag jegyében alakult és a GyOSz kdzoserdekd lgyein-
ket mindenkor szokott erélyével és céltudatossagaval
képviselte. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet, s annak
illusztris elndksége és eminens Ugyvezetdsége értékes
segitseget nyujtottak nekink a fatermelést érintd 0Osz-
szes akcioinkban.

A tobbi tarsérdekképviseletek &ltalanos érdekd moz-
galmaihoz mindenkor csatlakoztunk.

Kedves kotelességet teljesitink akkor, amidén tars-
érdekképviseleteinknek a nekiink és (gyeink szamara
nyujtott tAmogatasért észinte kdszonetiinket nyilvanitjuk.

Szakvélemények Mint szakvéleményt nyilvanitd testiilet, a lefolyt
évben is igen erdsen igénybe voltunk véve, gy 'birdsagok,
mint hatésagok részérél, amely megkereséseknek minden-
kor a legnagyobb lelkiismeretességgel és pontossaggal
igyekeztiink megfelelni. Ezenkivil tagjaink szamara is
szamos esetben szolgéltattunk ki igazolasokat és tanusit-
vanyokat.

M unk Valasztott birésagunk a lefolyt esztend6ben is az ezen
intézmény létesitese alkalmaval kijelolt keretek kozott
miikodott. Birosdgunk csakis jelent6sebb és féleg szak-
szer(i megitélést igényl6 jogvitdkban vétetett az elmult
évben is igénybe, amely igénybevétel szambelileg nem
volt jelent6s, ami abban az Altalanos jelenségben leli
magyarazatat, hogy a forgalomnak a kotétt gazdalkodas
Ota bedllott csokkenése kovetkeztében a perek szama
altaldban — igy a rendes birésadgok el6tt is — jelenté-
kenyen aldbb szallott. Nem szenvedhet azonban két-
séget, hogy ezen atmeneti jelenség dacara intézmé-
nyunket fenn Kkell tartani, mert bizonyos, hogy rendes
birosdgaink a mi véalasztott birosagunk elé kerul6 perek
megitéléséhez megkivantatd szakértelemmel nem rendel-



keznek, nem szo6lva arrél, hogy a rendes bir6sagok itél-
kezésének tempoja, még a forgalom csokkenése mellett
is meglehetésen vontatott, viszont a vélasztott birdsagi
dontések egyik legfébb elénye éppen a jogvita elintézésé-
nek gyorsasagaban all. Valasztott birésagunk igénybe-
vételéhez azonban tovabbra is az szlkséges, hogy a felek
magukat a bir6sdg dontésének aldvessék, amiért is isme-
telten figyelmiikbe kell ajanlanunk tagtarsainknak ezen
intézménylnk felkarolasat és kérnink kell 6ket arra is,
hogy a valasztott bir6sdg hatdskdrének megalapozasa
céljabol megkivant alavetési zaradékot — a melynek
mintdjat tagtarsainknak minden évben megklldjuk —
kotéseikbe valtozatlanul vegyék fel.

Irodank igénybevétele mikodéslink esztendejében
rendkivili mértékben megndvekedett s tgyforgalmunk
ennélfogva jelentékenyen emelkedett.

A Neubauer Vilmos ny. féfelugyel6 vezetése alatt allo
tarifatigyi irodank a lefolyt évben is a bevalt médon latta
el a teenddit.

Attérve mar most egyesiiletiink bels6 életére, mindé-
nekel6tt jelentjik, hogy tagjaink szama 854-re szaporodott
fel, amiben megnyugtaté jelét latjuk annak, hogy kar-
tarsaink felismerik annak a sziikségességét, hogy egyesile-
tink kebelében tomorulve, a szakma érdekképviseleti
szolgélatanak eredményességét biztositsdk. A halal az
elmult évben is, sajnos, sok &aldozatot kévetelt a maga
szamara. Eltdvozott kortinkbél egyesiletiinknek egyik
nagytekintély(, oszlopos s hosszi éveken &t volt alelndke:
Scheiber Endre, aki koncepciozus elméjével, szervez6 ere-
jével nemcsak vallalatadt fejlesztette naggya s szerzett
annak, s azon keresztiil torténeti Magyarorszag faiparanak
és kereskedelmének eurdpai hirnevet, hanem iniciativ,
irAnytmutatd tevékenységével annakidején egyesiletiink
ugyeinek el6bbrevitelében is kivalo érdemeket szerzett.
Elvesztettik tovabba ugyancsak egyik régi bardtunkat:
Furst Laszlot, tovadbba békebeli legjelentésebb fatermeld
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véallalataink egyikének volt tarstulajdonosat : Greiner
Gyulat, valamint hd és lelkes tagtarsunkat: Korvin
Lajost, ezenkivul Ugybuzg6é hivinket: Kalnay Bélat, s
végll Ehrenwald Mor, Grosz Zoltdn (Gyoma), Grinhut
Jozsef, GyOrffi Mér és Rosenberg Pal (Tab) kedves tag-
tarsainkat. Azt inditvdnyozzuk, hogy elhunyt tagtéarsaink
elvesztése folott érzett fajdalmas részvétiinknek a t. koz-
gydllés jegyzdékonyvileg adjon Kkifejezést.

Financialis Ggyeink &llasarol a kulon el6terjesztendd
zarszdmadasok adnak felvildgositadst. E zarszdmadéasaink
szerint kiadasainkat bevételeinkkel sikerilt ugyan egyen-
sulyban tartani, ez azonban, ebben az évben is, nem
csekély részben azon tagtarsainknak volt koszdnhetd,
akik a rendes tagsagi dijon talmen6 hozzajarulasaikkal biz-
tositottdk azt, hogy egyesiletiink felszaporodé teendGivel,
a legnagyobb takarékoskodas mellett is, egyenes aranyban
novekvd kiadasainkhoz a sziikséges fedezet elGteremthetd
legyen. Kotelességiinknek tartjuk illetd tagtarsainknak
ehelyltt is lgyszeretetiikért és aldozatossagukért Gszinte
koszonetlinket nyilvanitani. Pénziligyi helyzetiink azon-
ban még korantsem nevezhetd olyannak, hogy egyesile-
tink miikodését egy biztos anyagi bazison fejthesse Kki,
ami annak a sajnalatos jelenségnek tulajdonithatd, hogy
tagdijbevételeink, ha valamivel szaporodtak is, ugy az
elmalt évben is az elirdnyzott mértéken alul maradtak.
Ennek oka egyrészt abban is keresendd, hogy helyi cso-
portjaink — egyes dicséretremélté kivételekt6l eltekintve
— altaldban nem latjak el a tagsadgi dijak behajtasanak
redjuk héaritott teenddit a megkivanhatd eréllyel, de féleg
a megkivant tgyszeretettel. A ki nem elégit6 anyagi ered-
ményt azonban végeredményben azon tagtarsaink maga-
tartdsdban kell keresnink, akik az egyesiletiinkkel szem-
ben tartoz6 kotelességeik teljesitését elhanyagoljak. Mar
pedig mondanunk sem kell, hogy egyesiletink a mai kiiz-
delmes és nehéz id6kben red haruld sulyos feladatokat
csak akkor tudja eredményesen ellatni és csak akkor
tudja a szakmaval szemben vallalt kotelességét teljesiteni,
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ha viszont az 0sszes tagtarsak eleget tesznek vele szemben
vallalt kotelezettségeiknek. Ezért tehat ismételten és nyo-
matékkai kell kérnunk illet§ tagtarsainkat, hogy rojjak
le koteles tartozéasaikat, ami anyagi 4aldozatot igazéan
nem jelent szamukra s jussanak annak a felismerésére,
hogy csak igy tudjak lehet6vé tenni azt, hogy egyesile-
tink, erdinek teljes latbavetésével allhasson értiik és a szak-
maéaeért sorompaoba.

Alapszabdalyaink 29. §-a értelmében mandatumunk
lejarvan, az elndkség, tisztikar és valasztmany és a szam-
vizsgald bizottsag tagjai a t. Kozgy(lés altal ajbdl meg-
vélasztanddk lesznek; megvalasztandok lesznek tovabba
a vélasztott birdéi tanacs tagjai is.

Nem veégezhetjik be jelentésiinket anélkil, hogy
Gszinte kdszonetét ne mondjunk ugy a napi-, mint a szak-
sajtonak azért az értékes és Onzetlen tdmogatasért,
amellyel a szakma és egyesiletiink lgyeit mindenkor fel-
karoltdk nemcsak azéaltal, hogy hii krénikasai voltak a
szakmai élet minden megnyilvanuladsanak, hanem hogy
mozgalmainkat és torekvéseinket szakavatott tolluk
hatalyos erejével is aldtamasztottak.

Amidén megbizatdsunkat a t. tagtarsaink kezébe
ezennel visszatesszik, kérjuk, hogy jelentésiinket tudo-
masul venni és a zarszamadas, valamint a koltségvetés
letargyaldsa utdn a felmentvényt ugy nekink, mint a szdm-
vizsgalobizottsdgnak megadni méltoztassék.

Budapesten, 1937. évi janius ho 22. napjan.

Az igazgaté-valasztmany
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EOVEN OO e 456 42 Telefon . .

gyenieg Fenntartasi KOItSEg .........o.ocoovevvvevvivenrennns 173 39

Hirlapok, szaklapok, tarifak ................. 1297 83

Postakoltség és ptkptari dij .............. 841 29

\ Incasso és behajtasi koltség ............... 1549 25

RendKivUlieK........ccoocovereeeeeeeeeeeeeca 322 31

\ Személyzeti fizetések és kiadas ... 19262 36

Berendezési targyak és utazas ... 892 60

Nyomtatvany és irészer .............. 2378 62

Osszesen.. 31150 44 Osszesen.. 31150 144

Budapest, 1936. december 31.
Megvizsg[altuk és rendbenlevének talaltuk :
Budapesten, 1937 junius 21-én.
Breitnév Elek s. k. Mautner Viktor s. k. Tausziq Tibor s. k



Koltségvetés az 1937. évre

Bevétel

Tagsagi dijak- és hozzajarulasokbol ..

Egyéb bevételek
X

Osszesen..

P

24.000
6500

30.500

Kiadéas

Tiszti fizetések és személyi kiadasok..
Lakbér oo
Vilagitas és fUtés... ...vvi v
Hirlapok, szaklapok, tarifak .................
PostakOltségek ...cvviirr e v,
Nyomtatvanyok, irészerek .............
Fenntartasi KOItS€g ....ccocoovvvvvvcvrinininns
Telefon .
Rendkivili és egyéb kiadasok .............

Osszesen..

20.000
2.500
500
1.100
1.000
2.000
400
1.800
1.200

30.500
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A MAGYAR FATERMELOK,
FAKERESKEDOK ES FAIPAROSOK ORSZAGOS EGYESULETE
TISZTIKARA s

Elndk
Vik Gyula
Alclnokok :
Haasz Emil Polgar Lipot
Dr. Hédos Béla Sonnenfeld Lajos
Lobi Marcell Strausz Jen6

Sz6ke Zsigmond

A VALASZTMANY TAGIJAI:
1. Valasztottak:

Balassa Jozsef (Hédmezé-
vasarhely)

Benedek Sandor

Bettelheim Oftto

Dr. Biedl Samu (Szeged)

Burger Zsigmond (Nagytétény)

Cilcer Aladar

Diamant lzidor

Engel Zsigmond

Farag6é Vilmos

Fischer Henrik

Fodor Ferenc

Foldes Armin

Foldes O. Ede

Gaspar Fulop

Gellert Lajos

Gergely Istvan

Glasner Gyula

Glick Miksa (Miskolc)

Greiner Sandor

Grosz Nandor

Gunsberger Jen6 (Szombat-
helz)

Gyirk Istvan

t Haasz Ferenc

Haasz Robert

Hecht Lipot

alsédomborui Hirschler Rezs6

Kenedi Oszkéar

Kertész Erng

Kolos Emil

Konti Imre

Kopstein Andor

t Korvin Lajos

Konigsberg Dezsé (Kaposvar)
Koves Jdzsef

Kurzweil Marcell

Leimdérfer Armin

Méhes Aladar

Milch Oszkar

Neuberger Jdzsef

Neumann Sandor

Németh Ferenc

Nussbaum Marcell

Oldh Miklés (Székesfehérvar)
Polacsek Janos (Monor)
Rényi Oszkar

Réveész Béla

Busz Karoly (Békéscsaba)
Sas Lajos (Dombovar)
Schreiber Jend (Pécs)
Schreiber Sandor (Matészalka)
Sebestyén Laszld
Silbermann Sandor

Singer Oszkar

Spiegel Menyhért

Spitz Imre

Stark Adolf



Dr. Stark Béla (Nyiregyhaza)
Steiner Led

Steiner Sandor

Stern Led

Szabé Vilmos

Szilasi Pal

Dr. Tauber Jakab

lgazgaté :
Gabor Antal

Pénztaros :
Dr. Schanzer Pal
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Teltsch Arpad
Turéczi Sandor
Vajda Ignac
Vas Arthur
Vagoé Jend
Véssey Ferenc
Winter Ernd

Ellenér :
Farag6 Lajos

A szamvizsgald-bizottsag tagjai :

Breitner Elek
Mautner Viktor
Tauszig Tibor

Helyi csoportjaink kikuldottei:

Adler Ignac (Cegléd)

Balla Miklds éBaIatonszéntéd)
Bleyer Jendé (Lovasberény)
bodor Oszkar (Albertiirsa)
Glick Miksa (Miskolc)
Krausz Emil (Forréencs)

Kurtds Lajos (Kistjszallas)
Laufer Sandor (Gyula)
Rabin Zoltan (Siéfok)
Schwartz Mor (Pécs)
Stark Jend (Debrecen)
Wagner Jézsef (Gyoma)

3. Fakcreskcdclini Csarnok kikuldéttei:

Beck Dezs6
Haasz Zsigmond
Horovitz Jozsef
Juhész Istvan
Kozma Arpad
Lévai Elemér
Liban Mané

Marer Arnold
Milch Kornél
Ormai Félix
Orovan Mor
Stark Jend
Trosztler Emil



A VALASZTOTT BIROI TANACS TAGJAI

Balassa J6zsef
Beck Dezs6
Benedek Sandor
Bettelheim Ott6
Dr. Biedl Samu
gyulai Gzinczar Dezs6
Diamant lzidor
Donéath Jbézsef
Engel Zsigmond
Ernszt Emil
Faragé Lajos
Faragd Vilmos
Fein Armin
Foldes Armin
Foldes O. Ede
Frank Zsigmond
Géabor Antal
Gaspar Fulép
Gesmay Lipot
Glasner Gyula
Greiner Sandor
Grosz Nandor
Haasz Emil

t Haasz Ferenc
Haasz Robert
Haasz Zsigmond

alsédomborui Hirschler Rezs6

Dr. Hédos Béla
Juhasz Istvan

Dr. Kalméan Sandor
Kertész Erng

Kolos Emil

Konti Imre

t Korvin Lajos
Kozma Andor
Koves Jozsef
Kurzweil Marcell
Laufer Sandor
Leimddrfer Armin
Dr. Lengyel Mihaly
Lévai Elemér

Lobi Marcell
Lusztig Karoly
Marer Arnold
Marer Ben6

Milch Kornél
Milch Oszkar
Neuberger Jézsef
Neumann Sandor
Németh Ferenc
Olah Miklés
Orovan Mor
Polacsek Janos
Polgar Géza
Polgar Lipdt
Pollak Gyula
Radvanyi Erné
Reiner Adolf
Reényi Oszkar
Révesz Béla

Dr. Schanzer Pal
Schreiber Jend
Schreiber Sandor
Sebestyén Laszlo
Dr. Simon Istvan
Singer Oszkar
Sonnenfeld Lajos
Spitz Imre
Spiegel Menyhért
Starnberger Jend
Stark Adolf
Steiner Leb
Steiner Sandor
Stern Led
Strausz Jen6
Szab6 Vilmos
Sz6ke Zsigmond
Dr. Tauber Jakab
Teltsch Arpad
Teplanszky Ede
Turéczi Sandor
Vajda Ignéac
Vas Artur

Vagoé Jend

Vago Rezsd
Vamos Laszlé
Véssey Ferenc
Vik Gyula
Winter Ernd
Wirthl Jend
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HELY! CSOPORTJAINAK ELNOKSEGE ES TISZTIKARANAK
NEVJEGYZEKE.

BUDAPEST és KORNYEKE (I11. kérzet) TELEPES
EPULETFAKERESKEDOINEK CSOPORTIJA.

Elndk :

Kurzweil Marczell

Alelndkok:
Fischer Henrik Leimdérfer Armin

A végrehajtébizottsag tagjai:
(az alkorzetek vezet6i)

Friedmann Zoltan, az I. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : ifj. Fischer Henrik,

Grosz Nandor, a Il. sz. alkdrzet vezetdje,
Burger Zsigmond, a Ill. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Weisz Emil,

Dicker Jdzsef, a IV. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Hirschfeld Lipot,

Ehrenwald Richard, az V. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Timar Henrik,

Klopfer Imre, a VI. sz. alkdrzet vezetdje,
Strausler Lajos (Pécel), a VII. sz. alkdrzet vezetje
helyettese : Bauer Lajos (Rakoscsaba),

Hollés Jbzsef, a VIII. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Burger Imre,

Korvin Lajos,f a IX. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Simon Gyula,

Kozma Arpad, a X. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Vaskd Siegfried,

Czinner Janos, a XI. sz. alkdrzet vezetGje,
Wald Hermann, a XII. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Oblath Istvan,

Gabor Antal, a XIII. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Tauszig Tibor,

Spiegel Menyhért, a XIV. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Silbermann Sandor.

Keményfa Csoport : Haas Roébert.
Iroda-vezet6 : Székacs Gyorgy.
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FELSO-DUNANTULI CSOPORT
Székhelye : Gyér.

Elnék :
Radvanyi Erng

(Gyér).

Tarselnék:
Oladh Miklos (Székesfehérvar).

Ugyv.-ulelnék :
Vamos Laszl6 (Székesfehérvar).

Alelndkok :)
Glnsberger Jend (Szombat- Rehberger Marton (Csorna),

hely).

Titkar:

Biringer Janos (Gydr).

Ellen6r

Trostler Oszkar

Valasztma

Balla Miklés (Szantod)
Biringer Arpad ECeIId(‘jm(’jIk)
Biringer Endre (Kapuvar)
Bleyer Jend (Lovasberény)
Breuer Samu (Celldémolk)
Deutsch Adolf (Sarbogard)
Deutsch Aladar (Székesfehérvar)
Deutsch Miksa (Kapolnas-
nyék)
Franki Ferenc (K&szeg)
Friebert Jozsef (Beled)
Friebert Miksa ﬁPé a)
Goldsmann Gyula FLepse’ny)
Hermann Sandor (Bicske)

ny :

Jannovits Jend (Soponya)

Leipnicker Imre (Enying)

Lessinger Ott6 (Celldomolk)

Mayer Endre (Moér)

Muller Ful6p (Sopron)

Moskoczy Ervin (Gyor)

Németh Lajos (Csorna)

Németh Zoltan (Papa)

Rabin Zoltan (Si6fok)

Roth Ede (Ercsi)

Sebestyén Aladar (Papa)

Schutzengel Ferenc (Koma-
rom)

Wirthl Jen6 (Gydr)



ALSODUNANTULI CSOPORT.
Székhelye : Pécs.

Elnok :
Schreiber Jend (Pécs).

Alelndkok :
Eppinger lIzsé (Nagykanizsa), Sas Lajos (Dombovar),
Konigsberg Viktor (Kapos- Dr. Simon Istvan (Kapos-
var), var).
Titkar :

Dr. Steiner Laszlé (Pécs).

Pénztaros :
Pajor Dénes (Pécs).

Ellenér:
Kertész Imre (Pécs).

Valasztmany :

Bing Elemér (Barcs),1
Breiner Adolf (Zakany),
Bruck Sandor (Pécs),
Burits Pal (Nagyatad),
Dénes Gyula (Vajszlo),
Diamant Jen6 (Pécs),

Dukész Ferenc (Nagykanizsa),

Engel Alfréd (Szekszard),
Engel LaszI6 (Magyarboly),
janosi dr. Engel Rébert (Pecs)
Fleischer Odon (Szekszard),
Frank Gyula (Kiskorpad),

Frank Zoltan (Balatonbo%lér),

Fuchs Karoly (Szigetvar),

Gazda Ede (Pécs),

Gebauer Tivadar (Szentlé-
rinc),

Glockner lzidor (Magyarszék),

Graf Marton (Pincehely),

Heszberger Ferenc (Villany),

Hoffmann 1zs6 (Wien)

6zvegy Hoffmann Mdrné
(Keszthely),

Kardos 1zs6 (Barcs),

Kedves Jdzsef (Pécs),

Kertész Karoly (Pécs),
Konigsberg Dezs0 (Kaposvar),
Kun Nandor (Keszthely),
Laufer Laszlé (Babdcsa),
Lenkei Pal (Marcali),

Lehner Arpad (Bataszélc),
Léwy Pal (Pécs),

Miller Imre (Nagykanizsa),
Puskéas Artur (Balatonboglar),
Ringwald Mark (Sasd),

Dr. Sas Istvan (Dombdvar),
Sandor Imre (Tamasi),
Schlesinger Zoltan (Kaposvar),
Schreiber Sziegfried (Pécs),
Schwarcz Béla (Nagydorog),
Schwarcz Mor (Pécs),

Singer Laszl6 (Szigetvar),
Spitzer Marcell (Siklés),
Stern Adolf (Tolna),
Szatucsek Janos (Komarvaros),
Vida Aladar (Siklos),
Walder. Mihaly (Tamasi),
Weiss Odén (Magacs),

Wirtli Odon (Balatonszen I-

gyorgy).
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V.

DUNA-TISZAKOZI CSOPORT.
Székhelye : Kecskemét.

EIndk :
Sebestyén Laszlé (Kiskunfélegyhaza).

Tarselnokok :

Kozma Andor (Kecskemét), Schwartz Ferenc (Kiskunha-
Kovacs Janos (Szolnok), las).

Alelnokok :
Adler Ignac (Cegléd), Pollacsek Janos (Monor),
Gellert Jené (Jaszapati), Sugar Adolf (Szolnok).

Neuberger Ignac (Jaszberény),

Titkar :
Kozma Endre (Kecskemét).

Pénztaros:
Kerekes Sandor (Abony).

Valasztmany :

Adler Ignac (Kiskunhalas) Hidasi Ferenc (Solt)

Bender Mihaly (Tapioszele) Hirsch Miklés (Ujkecske)
Berger Gabor (F’,ilisgJ Kassowitz Jen6 (Janoshalma)
Breuer Miklés (Ujszész) Kerekes Sandor (Abony)
Csillag Béla (Vezseny) Kis Dezs6 (Kecskemét)
DOmotor Sandor (Kecskemét) Kis Janos (Fiilopszallas)
Ehrlich Béla (Cegléd) Klein Jozsef (Bacsalmas)
Fillenz Sandor (Taksony) Krausz Mér (Heves)

Fischl Géza (Kalocsa) Moller Rudolf (Jaszberény)
Fodor Oszkar (Albertiirsa) Por Géza (Orkény)

Franki Henrik (Mélykat) Séﬁ Odoén (Kiskunfélegyhaza)
Gellert Gyorgy (Cegléd) Schwartz Aladar (Kalocsa)
Gettler Laszlo (Monor) Spitzer Antal (Soltvadkert)
Hauer L. Lip6t (Kiskunmajsa) Steiner Ivan (Tapiészecsd)

Heller Janos (Jaszkisér) Walter Antal (Kecel)
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FELSOMAGYARORSZAGI CSOPORT.
Székhelye : Miskolc.

Elnodk :

(Betodltetlen).

Tarselndkok:

Blumenthal Béla (Hatvan),

Engel Istvan (Miskolc),

Sprei Jend (Szerencs).
Starnberger Jendé (lUgyvezet6-tarselndk) (Miskolc).

Alelnokok:

Fried Pal (Miskolc),
Gescheit lzidor (Putnok),
Gluck Miksa (Miskolc)
Kardos Imre (Gydngy®6s),

Krausz Emil (Forréencs),
Lazarovits Adolf (Tokaj),
Reiner Armin (Miskolc).

Titkar :
Laszl6 Ede (Miskolc).

Ellendr :
Dr. Weiner Vilmos (Ozd).

Valasztmany :

Barna Arpad (Poroszl6)

Dr. Bende Béla (Hatvan)

Blumberger Miksa (Saros-
patak)

Czeizler Soma (Recsk)

Erd6és Laszl6 (Ern6d)

Fried Sandor (Miskolc)

Gescheit Béla (Putnok)

Haas Elemér (Korlatvizsoly)

Horovitz Sandor (Tolcsva)

Hermann Miksa (Gyodngyos)

Klein Ignac (Satoraljaujhely)

Klein Adolf (Ozd)

Krausz Lajos (Miskolc)

Lazar Janos (Mez6kovesd)

Léwenkopf Jend (Riese)

Loéwinger Laszl6 (Péterva-
sara)

Moskovits Emil (Forréencs)

Reichmann Moér (Szikszd)

Reiner Béla (Verpelét)

Rose Salamon (Satoralja-
Ujhely)

Rosenberg Gyula (Hernad-
németi)

Salamonovits Jozsef (Edelény)

Schlesinger Ede (Diosgyd6r)

Schwarcz Salamon (Sata)

Schwarcz Sandor (Putnok)

Spitzer Sandor (Flzesabony)

Starnberger Markus (Szerencs)

Stecher Samuel (Eger)

Treuhaft Sandor (Tokaj)

Waller Mor (Satoraljaujhely)

Weisz Ferenc (Sajészent-
péter)

Weisz Jakab (Putnok)

Weiner Laszlé (Ozd)
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Vi.

FELSOTISZAI CSOPORT.
Székhelye : Debrecen.

Elnok :

Mez8 Armin (Debrecen).
Alelnokok :
Gottesmann Salamon (Nagyiéta).
Fotitkar :
Dr. Diczig Alajos (Debrecen).
Titkar :
Stark Jend (Debrecen).
Ugyész :
Dr. Schwarz Arthur (Debrecen).
Pénztaros :
Kemény Simon (Debrecen).
Ellenér :
Fahidi Dezs6 (Debrecen).

Valasztmany :

Goldstein Dezs6é (Nyirbator),

Dr. Angyal Zoltan (Hajdu-
bdsz6rmény)
Balog Sandor (Debrecen)
Eppinger Arthur (Budapest
Elekes Imre (Hajduszoboszld
Fahidi Antal (Debrecen)
Feldmann Ede (Sap)
Friedmann Zsigmond (Ibrany)
Gelbmann Endre (Balmaz-
Ujvaros)
Goldmann Pal (Tiszaldk)
Goldmann Samu (Dombrad)
Gottdiener Béla (Nyiregy-
haza)
Gottesmann Hermann
(Nyiregyhaza)
Gréger Jen6 (BalmazuUjvaros)
Groész lzsak (Vasarosnamény)
Grosz Jakab (Nyirbakta)
Groész Jozsef (Csenger)
Hartmann Jozsef (Tiszabecs;
Kepes Lajos (Berettyoujfalu
Keszler Miksa (Nyiregyhaza)
Klein Salamon (Hajdubdszor-

mény)
Krausz Albert (Debrecen)
Kun Bertalan (Tiszal6k)
Kupferstein Izidor (Nyiregy-
haza)
Kupferstein Janos (Debrecen)
Kirtds Lajos (Kisujszallas)

Lang Arnold (Kemecse

Lazarovits Miklés (Nyiregy-
haza)

Lcfkovits Adolf (Nyirbator)

Lichtmann Erng (Balkany)

Mayer Samuel (Nadudvar)

Mayer B. Ferenc (Fehér-
gyarmat)

Moser Mihaly (IPocsaj)

Rosenbaum Filoép (Mandok)

Rosenberg Arnold (Nyiregy-

haza)
Schreiber Sandor (Maté-
szalka)
Schwartz Mor (Polgar)
Sebestyén Marton (Karcag)
Somlai Laszl6 (Debrecen)
Somlai Miklés (Debrecen)
Spiegel Salamon (Vasaros-
namény)
Dr. Stark Béla (Nyiregyhaza)
Stark Dezs6 (Kisvarda)
Stark Miklés (Hajdananas)
Staub Sandor (Gava)
Stern Dezs6 (HajduUszoboszlo)
Stern Ignac (Na ykéll();
Stern Jozsef (Ujfehérté
Ungar Janos (Debrecen)
Vitriol Gyula (Nyirmada)
Weinberger Samu (Karcag)
Weinberger W, (Derecske)
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ALSOTISZAVIDEKI CSOPORT :

Székhelye :

Békéscsaba.

Elndk:
Sz6ke Zsigmond (Mez6tar).

Tarselnokok :

Balassa Jozsef (HodmezO6va-
sarhely &
Bach Miksa (Szeged)

Laufer Sandor (Gyula)
Rusz Karoly (Békéscsaba)
Wagner Jézsef (Gyoma)

Titkar :
Dr. Gyongyosi Janos (Békéscsaba).

Pénztaros :
Kun Jen6 (Békéscsaba).

Valasztmany :

Altmann Rudolf (Békéscsaba)

Beck Istvan (Szeged)

Bir6 Béla (Békéscsaba)

Braun és Gzinczar r.-t.
(Gyula)

Csizmadia Karoly (Oroshaza)

Donner Arpad (Szarvas)

Donner Imre (Kondoros)

Drucker Simon és Fia (Oros-
héaza)

Endrédi Kereskedelmi r.-t.
(Endrdd)

Grosz Jozsef (Komaédi)

Grész Jozsef (Magyarbanhe-

gyes)_
Grosz Zoltan (Gvoma)
Guttmann Lajos (Dévavanya)
Haldsz Istvan (Szeged)
Hausbrunner Emil (Turkeve)
Hausier Béla (Békés)
Hoffmann Miksa (Mez6-
kovacshaza)
Kertész Miksa (Battonya)
Krausz Testvérek (Szentes)

Leipnick Jézsef (Tétkomlés)
Magyar Zoltan (Szeghalom)
Molnar Fatelep (Szeged)
Okros Sandor (Vészto)
Pollak és Schwartz (Makd)
Rusz Lip0t (Békéscsaba)
Sipos lIgnac (Békéscsaba)
Sandor Jen6 (Mez6tar)
Stein  B. (Toérokszentmiklos)
Sternberg Zoltan (Szeged)
Strausz Gyula (Oroshaza)
Ujhelly Janos (Totkomlos)
Weinberger Ede (Oroshaza)
Weiner Zsigmond (Mez6-
berény)
Weisz Imre (Kdérosladany)
Weisz és Lang (Vésztd)
Weisz Mozes (Sarkad)
Weisz Testvérek (Kunszent-
marton)
Weitzner Bernat (Csorvas)
Wilheim Testvérek (Szeged)
Wollner Karoly (Hodmez6-
vasarhely)
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Tisztelt Kozgydlési

Beszdmolonk el6terjesztése el6tt mindenkor rovid
visszapillantast szoktunk vetni tevékenységiinknek elmalt
— ezuttal fennallasunk déta most mar negyvennegyedik
— esztendejére. Most még a szokottnal is rovidebben
id6zhetiink a multndl. Nemcsak azért, mert ez az egy-
masra torl6d6 események mellett ma mar szamos vonat-
kozasban anakronizmust jelentene, hanem azért is, mert
a forrésban levé jelen salyos és nagy probléméi amulttol
visszafelé forditjak tekintetiinket s minden figyelmiinket
és cselekvésilinket a ma sorsdontd kérdéseire szogezik le.
Id6szer(itlen volna e pillanatban arrél elmélkednink,
hogy a konjunktdra kulminaciés pontja az elmult
esztendd vége felé hanyatlani kezdett és hogy a bel-
foldi konjunkturénak javuldsa is a mult év vége felé
megéllott, amikor azéta vilagszerte stagnacio észlelhet6
és a belfoldi forgalom lteme is alland6an lasstbbodik.
Avagy nem meddd dolog-e ma a felett kontemplal-
nunk, hogy a nemzetkdzi kereskedelem az 1937-es
esztend6 els6 haromnegyedében a fennallé korlatozasok
ellenére enyhe emelkedést mutatott, amikor azota a kdl-
politikai fordulatok oly fojtogaté bizonytalansagot idéz-
tek el6, amely a gazdasagi elzark6zas sancait mindjobban
megerd@sitette, ahelyett, hogy azokat leépitette volna és
evvel a nemzetek gazdasagi egyittmiikodésének lehetd-
ségét mind messzebbre tolta ki; idebenn pedig a forga-
lom barrikddjait mind magasabbra emelte.

l*



Behozatali
forgalom

Gazdasagi életiink s vele egyiitt szakmank is, sulyo-
sabb feladatok el6tt all, mint valaha. Ki kell vennie
— aminthogy ereje minden megfeszitésével ki is fogja
venni — részét abbol a nemzeti munkabol, amelyet a
magas kormanyzat programmja szerint 6t esztenddn
keresztil megvaloésitani 6éhajt.

De ezt csak Ugy fogja megtehetni, ha e munk&ban
valé részvétel lehetdségét : élniakardsat és erdinek
szabad kifejtését biztositjadk. Mi bizunk a kormanyzat
fejének igéretében, bizunk abban, amit a mély gondola-
tokkal és hatalmas célkit(izésekkel telt parlamenti meg-
nyitd beszédében mondott, hogy »az allampolgéri kote-
lezettségeknek hidnytalan teljesitése meg fogja szdmunkra
hozni azt a szabadsagot, amely minden &llampolgéart
megillet ebben az orszdgban«. Fel fogja tdmasztani
tehat kereskedelmiinknek sokak 4&ltal mar elhantolt
szabadsagat és biztositani fogja sokat hanyatott és annyi
megprobaltatdsnak kitett szakménk részére is a hosszu
évtizedek tisztes munkéaja A&ltal megérdemelt helyét a
nap alatt.

Miifaszikségletiinket Trianon 6ta tudvalévéén — tii-
levelli anyagokban ugyszo6lvan kizéarolag, lomblevel( fak-
ban pedig nagyrészben — import Gtjan kell fedeznink.
A behozatal alakulasat a 6—7. oldalon Iévé statisztikai
adatok tuntetik fel.

Ezekbdl az adatokbol megallapithaté, hogy miifa-
behozatalunk, annak standardcikkeiben : a flrészelt és
bardolt feny6faban és gdmbfaban is, az el6z6 évvel szembeit
emelkedést mutat, ami kétségtelenlil dsszefligg a szikség-
let emelkedésével. Mifabehozatalunknak azonban nem-
csak volumenje, hanem értéke is ndvekedett, ami a
nyersanyag- és az ennek nyomaban jart faarak emell
kedésének folyomanya. Mint fafogyaszto allam, faarain-
kat els6sorban a benninket koérnyezd allamok maga-
tartdsa determinalja, amely magatartast igen hatél
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konnya teszi ezen termeld allamok szervezettsége. Az
Osszes eurdpai fatermeld allamok tudvalevéleg a »Comité
International du Bois« (»GIB«) cim( organizacidban van-
nak tomorllve és ezen keresztul sikeresen tudtdk arpoli-
tikdjukat, kilénosen a felfelé halad6 konjunktura alatt, a
fogyaszt6 allamokkal szemben érvényesiteni. A hadiipar
felkészulddései folytan erésen fellenduld ipari tevékeny
ség miatt a nyugati allamok felé iranyulé fokozddd
export a faaraknak er8teljes emelkedését vonta maga
utan, amennyiben az év elején a CIB-ben ugyancsak
helyetfoglald osztrak termel&érdekeltség arait kétizben is,
Romaénia pedig hdromizben emelte, ami az elébbi relécio-
ban a legf6bb cikkben : a fiirészelt faanyagban m3Kkint
10—13 peng6, roman reldcioban pedig m3kint 15—23
pengl aremelkedést idézett el6. Nagyban aldtdmasztotta
a CIB-ben témoralt termeld allamok ezen arpolitikajat az
1936-ban alakult »European Timber Convention« (ETC)
is, amelyben kilenc fatermel6 orszag, ezek kdzott az dsszes
bennlinket kérnyez6 orszagok fatermeldi, vannak koncen-
trdlva olyan értelemben, hogy a Kivitelre kerllé flirész-
anyag mennyiségét limitaljak és egymas kozotti kvota
ardnyaban felosztjdk. A mult év elején, februar 22.-én
Londonban megtartott ETC-konferencia megéllapitotta,
hogy az »1937. évben elérelatott Kiviteli mennyiségnek
55%-a allanddan emelked6 &rak mellett volt eladhato és
hogy a faédrak a nagykereskedelmi &rak és a nyersanyagok
arainak szinvonalahoz igazodnak«. Az elmult esztendé ma-
sodik felében a faarak felfelé men6 vonala némi torést
szenvedett (aminek kovetkezményeként az ETC a mult
év szeptember 28.-4n Stockholmban megtartott (lésében
a 4 milli6 standardben, vagyis 18*4 milli6 m3ben megélla-
pitott 0sszkiviteli kontingenst 10%-kal redukélta, abbdl a
célbol, hogy az arak stabilizalédjanak). A fadraknak lefelé
hanyatlé tendencidja azonban a hazai kereskedelem be-
vasarlasainal alig éreztette hatdsat, éppen a fatermeld
allamoknak szervezettsége folytan.

Sziikségesnek tartottuk mindezt ehelyiitt megallapitani
azért is, mert a fogyaszté koézdnség egy része, kiiléndsen



. Cseh- s
Ausztria s Romania
Arumegnevezés szlovakia
érték érték o értek
vagon 1000 vagon 1000 vagon 1000
P-ben P-ben P-ben
TOzifa. e 2332 390 3.351 710 16.227 3.424
Faszén ..cvevvivenin, - - 2220 948 976 563
Béanyafa ......ccccoevriienene 5305 1321 3.255 1.087 1667 542
Gombolyld lombfa 129 36 8 6 1511 629
Gombolyl feny6fa 10.041 3.474 11.146 5.317 2.148 1.059
Hegyezett karé.............. 94 53 — — — —
Bardolt feny6- és lombfa 3.396 1.882 89 58 4.795 3.925
Flrészelt fenyéfa.......... 15981 13.935 1.850 1.859 9.882 10.742
Flrészelt lombfa .......... 32 22 7 7 1233 1114
Horddfa és kadarfa .... 22 37 — — 79 113
Vasuti talpfa.....ccce.e.e. — — 156 54 1432 643
Eurépai erdégazdasagban
nem termelt fak gom-
bélylén bardolva és
flrészelve .....cccoeeee. — — — — — —
Egyéb faanyagok (bog-
narfa, abroncsfa, szita-
kéreg, fakocka, botok
nyersen, gépen gémbo-
Iyitve e, 52 97 15 19 78 132
Osszesen.. 37.384 21.247 22.097 10.065 40.028 22.886
19 3 6-Dban O *s z 4&-
Gombolyld lombfa 157 41 12 5 1255 423
Gombolyl feny6fa 9.062 2.855 11.902 5.118 1346 570
Bardolt feny6- és lombfa 2.420 1.238 31 17 4312 2.395
Flrészelt fenyd6fa.......... 14.001 10.641 2.309 1.859 11.278 10.489
Osszesen.. 25.640 14.775 14.254 6.999 18.191 13.877

Magyarorszag fa-



behozatala 1937-ben
Lengyel- és

Jugoszlavia eqyéb orszdgok Osszesen 1936-ban
vagon %{&b vagon ?I.r&b vagon Pﬂfb vagon | m
P-ben P-ben P-ben P-ben
1.944 401 — — 23.854 4925 16.633 2.841
671 330 52 28 3.919 1.869 3.428 1.549
214 67 — — 10.441 3.017 9.523 2.513
5.215 3.155 13 41 6.876 3.867 4.246 1.760
88 29 21 10 23.444 9.889 22.314 8.545
— — — — 94 53 57 31
754 471 1 3 9.035 6.339 7.582 4.053
2.010 1.779 181 175 29.904 28490 29.814 24.764
657 851 2 12 1.931 2.006 1.615 1.552
92 204 — — 193 354 145 210
1.706 954 3.294 1.651 3.684 1.462
— — 209 775 209 775 169 533

— — 145 248 143 258
13351 8.241 479  1.044 113339 63.483 99.353 50.071

g on k ¢ n t 19 3 6-b a n
2800 1271 22 22 4.246 1.760
4 2 - — 22.314 8.545 - —
819 403 — — 7.582 4.053 — -

2.087 1.670 139 105 29.814 24.764
5.7101 3.346 161 125 63.956 39.122
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az iparossag és az épittetd kozonség, az arak emelkedésével
egyedul kereskedelmiinket okolta, amely pedig éppen a
kebelében dalé és valtozatlanul tovabb tarté &rrombold
verseny kovetkeztében az emelked6 arakat nem is tudta
a maga egészében atharitani.

Ausztiia az elmult esztendében fabehozatali forgal-
munkban megtartotta dominalé szerepét. Legf6bb cik-
keinkben : a fiirészelt faanyagban els§ helyen allott, bar-
dolt fabehozatal tekintetében pedig Romania utdn leg-
nagyobb behozatali orszagunk volt. Az 1937. évre 14.000
vagonban megallapitott flirészanyag-kontingens az el-
mult évben teljesen kihasznalhato volt. Ugyanez all —
a potkontingenssel egyutt — 3620 vagonban megaélla-
pitott faragottfakontingensre, tovidbba a 7000 vagonban
megallapitott fenyd-flrészgombféara is. Mindezen termel-
vények minimalis arait és a behozatali forgalom lebonyo-
litdsi modozatait tudvalevéleg a romai paktum alapjéan
mikodott Magyar-Ausztriai Fabizottsdg (MAFAB) sza-
balyozta. Ma mar csupan mint térténelmi tényt regisztral-
juk, hogy ezen szabalyozas koril a bizottsdgban képviselt
egyesileti kikuldotteinknek igen kemény kiizdelmet kel-
lett a bizottsdgban képviselt osztrak érdekeltekkel foly-
tatniok. Osztrak részrél ugyanis, éppen a CIB tdmogata-
saval még 1936-ban megindult az a tdrekvés, hogy a
MAFAB minimalarak felemeltessenek, amely térekvést
a mult év januar 7.-én életbelépett egyezmény részben hono-
ralta is,amennyiben Ugy a flirészanyag, mint a flrészgémbfa
és a bardolt fa arait az addig fennallott arakkal szemben fel-
emelte. Ezek a minimalarak 1937. évi aprilis ho 30.-ig
voltak érvényben, azonban osztrdk részr6l mindjart az
Uj arak életbelépése utdan megnyilvanult az a torekvés,
hogy ezek az arak Ujbol emeltessenek. Osztrak partnereink
talzott kovetelésekkel 1éptek fel, amelyeket csak a bizott-
sagban résztvevlé képvisel@ink ellenallasa révén sikerilt
enyhiteni akkép, hogy a majus hd I.-ével életbelépett Gjabb
linearis aremelés csak csOkkentett mérvben érvényesilt,
de még igy is — éppen az araknak lefelé valé tendélasa
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miatt — nehezen volt kereskedelmiink &ltal &tharithato.
Az osztrak aremelési kovetelések azonban ennek dacara
allandéan, mind er6teljesebben jelentkeztek, amennyiben
az év vége felé osztrdk részr6l Gjabb aremelési igényt
jelentettek be, és pedig a flirészelt &ru minimalis arainak
m3kint linedrisan 6 pengdvel valo felemelését. Nagyon
természetes, hogy a MAFAB-ban helyetfoglalé képvise-
I6ink ilyen, a piac helyzetével semmiképpen sem indokolt
aremelési ajanlatot visszautasitottdk, anélkiil hogy annak
érdemleges targyaldsdba bocsatkoztak volna és csupan
arra szoritkoztak, hogy szamszer(ileg is kimutattak az
osztrak arfelhajtasi velleitdsoknak teljesen jogosulatlan
voltat. Ezt az alldspontjukat a bizottsagnak magyar tagjai
a folyo év februar hd 15.-én tartott legutols6 MAFAB-
ulésen is valtozatlanul fenntartottak.

A MAFAB-targyalasok sorédn az elmult év folyaman
is érvényesiteni kellett keresked6inknek azt a kovete-
lését, hogy a rabattot élvez6 nagyfogyasztdi listdba vald
felvétel feltételei megfelel6en allapittassanak meg és érde-
kelt tagtarsaink, akik erre vonatkoz6 jogosultsagukat iga-
zoltak, a listara felvétessenek, amely jogos kivanalmaikkal
szemben osztrdk részr6l mindig a legmerevebb elzarké-
zast tanusitottadk. Ugyancsak szembe kellett keriilniink a
MAFAB osztrak tagjaival a nagykeresked6i rabatt kéré-
sében is, amelyet — jollehet ez a rabatt a nagykereskeddk
igényeit egyaltalaban nem elégitette ki — leszallitani tore-
kedtek, amely toérekvés azonban kikildotteink ellenallasan
megtorott. Ezenkivil szamos, az osztrak faimport lebo
nyolitasaval dsszefliggl kérdésben kellett kikildotteinknek
az osztrak oldalrol megnyilvanult indokolatlan kivanal-
makat visszautasitani. Nem mulaszthatjuk el ez alkalom-
mal e kikuldotteknek faradhatatlan és céltudatos mun-
kadjukért Gszinte koszonetiinket és elismerésinket nyil-
vanitani.

A MAFAB-targyaldsok, mint altaldban az osztrak
szerz6désnek a lebonyohtast é 'inté rendelkezései, ma mar
a nagy sorsfordulat ota a torténelemé. Hogy ez a sorsfor-
dulat mennyiben fog Ausztridnak behozatalunkban domi-
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nalé szerepén valtoztatni, Ugy ez gazdasagi kapcsolataink-
nak a Német Birodalommal valé mikénti alakulasatél
fligg, amely kapcsolatoknak alapjai — amid6n jelenté-
sunket irjuk —alétrejott kereskedelmi szerz6désben lettek
lerakva, s a Német Birodalommal Ilétestlt megéllapo-
das is nagyban és egészében fenntartja az Ausztria-
val kotdtt megallapodasunk kereteit.

Romaniabo6l valé behozatalunk csupan tlzifaban
emelkedett (az 1936. évi 13.184 vagonrdl 16.227 va-
gonra), mig mufabehozatalunk f(irészelt feny6faban az
el6z8 évvel szemben némi visszaesést mutat, amennyiben
1937-ben 9.882 vagén jott be az 1936. évi 11.267 va-
gonnal szemben. Bardolt faban viszont valamivel tébb;
4,795 vagén az 1936. évi 4.312 vagonnal szemben.
Roméniai fabehozatalunknak ilyetén alakuldsa talan
annak a kortlménynek is tudhaté be, hogy az 1936.
évi aprilis ho 4.-én kotott s 1937. evi marcius ho 31-én
lejart fizetési és A&rucsere-egyezmény megujitdsa korl
a targyalasok nagyon elhltzédtak, Ggy hogy a marcius
ho 31-i lejarat utadn életbelépett provizorium meg-
sz(intével a szerzddést Bukarestben csak 1937. évi
julius ho 15-én irtdk ald és az julius hd I.-i hatallyal 1ép-
tetett egy évi id6tartamra életbe. Nagyban hatraltattak
azonban mi(faimportunk lebonyolitasat azok az ugyszol-
van allandéan visszatérd nehézségek, amelyek Ugy az
aru-, mint a fizetési forgalom tekintetében roman részrél
tamasztattak. A kereskedelmi szerz6dés megujitasat célzo
targyalasok alkalmaval a kereskedelmi minisztériumban
tartott tobbrendbeli szaktanacskozméanvon részletesen fel-
tartuk ezeket a bajokat s red kellett mutatnunk arra,
hogy a fabehozatali forgalom lebonyolitasat gatlé minden
anomalidnak kuatforrasat legféképpen a roman nemzeti
bankkal kooperald ipari szdvetség : az UGIR 0&nkényes
és jogtalan el6irasaiban kell keresni. Az UGIR ugyanis a
roméan nemzeti banktél megbizést nyert a romén faexport
ellendrzésére, amely kontrollt az UGIR a hataralloméasokon
m(ikéd6 ellen6rz6 bizottsdgokban résztvevd Kkiklldottei
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Utjan gyakorolta arra Kitérjeszked6en, vajjon a széllit-
many és az arr6l kiallitott szdamla megfelel-e mindség,
mennyiség és ar tekintetében a szallito fel altal az UGIR-
nal bemutatott kotlevél rendelkezéseinek. A szallitasok,
illetve sz&mlak ilyetén verifikdldsa méar most egész oOn-
kényes modon tortént. igy a verifikaciot az 1937. évi
januar hé elseje el6tti id6b6l szarmazé — régi — kotésekre
a magyar import6rtél rendszerint megtagadtak, illetve
csak azzal a feltétellel voltak hajlandék megadni, ha az
a szamlat a verifikacié alkalmaval érvényben levé arak
alapjan kiigazitotta. Az 1937. évi januar hé elseje utani
kotésekre pedig ezt a lattamozast csak oly feltétellel adtak
meg, hogy a széllitds lebonyolitdsara — eltéréen a felek
megallapodasatdl — igen rovid, rendszerint marcius hé
végeéig terjedd hataridét szabtak.

Ezen eljarasi mddozatok ellen kértiink a kereskedelmi
szerz6dés megujitdsat megel6z6 targyaldsok alkalméval
orvoslast, rimutatvan arra, hogy az UGIR-nak jellemzett
magatartadsa ellenkezik a nemzetkdzi forgalomban érvé-
nyes azon maganjogi elvvel, miszerint a megkotott szer-
z6dések respektalandok. De sulyosan karositja — mondot-
tuk — az UGIR-nak ezen magatartdsa a magyar faimpor-
tért azért is, mert szdmara vevdivel szemben a januar elseje
el6tti arak alapjan vallalt szallitasi kotelezettségeinek tel-
jesitését lehetetlenné tette. Az UGIR-nak ezen er@szakos
eljarésa ezenfelil azt a képtelen helyzetet idézte el6, hogy
a magyar importdr a szallitas teljesithetése végett kény-
telen volt roméan eladdja részére — aki t6le aremelést nem
is igényelt — az UGIR Altal a lattamozés alkalméval meg-
allapitott arkuloénbozet fejében tobbet Aatutalni, mint
amennyivel tényleg tartozott, ami altal az import6rnek
Romanidban olyan kovetelése allott el6, amely f6lott a
fennall6 devizaforgalmi szabalyok kovetkeztében disz-
ponalni sem tudott. Az a koéridlmény pedig, hogy az
UGIR — a felek maganjogainak megsértésével — a
szerz6déssel ellenkezd teljesitési véghataridéket allapi-
tott meg, azt eredményezte, hogy a magyar impor-
térok nagy kvantumoknak szukcessziv szdllitdsra vonat-
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kozban vallalt kotelezettségeiknek — kilonésen a foly-
vast emelked6 arakra valo tekintettel — eleget tenni nem
tudtak. Gondoskodést kértlink ennélfogva arra nézve is,
hogy Ugy a janudr elseje elétti, mint az azt kdvetd id6bél
szarmazd kotések is a szerz6désben eredetileg kikotott idd
és feltételek mellett lebonyolithatékka valjanak.

Sérelmeztik tovadbbd az UGIR-nak, illetve a romén
nemzeti banknak azt az eljarasat is, miszerint a lattamo-
zandd szadmlak osszegénél a megallapitott UGIR-arakkal
szemben csupan 10%-os eltérést koncedalt, amely marge
a faimportér koltségeit egyéaltaldban nem fedezi és ezért
kértik ennek a 10%-os rabattnak megfelel§ felemelését.
Nehogy pedig ez a rabatt béarki altal igénybevehetd
legyen, azt a javaslatot tettlik, hogy a rabatt igénybe-
vételére csupan az egyesiletiink altal bemutatandé jegy-
zékben szerepld azon importérok legyenek jogosultak,
akik ily tgyletekkel ténylegesen foglalkoznak.

A fizetési egyezményre vonatkozoan elsésorban ra
kellett mutatnunk arra, hogy a roman faimport lebonyo-
litasat legf6képpen az effektiv lei és a kompenzaciés lei
kozott akkortajt fennallott nagy eltolédas héatréaltatja.
Szamszer(lleg kimutattuk, hogy a magyar importérnek az
effektiv lei és a kompenzacios lei kozotti ezen arfolyam-
eltolodas kovetkeztében 32*5%-kal tobbet kell fizetnie
roman szallitéja részére, hogy ugyanolyan mennyiségl
leit kapjon, mint amennyi més valutadban térténé fizetés-
nél marad neki. Ra kellett emellett vilagitanunk arra, hogy
ez a 32*5%-o0s artébblet nemcsak roméan viszonylatban ré
exorbitans terhet a magyar piacra, hanem kényszer{ ki-
hatdssal bir az importfaanyagok &rainak egyéb rela-
ciéban valo alakuldsara is. Az ebbdl a gazdasagilag
karos helyzetb6l Kkivezet§ egyeduli Gt gyanant tehat
az effektiv lei és a kompenzécios lei kozotti eltéres
megszintetését jeldltik meg. Ezt annal sziikségesebb-
nek jeleztilk, mert a magyar faimportér szamara csak
ezéltal valik lehet6vé, hogy Romanidban faanyagot va-
sarolhasson és azt ugyanolyan aron, mint a roman
exportér forgalomba hozhassa, mert a magyar impor-
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tér haszon marge-at tudvalevéleg nem a magyar vevé-
nél, hanem a bevasarlasnal keresi meg. Hangsulyoztuk,
hogy teljes tudataban vagyunk a fabehozatalunk ellen-
tételét képez6 ipari exportunk nagy jelent6ségének,
amelynek boldoguldsa érdekében a kompenzacios lei
fennallo elszdmoldsi mddozatai statuéltattak; azonban
kénytelenek voltunk alludalni arra, hogy ezen fizetési mo-
dozatok fenntartasa mas oldalrol nemcsak a romaniai
fabehozatalt, hanem egyuttal ipari exportunkat is kérde-
sessé teheti. Utaltunk tovabba arra, hogy a fizetési for-
galom azon lebonyolitdsi médozata mellett, amely szerint
a pengdben befizetett dsszegek, illetve azok 80%-a a roman
hitelez6nek kodzvetlenil nem utalhaté at, rendkivil meg-
neheziti a magyar faimportdr szallitasait, mert nem teszi
szamara lehetévé, hogy a bevéasarlasokhoz és a behozott
aru ellenértékének Kkifizetéséhez szikséges pénzzel kell§
id6ben rendelkezhessék. Ezért az egyezmény idevagd ren-
delkezéseinek olyatén megvaltoztatdsat javasoltuk, hogy
az import ellenértékének az a része, amely a roman nem-
zeti bank javara peng6ben fizettetett be, azonnal, kdzvet-
lendl leiben atutalhatd legyen. A magyar faimport6rok
érdekében tovabba kértik annak lehetévé tételét, hogy
az éaltaluk vasarolt faanyagokra el6legeket utalhassanak
at, ami a fizetési egyezmény szabalyai szerint nem volt
lehetséges és kértik az 1936. évi aprilis hé l.-e elétt fenn-
allott azon é&llapot visszadllitasat, amely szerint az el6-
legeknek egy Gsszegben, és pedig az autorizalt roméan ban-
kok javara is leendd atutaldsa lehetévé tétessék. Végll
intézkedést kértlink arra nézve, hogy a korabbi kotések-
b6l kifolydlag, még az el6z6 pénziigyi egyezmény hatalya
alatt, lefizetett el6legek a folyamatban levd szallitdsok cél-
jaira felhasznalhat6k legyenek, anndl is inkabb, mert az
el6z6 egyezményi targyaldsok alkalméaval erre nézve érde-
kelteink igéretet nyertek. A Kkereskedelmi korményzat
mindezen elGterjesztéseinket nagy megértéssel tamogatta,l
azonban azok az egyezmény keresztulvitelénél mégis csak
korlatozott mértékben jutottak érvényre, mert az ismer-
tetett nehézségek & lebonyolitasnél tovabbra is érezhet6k
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maradtak és szdmos targyalast tettek szikségessé. Remél-
juk, hogy a jelentésiinket kovet§ évben Ilétrejott Uj
egyezmény mindezeket a visszassdgokat ki fogja kiiszo-
bélhetni.

A romén behozatal lebonyolitdsaval kapcsolatban a
kompenzaciok adminisztraciojanal el6terjesztett és mult
évi jelentésinkben ismertetett komplikaciok megszin-
tetése érdekében, kilonosen a Kulkereskedelmi Hivatalnal,
sikerilt bizonyos, az eljarast egyszer(sitd intézkedéseket
életbeléptetni. Az eljarasok és igazolasok sokfélesége miatt
azonban az adminisztraci6 még mindig tulsdgosan nehéz-
kes és remélhetd, hogy ezen a szisztéman az illetékes
tényezOk olyan véltoztatasokat fognak -eéletbeléptetni,,
amelyek az eljaras leegyszer(sitésére és olcsdbba-tételére
alkalmasak.

Csehszlovakiaval valdé forgalmunkat az 1936. évi de-
cember ho 22.-én létrejott és 1937. évi januar 1.-én életbe-
lépett arucsere- és fizetési megallapodassal szabalyoztak.
A tizifara megéallapitott kontingens, nemkilénben gémbfa-
kontingensiink is legnagyobb résziikben kihasznalhatok
voltak. T(zifabol malt év végéig 3351, gdmbfabdl pedig
11.146 vagon jott be.

Flrészanyagban pedig a behozatal az el6z6 év behoza-
taladval szemben emelkedett ugyan, de a kereken 3000 va-
gonban megallapitott kontingens az elmdlt évben sem volt
teljesen kihasznalhat6, amennyiben 1937. év végéig ebbdl
az anyagbdl csak 1850 vagdn jott be. A kereskedelmi
korményzat felhivdsara kilon felterjesztésben jel6ltik
meg azon okokat, amelyek a cseh flirészanyag kihasznéa-
lasat lehet6vé nem tették. Ezek kozott felhoztuk azt,
hogy a cseh flirészanyag bizonyos kategériai, mindség
és osztalyozds szempontjabol a figyelembejové roman
anyaggal szemben nem versenyképesek ; ettdl eltekintve
azonban — mondottuk — a cseh eladd szervek
a flirészanyagért igen magas 4&rakat kérnek. Kifej-
tettik, hogy ezek az arak nemcsak abszolite véve
magasabbak a cseh flirészaruval versenyz6 roméan flirész-
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anyag éarainal, hanem azért is, mert a cseh eladdi
szervek az arakra nézve olyan atszamitasi kulcs alkal-
mazasat igényelték, amely mellett az ar a vev6nek nem
konvenabilis. Az arak megfelel6 alakulasar6l — széllot-
tunk — voltaképpen mindaddig nem lehet szd, amig a
cseh elad6i és azon magyar szervek kozott, amelyek a
flirészanyagkontingenshez kapcsolt agrartermékek Kivite-
I1ét bonyolitjak le, olyan megfelel6é megéallapodas nem jon
létre, amely egy rezonabilis atszamitasi arfolyamot alakit
ki. Ennélfogva szikségesnek jeleztilk azt, hogy az at-
szamitasi kulcs tekintetében a magyar faérdekeltség a
cseh eladdi szervekkel kilén megallapodast létesit-
hessen. A cseh flirészanyagbehozatalt akadalyozé momen-
tum gyanant jel6ltik meg tovédbba azon korllményt is,
hogy a cseh eladé szervek egyeduralmi poziciéjuk kihasz-
naldsa mellett a vevéknek olyan eladasi feltételeket diktal-
nak — igy pl. haromhavi el6re adandé valtofedezetet —>
amelyek a mi kereskedelmi szokasainkkal ellentétben van-
nak s amelyeket — kiiléndsen a kisebb teljesit6képességi
egyedek — elfogadni nem tudnak. Mar ebbdl a szemponthdl
is mell6zhetetlenil sziikségesnek nyilvanitottuk a magyar
kozvetité kereskedelemnek a cseh lzletbe val6 bekapcso-
lasat, mert a magyar fanagykereskedelem régi 6sszekotte-
téseinél fogva elénydsebben tudna vasarolni és a vevéknek
elénydsebb  fizetési kondicidékat is tudna nydjtani.
Ezért Gjbol kértuk, hogy a magyar nagykereskedelem be-
kapcsolddasahoz sziikséges intézkedések cseh részrél is
megtétessenek, amit pedig csak igy mondottunk Kkeresztil-
vihetének, hogy a cseh eladdi szervek a cseh és magyar
kozvetit6 kereskedéket nemcsak a Kiviteli kontingensek-
ben vald részeltetés, hanem a nydjtand6 rabatt tekinteté-
ben is egyenld elbanasban részesitsék. Csak igy tartottuk
és tartjuk megszintethetének azt a teljesen visszas alla-
potot, hogy a mig a cseh széllitdé a legcsekélyebb mennyi-
ségeket is kdzvetlenlil a magyar telepes fakereskedének —
s6t tobbizben a fogyaszténak is — eladhatja, addig a ma-
gyar nagykeresked6 csak olyan kis mennyiségeket vasa-
rolhasson, amelyek mellett sem a termelének, sem a nagy-
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keresked6nek nem érdemes a szallitassal, illetve a piac
megdolgozasaval jaré kockazatot és koltséget vallalnia.
Csakis igy lattuk elérhetének azt a mindenképpen kivéna-
tos allapotot, hogy a flirészarukontingens jobban legyen
kihasznalhato és emellett a magyar telepes éplletfakeres-
ked6 a magyar nagykereskedelem tjan megfeleld arban,
megfelel§d mindségben cseh flirészaruhoz jusson. Az aru-
csere-egyezmény megujitdsa céljabdl (az egyezmeényhez
1937. évi augusztus ho 31.-én kiegészitd egyezmény jarult,
amely mult évi szeptember ho 1.-én lépett életbe) tartott
targyalasok alkalméval megismételtik a most ismertetett
kivansagainkat és azokat avval egészitettik ki, hogy a
lebonyolitds kozelebbi részletei és modozatainak megbe-
szélése celjabodl a cseh delegéacio mellett az érdekeltség ré-
szérdl jelenlévl képvisel6k és egyesiletink képvisel6i
kozott a kereskedelmi korményzat kdzbenjotte mellett
kozvetlen targyalasok legyenek folytathatok. Ezeket a
targyalasokat —azonban mar csak a jelentéstiinket kdvetd
évben — le is folytattuk sreméljik, hogy ezen kivanalmaink
érvényesiilése esetén cseh készanyagbehozatalunk az eddi-
ginél elénydsebben fog alakulni.

Jugoszlaviaval valé faforgalmunk — amely az 1937.
évi januar ho 1.-én életbeléptetett arucsereegyezményen
alapul — jelentésiink évében emelkedd tendenciat
mutatott, a behozatali tobblet azonban a tlizifara
és gombfara esett. Az el6bbib6l az 1936. évi 484
vagonnal szemben 1942 vagon, gémbfabol 2800 vagoén-
nal szemben 5164vagon, mig a flirészelt ésbar-
dolt faban valtozatlanul megmaradt 2000, illetve 1000
vagén kontingens a mult év végéig teljesen Kkihasz-
nalhaté nem volt. Ez f6leg annak tulajdonithatd,
hogy behozatalunk a Kivitelnek mintegy kétszeresére
emelkedett és igv kilkereskedelmi mérlegink pasz-
szivuma Jugoszlaviat illetéen ndvekedett. A jugoszlav
flrészelt- és kulondsen faragottfabehozatal lehet6ségé-
nek korlatozott volta évkozben éreztette hatasat, kulo-
nosen faragott faban, amikor is indittatva éreztik ma-
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gunkat a kereskedelmi korményzatnal a féleg jugoszlav
fara utalt déldunantuli vidéken bedllott faragottfahiany-
nak enyhitése céljabol megfelel6 intézkedéseket kérni,
ami altal volt elérhet6, hogy az évnegyedekre beosztott
kontingenshanyadokra a kereskedelmi korményzat meg-
felel6 el6legeket engedélyezett.

Lengyelorszag importfaforgalmunk szempontjabol je-
lentéstink évében sem jott figyelembe, amennyiben egy-
részt odairanyuld kivitelink elégtelensége, masrészt azért,
mert az emelked6 fakonjunktdra miatt Lengyelorszag
inkabb a nyugati allamok felé orientalddott, fabehozata-
lunk 0gyszélvan szlnetelt, amennyiben fiirészelt anyag-
ban az elmalt évben mindéssze 138 vagont hoz-
tunk be.

Lombfabehozatalunk volumenje az elmualt évben
szintén emelkedett— és pedig a legfontosabb valasztékok-
ban : gombfaban 4246 vagonrdl 6876 vagonra, flré-
szelt &ruban pedig 910 vagonrdl 1931 vagonra — ami
nagy mértékben o6sszefiigg ipari termelésiink néveke-
désével. Mint minden évben, az elmult esztend6ben
is a kereskedelmi miniszter ar az év elején allapi-
totta meg a behozhatd kontingenseket, figyelemmel
természetesen a hazai termelésre és a fennall6 keres-
kedelmi szerz6désekre. Az evégh6l megtartott szak-
tanacskozmanyon koérdlbelil az elmualt év keretei alla-
pittattak meg importalhatdé mennyiség gyanéant és
e részbeni elBterjesztésiinket a gyaiipar képviselBivel
egyetértésben tettiik meg. A parkettagyartdshoz sziikse-
ges nyersanyagnak : a Meznek behozatalat illetéen ismé-
telten el@terjesztettiik azon kivansagunkat, hogy az enge-
délyben valé részesitésnél a kereskedelem ne mell6ztes-
sék, mar csak azért sem, mert — amiként erre utalunk —
szdmos parkettaipari véallalat van, amely eddig is szlk-
segletét a kereskedelem utjan fedezte, s amidta a par-
kettavallalkozdk egyezménye megsziint, a kereskedelem
igénybevétele még fokozodott. Hasonld kérelmet ter-
jesztettink el6 a lombos gombfa behozataldra vonat-

Lengyelorszag
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kozbéan biztositott mennyiségekre nézve. Azonban a
kereskedelmi kormanyzat a kereskedelemnek csupan az
utébbi kontingensekbe val6 bekapcsoldsat tette lehe-
t6vé. Ujbol szova kellett tenniink a fiirészelt lombfak-
nal a bukkfaflirészaru behozatal tekintetében azt a mo-
mentumot, hogy e tekintetben a Kisipar szlikségletét
kizarélag a kereskedelem datjan szerzi be és olyan mind-
ségli anyagokra van sziiksége, amelyet a hazai termelés-
b6l csak részben lehet kielégiteni. Javasoltuk tovéabba
az ezen valaszték szempontjab6l helytelennek bizonyult
rayonirozas, tovabba a belfoldi és kolfoldi beszerzés
kozotti helytelenlil megéllapitott ardnynak megvaltoz-
tatdsat is, amihez a kereskedelmi és a foldmivelésugyi
korméanyzat hozza is jarult. Végul ismételten szova tet-
tuk az érdekeltségnek azon kérelmét, hogy a behozatali
engedélyek kiadasa a kereskedelmi miniszter Gi altal a
foldmivelésigyi miniszter ar bevonasaval akként tor-
ténjék, hogy a megallapitandd behozatali kontingenseken
belil az elosztdst a Fabehozatali intézet, a végrehajts
bizottsdga altal megallapitott elvek szerint intézze, azon-
ban a féldmivelésiigyi kormanyzat kifejezetten ragasz-
kodott az eddigi rendszer fenntartdsahoz, amely rendszer
viszont — amiként ezt mar el6z6 évi jelentésiinkben is
kifejtettik — az adminisztraciét nemcsak a felek, de a
hivatal részére is — szerintink minden ok nelkil —
megneheziti.

Hangsulyoztuk ajbol, hogy mi tudatdban vagyunk
a hazai termelés tdmogatadsdhoz f(iz6d6 érdekek nagy
fontossdganak, mégis véleménylink szerint ezek a szem-
pontok mar a kontingensek megallapitdsa alkalmaval
teljes mértékben érvényesulnek és igy nem forog fenn
— szerény véleményink szerint — semmi szlikség abban
az irdnyban, hogy az engedélyek adminisztracidja szem-
pontjabol a lombfaknal a puhafatol eltérd elosztasi modo-
zatok alkalmaztassanak. Hinnink kell, hogy a féldmive-
lésligyi kormanyzat ezen szempontokat mérlegelni és az
elosztas rendszere tekintetében az altalunk javasolt val-
toztatdsokhoz hozza fog jarulni.
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Ami mar most a behozatali forgalom lebonyolitasat,
kulonésen az engedélyek elosztasi maodjat illeti, Ugy az
eddig kovetett elvek az elmult évben alig mddosultak.

Az osztrak flirészaru elosztasdnak szempontjabol a
Fabehozatali Intézet fenntartotta azt a rendszert, hogy
az engedélyre jogosult telepes fakereskedék részére — az
ipari szikséglet kulon kezelése mellett — Kkioszthatd
mennyiség mértékét mar az engedélyek elsé izben tortént
kiosztdsa alkalmaval megallapitotta. Azonban ez valto-
zatlanul az illet6 igényjogosult részére az el6z6 években
kiadott engedélyek alapjan nyilvantartott mennyiség ara-
nyaban tdrtént. E rendszer mellett — miként ezt mér
el6z6 évi jelentésiinkben is részletesen kifejtettiik — lénye-
ges eltolodasok alltak el6 az illetd jogosult részére kiadott
s altala tényleg behozott mennyiségekkel szemben, amely
eltolédasokat az Intézet a kiosztasok alkalmaval igye-
kezett bizonyos korrektivumok alkalmazésaval kiegyen-
liteni. Ismételten fel kellett azonban tarnunk az elosztas-
nak ezen rendszerébdl el6allott helytelenségeket és kér-
tik annak az A&ltalunk javasolt mddozatoknak alkal-
mazéasat, amelyek szerint az igényjogosult telepes fake-
reskedéknek részesedése az osztrdk firészanyagkontin-
genshen az A&ltaluk az el6z6 években tényleg behozott
mennyiségek atlaga alapjan allapittassak meg. Az Inté-
zet ezen el6terjesztésiink folytan jelentésiink évének
masodik felében egy adatfelvételt rendelt el, felhivan az
Osszes nyilvantartott telepes fakeresked6ket, hogy az
altaluk behozott mennyiségeket, megfelel6 adatokkal ala-
tamasztva, jelentsék be. Az adatfelvétel folyamatba
is tétetett, azonban — tekintettel az osztrdk viszonylat-
ban beallott valtozasra — annak eredménye most mar
targytalannda valik, mert a német &runak elosztasat
Ausztridnak Németorszagba vald beolvadasa kovetkezté-
ben teljesen mas alapokra kell majd helyezni.

Az osztrdk behozatali engedélyeknek elosztasi id6-
pontja azaltal, hogy a kontingens kihasznalhatésaganak
mérve elsGsorban Ausztridval valé arucsereviszonyunk
mindenkori alakulasatol, tovabba a clearingegyezmény-
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mikénti funkcionaldsatél flggott, az elmualt évben is sza-
mos zokkenével jart, ami a faellatds folyamatossadgaban
nagy mértékben éreztette hatdsat. Kulondsen érezhetd
ez az osztrak faragott-fakontingens elosztasanal, amelynél
a kiosztasoknak a jelzett okokbdl val6é felfliggesztése —
dacara a kontingens évkozi felemelésének — nem tette
lehetévé a faragott faban jelentkezett legslrgdsebb igé-
nyeknek Kielégitését.

A roman flirészarukontingensb6l a magyar részrol
elosztott mennyiség a kereskedelmi egyezmény szerint
az elmualt évben is 50%-ban volt megéallapitva, amelyet
a Fabehozatali Intézet végrehajté bizottsdga a telepes
fakereskedelem és a fanagykereskedelem koézott az elmult
évek aranydban osztott el és megelégedéssel konstatal-
hatjuk, hogy sikerilt e tekintetben a két érdekeltség
kozott ellentétek athidalasaval az elosztas aranya szem-
pontjdbol méltdnyos megallapodast létesiteni. A telepes
éplletfakereskedelemie es6 kvdtdknak a csoportok tagjai
kozotti mikénti elosztasdra nézve az elmult évben is
helyicsoportjaink tettek javaslatokat.

Rendkivil behatéan foglalkoztatott benninket a
jelentéstink évében fokozottabb mérvben észlelheté volt
az a jelenség, hogy egyes egyedek és olyan alakulatok, ame-
lyek a fakereskedelemmel soha semminem( kapcsolatban
nem allottak és azzal sohasem foglalkoztak és ugyleteket
engedélyeik alapjan nem bonyolitottak le, soron kivdl
behozatali engedélyekben részesiltek. Kotelességiunknek
ismertik az engedélyjuttatds ezen forméajanak rendkivil
aggalyos voltdra a kereskedelmi korméanyzat figyelmét
felhivni és egyulttal a gondozésara bizott érdekek szem-
pontjabdél megfeleld intézkedést kérni. Igen terjedelmes
memorandumban tartuk fel a kereskedelemnek ezt a
sérelmét. Mindenekel6tt utaltunk abban arra, hogy miifa-
behozatalunkat tudvalév6én a kereskedelem bonyolitja
le, és pedig els6sorban a telepes fakereskedelem, amely
javarészben kolfoldi eladoktol szerzi be szikségletét és a
beszerzett arut kozvetlenul az ipari és mez6gazdasagi
fogyasztoknak adja el. Lebonyolitja tovadbba a telep nél-
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kali importkereskedelem, amely gazdasagilag hasznos
funkcidt teljesit azaltal, hogy az arut a kdlféldi, rendsze-
rint kisebb termeldnél oly aron szerzi be, amely lehet6vé
teszi szdmara, hogy az arut engedély elnyerése esetén a
termel6i ar szintjén hozza forgalomba. Részletesen meg-
viladgitottuk azt a helyzetet, hogy a mintegy 1100 céget
szamlal6é fakereskedelmi érdekeltséget az allamkozi egyez-
mények szerint rendelkezésre all6 miifabehozatali kon-
tingensekre kiadhatdé engedélyek tekintetében mar eddig
is mindenkor megel6zték az allami széllitasok, gyaripar,
a kozszlikségletek céljaira szolgalé igények, ugyhogy
a fakereskedelem részére kiadhaté behozatali engedélyek
mennyisége, kulondsen osztrdk viszonylatban &lland6an
csokken. Fakereskedelmi érdekeltségiinknek ebbe bele
kellett nyugodnia — mondottuk —, mert ald kellett ren-
delnie magat azon magasabb kereskedelem- és gazdasag-
politikai szempontoknak, amelyek az engedélyek ilyetén
elosztasat sziukségessé tették. Azonban az engedélyjutta-
tasnak emlitett forméja — igy érveltink — nemcsak a
kereskedelem részére kiadhaté engedélyek mennyiségét
fogja csOkkenteni, hanem az elosztds egész rendszerének
keresztllvitelét fogja illuzdriussa tenni. Annak a rend-
szernek, amelynek alapelve, hogy az elosztdas a magas
kormanyrendeletekben kifejezésre jutd intencioknak meg-
feleléen, kizardlag targyi irdnyelvek szerint a legszigo-
rubb partatlansadggal torténjek. Ezenfelll kimutattuk,
hogy az engedélyjuttatasnak jelzett mddja végeredmény-
ben a helyes és igazsagos faellatast is veszélyeztetne.
Hivatkoztunk elsésorban arra, hogy az engedélyek soron-
kivili juttatasa az engedélyekért nyudjtott anyagi ellen-
szolgaltatdas kovetkeztében az illet§ faanyagok araiban
tetemes emelkedést idéz el6, ami pedig kihat a behozatal
egész terjedelmére, s kuléndsen a romén viszonylatban
az idézi eld, hogy a magyar részr6l eloszthatd flirészaru-
kontingensnek oly nehezen kiklzdott és az egyezményben
megrogzitett ardnya a roman részr6l eloszthatd kontin-
genskvota javara tolddnék el. Azaltal ugyanis — igy
argumentéaltunk —, hogy az engedélyek oly kezekbe keril-
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nek, amelyek a behozatalt nem bonyolitjdk le, el6allhat
és el is allt az az eset, hogy az engedélyek igen jelentékeny,
tobb szdz vagdn erejéig roman cégek kezébe jutnak,
amelyeknek csupan a roméan kiviteli kontingensben val6
részesedéshez van joguk, ugy hogy a roméan kvota ezen
mennyiséggel a magyar részr6l eloszthaté kvota terhére
emelkedik. Nem szdélva arrél, hogy az ilyen moédon enge-
délyhez jutott roman cégek sem kozterheket, sem szocidlis
terheket nem viselnek és a belféldon, Ggynokdkon kivil,
alkalmazottakat egyéaltalaban nem foglalkoztatnak. Veége-
zetul felhivtuk a kormanyzat figyelmét arra, hogy a fake-
reskedelem behozatali engedélyei mennyiségének ilyetén
csOkkentése erG6sen veszelyezteti a fakereskedelem fenn-
maradasat. Azét a fakereskedelemét, amely az elmult
évtizedekben az egyéni vallalkozds minden kockazatanak
véllalasaval, ernyedetlen munkaval, a kilfoldi 0sszekot-
tetések és hitelek megszerzésével, amelyet a magyar keres-
ked6 élvezett. Veszélyezteti tovabba annak a fakereske-
delemnek fennmaradasat, amely — és erre minden hivat-
kozas nélkil utalhatunk — a kotott gazdalkodas életbe-
lepésétdl kezdve mindenkor a magas kormanyzat rendel-
kezésére allott és a fabehozatal lebonyolitdsaval lehetdvé
tette az allamkdzi egyezmények értelmében a fabehozatal
lebonyolitdsanak ellentételét képez6 mez6gazdasagi és
ipari kivitel funkcionalasat, s6t fokozasat és amely a
Kisiparnak és a mez8gazdasag legkisebb egyedeinek is
jelentékeny hiteleket nyujtott és nyujt ma is, jollehet a
hitelnyujtds folytdn a multban a gazdamoratérium ren-
delkezései kovetkeztében igen jelentékeny veszteségeket
szenvedett. Felterjesztésiinket avval fejeztiik be, hogy a
fakereskedelem nem kivan »engedélyezési hitbhizomanvi«
— miként ezt egyes helyeken, a johiszem(ség minden
hianyaval, nyilvan a kereskedelemellenes hangulatkeltés
céljabol hangoztatjdk —, hanem azt kivanjuk, hogy ne
zarassunk ki fokozatosan és mindnagyobb mérvben a
kereskedelembdl és ezért a kereskedelmi kormanyzat a
fabehozatali engedélyekkel vald ezen kilén ellatads rend-
szerét szlintesse meg.
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A kereskedelmi miniszter ar igen sok megértéssel és
joakarattal targyalta ezen el6terjesztésiinket, mégis
érdemleges hatarozatot mindeddig nem hozott. Remél-
nunk kell azonban, hogy a magas kormanyzat a keres-
kedelemnek ezen exisztencialis érdekeit érint§ problémat
a figyelembejovd szempontok bdlcs mérlegelésével a
kivanatos megoldashoz fogja juttatni.

Miel6tt jelentésiink e részével végeznénk, szolnunk
kell a Magyar Fabehozatali Intézetr6l, amely a gazdalko-
das kotottsége folytdn mind bonyolultabba valé feladat-
korét a mai vélsdgos id6kben arra valo teljes elhivatott-
séggal ugy a korményzati korok, mint a szakmabeli érde-
keltség osztatlan megelégedésére latta el, amiben jelenté-
keny része van nemcsak a felligyeleti hataskdrt gyakorld
kormanyzat bolcsességének és megert6é tamogatasanak,
hanem az Intézet Kitind vezet6ségének és az Ugyvezetést
nagy szakavatottsdgga), hozzéértéssel, el6zékenységgel
és teljes partatlansaggal intézd igazgatdjanak, valamint az
Intézet derék és lUgybuzgé tisztikaranak és nem mulaszt-
hatjuk el nekik e helyen hélas koszdnetlinket és elismeré-
sunket lerdni.

Beszamolonk ezen részét ismeét azzal az immar
stereotyppé valt sajnéalatos megallapitassal kell kezde-
nink, hogy belfoldi termelésiinkr6l megfelel6 statisztikdk
nem allanak rendelkezésre. Annal érthetetlenebb ez, mert
amig a hivatalos statisztikai felvétel igen részletes és
kimerit6 adatokat tartalmaz mez6gazdasagi és ipari ter-
melésiinkre nézve (amely utébbiak viszont a flirészipari
produkciora nemterjednek ki), addig a fatermelésre vonat-
kozdan ilyen felvételek egyéltaldban nem készilnek.
Pedig, azt hisszik, folésleges Ujbol hangsulyoznunk, hogy
ezen adatok hidnydban atnézetes képet nem tudunk
kapni a belfoldi fatermelés eredményeirdl és ezért a bel-
foldi produkciénak jogos igényei nem tamaszthatok ala
hivatalos statisztikai adatokkal. Ezen adatok hidnya min-
den alkalommal kiltkdzik, kilénosen akkor, amid6n arrél
van sz0, hogy azokban az anyagokban, amelyekben bel-
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foldi termelésiink van, szembeallithassuk ezen termelés
eredményeit a behozatallal. igy a behozatali kontin-
gensek megallapitasdnal ebben a tekintetben csupén
feluletes becslésekre vagyunk utalva. Fel kell tennink,
hogy a kormanyzat illetékes tényez6i is fel fogjak ismerni
a termelési statisztikak készitésének szilkségességét és
fontossagat s ezért az idevonatkozé munkéalatokat nem-
csak a mi érdekeltséglink, hanem az erdészeti érdekeltség
altal is allanddan silrgetett kivanalomnak megfelelve,
miel6bb meg fogja inditani.

Belfoldi miifatermelésiink bizonyos valasztékokban az
el6z6 évben is kiviteli feleslegeket produkalt, s6t lombos
gombfaban Kkivitelink az 1936. évivel szemben 714
vagonrél 986 vagonra emelkedett. Ebb8l 362 vagon
esik Németorszagra, 465 vagon Csehorszdgra eés 159
vagon a tobbi orszagokra. Ugyanez a helyzet a f(irészelt
lombfaban is, amelyb6l az 1937. évben 909 vagont vit-
tunk ki (622), tehat 287 vagonnal tobbet, mint az 1936.
évben. Itt is az emelkedés tilnyomoé része Németorszagra
esik. Itt kell megemliteniink azt is, hogy az 1937. évben is
rendelkezésre allott az Olaszorszagba valo kivitel céljaira
50 vagon flirészelt tdlgyfa-kontingens, amelynek elosz-
tasdra nézve a M. kir. Kulkereskedelmi Hivatal felkérésére
az el6z6 évben is egyesiletiink tett javaslatot.

Flrészgombfabehozatalunk — miként a fentebb ismer-
tetett statisztikai adatokbol is megallapithatd — a lefolyt
évben novekedett, ami a hazai flirészizemeknek nyers-
faval nagyobb mérvben vald ellatasat tette lehetségessé.
Természetes azonban, hogy a hazai flrészipar teljesit6-
képessége még e tobbletmennyiség mellett sem volt egé-
szen kihasznalhat6, ami annal hatrdnyosabb volt hazai
flrészipari termelésiinkre nézve, mert viszont a flirész-
ipar terhei az elmult évben jelentékenyen novekedtek.
Kulénosen azaltal, hogy a fiirésziparban a legkisebb
munkabérek megallapitast nyertek, ami tetemes termelési
koltségszaporulatot jelent. Ehhez hozzajarul még az is,
hogy — maéar a jelentésiink utdn kovetkezd evben —
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életbelépett faipari addvéaltsdgrendelet értelmében a fliré-
szek ad6zas szempontjabol hatranyos helyzetbe keriltek,
mert elvesztették az addig, a flirészlizemek részére fenn-
allott kedvezmények jelentékeny részét s egyéb terme-
lési koltségeik is emelkedtek. Ez annal kedvezG6tlenebb
a belfoldi flrészipari termelésre nézve, mert tudvalevé,
hogy a behozatal kotottsége mellett rendkivul fontos
funkciot teljesit kereskedelmiink és iparunk ella-
tasa korul.

Az osztrdk és a cseh gdmbfabehozatali engedélyek
elosztasi kvotaja — miként errdl az elmalt esztend6ben is
jelentést tettlink — a lefolyt évre is le volt rogzitve.

Egyébként a flrészipart érdekld kérdéseket szak-
osztalyunkban az elmalt évben is minden alkalommal
kulén letargyaltuk és ki kell emelniink erészben a fazisadod-
rendelet tervezetére aflirészipart érint6en tett észrevételeink
és elbterjesztéseinket, amelyeket — szakosztalyunkban tor-
tént el6zetes targyalds utdn — az e targyban készilt
memorandumba foglaltunk bele.

Belfoldi termelésiinknek legfébb fogyasztdja a M. Kir.
Allamvasutak volt, amely talpfaban, palyafenntartasi
faban, tlzifaban és egyéb faanyagokban az elmult cam-
pagne-ban mintegy 9 milli6 peng8é érték({ beszerzést esz-
kozolt. Beszerzett a MAV 510.000 darab talpfat és 4430 m3
tolgyvaltotalpfat (szemben az 1936/37. évben beszerzett
710.000 darab talpfa és 7031 m3 valtétalpfaval) 3-6 mil-
li6 értékben, 18.357 m3 mdhelyi faanyagot 2 milli6 pengd
értékben, 10.936 vagon, 2,200.000 peng6 értekd tlizifat,
mig a tobbi 6sszeg palyafenntartasi fakra és egyéb faanya-
gokra esik. Orvendetes annak megallapitasa, hogy ezen
beszerzések tdlnyomd része ezattal belféldi anyagbdl
tortént. igy a tolgytalpfa és valtétalpfa, tovdbba a palya-
fenntartdsi és mdhelyi télgyfaanyagok legnagyobb részik-
ben belfoldrél szereztettek be és csupan bikktalpfa-
szilkségletét vasarolta meg részben a MAV Jugoszlavia-
bol. Ugyanigy a palyafenntartadsi és miuhelyi fenyd-
faanyagok kozil az erdei feny6fa kizarolag a belfoldon

A MAV
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szereztetett be és csak a luc- és jegenyefeny6t vasarolta
meg a MAV Ausztriab6l és kisebb mértékben Romaniabol.
T(zifasziikségletét a MAV Kkizardlag a belféldon fedezte.
Ez az eredmény kizarolag a belfoldi termelés felkészlt-
ségének és fbleg aldozatkészségének tudhatd be, amit
azonban a M. kir. Allamvasutak igazgatésdga — a hazai
termelés szempontjai irdnti megértése mellett — tébb
vonatkozasban nem honoralt. igy a beszerzési arak megélla-
pitdsdnédl bar nem hagyhatta teljesen figyelmen kivil az
araknak altaldnos emelkedését, mégis beszerzési poli-
tikdja révén a szallitdsok odaitélésénél megallapitott
arak tavolrél sem érték el azt a szinvonalat, amely nem-
csak a fapiac altalanos helyzetével, hanem féleg a belfoldi
t6arak és termelési koltségek emelkedésével megfelel6
ardnyban all. Emellett a mult esztendében is észlelniink
kellett azokat a sajnélatos jelenségeket, amelyekrdl jelen-
tésink e fejezetében minden évben be kell szamolnunk
és amelyek szerint a MAV szamos vonatkozasban tulteszi
magat a Kozszallitasi Szabdalyrendeletnek el6irasain, —
holott ezek rea is vonatkoznak — amennyiben &armeg-
jelolés nélkili ajanlatokkal is foglalkozik és egyes ajan-
lattevOkkel kilon targyalasokba is bocsatkozik, aminek
pedig a Kozszallitasi Szabalyzat értelmében helye bizo-
nyara nem volna. Arra kell kérniink megint a MAV igaz-
gatdsdgat, hogy a magyar termelésnek nehéz helyzetét
nagyobb méltanylasban részesitse és ezéltal lehet6vé
tegye a kulfoldi termeléssel szemben amugy is oly hat-
ranyban lev6 magyar termelés rentabilitdsat és azt,
hogy a MAV sziikségletét a magyar termelés valtozatlanul
és akadalytalanul ellathassa.

Tuzifa-Ugyek A tiizifaforgalomnak akként val6é szabalyozéasa, hogy
az importfa behozatala és a belfoldi tizifaforgalom egy
részének lebonyolitdsa tovabbra is egy szervre bizasséak,
jelentésiink évében — amiként err6l mar multévi jelenté-
sunkben is beszamoltunk — abba a stadiumban jutott,
hogy a korméanyzat elfogadta az Orszagos Fagazdasagi
Tanacsnak a tlziforgalom szabalyozasat célz6 terveze-
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tét és felhivta a Fagazdasdgi Tanacsot, hogy tegyen
el6terjesztést a létesitendd szerv mikénti megalakuldsara
nézve, avval, hogy a szervnek 60 napon belil meg kell
alakulnia. A részvénytarsasagi szerv mikénti megalaki-
tadsdra és mikodésére nézve tdbbrendbeli tervezet dol-
goztatott ki, amelyekre megtettiik észrevételeinket. Ujbol
leszogeztiik azon allaspontunkat, hogy az arvédelem szem-
pontja, a termeldi hitelek nyudjtdsa, ma mar elestek és
nem teszik indokolttd egy Kkizarolagossagi szervnek fel-
allitasat. A belfoldi piac és az é&rak szabalyozésara
— Ujbol igy érveltink — teljesen elégséges a szallitasi
igazolvanyoknak akként valo kezelése, hogy azok csupan
a tényleg fennall6 sziikséglet mérvéhez képest adassanak
ki. A tervezetek részleteire felterjesztésiinkben nem is
terjeszkedtiink ki, minthogy a tervezeteknek els§ elol-
vasdsabol is meg volt allapithatd, hogy azok fenntartjak
a koncesszido szempontjab6l mindazon sérelmes intéz-
kedéseket, amelyek ellen az érdekeltségek és igy mi is
koz0s beadvanyban allaspontunkat mar kifejtettik. Csu-
pan azt mondottuk, hogy a tervezetek egyike sem valo-
sitja meg az egyenl6 elb&nas elvét és hogy a tervezetek
ezért —az idevonatkoz6an autoritativ helyen elhangzott
nyilatkozatok ellenére — a kereskedelem részére megnyug-
tatbknak nem jelezhet6k; de nem megnyugtatéak a
vallalkozésszer( fatermelésre nézve sem, mert a terveze-

tek az egyenl6 elbanast — minthogy a szerv nem
lett volna koteles az eladd termel6t6l készletét
felvasarolni — itt sem biztositja. Mindez arra vall, —

ez volt végs6 konklazionk — hogy a szerv a véllalkozas-
szer fatermelés és kereskedelem teljes mell6zésével
kivdnja a tlzifaforgalmat lebonyolitani, amiért a terve-
zetek elvetését inditvdnyoztuk. Hasonld allaspontot fog-
laltunk el az Orszdgos Fagazdasdgi Tanacsban helyet
foglalt kikuldotteink utjan azon értekezleten, amely a kon-
cesszio feltételeit volt hivatva megallapitani. Allasfog-
laldsunkban a szervnek nem véart megalkotdsa esetére
a kereskedelem részére (gy a részvénytarsasagi szerv
részvényeinek jegyzésében, valamint annak szerveiben
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valo részvétel tekintetében paritdsos elbanéast kértink
biztositani és olyan intézkedéseket felvenni, amelyek a
hazai fakereskedelem és termelésre nézve sérelmes ren-
delkezések kikiiszobolésére iranyulnak.

A korményzat a részvénytarsasagi szerv megalaki-
tdsdra az év kozepén a felhatalmazist megadta és a
Fagazdasagi Tanacs ezzel kapcsolatban meg is allapi-
totta a létesitendd szerv reszére iranyadd atvételi arakat
is. A részvénytarsasdgi szerv azonban nem élt a részére
biztositott koncesszié jogaval, amialtal nemcsak az a
bizonytalansdg sz(int meg, amely az érdekeltseget oly
hosszu ideig nyugtalanitotta, de remélhet6leg végleg le-
kerilt. a napirendrél az a szabalyozdsi mod, hogy a bel-
foldi tlzifaforgalom lebonyolitasa egy kizar6lagossagi jog-
gal bir6 szervre bizassak.

Jelentéslink ezen fejezetében kell réviden érinteniink
a tlzifa piaci arusitdsdnak kérdését is, amellyel el6z6
jelentésiinkben mér behatoan foglalkoztunk. Jelentésiink
évében a kereskedelem- és kozlekedésligyi miniszter Gr
Gjabb tervezetet dolgozott ki a vasari és piaci tlzifa-
arusitds targyaban, amely bar nem teljes meértékben,
de nagyjaban véve mégis jobban elégiti ki érdekelteink
jogos kivanalmait s a problémét kozelebb juttatta ahhoz
a kivanatos megoldashoz, hogy az érintett kis termelGi és
fuvaros egyedek nemcsak a piaci és vasari tlizifadrusitast,
hanem a tlizifaval vald hazalast és kereskedést egyaltalaban
szuntessek be. A tervezet fenntartja a hazalas utjan vald
arusitas lehet6ségét, azonban azzal a megszoritassal,
hogy az csak olyanok szamara engedélyezhetd, akik
fuvart és segéder6t nem vesznek igénybe. Ezt a meg-
oldast — idevonatkoz6 véleményes el6terjesztésiinkben —
még ellentétben Aalldnak kellett jeleznlink a tlzifaval valé
hazalasra nézve fennallé rendeleti jogszabalyokkal, masrészt
e megoldds — mondottuk — lehet6veé teszi a piacokon és
vasarokon Kkivil valé héazalast is, ami pedig legalabb
annyira sérelmes az erd6birtokossagra és a legitim keres-
kedelemre nézve, mint a piaci arusitds. Ezért a tlizifaval
Ggy a vésari piacokon, mint azokon kivil val6 hézalast
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kifejezetten Kizarni kértik. Kiegésziteni kértlik tovabba
egy olyan intézkedéssel, hogy a tiizifat apritatlan allapot-
ban, tehat csak hasadb és dorong forméaban lehessen aru-
sitani, minthogy tudvalevé, hogy az apritott tdzifaba
a piaci arusok olyan selejtes melléktermékeket is kever-
nek bele, hogy ezaltal a fogyasztokdzonség kevesebb és
rosszabb tlizifat kap. Az () tervezet honorélta az érde-
keltségnek altalunk elGterjesztett azt a keérelmét, hogy
az Ostermel6i igazolvany alapjan arusitand6 tlzifa for-
galombahozatala akként szabalyoztassék, hogy a forga-
lomba hozand6 mennyiség nyilvantarthatd és ellen-
6rizheté legyen. Allast kellett foglalnunk a tervezettel
kapcsolatban a foldmivelésigyi miniszter ar altal java-
solt azon kiegészitéssel szemben, hogy az arusitasra jogo-
sult 6stermelék kozé a sz616- és kertgazdasadgi ingatlan
tulajdonosa is felvétessék, minthogy ezt a kiegészitést
szoges ellentétben A&llonak mindsitettik a rendeletnek
azon céljaval, hogy csupan az Ostermel6 altal kitermelt
fatermékek kertlhessenek forgalomba, de szdges ellen-
tétben allonak az U0j tervezetnek azon intézkedésével is,
amely szerint hazalas (tjan csak az engedélyes altal
kézi er6vel magaval hordozhatdé mennyiségl tlizifat
lehessen arusitani. A kereskedelmi miniszter Grnak ezen
Ujabbi tervezete azonban rendelet forméajaban jelentésiink
évében sem latott napvildgot ; méar pedig mondanunk
sem kell, hogy Ugy a fakereskedelem, mint az erddbirto-
kossag érdekei megkivannak ennek a kérdésnek a fogyasz-
toi szempontok figyelembevételével is torténé miel6bbi
rendezését anndl is inkabb, mert a tlzifa — aldbb tar-
gyalandé — maximalasa alkalmaval egyebek kozott ez
a kérdeés is megoldatlan maradt.

A tlzifakérdésnek egyik legkiemelkedébb mozzanata
volt a tlizifa legmagasabb &rénak jelentésiink évében
tortent hatdsagi megéllapitasa. Jéllehet az erre hivatott
és igen komoly tényez6k, igy els6sorban az Orszagos
Fagazdasagi Tanacs azon alkalommal, amid6én az akkor
megalakuldéban volt tlizifa-lebonyolitasi szerv részére az
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atvételi arakat megallapitotta, a leghatarozottabban allast
foglalt a tlzifadr maximélasa ellen, a korményzat Ugy-
latszik mégis engedett — s ezt teljes targyilagossaggal
allapithatjuk meg — a sajté egy része altal mesterségesen
szitott kozvélemény nyomasanak, s az armaximalas
mellett dontétt. A mult év jalius hd 4-én 4450. szdm
alatt kibocsatott korményrendelet felhatalmazta az ille-
tékes gazdasagi minisztereket, hogy »az orszag zavartalan
tlizifaellatasa érdekében« a tiizifa legmagasabb arat
megéllapithassédk, azonkivil megallapitotta az artul-
lépésekre alkalmazhat6 bilintet6 szankcidkat és végiil
atmeneti intézkedést statualt a megallapitandé legmaga-
sabb araknak az &rmegéllapitas el6tt kotott ugyletekre
nézve leendd mikénti alkalmazasara nézve (amely atmeneti
intézkedés, mellesleg megjegyezve, a gyakorlatban sza-
mos félreértésre adott okot). Ezen felhatalmazéas alapjan
azutan 1937. évi jalius hé 18-4n megjelent a kereskedelem-
és kozlekedésiigjd miniszter urnak 24.300/1937. K. K. M.
szam( rendelete, amely Ggy a tlizifakeresked6k részére,
mint a telepr6l — a fogyasztok részére — eladott tlzifa-
nak legmagasabb arat megallapitotta. A rendelet nemcsak
az altal keltett meglepetést, hogy az érdekeltek el6zetes
meghallgatdsa nélkul jelent meg, hanem fogyatékos és
serelmes volta miatt is, igyhogy indittatva éreztiilk magun-
kat a rendelettel szemben teendd lépések megallapitasa
céljabol széleskorld szakmabeli értekezletet Osszehivni,
amelynek hatdrozata alapjan igen terjedelmes memo-
randumba foglaltuk 6ssze a rendelettel szemben felme-
ralt kivansagainkat eés észrevételeinket. Mindenekel6tt
sajnalattal kellett megallapitanunk felterjesztésiunkben,
hogy a magas kormany az arszabalyozast tdrgyazé ezen
rendelkezésének kibocsatasa el6tt ismét mell6zte az érde-
keltség meghallgatasat, ami ha megtortént volna, — mon-
dottuk — ugy a tett rendelkezések nem idézték volna
el6 azt a tarthatatlan helyzetet, amely a tizifapiacon
el6allott. Ismételten kifejezést kellett adnunk annak, hogy
a tlzifaforgalomban el6idézett anomalidk arszabélyozéassal
meg nem szintethet6k, mert ennek egyedili orvosszere
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a szabadforgalomnak visszadllitasa. Ha azonban — igy
érveltink — a korményzat ennek dacara szlkségesnek
latta a maximalasnak haborias iz rendszeréhez nydini,,
ez csak akkor lehet hatdlyos, ha nem jar a piac elriaszta-
saval, hanem biztositja azt, hogy megfelel6 mennyiség(i
aru megfelel6 arban keriilhessen piacra, tehat minden
vonalon biztositja a termelés és kereskedelem rentabili-
tasat. A megjelent rendelet azonban — igy szolottunk —
mindennek az ellenkez6jét valdsitja meg, mert kdzzétett
formajaban a tlizifakereskedelem 1étét semmisiti meg,,
annak semmiféle kereseti lehetéséget nem engedvén,
kikapcsolja a nagykereskedelmet, amely a telepes t{zifa-
kereskedelem jelentékeny részét latta el addig tlizifaval,
és kikapcsolja a telepes kereskeddt is, amennyiben az
arak megallapitdsdndl nem veszi figyelembe az &sszes
felmerul6 aralakité tényezbket s a kereskedelemnek
legitim és létfenntartdsdhoz sziikséges minimalis hasz-
nat. Kimutattuk tovabba, hogy a rendelet szdmos
vonatkozasban homalyos, viszont igen lényeges kérdése-
ket egydltalaban nem szabalyoz és ezaltal teljes bizony-
talansagban hagyja a forgalombahozatal tényezG6it a
fennalld szabalyok mibenléte feldl, elriasztja Gket az aru
forgalombahozatalatél, mert a jelzett fogyatékossagok
mellett ezt nem tehetik meg annak veszélye nélkil,
hogy a rendelettel, kulénésen annak szigord bilntet6
szankcioival 0sszeltk6zésbe ne Kkeriljenek. Részletesen
kimutattuk ezutdn, hogy a feladoalloméasi ar Kkisza-
mitasara nézve iranyadd tablazatok egységarai sem a
keresked6i, sem a fogyasztoi érdekekkel nem egyeznek
meg, — azonkivul az armegallapitasok tébb vonatkozas-
ban nélkiilozik a szakszerliséget is. De kiilondsen sérelmes-
nek jeleztuk a Il. osztalyl tlzifanak armegallapitasat.
Mindezekkel csupan a rendelet fébb hianyait, fogyatékos-
sagait és sérelmeit kivantuk feltarni, mert az e részben fel-
hozottakkal a sérelmeket korantsem tartottuk kimeritettek-
nek. Ezért az volt a kérésiink, hogy amennyiben a magas kor-
manyzat a szabalyozast fenn akarja tartani, Ggy a rendelet
nemcsak a szakmabeli érdekeltség, hanem a fogyaszto»
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ko6zdnség szempontjabdl is revizié ala kell venni. Ezért
azt inditvanyoztuk, hogy e véghél a kereskedelmi minisz-
ter ur az illetéekes tarsminisztériumok és érdekeltségi
tényez6k bevonasa mellett siirgésen szaktanacskozmanyt
hivjon egybe, amely kérésiinket felterjesztésiink személyes
ataddsa alkalméval megismételtik.

Ugyanezen alkalommal egyes hivatalosan meg nem
cafolt hiraddsok nyoman — amelyek szerint a kormanyzat
felhatalmazasi rendeletet kivan kibocsatani a készletek
Osszeirdsara és azoknak hatdsagi igénybevételére — indit-
tatva éreztik magunkat nemcsak a kereskedelmi minisz-
ter Urhoz, hanem az &sszes kormanyzati tényezékhoz
kalon felterjesztést intézni. E felterjesztésiinkben hang-
sulyoztuk azt, hogy a kotelez6 készletbejelentés elren-
delése ellen kifogas nem tehetd, mert indokoltnak latszik
az, hogy a korményzat pontosan tajékozva legyen a ren-
delkezésre all6 belfoldi tuzifakészletekr6l. Annal agga-
lyosabbnak kellett azonban jeleznink azt, a forgalom
megkotottsége Ota eddig egyéaltalaban nem alkalmazott
és egyenesen a habor0s rendeletekre emlékeztetd rend-
szabalyt, amely felhatalmazéast adna a bejelentett kész-
letek hatdsagi igénybevételére. Ha erre az elhatarozésra
a magas korményzatot a sajtdé egy része altal nem mindig
teljes johiszem(seggel hangoztatott azon kijelentés indi-
totta volna, — igy argumentéaltunk — amely szerint az
armaximalasi rendelet megjelenése 6ta a tlizifat vissza-
tartjdk, agy avval szemben meg kellett allapitanunk
elsGsorban azt, hogy a rendelet megjelenése Ota eltelt
rovid id6koéz elégséges nem volt annak konstatalasara,
vajjon a visszatartds tényleg megtortént-e. Szikségesnek
tartottuk itt azt is felemliteni, hogy a friss fara sz6l6
szallitasi igazolvanyok kés6i kiadasa is hozzajarult ahhoz,
hogy nem kerult elegend6 mennyiségi fa a piacra, tovabba
azt is, hogy a forgalombahozatal elégtelenségét legfékép-
pen az armaximalasi rendeletnek hézagai és bizonytalan-
sagai okoztdk, amelyek mellett az eladok még szallitasi
igazolvany birtokaban sem tudjak eladasaikat megnyug-
vassal lebonyolitani. Hangoztattuk, hogy semmi jézan



okkal sem volna megmagyarazhaté az, miszerint a kész-
lettulajdonosk a tlizifa piacra hozatalat készakarva és
szandékosan tartjak vissza, mert ez sem a termel6nek,
sem a keresked6nek nem érdeke. A tlizifaért a rendelet
szerint a kés6bbi id6szakban elérhet6 esetleges magasabb
arak — igy hangzott érvelésink — semmiképpen sem
karpotolhatjak tékéjuknek hosszabb ideig vald leko-
tottsége altal ért kamatveszteségért, valamint a besza-
radas folytan el6all6 érzékeny karokért és koltségekert.
A dolog tehat — mondottuk — éppen megforditva all,
mert az armaximalasi rendelet bizonytalansagainak elosz-
latdsa és f6leg a rekviralas mell6zése a készlettulajdono-
sokat csak arra fogja serkenteni, hogy tlizifajukat mielébb
forgalomba hozzak, anndl is inkdbb, mert esetleges rekvi-
raldas mellett teljesen bizonytalan az, vajjon készletiket
mikor és milyen aron fogjak eladhatni. Oda konkludal-
tunk tehat, hogy a teljességgel indokolatlan és felesleges,
vételt a kormany mell6zze és ne alkosson ezzel olyan
veszedelmes precedenst, amely a piachak foldsleges meg-
razkddtatdsaval jarna. A magas korményzat ugy latszik,
felismerte ezen fejtegetéseinknek helyt all6 voltat, mert
illetékes helyen méar beadvanyunk &tnyujtasa alkalma-
val az a kijelentés tétetett, hogy a kormanyzatnak nem
szdndéka az, hogy a rekviralas eszkfzéhez nyuljon, — azon-
ban az érdekelteknek gondoskodniok kell arrél, hogy
minél elébb megfelel6 mennyiségd tlizifa keriiljon piacra,
—-ugy hogy rekviralasi szandékatol a kormanyzat kés6bb
teljesen el is allott.

Az ezen felterjesztéseink alapjan megtartott szak-
tandcskozményon letargyaltattak mind azon Kkivéansa-
gok, amelyeket az érdekeltségek és egyesuletink
az armaximalo rendelettel szemben felhoztak és a
szaktanacskozmény eredményeként jelent meg azutén
— 1937. évi augusztus ho 8.-&n — a kereskedelem- és
kozlekedéstigyi miniszter Urnak 30.500/1937. K. K. M.
szamU rendelete, amely autentika interpretacio erejével
magyardzta a termel6i &ar, valamint a teleprél eladott
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tlizifa arara vonatkozd rendelkezéseit és azokat nagyobb-
részt kivansagainkhoz képest megfeleléen ki is egészi-
tette. Kiegeészitette tovadbba a legmagasabb &rakon
felul kikothet6 0Osszegekre vonatkozd rendelkezésekkel.
Ezek kozott a nagykeresked6k altal felszamithato juta-
lekra vonatkozo intézkedéssel is; végul az importtizi-
fara nézve megallapitotta, hogy erre az alaprendelet
intézkedéseit is megfelel6éen alkalmazni kell. A kalfoldi
tizifa leaddallomési arat egy kés6bbi, 1937. évi szep-
tember hé 23.-an kelt 35.300/1937. K. K. M. szdmd ren-
delet szabéalyozta.

Ambér a jelzett magyaraz6 rendelet szamos vonat-
kozésban figyelembe vette azon kivansdgainkat, hogy
az alaprendelet homalyos intézkedései tisztaztassanak
és hogy egyes, az alaprendelet &ltal nem szabalyozott
Iényeges kérdések megfelel6en rendeztessenek, mégis sza-
mos jogos 6hajunk maradt figyelmen kivil, amelyeknek
figyelembevételét Gjabb felterjesztésben kértik. Ebben
ramutattunk mindenekel6tt arra, hogy egyes véalasztékok
tekintetében s az alaprendelet targyaban kelt felterjesz-
téstinkben sérelmezett intézkedések au ujabb, magyardzé
rendeletben sem orvosoltalak. A magyardzé rendelet
tobbek kozott a Il. osztalyu tlizifa, tovabbad a hantott,
fa alaprendeletbeli &ranak megvaltoztatdsara iranyuld
kérelmiunket bar figyelembe vette, viszont figyelmen
kivil hagyta az Osszes fanemeknél a vékony dorong,
valamint a lagyhasabfa éarainak megvaltoztatsara iré-
nyul6 el6terjesztésiinket, holott szamszeriileg igazoltuk,
hogy a jelzett tuzifavalasztékok megallapitott arai az
akkori termelési koltségeket egyéltalaban nem fedezték.
Nem fedezték természetesen az erd6b6l valé kifuvarozést
és a vasOti fuvardijakat sem, amelyek szeptember ho
1.-vel szintén felemeltettek. A belfoldi tlGzifara érvény-
ben volt dijkedvezmények ugyanis szeptember ho 1.-vel
egy évi id6tartamra megujittattak, azonban az addig
érvényben volt kedvezmény terjedelmének lényeges csok-
kentésével. Minthogy pedig a magyardzé rendelet értel-
mében irdnyadd legmagasabb leadd allomasi arak kisza-
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mitdsdnak alapjaul a rendelet kibocsatasakor éivényben
volt vasuti fuvardijak veétettek alapul, mar kordbban
azt inditvadnyoztuk, hogy a fuvardijfelemelés &ltal igazol-
hatéan felmerllt tobblet Ugy a tuzifakeresked6k részére,
mint a teleprél valé eladas esetére megallapitott arakhoz
hozzdszamithat6 legyen. A maximaélis ar, a szdbanlevé
luzifavalasztékokra mindezeknél fogva nem lévén meg-
felel6 — mert sem a termelési koltségeket, sem a fuvar-
dijakat nem fedezi, annak Ujabbi szabalyozésat kellett
kérniink anndl is inkabb, mert a jelzett tuzifavalasztékok
— amelyek mennyiségét legalabb évi 20.000 vagonra
becsiltik —hazai tizifatermelésiink Iényeges részét képezik.
Ha tehat azok &ra — hangsulyoztuk — nem kertilnek olyan
szinvonalra, hogy azok mellett a méar kitermelt készletek
kifuvarozhatok és forgalombahozhatékkad véljanak, ugy
nemcsak a megfelel6 készletek fognak értékesithetetle-
nekké valni, hanem a rentabilitas hianya miatt ki nem
termelhet6 valasztékok a belfoldi fogyasztokbdl fognak
elvonatni. Ujbdl kértiik tovabba a hasabos tlzifanak
telepr6l a fogyasztonak valo eladasa esetében kovetelhetd
arak megvaltoztatasat is, minthogy a magyarazé rendelet
erészben szintén nem tett kiegészitd intézkedéseket.
Szémszer(leg kimutattuk, hogy a hasdbos belfoldi tiizi-
fanal g-kint felszdmithaté felarak szerint el6allé brutto
keresetet az add, az adminisztracié, a személyzet és egyéb
regiekoltsegek teljesen felemésztik, aminek kovetkeztében
féleg a nagyobbrészt kist6kéji egyedekbdl, kozottuk
szamos hadirokkantbol all6 vidéki fakereskedelem néz a
megsemmisilés veszélye elé. Keértiik tehat ezen sérelmek-
nek orvoslasat is, ami azonban a mai napig sem tortént
meg.

Az drmaximaléas kérdésében még ezenkivil is sz&mos
megoldatlan és nyitott kérdés maradt, igy egyebek ko-
z6tt a hitelezési kockazatért felszamithatd térités nagy-
saga, mely megfeleld szabéalyozas hijan sok félreértés
kuatforrasa maradt. Mindezen kérdések szintén tiszta-
zanddk lennének, ami a jelentésiinket kovet§ évben
kormanyrendelettel Kkikuldott kormanybiztos ar feladat-
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korébe fog tartozni, s mi azon lesziink, hogy ezen a nyitott
kérdések nemcsak a szakmabeli érdekeltség, de vélemé-
nylnk szerint a fogyasztokozonség eérdekében is kielé-
gitd megoldast nyerjenek és e tekintetben szamitunk a
kormanybiztos Gr Oméltdsaganak azon joakaratl megér-
tésére és belatasara, amellyel a kereskedelemnek jogos
kivansdgaival szemben mindenkor viseltetett.

Nem zéarhatjuk lejelentésiink ezen részét annak megal-
lapitasa nélkil, hogy a hat6sagi arszabalyozas voltaképpen
céljat el nem érte, mert »az orszag zavartalan tiizifaellata-
sat« nem szolgélta, mivel az, hogy tuzifafogyasztasunk vég-
eredményben fennakadést nem szenvedett, nem a korméany-
hatosagi intézkedéseknek, hanem féleg annak volt tulaj-
donithat6, hogy az enyhe tél kdvetkeztében a tlziiaszik-
séglet csokkent. Az armaximaélas korlli tapasztalataink
csak megerdsitettek benniinket azon meggy6z&désink-
ben, hogy a tuzifaellatdsnak zavartalan és Ggy a termelés,
mint a fogyasztas érdekében térténd lebonyolitdsat csakis
a hatésagi megkotottségeknek megszintetése es a szabad
belfoldi forgalom biztosithatja, s hisszlk, hogy ez a tapasz-
taltak utan nemcsak a mi meggy6z6désink, hanem a
magas kormanyzateé is.

Fakereskedelmi forgalmunk kotottségenek igen 1énye-
ges szigoritasat jelentette az 1936. év végén megjelent
7450/1936. szam( kormanyrendelet az aruk ellendrzésé-
rél. Ez a rendelet az illetékes miniszterek és els6sorban
a kereskedelemiigyi miniszternek, valamint az &rellen-
6rz6 bizottsagnak rendkivil messzemend s az ipar és keres-
kedelem autondm jogaiba erésen belenylld felhatalmazést
adott. Még pedig nemcsak az arak ellen6rzésére, hanem
— az illetékes kormanytényez6knek a rendelet kibocsatésa
alkalméaval elhangzott nyilatkozata szerint — az &rak befo-
lydsoldsara is. Minthogy a rendelet a kozsziikségleti cik-
kek arainak ellen6rzését rendeli el, annak intézkedései
szakmankat is erésen érintik, mivel nemcsak a t(izifa,
hanem a faforgalom jelentékeny részét képez6 mifaanya-
gok is — legaldbb annakidején az Orszdgos Kozponti



Arvizsgalé Bizottsag gyakorlata szerint — kozsziikségleti
cikkeknek mindsiilnek. A rendelet szerint az ipari és keres-
kedelmi vallalatok felhivasra tartoznak bejelenteni, hogy
kozszlkségleti cikknek min6silé arujukat, milyen arban
hozzédk forgalomba és ha akar a kereskedelmi miniszter,
akar az arelemz@ bizottsag Ugy taldlja, hogy a bejelentett
ar indokolatlanul magas, ugy a kereskedd vagy iparos
Uzletvitelét, Ugykezelését megvizsgalhatja. Igen szigo-
rdak a rendeletnek gazdasagjogi szankcioi, amelyeket a
kartelltorvény rendelkezéseib8l vett at a rendelet, Ggy-
hogy voltaképpen a Kkartelltérvénynek amugyis szigoru
intézkedéseit alkalmazni kivanja olyan szakmak egyedei-
vel szemben is, amelyek Kkartellirozva nincsenek. Vagyis
a kartelltdrvénynek csakis az erkolcstelen, tehat kizsak-
manyold kartellekkel szemben alkalmazand6 szankcidi
— miként ez a legilletékesebb korménynyilatkozatokbol
megallapithaté volt — a szabadforgalomban érvényeslé,
tehat a nemkartellalt arakra is kiterjednek. Emellett a
rendelet még nagyobb szigort alkalmazhat a szabadforga-
lomban ; mert amig a kartelltdrvény értelmében a koz-
gazdasagi miniszter csupan javaslatot tehet arra nézve,
hogy a kartellek a kbdzgazdasag vagy a kozjo érdekeire
karos mikodésiiket hagyjak abba, addig mindezt a keres-
kedelmi miniszter, illetve az érdekelt miniszterek barmely
keresked@vel, iparossal szemben maguk is megtehetik.
Amig tovdbba a kartelltérvény szerint csak a miniszté-
rium, tehat az 6sszkormanyzat tehet inditvanyt az ipar-
igazolvany vagy iparlzési jog elvonasa irdnt a kartell-
bir6sagnal, addig a kormanyrendelet ezt a jogot minden
megkotottség nélkil az illetékes miniszterre ruhdzza és
csupan halaszté hatalyd panaszjogot biztosit az elvonést
szenvedett részére az illetékes miniszternek ezen hata-
rozata ellen a kozigazgatési birésdghoz. Ezen intézkedé-
seknek rendkivill aggalyos voltat talan némileg enyhitette
a kormanyzat illetékes tényezdi részér6l a rendelet kibo-
csatasa alkalmaval tett azon kijelentés, hogy a korméany-
zat a rendelettel csupan a fogyasztéi arak terén egyes
kozszukségleti cikkeknél kivanja az egészségtelen és tul-
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zott aralakulast megakadalyozni és modot adni arra, hogy
az egészségtelen és tulzott piaci arak a hatosagi allandé
ellen6rzés eredményéhez képest a jogos mértékre szallit-
tassanak le. A gyakorlatban a rendeletnek drakéi szigora
a szabad piaci forgalomban eddig nem is volt érezhetd.
Ehelyett azonban az arellenérzés szempontjdbél — azon-
ban mar a jelentésiinket kévetd évben — nyilvan a beru-
hazasi torvényjavaslattal kapcsolatban a jelenleginél is
szigorubb intézkedések torténtek azaltal, hogy az arel-
len6rzést a kir. kormanyzat az arkormanybiztos kezében
koncentralta, akit igen messzemené felhatalmazassal 1atott
el. Amennyire kétségbevonhatatlan a magas kormanyzat-
nak az a tdrekvése, hogy a kozszikségleti cikkekben
beall6 artallépéseket megakadalyozza, épp annyira jogo-
sultnak kell tekintentink azonban az ezen cikkek forgal-
maval foglalkozd szakméanknak azt az 6hajat, hogy az
arellen6rzésnél mulhatatlanul figyelembe vétessék az a
szempont, miszerint a szakmank altal forgalmazott faanya-
gok beszerzési arainak megallapitasa — miként errdl jelenté-
siinknek méas helyén megemlékeztiink—teljesen a benniin-
ket kdrnyez6 allamok elhatarozasatol fligg. A szomszédos
termel6 allamok ezen magatartasabol el6all6 aremelkedés-
nek tehat ne a magyar fakereskedelem legyen a biinbakja.
A korményzat masfelél tegye lehet6vé kereskedelmink
szamara a beszerzési arak allandé emelkedése mellett is
a szakmankban valtozatlanul dulo egészsegtelen verseny
elleni védekezést. Nyujtson tehat védelmet a tisztességes
kereskedelemnek az arrombolas ellen csaklgy, ahogy
ezt az ipari téren torténd &rrombolasokkal szemben
legélis intézkedésekkel megtette.

A fazisadd kérdése az elmult évben rendkivul nagy
mértékben vett igénybe benniinket. Jelentéslink kereteit
messze tulhaladnda, ha ebbeli akcionk minden részletére
Kiterjeszkednénk és ezért csupan annak fébb mozzanatait
kivanjuk ismertetni.

A faaraknak — kiilonésen behozatali viszonylat-
ban — valdé emelkedése kovetkeztében a pénzigyi kor-
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manyzat még az 1936. év végen kozolte az érdekeltségek-
kel, és igy egyeslletinkkel is, hogy az érvényben volt
88.000/1934. szamu rendelet 5. §-&ban a behozatali for-
galomban megallapitott adovaltsag alapjaul szolgal6 atlag-
értékeket felemelni kivanja. Kézélte tovabba, hogy mdédo-
sitani kivanja a belfoldi szarmazéasd gombolyd fanak
munkadijért, flrészelt fava tortént feldolgozasanal a
flrészaru utan fizetend6 addvaltsdg alapjaul szolgalo,
atlagértékeket is, jelezvén, hogy ez alkalommal az egyes,
gyakorlatban be nem valt rendelkezések maddositasat is
tervezi. Erdekeltségiink természetesen nem zarkézhatott
el a jelzett iranyu revizidnak szikségessége el6l, jollehet
ra kellett mutatnunk arra, hogy az &remelkedés csak
konjunkturélis jelleglii és az annak lerdgzitésével meg-
allapitandé magasabb addalapok a konjunktira megval-
tozasa esetén indokolatlanul magasabb adéterhet jelen-
tenének.

Annal nagyobb meglepetést keltett a pénzugyi kor-
manyzatnak a fazisadé rendelet modositdsara vonatkozo,
jelentésiink évének elsd felében megjelent elsd tervezete,
amely az érvényben volt rendeletb6l csupan az annak
hatalya ald es6 fatermékek és egyéb anyagok felsorolasat
targyazd két els@ szakaszt hagyta meg, mig tébbi intéz-
kedéseit, alapvetd részikben a maguk egészében akkép-
pen dolgozta at, hogy ezaltal az adozasi rendszer
egész strukturaja lényegesen megvaltozott volna. A ren-
delet els6 tervezetét szakmabeli 4gazatonkint igen
behatd tanacskozéds ald vettik és azok eredményekép
észreveteleinket és Kkivansagainkat terjedelmes memo-
randumba foglaltuk 6ssze, amelynek vezérl6 motivumai
a kovetkez6k voltak. A tervezetnek egyik kardinalis
sérelmét abban lattuk, hogy attérte a forgalmi adordl
sz0l6 torvenyben gyodkeredz6 és a belfoldi termelés ado-
zasanél iranyad6 azon alapelvet : hogy a forgalmi adéd
és ekkent a forgalmi addvéltsag alapjat csupan az adoé-
koteles altal termelt vagy szallitott aru eladasabol befolyt
nyers beveétel képezheti. A tervezet e helyett adoéalapul
minimalis atlagértékeket vett fel, amelyek azonban jelen-



tékeny.en meghaladtdk az akkor a fatermékekre nézve
érvényben volt tényleges piaci arakat. Ezen rendszer
bevezetése ellen természetesen protestalnunk kellett. Azt
mondottuk, hogy a belféldi termel6 érdekeltség teljes
tudatdban van ama torvényes kotelezettségének, hogy
minden addékoteles bevétele utan addzzék, azonban ebbdl
jolydlag sem kevesebb, sem tobb fazisadét nem viselhet,
mint amennyit ez a tényleges bevétele utan kitesz. Minden
egyes tételre nézve szamszer(ileg kimutattuk e tervezet
minimalis &tlagértékeinek tarthatatlan, mert a tényleges
arakkal nem egyez0 voltat és kértiik az addalap minimali-
zalasi rendszerének elejtését. A masik alapvetd sérelme a
tervezetnek az volt, hogy a behozatalban is megvaltoztatta
az érvényben volt rendelet 5. §-aban lefektetett azon
elvet, hogy a fazisadé a behozott mifaanyagok &tlagos
értéke utan vetendd ki és szedendd be. Itt is elejteni
kivanta a fix atlagértékeket, kimondvan, hogy az ado-
valtsdg alapjat a 4700/1925. szdmu pénzigyminiszteri ren-
delet 12. §-a alapjan kivanja megallapitani, ami azt jelen-
tette volna, hogy a kiindulé pontul, a jelzett térvény-
szakasz értelmében a szamlaérték szolgal. Ha mar most
az ilyen modon kiszamitand6 szamlaérték — igy szélt a
tervezet — a megéllapitott atlagértékeket 20%-kal meg-
haladja, vagy ennél 20%-kal alacsonyabb, Ugy az adéd-
valtsdgot a magasabb, illetve alacsonyabb szadmlaérték,
egyébként pedig a szamlaérték alkalmazédsa mellett kell
megfizetni. A kérdés minden egyes részletére kiterjedéen be-
bizonyitottuk, hogy a tervezetnek mar akiindul6 pontja, és
ennek kovetkeztében annak egész rendszere téves és a
gyakorlatban keresztilvihetetlen. Utaltunk arra, hogy az
importforgalom legjelentékenyebb részét — az 1936-0s
osszm(faimportnak mennyiségben 47%, értékben pedig
71*5 %4t — tev6 flirészelt és bardolt feny6fanal a szamla
az elvdmolas alkalméaval nem mutathatd be. De ha erre
a fizikai lehet6ség meg volna is— szélottunk —, akkor is le
kellene ejteni a szamlaérték figyelembevételével torténé
adOzéast azert, mert lehetetlenné tenné az addvaltsagnak a
vamkezelés alkalmaval torténé végleges megallapitasat és
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lerovésat. A vamforgalmi addzas szabdlyai szerint ugyanis
abban az esetben, ha a pénzigyi hatdésdg a szamlaertéket el
nem fogadna, Ugy becsléssel kellene az aru értékét megélla-
pitani, amire pedig a tervezet bizonyara nem gondolhatott.
Ha pedig a pénzligyi hatésag a szamlaértéket helyesnek
is fogadna el, ugy evvel a kérdés az ad6zd részére még
mindig nem lenne elintézve. Ebben az esetben ugyanis —
igy szoltak fejtegetéseink — a félnek kellene a szamla-
érték alapjan tortént kirovas helyességét ellen6rizni abbdl
a szempontbol, vajjon a kisegit6leg figyelembejové atlag-
érték tényleg meghaladja-e a szamlaértéket, vagy pedig
azon alul marad-e, ami minden egyes szdmlanal az egység-
arnak kulon kiszamitasat is kontrolljat tenné sziikségessé.
Mindezek a procedurak — ez volt f6 argumentumuk —
egyrészt keresztulvihetetlenné tennék a hataron val6
vamkezelést, masrészt a vamigyi hatésdgoknak és a felek-
nek oly adminisztracios munkat okoznanak, amelyek
egyenesen megakasztandk a forgalmat, viszont a feleket
a legnagyobb bizonytalansagban hagyndk abban a tekin-
tetben, vajjon valtsdgadd tartozasuk a behozott aru utan
végeredményben mennyit fog kitenni, illetve, hogy a mar
lerott Osszeggel kotelezettséguknek eleget tettek-e. Nem
tartottuk kielégitének azt a kisegit6 megoldast sem, amely
a pénziugyi korményzat részérdl olyan értelemben tétetett,
hogy a feleknek megadatnék az a jog, miszerint a szamla-
kat a behozatal utan bizonyos zaros hataridén belil
bemutathassak, mert rdmutattunk arra, hogy ezen meg-
oldas mellett a kincstar egyrészt az adét nem a behozatal
alkalmaval, hanem sokkal kés6bb kapna meg ; azonkivil
e sziszttma mellett az Osszes szamlakat a valloméssal
egyutt felil kellene vizsgalni — ami szintén egy lekizd-
hetetlen adminisztracios terhet jelentene — és ez a rend-
szer kivetkOztetné a fazisadot eredeti jellegébdl azaltal,
hogy a vallomasi kotelezettség statualasaval ujabb adé-
alanyokat krealna, megvaltoztatna tovdbbd a fazisado-
zasnak azon f6 céljat, hogy a felek az adovaltsdgnak a
behozatalban a vamkezeléskor valo lerovasaval adozasi
kotelezettségiuknek minden tovabbi kontroll mell6zésével
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egyszersmindenkorra megfelelhessenek. Ezért tehat a ter-
vezetnek jelzett adé6zasi rendszerét elvetendének és az
érvényben lev6 fix atlagértékek rendszerének fenntartasat
kellett javasolnunk. A tervezetnek teljesen helytelen és
tulzott atlagértékeivel szemben megjeldltik a behozatali
addzas alapjaul szolgalé egyes atlagértékeket is.
Tovébbi alapvetd sérelmét képezte a tervezetnek az,
hogy a flrészipar ad6zésat is teljesen megvaltoztatni
kivanta. A tervezet ugyanis — eltér6leg az akkori ren-
delett6l — nem kulon szabalyozta a flirészipar ad6zésat,
hanem abba belefoglalta azokat az lzemeket is, amelyek
a gombfat nem csupan flirésztermékké, hanem egyéb
gyartmanyokka is feldolgozzdk, tehat voltaképpen a
fafeldolgozé vallalatokat is. Megvaltoztatta tovabba a
tervezet a flrészipar részére az akkor érvényben volt
rendelet szerint nyuljtott azt a kedvezményt is, hogy a
kilon addalanynak nem mindsiilé kereskedelmi Uzletének
atadott és sajat el6allitdst arura nézve annak kereske-
delmi értéke utan rohassa le az adovaltsdgot. Megvaltoz-
tatta pedig akkép, hogy ez a kedvezmény a flirészvalla-
latot csak azon feltétel mellett illeti meg, ha addvaltsag-
gal terhelt aruforgalma teljes forgalmanak 80%-4at meg-
haladja. A tervezet ezaltal minden jogos ok nélkil meg-
fosztotta a flrésziizemeket attél a kedvezményt6l, hogy
aruikat sajat telepeik vagy fidkjaik atjan akkép hoz-
hassadk forgalomba, hogy azokat telepeiknek nagykeres-
ked6i arban szamlazhassdk. De sérelmes volt a jelzett
korlatozds az egyéb fafeldolgoz6 Uzemmel bird flrész-
telepekre nézve is, amelyek adoévaltsaggal terhelt forgal-
mukat egyaltalaban nem tudjdk 80—90%-os alapon
elkuléniteni az egyéb, adovéltsdggal még nem terhelt
aruik forgalmatol; még kevésbbé tudjak ezt az ardnyt
el6re megallapitani. Ezért tehat itt is a tervezett véltoz-
tatasoknak elejtését és az érvényben volt rendelet szaba-
lyainak fenntartasat kivantuk. Igen sérelmes intézkedé-
seket tartalmazott ezenkivul a tervezet a bérmunkéaban
torténé elballitasokra vonatkoz6an, mert egyrészt gyakoi-
latilag keresztllvihetetlen, masrészt olyan szabalyokat
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allitott fel, amelyek a bérmunkdban valé vagatast egy-
szer(ien lehetetlenné tették volna; lehetetlenné tehat a
feldolgozésnak azt a modjat, amely nemcsak a févaros-
ban, de a vidéken is Ugy az ipar, mint a Kkisebb mez6-
gazdasagi egyedek és végil a kereskedelem szempontjabol
mindenképpen fenntartandd. A tervezet ugyanis a bér-
munkaltatas ad6zasanak alapjaul a forgalmi ertéket tette.
Fenntartotta ugyan az — az el6z6 rendelet szerint a bér-
munkaltatasnal kizardlagos addalapul szolgalt — atlag-
értékeket is; de ezeket szintén minimalizélta, vagyis
kimondotta, hogy az adodalapul szolgald kozonséges for-
galmi érték a meghatarozott A&tlagértéknél alacsonyabb
nem lehet. Viszont ezeket az atlagértékeket is — amiként
ezt szamszerlleg kimutattuk — legtobbnyire az akkortajt
elérhetett arszint folé emelte. Itt is kérnlink kellett tehat
ezen rendszernek elejtését.

A tervezet azonban ezen alapvetd sérelmeken kivil
egyéb, az érdekeltségre nézve rendkivil hatranyos ren-
delkezéseket is tartalmazott. igy egyebek k6zott be akarta
hozni a véltsagbiztositéknak rendszerét, amely szerint az
adohatésdg, a még nem is esedékes valtsagra nézve, a
féltél biztositékot kovetelhet, ami pedig ellentétben All
torvényes jogszabalyainkkal, amelyek csak az esedékes
adonak a biztositasat engedik meg. Azonkivil ugy a bel-
foldi termelés, mint a flirésziparban, tovadbba a bér-
vagatasnal is a konyvvezetésre nézve kivant volna olyan
rendelkezéseket életbeléptetni, amelyek annyira elvonat-
koztak a valo élet és gyakorlat ismeretétél és annyira
keresztulvihetetlenek lettek volna, hogy azoknak a
maguk egészében vald elejtéséhez kellett ragaszkodnunk
és kérnunk kellett, hogy ugy a Kkitermeld (izemeknél,
mint a flrésziizemeknél, valamint a bérmunkanal is csak
az addig vezetett nyilvantartdsok fogadtassanak el. Kér-
tik végll a rendelet hatalya ald tartoz6 aruk bizomanyi
eladasaval, értékesitésével vagy kozvetitésével foglalkozo
bizoményosok és ligyndkdk bizomanyi vagy Ugyleti jutalé-
kanak az altalanos forgalmi adé aldl valé6 mentesitését,
amely adézast a tervezet fenntartotta, kifejtvén, hogy az
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altalunk keépviselt szakmaban foglalkoz6 bizomanyosok-
nak és Ugynokdknek tevékenysége kizarélag a rendelet
hatalya ald es6 fatermékek bizoményi eladdsaban, illetve
eladasanak kozvetitésében meriil ki. Mar pedig ezeknek a
termékeknek adoOalapja a tervezet szerint kontemplalt
intézkedések mellett amdgyis oly magasra emelkednék,
hogy az adézasi szintet még a proviziék vagy bizoméanyi
dijak alapjan el6all6 forgalmi adoéval annél kevésbbé
volna méltanyos ndévelni, mert a kozvetiték és bizoma-
nyosok rendszerint igen szerény és sokszor igen sulyos
kereseti viszonyok kozott él6 egyedek sorabol kertlnek Kki.

Ezen felterjesztésiinket a pénzlgyi kormanyzat behaté
targyalds ald vette és a velink lefolytatott ezen targya-
lasok eredménye utan dolgozta ki a pénziigyi kormanyzat
a fazisado-rendelet mésodik tervezetét, amely az alapvetd
kérdésekben altalaban figyelembe vette el6terjesztéseinket.

Az Ujabb tervezet — a belfoldi termelésnél a kimené
szdmlak alapjan torténé addzasnak a belfoldi forgalom-
ban altalanossatétele mellett — elejtette a minimalis

atlagértékeket, a behozatali forgalomban szintén mel-
I6zte a szadmlaértékhez igazod6 mozgd atlagértékeknek
rendszerét és (gy a behozatali, mint a bérmunka utani
adozasnal a fix A&tlagértékek megéllapitasdnak lehet6-
ségét biztositotta. Az elsd tervezetnek a Kkitermeldk,
flrésztulajdonosok, valamint a bérvagaték kényvvezetési
nyilvantartasi kotelezettségére vonatkozd sérelmes ren-
delkezéseit kivansdgainkhoz képest lényegesen enyhitette
és egyszer(sitette.

Az Ujabbi tervezettel kapcsolatban a pénziigyminisz-
ter ar megkuldotte egyesiletiinknek a kibocsatand6 Uj
rendelettel kapcsolatban kiadandd behozatali atlagérté-
kekre, tovabba az atmeneti intézkedésekre vonatkozé ren-
deletéinek tervezeteit, amelyekre nézve szintén megtettik
észrevételeinket és kivansdgainkat. E tervezetek koziil
kuléondsen a behozatali forgalom atlagértékeinek meg-
allapitdsara vonatkoz6é el6admany tartalmazott szdmos
vonatkozasban tulértékeléseket. igy felemelte a flirészelt
tlilevelld fanak atlagértékét az eredetileg javasolt g-kinti



12 peng6rél 13 peng6re, ami m3-kint 65 peng6s &tlagos
adoalapot jelent. Ismételten ald kellett huznunk ezen
atlagérték indokolatlanul magas voltat. Utaltunk ismét
arra, amit mar az el6z6 tervezet idevonatkoz6 intézkedésé-
vel szemben szamszerlileg kimutattunk, hogy az 1936.
évben behozott flirészanyagok atlagos ara m3kint 55
peng6t tett Ki, tehat nem érte el az els6 tervezet altal fel-
vett m3kinti 60 peng6t sem, holott az emlitett 55 pengds
atlagar kiszamitasanal az osztrak aru vasarlasanal igénybe-
vehet6 rabattok és skonto-engedmények nem lettek figye-
lembe véve.

Az ezen tervezetek alapjdn készilt rendeleték kibo-
csatasa el6tt az Osszes vezetd érdekképviseletek a tars-
minisztériumok bevondasaval tartott legutolsd szaktanacs-
kozméanyon mindezen Kkifogasainkat és észrevételeinket
Ujbdl megtettik és ez alkalommal sikertlt még tobb
részletkérdésben jogos dhajainknak érvényt szerezni.

Az (j adovaltsag-réndelet 105.000/1937. szam alatt
mult évi december hd 24-én jelent meg, az atlagértékek
megéllapitasara vonatkoz6 (171.800/1937. sz.), valamint az
atmeneti intézkedéseket magukbanfoglalé (171.720/1937.
szamu) rendelettel egyltt, amialtal szakmanknak egyik
centralis problémadja, a fazisadd kérdése Gjabb szabalyozast
nyert. A gyakorlat fogja megmutatni, hogy azok az
észreveteleink, amelyeket kulondsen az adobalapoknak
novelése ellen a behozatali forgalomban felhoztunk,
indokoltak-e. Mindenesetre tovabbra is éber figyelemmel
fogjuk kisérni a végrehajtasban jelentkez6 visszassagokat
és minthogy a pénziigyi kormanyzat részér6l a rendelet
életbeléptetése el6tt igéretet is nyertink arra nézve, hogy
a gyakorlatban jelentkezd egyenl6tlenségeket és méltany-
talansdgokat a pénziigyi kormanyzat mindenkor orvosolni
fogja, nem fogunk késni ebben az irdnyban a magas
pénzugyi korményzatnal adandd esetekben megfelel6é el6-
terjesztést tenni.

Meg kell még emliteniink a fazisado-rendelettel kap-
csolatban az exportszallitdsok utan adando visszatérités
kérdését, amely még négy évvel ezel6tt, a fazisaddérend-
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szerre vald attérés alkalméval szikségessé valt azért,
mert az egyes fatermékek Kivitelével kapcsolatban vissza-
téritendd addvaltsagok mervének megéllapitasanal a 3%-o0s
kulcsot vették alapul, holott a fatermékek, a fazisadora
valo attérés folytan, ennél lényegesen nagyobb kulcs
alapjan addznak. Mar az els§ adovaltsagrendelet életbe-
Iépése utan sérelmeznink kellett azt, hogy a pénzlgy-
miniszter ar nemcsak hogy nem emelte fel a figyelembe-
jové fatermékekre vonatkozd adovisszatérités kulcsat,
hanem — 119.200/1935. szdmu( rendeletével — a szak-
méankat érdekld fatermékekre nézve : igy a flrészelt-
lombfatermékekre nézve az addig érvényben volt ado-
megtérités kulcsat hatalyon kivul helyezte. Ezért még az.
Uj fazisadd rendelet életbeléptetése el6tt Gjbdl kértik
ezen el6terjesztéseink letargyalasat, megjelélve az életbe-
Iéptetendd adovisszatéritési kulcsokat, s azokat pontos
szamitasokkal indokoltuk meg és tdmasztottuk ala. Kérel-
munk targyalasat a pénziigyi kormanyzat azzal az indo-
kolassal tartotta fiigg6ben, hogy a kibocsatandd Uj ren-
delet keretében az adOvisszatérités kérdése amugyis
rendezést fog nyerni. Az U0j rendelet azonban a vissza-
térités kérdését csak annyiban érintette, hogy megadja
az adémentességet (10. 8 a kulfoldre teljesitett aruszalli-
tasok, valamint a kilfoldi megrendeld részére eszkdzolt
valtsagkoteles bérmunka uatjan eldallitott fatermékekre
nézve. Vagyis az adomentességet csak az addalanyként
szerepl6 eldallito vallalatok, valamint a bérmunka meg-
rendelGje részére adja meg, de nem a bérvagaté exportér
részére is. Ezt az intézkedést mar a rendelet tervezetének
targyaldsa alkalmaval sérelmeznink kellett, a pénzigyi
korméanyzat azonban ezt azzal haritotta el, hogy az adoé-
visszatérités kérdését a bérvagatassal kapcsolatban tegyuk
iijabb elGterjesztés targyavd. Ez azonban — a jelen-
tésiinket kovetd évben — meg is tortént. Reméljik,
hogy sikertlni fog e tekintetben az érdekeltség jogo&
kivansdgainak érvényt szerezni.
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A m. kir. Allamvasutak Gzleti eredménye az 1936—
37-es campagne-ban érvendetes emelkedést mutat, ameny-
nyiben az el6z6 Uzletévvel szemben elszallitott tobblet-
mennyiség megkozeliti a 3 millié tonnat, az aruszallitas-
bol eredd tobb-bevétel pedig kb. 22*5 millié peng6t tett ki.
Ezen Uzleti eredményt azonban érzékenyen csokkenti a
MAV-nak Trianon altal redkényszeritett s azota egyéb-
ként is jelentékenyen felszaporodott nyugdijterhe. A MAV
ezen pénziigyi allapota mellett a kézgazdasag tarifapoliti-
kai igényei csak korlatolt mértékben voltak kielégithet6k.

A flirészekbe men6é gémbfa dijkedvezménye az elmult
évben is fenntartatott és mint ezel6tt, a lefolyt esztend6-
ben is azon voltunk, hogy a kedvezmény, eredeti rendel-
tetéséhez képest, tovabbra is a hazai flirésziizemek részére
biztosittassak és tobbizben kozbenjartunk azirant, hogy
az ezen kedvezmény élvezetére jogosultak jegyzékébe
azon igényjogosult vallalalok is felvétessenek, amelyek
a kedvezményt eddig még nem élvezték. Az egyes ausztriali
felad6allomasokrol a dunai széllitdsok ellensulyozésara a
flrészelt fakuldeményekre nézve adott, 1937. évi szep-
tember hd 1-jével lejard, visszatérités Gtjan biztositott
kedvezmény egyesztendei idGtartamra meghosszabbit-
tatott. Ugyancsak meghosszabbittatott a belfdldi tlizifara
nézve egyesztendei idGtartamra, 1937. évi augusztus ho
31-ig érvenyben volt fuvardijkedvezmény is azonban az
addig fennallott kedvezménynél sokkal kisebb terjedelem-
ben. Ezenkiviill az egyes roman feladéallomasokrdl Buda-
pest és kornyékére irdnyuld flrészelt és faragott fakul-
demények részére is visszatérités utjan megfelelé dij-
kedvezményt eszk6zoltink ki. Tagtarsaink konkrét dij-
szabasi kérelmei Ugyében a mult évben is tobbizben
intervenialtunk.

|
Jelentéslink e fejezetében kell megemlékezniink arrol,
hogy vamkezelési kérdésekben az elmult évben is szamos
izben kellett, tobbek kozétt a hajon érkezd fakiildemé-
nyek sulytobbletével kapcsolatban kovetett eljards miatt
el6terjesztéssel élnunk. Meg kell A&llapitanunk, hogy a
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kdézponti vamigazgatésag idevonatkozd el6terjesztésein-
ket mindenkor a legnagyobb megértéssel és el6zékenység-
gel intézte el.

A korményzat szocialpolitikai térvényhozasi alkotasai
kozil ki kell emelnink az 1937 : XXI. torvénycikket,
amely Kkerettérveny forméajaban szabalyozta a munka-
viszonynak harom legfontosabb probléméajat. Es pedig
az alkalmazottak munkaidejét, azok fizetéses szabadsagat
és a legkisebb munkabéreket — amely utdébbiak korabban
rendeletileg elvi és szdmos ipardgban tényleges szabalyo-
zast nyertek — s az elvi szempontok meghatadrozasa mel-
lett a részletes szabalyok megalkotasat kilon rendeletek
szaméra tartotta fenn.

Ezen rendelet kozil a tisztvisel6k munkaidejére vonat-
koz6 rendelet tervezetét az iparligyi miniszter ar allas-
foglalas céljabdl jelentésiink esztendejének végén meg-
kildotte volt az Osszes érdekképviseleteknek és igy egye-
suletiinknek is maédjaban volt a tervezetre vonatkozd
észreveteleit és kivansagait elGterjeszteni. Felterjeszté-
siinkben mindenekel6tt kifejezést adtunk annak, hogy
azoknak a kotelezettségeknek, amelyeket a tervezet a
munkaadokra réni szandékozik, az egyesuletink Aaltal
képviselt szakmabeli érdekeltség mar eddig is, minden
térvényes szabalyozas nélkul megfelelni igyekezett. A sza-
balyozas altalanos iranya szempontjabdl aggalyosnak jelez-
tink mindent a szilkséges mértéken tdlmend, az lzemek
folytonossagat hatraltaté, valamint az olyan intézkedést
is, amely lehet6séget nyujt arra, hogy a rendeletnek az
alkalmazottak érdekében hozandé intézkedéseivel a munka-
adokkal szemben visszaélések tdrténhessenek.

Altalanos észrevételeinkben tovabba sziikségesnek
tartottuk a tervezet azon intézkedésével kapcsolatban —
amely szerint a rendelet hatalya a nyilt arusitasban alkal-
mazott tisztvisel6kre nem terjed ki — kiemelni azt, hogy
a tervbe vett rendelet ilyformén a telepes épiletfa- és
tlizifakereskedelemre sem fog kiterjedhetni. Kértik azon-
ban a tervezet Kkiegészitését avval, hogy a g6zfiirész-
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uzemmel kapcsolatos épuletfatelepek szintén ilyen meg-
itélés ald essenek.

A részletekben nem tartottuk kielégitének a munkaidg
meghosszabbitasat targyazo rendelkezéseket, valamint a
talorazasra vonatkoz6 intézkedéseket sem, s megfeleld
mas szabalyozast ajanlottunk. Végil kifogasolnunk kellett
a tervezetnek a bintet6 szankcidkra vonatkoz6 rendel-
kezéseit, amelyek alkalmasnak mutatkoznak arra, hogy a
tisztvisel6k a munkaaddokkal szemben — a munkaidd
tekintetében elkovetett legkisebb kotelességszegés miatt
is —*jogtalan koveteléseket tAmaszthassanak.

A tervezet mar csak a jelentésiinket kdvetd esztendé-
ben valt rendeletté a 3000/1938. I. M. szdmuU rendelet
forméjaban, amely a tisztvisel6k munkaidejére vonatkoz6
kivansagainkat nagyrészt honoralta. Ez a rendelet azon-
ban csupan az alkalmazottak fizetéses szabadsagara nézve
valt az egész szakmaéra Kiterjed6en hatalyossa, mig a
telepes kereskedelem tisztvisel6inek munkaideje — mint-
tartozik — az ezen uzletekben alkalmazottak munkaide-
jére vonatkozo6 rendeletben fog kilén szabalyozast nyerni.

A tarsadalombiztositas kulon dgazatat képez6 baleset-
biztositas szempontjab6l mint fontos momentumot kell
kiemelnink azt, hogy a balesetveszélyességi tablazat ot
évi ciklusanak érvénye 1937. évi december hé 31.-én lejart
és jelentésuink évének elején elkészult a VI. balesetvesze-
lyességi tablazat tervezete. Ez a tablazat a baleseti jaru-
Iékok meghatarozéasanal rendkivili fontossaggal bir, mint-
hogy a balesetbiztositasi agazat koltségei felosztasanak
tudvalévéén a tablazat veszélyességi ardnyszamai képezik
egyik komponensét. Az OTI altal megkuldoétt tervezetet
szakosztalyaink a szakmabeli 4gazatok szerint letargyaltak,
amely targyaldsok eredményeialapjan a tervezetre vonat-
koz6 észrevételeinket irdsban terjesztettik az OTI igaz-
gatdsaga elé.

El6terjesztésiinkben mindenekel6tt ismételten ra kel-
lett mutatnunk arra, hogy az uj baleseti tdblazat is abban
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a szervi hibdban szenved, mint az el6z6, mert — amint
ezt mar ismételten részletesen kimutattuk — az egész
rendszer végeredményben a szocialis biztositdst a munka-
addérdekeltségre nézve kotelez6 Onbiztositassa teszi, ami
pedig nyilvanvaléan ellenkezik a térvény 146. §-aban
a balesethiztositasi terhek elosztdsara vonatkozédan fog-
lalt rendelkezések szellemével. Természetesnek mondot-
tuk, hogy ilyeténkép a tervezetnek o&rokletes rendszeri
hibai csak fokozzék azokat az igazsagtalansagokat, ame-
lyek a veszélyességi tarifalas keresztilvitelénél az altalunk
képviselt egyes szakmabeli dgazatokra nézve el6allanak.
Az (j tervezet egyebként egy gondosabb statisztikai fel-
vétel alapjan készilt el, mindazonaltal mér annak altala-
nos részében is serelmes intézkedéseket tartalmazott.
Legf6képpen azt a rendelkezést, hogy az egyes Uzem-
cimeknél a fokozottabb vagy kisebb veszély ismérveinek
elbiraldsa soran a szédzalékos veszélyességi aranyszamtol
agy felfelé, mint lefelé valé eltérést — eltéréen az el6z6
tablazat intézkedéseivel — olymddon korlatozta, hogy
ezek az eltérések csak 10% erejeig veheték figyelembe.
Ez ellen allast kellett foglalnunk és kértik ennek a korla-
tozdsnak — amely szdmos igazsagtalansagnak valik kut-
forrdsdvd — a maga egészében vald elejtését. A tablazat-
nak szakmankat érdekl6 tételei kozil kifogasolnunk kel-
lett els6sorban az erdei lakitermelésre vonatkozo intéz-
kedést. A tervezet ugyanis a fatermelésre nézve véaltozat-
lanul a legmagasabb : 128-as veszélyességi aranyszamot
allapitotta meg. Ismételten reavilagitottunk arra, hogy a
rendszernek alapvetd hibai itt Utkdznek ki a legkirivobban
s hogy az erdei fatermelési lizemagat a magas osztalyozas
miatt ért sérelem még azaltal is fokozodik, hogy a tervezet
a balesetveszélyesség szempontjabdl val6 megitélésnél
még mindig a torténelmi Magyarorszag erdei Kkitermelését
tartja szem el6tt, holott az erdei kitermelés legveszélye-
sebb fazisa : a faddntés Csonka-Magyarorszag fiatalos
erdéségeinél teljesen elesik. Aminthogy elesik a magaslati
uzemekben az erdei fakitermeléshez csatlakoz6 és egyedil
veszélyesnek mondhaté iparvasiti tzem is, mivel az erdei
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kitermelés a csonkamagyarorszagi Uzemekben tlilnyomo
része magaban az erd6ben és nem a kitermelt fanak a g6z-
flrészekhez valé kozelitése atjan torténik, saz erddkiter-
melési Uzemekben szerepld munkabérek jelentékeny része
ezen veszélytelen Uzemekben kerll Kifizetésre. Fokozza
tovabbé a tarifalashol ered6 igazsagtalansagokat és noveli
a terheket az is — fejtettik ki tovabb —, hogy a kozzé-
tett statisztikai adatok szerint a baleseti koltségek tul-
nyomo része — mondhatni 70%-a — a mdltban el6allott
balesetekre esik, amelyeknek terheit a jelenleg biztosi-
tasra kotelezett vallalkozd fatermel6k, és pedig — mint-
hogy az Gstermelésre ezek a terhek nem harulnak — 6k
egyedil tartoznak viselni. Mindezeknél fogva tehat a.;
iparszer( fakitermelési (zemekre tervezett veszélyességi
ardnyszamnak lényeges leszallitdsat kértik. A tervezet
egyébkeént az ipari Uzemmel nem biré épllet- és tizifa-
telepek aranyszaméat az el6z6 tervezettel szemben —
21-r6l 17-re — leszallitotta. Viszont a tlizifaaprito-telepek,
valamint a ketténél tdbb munkagéppel dolgozé tiizifa-
aprito-telepeket — amelyek az el6z6 tervezetben kilén
uzemeimként szerepeltek — egységes lzemcim ald vonta
és kozepes veszélyességi ardnyszammal latta el, ami altal
voltaképpen szakmabeli érdekelteink kivansaga honoral-
tatott. Megis szukségesnek tartottuk azt, hogy a leg-
feljebb két munkagéppel dolgozé épuletfa- és tuzifaaprito-
telepek ezen kozepes veszélyességi ardnyszdméanak meér-
séklésére is mod nyujtassék ; még pedig olyképpen, hogy
az egyéni besorozas soran ez a kdzepes veszélyességi arany-
sz&m is csOkkenthetd legyen.

A jelentéslink évének kbzepe tajan a belligyminiszter
ar altal jovahagyott VI. veszélyességi tdblazat nagyban
és egeszében figyelembe vette kivansdgainkat. Az altalunk
serelmezett s az altaldnos részben foglalt fentemlitett
intézkedést, hogy a kisebb veszélyesség esetében alkal-
mazandd aranyszam lefelé ne korlatoztassék, a jova-
hagyott tdblazat csak annyiban vette figyelembe, hogy a
kozepes veszélyességi ardanyszamtol gy felfelé, mint
lefelé valo eltérés szazalékdt 10% helyett 20%-ra emelte
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fel. A fakitermelési Uzemek veszélyességi aranyszarnat
azonban 128-r6l 104-re szallitotta le ; a gépuzemmel is
biro épulet- és tlzifatelepeknél a legfeljebb két elemi
erdvel meghajtott munkagép hasznalatat pedig el6ter-
jesztésiinkhtz képest a kisebb veszély ismérve gyanént
allapitotta meg.

Meg kell még e helyitt emliteniink, hogy az 1938. évi
januar ho 1.-én megjelent és a tarsadalombiztositasra
vonatkoz6 egyes rendelkezések modositdsara vonatkoz6
7800/1937. szd&mu kormanyrendelet annyiban enyhitett a
kisebb munkaadok terhein, hogy azokat a munkaaddkat,
akik gépeket nem hasznalnak és tiznél tobb munkést
nem foglalkoztatnak, valamint azon munkaadokat is,
akik gépeket hasznalnak ugyan, de 0tnél tdbb munkast
rendszerint nem foglalkoztatnak, 1937. évi januar ho 1.-t6l
visszamendéleg a balesetbiztositasi dij és nem jarulékot
fizetd Uzemek kategdridjaba sorozta.

Onmagatdl értet6dik, hogy mindezek az enyhitések
csak keveset valtoztatnak azoknak a terheknek arany-
talan magas voltan, amelyeket szakméank egyes agazatai
a rendszer hibai folytdn viselni kénytelenek, mert az
aranyos teherviselés az egész tdrsadalombiztositasi torvény-
nek és ezek kozott a balesetbiztositdsnak megfeleld
reformja Utjan lesz megvaldsithato.

Az Orszagos Falusi Kislakésépitd Szovetkezet —
amelynek tudvalevéleg az a célja, hogy a szegénysorsu
kisembereket csaladi hazaik megépitéséhez segitse — az
elmdalt évben is csak azon keretek kdzott szolgaltathatta
az anyaghiteleket, amelyek a t6kevisszafizetésekbdl befoly-
tak. Jelentéslink évében Uj hazépitési kolcséndkre a
FAKSZ 1,380.500 pengé6t folydsitott szemben az 1936.
évi kereken 1,000.000 pengével. Ebbél a falusi kislakés-
épitési akcidé anyaghiteleire kereken 1,318.000 peng6 esett,
amely anyaghitel talnyomorészét 1937-ben is az annak-
idején egyesuletiinkkel valé megegyezés alapjan bekap-
csolt telepes épuletfakereskedelem latta el, amennyiben
az ezen 1,318.000 peng6 anyaghitelb6l 1,062,000 pengé
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értékd arut szolgéltatott ki a fakereskedelem. A kiszol-
galtatasi araknak kozos megegyezéssel valé megallapita-
sara az eltelt évben sem volt sziikség, minthogy azokat a
FAKSZ mindenkor a fennall6 &rak alapjan allapitotta
meg és altaldban igen megért6 magatartdst tanusitott
tagtarsainkkal szemben, valamint szabad eladéasainél
is lojalis versenytarsnak bizonyult. A FAKSZ-szal valé
ezen Osszekottetés biztositdsa céljabol ismételten fel kell
hivhunk t. Tagtarsaink figyelmét arra, hogy szerz&dé-
seiket a FAKSZ-szal tartsédk fenn és ne kérjék tehat vissza
a szerz6dés biztositdsara szolgalé Ovadékokat, mert ez
a szerz6dés megsziintetésével egyenl6 hatdlyu és azt
eredményezheti, hogy a FAKSZ azon, szerz6désben val-
lalt kotelezettsége aldl, hogy a szerz6d6 tagtarsak Kkor-
zetében anyagtelepet nem allit fel és azokban érdekelt-
seget nem vallal, ekként mentesdl.

A gazdasagi érdekkepviseletek, ezek kozott egyesu-
létunk kozrem(kodésével alakitott hitelvédelmi szerv:
az Orszagos Hitelvéddé Egylet az elmdalt évben is igen
udvos mikodést fejtett ki. Az OHE-nek nem csupan
a hitelélet egyes fazisaira, hanem gazdasadgi viszonyaink
alakuldsara is igen részletesen Kiterjedd és val6sagos
gazdasagi tanulméanyszamba mend 1937. évi jelentése
altalanossagban kedvezd képet nyljt a hitelbiztonsagi
viszonyok alakuldsar6l, amennyiben az 1937. év (j egyez-
ségi esetei 4-4%-kal maradtak az el6z6 évi inszolvencidk
szdma alatt. [Ezzel szemben az 1937. évi esetek 0ssz-
passzivai bar 12%-kal haladjak meg az el6z0 évi fizetés-
képtelenségi esetek passzivainak 0sszegét, ugy ez az emel-
kedés javarészt az araknak emelkedésére vezethet6 vissza-
és aggéalyos tlinetnek nem mondhatd. Az inszolvencidlis
statisztikdnak javuldsa azonban egymagédban véve persze
nem jelenti a mai korlilmények kozott a hitelélet fellendi-
lését. Ugyanilyen kedvezd képet mutat az OHE jelentése
szakmankra nézve, amennyiben a kereskedelmi szakmékra
es6é 616 esetb6l csupan 10 esik a fa- és butorszakmara
egylttvéve, mig magéara a tulajdonképpeni fakereske-
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delmi szakméara csak négy eset jutott. A kereskedelmi
szakméakban el6fordult dsszes inszolvencidk 16 és fel millid
pengét tevd passzivumabol pedig a fa- és bltorszakma
egylttvéve 208.000 peng6t, maga a faszakma pedig
csak 98.000, tehat a 16 és fel millio pengé az 0Ossz-
passzivumnak cca 6#%-at képviseli. Ez mindenesetre
a fakereskedelmi szakma egészséges megalapozottsagara
vall, amit ez alkalommal is megnyugvéassal kell konsta-
talnunk. Az OHE jelentése szdmot ad egyébiranyu tevé-
kenységérdl is (amelyben szakménknak az OHE fidkja
gyanant mkodd védegyleti szerve vett részt) és amely
beszdmold beszédes bizonysdga annak, hogy az OHE
hivatasat célkitlizéseinek mindenben megfeleléen példa-
addé maodon tolti be, ami elsésorban az elén allé6 nagyérdemdi
vezet6ségnek s kitlin6 Ugyvezet6jének tudhatd be.

Fakereskedelmi Az egyesuletiink altal alapitott és a tdbb mint harom
szakanfolyam g\tizede  m(ikods »Fakereskedelmi szaktanfolyam« a
budapesti Kereskedelmi Akadémian lefolyt évben is meg-
tartatott és Ugy az Akadémia, mint a tanfolyam (gy-
buzgd vezetGsége és elsérangl szakéidi Tomasovszkij Imre
nyug. miniszteri tandcsos vezetése alatt rendkivul hasz-
nos és udvos szolgalatot tett a szakmai tovabbképzés
ugyének, ami a mai kortilmények kozott, kiléndsen
akkor, amikor arr6l van sz6, hogy a magyar ifjusag
szaktudassal vértezetten taldljon a gazdasagi életben
elhelyezkedést, nemcsak kézgazdasagi, de nemzeti szem-
pontbdl is bizonyara csak kdszénetét és elismerést érdemel.

Kooperacigink A tobbi tarsérdekeltekkel Kifejtett egyuttmikodé-
suinkrél szblva, ismét elsé helyen kell emlitentink a Fakeres-
kedelmi Csarnok-ot, amely — miutdn szakménknak tar-
sadalmi intézménye — érdekképviseleti tevékenységet bar
nem fejt ki, azonban miikddésével ldvos befolyéast gya-
korolt érdekképviseleti munkéankra. A Csarnok volt az
elmult évben is az az 6sszekdté kapocs, amelyen keresztil
a kebelében mint a szakma allandd talalkozéhelyén a
szakma részér6l megnyilvanuld oOhajok a legkdzvelleneb-



bil és a legrovidebb uton jutottak el hozzank. A szakma
tagjainak a Csarnokban vald allandé talalkozésa és érint-
kezése tovabba nagyban hozzajarult a szakma kohézids
erejének és 0Osszetartozasi erzésének apoldsahoz, amire
pedig a mai példa nélkil allé valsagos idékben bizonyéra
mindennél nagyobb szikség van.

Ki kell emelniink az idén is a Fakereskedelmi Csar-
nok kebelében a Csarnok vezet6ségének égisze alatt
m(ikdédd Ifjusadgi Csoport dicséretremélté agilis és Ugy-
buzg6 tevékenységét és kulondsen azt, hogy az Ifjusagi
Csoport az elmualt évben is szdmos igen magas nivon allo
tanulsdgos és élvezetes felolvasast rendezett.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mint a
kereskedelemnek vezetd helyen all6 torvényes érdekkép-
viselete az elmult esztend6ben is elél jart abban a kiz-
delemben, amely a forgalomnak kényszeri megkotott-
sége mellett is elszantan és batran harcol a kereskedelem-
nek a gazdasagi kozvélemény egv része altal mar elte-
metett szabadsagéért és a fennall6 korlatok kdzott énér-
zetesen szall sikra a kereskedelem élniakardsdért. A
Kamara hivatdsa magaslatan allé vezetdsége ilyen iranyu
mozgalmaiban egyesuletink is részt vett, amint a Kamara
is a maga tekintélyével és sulyaval tdmogatta az egyesu-
letiink ilycéla torekveését.

A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségeivél mar
tagsagi viszonyunkbdl kifolydlag is bensé kontaktusban
voltunk és a GYOSZ eminens Ugyvezet6sége a téle szo-
kott céltudatossaggal és Ugyszeretettel timogatta Ugyein-
ket.

Az Orszagos Erdészeti Egyesilet lojalis és megértd
fegyvertdrsa volt a hazai fatermelés érdekében kiizd6ék-
nek s Kkitlnd Ugyvezet6sége adott esetekben minden
auktoritasaval és felkészlltségével allott kodzds Ugylnk
mellé.

A tobbi érdekképviseletekkel szintén allandé érint-
kezést tartottunk fenn és résztvettiink a kereskedelem
altalanos érdekét képvisel6 megmozdulasaikban. Kedves
kotelességlinknek ismerjik mindezen tarsérdekképvisele-
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teknek a nekink nyuUjtott értékes segitséglkért &szinte
koszonetinket nyilvanitani.

Egyesiletiink érdekképviseleti munkaja az elmult
esztenddben is legnagyobb részben szakosztalyainkban 6ssz-
pontosult, ami abban leli magyarazatat, hogy a forgalmi
megkotottségekbdl adédd problémék mindenkor az egyes
szakmabeli &gazatok szempontjdb6l a szakosztalyokban
vald részletes megbeszélést és elhatarozast kivantak meg.

Telepes épiiletfakeresked6 szakosztalyunk mikddése az.
eltelt esztend6ben is derekasan teljesitette azon feladato-
kat, amelyek a budapesti és vidéki helyi csoportjaink
kikuldotteib6l alakult ezen szervinkre harulnak, s ame-
lyek abbol a célkitlizésbdl adédnak, hogy e szakosztaly —
a szakma altalanos érdekeivel dsszhangzasban — érvényre
juttassa, megvédje és elémozditsa a telepes eépuletfa-
kereskedelemnek jogos torekvéseit.

Igen nehéz esztendd van telepes fakereskedelmiink
mogott. Faellatasunk minden gondja végeredményben
rea nehezedett, mert hiszen az arunak a fogyasztohoz
valo eljuttatasdt a telepes fakereskedelem végzi, amely
beszerzéseinél mondhatni Kkizarélag az importra lévén
utalva, ekként legjobban érezte a behozatal Utjan torténd
beszerzésnek ezernyi bajat és nehézségét, amelyek lekiiz-
dése utan azutan az értékesités silyos gondjaival kellett
megbirkdznia. Emellett telepes kereskedelminknek Kkel-
lett els6sorban felfogni a fogyasztd kozonségnek az arak
emelkedése miattitdmadasait, holott ezen aremelkedések —
miként mar fennebb kifejtettik — elharithatatlan kovet-
kezményei voltak — osztrdk viszonylatban — az arakat
szabalyoz6 MAFAB-megallapodasoknak, — egyéb beho-
zatali relacioban pedig a benninket kornyezd termel6
allamok arpolitikdjanak. Az elmult évben is kotelességé-
nek ismerte a telepes fakereskedelmi szakosztaly a keres-
kedelminket ért ezen tdmadasok ellen illetékes helyen
felvilagositdlag kozbelépni. Viszont az arak felfeleé mend
tendenciaja sem szlntette meg, eléggé sajnalatos maddon,
a telepes fakereskedelmink korében fennallo arrombold'
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versenyt, amely ellen valé védekezés mddozatait a mult
évben is at kellett engedniink az egyesiletiinktdl teljesen
killénalléan és fiiggetleniil miikodé Kozponti Erdekvédelmi
Bizottsagnak. Ez a bizottsdg igyekezett adott esetekben
ezen verseny élességét letompitani és a telepes fakereske-
delem egyes érdekeltjei kozott felmerilt ellentéteket
elsimitani. Ugyanezt a célt szolgaltak a bizottsag altal
rendszeresitett zsdrik is, amelyek az elmalt évben is sza-
mos esetben mikddtek és igyekeztek kdzbelépésikkel az
arkizdelemben el6allott nézeteltéréseket Kkiegyenliteni.
Egyebekben a telepes éplletfakereskedelem @sszességét
érintd kérdéseket a szakosztaly targyalta le, s a felmertlt
kivansagokat és javaslatokat elndkségunk utjan juttatta
el illetékes helyekre.

Helyi csoportjaink jelentéstink esztendejeben is igen
szeleskorld tevékenységet fejtettek ki abban az irdnyban,
hogy kuldnleges helyi kivanalmaikat — 6sszehangolva
azokat a szakma egyetemes érdekeivel — tovabba a
detail fakereskedelmi szakma 0Osszességét érint§ kérdé-
sekben allasfoglalasukat telepes szakosztalyunk és egye-
suletiinkdn keresztill érvényesitsék. Helyi csoportjaink
ilykép mintegy gylijtd rezervoarjai voltak a telepes épulet-
fakereskedelmi szakma kivanalmainak és a felmerild keér-
désekben teend6 elbterjesztéseinkhez nemcsak igen érté-
kes adatokat szolgéltattak nekink, habem igen életre-
valé javaslatokat is tettek, amelyeket elGterjesztéseink-
ben mindenkor felhasznaltunk. Fontos szerep jutott cso-
portjainknak kilondsen a behozatali kérdésekben, ahol
jogos igényeiket mindenkor képviseltik, *— azaltal pedig,
hogy Csoport a Fabehozatali Intézetben kikuldotteik altal
képviselve voltak, alkalmuk nyilott a targyalas ala kerilt
kérdésekhez hozzészolani s indokolt kivanalmaiknak Kife-
jezést adni. Igen értékes segitséget nyuljtottak egyes
helyi csoportjaink képvisel6i a MAFAB-targyalasokon valé
részvételik Gtjan a bizottsag tagjainak.

Termel6i és fanagykereskeddi szakosztalyunk rend-
kivul sokoldal( és érdemes tevékenységet fejtett ki jelen-

Helyi
csoportjaink
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téstiink esztendejében is és mindenkor nagy felkészilt-
séggel képviselvén az importnagykereskedelem jogos
kivanalmait, igyekezett azokat 6sszhangzasba hozni az
altalanos kivanalmakkal. A roman, cseh, nemkilonben a
lengyel szerzddéses targyaldsokra vonatkozéan az impor-
térok szempontjabol tett Osszes fent targyalt elGterjesz-
téseinkhez szakosztalyunk készitette el6 az anyagot és a
szakosztaly képvisel6i is résztvettek a kereskedelmi tar-
gyalasok el6készitése alkalméaval megtartott értekezlete-
ken ; szakszer(i kdzremilkodésikkel pedig alatamasztot-
tdk a MAFAB magyar delegatusainak torekvéseit is.

Szakosztalyaink szama — azonban mar csak a folyo
évben — a furnirkereskedelmi szakosztallyal bévilt ki és
a folyo évben vette fel mikddéset.

Valasztott birdsagunk az elmult évben is azon kere-
tek kozott mkodott, amelyeket alapszabalyaink és a
szakmai élet jelolt ki szaméra. Birdsagunk lgyforgalma
a mostani gazdasagi viszonyokhoz képest alakult, amelyek
mellett a perek szdma csokken6ben van. Hozzajarult ehhez
az a korilmény is, hogy a valasztott birésagunk hatés-
korét kikoté, tagtarsaink kozotti egyezmények a felmerild
nézeteltérések Kkiegyenlitését el6bb zs(lrik elé utaljak, Ggy-
hogy avélasztott birdsdg csak oly jogvitakban itél, amelyek
a zslri dontése Utjan nem intézhet6k el. Mindazonaltal alig
szenvedhet kétséget, hogy a valasztott birdsag a szakméaban
felmeril6 olyan perekben, amelyek gyors elintézését és els6-
sorban szakszer(i megitélést igényelnek, tovabbra is nélku-
I6zhetetlen marad. Minthogy azonban a valasztott bir6sag
csak abban az esetben itélhet, amennyiben a felek magu-
kat a birosag hataskorének az arra elGirt perrendszerd
formaban aldvetették, ezlttal is nyomatékkai kell kér-
nink t. tagtarsainkat arra, hogy véalasztott birésdgunkat
minél gyakrabban vegyék igénybe és az ehhez megkivant
alavetési formuldkat — amelyeket tagtarsainknak min-
den évben meg szoktunk kildeni — ugyletkotéseikbe
egész terjedelmikben vegyék fel.



Szakvéleménynyilvéanité szolgalatunkat az elmult
évben is ellattuk. Ugv a birésagok, mint hatdsagok
részér6l hozzank szamos megkeresés érkezett, amelyeket
minden esetben a szokott lelkiismeretességgel intéztiink
el. Ezenkivil tagtarsaink részére is szdmos Ugyben szol-
galtattunk ki igazolasokat és bizonylatokat.

Irodank adminisztrativ teend6i munkakoriink boévu-
lese folytan rendkivili mértékben felszaporodtak, ameny-
nyiben az elmult évben az 1936. évi 2930 Ugydarabbal
szemben 3115 (gydarabot intéztink el, ami a jelen-
téstinket kdvetd évben Ujabb segéder6 alkalmazasat tette
szilkségessé dr. Csernd Aladar titkar személyében. Tarifa-
ugyi osztadlyunknak szintén jelentékenyen felszaporodott
teenddit régi, szakavatott munkatarsunk: Neubauer
Vilmos nyug. MAV. féfeliigyeld latta el.

Attérve mar most egyesilletiink intern életére, 6rom-
mel kell jelentenlink, hogy egyesiletiink tagjainak szama
az elmualt évben is szaporodott. Egyesuletiinknek jelen-
leg 861 rendes tagja van. Minthogy azonban a mai
sorsdontd id6kben csak akkor képviselhetjik teljes eré-
vel szakménk ugyeit, ha egyesuletiink a szakma lehet6leg
minden tagjat egyesiti magaban, azt a kérést kell t. tag-
tarsainkhoz intéznink — kuléndsen helyi csoportjaink
vezet6ségeihez —, hogy mindazokat a kartarsakat, akik
még ezid6szerint egyesuletiink kotelekén kivil allanak,
egyesiletiinkhdz csatlakoztassak.

A haldl rendkivil sok aldozatot kovetelt télink
tavaly is. Elragadta korinkbdl flirészipari szakosztalyunk
elnokét s kitin6 munkatarsunkat : dr. Biedl Samui.
Nagy vesztesége ez els6sorban a magyar flirésziparnak,
amelynek dr. Biedl Samu voltakép megteremtéje volt,
mert nemcsak a békeévekben vetette meg alapjait s fej-
lesztette ki a tiszamenti magyar g&zflirészipar alapjait,
hanem az &sszeomlas utdn (jbol labra allitotta. De
nagy vesztesége a magyar kereskedelemnek, amelynek

Szak-
vélemények

Irodank

Bel életlink
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egyik bator el6harcosa volt, szakmanknak pedig bdlcses-
sége s jellemszilardsaga révén joggal osztatlan tekintélyt
és becsulést élvezd vezet6 egyénisége volt, akinek tavo-
z&sa valoban potolhatalan (rt hagyott maga utan. ElI-
vesztettik tovabba egykori kitlind alelndklnket, Bilitz
Sandort, a valasztmany érdemes, Ugybuzgd és szeretetre-
mélté tagjat : Vajda Ignacot, rokonszenves, hi munka-
tarsunkat : Diamant lzidort, tovdbba szakmank és egyesu-
letiink régi, érdemes tagjait : Engel Adolf, Fein Armin,,
Fischer Zsigmond, Ormai Felix dr., Spitz Lajos dr.
tagtarsakat, valamint Lazarovits Adolf (Tokat), Tausz
Vilmos, Weisz Lajos és Walder Mihaly (Tamaési) tag-
tarsainkat. Arra kérjik a t. Kozgy(lést, hogy tagtarsaink
elvesztése folott érzett megilletddésének a mai kozgyd-
lées jegyzO6kdnyvében adjon Kifejezést.

Az egyesilet pénzigyeirdl kilon targyaland6 zar-
szamadasaink adnak felvildgositast. Ha egyesuletliink
szaporodd kiadasait sikerult is atmenetileg bevételeinkkel
kell6 egyensulyban tartanunk, ez mégsem valtoztat azon
a kevéssé Orvendetes jelenségen, hogy egyesiletiink még
mindig nem rendelkezik azokkal az anyagi eszkdzokkel,
amelyek er6inek szabad kifejtéséhez mulhatatlanul szik-
ségesek. Mar pedig a mai, eddig egyedilallé sulyos id6k-
ben, amikor — minden talzas nélkil mondhatjuk — a
szakma fennmaradasanak biztositdsarél van szd, igazan
nem kell sok szét vesztegetniink arra, hogy egyesiletiink
csak akkor tud a mai id6k viharaban rednehezed6 s min-
den erejének megfeszitését igényld sulyos kotelezettségé-
nek megfelelni, ha tagtarsaink is a megkivantaté aldoza-
tossaggal eleget tesznek vele szemben fennall6 nemcsak
erkdlcsi, de anyagi kotelezettségeiknek. Ezért avval a
kéréssel fordulunk ez alkalommal is azon tagtarsainkhoz,
akik mindezek ellenére nem réttdk le kotelezettséglk
csekély addjat, hogy ezt a mulasztasukat késedelem nélkil
hozzdk helyre. Nem mulaszthatjuk el e helyen is leroni
halas készonetiinket azon -tagtarsainknak, akik az elmalt
esztend6ben is, alapszabalyszer(i kotelezettségeiket meg-
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haladd moddon jarultak hozza egyesiletink terheinek
viseléséhez.

Befejezésil 0Oszinte kdszonetét kell mondanunk ugy
a napi, mint a szaksajtonak, amely utébbi nemcsak min-
denkor hiven regisztralta a szakma eseményeit, hanem
egyesuletink dgyeit és mozgalmait a publicitas erejével
oly hatékonyan tdmogatta.

Alapszabalyaink 19. §-a értelmében a folyo évi junius
h6 23. napjan megtartott valasztmanyi 0lésen Kisorsol-
tattak: Balassa Jozsef, Benedek Sandor, Engel Zsigmond,
Foldes O. Ede, Gellért Lajos, Grosz Nandor, Gyiirk
Istvan, Kenedi Oszkar, Konti Imre, Korvin Gyobrgy,
Konigsberg Dezsé (Kaposvar), Kdves Jozsef, Leimdorfer
Armin, Milch Oszkéar, Nussbaum Marcell, Busz Karoly
(Békéscsaba), Schreiber Sandor (Méatészalka), Spitz Imre,
Szilasi Pal, Teltsch Arpad, Tur6czi Sandor, Vago Jend,
Véssey Ferencvalasztmanyi tagok, akiknek helyei,
tovabba az elhalélozas és lemondas folytan meglresedett
helyek valasztas Utjan lesznek betdltend6k. Megvéalasztan-
dok lesznek tovabbé alapszabalyaink 33. 8-a értelmében
a véalasztott biréi tanacs tagjai is.

Amidén a fentiekben voltunk béatrak beszémolni
tevékenységiink legfébb mozzanatairdl, kérjik a t. Koz-
gytilést, hogy jelentésiinket elfogadni s a z&rszdmadasok
megvizsgaldsa és a koltségvetés megallapitdsa utdn a
felmentvényt nekink, tovabba a szamvizsgalo bizottsag
tagjainak az 1937. egyesuileti evre megadni méltdztassék.

Kelt Budapesten, 1938. évi junius hdé 23. napjan.
Az IGAZGATO-VALASZTMANY.



Zarszamadas az 1937.

Bevétel

Tagdijak, hozzajarulasok cs egyél)
bevételek ..o

Oss esen...

Budapest, 1937. december 31

P , f

évrol

Kiadas

Ado és betegs. dij ..occooreiiiiiiiiniennns

34920 9% Lakbér, f(ités

Telefon ...
Fenntartasi koéltség s
Tiszti fizetések és személyi kiadasok...

és VIlagitas.....coe e

Hirlapok, szaklapok, tarifak ..............

Postakdltsé

Incasso és %ehaj}ési koltség ..ococoveenene

Nvom tatvany,
BendKkiviiliek
Egyenleg min

34926 9%
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t tartaléK.......oooevvveiveeennnns

Osszesen..

Megvizs<jhaltuk és rendbenlevének talaltuk :

Budapesten, 1938. jlnius 23-an.
Breihier Elek st k,

Maultier Viktor s. k.

Teniszig Tibor s. k.
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Koltséavetés az 1938. évre

Bevétel

Tagsagi dijak- és hozzajarulasokbdl ..

Egyéb bevételeK ...t

\
Osszesen..

32.200

Kiadas

Tiszti fizetések és személyi kiadasok..

Lakbér
Ftés és VIlagitas......covvvciiins ceveierenn,
Telefon e
Hirlapok, szaklapok, tarifak .................
Nyomtatvanyok ........cccvieiinneiiiennns
POStakaItsg ...ccooovveeiiieieec e
Rendkivili és egyéb kiadasok .............

Osszesen..

20.000
2.500
000
1.800
1.300
2.000
1.000
3.000

32.200
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A MAGYAR FATERMELOK,
FAKERESKEDOK ES FAIPAROSOK ORSZAGOS EGYESULETE
TISZTIKARA:

FANGK :

Vik Gyula

Alelnokok :

Haasz Emil
Dr. Hb6dos Béla
Kurzweil Marcel

Lobi Marcell
Polgar Lipot
Steiner Sandor

Sz6ke Zsigmond (Mez6tar)

A VALASZTMANY TAGIAI:
1. Valasztottak:

Balassa Jozsef (H6dmez6-
vasarhely)

Benedek Sandor

Bettelheim Oftté

tDr. Biedl Samu (Szeged

Burger Zsigmond (Nagytéteny)

Gilcer Aladar

fDiamant lzidor

Engel Zsigmond

Faragé Vilmos

Fischer Henrik

Foéldes Armin

Foldes O. Ede

Frank Zsigmond

Friedmann Zoltan

Gaspar Fulop

Gellért Lajos

Gergely Istvan

Glasner Gyula

Glick Miksa (Miskolc)

Greiner Sandor

Grosz Nandor

Ginsberger Jen6 (Szombat-
heI%)

Gyurk Istvan

Haasz Rébert

Hecht Lipét

Honig Mor

Kenedi Oszkar

Kertész Erng

Kolos Emil

Konrad Pal

Konti Imre

Kopstein Andor

Korvin Gyoérgy

Konigsberg Dezsé (Kaposvar)

Koves Jozsef

Leimddrfer Armin

Méhes Aladar

Milch Oszkéar

Neuberger Jézsef

Neumann Sandor

Németh Ferenc

Nussbaum Marecell

Olah Miklés (Székesfehérvar)

Polacsek Janos (Monor)

Rényi Oszkar

Révesz Béla

Rusz Karoly (Békéscsaba)

Sas Lajos (Dombovar)

Schreiber Jen6 (Pécs)

Schreiber Sandor
(Méatészalka)

Sebestyén Laszlé (Kiskun-
félegyhéza)

Silbermann Sandor

Singer Oszkar

Spiegel Menyhért



Spitz Imre

Stark Adolf

Dr. Stark Béla (Nyiregyhaza)
Steiner Leo

Stern Led

Szabd Vilmos

Dr. Tauber Jakab
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Teltsch Arpad
Turdczi Sandor
t Vajda Ignéac
Vas Arthur
Vagé Jend
Véssey Ferenc
Winter Erné

2. Helyi csoportjaink kikuldottei:

Adler Ignac Ce léd)

Balla Miklds atonszantod)
Bleyer Jend Lovasbereny)
Ehrenwald Richard (Ujpest)
Fodor Oszkar (Albertiirsa)
Fried Pal (Miskolc)

Holl6s Jozsef (Pestszentlérinc)

Krausz Emil (Forréencs)
Kirtds Lajos (Kisujszallas)
Laufer Sandor (Gyula)
Rabin Zoltan (Siofok)
Schwartz Moér (Pécs)
Stark Jend (Debrecen)
vitéz Vary Jozsef (Gyoma)

3. A Fakereskedelmi Csarnok kikulddéttei:

Beck Dezs6
Haasz Zsigmond
Horovitz Jdzsef
Juhasz Istvan
Kozma Arpad
Lévai Elemér
Liban Mané

lgazgato:
Géabor Antal

Pénztaros:
Dr. Schanzer Pal

Marer Arnold
Milch Kornél
fOrmai Félix
Orovan Mor
Stark Jen6
Trosztler Emil

Ellenér:
Farag6é Lajos

A szamvizsgal6-bizottsag tagjai:

Breitner Elek
Mautner Viktor
Tauszig Tibor



A VALASZTOTT BIiROI TANACS TAGJAI

Balassa Jo6zsef
Beck Dezs6
Benedek Sandor
Bettelheim Otté
t Dr. Biedl Samu
gyulai Czinczar Dezs6
t Diamant lzidor
Donéath Jozsef
Engel Zsigmond
Ernszt Emil
Farago Laljos
Faragé Vilmos

t Fein Armin
Foéldes Armin
Foldes O. Ede
Frank Zsigmond
Géabor Antal
Gaspar Fulop
Gergely Istvan
Gesmay Lipot
Glasner Gyula
Greiner Sandor
Grosz Nandor
Haasz Emil
Haasz Robert
Haasz Zsigmond
Dr. Hoédos Béla
Honig Moér
Juhasz Istvan
Dr. Kalman Sandor
Kertész Erng
Kolos Emil
Konti Imre
Kozma Andor
Koves Jozsef
Kurzweil Marcel
L&aufer Sandor
Leimddrfer Armin
Dr. Lengyel Mihaly
Lévai Elemér
Lobi Marcell
Lusztig Karoly
Marer Arnold
Méhes Aladar
Milch Kornél

Milch Oszkar
Neuberger Jozsef
Neumann Sandor
Németh Ferenc
Olah Miklés
Orovan Mor
Polacsek Janos
Polgar Géza
Pol?ar Lipot
Pollak Gyula
Radvanyi Erné
Reiner Adolf
Rényi Oszkar
Révész Béla

Dr. Schanzer Pal
Schreiber Jend
Schreiber Sandor
dr. Sas Istvan
Sebestyén Laszlo
Dr. Simon Istvan
Singer Oszkar
Sonnenfeld Lajos
Spitz Imre
Spiegel Menyhért
Starnberger Jend
Stark Adolf
Steiner Led
Steiner Sandor
Stern Leb
Strausz Jend
Szab6 Vilmos
Sz6ke Zsigmond
Dr. Tauber Jakab
Teltsch Arpad
Teplanszky Ede
Turoéczi Sandor
t Vajda Ignac
Vas Artur

Vago Jené
Vamos LaszIl6
Véssey Ferenc
Vik Gyula
Winter Erné
Wirthl Jené
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HELYI CSOPORTJAINAK ELNOKSEGE ES TISZTIKARANAK
NEVJEGYZEKE.

BUDAPEST és KORNYEKE (I11. kérzet) TELEPES
EPULETFAKERESKEDOINEK CSOPORTJA.

Elnodk :
Kurzweil Marcel

Alelnokok :
Fischer Henrik Leimdorfer Armin

Intéz6 bizottsag :
Farag6 Lajos Gergely Istvan Kertész Erné

A végrehaftdbizottsag tagjai :
(az alkorzetek vezetoi)

Friedmann Zoltan, az I. sz. alkdrzet vezet6je,
helyettese : ifj. Fischer Henrik,

Grosz Nandor, a Il. sz. alkorzet vezetdje,
helyettese: Ernst Gyula
Burger Zsigmond, a Ill. sz. alkdrzet vezetdje,

Dicker Jbzsef, a IV. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Hirschfeld Matyas,

Ehrenwald Richard, az V. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Timar Henrlk

Klopfer Imre, a VI. sz alkérzet vezetdje,
Strausler Lajos, a VII. sz. alkdérzet vezetdje,
helyettese : Eizer Karoly,

Hollés Jbézsef, a VIII. sz. alkdrzet vezetGje,
helyettese : ifj. Paar Ede,

Korvin Gyorg)/, a IX. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Schwartz Sandor,

Schusdek Ernc’i, a  sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Kozma Arpad,

Gzinner Janos, a XI. sz. alkdrzet vezet6je,
helyettese : Reiser Sandor,

Wald Hermann, a XII. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Liban Mané,

Tauszig Tibor, a XIIl. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Gabor Antal,

Spiegel Menyhért, a XIV. sz. alkdrzet vezetdje,
helyettese : Silbermann Sandor.

Keményfa Csoport: Haas Robert.
Iroda-vezet§ : Székacs Gyorgy.
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FELSO-DUNANTULI CSOPORT.
Székhelye : Gyér.

Elndk :

Radvanyi Erné (Gydr).

Tarselnok:
Olah Miklés (Székesfehérvar).

V gyv.-alelndk :
Vamos Laszlé (Székesfehérvar).

Alelnokok :

Glnsberger Jené (Szombat-
hely).

Titkar :

Rehberger Marton (Csorna),

Biringer Janos (Gyér).

Ellenér:
Trostler Oszkar

Valasztméany :

Balla Miklos (Szantdd)
Biringer Arpad éCeIIdc’jm(’jIk)
Biringer Endre (Kapuvar)
Bleyer Jen6 (Lovasberény)
Breuer Samu (Cellddmélk
Deutsch Adolf (Sarbogard)
Deutsch Aladar (Székesfehérvar)
Deutsch Miksa (Kapolnas-
nyek)
Franki Ferenc (K6szeg)
Friebert Jozsef (Beled)
Friebert Miksa (Papa)
Goldsmann Gyula (Lepsény)
Hermann Sandor (Bicske)

Jannovits Jen6 (Soponya)
Kajcsos Jend (Szombathely)
Leipnicker Imre (Enying)
Lessinger Ott6 (Celldomolk)
Mayer Endre (Mor)

Miller Filop (Sopron)
Moskéczy Ervin (Gyor)
Németh Lajos (Csorna)
Rabin Zoltan (Siéfok)

Réth Ede (Ercsi)
Sebestyén Aladar (Papa)
Schutzengel Ferenc (Koma

rom)
Wirthl Jend (Gydr)



ALSODUNANTULI CSOPORT.

Székhelye :

Pécs.

Schreiber Jen6 (Pécs).

Alelndkok :

Konigsberg Viktor (Kapos-

var),

Sas Lajos (Dombdvar),
Dr. Simon Istvan (Kapos-
var).

Dr. Steiner Laszlé (Pécs).

Pénztaros :
Pajor Dénes (Pécs).

Ellendr:
Kertész Imre (Pécs).

Valasztmany :

Bing Elemér (Barcs),

Breiner Adolf gZakany)
Bruck Sandor (Pécs)

Burits Pal (Nagyatad),
Dénes Gyula (Vajszlo),
Diamant Jen6 (Pecs),
Dukasz Ferenc (Nagykanizsa),
Engel Laszl6 (Magyarboly),
janosi dr. Engel Robert (Pecs),
Frank Gyula (Kiskorpad),

Frank Zoltan (Balatonboglar),

Fuchs Karoly (Szigetvar),

Gazda Ede (Pécs),

Gebau)er Tivadar (Szentl6-
rinc

Glockner lzidor (Magyarszék),

Graf Marton (Pincehely

Heszberger Ferenc (VlRIény),

Hoffmann lzsé (Wien)

Ozvegy Hoffmann Mdrné
(Keszthely),

Kardos 1zs6 (Barcs),

Kedves Jozsef (Pécs),

Kertész Karoly (Pécs),

Konigsberg Dezso (Kaposvar),

Kun Nandor (Keszthely),
Laufer Laszl6 (Babdcsa),
Lenkei Pal (Marcali),

Lehner Arpad (Bataszék),
Léwy Pal (Pécs),

Muller Imre (Nagykanizsa),
Puskéas Artur (Balatonboglar),
Ringwald Mark ﬁSésd ,

f Rosenberg Pal (Tab)

Dr. Sas Istvan _[(Dombovar)
Sandor Imre (Tamasi),
Schlesinger Zoltan (Kaposvar),
Schreiber Sziegfried (Pécs),
Schwarcz Béla (Nagydorog),
Schwarcz Mor (Pécs),

Singer Laszl6 (Szigetvar),
Spitzer Marcell (Siklés),
Stern Adolf (Tolna),
Szatucsek Janos (Komarvaros),
Vida Aladar (Siklos),

t Walder Mihaly (Tamasi),
Weiss Odén (Magocs),

Wirth Odon (Balatonszent-

gyorgy).

6*
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fv.

DUNA-TISZAKOZI CSOPORT.
Székhelye: Kecskemét.

Elndk :
Sebestyén Laszlo (Kiskunfélegyhaza).

Tarselndkok :

Kozma Andor (Kecskemét),
Kovacs Janos (Szolnok),

Schwartz Ferenc (Kiskuriha-
las).

Alelndkok :

Adler Ignac (Cegléd),
Gellért Jend (Jaszapati),
Neuberger Ignac (Jaszberény),

Pollacsek Janos (Monor),
Sugar Adolf (Szolnok).

Titkar:
Kozma Endre (Kecskemét).

Pénztaros:
Kerekes Sandor (Abony).

Valasztmany :

Adler Ignéac ﬁKiskunhaIas)
Bender Mihaly (Tapidszele)
Berger Gabor (Pjlis)

Breuer Miklés (Ujszasz)
Csillag Béla (Vezseny)
Démotor Sandor (Kecskemét)
Ehrlich Béla (Cegléd)

Fillenz Sandor (Taksony)
Fischl Géza (Kalocsa)

Fodor Oszkar (Albertiirsa)
Franki Henrik (Mélykut)
Gellért Gyorgy (Cegléd)
Gettler Laszld (Monor)
Hauer L. Lipo6t (Kiskunmajsa)
Heller Janos (Jaszkisér)

Hidasi Ferenc (Solt)

Hirsch Miklos (Ujkecske)
Kassowitz Jend (Janoshalma)
Kerekes Sandor (Abony)
Kis Dezsé (Kecskemét)

Kis Janos (Fulopszallas)
Klein Joézsef (Bacsalmas)
Krausz Mor EHeves)

Moéller Rudolf (Jaszberény)
Por Géza (Orkény)

Sag Odon (Kiskunfélegyhéaza)
Schwartz Aladar (Kalocsa)
Spitzer Antal (Soltvadkert)
Steiner Ivan (Téapidszecsd)
Walter Antal (Kecel)
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V.

FELSOMAGYARORSZAGI CSOPORT.
Székhelye: Miskolc.

Elndk :
(Betdltetlen).

Tarselnokok :
Blumenthal Béla (Hatvan), Engel Istvan (Miskolc)
Sprei Jend (Szerencs).
Starnberger Jend (ligyvezetd-tarselndok) (Miskolc).

Alelndkok :
Fried Pal (Miskolc), Kardos Imre EGyéngy(’js;,
Gescheit lzidor (Putnok), Krausz Emil (Forréencs),
Gluck Miksa (Miskolc) Reiner Armin (Miskolc).
Titkar :
Laszlé Ede (Miskolc).
Ellendr :
Dr. Weiner Vilmos (Ozd).
Valasztmany :
Barna Arpad (Poroszlo) Reiner Béla (Verpelét)
Dr. Bende Béla (Hatvan) Rose Ede (Satoraljaujhely)
Blumberger Miksa (Séaros- Rosenberg Gyula (Hernad-
patak) németi)
Czeizler Somané (Recsk) Salamonovits Jozsef (Edeleny)
Erdds Laszl6 (Erndd) Schlesinger Ede (Diosgydr)
Fried Sandor (Miskolc) Spitzer Sandor (Flzesabony)
Gescheit Béla (Putnok) Schwarcz Salamon (Séta{(
Haas Elemér (KoriatVizsoly) Schwarcz Sandor (Putnok)
Horovitz Sandor (Tolcsva) Starnberger Markus (Szerencs)
Hermann Miksa (Gyon yés; Stecher Samuel (Eger)
Klein Ignac (Satoraljadjhely Treuhaft Sandor (Tokaj)
Klein Adolf (Ozd) Waller Mér (Satoraljadjhely)
Krausz Lajos (Miskolc) Weisz Ferenc (Sajoszentpéter)
Loéwenkopf Jend (Riese) Weiner Laszlo (Ozd)

Reichmann Mor (Szikszo) Weisz Jakab (Putnok)



FELSOTISZAI CSOPORT.

Székhelye :

Debrecen.

Elnok :
Mez6 Armin (Debrecen).

Alelndkok

Goldstein Dezs6 (Nyirbator),

Gottesmann Salamon (Nagyiéta).

Klein Bela (Puspdkladany)
Fétitkar :
Dr. Diczig Alajos (Debrecen).
Titkar :
Stark Jen6 (Debrecen).
Ugyész:
Dr. Schwarz Arthur (Debrecen).
Pénztaros :
Kemény Simon (Debrecen).
Ellen6r :
Fahidi Dezs6 (Debrecen).
Valasztmany :

Dr. Angyal Zoltan (Hajdua-
bdszérmény)
Balog Sandor (Debrecen)
Eppinger Arthur (Budapest)
Elekes Imre (Hajduszoboszlo)
Fahidi Antal (Debrecen)
Feldmann Ede (Sap)
Friedmann Zsigmond (Ibrany)
Gelbmann Endre (Balmaz-
Gjvaros)
Goldmann Pal (Tiszaldk)
Goldmann Samu (Dombrad)
Gottdiener Béla (Nyiregy-
héza)
Gottesmann Hermann
(Nyiregyhaza)
Gréger Jend (BalmazUjvérosg
Groész lzsak (Vasarosnamény
Grosz Jakab (Nyirbakta)
Grosz Jozsef (Gsenger)
Hartmann Jézsef (Tiszabecsg
Kepes Lajos (Berettydujfalu
Keszler Miksa (Nyiregyhaza)
Klein Salamon (Hajdubdszor-
mény)
Krausz Albert (Debrecen)
Kun Bertalan (Tiszaldk)
Kupferstein lzidor (Nyiregy-
haza)
Kupferstein Janos (Debrecen)
Kirtés Lajos (Kisujszallas)

Lang Arnold (Kemecse)
Lazarovits Miklés (Nyiregy-
héza)
Lefkovits Adolf (Nyirbétorg
Lichtmann Erné (Balkany
Mayer Samuel (Nadudvar)
Mayer B. Ferenc (Fehér-
gyarmat)
Moser Mihaly (Pocsaj)
Rosenbaum Fulop (Mandok)
Rosenberg Arnold (Nyiregy-
haza)
Schreiber Sandor (Méaté-
szalka)
Schwartz Mér (Polgar)
Sebestyén Marton (Karcag)
Somlai Laszl6 (Debrecen
Somlai Miklés (Debrecen
Spiegel Salamon (Vasaros-
namény)
Dr. Stark Béla (Nyiregyhaza)
Stark Dezs6 (Kisvarda)
Stark Miklés (Hajdananas)
Staub Sandor (Gava)
Stern Dezs6 (Hajduszoboszld)
Stern Ignac (Nagykalld)
Stern Jozsef ( Ig)feherto)
Ungar Janos (Debrecen)
Vitriol Gyula (Nyirmada)
Weinberger Samu (Karcag)
Weinberger W. (Derecske)
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VII.

ALSOTISZAVIDEKI CSOPORT :
Székhelye : Békéscsaba.

Elndk :
Sz6ke Zsigmond (Mez6tur).

Tarselnokok :

Balassa Jdzsef (HO6dmez6va-
sarhely

Bach Miksa (Szeged)

Donner Arpad (Szarvas)

Laufer Sandor (Gyula)
Rusz Karoly (Békeéscsaba)
vitéz Vary Jézsef (Gyoma)

Titkar :
Dr. Gydngydsi Janos (Békéscsaba).

Pénztaros :
Kun Jen6 (Békéscsaba).

Valasztmany :

Altmann Rudolf (Békéscsaba)

Csizmadia Karoly és Tarsa
cég (Oroshaza)

Donner Imre (Kondoros)

Drucker Simon és Fia cég

(Oroshéaza)

Endrédi Kereskedelmi r.-t.
Endréd)

Fakereskedelmi és Faipari r.-t.
(Gyula)

Grosz Jozsef (Komadi)
Grész Jozsef (Magyarbanhe-

gyes)_ .
Grosz "Zoltdn kft. (Gyoma)
Guttmann lzidor cég (Déva-
vanya)
Halasz Istvan (Szeged)
Hausbrunner Emil (Turkeve)
Hausier Béla (Békés)
Hoffmann Miksa (Mez6-
kovacshaza)
Kertész Miksa (Battonya)
Krausz Testvérek (Szentes)
Leipnick Jo6zsef (Tétkomlés;
Leipnicker Sandor (Battonya
LOéwy Albert cég (Békéscsaba)

Magyar Zoltdn (Szeghalom)

Marer Sandor és Tarsa cég
(Mezétar)

Molnar Fatelep (Szeged)

Okros Sandor (Vésztd)

Pollak és Schwartz (Makod)

Sipos Ignac cég (Békéscsaba)

Stein B. (Toérokszent-
miklds)

Sternberg Zoltan (Szeged)

Strausz Gyula (Oroshaza)

Ujhelly Janos (Totkomlos)

Vaszko Albert cég (Endréd)

Weiczner Bernat cég (Csorvas)

Weinberger Ede cég(Oroshaza)

Weiner Zsigmond cég (Mez6-
berény)

Weisz és Lang (Vésztd)

Weisz Imre (Kd&rosladany)

Weisz Mozes (Sarkad)

Weisz Testvérek (Kunszent-
marton)

Wilheim Testverek (Szeged)

Wollner Karoly (Hédmez6-
vasarhely)

Zeisler Lipot cég (Békéscsaba)
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Tisztelt Kozgydlés!

Mozgalmas, térténelmi eseményekben gazdag esztendd
egyesiletink mikddésének 45. esztendeje, amelyrdl igen
tisztelt Tagtarsainknak beszamolni 6hajtunk. Lefoszlott
a trianoni gyaszkeret, amely egyesiletink évi jelentéseit
immar hisz esztend6 Ota szegélyezte. Két évtized utan
megindult az lgazsag, az »inter virtutes summum bonum«
a maga gy6zedelmes utjan. Az elmult esztendd végén
visszakerllt hozzank a Felvidék, amelyet a féktelen meg-
torlasi vagy, bossziallas és rovidlatas hasz esztend@vel
ezel6tt elragadott t6link. Kormanyzé Urunk 6 FEmélto-
sdga és korményzatunk bdlcs politikdja, vitéz katonaink
ellenallhatatlan lendilete visszaszerezte nekiink ez év mar-
ciusaban a Karpataljat is. Orszagunknak Trianon
altal 93.000 négyzetkilométerre zsugorodott terllete
117.200 négyzetkilométerre ndvekedett meg; Csonka-
Magyarorszagnak (1930-ban) 86 milliéra csokkent lakos-
saga most 10*3 milliéra nétt meg. Az a bens6 6rém és lelke-
sedés, amely a magyar lelkeket athatotta, a mi sziviinket
talan még magasabbra dobbantotta. Hiszen mi voltunk és
vagyunk Trianonnak talan legnagyobb karvallottjai. Ator-
téneti Magyarorszag 13 millié kat. holdra rugd erdéségébdl
Trianon csak 2 millié holdat hagyott meg nekiink és most a
Felvidék és Karpatalja visszacsatolasaval kereken 3,500.000
holdra emelkedett Magyarorszag erd&teriilete. Alabb még
kelléen méltatni fogjuk ezt a teruletszaporulatot Ugy ha-
zank fatermelése, mint faellatdsa szempontjabol.



Bevezet6ben hangozzék el a mi ajkunkrdl is a héala
zsolozsméja, amely hazdnk megnagyobbodaséaval a magyar
szivek dsszedobbanésaként oly fenséges akkordban zugott
fel az egész orszdgban, s amelyet minden magyar ember-
nek az a bensd éhajtasa kisért, hogy a megkezdddoétt nagy
igazsagtétel a maga teljességében miel6bb valtsa valdra
nemzeti imadsagunk végfohaszat: Magyarorszag feltama-
dasat !

* *
*

Barmily orvendetes is ez a legutolsd jelentésiink ota
beéllott nagy valtozds — éromink mégsem lehet felh6tlen,
ha az elmult esztend6 alakulasat gazdasagilag szemléljik.

A gazdasagi élet az egész vilagot atfogd, oriasi poli-
tikai feszultség alatt allott és all, amely a gazdasagi prob-
Iémakat mindinkabb hattérbe szoritja s amelynek eredmé-
nyeként Fenter van Vlissingen, a Nemzetk6zi Kereske-
delmi és Iparkamara elndke, egyik legutdbbi beszédében
talaléan allapitja meg, hogy : »a gazdasagpolitika célkitd-
zéseit mar nem a nemzetek békebeli jolétének, hanem a
haboris szikségletek mértéke szabja meg. A fegyverke-
zések az elsé helyet foglaljak el, a kereskedelem és ipar
fejlesztése csak egyrészét alkotja a hé&borus szikségletek
kielégitésére iranyuld termelésnek«.

E politikai feszlltség reflextiinete a mi szakménkat
illetbleg az a jelenség, hogy a 12 eurdpai fatermeld allam
Kivitele a mult év végéig flrészeltfenydfa-anyagban —
amely ezen allamok Kkivitelének majdnem 50%-at kép-
viseli — az 1937. évben exportalt 726.459 vagonnal szem-
ben 503.050 vagonra, tehat 3077%-kal esett-vissza, még
ha ez a visszaesés hazank faelldtasa szempontjabol az
elsésorban figyelembejové és a CIB-ben (Comité Inter-
national du Bois) témaorilt fatermel6 allamoknal az 1937.
évvel szemben csak 22%-ot tett is Kki.

A gazdasagi egyetemlegesség torvénye alapjan a mi
gazdasagunk sem, vonhatta ki magat a kulpolitikai ese-
meények visszahatasa alol. A termeld iparok produkcidja
(miként ezt az Orszagos Hitelvéd6 Egylet évi jelentésében



olvassuk) az 1938. évben bar 4%-kal emelkedett, ami a
beruhdzasi programra keresztilvitelének tudhaté be;
ezzel szemben a fogyasztasi iparoké 6%-0s visszaesést
mutat, aminek kovetkezményekép kedvez6tlenul ala-
kult a kereskedelem s igy fakereskedelmink helyzete is,
amely jobbadadn a fogyasztds céljait szolgalé javakat
hozza forgalomba.

Mégis bizakodassal és joreménységekkel eltelve tekint-
hetiink a jovd elé. Hazéank terliletének megnagyobbodasa
ketsegkivil a fogyasztok szamat és ezzel a forgalmat kell
hogy emelje és a mi szakmank részére is jobb boldogulasi
lehetdségeket rejt magaban. Ennek azonban természetes
el6feltétele az, hogy megteremtessek az a nyugodt atmosz-
féra, amelyben az &ltalunk képviselt szakma is akadaly-
talanul folytathatja évtizedes munkdjat, amellyel az orszag
nemzetgazdasaganak — minden dndicsekves nélkil mondva
— a javara szolgélt. Megingathatatlanul él bennilink az a
meggydz6dés, hogy a nemzetek megbékélése Ujbdl helyre
fogja allitani a nemzetkdzi gazdasagi rendet, amely a
nemzetek egylttmikoédésén nyugszik és meg fogja terem-
teni azt a nyugodtsagot és biztonsdgot, amely a nagy
romai bolcseld szerint a boldog élet alapja és meg fogja
hozni a mi szakmank részére is a fellendulés és boldogulas
lehetdségét.

* *
*

Mielétt jelentéstinkre attérnénk, még az elmult esz-
tendd két kiemelkedd eseményér6l kell beszamolnunk.
Meg kell ezen a helyen is emlékezniink arré6l a jelentéség-
teljes eseményrél, hogy az 1938-as esztendében tnnepeltik
Szent Istvan kirdlyunk megkoronazasanak 900. évfordulo-
jat. A magyar allamisag megalkotdja halhatatlan érdemei-
nek méltatdsa messze tilnéne e jelentés keretein. Mégis
meg kell emlékezniink a mualt év krénikdjaban a nemzet
ezen nagy Unnepérél, amelyen mi is részt vettink és mi
is meghajtottuk zé&szlonkat a Nagy Kirdly dicsé emléke
el6tt, aki ezt az orszagot megalkotta, a keresztény eurdpai
nemzetek koze iktatta és az orszagnak ezer eév 6ta fennallé



. Cseh- -
Ausztria 1 Romania
Arumegnevezés Szlovakia
értéke értéke értéke
vagon 1000 vagon 1000 vagon 1000
P-ben P-ben P-ben
TOzifa.eieeieee 1.609 330 11.858: 2.530 15.047 3.791
Faszén .cveiiieienns — - 1.928 893 754 541
Banyafa.....cevienn. 3.358 1.039 4.620 1951 2560 947
Gombolyld lombfa 492 195 6 2 1059 523
Gombolyl feny6fa 2.579 997 11.222i 5.430 1.461 852
Hegyezett karo............. 35 21 20 12 - -
Béardolt feny6- (éslombfa)  1.113 704 — - 4,236 3.427
Flrészelt fenydéfa.......... 2.365 2223 2709 2.709 10.668 12.410
Flrészelt lombfa .......... 15 1 26 26 868 860
Hordo6fa és kadarfa .... 36 60 — 1 — 32 55
Vasuti talpfa...ccceenee. — — 154 63 180 87
Eurépai erd6gazdasagban
nem termelt fak gom-
bélyGén bardolva és
flrészelve .................. — — — — — —
Egyéb faanyagok (bog-
narfa, abroncsfa, szita-
kéreg, fakocka, botok
nyersen, gépen gémbo-
lyitve i 1 —
Osszesen.. 11.602 5.580 32.543 13.616 36.865 23.493
19 3 7-be n O r s z &-
Gombolyl lombfa 129 36 8 6 1511 629
Gombolyl feny6fa 10.041 3.474 11.146 5.317 2.148 1.059
Bardolt fenyd- és lombfa 3.396 1.882 89 58 4.795 3.925
Flrészelt fenyéfa.......... 15981 13.935 1.850 1.859 9.882 10.742
Osszesen.. 29.547 19.327 13.093 7.240 18.336 16.355

Magyarorszag fa-



behozatala 1938-ban
Lengyel- és

Jugoszlavia egyéb orszagok Osszesen 1937-ben
értéke értéke értéke értéke
vagon 1000 vagon 1000 vagon 1000 vagon 1000
P-ben P-ben P-ben P-ben
1.795 466 30.309 7.117 23.854 4,925

651 426 219 119 3.552 1.979 3.919 1.869
887 315 730 328  12.155 4580 10441 3.017

4118 2.193 23 10 5.698 2.923 6.876 3.867
347 118 155 75 15.764 7472 23.444 9.889

- - - 55 33 94 53
1.355 791 77 52 6.781 4.974 9.035 6.339
3.232 2887 1115 1.070 20.089 21.299 29.904 28.490
285 275 7 7 1.201 1.179 1.931 2.006
52 114 4 15 124 244 193 354
886 482  — — 1.220 632 3.294 1.651
— — — — 143 509 209 775
— — 107 156 145 1 248

13.608 8.067 2330 1.676 97.198 53.097 113.339 63.483

gon Kk é n t 19 3 7-1) e n
5215 3.155 13 41 6.876 3.867 — —
88 29 21 10 23.444 9.889 — —
754 471 1 3 9.035 6.339 — —

2010 1.779 181 175 29.904  28.490 — -

8.067, 5.434 216 229  69.259  48.585 — —



Behozatali
Ugyek

s 0rok alkotmanyt adott. »Halaljuk meg« — hogy elné-
kinknek annakidején elhangzott szavait idézzik —
»Szent Istvan kirdlyunk nagy tetteit azzal a fogadalom-
mal, hogy egyenkint és egyesilt erével mi is szakadat-
lanul munkéalkodni fogunk az 6 orszagadnak megerdsddésén
és az 6 nagy birodalménak visszaszerzésén lk

Az elmult esztend6 masik évfordulé (nnepe vitéz
nagybanyai Horthy Miklds, a Kormanyzo Ur OfOméltosaga-
nak az elmult évben betdltott hetvenedik sziletésnapja
volt. Ennek megiinneplésében mi is hodolattal és ragasz-
kodéssal vettik ki a magunk részét azon férfidval szem-
ben, aki az 0sszeomlas utani orszagunkat Gjjaalkotta és
az elalélt nemzetnek nemcsak bizalmat adta vissza,
hanem biztos kézzel tartvan kezében az orszdg kormany-
radjat, ajbél helyet biztositott szdmara a mdvelt eurdpai
nemzetek soraban és visszavezette a biztos fejlédés utjara.
Bens6séggel ismételjik el elndkinknek ezen a Korményzé
Ur 70. sziletési évforduldja alkalmabol elhangzott lelkes
szavait, avval a fohasszal ajkunkon, hogy Oféméltdsagat
az Isten a nemzet és a haza javara még hosszi éveken
keresztll friss er6ben tartsa meg.

* *
*

Attérve ezutdn mikodésiink fébb mozzanatainak
ismertetésére, a behozatal problémajaval kivanunk min-
denekel6tt foglalkozni, amely faelldtasunkban és forgal-
munkban az elmult évben is dominalé szerepet jatszott.
Behozatalunk adatait a 6—7. oldalon levd kimutatas tin-
teti fel.

Ezen statisztikai adatokbdl kiemelkedik behozatalunk-
nak standard cikkinkben, a fiirészelt feny6faban valo
csOkkenése (az 1937. évi 29.904 vagonrél kereken 20.000
vagonra). Ez részben az eldljaroban elmondott bizony-
talansdgi momentumokkal fligg 0Ossze, amelyek kétség-
telenll visszahatottak a belfoldi keresletre s amely a nagy
eurépai fafogyasztdé allamokat nagyfok( tartézkodasra
késztette s egyfeldl a flirészeltfenyfa-exportnak — mint



lattuk — kb. 30%-0s csokkenését, masrészt a készletek-
nek az eurdpai piacokon vald jelentékeny felszaporodasat
eredményezte. Az European Timber Convention (»ETC«)
haromizben is csOkkentette az egyes termeld export-
allamok kozott megallapitott kvotadkat s az 1937. évben
még 4 millié standardben (18’4 milli6 kébméterben) meg-
allapitott 6sszkvétat az 1938. évben 3*16 millié standardra
(13*6 milli6 kobméterre) szallitotta le. Ez az intézkedés —
amelynek célja az volt, hogy az draknak lefelé hanyatlasat
a kinalat megszoritdsaval megakadalyozza — alkalmas
eszkoznek nem bizonyult, mert az arak az 1937-ben meg-
allapitott adrakkal szemben mégis lezuhantak. (igy Orosz-
orszag, amely egyik legnagyobb szallitéja a nyugateurdpai
piacoknak, négyizben mérsékelte arait.) E nemzetkozi
arhanyatlds azonban a magyar fapiacon nemcsak hogy
nem volt érezhetd, hanem egyaltalaban nem gatolta meg
a CIB-ben tomorilt termel6 szomszédallamoknak azt a
térekvését, hogy az éarakat az 1937. konjunkturalis év
szinvonalan tartsa, amiért is a magyar piac kénytelen volt
ezeket, a nemzetkoézi piaci arak nivojat tekintve egy-
altaldban nem indokolt magas arakat az elmdlt évben is
atvenni. Szukségesnek tartjuk ezt ezen jelentésiink alkal-
maval is kiemelni, a bizonyos kdrok részér6l a mualt évben
is elhangzott, de minden targyilagossag hijjan valé ama
szemrehanyésokkal szemben, mint ha a puhafadrak indo-
kolatlanul magas szinvonalon tartdsanak a magyar fa-
kereskedd volna az oka.

Ami méar most az egyes allamokbol valé behozatalt
illeti, Ausztridbdl az 1937. évben kereken 16.000 vagon
flrészelt feny6fat hoztunk be, ami a globalisan 30.000
vagont tevé 1937-es fenyOflirészanyagbehozatalnak
53%-4t képviselte. Az 1938. évben ez az import 2634
vagonra apadt le. Szikségszer(i folyomanya ez annak,
hogy Német-Ausztria fatermelése az »Anschluss« kezdeté-
t6l fogva uagyszdlvan kizar6lag a Németbirodalom, tehéat
az Alt-Reich és Ostmark ellatdsdnak szolgalatdba allott
és all jelenleg is, minélfogva Ostmark fiirészelt feny6-

Ausztria
(Németorszag)
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faban mar az 1938. évben kb. negyedrészére csokkentette
kivitelét (aminek jellemzéséil elegendé utalnunk a GIB
legutolsd statisztikajara, amely szerint amig Ausztria az
1937. évben 72.280 vagdn furészanyagot exportélt, addig
ezen exportja az 1938. évben ugyanezen statisztika
szerint 17.899 vagonra apadt le) azéta pedig jéforman
megszint exportallam lenni. Az elmult év aprilisa-
ban targyaldsok indultak ugyan meg az akkortajt
még fennallott »Holzwirtschaftsrat« dtjan, amellyel
biztositani kivantdk az 1938. évre megallapitott kon-
tingenseket. Az erészben &prilis havdban létrejott meg7
allapodas meg is szabta a minimalis arakat és azokat
a feltételeket, amelyek mellett a csatlakozas elétti id6ben
fennallott kotések lebonyolitandok lettek volna. E meg-
allapodas azonban csak részben nyert lebonyolitast. Nem-
csak a mar emlitett azon okbdl, hogy a német belfoldi
fogyasztds az egész termelést és készletet abszorbedlta és
ma is abszorbeélja ; hanem azért sem, mert a szallitas
megallapitott minimdlis arak mellett e szallitok részére
konvenabilisnak nem bizonyult, minthogy a belféldi arak
a megallapitott araknal sokkal magasabban alakultak.
Ezenfellil a Németorszagban az »Anschluss« utan életbe-
léptetett rendszabalyok az aruk mindségi osztalyozasat
is annyira megrosszabbitottak, hogy azok mellett az
amuagyis igen magas arak a magyarorszagi piac részére
konvenienciat nem nyujthattak. Lehetetlenné tette tovabba
a meg futd kotések lebonyolitasat az is, hogy az osztrak
termel6k részére nyujtott vamvisszatéritési kedvezmény
(praeferentia) csak a junius hd 30.-ig bezardlag eszkdzolt
szallitdsok utan jutott az eladéknak, mig azon tal ezt a
terhet a vevlknek kellett vallalniok, amit pedig az utdb-
biak az amugyis tul magas arak mellett nem vallalhattak.

A Magyar Fabehozatali Intézet A&ltal az osztrak
flrészaru atvételi kotelezettségének biztositdsa céljabol
annakidején bevezetett . n. igényjogosultsdgi rendszert
(amely szerint méas szarmazasu flrészanyagot csupan
megfeleld, kdrzetek szerint valtoz6 aranyban meghataro-
zott mennyiségl osztrak &aru &tvétele ellenében lehetett
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behozni) a német (osztrak) import problematikussa valasa
folytdn megszuntetni kertik, ami — el6terjesztésiink
folytdan — meg is tértént; de a behozatalt a fenti okokbdl
ez sem tette lehet6vé.

Az osztrdk flrészaru és gombfa atvételi kotelezett-
ségének biztositdsara rendszeresitett G6"adeVé-szolgaltatasi
kotelezettség is elvesztette targyi alapjat, aminélfogva kér-
tuk ezen oOvadékok visszaszolgaltatasanak elrendelését.
Hosszas targyaléds utan a Kilkereskedelmi Hivatal — azon-
ban mar csak jelentésiinket kévet§ évben — elrendelte a
Fabehozatali Intézett6l atvett és 1938. januar 1. utén
kivaltott osztrdk fabehozatali engedélyek, valamint az
1938. szeptember 30.-ig bezé&r6lag roman, lengyel és
jugoszlav engedélyek utdn lefizetett dvadékoknak vissza-
adasat. Az 1938. januar 1. el6tt letett 6vadékokat a
Hivatal csak akkor adja vissza, ha a behozatalt lebonyolitd
féel vdmokmanyokkal igazolja, hogy az 6vadék felszabadita-
sara vonatkoz6 kordbban megszabott behozatali kotele-
zettségeknek eleget tett.

Roman behozatalunk flrészelt feny6faban az 1938.
évben 10.742 vagonra emelkedett az 1937. évi 9882
vagonnal szemben. (Tlzifabehozatalunk korulbeltul az
eléz8 év szintjén mozgott.) Bardolt fenydfaban behoza-
talunk Romanidbo6l 4795 véagon volt, korilbelll annyi,
mint az el6z6 évben (4236 vagon).

Hosszas targyaldsok elézték meg az 1938. janius
ho 1.-vel életbelépett kereskedelmi és fizetési egyezményt.
E targyalasokon az el6z6 év tapasztalatai nyoman el6-
terjesztettik a kotend6 egyezményben érvényesitendd
kivanalmainkat. Mindenekel6tt allast foglaltunk a roman
részrgl felhozott azon kivanalom ellen, hogy a Magyar
Fabehozatali Intézet |IIl. korzetébe tartozott teriletre
(Budapest és kornyéke) érkezd 0Osszes flirészanyagnak
25%-a, de minimalisan 4000 vagén, kotott behozatali
engedelyek mellett, Roménia részére biztosittassék és
pedig az ausztriai viszonylatban fennéllott elébb ismer-
tetett igényjogosultsagi rendszer létesitése mellett. Ezt

Romania



12

a kivanalmat, mint teljesithetetlent, visszautasitandénak
jeleztik, s a korményzat e kivdnalmat nem is honoralta,
amennyiben a flrészanyag normalkontingense, a roman
részrél el6terjesztett korlatozas nélkil, 8500 vagonban
allapittatott meg. A magyar érdekeltseg nevében kértik
a leu arfolyamanak, a fennallé atutalasi rendszer épségben-
maradasa mellett, a gyaripari exportérdekeltséggel egyet-
ért6leg leend6 lerdgzitését. Kértiilk tovabba az illetékes
romén tényez6ket arra kotelezni, hogy a magyar importér
altal mar benyujtott és benydjtandd kotlevelek —
amennyiben azok é&rai az 1937. évi februar hé 15.-én
kiadott »Ugir«-araknak megfelelnek — feltétlentl latta-
moztassanak és a roman nemzeti bank 4altal elfogad-
tassanak. Egyéb, a kompenzéacié lebonyolitasara vonat-
kozé modozatok megvaltoztatasa mellett kértilk tovabba,
hogy Ugy a roman nemzeti bank, mint az egyéb figye-
lembe jové roman hatdsdgok altal statualt s az import
lebonyolitasat gatld intézkedések (amelyekrdl el6z6 évi
jelentésiinkben részletesen beszamoltunk) hatalyon kivil
helyeztessenek, illetve megfeleléen maddosittassanak. —
A Kkereskedelmi szerz6déssel kapcsolatos fizetési egyez-
ményben a leu A&rfolyamanak lerdgzitésére vonatkozd
kivansagunk teljesult. Az 0. n. negociécids rendszer meg-
sziintetése mellett (amely szerint az é&ruforgalombdl
szd&rmazd leu és pengdbtételek érvényesitése a magyar
és roman exportérok kozott a kereslet és kinalat szerint
kialakuld felar mellett tortént) ugyanis a roman nemzeti
bank tovéabbi intézkedésig a magyar importérok altal
lefizetett peng6osszegeket 1 pengé = 26'5 lei arfolyamon
a roman importérok altal igényelt peng6t pedig 1 pengé =
27 lei arfolyamon) bocsatja rendelkezésre, amely utobbi
arfolyam a hivatalos magyar jegyzésen feliil 8% felarat
jelent. A Romanidb6l az importal6 fanagykereskedd
érdekelteinknek biztositott 10%-o0s rabatt kérdése a
gyakorlatban szdmos kontroverziara adott okot. igy
egyebek kozo6tt a romadn nemzeti banknak az elmult
esztend6ben kibocsatott korlevele, amely szerint a vonat-
koz6 szamlak kiegyenlitesénél a faimportérok részére
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engedélyezett rabattnak a szamladsszegbdl valé levonéasat
nem ismerte el, hanem a teljes szdmladsszegnek meg-
felel6 peng86osszeg Aatutalasahoz ragaszkodott. A Kkor-
maéanyzatunk részer6l tortént intervencio folytdn a roman
nemzeti bank ezen intézkedést odamddositotta, hogy
egy 7%-os rabatt levonédsat engedélyezte. Ez a rendel-
kezés azonban annal kevesbbé oldotta meg a kérdést,
mert az »Ugir« a lattamozas alapjaul szolgalé 0Osszeget
felemelte, ami altal az engedélyezett rabattot hataly-
talanitotta. Ezért el6terjesztéssel fordultunk a kereske-
delmi korméanyzathoz a sérelmes intézkedés érdekében
teendd kozbelépés irdnt, amelynek révén sikerilt ebben a
kérdésben faimportérjeink részére kielégitd megoldast
talalni.

A behozatal lebonyolitasa egyébként szamos zdkke-
nével jart. Azaltal, hogy a kereskedelmi egyezmény
az 1937-es esztend6ben majdnem kéthdénapi késéssel jott
létre s igy importérjeink ugyancsak két hénappal kés6bb
jutottak engedélyeik birtokdba és a tavaszi idényt Ki-
hasznalni nem tudtak, tovabba a bizonytalan politikai

helyzet miatt, — amely a gazdasagi életet Romanidban
annakidején honapokon keresztil egyszerGen megalli-
totta — a behozatali engedélyek, kétszeri meghosszab-

bitds dacara sem voltak kell6képpen kihasznalhatdk.
Ezért kértuk az engedélyeknek az akkor még héatralékos
mennyiségére vonatkozoan kivételesen harmadszori meg-
hosszabbitasat, amely kérésiinket a kereskedelmi kor-
manyzat el6zékenyen teljesitette.

Az 1938. évi januar hé 1.-én életbelépett magyar- G m 06
cseh-szlovak arucsereegyezmény multévi december ho
31.-ig terjedd hatallyal megujittatott; majd a Cseh-
Szlovékia teriletén 1938. év Oszén bekdvetkezett valto-
zasok folytan, 1938. évi december h6 20.-4n, 1939. évi
februar ho végeéig nyert meghosszabbitast. Az ezen meg-
allapodéasok keretében biztositott 2070 vagon flirészelt
feny6fakonlingens teljes egészében kihasznélast nyert.
Azok a jelenségek, amelyek flirészanyagbehozatalunkra
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gatlolag hatottak — igy az eladasi feltételeknek a
lebonyolité szerv altal szokasellenesen és diktatoriusan
megallapitott volta, import6rjeinknek kikapcsolasa, a kon-
tingensek késedelmes felosztasa stb. — az elmult évben
is érezhet6k voltak. A flrészanyagimportot akadalyozé
ezen korulmények Kkikiiszobolése céljabol a malt év
elején, a kereskedelmi korményzat kdzbenjotte mellett,
képviselgink Utjan a cseh delegacidé mellett mikodd
érdekeltekkel targyalasokat folytattunk. Ezek a téargya-
lasok csupan azt eredményezték, hogy a lebonyolito
szerv (a »DREDOMAK) igéretet tett arra nézve, hogy
a kontingenseknek a cseh-szlovak exportérok kozott
leend6 felosztasa tekintetében egyszerre és idejekoran
fog intézkedni s ennek eredményét az érdekeltekkel
kozoIni fogja. Az érdekelteink &ltal sérelmezett eladasi
és fizetési feltételeket a »DREDOMA« enyhitette.

Jugoszlaviaval a még az 1936. évben kotott arucsere-
egyezményink felmondas hianyaban az 1938. évben is
érvényben maradt és 1939. évi junius hé 30.-ig meghosz-
szabbittatott. Jugoszlaviabél val6 fabehozatalunk az el6z6
évvel szemben lényeges emelkedést mutat. F(részelt
feny6faban 3232 vagon (2010), bardolt feny6faban 1354
vagon (754), amiben nagy része volt a német (0sztrék)
fabehozatali forgalom fokozatos megszlinésének. A jugo-
szlav flirészelt és faragott fara vonatkozdé behozatali
engedélyek kiosztasa korul az elmult év vége felé torlédas
allott be azéltal, hogy a Kiilkereskedelmi Hivatal az enge-
délyeket a Fabehozatali Intézett6l atvett 6sszes elintézet-
len (sok esetben masfél évvel ezel6tt benyuljtott) behoza-
tali kérelmek alapjan egyszerre adta ki. Az ezen tor-
I6das altal el6idézett zavarok Kiklszobolése céljabol,
a Kilkereskedelmi Hivatal hozzajarulasaval, megfelel6
intézkedéseket tettiink, amelyek eredményeként csu-
pan azok az engedélyek adattak ki, amelyek kiadasat
a felek kivantdk. A behozatali engedélyek mar ebbdl
az okbdl sem lévén az el6irt hataridében kihasznalhatok,
a Kilkereskedelmi Hivatal el6terjesztésére, a kereske-
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delemiigyi miniszter Ur ezen engedélyek érvényét altaldnos
intézkedéssel folyd évi marcius hé 31.-ig meghosszab-
bitotta.

Lengyelorszagi behozatalunk az elmult évben szintén
Orvendetes emelkedést mutatott. Mig az 1937. évben
flrészelt feny6fabdél csupan 181 vagén jott be, addig
1938-ban 1115 vagont hoztunk be. Bejott még egyebek
kozott a mualt évben 720 vagon béanyafa is, amelybdl
az 1937. évben semmit sem importaltunk. Az 1938. évi
junius ho 30.-4n egy évre meghosszabbitott arucsere-
és fizetési egyezmény megkotése el6tt kivanalmainkat
illetékes helyen elGzetesen elGterjesztettik. Ebben réa-
mutattunk arra, hogy a faellatas akkori helyzete foko-
zottabb mértékben teszi kivanatossd a méar évek Ota
stagnalo lengyel miifaanyagbehozatal megélénkitését, ami
— a szomszédallamok ko6zil a lengyel verseny szem-
pontjabol akkortajt elsésorban figyelembe jott — cseh
és roman részrél megnyilvanulé aremelések ellenstlyozasa
szempontjadbol is szikségesnek mutatkozott. E célbol
kértiik a zlotyra nézve fennall6 8%-os felar visszatéri-
tésének az osszes behozatalra keril6 mufavalasztékokra
nézve leendd Kiterjesztését, a lengyel fa vasiti fuvar-
dijanak megfelel6 mérséklését, a Magyar Nemzeti Bank
részér6l a Lengyelorszaghol vald fabevésarlasok céljaira
utélagos elszdmolads kotelezettség melletti el6legeknek
engedélyezését. Javaslatot tettiink tovdbba a megaélla-
pitandé kontingensek mérvére is, utalva arra, hogy
ezen anyagok behozatalaval az akkortajt korllbelul
egymillio6 zlotyra becsiilhet§ peng6osszeg — amelyet
a pengdbdl befolyd zlotyk elégtelensége folytan a magyar
exportéroknek nem lehetett rendelkezésre bocsatani —
azonnal kiegyenlitédnék. Kértiik tovabba a kiviteli oldalon
szépen induléd furnirexportunk ndvelése szempontjabol
az ipar részére biztositandd mennyiségen felul a keres-
kedelem altal exportalanddé mennyiség szamara megfeleld
keret biztositasat.

Lengyelorszag
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Ami mar most a behozatal engedélyezése korili el-
jarési, és pedig els6sorban a behozatali engedélyek mikénti
eloszlasal illeti, ugy ez a Fabehozatali Intézet fennallasaig
az altala addig kovetett elvek szerint eszkdzoltetett.
Csupan jelentésink teljessége szempontjabél — mintegy
torténelmi visszaemlékezésként — kivanjuk megemliteni,
hogy az osztrdk flirészanyagkontingensek mikénti elosz-
tasdra vonatkozoan tett javaslataink — amelyek abban
csucsosodtak ki, hogy az elosztasban valo részesedés meg-
allapitdsa az el6z6 évi tényleges behozatal alapjan tor-
ténjek — a kereskedelmi korményzat reszeér6l honoral-
tattak és meg is indult a felosztas alapjaul szolgal6 adat-
felvétel ; a tényleges elosztds azonban az »Anschluss«
kovetkeztében a fent el6adottak szerint kétes ertékiveé valt.

A roman flirészanyagkontingens elosztasa a keres-
kedelmi egyezmény értelmében tovabbra is 50% erejéig
Romaénianak volt biztositva, 50% erejéig pedig a magyar
kormanyzat részére tartatott fenn. A roman flirészanyag
magyar kvotajanak mikénti elosztasa tekintetében az
elmult évben is egyfel6l egyesiletiink kebelében, masfeldl
a Magyar Fabehozatali Intézetnél behatd targyaldsok
tartattak és meg is kiséreltik az erészben felmerdlt
ellentéteket &thidalni; a targyaldsok azonban olyan
sokaig huzdédtak el, hogy a magyar kontingensnek csak
egy része kerilhetett a Fabehozatali Intézetnél, nagyja-
ban az el6z6 évben kovetett elvek szerint, elosztasra,
mig a fennmaradt mennyiségnek elosztdsat mar a Kil-
kereskedelmi Hivatal intézte.

A lengyel és jugoszlav kontingensek engedélyeinek
elosztasa szintén mar a Kulkereskedelmi Hivatal &ltal
tortént, amely 1938. évi augusztus hoban ténylegesen
atvette az Intézet jogkorét, amennyiben a behozatal
irdnti kérelmeket ett6l az id6t6l kezdve a Kilkeres-
kedelmi Hivatalnal kellett benyujtani és a kérelmek
elbiralasa tekintetében is a Kilkereskedelmi Hivatal
tett javaslatot. Ezt a tényleges allapotot a kereskedelem-
és kozlekedésiigyi miniszter Urnak 1938. évi szeptember
ho 30.-&4n, 41.529/1938. szam alatt kibocsatott rendelete
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szankcionalta. E rendelet szerint a miniszter Ur a Magyar
Fabehozatali Intézet Rt.-nak az épulet- és mi(faanyag-
behozatallal kapcsolatosan adott megbizast 1938. évi
szeptember ho 30.-i hatallyal visszavonta és az autoném
vamtarifa 195—198. és 203/a. tételei ala tartoz6 épulet-
es mufaanyagokra nézve a behozatali engedélyek szét-
osztadsaval — 1938. évi oktober hd 1.-t6l kezd6dd hataly-
lyal — a Magyar Kilkereskedelmi Hivatalt bizta meg
{a miniszter Ur részér6l — a pénzugyi és foldmivelésiigyi
miniszter urakkal egyetértéleg — gyakorlandd ellen6rzés
és vegs6 dontes joganak fenntartdsdval). Az ezen feladat
ellatdsaval kapcsolatos kiadasok fedezésére szolgalo és
a Fabehozatali Intézet részére megéllapitott, s a Hivatal
altal szedhetd koltségmegtéritéseket az Intézet részére
megallapitott mértékben egyel6re tovabbra is fenntar-
totta. A Fabehozatali Intézet 1938. évi oktober hd 27.-én
tartott kozgy(ilésen ehhez képest kimondotta felszamo-
lasat, egyesiiletinknek az Intézetben helyet foglalt
képvisel6i részér6l gondoskodas torténvén arrdl, hogy
a felszdmoldk kozé a szakmabeli érdekeltségek képviselSi
is (ketten) bevélasztassanak.

Amidén e tényeket felsoroljuk, nem mehetink el
sz0 nelkul amellett, hogy a szakma és a gyaripari érde-
keltség altal alapitott ezen intézmény fenndllasanak ideje
alatt a rea bizott kozérdekld feladatokat megfeleléen
latta el. Ez egyrészt annak tudhato be, hogy az érdekel-
teknek az Intézet szerveiben helyetfoglaldo Kikuldottei
mindenkor Ossze tudtak egyeztetni a szakma jogos kivan-
sdgait a magasabb allami és kereskedelempolitikai szem-
pontokkal, viszont az Intézet (gyvezet6sege ezen Kkiva-
nalmak irant mindenkor kelld6 megértéssel viseltetett.

A Fabehozatali Intézet mikodésének megsziinése a
behozatali kérdések szempontjabdl szakmank részére U
helyzetet teremtett. Az Intézetnek adott megbizas vissza-
vonasaval kotelességiinknek tartottuk a Kilkereskedelmi
Hivatal vezetdségével, amely a fabehozatali gyek inté-
zéseét Aatvette, targyalasokba Iépni abban az irdnyban,
hogy a behozatali kérdések, s ezek kozott a fabehoza-



18

tali engedélyek elosztasara nézve olyan rendszer alkal-
maztassék, amely az 0Osszes figyelembejov6 jogos érde-
keket Kkielegiti. A Kilkereskedelmi Hivatal vezetdi
részérdl nagy megértéssel talalkoztunk s igéretet nyertiink
arra nézve, hogy elvi kérdésekben az érdekeltség egyesu-
letink Gtjan meghallgatéast fog talalni és a Hivatal ehhez
képest a felmerul6 kérdések tekintetében az érintkezést
egyesiletiink vezetésegével allandéan fenn is tartja.

A behozatali engedélyek mikénti kezelése kérdésében
mindazonaltal a Kuilkereskedelmi Hivatal részér6l jelem
téstink évében elvi rendszer nem alakult ki; azt kellett
mégis tapasztalnunk, hogy szdmosan részesiltek enge-
delyekben, akik a behozatal lebonyolitasdban addig tény-
legesen részt nem vettek és részt venni nem is dhajtottak,
hanem a nyert behozatali engedélyeket értékesitették.
Nyilvan ez a jelenség inditotta a Kilkereskedelmi Hiva-
talt egy olyan értelm( nyilatkozat kdzzétételére, amely
szerint a Hivatal a behozatali engedélyek alapjan a lebo-
nyolitasokat ellenérizni fogja és amennyiben azt tapasz-
talnd, hogy valamely engedélyes a kapott behozatali
engedélyét tovabbadta, gy sem 6t, sem az engedélyt meg-
vasarlot a jovOben behozatali engedélyben részesiteni
nem fogja.

Mi ebben a kérdésben arra az alldspontra helyezked-
tunk s ezt az allaspontot képviseljik tovabbra is, hogy
a behozatali lgyek és evvel kapcsolatban a behozatali
engedélyek elosztasa helyesen és igazsagosan csakis targyi
szempontok — éspedig elsdsorban a faellatds szempontjan
— felépuld rendszer alapjan intézhet6k. Ebbdl folydlag a
behozatali engedélyekben a rendelkezésre &ll6 kontin-
gensek keretében valo részesedés mértéke is csupan targyi
ismérvek — az el6z§ évi behozatal mennyiségének, vagy
hasonld korulmények figyelembevételével — kell hogy
megallapitast nyerjen. Onként értet6dik, hogy azok, akik
eddig nem vettek részt a behozatal lebonyolitdsdban
azért, mert a szakmahoz csak most csatlakoztak, ennél
a részesedésnél szintén figyelembe veend6k, mert barki,
aki a szakmahoz tartozik, joggal tarthat igényt arra, hogy
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a behozatali engedélyekbdl részt kapjon. Mi mindenkit
a legnagyobb 6rommel Gdvozlink, aki a szakma tagjava
akar valni, aminek kézzelfoghat6 tanujelét adtuk akkor is,
amikor az Ertelmiségi Munkanélkiiliség iigyeinek Kormany-
biztossadga felhivasara a tarserdekképviseletekkel egyutt
megrendeztik a szakmabeli atképz6 tanfolyamot abbdl a
célbol, hogy a szakméban a magyar keresztény ifjusag
egyeldre alkalmazotti, késébb 6néall6 hataskdérben dolgoz-
hasson. Viszont 6nként értet6d6 az is, hogy az engedé-
lyekben valo részesedést6l nem uthet6k el a kereskedelem
azon egyedei, akik a széllitdé orszagok termel6ivel valo,
sokszor évtizedekre visszanyuld kapcsolataik révén, a
fogyaszté kivansagaihoz alkalmazkodva, kdzvetlenil hoz-
zak be az arut s ezéltal hozzajarulnak a termeld orsza-
gok diktatorikus arpolitikdjanak ellensulyozasahoz.

Bizunk abban, hogy a Kilkereskedelmi Hivatal, —
amely mar eddig is szamos tanujelét adta annak, hogy
a reabizott feladatokat a gazdasagi élet adottsagai szerint
intézi és ismeri annak 0Osszes kovetelményeit — felis-
merve a faellatashoz f(iz6d6 szempontokat, egy olyan
rendszert fog életrehivni, amely mellett mindezen kdvetel-
mények kielégitést nyerhetnek.

A behozatali kérdésnek a Kilkereskedelmi Hivatal
ugykorébe valé atmenetele folytdn szlkségessé valt a
behozatal lebonyolitdsaval kapcsolatos egyéb adminiszt-
racids teendb6ket — tobbek kozoOtt az ugyancsak a Hi-
vatal ugykodrébe atment devizaigénylés modozatait is —
megfeleléen rendezni, ami a Hivatal részér6l meg is tor-
tént. Azok a kezelési modozatok, amelyek a kérelmeknek
ide-odakildozgetését igényelték s evvel az elintézést kés-
leltették, szintén leegyszer(isbodtek; a tett valtoztatdsok
azonban még mindig nem bizonyultak elégségesnek az
ugykezelés kivanatos meggyorsitdsahoz. Ezért indittatva
éreztik magunkat a Kilkereskedelmi Hivatalnal az egyes
adminisztracionalis intézkedések modositasa irant el6-
terjesztést tenni, amellyel a Hivatal ezuttal is nagy megér-
téssel foglalkozott és javaslatainkat szdmos vonatkozas-
ban magééva tette.

2*
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A behozatali engedélyek adminisztraciojaval kap-
csolatban kell szétanunk a mindségi vizsgalati dijakrdl is.
Ezek a dijak — amint mar annakidején (1936. évi jelen-
téslinkben) is kifejtettik — keletkezésiiket illetéleg a
torvényszer(iség szempontjabol is erdsen vitathatok, egy-
magukban véve is igen stlyos terhet képeznek, s amellett az
egyéb behozatali koltségek és kozszolgaltatasok mellett
jelentékenyen novelik a behozatal koltségeit akkor, ami-
dén az arszinvonal, a fent ismertetett korilmények folytan,
amugyis allanddéan emelkedést mutat. Az érdekelteink
altal az arellenérz6 bizottsdgnak benyujtott arelemzéshdl
megallapithatd, hogy a behozatalnal felmerild vamkeze-
lési koltségek, forgalmi adodvaltsag, illetékek, dijak és
kozszolgaltatdsok az importalt aru beszerzési ardnak
esetenkint korulbelll 17%%-at teszik ki. Ily korulmények
kozott joggal kell szamitanunk annak a mar tébbizben meg-
ismételt kérésiunknek teljesitésére, hogy a min6ségi vizs-
galati dijak szlinjenek meg, annéal is inkabb, mert érte-
sulésiink szerint ezek a dijak ma eredeti rendeltetésiiket
mar elveszitették és igy csupan egy, a fabeszerzést meg-
dragitd csokevenyként jelentkeznek.

A Kilkereskedelmi Hivatal az osztrak flreszaru és
gombfa utdn fizetend6 dvadékok megsziintetésével egy-
idejlileg minden, tehat barmely szarmazasu fiirészanyag
behozatala utdn 10 tonnanként 50 pengls illetéket irt
el6 és szedett be, amelyet azonban el6terjesztésink foly-
tan, multévi november h6 30.-i hatallyal, megszintetett.

Ugyancsak elismerésre mélt6 mddon tordlte a
Kulkereskedelmi Hivatal a Fabehozatali Intézet meg-
sz(inésével kapcsolatosan kibocsatott, fentidézett minisz-
teri rendelet alapjan szedhet6 volt kezelési koltségmeg-
teritést is.

Jelentéslink e fejezetében szotanunk kell még multévi
lombfabehozatalunkrol.

Gombolyd lombfaban a fébb behozatali orszagokbol,
igy Romaniabdl és Jugoszlaviabol a behozatal csdkkent.
1938-ban Romaéanidbol 1058 (1511), Jugoszlaviabol 4118
(5215) vagén. Lombfaflirészanyagban viszont a behozatal
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emelkedett, Romaniadb6l 1066 (1233), Jugoszlaviabol
pedig 3232 vagonra (2010).

Mint minden évben, az elmalt évben is, a kereskedelmi
miniszter ar a tarsminisztériumok és egyesuletiink, vala-
mint a tarsérdekképviseletek képvisel6inek bevonésaval
megallapitotta az 1938. évi lombafabehozatali kontin-
genseket, amikor is a gyaripar és a kereskedelem részérél
elhangzott kivansagok figyelembevételével nagyjaban az
el6z6 évi kontingensek allapittattak meg.

Jelentésiink e fejezetében tartjuk felemlitenddnek,
hogy az év végén behatéan foglalkoztunk az 1939. évi
faellatas keérdésével, elsdsorban a behozatal szempontjabdl
és e targyban terjedelmes memorandumot intéztink a
kereskedelemiigyi miniszter arhoz. Ebben a mifat illetéen
a standard cikkekre : a flrészelt és bardolt feny6fara s a
tlevelli gombfara terjeszkedtink ki. A feny6faanyagok
szempontjabol memorandumunkban utaltunk arra, hogy
az akkor még csak a Felvidék drvendetes visszacsatolasa-
val Gjbol hozzank kerilt erd6terliletek egyel6re valtozast
nem idéznek el6, mivel ezen erddségeink tulnyomoan
lombfadlloméanyéanak.

A flrészelt feny6fara nézve rovid attekintést nyujtot-
tunk mindenekel6tt a benniinket ellatd termel6allamok
exportjanak mikénti alakulasarél. Megvilagitottuk to-
vabbéa az osztrak fa varhato teljes kiesese folytan el6allott
helyzetet, amely szerint a német behozatalt egyelGre
csakis Romania, Jugoszlavia és Lengyelorszag, és csak
kisebb mértékben Csehorszaghdl jeleztiilk pétolhaténak és
e celbol az ezen orszagokkal fennallo kereskedelmi szerz6-
déseink értelmében megallapitott kontingensek megfelelé
felemelését mondottuk szikségesnek. Hasonlénak jeleztiuk
a helyzetet a bardolt feny6fa tekintetében, kiléndsen az
osztradk faragott fa kiesése miatt, amely nemcsak a Fels6-
Dunantal, hanem részben a févaros sziikségletét is ellatta,
és gondoskodast kértunk afel6l, hogy az 1937. évi ca.
4000 vagon osztrak (német) faragott fa elmaradésa folytan
a szikséglet mas provenienciakkal, éspedig az Also-
Dunantalé jugoszlav faval — a Fels6-Dunantulé esetleg
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cseh faval is — legyen potolhatd. Ezért felemelni kértik
nemcsak a jugoszlav, hanem a roméan faragottfa-kontin-
genst is, tovdbba a lengyel hatdrhoz kozelebb fekvé felsd-
magyarorszagi teriletek szempontjab6l egy nagyobb len-
gyel szdrmazasu béardolt feny6fakontingens biztositasat
javasoltuk. A fenyogdombfa tekintetében ramutattunk arra,
hogy az osztrdk gdombfabehozatalra nem lehet ezentul
sz&mitani, ami &ltal a Dunantdl és dunamenti flrészek
nyersfaellatdsa kérdésessé valik. Ezert az akkortajt cseh,
— jelenleg szlovenszkoi —gombfaimportot jeleztiik a Duna
mellett fekvd flrészek ellathatdsa szempontjabol foko-
zandonak. Kivénatosnak véltuk tovdbba a roméan és
jugoszlav viszonylatban megteremteni a flirészgémbfa-
behozatal lehetéségét, aminek egyrészt — Jugoszlavia-
ban — a Kivitel tilalma, masrészt — Romaniadban — a
magas Kiviteli illetékek ezid6szerint Gtjat alljak.

Foglalkoztunk ezutan a tlizifaellatds kérdésének tar-
gyalasaval, amely el6terjesztéseink azonban — tekintettel
a Karpétalja visszacsatoldsara — ma mar legtébb vonat-
kozésban meghaladottaknak tekintendék.

Nem zarhatjuk le beszdmoldnk e fejezetét anélkil,
hogy meg ne emlékeznénk a Kilkereskedelmi Hivatal
minden tekintetben hivatdsa magaslatan all6 tgyvitelér6l.
A Hivatal nagy szakavatottsdggal, minden birokratiz-
mustél mentesen, gyorsan intézi az ugyeket, s meg-
értéssel, joakarattal és el6zékenységgel viseltetik a szakma
és a felek kivansagai irant. Kotelességunknek ismerjuk
ezért a Hivatal nagyérdemi elndkségének, eminens igaz-
gatoinak és derék tisztikaranak a magunk és szakmank
nevében ezen a helyen halds kdszdnetlinket és elismeré-
sunket leroni.

Az elmdlt 1938-as esztendd belfoldi termelése még
a trianoni keretek kozé szorult. A termelés alakulasérol
— megfelel§ termelési statisztika hidnydban — most
sem tudunk Aattekinthet6 képet nyuljtani. E statisztika
hianya az elmalt évben is érezhetd volt, kilondsen akkor,
— igy pl. a lombfabehozatali kontingensek megallapita-
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sanal — amiddn arrdl volt sz46. hogy azokban az anyagok-
ban, amelyekben "belfoldi termelésiink is van, szembe-
allithassuk ezen termelés eredményeit a behozatal szik-
séges mérvével. Reméljik, hogy erd@ségeink és velik
egyltt termelésiink megnagyobbodasa most mar arra
fogja inditani az illetékes tényezéket, hogy nemcsak a mi
érdekeltséglink, hanem az erdészeti érdekeltség altal is allan-
déan silrgetett kivanalomnak megfelelve, az idevonat-
kozé rendszeres statisztikai felvételeket végre fogja hajtani.

Ambér hazai erdéallomanyunk még az elmult évben
csupéan a visszacsatolt felvidéki erd6ségekkel novekedett,
mert erdéségeink jelentésebb megnagyobbodésa a Karpat-
alja visszacsatoldsdval mar a jelentéstinket kovet6 évre
esik, mégis mar e jelentésiink keretében kivanjuk réviden
meltatni azon Orvendetes jelenséget, mely szerint hazai
termelésiink, a behozatallal szemben, er6teljesen homlok-
térbe nyomult. Ezt annal szlkségesebbnek tartjuk,
mert e kérdés a Kéarpatalja visszacsatolasa alkalmaval a
napisajtéban, de egyebitt is olyan beallitdsban részesiilt,
amely alkalmas arra, hogy a kozvélemény helytelen
képet nyerjen termelésink és faellatasunk mikéntjének
varhato alakulasarol.

A Felvidék visszacsatolasaval mintegy 350.000 kat.
hold, a Karpéataljaval pedig mintegy 1,150.000 kat. hold,
a visszanyert tertletekkel tehat cca 3,500.000 kat. hold
erd6terllet kerult vissza az anyaorszaghoz, ami Altal
— miként mar el6ljaréban lattuk — Magyarorszag erd6-
teriilete 3,500.000 (pontosan 3,568.000) kat. holdra nove-

kedett meg.

Ebb6l fenyves mintegy......cccceoeenenene 430.000 kat. hold

tolgy (koris, szil 20.000) ................ 967.000 » »

biukk- és egyéb lomberdé................ 2,171.000 » »
vagyis 0sszesen ................ 3,568.000 kéat. hold

Ami mar most az ezen terileten kitermelhetd fameny-
nyiséget illeti, Ggy erre nézve ezidGszerint attekinthetd
képet nydjtani nem lehet, mert a visszacsatolt erdéter-
letek fatomegének felvétele irdnt a munkélatok akkor,
amikor e jelentésliinket irjuk, még mindig nem nyertek
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befejezést. Nem lehet ennélfogva pontosan megallapi-
tani azt sem, hogy mennyiben fogja a belféldi termelés
a szikségletet fedezni s hogy mennyit kell majd a szik-
séglet fedezésére behozni.

Az eddig ismeretes adatok alapjan azt kell feltenniink,
hogy lombm(ifdban — az egyes valasztékokat kivéve —
a hazai termelés a szikséglet fedezésére elGrelathatéan
nemcsak elégséges, hanem kulondsen Karpataljan bikk-
faban jelentékeny feleslegunk lesz, amelynek Kivitelér6l
kell majd gondoskodnunk.

Egyébként azonban a varhatd termelésszaporulat
mennyiségének megallapitdsara ezid@szerint biztos tam-
pontjaink nincsenek, mert ez a termelésszaporulat, —
amiként erre elndkink egyik beszédében helyesen mutatott
red — a legkllonbdz6ébb tényezéknek az ereddje. Els6-
sorban figyelemmel kell itt lenni Kormanyz6 Ur Ofémélto-
sdganak azon intelmére, amellyel az Alféldi Egyesuletben
elmondott emlékezetes beszédében oly bdlcsen mutatott
ra arra, hogy a kérpataljai erd6ségeknek kell6 megfontolt-
sdg nélkuli Kihasznéldsa veszélyeztetné az Alfoldnek a
tavaszi arvizekt6l val6 megvédését, amely orszagos vesze-
delemnek elharitdsa tehat feltétlenil kihatassal lesz az
Uzemterveknek mikénti megéallapitésara. A termelési
eredményt befolyasolja tovabbad az az ezidészerint még
tisztazatlan korilmény, hogy a huszéves idegen impérium
alatt milyen erd6teriiletek és milyen, mérvben tarol-
tattak le rendszeres Uzemterves gazdalkodas figyelmen
kivll hagyasaval és ezaltal nem novekedett-e a tarolasra
érett tertleteknek kényszer(i szambavétele, amelyek —
féleg a karpéataljai erd6lizemeknek mintegy 60%-at kép-
visel6 kincstari erdégazdasagokban csak tetemes, id6t
és Kkoltséget igényl6 beruhazasok létesitésével lesznek feltar-
hatok. A vagasforduldéknak ezen koérilményhez alkalmaz-
kod6 és szigor( rendszerl megallapitasa is igen lényeges
kihatassal lesz az évente nyerhet§ fattmegek mennyisé-
gének mikénti alakulasara, mert mas eredményt varhatunk
120 éves és mast rovidebb, 80 vagy 60 esztendds vagas-
forduldkbol.
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Mindezek utan a visszacsatolt teriiletek varhatd
termelési tobbletét meghatarozni, abbo6l a fapiacnak a
legkOzelebbi években varhaté alakuldsara vonatkozé meg-
bizhaté kovetkeztetéseket levonni és felel6sségérzettel
megallapitani azt, hogy egyes fatermékekben lesziink-e,
s milyen mérv(i behozatalra utalva — szerintlink ma még
nem lehetséges. Mi tehat, elndklinkkel egyitt agy vél-
juk, hogy nem jo szolgélatot tesznek azok, akik nem
kelléen megallapitott szdmadatokkal tulsdgosan vérmes
reményeket visznek bele a kdztudatba, amely remény-
keltések csak arra alkalmasak, hogy szakméank mozgasi
szabadsagat megnehezitsék, az arubeszerzés lehetéségeit
még jobban komplikaljak és ezenkivil az arak kialakulasa
koril is mesterségesen el6idézett bizonytalansagot teremt-
senek. Mint a szakma orszagos erdekképviselete, koteles-
séglinknek tartottuk ezekre a figyelmet ehelyitt is fel-
hivni.

Flrésziparunk a KarpataljAnak — mar ez évben —
tortént visszacsatolasadval szintén jelentékenyen gyara-
podott. A trianoni, tdlnyomdrészben idegen gombfat
feldolgozé hazai flirésziparnak jelentésiink évében is
nagy nehézségekkel kellett megkizdenie, elsdsorban a
gombfaellatds koril. Csehorszaghdl, férészt a mai kar-
pataljai terlletr6l, korllbelul ugyanannyi — 11.221
vagon — gdmbfat hoztunk be, mint az elmult évben
(11.146 vagon), amely majdnem teljes egészében tisza-
menti flrészeink nyersfajaul szolgalt, de amely mennyiség
tavolrél sem jelentette e flirészeink termel6képességének
megfelel§ kihasznalhatosdgat. Ami a dunantdli és duna-
menti flirészeket illeti, ugy ezek tudvalevéleg tdlnyomolag
az osztrak fa feldolgozadsara voltak berendezve, mert
Szlovenszkd teruletér6l — a Vag és Garam volgyébdl
— igen csekély mennyiség keriilhetett letutajozésra. Az
1937. évben Ausztridb6l (Németorszagbdl) 10.041 vagoén
gémbfa jott be, amelyet tllnyomé részben dunantali
és dunamenti flirészek hasznaltak fel, mig Ausztridnak a
Nagynémetbirodalomba valdé bekebelezése kdvetkezté-
ben ez a mennyiség tavaly 2580 vagonra apadt le, aminek

Flirésziparunk
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kdvetkezménye az volt, hogy az emlitett flirésztelepek
uzemuiket kénytelenek voltak az év folyaméan ledllitani.
Torténtek ugyan kisérletek a Dunantilnak Jugoszlavia-
bol, a dunamenti flirészeknek pedig Szlovenszkdbdl valo
ellatdsara nézve. Ezek a prébalkozdsok azonban Jugo-
szlaviat illetbleg, az ott fennall6 s a gombfaexportot
lehetetlenné tévd kiviteli illetékek miatt, vSzlovenszkdbdl
pedig a forgalomnak a cseh impériumvaltozas altal oko-
zott szinetelése ill. korlatozdsa kovetkeztében — meg-
hidsultak.

A flirészipari termelés terhei részben (az aladbbiak-
ban még targyalandd) munkabéremelések, a szocialis
terhek ndvekedése, f6leg pedig a 48 6ras munkahét beve-
zetése folytdn, amely az Uzem gazdasagos kihasznalasat
és fenntartasat nagymértékben veszélyezteti — folyvast
fokozédnak. Remélniink kell, hogy az irdnyadd korok
a maga teljességeben felismerik ennek a helyzetnek
stlyos voltat s meg fogjak tenni azokat az intézkedéseket,
amelyek a flirésziparunk termelésének gazdasagossa tétele
és fenntartdsa erdekében mdalhatatlanul sziikségesek.

Egyébként a flirészipart érint6 kérdéseket — ezek
kozott kalonosen a 48 Ords munkahétre vonatkoz6 ren-
delettervezetet — mi is behatbéan targyaltuk, észrevéte-
leinket és elGterjesztéseinket megtettik.

anyagbeszerzései Hazai termelésiink egy igen fontos cikkét képezi a
talpfa, amelynek tudvalevéleg a MAV a legnagyobb
fogyasztdja. A MAV az 1938/39. termelési évadra 500.000
darab tolgy- és biikk- és 4000 k6bméter valtotalpfa kiirasa
végett versenytargyalast hirdetett. A Kiirt talpfamennyi-
seget — egy nem jelentés kvantum Kkivételével — a
MAV belfoldi termelésh6l szerezte be. A MAV-nak
talpfa, mint egyéb igen jelentékeny anyagbeszerzései-
nél — a palyafenntartdsi, muhelyfa-beszerzéseknél —
az elmdlt évben is a MAV részér6l a hazai ter-
melés érdekei irant mindenkor el6zékenyen tanusitott
megértés mellett meglepetés és csalodds érte a szakmat,
igy a MAV talpfabeszerzése alkalmaval atalpfak arainak
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megallapitdsdndl és kildndsen a vicindlis talpfak mennyi-
ségének kiirasanal. A MAV ugyanis az 500.000 darab talp-
fabdl csupan 40.000 darab 2*20 m hosszu vicindlis talpfat irt
ki, tehat az 6sszmennyiségnek 8%-at, mig az el6z6 évi kam-
panyban az dsszmennyiség 17 %-at szerezte be vicinalis mé-
retl talpfaban. A beszerzés ilyetén csokkenése, a hazai fater-
melést annal hatrdnyosabban érintette, mert érdekelteink
joggal szamithattak arra, hogy a MAV vicinalis talpfaban
legalabb is az el6z8 évben kiirt mennyiséget fogja igényelni.
Ezért arra kértiik a MAV igazgat6sagat, hogy ugy a felajan-
lott, mint az ajanlatok keretén kivul felkindlt vicinélis
talpfamennyiségeknek hazai termel6ktdl valo beszerzé-
sét eszkozolje. A MAV ezen kérésiinket, sajnos, nem vette
figyelembe, arra hivatkozva, hogy a vasuttechnikai fejlé-
désnek megfeleléen masodrend( vonalait erdsiti és ezért
tobb 2'40-es talpfara van sziksége; ett6l eltekintve
is, a vicindlis talpfabdl korllbellil két és fél évre
elegendd készlete van. Bizunk abban, hogy a Felvidék
és Karpéatalja visszacsatoldsa altal, amelyeknek bukkosei
és tolgyesei a MAV sziikségletét bizonyara kielégit6
mennyiségl talpfakat, de egyéb anyagokat is fognak
szolgaltatni, a MAV beszerzéseinél a hazai termelésnek
érdekei az eddiginél megfelelébb modon fognak érvénye-
sulhetni.

Itt kell beszdmolnunk arr6l, hogy a korméanyzat — Atemelt
— nyilvan abbdl a célbdl, hogy a belfoldi termelés minden- anyagkészletek
kori eredmeényérél tajékozdodast nyerjen — 2150/1938. bejelentése

M. E. szdmul rendeletével »az orszagban kitermelend6
fakészletek nyilvantartdsa érdekében« arra kotelezett
minden ingatlantulajdonost, birtokost, haszonbérl6t és
fatermel6t, hogy 1938. évi valamint az ezt kovetd ter-
melési idényekben altala kitermelt mdfa-, tlizifa®, faszén-
és tolgykéregkészletet, a termelés befejezésétl szamitott
8 napon belul, a foldmivelésigyi miniszter Grnak jelentse
be. Tovabba be kell jelenteni e rendelet szerint a bejelentett
készletekben beéllott valtozdsokat is. Bejelentési kote-
lezettség ald esik a rendelet értelmében minden faanyag,
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ha annak mennyisége a t(izifanal 10 Grmétert, a mdfanal
5 m3t, a faszénnél és tolgykéregnél pedig az 50 g-at eléri
vagy meghaladja.

Evvel korilbelil egy idében bocsatotta ki a kormany
683011938. M. E. szamu rendeletét, amely szerint elrendelte
a rendeletben részletesen felsorolt ipari Uzem- és nyers-
anyag, fél- és készgyartmany készleteknek, ezek kozott a
faanyagkészleteknek azonnali bejelentését. A bejelentésre
kotelezettek tartoznak ezenfelill az elsd bejelentés utan
— kéthetenkint — a készletekben beall6 valtozaso-
kat is bejelentés targyava tenni. E rendelet az érdekeltek
Osszességére, tehat szakmank szempontjabol is, szdmos
vonatkozéasban keresztilvihetetlennek bizonyult. Egy-
részt a bejelentendd faanyagkészletek igen nagy szamaé-
nal fogva, masrészt a bejelentés modozatai miatt is, mert
a faanyagokat méret szerint is részletezni kellett. Emiatt
illetékes helyen felszdlalassal éltiink, minélfogva a készlet-
bejelentés és nyilvantartds Ugyének intézésével megbizott
Kilkereskedelmi Hivatal — rendkivili megértéssel a
gyakorlati élet szikségszer(iségei irant — atmenetileg is
szdmos konnyitést tett a bejelentés moddozatai tekinte-
tében, mig — mar a jelentésiinket kdvetd§ évben — meg-
jelent 990/1939. M. E. sz&mu rendelet egyrészt a bejelen-
tésre kotelezett faanyagok jegyzékét lényegesen meg-
szlikitette és csak néhany arufajtara és valasztékra kor-
latozta, — maésrészt a készletvaltozasbejelentéseket ille-
téleg, a kéthetenkénti bejelentés helyett, a legfébb cik-
keinkre nézve negyedévenkeénti s egyes cikkekre nézve
havonkénti bejelentést irt eld.

Hazai termelésunkrél szolo beszamolonkban kell
megemlékeznink végul arrdl, hogy hazai termelésiink
egyes lombfaanyagokban az elmdalt évben is Kiviteli feles-
legeket produkalt. Kulonosen flrészelt lombfaanyagokban,
amelyekbdl Gsszesen 731 vagont vittink ki. Ennek java-
része — 638 vagon — Németorszagra, a tobbi — 61 vagon
— Csehorszdgra és 13 vagén Nagy-Britanniara esett.
Ideirdnyuld  kivitellink szempontjdbdl meg kell emli-
tentink, hogy furnir- és enyvezett lemezekben Nagy-Bri-
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tanniaba és a brit birodalomhoz tartoz6 orszdgokba 0Osz-
szesen 47 vagont exportaltunk. Németorszagba iranyulo
Kivitelink — amely, mint mondottuk — a Kkivitelnek
tulnyomo részét tette ki — nagyobb méretld is lehetett
volna ; ennek a lehet6ségnek azonban az ezen orszaggal
fennalld fizetési és kereskedelmi mérlegiink alakulasa
atjat allotta. A Kivitt lombfamennyiségek kozott a
koris- és dioflrészarukivitel szadmara rendelkezésre bo-
csatott kontingens egy részének elosztdsa tekinteté-
ben egyesuletiink tett javaslatot a Kilkereskedelmi
Hivatalnak.

A tlizifakérdés az elmdlt esztend6ben nevezetes
forduléponthoz jutott, amennyiben az év kdzepén a tlizifa-
forgalom szabadda tétetett. A nehézségek, akadalyok és
a szabalyozasoknak egész sorozatdn kellett azonban
keresztilvergédni, amig a tizifaforgalom a szabadda-
tételhez eljutott. Ez utébbiak kdzé tartozott a kormany-
nak mult évi prilis ho elején 2.222/1938. szamu rendelete,
amellyel a tlizifaellatas ligyeinek intézése céljabdl kormany-
biztost nevezett ki. A kormanybiztossdg hataskdrébe
utalta az importfa behozatalanak, elszéllitdsanak és
forgalombahozatalaval kapcsolatos Ugyeknek intézéset,
tovabba a tlzifa szallitasi igazolvanyok kiadasat és elosz-
tasat. Végul ugyanezzel a rendelettel a tlizifa armaxi-
malé rendeletnek azon intézkedését — amely szerint a
kereskedelmi miniszter ur felhatalmazast nyert arra,
hogy a foldmivelésiigyi miniszter Grral egyetértéleg maxi-
malis arakat allapitson meg — hatdlyon kivil helyezte ;
az ezen felhatalmazas alapjan az arak tekintetében addig
kiadott rendeletek hatdlyadt meégis fenntartotta. Még
kormanybiztos kinevezése el6tt azt a jelenséget kellett
azonban észlelnink a helyi piacon, hogy konkrét fel-
jelentés nélkul nyomozésok indultak meg annak ellen-
Orzése céljabdl, vajjon a tlzifa maximalis arai betartat-
nak-e. Ez ellen &llast kellett foglalnunk. Hangsulyoz-
tuk, hogy a szakma minden egyes tagjatol elvarjuk, hogy
a kormanyzati intézkedéseket maradék nélkil betartsa;

T(zifa-ugyek
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az ellen sem kivantunk észrevételt tenni, hogy a tett ren-
delkezések betartdsdnak ellenérzése céljabol megfelelé
intézkedések torténjenek. Kifogasolnunk kellett azon-
ban a jelzett ellen6rzésnek modjat, amely gyanusitasra
alkalmas altalanositasokbol indul ki és olyanokkal szem-
ben is alkalmazast nyer, akik arra okot nem szolgél-
tattak. Utaltunk arra, hogy az armaximalé rendeletek
be nem tartasa kihagas, amely a kozigazgatasi hatosag
mint renddri binteté birésadg hatdskorébe tartozik, ami-
b6l szukségszerlen folyik, hogy eljards csak feljelentés
alapjan, vagy akkor indulhat meg, ha az eljaras 'meg-
inditasara nyomatékos gyanudokok latszanak fennforogni.
Réamutattunk arra, hogy a hatdsag kihagés fennforgasat
hivatalb6l nem észlelheti s kilondsen nem lehet helye
annak, hogy a szakma az ardragitds pausalis gyanujaval
illettessék. Ezért feligyeleti hatdskérben megfelel6 intéz-
kedést kértink, amely kérelmiink annyiban eredménnyel
is jart, hogy az »érrazziak« ett6l fogva megszintek.
A kormanybiztos Kkirendelése azonban, a dolog természe-
tébdl folydlag, korantsem oszlatta el az armaximalasbol
ered6 — el6z6 évi jelentésinkben behatéan targyalt —
kétsegeket és bizonytalansdgokat. Ez az allapot az év
kdzepén arra késztetett benniinket, hogy az érdekelteket
az el6allott helyzet orvoslasa céljabol teendd intézkedések
megbeszélése céljabdl orszagos értekezletre hivjuk egybe.
Ennek eredményeként a tiizifaligyek orszdgos kormany-
biztossagahoz terjedelmes felterjesztést intéztiink, amely-
ben feltartuk a fadrmaximalé rendelet kibocsatasa oOta
eltelt id6 alatt elBallott helyzetet. Ismételten utaltunk
arra, amit az a&rmaximalas elétt mar elmondottunk, hogy
a tlzifaforgalomban észlelt anomalidk &rmaximalo intéz-
kedésekkel meg nem szintethet6k és hogy a rendelet az
armaximalassal a zavartalan faellatast biztositani nem
fogja. Az elmdalt, kdzel egy esztend6 tapasztalatai —
igy érveltink — mindenben igazoltak ezen allasfoglala-
sunkat és ha az orszag tlizifaszikségletét az elmalt évben
valahogyan ellatni lehetett, Ugy ez nem a hatdsagi ar-
szabalyozasnak, hanem inkabb az enyhe téli id6jarasnak
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volt tulajdonithatd. Ezutan sorra vettiik felterjesztésink-
ben azokat az okokat, amelyek az &rszabalyozas ki nem
elégité és helytelen voltat dokumentaltdk. igy azt, hogy
a rendelet a vagodntételben arusit6 nagykereskedelem
részére — amelyet pedig sem a termelé» sem a fogyaszto
szempontjabél a forgalombdl kikapcsolni nem lehet —
egyéltaldban nem biztosit megfelel6 haszonmarge-ot.
Ramutattunk arra is, hogy a teleprél valé eladasnal is
hasonl6 a helyzet, mert, kilonésen a hasébos allapotban
tortén6é eladasoknal — ami vidéken a leggyakoribb eset
+— a rendeletek.szerint felszamithat6 brutt6 felar egye-
nesen veszteséges. Feltartuk ezutdn a tdébbi megol-
datlan kérdéseket, igy a hitelben valé eladas utdn a hite-
lezési kockazat fejében felszdmithato artobblet kérdését,
ami az eladasok lebonyolitdsaban nemcsak zavart okozott,
hanem az e cimen felszamitott artobblet folytan, artul-
Iépések miatt még eljardsok is indultak. Mindezen,
csupan illusztracioképpen felhozott okokbdl az volt fel-
terjesztésiink reziiméje, hogy a belféldi forgalmat fel kell
szabaditani és kértiik a korméanybiztos urat, hogy ebben
az irdnyban a korméanynal tegyen elGterjesztést.
Roviddel felterjesztésiink benyujtasa utdn, jalius ho
13.-4n, megjelent és azonnal hatalyba lépett a m. kir. mi-
nisztérium 4650/1938. M. E. szdmU rendelete, amely szerint
a tlizifadrak szabalyozésa targyaban kiadott 4459/1937.
M. E; szdm( kormanyrendelet (amellyel a korméany felha-
talmazast adott egyebek kdzott a tlizifa maximalis arainak
megallapitasara) és tlizifa-kormanybiztos kirendelésérél
sz6l6 (2222/1937. szdmu) rendelet hatalyukat vesztik.
Ennek folyomanyaként a kereskedelem- és kozlekedés-
ugyi miniszter ar hatalyon kivil helyezte a tlzifaar-
maximalé rendeleteket és az azok magyarazata targya-
ban megjelent egyéb rendeletéit is. Ezen rendeleteket
kovették a 4860/1938. M. E. szadmd, julius ho 14.-én
megjelent kormanyrendelet és annak végrehajtdsa-
képpen a foldmivelésiigyi miniszter drnak 39.281/1938.
szamu rendelete, amelyek folytdn megszint a belfoldi
tlzifaforgalom kotottségének utolsé maradvanya is: a
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tlzifakészletek bejelentési kotelezettsége és a szallitasi
igazolvany-rendszer.

Ezek a rendeletek béar jogilag igen, de tényleg nem
tették a forgalmat szabaddd. Azok kibocsatdsa el6tt
ugyanis a korméany hivatalos kommunikét tett kozze,
amelyben bar kijelentette, hogy nem tartja toébbé indo-
koltnak a faforgalom terén az eddigi korlatozasok fenn-
tartdsat s ezért —e a kilfoldi szarmazésu tlzifara nézve
fennall6 behozatali engedély-rendszer meghagyasa mel-
lett — megszinteti a maximalis arakat; mégis mind a
termel6k, mind a fogyasztok érdekei szem el6tt tartdsa
mellett sulyt helyez arra, hogy a termel6i és fogyasztoi
ar kozott csupan a sziikséges arkilonbdzet érvényesuljon.
Ennek keresztulvitele érdekében mind a belféldi, mind
a kulfoldi termel6kkel l1étrejott kotések bejelentését fogja
elrendelni és ezekb6l kiindulva fogja az arképzddést a
leggondosabb figyelemmel kisérni. A kotések bejelen-
tése egy kés6bbi — 1938. évi augusztus ho 25.-én 5920/
1938. M. E. szam alatt kibocsatott — korméanyrende-
lettel el is rendeltetett. Ami pedig az emlitett hivatalos
kommuinikében az &rak ellen6rzésére vonatkozé Kkijelen-
tést illeti, ugy ez az arellen6rzés orszagos korméanybiz-
tossaga utjan gyakoroltatott.

Ezek a korllmények egyrészt er6sen befolyasoltak
a szabadforgalomnak a kereslet és kinalat szerinti kiala-
kuldsat, masrészt a piacot nyugtalanitottdk, mert az bi-
zonytalansagban volt abban a tekintetben, hogy melyek az
artallépések veszélye nélkil igényelhet6 arak. Ez a koril-
mény inditotta egyeslletlinket arra, hogy az érdekeltek
magatartasat illetéleg a kereskedelmi miniszter urtél
iranyitast kérjen. A forgalom felszabaditasa altal el6allott
helyzet megbeszélése végett, roviddel a fenti rendeletek
kibocsatdsa utan, a kereskedelmi minisztériumban érte-
kezlet is tartatott. Ezen az elndkl6 allamtitkar ar el6re-
bocsatotta, hogy az eredeti rendeltetésiiknek meg nem
felelt kotottségek leépitésének fbcélja egészséges arala-
kulasnak el6idézése, olymodon azonban, hogy a fogyaszto-
kdzonseg érdeke minden tekintetben megvédessék. A meg-
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felel6 arak kialakitdsa végett — mondotta — a termel6-
és kereskedGérdekeltség bizonyos egyuttmikodésére van
szilkség ; felhivta azonban a figyelmet arra, hogy ameny-
nyiben az arképzddés akar spekulativ haszon elérésében,
akar az arak jogosulatlan felhajtdsaban fog megnyilva-
nulni, Ggy a korményzat kénytelen lesz Gjbdl visszaterni
a kotott forgalomhoz, sét azt esetleg monopolium forma-
jdban meg is szigoritani. Tisztdzni kivanta tehat a for-
galom felszabaditdsa altal a termelésben és a piacon el6-
allott helyzetet. Az értekezleten elndkségink és kikuldott
képviselGink a forgalom biztonsaga érdekében sziikséges-
nek jelezték a szabadda tett forgalom mellett elérhetd
arnivo megjelolését, tovabba a nagykereskedelem altal
kovetelhetd és addig tulalacsonyan megallapitva volt
haszonmargenak, a hitelezési kockéazatért felszamithatd
dijak mérvének és mindazon kérdéseknek tisztazasat,
amelyek mar az armaximéalé rendeletek idejében is fel-
meriltek, de kelléen nem szabalyoztalak. E kérdések
rendezése azonban — igy érveltek kikiildotteink — az
ellendrzés, valamint a megtorl6 eljardsok szempontjabal,
amelyeknek Kkérlelhetetlen szigorral valé keresztilvitelére
az allamtitkar ur is utalt, feltétlentll sziilkségesnek mutat-
kozik, mert ily rendezés hidnydban a forgalom a legna-
gyobb bizonytalansagnak volna kitéve. Az elnokl6 allam-
titkar ar a szabadforgalom mellett elérhet§ arnivé tekin-
tetében nyilatkozatot nem tett, csupan annyit jegyzett
meg, hogy a jelenlegi arszint stabilitasa lebeg a kormanyzat
szeme el0tt.

lly korilmények kozott a kovetelhet§ arak tekinte-
tében a piac tovabbra is bizonytalansdgban maradt, amiért
is a tlzifabehozatal biztositdsa érdekében sziikségesnek
talaltuk a tlizifaszezon meginduldsakor az éarellenérzd
kormanybiztossaghoz fordulni az iranyarak kérdésének
tisztazasa irant.

R& kellett ez alkalommal mutatnunk arra, hogy a
korméanyzat altal is megjeldlt helyes arképz6désnek sulyos
akadalyat és nehézséget képezi az a korulmény, hogy
a korabban érvényben volt maximalis arak megsz(intek,
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ugy, hogy azok ma mar az eladési arak tekintetében zsinor-
mértékil nem szolgalhatnak; de lényeges valtozasok
allottak be az é&ralakité tényezdk tekintetében is, igy
kulonosen a kitermelési koltségek, munkabérek és a fuva-
rosokban el6allé oriasi hiany miatt a fuvarbérek tekinte-
tében is. Az eladasi arak megallapitasa tekintetében a
termeldk és keresked6knél fennall6 ezen bizonytalansag
természetszerlileg tartdzkodésra vezetett, ami megbéni-
totta a tlizifa forgalombahozatalara és eladasara iranyuld
azt a tevékenységet, amelyet a bekdvetkezendd téli szik-
segletre vald tekintettel fokozottabb mértékben kellene
az érdekelteknek kifejteni. Ezért kértik a belfoldi tdzifa
eladasara vonatkozd irdnyaraknak, éspedig ugy az erdé-
birtokos-6stermeld eladasainal, mint a nagykereskeddk
altal a kiskereskedd és a fogyaszto részére torténé eladasok
fazisaban is, leend6 olyatén megéallapitasat, hogy azok
elismert araknak tekintessenek, amelyek betartasa esetén
az érdekelt termeld, vagy kereskedd artullépésért felel6s-
ségre vonhaté ne legyen. Sziikségesnek tartottuk tovabba
az importtlizifa szempontjab6l is az els6 importkéznek
fizetett beszerzési ar elismerését abbdl a szempontbdl,
hogy egy ilyenmddon kalkulalt &r kovetelhetd Aarnak
ismertessék el. Ezen elGterjesztéseinkre megfeleld elinté-
zést nem kaptunk, ami nagyban hozzgjarult a tlizifa-
piacon észlelheté volt tartézkodasnak és bizonytalansag-
nak, és ha a t(izifasziikséglet kielégitése az elmult évadban
nagyobb zavarokkal nem jart, ugy ez megint csak az
enyhe téli id6jarasnak volt javarészben betudhato.

A tlizifakérdés ilyeténképpen jelentésiink évében,
a forgalom felszabaditasa dacara, sem nyert sem az érde-
keltekre, sem a tlzifapiacra nézve Kkielégit6 megoldast.
Ezt mi az orszag erdBségei teriileti megnagyobbodasa
folytan varhato tobbtermelést6l és minden, a forgalmat
és a helyes aralakulast feleslegesen akadalyoz6 momentu-
mok kiklszobolésetél reméljuk.

A kotott forgalomnak Ujabb megszigoritasat jelen-
tette a 2220/1938. M. E. szdm( kormanyrendelet, amely



az arellenérzést szervesen Kiépitette. Ez a kormany-
rendelet az Arelemzé Bizottsagra az 1937. évben kelt
450/1937. M. E. szadmu rendelettel redruhdzott azt a
feladatkort, hogy az utobbi a belfoldi és kalfoldi &rak
alakuléaséat figyelemmel kisérje, »az aralakulds hatalyosabb
ellen6rzése céljabdl« korméanybiztos hatdskorébe utalta,
egylttal azonban a kormanybiztos drnak az Arelemz6
Bizottsdg hatdskdrét messze tulhaladé felhatalmazéast
adott. Amig ugyanis az Arelemzé Bizottsag igykore
jobbadan a kozszikségleti cikkek aralakuldsanak figye-
lemmelkisérésében merilt ki, addig a 2220/1938. M. E.
szdmU kormanyrendelet barmely aru ardnak és barmely
szolgéltatdsnak dijat, illetve az azokat kialakité tényezé-
ket vizsgalhatja, s evégh6l barmely (izemet, vallalatot
felhivhat annak bejelentésére, hogy valamely arut milyen
aron hoz forgalomba. A rendelet 3. 8a szerint tovabba
a kormany altal rendeletileg megallapitandé aruknak és
szolgéltatdsoknak arat, illetve dijat a kormanybiztossag
el6zetes hozzajarulasa nélkil emelni nem szabad. Koz-
szallitdsi megbizasoknal tovabba a szallitast elnyert
véllalat tartozik azokat az adatokat, amelyek a szerz&dés-
ben kikotott arak vagy szolgéaltatasi dijak alapjaul szol-
galtak, zaros hataridén belul bejelenteni. A kormany-
biztossag ezenfeliil — ha valamely aru szerinte indokolat-
lanul magas aron kerilt forgalomba — kikildottje dtjan
az illeté vallalat tgyvitelét és kezelését, a multra vonat-
kozblag is, megvizsgalhatja. Végul a korméanyrendelet
feljogositja a kormanybiztost, hogy a vallalatokat arellen6r
kirendelése Utjan alland6 ellenérzés ald helyezhesse.
Ezek a rendelkezések s féleg az, hogy »arakat emelni«
csak a kormanybiztossag el6zetes hozzajarulasa mellett
szabad, a kormanyzat arra a szandékara engednek kovet-
keztetést, hogy a korméany elsésorban a kartellalt cikkeket
kivanta kormanybiztosi ellenérzés ala helyezni. Erre vall
az 5 8-nak intézkedése is, amely szerint a rendelet az
arkormanybiztossagot —azonfelll, hogy tajékoztatd, illetve
maximalis arakat allapithat meg, — feljogositja arra, hogy
az ado- és vamkedvezmények megvonésa és az ipar(izési
3
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jog elvonasa irdnt a kormanynal javaslatot tehessen,
amely az indokolatlan kartellarak letérését célzo javaslat-
tétel, — a karteltérvény idevonatkoz6 szabéalyait meg-
véltoztatd 7450/1936. szd&mu kormanyrendelet értelmé-
ben — addig a kereskedelmi miniszter ur hataskorébe
tartozott.

Az arkormanybiztossag ténykedésében a szakszer(iség
szempontjai ugyan érvényesiltek azaltal, hogy az arkor-
manybiztossag meghallgatta az irdnyad6 szakért6k véle-
ményét. A kormanybiztossag mégis arellenfrzési és az
armegallapitdsi rendszerében nem engedte meg az utén-
potlasi arakkal valo kalkulacié lehet6ségét, hanem az G. n.
vegyes készletarakbol, tehat az atlagos beszerzési &rak-
bél indult ki, ami a jogos gazdasdgi szempontok figyel-
men Kivul hagyaséaval az érdekelteket esetenkint érzekeny
karosodasnak tette ki. Az drkormanybiztossag tovabba az
esetek legtdbbjében felmerilt kérdésekben hatarozatot
nem hozott, ami nagyban novelte az érdekeltek helyzeté-
nek bizonytalansagat, amely tudvalév6én az Aartallépés
sulyos szankciokkal jard esélyének tette ki Oket.

Ez a korllmény valtotta ki az érdekeltségekbdl azt a
kivanalmat, hogy a kormanybiztos Grnal egyes cikkekre
nézve irdnyarak megallapitasat kérjék s ez inditott ben-
nunket arra, hogy — miként mar fennebb emlitettik —
a belféldi tlzifaforgalom szempontjabol mi is ilyen irany-
arak megallapitasat, illetve a kilfoldi tizifa beszerzési
arainak jovahagyasat kerjuk.

Az arkormanybiztossag ebbeli el6terjesztéseinket tar-
gyalta is, azonban érdemleges hatarozatot e kérdésben,
jelentéslink esztendejében, nem hozott.

Ezzel parhuzamosan felmerilt az épuletfairdnyarak
megallapitdsanak problémadja is abbdl az alkalombdl, hogy
az éarellen6rz6 kormanybiztos Gr a kozszikségleti cikkek
arainak ellendrzésével kapcsolatban — silyeneknek mindsi-
tette az épuletfaanyagokat is — az ellendrzést az épitke-
zéseknél felhasznélt fontosabb anyagokra is kiterjeszteni
Ohajtotta.

Telepes szakosztadlyunk e kérdéssel igen behatdan
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foglalkozott, az arkormanybiztossag altal tett nyilatkozat
szerint azonban az ilyen &rmegallapitas az épuletfara
nézve — tekintettel a forgalomba keril§ vélasztékok sok-
féleségére és a termelések, illetve a szarmazési orszagok
szerinti kulonféleségére — csak igen nehezen keresztil-
vihetének jeleztetett ; az ily irdny( el6terjesztés meg-
tételét ezért mell6ztik.

Meg kell itt még emliteniink, hogy az &rkormany-
biztos ar élt a 2220/1938. M. E. szamu rendeletadta azon
felhatalmazassal, hogy a kodzgazdasagi élet szakért6ibdl
véleményez6 bizottsdgot alakitson, amely véleményez6
bizottsdg tagjaként szakménk részérél Vik Gyula, elno-
kink és Véssey Ferencz valasztmanyunk tagja nevez-
tettek Kki.

A Felvidék és kés6bb a Karpatalja visszacsatolasa #
folytan a M. kir. Allamvasutak hal6zata jelent6sen meg diszabed udek
novekedett, amennyiben az Allamvasutak vonalai a
Felvidék és a Karpatalja visszacsatolasa kovetkeztében
1375 km rendes vaganyu és 271 km keskenyvaganyu
vonallal gyarapodtak és intézkedés tortént arra nézve,
hogy a magyar személy- és &rudijszabds érvénye a
visszacsatolt teruletekre kiterjesztessék.

Dijszabasi mérséklések iranti kivanalmaink érvénye-
sitése — a mar ismeretes okokbdl — az elmult évben is
csak korlatolt mérvben volt lehetséges.

A hazai flirészekbe mend gémbfara fennall6 és annak-
idején egyesiletink A&ltal kieszkdzolt  dijkedvezmény
érvénye a mult évben is meghosszabbittatott és tavaly is
tébbizben tettiink el8terjesztést az arra jogosult cégek-
nek a szbébanlevdé dijkedvezmény élvezetére jogositott
cégek jegyzékébe vald potldlagos felvétele irant, amely
el6terjesztéseinknek a MAV mindenkor elézékenyen ele-
get tett.

A belfoldi tlzifara nézve fennallo dijkedvezmeny
a mult évben — az el6z6 évi terjedelemben — érvény-
ben volt s legutébb 1939, évi julius 31-ig meghosszabbit-
tatott.
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A budapesti és kornyékbeli allomasokra érkez6
roméan feny6fa és bardolt fa szallitmanyokra nézve egye-
stletlink elGterjesztésére életbeléptetett dijkedvezmény
megujitdsa irdnt lépéseket tettiink, azonban ez az el6-
terjesztésiink ezid@szerint is még targyalas alatt all.

Ezenkivul szdmos egyéb dijszabési kérdésben tet-
tink el6térjesztest.

Az 1938. évi oktober ho elsején — a nemzetkozi
arufuvarozasi egyezménnyel egyidejlileg — életbelépett
Uj vasuti Uzletszabdlyzattal, amellyel egyidejlileg tudva-
Iév6én (j fuvarlevélarlapok is adattak ki, behat6an fog-
lalkoztunk s szakmank szempontjabol megtettik észre-
vételeinket.

A behozatali forgalomban az elmult évben is tobb-
izben kellett ko6zbelépnink a vamkezelésnél tapasztalt
egyes helytelenségek megszintetése vegett, amely el6-
terjesztéseinknek a M. kir. Koézponti Vamigazgatdsag
el6zékenyen eleget tett.

Itt tartjuk felemlitendének, hogy a forgalom sulyos
terhét képezd kovezetvdmok megsziintetésével kapcsolat-
ban még a mult évet megel6z6leg felmerilt s az érde-
keltségek egyeteme &ltal helyeselt azt a javaslatot,
hogy a vasuti forgalomban lerdtt kovezetvam Kkir. kincs-
tar altal atalanyosszegben valtassak meg és ez a megval-
tas a kezelési koltségek Kkisebb mérvi emelésével kompen-
zaltassék, az elmult évben is targyalds anyagat képezte,
anélkil azonban, hogy a kérdés a kivanatos megoldas
stadiuméaba jutott volna.

A székesfGvarosi vamkirendeltségek altal egyid6ben
kdvetett ama sérelmes eljards miatt, amely szerint a
kalféldrél importalt mindennem( faanyagot (gombfat,
deszkat, faragott fat stb.) — eltér6en az eddigi gyakor-
lattol — mint »kilféldic faanyagot, magasabb dijtétel
szerint vamolta el, illetékes helyen felszolaldssal éltlink.
E felszolalasunk folytdn a régi helyes gyakorlat (jbdl
visszaallittatott és ama kivansagunk, hogy »kilfoldi fa«
alatt csupan atengeren tulrél szdrmazé faanyagok érttesse-
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nek és ezek essenek a magasabb kovezetvam ala, a féva-
ros kozgy(lése altal szabalyrendeletileg életbeléptetett
Uj foévarosi vamtarifaban figyelembe vétetett.

A gazdasagi érdekeltségek centralis probléméjat az
elmdlt évben az egyszeri vagyoni hozzajarulasrél széld
1938 : XX. t.-c. s annak végrehajtdsa képezte. Egye-
stletiink igen behatdéan foglalkozott ezzel a problémaval
és részletesen targyalta az egyszeri hozzajarulasrol szélo
torvény végrehajtasi utasitasanak a szakmat érinté ren-
delkezéseit. Legfébb ténykedésiink e részben abban merilt
ki, hogy a végrehajtds koril tagjainkat megfelel6en tajé-
koztassuk. Nagyban segitségére volt ebbeli térekvésiink-
ben Graber Pal tagtarsunk altal tartott rendkivil értékes
ismertetd el6adas. A hozzdjaruldsra kotelezett ipari és
kereskedelmi vagyonban fekv6 Uzleti tékéhez tartozo
aruleltarnak 0gy a kir. Kkincstar, mint a fizetésre kote-
lezett érdekében leendd megbizhatd felbecslése végett arra
kértik a pénziigyminiszter urat, hogy adjon modot arra,
hogy a jelzett célbdl sziikségessé vald szakérti meghall-
gatds esetében egyesuletlink szakért6i is vétessenek
igénybe, amely kérésiink a pénziugyminiszter ar részér6l jo-
indulatd meghallgatasra talalt.

Adoligyek

A fatermékek forgalmi adovaltsdgara vonatkoz01 Fazisado

105.000/1937. sz&mu, tovébba az atmeneti intézkedéseket
magukban foglalo 171.720/1937. és az atlagértékek meg-
allapitasat targyaz6 171.800/1937. sz&ml pénzigymi-
niszteri rendeletek — amelyek ekibocsatdsdnak el§zmé-
nyeit mult évi jelentésinkben igen behatbéan targyaltuk
— 1938. évi januar hd 1.-én léptek hatadlyba. A rendeletek
komplexumanak nehezen attekinthet§ volta miatt kote-
lességiinknek ismertiik tagtarsainkat a rendeletek miben-
létér6l és azok mikénti alkalmazasarol megfeleléen téjé-
koztatni. Ez részben a szaksajtoban kozreadott felvila-
gositd kozleményeink utjan tortént, részben pedig f6-
titkarunk tartott e targyban ismertet§ el6adast, ame-
lyen a felmerilt vitds kérdéseket is megbeszéltik. Ezen-
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kivul a szikséges felvilagositasokkal irodank is a tag-
tarsak rendelkezésére allott.

A rendeletek végrehajtasa koril a gyakorlatban
szdmos kontroverz kérdés merilt fel, amelyek elintézése
érdekében a pénziigyminiszter arnal tébbrendbeli szébeli
és irasbeli elGterjesztést tettiink, s a pénzigyminisztérium
részér6l altalaban kell6 megértéssel talalkoztunk olyan
esetekben, amid6én a rendeletek végrehajtdsa érdekel-
teinkre nézve, a rendelet intézkedéseinek szoros magya-
razata mellett sérelmesnek mutatkozott volna.

A forgalmi adovaltsag életbeléptetésével kapcsolat-
ban Gjbdl felmerilt a forgalmi adénak kivitel esetén leendd
visszatéritésével kapcsolatos el6terjesztésiink. Jollehet ezen
el6térjesztésiink elintézését szamtalanszor megsirgettik
s e targyban behaté targyalasokat is folytattunk, a pénz-
tgyminiszter drnak 1938. évi december h6 18.-an meg-
jelent és foly6 évi februar hé 1.-én életbelépett 155.800/
1938. szd&mu rendelete a figyelembejové fatermékek Ki-
vitele utani forgalmi addvaltsag visszatéritésérdl sajnala-
tosképpen megint nem gondoskodott. A kérdést ennek
dacara tovéabbra is napirenden tartjuk és igyekezni
fogunk érdekelteink ebbeli jogos kivansdganak érvényt
szerezni.

Mint a kereseti ad6 kivetésénél a fennall6 jogsza-
balyok értelmében koézrem(kédd érdekképviselet, szak-
értdink a kereseti ado kivetési munkéalatoknal ugy a fo-
varosban, mint a vidéken allandéan igénybe vétettek.
Ezenkivil véleményt nyilvanitottunk, kiléndésen a for-

galom utan felszamithaté haszonkulcs mérve tekinte-
tében.

Azon harmas szocialpolitikai célkitizés, amelynek
kereteit a munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyoza-
sarol szbélé 1937 : XXI. t.-c. jeldlte ki, — nevezetesen a
munkaidé, legkisebb munkabér és a fizetéses szabadsag
intézményes rendezése — részben a 3000/1938. Ip. M.
szamu rendelettel (amelynek intézkedéseivel el6z0 évi
jelentésiinkben mar behatéan foglalkoztunk), megvalo-
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sulast nyert. E rendelet az évenkénti fizetéses szabad-
sagra vonatkozo intézkedéseit a tisztvisel6kre és egyéb
alkalmazottakra nézve 1938. évi februar hd 1. napjaval,
az 1937 : XXI. t.-c.-nek atisztvisel6k munkaidejére vonat-
koz6 rendelkezéseit pedig 1938. év marcius hé 1. napjaval,
életbe léptette. Eletbeléptette, illetve tovabb fejlesz-
tette, egyuttal a legkisebb munkabérekre vonatkoz6 tor-
vényes rendelkezéseket is.

Az iparligyi miniszter ur jelzett rendeletének hatalyat
nem terjesztette Ki a nyilt arusitasi lzletekben — s ez utéb-
biak kozé tartoznak a telepes épllet- és tlizifakeresked6k
tzletei is — foglalkoztatott alkalmazottak munkaidejére,
mert ennek szabalyozasat egy kulén rendelet szadmaéra
tartotta fenn. E rendeletnek a tervezetét egyesiletiink
is megkapta hozzaszOlas végett, s javaslatainkat — érde-
kelt szakosztalyainkkal és helyi csoportjainkkal lefoly-
tatott targyaldsok alapjan — elGterjesztésbe foglalva,
illetékes helyen benydjtottuk. A rendelettervezet a kote-
lez6 munkaidé szempontjab6l harom kategériat allitott
fel, és pedig Budapest és kornyékére napi 8, heti 51 dra
— torvényhatdsagi és megyei varosokra napi 9, heti
54 6ra — és kis- és nagykozségekre napi 10, heti 60 6ra
maximalis munkaidd mellett.

Ezen rendelkezéseknek megfeleld maddositasat java-
soltuk akkép, hogy Budapest székesfévaros és a torvény-
hatdsagi jogu varosok terlletén az egyéb (tehat nem élelmi-
szerrel foglalkozd) Uzletekben alkalmazottak napi munka-
ideje 9, heti 54 6rdban, a megyei varosok és nagyktzségek
tertiletén napi 9*5, heti 57 drdban s a kiskdzségek terule-
tén napi 10, tehat heti 60 Oraban &llapittassdk meg.
Viszont a 3000/1938. Ip. M. szami rendeletnek a tiszt-
visel6k kotelez6 hétvégi munkabefejezésre vonatkozé
intézkedését Budapest székesfévaros, nemkilénben annak
kornyékén lev6 nyilt arusitasi Uzletek Osszes alkalmazot-
takra kiterjeszteni javasoltuk, hogy ilyen mdédon az emli-
tett terlleteken a hétvégi munkasziinet intézményesen
bevezethet6 legyen. Ezenkivil a telepes falizlet speciélis
helyzeténél fogva kértik egyes részletintézkedéseknek
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a megfelel6 megvaltoztatasat, ezek kozott az orszagos
vasar napjan megengedett Kkivételes nyitvatartasnak a
hetivasarok napjaira leend6 kiterjesztését. Végul el6ter-
jesztésiinkben annak a kivansagnak adtunk Kkifejezést,
hogy a rendelettel kapcsolatban a zardra kérdése egy-
ségesen szabalyoztassék. Ezen elGterjesztésiink az érde-
keltek kivansagaival egyutt a kereskedelem- és kozlekedés-
Ugyi minisztériumban tartott ankéton kerilt megvitatas ala.

A rendelet 34.400/1938. szam alatt, mult évi szep-
tember hé 23-4n jelent meg és egyizbeni elhalasztas
utdn 1938 november 1-én lépett életbe. A rendelet
honoralta azon kivansagainkat, hogy Budapest €s
kornyékén a maximdlis munkaidé heti 54 6rdban, a Kis-
kdzségeké pedig heti 60 oOrdban Aallapittassak meg és a
munkaid6 Kivételes Kiterjesztése tekintetében is, bizo-
nyos vonatkozdsokban figyelembe vette az érdekeltsé-
glnk elBterjesztését.

A munkaidd szabalyozésa tekintetében ezenkivil a
mult évben tobb rendelettervezet készilt; igy a 8 6rés
munkaiddnek, vagyis a 48 6rds munkahétnek a fa- és
csontiparban valé bevezetésér6l. Az erre vonatkozo ter-
vezethez mi is hozzészélottunk és kulondsen a fiirész-
iparra vonatkozoban tettlink részletes elGterjesztést, figye-
lemmel annak kuldnleges helyzetére, olyan értelemben,
hogy a flirésziparban indokoltnak jelentkezik a napi 9,
szezon idején pedig a napi 10 6ras munkaidének fenn-
tartdasa. Amennyiben pedig ez teljesithet6nek nem talal-
tatnék, a gépkezel6 munkéasok részére a munkaidének
megfeleld meghosszabbitasat kértuk.

A rendeletet az ipartgyi miniszter Gr 43/1939. szam
alatt, azonban mar csak ez évi januar hé 9.-én Iéptette
életbe.

Rendelettervezet készllt tovabbad egyebek kozott
azon, nem tisztvisel6i munkakorben foglalkoztatott alkal-
mazottak. munkaidejére nézve is, akik a nyilt arusitési
lizletek fogalma ald nem tartozé egyéb kereskedelmi
vallalatokban — igy példaul a kozvetlen fogyasztok
részére arusitdst nem végz6 nagykereskedelmi véllalatok-
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ban — vannak alkalmazva. Ez a tervezet a kereskedelmi
miniszter Grnak ugyancsak mar jelentésiink évét kdveto-
leg (35.300/1939. K. K. M. szdm alatt) kibocsatott rém
deletével folyd évi julius hd 1.-én lépett hatalyba.

Ami mar most az 1937 : XXI. t.-c. altal adott azon
felhatalmazast illeti, hogy egyes kereskedelmi és ipar-
adgakban legkisebb munkabérek legyenek megallapitha-
ték, gy ezzel a felhatalmazéssal az illetékes Munkabér-
megallapitd Bizottsdgok bbségesen éltek. igy ismetelt meg-
allapitast nyertek a gombolyd fat feldolgozé ipar, tehat a
flrészipar, a g6zfavagd és tuzifakereskedelemben, az allati
er6vel folytatott teherfuvarozasi iparban, a ladaiparban
alkalmazottak minimalis bérei. Ezek a bérmegallapitasok
minden egyes esetben a bérek felemelésében nyilatkoztak
meg. Megaéllapitast nyertek tovabba az iparban alkal-
mazott tisztvisel6k legkisebb havi munkabérei, amelyre
vonatkoz6 hatarozatot az iparligyi miniszter Ur az orszag
egész tertletére Kiterjed6 hatallyal mult évi november
ho 8.-4n (45.201/1938. szdm( hatéarozataval) megerdsi-
tette. Ezt kdvetbleg nyertek megallapitast a kereskedelem-
ben alkalmazott tisztvisel6k és segédmunkasok munkabérei.
A tisztvisel6k legkisebb havi fizetését megallapité haté-
rozat ellen (amely egyébként, a Bizottsag altal eszkozolt
modositds utdn, a kereskedelmi miniszter ur részérdl
25.297/1939. szdm alatt, méar csak a folyd évben nyert
megerdsitést) felszdlalassal nem éltiink, mert szakméank-
ban a tisztvisel6k dijazésa altalaban a minimalis tételeket
eléri, s6t szamos esetben meg is haladja.

Ellenben felszélalés targyava kellett tennink a jelzett
hatarozatnak a kereskedelmi segédmunkésokra vonatkozd
részét. E felszo6lalasunkban féleg azt sérelmeztik, hogy a
hatarozat a szakmankban meghonosodott és a Munkabér-
megallapitd Bizottsdgok altal mas rokonszakmaknal is
elfogadott drabérrendszer elejtésével heti bér formajaban
egy olyan (j rendszert teremtett, amelyet nemcsak a
munkaaddkra, hanem szociélpolitikai megfontolasokbdl
is, sérelmesnek kellett jelezniink. Hangsulyoztuk, hogy
mi nem a segédmunkasok keresetének szamszeriisége,;
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hanem a heti bérrendszer ellen kivanunk &llast foglalni,
mert az szakmank részére elfogadhatatlan. Utaltunk —
egyebek kézott — arra, hogy a telepes fakereskedelemben
alkalmazott segédmunkasok szakképzettség nélkili nap-
szdmosok, akiknek munkakdre a telepre érkez6 vagonok
kirakdsabol és felméaglyazasabol, osztalyozasdbdl, majd a
maglyak lebontasdbdl, kocsiba rakasabdl, stb. all. Ez a
munka — mondottuk — a dolog természete szerint nem
alland6, hanem fiigg az aru beérkezésétdl, az idGjarastol
stb. A jelzett munka ezért nem folytonos, és pedig a f6-
varos kornyékén, féleg a vidéken azért sem, mert oftt
ezek a segédmunkéasok a mezdgazdasagbdl rekrutalédnak
és rendszerint csak olyan feltétel mellett vallalnak masutt
— igy a telepes fakeresked6knél is — munkat, ha heten-
kint egy-két napot a sajat gazdasagukban sziikséges, vagy
mas gazdasagban vallalt teend6ik ellatasara fordithatnak.
Kulénosen sérelmesnek jeleztik a hetibérek olyatén meg-
allapitasat, hogy a napi 4 6ran tuli, de nem a maximalis
heti munkaiddre felvett segédmunkésoknak a megéllapi-
tott teljes hetibért kell fizetni. Ezt a kérilményt a munka-
kedvnek lelohasztadsara alkalmasnak mindsitettik, amely
amellett arra indithatnd a munkavallalékat, hogy olyan
munkaadoknal, ahol egész heti munkaid6t kell dolgozni,
munkat ne vallaljanak. Oda konkludaltunk felszélalasunk-
ban, hogy a telepes fakereskedelemben a heti munkabér-
rendszer ejtessék el, s Uugy a faiparban, mint a rokon-
szakmaknal eddig fennallott drabérrendszer hagyassék
meg. Ennek folytan azt kértik, hogy a miniszter Gr a
Munkabérmegallapité Bizottsdg hatdrozatat helyezze haté-
lyon kivil és utasitsa a Bizottsagot arra, hogy a telepes
fakereskedelemben alkalmazott segédmunkésok legkisebb
munkabérét orabér-rendszer alapjan kilon allapitsa meg.
Ha pedig a miniszter ar ezt nem vehetné figyelembe, Ugy
a hatarozatban statudlt munkabérek — a telepes fakeres-
kedelemre irdnyaddé maximalis munkaidé alapulveételé-
vel — Kkilon akként nyerjenek megallapitast, hogy rovi-
debb — napi 5—6 drai munkaid6 esetében — aranyosan
csokkentenddék legyenek.
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Ezen felszo6lalasunk behat6é targyaldsban részesilt és
felhivasra szamos adatot is szolgaltattunk felszdlalasunk
indokainak alatdmasztdsara. A hatdrozat mindazonaltal
a kereskedelemiigyi miniszter ar részérél 6632/1939. szam
alatt megerd@sitést nyert és a jelentésiinket kdvetd év feb-
ruar ho 13.-aval életbe is lépett. Ez a rendkivil sérelmes
hatarozat emellett csak keretrendelkezés lévén, szamos
kétséget és homalyt hagyott fenn, amely kérdésnek tar-
gyalasdra azonban mar csak a jelentésiinket kovetd esz-
tend6ben kerdlt sor.

A munkabérmegallapit6 hatdrozatokban Kkifejezésre
jutd fentvéazolt visszassagok szerintiink csakis a Bizottsagok
megalakitasanak rendszeri hibaira vezetheték vissza. A Bi-
zottsagokban ugyanis a munkaaddi jogos kivanalmak kel-
I6en nem érvényesilhetnek, s mint fennebb lattuk, még
azok sem, amelyek nem a munkabér magassaga, hanem
a bérmegéllapitds mikéntjére vonatkoznak. Ezért Munka-
bérmegallapité Bizottsdgok 06sszetételét és mikddéset
targyazé jelenlegi jogszabalyok szerintink a munkaadok
érdekében siirgés valtoztatasra szorulnak.

A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak haté-
lyosabb biztositasardl szél6 1938. évi XV. t.-c. végre-
hajtdsa targyaban kelt 4.350/1938. szamu rendelet ter-
mészetszerlleg egyesuletiinket is behatéan foglalkoztatta.
A végrehajtasi utasitas, kiléndsen a kotelezd bejelentés
korll, szamos kétséget hagyott fenn és a vitds Kkér-
déseknek egész sorozatat vetette fel. igy kétség ta-
madt — egyebek koz6tt — annak megallapitasa koril,
hogy kik tartoznak az értelmiségi munkakérben foglal-
koztatottak kozé, tovabba azok személyi adatainak mi-
kénti igazolasa korll, valamint abban a kérdésben is,
hogy mi szamitand6 hozza az alkalmazottak bejelentésre
kotelezett illetményeihez ; végll az ugynoki kerdésben,
stb. Mindezen kérdések elddntése tekintetében a torveny
végrehajtasaval megbizott az Ertelmiségi Munkanélkiili-
ség Orszagos Kormanybiztosdhoz kellett szamos izben
fordulnunk. Koézrem(ikddesink féleg arra szoritkozott,

.egyensuly*
térvény
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hogy tagtarsainkat e tekintetben az illetékes helyek allas-
foglalasarol id6rél-idére és esetrfl-esetre tajékoztassuk.

Az »egyensuly «-térvény értelmében a kereskedelmi és
jparj véllalatoknal a térvényben meghatarozott id6 alatt
tudvalevéleg megfeleld szédzalékos ardnyban kellett az ide-
vonatkoz0 jogszabalyoknak megfelel, s az értelmiségi
munkakdrben foglalkoztatottakat elhelyezni. Abbdl a
célbdl méarmost, hogy megfeleléen képzett munkaerdk
alljanak rendelkezésre, a korménybiztos Ur az egyes szak-
makban els6sorban elhelyezendd munkanélkilieket meg-
felel§ atképzésben kivanta részesiteni, s a fakereskedelem-
bon és faiparban elhelyezkedést kivano értelmiségi munka-
nélkuliek részére is atképz6 tanfolyamot kivant rendezni.
A kormanybiztos Gr ezen felhivasanak készéromest tettiink
eleget. Egyesiletiink, valamint a tarsérdekképviseletek: a
Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsege, a Tuzel6-
anyagkeresked6k Egyesiileteinek Orszagos Szdvetsége és a
Tlzifakeresked6k és Go6zfavagok Orszagos Egyesiilete a
kormanybiztos urral lefolytatott el6zetes targyalasok alap-
jan a tanfolyamot, az érdekképviseletekbél alkotott Ugy-
vezetd bizottsdg irdnyitdsa mellett, megszervezte. A tan-
folyam részére tanerékul sikerult bevalt szaker6ket meg-
nyerni, akiknek részvételével a tanfolyam, a mualt év
oktober hd 10.-én az elméleti oktatassal kezdetét vette és
annak vegeztével — a korméanybiztos Urral tortént meg-
allapodés szerint — a tanfolyam hallgatéi részben erd6-
termeldknél, részben flirésztelepeken és telepes fakeres-
ked6knél, gyakorlati kiképzésben részesultek. A gyakor-
lati kiképzés befejezése utan, — mar a jelentésiinket
kovetd evben — évzard vizsgalatok tartattak, amelyeken
75 hallgato felelt meg, ezek kdzott 5 hallgato kit(ing ered-
ménnyel. Az atképzett hallgatok ezutdn a kormany-
biztos drral tortént megdallapodas kovetkeztében részben
a fakereskedelmi és a fatermeld, részben a faipari és fafeldol-
goz6 szakmakban nyertek elhelyezést. Miutan a hallgatok
altalaban arrél tettek tantsagot, hogy atképzésiket komo-
lyan fogjak fel s szdmukra 0j paly&juk nem csupén el-
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helyezkedési lehet6séget, hanem hivatast is jelent, minden
reménylnk meg van arra, hogy helyiket a szakmdéban
meg fogjak allani.

A tanfolyam anyagi fedezetét Ugy az egyesiletink,
mint a tarsegyestletek altal képviselt szakméak teremtették
el6 olyan modon, hogy a Kilkereskedelmi Hivatal hozzéa-
jarulasaval a tanfolyam kiadasainak és koltségeinek fede-
zése celjabol a Kilkereskedelmi Hivatal altal jovadhagyott
mddozatok szerint a behozatalra kertld fiirészelt és fara-
gott fa, valamint a gombdélylfa utan hozzajaruldsokat
szolgaltattak. Nem mulaszthatjuk el ez alkalommal Ggy a
Kilkereskedelmi Hivatalnak,—amely nagy ugyszeretettel
karolta fel és tiamogatta a tanfolyamot — tovabba a tan-
folyam faradhatatlan s kivalo vezet6jének, a taneréknek,
az érdekképviseleteknek, a Fakereskedelmi Csarnok elnok-
ségének, amely a Csarnok helyiségeit a tanfolyam céljaira
dijmentesen atengedte, a szakma tagjainak, s vegil mind-
azoknak, akik a tanfolyam megtartasat anyagi és erkdlcsi
tamogatasukkal a nagy nemzeti cél megvalésitasa érdekeé-
ben lehet6vé tették, a tanfolyam nevében ezen a helyen
is halas koszonetiinket kifejezni.

Orszagos Egyesuletiink erkdlcsi kotelessegének tar-
totta a nemzetvédelmi célok szolgalataban all6é »Horthy
Miklos repil6alap «-hoz hozzajarulni és szakméank nevében
erre a célra 15.000 peng6t ajanlott fel, amely a szakma
tagjai elismerésreméltd 4aldozatkészségeb6l az atképzé
tanfolyam fenntartdsara szolgélo befizetésekkel egyidejlileg
teljesitett hozzajaruldsok feleslegeib6l fog fedezetet nyerni.

Ugyancsak kotelességének ismerte szakmank a vitéz
Imrédy Beélané Gexcellencidja altal meginditott »Magyar a
magyarért« akcioban is résztvenni, amely akciéra a mult
év végéig részben egyesuletiink atjan, részben mas helye-
ken a szakma tagjai részér6l, teljességre szamot egyaltalan
nem tart6 feljegyzéseink szerint, 28.076 pengd gy(lt egybe.

Az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezet multévi
igazgatosagi jelentése szerint akcidit az elmult évben is

Nemzeti céli
akciok
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a visszafizetett kdlcsont6kékbdl bonyolitotta le és 1,423.000
pengd anyaghitelt folydsitott (fennéallasanak ideje alatt
41.854 akciosnak nydujtott kereken 58,000.000 peng6
hitelt), melybdl a FAKSZ-telepek kereken 390.000 pengd
érték( anyagot szolgaltattak ki, mig a fennmarado
1,033.000 peng6 hitelt az igényjogosultak kereskedéknél
szerezték be. A Kiszolgdaltatdsi araknak a FAKSZ-szal
val6 megéllapodasunk szerint egyetértbleg valé megélla-
pitasara ebben az évben sem forgott fenn szilkség, amint-
hogy nem fordult el6 olyan artallépés sem, amely miatt
a FAKSZ-nak egyesiletiink kdzbenjarasat kellett volna
igénybe vennie. A FAKSZ az elmult évben tobb Uj telepet
allitott fel, ami ismételten arra késztet benniinket, hogy
ezuttal is nyomatékkai hivjuk fel tagtarsaink figyelmét
arra, hogy szerz6déseiket tartsdk fenn és dvadékaikat ne
kérjék vissza, mert ez egyértelm(i a szerz6dés megsz(ine-
sével ; ebben az esetben pedig a FAKSZ nincsen kotve
a szerz6désnek ama rendelkezéseéhez, hogy szerzddéses fél
korzetében (j telepet nem allithat fel. Egyébként a
FAKSZ az elmult évben is nagy megértéssel viseltetett
tagtarsaink jogos kivansagai irant, amiért a FAKSZ
vezetdsége es UgyvezetOségével szemben ezen a helyen is
kdszonetlinket fejezzik Ki.

A Kkereskedelmi és ipari szakmak orszagos jellegl
hitelvédelmi szerve, az Orszagos Hitelvédé Egylet —
amelynek a szakmdra vonatkozo hitelvédelmi szolgéalatat
tudvalévéen a Fakeresked6k és Faiparosok Hitelezgi
Védegylete, mint az OHE fidkja latja el — legutdbb kozzé-
tett évi jelentése nemcsak altaldnossagban, de szakmankra
nézve is igen megnyugtaté adatokat tartalmaz. A jelentés-
b6l — amely az OHE feladatkdrét messze meghaladélag
a gazdasagi élet minden jelenségére Kiterjeszkedd nagy
felkésziiltséggel szemlélteti az elmult év gazdasagi- és
hitelviszonyait — megallapithatd, hogy a fizetésképtelen-
ségi esetek az elmult évben emelkedtek, és f6leg nagyobb-
jelent6ségl inzolvenciak is fordultak el6. Az 1938. évben,
az esetek szdma szerint, az 0sszes szakméakban 30*4%
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az emelkedés az 1937. évvel szemben, mig a passzivumok
434%-kal haladjdk meg az el6z6évi esetek dsszpasszivu-
mat. Bar ez a kép — mint ezt a jelentés helyesen emeli Ki
— az el6z6 évekhez képest a hitelbiztonsagi viszonyok
megrosszabbodasat mutatna ; ha mégis figyelemmel va-
gyunk az elmalt év sulyos vilagpolitikai és gazdasagi
megrazkodtatasaira, Ugy arra az eredményre kell juthunk,
— mondja a jelentés — hogy a magyar gazdasagi élet,
kereskedelmiink és iparunk megfeleld ellenalléképességé-
rél, fizetési készségének és képességének figyelmet érdemld
megnyilvanulasarél adott szamot. A jelentés szadmjelzd
oszlopai szakmank szempontjabél még inkdbb igazoljak
ezt a megallapitast, mert az OHE-nél el6fordult, dsszesen
803 kereskedelmi inzolvenciabol a fa- és butorszakmara
egylttvéve 15 esett, amelybdl csak 6 faszakmabeli eset.
(Kettével tébb, mint tavaly és ebbdl is csak 4 jutott
a fakereskedelemre, 2 pedig a faipar és fatermelésre.)
A fa- és butorszakma 1,024.954 pengd 6sszpasszivumabdl
pedig a faszakma csak 998.476 P-lI képvisel és pedig
574990 P-t a fatermelés és faipar, 423.586 P-t a fa-
kereskedelem. Mindez eklatans bizonysaga annak, hogy a
szakma egészseégesen van megalapozva és kell6 ellenallo-
képességgel bir. Az OHE egyébként az elmalt évben is
igen Udvos és eredményes tevékenyseget fejtett ki a hitel-
védelem szolgalatdban, ami elsdsorban a hivatasa magas-
latdn all6 vezet6seég és a kitlnd gyvezetésnek kdszon-
hetd.

Amikor a téarsérdekképviseletekkel val6 koopera-
cionkrdél szamolunk be, az idén is elsé helyen kell emlite-
nink a Fakereskedelmi Csarnokot, amellyel — bar érdek-
képviseleti m(kodést nem fejt ki — mint a szakmanak
tarsadalmi jellegld szervével az elmult évben is bensd
kapcsolatot tartottunk fenn. A Csarnok a véaltozott viszo-
nyokhoz alkalmazkoddé szerény keretek kozott ugyan,
de otthona volt a szakma tagjainak és az allandé érint-
kezéssel nemcsak lehet6vé tette a felmerllt kérdéseknek
allandd felszinentartasat és megbeszélését, hanem azt is,
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hogy az Osszejoveteleken Kkialakulé kivanalmak a leg-
kdzvetlenebbil juthassanak egyestiletiinknek, mint érdek-
képviseletnek tudomésara. Az allandé egydttlét tovabba
nagyban hozzajarult a mai id6kben annyira szikséges
kartarsi egylvétartozas érzésének fejlesztéséhez.

A Felvidéknek és Karpataljanak visszacsatolasa
lehetbvé tette azon kartarsaknak, akik két évtizeden &t
elszakitva éltek az anyaorszagtol, ujbdli visszatérését,
ami a Fakereskedelmi Csarnok részére is bizonyara jelentds
erdszaporulatot fog jelenteni. Ki kell emelniink a Csarnok
kozérdekl tevékenységeb6l a Csarnok kebelében mikodé
Ifjusagi Csoport munkéajat, amely csoport az elmult évben
is igen magas szinvonalon allo s nagy érdekl6déssel kisért
el6adéasokat rendezett.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara az elmult
évben is meéltéan toltdtte be az érdekképviseletek kdzott
vezet6 szerepét. Mindenkor készséggel szallott sikra a
kereskedelem érdekeiért és minden megmozdulasanak
tekintélyt és hatékony er6ét adott. A Kamara emellett
szakmank ugyeinek is tetter6s tdmogatdja volt.

A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsegével valod
egyuttmikodésunket, mar tagsagi kotelékiinknél fogva is,
az elmalt evben is a barati megértés jellemezte. A GYOSZ
minden a gyaripart érdekl6 akcionkban nagy felkészilt-
séggel, korlltekintéssel és ugyszeretettel képviselte kdzos
ugyeinket.

Az Orszadgos Erdészeti Egyesiilet, killondsen a hazai
termelést érint6 Ugyekben, mindenkor mellénk allott és
szakavatottsagaval sulyt és tekintélyt kolcsonzott akcid-
inknak.

A tobbi téarsérdekképviseletekkel a kereskedelem
altalanos érdekeit propagdldé mozgalmakban az elmult
évben is részt vettink.

Kedves kotelességet teljesitiink akkor, amidén mind-
ezen tarsérdekképviseleteknek és azok kivald vezet6sé-
geinek és ugyvezet6inek a szakmank érdekében teljesitett
értékes szolgalataikért ezen a helyen halas kdszonetiinket
és elismerésiinket réjuk le.
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Helyi csoportjaink az elmult évben is az alakuldsuk
alkalmaval maguk elé tlzott ama cél érdekében fara-
doztak, hogy a fakereskedelem érdekeit érinté (gyekben
velliink egyiitt mikodjenek és helyi kivanalmaikat, ter-
meészetesen 0sszhangzéasban az altaldnos eérdekekkel és
a szakma egyetemes szempontjaival, érvényesitsék. Ebbél
kifolyolag tavaly is a helyi csoportokkal alland6 érint-
kezésben voltunk és kiléndsen a telepes fakereskedelmet
érinté Ugyekben csoportjaink allasfoglalasat és véleményét
minden alkalommal Kkikértik és rajtuk Kkeresztll jutot-
tak el hozzank azok a javaslatok és inditvanyok, amelyek
a vonatkozé kérdésekben el6terjesztéseink alapjaul szol-
galtak.

Ugyancsak helyi csoportjaink javaslatai alapjan
vitattuk meg a Telepes Fakereskedd szakosztalyunkban
idénként felmertlt aktudlis kérdéseket. Az egyes be-
hozatali relaciékban, még a Fabehozatali Intézet miiko-
désének ideje alatt, a telepes fakereskedelem részére
jutott behozatali engedélykontingensek mikeénti felosztasa
tekintetében csoportjaink Gtjan tettik meg javasla-
tainkat. A Felvidék visszacsatoldsa kovetkeztében, de
még abbdl az okbdl is, mert egyes meglevd helyi cso-
portjaink tertleti beosztdsa a szerzett tapasztalatok
alapjan megfelelének nem bizonyult, a mult év végén
foglalkoztunk egyes helyi csoportjaink megfeleld terileti
atszervezésevel, amely feladat megoldadsa a Karpatalja
visszacsatolasa folytan, mar a jelentésiinket kdvetd évben,
fokozottabb aktualitdst nyert, minélfogva az &tcsopor-
tositas kérdését ezidBszerint is napirenden tartjuk.

A kotott gazdalkodasnak valtozatlanul fenntartott
rendszeréb6l adodo problémak sokfélesége és szertedgazod
volta olyan részletmunkat kdvetelt meg, amelynek el-
végzése els6sorban az illeté szakosztalyokra harult, amiért
is tevékenységinknek tulnyomo része a szakosztalyok-
ban &sszpontosult.

A Telepes Epiiletfakeresked6k Szakosztalya — amely
tudvalevGleg a foévarosi és vidéki helyi csoportjaink
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kikildotteib6l all — a szakmaéat érdekld altalanos pro-
bléméakon kivil az 6sszes telepes fakereskeddket érint6
kérdéseket mindenkor megvitatta és annak hatarozata
alapjan képviseltik a felmeriil6 kivansagokat. EI6-

terjesztéseink — hogy csak a legfébbeket emlitsik:
a behozatali engedélyezési eljaras, az arellendrzés, s a
munkaviszony szabalyozdsdnak Ugyeiben — Telepes

Fakereskedd Szakosztalyunk szlr6jén mentek keresztil.
Kulon ki kell emelniink a szakosztaly eme részletmun-
k&jabol a szakosztadlynak azt az elhatirozasat, amely
szerint a kereskedelem képesitéshez kotését targyald javaslat
tekintetében — amely az elmualt évben széleskor( vitak
és megbeszélések anyagat képezte — a szabadkereske-
delem mellett, tehat a kereskedelem képesitéshez kotése
ellen foglalt allast, amely Allasfoglaldsat az illetékes
helyek tudomaésara juttattuk.

Erinteniink kell a szakosztaly &ltal targyalt tgyek
kozott a fakeresked6k famegmunkalasi tevékenysege kérdé-
sében lefolytatott és multévi jelentésiinkben mar be-
hatéan ismertetett akciot. Ennek soran azt az allaspontot
képviseltiik, hogy a telepes fakeresked6 érdekeltség jogo-
sultnak tartja az asztalosiparnak azt a kivansagat, amely
szerint szorosan az 6 munkakorébe tartoz6 fafeldolgozé
ipari tevékenységet kizarolag az asztalossag lassa el —
de époly jogosultnak kellett jelezniink azt is, hogy a
telepes fakereskedelem nem tilthaté el attol a méar év-
tizedes gyakorlaton alapulé tevékenysége szabad gya-
korlasatél, hogy a raktardba érkez6 faanyagot akar
sajat raktara céljaira, akar pedig iparos vev6i meg-
bizdsabdl, sajatmaga bizonyos foki megmunkalasnak vet-
hesse ala. Annak megallapitdsa végett, hogy mi tartozzék
a kereskedelem altal végezhet6 ezen megmunkaléas korébe,
tébbizben behatd targyalast folytattunk az asztalos- és
acsipar képvisel@ivel és az utébbiak magukeva is tették
allaspontunkat; az asztalosiparral mégis e tekintetben
megegyezésre jutni nem sikerilt. A kérdés eziddszerint
még mindig az iparlgyi miniszter Gr dontésére var.
(Mellesleg meg kell jegyezniink, hogy az iparugyi miniszter
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urnak egy konkrét esetb6l foly6lag kelt — 22.241/1938.
szamu — hatarozata, amelyhez hasonl6 hatdrozat mar
a mdaltban is hozatott, a kérdés érdemét nem érinti,
mert a felett — mint mondottuk — az ipartigyi miniszter
ar rendeletileg még nem ddntott.)

Az arrombolasig fokoz6d6 verseny a telepes fakeres-
ked6i szakma korében — dacdra a beszerzés folyvast
fokoz6dd nehézségeinek, az arak és a beszerzéssel kap-
csolatos koltségek, valamint a rezsitételek allandé emel-
kedésének — sajnalatosképpen az elmult évben is val-
tozatlanul észlelhetd volt ; s6t az elmalt évben is talal-
koznunk kellett avval az elszomorité jelenséggel, hogy
a versenydrak szdmos esetben a beszerzési &rakon alul
maradtak. Ugy latszik ezen magatartasra a kir. Karidnak
az 1938. évben hatarozottan kialakult azon gyakorlata
sem Dirt visszatartdé hatassal, amely szerint a beszer-
zési arnal alacsonyabb é&ron, w»gazdasagi indokoltsag
nélkul valo &rusitas, mint a haszonra torekv6 észszer(
gazdalkodassal ellentétes magatartas, a versenytarsak
vevBkozonségének elvonasara valé alkalmassaganal fogva
nyilvan az Uzleti tisztességhe és a joerkdlcsdkbe Utkdzik«.
Az ilyen vagy ehhez hasonlé verseny elleni véde-
kezés ligyét az egyesiletiinktél teljesen fuggetlentl miikddo
Vidéki Detailfakeresked6ék Kozponti Bizottsdga intézte,
amelynek béar esetenkint sikerult a fennallo ellentéteket
kiegyenlitenie, az arrombol6o verseny elleni védekezés
azonban — ugy latszik — a viszonyok alakuldsa és nem
utols6 sorban az illet6 tagtdrsak meg nem ért6 maga-
tartasa miatt, hatdlyosan nem érvényesiilhet.

A fanagykereskedd és termel6i szakosztaly jelentéslnk
évében is rendkivil sokoldalu és élenk tevékenységet
fejtett ki, kilonosen a behozatalt érintd kérdésekben.
Az osztrak-német behozatalnak az »Anschluss« utan meg-
kisérelt jboli felvetele korili targyalasok alkalméaval
szakosztalyunk véleményét is kikértik. A roman, vala-
mint a cseh és lengyel kereskedelmi szerz6déseket meg-
el6z6 targyalasokon érvényesitend6 kivanalmak tekinte-
tében elGterjesztéseink szaméra a szakosztalytdl kaptunk
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igen értékes anyagot. A roman és cseh érdekeltségekkel
a kereskedelemugyi miniszter ar felkérésére folytatott
fentemlitett targyaldasokon a fanagykereskeddi szakosztaly
képvisel6i is résztvettek.

Furnirszakosztalyunk az elmult évben a furnirszakmat
érintd kérdésekkel tobbizben foglalkozott.

Ugyancsak kilon targyalta a sajat szakmaéjara vonat-
kozoban felmerilt kivansadgokat lgynoki szakosztalyunk is.

Valasztott birésagunk jelentésiink évében is az alap-
szabélyaink és a torvényes jogszabalyok &ltal elhatérolt
terlileten fejtette ki mikodését. Igénybevétele az elmult
évben sem emelkedett, aminek oka egyrészt a rendes
birdskodas ugyforgalmanak az &ltalanos viszonyokban
gyoOkeredz6 csokkenésében, méasfel6l abban keresendd, hogy
valasztott birdsdgunk elé tavaly is rendszerint csak a
bonyolultabb és kilon szakképzettséget igénylé perek
keriltek. A kizarélag a min6ségi kifogasolasok elintézését
célz6 s egyes dontébirék (arbiterek) altal (a vélasztott
birésagi eljards szabalyai szerint) elintézendd (Ugyek
ugyancsak ritkdbban fordultak el6, ami egyébként eléggé
sajnalatos, mert az arbiteri intézménynek — amely
kuléndsen a nyugati piacokon mindenitt el van terjedve
— a mi jogszabalyaink és viszonyainknak megfeleld
kifejlesztése szakmai érdekbdl igen Kkivanatos volna.
Az lgyforgalomnak ilyetén, a viszonyok altal elidézett,
— nyilvan atmeneti jelleglinek tekinthet§, — csokkenése
azonban termeészetesen nem valtoztat azon, hogy valasztott-
birosagi intézménylnk fenntartasara a legnagyobb mér-
tékben szlkség van. Nemcsak azért, mert a rendes biro-
sagok itélkezési Uteme, a perek csokkenése dacéra is elég
vontatott, hanem azért is, mert a kell§ szakbeli jartas-
sagot igenyl6é perek megnyugvassal csupéan a szakférfiakbol
allé valasztott birdésdgunk altal intézhet6k el. Minthogy
azonban valasztott birésagunk igénybevétele attél fiigg,
hogy tagtarsaink a vélasztott birdsag hataskorét eés
illetékességét uUgyleteikben az el6irt perrendi szabalyok
szerint kikossék, ezuttal is arra kell kérnlink t. tag-
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tarsainkat, hogy az e célbdl irodank &ltal kidolgozott
s tagtarsainknak minden évben megkuldott aldvetési
formuldkat kikotéseikbe és megallapodasaikba — és
pedig teljesen az elGirt szbveg szerint — vegyék fel.

Mint szakvéleményt nyilvanito testilet, jelentéslink
évében is igen slirln vettek igénybe. A birdsagaink,
a hatosagok, a Kereskedelmi és Iparkamarak részérdl,
de mas oldalrol is, e részben hozzank érkezett szdmos
megkeresésnek mindenkor lelkiismeretesen igyekeztiink
eleget tenni. Ezenkivil tagtarsainknak add- és kozigaz-
gatédsi lUgyekben allitottunk ki igazolasokat.

Irodank teenddi az lelmalt évben rendkivil felsza-
porodtak. A kotott gazdalkodasi rendszernek gazdasagi
életiinket teljesen behaldzo és szdvevényességilkben ma
mar alig attekinthet6 megnyilvanulasai: a rendeletek,
a hat6sagi intézkedések és eldirasok kdvetkeztében mind
fokozottabb munka harult irodankra. Nagyban foko-
zodott ebbeli munkank azaltal is, hogy amikor szak-
lapjaink megjelenésiiket besziintették, nemcsak a Kkibo-
csatott rendeleteket és hatosdgi intézkedéseket Kkellett
tagtarsainkkal ismertetniink és azok mikénti alkalmazasa
tekintetében felvilagositdsokkal szolgalnunk, hanem a szak-
mai élet f6bb megnyilvanulasairdl, s6t a piaci helyzetr6l is
tajékoztatnunk kellett tagtarsainkat. Ezen tdjékoztatasain-
kat a tagtarsakhoz intézett s bizonyos id6k6zdkben rend-
szeresen kibocsatott korlevelekben adtuk meg. Mindezek
a teend6k rendkivil megnovelték irodank ugyforgalmat,
aminek jellemzeéséil elegend6 utalnunk arra, hogy az elmult
esztend6ben 3341 (igydarabot dolgoztunk fel.

Fanagykeresked6 szakosztalyunk, tovabba Budapesti
és Kornyékbeli Csoportunk adminisztrativ Ugyeit az
irodankkebelében kilon miikod6 irodai szervezet latta el.

Tarifaosztalyunk a régi, bevalt, szakavatott vezetés
alatt, az elmalt évben is m{kodott és ugy tagjainknak,
mint iroddnknak &llandéan felvildgositasokkal s tanacs-
adéassal szolgalt.

Szakért6i
szolgalatunk

Irodank
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Attérve marmost egyesiiletiink belsé életére, drémmel
jelentjik, hogy rendes tagjaink szdma 952-re szaporodott.
E szaporulat féleg a Felvidéknek kebelliinkbe visszatér6
tagtarsainkbdl adodik, akiket testvéri szeretettel és
orommel fogadtunk, aminthogy a bensd szeretet és 6rom
érzésével Udvozoltuik — mér a jelentésiinket kovetd
évben — a visszatért Karpataljabol hozzank csatlakozé
kartarsainkat. A visszacsatolt Felvidéken lev6 kartar-
sainkkal az érintkezést a visszacsatolds utdn nyomban
felvettik és abbdl a célbol, hogy kartarsainknak meg-
adhassuk azokat a tajékoztatasokat és felvilagositasokat™
amelyekre Gzletik ellatdasa és Uzletuk forgalmanak le-
bonyolitdsa érdekében a fennall6 szabalyok és elvégzendd
teend6k megismerése végett sziikségilk van — elsizben
Kassdn 1938. évi december ho 8.-4n tartottunk érte-
kezletet ; azonkivll résztvettink a Kulkereskedelmi
Hivatal igazgat6janak, Dr. Kemény Janos Grnak, a Kassai
Kereskedelmi és Iparkamaraban tartott kit(ing felvilago-
sitd es ismertetd el6adasan, amely alkalommal az értekez-
leten megjelenteket a szakméat érint6 altalanos prob-
lémékrol és teend6krél informaltuk.

Abbél a célbdl, hogy a mai rendkivili viszonyok
kozepette allandéan felmeril§ fontos kérdések megbe-
szélhetek s a kell§ intézkedések, az egyesilet illetékes
szerveinek 0sszehivasaig is, megteheték legyenek, elndk-
ségink — egyéb 0Osszejovetelein kiviil — havonként két-
szer rendszeres elnoki értekezleteket tartott.

A halal az elmualt évben is rendkivil sok aldozatot
kovetelt. Eltdvozott korinkb6l egyesuletiink egyik meg-
alapitoja : erddsi Baiersdorf Karoly, aki egyike volt azok-
nak, akik a magyar fatermelés és fiirészipar alapjait meg-
vetették és akinek fényes tehetsége és kimagasld egyéni-
sége nevenek s azon keresztlll a szakméanak messze az
orszag hatdrain tal tekintélyt és megbecsilést szerzett.
Elragadta tovabba a halal sorainkb6l Benedek Sandort,
a magyar parkettaipar egyik megteremt6jét és egyesule-
tinknek szintén alapitidsa oOta lelkes és ligybuzgé munka-
tarsat. Elvesztettiik tovabba Foldes Armint, aki mint



57

a telepes fakeresked8i szakma képvisel6je ugyancsak hi
és odaad6 munkatarsunk volt, — Glasner Gyulat, aki
kivalé szaktudasaval, péaratlan kotelességérzetével és
ugyszeretetével, mindenkor nagy 4aldozatossaggal vett
részt egyesuletiink munkéjdban ; vonzé egyénisége, nobilis
kartarsi  érzilete révén pedig mindny4junk szere-
tétében és becsuléseben allott, — Rusz Karolyt, Also-
Tiszavidéki Csoportunk egyik lelkes és Kkivalo vezetd
egyéniségét, tovabba Balla L&szl6, Cilcer Aladar, Glockner
Izidor (Magyarszék), Goldsmann Gyula (Lepsény), Lazar
Janos (Mez6kdvesd), Lusztig Karoly, Milch Kornél, Schrei-
ber Jozsef (Matészalka), Schulz Henrik kedves tagtar-
sainkat. Azt inditvanyozzuk, hogy tagtéarsaink elhlnyta
felett érzett fajdalmas és Oszinte részvétinknek a koz-
gyllés jegyzO6konyvében is kifejezés adassek.

Egyesuletink pénzugyi helyzetér6l kilon el6térjesz-
tend6 zarszdmadasaink adnak felvilagositast, amelyek
azt a sajnalatos eredményt tintették fel, hogy mérlegiink
2134 P 31 f hiannyal zarul. A legszigoribb takarékossag
elveinek szem el6tt tartasaval el@irdnyzott, de folyvast
b6vilé munkakorink mellett egyre szaporodd kiadasain-
kat folyo bevételeinkbdl nem sikerilt fedezni. Ennek oka
az a sajnalatos korlilmény, hogy tagtarsaink egy része
a mult évben sem tett eleget tagdijfizetési kotelezett-
ségének. Annél lehangoldbb reank nézve ennek a meg-
allapitasa, mert tagsagi dijaink helyi csoportjaink és szak-
osztalyaink javaslata alapjan a legméltdnyosabb mérv-
ben nyertek megallapitdst. Ennek dacara akadt — és
pedig, sajnos, igen szamos — olyan tagtarsunk, aki egyéb
tzleti kiadasaihoz viszonyitva csupan filléreket jelentd
hozzdjarulast is megvonta t6link. Ebben illet6 tagtér-
saink részér6l nemcsak a kotelességszegésnek elszomorito
jelét, de egydttal a kari szolidaritasnak hiadnyat kell észlel-
nink. Mert ez a magatartds nyilvan azt célozza, hogy
az illetd tagtarsak masra kivanjak atharitani annak a
kotelességnek teljesitését, amelyet egyesiletiinkkel szem-
ben 6k is vallaltak. EI kell varnunk tehéat illet6 tagtar-

Pénziigyeink
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sainktol, hogy kotelezettségeiknek most mar mulhatat-
lanul és maradék nélkil meg fognak felelni, nemcsak azért,
mert egyesiletiink pénzligyi haztartdsdban bedllott hidny
csak igy hozhaté helyre, hanem azért is, mert egyesile-
tunknek zavartalan mikddését a mai, minden példa nélkiil
allo vélsagos id6kben masként biztositani nem volna lehet-
séges. Viszont a kdszonet és hala érzésevel kell megemlé-
kezniink azokrél a tagtarsainkrol, akik az alapszabaly-
szer(i mértéket meghaladé mérvben énként jarultak hozza
egyesuletink terheihez.

Alapszabalyaink 19. §-a értelmében az elndkség és
tisztikar, valamint a vélasztmany mandatuma lejarvéan,
azok a t. Kozgyl(lés altal megvalasztandok lesznek. Meg-
valasztandok lesznek tovabba alapszabalyaink 32. 8&-a
értelmében a valasztott birdi tanacs tagjai is.

Miel6tt jelentésunket lezarnank, koszonettel Kkell
megemlékezniink azon értékes szolgélatokrél, amelye-
ket egyesilletink mikodésének a napi és a szakmabeli
sajtd nyujtottak. Kuloén koszonetiink illeti meg volt
szaklapjainat, amelyek az 1938. év végén megjelenésiiket
kénytelenek voltak megsziintetni, de addig mindenkor
hliséges hirviv6i voltak a szakma minden életmegnyilva-
nulasanak és tamogatasukkal igyekeztek azokat hatékonnya
tenni. Elismerésiinket és kdszonetiinket tolméacsoljuk végil
— a mai jelentéslink utani évben megindult »Magyar Fa-
piacanak, amely oly készséggel all egyesiletiink és a szakma
ugyeinek rendelkezésére s szeretettel timogatja minden
megmozdulésunkat. - =

Amidén a fentiekben voltunk batrak tevékenységink
fébb mozzanatair6l beszdmolni és mandatumunkat t.
Tagtarsaink kezeébe visszatesszuk, kérjik hogy jelentésiinket
elfogadni, s a zarszdmadas és a koltségvetés letargyalasa
utan a felmentvényt nekiink és a szamvizsgalé bizottsag
tagjaink az 1938. évre megadni méltdztassék.

Budapesten, 1939. évi janius hé 30. napjan.

AZ IGAZGATO-VALASZTMANY.
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Zarszamadas az 1938. évrdl
Bevétel P f Kiadas

Maradvany az 1937. évr6l ... 5151 94 Tiszti fizetések és személyi kiadasok..
Tagdijak, hozzajarulasok stb................. 33.757 30 | akbér, flités és vilagitas.......ccccvrrnnne
Telefon

\ Fenntartasi KOISEG ....ccoooovvcvvrereeenenn.

\ Hirlapok, szaklapok, tarifak .................

\ Nyomtatvanyok és korlevelek .............

\ POStAKOISEY ..vovvvees v,

\ Adok, betegsegélyzd dij, tagsagi kotele-
\ zettség, Kkisebb adomanyok és rend-

\ KIVOIIEK oot e
Uti és kozlekedési koltségek, szervezés
\ Egyenleg, mint tartalék ...........ccc......

Osszesen.. 38.909 24 Osszesen..

1
Budapest, 1938. december 31.

Megvizsgaltuk és rendbenlevének talaltuk :
Budapesten, 1939. julius 5-én. -
Breilner Elek S. K Mautner Viktor S. k, Tauszig Tibor s, k.
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2.344
1.023
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2.406
3.017
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Koltségvetés az 1939. évre

Bevétel P Kiadas

Tagsagi dkivali hozzajarula- Tiszti fizetések és személyi kiadasok..
SOK Sth.NUNEEEEA ................................... 43.000 Lakbér

Flités €s VIlAgitas......cccooviv v vvvvirenicnns
Telefon
Hirlapok és szaklapok ...
Nyomtatvanyok és korlevelek .............
(20 - 10 | 571 [
Irodakéltség és koltozkodés ................
Uti, kozlekedési kolts, és szervezés.....

Ado, betegsegélyz6, tagsagi kotelezettsé-
gek, kisebb adomanyok és rendkiviliek

Osszesen.. 43.000 Osszesen..

24.500
3.200
1.000
1.800
1.300
2.500
1.000
2.700
2.500

2.500

43.000

19
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