














JEGYZOKONYV,

felvétetett «A kozségi és németi] mas erddk és kopar teruletek allami kezelésér6l,

tovabba a kozbirtokossagok és a volt urbéresek osztatlan tulajdonaban

levd,

kdzosen hasznalt erd6k és kopar terlletek gazdasagi Ugyvitelének szabalyozasarél»
sz6l6 torvényjancistat targyalasara Daranyi Ignacz foldmivelésigyi minister altal
osszehivott értekezletnek az 1897. évi deczember hé 2-4n megtartott elsé Ulésén.

Jelen vannak:

Elnok :
A ministerelntkség képviseletében:
A belligyi ministerium képviseletében :
A pénzligyi ministerium képviseletében:
A vallas- és kozoktatastigyi ministerium képvise-
leteben .
A foldmivelésiigyi ministerium képviseletében :

Az «Orszagos Erdészeti Egyesilet)) képvisele-
tében :

A képviselohdz igazsagugyi bizottsagabol:

A képviselohdz foldmivelésugyi bizottsagabol.

A leginkabb érdekelt varmegyék kozil
Csik varmegyéb6l:

Daréanyi lIgnéacz, foldmivelésiigyi minister.
Dardai Sandor, ministeri tanacsos.
Kaffka Laszlo, osztalytanacsos.

Vértesy Ferencz, osztalytanacsos.

llirscli Istvan, féerdétanacsos.

Kiss Pal, foldmivelésiigyi allamtitkar.

So6ltz Gyula, ministeri tanacsos, orszagos féerd6-
mester.

Horvéath Sandor, foerd6tanacsos, el6ado.

Belhazy Emil, féerd6tanacsos.

Tavi Gusztav, féerd6tanacsos.

Bartha Gyula, erdéfelugyeld.

Perli Kalman, féerdész, jegyz0.

Bedo Albert, nyugalmazott allamtitkar, orszag-
gylulési képviseld.

Groisz Gusztav, orszaggy(lési képvisel6.

Aldtuska Péter, orszaggyC(ilési képvisel6.

Szivak Imre, orszaggydlési képviseld.

Bedd Albert, nyugalmazott allamtitkar, orszag-
gy(lési képviseld.

Kubinyi Gyo6rgy, orszaggy(lési képviseld.

Gr. Pejacsevich Arthur, orszaggydlési kép-
viseld.

Berze Antal, alispan.
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Maros-Torda varmegyébdl
Udvarhely varmegyébdl.
Maramaros varmegyébol:
Z6lyom varmegyébdl:
Liptd varmegyébdl.
Trencsén varmegyébdl
Ung varmegyébdl:

A kozbirtokossagi elndkok kozul.
Méramaros varmegyébdl.

Miké Arpad, féispan, a kozigazgatasi erdészeti
albizottsag elnoke.

Jakab Gyula, alispan, a kdzigazgatasi erdészeti
albizottsag elnoke.

Br. Roszner Ervin, f8ispan, a kozigazgatasi
erdészeti albizottsag elnoke.

Nyegre Laszlo, orszaggydlési képviseld.

Csipkay Karoly, orszaggydilési képvisel6.

Szmrecsanyi Arisztid, a kbdzigazgatasi erdé-
szeti albizottsag elnoke.

Matuska Péter, orszaggydlési képviseld.

Kukinyi Gyoérgy, orszaggydlési képviseld.

Smialovszky Valér, orszaggy(lési képvisel6.

Komjathy Béla, orszaggydlési képviseld.

Jonas Odon, orszaggylési képviseld.
Miilalyi Péter, orszaggytilési képviseld.

Daranyi Ignacz, minister, elnok :

Tisztelt értekezlet! Nagyon kdszéném azon meleg
érdeklGdést, a melyet a tisztelt értekezlet tagjainak ily
nagy szamban tortént megjelenésébdl latok; ez Ujabb
bizonyitéka annak, hogy a tisztelt értekezlet tagjai
teljes tudataban vannak az erddk fentartasa és fej-
lesztése féidossaganak. A czélom az értekezlet Gssze-
hivasaval az volt, hogy ezen torvényjavaslati tervezetet,
a melyet mint el6addi tervezetei kérek csak tekinteni,
a tisztelt értekezlet tagjaival megbeszélve, nagybecs(
észrevételeiket, tanacsaikat meghallgassam Ugy alta-
laban. mint egyfel6l abban a tekintetben, hogy ezen
torvenyjavaslat beterjesztését szikségesnek és id6-
szerlinek tartjak-e, masfel6l pedig, hogy a torvény-
javaslat egyes részleteivel mennyiben értenek egyet?
El6re kell bocsatanom. hogy semmi irdnyban sem
kotottem le magamat, minden tekintetben szabad
kezem van és igy becses eszrevételeiket alkalmam lesz
méltanyolni. Még egyszer ismétlem, nagy szamban
tortént megjelenésiikért, 6szinte koszonetemet.

Az el6adoi tisztet Horvath Sandor féerd6tanécsos
ur, a jegyz6i tisztet pedig Péch Kalman féerdész ur
teljesiti.

Még csak azt kivdnom megjegyezni, hogy a javaslatot
elébb altalanossagban targyaljuk s hogy ennek soran
kilonosen a felol 6hajtok tajékozasi szerezni, hogy
meéltdztatnak-e sziikségesnek, helyesnek tartani a javas-
latot és annak miel6bb a torvényhozas elé vald ter-
jesztését, vagy sem?
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AETAIANOS TARGYALAS.

Baro0 Roszner Ervin:

Mindenekel6tt koszonetét fejezi ki a ministernek
ezen torvényjavaslat elkészitéséért, mert, az valdban
nagy szukségnek felel meg. Az egész orszagban ugyanis
mindendtt egyforman oly zavart allapotokat tapasztalt
azoknal az erddknél, a melyeket ezen torvényjavaslat
folytan allami kezelésbe fognak venni, hogy ha a tor-
vényhozas a bajokon nem segit, akkor ezen erd6k
el6ébb utobb tdnkre mennek.

Nézete szerint a javaslat nemcsak czélszeri. de
nagymertékben id6szer( és szlikséges is.

. Koszonetét mond a ministernek azért is. hogy a
javaslatban igen méltanyos szempontokbol igyekszik a
megoldandd kérdést targyalni s altalaban véve altala-
nos megnyugvast igyekszik kelteni a felvetett nehéz
kérdésben.

Mindazaltal vannak egyes megjegyzései is. Még
pedig szerette volna, ha ezen tdrvényjavaslat a meg-
oldand6 kérdést jogi szempontbo6l tagabb értelemben
szabalyozta volna. Szerinte ugyanis ma az Urbéri
erd6knél a telekkonyvi allapotok meglehetésen bizony-
talanok. Példaul van egy igazsaglgyi ministeri ren-
delet. a mely a Kkiralyi erdéfeligyel6t meghallgatni
rendeli az erd6nek legel6vé valé atiratasanal; ha pedig
az erd6felligyel6ség véleménye ellenére jogerds birdi
hatarozattal az erd6 mégis legel6vé iratik at. erre
vonatkozolag egy kés6bb 1890 juliusban — kell
foldmivelésugyi ministeri rendelet azt mondja, hogy
akarhogy Iratja 4t a birdsag ezen teriiletet, az mégis
erdonek tekintend6 és a szerint kezelendd. Azt
hiszi, hogy ezen korlatozast nem lehet érvényesiteni
egy harmadik jéhiszem( tulajdonossal szemben, ki a
birtokot, mint legel6t vasarolta meg.

Ily esetek nagy szdmban fordulnak el és azt
mutatjak, hogy az erd6k jellegének biztositasa nincs
teljesen keresztul vive; ezen szempontbdl tehat még
nagyobb tulajdonjogi megszoritasokat is hajlandé volna
elfogadni és partolni, mint a milyenek a torvény-
javaslatban foglaltatnak, még abban az esetben is.
ha azok a jogaszok és az igazsagugyi kormany részérdl
bizonyos ellenszenvvel fogadtatnanak.

De nemcsak az erddjelleg megdbvasara toreked-
nék. hanem arra is, hogy az erd6k lehetdleg azok
kezében maradjanak, a kiknek kezében azok jelenleg
vannak.

igy példaul az Urbéres erd6knél az egyes Urbéresek

1*
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hasznalati.jogosultsaga, az Urbéres arany-kulcsok csere-
bere targyat kepezik, holott a térvényhozasnak, midén a
faizasi .jog fejében kiadatni rendeli bizonyos erd6-
illet6ségeket, az volt a czélja, hogy a helyben lako
emberek tlzifa és éplletfa sziksegletiket helyben
elégithessék ki; ezt azonban manapsag sokhelyt nem
tehetik, mert megtorténik példaid Maramaros var-
megyében — hogy a volt Urbéres jogosultsagok nagy
része Uzérek kezeébe Kkeril. (Ko6zbeszolasok: nalunk
mindenutt.) Azért nagyon szeretné, hogyha lehetséges
volna a javaslatban kimondani azt. hogy az Urbéresek-
nél az erdGilletéség egy elvalaszthatatlan tartozékat
képezi az Urbéri teleknek; ez azért volna jo, mert a
telkét a paraszt ember is nehezen adja el. de attol a
kulcstdl, a melyet megbecsilni nem tud, nagyon kony-
nyen megvalik s igy megtorténhet, hogy ezeket a kul-
csokat Osszevasaroljak olyanok, a Kkikrdl a torvény-
hozé&s sohasem akart gondoskodni.

Ezek azok a megjegyzesek, a melyeket a kérdes
jogi szabalyozasara vonatkozoOlag lenni kivan. Egyéb-
képen pedig, bar meg van gy6z6dve arrél, hogy a
megalkotandd torvény — még az esetben is, ha a
mostani javaslat alakjdban fogadtatnék el  rendkivdl
udvos hatassal lesz és igen sokat fog segiteni az
orszdgon, mégis kételkedik, hogy teljes eredményt
lehessen elérni: mert az erd66rok allamositasa nincsen
benne kimondva; holott ez volna az alap, melybdl
kiindulni kellene, mert szerinte e nélkil az allami
erd6kezelés udvos hatasa nincsen teljesen biztositva.
Azt tartja ugyanis, hogy az erdétiszt rendelkezik, uta-
sitdst ad, véleményt nyilvanit, de a tulajdonképeni
végrehajté koézeg mégis csak az erdd6r. Példaul az
erd6sitésekhez az allam ad ingyen csemetéket; az
erd6tiszt megadja ugyan a helyszinén az ezek elil-
tetésére vonatkozd utasitast, de az Ultetéesnel maganal
nem lehet .jelen, mert neki tovabb kell menni a masik
hatarba; a helyszinén marad tehat az erd66r a munkas-
néppel; az erd6sités tulajdonképeni munkaja tehat
az erd66rre van bizva, a kit pedig a foldbirtokosok
maguk fogadnak fel. maguk fizetik, vagy helyesebben
mondva nem fizetik, és igy az erd66rnek a legna-
gyobb nyomorban kell ellenérzést gyakorolni azokkal
szemben, a kikt6l megélhetése fligg. A czél érdekében
tehat feltétlenul szikségesnek tartana, hogy az allami
kezelésbe atvett erd6knél megbizhatd és szakképzett
erd66rok alkalmaztassanak, ezt pedig csakis az erd6-
Orok allamositasa esetén tartja lehetségesnek.

Tudja ugyan, hogy ez oriasi teher volna az allamra
nézve, és annak kivételénél talan jogi szempontok is
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nehézségeket okozhatnanak, mindazonaltal koteles-
ségének tartotta ezen szempontot megemliteni és ha
altalanossagban nem is volna az keresztul vihet6, akkor
legalabb azt kérné, hogy a féldmivelésiigyi minister
hatalmaztassék fel arra, hogy ott, a hol az indokolt,
Kivételt tegyen és sajat hataskorében egyes keriletek-
ben elrendelhesse az erd66rok allamositasat. Mara-
marosban ezt kiilondsen szukségesnek tartana; es példat
is tud arra, hogy az erd66rok allamositva lettek: igy
Besztercze-Naszod varmegyében.

Megemliti még, hogy az erd6feliigyel6ségekre és
a kozigazgatési bizottsdgokra ezen javasolt torvény
igen sok 0j munkéat fog réni. Tapasztalasbdl tudja,
hogy az allami erdokezeléssel az (gyforgalom oOriasi
mértékben novekszik. Maramaros varmegyében pél-
daul ez év folyaméan 13 e dészeti albizottsdgi Ulést
tartottak, melyek fél-fél napot vettek igénybe és mind
a mellett igen sok Ugyet elndkileg kellett utdlagos
jovahagyas reményében elintézni; és még mindennek
daczara jelenleg 800 ligydarabbdl 270 van hatralékban;
miidan pedig az erdofeliigyel6ségek adnak véleményt
és azok referalnak: okvetlentl sziikséges volna azok
személyzetét szaporitani.

Tovabba ajanlatos volna az Ugymenetet mentul
inkabb gyorsitani; pedig ezen javaslat egy tekintetben
még lassitja azt, holott az mar most is elég lassu.
A javaslatban ugyanis a kozigazgatasi bizottsdg van
emlitve ott, a hol csak az erdészeti albizottsag volna
hivatva kozvetlentl atvenni az ugyet. Ez nagyon
lassitand az Ugymenetet, mert a kozigazgatasi bizott-
sag havonként csak egyszer ulésezik, s igy nehezebben
mozog, mint az albizottsag; s meg inkabb késedelmesse
és hosszadalmassa teszi az eljarast az, hogy a kozigaz-
gatasi bizottsagnak az egyes ugyeket az albizottsagnak
kell kiadni.

Ezek voltak altalanos megjegyzései; a részletes
targyalas soran tenni fog még nehany kisebb jelentéségui
észrevételt. Egészben véve ismétli, hogy nagy halaval és
elismeréssel kell hogy fogadjak O Excellentidjanak
azon tényét, hogy ezen torvényjavaslatot elkészittette,
s hogy a javaslat Ugyében a kilonboz6 vidékek kép-
viselGit szaktanacskozmanyra 0sszehivta.

Matuska Péter:
Szintén koszonetét nyilvanit a minister ar O Ex-

cellentigjanak, hogy kegyes volt a javaslat targyalasara
értekezletet 0sszehivni és hogy az erd6k Ugyei irant
kilonos érdeklédéssel viseltetik, fékép ott a hol a nép
szegénysége miatt ennek kulonds fontossaga van.
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Fbészrevétele az, hogy a tervezett allami erdd-
kezelés sokkal nagyobb koltséget vesz majd igénybe,
mint a milyennel az eddigi kezelés jart.

Azt bhajtana, hogy a kezelési koltség ne az illet6
varmegyekre, vagy varosokra, hanem a foéldmiveléstgyi
ministerium budgetjére rovassék (17 23. 8.); mert,
ha ezen koltségek tisztan az érdekelt varmegyékre és
vidékekre lesznek Kkivetve, akkor ezekre elviselhetet-
len terhek nehezednének, annal inkabb, mert a Kincs-
tari erdok kezelése révén az illetd6 videkek vajmi
kevés haszonhoz jutnak.

Faszallitdsnal nehany munkas nyer ugyan alkal-
mazast; de a munkéasokat is gyakran mashonnan szere-
zik be; a munkabéreken kivil pedig egyeb jovedelmei
a helybeli lakossdg nem élvez a kincstari erd6kbdl.

A mi ajavaslatot illeti, talan egy révidebb szakasz-
ban is meg lehetett volna jeldlni, hogy mely erdék
vonandok az &llami kezelésbe; azutan fel lehetett volna
venni egy altalanos szakaszt, mely az allami kezelésbe
veend6 erd6k felligyeletére sziikséges személyzetnek
el6teremtésére és az allami erddkezelés ellataséara a
minister urat felhatalmazza. (I -7. 8)

A mi a javasolt egyes specialis intézkedéseket
illeti, kilondsen azon fejezetet, a mely az Urbéreseknek
kiadott erd6k kezelésér6l és értékesitésérél szol. (Ma-
sodik czim) tapasztalata az, hogy igen sok ily drbéres
szOvetkezet — ha ugyan ily elnevezést lehet hasz-
nalni - jol banik erdejével ugy nemzetgazdasagilag,
mint az egyesekre vald tekintetbdl is; ezekre az ar-
béresek altal alkotott szdvetkezetekre elégségesnek
tartana, ha azok felett a megyei hatdsag gyakorolna az
ellen6rzést.

O rea a javaslat azt a benyomast teszi, hogy sok
intézkedés foglaltatik benne, a mely a tulajdon sza-
bad hasznalatat korlatozza; jo volna ezeken a meg-
szoritasokon némileg enyhiteni; kulénben a javaslatot
a legnagyobb 6rommel fogadja, és a részletes targya-
lasnal meg fogja tenni észrevételeit.

Daranyi Ignacz, minister, elnék

Az igen tisztelt tagtars ar megjegyzéseire ki kell
jelentenem, hogy, a pénzligyi kincstarra valé tekintettel,
az allami erddkezelés egész terhét az allamra atvallalni
nem lehel. Tudjuk, hogy a kdzségi erd6k ez ideig a
torvényhatésagok kétharmad részében vétettek allami
kezelésbe; de mar ez a kezelés is kereken 100.000
frinyi rafizetéssel jar az allam részér6l, melyhez még
jelentékeny 6sszeg jon hozza, ha a javasolt torvény
életbe lép. A terheket tehat teljesen atvenni nem lehet,
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nemcsak altalanos elvekb6l, de azért sem, mert a
pénzigyi ministér Ur a maga részér6l aligha jarulna
hozza. (17—23. 8)

Komjathy Béla

A mi a minister ar intentiojat illeti, hogy t. i
a kozségi és altalaban a magyarorszagi erd6k fenma-
radasarol gondoskodjék, azt 6 is Udvozli. Az erdékben
0 is nemzetgazdasagi vagyont lat és 6 is ugy tudja,
hogy az urbéri birtokossag nem gondoskodik kellGen
az erd6krol.

Hogy sziikséges-e ez id0 szerint a javaslat el6-
terjesztése, erre, bar az intentigjat helyesli, igennél
nem valaszolhat.

Ot is azon szempont vezeti, a mely Matuska
Pétert, hogy t. i. a javaslat a tulajdonjogba nagyon
bele vag és azt korlatozza. A Kit(izott czélt — szerinte —
e torvényjavaslat nélkal is, helyes iranyban vive az
eddigi gyakorlatot, el lehet érni. Maga a minister ar
mondta az elébb, hogy a kdzségi erd6knek mar jo része
allami kezelés alatt all; csakhogy azt kell tekintetbe
venni, hogy ennek egyik oka az volt, hogy az allami
kikuldott, minden egyes alkalommal, biztositotta az
erdébirtokosokat, hogy adjak erdeiket allami kezelésbe,
majd meglatjak annak elényét; de ugyancsak az allami
kikuldott azt is mondotta, hogy ha ez az allami kezelés
a czélnak nem felel meg, akkor felmondas esetében
erdeik kezelését ismét kezikbe vehetik. Az eddigi
atvételeknel tehat nem lat semmiféle tulajdonkorla-
tozést s azt hiszi, hogy ily iranyban lehetne tovabb
is eljarni.

Minden olyan torekvést, a mely egy nemzeti
vagyont véd — a milyenek az erdék is — 6rémmel
udvozol. De mindig fél attdl, hogyha a tulajdonjog
korlatozasardl van szo.

Meggy6z6dése — nem ellenzéki szempontbdl
mondja — az, hogy az allam mindenhatdsagat minden
iranyban Kiterjeszteni nem sziikséges.

Br. Roszner Ervin javaslatara reflectdlva meg-
jegyzi, hogy theoretice szép az, hogy az erddbirtokot
Ossze kell kotni az arbéri telekkel, hogy az eladhato, vagy
elcserélheté ne legyen, de a ki ismeri és tudjaa sze-
gény nép viszonyait és tudja, hogy az allam, a csalad
és a tarsadalom iranti kotelességeknek a szegény
ember nagyon ald van vetve: az tudja azt is, hogy a
szegény ember gyakran kénytelen vagyonétdl, ingat-
lanatol megvalni.

Kéri, hogy az eddigi irany fentartdsa mellett a
minister Ur minden befolyasaval hasson oda, hogy a
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tulajdonosoknak jogi szempontbdl vald rendelkezése
érintetlenil maradjon.

Ha azonban az értekezlet tobbsége ezen szem-
pontok altal magéat nem befolyasoltatnd és sziikségét
latnd, hogy a Kkit(izott czélok, a melyeknek josagat
elismeri, a tervezett médon eléressenek: akkor majd
a torvényjavaslat részletes targyalasanal lesz bator,
felszdlalni.

Szmrecsanyi Arisztid:

Szintén abban a nézetben van, hogy az urbéri,
kdzségi és egyaltalan az erd6torvény 17-ik §-a ala
tartozo erddk allami kezelése kivanatos, de azt hiszi,
hogy ezt talan torvenyalkotas nélkdl is el lehetne érni.

Nagy baratja az erdének, mint nagy nemzeti
kincsnek és azt tartja, hogy a mig az erd6 all, tobb
hasznot ad a tarsadalomnak, mint a mikor le van
tarolva. De a mint a jovO generatiora valo tekintettel
kivanatosnak tartja az erd6k conservalasat, 4gy mas-
részt a jelen generatio jogos igényeit és pedig
nagyon is megszerzett igenyeit mindenek felett meg-
6vandonak tartja.

Nem csak ezen torvényjavaslatrél, hanem az erd6-
torvényrdl is azt mondhatja, hogy joforman kizardlag
erdészeti szempontbol lett az megalkotva, a nélkil,
hogy mas ostermelesi agak — példaul a mez6gazda-
sdg — vonatkozasait az erd6re szem el6tt tartottdk
volna. Pedig ez igen fontos kortlmeny. Naluk Lipto-
iban, Arvaban, a hol sem tatar, sem torok invasio
nem volt, a népesség elszaporodott és minden talp-
alatnyi foldet elfoglalt, ugy hogy olyan legeld, a mely
felszanthaté lenne, ezen varmegyékben nincs.

Olyan foldeket vettek mivelés ala, a melyek most
mar el is hagyattak. llyen viszonyok mellett a mez6-
gazdasag csak kiadd erdei legeltetés mellett tarthatta
fenn magat és most is csak ugy tarthatdo fenn es azt
hiszi, hogy nemely helyen a kiadd erdei legeltetés
nem is involvélja az erd6 elpusztulasat.

Sajat erd@ségében latta és szakert6k is azt alli-
tottdk, hogy a kiadé legeltetés nemcsak hogy nem
hatraltatta, de még elémozditotta a kell6 cultivatiot.

Visszatérve az erd6torvény 17-ik 8. ala tartozé
erd6kre, megjegyzi, hogy ezek tulajdonosai, mar azon
megszoritasok Aaltal, a melyek Oket tdrvényhozasilag
jelenleg is megkotik és bizonyos terhekre kenyszeritik,
amugy is aldozatot hoznak a koziigynek, nem kell ezen
aldozatokat még novelni.

Altalanossagban ennyit akar elmondani. A rész-
letekhez kulonben szintén hozzad fog szolani.
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Daranyi kjnacz, minister, elndk:

Csak annyit kivanok megjegyezni, hogy teljesen
méltanylom azt. hogy a kdzségek gazdasagi viszonyai-
val és kulondsen legeltetési szikségleteivel is kell
szamolni, a minthogy e részben Liptd, Arva, Szepes
varmegyékben sok helyt torténtek is konnyitések és
a jovOben is fognak torténni; de masfellil a tisztelt
felszdlalo urnak is tudnia kell, hogy akar merre utazik
Magyarorszagon az ember és lat kopar terileteket s
kérdezi, miféle teriiletek azok, a felelet az. hogy koz-
ségi erd6k, a melyeket lelegeltettek. Megengedi, hogy
a mez6gazdasagi szempontra tekintettel kell lenni, de
el kell ismerni mindenkinek, hogy épen a kozségi
erd6knél tortént legtdbb visszaéles.

Szivak Imre:

Azt hiszi, hogy a minister Ur intentidja az érte-
kezlet 6sszehivasaval az volt, hogy az orszag kilénb6zd
vidékeinek viszonyait megismerje, masrészt pedig az,
hogy a térvényhozas meghivott tagjai altalanos szem-
pontbdl val6 aggodalmaikat mar itten el6adjak.

Altalanos szempontbol szélva megvallja, hogy
sokkal kozelebb all a torvényjavaslat allaspontjahoz,
mint az eddigi felszolalok egy része. Jogi aggodalmai
akkor vohianak- Jiogyhy.f6képen a magan erddket
Kivarniak sdjtani ilyen centralisatids intézkedésekkel.
R& nézve mértékado az a tekintet. hogy az Ugynevezett!

I" kozerdbkre terjesztetik ki az allami kezelés, a hol
magantulajdon szempontjabdl val6 jogi kifogasok nem
birhatnak nagy sulylyal. mert azok az erd6k jo részben
ma~ is kozkezeloia-aiatf allanak, és ha a kezelés szigo-
rubba tétetik, ezl nemzetgazdasagi szempontb6l meg
tudja indokolni és a jogasz szempontokat az allami
szempontnak, a czélszeriiségi szempontnak ala rendelni
kész. Kilonben is a centralisatio ellenértékét talalja
abban, hogy az allami erdotkezelés szakszer( és az
erd6k, mint vagyon, megorizésére alkalmasabb, mint
a localis kezelés.

Az autondémiat nem tartja e tekintetben egészen
hivatottnak, mert ez sokszor Kkicsinyes szempontok
altal lehet dominalva, a melyek nem felelnek meg a
magasabb czéloknak.

Azonban az ily centralisatioval vele jar a buro-
cratia minden hatranya. Altalaban a burocratianal a
tulsagos terjeszkedési vagyat tapasztaljuk: kevés mun-
kaval szereti magat megterhelni s mindig szaporitja
a személyzetet, a mi pedig sok kdltséget okoz. Azutan
a burocratia tulsagos elméleti: szeret mindent maga-

' 2
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hoz ragadni, nem szamol sokszor eléggé a localis
viszonyokkal.

Mindezeknél fogva tehat azt hiszi, hogy kiléndsen
az erd6kezelésnél, kissé messzebbre mend garantiakrol
kellene gondoskodni, arrdl t. i. hogy a helyi hatdésagok-
nak a kezelés modozataira és a kecel6 kdzegek ellen-
Orzésére kell6 befolyas adassék; mert ez volna az az
ellenérték, a mit a jogok feldldozasaért, az allam
nydjtani képes. (8—16 §.)

Sulyos szempont, a melynek Matuska Péter adott
kifejezést: a koltség. A burocratia, a mint mar
mondta is. 6nnemzd sajatsaganal fogva tdlsadgosan
szaporitja magat és igy a koltséget is. Hogy lehet-e
itt allamilag eljarni és minden koltséget az allamra
haritani. azt alig hiszi. Akartdk a tiszavolgyiek is.
hogy a Tiszaszabalyozas koltsegei az allami budget
terhére rovassanak, de e kivansag kell6 visszhangra
nem talalt.

Méltanyosnak tartja a torvényjavaslatnak azon
allaspontjat, hogy a koltségatalanyokat a minister
allapitja meg a kozigazgatasi bizottsdg meghallgatasaval
(18. 8.) a miben benne van, hogy a megéllapitas joganal
fogva a terhek egy részét kétségtelenul atveszi az
allamra, mert az allami erddkezelés két részbol all. az
egyik a localis rész, az erddk kezelése, kihasznalasa;
a masik az allami szempont, az allami felligyelet az
erdok, mint nemzeti vagyon, felett.

Egészben véve tehat, ha latja is azt, hogy a
magantulajdon erdsen van érintve, el tudja hallgattatni
scrupulusait, mert nem a legszorosabban vett magan-
tulajdonrél van sz6. hiszen az ugynevezett koztulaj-
donosok kore sincsen elégge Kkimeritve.

Hogy a kozbirtokossagok autondmiaja meg van
Orizve, ezt helyesli, mert itt az érdekl6dést és maga-
sabb intelligentiat fel kell tételezni.

Megjegyzi azonban, hogy az elsé szakasz, amint
az szovegezve van, az allami kezelést az erd6knek
egy nagy complexumara csak nagyon feltételesen teszi
kotelezOvé. Az egyhazi és hitbizomanyi erd6k atvétele
ugyanis a javaslat szerint csak akkor kdvetkeznék be,
ha birtokosaik erdotisztet nem tartanak. De ez nem
elég, mert az erd6torvény intentiéja az volt, hogy az
erd6tiszt teljesitse is a torvényben elGirt kotelességeit
és az erdObirtokos tartsa is be az Uzemterv rendel-
kezéseit; ha tehat ez nem torténnék meg. az emlitett
erdébirtokok allami kezelését ez esetben is kotelezévé
kellene tenni. (1. §. f.)

A hatarérvideki erd6k allami kezeléset udvosnek
tapasztalta, Ugy politikai, mint gazdasagi szempontbol.
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Ezek a nagy erd6 complexumok, melyek a délvidéken
eltertilnek, eddig alig hoztak meg a régiét, most pedig
allami kezelés alatt nagyon jelentékeny, szazezrekre
mend jovedelmet hoznak. Ezen tény, azon lakossagnal,
mely nem magyar nyelvd, kétségtelentil nagyon alkalmas
arra, hogy az allam iranti bizalmat felébreszsze. Egy
masik szempont tehat az, hogy az altal, ha ezen erddk
allami kezelésben maradnak, a magyar nemzeti szem-
pontokat is kell6en birjuk érvényesiteni.

A Komjathy Béla altal felhozott scrupulust el-
oszlatni vélné azzal, hogy — és ezt a torvénybe is
fel lehetne venni — a féldmivelésiigyi minister kote-
leztessék a torvény hatdsardol — és pedig abban az
irdnyban, a melyben a scrupulusoknak az eddigi fel-
szolalok kifejezést adtak — 0t évrol-6t évre szamot
adni, mikor is a tdérvényhozasnak mddjaban allhatna
a torvény tarsadalmi kihatdsat megbiralni és a tor-
vény tovabbi sorsa felett donteni.

Azt is elismeri, hogy nagyobb ellenszenv, vagy
félelem mutatkozhatik az egyes tulajdonosok részérdl
abban az iranyban, hogy a torvényjavaslat intézke-
dései nagyon messze belevagnak a magan tulajdonba;
erre vald tekintettel, szerinte ki lehetne mondani azt.
hogy a volt arbéres erd6birtokokon a javasolt tor-
vény csak probaképen léptettetik életbe pl. tiz évre.

Egyéb tekintetben a térvényjavaslatot, mint egy
allandé alkotast, melegen tdvozli és ugy allami, mint
faji es politikai szempontbdl dvosnek tartja.

Csipkay Karoly:

Részemrél a torvényjavaslatot, mint egy régi
Ohajtas teljesulését, Udvozldom, nem tagadhatom el
azonban azt az aggodalmamat, hogy az allami erdo-
kezelés talan némileg draga lesz a kozségekre nézve.

Nem latok ugyanis garantiat arra nézve, hogy mint
a torvényjavaslatban stipuldlva van, az allami erd6-
kezelés koltsége nem fogja tul haladni azon mar is tart-
hatatlannak mondhat6d koltségek meértékét, melyeket
az erdobirtokosok ez ideig elviselni kotelesek és ezen
aggodalmam annal is inkabb bir jogosultsaggal, mert
az allami kezelésbe vett erd6birtokoknal a koltsegek
minimuma meglehetésen magasan all és mert Ggy
latom, hogy a foldmivelésiigyi ministerium részérél a
tendentia az volt, hogy azokat a koltségeket, melye-
ket az allam a kezelésre fordit, lehet6leg az erddbir-
tokosoktdl teljesen bevegye. Kildndsen azért aggodal-
maskodom, mert a torvényjavaslatnak egyik resze
(20. 8) szab ugyan Kkorlatokat akkor, a mikor az
atalanyok kivetésérgl van sz, de a varmegyék, ille-

2*
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t6leg az erddébirtokosok 6sszessége altal az allamnak fize-
tendd atalany o6sszegek megallapitasanal (18. 8.) a tor-
vényjavaslatban semmiféle szabaly megallapitva nincs.

Erre nezve legalabb is azt tartanam szikseges-
nek kifejezni (18. 8.), a mi az illet6 egyes erd6birto-
kosok jarulékai megallapitasanal elviil ki van mondva
(20. 8.). hogy t. i. nem lehet nagyobb az évi atalany
annal az 0Osszegnél, mely a fdldadd kataszteri mun-
kalatokban az illetd erd6k kataszteri tiszta jovedel-
meinek megéllapitasakor évi kezelési koltségekre sza-
mittatott. Csak hogy ez sem felelhet meg. ebbdl is
nagyon sok vonandd le, mert benne vannak az erdé-
kezelés egyéb Kkoltségei is, az erd6orok, a felerdd-
sités sth. koltségei.

Aggodalmam van tehat az A&llami erdokezelés
koltségeit illetdleg.

Az allami erdokezelés tagadhatatlanul nagy hala-
das, de én a torvényjavaslatot még sokkal melegeb-
ben Gdvozlom annak masodik czime miatt, mert az
én tapasztalataim, pedig meglehet6s hosszu id6ére
nyulnak azok vissza, azt tanusitjak, hogy tulajdon-
képen a volt drbéres és kozbirtokossagi erdéknél van
a legnagyobb hiba eés ezeknél torténik a legnagyobb
visszaélés. Méltoztatnak ismerni a paraszt embernek
gondolkozasat és, hogy Ugy fejezzem ki magamat,
annak aristokratikus hajlamait, hogy a vagyonos
parasztgazda mennyire nyomja a Kicsit, terrorizalja,
kisajatitja tulajdonjogait; ebben nyilvanulnak a leg-
nagyobb visszaélések és sajnos ezen visszaéléseknek
nem tudunk gatat vetni semmikép sem, mert a var-
megye, mint olyan, természetesen az Urbéri birtok keze-
lésébe nem folyhat be, ha tehat panasz tetetik, annak
elbirdlasara nem marad egyeb hatra, mint a birdsag.

Méltoztassanak mar most meggondolni, hogy mit.
jelent az, hogy egy szegeny urbéres gazda forduljon
bir6i dtra, jogorvoslatot keresni; hiszen nem egy
parasztgazdanak, de sokkal magasabb intelligentiaval
biré uri embernek is oly munka az, névszerint meg-
allapitani és Osszejegyeztetni azokat, a kik érdekeltek,
hogy majdnem lehetetlen, hogy igy jogahoz jusson.
En tehat a torvényjavaslat «Masodik czim»-ében tala-
lok egy nagy garantiat arra nézve, hogy az ed-
digi sok visszaélés és mulasztas megsz(njon és hogy
jovbre a kozbirtokossagi vagyon és annak szabalyos
kezelése biztosittassak.

Es bar nem tartozik ebbe a keretbe, O Excellen-
tigjat, a foldmivelésugyi minister Urat, alazatosan ke-
rem, hogy adandd alkalommal méltoztatnek még az
arbéri legelék és egyéb teriiletek kezelésére nézve
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szintén valami intézkedést tenni, mert ezek ugyan-
azon kalap ala tartoznak, ugyanazokra a visszaéle-
sekre és .jogfosztogatasokra adnak mddot, mint az
erdébirtokok.

A mi pedig azokat az aggodalmakat illeti, hogy
a tulajdonjog korlatozasaval jar ezen torvényjavaslat
intézkedéseinek a végrehajtasa, ez tagadhatatlan: de
hiszen az 1879-iki erd6torvény szintén korlatozza a
tulajdonost. A tdrvényhozas azonban ezzel szemben
az erd6birtokosoknak, a kik szabalyszerlen kezelik
erdejuket, jogokat is biztositott. Ott van az allami
ad6 viselésében vald konnyités: ennek léiét, fizetik;
hasonlé konnyités van a pétadonal is. Ha tehat az
allam valakinek kedvezményt nydjt, lehetetlen, hogy
ne vindicaljon magéanak jogokat, kilondsen mikor oly
nagy nemzeti vagyon helyreéllitasarél van sz6. Ezért
én e részben nem érzek semmi scrupulust és 6szin-
tén mondom, még tovabb is szeretnék menni, neve-
zetesen kivanatosnak tartanam, hogy az els6 8. c) és d)
pontjat ne korlatozza az 1879. évi XXXI. torvényczikk
2. és 4. 8-a, hanem Altalaban terjeszsze ki az allami
kezelést mindazon erd6kre, a melyek arbéresek kezé-
ben vannak; mert nemcsak annadl a vagyonnal ta-
pasztalhaté a hasznositas kortl nagymérték( vissza-
élés, melyet az urbéresek, mint ilyenek kaptak, hanem
annal a vagyonnal is, a melyet az Urbéresek a fol-
desuraktdél magukhoz valtottak.

En tehat, mindig a magam véarmegyéjében szer-
zett tapasztalatok utan indulva, szeretném, szegény
polgarnépink java érdekében, ha lehetséges volna,
a torvényjavaslatnak idézett intézkedését a mondottak
szerint Kiterjeszteni.

Végre van még egy észrevételem: O Méltdsaga,
Maramaros varmegye f6ispanja, méltdztatott figyelmez-
tetni arra, hogy a torvényjavaslatban altalanosan a
kozigazgatasi bizottsagrol van szd, holott szerinte
mindazon teend6k, melyek a torvényjavaslatban a koz-
igazgatasi bizottsag hataskorébe utaltatnak, talan he-
lyesebben az erdészeti albizottsagra volndnak mhé-
zandok.

En nem osztozom ebben a nézetben, azért, mert
itt egyreszt statGtumokrél, masrészt vagyonkezelésrél
van szO; az ezekkel 0Osszefiiggé ugyeket pedig min-
denesetre a nagyobb szamban egyutt lev6 kozigazga-
tasi bizottsdg egész plénumara kell bizni és nem az
erdészeti albizottsagra.

A mi pedig még egyéb észreveteleimet illeti, le-
szek bator azokat a torvényjavaslat részletes targya-
lasa alkalméaval el6terjeszteni és ez Uttal csak ismé-
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telhetem, hogy én a tdrvényjavaslatot a legmelegeb-
ben fogadom, kildéndsen pedig annak masodik czimét,
mert a kozbirtokossagi erd6knél lattam a legnagyobb
visszaéléseket és Orulok rajta, hogy mddot latok ezen
visszaéléseknek egyszer s mindenkorra val6 megszin-
tetésére.

Bedd Albert:

Mindenek el6tt kifejezést adok annak, hogy am-
bar én itt mint az «Orszdgos Erdészeti Egyesulet.»
képviselGje is jelenek meg, azt, a mit mondok, nem
ennek igazgatésdga nevében mondom, hanem csak
egyéni nézeteimnek adok kifejezést, mert az egyesulet
igazgatésdga még nem targyalhatta ezen torvény-
javaslatot.

El6szor is azon kérdésre kivanok reflectalni, hogy
idoszer(-e és szlikséges-e ez a torvényjavaslat? Ha az
erd6k fentartdsa oly imminens veszedelemmel allana
szemben, hogy ezen fentartds biztositasa érdekében
egy ily torvényjavaslatra, vagy még szigorubb intéz-
kedésekre szilkség lehetne, akkor én is azokhoz a
felszblalokhoz csatlakozndm, a kik halaszthatatlanul
szlikségesnek ismerik, hogy e tekintetben tdérvényho-
zasi intézkedések tétessenek. Az én tapasztalatom
azonban és ezt kénytelen vagyok egész Gszinteség-
gel kijelenteni — az, hogy ez az imminens veszede-
lem nem forog fenn. Az én meggy6z6désem szerint,
mindazon positiv intézkedések, melyek az erd6tor-
vényben foglaltatnak, teljesen elegend6 biztositékot
nyujtanak arra, hogy a minister Ur mindazon intéz-
kedéseket. melyeket ezen tdrvényjavaslat contemplal,
meg is tehesse. E tekintetben a meglev6é torvényben
méar megvan minden positiv intézkedés és igy batran
kérdhetném azt, hogy mi szikség lehet ily ) tor-
vényt alkotni, mi lehet ennek kovetkezménye? Semmi
mas, mint hogy aggodalmat fog kelteni a kdzségekben
az irént, hogy erdeiket t6luk elveszszik: erre pedig
szilkség nincs. Magam is kotottem szerzddéseket az
allami erdokezelés érdekeben és azok, kik nem akar-
tdk az &llami erddkezelés behozatalat, azt mondtdk a
népnek: ne adjatok oda erdeiteket, mert a vége az
lesz, hogy az allam egészen elveszi az erd6ket. Nyil-
tan kimondom, hogy szemben ezen allapottal, kétes
Kisérletnek ismerhetem csak el e torvény megalkota-
sat; erre nem tartom elérkezettnek az id6t. Az az idg,
a mikor a birtokosok féltékenysége nélkul lehet intéz-
kedni. csak akkor fog elérkezni, ha az allami koz-
igazgatas kérdése meg lesz oldva, a mikor a kozségi
vagyonkezelés felett torvény fog intézkedni. Ezt az
id6t nem tartom oly messze levonek.
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S6t. ha nem latndm annak lehet6ségét, hogy a
még hatralevé egy harmadrész erd6ket is baratsagos
uton vehessik allami kezelésbe, szintén még a mel-
lett volnék, hogy terjesztessék be a tdrvényjavaslat.
De ha minden legkisebb recensus nélkil, csendben,
a nélkal hogy siettiink volna - mert hiszen nem lehe-
tett tudni, hogy a torvényhozds megadja e a tdmo-
gatast. hogy hozzajarul-e a koltségekhez ~ mégis sike-
rilt az erd6k jelentékeny részét allami kezelésbe
venni: akkor most, mikor a térvényhozads mar meg-
adta a lehet6séget az allami erd6kezelésre, méar egész
nyugodtan és biztosan haladhat a minister Gar a ba-
ratsdgos szerz6dések megkdtésében, mert arra 6 egy
bizonyos fedezeti potlékkal is bir.

Elismerem, hogy a torvényjavaslat teljes szovege
az erdofentartas érdekét szolgélja, hogy az allami
administratio helyzetét megkonnyiti, de kénytelen
vagyok annak kifejezést adni, hogy nem tartom arany-
ban allénak ezt a konnyitést, melyet a kormanyzatnak
nyGjt, azzal a nehézséggel, a melyet a mar allami
kezelésben levd erd6knél is felkelt és az ezutan
allami kezelésbe veend6knél felkelthet. Azért kénytelen
vagyok azt mondani, hogy sem idOszerlinek, sem
szllksegesnek most a torvényjavaslatot nem tartom.
Id6szerliséget elérkezettnek tartom akkor, mikor az
allami kozigazgatds szervezetének kérdeése megoldasra
talal. Sziikségesnek azért nem tartom, mert ha lehetett
az eddigi erdészeti korményzat szerint tenni mindazt,
a mit eddig tettiink, meglehet tenni ezutan is egyet-
értésben a kozségekkel, és ha talan egy par varmegyében
nem is sikerllne az &llami erd6kezelés, vajjon arany-
ban allana-e a torvényjavaslat altal nyujtott elény
azzal, hogy a mar atvett kezeléseket esetleg kétsé-
gessé teszszik.

Egy tagtarsam egy politikai sulypontjat is kiemelte
az allami erdbkezelésnek és ez kétségkivil igy is van.
De én politikai sulyt helyezek nemcsak az ugynevezett
nemzetiségi vidékekre, a melyeket tagtarsam értett,
lianem egyaltaldban a tobbi vidékekre, a teljes allam-
hiséggel érzé6 kozségekre is. Azért tehat arra kérném
O Excellentigjat, hogy a torvényjavaslatot — a melyet
egészben véve, ha az értekezlet azt szlkségesnek
tartja, szintén magaméva teszek — meéltdztatnék azon
idére elhalasztani, a midén az allami kozigazgatas
kérdése meg lesz oldva. Meg vagyok gy6zddve arrol,
hogy politikailag nem lesz j0 hatdsa a tdrvényjavas-
latnak: masfeldl pedig rnéltdztassék szamba venni,
hogy az a tulajdonjogba nagyon beavatkozik, a mit
az érdekeltek mas szemmel itélnek meg. -mint mi:
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végul erdbgazdasagi-politikai szempontbdl sem tartom
azt alkalmasnak, mert tudjuk, hogy az erdészeti kezelés
nemcsak minalunk, hanem az egész vilagon — mint-
hogy az kikerilhetetlenil a maganjogba val6 beavat-
kozasra altalaban is kényszerit mindendtt nagy
ellenszenvvel taldlkozik; most is olvashatunk Bajor-

« orszagban lazadasrol az erddkezelés ellen; mennyivel
inkabb varhaté ez nalunk; ez pedig nemhogy fokozna
azt a rokonszenvet, melyre minden kezelésnek szik-
sége van, hanem ellenkez6leg még elveszi téle azt.
Tehat az erd6gazdasagi politikdbol kifolydlag is, mint
erdész, arra kérem O Excellentidgjat, hogy most ne
terjeszsze el6 a torvényjavaslatot: maradjunk meg
az eddigi alapon, hogy t. i. békés uton kottessenek
meg ezentdl is az allami erddkezelésre vonatkozd
szerz6dések.

Nyegre Laszlo.

Mindenekel6tt magam is Udvozlom a torvény-
javaslatot, mert az igen jelentékeny visszaéléseket van
hivatva megszuntetni. A mi a torvény el6terjesztésének
szilkségessegét és idOszerlséget illeti, ugy legyen szabad
a minister ar e kérdésére kijelentenem, hogy én azt
igen is szukségesnek és id@szeriinek tartom.

A mint az el6ttem felszoélalt tagtarsam el6adasabdl
is Kitlinik, az orszag terlletén a kozségi és torveny-
hatosagi erdok kétharmad része mar allami kezelés
alatt van, de miként jott létre e kezelés? Mindenféle
torvenyhozasi intézkedes nélkull Megvallom, hogy egy
alkotmanyos allamban nem tartom megengedhet6nek,
hogy akkor, a mid6én egy kivételb6l mar egy egész
rendszer valt, az allam altal szerz6désileg magara vallalt
kotelezettségekbdl kifolyd intézkedésekhez hianyozzék
a térvenyes alap. Hanem akkor, a mid6én a varmegyék
kétharmad része belatta, hogy a kozségek az 1879. évi
XXXI. torvenyczikk altal rajuk bizott feladatoknak
megfelelni képtelenek, és a mikor a ministerium nem
sajat kezdeményezéséb6l, hanem az illet6 toérvény-
hatosagok surgetd kérelmezésére ment bele abba, hogy
ezen allapotokat szerzddésileg rendezze: akkor nézetem
szerint ez a torvényjavaslat csak termeészetes folyo-
manya az eddig kovetett rendszernek és azzal a rendel-
kezésével, hogy a kozségek erdei allami kezelés ala
vétessenek, mar egy az életben bevalt intézménynek

s ad torvenyes alapot.

A mi a tovabbiakat illeti, fontosnak tartom
Roszner bar6 féispan Urnak azt a megjegyzését, a mely
az erd66rok allamositasara vonatkozott. Tudom, hogy
az a koltség szempontjabol nagy akadalyokba utkozik,
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de a tapasztalat azt bizonyitja, hogy az erdddrzés a
tidajdonképeni ajtaja a visszaéléseknek és azért rend-
Kivil Kivanatosnak tartandm, ha abban a tekintetben
bizonyos intézkedések tétetnenek, hogy az erddori
teend6k megbizhaté kezekbe .jussanak.

A mi a Matuska tagtars arnak az erdOkezelési
koltségekre vonatkozO észreveételeit illeti, azokat a
magam részérdl is megfontolanddknak tartom, mert
tudjuk, hogy vannak kozsegek, a melyek nagy Kkiter-
jedésli. de értéktelen erddségekkel birnak; ha mar
most az ilyen erddk a holdak szama utan terheltetnek
meg a kezelési koltségekkel, akkor az aranytalanul
nagy teher miatt az erd6ség az ilyen kdzségekre valo-
sagos csapassa valik. Nem vagyok szakért§, de talan
épen a kozségeknek megnyugtatdsa végett nem tar-
tanam Kkivihetetlennek, ha a torvényjavaslat példaul
egy bizonyos maximumot hatarozna meg holdankint
a kezelés koltségére nézve, mint a mire példat a
kilféldon is talalunk. — (20. 8.

A mi a torvényjavaslat masodik czimét illeti, azt
a legnagyobb 6rémmel fogadom el. mert benne rend-
Kivil szikséges intézkedéseket talalok, a melyek igen
sok visszaélést vannak hivatva az orszagban meg-
szintetni.

Az elbttem felszOlalt értekezleti tagok sz6t emeltek
a tulajdonjog korlatozésa és a tulajdonjogba valo
beavatkozads ellen. Nézetem szerint az 1879. evi
XXXI. t-cz. 7—21. 88-ai. a melyek a kozségeket,
kdzbirtokossdgokat, Urbéreseket Uzemtervek készite-
sére. azoknak a ministeriumhoz val6 bemutatasara és
az Uzemtervek betartdsara kotelezik, tovabba 47. és
kovetkez6 88-ai, a melyek a legszigorubb birsadgokat
szabjak ki sokkal erdsebb korlatozasokat foglalnak
magukban, mint a melyekkel a jelen térvényjavaslat-
ban talalkozunk, s a melyeknek czél.ja a létez6 vissza-
élések meggatlésa.

A middn tehat a torvényjavaslatot, altalaban véve,
legmelegebben dvézlom, fentartom magamnak, hogy
a részletes targyaldsnal egyéb nézeteimet nyilvanit-
hassam.

Mihalyi Péter:

Orémmel Gdvozli a minister Gr O Excellentiajanak
azt az Oszinte Kkijelentését, hogy ezen torvényjavaslat
tervezeténél semmiféle iranyban lekdtve nincs. Buzdi-
tasul veszi ezt a Kijelentést arra nézve, hogy mind-
nydjan egész Gszintén mondjak el nézeteiket, véle-
ményiket.

A mi az allami kezelésnek bizonyos erd6terile-

3
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tekre vald kotelez6vé tételét illeti, mindenek el6tt meg-
jegyzi. hogy barmennyire szivén fekszik is az erd6k
rendtartdsanak kozgazdasagi fontossaga, mindannak
daczéra, a tulajdonjog nagyabb korlatozasaba, mint a
min6t az erd6torveny megéllapit, nem hajland6 bele
menni. Minden czélzas nélkil, megjegyzi hogy az
allami erd6kezelés irant nem viseltetik azzal a fidu-
tidval, hogy tobbet varna téle, mint attol, hogyha
a jelenlegi erd6torvény rendelkezései, kilondsen a
vidéken,- a kdzigazgatas részerdl, nagyobb buzgalommal
és érdeklédéssel hajtatnédnak végre.

Maramarosban megtortént, még mieldtt az erdo-
torvény életbe lépett, hogy a legnagyobb terjedelm(i
kozbirtokossagi erdbk — mint pl. a borsai, a mely
korulbelll negyvenezer hold — ténkre mentek hat6-
sdgi beavatkozas folytan.

Az akkori helytart6 tandcs ugyanis a rendelkezést
magahoz ragadta, szdzezreket, vagy talan millidkat
ér6 erdoket letaroltatott s az eredmény az volt, hogy
egy papiak és templom épllt s most legaldbb maéasfél
generationak varni kell arra, hogy a nagyobb terje-
delml erd6k az igen tetemes fentartasi koltségek elle-
nében valami hasznot is hozzanak.

Meg van gy6z6dve, hogy ha az erd6térvény intéz-
kedéseit a kozigazgatas lelkiismeretesen, érdeklddéssel
betartja, akkor azzal czélt lehet érni és erd6ségeink
fentartdsa minden esetre biztositva leend.

A masik fészempont, a mivel az allami erd6-
kezelés ellen érvel az, hogy meggy6z6dése szerint
majd minden Ujabb intézmény tetemesebb és nagyobb
koltségekkel jar. A javaslat szerint allami kezelés
ald venni szandékolt erd6k legnagyobb részének
értékes anyaga mar le van tarolva, azokban bukkfan
Kivil mas alig van s azok az erd6ségek a jelenlegi
kezelési koltséget is alig birjak el: mar most azokra
Ujabb terhet roni méltanytalan volna.

A javaslat ezen kivil tag teret nydjt arra, hogy
a birtokosok a rendes kezelési jarulékokon Kkivil az
allami erddhivatal kdzegeinek napidij és fuvaraltalany
koltségeivel is terheltessenek. (17. 8.

Ez oly tetemes Kkoltség, hogy majdnem felér
azzal, a mit az erd6tiszt mint rendes fizetést kap.

Most, allami kezelés nélkil, a kozbirtokossag
megvalaszt egy erdGtisztet, az teljesit minden munkat,
megkapja a fizetéset, de egyebet nem.

Véleménye az, hogy az els6 §-ban felsorolt erdék
csak akkor kertljenek allami kezelés ald. ha azt
birtokosaik valoban odnkényt kérik.

Azt nem kivanja, a mit Matuska Péter, hogy az
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allami erd6kezelés Osszes koltségeit az allam vallalja
magara; de ha kérik az allami kezelést, akkor
az allam is jaruljon hozza, ha tdbbel is mint

* 100.000 irttal; azt gondolja, hogy a pénziigyminister
ar is hozzajarulna egy ilyen tdvos eredményeket czélzd
nagyobb koltség atvallalasahoz. Arrdl mindenesetre
gondoskodni kellene, hogy a kik kérik az allami keze-
lést. azok erdei atvétessenek, de az allami kezelés
azutdn ne kerdljon tébbe, mint a mennyit az illet6 er-
dék jovedelmezdsége elbir. Naluk példaul megtortént,
hogy az erd6birtokosok erddéfentartasi koltség czimén
mar akkor is fizettek nagyobb 0Osszegeket, a mikor az
uzemtervek még nem keészulték el s a mikor az erddk
még nem is hasznaltattak s igy jovedelmet nem
hoztak; ha azutan az ilyen esetekben a koltsegek az
allami kezelés altal még fokoztatnak, konnyen el6-
allhat az a recensus, a melyet Bedd Albert tisztelt
tagtarsunk felemiitett.

Mindenesetre czélszerliségi és kormanyzati szem-
pontbol — szerinte nem Kkivéanatos az allami erd6-
kezelésnek torveny altal valo kotelezbvé tétele; azért
kéri, sziveskedjék azt a minister ur O Excellentiaja
elejteni. A mi a torvényjavaslat masodik czimél illeti,
a kozbirtokossagi erd6k gazdasagi Ugyvitelének sza-
balyozasat 6rommel dvozli, noha a hatésagi beavat-
kozas itt is nagyobb meérték(i, mint a mire okvetlenil
szllkség van. Maskilonben maganak a kozbirtokos-
sagi szabalyzatnak megalkotasat szlkségesnek tartja.

Horvath Sandor, el6ado:

A koltségeket illet6leg kivan felvilagositast adni.

Az, hogy az allami erdokezelésnél a birtokosok
sulyos koltségekkel terheltelnének meg, ki van zarva.
A 17-dik 8. kimondja ugyan azt, hogy a birtoko-

sok a tisztviselének a helység hataran beldl fuvart
és ha a munkalatok egy napnal tovabb tartanak, az
elszallasolasra sziikséges helyiséget tartoznak adni,
de maésféle terhet ez a 8§ nem ro a birtokosokra.
Az eérintett intézkedés tisztan csak gyakorlati szem-
pontbol vétetett fel, -mert megtorténhet, hogy a bir-
tokosok bizonyos ellenszenvvel fogadjak azt az intéz-
kedést, a melyet a tisztvisel§ végrehajtani tartozik és
ugyszollvan lehetetlenné is tehetik, hogy az erdotiszt
a helyszinén megjelenjen, Ggy, hogy nem adnak neki
fuvart és szallast. A szoban levé kikotés benne van
' kilonben a jelenleg fennalld szerzddésekben is: s ezen
szerzOdéses allami kezelésnél nem is fordul el6, hogy
az erdotiszt valamit koveteljen azonkivil, a mi a szer-

z6deésben kikotve van; holott épen a nem A&llami
3*
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erdotiszt megtette azt Maramarosban, hogy minden
egyes fakijelolés alkalmaval tiz-husz forintot szedett
be jogtalanul a szegény Urbéresektél.

Hogy pedig a foldmivelésigyi ministerium keze-
lési koltség fejében tllsagos 6sszegeket ne kdvetelhes-
sen a birtokosoktol, erre nézve meg vannak a kor-
latozasok a javaslatban. Nevezetesen el6szor is meg
van a javaslatban az az intézkedés, hogy a foldmivelés-

| Ugyi minister altal megallapitott évi atalanyok el6-
iranyzanddk az allami koltségvetésben, épen dgy, mint
a kiadasok. (18. 8.) Itt tehat a torvényhozasnak al-
kalma lesz szembeallitani a kezelés koltségeit és a
birtokosoktol kovetelt dsszegeket, Ugy, hogy lehetetlen-
ség feltételezni is, hogy ebben a tekintetben a birtoko-
sok rovasara igazsagtalansagok torténhessenek. Mas-
fel6l az a lényeges korlatozas is benne foglaltatik a
javaslatban, hogy a birtokosokra kivetett jarulékok nem
haladhatjdk meg azokat az 0sszegeket, a melyek a fold-
ado kataszteri munkalatokban az illet6 erd6k katasz-
teri tiszta jovedelmének megéllapitasakor évi kezelési
koltségekre szamittattak. (20. §.)

Példaképen felemliti, hogy a szerzddéses alapon
allo jelenlegi allami erd6kezelésnél az egy holdra es6
koltséghanyadok egyetlen varmegyében sem érik el
a kataszter altal felszamitott kezelési koltséghanyadok-
nak még a minimumat sem.

Végul az allami kezelés alatt all6 44 varmegyére
vonatkozolag megjegyzi, hogy ezekre nézve a torvény-
javaslat hatarozottan biztositja azt, hogy nagyobb
Osszeget addig, a mig a jelenlegi szerz6dések fenn-
allanak, nem fognak fizetni. (49. §.)

Mihalyi Péter.
A 13-ik 8 tobb teend6t kivesz az &llami kezelés
hataskorébdl, ezek tehat nem is dijazhatok.
Horvéath Séandor, el6ado:
Nem is lesznek dijazva!

A 13-ik §-ban foglalt rendelkezések teljesen abbol
az alapbdl indulnak ki, mint a jelenlegi szerzddések;
eddig is ki volt zérva, hogy a vagyonkezelest, pénz-
kezelést allami erd6tisztek teljesitsék; nemcsak abbdl
a szempontbdl, mert ez nagyon sok munkat adna, de
azért is, mert az allami erd6tiszt nem vallalhat el oly
munkat, a mivel vagyoni felel6sség jar a birtokossal
szemben.

A Kkoltsegeket illetéleg ismételten megjegyzi, hogy
a hol szerz6dések vannak, ott azok nem fognak emel-!
kedni (49. 8.); a mi pedig az Ujonnan allami keze-
lésbe veend6 erdbket illeti, a dolog természetébdl

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



21

folyik, hogy azoknal sem lehet magasabb kezelési
koltségeket megallapitani, mint a szomszédos, allami
kezelés alatt levs, erd6knél.

Sinialovszky Valér:

Az erdeszeti politika mindenesetre oly fontos,
hogy a kormanyt mindenkor, a mikor evvel a kér-
déssel behatdéan foglalkozik, csak 6rommel dvozol-
heti. Ennek kifejezést adott mér akkor, mikor az or-
szaggylilés kezdetén a kopar terlletek beerddsitése
még a tronbeszédben is el6fordult.

Specialiter ezekre a koparsagokra valo tekintettel
azonban megjegyzi, hogy e javaslat tulajdonképen ezen
szempontb6l még kiegeszitendé is volna. Nemcsak
olyan erd6ket és kopar teruleteket, a milyeneket a
javaslat felvesz, hanem még messzebb menve, mas
kopar teruleteket és erddket is be kellene vonni ezen
javaslat korebe.

A felvidéken, nevezetesen Trencsénben mindenki
latja, hogy kiléndsen a kozlekedéshez kozelebb esé
terliletek, teljesen kopéarak és e tekintetben az Grbéri
rendezésnek egy igen nevezetes hibaja volt az, hogy
az Urbéri legel6k Kihasitasanal az Urbéreseket a tor-
veny nem vedte meg a tekintetben, hogy azoknak
olyan legel6k hasittassanak ki. a melyek igazan legel6
természet(iek.

Tobbnyire olyan erd6talajok, a melyeken mas
mivelési agat berendezni tulajdonképen nem is le-
hetne, a melyek hatarozottan véderdd terlletek: lege-
I6knek hasittattak ki.

Ez szerencsétlenség, a melyen nagyon nehéz
segiteni, de arra kell térekedni, hogy a mennyire
lehetséges, ezen baj lassan-lassan, de mindenesetre
eliminaltassek. Annyi bizonyos, hogy a jelen generatio
ezen kérdésben hatarozottan 0Osszeilitkbzésben van a
kozérdekkel. Ezen szempontbol tekintve a dolgot,
nagyon melegen proponalja, hogy a kopar teriiletek
kérdésében a javaslat még szélesebb korre Kiterjesz-
tessék. (1. 8. g. 2. 8§ b. ¢ 3. 8)

De mas oldalrél utalnia kell azokra az aggodal-
makra is, a melyek az el6tte felszolalok részér6l kulono-
sen a kezelési koltségek tekintetében felmerdltek, s a
melyekre példat is hoz fél. Keriiletében van példaul
olyan kozség, a melyben az egész kozségi add 56 frt
37 kr; vannak olyanok is, a melyeknek 6sszes allami
addja 280—290 forint; sok helyitt pedig a kozségi
ad6 200%-ra is emelkedik. Mar most, .hogy az erdd-
kezelési koltsegek ilyen viszonyok mellett milyen bajo-
kat idézhetnek el6: mindnyéajan tudjuk, a kik hasonld
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kérdésekkel kénytelenek voltunk évek hosszU soran at
foglalkozni.

Azt hiszi azonban, hogy a torvényjavaslat majd-
nem minden részében jobb végrehajtdsa és sanc-
tiondlasa azon szerzddési viszonyoknak, a melyek
mar fenallanak és ezért kénytelen Nyegre Laszl6
el6terjesztéséhez hozzajarulni és az 6 allaspontjara
helyezkedni, hogy t. i. ezen javasolt térvény tulajdon-
képen nem egyeb, mint az erd6torveny applicatioja.
Vannak a javaslatnak mindenesetre egyes részei, a
melyek bizonyos kiterjesztéseket involvalnak az erdé-
torvényen tul.

A fbkerdés azonban a létez6 bajokon segiteni €s
hogy a kezelési koltségek meg lesznek-e szaporitva,
vagy sem? Ebbdl a szempontbol felhivja a kormany
figyelmét arra, hogy miutan a 17. §-ban felsorolt kolt-
ségek — a mint azt Csipkay Karoly megjegyezte —
tulsdgos mértékben fogjak terhelni az egyes kdzsége-
ket és testileteket: igen helyes volna, hogyha a 22.
8-ban foglalt intenti6, mely a koltségjarulékoknak
meghatarozott id6re, vagy egészben vald elengedésére
vonatkozik, az orszag bizonyos részeire, legalabb az
els6 esztendbkben, «a priori« Kiterjesztetnek.

Déardai Sandor:

A téargyhoz tisztdn csak jogi szempontbdl kivan
szolani és e tekintetben azt hiszi, hogy mar dras-
ticusabb illustratioval alig szolgalhat arra nézve,
hogy mennyit ér az ilyen kdzhaszndlat targyat képezé
erd6knél a maganjogi czim, mint a min6t Csipkay
Karoly szolgaltatott felszolalasaban, t. i., hogy a magan-
jog biréi védelme egyenld a semmivei.

Teljesen indokolva van tehat, hogy a javaslat ma-
gyarazasanal a szoros jogaszi szénifionttdl eltekintsiink.

Komjathy Bélanak felelve, a ki szinten a magéan-
jog védelmét hangoztatta, kérdi, hogy az urbéri kap-
csolat idején az urbéresek milyen rendelkezési joggal
birtak? Semilyennel, hanem csak hasznalati, haszon-
élvezeti joggal! (Kozbeszolas: De most tulajdonosok.)

Szerinte jogpolitikai hibat kovetett el a torvény-
hozés akkor, a mikor az 1871. évi Lili, torvényczikk
alkotésakor a legel6k egyéni felosztasat is megengedte.
Ezen ballépés sanalasara is van hivatva ez a javas-
lat. Megvaltja, hogy stricte juris szempontbdl collusi6
forog fenn, de jog-confiscatiorol itt szélani még sem
lehet, mivel itt az erddérendezés szempontjanak Kkell
érvényre emelkedni.

Szlikségesnek tartja azonban mégis, hogy a javas-
lat kiegészittessék annyibdl, hogy mondassak ki, hogy
mindazon legel6 illetményként kihasitott erd6k, a
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melyeknél az egyéni felosztds bizonyos meghataro-
zandd id6ig nem kéretett és végre nem hajtatott a
hatarid6é leteltén tal egyenileg fel nem oszthatdk és
feloszt hatatlan erddkezelési teruletet képeznek épen
ugy, mint az erdGilletményként kihasitott részek.
(1. 8 ¢ 3. 8)

Ezt a korlatozast nem tartja a maganjog meg-
tamadasanak. hanem egy elkovetett jogpolitikai hiba
sanalasanak. Ez a nézete.

Erdészeti szempontbol nem szoélhat a javaslathoz,
csak Bedd Albert felszélalasara tesz még eszrevetelt,
ki a javaslat elGterjesztését elhalasztandonak véli a
kozigazgatas allamositasaig. A kozigazgatas allamosi-
tasa nagy moloch, a melynek mar sok aldozatot hoz-
tunk, s nem szeretné, ha ezen javaslat is annak &l-
dozataul esnek, vagyis a javasolt torvény megalkotasa
elhalasztatnék bizonytalan iddre.

Groisz Gusztav:

Sajnélattal constatéalja, hogy nincs azon helyzet-
ben. hogy 6rémmel fogadja a torvényjavaslatot, mert
Oszintén megvallva, rea a javaslat, a middn el6szor
elolvasta, kulondsen annak elsé czime, kedvezétlen
benyomast tett.

Elére bocsatja, hogy mint jogasz beszél, mert
egyébkent egyaltaldban nem érzi hivatottnak magat a
targyiioz hozzaszokni.

Azt elismeri, hogy allami és nagy kozérdek, hogy
az erd6k fentartasardl és fejlesztésérdl gondoskodas
tortéenjék. De habar sziikséges, hogy az egyesek ma-
ganérdekeiket bizonyos mértékig az allam érdekei
elémozditasanak 4aldozatul hozzak: azért meggy6z6-
dése mégis az, hogy nem kell' és nem szabad az al-
lamnak a harokat talfesziteni akkor, a midén &ldoza-
tokat kovetel az allampolgaroktdl sajat tulajdonjoguk-
nak rovasara. Mar pedig az 6 jogaszi meggy6zOdése
szerint ennek a toérvényjavaslatnak els6 czime olyan
aldozatokat kovetel, a melyek tulajdonképen mar csak
hajszalnyira kulonbéznek attol, hogy a tulajdonjog
egyéltaldban elvétessék; mert ezen els6 czim intéz-
kedései szerint azon egyeseknek és testlileteknek er-
dbségei, a Kkikrdl az els§ czimben emlités tétetik,
allami kezelésbe vétetvén, maga a tulajdonos tulajdon-
képen semmi rendelkezési joggal nem fog birni, vagy
legalabb is olyan sz(ik korlatok kozé szorittatik majd
ez altal az 6 rendelkezési joga, a mely tébbé tulajdon-
jognak egyaltalan nem tekinthetd.

Még hajland6 volna ilyen éaldozatokat is meg-
hozni azon magasabb czél szempontjabol, mely min-
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denesetre az egyeseknek felette all, hogy I. i. az allam-
nak. az 0sszesnek, érdeket mozditsuk el6. ha azt
latnd, hogy més modd.ja a megoldasnak egyaltalaban
nincs. Amde‘talan a kell§ szakértelem hianya nem
engedi vele megértetni azt. hogy ugyanazokat az
eredményeket, a melyeket ez a torvényjavaslat az
els6 czim els6 szakaszaban felsorolt tulajdonosok
erdeire nézve elérni akar, miért ne lehetne elérni
masuton is, azaz egyszer(ien azon az aton, hogy
az erd6torvénynek intézkedései szigorlan veégrehaj-
tassanak ?

Azt mondja Nyegre Lé&szl6, hogy hiszen a tor-
vényjavaslat intézkedései nem jelentenek tulajdonkor-
latozast, hanem csak betet6zik azokat az intézkedéseket,
a melyek az erd6torvényben foglaltatnak és a melyek
méar a tulajdonjognak korlatozasat involvaltak. Meg-
engedi. hogy az erd6térveny a tulajdonjog egy részét
confiscalta, de ebb6l nem kovetkezik az, hogy men-
junk meég tovabb, vegyuk el az egész tulajdonjogot,
vagy annak legalabb legnagyobb és leglényegesebb
részét.

Azt pedig egyaltalaban nem fogadhatja el. a mit
Smialovszky Valér emlitett, mintha ezen intézkedések,
melyek itt czéloztatnak, csak az erd6torvény egyszer(
végrehajtasat foglalndk magukban. Itt nem mar meg-
lévé intézkedéseknek végrehajtasardl van szo, hanem
egészen Uj intézkedéseknek a statualasarol, a melyek
az eddiginél sokkal nagyobb mértékben megkdtik a
tulajdonosokat.

Masfel6l megjegyzi, hogy teljes mértékben osztozik
abban, a mit Bed6 Albert felemlitett, hogy t. i. az
administratio allamositasa el6tt ezt a térvényjavasla-
tot egyaltalaban id6szerdtlennek tartja, még akkor is,
hogyha azok az aggodalmai, a melyek a tulajdonjog
korlatozasa tekintetében fenforognak. elenyésztethetok
volnanak.

Dardai Sandor megjegyzésére, hogy a kozigazga-
tas allamositasa egy olyan molocli, a melynek aldo-
zatul hoztunk mar sokat, elismeri, hogy ez igaz; sok-
szor mondjuk és hangsulyozzuk, hogy majd mikor a
kdzigazgatas allamositva lesz, ezt és ezt csinaljuk.
Amde meggy6z6dése az, hogy a kozigazgatas allamo-
sitdsa és az erdGtorvény vegrehajtasa kozott olyan
Osszefuggés van. mely ama kinyilatkoztatast jogosnak
tunteti fel, a melyet Bedd Albert allamtitkar Gr mon-
dott, hogy t. i. a koOzigazgatas allamositasa lesz azon
idépont, mid6n a tervezett intézkedéseket esetleg meg
lehet tenni. Mert a inig a végrehajtasa a meghozott
torvényeknek nem nyer kell6 biztositast épen a koz-
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igazgatasi administratioban, addig val6ban kar a kedé-
lyeket a tulajdonjognak ily nagymérvii megszoritasa
altal nyugtalanitani.

Ezek el6rebocsajtasa utan, még csak egy megjegy-
zést tesz: hogyha O Excellentidgja és a szaktanacskoz-
many veéleménye abban concludalna, hogy ezt a tor-
vényt mégis meg kell alkotni, akkor meggy6z6dése
szerint a torvényjavaslatnak csakis masodik czimérol
lehet sz6; itt legindokoltabb az intézkedés, ha mar
intézkedlink. Mert, mig az 6sszes tdbbi, a javaslat elsd
8-4ban emlitett alanyai a tulajdonjognak olyanok,
a melyek képesek gondoskodni erdeikrél. csak ra kell
Oket szoritani — az erd6torvény pedig elég szigord
intézkedéseket tartalmaz, a melyek Utjan csakugyan
ra lehet 6ket szoritani — addig egyedil az Urbéresek
és a kozbirtokossdgok azok, a melyeknél épen semmi
a garantia arra nézve, hogy képesek az erd6torvény
koveteléseinek eleget tenni.

Ezen iranyban még hajlandd volna belemenni
egyes intézkedések megtételébe, hajlandé volna a maso-
dik czimben erre vonatkoz06 intézkedéseket elfogadni,
de magat a torvényjavaslatot, (gy a hogy el6ttiink all.
épen az emlitett jogaszi szempontokbol kifolydlag, nem
fogadhatja el.

Jonas Odon

Az elGtte szoldval épen ellenkezbleg azzal kezdi,
hogy o6rommel (dvozli a javaslatot és koszonettel
kell adoznia a minister urnak azon megbecsilhetetlenk
igyekezetéert, hogy azokat a zlrzavaros allapotokat, a
melyek kulondsen a kdzbirtokossagi erdébirtokok keze-
lésénél fenallanak. megszlintetni és ott rendet terem-
teni Ohajt.

A mi az 6 varmegyéjének, Maramarosnak. ezen
torvényjavaslattal szemben kdzohajat illeti, annak a
fOispan és Nyegre Léaszl6 kifejezést adott. Hozzatenni
nem akar semmit. De miutan egyenes hivatkozas tor-
tént, példaképen az allami kezelés szempontjabdl, a
borsai kozbirtokossagra, a melynek 6 az elndke, indit-
tatva érzi magat b6vebben felszélalni.

A mi a borsai kozbirtokossagi erd6 jelen allapo-
tat illeti, az igazan rendkivili szomort kepet nyujt.

Mihalyi Péter arra hivatkozott, hogy ezt épen az
allami beavatkozés teremtette.

Megengedi, hogy bizonyos tekintetben az terem-
tette, de épen az erdbrendészeti torveny egyoldalu
intézkedése okozta azt; mert talan.a részletekben, a
melyekben ez a javaslat van hivatva intézkedni, az

erdérendészeti torvény nem intézkedett.
4
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Mihalyi Péter: Akkor még nem volt erd6térvény!

Jonas Odon: A multban elkovetett kezelési hibak és az ellen-
Orzés teljes hianya a kodzbirtokossagot olyan allapotba
juttatta, hogy ma mar tényleg az existentidja van
veszélyeztetve.

S mid6én a foldmivelésligyi kormanyzat latta azt
az esztelen gazdalkodast, megragadta az egyeddili
mentbeszkozt, a melyet alkalmazhatott s az erdérende-
szeti torvénynek idevagé 88-ai alapjan meghozta az
altalanos tilalmat a kozbirtokossag! erddkre és betil-
totta azokon a legeltetést. Ennek folytdn a kozbirto-
kossag nagy terjedelm( vagyonabol, korulbelll negyven-
ezer holdnyi erdejébdl, nem huzhatott semmi jove-
delmet és nem huzhat mindaddig, a mig az Uzemterv
meg nem lesz allapitva.

Mellékesen megjegyzi, és erre a foldmivelésugyi
kormanyzat figyelmét felhivja, hogy nem a borsai koz-
birtokossag hibaja, hogy a végleges Uzemterv ma
sincs meg.

Minthogy pedig az Uzemterv nincs meg s igy
gazdalkodasrdl, tehat anyagi er6forrasrdl sem lehet szo,
igen természetes, hogy ezen varakozasi allapot oda
juttatta a kozbirtokossagot, hogy az adokovetelések,
erdofentartasi  koltsegek, beféasitasi koltsegek miatt
jelenleg arverésekkel all szemben s birtokanak egyes
részleteit6l kénytelen megvalni. Ez a tdrvényjavaslat
azt czélozza, hogy épen az aprélékos dolgokban, a koz-
birtokossag kozvetlen gazdasagi Ugyeibe biztositson
befolyast a hatésagnak; s azt hiszi, hogy a mint a
hatdésag erre befolyast nyer. akkor a borsai gazdalko-
dasnal megszlnik a ministeriumnak azon rideg allas-
pontja, hogy a tilalmat minden tekintetben fentartja,
a minthogy nem is sziikséges azt fentartani, mert van-
nak erdotestek, a melyek értékesitheték és legelének
is hasznalhatok. igy a kozbirtokossag azonnal jove-
delemhez jut. kotelességenek anyagilag megfelelhet és
sok milliora rugd vagyonat megmentheti. O tehat ezt
a torvényjavaslatot ment6 eszkbdznek tekinti épen a
borsai kozbirtokossagra, és azért igen szivesen elfogadja.

A részletekben lesznek észrevetelei és csak azt
kivanja, hogy a javaslat miel6bb torvényerére emel-
kedjék.

Mihalyi Péter:

Kijelenti, hogy el6bbi felszélalasa a borsai koz-
birtokossagot illetleg nem arra az id6ére vonatkozik,

a miodta Jonas Odon a kozbirtokossag elndke; s csak
azt akarta felszolalasdban kifejezésre juttatni, hogy az
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allami erd6kezelés elé, a multakra val6 tekintettel.

o nemi bizalmatlansaggal lehet tekinteni.
Kaffka Laszlo:

A bellgyi kormanyzat részér6l lévén kikuldve
felvilagositads és adatszolgaltatas czéljabol kivan nyi-
latkozni.

A belligyi kormanyzat e tdrvényjavaslati terve-
zet torvényerdre emelkedését felette sziikségesnek és
nagyon idészerlnek tartja. Az erd6tulajdonos var-
megyéknek és erd6tulajdonos kdzségeknek, mint
erkolcsi testileteknek, koltségvetéseit és szamadasait
éveken keresztul felllvizsgalva, arra a tapasztalatra
jutott, hogy egyes kdzsegeknek erddvagyona és kiadasai
vannak, de erd6jovedelme nincsen. Kivételek elGfor-
dulnak ugyan, de nagy altalanossagban,, ezt a tapasz-
talatot, mint teljesen alaposat, kénytelen megemliteni.

Tapasztalta tovabba azt, hogy a szerzddési alapon
allami kezelés alatt allé erdévagyonok értéke az allami
kezelés 6ta nagyban novekedett, a productivitidsa pedig
eléallott.

A varmegyék es kozségek, mint erkdlcsi testuletek
erdévagyonanak érintett (gyei voltak azok a fontos
momentumok, a melyek alapjan a belligyi korméanyzat
kérte és szinte kapacitalta a foldmivelésiigyi kormany-
zatot a javaslatban foglalt intézkedések tervezésere,
a mely intézkedések sziikségessége onnan is Kitetszik,
hogy egyes torvényhatésagok maguk fordultak a parla-
menthez azzal a kéréssel ~ a mirdl tisztelt tagtarsaim
kozll azok, a kik a parlamentnek tagjai, bizonnyal tudni
fognak  hogy a kozségek tulajdonat képezd erdék
vétessenek allami kezelésbe, hogy tovabba a kozbirto-
kossagi Ugyek szereztessenek és hogy jeldltessék meg
az a hat6sag, a hova az illet6 kdzbirtokossagok ugyeik-
kel fordulhatnak.

Egyik felszdlalo felemlitette a magyar paraszt
aristocraticus hajlamait, hogy t. i. a hatalmasak, vagyo-
nosak nyomjék a gyengeét, szegényei; ehhez csak azt
teheti hozza, hogy az aristokratikus hajlamok néhol
olyan nyilvanulast vettek, hogy a katonasagnak kellett
kivonulni arend helyreallitasa czéljabol. lustralasul fel-
hozza még, hogy egy izben sz6l6 a beliigyminister ar altal
Kikildetett kodzbirtokossagi zavarok kiegyenlitésére; ez
alkalommal a helyszinén oly szomoru helyzetet talalt,
hogy azt soha életében el nem tudja felejteni. Az
illetd kdzségben ugyanis az Urbéresek a rend megtar-
tasdra csak 500 katona altal voltak szorithatok. Szol6
kiment a helyszinére, a hol egy nagy piacztéren 2000
emberbdl all6 csoport vart mar ra a legnagyobb ellen-

szenvvel. Sz6l6 tudta ugyan, hogy helyes indokbdl, de
4*
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joformén minden jogos alap nélkil jar el, mert a zava-
rok maganjogi okokbdl keletkeztek, mit keres tehat
ott a beligyministerium kikuldotte?

Mégis egy heti ott tartézkodas alatt annyira vitte
a dolgot, hogy ¢ elnokoélt a kozbirtokossagi wlésben,
megalakitotta a tisztikart, atnézte a pénztart, megvizs-
galta a szamadast, egyszoval minden jogos alap nélkil
a bellgyi korméany részérdl vezetett egy kozbirtokos-
sagi kozgydlest, és intézte annak vagyoni Ugyeit!
Ez ebben az esetben sikerllt, de ki biztosithat arrol,
hogy ez mas esetben is sikertl?

Tehat még a policidlis szempontok is arra indi-
tottdk a belGigyministeriumot, hogy a fokimivelésugyi
korméanyzatot jéforman csaknem kapacitalja ennek a
torvényjavaslatnak az elkészitésére.

Sz0l6 ezutan rater a kozigazgatas allamositasanak
szényegre hozott kérdésére, és nem tudja megérteni,
hogy mikép lehetne indokolni a kdzigazgatas allamo-
sitdsanak a kozel vagy messze kilatasba helyezett vol-
taval ennek a térvényjavaslatnak az elhalasztasat? Mert,
ha a kozigazgatds allamosittatik. a tulajdonjog akkor
is tulajdonjog fog maradni, akkor is bele fognak Gtkdzni
ennek a torvényjavaslatnak korlatozasai a maganjogba,
ép ugy, mint most; mert csak nem gondolja valaki,
hogy a kozigazgatas allamositasa odaig terjedne, hogy
példaul a kozségeknek, vagy torvényhatésagoknak
tulajdonképeni rendelkezési joga még a vagyonkezelés
korll is korlatoztassék ? Hiszen a kozigazgatas allamo-
sitasa epen fejleszteni fogja ezen jogokat a kdzségek-
ben és varmegyékben; — tulajdonképen az a hatas-
kor. mely a vagyon feletti rendelkezéssel kapcsolatos,
tagittatni fog, — az Onrendelkezési jog csak nove-
kedni fog!

Szerinte elérkezett ép a tizenkettedik oraja annak,
hogy Ugy a kozségek, mint a torvényhatosagok ezen
specialis vagyonanak kezelésébe, melyet a felligye-
letre hivatott hatdsag mar a kell6 szakismeretek hia-
nyaban se képes teremteni, rend hozassék.

A mi a koltségeket illeti: a belligyi kormanynak
meggy6z6dése, hogy az allami erdokezelés sokkal
olcsébb lesz, sokkal kevesebb kiadast fog okozni a
kdzségnek, mint az eddigi kezelés, mely absolut semmi
anyagi hasznot felmutatni nem képes.

Daranyi Ignacz, minister, elndk

Miutan a torvényjavaslathoz altalanossagban senki
sem kivan mar hozzaszolani, attérhetiink a részletes
targyalasra. Felkérem tehat eléad6 urat, hogy a tor-
vényjavaslatot szakaszonkint felolvassa.
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RESZLETES TARGYALAS.

A torvényjavaslat czime.
Horvath Sandor, el6add:

Miutadn a torvényjavaslat tulajdonképen az erd6-
gazdasagnak két kulonallé kérdésével foglalkozik, ez
szlikségessé tette, hogy az a czimben is Kkifejezésre
jusson s ezért a czim kissé hosszUra nétte ki magat.
Ajanlja a czim elfogadasat. (Felszolalas nem tortenik.)

Els6 czim.

Az erd6k allami kezeléséro6l.

I. Fejezet.
Altalanos rendelkezések.

1. 8. Bekezdés és a) pont.

Komjathy Béla:
Stilaris szempontbdl kivan észrevételt tenni.

Daranyi Ignacz, minister, elndk

Kéri a tagokat, hogy pusztan stilaris javaslataikat
irjak Ossze és adjak &t az el6adonak.

Br. Részner Ervin

Kiliagyandénak véli az a.) pontbdl az 1873. évi
XXX. torvenycziknek idézését, viszont ide véli fel-
veendOnek az 53-ik §-ban foglalt atmeneti jellegi
intézkedést, hogy t. i. az 1890-ik évi XIX. torveny-
czikk tovabbra is fentartatik.

Daranyi Ignacz, minister, elnék

Azt hiszi, hogy az KS7> cw AAA. torvényczikkre
valé hivatkozasnak benn kell maradni s megjegyzi, hogy
a baré Roszner altal felvetett kérdés, hogy t. i. a besz-
tercze-naszddi  erd6kre vonatkozd intézkedés hova
tétessék, ide-e vagy pedig, hogy maradjon-e az atmeneti
intézkedések kozt: megfontolas targyat fogja, majd
képezni.
Bedd Albert
Javasolja, hogy az 1873 évi XXX. torvényczikk
2-ik 8-aban emlitett kozségek Kkifejezésben a «kozsé-
gek» szO helyett «vagyonkozségek» sz0 tétessék.

Horvath Sandor, el6ado:

Az a torvény, a mely tulajdonképen statualja a
«vagyonkozséget» nem hasznélja sehol ezt a Kkifeje-
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zést; el6szor fordul el6 ez a kifejezés az 1878. évi X.
torvényczikkben.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Lehetne talan mondani: «kdzség, illetéleg vagyon-

kozség», vagy pedig az utdbbi szét zarjel kdzé lehetne
tenni.
Smialovszkv Valér:

A bekezdést bizonyos tekintetben ellentétben allé-
nak latja a Il-ik és 13-ik §§-al.

Ezeket a szavakat: «az erddgazdasag erdészeti
szakképzettséget ipényld teendbinek teljesitése végett.»
kihagyandonak tartja, mert a 11. 8. csak az erdészeti
munkéalatok ellenérizéserdl szol és csak a 13. 8.
engedi meg kivételesen a teendbk teljesitését.

Horvath Sandor, el6ado:

Azt a felvilagositast adja, hogy a ll-ik §. nemcsak
tanacsadassal bizza meg az allami erd6hivatal kdzegeit,
hanem a tisztan erdészeti szakteend6k teljesitésére is
kotelezi Oket, ellenben a 13. §-ban ép azok a teenddk
vannak felsorolva, a melyek mar nem igényelnek erdé-
szeti szakképzettséget, mint példaul az eladas. Mar a
bekezdésben jelezve van tehat, hogy az allami kezelés
nem avatkozik bele mésba, mint az erdészeti szak-
képzettséget igénylé dolgokba.

Groisz Gusztav:

Kérdi: mi az indit6 oka annak, hogy az 1. 8. e)
pontjdban a tdrvenyhatésagok és a torvényhatOsagi
joggal felruhazott varosok erddségeinek allami keze-
lésbe vald atadasa csak akkor koveteltetik, ha jovedel-
mez@ségik kulon erdotiszt tartdsat nem engedi meg;
holott az a) pont szerint a kis és nagykozsegek, tekin-
tet nélkil arra, hogy modjukban all-e kilén is szak-
képzett tisztet tartani, tartoznak erd@iket atadni az
allam kezelésébe ?

Daranyi Ignacz, minister, elnok :

Mert alig van oly kis és nagykdzség, mely az erd6-
torvény erdotiszt tartdsara vonatkozo rendelkezésének
eleget tehetne.

Horvath Sandor, el6ado:

Az alapelv az 1. 8§ szerkesztésénél az volt, hogy
a kormany semmiféle birtokost sem akar kényszeri-
teni arra, hogy erdejét allami kezelésbe adja, csak
modot akar nyujtani a birtokosoknak arra, hogy abban
az esetben, ha erdejik szakszer(i kezelésér6l a maguk
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erejéb6l nem tudnak gondoskodni, hogy akkor az
allamhoz fordulhassanak. Ett6l az alapelvt6l az a) pont-
ban mutatkozé eltérés nem elvi okokbdl, hanem tisztan
csak czélszerliségi szempontokbdl valt sziikségessé, mert
Magyarorszagon olyan terjede!mii kozségi erd6k, me-
lyek a tiszt tartasat elviselhetnék, nincsenek.

A statistikai adatok szerint ugyanis Magyarorsza-
gon osszesen 1.691 kozségnek van erdeje; ezek kozill
azonban 1.197 erd6 500 holdnal kisebb térjedelmi.
De a tobbi erd§ is mind csak akkora, hogy rajuk
nézve sem volna a kivétel megokolt. Néhany kozség
van ugyan, melynek nevén a telekkdnyvben és a
ministerium nyilvantartasaban nagyobb, példaul 10.000
kat. holdnyi erd6 all; ezek az erd6k azonban még
aranyositds ala esnek; s az ardnyositds soran tobb
aprobb erdébirtokra fognak feldaraboltatni.

1. b.) pont.

Kérdi, hogy nem lehetne-e ehhez a ponthoz hozza-
tenni: «és oly legel6teriletek, melyek erdé gyanant
lettek annak idején az Urbéreseknek kiadva» ?

Ignacz, minister, elnok

Gyorgy:

Sandor, el6ado:

Gyorgy:.

Sandor, el6ado:

Ez benne van a c) pontban!

Szeretné, hogy, ha ezt az intézkedést felveszi a
a torvényjavaslat, a mi nagyon helyes, akkor ez aldl
semmi kibdvdja ne lehessen a kodzségnek, hanem
kotelessége legyen, hogy ott. a hol fa n6étt, mindig
fasitson.

A képvisel6 Ur bele értetni kivanja azon erd6-
terlleteket, melyeket legelGillet6ség fejében adtak?

Nem, az ellenkez6t!
C

Erre megjegyzi, hogy, ha legel6 czimén adtak erd6t
és az feltétlen erddtalajon &ll. akkor az az erd6étorvény
hatalya ald tartozik és akkor okvetlenll a javaslat c)
pontja ala esik, ha azonban a legelé nem volt erdd, akkor
az erd6torvény hatalyat arra kiterjeszteni nem lehet.
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1. 8 c) pont.
Horvath Sandor, el6adé:

Felvilagositaskéepen megjegyzi, hogy a nem fel-
tétlen erdotalajon allé erd6bdl kihasitott legelGillet6ség,
a melyet a birtokossag szabadon kezelhet, ide nincs
beleértve. Tehat semmiféle jogconfiscatiorol ennél a
pontnal sz6 nem. lehet, mert a feltétlen erdotalajon
allo erd6bdl kihasitott legelGilletéségeket a birtokosok
mar az erd6torvenybdl kifolyodlag is mint erd6t tartoznak
I fentartani és kezelni; a kormany tehat az erdébirtokosok-

nak ezlttal csak eszkozt akar adni arra, hogy kony-
nyen és biztosan megtehessék azt, a mire az erd6-
torvény Oket kotelezi.

i

1. 8. d) pont.
Szmrecsanyi Arisztid:

Ez a pont egy Uj kategoriajat statuélja az erddk-
nek, a milyen az erd6torvényben nem foglaltatik. E
kategériaba Liptoban, csak egy jarasban is, majdnem
30.000 hold erd6 tartozik.

Liptoi an az erd6osztasok alkalméval szétdarabolt
egyes kozbirtokossdgi tagokat, a melyek a rendszeres
erdomivelésre széttagoltsaguk miatt kevésbé alkalmasak,
kozségek Osszevasaroljak.

Mar régen, talan tobb mint 12 éve, merdlt fel
az a nehéz kérdes, vajjon az igy megvasarolt erdék
tartoznak-e az erd6torveny 17. 8-a ala, vagy nem?

Hosszas targyalasok utan a ministerium — amir6l
Bedo Albert allamtitkar Grnak bizonyara van tudo-
masa — Végtére akként dontott, hogy ezek az erdék
mint privat vagyon,, nem tartoznak az erd6térvény
17-ik §-a ala. Most pedig ebben a tdérvényjavaslatban
mi a ministerium altal is elismert privat vagyonbol
megint  kozvagyont akarunk csinalnil Azt hiszi,
hogy Szivak Imre tagtarsnak elkeriilte a figyelmét az
1. 8 d) pontja, mert kulonben nem fogadta volna el
oly koénnyd lélekkel ezt a torvényjavaslatot azon indo-
kolassal, hogy hiszen csak kozségi és nem magan-
természetli vagyonrdl van benne szo6; holott ebben a
pontban nagy részt magantermészetd vagyon van
érintve. O sem nemzetgazdaszati. sem pedig jogi
szempontbol nem latja az 1. §. d) pontjaban terve-
zett intézkedés helyességét, mert & azt nem tartja
lehetségesnek, hogy egy erdobirtok, mely ma egy
privat ember kezében lévén, privat vagyont képez,
holnap eladatvan, megvaltoztassa jogi természetét.

Részér6l kihagyandonak véli ezt a pontot.
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Csipkay Karoly: o .
Legmelegebben ajanlja annak meghagyasat. Mert
biztositani kell az Urbéres erelok rendszeres kezelését

Ugy, a hogy azt a javaslat contemplélja.

Szivak Imre:

Azt hiszi, hogy az utalds ebben a pontban az
1879. évi XXXI. torvényczikk 2-ik és 4-ik §§-aira el-
oszlathatja az aggodalmat, a mennyiben ez altal nem
altaldban minden darbéres erd6r6l van sz0, hanem
csak az Urbéresek kezén levd kopar és olyan tertle-
tekr6l, a melyek gazdasagilag mas czélokra, mint er-

% dbékre nem alkalmasak; azt pedig nem engedheti meg
az allam, hogy az ilyen koparsagok szabad préda tar-
gyai legyenek.

A birtokos személyében tortént valtozas igen is
megvaltoztathatja a birtok jellegét maganerd6bdl le-
het kozerd6, viszont megforditva kdzerdéb6l lehet
maganerdo.

A meddig a birtokos nem koézszemély, addig a
tervezett korlatozas beavatkozast jelentene a magan-
tulajdon szentségébe; a mit nem lehetne partolni; de
a mint az erd6 koztulajdonosé lesz, akkor természe-
tesen ezek a scrupulusok, a melyek a magantulajdo-
nossal szemben taplalhatok, elesnek és mas szempon
tok jutnak el6térbe.

Ezzel kapcsolatban megemliti, hogy Pest varme-
gyében is felosztottdk a kozbirtokossagi erdéket, s ez
allal azok kozjellege megszlint; szabad adasvétel és
kdzonséges Kiirtds targyai lettek, mert az erdd jogi
természete is megvaltozott. Az addig zart jellegl koz-
birtokossagi erd6b6l maganerdd lett és ki is lelt irtva.
Azt kérdezi tehat kozbevetdleg, hogy a foldmiveleésigyi
kormanyzat alkalmazta-e azt a cautélat és clausulat,
hogy a Kiirtott terlletnek megfeleléleg a beerdésités
megtorténjék. Neki nincs tudomésa, hogy e tekintet-
ben valami scontrd, vagy nyilvantartas, anyakonyv,
vagv barmi efféle vezettetnék, s6t az a tapasztalata,
hogy a Kiirtott terllletek egyaltalaban nem erdosittet-
nek be; nem torodik velik senki.

Horvath Sandor, el6ado:

A felvetett kérdésre megjegyzi, hogy a Kkiirtasra
engedelyezett terilet helyett recompensétio az erd6-
torvény értelmében csak akkor kivantatik, ha a 17. §.
ala tartozé erddbirtokos kér olyan terlletre nézve ii-
tasi engedélyt, a mely nem feltétlen erddtalaj, mert

x a 17. 8 alé tartozd birtokosok kdotelesek annyi erdét,
a mennyit birtak allandéan fentartani; ha tehat bar
5
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olyan teriletrdl irtjak is ki az erd6t, a mely nem fel-
tétlen erd6talaj, megkdvetelheté t6lik, hogy megfelelé
teriletet beerddsitsenek.

Abban az esetben azonban, ha egy kozbirtokos-
sdgi erdd felosztatik és megsziint kdzvagyon lenni:
jogi alapja a kormanynak, hogy ilyen kikotést tegyen,
csak akkor van. ha feltétlen erdétalajrol van szo.
E tekintetben ellendrzés gyakoroltatik, mert a torzs-
konyvekben a feljegyzés megtorténik.

Matuska Péter:

Nem ismeri azokat a viszonyokat, a melyeket
Szmrecsanyi emlitett. Megengedi, hogy a hol Szmre-
csanyi is birtokos, mind olyan természetliek az erddk,
a melyek az erdétorvény 2-ik és 4-ik §-ai ala tartoznak.

Naluk a viszonyok olyanok, hogy a magantulaj-
donosnak mas vevdje nincs, mint a kozség, vagy a
kincstar. Ha mar most a kozség, a javaslatban con-
templalt kikotés folytan, végképen elzératik ezen vétel-
t6l. az az osztdly, a mely az erd6terlleteket birja
vagyonilag annyira karosul, hogy igazan tetemes al-
dozatot hoz az allam érdekének.

Szivak Imre:
Bizonyos rendkivuli esetekre lehetne a minister-
nek jogot adni, Kivételes intézkedések tételére.

Matuska Péter:

Ha az mondatnék, hogy ezek a teriiletek minden-
esetre befasitandok és bizonyos szigoribb szabalyok
alad esnek, abba az érdekelt korok szivesebben bele
nyugodnanak.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Altalaban megfontolas targyat fogja képezni, hogy
nem kellene-e bizonyos kivételezésijogot adni a minister-
nek, nemcsak ennél, hanem més rendelkezésnél is, mert
az élet minden esélyeit el6re latni nem lehet. (3. 8.)

e itt valtoztatni a szovegen nem volna helyén.

Horvath Sandor el6ado:

Ha kihagyatnék is ez a pont, ezeket az erd6ket
illetéleg nem valtoznék a helyzet, mert azokban — ha
feltétlen erdé6talajon allanak a korlatlan legeltetés
mar az erd6torvény alapjan sincs megengedve.

Ha errdl a kozségek teljes mértékben fel vannak vila-
gositva azt hiszi, tartézkodni is fognak, legalabb ma-
gas aron, megvenni ezeket a birtokokat; az eredmény
tehat ezen pont kihagydsa mellett is ugyanaz lenne.
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Szmrecsanyi Arisztid:
Azt hiszi, hogy rossz veért szilne, ha olyan teru-
leteket. melyeket a legeltetési tilalom aldl |>ibocsajtot-
lak. most 0jbal tilalmaznanak.

Daranyi Ignacz, minister, elnok

Kénytelen vagyok erre megjegyezni, hogy a ki
ismeri a 'latra vidékét, Liptdt. a Csorbai t6 vidékét, az
lehetetlen, hogy ne botrankozott volna meg azon az
erd6pusztitdson, a melyet ott latott.

Ha a legeltetési engedélyekkel nagyon culansan
jarunk el, azt az erd6k fogjak megsinyleni, s e miatt
Szepes- és Lipto-varmegyékbdl az idegenek tavol fog-
nak maradni, akkor pedig az ottani nép existentidja-
nak, életfeltételének alapja szlinik meg. En a Tatra
vidék érdekében valamely intézkedést szandékozom
lenni, Im lehet torvény nélkil, ha pedig maskép nem
lehel ugy torvénnyel. Latjuk, hogy Svajczban a leg-
szegényebb vidékek idegenek utan élnek. Magyar-
orszagnak is van egy vidéke, a hol megfordulnak az
idegen turistdk, ezt a vidéket tonkre tenni nem
szabad.

Tobben: )
Ugy van! Fenn kell tartani!
Szivak Imre:

Keéri, hogy az 1 8 e) és f) pontja egyutt tar-

gyaltassék.

Daranyi Ignacz, minister, elnok

Elfogadom Szivak Imre inditvanyat, hogy t. i. az
e) és f) pont egyuttesen targyaltassék.

1. 8 e) és i) pontjai.

Szivak Imre;
Az egész reform actio egyik sarkkovét az t. 8.

képezi . de abban egy par inconsequentiat lat.

Nem helyesli ugyanis, hogy az a) -d) pontokban
tervezett intézkedések imperative megmondjak s csak
a tulajdon jellegét6l teszik fliggdvé az allami keze-
lésbe val6 atvételt, a tébbi pontoknal pedig mar na-
gyon enyhitve van ez az intenti6. kimondatvan az.
hogy nem fogjak azokat az erddket allamilag kezelni,
a melyek tulajdonosai erdétisztet tartanak. igy e re-
formmal nem lehet czélt érni. Nem abban van a
hiba, hogy nem tartanak qualificalt erd6tiszteket, ha-
nem abban, hogy nem hajtjak végre az erd6torvényt.

Példaképen felhozza az uatlgyet volt minden
varmegyében qualificalt mérnok, de bizony az nem

é*
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sokat hasznalt, Ggy. hogy kdzmegnyugvasra allamosi-
tottdk az Utugyet.

Még azt sem tartja czélra vezetének, hogy az erd6
torvény birsdgokkal iparkodik hatni. Nem gyakorlati és
helyes torvényhozas az. mely tisztan és kizar6lag bun-
tet6 sanctio alapjan dolgozik.

Ugy latja, hogy ez a rendszer tisztan arra a
financidlis és fiscalis szempontokra van alapitva,
hogy gyujtsiink minél nagyobb erdészeti alapot, de
ne vegylk komolyan az erdészeti torvény végrehajta-
sat. A magyar birtokossag legkevéshé alkalmas arra,
hogy ilyen santiét elviseljen. Magyarorszagon van
vagyon, de pénz nincs; nem jO eszkdz tehat a pénz-
birsag altal val6 torvénytiszteletre szoritds. Masként
kell gondoskodni a térvény komoly végrehajtasarol,
mert elvégre is valakit, csak egy bizonyos hatérig
lehet pénzbirsaggal suUjtani: azutdn meg parlamen-
taris kormanyzat alatt élénk, hogy ha pénzbirsaggal
sUjtanak is valakit, kijarja, vagy Kkijaratja, hogy a
péiizbirsagot elengedjék.

A torvényjavaslati tervezetet inconseevensnek
tartja azért, mert mig az 0Osszes koOzségi €s Urbéri
erd6kre — a melyek pedig taldn nagyobbak, mint a
kozbirtokossagi erdfk — minden habozas nélkil,
minden el6feltételtdl fliggetlenil, kotelez6vé teszi az
allami  kezelést, addig a kozbirtokossagi erddkkel
szemben mar nem megy ennyire. Egy hatarban van
példaul a kozbirtokossagi és az drbéres-erdd ; ha jo-
gosult az egyik o©nalld kezelésre, miért ne lenne a
masik, a mely ugyanolyan viszonyok kozott van?

Az lehet megfontolas targya, hogy menjink-e a
hitbizomanyokkal szemben is annyira, mint mas bir-
tokosokkal szemben. O ezekkel szemben is elmenne
annyira; nem tud ugyanis okot taldlni arra nézve,
hogy az egyik birtokos egyeni szabadsagat jobban
tisztelje, mint a masikét, egyhazi személyekét, liit-
bizomanyokét jobban, mint példaul a rendezett ta-
nacst varosét, vagy urbéresekét.

Ha egyikkel szemben, a nagy nemzeti szempont
altal vezetve, elmegylnk addig, hogy erdeiket feltét-
lendl sequestraljuk, akkor kéri a consequentiat to-
vabb vinni és egy szempont ala foglalni Ugy az e) és
f). mint az a—d) pontokat.

Nem helyesli, hogy az e) és f) pontokban az
allam megelégszik azzal, hogy a tulajdonos jogi sze-
mély qualificalt erdétisztet tartson. Ez nem elég, mert
ezzel a torvény helyes végrehajtdsa még nincs bizto-
sitva, pedig ez a fészempont. Az erd6térvénynek
nemcsak 21. §-a bir sudlylyal, hogy t. i. tartoznak
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qualificalt erdétisztet tartani, hanem a 17. IS. és 19-ik
§-ai is. a melyek magukban foglaljak azokat a szer-
ves intézkedéseket, a melyek biztositjak az erd6knek,
mint vagyona Magoknak fenmaradasat.

Nézete tehal az. hogy ha az e) és /) pont alatt
felsorolt erddbirtokosok autondémiajat tiszteletben tart-
juk, legalabb meg kellene t6lik kovetelni, hogy az erdo-
torvény 17 -21. §-ait tartsdk meg: ha ezek a tulajdono-
sok sem veszik komolyan az erd6torvény végrehajtasat,
akkor megadna a ministernek azt a lehetdséget, hogy
ezekre az erddkre nézve iséletbe 1éptesse a sequestratiot.

Tobben:
Helyes!
Horvath Sandor, el6ado:

Ismétli azt, hogy a torvényjavaslat elsé c/n»e-
val6ban nem czéloz mast, mint az erd6térvény 17—21
f-ainak végrehajtasat. De az alapelv, a melybdl Kiin-

Jdulva ez ajavaslat szerkesztetett, az voll, hogy miutan
a javasolt torvénynek a végrehajtasardl maga az allam
gondoskodnék, ennélfogva csakis azokra terjeszkedjék
ki az () torvény, a kik nem hajtjak végre az erdé-
torvény rendelkezéseit.

Hogy az a—d) pontoknal nincs semmi feltétel
kiszabva, ez onnan ered, mert a kozségek és a voll
urbéresek nem lehetnek olyan helyzetben, erdéteri-
letik nem jovedelmez annyit, hogy kilon erd6tisztet
tarthassanak. A rendezett tanacsu és a torvényhaté-
sagi joggal felruhdzott varosoknal azonban nem’igy
all a dolog; mert vannak koztiik olyanok, a melyek
igen tekintélyes erddbirtokkal birnak, és ennek keze-
Iésére nagy gondot forditanak és egyaltalaban elisme-
résre méltd6 modon tesznek eleget az erd6torvény
kovetelményeinek. Ilyenek példaul Kassa, Debreczen
és masok; de vannak ilyen rendezett tanacsu varo-
sok is.

Az f) ponttdl a rendezett tanacsu és a torvény-
hatésagi joggal felruhazott varosok tisztan csak tech-
nikai szempontbdl vannak elvalasztva és pedig azért,
mert a felett, hogy mikor all be a sziiksége annak,
hogy egyes varosok erdeje allami kezelésbe vétessék:
nem maga a varos hatadroz, hanem a javaslat szerint
a belugyi és a foldmivelésugyi minister.

S miutdn vannak tényleg varosok, a melyek
eddig is mintaszer(ien megfeleltek kotelezettséguknek
és igy semmi ok sincs arra, hogy megrendszabalyoz-
tassanak: kéri a javaslat eredeti szovegezését elfogadni.

Az f) pontot illet6leg még megjegyzi, hogy innen
a kozbirtokossagokat kivenni nem tartana czélszeri-
nek, mert itt is az az eset &ll fenn, hogy van néhany
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kozbirtokossag peldaul az arvai és néhany er-
délyi — a mely minden tekintetben megfelel az erd6-
torvénynek s a melynél semmi értelme sem lenne a
rendszabalyozasnak; ily esetben az allam csak olyan
terneket véllalna magara, a melyeknek semmi hasz-
nuk és semmi szlkséguk nem volna. A tébbi koz-
birtokossagok erdei mind Aallami kezelésbe fognak
ugyis atmenni, a mint azt Ohajtani méltoztatnak;
bizonyitja ezt az, hogy azokban a varmegyékben, a
melyekben szerz6dés alapjan allami kezelésbe vétet-
tek at az erd6k, ott minden kozbirtokossag allami
kezelésbe adta az erdejét, az emlitett egynéhanyat
kivéve.
Szivak Imre:

Inkabb a Kkiveételeket hagyjuk el s a principium

maradjon!

Daranyi Ignacz, minister, elnok;

Ién inkabb Imjlanék ahhoz, hogy az Osszes a f)
pontokra mondassak ki. hogy akkor alljon el6 az al-
lami kezelésbe valo Gilvétel esete, Im a birtokosuk, a
jelen torven!/ éleibe 1éptétdl szamitott hal honapon
beiéi, az /<876. évi XXXI. torvényczikkben meghatéaro-

zott kotelezettseglknek eleget, nem lesznek, 1. i. ha
Uzemtervei nem készitenek, és kulon erddliszfel nem
tartanak.

Kulénben ez még megfontolas targyat fogja ké-
pezni.
Mihalyi Péter:

Nézete szerint nem kivanhatd, hogy egy olyan
fontos torvény, mint az erd6torveny, 10 15 év
alatt minden részletében végrehajtva legyen.

A mi az Uzemterveket illeti, a sziikseges munka-
er6 annak idejéen nem allott kell6 szamban rendel-
kezésre, ugy hogy legtébb helyen csak ideiglenes ter-
vet keszitettek. A helyzet az (zemterveket illetéleg
most sem sokkal jobb.

Daranyi Ignacz, minister, elndk
Az id6 el6rehaladottsagéara valo tekintettel, a tar-
gyalas folytatdsat holnapra halasztom.

Pech Kalman,
jegyzé.
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felvétetett «A kozségi és némely mas erddk és kopar tertletek allami kezeléséro6l,

tovabba a kozbirtokossagok és a volt arbéresek osztatlan tulajdonaban

levd,

kdzdsen hasznalt erd6k és kopar teruletek gazdasagi Ugyvitelének szabalyozasarol»
sz0l6 torvényjavaslat tervezetének targyalasara Daranyi Ignacz foldmivelésigyi
minister altal osszehivott értekezletnek az 1897. évi deczember hd 3-an megtartott

masodik Ulésen.

Jelen vannak:

Elnok :
A belligyi ministerium képviseletében:
A pénzigyi ministerium képviseletében :
A vallas- és kdzoktatdsligyi ministerium képvise-
letében :
A foldmivelésligyi ministerium képviseletében

Az «Orszégos Erdészeti Egyesilet)) képvisele-
tében !

A képviselohadz igazsagugyi bizottsagabdl :

A képvisel6haz foldmiveléstgyi bizottsagabdl:

A leginkabb.érdekelt varmegyék kozul:
Csik varmegyébdl :
Maros-Torda varmegyébdl :

Daranyi lgnacz, foldmivelésiigyi minister.
Kaffka La&szl6, osztalytanacsos.
Vériesy Forenez, osztalytanacsos.

1lirsch lIsivan, foerdétanacsos.

Kiss Pal, foldmiveléstgyi allamtitkar.

So6itz Gyula, ministeri tanacsos,orszagos féerd6-
mester.

Horvath Sandor, foerd6tanacsos, eldado.

Belhazy Fmil, féerd6tanacsos.

Tavi Giisztav, féerdétanacsos.

Bartha Gyula, erdéfeliigyel6.

Pécli Kalman, féerdész, jegyz6.

Bedd Alliert, nyugalmazott allamtitkar,orszag-
gydlési képviseld.

Beksics Gusztav, orszaggydlési képviseld.

Groisz Gusztav, orszaggydlési képviseld.

Matnska Péter, orszaggy(ilési képviseld.

Szivak Imre, orszaggydlési képviseld.

Bedd Albert, nyugalmazott allamtitkar, orszag-
gydlési képviseld.

Becze Antal, alispan.
Mikdé Arpad, féispan, a kozigazgatasi erdé-
szeti albizottsag elndke.
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Udvarhely véarmegyébdl Jakab Gyula, alispan, a kozigazgatasi erdészeti
albizottsag elnoke.
Maramaros varmegyéb6l . Br. Roszner Ervin, f6ispan, a kozigazgatasi

erdészeti albizottsag elnodke.
Nyegre Laszld, orszaggy(lési képviseld.

Liptd varmegyébdl: Szmrecsanyi Arisztid, a kozigazgatasi erdé-
szeti albizottsag elndke.
Trencsén varmegyébdl: Sinialovszky Valér, orszaggylilési képviseld.
Ung varmegyeébdl: Komjathy Béla, orszaggydilési képviseld.
A kozbirtokossagi elnokok kozll:
Maramaros varmegyébdl : Joénas Odon, orszaggylési képviseld.

Mihalyi Péter, orszaggydilési képvisel6.

Daranyi Ignacz. minister, elnok :

Megnyitja az értekezletet és megjegyzi, hogy Beksics
Gusztav kivan még az | 8. ij pontjdhoz hozzaszolni.

1. 8§ 1j pont.

Beksics Gusztav.
Most kénytelen felszélalni, miutan eddig a targya-

lasban nem vehetett részt. Nem szandékozik elméleti
fejtegetésekbe bocsatkozni, mindjart bele illeszkedik
a részletes targyalasba. Csak annyit bocsat el6re, hogy

' a jelen torvényjavaslatot allampolitikai szempontbol,
s6t mondhatna nemzeti politikai szempontbol, Grommel
teszi magaéva és az esetleges jogi scrupulusokkal
szemben is a torvényjavaslat mellett hajland6 allast
foglalni.

Azt is kijelenti, hogy a mi az | 8 ij pontjat
illeti, teljesen elégségesnek farija a torvényjavaslat
allaspontjat és azt a hataskort, melyet magéanak vindi-
calt; a mely hataskor vonalan tal 6 egy lépéssel sem
menne, meri e hataron belll megoldhat6knak tartja azon
feladatokat, a melyeket a torvényjavaslat contemplal.

Nem mulaszthatja el tovabba ezen alkalommal
kijelenteni, hogy ha valami, Ugy ez a torvenyjavaslat
mutatja a hitbizomanyok és egyéb hasonlé termé-
szetl foldbirtokok fejlédésének ferdeségét és hibait.
Nincs a vilagon allam, a mely arra jutott volna, hogy
épen a hitbizomanyok feladatait egészben, vagy leg-
alabb részben, magaéva tegye és a hitbizomanyok
helyett végezze Ugy a kultdrai, mint a nemzeti, és a
tulajdonképeni gazdasagi feladatokat. Ez a tdrvény-
javaslat mutatja, hogy egy regulator, melyet a gazda-
sagi politika képez, vagy legalabb képeznie Kellene,
eddig Kkisiklott a magyar allam kezébdl. Nem volt
gazdasagi-politikai regulatorunk, mely szoros kapcso-
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latot hozott volna létre a foldbirtok fejlédése és a
nemzeti erdek kozt.

Az utols6 nagy reform, mely 1848-ban ment végbe,
hézagos maradt, mert a mint egyrészt szabadda tette
a foldet, méasrészt azonban a foldbirtokon meghagyta
a bilincseket.

Nem ellensege a kotott birtok egy alakzatanak
sem; elvileg a kotott birtok barmely formajat, hivjak
azt hitbizomanynak. holt kéznek, vagy barminek,
annyiban jogosultnak tartja, s6t védi, a mennyi-
ben az megegyeztethetd a nemzeti érdekkel; de meg-
koveteli téle, hogy az allam gazdasagi politikajaval,
kilonosen foldbirtok politikajaval egyetértdleg jarjon
el és egyutt mérlegelje a birtok és a nemzet érdekeit.

Azt latja, hogy a kormany jelen torvényjavaslata
erre az els6 regulator, a mely az Ujabb korban létesilt.

E szempontbdl a torvényjavaslatot melegen tdvozli
és a nemzeti érdek neveben a minister Urnak koszo-
netét mond, és azon felhatalmazasokat, a melyeket
épen a kotott birtok kulonbdz6 alakzatai iranyaban
kér, megadja a szOl6 Ugy itt, mint mas helyen is,
a hol hivatasa ehhez hozzaszélni; de egyszersmind
megjegyzi, hogy a javaslatban contemplalt iogkoroket
teljesen elégségeseknek tartja.

Miel6tt befejezné szavait, kijelenti, hogy a middn
ezeket a jogkoroket szivesen bocsatja a minister ren-
delkezésere : azokat nem tartja allanddan fentarthatok-
nak, mert nem gondolnd, hogy az allam feladata
legyen alland6an és szakadatlanul pétolni oly koteles-
ségeket, a melyek nem az allam feladatai. Mert a
hitbizoményok és masféle testiiletek erdeinek kezelése
nem az allam feladata. De majd akkor, a middn egy
még tovabb mené foldbirtok politika megérteti a kulon-
b6z6 kotott birtokok tulajdonosaival, hogy a nemzeti
érdekkel nagyon megfér, s6t szinte szlkséges, hogy
a kotott birtokok barmely alakzata, az erd6gazdasagi
uzemet fejleszsze. erd6kulturat csinaljon; és hogy nem
fér meg a nemzeti érdekkel, hogy egyoldall agrar
politikaval tovabb terjeszkedjék, és bizonyos tekin-
tetben akadalyt képezzen nemzeti czéljainknak: akkor
elérkezett az ideje annak, hogy az &llam felmentse
magat az atvéllalandd kotelezettségek alol, raruhaz-
van ezeket a feladatokat a kotott birtokok tulajdono-
saira.

Miutan ez az id6 még nem érkezett el, és még
ferde viszony all fenn a tekintetben, hogy az erdé-
birtok a tulajdonképeni agriculturaban gyokerezik:
ennélfogva az 1.  f) pontjaban tervezett intézkedést
helyesli és ahhoz hozzajarul.

6
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Daranyi Ignacz, minister, elnok

Potsa Jozsef O Excellentiajanak Irasban beadott
észrevételeit az el6adé ar fel fogja olvasni.

Horvath Sandor el6ado:

A javaslat felolvasdsa utdn megjegyzi, hogy az
erd6torvény 17 éve van mar életben, ugy, hogy annak
17. §-aban felsorolt birtokczimek méar teljesen tisztazva
vannak: ennélfogva, ha azokat a birtokczimeket hasz-
naljuk, a mik az erd6torvényben vannak, akkor semmi
esetre sem lesznek félreértések. Ebben a torvényjavas-
latban kozbirtokossagi erdék alatt azok értetédnek, a
melyek az erd6torvényben is annak eértetnek. Azt
tartja tehat, hogy Podtsa O Excellentidjanak arra a
modositadsara, hogy az 1 §. f) pontjaban a koz-
birtokossagi erd6k mellett a «székelyfoldi kétag
katonasag» nevén all6 erddk is felemlittessenek, szlk-
ség nincsen, mert az erd6térvényben a kozbirtokossagi
erd6k kozé a székely kétag katonaséag tulajdonéat képez6
erd6k is bele vannak értve; és ezek épen specialiter
allami kezelés alatt is allanak.

Beksics Gusztav;

Erdekli a dolog, mint Haromszék varmegyei kép-
visel6t. hogy a székely kétdg katonasag tulajdonét
képez6 erddségek kifejezetten a kozbirtokossagi erdék
kozé vannak-e sorolva?

Horvath Sandor el6ado:

Csak az Van ebben a tdrvényjavaslatban, a mi
az 1879. evi XXXI. toérvényben. Itt is csak kozbir-
tokossagrol van szo, de a 17 évi gyakorlat tisztazta
a kérdést és a székely kétag katonasag erdei szintén bele
értetnek a kozbirtokossagi erdok kozé.

Daranyi Ignacz, minister, elndk:

Azt hiszem, hogy a felmerilt aggodalon ezek utan
elesik; (Kozbeszolasok: igen.) de szikségesnek tartom,
hogy a székelyfoldi kétag katonasag erdeirdl a torvény-
javaslat indokolasaba™ emlités tétessék.

1. § 9) pont.

Smialovszky Valér.

Az 1. 8 @) pontjahoz hozzajarul.

A mit mondani akar, az inkabb az é&ltalanos
vitdhoz tartozott volna, de nézete szerint az lgy olyan
érdekes, hogy kéri ahhoz az értekezlet figyelmét.

Sz016 a beerdosités kotelezettségét a lehetd leg-
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nagyobb mértékben szeretné Kkiterjeszteni, nemcsak a
meglévl kopér teriiletekre, hanem egyrészt az olyan
tertiletekre is, a melyek ma még nem koparak ugyan,
de az elkoparosodas veszélyének nagyon ki vannak

téve; masrészt pedig az olyan terlletekre is, a
melyek a kozérdek szempontjabol volnanak beerd6si-
tendok.

A felvidéken sok olyan tertletet is eke ala vontak,
a melyek ha tovabb is szantéfoldeknek hasznaltatnak,
akkor az elkoparosodas veszélyének vannak Kkitéve.
A felvidéken az irtvanyok bizonyos részei ma mar
olyan allapotban vannak, hogy azokon a gazda telje-
sen meddé munkat végez, a mi hatarozottan nemzet-
gazdasagi veszteség; és azt lehet mondani, hogy mentul
szorgalmasabb a gazda, annal inkabb kiteszi a tulaj-
donat az elkoparosodas veszélyének.

Ezek a terlletek a koparteriletek fogalma ald
nem vonhatok, mert azok ma még nem koparsagok;
de a ki a vasutakon Budapestrdl észak fele utazik,
az mindenitt lathatja azokat a veszélyeket, a melyek
ezeket a terUleteket fenyegetik. A bajon igen nehéz
segiteni, mert minden intézkedés hatarozottan bele
vag a magantulajdon korébe. Mint jogaszember nagyon
fel tudja fogni az egyéni tulajdon értékét, de szeretne
egy kozéputat talalni, mi médon lehetne e terlleteket
fentartani a jov6é generationak.

A felvidéken mar vannak oly tertletek, a melye-
ket ekemivelés ala nem érdemes venni; de a legel6-
terlletek kozott is van sok. a mely nem ér mar semmit.

Felhivja tehat a korméany figyelmét, hogy akar téar-
sadalmi uton, nevezetesen az iskolak és a kdzvelemény
nyilvanuldsat intéz6 sajtd utjan, ezt a kérdést mentl
élénkebben targyalja; és megfontolasra ajanlja, hogy
mas torvényhozasok az ilyen terliletek befasitasat Kki-
sajatitas atjan biztositjak. igy Németorszagban a teljes
Kisajatitas van behozva.

A kozérdek szempontjabdl sziikséges erdésitéseknél
kilonosen figyelembe veenddk szerinte a kdzegészség-
ugyi szempontok: a melyeket mindenki tud mél-
tanyolni. a ki a févaros erdékkel valo korilvételének
tervét, vagy az alféldi varosoknak hasonlé czélu torek-
veseit ismeri.

Felhivja tehat a kormany figyelmét arra az eszmére
is, hogy az udulé és gyogyhelyek telepei korul védé-
terlleteket alkosson, a melyen belll a fennall6 erd6k
allomanyanak fentartdsar6l gondoskodas torténjék,
masrészt pedig az ezen véd6teruleten belul fekvd erdé-
talajok beerddsittessenek.

A beligyministeriuniban a kdzegészséglgyi kor-
6*
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manyzat enquéte-szeru targyalason foglalkozott egy tor-
vény,javaslati tervezettel, és ennek korén belul épen
a kormanyzat részérol merilt, fel ezen védintézkede-
seknek eszméje.

Felszolalasat a kovetkezOkben foglalja Ossze: elsd
sorban szlkségesnek tartja, hogy egyrészt a kopar-
terlletek Kiterjedtebb mddon valo beerdésitésérdl gon-
doskodas torténjék, masrészt pedig, hogy az elkoparo-
sodas veszélyenek okvetlenul Kitett tertletek, esetleg
kisajatitas Gtjan, mas mdvelési agaktdl elvonassanak,
vagyis a feltétlen erdotalaj mindenitt felkutatva meg-
allapittassek és kisajatitassek: masodsorban pedig szik-
ségesnek tartja azt is, hogy a befésitasok kérdése a
kdzegészséglgyi érdek szempontjabol is rendeztessék.

Inditvanyt a teend6kre nem tesz; csak azt 6haj-
tana, hogy a felvetett kérdések akar novellaris uton,
akar pedig e javaslat keretében megoldassanak.

Daranyi Ignacz, minister, elndk

A felszolalas fontossagat méltanyolom, kiléndsen
az erddtalajt és az irtvanyfoldeket illetéleg. Azonban
egygyel adés maradt a tisztelt felszolalo ar: hogy t. i.
a Kkisajatitasok koltségei honnan szereztessenek be.
mert ezekre eddig fedezet nincs.

Minden esetre ezen kérdés a mely irant teljes
érdekl6désemet nyilvanithatom, tdl esik ezen tor-
vényjavaslat keretén, a mit a felsz6lal6 Gr maga is elis-
mer. A masik kérdést, a fird6t védo tertletek bizto-
sitasat illet6leg tegnap mar Kijelentettem, hogy rende-
letileg, esetleg tdrvényhozasi aton is, gondoskodni szan-
dékozom arro6l, hogy a furd6k kornyezetéi tonkre lenni
ne lehessen.

Szivak Imre;

Felhozza a nehézségeket, a melyek a koparteri-
letek befasitdsa és a koparosodas veszélyének Kkitett
terliletek Kisajatitasa kordil pénz hiany miatt
a kulfoldon is felmeriltek.

() ezuttal is a szoros nyilvantartas vezetését siirgeti,
kilonosen a feltétlen erd6talajok recultivalasa tekin-
tetébdl . ez kilon koltséggel nem jar s tulajdonképen
csak az erdd torvény végrehajtasanak egyik biztositéka.

A kozpontban lehet most is ilyen nyilvantartas,
de a kozségekben ez id6 szerint annak nyoma sincsen.

A mi feladatunk kett6s: egyik a létez6 erddék con-
servalasa, a masik a letarolt erd6k recultivatidja, kilo-
ndsen ott. a hol a birtokosokra ezzel nem rovunk (j
terheket. A kérdést ezen javaslat atmeneti intézkedé-
seinél is kdnnyen meglehet oldani, mert csak az irant
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kell intézkedni, hogy az erddtdrvenynek eddig elvben
meglevl intézkedései a gyakorlatba is atmenjenek.

A mi a gyogyhelyeket illeti: megnyugszik a minis-
tér ar Kkijelentésében. Pénziink nincs a kisajatitasra,
de azt a czélt, a melyet Smialovszky és a minis-
tér ar hangoztatott, el lehet érni szerinte rendeleti
aton is. O is tanGja volt a kiizdelemnek és ellentét-
nek, a mely a fird6tulajdonos és a terulettulajdonos
kozségek, valamint a nagy kozonség érdekei kozott
felmerult. Ezért nem népszerlek a gyogyhelyek a koz-
ségek szemeben, es nem valhatnak nagy gyogyhelyekke,
Ggy mint a kalfoldiek.

A furd6kornyékek legeltetésére vonatkozolag meg-
jegyzi. hogy abban az esetben, ha csak reducalt teru-
leteken engedtetik meg a legeltetés: ezért méltanyos-
s&g szempontjabdl recompensatiot kell nyudjtani, s az
lehetséges is. Itt az allamnak csak jéakaratd interven-
tio lehet a szerepe, joakaratllag a kdzségek és a telek-
tulajdonosok koze allni és felhivni az utdbbiakat,
hogy a kozséget a legeltethetd terlletek reducélésa
folytan szenvedett karok utan, kéarpétlasban részesitsék.

Arra nézve pedig, hogy a vagéasok nincsenek a
gyogytelepek sziikségleteire valé tekintettel beosztva,
megjegyzi, hogy tényleg tud eseteket, hogy kodzvetlenil
a gyogytelepek kozelében torténtek tarolasok.

Daranyi Ignacz, minister, elnék:
Kozvetlenlil az utak mentén is.

Szivak Imre:

Az talan még kozbiztonsagi szempontbdl indo-
kolva van és helyeselhet6. De tapasztalta, hogy a gyogy-
telepeknél torténtek olyan vagasok, a melyek folytan
a hasznalt setahelyek megszlntek. Itt is 6sszhangot
kell teremteni az orszagos és a helyi igények kozott.
Itt sem kell térvény: ha adott esetekben a kormany,
mint semleges joakarata factor kozrehat, meglehet a
kérdést oldani a nélkil, hogy er6szakos allami inter-
ventiéra lenne szlkség.

Horvath Sandor, el6ado;

Néhany felvilagositast kivan adni. Mindenekel6tt
megjegyzi, hogy a feltétlen erdétalajok kozé sorolt teru-
letek felQjitdséra nézve tényleg gyakoroltatik ellen6r-
zés. Az orszag egesz teriiletén minden erdd, akar
maganosnak, vagy testiletnek birtoka, torzskonyvezve
van a varmegyéknél, parczella szam és a birtokos neve
szerint; azon kivll azon erd6knél, a melyek Uzemterv
szerint kezelend6k, még az Uzemterv kivonata is
nyilvantartatik.
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A magéanbirtokosoktdl csak azt lehet megkdvetelni,
hogyha egy feltétlen erd6talajon allo erd6t kihasznal-
nak, azt hat év alatt be is erdésitsek. Ennek az ellen-
Orzésére be van rendezve nem csak a centrum, hanem
kint minden kiralyi erd6felligyel6ség. Nem allithatja,
hogy itt-ott mulasztads ne toértént volna, de ennek oka
tisztdn csak elnézés lehet.

A kozségeknél nem vezettetik nyilvantartas, deliat
erre minden kis kdzseget nem is lehet kotelezni.

A furd6knél épen arra az allaspontra helyezke-
dett a kormany, hogy a flrd6telepeknek és a nagy
kdzonségnek érdekeit Osszeegyeztesse a szomszédos
lakossadg gazdasagi érdekevel. Kilondsen a Szepesség-
ben fordultak el6 e tekintetben éles ellentétek; ket év
elétt ugyanis egész revolutié készilt, a mely onnan
eredt, hogy a furddk érdekében a turista Ut feletti 0sz-
szes erddkben eltiltottak a legeltetést. Ez altal Kizaratott
a marha a havasi teruletekrél is, mert csak a tilalma-
zott terlileteken at juthatott volna a havasokra. Itt
tényleg nagy volt a zlgolddas és akkor a minister ur
utasitasa folytan sz6él6 személyesen volt kint a hely-
szinén s mondhatja, hogy az ellentéteket teljesen ki
lehetett egyenliteni s azt hiszi, hogy most nincs is ott
eléguletlenség sem a fiirdétulajdonosok, sem pedig a
kdzségek részér6l. Szerencsére olyan a helyzet, hogy
épen ott, ahol a kdzségek a legeltetést leginkabb kivan-
jak igénybe venni, a flurd6kézonség nem forddl meg.
Azonban a turista utak mentén és furdételepek koze-
Iében szigortan megtiltatott minden legeltetés, de abba
maguk a kdzségek is beleegyeztek.

A véagasokra vonatkozolag megjegyzi, hogy tény,
hogy az Uzemtervek elsé elkészitése alkalmaval hibak
kovettettek el, de miota az allami kezelés Szepesben
életbe lépett, minden kozség terve revidedltatott és a
vagasok ugy helyeztettek el, hogy az erd6k szembe-
6tl6 pusztulas képét most mar nem fogjak nydjtani.

Elfogadott elv, hogy sakktdbla mddjara osztatnak
be egész kis vagasok, kilénboz6 helyeken. Azt kike-
ralni. hogy lathaté helyen ne legyen egy-egy vagas
nem lehet, mert ez annyit jelentene, mint nem hasz-
nalni az erd6t; kilénben is egy-egy Kkis vagas, vagy
tisztas, mely mint kis odzis hat a szemre, nem tesz
kellemetlen benyomast a szemléldre.

Van azonban egy nagy nehézség és ez az, hogy
Tatra-Fured és Csorba kozo6tt igen nagy terllet magan-
birtokosoké. Itt a foldmivelésligyi kormanynak mas
eszkdze nincs, mint az erd6torvény 4-ik, esetleg a 2-ik
8-4t alkalmazni; ha a 2-dik 8. alkalmazhatd, el is
lehet érni a czélt, de ha csak a 4-ik  akkor nem
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lehet mast tenni, mint kovetelni, hogy hat év alatt
beerddsitsék a teljesen letarolt erdGterlletet. A legna-
gyobb baj az. hogy ezek a maganbirtokosok hosszu
idén at nem tettek semmit az erd0sitések teren. Az
utdbbi id6ben azonban belattdk a hibat és 6k is hozza-
fogtak a beerddsitéshez. De igen kevés az a mi tortént,
ahhoz képest a mi még hatra van. Azt is meg kell
még jegyeznie, hogy a legnagyobb pusztitasok, tarola-
sok, még az erdétorvény életbelépte el6tt és életbelép-
tetése idejében torténtek.

Daranyi Ignacz, minister, elndk:

Megnyugtatasara szolgalhat a tisztelt értekezlet-
nek az a Kkijelentésem, hogy a flrd6k vidékét egy
fels6bb szakkdzeg altal beutaztatom, azon czélbél, hogy
amennyiben intézkedések volnanak szlkségesek, azok
megtorténjenek, mert magam is lattam, hogy sok a
tenni valo.

A mi a masik reszét illeti a dolognak, azt a mit
Szivak Imre képvisel6 ar felhozott, arra nézve csak
azt mondhatom, hogy sok tortént mar az erd6torvény
életbe léptetése Ota a kopéar teruletek beerdésitése
tekintetében. De azt taldlom, hogy a mi torténhetik,
annak gyorsabb tempdban és nagyobb aranyokban
kell torténnie. Ennek tulajdonitandd, hogy a kopar
terliletek beerddsitése a tronbeszédbe is belevétetett.
De miutan az orszagban sok csemetekertet létesitet-
tem és nagy Osszeget vettem fel a csemetekertek czél-
jaira a koltségvetésbe: azt hiszem, hogy par év mdlva
mar is sokkal tobb csemetét adhatunk ki, mint eddig
s igy rovid id6 mulva a kopéar teruletek beerddsitése
az eddiginél sokkal nagyobb aranyokban fog meg-
torténni.

Beksics Gusztav:

Orvendve veszi tudomasul a gyogyhelyekre vo-
natkoz6 ministeri kijelentést, de felhivja egy dologra
a minister figyelmet. Eddig mindig az erdovidékek
vétettek figyelembe a flirdd és gydgyhelyeknél, pedig van
olyan furd6 sok. a mely nem all erdGteruleten: ezekre
is tekintettel kellene lenni. Példa a Balaton vidéke.

Volt szerencsés felhivni a féldmivelésugyi kor-
many figyelmét arra a homokgyuriire a Balaton vidé-
kén. Az el6z6 foldmivelésligyi minister meginditotta
az actiot a beszOlosités és gyumolcsfak Ultetese
tekintetében; nem sziikséges ennek folytatasat hang-
sulyoznia, csak azt kéri, hogy, ha egy magasabb kozeg
Kikildetik a furd6k és gyogyhelyekre, az a balatoni
és &ltaldban a lapalyon levd fird6ket is vizsgalja meg.
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Daranyi Ignacz, minister, elnok:

A Balaton vidékére nézve meg kell jegyeznem,
hogy az a terv, hogy a Balaton egyik oldalardl, a
filloxera altal elpusztitott oldalrol, a sz6l6 a masik
homokos terlletre helyeztessék a — minek eszméjét
annak idején Beksics Gusztav vetette fel — teljesen
sikerllt. Sokaig ingott a dolog, mert az érdekeltek
nem akartak atkoltozkodni, de most mar teljesen
sikertlt az actio, ugy, hogy személyesen megtekintve
a dolgot, 6romom telt az eredményben. Ha tudjuk
folytatni, folytatni fogjuk.

De most még nagyobb actioval foglalkozom:
hogy t. i. a Balaton masik oldalan is reconstrualjuk
a szOl6ket és ha azt elérjik, akkor elérjik Beksics
Gusztav idedjanak megvalositasat is.

Beksics Gusztav:
Kdszonettel tudomasul veszi a minister Kijelentését.

2. §
Véltozatlanul elfogadtatik.

3. 8.
Matuska Péter:

Ehhez a 8-hoz modositast inditvanyoz. Kapcso-
latban azzal, a mit Szmrecsanyi Arisztid tegnap
felemlitett, hogy t. i. a felvidéken az arbéresek vétel
és csere utjan sok olyan erd6teruleteknek jutottak
birtokdba, a melyek mélyen benn fekszenek az erdd-
ben és a melyek igen buja névényzettel birnak, ugy,
hogy ott az id6leges legeltetés, szakért6k Kkijelentése
szerint, az erd@sités hasznara valnék: kéri ennek a
8-nak oly értelm( potlasat, hogy a foldmivelésigyi
minister ar felhatalmaztatik, hogy az 1. 8-ban fel-
sorolt erd6kben a legeltetést, a mennyiben az a be-
erdositésnek az 6 kozegei vizsgalata szerint is kért
nem okoz, s6t esetleg annak elémozditasara szolgal,
rovidebb, vagy hosszabb id6re megengedhesse.

Daranyi Ignacz, minister, elndk

Ahhoz készséggel hozzajarulnék, hogy legyen egy
altalanos 8., a mely bizonyos Kkivételes intézkedésekre
felhatalmazast adjon. (1. 8. d.) De ne tegylk meg a kivé-
telezést minden szakasznal, hanem vegyiink fel erre vo-
natkozolag egy altalanos 8-t. Aligha zarkozhatunk el ez
el6l, mert lehetnek majd olyan esetek, a melyekre most
nem gondolunk, s a melyeket most nem lathatunk elére.
Akkor jé lesz, ha van egy kivételes eszkdz, de arrdl ne
itt széljunk a kotelez6 erejl intézkedéseknél, mert ez
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egyenes biztatds volna az illetbknek, hogy mindenutt
Kivételt kivanjanak.

Smialovszky Valér:

Czélszerlinek tartand ebben a §-ban, a legeltetés
mellett, felemliteni az alomszedés jogosultsagat is.

Daranyi Ignacz, minister, elndk:
Ez helyes és gyakorlati megjegyzés!

Horvath Sandor, el6ado:

Megemliti, hogy a foldmivelésiigyi kormanynak
arra, hogy kivételes engedélyt adhasson a legeltetesre:
felhatalmazasa van mar az erd6torvényben. A torvényes
legeltetési jog az erd6torvény 7-ik 8-aban van megélla-
pitva, ez az altalanos rendelkezés; de a legeltetés szaba-
lyozasara vonatkozdlag felhatalmazasa van a foldmive-
lésugyi korménynak a 17. 8-ban, mely feljogositja a
ministert az Uzemtervek megallapitasara; ez alapon
tehat a foldmivelésiigyi kormany adhat kivételes
engedélyeket a legeltetésre, a minthogy adott is.

Kilondsen inséges években, felhatalmaztattak a
kdzigazgatasi bizottsagok, hogy a hol a legeléhiany
nagy mértékben eld lépett, ott engedjék meg még a
vagasteriileteken is, korlatolt mértéekben, a tlihaszna-
latot és a legeltetést.

Mindezeknel fogva a 3-ik §-nak megtoldasat nem
tartja szlikségesnek, mert szerinte az felesleges volna.

Matuska Péter:
Elejti mddositvanyat, de ezen §. szabatosabb sz6-
vegezését kivanja.
Daranyi Ignacz, minister, elnok

Ha szabatosabb szévegezést talalunk, minden esetre
a mellett lesziink. Sok példaul a hivatkozas is a javas-
latban a létez6 torvényekre, azt is lehetéleg ki fogjuk
kiiszobolni. Kilénben ez tisztan szerkezeti dolog, errdl
most ne beszéljunk.

4. §. ]
Véltozatlanul elfogadtatik.

5.

Horvéath Sandor, el6ado:
A késObbi 8§8-ok ezt a 8-t Ugy szolvan felesle-
gesse teszik, de felvétetett, mert aggodalmak meriltek
fel, hogy az allam beavatkozik a tulajdonjogba.
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6 &
Mihalyi Péter:

Azt kérdi, hogy azon erdbkre nézve, a melyek
még ezen torvény meghozatala el6tt jutottak &llami
kezelésbe, a szerzOdésben kit(izott hataridé a merték-
ado, vagy azokra nézve is ezen torvényben megsza-
bott mddozat fog életbe Iépni.

Horvath Sandor, el6ado:

Az atmeneti intézkedések kozott van egy §. mely
kimondja, hogy az eddigi szerz6desek hatalyukat vesz-
tik, kivéve azoknak egy rendelkezesét, a mely a keze-
lési koltséghanyadra vonatkozik, a mely rendelkezés
érvényben marad addig, a meddig a szerzddés tart.
(49. 8)

Groisz Gusztav:

Miutan az 1. §-ban testuletek erdeinek allami keze-
Iésbe vald vétele fordulel6 talnyomolag, képzel egy ese-
tet, hogy egy kozség eladja az erddséget fels6bb hato-
s&g jovahagyésa mellett magénosnak; a minek kovet-
keztében megszlinik az erdének azon mindsége, a
melynek alapjan az allami kezelés ala kerult. Az a
kérdés mar most, hogy az a magantulajdonos, a ki
egy koOzségi erd6t vett meg, vagy hitbizomanybdl.
vagy maganalapitvanybol egy darabot — vajjon mely
idében jut erdejének szabad és korlatlan hasznéla-
tahoz ?

Ebben a 8-ban az all, hogy a minister egy éven
belll hataroz. Az els6 kérdésem tehat az, hogy vonat-
kozik-e ezen intézkedés ilyen esetekre is?

Daranyi Ignacz, minister, elndk
Epen azokra vonatkozik!

Groisz Gusztav:

Ha vonatkozik, akkor azt kérdi, hogy ennek a
magéantulajdonosnak miné jogorvoslata van a minis-
tér esetleg sérelmes hatarozata ellen?

Mert lehet, hogy a minister megtagadja az allami
kezelés aldl valo kiadatast, akkor a magéantulajdonos,
mi uton fog maganak elégtételt szerezni a — szerinte —
sérelmes ministeri hatarozattal szemben?

Annyival inkabb bir alappal ez a kérdes, mert
ugyanaz a minister hataroz az ily tgyben, a kinek
allasanal és ressortjanal fogva kivaléan érdekében all
az ilyen erdéségeknek allami kezelésben valé megtar-
tasa, epen a kozérdek szempontjabol.

Tehat e tekintetben kér felvenni valamely intéz-
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kedést, hogy a ministernek ez iranyban hozand6 sé-
relmes hatarozataval szemben miné jogorvoslat johet
alkalmazésba ?

Horvath Sandor, el6adé:

Az az eset, melyet Groisz Gusztav felemlitett,
ezen 8. ala esik. Tehat, ha egy kodzség eladta erdejét
maganbirtokosnak, annak kdzvagyon jellege megsz(-
nik és igy az allami kezelés is eo ipso megszlnik.
A mi pedig azt illeti, hogy mind jogorvoslattal élhet
a maganbirtokos abban az alig bekdvetkezhet6 esetben,
ha a minister az allami kezelést megszlntetni vona-
kodik : megjegyzi, hogy a birtokos — mint minden
mas onkényes intézkedéssel szemben is — a bir6sag-
nal vagy a torvényhozasnal kereshet orvoslast.

Groisz Gusztav:

Mivel tehat a 8-ban érintett hatarozat tulajdonké-
pen nem érdemi-hatarozat: a 8. vilagosabb szdévege-
z€sét Kéri.

Daranyi Ignacz. minister, elndk

Nagyon positiv ennek a 8-nak az intézkedése;
de a 3-ik bekezdésnél lehet a «hataroz» sz6 helyett azt
tenni, hogy a féldmivelésiigyi minister egy éven belll
«intézkedik.»

Szivak Imre: Nem tud a maga életébdl esetet, hogy kdzségek
adtak el kozerddét magantulajdonba, de azt tudja,
hogy hitbizomanyi és egyhazkozségi erdék csakugyan
liberaltattak.

llyen esetekben a kultusministerium és a fold-
mivelésugyi ministerium, utdbbi mint erdészeti hat6-
sdg, szigorlan a recompensatio terére all, s olyan
feltételekkel engedi meg az eladast, cserét, hogy az
eladé hasonl6 eértékl erd6t koteles szerezni. Ez a mi-
nimalis dvatossag.

Ha ilyen intézkedés kimondatik, akkor legyen is
megfelel6 gondoskodas annak végrehajtasarol, és pe-
dig két iranyban.

Az egyik az, hogy az eladd koteleztessék hasonlo
értekd erdéteriletet szerezni.

A masik recompensatiéo az, hogy ha a véderd6-
terulet, kopér tertlet, feltétlen erddtalaj magantulaj-
donba megy is at, ne essék ki az erd6térvény maso-
dik, negyedik és otodik 88-ainak hatalya aldl.

Sz6l6 Ujra hangsulyozza, hogy a scontré altala-
nosan keresztil vive nincs; hogy a reconstrualando

teriletek nyilvantartva nincsenek. Mit ér tehat, ha
7*
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papiroson ki is mondjuk az o0vo intézkedéseket, de
azok az életben végrehajtva nincsenek. A legnagyobb
sulyt arra helyezi, hogy az utols6 allami vagy tor-
vényhatosagi erdotiszt, valamint a kodzségek is nyil-
vantartast vezessenek. Biztositja, hogy Pestvarmegyé-
ben 100 és 100 holdra mend teruletek vannak, me-
lyeknél senki sem gondol reconstruélasra.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Kijelenti, hogy ha specialis esetet adnak neki
tudtara, a legnagyobb szigorral fog eljarni. Elismeri,
hogy tekintve a koparteriletek befasitasanak nagy
fontossagat, fokozott nyilvantartas vezetend6, de annyi
bizonyos, hogy ha e torvényjavaslat elidgadtatik, sok-
kal nagyobb lesz a garantia az irant, hogy mulaszta-
sok a jovOben ne forduljanak eld.

Szivak Imre: _ o o
Felveti a kerdést, vajjon szikség van-e erre a

Horvath Sandor, el6adé:
Az els6 8. ugy van construalva, hogy nem az
Osszes erddbirtokosokat kotelezi feltétlentl arra, hogy
erdeiket allami kezelésbe adjak. Beallhat tehat az az
eset, hogy azok is, kik allami kezelésbe adtak erdei-
ket, id6vel oly viszonyok ko6zé jutnak, melyek erdeik-
nek az &llami kezelésbdl vald Kkivételét megengedik.

Szivak Imre:

Codificationalis szempontbdl veszélyesnek tartja
ezt a §t, mert ez élét veszi az eddigi 88-oknak,
tovabba a §-ban nincs semmi ok sem megjeldlve, a mely
alapon az allami kezelés megsziintetése kérhet6 és Kki-
mondhatod; tehat teljes discretiot enged a ministernek.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Hivatkozik ennek a 8-nak masodik bekezdésére,
melyben bizonyos megszoritas foglaltatik. 1Je azért
elismeri, hogy a felszolalas megfontolast érdemel.

Groisz Gusztav.

Nem csak nem kihagyanddnak. hanem nagyon is
szllkségesnek tartja ezt a 8-t; mert csak ez a 8. eny-
hiti a hozand6 térvénynek azt a szigorat, mely tulaj-
donképen a tulajdonjogot tamadja meg. Ha ez a §.
nincs benn a torvényben, akkor az egyszer allami
kezelésbe atment erd6ket onnan tobbé kivenni nem
lehetne, még discretionaliter sem. Még ha teljes garan-
tiat is nydjtana valaki az irant, hogy egészen szaksze-
rGien kezeli erdejét, még akkor sem kdvetkezhetnék
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be az erd6nek A&llami kezeléshb6l valo kivétele; méar
pedig azt tartja épen helyesnek, a mi itt van kimondva,
hogy az erd6k legalabb id6r6l-idére — még pedig oly
hossz( id6k6zok utan, mikor lehetbvé valt, hogy pél-
daul egy nagy hitbizomany, vagy magéanalapitvany
egeszen szakszer(ien berendezkedik az erddkezelésre
nézve — az allami kezelésb6l kibocsathatok legyenek.
Mint az el6adé ur tegnap felemlitette, vannak varosok,
pl. Kassa, vagy Debreczen, melyek mintaszerli erd6-
gazdaségot folytatnak: ha tehat valamely varos, vagy
hitbizomany ilyen mintaszeri kezelést rendez be,
miért legyenek kotelesek sajat tulajdonukat tovabbra
is allami kezelésben hagyni !

11. Fejezet.

Az allami kezelés kozegeirdl.

S. &
Br. Roszner Ervin:

Annak a nézetének ad kifejezést, hogy lehetnek
oly helyek, a hol az erdégondnoksag keruletét egészen
0sszhangba hozni a koézigazgatasi jarasok keriletével
nem lesz lehetséges.

igy példaul Maramaros varmegyében, a hol szin-
tén megkisérlették Osszeegyeztetni a kétféle keriletet,
mégis kénytelenek voltak egy jarast ketté szakitani,
mert kilonb0z6 szempontok gyakorlatilag igy kivantak.

Tehat csak annyit kellene taldn mondani, hogy
a kétrendbeli keriletek «lehetéleg» essenek dssze.

Daranyi Ignacz, minister, elnok

A jarasi erd6gondnoksagokra nézve ezt ki lehelne
mondani.

Jonas Odon:
Kérdi, hogy a «szikséges segédszemélyzet» alatt
az erdbvédek értenddk ’
Horvath Sandor, el6ado:
Nem az erdészeti altisztek, hanem az irodaszolga
és az irnokok!

10. &.

Br. Boszner Ervin
Tobb aggodalma van ezen 8-bol kifolydlag. Az

els6 aggodalma az, hogy azon exemptid, mely itt sta-
tualtatik az erddgondnoksagok személyzetére nézve,
egy régi torvénynyel all ellentétben. Az 1886. évi
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XXI. torvényczikk 57. 8-a értelmében ugyanis a f6-
ispan, egyeduli kivételével a torvénykezési kdzegeknek,
az 0sszes allamhivatalnokokkal szemben bizonyos
felettes hatésagot gyakorol. Nezezetesen felhivast intéz-
het hozzajuk, tovabba a fontosabb allomasok betdl-
tésénél véleménye meghallgatand6. Ezek kozott az
allomasok kozott van felsorolva az erd6igazgatoi és
erdémesteri allas is és igy miutan az erd6hivatal
élere rendesen erdOmester szokott kineveztetni, az
erd6hivatali allas a f6ispan meghallgatasaval volna
betdltendd.

De azonkiviil az erdbhivatalnak és erdégondnok-
sagnak kozvetlen alarendelése a ministerium ala, az
autondmia szempontjabél is kifogasolandd, mert mikép
kivanhaté az, hogy kell6 szolgélati viszony legyen a
kdzigazgatasi bizottsdg és az erddhivatal személyzete
kozott akkor, a midén a kozigazgatasi bizottsdg, a
mely ezen javaslat igen sok 8-anédl fogva kell hogy
felhivasokat intézzen az erdohivatalhoz, evvel szem-
ben semmiféle felettes hatosagi joggal felruhazva
nincs, mert az egész erd6hivatal mar kozvetlen a
ministernek van alarendelve?

Fegyelmi szempontbol is igen akadalyosnak lat-
szik ez a §. és indokolatlan is. Mert hiszen, vegyink
példaul egy mas allamhivatalt, példaul a magyar
kiralyi pénzlgyigazgatét, a ki a hivatali rangfokozat-
ban magasabb osztalyzatban van, mint az ezen §-ban
érintett erdGtisztek, az is a koOzigazgatasi bizottsag
fegyelmi valasztmanyanak fegyelmi hat6sdga ald tar-
tozik els6 forumban.

Semmiféle jogi sérelem nem kovetkeznék — sze-
rinte - ebbdl az intézkedesbdl az erdétisztekre nézve
sem, mert hiszen, ha az autonom testlletek veliik szem-
ben kimondjak jogtalanul a fegyelmi eljarast, mar az
eljarast elrendel6 hatarozat ellen is felebbezésnek van
helye és igy a ministernek modjaban van az illet6t meg-
védeni, mar a limine visszautasitani az egész eljarast;
igy tehat semmiféle zaklatasrdl sz6 nem lehet. Kilénben
is itt csak kozsegi érdek jo figyelembe els6 sorban. Nem
volna czélszer( az instantia menetét annyira megvaltoz-
tatni és kivételeket teremteni. Ez az 6nkormanyzat csok-
kentesére és erotlenitésére vezetne és akkor, mikor e
torvényjavaslat még fokozott tevékenységet kivan az
autonémiatél, nem volna czélszeri e kivételek létesitese.

E szempontokat tartva szem el6tt, ezen 8§-nak
olyan modositasat javasolja, hogy az erdétisztek felett
fegyelem tekintetében els6 fokban a kdzigazgatasi bizott-
sag fegyelmi valasztmanya itéljen, masod fokban pedig
a foldmivelésugyi minister.
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Beksics Gusztav:

Nagyon fel tudja fogni azon valoban szépen és
nemesen kidomboritott momentumokat, melyeket a
helyi autondmia szempontjabdl elétte sz6l6 hangozta-
tott, azonban megvailja, hogy e szempontok nem
gy6zték meg arrdl, hogy a minister javaslatanak allas-
pontja volna helytelen.

lgaz ugyan, hogy ez a torvényjavaslat az auto-
nomikus aggodalmakat nem oszlatja el. s igy abba a
helyzetbe jutottunk, hogy most az értekezletnek ezen
teljes tléseében kell leszamolni az autonomikus aggo-
dalmakkal. Sz6l6 ez aggodalmakat nagyra becsili. De
mégis sokkal magasabb érdeknek tartja az erddéren-
dészeti és az erddkulturai Ugyet.

Hogy fegyelmileg kivonatik a helyi érdekeltség
korébdl az erdészeti szakkdzeg, ezt kivaloan azert
helyesli, mert igy nincsen befolyasolva és belendve a
helyi érdekeltség 0ssze-vissza kuszait aga-bogaiba, a
mi szlkségszeruleg bekdvetkeznek akkor, ha a felsd
fokl fegyelmi birésag magéaban azon korben volna,
melynek befolyasatol kell felszabaditani az erd6-
tisztet.

Felhivja az értekezlet figyelmét mas hasonlo intéz-
ményekre, példaul a kataszterre. Sz6l6 €ép most irta
meg a legujabb kor torténetét és foglalkozott a
kataszterrel és a foldtehermentesitéssel. Tanulmanyai
arrél gyo6zték meg, hogy a kataszternél az volt a baj,
hogy az eljar6 kozeg bele helyeztetett a tarsadalom
azon milieujébe, melylyel egyltt élt és: rossz lett a
kataszter, mert mindig valami helyi érdek jatszott be
a kozérdekbe.

A mennyiben tehat ezen toérvényjavaslat a helyi
érdek milieujéb6l kiveszi az erdotisztet és az allami
hatésag kozvetlen intézkedése alad helyezi, ezt nem-
csak helyesnek, hanem sziikségesnek is tartja, ugy
annyira, hogy enélkil nem is gondolna, hogy keresztil
volna vihet6 az az Udvos czél, melyet a javaslat maga
elé tlz.

Felkéri tehat az értekezletet, hogy ha akarmilyen
nagy sulyt is tulajdonitana bar6 Roszner el6adéasanak,
maradjon meg a minister allaspontja mellett.

Daranyi Ignacz, minister, elnok

Azt hiszi, hogy az 1886-ik évi XXI. torvenyczikk
elég keretet és tért ad, hogy azon szempontok, melyeket
bar6 Roszner hangsulyozott, érvényesiljenek. Fel-
olvassa az idézett torvényczikk 57. §-&4t és megjegyzi,
hogy bizonyos korilmények kozott ezt a rendelkezeést
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is terhes betartani, mert vannak esetek, a mikor
24 Ora alatt valakit &t kell helyezni, mert megtagadta
példaul az engedelmességet, vagy mas eclatans eset-
ben kell példat statualni; szoval az erdészeti tisztek
kozott, bizonyos fokig, katonai fegyelmet kell gyako-
rolni, ennek pedig egyik feltétele a gyors intézkedés.

Szerinte a felolvasott torvényszakasz a br. Rosz-
ner altal hangsulyozott szempontoknak teljesen meg-
tétel, tovabb menni nem hajlandd, bar 6 a f&ispani
hataskort mindig védelmezi.

Horvath Sandor el6ado:

Megjegyzi, hogy a koOzigazgatasi hatésag és az
erd6hivatal kozti viszony rendezve van egy kdvetkezd
8-ban, a melyben meg van mondva, hogy az erd6-
hivatal az erddrendészeti hatdsag intézkedései szerint
hajtja végre a teenddit. (14. 8.

I1l. Fejezet.

A magyar kiralyi allami erddéhivatal hataskorérol.

11. 8. Bekezdés és a) pont.

Daranyi Ignacz, minister, elnok;

Nem szeretné, ha e pont intézkedése (gy magyaréz-
tatnék. mintha a hatarkijel6léseknek valami maganjogi
kovetkezése lehetne. O ezt tisztan technikai dolognak
tartja; a helyett t. i., hogy a birtokosok privat mérnokot
kérnek fel, az allami kozeg fogja kijel6lni a hatarokat.
Czélszerinek tartand tehat valahogy kifejezni azt,
hogy a hatarkijelolések maganjogok serelmei nem
vonhatjak magul; utan. (1. 8 bekezdés.)

11. b), <) és d) pontjai.

Véltozatlauu! elfogadtatnak.

11. e) pont.
Mihalyi Peter:

Azt hiszi, hogy a 11. 8-nak a Kkeretében hata-
rozott kifejezest kellene adni annak, hogy mi a tor-
vényjavaslat szandéka, hogy melyek azok a teenddk,
a melyek erdészeti szakképzettséget igenyelnek és az
erd6k fentartasara és kihasznélasara vonatkoznak.
Vannak ugyanis oly mdveletek, melyek vélemeénye
szerint e teend6khoz tartoznak és e pontban fel vol-
nanak sorolanddk. Felhozza a faanyagok kobméteren-
Kinti meghatarozasat, ezek itt nincsenek benn e pont-
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ban, pedig — szerinte — mégis ide tartoznak. Szlk-
ségesnek tartana tehat itt a teendOket azért is nagy
Ovatossaggal meghatarozni, mert a 13. 8. bizonyos
teendbket kivesz az erdbhivatal hataskorébdl, melyek
pedig szintén szakképzettseget igényelnek.

Horvath Sandor, el6ado:

Megjegyzi, hogy a torvényjavaslat szandéka az,
hogy az erd6hivatal végezze az 0Osszes szakképzett-
séget igenyld teendoket.

Beksics Gusztav:
A kérdési akként vélné megoldanddénak, hogy a
11. 8. els6 bekezdésében altaldban kimondatnék, hogy
az erdGtisztek az 0Osszes szakértGi teendOket végezik
és magaban a 8-ban azutdn a teenddk exemplative
és nem taxative soroltatnanak fel.

Daranyi Ignacz, minister, elnok :
E mddozatot helyesnek talalja.

11. 1) pont.

Valtozatlanul elfogadtatik.

11. 8. g) pont.
Mihalyi Péter:

Megjegyzi, hogy naluk, a hol a legujabb id6kig
maganerd6tiszt volt, a kihagasokban és mas esetek-
ben, a melyekrdl az erd6dr jelentést tett, az erdétiszt
jart el s ez nagyon czélszeriinek és udvosnek bizo-
nyult. A kdzbirtokossag csak akkor vett a kihagasok-
rol tudomast, midén a f6szolgabirdi hivataltdl azokbdl
kifolydlag valamely pénzosszeget vett fel. Itt kotelezo-
leg kellene kimondani, hogy az erdei kihagasokban
az erd6tiszt jarjon el. mert 6 is ért hozza.

Beksics Gusztav:

Ezt nem lehet elfogadni, a facultativ formulazas a
helyes; mert nem lehet a panaszjogot elvenni a koz-
birtokossagtol. Tegyilik fel azt az esetet, hogy az erd6-
tiszt nem akar intézkedni? Akkor a birtokos sem jar-
hatna el?

Mihalyi Péter.

Tegyuk tehat bele a szdvegbe, hogy az erdétiszt

a birtokost — ennek kivansagara  képviselni tartozik.

Beksics Gusztav:
Az a helyes, hogy ha a kozbirtokossag nem akar

valakit (ldozni, joga legyen erre az erd6tisztnek: ha
8
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pedig az erd6tiszt nem akar eljarni, akkor legyen joga
erre a kozbirtokossagnak. Az eredeti széveg a helyes,
inéit az mindenféle visszaélésnek véget vet.

Horvath Sandor, el6ado

Itt mindenutt imperativ az intézkedés, csak a
bir6sag el6tti képviseltetésnél facultativ.

Az erd6tiszt minden esetben nem képviselheti a
birtokost, mert egy erd6tisztnek van 70—80 kdzsége,
és megtorténhet, hogy egy napon tébb helyt van
targyalas.

Groisz Gusztav.
Azt akarjuk kimondani, hogy a birtokosnak

maganak is joga legyen a birdsag el6tt megjelenni.

A javaslatbeli szoveg pedig azt mondja, hogy ha
az erdGtiszt akar a birdsag el6tt megjelenni: joga van ra.

Ez olyan, mintha imperativ intézkedés volna,
mert ha neki joga van arra, akkor a birtokost aka-
rata ellen is képviselheti; mar pedig itten a koltség
tekintetében lehetnek olyan viszonyok, hogy a birto-
kos maga magat olcsobban képviselheti a birdsag
el6tt az erdei kihagas targyalasanal, mint ha erdotisz-
tet kildene oda.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:
e lehet, hogy egymassal jol vannak a birtoko-
sok és senki sem tesz feljelentést.

Beksics Gusztav:
Ha a birtokos nem teszi, akkor az erdétiszt tegye
a panaszt.

Horvath Sandor, el6ado:

Ez az erd6térvényben is ki van mondva.

A kepviseltetést illetbleg megjegyzi, hogy az nem
kerll a birtokosnak semmibe, mert ez a karosito ter-
hére szamittatik fel.

Br. Roszner Ervin:

Czélszeriinek vélné, hogyha az erd6hivatal hatés-
kore kiterjesztetnék olyképen. hogy figyelemmel kisérje
az itéletek végrehajtasat, betekinthessen a birdsag
Ugykezelésébe és tapasztalatairdl esetleg jelentést te-
hessen a birésag felettes hatdsaganak.

A maga részér6l szivesen venneé, ha a jarasi erd6-
gondnoknak joga volna betekinteni az (gyiratokba,
hogy a nyilvantartas jol van-e vezetve, az [téletek
végrehajtva, s ha azt tapasztalna, hogy ott valami
hatramaradas van, a mi sulyos beszamitas ala esnék,
tegyen az alispannak jelentést.
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Groisz Gusztav.

Azt nem lehet megengedni, hogy az erdotiszt
ellenére legyen a megyei hatdsagnak, igy megalazni
a megyét nem akarna, mert megaldzas volna, hogyha
az erdotiszt kotelessegévé tenndk, hogy ellenérizze a
megyet, vajjon helyesen jar-e el?

Horvath Sandor, el6ado:

Azt hiszi, hogy mindenféle aggodalom tekinteté-
ben megnyugtatast adhat.

Az erdOtiszt az altala bejelentett kihagasokrol
mindig tajékozva lehet, mert a torvényjavaslat elren-
deli, hogy nyilvantartast vezessen a kihagéasi esetek-
r6l. Ebbdl tehat tudja, hogy mit intézett el a szolga-
bird, mert értesitést kap az itéletekrél. Adott esetekben
pedig illetékes helyen panaszt emelhet.

Nyegre Laszlo:

Gyakorlati szempontbdl sziikségesnek tartja azt,
hogy az erddtiszt az erd6kihagési targyalasokon min-
den meghatalmazas nélkil is résztvehessen. Ezt rend-
kival fontosnak tartja. Igen kdnnyen megtorténhet
ugyanis az az eset, hogy az erdotiszt maga consta-
talja a karokat, a miket az illetékes birésaghoz bejelent.
Mar most, ha az illet6 kozségtdl teszszik fliggdve,
hogy mikép képviselteti magat a targyalasnal, meg-
torténhetik. hogy nem hatalmazza fel az erdétisztet,
hanem a targyalasndl megjelenik maga a kdzségi birg,
a ki esetleg egyetértve a panaszlottakkal, a panaszt
visszavonja.

Olyanforman 6hajtand ezt a pontot szovegez6i,
hogy az erddtiszt «koteles» a tudomasara jutott erdd-
kihagasi eseteket az illetd birésaghoz feljelenteni
és az erdbkihagéasi targyaladsokon részt «vehet».

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Az erd6torvény 136-ik §-at felolvasvan, megjegyzi,
hogy az egészen megfelel a czélnak s azt hiszi legjobb
lesz ezt a §-t atvenni ebbe a javaslatba.

Mihalyi Péter:

Még csak a koltseg szempontjat veti fel. Mostanig
a keépviseltetés minden kulon dijazas nélkal tortént.
Erre a torvényjavaslatban is kér garantiat.

Daranyi Ignacz, minister, elndk
Nyoma lesz a javaslatban vagy az indokolasban,
hogy az illetd birtokossag kilon koltséggel nem terhel-
hetd meg.

11. li) pont.

Beksics Gusztav:
Az «éthégés» sz0 helyett a «kihagés» szOt ajanlja.
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Szivak Imre:
Az erd6torvény az «athagas» szot hasznalja;
maradjon itt is az.

Bedd Albert

Jogilag az «athagas» és «kihagas» kozt kiilonbség
van. Az «athagast» a birtokos a sajat maga erdejében
koveti el. a sajat maga érdeke ellen. Ez lényeges
kilonbség.

Annak idején megvitattdk azt nagyon alaposan.

i 11. 8. i) pont.

Szivak Imre:

Itt Kivalt intézkedést az erd6k fokozottabb nyil-
vantartasa, nevezetesen az irant, hogy az erddhivatalok
kotelesek legyenek az erd6torvény 5. §-anak végrehaj-
tasa felett drkddni.

Horvath Sandor, el6ado:

Megjegyzi, hogy a nyilvantartasok vezetésére
kilon hivatalok, az erdéfelligyel6ségek vannak szer-
vezve.

Mihalyi Péter:

Most reflectdl Szivdknak a véderddk nyilvantar-
tasat illetéleg nyilvanitott aggodalmara; - s csak azt
mondhatja, hogy Maramaros varmegyében nagyon is
élénk a nyilvantartas, sajat véderdejében volt ugyanis
egy kis beerdositend® terllet, melyet régen beerddsi-
tett, mégis az erdofelligyeloség részérdl rovid id6-
kdzokben haromszor is kapott intést, hogy erddsitse
azt be.

Séltz Gyula

Megnyugtatasul felemlitheti, hogy az erd&rendé-
szeti athagasok 70%-a az erddsitések nem teljesitése-

bdl ered. Ez is jele annak, hogy az erdésités nyilvan-
tartatik.

Szivak Imre:

Mond egy negativ peéldat: naluk annyira nincs
nyilvantartas, hogy ki sincsenek jeldlve a beerddsitendd
terliletek, ott, a hol a kozbirtokossagi erd6k meg-
szlintek.

Horvath Sandor, el6ado:

A kozségeknél nincsen err6l nyilvantartas.

Szivak Imre:
Sehol sincsenek kijeldlve.
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Daréanyi Ignacz, minister, elnok:

Azt mondhatom, hogyha valahol hiba tortént és
megtudom: intézkedni fogok.

12. 8.

Valtozatlanul elfogadtatik.
13. &
Mihalyi Péter:

A 13-ik 8. bizonyos teendOket kivesz az erdé-
hivatal Ugykorébdl, a melyek pedig szakkdzeg munka-
jat igénylik; ezekkel a teendb6kkel az erdohivatalt kel-
lene megbizni, holott a §-bdl azt lehet gondolni, hogy
a szakkozeg csak véleményt ad és a végrehajtas tisz-

o

tdn az erd66rre bizatik.

Daranyi Ignacz, minister, elndk:

A dolog értelme az, hogy a munkalatok kdzvetlen
végrehajtasa és a kdzvetlen erdévédelem nem az erdo-
hivatalt illeti, hanem az erd66rt, de az erd66r ellen6ri-
zése kétségtelendl ki van mondva a 11. 8. (?) pontjaban.

Kulonben a 13-ik 8-t Ujra szovegezzik ugy, hogy
a 11. §-al teljesen Osszevagjon. (1. 8. bekezdés).

14. &

Szivak Imre:

Nagy sulyt helyez kilondsen a végsé passzusra,
a mely hivatva van megnyugvast kelteni a birtokosok
kozott az irant, hogy talsagos doctrinair zaklatasok-
nak nem lesznek kitéve. Ha a birtokosnak olyan kivan-
sdga van, a mely nem (tkozik toérvénybe, azt az erdd-
hivatal figyelembe veheti. Erre ad a térveény bazist.

Ehhez a 8-hoz azt a stilaris modositast javasolja,
hogy az utolséel6tti sorbdl az «intézkedések» sz kiha-
gyassék.

Daranyi Ignacz, minister, elnok
Ezt Ggy lehetne megoldani, ha: «ezen intézkedések
korlatain belll» helyett: «ezen korlatokon belil» kife-
jezés vétetik fel.
15. §. 16.
Valtozatlanéi! elfogadtatnak.
V1. Fejezet.
A ni. kir. allami erdéhivatal koltségeirdl.
17. &
Mihalyi Péter:
Itt az van mondva, hogy az erdétiszt a kozseg
hataran belil, midén a birtokossag Ugyében eljar.
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fuvart igényelhet. Ez zaklatassal jarhat a birtokosokra
nézve; de sok helyt ennek nem is volna értelme,
mert sok erd6ben legfeljebb I6haton lehet jarni.

E 8-ban azt 6hajtanad kifejezni, hogy az erdotiszt
a maga személyére nézve fuvart igénybe ne vehessen;
inkabb ti ataldnyat tartja felemelendének, miutan
a fuvardij felszamitésa felette nehéz volna az erd6k-
ben, a hol a Kkilométertdvolsagokat nehéz lenne
megallapitani.

Ha azonban arr6l van szd, hogy az erdész m(sze-
reket vigyen ki. ott igénybe vehetne fuvart, vagy nap-
szamot.

Daranyi Ignacz, minister, elndk:
Ezt megfontolas targyava tehetjuk!

Szivak Imre:

A fuvarra kevesebb sulyt helyez, mint a napidijak
kérdésére. Tudomasa szerint van az allami kezelésnél
szabalyzat, az Utikoltségekrdl, ha tehat a koltségek a
birtokosok terhére mennek, akkor ezt a szabalyzatot
a birtokosokkal kozolni kellene.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

A napidijak nem mennek a birtokosok terhére.
Jo lesz ezt vilagosan kifejezni. Ez tulajdonképen a
18-ik §-hoz tartozik.

18. 8.

Szivak Imre:

A koltségek megallapitasanal ez a 8. dispensatio-
nalis jogot ad a ministemek. A mostani ministert
objectivnek és igazsagosnak tartja, vele szemben nem
tartana semmi correctivumot sziikségesnek. Azonban
e 8 a kormany kezében a birtokosokkal szemben
olyan nagy hatalmat ad, hogy ezt correctivum nélkul
hagyni nem lehet. Legyen jogorvoslat akar a minister-
tandcshoz, akar a kozigazgatasi birosdghoz: mert
a hol jogot adunk alkotmanyos életben az allamnak,
adjunk jogot a birtokosnak is, hogy a véleménye sze-
rint sérelmes hatarozat ellen felebbezhessen.

Daranyi Ignacz, minister, elnok
De ezen koltségek a koltségvetésben is eldirany-
zandok!
Szivak Imre:

Kérdi, hogy atalanyban allapittatnak-e meg a
koltségek, vagy hogy lesz az a gyakorlatban?
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Horvath Sandor, el6ado:

Az egész varmegyére nézve megallapittatik leg-
el6szor a szervezet, a mely sziikséges a kezeléshez,
és aztan ennek koltségei, a melyek a Kkivetésnél ala-
pui szolgalnak.

Ha koparteruletek nagyobb mennyiségben fordul-
nak el6, akkor ezek a részek tekintetbe nem vétetnek
az atalany megallapitasanal.

A Kkoltségvetésben ki lesz mutatva, hogy mennyit
fizet a varmegyei érdekelt birtokossag egyuttvéve és
mennyi ezzel szemben a kiadds. A minister tobbet
nem Kivanhat, mint a mennyibe a kezelés kerul, de
kevesebbet igen.

Szivak Imre:

A felebbezés megengedését sziikségesnek tartja.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Hajland6 hozzajarulni, hogy a kozigazgatasi biro-
saghoz lehessen felebbezni, esetleg méas kérdésekben is.

Groisz Gusztav:

Ha a koltségek budget tételt fognak képezni:
a felett a kozigazgatasi bir6sdg nem biraskodhat!

Beksics Gusztav:

Ha mar benne van a budgetben: nem lehet
| felebbezni!

Horvath Sandor, el6ado:

Ha panaszjog adatik az atalanyok kivetése ellen:
kérdi, hogy kinek adassék meg a panaszjog és mikép
gyakoroltassék az? Egész sorozatat kellene az intéz-
kedéseknek felvenni, hogy a birtokosok mi mddon
hatarozzanak ebben a tekintetben!

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

A moédokat keresni fogjuk. Azonban ehhez a tars-
minister uraknak is lesz hozzaszolasuk. Részemr6l
hozzajarulnék ahhoz, hogy a kozigazgatasi birésaghoz
valami modon a jogorvoslat lehetséges legyen.

Nyegre Laszlo.

Kizartnak tartja, hogy az ilyen panasz a koz-
igazgatasi birésaghoz mehessen. Annyira administrativ
természetd a dolog, annyira kilénféle viszonyok van-
nak az orszagban, hogy a kozigazgatasi bir6sag egy
ilyen kérdésben nem lenne képes magat tajékozni;
honnan kérheti a szilkséges adatokat? Csak a minis-

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



C4

teriiimbdl. Ennélfogva abban a meggy6z6désben van.
hogy az é&taldnyoknal végérvényesen a foldmivelés-
ugyi minister dontson.

Mihalyi Péter:
Szlkségesnek tartja, hogyha valaki tulterhelve
érzi magat, legyen valami mddja a panaszra.
19. &
Mihalyi Péter:

Felvilagositast kér, hogy a jovedelmezés tekin-
tetbe vétele nem fog-e nagy nehézségeket okozni az
évi jarulékok Kkivetésénél ? Kérdi, hogy meg van-
nak-e minden erdd jovedelmez6ségére az adatok és
meg lesznek-e ! Mert naluk, a hol megyei erd6tisztek
voltak, a jarulékok az erd6k terjedelme aranyaban
vettettek Kki.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Nem volna igazsagos, hogy egy erdd, a mely jol
jovedelmez és egy kopar tertilet, a mely semmit sem
jovedelmez: egyenl6en fizessen. Az évi jarulékok
Kivetésenél tehat a teriiletnagysadgon kivil az erdd
jovedelmezGségét is figyelembe kell venni.

Horvath Sandor, el6ado:

Ugy van tajékozva, hogy a jovedelem irant fel-
vilagositast lehet talalni a kataszteri nyilvantartasban.

Becze Antal:

Kérdi, vajjon a kozigazgatasi bizottsag alatt a
plenum értetik-e, vagy az erdészeti albizottsag? A koz-
igazgatési bizottsdg erdészeti dolgait rendesen az er-
deszeti albizottsag vegzi. Ebben az esetben azonban
nem volna megnyugtatva az erdeszeti albizottsag-
gal és Kkéri az évi jarulékok Kkivetését a plenumra
bizni.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Egy altalanos felvételét tartja szlikségesnek,
melyben jel6ltessék meg hatarozottan, hogy mely ese-
tekben intézkedik az albizottsdg és mely esetekben a
plenum. A széban forgé talan azon lgyek kozé tarto-
zik, a melyek a plenum elé valdk"

20.
Mihalyi Péter:
Megint egy modositasa van, még pedig az, hogy
az évi jarulékok maximumaul ne a kataszterben meg-
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allapitott kezelési koltség vetessék, hanem a kataszteri
tiszta jovedelem 10%-a, mert tudjuk azt, hogy a ka-
taszternél annak idején a kezelési koltségek Kisza-
mitdsa nem a legpontosabban tortént.

Szmrecsanyi Arisztid.

Nem tudna 0 se ebbe a §-ba bele nyugodni, mar
csak azért sem, mert a kataszternel a kezelési kolt-
ségbe be van szamitva az Orzési koltség is, a melytdl
pedig itten el kellene tekinteni.

A mig biztos szamadatok nincsenek el6ttiink, addig
bajos hatarozni. Ha szédmadatok bizonyitandk, hogy
a kataszternél megéllapitott kezelési koltség megfelelé
és kozel jar ahhoz a koltséghez, a melybe eddig a
kezelés kerilt, akkor elfogadna ezt a §-t.

Discretiora bizni a dolgot nem lehet, mert azt
hiszi, hogy a kezelési koltségek mindinkabb szapo-
rodni fognak és pedig Ggy, hogy az allami kezelés
alatt all6 erdokben mintagazdasagok felé fognak
torekedni.

Szakszempontbol nem lehet ez ellen kifogas, csak
hogy a jovedelmezdségnek nem felel az meg. Ilhis-
tralja ez Aallitasat az is, hogy a kincstari erdébirtokok,
a mint a kimutatasokbdl tudjuk, vajmi keveset jove-
delmeznek, viszonyitva a szomszédban levl szabad
erdébirtokokhoz.

Altalanossagban szélva: a mint megengedi, hogy
a kozérdeknek mindig ald rendelendé a maganérdek,
Ggy masrészt az egészséges torvényhozasi politikat
abban talalja, hogy nem kell a kdzérdeket feltétlendl
a maganosok Kkarara is érvényesiteni, hanem az ér-
dekeket 0Ossze kell egyeztetni, a mit nem lat sem
ebben a javaslatban, sem pedig az 1879. évi XXXI-ik
térvényben; mindketté Kkizarélag szakszempontokbol
indul ki; az erdész 6romét lelheti bennik; hanem a
ki a kodzgazdasagot egészében veszi, nélkildzni fogja
azokban az 6sszhangot a tobbi &stermelési &gakkal.

Ohajtandénak tartja, hogy a kKivitelben az illet§
factorok, a kik hivatva vannak donteni, a mez6gaz-
dasagi érdeket is szem el6tt tartsak, mert, hogy egyre
ismételten figyelmeztessen, a jovO generatio kedvéért
a jelen generatiot nem szabad felaldozni.

Visszatérve a 8-ra, ismétli, hogy a kataszteri ke-
zelési koltséget, mint megbizhatatlant el nem fogadja;
inkabb hajlandé hozzajarulni ahhoz, hogy a katasz-
tralis tiszta jovedelem bizonyos szazaléka vétessék
alapul az évi jarulékok kivetésénél, habér itten sincse-
nek pontos adatok.
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Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Felmutat egy kimutatast, a melybdl Kkivilaglik,
hogy Liptoban egy katasztralis holdon ez a kezelési
koltség 15 krt, Maramarosban pedig 5 krajczart tenne.

Szmrecsanyi Arisztid.
igy a kezelési koltség annyi volna, mint az ado.

Daréanyi Ignacz, minister, elndk

Ennyire a részletekbe ne menjink: csak az elvrél
van sz0, nem volna-e helyes az évi jarulékok maxi-
mumaul a Kkataszteri tiszta jovedelem bizonyos %-éat
venni ?

Horvath Sandor, el6ado.

Eszrevétele az, hogy vannak teriiletek, a melyek-

nek nincsen katasztralis tiszta jovedelmik.

Kaffka Laszlo:

Megjegyzi, hogy a kataszteri tiszta jovedelem ép
oly megbizhatatlan, mint a kataszteri kezelési koltség.

Daréanyi Ignacz, minister, elnok

A kataszteri tiszta jovedelemre nézve 20 kote-
tes munka all rendelkezésre, a hol varmegyénkint,
varosonkint meg van allapitva a kataszteri tiszta
jovedelem.

Ugy veszem ki, hogy a tisztelt értekezlet tobbsége
a 2()-ik 8-nal a kataszteri tiszta jovedelem aranyaban
Ohajtja a kezelesi koltség-jarulékok korlatait megallapi-
tani, olyan teriletekre pedig, a melyeknek nincs ka-
taszteri tiszta jovedelme, kulon intézkedés felvételét
farija sziikségesnek.

21. §
Horvath Sandor, el6ado:

Itten lehetne a kozigazgatasi birdsag altal kivant
maodositast beilleszteni. (Olvassa a modositast).

22. &
Veértesy Ferencz.

E szakasz utols6 el6tti soraban a «vagy» sz0
utan «kiveteles indokok alapjan» Kkifejezést szeretné
bevétetni.

Daranyi Ignacz, minister, elnok
Ez a szbvegezés dolga.

23. 8.
Véltozatlanul elfogadtatik.
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Masodik Cziin.

A kozbirtokossagok és a volt Urbéresek osztatlan tulajdonaban 1évs, kozbsen
hasznalt erd6k és kopar teruletek gazdasagi ugyvitelének szabalyozasarol.

24. §."
Mihalyi Peter:
Kérdi, hogy az «erd6gazda» kifejezés pusztan csak

a gazdasagi térre vonatkozo teend6k képviseletére
vonatkozik-e és nem szintén talan valamely erdészeti
szakkozeg értendd alatta, mert ha nem az utdbbi
értend6 alatta, akkor az még inkabb megerdsiti abban,
hogy mindazt a szakdolgot, a mi a gazdasagi teendén
felil van, az erd6tiszt koteles teljesiteni. Az erd6-
gazda sz6 egészen uj kifejezés elbtte.

Horvath Sandor, el6ado:

Az «erd6gazda» nem szakkozeg.
A dunantali részekben ez a kifejezés hasznalatos.

Daranyi lIgnacz, minister, elnok:

Az «erdOgazda» sz6 az indokolasban bdvebben
megmagyarazando.

Szivak Imre;

A masodik czimet, eltekintve kissé nehézkes szer-
kezetétdl. a legérdekesebb jogi elaboratumok egyikének
tartja. Altalanossagban azonban egy par elvet sziikséges-
nek tart megemliteni, nem annyira azért, mintha nem
talalna jol megoldva a kérdést, hanem mert bizonyos
hézagot lat és azért is, hogy a megoldandé feladato-
kat még jobbau illustralja.

Elesen kivanna kidomboritani azt az eszmét, hogy
ezen Ujabban alkotand6 erdd-compossesoratusok mas
feladattal ne birjanak, mint kezeléssel: czéljuk csak
az erdb6kezelés rendszeres, alapos vitele legyen. EIS is
irja ezt a megalkotandd statutum kdzelebbrdl.

De mindenitt az 5-ik §-ban kimondott elv intact
fentartdsat kivanna. Kivanna, hogy ez az elv, hogy
t. i. a tulajdonosok szabad rendelkezése semmiféle
korlatozasnak nem vettetik ald, a méasodik czimben is
fentartassék. Sulyt fektet erre azért, mert sokszor
tapasztalta, hogy mesterségesen teremtett ideiglenes
majoritasok invasiot csinalnak a magantulajdon terére.
Kéri tehat, hogy az értekezlet jaruljon hozza, hogy a
24. 8. harmadik soranal belevétessék az, hogy az

g-k
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Ujabban alkotandé compossessoratusok csak a kopar-
terlletek gazdasagi kezelésével, vagy az erddk hasz-
nalati Ugyeivel foglalkozhatnak, s hogy a. tulajdon-
jogok feletl nem disponalhatnak, mert ez nem czélja
sem a ministernek, sem a torvényhozasnak. Mar pedig
e czim egész szOvegezése bizonyos kisértésnek fogja
kitenni a compossessoratusokat e tekintetben. Ez a
torvényjavaslat kétségtelenil egy maganjogi codifica-
tio is; de nem tartja bajnak, ha azt a praxist,
mely az osztrak polgéari térvénykonyv traditidjaban,
fennall és mely itt szépen keresztil van vive tisz-
tan fentartjuk, hogy t. i. a compossessoratusban
a majoritds a tulajdonjog felett nem intézkedhetik,
viszont azonban a kezelés tekintetében csak a majo-
ritds hatarozhat. Kivanja, hogy ezt az elvet itt a com-
possessoratusok tobbsegével szemben is megovjuk,
Ggy mint az 5-ik §-ban az allami kezeléssel szemben.

Veégul kivanatosnak tartja, hogy a statutum alko-
tasa obligatorius legyen az egész orszagra.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

A mi a kozbirtokossagok hataskorét illeti, meg-
jegyzi, hogy itt mas nem volt czélba véve, minthogy
az a kezelésre és az ezzel jard értékesitésre vonat-
kozzék. Ha teltdl Szivak felszolaldsa értelmében sza-
balosabba tehetjik a szovetjei, ez ellett nincs kifogasom.

Jonas Odon:

Megiegyzi. hogy mégis kapcsolatosnak tartja a
tulajdonjog és a kezelés kérdését. A maramarosi koz-
birtokossagoknal ma az eljaras az, hogy minden ember,
kinek szédja van, kozbirtokos, részt vesz a kozgyl-
léseken és hataroz. Ebb6l a szempontbdl azt az intéz-
kedest, melyet a térvényjavaslat a jogosultak névjegy-
zékének vezetésére nezve contemplal, igen fontosnak
tartja, de ez szerinte mar kapcsolatos a tulajdonjog
kérdésével. Ezt a jegyzéket mindenesetre a hatOsag
kdzbenjottével kell Osszedllitani és meg kell allapitani,
hogy ki mehet jog szerint a kdzbirtokossag Ulésére, és
ki jogosult ott szavazni. Ez a ket kérdés: a kezelés
és a tulajdonjog kérdese szerinte itt Osszeflugg egy-
massal.

Szivak Imre:

Azt hiszi, hogy el6tte szol6 6t félre értette. O csak
azt hangsulyozta, hogy a compossessoratus ne intéz-
kedhessék a tulajdonjog felett.
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Jonas Odon:
Figyelembe venni kéri, hogy Maramaros Vvar-
megyében a kozbirtokossagban valé részvétel joga

nem aranyrészben van megallapitva, hanem fej szerint.

Szivék Imre:
Ez is lehet egy modja a részvételi jog megalla-
pitadsanak.
Jonas Odon :
Addig, mig az aranyositas véget nem ér és a kulcs
nincs meghatarozva: a tulajdonjog érintve van.
Mihalyi Péter:

A Maramaros varmegyében létez6 nemesi kdzbirto-
kossagok eljarasara és kezelésére hivatkozik. O vagy
35 esztendeje all élén egy péar kozbirtokossagnak,
a hol maga is birtokos. Az 0 eljardsa szerint naluk
szavazasra sohasem Kkerllt a sor, és igy nem merilt
fel soha az a kérdés, hogy ki milyen aranyban jogo-
sult szavazni.

O a szavazast mindig kiker(ilte, még abban az eset-
ben is, mely ezel6tt harom évvel tortént, a mikor a kiha-
sitasra kertl6 erd6t egy megnyilt franczia banyavalla-
latnak akarta eladni és birtokos tarsai 0l otthagytak.
O Ohajtotta volna az eladast, mert pretium affectionist
lgértek; a populi azonban 6t otthagyta.

R&juk nézve az ardny megallapitdsa mindenesetre
fontos. De nem most el6szor allanak ezzel szemben
hanem a mez8rend6rségrél szold torvény életbelépte-
kor is, mert a kdzbirtokossagnak nemcsak kozos erdeje,
hanem kozos legel6je is van. O alkotott ezel6tt 6t évvel,
még a mezorenddri torvény életbe 1épte el6tt, egy
statitumot a mezolegelok hasznalatarol, azon elv
alapjan, hogy azon nagybirtokos, ki a legel6t igénybe
veszi, fizessen valamit, mert pénzt kellett teremteni
a legel6 fentartasara. A statutum fel lelt terjesztve
a beligyministeriumhoz, mely azt helyesnek talalta
és visszakuldte a megyéhez, hogy az is hagyja jova.
De ekkor vagy két nagybirtokos folyamodott, hogy
miert fizessen marhajaért legelébert, a mikor eddig
sem fizetett, a mire az igazsdgugyminister azt mondotta,
hogy ilyen kérdések csakis a rendes birosag elé
tartoznak. Ezzel az 0 statitumuk agyon volt utve.
Mert a mint ra voltak utalva arra, hogy 50 kros bér-
Osszegeket a birdsagnal keressenek, lehetetlenné volt
téve a dolog.

Ne Kkivanjanak t6luk kétféle statutumot. Az egyik
statutum, az mar meg van, azt a megyéhez beterjesz-
tették, mar most még egy statitumot alkossanak?

O ugyan nem véti ossze a két statGtumot, hanem
miutan ez a torvényjavaslat is statutum készitését
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rendeli el. kérdi, vajjon nem lenne-e jo, itt e 8-t. mely
az Uléseknek szervezetére vonatkozik, dsszeegyeztetni
a mez6rendbrségi torveny hasonld targyud rendelkeze-
sével?

Daranyi Ignacz, minister, elnok
Ez részletesebb, mint a mez6rend6rségi torvény!

Mihalyi Péter:

Az a szervezes, mely itt a 36-ik §-ban foglaltatik,
szintén teherrel jar és megint tul lesziink terhelve.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

A mez6rendorségi torvényrdl ne vegylink példat,
mert abba annyit mddositott bele a képvisel6haz,
hogy az ennek folytan mutatkozé ellentétek miatt a
végrehajtds a kormény legjobb akarata mellett is a
gyakorlatban meg van nehezitve.

Horvath Sandor, el6adoé:

A mi a mez@gazdasagi torvényben statualt szer-
vezeti szabalyzatot illeti, semmi akadaly nincs, hogy
a mennyiben az az itt contemplalt szervezetnek meg-
felel, elfogadtassak erre nézve is.

Becze Antal:

Altalanossagban kivan szolani; neki Ugy tiinik
fel. hogy itt a kozbirtokossag semmiféle moédon korla-
tozva nincs az ¢ eljarasaban.

Ha minden kdzségben — mert e szervezet szerint
minden kozségben fel kell allitani a kozbirtokossa-
got — a tulajdonjog tiszteletben tartasa irant fogé-
konysaggal birnanak, akkor a tervezetet a hogy van
elfogadnd, de a mostani viszonyok mellett sziikséges
volna, hogy a kozbirtokossadg er@szakos tobbségének
visszaélései korlatoztassanak, s hogy a kozbirtokos-
sag hatarozatai valamely ellen6rz6 kozeg, vagy vala-
mely forum aléd vettessenek. Ezt kereste a tervezetben,
de nem talalta.

Tobben:
Benne van a kozigazgatasi bizottsag!
Becze Antal

lgaz, hogy panasznap van helye, de legnagyobb
részben mégis gy latja, hogy inkabb a bir6i eljaras
ald van terelve az orvoslés.
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Ezt ki akarna kerulni, mert a mostani koltséges
bir6i eljarasi rendszer mellett ezt a czéllal 6sszeegyez-
tethetonek nem latja; kéri tehat, hogy engedtessék
egy Kkisse tagasabb kor a kozigazgatasi hatdsagok
befolydsadnak a kdzbirtokossag ellendrzésere.

Daranyi Ignacz, minister, elnék

Megjegyzi, hogy a torvényjavaslatnak épen az a
czélja, hogy panaszt lehessen emelni és pedig gy,
hogy a panaszt a kozigazgatasi Utra lehessen terelni.
Ezért van intézkedés az irant, hogy a kozbirtokosséa-
goknak a kozigazgatasi bizottsdighoz lehessen for-
dulni. Ez részletesen rendezve van a 46-ik §-ban.
Epen az eddigi anomaliat akarja megsziintetni a tor-
vényjavaslat, mert eddig az volt a helyzet, hogy a
kozbirtokossagra a ki akarta ra tette a kezét, és ez
ellen biréi veédelmen kivil més védelem nem volt.

Mar pedig a szegény embernek nem volt se ideje,
se koltsége, se kedve, hogy évekig tartd birdi eljaras
atjan keressen orvoslast. Tehat ezen van hivatva se-
giteni a torvényjavaslat.

Szivak Imre;

Bizonyosnak tartja, hogy oOriasi tdmege a vissza-
éléseknek fog megszlinni e torvényjavaslat altal.

Itt. elég az elvekkel szamot vetni, hogy meddig
terjedjen a statutum G(tjdn val6 szabalyozas, és
micsoda jogorvoslatnak legyen helye, a majoritas hely-
telen hatarozata ellen.

Azt az elvet; mely a toérvényjavaslatban van helyesli.
Eddig agy volt, hogy egy par helyen csinaltak koz-
igazgatasi Uton statutumot, melyet a minister jova-
hagyott. De mikor oda kerult a dolog, hogy valamely
hatarozat sérelmes volt, akkor mégsem talalkozott
felebbezési forum, mely azt megvaltoztatta volna. Sem
a kozigazgatasi hatdsdg, sem végvonalban a kor-
many nem bocsatkozott e kérdések felllbiralataba.
hanem ugy volt, hogy, mint a mire a minister Ur utal,
hogy az illet6 kénytelen volt birdi uton szorgalmazni
ilyen sérelmes kozbirtokossagi hatarozatok megsem-
misitését.

Ennek vet véget roviden a 46-ik 8. Ezt a meg-
oldast elfogadja. A fddolog szerinte mindig abban
marad, hogy a statutum legyen jO, ott legyenek a
maganjogi elvek tisztdzva, hogy kezelési dolgokban a
majoritds, tulajdonjogok atruhazdsanal pedig csak
egyhangu hatarozat legyen mértékado.
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Nélkilézi azonban a toérvényjavaslatban azt a
kiegészitést, hogy a statitumok megallapitasa ne vég-
z6djék a kozigazgatasi bizottsagnal. Sokkal kisebb
fontossagu lgyek tartattak fenn végvonalban az
allamnak.

Ez nem volna allami omnipotentia, hanem correc-
tivum arra, hogy a statitumok egyseges elvek alapjan
létesiljenek”,

Feltétlendl integrans részeének tartja a szabaly-
zatnak, hogy minden statutum végvonalban keriljon
ide a ministerium elé, akkor helyes elvek szerint
fognak a statutumok az egész orszagban megalkot-
tatni. (37. 8.

Ezt annal inkdbb is sziukségesnek tartja, mert itt
szervezetr6l van sz0, a melyre nézve csak a korméany
képezheti a végleges forumot. Mikor mar a szentesitett
szabalyzat végrehajtasardl és az annak alapjan allo
kozbirtokossagok mlikodésérdl van szd, az e téren
el6forduld sérelmeket mar béatran utalhatjuk a koz-
igazgatasi bizottsaghoz.

Daranyi Ignacz, minister, elndk

Hozz4jarul e nezethez, hogy t. i. a szabalyzatok
egységének megdvasa szempontjabdl azok a ministerhez
legyenek el6terjeszlendbk és hogy aszabalyzatalkalmazésa
alatt felmerult sérelmek a kozigazgatasi bizottsaghoz
terjesztessenek be. (37. 8)

Czélszerlinek vélné azonban, hogy a panaszos
Ugyek ne a kdzigazgatasi erdeészeti albizottsaghoz, hanem
a plenumhoz tartozzanak.

Jonas Odon:
Megjegyzi, hogy rendkivil lassitana az adminis-
tratiot. ha a plenum elé menne a dolog, mert ez egy
hénapban csak egyszer il 6ssze.

Horvath Sandor, el6ado:

Itt inkdbb szakigyek elintézésérél van szo,
melyekben a plenum nem illetékes, hanem a valasztott
erdészeti szakbizottsag.

Daranyi Ignacz, minister, elnok :
Megjegyzi, hogy e részben még a belligyi minis-
teriumot is meg fogja kérdezni.
Szivak felszolalasa értelmében pedig kifejezést fog
keresni a torvényjavaslatban arra vonatkozolag, hogy a
szabalyzat csak a kezelés és faértékesitési kérdésekre ter-
jedhet léi; atulajdonjog kérdéseit azonban nem érintheti.
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Szivék ljnre:
Zarjelben lehetne idézni az 5-ik §-t, hogy az erre
a czimre is vonatkozik.

25. 8.
Jonas Odon:

Szerinte itt volna helye azon el6bb tett észrevé-
telnek, mely szerint meg kellene hatarozni, hogy mi-
képen torténjenek azon kozbirtokossag intézkedései,
a hol az aranyositds még nincs végrehajtva. A torvény-
javaslatban az «aranyrészek» szerinti tizedrész van
meghatarozva. Azt hiszi, hogy e helyett a «jogosultaks»
egy tizedrészét kellene mondani.
Daranyi Ignacz, minister, elnok :
Ehhez hozzajéarul.
Jonas Odon:

Vagy pedig az aranyrészek megallapitasat a sta-
tatumra lehetne bizni?

Horvath Sandor, el6ado:

A tervezett rendelkezés a tdbbség tulkapasanak
megakadalyozésara szolgal. Ha van kozbirtokossag, a
hol az aranyrészek nincsenek megallapitva, ott az elsé
ulésen a hol a jegyzéket 0sszeallitjak, mindenki egyenld
szavazati joggal bir.

Mihalyi Péter:
A szOvegben a birtokosoknak mindig egy bizo-
nyos hanyadarol van sz0. Azt a kérdést intézi, hogy
a hanyad a birtokosok 0sszes szamara, vagy csak a

jelenlevék szamara vonatkozik-e? Ugy gondolja, hogy
csak a jelenlev6k érthetdk.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Itt vilagos, hogy az 6sszesekr6l van szo.
Mihalyi Péter:

Ezt vilagosan ki kellene tenni.
Szivak Imre;

Itt csak az Ulés Osszehivasarol van szo. tehat vila-
gos. hogy az Osszesek értetnek.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Ezt taldn minden passzusmii kilén meg lehetne
jegyezni félreértések elkeriilése végell ?

10
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Szivak Imre.
Van egy hézag, a melyen segiteni kivan. A birto-

kossagi gy(ilés hatarozatai lehetnek olyanok, a melyek
a jarulékok behajtasara vonatkoznak és lehetnek a
kdzonséges Ugymenetre vonatkozdk. 11l a javaslat ege-
szen a szabad autonomia allaspontjan all; azt mondija,
hogy az illetd kozbirtokossagi elnék gondoskodik a
hatarozatok végrehajtasarol. Amde a kozbirtokosségi
elnoknek, tisztikarnak, nincs végrehajté hatalma, s ott
vagyunk, hogy a végrehajtds eszkozlése végett keény-
telen a birtokossag birdi itéletet kieszkozdlni. A jog-
szerlleg Kivetett jarulékok behajtdsanal nem perlior-
rescalnd azt, hogy a jarulékok kdzadok mddjara
hajtassanak be; ezt sokszor alkalmaztak a vizi tarsu-
latoknal. itt is j6 lenne, annyival inkabb, mert kozigaz-
gatasi perrendtartasunk nincsen.

Vannak a kozbirtokossagokhoz hasonl¢ testiletek,
mint hitkdzségek, ezek is vetnek ki ilyen jarulékokat
és ugy tudja, hogyha correcte lesznek Kkivetve, a koz-
igazgatasi hatdsagok a végrehajtashoz megadjak az
assistentiat.

Horvath Séandor, el6adé.

Ez a kérdés meg volt mar alaposan vitatva. Tobb
felol az a nézet nyilvanult, hogy kozigazgatasi hato-
sagi assistentiat adni nem volna lehetséges, hanem
magaban a térvényben kell gondoskodni, hogy be ne
allhasson az az eset, hogy a torvény érvényesitésénél
fennakadas torténjék. Itt meg van erre a sanctio
hogyha nem hajlik a foldbirtokos, coniiscaltatnak a
jogai s a torvény rendelkezéseit végrehajtja a kozi-
gazgatasi hatdsag.

Ha az elnbk nem teljesiti az elndki teenddket:
a kozigazgatasi hatésagnak joga van o6t allasatél fel-
menteni és mast tenni helyébe.

Daréanyi Ignacz, minister, elnék:
Nézete szerint az olyan ugyeket, a melyekben eljar
a kozigazgatasi bizottsag, amelyekben legfelsébb vonal-
ban eljar a kdzigazgatasi birdsag, olyanokat nem lehet
maganjogi végrehajtas Gtjara terelni s igy a kozigaz-
gatasi végrehajtas biztositasardl kifejezetten is gondos-
kodni Kell.

Szivék Imre;
De ha a térvénybe be nem vesszik, akkor nem

lehet arrél szo.

Kaffka Léaszlo:
A kozigazgatdsi hatarozatok. itéletek kozokirat

jellegével birnak és azok végrehajtasa irant a torvény
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értelmében a birdsag keresendd meg. Ez a torvényes
allapot. A beligyministerium minden esetben e sze-
rint jar el. Bekéri a kozigazgatasi hatarozatot s meg-
gy6z6dik. véajjon jogerére emelkedett-e az s kdzigazga-
tasilag utolsd fokban hataroz a revisidja ala tartozo
szamadasi Ugyekben. A minister ezen hatarozata ellen
a sz&mado a bir6saghoz fordulhat, a mely aztan itél-
kezik, de ha nem fordul a birésaghoz, akkor az also-
fokl kozigazgatasi hatdsag megkeresi a birdsagot, a
mely a kovetelésre nézve elrendeli a végrehajtast. Ez
az elv. A hol azonban a torvény kimondja, hogy a
jarulékok kozadok modjara hajtandok be, ott lehet
kozigazgatasi végrehajtas.

Mihalyi Péter:

Igen fontosnak tartja a kérdést, de nem megy
jogi deductiokba. lgen sok birtokossag van, a hol
nincs jovedelem, a mib6l az erd6kezelési koltségeket
fedezni lehetne; ezeket a birtokosoknak kell fizetni
és ha valaki nem akar fizetni, akkor hogyan vegyék
azt be? Kell assistentiat adni, mert nem lehet perelni
4-5 forint miatt.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Mindez megfontolas targyat képezi. Az igazsag-
ugyi ministerrel és beligyministerrel egyetértéleg kivan
e kérdesben eljarni. Mindenesetre gondoskodni kell
arrél, hogy hatarozottan jeldltessek meg. hogy a végre-
hajtds, mely esetekben miképen torténjék? Lehetnek
esetek, a hol a végrehajtas Inrél dlon lehetetlen ; pél-
daul valasztasnal bevezetni azt, a ki helyesen lelt meg-
valasztva. A mi a koltségeket illeti, megfontolas ta,r-
gyal logja képezni, hogy a kozbirtokossag allal Ki-
vetendd jarulékoknal a kozigazgatasi segély mennyiben
adhat6 meg ?

Szivak Imre;

Ugy tudja, hogy az rendkivil nehéz allamjogi
kérdés, hogy az &llam a maga nagy jogat, a kény-
szerjogot, mikor ruhazhatja at egyes testuletekre?
Ilyen kérdés targyalas alatt allott roviddel ezel6tt, a
halasi ev. ref. egyhaz altal kivetett jarulékok behaj-
tdsanal, a mikor a polgarmester vonakodott kozigaz-
gatasi assistentiat adni.

26. 8.

Szivak Imre:
Nem tartja helyesnek, hogy stricte az mondassak,

hogy a «tényleges» birtokos bir szavazési joggal, mert
10*
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bajos megallapitani, hogy ki a tulajdonképeni birto-
kos. A birtokosok fele része telekkonyvi, fele része
tényleges birtokos. A telekkdnyvezés sok helyt nincs
keresztil vive, azert a telekkdnyv iranyadoul nem
szolgalhat. Megtorténhetik az is, hogy valamely teru-
letet valaki ténylegesen birtokdba vesz, azt hasznalja,
s ezen a jogczimen egyszerlen megfoszthatja birtoka-
tol azt is, a ki telekkdnyvi jogos tulajdonos.

Daranyi Ignacz, minister, elndk;
Ugy lehetne tahin a dolgon segiteni, hogy a §.
els6 bekezdését kihagyjuk ?
Szivak Imre:

Igen, mert a statutum arra valo, hogy ott oldas-
sak meg, kik a jogosultak.

Mihalyi Peter:
De valamit fel kellene venni itt is.
Horvath Sandor, el6ado:

Azt hiszi, hogy a «telekkdnyvi» birtokos «tény-
leges» birtokos is.

Szivak Imre;

Nem mindig, mert a mint emlitette, a telekkdnyve-
zés hianyos. Azt lehetne itt mondani, hogy a «sza-
béalyrendeletek szerint jogosultak» szavazzanak.

Mihalyi Peter:

Azt kivanja, hogy a masodik bekezdésben ne az
aranyrészek szerint szdmitott tobbség, hanem a «jelen-
voltak» tdbbsége dontson.

Horvath Sandor, elbadd:

igy nem lehet felvenni, mert a harmadik bekez-
dés kimondja, hogy a tavollevok a tobbséghez szami-
tandok.
Daranyi Ignacz, minister, elnok
Abban az esetben, ha az ardny nincs megélla-
pitva, akkor fej szerint szavaznak.
Horvath Sandor, el6ado:
Az aranyrész itt azért vétetett fel. hogy igazsa-
gosan érvenyesuljon az akarata a tulajdonjognak.
Daranyi Ignacz, minister, elnok

Azt hiszi, hogy helyesebb lesz kiilon rendelkezésben
megmondani, hogy a Imi nincs arany, all fej szerint
szavazzanak.
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A .negyedik bekezdéshen pedig az «aranyrészek
szerint szamitott« helyett megfelelébb volna «jogosul-
tak«-at tenni.

-»7. 8.
Mihalyi Péter:

Az els6 ponthoz hozzajegyzendd volna, hogy «a

kataszteri adatok alapjan.»

Daranyi Ignacz, minister, elndk:
Ez nagyon bajos volna.

Szivak Imre;

Maradjon a szdéveg Ugy, a hogy van.
Jonas Odon:

A javaslatnak ezt az intézkedését legfontosabbnak
tartja, kalondsen a szavazasra jogosultak jegyzékének
Osszeéllitasat illetbleg. Ezt kozelebbrdl kellene meg-
allapitani a térvényben. Fennall egy curiai dontvény,
a mely szerint a kozbirtokosok meghatarozhatok ott
is, a hol az aranyositas nincs keresztil vive. A dont-
veny azt mondja, hogy a belsé birtokosok és a m-
velés alatt all6 kulbirtokok tulajdonosai kdzbirtosok-
nak tekintenddk.

Ha ezen curiai dontvény alapjan allapittatik is
meg a névjegyzék, szukséges, hogy az olyan sanctiot
nyerjen, hogy ahhoz sz6 ne férhessen, mert kilénben
a hozott végzéseket felebbezésben konnyen meg lehet
tamadni, a miatt, hogy a hatarozathozatalban nem
jogosultak is részt vettek.

Arra mindenesetre kilonds figyelmei kér fordi-
tani. hogy a névjegyzék osszeallitasanal kilonods tekin-
tet legyen azokra a kozbirtokossagokra, a hol nincse-
nek arany szerinti meghatarozasok.

Horvéath Sandor,
A hol az aranyrészek nincsenek megallapitva, ott
a jelenlevék hataroznak szavazas Utjan az egyesek
felett, vajjon jogosultak-e vagy sem!
Jonas Odon:
De kik azok a kik szavazhatnak?
Horvath Sandor, el6ado:
A tényleges birtokosok!
Jonas Odon:
Ezt a legnehezebb megallapitani.

Nalunk kozbirtokosnak tartja magat minden nemeés
ember, még ha napszamos is.
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Horvath Sandor, el6ado:
A birtokossag donthet ilyen kérdésben. Maguk a

tényleges birtokosok, a kik 0Osszegyllekeznek, meg-
egyezhetnek ebben.

Jonas Odon
De nem fognak megegyezni, mert avval a nemes

emberrel nem lehet elhitetni, hogy neki nincs .jogo-
sultsdga a koz6s birtokhoz.

Horvath Sandor, el6ado.

A kozbos legel6k tulajdonosairdl intézkedik a
mezOrendori torveny. Ott a kozigazgatasi hatdsag
hataroz, itt meg, hogy az autonomia meg legyen Ova,
maguk a birtokosok.

Szivak Imre:

Azt hiszi, hogy a kozigazgatasi hatdsagok kozre-
mikodésere itt is okvetlendl sziikség lesz. Hivatkozik
arra, hogy a hatarérvidéki commasationalis kérdések-
ben a .jogosultsagot a kdzigazgatasi hatdsag, legfels6bb
fokon a beligyministerium hatarozza meg. Azt Kéri,
hogy a mig a névjegyzék osszeallitdsa a statUtumban
szabalyozva lesz, a névjegyzéket a kozigazgatasi hato-
sag allapitsa meg.

Nyegre Laszlo.

Nézete szerint is a névjegyzek maskép, mint a
kozigazgatdsi hatosag kozremilkodésével 0Ossze nem
allithatd. Naluk ez az eljards most, nemcsak a koz-
birtokossagnal, hanem az Urbéres kdzsegeknel is.
Az (rbéreseknél a tényleges birtokosokat vesszik,
vagyis az 0Osszes lakossagot. Ha azt mondjuk, hogy
a tényleges birtokosok, akkor a javaslat szerint az
egész kozség szavazattal bir. Itt feltétlenil a jogo-
sultakat kell minden koéralmények kozott érteni, azok
alatt, a kik hatarozat hozatalara vannak hivatva.
Ezeknek a névjegyzékét pedig mas, mint a kozigaz-
gatasi hatésdg, Ossze néni allithatja; ha maga a
birtokossag allitja 6ssze, az annyi zavarra és felebbe-
zésre vezethet, hogy majdnem lehetetlenség lesz
rendbe jonni.

Daranyi Ignacz, minister, elnok
Mi az autondmiat akartuk jobban respectalni, de

-y

észrevetel, hogy mig a jogosultsdg megallapittatik, he
maga a kozbirtokossdg hatarozzon valakinek ideigle-
nes szavazasi joga felett, hanem a kozigazgatasi hatosag.
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Kaffka Laszlo:
A kozigazgatdsi hatésdg csak a statusquo fen-

tartdsa iranl lialarozliat. <le jogot nem &llapilliat meg.
Mas & hatar6rvidék? ott a kozigazgatasi hatésag kez-
dett6l fogva vezette a hatar6rok jegyzékét, és ezen
az alapon mondja ki, hogy részes-e valaki a koz6s
vagyonban, mint volt hatar6r?

Daranyi Ignacz, minister, elnok:
Nem tartja ezt. nagyon fontos kérdesnek, mert

felebbezés minden intézkedés ellen lehetséges s ezért
barhogy torténjék is az dsszeallitas, felebbezés mindig lesz.

Jonas Odon:

Azt kivanja, hogy a szavazasra jogosultak jegy-
zékében ki kell tintetni az aranyrészeket is. Ott a
hol aranyositas nincs, a hol a koles ismeretlen, a
hol egyenl6 joggal osztozkodnak a kdzbirtokosok, ott
a jogosultak jegyzékének o6sszedllitasanal figyelembe
veendd a birtoklas, vajjon az illeté bels6séggel bir-e,
vagy megmunkalas alatt allo kils6séggel?

Daranyi Ignacz, minister, elnék:
Azt hiszem, hogy az id6 el6rehaladottsaganal
fogva, ma tovabb nem tanacskozhatunk. Holnap majd
folytatjuk!

K. m. f

Péch Kalman,
jegyz6.
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felvétetett «A kozségi és németi] mas erd6k és kopar tertletek allami kezelésérdl,

tovabba a kozbirtokossagok és a voll

Urbéresek osztatlan tulajdonaban

levd,

kdzosen hasznalt erddk és kopar teruletek gazdasagi ugyvitelének szabalyozasarodl»

sz6l6 torvényjavaslat tervezetének targyalasara Daranyi

Ignacz foldmivelésugyi

minister altal 6sszehivoéit értekezletnek az 1897. évi deczember hd 4-én megtartott

harmadik ulésen.

Jelen vannak:

Elnok
A belligyi ministerium képviseletében:
A pénziligyi ministerium képviseletében :
A vallas- és kozoktatastigyi ministerium kép-
viseletében :
A foldmiveléstigyi ministerium képviseletében :

Az «Orszagos Erdészeti Egyesllet» képvisele-
tében :

A képvisel6haz igazsagugyi bizottsagabdl:
A képvisel6haz foldmivelésligyi bizottsagabol :

A leginkdbb érdekelt varmegyék kozul:
Maéramaros varmegyébdl:
Liptd varmegyebdl

A kozbirtokossagi elnokok kozil -
Maramaros varmegyébdl

Daranyi lIgnacz, féldmiveléstugyi minister.
Katika |.4sz106, osztalytanacsos.
Vértesy Ferencz, osztalytanacsos.

Hirsch

Kiss Pal, foldmivelésligyi allamtitkar.

So6ltz Gyula,ministeri tanacsos,orszagos féerdd-
mester.

Horvath Sandor, foerddtanacsos, el6ado.

Belhazy Emil, foerddtanacsos.

Tavi Gusztav, foerddtanacsos.

Bartha Gyula, erdéfelugyel6.

Péch Kalman, foerdész, jegyzé.

Istvan, foerddtanacsos.

Bedéi Albert, nyugalmazott allamtitkar, orszag-
gy(lési képviseld.

Groisz Gusztav, orszaggy(lési képviseld.

Bedéi Albert, nyugalmazott allamtitkar, orszag-
gydlési képviseld.

Nyegre Laszlo, orszaggydlési képviseld.
Szmrecsanyi Arisztid, a kdzigazgatasi erdé-
szeti albizottsag elnoke.

Joénas Odon, orszaggylési képviseld.
Mihalyi Péter, orszaggydlési képviseld.
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Daranyi Ignacz. minister, elnok:

Folytassuk a részletes targyalast az elmaradt
27. §-ndl.

Jonas Odon:

Ennél a 8-nal, kilondsen annak els6 bekezdésé-
nek szovegezésénél, figyelembe kéri venni azt, hogy
a jogosultak nevjegyzékenek 0sszeallitasa elGszor is
a kozigazgatasi hatésag kdzbenjottével eszkdzoltessék;
masodsorban pedig azon kdzbirtokossagokra is figyelem
legyen, a melyeknél az aranyositds még nincs keresz-
tal vive.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Azt gondolom, hogy ez &lland6 kivansdga a fel-
szOlald uUrnak a tobbi 88-okra nézve is. nemcsak
ezen §-nal?

Nvegre Laszlé:

Alaki szempontbél van azon kérésem, hogy a
torvényjavaslatnal mindjart a 24. 8§ utan jonnének
az Urbéresek és kozbirtokosok Uj szervezetének meg-
allapitasara vonatkozd torvényes intézkedések, azutan
jonnének a részletes intézkedések.

Daranyi Ignacz, minister, elnék:

Az el6add ur lesz szives a végleges osszedllitasnal,
ezen sorrendi kérdésre lehetéleg figyelemmel lenni.

28. 8§.
Véltozatlanul elfogadtati/k.

29. §.
Mihalyi Peter:
Nézete szerint a nyilvanos arverés mell6zésenél
elég biztositék, hogy ha az erre vonatkoz6 hatarozathoz

a «jelenlevé birtokosok» négyotod részenek szavazat-
tobbsége kottetik Kki.

Horvath Sandor, el6ado:

Ez a torvény czéljanak Kijatszasara vezethetne,
mert a 26. §. azt mondja, hogy a gyllésen meg nem
jelentek gy tekintend6k, mint a kik a jelenlevék
tobbségének hatarozatahoz hozzajarultak; ha tehat
kevesen jelennek is meg, ekkor is — a kik nincsenek
jelen mind a tdbbséghez szamittatvan — kdnnyen
Kijon a négy-6tod tobbség.
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Mihalyi Péter:

Megmarad javaslata mellett s a 8 végére még
azt is hozzatoldani kivénja, hogy «valamint akkor is,
ha a két Izben megtartott arverés eredménytelen
marad».

Horvath Sandor el6adod

Ez a 31. 8-ban benne van.
Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Megfontolanddnak vélem, hogy ne kdsslink-e Ki
4/i rész helyett 3 részt; bar az is igaz, hogy az elébbi
nagyobb garantiat nydjt arra nézve, hogy egyesek,
a kik a hatalmat keziikbe ragadjak, ugy ne jarjanak
el, mint a hogy most Maramarosban.

Nyegre LaszIlo:

Helyesli a nyilvanos arverést, mert ez altal nagyobb
eredményeket lehet elérni, és a gyanusitasok is ki
vannak zarva, mig a keéz alatt valé eladas anyagi
szempontbdl sem elényds és gyanusitasra ad alkalmat,
kulondsen az intelligentia nélkil valé drbéreseknél.
Ezért ezen 8-nak meglehetGsen szigord szdvegezeset
Ohajtana, es hozzajarulna ahhoz, hogy szallittassék
le a /s rész tébbség 3A részre, de a tényleges jogo-
sultak 3A részére, és nem fogadja el azt, hogy a meg-
nem jelentek ezen a kérdésnél is a tobbséghez sza-
mittassanak.

Mihalyi Péter:
Elall javaslataitol s hozzajarul a tervezet szdve-
géhez.
Bed6 Albert X

Megjegyzi, hogy abbdl, hogy a megnem jelentek
a tobbséghez szémittatnak, magéanjog confiscélas is
allhat el6.

Csodalkozik azon, hogy az igazsaglgymiiuster ar
ehhez a rendelkezéshez hozzajarult.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Felhivja Bed6 nyugalmazott allamtitkart, hogyha
az arverésre vonatkozoOlag észrevétele van, tegyen
concrét javaslatot.

Nyegre Laszlo:

Azt hiszi, hogy ha megvizsgéljuk, hogy mik
lehetnek az eredmények, akkor jogconfiscalasrol itt
beszélni nem lehet. Egyszer(ien az a kérdés, ha van
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egy eladd erdd, vajjon nyilvanos arverésen adassék-e
el, vagy kéz alatt?

Ha a jogosultak haromnegyed tobbsége azt mondja,
hogy magéanuton akarja az erd6t eladni, akkor a tényleges
tobbseg akarata ervényesul és maganuton torténik az
eladds, ha pedig nincs meg a tényleges harom-
negyed tobbség, akkor ebbél az kdvetkeztethetd, hogy
az elmaradt birtokosok nem érdekl6dnek a maganel-
adas irant és ekkor a nyilvanos arverés lesz kotelezd.
A nyilvanos arverés altal, ily mddon jogconfiscalas
nem tortént.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Szerintem itt mégis aggodalom merilhet fel-
akkor, ha az az elv alkalmaztatnék, hogy a meg nem
jelentek csatlakoznak a megjelendk tobbségéhez, mert
e réven az az eset kovetkezhetnék be, hogy mindjart
az els6é alkalommal, egy kis tobbség elhatarozhatna a
maganeladast.

Kallka Léaszlo:
Egy Kkis szamitast tett: vegyuk peldaul, hogy 200
birtokos volna érdekelve, de csak 20 jelenik meg;
11 a magankézbél vald eladas mellett .van, 9 pedig az
arverést akarja; 1SO tavol van. A 26. §-ban foglaltak
szerint tehat 191 akarna a magankézbdl val6 eladast.
Ez volna ennek a rendelkezésnek a képe.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Az értekezlet megallapodasaként kimondja, hogy
ebben a §-ban «az aranyrészek szerint szamitva leg-
alabb négyotodrésze» helyett a.«jogosultak haromnegyed
része» tétessék, avval a vilagos kijelentéssel, hogy erre
az esetre a 36. §. harmadik bekezdése nem vonatkozik.

30. §.
Mihalyi Péter:

Czélszeriinek tartana, hogy a kézigazgatasi bizott-
sag kikuldottje, a koltsegekre valo tekintettel, csak a
legsziiksegesebb esetekben jelenjék meg.

Azt Ohajtand tovabba, hogy a bizottsagi kikil-
detés csak a birtokossag kérelmére torténhessek.

Horvath Sandor, el6ado:

Nincs imperative kimondva a 8-ban a kikuldetés.
A czél csak az. hogy a kozigazgatési bizottsag kikdl-
doéttje megjelenhessen, ha esetleg visszaelésekrdl értesil.
Ez nagyon fontos intézkedés.
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Kaffka Laszlo :

Megjegyzi, hogy inkdbb az jar koltséggel, ha az
érdekeltek kérik a kikuldetést.,, mert kilonben, Ggy a
mint a javaslatban contemplélva van, a kikildottnek
hivatalbdl kell eljarnia, a nélkil, hogy ezert az erde-
keltekkel szemben kulén napidijat, vagy koltséget sza-
mithatna fel.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Ezt a magyarazatot az indokolasba be kell venni.

(45. 8.
Mihalyi Péter:

Megjegyzi, hogy Méaramaros varmegyében minden
kozbirtokossagi Ulésen, a hol fontosabb targy kerl
szOnyegre, jelen van ajarasi fészolgabird. Ennek jelen-
létét czélszerlibbnek tartja, mintha a kozigazgatasi

bizottsag kild ki valakit, a ki a viszonyokat talan
nem ismeri.

Kaffka Laszlo:

Szerinte nincs kizarva az, hogy a kozigazgatési
bizottsag a jarasi fészolgabirdt kiildje Kki.
31.

Daranyi Ignacz, minister, elndk

Ezen §-ban «az arényrészek szerint szamitoll négy-
Otodrésze» helyett, «a jelenlevék szavazatanak harom-
negyedrésze» kifejezést tartja felveendének.

Mihalyi Péter:

Azt hiszi, hogy mégis nagyon megtamadna a
birtokosok jogat, ha méas neveztetnék ki elndknek,
mint a birtokosok kozil valaki. Alig tehetd fel, hogy
ne talalkozzék egy birtokossagban oly egyén, ki ezen
tgyeknek vezetésére alkalmas.

Horvath Sandor, el6ado:

Az Urbéres kozonségnél el6fordulhat, hogy nincs
koztuk értelmes ember, vagy hogy az értelmesebbek
vonakodnak elvallalni az (gyek vezetését. Csak erre
az esetre vonatkozik ennek a szakasznak szdba hozott
rendelkezése.

Ezt a rendelkezést kulonben lehetne talan a vegre-
hajtasi utasitasba felvenni?
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Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Talan azt lehetne kimondani, hogy nem birtoko-
sok kirendelése csakis rendkivili esetekben torténhetik?

Kaffka Léaszlo:

Ezt a szOt «lehet6leg» kellene itt hasznalni, mert
sok esetben nem art, ha nem birtokos az elnok.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Megemliti, hogy el6z6 napon egy mas ugyben
targyalvan, az érdekeltek koréb6l akart egy kozeget
kikildeni, de nem lehetett, mert olyan harezok és
ellentétek forognak fenn, hogy egy objectiv embert
sem talalt az illet§ testuletben.

Mihéalyi Péter:
Azt hiszi, hogy a § szoba hozott intézkedését

arra az esetre kellene szoritani, ha egyaltalan nem
talalkozik alkalmas ember a birtokossag korében.

Nyegre Laszlé:

Az aggodalmak eloszlatasa végett ebbe a 8-ba
azt az intézkedést kivanna felvétetni, hogy a tisztikar
meg nem valasztasa esetén tartozzék a kodzigazgatasi
bizottsag 0ssze hivatni a jogosultakat és a valasztast
veliik még egyszer megkisérteni és csak ha a valasztas
ez alkalommal sem sikerllne, jarna el a kdzigazgatasi
bizottsag Ugy, mint az a §-ban contemplalva van.

Daranyi Ignacz, minister, elndk:

Ehhez, mint az autondémia Ujabb biztositékahoz,
szivesen hozzajarulok. (34. és 35. §)

33. §,
Horvath Sandor, el6ado:

Egy kérdést nem old meg ez a § Nevezetesen,
ha a birtokossadg tobbsége a megalkotott szabalyzat
szerint torvényes hatdrozatot hoz, de annak végre-
hajtasat nem képes foganatositani, a kisebbség ellen-
szegllése miatt: mi torténjék akkor? Erre az esetre
valo tekintettel ki kellene mondani ebben a §-ban,
hogy ha a koz0s birtokosok jogerds hatarozatainak
végrehajtasa nehézségbe (tkozik, ez esetben a hatdsag
segeélyt tartozik nydjtani.

Kaffka Laszlo:

Ha a kozbirtokossdgi hatdrozat kizarolag a koz-
birtokosok tulajdonat képezd vagyonra, vagy az altaluk
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teljesitendd szolgalmanyokra vonatkozik, akkor nem
Utkozik akadalyba, hogy a kozigazgatasi hatdsag assis-
tentiat adjon; de csak ugy, ha az a rendelkezés is felvéte-
tik a javaslatba, hogy a hatarozat ak6zaddk behajtasanak
modja szerint hajtandd vegre. A birtokosok tulajdon-
jogén kivnl es6 hatérozat végrehajtdsdnadl azonban a
kozigazgatasi hatosdg nem mikodhetik kozre. Tovabb
flizi gondolatat és megjegyzi, hogy a mennyiben a
kozbirtokossadg hatarozata példaid valamely illetmeény
Kivetésére vonatkozik és egyes birtokosok azt nem
akarjak megfizetni, akkor, ha a torvényben vilagosan
ki nincs téve, hogy az kozadé moddjara hajthatd be,
a kozigazgatasi hatosag képtelen lesz annak behajtasara.

Horvath Sandor, el6ado:

E hianyt potolni kellene az altal, hogy kimon-
datnék. hogy a koOzos koltségek kozadok modjara
hajtanddk be.

e jénak tartand a mezdgazdasdgi torvénynek a
hegykozségi jarulékokra vonatkozd részét mintaul
elfogadni, a mely ugy intézkedik, hogy a hegykozségi
jarulékok kozadok mddjéra szedenddk be; ha azonban
a hegykodzség maga sajat kozegei altal akarja a jaru-
lékokat behajtatni, joga van ehhez is.

Daranyi Ignacz, minister, elnok :

Itt is csak kozbirtokossagi jarulékokrél van szo.
Talan a pénzigyminister Ur részér6l nem lesz aka-
daly e tekintetben, hogy t. i. a hegyk6zségek minta-
jara, a kozbirtokossagi jarulékok is kdzadok maodjara
hajthatok be?

Kaffka L&szlo:

Nem tudja, hogy forog-e fenn ok arra, hogy e
rendelkezés a torvénybe felvétessék, melyre az 6 tudo-
masa szerint, a torvényhozas csak rendkiviuli koril-
mények kozott szokta megadni a sanctiot.

A kozbirtokossagi jarulékok alig haladjak meg
egyes esetekben a 20 forintot. Ilyen csekély dsszegnek
a behajtadsa pedig a maganjogi torvények keretén be-
[0l is rendkivul konnyd. Erre valé a kozségi biras-
kodas, mely nem kdzigazgatasi, hanem egészen biroi
jellegdi.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

A hegykozségi jarulékok még kisebbek.

Kaffka Laszlo:
Ezt concedalja, de azt hiszi, hogy a hegykoz-
ségi jarulékoknak kdzaddk modjara valé behajtasat
a torvényhozas azért engedélyezte, mert azok egyrészt
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nagyon kicsinyek, masrészt pedig a filloxera altal el-
pusztitott sz616k reconstrualasahoz nagy érdek fizodik.
Tehat itt rendkivil fontos érdek volt szoban; mert ha
a hegykozség a sziikséges koltséget el6 nem teremt-
heti, az egész torvényes intézkedés illusoriussa valik.

Ha azonban a kozbirtokossagok altal Kkivetendd
Jarulékok behajtasa ép annyira fontos, mint a hegy-
kozségi jaruléekoké: akkor nincs észrevétele ily intéz-
kedés felvétele ellen.

Daranyi Ignacz, minister, elndk: S

Azt hiszi, leginkabb ott lenne erre az intézkedésre
sziikség, a hol megfelel6 jovedelme a kozbirtokossag-
nak nincsen, példaid ha kopar teriiletek befésitasarol
van sz0. Megjegyzi kildnben, hogy a mezdrendorségrol
sz6l6 torvényben a 67. § azt mondja, hogy a hol
kdzségi potadd nincs, a jarulékok kilon vetendok ki
és a hegykozségi eldljarosag altal szedenddk be.

Mihalyi Péter:

Mindenesetre gyakorlati el6nye a kdzbirtokossagi
hatarozatoknak csak akkor lesz, ha azok bizonyos
sanctioval lattatnak el; szerinte kuléndsen nagy ellen-
szenvvel fognak taldlkozni azok a hatarozatok, a me-
lyek az erd6 fentartasi koltségek jarulékainak 'besze-
desére vonatkoznak. Kéri tehat, hogy a térvényjavaslat
valamely szakaszaban kimondassak, hogy a kozbirto-
kossagok e torvény alapjan hozott hatarozatainak
végrehajtadsa a kozigazgatasi hatésagra bizatik, de nem
egyedul a jarasi szolgabirdéra, hanem a kozségi
biréra is.

Els6 sorban a kozbirtokossdg maga igyekezzék
behajtani a jarulékokat, magan aton, de ha ez nem
sikerll, akkor legyen valaki, a ki azokat behajtja.

Nyegre Laszlo:

Felhivja az értekezlet figyelmét arra a Kkorul-
ményre, hogy a hegykdzségek és a kozbirtokossagok
kozott jelentékeny kulénbség van.

Ugy tudja, hogy a mezorendori torvény altal
szervezett kulonbdz6 gazdasagi szovetkezetek koltség-
vetésiket a rendes kozségi koltségvetés kapcsan a
varmegye torvényhatdsagahoz tartoznak beterjeszteni
és azokat ez altal megerosittetni.

Nagy kulénbség van tehat abban, hogy a torveny-
hozéas az igy meger0ésitett, koltségvetések alapjan a koz-
adok modjara vald behajtasra a segédkezést megadta,
vagy pedig hogy azt a kdzbirtokossagoknak adja meg,
melyeknek szamadasat nem vizsgélja felul semmiféle
hatdsag.
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Daranyi Ignacz, minister. elnok

A felszélaldsok alapjan kimondja, hogy az érte-
kezlet kivanatosnak tartana egy oly intézkedésnek a
felvetelét, a mely a kozbirtokossagi jarulékoknak
gyors — legutolsé esetben a kozadok modjara vald -
behajtasat biztositana; az erre vonatkozd szovegezést
azonban a belugyi és pénzlgyi ministerekkel egyet-
értéén kivanja megallapitani.

34. 8.
Mihalyi Péter:

Azt a modositast ajanlja, hogy a kozigazgatasi
bizottsdg abban az esetben, ha az elndk kotelességei-
nek nem felel meg, hivja fel a kozbirtokossagot Uj
elndk valasztasara; és csak, ha ez a felhivas ered-
ménytelen volna, ez esetben rendeljen ki valakit el-

nokul, vagy bizzon meg az elnoki teenddkkel hato-
sagi kikuldottet.

Horvath Sandor, el6add
Az (j elndkvalasztasra mindenesetre zaros hatar-
id6t kellene kit(izni.

Daranyi Ignacz minister, elnok:

A javaslatokhoz hozzajarul. (32. és 35. 8.)
35. 8.
Mihalyi Péter:

Keéri, hogy a masodik sorban, az el6z6 szaka-
szoknak megfeleléen, itt is az elndkvalasztasra tor-
ténjék el6szor felhivas, s csak a felhivas eredmény-
telensége esetén lépjen kozbe a kozigazgatasi hatosag.

Kallka Laszlo:

Stilaris moédositast ajanl. Oly szabalyzat, mely a
jelen tdrvény alapjan alkottatott volna, most még nem
létezhet. Ezért «a jelen torvény alapjan alkotott sza-
balyzat» helyett «a jelen torvénynek megfelel6 sza-
balyzat» kifejezést ajanlja.

Horvath Sandor, el6adoé:

Az igazsaglgyi minister ar kivansaga volt, hogy a

javaslatban foglalt kifejezéseket alkalmazzuk.

Daranyi Ignacz, minister, elndk

Hozzajarul Mihalyi Péter és Kaffka Laszl6 javas-
lataihoz. (32. 34 és 37-ik 8§)

3<»-ik 8. a), h), ¢) pontjai.

Valtozatlanul elfogadtatnak.
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36-ik §. d) pont.
Kaffka Laszlo:

Itt teszi azt a kérdést, hogy a javaslat masodik
czimében foglalt rendelkezések nem csak az allami
kezelésbe vett kozbirtokossagi erd6kre, hanem vala-
mennyi kdzbirtokossagi erdére birnak-e vonatkozassal "

Daranyi Ignacz, minister, elnok:
Ez még megvitatads targyat fogja képezni.

Tobben:
Valamennyire.

Kaffka Laszlo:

A beliigyi kormanyzatnak is fontos érdeke az,
hogy a javaslat masodik czime valamennyi kozbirto-
kossagi erd6 e Kiterjesztessék.

Daranyi Ignacz, minister, elndk

Tehat a tovrényjavaslatban vilagosan ki kell fejezni,
hogy a masodik czimben foglalt rendelkezések vala-
mennyi kozbirtokossagi erdére vonatkoznak.

Mihalyi Péter:
A 36. 8§ d) pontjabol az «erddkezelésnél» szot
kihagyanddnak tartja, mert a birtokosok az erdd6ron
kivil  a ki kilénben is végzi mindazon teendfket, a

melyek szakképzettséget nem igényelnek - még mas
kdzeget is tartani nem tudnak.

Daranyi Ignacz, minister, elndk:

Az «erdOkezelésnél alkalmazottak« Kkifejezés kéte-
lyekre adhat okot, azért itt mas kifejezést kell hasz-
nalnunk.

Horvath Sandor, el6ado:

Sziikségesnek tartja a kifejezést, mert lesznek koz-
birtokossagi erdék, a melyek nem keriilnek &llami
kezelés ala (példaul az arvai kozbirtokossag erdeje);
az ilyen erd6knel pedig sziukséges, hogy a megalko-
tandd szabalyzat az erdokezelégre is Kiterjedjen.

Daranyi Ignacz, minister, elndk

Legjobbnak vélné «az erdbkezelésnél és Orzésnél
alkalmazottak« helyett «az alkalmazottak« kifejezést

hasznalni.
12
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Tobben:
Helyes!
36-ik 1), (j), li) pontjai.
Valtozatlanu! elfogadtatnak.
37-ik 8. Els6 bekezdés.
Mihalyi Péter.

Tegnap hozzjarultak azon nézethez, hogy a sza-
balyzatok jovahagyasa a ministerium hataskdrébe tar-
tozzék; ennek itt is kifejezést kellene adni. (24-ik 8).

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

A végleges szdvegezésnél figyelemmel kell lenni
az el6z6 megallapodasokra. Az egyodntetliség szem-
pontjabol sziikségesnek tartja, hogy a ministeriumban
egy altalanos szabalyzati minta dolgoztassék ki. (24. §).

Horvath Sandor, el6ado:

Azt, hogy a szabalyzatokat a ministerium hagyja
jova, nem partolja, mert akkor itt legalabb 6000 sza-
balyzatot kellene atnézni. A féldmivelésiigyi kormany
ugy is befolyhat az egyontetliségre a minta elkészité-
sevel; masrészt vannak Kkuilsé kozegei, a kik kozre-
hathatnak a szabdlyzatok elkészitésénél, tanacsaikkal,
Utbaigazitasaikkal. De aggodalmat fejezi ki arra nézve
is, hogy ha a ministeriumhoz terjesztetnek fel a sza-
balyzatok: a kozbirtokossagok szervezése keresztil
lesz-e vihet6 a torvény altal contemplalt id§ alatt?
6000 szabalyzatnak két fokon vald megbiralasa nagyon
sok id6t venne igénybe; ilyen szabalyzattal sok dolog
van, mert jol at kell nézni. Azt javasolja, hogy a
szabalyzatok csak felebbezés esetén kerlljenek fel a
ministeriumhoz.

Kaffka Laszlo:

Az el6tte felszdlalé aggodalmat nem tartja ege
szén megokoltnak. A belligyministeriumnak egy o0szta-
lydban évente 10 15.000 alapszabéalyzatot vizsgalnak
felil. Csak azt tartja sziikségesnek, hogy a szabalyza-
tokat  koOzigazgatasi bizottsagok terjeszszék fel a mi-
nisteriumhoz, mert szerinte az innen kiadand6 sza-
balyzat-minta csak a helyi viszonyok tekintetébdl val-
tozhatik, a valtoztatas helyességét pedig elsé sorban a
kozigazgatasi bizottsag van hivatva megbiralni, mert
a helyi viszonyokat 6 ismeri.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:
Elfogadja Kaffka Laszl6 javaslatat. (24-ik 8.)
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37-ik 8. Masodik bekezdés
Mihalyi Péter:
A kozigazgatasi bizottsag kikuldottjenek kozre-
miikddését csak a szlikség, vagy a birtokosok kérelme
esetére kivanja szoritani.

Horvath Sandor, el6ado:
A kozigazgatasi bizottsag Kikildottjének kozre-
m(kodése az Urbéreseknél feltétlenll sziikséges, mert
ezek sok helyt jorészt irni és olvasni sem tudnak.

Kaffka Lé&szlo:
Olyan fontos actus a szabalyzat elkészitése, hogy

ne kiméljuk a koltséget, a mely egy kozigazgatasi szak-
kozeg kikildésével jar. A szabalyzat alapja mindennek
és megkonnyiti a tovabbi eljarast minden tekintetben.

37-ik 8. Harmadik bekezdés.
Nyegre Léaszlo:

A torvénytervezet ezen részét nagyon fontosnak
tartja, mert a kozbirtokossdgoknak s az Urbéres ko-
zdnségeknek jovdbeli mikddése tulajdonképen a jogo-
sitltak névjegyzékének osszeallitasatdl fugg. A 8. har-
madik bekezdésében foglalt intézkedést azonban nem
tartja jogilag megéllhatonak.

A tervezett intézkedés szerint a szabalyzat és a
szavazasra jogosultak jegyzéke egyidejiileg allapitandd
meg. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a szabalyza-
tot egy még meg nem alakitott testiilet fogja elké-
sziteni. nem a névjegyzékben jogosultak gyanant meg-
allapitottak. hanem egyaltalan az ott .megjelentek
hatarozata folytan. Tudjuk, hogy a kozségben laké
minden egyén magat Urbéresnek vagy kozbirtokosnak
tekinti.

Nem lehet tehat tudni, ki a jogosult, ki nem. Mar
most a szabalyzatot hogy alakithassa meg oly testi-
let. a melynél nem lehet tudni, hogy a tényleges tobb-
ség megvan-e arra, hogy a szabalyzat jogos legyen!
Abban a meggy6z6désben vau. hogyha a szabalyzatok
a jogosultak névjegyzékének 0Osszeallitasa el6tt fognak
megallapittatni: ebb6l a felebbezések egész sora fog
keletkezni.

Javaslata az lenne, hogy a 35-ik 8. utan felveendé
Uj szakaszban utasittassék a 35-ik §-t megel6z6 §§-okban
megjel6lt modon valasztott, vagy kinevezett elndk arra,
hogy a jogosultak jegyzékének, a beszerzett hivatalos
adatok alapjan. 30—60 nap alatt leendd 0Osszeallitasa
irdnt intézkedjék, s az 6sszeallitott jegyzéket a jarasi
f6szolgabirdhoz terjeszsze be. a ki azt kozhirré teszi,

és a kozhirré tetelt igazol6 kozsegi bizonylatokkal.
1*
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valamint a beérkezett panaszokkal egyitt a kézigazga-
tasi bizottsaghoz bekildi; a kdzigazgatasi bizottsag hata-
rozna azutan ajogosultak jegyzékének jovahagyasa irant.

Az ekként megallapitott névjegyzék alapjan lenne
azutan az az ulés 0Osszehivandd, a mely a szabalyza-
tokat a torvény 36-ik 8-a értelmében megallapitana.

Horvath Séandor, el6adé:

Megjegyzi, hogy a javasolt eljarads a torvényjavas-
latban contemplélt eljarastol nem sokban kilonbézik.

A torvényjavaslat szerint a szolgabird6 koézremd-
kddese ugyan nem vétetnék igénybe, de ez nem is szik-
séges, mert mindenki tudja, hogy panaszjoggal élhet.

Azutan a torvényjavaslatban nincs elvalasztva
idében a jegyzék 0Osszeallitasa, a szabalyzat meg-
allapitasatol. Ugy van ugyanis contemplalva, hogy
az ideiglenes elndk 6sszehivja a birtokosokat, a
kik maguk megallapitjak, hogy kik a tényleges bir-
tokosok és ez alapon 0Osszeallitjdk az Glés hataroza-
tdhoz Kképest a szavazasra jogosultak jegyzékét;
ezutan Allapitjak meg a szabélyzatot, a kozigaz-
gatasi hatdsag kikuldottjének kézremikodésével. Ennek
megtorténte utan a szabalyzat a névjegyzékkel egyiit-
tesen terjesztetik be a kozigazgatasi bizottsaghoz.

A kozigazgatasi bizottsag utasitva van a toérveny-
javaslatban, hogy a szavazésra jogosultak jegyzéke
ellen beadott panaszokat a szabalyzat jovahagyasara
vonatkozd intézkedésével egyidejileg tartozik elin-
tézni. (46. 8.

Nem foroghat fenn tehat aggodalom arra nézve,
hogy esetleg a szavazasra jogosultak listaja helyte-
lendl allittatik ©6ssze, és hogy egy jogosulatlan tdbb-
ség allapitja meg a szabalyzatot; mert panasz esetén
a kozigazgatasi bizottsag nem hagyja jova sem a listat,
sem 'a szabalyzatot.

Hogy a javaslatban ez az eljaras van megallapitva,
ez szikséges azért, hogy gyakorlatilag a torvény
mielébb életbeléptethetd legyen és ne legyen bel6le
csak egy irott torvény, a melyet id6k multan se
lehessen életbeléptetni. Mar pedig, ha a listat és a
szabalyzatot kulon-kilon jaratjuk vegig annyi féru-
mon, akkor nehezen lehet a torvényt életbeléptetni.

Abbol, hogy a torvényjavaslatban elébb van meg-
emlitve a szabalyzat, azutan a lista. még nem kovet-
kezik az, hogy el6bb a szabalyzatot kell megéllapi-
tani s csak azutan a listat.

Kilonben, ha e tekintetben aggodalom merl fel,
azt a szOvegezés valtoztatasaval el lehet oszlatni, a
nélkil, hogy magan az intézkedésen kellene valamit
maodositani.
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Nyegre Laszlo:

Epen a torvény intézkedésének gyors életbelép-
tetése érdekében tette el6bbi javaslatat, mert azt hiszi,
hogy a szabalyzatok ellen a jogosulatlanok részvétele
czimén beadandd tomeges felebbezések fogjak késlel-
tetni a torvény végrehajtasat.

Igen jol tudjuk azt. hogy minden Uj szervezke-
dés sok ellenszenvvel talalkozik a conservativ kozon-
ség részérdl; az egyiknek ez, a masiknak amaz nem
tetszik. Itt meglehet semmisiteni a szabalyzatot, a
jogosultak névjegyzékének megtamadasaval. Nem csinal
titkot azon meggy6z8désébdl, hogy teljesen pontos
névjegyzéket nagyon keves helyen lehet 6sszedllitani.

Horvath Sandor, el6adé:
Az orszag 8A részében lehet!

Nyegre Laszlo:

Nem lehet! Ha a szabalyzat kérdését a névjegy-
zék kérdésével complicaljuk, kénny( lesz a szabaly-
zatot megtamadni; de ha a névjegyzék a kozigaz-
gatasi bizottsag altal meg van allapitva és alad van
frva, akkor a jogosultak tilésében mar minden akadaly
nélkil keresztil mehet a szabalyzat. Addig, a meddig
egy testiletnek a tagjai és azoknak jogosultsédga nincs
megallapitva, addig — s ezt hangsulyozza — szabaly-
zatot megallapitani nem lehet.

Kaffka Laszlo:
Nem osztozik el6tte szol6 jogi aggodalmaban,

mert a jogosultak névjegyzéke is ép Ugy meg lenne
tamadhat6 azon a czimen, hogy azt egy el6z6leg meg
nem alakult szervezet allapitotta meg; szerinte sokkal
hoszszadalmasabb eljaras kovetkeznék be akkor, ha
els6 sorban a tagsagi jogosultsagokat kellene meg-
allapitani.

Helyes, hogy — a mint az a torvényjavaslatban
contempléalva van — elsé sorban maga a kdzbirtokos-
sdg van hivatva megallapitani, kik a jogosultak; mert
a hatésdg még annyira sem lehet tajékozva, mint a
kdzbirtokossagok elsd gyilekezete, a melyen leginkabb
meg lehet allapitani, hogy ki a jogosult az t. i. a ki
eddig is mikodott, a ki eddig is reszt vett a birto-
kossagi gydlésekben. A javaslat tehat csak a status-
quot tartja fenn, mert 0j jogot nem is adhat. Mar most
az els6 kozbirtokossagi lés Osszejon, a gy(lés tébb-
sége aztdn a névjegyzeéket s a szabalyzatot meg-
alkotja és bemutatja a kozigazgatasi bizottsagnak. Ha
azutan valaki barmivel nincs megelégedve, felebbezés-
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sei élhet, Ugy a jogosultsag, mint a szabalyzat tekin-
tetében.
Jogsérelemrdl tehat sz6 nem lehet; az Ohajtott
czél pedig a javaslat szerint a leghamarabb érhetd el.
Csatlakozik Horvath Sandor véleményéhez.

Groisz Gusztav:

Az utobb érintett nézethez csatlakozik, hogy t. i.
tartsuk fenn az eredeti szOveget. Tokéletesen osztozna
Nyegre Laszlo felfogasadban akkor, hogyha arr6l volna
sz6, hogy U0j kozbirtokossagi testiiletek megalakulasa-
rol kell gondoskodni. Ebben az esetben el6bb csak-
ugyan constatalni kellene, hogy kik azok, a kik ezen
ajonnan létesitendd kozbirtokossag Uléseben a szava-
zésban val6 részveételre jogosultak. De miutan itt mar
létez6, de eddig nem Kkelléen mikddd kdzbirtokossagi
testliletek szabalyozasardl van szo: teljesen all az, a
mit Kaffka LaszI6 mondott, hogy t. i. tulajdonképen
az eddig is a statusquoban, mint kozbirtokossagi
tagok tényleg miikodott egyenek lesznek azok, a kik
hivatva vannak a listdt és a szabalyzatot megallapi-
tani; azt pedig, hogy eddig kik voltak a jogosult
tagjai a kozbirtokossagi gydléseknek, a multban tartott
kozbirtokossagi Ulések jegyzOkonyveibél meg lehet
tudni. Tehat meggy6z6dése szerint a névjegyzék és a
szabalyzat egyidoben val6 megallapitasa sem nehézségbe
nem Utkdzik, sem pedig jogi helytelenséget nem foglal
magaban.

Mihalyi Peéter:

Helyesli a tervezet szbvegét.

Csak azt jegyzi meg Groisz Gusztav szavaira,
hogy Maramarosban, hol a kdzbirtokossagok az oOtve-
nes évek ota folyton fennallanak és mikodnek, még
ott is nagyon nehéz lesz megéllapitani a jogosultakat
mert a hol kdzgydlésen koézremdkdodott, nem emlék-
szik, hogy egy izben is szavaztak volna a felett, vagy
kérdezték volna, hogy valaki jogosult-e vagy sem?

Ha mégis valakir6l gondoltdk, hogy nem oda
valo, annak megmondték, hogy nincs joga jelen lenni
és ezzel el volt dontve a kérdes.

Midén az aranyt megallapitottak, el6 vette a ka-
tasztert és annak alapjan készitettek névsort a Kive-
téshez. Itt is igy kellene eljarni; ez a jogi kérdést nem
alterdlna. Csak azt kéri a 27-ik 8-ba bele, venni, hogy
a kit a kozbirtokossagi tlés kihagyott a névjegyzékbdl,
annak joga legyen felszolalni.

Tobben:
Ez benne van.
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Daranyi Ignacz, minister, elnok:
Ugy latom, hogy az értekezlet tobbsége a széveg
megtartasa mellett nyilatkozik.

3S.
Kaffka Laszlo:

Itt utasitanddnak tartja a kozigazgatasi bizottsagot,
hogy a névjegyzék feliilbiralasanal csak a statusquora
terjedjen Kki.

Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Ez a §. ily értelemben — Kaffka LészI6 osztély-
tanacsos ur kozremikodesevel — ujbol szbvegezendd.

39.
Mihalyi Péter:

Kissé tulszigorinak tartja ezt a §-t.

Mulasztds esetén inkabb birsag mellett kellene
utasitani a kdzbirtokossagot, hogy zéros hatéridé alatt
terjeszsze be a szabalyzatot és a listat. A hatdsagi
kikuldottnek nagyon bajos volna eljarni.

Horvath Sandor, el6ado:

Szerinte nagy segitség lesz a hatdsag kozbenjarésa,
a melynek kotelessége lesz az intézkedés el6tt alapos
tajékozast szerezni. A birsagot mell6zend6nek tartja,
mert a javaslat Ugy van szerkesztve, hogy a birsag
mindenutt lehet6leg elkeriiltessék; nehogy a sok birsag-
visszatetszést szuljon.

Nyegre Laszlo:
Azt a stilaris modositast ajanlja, hogy a «jogo-

sultak jegyzékének megallapitasa» helyett a «jogosul-
tak jegyzékének Osszeallitdsa» kifejezés vétessék fel.

Daréanyi Ignacz, minister, elnok:
Elfogadja Nyegre LA&szl6 stilaris modositasat.

40.
Véltozatlanul elfogadtatik.
Mihalyi Péter A8

Egy mddositast ajanl, a mely ugyan még jobban
korlatozna a tulajdon rendelkezési .jogot, mint a meny-
nyire az az erdd kozgazdasagi fontossaganal fogva
mar eddig is korlatozva van; de szukségesnek tartja
a modositast azért, mert azt hiszi, hogy, ha a telek-
konyvi feljegyzés megtorténik, akkor az aranyrészek
gy a volt arbéreseknél, mint a kozbirtokosoknél
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adas-vevés targyat fogjak képezni; ezt pedig el6-
mozditani sem a torvényjavaslat czelja, sem pedig
a mi szandékunk. Ezért j6 lenne tehat kimondani,
hogy az Urbéres erd6részek csakis az Urbéri telekkel
egyltt adhatok el; a kdzbirtokossagi erdorészek pedig
egymagakban csak azon esetben adhatok el, ha mar
egyénileg Kihasittattak. (Lasd Br. Roszner Ervin javas-
latat az altalanos targyalasnal.)

Daréanyi Ignacz, minister, elnok

Nagyon kényes kérdés!

Nyegre Laszlo:

A javasolt modositast feleslegesnek tartja, mert
az urbéri erd6kre nézve az 1871. évi Lili, torvény-
czikk kimondja, hogy azok egyittesen kezelenddk;
a kozbirtokossagi jogok pedig eladhatok ugyan, de az
erd6részek kulén nem kezelhet6k. Szerinte ez a torvény
olyan rendelkezést, a min6t Mihalyi Péter ajanlott,
nem Olelhet fel.

Kaffka Laszlo: !

Elhiszi, hogy a felvetett kérdés fontos, de a java-
solt modositdst maganjogi rendelkezésnek tartja, mely
ebben a torvényjavaslatban helyet nem foglalhat, s
kilonben is nagyon megkdtné a tulajdonjogot. (51. 8.)

42. 8, 43. 44. 8.
Véltozatlanul elfogadtatnak.

45, 8.
Daranyi Ignacz, minister, elnok

Sziikségesnek itélne, hogy ebben a §-ban vilagosan
kimondassék, hogy a kikuldetések koltségei, hogy ha
hivatalbdl szerepel a hatdsagi kikildott, a kozos birto-
kosokat nem terhelhetik. (30. 8.)
46.  47. 8, 48. §.

Véltozatlanul elfogadtatnak.

Harmadik Czim.

Atmeneti intézkedések és zard hatarozatok.

49. 3.
Nyegre Laszlo.
Megnyugtatas végett ajanlja, hogy ennek a §-nak
a vegehez ez a toldas tétessék: «Ha azonban a torvény
altal megallapitott kezelés olcsobb lenne, az esetben
az el6nyosebb tétel alkalmazhaté az illetd torvény-
hatosagnal. »
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Horvath Sandor el6ado:
A discretiora kellene ezt bizni!

Daranyi lIgnacz, minister, elndk

Ha megnyugtatasra szolgal, nem banom, ha fel-
veszszik a Nyegre LaszIl6 allal ajanlott toldast; e felett
kilonben még gondolkozhatunk.

50. §.
Daranyi Ignacz, minister, elndk:

Ez a kitétel: «a szerzett jogok épségben tartdsa
mellett» nem lesz veszedelmes?

Horvath Sandor, el6ado:

A javaslatban az van contemplélva, hogyha valaki
ezen tisztvisel6k kozll bizonyos jogokat szerzett, ezek
respectaltatni fognak; s hogy rosszabb helyzetbe nem
juthatnak anyagiak tekintetében.

Daranyi Ignacz, minister, ehlok:

Csak az olyan szovegezést hajlandd elfogadni, a
mely, a gyakorlatban mar bevalt.

51. §.
Vértesy Ferencz:

Ajanlja, hogy a bélyeg és illetékmentesség rész-
letezése mell6ztessék, miutan a részletezés nem oleli
fel mindazokat az eshet6ségeket, a melyek eléfordul-
hatnak; példaul a kozigazgatasi bizottsdg hatarozata
ellen a kozigazgatasi birésaghoz beadott panasz mar
nincs benne a részletezésben.

Javasolja a kovetkez0 szoveget:

«A jelen torvény «Masodik Czim»-ében szabalyo-
zott gazdasagi ugyvitellel kapcsolatos eljarasban a
beadvanyok és iratok bélyeg és illetékmentessek.»

“ Ebben benne van minden; a telekkényvi bejegy-
Z6s is.

Ehhez a szoveghez azutan hozzavenné még az
utolsé pontot a kovetkezOkép kiegészitve: «Ez a bé-
lyeg és illettkmentesség nem terjed ki a kdzos birto-
kosok és alkalmazottaik €s méas harmadik személyek
kozt létrejott joglgyletekre, és a fatermékek nyilvanos
arverésenél felvett arverési jegyzékonyvekre.»

Ez a kiegészités azert szlikséges, hogy azok, a
kiknek erdei nincsenek allami kezelésbe atvéve, az
arverési jegyzOkonyveknél szintén igénybe ne vehes-
sék a belyeg és illetekmentességet.

13
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Daranyi Ignacz, minister, elnok:

Az osztalytandcsos Ur propositioja szerint, a
telekkonyvi bejegyzés bélyeg és illetekmentessege nem
lenne kilon felemlitve.

Vértesy Ferencz:

Itt kétseg nem lehet, mert a «beadvany» szoban
a telekkdnyvi bejegyzés is benne foglaltatik; az ille-
tékmentesség pedig az altalanos bélyegtorvényeken
alapszik.

Daranyi Ignacz, minister, elnok;

Attol tartok, hogy a telekkonyvi bejegyzés nem
fog a «beadvany» sz6 alatt értetni.

Veértesy .Ferencz.

A telekkodnyvi bejegyzés «beadvany» alapjan tor-
ténik; itt tehat félreértésr6l sz6 nem lehet. Kilénben
a «bejegyzés» kifejezés nem is helyes, hanem a «fel-
jegyzés»; a mint az a 41. §-ban el6fordul.

Daranyi Ignacz, minister, elnok; ,

Az indokolasban az egész dolgot meg fogjuk magya-
razni; az 5i. 8. szOvegétpedig az osztalytanacsos urral
egyetértéleg fogjuk megallapitani.

R L »)»),

Valtozatlanul elfogadtatnak. (1. 8. a.)

Daranyi Ignacz, minister, elnok;

Ezzel a tanacskozast befejeztik volna. Kérdem
az értekezlet tisztelt tagjaitol, van-e meég valakinek a
targyhoz észrevétele?

Horvath Sandor, el6ado:

Potsa Jozsef O excellentidjanak van egy indit-
vanya, a melyet irdsban adott be az els§ czim
2-ik 8-ahoz (olvassa az indokoléssal egyuitt).

A mi itt javasolva van. az a 2-ik §-ban ki van
meritve, azzal a kilénbséggel, hogy Pdétsa Jézsef nem
Ugy érti az allami erdokezelést, a mint itt contemp-
lalva van, hogy t. i. az allam csak a technikai részt
vezeti, hanem 0 kozvetlen allami befésitast akar.
Ez nem lehetséges.

Arra az esetre, a mit utolsé indokul emlit, hogy
egyesek indolentigjat kénytelenek tdrni a birtokosok;
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az 1879. évi XXXI. torvényczikk intézkedik, a meny-
nyiben elrendeli, hogy ha a birtokos nem akarja a
sajat koltségén befasitani azt a terlletet, a mely a
szomszéd birtokokat is veszélyezteti, akkor az érde-
keltek tarsulatot alakithatnak a terulet kisajatitasa
czéljabol és beerddsithetik az illetd terlletet; de az
idézett torveny egyuttal az eredeti birtokosnak vissza-
vasarlasi jogot biztosit.

Nem tartja elfogadhatonak Potsa Jozsef indit-
vanyat, de aggodalmait eloszlathatni Véli.

Daranyi Ignacz, minister, elnék:

Tobb észrevétel nem léven: a tandcskozést be-
rekeszteni.

A tanacskozasbdl és annak lefolyasabdl azt a
benyomast szereztem, hogy ez a tdérvényjavaslati ter-
vezet egy égeté szikséget van hivatva potolni, és azt
hiszem, hogy a toérvényjavaslat, ha atalakittatik azok-
hoz az eszmekhez képest, a melyek itt felmeriltek:
altalanos megnyugvast is képes lesz el6idézni.

Miutan az «Orszagos Erdészeti Egyesilet» a ja-
vaslatot eddig hivatalosan még nem targyalhatta,
szdndékom az. hogy a torvényjavaslati tervezetet —
a mint a tarsministeriumokkal lehet6leg egyetért6én
megallapitottam annak végleges szovegét az «Or-
szagos Erdészeti Egyesllet»-nek szives targyalds vé-
gett megkuldom, mert azt hiszem, hogy ha annak
észrevételeit és megjegyzéseit is meghallgatom: csak
nyerni fog az Ugy.

Végul nem marad més kijelentésem hatra, mint
hogy a tarsministeriumok igen tisztelt képviselGinek
és az értekezlet tisztelt tagjainak, a kik igazan ritka
szakszer(iséggel és targyilagosan széltak a dologhoz,
szivb6l fakad6 Oszinte koszonetét mondjak.

Mihalyi Péter:

Nagyméltésagu Minister Ur!

Miel6tt eloszlanank, kotelességemnek ismerem,
hogy a tisztelt értekezlet tagjaival egyetértdleg viszo-
nozzam O Excellentidjanak azon szives szavait, a
melyekkel irdnyunkban, kiket meghivni méltoztatott,
kdszonetét nyilvanitotta. A magunk részér6l Gszinte
halanknak adunk kifejezést O Excellentidjanak azon
ugybuzgalméért és nemes torekvéséért, a melylyel
ezen torvényjavaslat keretében is, a mi Ggyis szorult
gazdasagi viszonyainkat javitani, elémozditani igyek-
szik. A magam és mindnyajunk nevében szivbél
kivanom, hogy a gondviselés hazank gazdasagi Ugyei-
nek felviragoztatasara O Excellentidjat sokaig éltesse!

13*
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Bed6 Albert

Koszonetét mondok O Excellentiajanak, hogy a
torvényjavaslati tervezetet az «Orszagos Erdészeti
Egyesilet»-nek targyalas végett ki fogja adni.

K. m. f.

Péch Kalman.
jegyz0.
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