














Torvenyjavaslat.

A kozségi és némely maés erd6k és kopar terlletek
allami kezelésérdl, tovabba a kozbirtokossagok és a
volt Urbéresek osztatlan tulajdondban lév6, kozosen
hasznélt erd6k és kopar terlletek gazdasagi Ugyvite-

Iének szabalyozasarol.

ELSO CZIM.
Az erddék allami kezelésérol.

|. Fejezet.

Altalanos rendelkezések.

1.§e

A kovetkez6 a)—g) pontok alatt felsorolt erd6k és
kopar terlletek, azon erd6gazdasagi teenddk -ellatasa
vegett, melyek szakertd erdétisztek altal végzenddk
(1879. évi XXXI. torvényczikk 21. 8-a), az allam
kezelésébe adanddk at, u. m:

a) a kis- és nagykozsegek, tovabba az 1873. évi XXX.
torvényczikk 2. §-aban emlitett kozségek (vagyonkozsé-
gek), mint ilyenek, birtokaban lev6 erddk;

b) az drbéri rendezés alkalmabdl erddilletéség fejé-
ben a volt Urbéresek tulajdonaba atment, kdzdsen kezelt
erdék;

c) az urbéri rendezés alkalmabdl legelGilletéség leié-
ben a volt arbéresek tulajdondba atment, kdzdsen kezelt
erdék, amennyiben az 1879. évi XXXI. torvényczikk
2. vagy 4. §-&4nak hatélya ala esnek;

d) a voltdrbéereseknek ajandékozas, vétel, csere utjan,
vagy mas jogczimen birtokaba jutott, kdzosen kezelt
erd6k, amennyiben az 1879. évi XXXI. torvényczikk 2.
vagy 4. §-anak hatalya ala esnek;

e) a torvényhatosagok, torvényhatdsagi joggal fel-
ruhdzott varosok és rendezett tanacsu varosok, mint
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ilyenek, tulajdonaban levé erd6k, ha a jelen térvény
életbe lépese idejében szerz6des alapjan mar az allam
altal kezeltetnek, vagy a mennyiben ez az eset nem
forog fenn, ha jovedelmezGségik kulon erdotiszt tartasat
nem engedi meg;

f) az egyhazi testiiletek és egyhazi személyek, mint
ilyenek, birtokdban levé erd6k, tovabba a kdz- és
magéanalapitvanyok és hitbizomanyokhoz tartoz6 erddk,
a kozbirtokossagi erdbk és az 1879. évi XXXI.térveny-
czikk 17. §-anak hatalya ala es6 részvénytarsulati erdék,
ha a jelen torvény életbe Iépese idejében szerzGdés
alapjan mar az allam altal kezeltetnek, vagy a mennyi-
ben ez az eset nem forog fenn, ha birtokosaik, a jelen
torvény életbe léptétél szamitott hat honapon belil,
kulon szakért6 erd6tisztet nem alkalmaznak;

g) az 1879. évi XXXI. torvényczikk 165. §-a és az
1894. évi XII. torvényczikk 13. és 14. §-ai szerint
beerddsitésre kijelolt kopar terlletek kozil azok, a
melyek a jelen szakasz a)—f) pontjainak hatalya ala
es6 erd6k birtokosainak tulajdonat képezik, tovabba
azok a kopar teriiletek, melyeken az erddsitést az 1879.évi
XXXI. torvenyczikk 166. 8-dban emlitett tarsulatnak
kell eszkdzolni.

2. 8.

A foldmivelésugyi minister a birtokosok kérelmére,
azon erd6gazdasagi teend6k ellatasa végett, melyek
szakért6 erd6tisztek altal végzendbk, a kovetkezd erdd-
ket és kopar terileteket is az allam kezelésebe veheti
at, u. m.:

a) az 1. 8-ban nem emlitett birtokosok tulajdoné-
ban levé véderddket;

b) az 1879. évi XXXI. torvényczikk 165. §-a és az
1894. évi XII. torvényczikk 13. és 14. §-ai szerint beer-
dositésre kijelolt, de a jelen torvény 1. 8-&4nak g) pontja
ala nem sorozhaté kopér tertleteket;

c) az 1879. évi XXXI. torvényczikk 165. §-anak és
az 1894. evi XII. torvényczikk 13. és 14. §-ainak hatélya
ala nem esé kopar teriileteket.

3.8
Az 1. 8 c), d) és g) pontjaiban emlitett erddkre,
illet6leg kopar tertletekre az 1879. évi XXXI. térveny-
czikk 17. 8-anak és a kapcsolatos rendelkezéseknek ha-
talya kiterjesztetik, mind a mellett a c) pontban emlitett
erdbket illet6leg azzal a megszoritdssal, hogy ezek Uizem-
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terveiben a legeltetés és az alomgytijés csak oly mérték-
ben korlatozhato, a mily mértékben ezt a talaj termé-
képességének biztositasa megkivanja.

A 2 8§ Db) és c) pontjai alapjan allami kezelésbe vett
kopar tertletek birtokosai kotelesek az erddsitést a fold-
mivelésugyi minister altal jovahagyott részletes terv
szerint foganatositani és a beerddsitett terlleteket az
1879. évi XXXI. torvényczikk 2-ik, illet6leg 4-ik §-a
szerint kezelni.

4. 8.

Azon kérdés felett, hogy az 1. 8. e) pontjdban emli-
tett erddk, tekintettel jovedelmezdségikre, az allam ke-
zelésébe adandok-e at, vagy a birtokosok azok kezelésére
kilon erd6tisztet tarthatnak, illetéleg tartani kotelesek, a
birtokosok és az illetékes kdzigazgatasi bizottsagok meg-
hallgatasa utan, a beligyi ministerrel egyetértésben, a
foldmivelésligyi minister hataroz

5. 8
Az allami kezelés, az allami kezelésbe vett erdk és
kopér teruletek &llagaval és hasznaival valé rendelkezés
tekintetében, a birtokosoknak torvények és egyéb jog-
szabalyok altal biztositott jogait nem eérinti.

6. §

Az allami kezelés megszlinik, ha annak az 1. és
2. §-okban meghatarozott feltételei megsziinnek.

Az 1. § feltételeinek megsz(inése esetében az allami
kezelés folytatasa a 2. §. alapjan kérelmezheto.

A megszintetés irant a foldmivelésugyi minister,
attol az idéponttdl szamitva, a melyben az allami kezelés-
nek az 1. és 2. §-okban meghatarozott feltételei meg-
szlintek, egy éven belll intézkedni tartozik.

7.8

A foldmiveléstigyi minister az 1. §. e) és f) pontjai-
ban, tovabbd a 2. § a)—<c) pontjaiban emlitett erd6k
és kopar teriletek birtokosainak kérelmére a 6. 8. esetein
kivll is megszintetheti az allami kezelést a birtokukban
levé erdbkre és kopar terlletekre nézve, de csak a jelen
torvény életbe lépése utan kovetkez6 minden tizedik év
vegen beallo hatalylyal.

A birtokos a megszintetés irant a foldmivelésugyi
ministerhez legkésébb az illet6 tiz éves id6szak nyol-

czadik naptari évének végéig irasban koteles folyamodni.
1*
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Ha a folyamodo6 birtokos erdeje az 1879. évi XXXI. tor-
vényczikk 17. és 21. §-ainak hatalya ala esik, folyamod-
vanyaban hitelesen igazolni koételes, hogy erdejének
szakszer( kezelésér6l a torvény kovetelményének meg-
feleléen gondoskodni képes.

Torvényhatosag, torvényhatosagi joggal felruhazott
varos, rendezett tanacsu varos, egyhazi testiilet, egyhazi
személy, kdz- vagy maganalapitvany ezenkivil azt is
koteles igazolni, hogy az allami kezelés megsziintetése-
hez torvényszerinti fels6bb hatdésaga hozzajarult.

Il. Fejezet.
Az allami kezelés kdzegeirdl.
8. &

Az allami kezeléssel Osszekotott teenddk végzésére
a foldmivelésugyi minister m. kir. allami erdéhivatalo-
kat és, a sziikséghez képest, ezeknek alarendelt m. kir.
jarasi erdégondnoksagokat szervez.

A m. Kir. allami erd6hivatalok m(kodési kore egy
vagy tobb torvényhatdsag terlletére, a m. kir. jarasi
erdégondnoksagok mikodési kore pedig rendszerint
egy vagy tobb fészolgabirdi jaras terlletére terjed ki.

A m. kir. &llami erd6hivatalok és a m. Kir. jarasi
erdégondnoksagok székhelyeit és keruleteit, a kdzigazga-
tasi bizottsag meghallgatasa utan, a foldmivelésigyi
minister allapitja meg.

9.8

A m. Kkir. allami erd6hivatal személyzete a hivatal-
fénokbél, a szlikséghez mért szamban alkalmazott koz-
ponti és jarasi erdotisztekbdl és a szikséges segéd-
személyzethdl all.

10. &.

A m. kir. allami erdohivatal személyzetét a fold-
mivelésligyi minister nevezi ki és az szolgélati és fe-
gyelmi tekintetben kozvetlenil a foldmivelésugyi minis-
ternek van alarendelve.

I1l. Fejezet.

A m. kir. allami erd6hivatal hataskoréral.

11-8.
A m. kir. allami erd6hivatal feladatdt az 1. és
2. tmokban felsorolt erd6k és kopar terlletek kezelése
korll azok az osszes teenddk képezik, melyeknek vég-
zésehez erdészeti szakképzettség sziikséges; nevezetesen:

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



5

a) kijeldli a birtokosok altal rendelkezésre bocsatott
hiteles adatok alapjan a birtokhatarokat; intézkedik a
hatarok allandé megjeldlése irant; felugyel arra, hogy a
hatarjelek allandéan fentartassanak;

b) teljesiti a birtokok felméréséhez, térképezésehez
és gazdasagi beosztasahoz szilkséges mérnoki munkalato-
kat; meghatarozza és nyilvantartja a birtokok teruletét;

c) elkésziti az ideiglenes és rendszeres gazdasagi
Uzemterveket és azon munkalatokat, melyek a rendsze-
res gazdasagi Uzemtervek id6szaki atvizsgalasa vegett az
erd6rendeszeti hatésagnak beterjesztendok;

d) kijeloli a helyszinén a gazdasagi Uzemtervek ren-
delkezései és az erd6rendészeti hatosag kilon intézkedé-
sei alapjan a foganatosithatd hasznalatokat; tervet készit
és Utbaigazitassal szolgal a hasznalatok foganatositasara
nézve; felligyel a hasznalatok gyakorlasanal a térvények
és rendeletek megtartasara;

e) kijeloli a helyszinén az erdésitéseket és mindazon
teenddket, melyek az erd6 védelme, apolasa és a gaz-
dasag emelése érdekében foganasitandok; tervet és kolt-
ségvetést készit a végzendé munkakrol, Gtbaigazitassal
szolgal a Kivitelre nézve; ellen6rzi a munkalatok tel-
jesitését;

f) megallapitja az értékesités ala keruld fakészletek
és mas erdei termékek mennyiségét és becsértékét, ugy-
szintén minden mas erdei haszonvétel becsértéket,
javaslatot tesz az erdei termékek felosztasara, vagy azok
értékesitésének modijara és feltételeire nézve;

g) fellgyel a birtokosok altal alkalmazott erd6-
Orokre; nyilvantartja a tudomasara jutott erdei kihaga-
sokat, intézkedik a tetten nem ért kihagok kinyomozasa
irdnt; jogositva van az erdei kihagast elkdvetdk ellen
az illetékes birdsaghoz kulon meghatalmazas nélkal is
panaszt elGterjeszteni, a birtokost az eljaras tovabbi
folyama alatt a birdsag el6tt képviselni és a megengedett
jogorvoslatot hasznalni, valamint a birtokos felhatal-
mazasa esetében a karra nézve egyezsegeFkotni;

az illetékes erdorendészeti hatdsagnak bejelenti
az erd6rendészeti athagasokat s teljesiti azon szakmun-
kalatokat, melyek az eljarasnal a tényallas megallapi-
tasara szukségesek;

i) felvilagositassal szolgal és vélemenyt ad a birto-
kosoknak és az illetékes hatosagoknak az 1. és 2. 8-okban
emlitett erd6k és kopér teriiletek kezelésére vonatkozo
minden kérdesben.
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12. &

A m. kir. allami erdéhivatal, a kdzigazgatasi bizottsag
felhivaséara, a mikodési korell kijelolt torvényhatdsag-
ban, illet6leg torvényhatésagokban a kodzigazgatas koreé-
ben el6fordulé erdészeti szakteenddket is teljesiteni
koteles; ebbeli hataskorét a foldmivelésiigyi minister a
belligyi ministerrel egyetért6én allapitja meg.

13. §.

A m. kir. allami erdéhivatalnak a 11. §-ban meg-
allapitott hataskore az allami kezelésbe vett erdékben
és kopar teriileteken sziikséges erdei munkaknak az el-
készitett tervek és megadott Utbaigazitasok szerint valo
kdzvetlen végrehajtasara (a hatarjelek elkészitésére, a fa-
és méas termékek termelésére, szallitasara, raktarozasara
és ertékesitésére, az erdbsitések foganatositasara stb.),
tovabba az anyag- és pénzkezelésre, Ugy szinte az erd6-
védelemrdl vald kozvetlen gondoskodésra nem terjed Ki.

Ezen feladatokat sajat munkaerejikkel és sajat kolt-
ségikon az érdekelt birtokosok kotelesek teljesiteni.
A foldmivelésiigyi minister azonban megengedheti, hogy
a m. kir. &llami erd6hivatal a koltségek megtéritése
ellenében a birtokosok feladatat képez6 egyes, vagy
Osszes teenddk teljesitését is elvallalja.

14. 8.

Az 1. és 2. §-okban felsorolt erd6k és kopar teruletek
birtokosai kotelesek az 1879. évi XXXI. torvényczikk
22., 37., 38. és 50. §-ai szerint alkalmazott erd66rok és
az erd6orzésnél alkalmazott segédszemelyzet részére, a
m. kir. allami erddéhivatal meghallgatasaval, szolgalati és
fegyelmi szabalyokat alkotni és azokat a jelen torvény
életbe léptetésétél szamitott hat honapon belul jova-
hagyas végett a kdzigazgatasi bizottsdghoz beterjeszteni;
kotelesek tovabba a kotelessegeiket nem teljesitd erd6-
Orok és segedszemélyzet ellen a jovahagyott fegyelmi
szabalyokat szigortan alkalmazni.

Ha a birtokosok ezen kotelességeiknek eleget nem
tesznek, a szolgalati és fegyelmi szabalyokat, a m. Kir.
allami erdohivatal meghallgatasaval, a kozigazgatasi
bizottsag allapitja meg, illetbleg a kotelességeiket meg-
szegl erddorok és segédszemélyzettel szemben alkalma-
zandd fegyelmi eljaras irant, a m. kir. allami erdéhivatal
panaszara, a kozigazgatasi bizottsag intézkedik.

A fegyelmi blntetésképen Kir6tt pénzbirsagot a bir-
tokos az elmarasztalttol beszedni és az «Orszagos erdei
alap»javara ajarasi fészolgabirdnak atszolgaltatni koteles’
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15. §.

A m. kir. allami erd6hivatal jelen térvényben meg-
hatarozott teend6it a fenall6 torvények és szabalyok,
az érvényben levl gazdasagi Uzemtervek és a birtokosok-
hoz esetrol-esetre kiadott kulon hatdsagi rendeletek
részletes intézkedéseinek megfelel6en teljesiti; ezen
korlatokon belll az érdekelt birtokosok kivanséagat figye-
lembe venni tartozik.

16. 8.

A hatésagok a birtokosokhoz intézett rendeleteiket,
a mennyiben azok veégrehajtasanal a m. kir. allami erdé-
hivatalnak kdzrem(kodni kell, a m. kir. allami erd6-
hivatallal is kdzdlIni tartoznak.

17. 8.

A m. kir. allami erdohivatal &ltal kezelt erd6k és
kopar tertletek birtokosai kételesek meghatalmazottat
kijelolni, ki 6ket a m. Kir. allami erd6hivatallal szemben
képviseli.

IV. Fejezet.

A m. kir. allami erdéhivatal koltségeirdl.

18. §.

A m. kir. allami erd6hivatal kdzegei részére a
11. 8-ban felsorolt teenddk teljesitésekor sziikséges kézi
munkaer6t, anyagokat és szereket, tovabba a kozség
hataran belll sziikséges fuvart és, ha a munkalatok egy
napnal tovabb tartanak, az elszallasolashoz sziikséges
helyiséget az a birtokos, illetéleg azok a birtokosok kote-
lesek szolgaltatni, a kinek, illetleg a kiknek erdeje érde-
kében a munkalatok teljesittetnek.

19. §.

A m. kir. allami erd6hivatalnak a 18. §-ban nem
emlitett dsszes egyéb szlikségleteit az allam fedezi; az
1. és 2. §-okban felsorolt erdék és kopar teriletek birto-
kosai azonban az allamnak kezelési koltseg czimen tor-
vényhatosagonkint évi atalanyt fizetnek.

Az évi atalanyt, a m. kir. allami erd6hivatal koltségei-
hez mérten, a kozigazgatasi bizottsag meghallgatasaval
5 évr6l — 5 évre a foldmiveléstigyi minister allapitja meg,
a megéllapitdsnal azonban a foldmivelésigyi minister
figyelembe venni tartozik, hogy a m. kir. allami erd6-
hivatal a 12. § szerint olyan teendbket is teljesiteni
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koteles, a melyekkel jaro koltségek az 1. és 2. §-okban
felsorolt erddk és kopar terlletek birtokosait nem illetik.

Az ekként megallapitott évi atalany az elsé 5 évben
kat. holdanként atlagosan nem lehet nagyobb annal az
Osszegnél, melyet az egyes varmegyékben a szerzGdés
alapjan allami kezelésbe vett erddk, illet6leg az eddig
alkalmazott kozos erd6tisztek altal kezelt erdék birtoko-
sai az allami, illet6leg a kozOs kezelés koltségei czimén
a jelen torvény életbe Iépését megel6z6 évben kat. holdan-
Kint atlag fizetni tartoztak.

A m. Kir. allami erd6hivatalok szlikségleteit és a bir-
tokosok altal fizetend6 évi atalanyokat a foldmivelésigyi

v minister az allami kdltségvetésben térvényhatosagonkint
iranyozza el®.
20. §.

A foldmivelesugyi minister altal megallapitott evi
atalanybdl az egyes birtokosokra es6 évi jarulékokat
az erddk, illet6leg a kopar terlletek terjedelme alapjan és
egyszersmind azok jovedelmezdségének is figyelembe
vételével a kdzigazgatési bizottsag veti ki és tartja nyilvan.

21. 8.

A 20. §. szerint Kivetett legmagasabb évi jaruléknak
egy kataszteri holdra esé 0sszege nem lehet nagyobb,
mint a 20. § szerint ugyanazon torvényhatosagban kive-
tett legalacsonyabb évi jarulék egy kataszteri holdra es6
0sszegének haromszorosa.

22. 8§

A koOzigazgatasi bizottsagnak az évi jarulékok kive-
tése targyaban hozott hatdrozata ellen, tovabba a Kive-
tett jarulékok beszedésénél és behajtasanal kovetett
eljaras ellen, a kozigazgatasi birdsaghoz panasznak van
helye. A panasz a hatarozat végrehajtasat nem flg-
geszti fel.

23. 8.

A véderddk és kopar terlletek birtokosait a foldmive-
léstigyi minister, a kozigazgatasi bizottsag meghallga-
tasa utan, a Kivetett évi jarulék megfizetésének kotelezett-
sége alol meghatarozott iddre részben, vagy — kivételes
indokok alapjan — egészben felmentheti. Az ekként el-
engedett évi jarulékok a 19. § szerint megallapitott évi
atalanybol leszamittatnak.

24. 8.
Az évi jarulékok a kdzaddk mabdjara hajtatnak be.
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MASODIK CZIM.

A kozbirtokossagok és a volt urbéresek
osztatlan tulajdonaban lév6, kbzdsen
hasznalt erddk és kopar teruletek gaz-

dasagi ugyvitelének szabalyozasarol.

25. 8.

A kozbirtokossagok és a volt Urbéresek osztatlan
tulajdonaban levd, kdzdsen hasznalt erddk és kopar teri-
letek gazdasagi Ugyeit, a jelen torveny értelmében készilt
szabalyzat szerint, a kdzos birtokosok gy(ilése intézi.

A kozos birtokosok gy(lésének hatarozatait a kozos
birtokosok altal valasztott elnok és végrehajté kdzegek
(véalasztmany, erd6gazda, pénztarnok stb.) hajtjak végre.

A ko0z6s birtokosok gy(lésének jogaban all a jelen
torvényben meghatarozott hataskorének egy részét a
szabalyzatban az elnokre és a végrehajto kdzegekre bizni.

26. 8.

A ko6z0s birtokosok gy(lését a birdsaggal, a kozigaz-
gatasi hatésaggal és, amennyiben a kozOsen hasznalt
erdd és kopar tertlet allami kezelés alatt van, a m. Kir.
allami erd6hivatallal szemben az elndk képviseli. Kivé-
teles esetekben a kozos birtokosok képviseletével e vég-
b6l valasztott kulon kdézos meghatalmazott is meg-
bizhato.

27.

A kozos birtokosok gydlését az elndk liivja dssze.

Osszehivandé a szabalyzatban meghatarozott idGben
s azonkivul valahanyszor az 0sszehivasnak sziiksége be-
all, vagy a koz0s birtokosoknak fejenkint szamitott
egytized resze, az ok bejelentésével, kivanja.

A gydllés napja a targyalas ala kertl6 lgyek kitln-
tetésével legalabb 15 nappal el6re Kihirdetés altal koz-
hirré teendd.

A jelen torvény értelmében készilt szabalyzat meg-
allapithatja, hogy a kdzhirrététel a kihirdetésen kivil mas
maodon is térténjék.

A gydlést az elndk vezeti, kivéve azt az esetet, ha
a kozigazgatasi bizottsdg kikildottje jelen van; ebben az
esetben a gylilést a kozigazgatdsi bizottsadg kikuldottje
vezeti.

A gylilés hatarozatait az elnék mondja ki s 6 gon-
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doskodik arrél, hogy a hatarozatok Kihirdettessenek és
végrehajtassanak.

A hat6sagi hatarozatok végrehajtasa irant a gydilés
hataskorébe nem utalt intézkedéseket az elndk teszi meg.

28. 8.

A gydlésen szavazasra a tényleges birtokosok jogo-
sultak.

A hatarozatok hozatalanal, a mennyiben a jelen tor-
vény masként nem intézkedik, a kozos birtokosoknak az
aranyrészek szerint szamitott tdbbsége dont.

A gydlésen meg nem jelentek gy tekintenddk, mint
a kik a jelenlevOk tobbsegének hatarozatdhoz hozza-
jarultak.

Fontosabb esetekben a kozos birtokosoknak fejenkint
szamitott egynegyed része a hatarozat hozatalanak fel-
fliggesztését kivanhatja és a gy(lés vezetésére Kivétele-
sen hatosagi kikildottet kérhet.

A mennyiben a kozds birtokosok tulajdonat képezd
erd6é és kopar tertlet allami kezelés alatt all, a kdzos
birtokosok gytlésén a m. kir. allami erddhivatal kozegei
is részt vehetnek, de szavazati joggal nem birnak.

29. §.

A szavazasra jogosultakrol az aranyrészek Kitlinte-
tésével jegyzék vezetendd.

Ha az aranyrészek egyaltalaban meg nem allapitha-
tok, a jogosultak fejenkint egyenld aranyban gyakoroljak
szavazati jogukat mindaddig, mig a jogosultsag aranya
biréilag meg nem allapittatik.

Ha valakinek a koz0s erdd és kopar terulet haszna-
latahoz valo joga vagy jogosultsdganak aranya kétséges,
addig a mig a vitas kérdés biroilag eldontetik, az illetd-
nek a szavazasra jogosultak jegyzékébe vald felvétele
felett a kozos birtokosok gy(lése hataroz.

Ezen hatarozat meghozatalaban az érdekelt szavazata-
val részt nem vehet.

30. 8§

A kozos birtokosok gytilésének jelen torvenyben
meghatérozott hatdskére a kozdsen hasznalt erdbk és
kopér teruletek allaganak elidegenitésére, egyénenkint
val6 felosztasara és megterhelésére nem terjed Ki.

Ez a rendelkezés azonban nem zarja ki azt, hogy a
kozOs birtokosok gydlése a hatarjelek kijavitasa és Ki-
igazitasa korul felmertld vitas kérdések elintézése végett
a szilkséges intézkedéseket megtehesse.
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31 8

A kozosen hasznalt erd6k és kopar terlletek jove-
delme, a mennyiben az a gazdasagi Uzemterv szerint
kihasznalhatd terményekbdl és egyéb rendes haszon-
vételekbbl szarmazott, a kozos terhek és koltségek fede-
zése utan a jogosultak kdzott a jogosultsag aranyaban fel-
osztando.

Ha azonban a koz0sen hasznalt erdékben és kopar
terlleteken a gazdasagi Uzemtervtol eltérdé rendkivili
hasznélatok gyakoroltattak, a foldmivelésigyi minister
elrendelheti, hogy a rendkivili hasznalatbol befolyd
jovedelem gazdasagi beruhazasokra, ingatlan birtok
vasarlasara, vagy adossagok torlesztésére fordittassék,
vagy pedig a kozos terhek és koltségek fedezésére gyimol-
csozoleg helyeztessek el.

32. 8

Ha a kozosen hasznélt erd6k és kopar teriletek jove-
delmébdl akozos terheket és koltségeket nem lehet fedezni,
a kozos birtokosok gytilése a kézos terhek és koltsegek
fedezésére jarulékot vethet ki, vagy pedig a kdzés mun-
kaval teljesithetd gazdasagi teenddknek természetben
valé lerovasat hatarozhatja el.

33. 8.

A Kkivetett jarulékok a kodzaddk modjara szedetnek,
illet6leg hajtatnak be; de kulon szdmolandok el és a
kozOs birtokosok pénztaranak szolgaltatandok at; a
kozOs birtokosok gydlésének azonban jogaban all a jaru-
Iékokat sajat végrehajtd kozegei altal is beszedetni.

A természetben lerovandd kozos munkét a kozos
birtokosok a jogosultsag ardnyaban teljesitik. A kozos
munka a kozos birtokosok gytilése altal meghatarozandd
pénzértékben megvalthato, illetéleg a munka nem telje-
sitése esetében annak pénzértéke a jarulékok mddjara
behajthato.

34. 8

A koz6s birtokosok hatarozata szerint eladas Gtjan
értékesitend6 fatermékek mennyisége és értéke, a meny-
nyiben az erdd allami kezelés alatt van, a m. kir. allami
erd6hivatal becslése alapjan, mas esetekben pedig az
erd6 kezelésével megbizott erddtiszt becslése alapjan,
az eladas el6tt pontosan megallapitandd és szintén az
eladas el6tt meghatarozandok az értékesités egyéb fel-
tételei is.
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35. 8

A jelen torvény értelmében alkotott szabalyzat meg-
allapithatja, hogy a helybeli lakossag fogyasztasara szant
fatermékek, kis részletekben, arszabaly szerint értéke-
sittessenek.

Az érszabalyt a m. kir. allami erdohivatal, illet6leg
a kezeléssel megbizott erdétiszt javaslata alapjan, évrol-
évre, a kozos birtokosok gydilése allapitja meg.

36. §

Az eladasra szant fatermékeknek az a része, mely
a 35. §-ban megallapitott médon nem értékesithetd:
nyilvanos arverésen adando el.

Kivételnek csak akkor van helye, ha valamely mas
értékesitési moéd alkalmazésat a szavazasra jogosult 6sz-
szes kozOs birtokosoknak legaldbb haromnegyed része
hatarozza el.

Ezen hatarozatnal a szavazatok fejenkint szamittat-
nak, a haromnegyed rész tobbségbe pedig a tavollevok
szavazatai nem tudhatok be.

2000 koronanal nagyobb becsértéket képvisel§ fa-
készlet nyilvanos arverésen kivil csak a kozigazgatasi
bizottsag jovahagyasaval adhato el.

37. 8

Az arverési és szerzddési feltételeknek és ezek kihir-
detése modjanak megéallapitasaban, a kihirdetés végrehaj-
tasanak ellen6rzéseében és az arverésen a kozigazgatasi
bizottsag kikuldottje is kozremiukddhetik, ha pedig a
szavazasra jogosult Osszes kéz6s birtokosoknak fejen-
kint szamitva legalabb egynegyed része kivanja, kozre-
mU(ikddni tartozik.

Az arverés napja és feltételei legalabb 15 nappal
el6re kihirdetendok.

38. 8.

Ha a becsérték az els6 arverésen nem éretik el,
masodik arverés hirdetend6 s csak akkor, ha a becserték
a masodik arverésen sem. éretik el, fogadhat6 el a becs-
értéknél kisebb ajanlat. Ha a becsérték 2000 koronét
meghaladott, a becsértéknél kisebb ajanlatot a kozos
birtokosok gy(ilése csak a jelenlevé szavazasra jogosult
kozos birtokosok szavazatanak haromnegyed részével
fogadhat el. Ezen hatarozatnal a szavazatok és a tobb-
ség a 36. § harmadik bekezdése szerint szamitandok.
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39. 8.

Ha a becsérték 2000 koronanal nagyobb, a kozos
birtokosok kotelesek az arverési hirdetményt a kozigaz-
gatasi bizottsagnak beterjeszteni; a kdzigazgatasi bizott-
sagnak pedig jogdban all az arverést megel6z6leg, vagy
az arverés utan nyolcz napon belil elrendelni, hogy az
arverésre vonatkozd iratok az arverés befejezése utan az
arverési eljaras hivatalbdl vald felulvizsgalasa végett
hozza beterjesztessenek. A kozigazgatasi bizottsag az
arverési eljaras felllvizsgalasa alapjan hozott hataroza-
tat az iratok beterjesztését6l szamitott 30 napon belil
a kozos birtokosok gyclésevel kozolni tartozik; ha ezen
id6 alatt a kozigazgatasi bizottsag nem intézkedik, az
arverés kovetkezteben sziikséges tovabbi intézkedések
megtehetdk.

40. 8.

Az elndkot és a 25. 8-ban emlitett tobbi kdzegeket
a kozos birtokosok a 27. 8. értelmében 6sszehivott gyd-
lésen a hatarozatok hozataldra megszabott modon va-
lasztjak. A megvalasztott elnok 8 nap alatt a kozigazga-
tasi bizottsagnak bejelentendd.

Ha a koz0s birtokosok az elndkot és a 25. §-ban em-
litett kozegeket megvalasztani és az elnokot bejelenteni
elmulasztjak, a kozigazgatasi bizottsag a kozos birtoko-
sokat a valasztas megejtése végett gy(lésre hivja 6ssze;
ha pedig a valasztds ekkor sem sikerul, elnokil és
végrehajto kozegekil a szabalyzatban megallapitott ha-
taskaorrel, ideiglenesen, arra alkalmas kdzés birtokosokat,
vagy szllkség esetében a kozos birtokosok korén kivil
allé mas alkalmas egyéneket rendel ki.

41. 8.

Ha a kozos birtokosok az elnok altal dsszehivott
gy(lésen meg nem jelennek, vagy a targyalasra kitlzott
ugyekben hatarozatot nem hoznak, vagy ha a kozigaz-
gatasi bizottsdg joger6re emelkedett hatarozatainak
végrehajtasa irant a gy(lés hataskorébe tartozd intéz-
kedéseket meg nem teszik, a kozigazgatési bizottsagnak
jogaban all a gydlés hataskorét ideiglenesen az elnokre
ruhazni.

42. 8.

Ha az elndk a 25., 26., 27. és 41. §-okban meg-
hatarozott kotelességeit nem teljesiti, a kdzigazgatasi
bizottsagnak jogdban all 6t tisztét6l elmozditani és a
kozOs birtokosok gydilését Uj elndk valasztasara felhivni.
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43. 8

A k0z6s birtokosok, addig is, a mig a végleges szer-
vezkedés megtorténhetik (48. 8.), kotelesek a jelen tor-
vény életbelépésétdl szamitott két honap alatt elndkot
valasztani, vagy a mennyiben elndkik mar van, azt a
jelen térvényben meghatarozott elndki hataskoér gyakor-
lasara meghatalmazni és a megvalasztott, illetéleg meg-
hatalmazott elnokét a kozigazgatdsi bizottsagnak be-
jelenteni.

Ha a kozos birtokosok ezen kotelességiknek elege
nem tesznek, a 40. § masodik bekezdésében meghataro-
zott jogkdvetkezmények allanak be.

44. 8.

A 25. 8-ban emlitett szabalyzatot a kdzds birtokosok
a 27. 8. értelmében Osszehivott gylilésen a hatarozatok
hozatalara megszabott modon allapitjak meg.

A szabdlyzathan az erd6 és kopéar terllet szabatos
megjeldlésen kivil meg kell allapitani:

a) a kozos birtokosok gyllésének szervezetét és
hataskorét;

b) az elndk hataskorét;

c) a kozos birtokosok hatarozatainak végrehajtasara
hivatott kdzegek jogait és kotelességeit;

d) az alkalmazottak felfogadasanak és alkalmazasa-
nak maédjat és feltételeit, valamint az alkalmazottak szol-
galati utasitasat;

e) azon rendszabalyokat, a melyek a jelen §. b), c) és
d) pontjaiban felsoroltak ellen kotelességmulasztas, vagy
szabdlytalan eljards esetében az ugyvitel akadalytalan
menetének biztositasa végett alkalmazandok;

f) az erdei termékek és mas haszonvételek értékesi-
tésének szabdlyait;

g) a kozos koltségek kivetésének és beszedésének
madjat;

h) az anyag- és pénzkezelés szabalyait;

i) az erdei haszonvételek természetben valé gyakoi-
lasanak és a készpénzben befolyd jovedelem felosztasa-
nak szabdlyait.

A szabalyzat ezen intézkedései a 25.—43. §-okban
foglalt rendelkezésekt6l nem térhetnek el.

45. 8.

A kozos birtokosok kotelesek a jelen torvény életbe-
Iépésétdl szamitott egy éven belll a szavazasra jogo-
sultak jegyzékét osszedllitani és a szabalyzatot megalla-
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pitani s a jegyzéket két példanyban, a szabalyzatot pedig
harom példanyban a kozigazgatasi bizottsaghoz beter-
jeszteni.

A jegyzék Osszedllitdsandl és a szabalyzat megélla-
pitasanal a kozigazgatasi bizottsag kikildottje is kozre-
miikadik.

46. 8.

A szavazasra jogosultak beterjesztett jegyzéket a
kdzigazgatasi bizottsag csak a netalan beadott panaszokra
valo tekintettel veszi biralat ald. Panasz esetében a vitas
kérdést az eddigi gyakorlatnak megfeleléen donti el s
ezen hatarozatdhoz kepest a netalan szilkséges kiigazi-
tasokat a jegyzek mindkét példanyan megteszi.

A szabalyzatot a kdzigazgatasi bizottsag, am.kir. allami
erd6hivatal és a kir. erdéfeliigyel6ség meghallgatasaval,
sajat véleménye kiséretében a foldmivelésiigyi minister-
hez terjeszti fel.

A foldmivelésigyi minister a felterjésztett szabaly-
zatnak torvénybe, vagy rendeletbe Utkdzd intézkedéseit
megvaltoztatja; mas hianyok esetében pedig, zaros hatar-
id6 kit(izésével, a szabalyzat modositasat, vagy Uj sza-
balyzat készitését rendelheti el.

A vaéltozatlanul hagyott, vagy kiigazitott jegyzeknek
és a foldmiveléstgyi minister altal jovahagyott szabaly-
zatnak egyik példanyat a kozigazgatési bizottsag vissza-
tartja, masik példanyat pedig az elndknek lekuldi.

47. 8.

Ha a kozos birtokosok a szavazasra jogosultak jegy-
z€két, vagy a szabalyzatot a 45. §-ban meghatarozott,
illetéleg a foldmivelésiigyi minister altal a 46. §. alapjan
Kitliz6tt hataridén bell be nem terjesztik, a szavazasra
jogosultak jegyzékének Osszeallitasa irant ideiglenesen a
kozigazgatasi bizottsag intézkedik, a szabalyzatot pedig,
a kozigazgatési bizottsag javaslata alapjan, ideiglenesen
a foldmivelésugyi minister allapitja meg.

48. 8.

A szavazasra jogosultak jegyzéke és a jovahagyott,
illet6leg megéllapitott szabalyzat a féldmiveléstigyi minis-
ternek a jovahagyasra vonatkozd hatarozataval egyutt
a leérkezéstdl szamitott 15 napon belil kihirdetendd. Ha
a foldmivelésiigyi ministernek a szabalyzat jovahagya-
sara, illet6leg megallapitasara vonatkoz6 hatarozata ellen
15 napon belil panasz nem adatik be, vagy ha a netalan
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beadott panasz elintézest nyert, a szabalyzat 30 napon
belll a kozos birtokosoknak e végh6l dsszehivott gydilé-
sén életbe Iéptetendd.

A szabalyzat életbeléptetésével a 43. § szerint be-
jelentett, illet6leg kirendelt elndk és a kdzds birtokosok
altal addig alkalmazott végrehajtd kozegek mikodése
megszlnik s a kozos birtokosok kotelesek a szabalyzat
életbeléptetése végett Osszehivott gyllésen elndkdt és
vegrehajtd kozegeket valasztani és a végleges szervez-
kedés tekintetében szikséges egyéb intézkedéseket is
megtenni.

Ha a kdzos birtokosok a jelen 8. masodik bekezdésé-
ben emlitett kotelessegiiknek eleget nem tesznek, a
40. 8. masodik bekezdesében meghatarozott jogkovet-
kezmények allanak be.

49. 8.

A telekkonyvben fel kell jegyezni, hogy a 25. 8. ha-
talya ala tartozé erdd és kopar terllet kdzos hasznalatat
a jelen torvény értelmében alkotott szabalyzat rendezi.

A kozigazgatasi bizottsdg a szabalyzatnak egy hiteles
példanyat, a 46. §. utolsdé bekezdésében emlitett intéz-
kedésével egyidejiileg, telekkonyvi feljegyzés veégett a
telekkdnyvi hatdsagnak hivatalbdl megkuldi.

A telekkonyvi feljegyzés és a feljegyzés torlése tar-
gyaban kdvetend6 eljarast az igazsaglgyi minister rende-
letileg szabalyozza.

50. §.

A jovahagyott, illet6leg megallapitott szabalyzatnak
maodositasara, vagy egészen Uj szabalyzattal vald helyette-
sitésére a 44. §-t kell alkalmazni és a modositott, illet6leg
az (j szabalyzatot harom példanyban be kell terjeszteni
a kozigazgatasi bizottsaghoz, mely a 46. §-nak a sza-
balyzatra vonatkozd rendelkezései szerint jar el.

A kozigazgatasi bizottsag a modositott, illetéleg az uj
szabalyzatnak egy hiteles peldanyat a telekkonyvi okirat-
gydjteményben valé elhelyezés végett a telekkdnyvi hat6-
sagnak hivatalbol megkuldi.

51. &
Ha a jovahagyott, illet6leg megallapitott szabalyzat
a 25. 8§ hatalya ala tartozé valamely erdére, vagy kopar
terlletre akar azért, mert a kézos birtokosok késébb
szerezték, akar mas oknal fogva nem terjed ki, a kozos
birtokosok kotelesek a kdzigazgatasi bizottsag altal kitu-
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z0tt zaros hatarid6 alatt az ilyen erddre, vagy kopar teri-
letre a szabalyzat hatalyat kiterjeszteni és e részben a
kdzigazgatasi bizottsag utjan a foldmiveléstigyi minister
jovahagyasat kieszkdzolni, vagy pedig az 50. 8§ elsé
bekezdéseben foglalt rendelkezések megtartasa mellett
kilon szabalyzatot alkotni.

Ha a koz0s birtokosok a jelen §-ban meghatérozott
kotelességiiknek eleget nem tesznek, a szabalyzat Kiter-
jesztése, illet6leg az Uj szabalyzat megallapitasa irant, a
kodzigazgatasi bizottsag meghallgatasaval, a foldmivelés-
Ugyi minister intézkedik.

A 49. 8 rendelkezéseit a jelen 8 eseteiben meg-
feleléen kell alkalmazni.

52. 8

A kozigazgatasi bizottsdg kikuldetésekre sziikség
esetében a m. kir. allami erd6hivatal kozegeit is igénybe
veheti. t

53. 8.

A hatdsagi kikuldetesek koltségei abban az esetben,
ha a kikuldetés a kozOs birtokosok kérelmeére tortent,
vagy a kozos birtokosok mulasztasa folytan valt sziiksé-
gessé . az erdekelt kozos birtokosokat terhelik és a koz-
adok maddjara hajtatnak be.

54. 8.

A kozbs birtokosok gytilésének hatarozatai ellen, a
hatarozat kihirdetésétdl szamitott 15 nap alatt, a koz-
igazgatasi bizottsdghoz panasznak van helye.

Panaszszal élhet minden érdekelt fél és a kozos bir-
tokosok gytilésének elndke, habar nincs is érdekelve.

A koz6s birtokosok gydilésének hatarozata ellen
emelt panasz egymagaban nem akadalyozza a hatarozat
végrehajtasat, de a kdzigazgatasi bizottsag olyan esetek-
ben, mid6n a panasz érdemében azonnal nem hatéarozhat,
a megtamadott hatarozat végrehajtasat el6zetes intézke-
déssel megtilthatja.

A kikuldetések iranti hatosagi rendelkezések panasz-
szal meg nem tadmadhatok. A kikuldott eljarasa ellen
azonban a kdzigazgatasi bizottsdghoz panasznak van helye.

A kozigazgatasi bizottsdg hatarozatai ellen, tovabba
a foldmivelésligyi ministernek a 31., 46., 47. és 51. fok-
ban emlitett hatarozatai ellen a kdzigazgatasi birdsaghoz
panasznak van helye.
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55. §.

Azok a kozos birtokosok, a kiknek a jelen torvény
hatalyba Iéptekor még nem volt a 25. §. hatalya ala tar-
toz6 erdejuk vagy kopar terlletik és csak kés6bb jutnak
ilyen erdd vagy kopar terllet birtokaba, szintén kotelesek
a 25—b54. §-okhoz alkalmazkodni, de redjuk nézve azokat
a hataridéket, melyek az idézett §-ok értelmében a jelen
torvény hatalyba léptétél szdmitanddk, a kozigazgatasi
bizottsag altal hozzajuk intézett felszolitastol kell sza-
mitani.

56. 8.

Ha a 25. § hatdlya alé tartoz6 valamely erd6 vagy
kopar terulet két vagy tobb térvényhatdsag tertletén fek-
szik, a foldmivelésugyi minister hatdrozza meg azt,
hogy a jelen torvény «Masodik czim»-ében emlitett kdz-
igazgatasi teenddket melyik torvényhatdsag kozigazga-
tasi bizottsaga teljesitse.

HARMADIK CZIM.
Zarohatarozatok.

57. 8§

Az 1. és 2. §-okban emlitett erd6k és kopar teruletek
allami kezelése irant a birtokosok és a foldmivelésugyi
minister kozott, illet6leg a birtokosok nevében a térvény-
hatdsagok és a foldmivelésligyi minister kdzott étrejott
szerzOdések hatarozatai helyébe a jelen torvény rendel-
kezései 1épnek.

58. 8.

A jelen torvény életbe Iépése el6tt az 1. és 2.
§-okban emlitett erd6k és kopar terlletek kezelésére
szervezett erddtiszti intézmények a magy. Kir. allami
erd6hivatalok szervezésével megszlinnek. A megszin-
tetett erd6tiszti intézményeknél az 1879. évi XXXI.
torvényczikk 36. §-4ban megszabott mindsitéssel alkal-
mazott személyzetnek megfeleld alkalmazasarol, vagy
vegellatasarol az allam gondoskodik.

59. §.

A jelen torvényben szabalyozott eljarassal kapcso-
latos beadvanyok és iratok bélyeg- és illetékmentesek.
Ez a bélyeg- és illetékmentesség nem terjed ki a kdzos
birtokosok és alkalmazottaik és mas harmadik szemé-
lyek kozt létrejott joglgyletekre és a fatermékek nyil-
vanos arverésénél felvett arverési jegyzékonyvekre.
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60. 8.

A kozigazgatasi bizottsagnak a jelen tdrvényben
megallapitott hataskorét, az 54. 8§ elsd, harmadik és
negyedik bekezdésében emlitett Ugyeket Kkivéve, az
1879. évi XXXI. torvényczikk 26. 8-&ban emlitett
haromtagu albizottsag gyakorolja.

Az 54. 8§ els6, harmadik és negyedik bekezdésében
emlitett Gigyekben, az el6bbi bekezdésben emlitett albizott-
sdg meghallgatasaval, maga a kozigazgatasi bizottsag
hataroz.

A jelen 8. elsé bekezdése szerint az ott emlitett al-
bizottsag hataskoréhez tartozo, de halasztast nem t(ir§
egyes esetekben, az albizottsag eléaddjanak meghallgata-
saval, az albizottsag elndke vagy helyettese sajat felel6s-
ségére intézkedik, de intézkedését és azt, hogy miért
nem tartotta az Ulést bevarhaténak, a legkozelebbi Glés-
nek bejelenteni tartozik.

61. &

A foldmiveléstigyi minister felhatalmaztatik, hogy a
jelen torvény végrehajtasara vonatkozo rendeleteket
kiadhassa, azokat modosithassa, vagy hatalyon Kkivil
helyezhesse.

62. §.
Jelen torvény az 1890. évi. XIX. torvényczikk hata-
lyat nem érinti.
63. 8.
Fiume varosat és kerlletét illet6leg felhatalmazta-
tik a foldmivelésiigyi minister, hogy a jelen térvényt az
ottani viszonyoknak megfelel6leg Iéptesse hatalyba.

Jelen torvény vegrehajtasaval a foldmivelésigyi,
belligyi és igazsaglgyi ministerek bizatnak meg.

65. 8.

Jelen torveny életbelépésének idejét a foldmivelés-
Ugyi minister rendelettel allapitja meg.
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Indokolas

a kozségi és némely mas erddk és kopar tertletek allami kezelésérdl, tovabba

a kozbirtokossadgok és a volt urbéresek osztatlan tulajdondban levd, kozésen

hasznalt erd6k és kopar teriletek gazdasagi Ugyvitelének szabalyozasarol szolo
torvényjavaslathoz.

A jelen torvényjavaslatban tervezett intéz-
kedések az erddgazdasag két megoldatlan kér-
désének a rendezését czélozzak.

A torvényjavaslat els6 czime tulajdonké-
pen az 1879. évi XXXI. torvényezikknek (az
erd6torvénynek) a kiegészitését képezi s mint
ilyen, annak a nagyfontossagu intézkedésnek
a Vvégrehajtasat kivanja biztositani, a mely az
idéezett torvényezikk 21. |-dban kimondott ren-
delkezéssel ugyancsak az idézett torvényezikk
17. |-aban felsorolt erddbirtokosokat (az alla-
mot, a torvényhatésadgokat és kozségeket, az
egyhazi testuleteket és egyhazi személyeket, a
k6z- és maganalapitvanyokat, tovabba a hit-
bizomanyokat, kodzbirtokossagokat és volt ar-
béreseket. valamint némely részvénytarsula-
tokat) erdeik tervszer( kezelése czéljabol szak-
ért6 erdGtisztek tartdsara kotelezi.

Ezen f6czélja mellett azonban a torvény-
javaslat els6 czime mas fontos czélok meg-
valésitasat is lehetévé teszi. Mddot nyujt ne-
vezetesen a kormanynak arra, hogy a koparok
keletkezését megakadalyozza, a meglevd kopar
és vizmosasos teriletek beerddsitését pedig
hathatésan felkarolja s tovdbba, hogy a koz-
igazgatds korében el6forduld erdészeti teend6k
ellatéasara a torvényhatésagoknak megbizhato
allami szakkodzegeket bocsathasson rendelke-
zésére.

A torvényjavaslat masodik czimében terve-
zett intézkedések ellenben azon rendezetlen
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és karos allapotok megszintetését czélozzak,
a melyek a kozbirtokossagok és a volt Urbé-
resek osztatlan tulajdonaban lev6, kozosen
hasznalt erd6k és kopar terliletek gazdasagi
tgyeinek intézése koral jelenleg fenallanak.

Mint a torvényjavaslat czéljanak ezen ro-
vid ismertetésébdl is Kitlinik, az els6 és ma-
sodik czim-ben tervezett intézkedések nem
allanak szerves 0sszefliggésben egymassal s
inkabb csak czélszeriiségi szempontokbdl fog-
laltattak Ossze a belUgyminister Ur kivansaga
folytdn ennek a kozos torvényjavaslatnak a
keretébe, mely a harmadik czimben foglalt
zarbéhatarozatokkal nyer befejezést.

Gzeélszerinek vélem tehat a javaslat meg-
okolasanl alabb tisztelettel el6adottakat a tor-
vényjavaslat czimei szerint, elkulénitve terjesz-
teni el6.

ELSO CzZIM.

Az erd6k allami kezeléséroél.

Miként mar emliteni szerencsém volt, a
torvényjavaslat ezen czimének f6czélja az,
hogy az 1879. évi XXXI. toérvényczikk 21.
8-anak teljes végrehajtasat biztositsa s nevezete-
sen. hogy azoknak az erdébirtokosoknak, kikre
a torvény ezen szakaszanak a hatalya kiterjed,
minden kortlmények kozott lehetdvé tegye,
hogy erdeik és kopar terlleteik kezelését
aranytalan megterheltetés neéelkal is szakeértd
és torvényes mingsitéssel bird erdétisztek ke-
zelésére bizhassak.

Ezt a czélt, meggy6zddésem szerint, csak az
allami erdokezelés szervezésével lehet elérni,
az altal t. i, ha az 1879 : XXXI. toérvényczikk
17. |-4nak hatalya ala esd kisebb terjedelmd
erdok kezelésével, a torvényjavaslatban terve-
zett modon, az allam bizatik meg. Mert, mint az
eddig tett tapasztalatok kétsegbe vonhatat-
lanul igazoljak, az idézett szakasz hatalya
ala es6 erddk birtokosainak tulnyomo része
nincs abban a helyzetben, hogy erdejének
szakszerl kezelésér6l az allam tédmogatasa
nélkil a torvény kovetelményének és sajat
érdekeinek megfeleléen gondoskodhassak.
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Az 1879. évi XXXI. torvényczikk 17. és
21. §-ainak hatdlya az orszdg 13,108.043 kat.
holdbdl all6 egész erd6alloméanyénak kozel %-ad
részére, vagyis 0sszen 8,514.893 kat. hold er-
dére terjed Ki; ebbdl a jelentékeny terlet-
b6l azonban csak 4.181,322 kat. hold erd6
képezi az é&llamnak, hitbizomanyoknak s mas
olyan nagybirtokosoknak a tulajdonat, a kik
vagyoni helyzetiknél és erdeik jovedelmezé-
ségénél fogva az intensivebb gazdalkodas és
a kilon szakért6 erd6tiszt-tartaskoltségeit meg-
erOltetés nélkul elviselhetik.

A tobbi 4,333.571 kat. holdnyi része ellen-
ben a szoban forgd erd6knek szamos Kkisebb
erdébirtokos, jelesen 2 varmegye, 14 térvényha-
tésagi joggal felruhazott varos, 40 rendezett
tanécsu véaros, 1.693 kozség, 5.358 Urbeéres koz-
birtokossag, 638 nemesi és egyéb kozbirto-
kossag, 3.608 egyhaz és iskola, 17 Kkisebb hit-
bizoméany és 105 részvénytarsulat, magan
erd6tarsulat és maganvéderdd birtokos kdzott
vagyis mindossze 11.475 erdébirtokos kdzott
oszlik meg.

Ezen Kkilon birtokrészletek pedig Kiterjedés
tekintetében a kovetkez6 csoportokba o0szt-

hatok :

500 kat. holdnal kisebb terjedelm( erdébir-
tok van kozottuk 10.296

500—1.000 kat. holdig terjedd erddbirtok 524
1.000—2.000 « <« (i « 356
2.000—3.000 « « « « 122
3.000—4.000 « « « « 64
4.000—5.000 « « « « 28
5.000—6.000 « < « « 23
6.000—7.000 «  « « « 9
7.000—8.000 «  « « (i 8
8.000"-9.000 « " ( « 10
9.000—10.000 { « « 9

10.000 kat. holdat meghalado

Mint ezen adatokbdl is lathatdé tehat, az
1879. évi XXXI. térvényczikk 21. |-anak ha-
talya ala es6 erd6k nagyobb része valéban
csekélyebb terjedelemmel bir, hogysem egy
kulén erd6tiszt koltségeit megbirhatna. Kevés
kivétellel még akkor sem lehetne ezeket a

1+
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Kis terjedelmd birtokokat a kilon erdotiszt-
tartds koltségeivel megterhelni, ha altalaban
véve a legjobb karban levs, legkedvez6bb
fekvésli és a legjobban jovedelmez6 erd6k
kozé tartoznanak. Amde a valdsagban ezek-
nek az erdbknek a gazdasagi és jovedel-
mez@ségi viszonyai is tobbnyire igen kedve-
z6tlenek, ugy hogy kozulok még az arany
lag nagyobb terjedelm(iek jovedelme sem
fedezhetné teljesen a kulon kezelés kolt-
ségeit.

Mar az 1879. évi XXXI. torvényezikk életbe-
Iéptetésekor kitlint, hogy ezeknek az erd6knek
birtokosai legfeljebb csak Ugy tehetnek eleget
a torvény kovetelményeinek, ha kozds erd6-
tiszt tartdsdra egymassal egyesilnek, de az
(‘gyesulést az érdekeltek magukra hagyva nem
vojtak képesek végrehajtani, s igy mindjart
kezdetben a torvényhatosdgoknak kellett az
ugyet kezikbe wvenni.

A torvényhatésadgok pedig ezt a nehéz kér-
dést akként oldottdk meg, hogy a foldmive-
Iéstigyi ministerium jovahagyasaval, az érdekelt
erdébirtokosokat varmegyénként szovetkeze-
tekbe—osztottdk be s ezek szamaéra erdotiszti
szervezeteket létesitettek.

A tapasztalatok szerint azonban a legtdbb
varmegyében ezek a szervezetek sem feleltek
meg a czélnak, mert valamennyinek megvolt
az a nagy hibaja, hogy az alkalmazott sze-
mélyzetnek, az amugy is szerény javadalmazas
mellett, sem megfelel6 el6menetelt, sem nyug-
dijat nem biztosithattak. igy pedig a szerve-
zett &llomasoknak mar az els6 betoltése is
nehézséggel jart, mert alkalmas palyazo kevés
jeTentkezvén, az é&llomasok egy részét vagy
betoltetlentl kellett hagyni, vagy pedig olyan
egyéneket is alkalmazni kellett, akik sem kép-
zettség, sem mas tekintetekben nem voltak
alkalmasak a rajuk varé feladatok sikeres
betdltésére.

De a hol sikertlt is a szervezetet életbe
Iéptetni, otf is a személyzetnek épen a java-
réesze csak atmeneti alkalmazasnak tekintette
szolgalatat s azt azonnal elhagyta, mihelyt az
allamnal, vagy mas nagyobb erdébirtokosnal
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oly allomast szerezhetett, a melyen sajat és
csaladjanak jovéjét kell6képen biztosithatta.

Ennek pedig az volt a kovetkezménye, hogy
a folytonos személyvaltozas miatt az erd6keze-
léssel jard teendbk ellatdsdban sem 6sszeflig-
gés, sem pedig rendszeresség nem volt elérhetd.

Masfel6l nagy hatranyuk volt a térvényha-
tosagok altal létesitett erd6tiszti szervezeteknek
az is, hogy a rendszeres gazdasagi tervek el-
készitésének kérdését tobbnyire megoldatlanul
hagytak, a mennyiben az alkalmazott erd6tisz-
teket nem koteleztek mindenitt arra, hogy az
erdOkezelési teenddk ellatasan kivil egydttal
az erddrendezési munkalatokat is teljesitsék. Az
erdébirtokosoknak tehat sok varmegyében a ke-
zel§ erd6tiszt mellett még kiilon vallalkozokrdl is
gondoskotlniok kellett, a kik erdejukrdl a torveny
altal megkovetelt rendszeres gazdasagi terve-
ket kulon dijazas mellett elkészitsék. S még
igy is gyakran megtortént, hogy megbizhatat-
lan vallalkozok a kikotott dijazasért egészen
hasznalhatatlan munkalatokat készitettek, me-
lyeket az erd6rendészeti hatésagoknak atdol-
gozés végett tobb Izben is vissza kellett vetni.

Oly szervezetet tehat, a mely az erddbirto-
kosok egyesulését es ennek czéljat tartdsan
biztosithatta volna, maguk a tdrvényhatosa-
gok sem voltak képesek létesiteni s ennek ko-
vetkeztében az el6bb emlitett bajok egyes var-
megyékben mar az 1879. évi XXXI. torvény-
czikk életbe 1épése utan kovetkezd els6 években
oly tarthatatlan allapotokat teremtettek, hogy
a torvényhatésagoknak végul is a féldmivelés-
tgyi ministeriumhoz kellett fordulniok azzal a
keressel, hogy az altaluk alkotott szbvetkeze-
tekhez tartoz6 erdbket, legaldbb arra az iddre,
a mig az erddébirtokosok torvenyes kotelezett-
ségeiknek sajat erejlukbdl is képesek lesznek
megfelelni, méltdnyos szerz6dési feltételek
mellett az .allam kezelésébe vegye Aat.

A foldmiveléstigyi ministerium ezen kérelmek
teljesitése el6l — daczara annak, hogy a tor-
vényhatdsagok tobbnyire nem voltak képesek
az erddbirtokosok nevében akkora kezelési
koltségatalanyokat biztositani az allamnak,
a mennyi a kezelés Kkoltségeinek fedezé-
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sere okvetetlenul szikséges volt — nem tér-
hetett ki. mert a széban forgé leginkdbb Kis
terjedelmd, de egészben véve kbzgazdasagi
szempontbdl igen nagy jelent6séggel bird er-
déknek, féképen a birtokosok szegénysegére
visszavezethet6, rendszertelen és hianyos ke-
zelése tObb esetben mar maguknak az erddék-
nek fentartasat is veszélyeztette.

Magasabb kdzgazdasagi szempontokbol tehat
még aldozatok aran is megtortént az atvétel,
mihelyt a birtokosok a méltdnyosan megalla-
pitott kezelési koltség atalanyok megfizetésére
szerzOdeésileg kotelezettséget vallaltak.

igy (isik varmegye birtokosainak erdei még
az 1884. évben allami kezelésbe vétettek at;
a kovetkez6 években pedig évrél-évre tobb és
tébb erdébirtokos kérte erdeinek allami keze-
lését, agy, hogy az erre vonatkozdlag meg-
kotott szerz6dések alapjan, ma mar az orszag
63 varmegyeje kozil 38 varmegyének (neve-
zetesen : Arad. Arva, Bars, Bacs-Bodrog, Bor-
sod. Csik, Csongrad, GO6mor es Kishont,
Haromszék. Heves, llont. Jasz-Nagy-Kun-
Szolnok, Maros-Torda, Maramaros, Moson,
Nograd, Nyitra, Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun, Po-
zsony, Saros, Somogy, Sopron, Szepes, Szi-
lagy, Szolnok-Doboka, Temes, Tolna, Torda-
Aranyos, Torontél, Trencsén, Turdcz, Udvar-
hely, Ugocsa, Ung, Vas, Zala, Zemplén és
Zolyom véarmegyéknek) o©sszes kozségi stb.
erdei — szam szerint 7.798 erddbirtok 1,998.113
kat. hold ©sszes terilettel ; tovabba az or-
szag 25 varosi torvényhatdésaga kozil 7 tor-
vényhatosagnak (Ggymint Baja, Pancsova,
Szabadka, Szeged, Temesvar, Ujvidék és Ver-
secz varosoknak) erdei — 19.589 kat. holdnyi
Osszes terllettel — szerz6déses alapon az
allam Altal kezeltetnek.

SOt ezeken kivul az allam Altal kezeltetnek
meég BrassO varmegyében a «hétfalusi» erd6k
(10 erdbbirtok 35.146 kat. holdnyi terilet-
tel); — Besztercze-Naszdéd varmegyében a
«volt naszadvidéki» erd6k (52 erddbirtok
283.385 kat. holdnyi tertlettel); — és Krasso-
Szorény varmegyében a volt Urbéresek és a
«volt 14. szamu szerbbanati hatarérezred:
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kozségeibdl alakult vagyonkodzség tulajdonat
képezd erd6k is (18 erddbirtok, 39.385 Kat.
holdnyi terulettel).

Csanédd. Fejér és Koméarom varmegyékben
pedig szintén megvannak mar kotve a szerz6-
dések, ugy, hogy az allami kezelés ezen var-
megyékben (51 erddbirtokon, 7.156 kat. hol-
don) még ez év folyaman életbe léptethetd
lesz.

Jelenleg tehat csupan 21 olyan varmegye
van az orszagban (3.539 erddbirtok, 1,950.797
kat. holdnyi 0Oszszes terulettel), a hol a
torvényhatésadgok altal kezdetben létesitett
erd6tiszti szervezetek még fenallanak;, de
9 varmegyének birtokosai mar ezek kozul is
lépéseket tettek az allami erdbkezelés életbe
léptetése irant s csak a koltségek korl
felmerult nehézségeknek lehet tulajdonitani,
hogy e tekintetben végleges megallapodasok
még nem jottek létre.

Az erd6torveny 21. §-anak hatalya ald esé,
fentebb emlitett 11.475 kisebb terjedelmd
erdébirtok kozidl tehat ma mar 7.936 erd6-
birtok az allam altal kezeltetik.

Mar maga ez a korilmény, t. i. hogy az
erd6torvény 17. §-a ala es6 kisebb erddbirto-
kosoknak tobb mint %-ad része ©nszantabol
az allamra bizta erdejének kezelését, kétség-
telenil azt bizonyitja, hogy az 1879. évi
XXXI. torvényezikk 21. |-aban foglalt nagy-
fontossadgu intézkedés teljesen és sikeresen
csakis a kozsegi stb. kisebb Kiterjedésli és
csekélyebb jovedelmezdségil erddk allami ke-
zelése mellett hajthatd végre.

De bizonysagot szolgaltat ez a kortulmény
arra is, hogy a torvényjavaslat az allami
erdOkezelés szervezesével tulajdonképen csak
egy mar meglevl, az életben jol bevalt intéz-
ményt iktat torvénybe. Erre azonban most
mar tényleg el is jott az id6, mert az allami
erdbkezelés intézményét az eddigi szerzédéses
alapon tovabbra is fentartani és Kiterjeszteni
mar csak azért sem lehet, mert, a mint a tapasz-

1 télat mutatja, a torvényhatésdgok nem képe-
sek a szerz6désekben megallapitott kezelési
atalanyokat pontosan behajtani, GUgy hogy a
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hatralékok folytonosan szaporodnak, s helven-
kint mar is nagy 0Osszegre nottek.

De ha ezt a penzigyi szempontot Ugyei-
men Kivil lehetne is hagyni, kétségtelen, hogy
egy olyan intézményt, melyre az egész or-
szagban szikség van, kell6leg kifejleszteni és
az eletben meggyOkereztetni nem lehet ad-
dig, mig az csak liosszabb-rovidebb idé6re
sz0l6, felmondhaté szerzGdésre és nem tor-
vényre van alapitva.

Egyébirant az allami kezelésnek ezen tor-
vényjavaslatban megallapitott szervezete lIénye-
ges reszeiben teljesen megegyezik a szerzo-
déses alapon mar évek O&ta életbe Iéptetett
allami kezeléssel s a birtokosoknak az allami
kezelésbe vett jerd6k allagaval és hasznaival
valo szabad rendelkezési jogat ép uUgy nem
fogja érinteni, a mint nem érinti azt a szerzé-
déses alapon jelenleg fennéllé szervezet. De
mas tekintetben sem tartalmaz a torvény-
javaslat olyan intézkedéseket, a melyek a bir-
tokosok jogainak oOnkényes és czéltalan kor-
latozasat foglalnak magukban.

Azoknak a birtokosoknak ugyan, a kikre a
torvény hatalya ki fog terjedni, le kell mondaniok
arrél a jogukrél, hogy a kezeléssel.megbizott
erdétiszteket maguk valaszthassak meg, s azt
sem kovetelhetik meg a kirendelt erdétisztek-
tél, hogy akaratuknak feltétlentl engedelmes-
kedjenek, mert ezeknek mint allami kozegek-
nek feladataikat els6 sorban a torvények, sza-
balyok és a felettes hatdésagok rendelkezései
szerint kell teljesiteniok s a birtokosok kivan-
sagait csak ezen korlatokon belul kotelesek
figyelembe venni; de ez a lemondas a birtoko-
sok részerdl egyfel6l elkerilhetetlentl sziiksé-
ges, mert az allam kulénben nem vallalhatna
magara a torvényjavaslatban ra ruhazott leen-
dék teljesitését, s masfel6l oly minimalis
aldozat azzal a nagy el6nynyel szemben, me-
lyet az allami kezelés az eddigi tapasztalatok
szerint is nyujt, hogy azt a birtokosok minden
nehézség nélkul meghozhatjak.

Egyébirant a birtokosok ezen jogukrol kevés
kivétellel mar akkor lemondtak, mikor a fen-
tebb emlitett kozos erd6tiszti  intézmények
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szervezésével a torvényhatosagokat biztak meg.
A KkozOs erddtiszteket ugyanis nem a birtoko-
sok vélasztottadk, hanem a kozigazgatasi bizott-
sagok nevezték Kki.

Masfel6l azt is ki kell emelnem, hogy az
allami erd6kezelés a térvényjavaslat szerint csak
a Kis- eés nagy-kozségek és a volt urbéresek
tulajdonaban levé erdbkre lesz feltétlentl ko-
telez6 s ezekre is azért, mert a kozségek és
volt urbéresek erdei ugyszolvan kivétel néelkal
mind oly csekély terjedelmdek, hogy jovedel-
mukbdl kulén erdGtisztet tartani nem lehet.

A torvényhatosagokra és rendezett tanacsu
varosokra ellenben, melyek k&zo6tt mar olya-
nok is wvannak, a melyek tekintélyes és
aranylag jol jovedelmez6 erddvagyonnal bir-
nak, az allami erddkezelés csak feltételesen,
nevezetesen csak abban az esetben lesz kote-
lezd, ha erdeik jovedelmezGsége a kulon erdo-
tiszt tartdsat nem engedi meg.

S hasonléképen az 1879. évi XXXI. tor-
vényczikk 21. |-anak hatadlya ala es6 tobbi
birtokosok is, ugymint az egyhazi testiletek és
egyhézi személyek, a koz- és magan-alapitva-
nyok, a hitbizomanyok, a kozbirtokossagok és a
részvénytarsulatok is csak feltételesen, t. i. csak
akkor lesznek kotelesek erdeiket az allam ke-
zelésébe atadni, ha az 1879. évi XXXI. toér-
vényczikk 21. |-aban meghatdrozott koteles-
séguknek, a megalkotandd torvény életbe
lépésétél szamitott 6 honap alatt eleget nem
tesznek.

Onként értetik azonban, hogy az allami
erd6kezelés, az el6bbi két bekezdesben emlitett
erdobirtokosok kozil azokra, a kik erdeik ke-
zelését szerz6dés alapjan az allamnak mar
atadtak, legalabb az els§ 10 év leteltéig (7. f.)
kivétel nélkul kotelez6 marad.

Az allami erd6kezelés teendGit, a torvény-
javaslat szerint, a foéldmiveléstigyi minister-
nek aldrendelt m. kir. allami erd6hivatalok
és ezeknek alédrendelt m. kir. jarasi erdégond-
noksagok fogjak ellatni.

A m. Kkir. allami erdo6hivatalok mUikodési
kérébe — a torvényjavaslat szerint — els6
sorban az 1879. évi XXXI. torvényczikk

2
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17. 8-&nak hatalya ald tartozé erdébirtokok
fognak tartozni; de, miutan az allami erd6-
kezelésnek a torvenyjavaslat szerint terve-
zett szervezete az idezett szakasz ala tar-
toz6 erdok kezelésén Kkivil maés kozérdekd
erdészeti feladatok sikeres megoldasara is
moédot nyudjt ugyancsak a m. Kir. allami
erd6hivatalok fogjak teljesiteni a kezeléssel
jar6 munkalatokat azon magan véderdékon és
magan kopar tertleteken is, a melyeket a
foldmivelésugyi minister, a birtokosok kérel-
mére Ugykorikbe utal; és végul a m. Kkir.
allami erdéhivatalok fogjak ellatni — azon tor-
vényhatosagokban, a melyek tertletére mua-
kodésuk kiterjed — a kozigazgatas korében
el6forduld erdészeti szakteenddket is.

Az allami erdb6kezelés koltségeit, miként je-
lenleg, a torvényjavaslat szerint is az allam
fogja viselni; a kiadasok megtéritéseid azon-
ban az erddbirtokosok a foldmivelésugyi mi-
niszter altal, torvényhatésagonkint, 5 évrol-
5 évre megallapitott évi kezelési atalanydsz-
szeget lesznek kotelesek fizetni, mely atalanyo-
kat azutdn agy, mint jelenleg is torténik, a
kozigazgatasi bizottsagok fogjak Kivetni az
egyes erddébirtokosokra. A kulonbség e tekin-
tetben csak az lesz, hogy az évi jarulékok nem
csupan az erddk és kopar tertuletek kiterjedése
aranyaban fognak kivettetni, — mint eddig tor-
tént, — hanem a kivetesnél a~dvedelmezbség
is figyelembe fog vétetni, a mi nem csak
méltanyos, de igazsagos is, mert a jobban jo-
vedelmezd erd6k rendszerint tébb munkat is
adnak a kezel6 erdétiszteknek. Ezen kivul a
torvényjavaslat szerint a behajtasrél nem a
torvenyhatosagok fognak gondoskodni, hanem
ez a kozadok modjara fog torténni.

Szigortan az allam pénzligyi szempontjaibdl
kiindulva a torvényjavaslatnak a koltségre vo-
natkozd intézkedéseit ugy kellett volna meg-
allapitani, hogy a torvényhozas az allami
koltségvetés megallapitasakor az allami erd6-
kezelés koltségeinek teljes megtéritését s
kovetelhesse az érdekelt birtokosoktol. Ezt a
javaslat az els6 5 év utdn nem is zarja
ki de az els6 é&tmeneti id&szakot illetd-
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leg kotelességemnek tartom megemliteni, hogy
az itt széban forgd erddk birtokosainak anyagi
helyzete ma még olyan, hogy az 6sszes kolt-
segeket kivetni a birtokosokra egy ideig nem
volna méltanyos, s6t egyes varmegyékben
nem is volna lehetséges. Ezért a javaslat az
els6 5 éves idb6szakra nézve ugy intézkedik,
hogy a foldmivelésiigyi minister altal megalla-
pitott kezelési atalany ezen id§ alatt a birto-
kosokra varmegyenkinl terlletaranylag nem
réhat nagyobb terhet, mint a mekkorat a
szerz8dés alapjan allami kezelésbe veti erdok,
ott pedig, a hol az allami kezelésbe vétel még
nem tortént meg, a kozos kezelés alatt allo
erd6k birtokosai a torvény életbe Iépése eldtti
évben viseltek.

A jelenleg allami kezelés alatt allo6 erddék
birtokosaival szemben egyébirant a terheket nem
is lehetne igazsagosan egyel6re emelni, mert ez
ellentétben allana a megkotott szerzodesekkel.
Ila azonban ezekkel szemben a jelenlegi sta-
tusquo tartatik fenn, a tobbi birtokossal szem-
ben sem volna méltdnyos mas allaspontra
helyezkedni.

Igaz ugyan, hogy ilyen médon a torvény-
javaslat életbeléptetése egyel6re az allamra is
terheket fog roni, de az allam altal hozando
anyagi aldozat, mint aldbb kimutatni szeren-
csém lesz, aranylag nem oly nagy, hogy a
miatt az itt széban forgd fontos feladatok
megoldasat elhalasztani lehetne.

Ez a lényege a torvényjavaslat els6 czimének.
A részletekre vonatkozolag a kovetkezdkel
van szerencsém tisztelettel el6terjeszteni.

|. FEJEZET.
Altalanos rendelkezések.

Ez\j1 fejezet az allami kezelés targyat ke-
pez6 erd6ket s tovabba az allami kezelés
életbeléptetésének és megsziintetésének feltéte-
leit hatdrozza meg.

Ezenkfviraz- allami kezelés czélja és hatas-
kore tekintetében felmertlhetd félreértések és
aggalyok megsziintetése czéljabdl eldre is jelzi
(az 1. f. bevezetésében), hogy az allam a keze-

4*
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Iés atvételével csupan azoknak a szakteenddOk-
nek ellatasarol kivan gondoskodni, a melyeket
az erd6torvény (1879. XXXI. t. ez.) 21. |-a
értelmében a rendszeres gazdasagi Uzemterv
szerint kezelt erd6kben szakértd erdétisztek-
nek kell végezni; az 5. §-ban pedig egyenesen
is biztositja az érdekelteket arrol, hogy az
allami kezelés a birtokosok jogat az allami
kezelésbe vett erd6k és kopar tertletek allagaval
és hasznaival valé rendelkezés tekintetében
nem érinti.
1—2. i-

Az 1. § azokat az erdbket és kopar terlle-
teket sorolja fel, a melyeket a birtokosok a
egyes pontjaiban meghatarozott feltételek ese-
tében az allam kezelésébe atadni kotelesek; a
2. § pedig azokat foglalja magaban, a melye-
ket a foldmivelésigyi miniszter a birtokosok
kérelmére az allamkezelésébe atvehet.

A részletes intézkedések megallapitasanal
el6szor is azt tartottam szem el6tt, hogy az
allami kezelés altalaban véve csak olyan bir-
tokosokra legyen kotelezd, a kiket az erdo-
torveny kalonben is szakértdé erdétisztek alkal-
mazaséara kotelez, de ezekre is csak feltételesen,
t. i. arra az esetre, ha ezen utdbb emlitett
kotelesseguknek nem képesek vagy nem akar-
nak megfelelni.

E mellett azonban figyelemmel voltam arra
is, hogy viszont az allam is csak olyan erd6k
és kopar terlletek kezelésének az atvételére
koteleztessék, a melyeknél egyfel6l az allam
segitségét a birtokosok maganérdekén Kkivil a
kozérdekek is indokoltta teszik, s a melyeknél
masfel6l az allam kotelességeit a birtokossal
szemben és a birtokos jogait az allammal
szemben hatarozottan és félreérthetetlentil meg-
allapitani lehet.

Az utdbbi szempontbdl kiindulva tehat az
allam altal kezelend6 és kezelhet6 erdok és
kopar tertiletek kozé csak olyan erddket vettem
fel. a melyek az erd6torvény 17. |-dnak ha-
talya ala tartoznak s ennek értelmében hato-
sagilag jovahagyott rendszeres gazdasagi uzem-
terv szerint kezelend6k, vagy pedig a melyekre
az erdGtorvény most idézett |-anak a hatélyat
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a fenforgd kozérdekekre valo tekintettel a jelen
torvényjavaslattal utélagosan Kiterjeszteni lehet.

Az 1. |. a—d) pontjai a fentebb els6-
sorban emlitett elvtdl elsé tekintetre eltérnek,
a mennyiben az itt felsorolt erd6knél az allami
kezelés kotelez6 volta nincs feltételhez kotve,
agy. hogy ezen pontok értelmében a kis- és
nagykozségek s vagyonkodzségek erdei, tovabba
a volt urbéresek erddilletéségei és a volt uar-
béreseknek legelGillet6ség fejében  kiadott,
tovabba ajandékozas, vétel, csere utjan vagy
mas jogczimen birtokaba jutott erd6k (ez utob-
biak: a mennyiben véderd6t képeznek vagy
az erd6torvény 4. |-a eértelmében allanddan
fentartandok), feltétlendl, vagyis minden korul-
mények kdzott az allam altal fognak kezeltetni.

Ennek az intézkedésnek azonban nem Kku-
Ionleges elvi okok adjak meg a magyara-
zatat. hanem egyedid az a gyakorlati szem-
pont. a mit indokoldsom &ltaldnos részeében
mar emlitettem, hogy t. i. az a)—d) pontok
alatt emlitett erd6knél a kotelez6 allami keze-
lési feltételektdl tenni flggove teljesen czélta-
lan lett volna, a mennyiben az itt emlitett
kozségek és a volt urbéresek altalaban véve nem
birnak akkora terjedelmd és olyan jovedel-
mez6ségl erdbkkel, hogy birtokosaik a keze-
lésre kulon-kulon szakértd erdGtisztet tarthat-
nanak.

A rendelkezésemre 4&ll6 adatok szerint
ugyanis a kozil az 1693 kodzség és 5358 urbéri
birtokossag kozul, melyekrél ezen indokolas
altaldnos részében emlitést tettem, 1197 koz-
segnek és 5017 Urbéres birtokossagnak az
erdeje még az 500 kat. holdat sem éri
el. de a tobbiek kozil is 192 kozségnek és
209 Urbéres birtokossagnak az erdeje csak
500—1000 kat. hold kozoétt, 161 kozsegé és
94 Urbéres birtokossagé csak 1000—2000 k.
hold kozott, 57 kozsege és 23 urbéres birtokos-
sagé 2—3000 kat. hold kozott, 32 kbdzségé és
9 Urbéres birtokossagé 3—4000 kat. hold ko-
z06tt. 15 koOzségé és 3 urbéres birtokossagé
csak 4—5000 kat. hold kozott és 11 kozségé
és 3 Urbéres birtokossagé csak 5—6000 kozott
valtozik; 601HI kat. holdnal nagyobb erdeje
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pedig csak 28 kozségnek van. de ezek kozill is
csak tizenharomé haladja meg a 10,(MN) holdat.

A kis- és nagykozségek kozil tehat mind-
0ssze csak egynéhany, a volt Urbéreseké kozil
pedig egy sem bir akkora terjedelm( erd6-
vel, a mely egy szakértd erd6tiszt munkajat tel-
jesen igénybe vehetné, a kiillon erd6tiszt tartasa-
val jaro koltségeket azonban még a legnagyobb
kozségi erd6k is csak akkor viselhetnék el. ha
az értékesités és jovedelmezés tekintetében
kedvez6 viszonyok kozott volnanak s ezen-
kivil teljes és értékes fakészletekkel birnanak.
Ezeknek a feltételeknek azonban inkdbb a meg-
forditottja all fenn a valdsagban.

Teny tehat, hogy a kozségek és a volt ar-
béresek magukban nem képesek eleget tenni
az erd6torvény 21. 8-d4nak s legfeljebb csak-
egyesulve alkalmazhatnanak érdeik kezelésére
sajat erdGtisztekét.

Ett6l az egyesiléstdl azonban jo eredményt
nem lehet varni, mert mint indokolasom alta-
lanos részében mar kimutattam, maguk a
torvényhatosagok sem voltak képesek a koz-
ségi stb. erdbk kozos kezelésére teljesen meg-
felel6 szervezeteket létesiteni.

Ezekbdl a tényekbdl kiindulva tehat s figye-
lembe véve azt is, hogy a kozsegi erdbk koz-
vagyonnak tekintenddk, s hogy azon szoros kap-
csolatnal fogva, mely hazankban a volt ur-
béres birtokossagok és a politikai kozségek
kozott tényleg fennall, maguk az arbéri
erdék is a kozvagyonnal rokontermeészetlek:
részemrél teljesen indokoltnak és a kodzérde-
kekkel megegyezbnek talaltam, hogy ezekre
az erdGkre az é&llami kezelés feltétel nél-
kul kotelez6nek mondassédk ki. Annyival is
inkabb, mert azokban a varmegyékben, hol
az erdotérvény 17. |-a ald tartozé Kisebb
erd6k szerz6dés alapjan mar az allam keze-
lesébe vétettek at, minddssze csak egynéhany
olyan kozség akadt eddig, a mely nem fogadta
el az allami kezelést és ezeket is valoszinlleg
méas mellékes okok inditottak erre s nem az a
koralmény, hogy rajuk nézve a kulon erdétiszt
tartas el6nydsebb lett volna mintaz allami kezelés.

Az 1. a) pontjaban enditett vagyonkdz-
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ségi erd6k, melyek alatt a volt 13. szamu
roman banéti és a volt 14. szanni szerb banati
hatarérezredekhez tartozott kozségek erdei ér-
tendbk, szintén kozségi erdéknek tekintend6k
s bar ez id6 szerint egylttesen kezeltetnek,
mindamellett kulonbséget tenni kozottik és a
tobbi kozségi erddk kozott ebben a javaslat-
ban nem lehetett, annal kevésbé, mert a volt
14. szanni szerb-banéati hatarérezredekhez tar-
tozott kozségek erdeibdl képezett vagyonkoz-
ségi erd6k mar most is az allam altal kezel-
tetnek.

Az 1. f. ¢) és d) pontjai ala felvett erd6kre
nézve tovabba kotelességemnek tartom még
azt is tisztelettel megjegyezni, hogy ezekre az
erd6kre (a volt urbéreseknek legelGilletdség
fejében Kkiadott és ajandékozas, vétel és csere
utjan vagy mas joégczimen birtokaba jutott
erd6kre) az erdotorvény 17. és 21. |-ai ez idd
szerint nem terjednek ki s igy a fentebb
emlitett elvek szerint ezek az erd6k nem is
lettek volna az 1. |-ba felvehetdk.

Részemr6l azonban az erd6térvénynek azt
a megkllonboztetését, melyet 17. 8-&4ban a volt
urbéreseknek erd@illetéség fejében kiadott er-
dei és ugyanezen birtokosoknak el6bb felso-
rolt egyébféle erdei kozott tesz, teljesen indo-
kolatlannak taldlom s ennél fogva azt, hogy
az erd6torvény a volt udrbéresek erdoilletose-
gére megallapitott iizemtervszert kezelést nem
tette kotelez6vé egyszersmind a volt Urbéresek
egyéb erdeire is, olyan hibanak tekinteni, a
melynek mar eddig is sok karos kodvetkezmé-
nye volt.

Szomoru tény ugyanis, hogy az orszag
minden részében el6forduld koparok nagy
része épen a volt arbéresek legelGilletGségét
képezd és legeltetés czéljabol megszerzett er-
deinek meredekebb oldalain képzddott és kep-
z6dik még ma is, meég pedig legféképen
azért, mert a torvény nem nyujt mddot az
erdérendészeti hatésagnak arra, hogy az
ilyen erd6k okszerl hasznalatat a természeti
viszonyokhoz képest megfeleléen szabalyozza,
s ez altal a keletkezhetd bajoknak még csira-
jaban elejét vegye hanem csupan akkor ad;
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felhatalmazast a hat6sadg kozbelépésére, mikor
a baj mar megvan s mikor azt csak arany-
talan aldozatokkal s tobbnyire csak szigoru
blntetések alkalmazésaval lehet orvosolni.

Teljesen indokoltnak és szikségesnek talal-
tam tehadt, hogy a jelen torvényjavaslatban
ezek az erd6k is az &llami kezelésbe adando
erd6k kozé soroztassanak, ha fekvésiknél és
talajuk min6ségénél fogva az erd6torvény 2.
vagy 4. §a ald tartoznak, vagyis vederddt,
vagy feltetlenil fentartando erd6t kéepeznek.

Minthogy azonban az allam a fentebb tisz-
telettel emlitett okokbol csak olyan erd6k ke-
zelését vallalhatja el, melyek hatosagilag jova-
hagyott Uzemterv szerint kezeltetnek, egyuttal
szikségesnek tartottam gondoskodni arrol s,
hogy a javaslat 3. |-aban az erd6torvény 17.
|-anak hatalya ezekre az erdbkre is Kiterjesz-
tessék.

Az 1. e) és f) pontjai mér teljesen meg-
felelnek a fentebb emlitett elveknek s ezeért
nem szorulnak tovabbi indokolésra.

Megjegyzem azonban, hogy az e) és f) pon-
tokban emlitett torvényhatésagokra, varosokra,
egyhazi testlletekre és személyekre, koz- és
magéanalapitvanyokra, hitbizoméanyokra, koz-
birtokossagokra és részvénytarsulatokra a tor-
vényjavaslat csak kedvezmeényt tartalmaz, a
nélkil, hogy akaratuk ellenére barmiféle kote-
lezettséget réna rajuk ; azt a nagy kedvez-
ményt t. i, hogy ha az erd6térvéeny 21. |-a
altal rajuk rott kotelességiknek maguk nem
képesek eleget tenni, ezen kotelességik telje-
sitésében az allam segélyét vehetik igénybe.

Az 1 _g) pontja ellenben megint olyan teru-
leteket von be az allami kezelés korébe, a
melyekre az erd6torvény 17. és 21. |-ai nem
minden esetben terjednek Kki.

Minthogy azonban ebben a pontban Kiza-
rélag kopér tertletekr6l van sz6, még pe-
dig olyan kopér terlletekrél melyeknek be-
erdlsitését a kozérdekekre vald tekintettel
torvények rendelik el, azt hiszem ez ellen
a pont ellen sem tehetd6 komoly ellen-
vetés és pedig annal kevésbé, mert a szoban
forgd koparok kulénben is olyan birtokosok

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



17

tulajdonat kepezik, a kiknek egyéb erdei az
1. a)—f) pontjai alapjan az allam altal fog-
nak kezeltetni. Kivételt e tekintetben csupan
a pont utolsé soraiban emlitett tarsulatok ké-
peznek, de ezekkel szemben a javaslat allas-
pontjat megint az a korilmény teszi teljesen
indokoltta, hogy a szOban forgd erddsitd tar-
sulatokat az erd6torvény 168. |-a ugy is arra
kotelezi, hogy erdGsitéseik vezetésére szakért6
munkavezet6t alkalmazzanak.

Az allami kezelés tehat a g) pontban emli-
tett kopérok birtokosaira nézve is csak ked-
vezmeényt jelent.

Hogy azonban az allam ezen koparok keze-
lése tekintetében is akadalytalanul megfelelhes-
sen feladatainak, a 3. |-ban ezekre is ki kelleti
terjeszteni az erd6torvény 17. f-dnak hatalyat.

Ezen részletes indokok alapjan tehat tiszte-
lettel kérem a torvényhozast, hogy a torvény-
javaslat |. |-aban foglalt intézkedéseket el-
fogadni meéltoztassek. Tajékozas czeljabol azon-
ban kotelességemnek tartom megjegyezni még.
hogy a a), b), e) és f) pontjai alatt felsoroll
erdbket sz6 szerint azon kifejezésekkel jelol-
tem meg, melyeket az erd6torvény 17. |-a
hasznal és pedig azért, hogy még a lehet6-
sege is kizarva legyen annak, hogy valaki
az itt emlitett erd6k alatt mésokat is érthes-
sen, mint a melyek az erd6torvény 17. |-aban
értve vannak.

Igaz ugyan, hogy ezeket az erdbket maga
az erddtorvény is részben csak altalanos kate-
goriak szerint jeldli meg, de ez a hianya az
erd6térvénynek ma mar nem okozhat sem
zavart, sem félreértéseket, mert azon 19 év
alatt, miota az erd6torvény életbe lépett, az
egyes kategoridkba tartoz6 erdék mind pon-
tosan és részletesen meghataroztattak.

Az erdbrendészeti hatésag t. i. az erdo6tor-
vény hatélya ala tartoz6 erd6ket minden egyes
varmegyében torzskdnyvekbe vezette be, még
pedig parczella szamok és birtokosok szerint
s ez alkalommal torvényes eljarassal azt is
pontosan megallapitotta, hogy a torzskényvbe
foglalt erd6k koziul, melyek és milyen czimen
tartoznak a torvény 17. 8-a ala.
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igy a kozbirtokossdgok czime ald nem
csupan a szigorlan ezen czimet visel6 koz-
birtokossagok erdeit, lidnéin példaul Harom-
szék varmegyében az dgynevezett kozségi
birtokossdgok és a ketag-katonasdgok erdeit
is felvette a koOzigazgatési bizottsdg s hasonlo-
képen a volt urbéreseknek erddilletéség fejé-
ben Kkiadott erd6kbdl is nem csupan azt a
részt sorozta a 17. alad tartozd erddk koze,
a melyet maguk a volt Urbéresek kodzosen
hasznalnak, hanem azokat a Kkisebb részeket
is, melyeket az egyhazaknak, papoknak, tani-
toknak, iskoldknak és néhol jegyz6knek kilon
hasitottak ki a birtokrendezéskor stb.

Annyiban azonban az a), b), e) és f) pontok
szOvege meégis eltér az erd6torveny 17. |-atol.
hogy ezen pontokban az é&llami erdék nem
fordulnak el6, de ez természetes is, mert az
allami erd6k kezelésérdl ugy is az allam gon-
doskodik, teljesen felesleges lett volna tehéat
ezeket is felemliteni az 1. |-ban.

Es eltérest képez tovabba az is, hogy az
a) pontban a kodzségek mellett a vagyon-koz-
ségek is kulon fel vannak emlitve, holott az
erdétorvény 17. 8-dban ilyenekr6l nincs sz0
még pedig azért nincs sz6, mert a vagyon-
kozségek erdei is minden kétséget kizardlag
kozségi vagyon természetével birnak s tulaj-
donképen nem allanak egyébbdl, mint a volt
13. szamu romén- és 14. szamu szerbbéanéti
hatarérezredekhez tartozott kdzségeknek egyen-
kéent kizarélagos tulajdonat képezO, de kezelés
és haszndlat tekintetében egyesitett erdd rész-
leteibdl.

Minthogy azonban ezek a volt hataréri koz-
ségi erddk tényleg kozosen kezeltetnek s igy
e tekintetben kozbirtokossagi erddk latszataval
birnak, annak hatarozott kifejezése czéljabol.
hogy a todrvényjavaslat ezen vagyonkdzsegi
erddket is a kozsegi erddkre nézve mepélla-
pitott hatarozatoknak kivanja alavetni, a bel-
dgyminister drral egyetértésben mégis jonak
lattam azokat kilon is megnevezni az a) pontban.

Veégul tisztelettel megjegyzem, hogy a  d)
pontjaban emlitett erd6k kozé részemrdl a
volt Urbéresek 0Osszesége altal megszerzett
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erdokon kivul azokat az erdbket is beleértem,
melyeket a kisebb-nagyobb szamua volt ar-
béresekbdl alakult tarsulatok, példaul a szepes-
varmegyei «erd6-tarsulatok» vésaroltak.

Kozgazdasagi szempontbol ugyanis ezen er-
dok kozott kalonbséget tenni nem lehet.

A 2. §-ba, miként mar emliteni szerencsém
volt, azokat az erdbket vettem fel, a melyeket
a foldmivelésigyi minister csak a birtokosok
kérelmére vehet allami kezelésbe.

Ilyeneknek tekintettem részemr6l el6szor is
az a) pontban emlitett magan véderddket, me-
lyeknek gondos és szakavatott kezelése fontos
kozérdeket képez s melyeknek birtokosait kdz-
hasznu feladataik teljesitése kdzben méltan ta-
mogathatja az allam; s ilyeneknek tekintettem
tovabba mindazon kopar terlleteket, melye-
ket az 1. g) pontja ala nem lehet sorozni:
még pedig els6 sorban a maganbirtokosok
tulajdonat képez6 olyan koparokat, a melyek-
nek a beerddsitését a b) pontban idézett tor-
vények egyenesen elrendelik s végul minden
mas keletkez6 vagy kevésbé veszélyes koparo-
kat, mert bar ezeknek beerddsitését a torvé-
nyek kotelezéen nem rendelik is el, a koz-
érdek szempontjabdl mégis kivanatos és szik-
seges, hogy miel6bb befasittassanak és hasz-
nossa tétessenek.

Ezeknek az erdbknek és kopér terlleteknek
birtokosaitol minden esetre indokolatlan volna
megtagadni azt a kedvezményt, hogy erdeik
kezelését az allamra bizhassak, még ha ez a
kedvezmény az allamnak kisebb-nagyobb
mérv(i aldozataval jarna is.

Feltétlenil szikségesnek tartom azonban,
hogy az allami kezelés feladatai ezen koparok
kezelése tekintetében is hatdsagilag jovahagyott
gazdaséagi, illetve erddsitési tervekben allapit-
tassanak meg, és hogy a birtokosok ezen ter-
vek megtartasara torvény altal koteleztessenek.

Az a) pont alatt emlitett véderdéket illetéleg
ebben a tekintetben nem kellett intézkednem,
mert a véderd6k az erd6torvény 2. |-a sze-
rint feltétlendl, tehat akkor is rendszeres terv
szerint kezelend6k, ha magéanbirtokosok tulaj-
donat képezik; a b) és c) pontban emlitett

g+
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koparokra nézve azonban mar a 3. Maso-
dik bekezdésében megfelel§ intézkedést kellett
felvennem.

A 2. |-ban emlitett erd6kon Kivil a magan-
birtokosok tObbi erdeire részemrdl az allami
kezelést nem tartanam indokoltnak Kiterjesz-
teni, de ez nem is volna lehetséges, mert a
maganbirtokosok alig egyeznének bele abba,
hogy erdeik az erd6tdrvény 17. |-dnak hatalya
ald helyeztessenek, mar pedig e nélkul az al-
lami kezelés itt sem volna életbe léptethetd.

3. f

Az ezen |-ban foglalt intézkedések indokait
a megel6z6 szakaszoknal mar részletesen
szerencsém volt el6adni. Itt tehat csupan azt
emlitem meg, hogy a § els6 bekezdésének
utolsd részében a legeltetésre és alomgyduj-
tésre nézve foglalt megszoritdé rendelkezést
féleg csak a volt Urbéresek megnyugtatasara
lattam szukségesnek felvenni; mert szorosan
veve erre a rendelkezésre nem lett volna
szukseg.

Az Uzemterveket ugyanis a 15. szerint
az allami kozegek a birtokosok kivansaganak
figyelembevételével kotelesek elkésziteni, az
elkészitett tUzemterveket pedig a foldmivelés-
tgyi minister vizsgalja felll és hagyja jova,
tehat annak a tarczanak a vezet6je, a Kire az
allattenyésztési érdekek gondozasa is bizva
van.

Fel sem tehetd, tehat, hogy az tzemtervekbe
a birtokosok ellenére olyan intézkedések vé-
tessenek fel, a melyek az erdei legeltetést az
allattenyésztés megkarositasaval indokolatlanul
korlatoznak, kuléntésen az olyan erd6kben, a
melyek az arbéri rendezés alkalméval legel6-

V' illetéség fejében adattak ki a volt Urbéresek-
nek.

4.

Annak a keérdésnek az eldontését, hogy a
toérvényhat6sagok, torvényhatosagi joggal fel-
ruhazott varosok és rendezett tanacsu varosok
erdei, tekintettel jovedelmezéségikre, az allam
kezelésébe adandodk-e, vagy pedig azok keze-
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lésér6l a birtokosoknak kell gondoskodni,
azert tartottam sziksegesnek a javaslat ezen
pontjaban a beligyi és foldmiveléstugyi minis-
terek egyetértd elhatarozasara bizni, mert az
ilyen kérdések rendesen személyi kérdések-
kel hozatnak kapcsolatba, s ilyenkor a helyi
hatosagok a kulonféle befolyasokkal szemben
nem mindig képesek oly flggetlenlil és téar-
gyilagosan hatarozni a kérdésben, a mint azt
a dolog érdeme megkivanna. De masfeldl e
kérdés megitélésénél szak-szempontok is me-
rialnek fel. melyeket a szakminister minden-
esetre megfelel6bben mérlegelhet, mint a bir-
tokosok és a helyi hatésagok, melyeknek
szakkdzegek nem is allanak mindig rendelke-
zésukre.

Ezt a szakaszt is fbleg a birtokosok meg-
nyugtatasa czéljabdl tartottam czélszeriinek a
javaslatba felvenni.

Mert az allami kezelés hataskorét szabalyozé
I1l. fejezet rendelkezései kuldnben is hataro-
zottan kizarjak azt, a mit ez a szakasz eltilt,
hogy t. i. az allam a kezelésébe vett erdok és
kopar terlletek allaga és hasznai felett ren-
delkezhessek.

Miutdn az allami kezelés csak az 1. és 2.
fokban meghatarozott feltételek alapjan Iép-
tethetd életbe, ezek a feltételek pedig valtoz-
hatnak és teljesen meg is sz(inhetnek, ©6nként
kovetkezik, hogy az allami kezelés sem lehet
allandd. Ennélfogva a 6. és 7. |-okban szik-
ségesnek lattam a megszintetés kérdését is
szabalyozni.

A 6. megallapitasanal, mely a hivatalbdl
val6 megszlntetés irant intézkedik, abbdl a
szempontbdl indultam ki, hogy az allami ke-
zelés hivatalbol, tehat az érdekelt birtokos
megkérdezése nélkil is, csak akkor szlntet-
het6 meg, ha maga az ok is megszlnik,
melynek alapjan az illet6 erd6 allami keze-
lesbe vétetett.

llyen eset all be példaul akkor, ha vala-
mely kodzség, egyhaz, vagy iskola erdeje
adas-vétel utjan maganbirtokos kezébe jut,
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vagy pedig ha valamely kozbirtokossag erdejét
a jogosultak kozott egyénenként felosztja.
A tulajdonos valtozasaval mindkét esetben meg-
szlinik egyszersmind az erddének az a mingsége
is, melynek alapjan az az allami kezelésbe véte-
tett és igy meg kell sziinni maganak az allami
kezelésnek is. Ep igy abban az esetben is, ha
példaul valamely arbéres birtokossag legel6-
illetéséget képez6 erdejérél, vagy egy allami
kezelés alatt all6 magan véderd6rdl Kitdnik,
hogy azt a hatésag annak idején tévesen
minGsitette az erddtérvény 2. vagy 4. illetve
2. |-a ala tartoz6 erd6nek. Ha az illetékes hat6-
sag ezt a téves mindsitést helyesbiti, s az el6-
szor emlitett erd6t nem feltétlenul fentartandd
erdének, a masodikat pedig nem véderd6nek
nyilvanitja, ezzel egyidejlleg azt a feltételt is
megszinteti, a melyre az allami kezelés ala-
pitva volt s igy az allami kezelést ebben az
esetben is meg kell szintetni.

A megszlntetés irdnt természetesen annak
kell intézkedni, a ki az allami kezelésbe vétel
irdnt intézkedett, tehat a foldmivelésigyi mi-
niszternek ; ez azonban termeészetesen nem
zérja ki, hogy a megszlntetést maga az érde-
kelt is kérelmezhesse. Az érdekeltek meg-
nyugtatasara egyébirant a szakasz azt is el-
rendeli, hogy a megszinteté intézkedésnek
az ok megszlinésétdl szamitott egy éven belil
meg kell torténni.

A 7. az &llami kezelés megsziintetésének
egyéb eseteit targyalja, s abbdl a kétségkivil
alapos feltevésb6l indulva ki, hogy a koézleke-
dési és értékesitési viszonyok javulasa folytan
idével a most keveset jovedelmez6 erd6k bir-
tokosai is olyan helyzetbe jutnak, hogy erdeik
kezelésérdl meger6ltetés nélkul gondoskodhat-
nak; felhatalmazza a foldmivelésugyi minisz-
tert, hogy az allami kezelést a birtokosok kérel-
mére is megszlntethesse, de természetesen
csak az 1. |. e) — @) pontjaiban és a 2. §-ban
felsorolt erd6k és kopar teriletekre nézve, mert
az 1. f. a) — d) pontjai alatt emlitett kdzségi
és Urbéres erd6k addig, a mig ez a min@seé-
gik meg nem valtozik, a fentebb mondottak
szerint, minden kordlmények kozott az allam
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altal kezelend6k s igy a hivatalbdl valé meg-
szlntetés esetein Kkivil mas esetekben nem is
lehet helye a megsziintetésnek.

Azonban a megszintetést a tobbi birtoko-
sokkal szemben sem lehetett egyedil az 6 el-
hatarozasuktol tenni fuggévé, hanem ezeknek
a kérelmezési jogéat is korlatok kozé Kkellett
szoritani, kuléndsen a megsziuntetés id6pontja-
nak meghatarozdsa tekintetében, mert nem
nehéz belatni, hogy ha a birtokosok barmely
idépontban megszuntethetnék az allami keze-
lest, ez az allamra nézve nagy hatranyokkal
jarhatna, a mennyiben az alkalmazott személy-
zet létszamét soha sem volna képes aranyba
hozni a tényleges szikséglettel.

A javaslat tehat agy intézkedik, hogy az
allami kezelés a birtokosok kérelmeére csak
minden 10 év végén szintethet6é meg s ekkor
is csak abban az esetben, ha a birtokos ez
iranti kérelmét 2 évvel el6bb beterjeszti.

Egyuttal gondoskodik a javaslat arrol s,
hogy azok az erd6k, melyek az erdétorvény
17. és 21. |-ai ald tartoznak, csak akkor bo-
csattassanak ki az allami kezelésbél, ha bir-
tokosaik a tovabbi kezelésr6l tényleg megfele-
I6en gondoskodhatnak.

X
Il. FEJEZET.

Az allami kezelés kozegeirdl.

Ez a fejezet az allami kezelés szervezetét
allapitja meg, még pedig oly modon, hogy az
az 1. és 2. |-okban felsorolt erd6k kezelésén
kivil méas kozérdekl erdeszeti feladatokat is
sikeresen megoldhat. A szervezet ugyanis az
egesz orszagra ki fog terjedni s igy a kor-
manynak és kozigazgatasi hatdésdgoknak min-
den varmegyében megbizhatd erdészeti koze-
gek fognak az erdeszeti feladatok teljesitése
koral rendelkezésukre allani.

8. f

E szakasznal mindenekel6tt szukségesnek
tartom tisztelettel megjegyezni, hogy a szerve-
zend6 erd6hivatalok czimébe az allami jelzéi
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azért tartottam szukségesnek felvenni, mert
vannak kincstari erd6ket kezel6 m. Kkir. erd6-
hivatalok is, a melyektdl az el6bbieket mar czi-
mukben is meg kellett kalonboztetni.

Megjegyzem tovabba, hogy a m. Kkir. allami
erd6hivatalok és m. Kir. jarasi erdégondnok-
sagok kozott a feladatokat nem szandékozom
fokozatosan megosztani, ugy példaul, hogy az
egyik csak az intézest és felllbiralast, a masik
pedig a végrehajtast teljesitse, mert ez a teen-
dbk teljesitését csak lassitand s a koltségeket
is indokolatlanul szaporitand. Hanem a szerve-
zetet ugy fogom megallapitani, hogy az erdo6-
hivatalszékhelyéhez kozel esdé erdbbirtokokon
maga az erdbhivatal végezze azokat a teendé-
ket is, melyeket a tavolabb esd keruletekben
a gondnoksagok fognak teljesiteni. Ez utdbbia-
kat azonban az egyodntetliség megovasa végett
az erdohivatal vezetése és ellenGrzése ala ren-
delem.

Hogy a szakasz szerint az allami erd6hiva-
talok madkodési koére tobb térvényhatdsagra is
kiterjedhet, vagyis hogy nem minden varmegye
szamara lesz egy-egy erd6hivatal szervezendd,
annak egyediuli oka az, hogy a pénzugyi
szempontokat is figyelembe kellett vennem.

Az allami kezelés azon feladatai szempont-
jabol. melyeket a torvényjavaslat 12. §-a sze-
rint szintén teljesitenie kell, mindenesetre az
lett volna kivanatos, hogy minden varmegye
szekhelyén szerveztessék egy-egy m. Kir.
allami erd6hivatal. Ez azonban a koltségeket
jelentékenyen emelné ahoz az dsszeghez ké-
pest, melyet aldbb kimutatni lesz szerencsém.

A rendelkezésemre all6 adatokhoz képes
kialonben azt hiszem, hogy egyel6re 40—A42
allami erdohivatal szervezésével is el lehet érni
azt a czélt, melyet a toérvényjavaslat maga elé
tlzott. Ennek a 40—42 erd6hivatalnak a sze-
mélyzete mintegy 270—-280 szakkepzett erd6-
tisztbdl fog allani.

9.

A rri.  kir. &llami erd6hivatal személyzetét
illetbleg csupan azt tartom szikségesnek meg-
jegyezni, hogy miutdn az allam az erdék Or-
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zéset nem vallalja el. a segédszemélyzet alatt,
nem az erd6o6ri személyzet, hanem az irodai
és a hivatalszolgai teend6k ellatasanal alkal-
mazott személyzet értend6.

10. f.

A dolog természete hozza magaval, de a
kozségi erdok eddigi kezelésénél szerzett ta-
pasztalataim is azt igazoljak, hogy az itt szo-
ban forgd feladatokat a végrehajtassal meg-
bizott erd6tisztek csak abban az esetben képe-
sek sikerrel, a torvényeknek és a gazdasagi
érdekeknek megfeleléen teljesiteni, ha a helyi
érdekek befolyasa és gyakran er6s nyomasa
aldl teljesen ki tudjak vonni magokat. Ezért
réeszemr6l a 10. |.-nak azt a rendelkezését,
mely az allami kezelés kozegeit szolgalati és
fegyelmi tekintetben kozvetlendl a foldmivelés-
tgyi ministernek rendeli ala, olyan elkerilhe-
tetlendl sziikséges intézkedésnek tartom, mely
nélkul az &llam nem lenne képes az ezen tor-
vényjavaslat altal ra ruhazott feladatokat siker-
rel teljesiteni.

Megemlitem kulénben, hogy ez a rendel-
kezés az allami kezelés irant kotott szerzodé-
sekben is benfoglaltatik s a szerz6dések meg-
kotésénél az allam részérél olyan feltételnek
tekintetett, hogy ha azt a torvényhatdésagok és
az érdekelt birtokosok el nem fogadtédk volna,
a kezelés atvétele sem torténhetett volna meg.

Az allamnak ebben a torvényjavaslatban
meghatarozott feladatat. — miként fennebb
tobbszor is szerencsém volt emliteni — ket-
féle teepd6k fogjak képezni: egyfel6l el kell
latnia az I. és 2. |8-ban emlitett erd6kben
mindazokat a teenddket, melyeket az erd6-
kezelésnél feltétlenil szakértd erdétiszteknek
kell végezni, s maésfeldl teljesitenie kell a koz-
igazgatds korében felmertl6 erdészeti teen-
dékeU-—

Ez utobbi feladat tekintetében a m. Kir.
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allami erdohivatalnak, mint az allam megbi-
zott kozegének, hataskérét nem tartottam
sziksegesnek a teend6k részletes felsorolasa-
val meghatarozni, s6t czélszerinek sem, mert
nézetem szerint a m. kir. allami erd6hivatal
ebbeli feladatat és eljarasat a valtozd viszo-
nyoknak megfeleléen kell szabalyozni, a mi
csak rendeleti uton térténhetik. Ezért a javas-
lat a m. kir. allami erd6hivatal ezen hatasko-
rének megallapitasat a két érdekelt miniszterre
t. i. a bellgyi és foldmivelésugyi miniszterekre
bizza.
A m. kir. allami erd6hivatalnak el6szor
emlitett feladatait azonban mar részletesen
meg kellett szabni, mert az allam és az 1. és
2. 88-ban emlitett birtokosok tulajdonképen
I mint szerz6d6 felek allanak egymaéssal szem-
ben. kdlcsonds jogaikat és kotelességeiket te-
hat vildgosan és hatarozottan meg kellett
., allapitani; annyival is inkabb, mert az allami
kezelés az erddgazdasagi teenddknek csak egy
részére, a tulajdonképeni erdészeti szakteen-
dékre fog kiterjedni, az anyagi munkak teljesi-
téserdl ellenben, mint példaul a fatermelésrdl
ésszallitasrol. tovabbéa az anyag- és pénzkezelés-
rél. az 6rzésrdl és altalaban véve mindazon teen-
dokrol, a melyek kozvetlen anyagi felel6sséggel
vannak 0sszekotve, maguknak a birtokosoknak
kell gondoskodni. Ez utébbi feladatokat ugyanis
az allam legfeljebb csak akkor véallalhatna el, ha
a birtokosok az erd6k hasznaival valo rendel-
kezés feltétlen jogarél lemondandnak s azt
legaldbb részben az allamra ruhaznak at:
erre azonban kényszeriteni a birtokosokat
nem lehet, de nem is volna ez szukséges,
mert az olyan Kkisebb erd6knél, mint a milye-
nekrél itt altalaban véve szo van. az utobb
., emlitett vagyonkezelési teend6ket a birtokosok
maguk is kénnyen és jol elvégezhetik, s6t a
legtbbbszér még olcsdbban is. mint az allam
tehetné.

Kivételesen megengedi ugyan a javaslat is,
hogy a m. kir. allami erdéhivatal a birtokosok
kérelmére vagyonkezelési teendbket is elvallal-
jon. s a szerzddéses alapon szervezett mostani
allami erd6kezefésnél is van ra eset, hogy az
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erd6gazdasdg olyan teenddit is az allam telje-
siti, a melyek a fentebbiek szerint a birtokos
feladatdhoz tartoznak; de ez — miként eddig —
jovore is csak kivétel szamba fog menni s az
altalanos szabaly mégis csak az marad, hogy
az éallam az erd6gazdasdgi teend6knek csak
szoros értelemben vett erdészeti technikai ré-
szét fogja ellatni, a tobbit pedig a birtokosok-
nak kell végezni.

Elesen és hatarozottan meg kellett tehat von-
nom a hatart ezen kétféle teenddk kozott, hogy a
kétségek és félreértések a lehetbségig kizarva
legyenek. Ezt azonban egyetlen &ltaldnos ren-
delkezéssel nem sikerilt elérnem s hasonlo6-
képen nem talaltam czélszerlinek azt sem,
hogy a kérdés tisztan a teend6k taxativ fel-
sorolasaval oldassak meg, mert teljesen Ki-
meriteni a felmertlhetd eseteket, nem lett volna
lehetséges.

Ezért a javaslat ezt a két modszert egyesiti
s a kérdest ugy oldja meg, hogy az altalanos
elvi rendelkezést a részletek lehet6 bé'felsoro-
lasaval vilagitja meg. Ily mddon ha fel is fog-
nak merulni kétséges kérdések, azokat nem
lesz nehéz helyesen elddnteni.

11. 1.

A szakasz bevezetésében foglalt altalanos
rendelkezésre gs a szakasz szerkezetére vonat-
koz6 indokaimat az el6bbiekben mar szeren-
csém volt el6adni, az a)—i) pontok alatt
példaképen felsorolt részletek kozul pedig
csupan az a) és g) pontokra vonatkozolag
tartom szikségesnek a kovetkezdket megje-
gyezni.

A m. Kkir. allami erd6hivatalnak az a tény-
kedése, hogy az a) pont 'szerint a hatarokat
kijeloli, a javaslat 5. |-aban és a jelen §. be-
vezetésében foglaltakhoz képest semmiféle ma-
ganjogi kovetkezményekkel nem jarhat. Az
erd6hivatal tehat ezen teend6jének végzéesekor
egyszerlien technikai munkat végez, mint
peldaul az a maganmérnok, a kit valamely
birtokos birtoka hatarainak rendbe hozésaval
biz meg.

. A g) pontnak az a rendelkezése, mely a

4*
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m. kir. &llami erdohivatall felhatalmazza, hogy
erdei kihagas esetében a kihdgok ellen, a bir-
tokos meghatalmazasa nélkil is panaszt emel-
hessen s a birtokost a birosag el6tt képvisel-
hesse, tényleg ellentétben all a javaslat 5. |-aval
és a jelen  bevezetésével. Ezt a jogot azon-
ban a m. kir. allami erdéhivatalnak, nem ez
a javaslat adja meg, hanem az erd6torvény
136. 8-a, mely minden kezel6 erdoOtisztet fel-
hatalmaz arra, hogy a birtokost erdei kihagasi
esetekben kulon meghatalmazéas nelkil is kép-
viselhesse.

12.

Ennek a 8-nak az indokait is el6adtam mar
fentebb a fejezet A&ltalanos indokolasaban.
Tajekozasul azonban tisztelettel megjegyzem,
hogy a m. kir. allami erd6hivatal hataskoréi
a kozigazgatas korében féleg a kovetkezdk
fogjak képezni. Kozre mikddik az erdéren-
dészeti hatosag felhivasara a véderddk és be-
erd6sitend6 kopéarok hatdsagi kijelolésénél s a
kijelolt terlletek hatarainak kijelolésénél, dnként
érthet6leg még akkor is, ha ezek a teruletek
nem a kezelése alatt allo erd6khdz tartoznak
kdzrem(ikodik tovabba az erdei rovarok puszti-
tasanak vagy tovabb terjedésének és mas elemi
csapasok karositdsainak megakadalyozasara Kki-
adott erddrendészeti intézkedések végrehajta-
sanal ; véleményt ad a gyamhatdésadgnak a
gyamsag es gondnoksag alatt allok tulajdona-
ban levl erddk kezelése és értékesitése tekin-
tetében : kezeli az allami, torvényhatosagi vagy
mas, hatosagi felligyelet alatt allé alapokbol
létesitett erdeifa csemete kerteket stb.

13. f.

A § els6 bekezdése és méasodik bekezdése-
nek els6é mondata a 11. |-al szemben, mely a
m. Kkir. &llami erd6hivatal hataskorérél szol,
a birtokosok teenddit szabja meg, szintén al-
talanos rendelkezéssel és egyszersmind a rész-
letek lehet6 felsorolasaval. Czélja ezen rendel-
kezéseknek az, hogy a hatarvonalat a m. kir.
allami erdohivatal és a birtokosok hatéaskdre
kozott még vildgosabban kijeldlje.
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A |. utols6 mondataban foglalt kivételt a
11. §-ban és a jelen szakasz elGbbi részében
foglaltakkal szemben azért tartottam sziksé-
gesnek felvenni a javaslatba, mert el6fordul-
hatnak esetek, midén a birtokosok magéan-
érdeke mellett a kodzérdekek szempontjabol
s kivanatos lehet az, hogy az allami keze-
léesbe vett erd6knél azokat a teendlket is az
allami kozegek végezzék, melyek kilonben a
birtokosok feladatai kozé tartoznak.

Mikent mar tisztelettel megjegyeztem, a
szerz6déses alapon szervezett allami kezelés-
nél is van erre eset, a mennyiben Szegeden,
Szabadkan és Ujvidéken az erd@sitési mun-
kékat, a volt 14. szamu szerbbanati hataror-
ezred kozségeinek tulajdonat képez6 vagyon-
kozségi erddkben pedig az 6sszes erdégazdasagi
teend6ket maga az allam végezteti, természete-
sen a koltségek megtéritése ellenében s szabad
rendelkezési joggal, ugy hogy példaul az utébb
emliteti vagyonkdzség a kezelést csupan csak
ellendrzi s egyedill a tiszta jovedelem felett
rendelkezik belatasa szerint.

14. |.

Az el6bbi szakasznal emlitett kivételes ese-
teket leszamitva, az allami kezelésbe vett er-
dék Orzésér6l a 11. és 13. §-ok szerint a
birtokosok kotelesek gondoskodni. Az ¢ fel-
adatuk tehat az is, hogy e végb6l megfelel6
0rz6 szemelyzetet alkalmazzanak.

Minthogy azonban az erd66rokre a m. Kir.
allami erddhivatalnak is kotelessége fellgyelni,
bizonyos fokig az allam is felelsséget vallal
az 6rzés pontossaga tekintetében. Ezért tehat,
és mert az allami kbézegek munkéalkodasanak
sikere egyéb tekintetben is attdol van fel-
tételezve, hogy megfelel6 szanni képzett és
megbizhato erd6ér all-e rendelkezeésre: szik-
seges volt ebben a szakaszban torvény allal is
kotelezni a birtokosokat arra, hogy az erd6-
Orzésnél alkalmazott személyzet felett szigora
fegyelmet gyakoroljanak; arra az esetre pedig,
ha a birtokosok ezen kotelességiiket elmulasz-
tanak, legczélszertibben a kdzigazgatasi bizott-

sag volt felruhdazhat6 azzal a joggal, hogy a
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m. Kir. erd6hivatal panaszdra a kotelesség
mulasztokkal szemben a fegyelmi szabalyokat
alkalmazza.

15. J.

A szakasz biztositékot nyujt a birtokosok-
nak arra nézve, hogy a m. kir. erd6hivatal
jogos kivansagaikat figyelembe fogja venni.
Mésfel6l azonban a m. kir. allami erdéhivatal
fuggetlenségét is megovja a torvényekbe és
szabalyokba tkdz6 kovetelésekkel szemben.

16—17. g.
Nem szorulnak bd&vebb indokolasra.

IV. FEJEZET.

A m. Kir. allami erd6hivatal koltségeir6l.

Az elsé és f6 szempont, melybdl a javaslat
ezen fejezetében foglalt rendelkezések meg-
allapitasanal kiindulni kellett, természetesen
az volt, hogy az allami kezeléssel jaré kolt-
ségeket maguknak az érdekelt birtokosoknak
kell viselni. E mellett azonban nem lehetett
ugyeimen Kkivil hagyni azt sem, hogy a
m. Kkir allami erd6hivatalok a 12. |. szerint
kozigazgatasi teendbket is végeznek, s hogy
ennélfogva a m. kir. allami erdéhivatalok 0sszes
koltségeit nem is volna méltanyos egyedul
az 1. és 2. fokban emlitett birtokosokra hari-
tani, hanem azok egyrészét mindenesetre az
allamnak kell viselni. Azt azonban, liogv a
a m. Kkir. allami erd6hivatal koltségeib6l mek-
kora rész szamithat6 méltdnyosan az egyik és
masik félre, szintén nem lehetett A&ltalanos
rendelkezéssel megallapitani, mert a m. Kir.
allami erd6hivatalok kozigazgatasi teenddi
varmegyénként nagyon eltérék lesznek s mig
az olyan varmegyékben, a hol aranylag sok
a vederdd, vagy a rovarkdrok nagyobb mérv-
ben és gyakrabban szoktak el6fordulni stb.
esetleg a kezelésre hivatott személyzet szapo-
ritdsat is megkovetelhetik, addig méas varme-
gyékben a kezelésnél kulénben is nélkilozhe-
tetlen személyzet altal is teljesithet6k lesznek
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s legfeljebb csak csekélyebb mérvi dologi ki-
adasokat idéznek eld.

Ezeket figyelembe véve, leghelyesebbnek
mutatkozott tehat a javaslatba altalanos hataro-
zatképen azt a rendelkezést felvenni, hogy a
m. kir. allami erd6hivatalok sziikségleteit (a 18.
8-ban emlitetteken Kivil, melyekr6l késébb
fogok szolani) kozvetlenll az allam fedezi, a
birtokosok pedig ezért kezelési koltség czi-
mén torvényhatdsagonként éviatalanyt fizet-
nek az allamnak, melyet 5 évr6l 5 évre a
foldmivelésiigyi minister allapit meg. Azt
azonban, hogy az atalany mekkora dsszegben
szabando ki, az altalanos rendelkezésben nem

(tartottam szikségesnek szorosabban is meg-
hatadrozni. meri egyfel6l a foldmivelésigyi
minister az évi atalanyokat az allami koltség-
vetésbe fogja felvenni s igy a térvényhozasnak is
modjaban lesz a kivetés helyességét ellen-
Orizni és esetleg helyesbiteni, s mert mas-
fel6l igy modjaban lesz a foldmiveléslgyi
ministernek az évi atalanyt a torvényhozas
beleegyezésével a szilkséghez képest a tény-
leges koltségeknél Kisebb ©sszegben is meg-
szabni, példaul az olyan varmegyékre nézve
a melyekben az 0©sszes terllethez képest
aranylag sok kopar van, vagy a hol az erd6k
csekély jovedelmezésége s a lakossag szegeny-
sege az atalany mérséklését indokoltta teszik.

Az els6 &tmeneti id6ben kilonosen ezt
a meéltanyossagi szempontot semmi esetre
sem lehet figyelmen Kivil hagyni, mert a
javaslat hatalya ald tartozé erd6k tllnyomé
része, oly kedvezoétlen, s6t részben szomoru
allapotban van, hogy a birtokosok az 0sszes
kéltségeket nem viselhetnék el.

De nem is lehetne ezt t6lik jogosan meg-
kovetelni, mert azzal a 42 varmegyével szem-
ben, hol a kozségi erd6ket mar most is az
allam kezeli, az éatalanyok szerz6deésileg hosz-
szabb id6re vannak megallapitva, ezeket tehat
legfeljebb csak a szerz6désekben Kkikotott fel-
mondasi hataridék letelte utan lehetne jogosan
felemelni. Es ugyanez az eset all fenn azok-
ban a varmegyékben is, a melyekben a tor-
vényhatésagok altal alkalmazot! kozés erd6-
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tisztek kezelik az erddket; a torvényhatdésagok
ugyanis szintén hosszabb id6re kihatolag
allapitottak meg a kezelési koltségeket.

Ezekre val6 tekintettel tehat a javaslat
19. |-4ban a fentebb emlitett &ltalanos rendel-
kezés mellé atmeneti intézkedésképen azt a
rendelkezést is felvettem, hogy az els6 5 évre
megallapitott atalany a birtokosokra nem réhat
nagyobb terheket, mint a mekkorat kezelési
koltség czimén a torvény életbelépése elbtti
évben tertletaranylag viseltek.

A mi az atalanyoknak a birtokosokra vald
kivetesét illeti, ezt a feladatot a javaslat a koz-
igazgatasi bizottsagokra bizza, de egyszersmind
azt is utasitasul adja nekik, hogy a jarulékok
kivetésénél a tertlet mellett a jovedelmez6sé-
get is figyelembe wvenni tartoznak. Nézetem
szerint ez a rendelkezés is méltanyos és igaz-
sagos, mert — mint mar emlitettem — a dolog
természetébdl folyik, hogy minél értékesebb és jo-
vedelmez6bb valamely erdd, annal tébb dolgot is
ad az erdétisztnek. Mig ugyanis a kopér teriletek-
nél az erdGtisztek teendGi az erdGsités terve-
nek elkészitése utdn jO részt csak az erd@sité-
sek vezetésébdl s az Altaldnos felugyeletbdl
allanak, addig a rendes hasznalatokat nyujto,
jol jovedelmezd erd6k korul dagyszélva minden
munka el6fordul, a mi a m. kir. erddhivatal
hataskorébe tartozik. lgazsagos tehat, hogy az
ilyen erd6k birtokosai aranylag tobbet is
Gzessenek, mint az el6bbiek. Egy bizonyos
hatart azonban az igy Kivetett jarulékok
kozotti kulonbség sem haladhat tul jogosan:
gondoskodni kellett tehat a javaslatban arrél
is, hogy a kivetés meghatarozott korlatok kozott
maradjon, ezt a korlatot pedig az a tovabbi
rendelkezés képezi, hogy egy és ugyanazon
térvényhatosagban a legjobban jovedelmez§
erd6kre Kivetett legmagasabb évi jarulék leg-
feljebb haromszor akkora lehet kataszteri hol-
dankint, mint a legkevesebbet, vagy semmit
sem jovedelmez6 erd6kre és kopartertletekre
Kivetett legalacsonyabb évi jarulék. Ez az
arany a meltanyossag mellett az igazsagos-
sagnak is megfelel, mert nagyban és egész-
ben véve korulbeltl ilyen aranyban fognak
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allani a ni. kir. allami erd6hivatal teend6i is,
egyfel6l az értékes, minden évben hasznala-
tokat nyujté erd6k kezelésénél és masfeldl a
rossz karban lev6, semmiféle hasznalatokat
nem nyujté erddk és koparok kezelésénél.
Ezek el6re bocsatasa utan a fejezet egyes
szakaszaira vonatkozOlag meég csak a kovet-
kez6ket van szerencsém tisztelettel el6adni.

18.

A 8-nak az a rendelkezése, hogy a m. Kkir.
erd6hivatal kozegei részére a sziikséges nap-
szamos munkat, anyagokat és szereket s
tovabba az elszallasolashoz szikséges helyisé-
get és a kozség hataran belll szikséges
fuvart az érdekelt birtokos koteles szolgaltatni,
kivételt képez azzal a fentebb emlitett elvvel
szemben, hogy a m. kir. allami erd6hivatal
sziikségleteit az allani fedezi, s a birtokosok
csak atalanyt tartoznak ezért az allamnak
fizetni. Ennek az eltérésnek azonban nyomds
okai vannak, melyeket nem lehetett figyelmen
kival hagynom.

llyen ok példaul az, hogy a napszamos
munkamennyisége, mely a mérnoki, becslési
munkak teljesitésénél, vagy pedig a vagas
kijeloléseknél, tilalmi jelek felallitasanal stb.
igénybe vétetik, tovabba azoknak az anyagoknak
és szereknek az értéke, melyek példaul a hatar-
jelek elkészitésénél, megszamozéasanal stb. fel-
hasznéltatnak, az egyes birtokok szerint nagyon
valtozo s ép ezért a legigazsagosabb eljaras az.
ha minden birtokos maga kozvetlenil gondos-
kodik ezekrél, mert ha az allam gondoskodnék
réluk s a koltségeket atalanyszertien vetné ki, a
birtokosok kozil egyesek aranytalanul megter-
lieltetnének, méasok pedig sokkal kevesebbet
fizetnének, mint a mennyi érdem szerint rajuk
esnék.

Mésfeldl azt sem lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy mindezeket a szolgéltatdsokat a birtokosok
igen sokszor természetben roéhatjdk le s-igy
kevésbé lesznek megterhelve, mint ha azokrél a
m. kir. erdGhivatal gondoskodnék az 6 kolt-
ségukre.

A mi pedig az elszallasolasi és a kozség
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hatardban szikséges fuvart illeti, ezeket azért
sorozza a javaslat szintén a termeészetbeni szol-
galtatasok kozé, hogy a kezel6 erd6tisztek szol-
gélatuk teljesitése kdzben ne legyenek feltartoz-
tatva. Mar pedig, ha a szoban forgd rendelkezés
nem vétetnék fel a torvénybe, ez az eset
igen gyakran el6fordulhatna, kiléndsen akkor,
midén szigorl hatésagi rendeletek végrehajta-
sar6l van szd, melyek az érdekelteknek nin-
csenek kedvére. Az eddigi tapasztalatok szerint
a kozségek, volt urbéresek stb. ilyenkor nem
szivesen jarnak az erd6tiszt kezére, s6t még
hatraltatjdk is 6t munkajdban, ha egyéb-
bel nem, legaldbb azzal, hogy szallast és
fuvart pénzért sem adnak neki. Masutt pedig
megtorténik, hogy a jobb moda nép nem
fogad el pénzt az erd6tiszttdl sem a szallasért,
sem a fuvarért, hanem sziikség esetén elnézés-
ben és mas oly kedvezményekben varja a
viszontszolgalatot, melyet az erd6tiszt koteles-
ségének megszegése nélkil nem adhat meg.
Nézetem szerint tehat mar ez az egyetlen
szempont is teljen indokolja a javaslat allas-
pontjat- Masfel6l azonban nem hagyhato
tgyeimen kivul az sem, a mit a munka- és
anyag- szolgaltatasnal emlitettem, hogy t. i. a
birtokosok a széllds és fuvar termeészetben
valo kiszolgéaltatasaval kevésbé lesznek meg-
terhelve, mint ha azok pénzértékét kellene meg-
teritenidk.

Egyébirant tisztelettel megjegyzem, hogy az
erdGtisztek pénzbeli karpdtlast az elmaradt
természetbeni szolgaltatasokért semmiféle koril-
mények kozott sem lesznek feljogositva a bir-
tokosoktél kdvetelni, valamint nem fog joguk-
ban allani az sem, hogy a szallason és
fuvaron kivil barmiféle maés dijazast, példaul
napidijat, vagy rendkivili munkdk czimén
tiszteletdijat stb. kdvetelhessenek.

19.

A szakaszban foglalt rendelkezések indokait
a fejezet &ltalanos indokolasdban mar részlete-
sen el6adtam. Itt tehat csupan ezen rendel-
kezések pénzugyi kovetkezményeire van sze-
rencsém a kovetkezOket el6terjeszteni.
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Azon elGzetes tervezet szerint, melyet az
allami kezelés szervezetér6l a takarékossagi
szempontok szigora figyelembe vételével készi-
tettem, az allami kezelés 6sszes koltségei, bele-
értve a volt naszodvidéki kozségi erd6krdl
sz0l6 1890. évi XIX. torvényezikk alapjéan
szervezett beszterczei m. Kir. erddigazgato-
sag koltségeit is, ©sszesen 618,000 forintot
fognak évenként igénybe venni. Ebbe az
0sszegbe azonban bele vannak szamitva 19,500
irttal annak az Ugyosztalynak a koltségei is,
a mely ezeket az Ugyeket a vezetésem alatt
allo  ministeriumban intézni fogja s tovabba
40,000 irttal a kozségi erd6k részére allami
koltségen fentartott csemetekertek koltségei.
Ezek a kiad4dsok azonban szorosan véve nem
sorozhatok az allami kezelés koltsegei kozé s
itt csupan azért vettem mégis figyelembe,
mert az allami koltségvetésben jelenleg ez
utobbiakkal egyutt vannak kimutatva. Leszéa-
mitva tehat ezt a két 0sszeget, vagyis 59,500 frtot
az el6bbi 0sszegbdl, az.allami kezelés 06sszes
kiadasai 558,500 frtra fognak ragni.

Ezzel szemben a kozségi erd6k kezeléséért
a birtokosok azon 42 varmegyeben, hol az
allami kezelés szerz6dés alapjan mar szervezve
van, 0Osszesen 281,855 frtot, azokban a var-
megyékben pedig, hol a kezelést a torvény-
hatésagok altal alkalmazott kodzOs erdotisztek
teljesitik 87,011 frtot, vagyis egyitt 368,866
frtot fizetnek a szakasz harmadik bekezdése
szerint tehat az els6 5 évben ennyi vethetd
ki azokra az erdébirtokosokra, a kiknek erdeje ez
idészerint allami vagy kézos erdotisztek kezelése
alatt all. A javaslat szerint azonban az allami
kezelés a most emlitett erd6kon kivil még mas
tertletekre is ki fog terjedni, nevezetesen az 1.|.
c—oQ és a 2. pontja alatt emlitett erd6kre es
az 1. |.g)és a2 b) és c) pontjaiban emlitett
kopar teriletekre. Ezekre a terlletekre tehat,
melyek az elGzetesen megtett, de csak hozzéa-
vetbleges szamitds szerint mintegy 5(H),0(MI kat.
holdat fognak tenni, szintén lehet bizonyos 6sz-
szeget szamitani, de tekintettel arra, hogy ezek
az ujonnan allami kezelés ala veendé teriletek
tulajdonképen silany fas legel6kb6l és teljesen

-

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



36

kopar tertletekbdél fognak allani : 30,000 irtnal
nagyobb 0Osszeget még sem lesz lehetséges
utanuk varni.

Egyutt véve tehat az allamnak fizetend6 ke-
zelési atalanyok kikerekitve csak 398,800 irtra
szamithatok, vagyis az allamnak a fentebb ki-
mutatott 6sszes kezelési koltségbhdl 160,000 irtot
sajatjabol kell fedezni.

Tisztelettel megemlitem azonban, hogy ezt
a tébblet kiadast sem lehet egész 6sszegében
a megalkotand6 torvény életbeléptetésével jard
0j megtérkeltetésnek tekinteni, mert az allam a
szerzGdéses alapon atvett kozségi erddk keze-
lésere mar most is jelentékeny 0sszeget ra-
fizet.

Az 1898. évi koltségvetés szerint ugyanis
az allami kezelésbe vett kozseégi erd6k utan
398.676 frt 0Osszes kiadassal szemben csak
281,855 irt bevétele van az allamnak, a
tébblet tehat, melyet az allam a kozségi erdok
kezelésére aldoz és a mely ezen Gjabb torvény-
hozéasi intézkedés elmaradasa esetében is meg-
maradna teherként, 116,821 frtot tesz. lgaz
ugyan, hogy ebben a tobbletben is benfoglal-
tatnak egyfel6l a fentebb emlitett kozponti
tgyosztaly s masfel6l az allami koltségen fen-
tartott csemetekertek koltségei; de ha ezen
0sszesen 53,000 forintot képvisel6 kiadasokat
le is 0Otjuk a Kkoltsegvetés szerint mutat-
koz6 116,821 forint 0Osszes tobbletbdl, még
mindig 63,821 irtra tehetd az az dsszeg, melyet
az allam a kozségi erddk kezelési koltségei-
b6l mar most is sajatjabol fedez. Az allam
Uj megterheltetése tehat kerekszamban csak
96,000 frtot fog tenni. Ez is minden esetre jelen-
tékeny 0Osszeg, de ezzel szemben nagyok és
elodazhatatlanok nézetem szerint azok a koz-
gazdasagi feladatok is, melyeket ez a torvény-
javaslat megoldani torekszik s hitem szerint
fokozatosan megoldani is fog.

20.-22. 8§

A 20. és 21. $-ban foglalt rendelkezések
indokait fennebb mar szerencsém volt el6adni,
a 22. §-ra vonatkozolag pedig csupan azt jegy-
zem meg, hogy az utols6 mondatban foglalt
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megszoritd rendelkezéssel egyfel6l a hatralékok
felszaporodasat akartam meggatolni s masfel6l
azt Ohajtottam teljesen Kizarni, hogy egye-
sek panaszjogukat ne vehessék csupan azért
igénybe, hogy ez altal fizetési kotelezettségei-
ket elodazzak.

23.

A szakaszban tervezett rendelkezés az erd6-
torvény 2. és 177. ||-ainak kiegészitését képezi
s czélja az, hogy a most idézett §8§-okban biz-
tositott kedvezményekkel egyiltt a birtokosra
sokszor csak terhet képez6 véderd6k jokarba

hozésat es a kopar terlletek beerddsitését el6-
mozditsa.

Miutan a jarulékok az allamot illetik meg,
a szakasznak az a rendelkezése, hogy behaj-
tasuknak a kdzadok madjara kell torténni, nem
sz6ril bdvebb indokolasra.

MASODIK CZIM.

A kozbirtokossagok és a volt urbéresek osz-

tatlan tulajdonaban lev6, kdzdsen hasznalt

erd6k és kopar teriletek gazdasagi ugy-
vitelének szabalyozasarol.

Miként indokolasom elején mar szerencsém
volt megemliteni, a torvényjavaslat ezen czi-
mében foglalt rendelkezéseknek kizarolag az
a czélja, hogy a kozbirtokossagok és a volt
Urbéresek osztatlan tulajdonaban levd, kozo-
sen hasznalt erd6k gazdasagi Ugyvitelét torvé-
nyesen szabalyozza, s ez altal a kozbirtokos-
sagok és volt urbéresek vagyonkezelése Kkoril
tapasztalhatdo rendezetlen és kéaros allapotokat
megszuntesse.

Jelenleg ugyanis ezen kdzos erdék tulnyomao
részének kezelésénél és hasznalatanal a leg-
nagyobb szabdlytalansagok fordulnak el6. Sok
esetben még maga az ingatlan is lassu elkal-
I6dasnak van kitéve, mert a hatarok biztosita-
saval senki sem torddik, s a foglaldsok ugy a
kills6 széleken, mint az erd6 testébe beékelt
kétes sz&rmazasu idegen tisztdsok kordl nap-
rol-napra elére haladnak. A haszonvételek
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gyakorlasanal pedig s kulondsen az erdei ter-
meények eértékesitésénél gyakran megddbbent6
konnyelm(iség tapasztalhatdé. Az eladasra szant
faanyagoknak sem mennyiségét sem értékét
nem becsultetik meg a birtokosok, hanem
minden becslés nélkil, s tdbbnyire a nyilvanos
arverés kizarasaval, kéz alatt adjak el a folos-
leget ; de tbbbnyire ennek is csak a java ré-
szet értékesitik, a selejtesét vagy elfecsérlik,
vagy pedig az erd6ben hagyjadk vissza, hogy
ott elrothadjon.

igy azutdn megesik, hogy még a tekinté-
lyesebb erddk birtokosainak sincs sokszor er-
deikbdl annyi jovedelmik, hogy az okszer(
erd6gazdasag altal megkovetelt munkalatokat,
példaul az erd@sitéseket kell§ id6ben és a
jozan kovetelményeknek megfelel6en teljesit-
hessék.

De a legrendezetlenebb és visszasabb élla-
potok uralkodnak a kdzbirtokossagi és volt dr-
béres erd6k kozos hasznainak és jovedelmei-
nek megosztasanal és felhasznalasanal, mert
a kozos birtokosok tobbnyire nincsenek is
rendszeresen szervezkedve, még azt sem tart-
jak mindenitt szadmban, hogy kik a tulaj-
donkeépeni jogosultak, annal kevésbé azt, hogy
a jogosultak milyen arany részekkel birnak.
Nem lehet csodalkozni tehat, ha az élel-
mesebb kdzbirtokosok s6t még olyanok is, a
kiknek semmi joga sincs a kozds erd6hodz, a
hasznokban val6 osztozkodasnal minden hataron
tal mennek — s a mire sajnos, szintén van
példa — rovid id6 alatt az egész kozos erd6t
kipusztitjak.

Hogy e tekintetben sok helyen csakugyan
tarthatatlan allapotok uralkodnak, legjobban
mutatja kulonben az a tapasztalat, hogy a
kozosséggel a jogosultak altaldban véve nin-
csenek megelégedve, s ennek kovetkezteben
mindinkabb el6térbe 1ép és a kodzbirtokossa-
gokndl igen sokszor érvényesil is az a torekveés,
hogy a kozos erddé a jogosultak kozt egyé-
nenkint felosztassak.

Pedig rendezett Aallapotok mellett a jogo-
sultaknak tulajdonképen a kozosség fentar-
tasa allana érdekikben s a kbézgazdasagi erde-
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kék is ezt kovetelnék meg. mert — helyes
és okszerld gazdalkodas mellett. — az erd6k
nagyobb complexumokban tudvalevéleg
kevesebb teherrel jarnak és tobbet jovedel-
meznek. mintha kis részletekre daraboltatnak
szét.

A volt Urbéresek ugyan ma mar csak el-
vétve tesznek ilyen czélzatu kisérleteket, de ez
sem annak tulajdonithatd, mintha a jogosultak
a kozos kezeléssel meg elégedve volnanak,
hanem az 1871. évi LITT, torvényczikk 32.
8-anak, mely a volt Urbéresek erddilletéségeinek
felosztasat megtiltja.

Ezeknek a szabalytalansagoknak a meggat-
lasara és a visszas allapotoknak a rendezésére
a hatdsagoknak ez id6 szerint nem all elégsé-
ges torvényes alap rendelkezésikre.

A hatésdgi beavatkozasra ugyanis mind-
0ssze csak az elébb idézett 1871. évi Lili,
torvényczikk 32. |-a és az erd6torvény (1879.
évi XXXI. torvényczikk) 17. §-a nyujtanak
torvényes alapot. Az 1871. évi Lili, t.-czikk
azonban a fennebb emlitett tiltd rendelkezésen
Kivil csupan azt mondja ki. hogy a volt ar-
béresek részére az erdei haszonvételek megval-
tasa fejeben Kihasitott s kbzosen kezelendd erdo-
kon a gazdalkodas az ily erd6kre fennalld, vagy
kés6bb kibocsajtott szabalyzat szerint «a koz-
igazgatasi hatosagok felligyelete alatt» gyakor-
lando; s az erd6torvény is egészben véve
csak azt rendeli el, hogy ugy a kozbirtokos-
sagi erdék, mint a volt Urbéresek erddillet6-
segei rendszeres erdfgazdasagi tervek szerint
kezeltessenek.

A kozigazgatasi hatosagoknak ezekre az
erdbkre Kiterjed6 jogkdre tehat csakis az erd6-
rendészet szempontjabél van ez id6 szerint
szabalyozva.

Ezt a jogkort a vezetésem alatt all6 minis-
terium lehet6ség szerint felhasznalni is igye-
kezett a szabalytalansdgok megakadalyozasara,
a mennyiben mindazokban az esetekben,
midon példaul az értékesiteni szandekolt koz-
birtokossagi és volt Urbéres erdd kihasznala-
sahoz erd6rendészeti szempontbdl kivételes
engedélyre volt szikség, az engedélyt csak
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azzal a kikotéssel adta meg, hogy a termelendé
faanyagok, el6zetes szakszerld becslés alapjan,
nyilvanos arverésen s ugy az erd6rendészeti
szempontoknak, mint az erd6birtokosok anyagi
érdekeinek teljesen megfelel6 feltételek mellett
adhatok el.

Més esetekben azonban, midén tudniillik a
tervezett kihasznélashoz kulon engedélyre
nem volt szikség, ily beavatkozasra nem
volt médja a foldmiveléstgyi ministeriumnak;
arra pedig egyaltaldban nem ugyelhetett fel,
hogy a kozbirtokossagi és a volt Urbéres erdék
hasznai helyesen, igazsagosan, czélszerlen és
takarékosan osztassanak fel a jogosultak kozott.

Ezekb6l is lathatdo tehat, hogy a hatOséa-
goknak Kizarolag az erd6rendészet terén mozgdé
felligyeleti joga nem nyujt, elégséges torvényes
alapot ahoz, hogy a hatésagok kivétel nélkil
mindig kozbeléphessenek, a mikor arra akar
a kozos birtokosok magan érdekei, akar pedig
a kozérdek szempontjabdl szikség volna.

Mar pedig e nélkill lehetetlen megsziintetni
azokat a gyakorlati nehézségeket s ezekbdl
szdrmazd visszassagokat, melyek a széban
forgd kozos erd6k kezelésénél és hasznalatanal
a kozOsséghez tartoz6 jogosultaknak nagy
szama és az egyes aranyrészek nagyobb meér-
tek( elaprozédsa mellett sziikségképen felmerul-
nek.

Nézetem szerint tehat ahoz, hogy a kozbir-
tokossagi és a volt Urbéres erddknél teljesen
rendezett allapotok teremtessenek, okvetlenul
szukseges, hogy egyfel6l a kdzos birtokosok
torvényes formak kozott szervezkedésre, a ko-
z6s vagyon kezelése és hasznalata tekintetében
pedig szabalyok alkotasara koteleztessem'k s
hogy masfel6l a hatésagok felligyeleti joga a
kdzos birtokosok ezen szervezetenek miikode-
sére folytonossa és hatalyossa tétessék.

Ebb6l a két alapeTvEoFindul ki a torvény-
javaslaT ezen mésodik czime is, mely lényegében
a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza.

Mindenekel6tt elrendeli, hogy a kozés bir-
tokosok, kozos erdeik és kopér terlleteik gaz-
dasagi ugyeinek intézése czéljabol, zaros
hataridén belll szervezkedjenek s egyszers-
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mind megjeldli 1ényegesebb részeiben magat
B a szervezetet is. Ez a szervezet azonban a
tulajdonosok kozosséget nem valtoztatja at jogi
testlletté, hanem az egyes birtokos tarsak
tulajdoni jogadnakTenvegét, a k6zosségmaganiooi
alapjat érintetlendl hagyja, s csupan az egyeni
jogok .gyakorlasat szabalyozza, s~ezt is csgji a
hasznalast jogosultsag gyakorlasa “™aiGiiii“ ™ol s
féleg csak azért, hogy egyfel6l a kozds birto-
kosoknak egyes birtokos tarsaik ellenzése
esetében is maddja legyen olyan torvényes
alakban nyilvanulé hatarozatokat hozni, melyek
valamennyi birtokos tarsra kotelezd erGvel
birjanak, vagyis, hogy Kkizarva legyen az a
lehet6ség, hogy egyesek vonakodasa a birto-
kosok tobbségének helyes intézkedéseit meg-
bénithassa; s viszont masfel6l, hogy a kisebb-
seg is megfelel6 oltalomban részesuljon a
tobbség esetleges tulkapasaival szemben.
Ezen szervezet szerint ugyanis a kozos
erd6k és kopar terlletek Ugyeit a kozos birto-
kosok gydlése intézi, mely hatarozatait, egyes
meghatarozott eseteket Kkivéve, a jelenlevé
kdz0s birtokosok aranyrészek szerint szamitott
szavazatanak altalanos tobbségével hdzza meg.
A gyllés hatarozatait pedig a ko6zbds birto-
kosok kozul valasztott végrehajté kozegek
hajtjak végre. De a gy(lésnek ez a hataskore
csak a kozOs erd6k kezelésére és hasznalatara
terjed ki. a nélkdal, hogy a maganjogokat
érintené. Jogokat nem adhat és nem vehet
élj a kozos erdok és kopar tertletek allagat
el nem idegenitheti, meg nem terhelheti és &
jogosultak kozt egyénenként fel nem oszthatja ;
s6t a koOzos tiszta jovedelem felett sem ren-
delkezhetik szabadon, hanem azt a jogosul-
tak kozott aranyrészek szerint kiosztani ko-
teles. Csak kivetelképen s tisztan csak gya-
korlati szempontokbdl van felruhdzva a gydlés
azzal a joggal, hogy olyan egyének szava-
zati joga felett, kiknek a kozos erd6khoz és
kopar tertiletekhez valé joga vagy jogosult-
saganak aranya kétséges, a birdi dontésig, ideig-
lenesen hatarozhasson, vagy hogy a kozds
ingatlanok hatarainak Kkijavitasa és kiigazitasa
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koral felmertldé vitas kérdések elintézése vé-
gett a szikséges intézkedéseket megtehesse.

A gazdasagi Uugyek intézése tekintetében
azonban — mint emliteni szerencsém volt —
széles kord autondmiat biztosit e szervezet a
gyudlésnek. A hatarozatok hozatalanal altalanos
szabalyként a tbébbség akaratat emeli érvényre,
de a méltanyossag hatarai kozott a Kkisebbseg-
nek is modot nydjt arra, hogy kivansagait Ki-
fejezésre juttathassa s aggalyainak és ellen-
vetéseinek megfontolasat kdvetelhesse; a jogo-
sultaknak pedig a gydlés sérelmes hatarozatai
ellen kdnnyen érvényesithet§ panasz-jogot biz-
tosit, a mennyiben a jogorvoslatot, melyet ed-
dig csak a birésagnal lehetett keresni, a koz-
igazgatasi Utra tereli.

Elrendeli tovabba a javaslat, hogy a kézos er-
dbk és kopar tertletek gazdasagi Ugyei torvény
erejével biré szabalyzat szerint intéztessenek.

Ezt a szabalyzatot azonban, melynek a
szervezetet is magaban kell foglalni, maga a
kdzOs birtokosok gydlése allapitja meg, ennek
pedig a szabad rendelkezési joga e tekintetben
csak annyiban van korlatok kozé szoritva, hogy
a szabalyzatba olyan intézkedéseket, melyek
a javaslat 25—43. faival esetleg ellentétben
allandnak, nem vehet fel, s tovabba hogy
a megallapitott szabalyzatot jovahagyas vegett a
kozigazgatasi hatésagnak beterjeszteni tartozik.

Az el6bb emlitett |-ok azonban a kdz0s
birtokosok szervezetét és gazdasagi ugyvitelét
altaldban véve csak az eljaras szempontjabol
szabalyozzdk s ebben a tekintetben is csak a
faeladasokra vonatkoz6 34—39. |-ok foglalnak
magukban olyan rendelkezéseket, melyek a
gyllés elhatarozasi jogat Iényegesebben korla-
tozzak, de ezek a rendelkezések is olyanok,
hogy még a magan-birtokosok is szabalynak
ismerhetik el.

Végul kimeritéen szabalyozza a javaslat a
kozigazgatasi hatésag fellgyeleti jogat., még
pedig akként, hogy az nem csak az ellen6r-
zésre fog kiterjedni, hanem arra is modot
nydjt a hatéosagnak, hogy a kézos birtokosokat
kotelességeik teljesitésében hathatdésan tdmo-
gathassa, s hogy a torvény rendelkezéseit
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bintetések alkalmazasa nélkll is idejében ér-
venyre juttathassa.

Feljogositja nevezetesen a hatdsdgot, hogy
meghatarozott fontosabb esetekben a gyfilés
liatarozatainak meghozatalanal hivafalbnr~vagy
az érdekeltek kérelmére kikuldott altal kozre-
mikodhessék: de a kikildott ezen kozrem-
kodését csupan a tanacskozasok vezetésére és
a felvildgositas és tanacsadasra szoritja s ez
altal a kozos birtokosok autonomikus jogait
érintetlendl hagyja.

Feljogositja és kotelezi tovabba a hatdsagot,
hogy a kozOs birtokosok hatéarozatait., feltlbi--
ralja és azok érdemében hatarozzon, de ez a
jogkdre is a hatésagnak csak a kovetkezd
meghatarozott esetekre terjed ki u. m.. annak
meghatarozasara, hogy a kozos erd6k rend-
Kivuli haszonvételeib6l szarmazé jovedelmek
miként kezeltessenek: 20(HI korona becs-
érteket "meghaladd "fatermékek eladasa ese-
tében a nyilvanos arverés mell6zésének meg-
engedésére és a sziikséghez képest az ar-
verési eljarasnak megbiraldsara a szava-
zasra jogosultak jegyzékének alaki szempont-
bol valé megvizsgalasara és ha a jegyzék ellen
panasz adatik be, a vitds kérdésnek az eddigi
gyakorlat alapjan val6 eldontésére; a szerveze-
tet és dgyvitelt magaban foglalé szabalyzatnak
jovahagyasara; s végul a kozds birtokosok
hatarozatai ellen beadott panaszok elintézésére.

Veégul felhatalmazza a hatdsagot, hogy a
l6rvények és szabalyok megtartasat ellenérizze
és azok rendelkezéseit a kozOs birtokosok
mulasztasa vagy vonakodasa esetén érvényre
juttassa. Ebbdl az utébbi szempontbél azonban
a javaslat nem ad bintetd jogot a hatésagnak,
mini példaul az erd6torvény, hanem a mi
nézetem szerint a blntetések alkalmazésanal
hatalyosabb, azt a jogot és kotelességet ru-
hazza ra. hogy a torvények és szabalyok
végrehajtdsa irant kozvetlenldl intézkedjék,
igy ha a kozos birtokosok a szavazésra jogo-
sultak jegyzékét és a szervezet és Ugyvitel
szabalyzatat be nem terjesztik, azokat a hat6-
sag allapitia meg; ha a szervezet szerint el-
nokot és vegrehajtd kdzegeket nem valasztanak.
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a valasztds megejtése irant a hatdsag intézke-
dik, vagy ha ez sem vezet czélra, elnokoVés
végrehajté kozegeket a kdzos birtokosok kozil,
vagy szlkség esetében a kozods birtokosok
koren kivul all6 mas alkalmas egyének sze-
meélyében a hatésag rendel ki; ha a kozos
birtokosok gyfilése térvenyes hataskorében el
nem jar, a gytilés hataskorét a hatésag az
elndkre ruhazhatja, ha pedig az elnok nem
teljesiti kotelességeit, o6t tisztétél elmozdithatja
és a gydlést G elnbk valasztasara kotelez-
heti.

A hatésdgnak ezen kozvetlen intézkedései
azonban — a legutébb emlitett esetet kivéve —
ideiglenes jelleglek s csak addig maradnak
hatadlyban, mig a kozos birtokosok torvényes
kotelességeiknek eleget nem tesznek.

Ezek az intézkedések képezik a lényegét a
javaslat masodik czimének. melynek mint
tobbszor emlitettem egyedili czélja az, hogy a
kozbirtokossagok és volt urbéresek tulajdona-
ban levd, mintegy 2,300.000 kat. holdnyi _erd6
kezelése és hasznalata korul rendet teremtsen
s ez altal ugy a kozos birtokosok vitalis ér-
dekeit, mint az ezekhez f(iz6d6 kozérdekeket
is megbvja. Ezt a czélt a javaslatban foglalt
rendelkezések meggy6z6désem szerint kell6en
biztositjak, a nélkdl, hogy a tulajdonosok
maganjogait a megengedett hataron tal kor-
latoznék.

A mi a részletes intézkedéseket illeti, “ezek-
indokait az egyes szakaszoknal lesz szerencsém
el6adni.

Megel6z6leg azonban tisztelettel megjegy-
zem, hogy a czimben emlitett kdzbirtokossagok
alatt nem csupan azok értend6k, melyeknek
erdei és kopar teriletei az allam 4&ltal fognak
kezeltetni, hanem az erd6térvény 17. §-anak
hatdlya alad tartozé 06sszes kozbirtokossagok.
S hasonléképen a volt Urbéreseknek sem csu-
pan azon erdeire és kopar tertleteire fog a
javaslat ezen masodik czimének hatalya kiter-
jeszkedni, a melyeket az 1. 8§ szerint az allam
fog kezelni, hanem ezeken kivil a volt Urbé-
resek egyél) erd6 és kopar teruleteire is.
Példaul a legel6-illetéség fejében kapott vagy
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vésarolt erd6k azon részére is, a melyek nem
mindsithet6k véderdbknek, vagy feltétlenll fen-
tartandd erddknek.

A § a kozos birtokosok szervezetének kere-
teit jel6li meg szigorlan azon elvek szerint,
melyeket fentebb elGrebocsatani volt szeren-
csém.

Uj intézkedésnek az eddig emlitettekhez
képest csupan a harmadik bekezdés tekinthetd,
mely feljogositja a koz6s birtokosok gydlését,
hogy hataskorének egy részét az elndkre és
a Vvégrehajtd kozegekre ruhazza at.

Ennek az indoka pedig az, hogy a ko0zo6s
birtokosok gydlését, a jogosultak rendesen
nagy szama miatt, gyakran 6sszehivni nem
lehett mar pedig vannak olyan kozbirto-
kossagi erddk is, melyeknek gazdasagi Ugy-
vitelénél. az intensivebb gazdalkodas kovet-
keztében, a gyl(ilés hataskérének mindenesetre
fentartanddé fontosabb  Ugyeken kivil sok
csekélyebb jelent6ségi Ugy is eléfordul, melyek-
nek elintézése végett gylClést egybehivni a
rendes idén kivil nem volna megokolt, de a
melyekkel a legkdzelebbi gy(lésig sem lehet
Varni.

A gyors intézkedés érdeke kivanja meg
tehat, hogy a koOz6s birtokosok a kisebb
jelent6ségl tgyeket az elndkre vagy a valaszt-
manyra ruhazhassak. Ez az intézkedés egyéb-
irdnt azzal az altalanos szabalylyal, hogy a
gazdasagi ugyeket a kozos birtokosok gydlé-
sének kell intézni, nem all ellentétben; mert
az atruhazas csak az ugyviteli szabalyzatban
torténhetik, a szabalyzatot pedig a gyd(lés
allapitja meg.

Egyébképen erre a szakaszra csupan azt
vagyok bator még tisztelettel megjegyezni, hogy
a méasodik bekezdésben a végrehajtd kozegek
kozott példaképen felemlitett «erd6gazda» alatt
nem valamely erdészeti képzettséggel bird
egyén, hanem a ko&z0s birtokosoknak az a
megbizottja értend6, a ki az erdei munkakat
vezeti és kozvetlenll ellendrzi.
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26. f.

Annak szikségességét, hogy a kozos birto-
kosok magukat a birdsaggal és a hatdésagok-
kal szemben képviseltessek és pedig rend-
szerint elndkuk altal: azt hiszem nem szikséges
kulén megokolnom, elengedhetetlen feltétele
ez a kozbirtokossagok rendszeres miikodé-
sének.

A mi pedig azt illeti, hogy a koz0s birto-
kosok az elnokon kivil esetleg méas alkalmas
egyént is megbizhatnak a koz6s képviseld
teenddivel, erre nézve tisztelettel megjegyzem,
gogy el6fordulhatnak esetek, midén az elndk
a képviseletre nem vallalkozik.

27. f.

Ez a a gylilés dsszehivasanak, vezetése-
nek és a gy(ilésen hozott hatarozatok végre-
hajtasanak madjat szabalyozza, még pedig
a torvényjavaslat altalanos indokolasanal kifej-
tett alapelvnek megfelelGen.

A maésodik bekezdésnek az a rendelkezése,
mely szerint a gydlés akkor is 6sszehivando,
ha azt a kozds birtokosoknak fejenként
szamitva legalabb egytized része kéri, a
kisebbség részére biztositott jogok egyikének
tekintend6, a melylyel érdekeit megvédheti.
Idénkint felmertlhetnek ugyanis olyan kérdé-
sek, amelyekre az elndk és a tbbbség nem nagy
sulyt helyez, de a melyek a kisebbség érdekei
szempontjabdl surg6s elintézést igényelnek.
Méltanyos tehat, hogy a kisebbség, a felmerult
ugynek ra nézve nagy fontossagat az elnok-
kel kozblve, a gyllés 0Osszehivasat kérhesse s
hogy az elndk abban az esetben, ha a kisebb-
ség az 0sszes jogosultaknak legalabb egytized
részét képviseli, a rendkivili kdzgy(lést tény-
leg Osszehivni és a felmertlt Ggyet a gydlés
hatarozata ala bocsajtani koteles legyen.

28. f.

A szakasz els6 bekezdése a szavazas jogat
ahhoz a feltételhez koéti, hogy az, a ki e joggal
élni akar, tényleges birtokos legyen.

Szigorui)!) feltételhez, példaul a hasznalati
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jogosultsag telekkonyvi igazolasahoz kétni a
szavazas jogat, azért nem lett volna tanacsos,
mert ekkor a kdzos birtokosoknak a szervez-
kedése sok helyen belathatlan id6kre lehetet-
lenné VAalt volna, a mennyiben igen sok koz-
birtokossagnal és volt urbéres birtokossagnal
a jogosultak és a jogosultsagok aranya a telek-
konyvekben nincs kimutatva. Kétségkivil eld-
fordulhat ily mdédon az az eset is, hogy egye-
sek illetektelendl is jogokat fognak gyakorolni,
de ezen eshet6ség miatt elodazni a kdzbirto-
kossagok és volt arbéresek zilalt gazdaséagi
viszonyainak rendezését, hiba volna. Egyéb-
irdnt a kétes jogok tisztdzasara a 29. |. addig
is megfelel6 gyakorlati modot nyudjt, mig a
kérdés birdilag rendezve lesz.

A szakasz masodik és harmadik bekezdése
a hatarozathozatal moédjat azon altalanos
elveknek megfelel6en szabalyozza, melyeket a
czim Aéltaldnos indokolasdban el6re bocsatot-
tam, t. i. a hatarozatok hozatalanal a tobbség
akaratat juttatja ervényre. A negyedik bekez-
dés pedig a kisebbség méltanyos vedelmérdl
gondoskodik, midén megadja neki azt a jogot,
hogy abban az esetben, ha az 6sszes jogosul-
taknak fej szerint szamitva legalabb egy ne-
gyedrészét képviseli, fontosabb Ugyekben a
hatdrozathozatal felfliggesztését és az Ugynek
esetleg a hatdsag kozremuikodése mellett vald
Gjabb megfontolasat kérhesse.

Ezt a jogot a kisebbségnek nézetem szerint
a méltanyossagon kivul mar csak azért is czél-
szer(i megadni, hogy a fontosabb kérdésekben
valéban a tObbség t. i. az 6sszes jogosultak
tobbsége dontson. Feltehet6é ugyanis, hogy a
kisebbség kozbelépése altal felkoltdtt érdekld-
dés folytan az (jabb targyaldson tobben vesz-
nek részt a jogosultak kozul s igy a tobbség
is megbizhatobban fog megnyilatkozni. S mas
fel6l az is ketségkivil elényére lesz az Ugy-
nek, ha a kozigazgatasi hatosag Kikildottjének
kozrem(ikddésével hozatik meg a dont6 haté-
rozat.

29.

A javaslat elvi allaspontja szerint sem a

kozbs birtokosok gydlésének hataskore, sem a
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kozigazgatasi hatosag felligyeleti jogkére nem
terjedhet ki a maganjogi keérdesek eldon-
tésére. Minthogy azonban a kozbirtokos-
sagoknal és volt arbéreseknél ez id6 szerint
fennalld rendezetlen jogviszonyok teljes tiszta-
z&sa biréi daton csak hosszu id6 alatt tortén-
hetik meg, okvetetlenil gondoskodni kellett
arrél, hogy a jogosultsagok kérdése addig
is, a mig a bir6i rendezés megtorténhetik,
ideiglenesen birdsagon kivil is rendezhetd
legyen.

A szakasz tehat elrendeli, hogy a szavazasra
jogosultak jegyzéke a hasznalati jog tényleges
gyakorlasa alapjan 0Osszedllittassék s egyduttal
felhatalmazza a kozos birtokosok gydlését,
hogy azok szavazési joga felett, kiknek a ko-
z6s erd6khoz valé hasznalati joga kétséges,
addig, mig a vitds kérdés biréi aton elddnte-
tik, hatarozhasson.

Megfelel6bb rendelkezést ennek a kétségkivil
kényes keérdésnek a megoldésara, nézetem
szerint, nem lehetne talalni. Egyébirant meg-
jegyzem, hogy a gyd(lés ezen hatarozata ellen
is jogorvoslatnak van helye s hogy a jog-
orvoslat igénybe vétele esetén a vitas kérdést,
szintén a tényleges gyakorlatnak megfelelGen,
a kozigazgatasi hatésag donti el. (46. |.)

A szakasz masodik bekezdésében foglalt
intézkedésnek, mely szerint a jogosultak abban
az esetben, ha a jogosultsag ardnya még egy-
altaldban nincs megallapitva, fejenként egyenlé
aranyban gyakoroljak szavazati jogaikat, az a
tény szolgal indokaul, hogy — mint mar
emlitettem — szamos kozbirtokossag van még,
a hol az egyéni jogok aranya nincs megha-
tarozva.

30.

A 25. f. els@ bekezdésébdl — mely a kozos
birtokosok gytilését kifejezetten csak a gazda-
sagi ugyek intézésével bizza meg — vilagosan
kovetkezik ugyan, hogy a gydlésnek ezen tor-
venyjavaslatban meghatarozott hataskdre akozos
ingatlanok allagdnak megvaltoztatasara nem ter-
jed ki, mindamellett sziikségesnek taladltam ebben
a szakaszban altalanos szabalyként egyenesen
is kimondani, hogy a kozos birtokosok gyu-
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lése a kozos erdbket és kopar tertleteket sem
el nem idegenitheti, sem meg nem terhelheti,
sem egyénenként fel nem oszthatja. Ezt az
altalanos szabéalyt azonban teljes merevségében
alkalmazni, a gyakorlati élet kdvetelményeinek
szempontjabdél, még sem volna helyes, mert
ebben az esetben a kodz6s birtokosok gydlése
egyik legfontosabb feladatat, t. i. a k6z0s erdék
és koparteruletek hatarainak rendezését és biz-
tositdsat nem volna képes teljesiteni.

A hatarokat ugyanis, melyek — mint em-
liteni szezencsém volt — igen sok kdzbirto-
kossagi és Urbéres erd6nél ma még teljesen
rendezetlenek, nagy koltsegek nélkal s rovid
id6 alatt csak egyezség utjan lehet az érde-
kelt szomszédokkal tisztazni; egyezséget kotni
azonban a kozos erddk és koparteriletek egyes
kisebb reszleteinek elcserélése vagy atengedése
nélkil a legtobb esetben nem volna lehetsé-
ges s igy, ha a kozos birtokosok gytilése még
ebben az esetben sem ruhaztatnék fel az el-
cserélés s esetleg elidegenités jogaval, a hata-
rok rendezése sok helyen belathatatlan id6kre
elodaztatnék, ez pedig éppen a kozos erdbk
és kopar terlletek allaganak biztositasa szem-
pontjabdl felette karos kovetkezményekkel jar-
hatna.

A javaslat masodik bekezdése tehat ezen
fontos okokbdl kivételes intézkedésképen fel-
hatalmazza a kozos birtokosok gyf(ilését, hogy
a hatarok rendezésénél felmerild vitas kerdé-
sek elintézése vegett a szukséges intézkedé-
seket megtehesse.

31.

Ennek a szakasznak a tervezésénél is azok-
bél a szempontokbdl indultam ki, mint az el6bbi
szakasznal. A részletes intézkedések gy
hiszem nem szorulnak indokolasra, csupéan
tajékozasképen emlitem meg tehat, hogy az
tzemtervekt6l eltér6 rendkivili  hasznalatok
gyakran fordulnak el6 (példaul szélviharok
vagy rovarkarok, vagy mas gyorsan fellépd
fabetegségek Aaltal elidézett kényszerlség
kovetkeztében, vagy pedig — a mi ez id6
szerint még szintén nem egészen ritka eset —

7
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az Uzemtervek onkéuyes megszegésével kap-
csolatban) és ezek sok esetben oly aranyuak,
hogy az erdd6-t6két jelentékenyen megcsonkit-
hatjak. Helyes és igazsagos tehat, hogy az
ilyen hasznalatokbol befolyd pénzek ne folyd
jovedelemnek tekintessenek, hanem dagy, mi-
ként a masodik bekezdeés rendeli, a torzs-
vagyon Kkiegészitésére fordittassanak. Feltétlen
szabalyként azonban ezt sem volna czélszeri
kimondani, mert el6fordulhat az az eset is,
hogy csupan jelentéktelen 6sszegekrdl lesz
sz0, melyeket az elv sérelme nélkil is a folyo
jovedelmek kozott lehet elszamolni.

Ma is el6fordul az az eset, hogy a kozbir-
tokossagok és a volt Urbéresek a kodzos terhek
és koltségek fedezésére jarulékokat vetnek
ki, vagy pedig a kdz6s munkaknak természet-
ben valo lerovasat kdvetelik meg a jogosultaktol.
Ezt a jogot t6luk jovére sem lehet megtagadni,
mert mint tobbszor emlitettem, a kdzbirtokossagi
és volt urbéres erddk sok esetben nem hajtanak
annyi jovedelmet, hogy abbdl a torvény altal
megkdvetelt erddésitések és mas teendb6k kolt-
ségeit fedezni lehetne. S6t igen sok teljesen
elrongalt és kopar tertlete is van ezeknek a
birtokosoknak, melyeknek semmi pénzjove-
delme nincsen s igy a birtokosok a koltséges
erdésitési munkakat nem is képesek masként
teljesiteni, mint a koltségek Kivetése utjan.

Ezek a szempontok teljes mértékben indo-
koltta teszik egyszersmind annak a kedvez-
ménynek a megadasat is, mely a 33. 8-ban
foglaltatik, hogy t. i. a ko6z0s birtokosok a ki-
vetett jarulékoknak a kodzaddék maodjara vald
behajtasat kérhessék. E nélkll ugyanis a kopar
terliletek beerdésitésének annyira koltséges és
nehéz munkéaja felette lassan haladna elGre,
s6t sok esetben lehetetlenné is valnék, mar
pedig az orszag érdeke ép az ellenkez6t ko-

veteli.

Kozgazdasagi szempontbol ezek a szakaszok
foglaljak magukban a javaslat masodik czime-
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nek legfontosabb rendelkezéseit. Czéljuk az,
hogy a kozbirtokossagi és volt Urbéres erd6k
fatermésének értékesitésénél ez id6 szerint
sok helyen tapasztalhat6 fellletes és kénnyelmd
eljarést és visszaéléseket — melyek nem egyszer
szazezer Irtokra men6é karokat okoztak a jo-
gosultaknak — megszintessék s az eladast
oly feltételekhez kossék, melyek a tovabbi
visszaéléseket lehet6ségig kizarjak.

Ebbdl a szempontbdl kiindulva, a javaslat
szoban forgd szakaszai A&ltalanos szabéalyként
a kovetkezoket rendelik

1) hogy az eladasra szant fatermékek
mennyisége és értéke az eladas el6tt szaksze-
rden megbecsultessek (34. |.);

2) hogy az eladas nyilvanos arverésen tor-
ténjék (36.

3) hogy a megallapitott becsértéken alol
csak ket sikertelen arverésrtifan legyen az ar-
verésre bocsatott fakészlet eladhatd, sét ha a
becsérték 2000 koronat meghaladott, ekkor is
csak az 0Osszes jogosultak fejenként szamitott
haromnegyed részének, vagyis a jogosul-
tak talnyomd tobbségének, hozzajarulasaval
(38. §.);

4) hogy a kozigazgatdsi hatésagnak joga
legyen a nagyobb (2000 koronat meghaladd)
értéket képviseld fatermékek eladasa esetében
az arverési iratokat bekivanni és az arverési
eljarast felllvizsgalni. (39. |.)

Azt hiszem, hogy ezek a rendelkezések semmi
tekintetben sem eshetnek Kkifogas ald, hisz
szabalyként fogadja el azok Iényegét nem csak a
kincstar, hanem minden jézanul gondolkoz6
maganbirtokos is, ha csak kivételes koril-
mények mast nem javasolnak.

A Kkivételes korulményekre azonban a javas-
lat is tekintettel van s példaul a nyilvanos
arverés alkalmazdsat nem koveteli meg feltét-
lendl, hanem figyelemmel van arra is, hogy
tényleg minden gazdasagban fordulhatnak el6
esetek, midén mas eladasi mdéd alkalmazasa
is elényots, s6t elénydsebb lehet.

A helybeli lakossag altal kicsinyben fogyasz-
tott anyagokat, példaul a tlzifat, vagy az
egyesek részére szikséges épuletfat, ugyszinte

-
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a szél altal idonként kidontott torzseket, vagy
az erdei Kkihagoktol lefoglalt anyagokat stb.
arverésen tényleg nem is lehetséges elénynyel
értékesiteni, de még a nagyobb készleteket is
sokszor jobban el lehet adni szabad kézhdl,
mint arverésen, igy példaul az olyan fakész-
leteket, melyekre nagyobb banya- és mas ipar-
miveknek, vagy vasutaknak van szikséguk s a
melyeket ezen nagy fogyaszték rendesen ajan-
lati targyalas utjan szereznek be stb.

Ezekre valo tekintettel tehat a 35. § meg-
engedi, hogy a helybeli fogyasztasra szant fa-
anyagok Kkis részletekben arszabéaly szerint
adassanak el, a 36. pedig mddot nyujt ra,
hogy a nyilvanos arverés nagyobb készletek
eladasa esetében is mell6ztessek. Mindkét
szakasz gondoskodik azonban arrol is, hogy
ez a kivételes jog visszaéléseknek ne lehessen
a kutfoprasa. A 35. ugyanis kikoti, hogy az
arszabalyt az illetékes szakért6 erdétiszt meg-
hallgatasaval évrél-évre maga a koézos birto-
kosok gyd(lése allapitsa meg, a 36. pedig
az arverées mell6zését csak arra az esetre
engedi meg, ha azt a szavazasra jogosult
0sszes birtokosoknak legaldbb haromnegyed
része, tehat tulnyomd tobbsége hatarozza el,
s6t ha az eladas targyat képezd anyagok 21H M)
koronat meghaladd becsértéket képviselnek, az
igy hozott hatarozatnak az érvényessegét is a
kozigazgatasi hatdésag jovahagyasatol teszi fug-
goveé.

Ugy hiszem, ezeket a rendelkezéseket sem
sziikseges bévebben indokolnom, valamint nem
szorul kulonosebb indokolasra a 37. sem,
mely a koézigazgatasi hatdsagot felhatalmazza,
az 6sszes jogosultak egynegyed részének Kki-
vanata esetében pedig kotelezi, hogy arverések
esetében, a feltételek megallapitasanal, Kihirde-
tésénél és az arverés megtartasanal kikuldottje
altal kozremikodjék.

Altalaban véve meggy6z6désem az, hogy a
szoban forgd rendelkezések, habar lényegesen
korlatozzak is a birtokosok szabad rendelke-
zési jogat, nem mennek tal azon a hataron,
a meddig e tekintetben jézanul el menni
lehet mésfel6l pedig remélem, hogy ezek -se
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gélyével a kozbirtokossagi €és urbéres erddk
fatermésének értékesitése koril minden tekin-
tetben rendet lebet behozni. Ezt pedig nem-
csak a birtokosok érdeke kivanja meg, hanem
az allam érdeke is, mert az allamra nézve
semmi esetre sem lehet kdzbnyos, hogy azon
2.300,000 kéat. hold erdd termékei, mely a koz-
birtokossagok és a volt Urbéresek tulajdonaban
van, a jogosultak altal észszer(ien és takaré-
kosan hasznaltatnak-e fel, vagy pedig elfecsé-
reltetnek a nélkil, hogy a nép jollétét észre-
vehet6en emelhetnék.

40.—42.

A 40. els6é bekezdése az elndk és a végre-
hajtd kozegek megvalasztasa irant intézkedik.
Elrendeli, hogy a valasztas szabalyszer(ien
0sszehivott gy(ilésen s a hatarozatok hozata-
lara megszabott mdédon torténjék. Intézkedik
egyszersmind, hogy a megvalasztott elndk a
kozigazgatasi bizottsdgnak 8 nap alatt bejelen-
tessék.

A mésodik bekezdése és a 41. és 42. ||-ok
pedig azokat a jogkovetkezményeket allapitjak
meg, melyek beallanak akkor, ha a kdzos bir-
tokosok az elnokot és a végrehajté kozegeket
megvalasztani és bejelenteni elmulasztjak; vagy
ha a koz6s birtokosok a gyllésen meg nem
jelennek, hatarozatokat nem hoznak s a jog-
er6re emelkedett hatarozatok végrehajtasa
irant nem intézkednek; vagy pedig végli, ha
az elndk kotelességeit nem teljesiti.

A javaslat — miként mar ezen czim Aalta-
lanos indokolasaban is kiemeltem — bintet6
hatarozatokat egyaltalaban nem tartalmaz s
ezért a széban forgd eshetéségekkel szemben
sem blntetésekkel szerez érvényt a torvény-
nek, hanem az altal, hogy a hivatasat be nem
tolté gydlés, illetbleg a kotelességét nem tel-
jesité elndk hataskorét felflggeszti s a koz-
igazgatési bizottsagot ruhazza fel azzal a joggal,
hogy a tbrvény végrehajtasarol ideiglenesen
gondoskodjék. Nevezetesen felhatalmazza, a
kbzigazgatasi bizottsagot, hogy az elndk és a
végrehajté kozegek megvalasztasanak és be-
jelentésének elmulasztidsa esetében valaszto-
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gydlést hivjon 0ssze s ha a valasztds ekkor
sem sikertl, elnokil és végrehajtdo kozegekl
arra alkalmas kozos birtokosokat, vagy szuk-
ség esetében mas alkalmas egyéneket rendel-
jen Ki; tovabba, ha a gy(lilées nem teljesiti
feladatait a gy(ilés hataskorét az elndkre
ruhazza; s végul, ha az elndk nem teljesiti
kotelességeit. az elnokot tisztétél elmozditsa
s a gytlést Uj elndk valasztasara hivja fel.

A torvénynek ezen hatarozatai, meggy6z6-
désem szerint, gyorsabb és hatalyosabb ered-
ményt biztositanak, mint a blntetések, melyek
a mellett, hogy elkeseredést sziilnek, nem is
mindig érik el a czéljaikat.

Ez a szakasz szintén az elntk és a végrehajtd
kozegek megvalasztasa irant intézkedik, de
csak arra az atmeneti id6re vonatkozdlag, mig
a koOzos birtokosok végleges szervezkedése
megtorténik.

Egyebekben a szakasz rendelkezései teljesen
egyez6k a 40. |. rendelkezeseivel.

44.-45. |.

A 44. f. a kozOs birtokosok szervezetet és
ugyviteli szabalyait magaban foglalé szabaly-
zat megallapitasanak modjat és a szabéalyzat
fébb tartalmi kellékeit hatarozza meg; a 45. |.
pedig a szabalyzatnak és egyszersmind a sza-
vazasra jogosultak jegyzékének elkészitésére
és beterjesztésére zaros hatarid6t tliz ki.

A szabéalyzat tartalmi kellékeit a 44.
csupan csak felsorolja anélkil, hogy a szabaly-
zatba felveendd intézkedések érdemében ren-
delkeznék; ki mondja azonban — a mi kulon-
ben magatol értetédik — hogy a szabalyzat
a megel6z6 25.—43. §|-okban foglalt rendel-
kezésekt6l eltér6 intézkedéseket nem tartal-
mazhat.

A szabéalyzatot tehat a most emlitett szaka-
szok figyelembe vételével a kozos birtokosok,
érdekeiknek és igényeiknek megfeleléen, maguk
allapithatjdk meg. Minthogy azonban eldre is
feltehetd, hogy a volt Urbéresek tulnyomé
resze, s6t a kozbirtokossagoknak is egy jelen-
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tékeny része ezt a sok korultekintést és meg-
fontolast kivano feladatot magéara hagyva nem
lesz képes megfeleléen megoldani: a 45. §
elrendeli, hogy a szabalyzat megéallapitdsanal
és egyszersmind a szavazasra jogosultak jegy-
zékének Osszeallitasdndl a kozigazgatasi  bi-
zottsag kKikuldottje is kozremilkodjék; a sza-
balyzat beterjesztésére pedig — figyelemmel
arra, hogy az 0sszes szabalyzatok elkészitése
a hatésadg tamogatasa mellett is sok id6t fog
igénybe venni — egy évi hataridét ad.
Kotelességemnek tartom egyébirdnt mar
most megjegyezni, hogy ha tiszteletteljes ja-
vaslatom a toérvényhozds hozzajarulasaval
torvényer6re emelkedik, gondoskodni fogok
arrél is, hogy a birtokosoknak megfelelé sza-
balyzat-minta bocsattassak rendelkezésére.

46.

A 45, szerint a szabalyzatot és a szava-
zasra jogosultak jegyzékét a kozds birtokosok
a kozigazgatasi bizottsaghoz tartoznak beter-
jeszteni, mely azokat a jelen szakasz szerint
feltlvizsgélni koteles.

Minthogy azonban a szavazasra jogosultak
jegyzéke nem egyéb, mint a kdzos erddk és kopar
tertiletekre vonatkoz6 tulajdoni jogban részes
koz6s birtokosok egyéni jogosultsaganak nyil-
vantartasa, a melynek helyessége tekintetében
a javaslat allaspontja szerint érdemileg csak
a birésag illetékes hatarozni, a kozigazgatasi
bizottsag a jegyzéket csak az Osszeallitasanél
kovetett eljaras tekintetében biralhatja felil s
ha e tekintetben észrevételek nem meril-
nek fel, a jegyzéket tulajdonképen csak hite-
lesiti.

Mésfel6l azonban figyelembe véve azt is,
hogy a jegyzéket nem a birdsag allapitja meg,
hanem a kozos birtokosok gydlése allitja
0ssze s hogy a kozOs birtokosok gytilését a
29. gyakorlati szempontokbol arra is fel-
hatalmazza, hogy kétes esetekben egyesek
szavazati joga felett ideiglenesen, t. i. mig a
vitas kérdés biroilag elddntetik, hatarozhasson:
arra az esetre, ha az ekként dsszeéllitott jegy-
zék ellen panasz adatik be, mégis meg kellett
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adni a kozigazgatasi bizottsagnak azt a jogot,
hogy a vitas kérdésben hatarozhasson. Onként
érlhet6leg azonban a javaslat allaspontjabdl
kifolyolag erre az esetre is ki kellett kotni,
hogy a kozigazgatasi bizottsag csak az eddigi
gyakorlatnak megfeleléen hozhatja meg hata-
rozatat, a mely természetesen szintén csak
ideiglenes hatalyd lehet.

A szabalyzatot illet6leg ellenben, mely tisz-
tan a szervezetre és a gazdasagi Ugyvitelre
vonatkozd szabalyokat tartalmaz, az érdemben
valé megbiralas és joévahagyas jogaval is fel
kellett ruhdzni a kozigazgatési hatésadgot. Any-
nyival is ink&bb, mert kétségtelen, hogy a
torvényjavaslat intentidinak megvaldésitasa a
szOban forgd kozbirtokossagi és volt Urbéres
erd6k helyes és okszerl kezelése tekintetében
legféképen a szabalyzat helyességétdl flgg,
melynek e mellett még a fenélld6 torvények-
kel és szabalyokkal, s6t az orszadgos érdekek
szempontjai altal iranyitott kézgazdasagi poli-
tika helyes elveivel is teljes dsszhangban kell
allani.

De épen a szabalyzat ezen nagy fontos-
sagara valé tekintettel nem tartottam volna
helyesnek a végleges jévahagyas jogaival mar
az els6foku kozigazgatasi hatosagot t. i. a koz-
igazgatasi bizottsdgot felruhazni, hanem meg-
felel6bbnek taldltam a szabalyzat jovahagyésat,
agy mikent az erd6torvény az Uzemtervekét,
végs6é fokban a foldmivelésigyi minister
hatadskorebe utalni, s a foldmivelésigyi minis-
tért ruhazni fel azzal a joggal, hogy a sza-
balyzat maodositdsa, vagy jévahagyasa irant
véglegesen intézkedjék.

A |-nak azt az intézkedését, hogy a koz-
igazgatasi bizottsag a m. Kkir. erd6hivatal és a
kir. erd6felligyel6ség meghallgatdsa utan ter-
jeszti fel a szabdalyzatot véleménye kiséretében
a félmdivelésiigyi ministerhez, az a korilmény
indokolja, hogy a szabalyzatban foglalt rendel-
kezéseknek az Uzemtervekkel és az erd6tor-
vény alapjan Kkiadott specialis erddrendészeti
intézkedésekkel is 6sszhangban kell allamok.

A szakasz egyeb rendelkezései nem szorul-
nak indokolasra.
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47.-48. 1.

A 47.  azt az esetet targyalja, ha a kodzos
birtokosok a szavazasra jogosultak jegyzéeket
és a szabalyzatot be nem terjesztik, s a
40.—42. |-ok alapelveivel megegyez6en, a
kozigazgatési bizottsagot, illetéleg a foldmivelés-
ugyi ministert hatalmazza fel arra, hogy
a jegyzeket, illetbleg a szabalyzatot ideig-
lenesen megallapitsa.

A 48. § pedig a jegyzék és a szabalyzat
kihirdetésének és életbeléptetésének, tovabba a
szabalyzat értelmében valdé végleges szervez-
kedésnek madjat és feltételeit hatarozza meg,
utols6 bekezdésében a végleges szervezkedés
elmulasztasanak esetére a 40.—42. |-okat alkal-
mazvan.

49,

Ezt a szakaszt azért tartottam szikségesnek
a javaslatba felvenni, hogy a telekkbnyv meg-
tekintése Utjdn mindenki tajékozast szerez-
hessen a felél, hogy annak a kozbirtokossag-
nak, vagy volt Urbéres birtokossagnak, mellyel
az illet6 valamely jogugyletet kétni szandékozik,
erdeje és kopar terilete torvény alapjan meg-
allapitott szabalyzat szerint kezeltetik s hogy igy
kizarva legyen annak a lehet6sége, hogy
peldaul johiszemd favésarlok ennek a korul-
ménynek nem ismerése folytan karosod-
hassanak.

50.—51. g.

Ezek a szakaszok a szabalyzat modositasat
vagy Uj szabalyzattal valo helyettesitéseét,
tovabba a szabalyzat hatalyanak 0j erdékre
és kopar teriletekre valo Kkiterjesztését sza-
balyozzak, teljesen 6sszhangban a 44.—49 §-ok
rendelkezéseivel.

52. &

A szakaszban foglalt rendelkezést azért
tartottam indokoltnak a javaslatba felvenni,
mert egyfel6l bekovetkezhetik az az eset, hogy
a kozigazgatasi bizottsag nem lesz képes
kozigazgatasi tisztvisel6t Kkiklldeni s mas-
fel6l mert olyan tgyekben is sziikségessé val-

8
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hatik a Kikuldetés, a melyeknek elintézésé-
nél féleg erdészeti szakszempontok veenddk
figyelembe.
53.

A hivatalbdl elrendelt kikuldetések koltségeit,
a mennyiben arra nem a ko6z0s birtokosok
szolgéltattak okot, nézetem szerint nem volna
méltanyos a kozds birtokosokra haritani.
A szakasz tehat a kiklldetésekkel jaro koltsé-
gek viselésére csak abban az esetben kotelezi
magukat a birtokosokat, ha a kiklldetés az 6
kérelmikre, vagy az 6 mulasztasuk folytan
valt szikségessé.

54.

A kozbirtokossagok és a volt arbéresek
tobbségének sérelmes intézkedései ellen ez
id6 szerint az érdekeltek egyedil a birdsag-
hoz fordulhatnak jogorvoslatért, mert hacsak
nem torvénybe, vagy rendeletbe (tkdzd cse-
lekményrél van sz0, a kozigazgatasi hatdsa-
gok nem illetékesek a panaszok targyaléséra.

A biréi Gt hosszadalmas és koltséges volta
miatt azonban a jogosultak szegényebbjei nem
vehetik s tényleg nem is veszik igénybe ezt
a jogorvoslatot, hanem tdbbnyire elfasultan
tlrik a befolyasosabb, hatalmasabb elemeknek
meég nagyobb tulkapésait is.

Mar csak ebbél a szempontbdl is GdvOsnek
tekinthetd tehat az érdekeltekre nézve ez a
javaslat, mely a kozbirtokossagok és a volt ur-
béresek gazdasagi Ugyeinek rendezése mellett,
a panasz jogat is érvényesithet6vé teszi az
altal, hogy a panaszt — az olyan esetek Ki-
vételével, mid6én a tulajdonjogot érinté kérdé-
sekr6l van sz6 — kozigazgatasi Utra tereli.

A jelen szakasz szerint ugyanis, a ko6z0s
birtokosok hatarozatai ellen emelt panaszok a
kozigazgatasi bizottsaghoz intézenddk, panasz-
szal pedig minden érdekelt fél élhet, s6t a
kozigazgatési bizottsdg és a foldmivelésigyi
minister hatarozatai ellen is panaszt emelhet
mindenki a kozigazgatasi birésaghoz.

Majdnem elére lathaté ugyan, hogy az érde-
keltek kozott jelenleg gyakran el6forduld
viszalykodasok hatdsa alatt kezdetben sokan
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alaptalanul is igénybe fogjak venni ezt a
jogot, de ez inkdbb csak a hatdésagnak lesz
terhére s a kdzbirtokossagok és volt Urbéresek
érdekeire k&rosan nem fog vissza hatni, mert
a szakasz harmadik bekezdése szerint a pa-
naszszal megtamadott hatarozat végrehajtasat
a panasz egymagaban nem akadalyozza meg.

Ha azonban olyan hatarozatokrol lesz szo,
melyek végrehajtasabol esetleg kar is szar-
mazhatnék, a kozigazgatasi bizottsagnak meg
lesz az a joga, hogy a panasszal megtamadott
hatarozat végrehajtdsdt — a mennyiben a
panasz érdemében azonnal nem hatarozhat —
el6zetes intézkedéssel megtiltsa.

55-56. |.
Az 55. és 56. szakaszok csupan kiegészit6

intézkedéseket tartalmaznak, melyek nézetem
szerint nem szorulnak indokolésra.

1. CZIM.

Zard hatarozatok.

Ebben a czimben az els6 két czimbe be
nem illeszthet6 rendelkezések és a szok&sos
zaro hatarozatok vannak egybe foglalva.

57. |.

Miutan azok az erdék, melyek ez id§ szerint
is az allam altal kezeltetnek, részben éallandodan,
részben pedig legaldbb az elsé 16 év leteltéig
ezentul is az allam kezelésében maradnak
meg, a jelenlegi allami kezelés irant kotott
szerz6dések érvenyének a megalkotandd tor-
vény életbe lépése napjan természetszerileg
meg kell szdnni.

Jogsérelem azonban ebbdl a birtokosokra
nem haramlik, mert egyfel6l az allam részére
a szerz6dések felmondasi jogot kotnek ki s
mert masfel6l az érdekeltek a 19.  harmadik
bekezdeése szerint az els6 5 év alatt torvény-
hatésagonként semmi esetre sem lesznek
nagyobb koltséggel megterhelve, mint a meny-
nyit a szerzédesek szerint fizetni tartoztak.

g
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58.

Az els6 czim altalanos indokolasaban emli-
tettem mar, hogy azokban a varmegyékben,
hol az allami kezelés szerz6dés alapjan még
életbe nem lépett, a kozségi, volt nrbéres
kozbirtokossagi stb. erd6k kezelésére kozos
erd6tiszti intézmények é&llanak fenn.

Ezeket az intézményeket tehdt a m. Kkir.
allami erd6hivatalok szervezésekor szukség-
szeruleg meg kell szintetni. S hasonloképen
meg kell szlntetni egyes erdGtiszti allasokat
azoknal a kozségeknél, vérosokndl és torvény-
hatosagoknal is, melyek eddig kulén erdétisztet
tartottak, a mennyiben erdeik az 1.  e) pontja
és a 4 értelmében az allam kezelésébe
lesznek atadandok.

A birtokosok és az alkalmazottak jogsérelme
nélkil azonban ez a megszintetés csak akkor
torténhetik meg, ha a megszintetett intéz-
ményeknél alkalmazott személyzet tovabbi
megfelel6 alkalmazasardl, vagy veégellatasarol
agy, mikeént az 58. f-ban kimondva van, az
allam gondoskodik.

Onként értetik azonban, hogy ezen személy-
zet alatt csupédn az erd6torvény 21. |-a alap-
jan alkalmazott olyan erdétisztek érthet6k, a
kik az erd6torvény 36. [-aban megallapitott
mindsitéssel birnak, mert a szoban forgo
birtokosok torvényes mindsitéssel nem bird
erdétiszteket erdeik kezelésénél nem is alkal-
mazhattak.

59.

Miutan kétségtelen, hogy a torvényjavaslat
els6 és masodik czimében tervezett intezkedé-
sekkel. a birtokosok érdekei mellett az allam
érdekei is elOmozdittatnak s miutan az is
tény, hogy ezen intézkedésekkel az érdekelt
birtokosok jogaikban bizonyos mertékig kor-
latoztatuak s nevezetesen a hatdsagokkal vald
érintkezésre torvény altal koteleztetnek, mél-
tanyos és igazsagos, hogy azok a beadvanyok
és iratok, melyek a javaslatban szabalyozott
eljarassal kapcsolatban szikségesekké valnak
bélyeg és illetékmentesek legyenek.

De viszont nem volna semmikép sem indo-
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kolt, ha ez a kedvezmény a birtokosok és
alkalmazottaik és mas harmadik személyek
kozott létrejott jogugyletekre és a fatermékek
nyilvanos arverésér6l felvett jegyz6konyvekre
is Kiterjesztetnék.

60.

A tdrvényjavaslat szerint a kdzigazgatasi bi-
zottsdg hataskorébe tartoz6 Ugyeket azért tar-

tottam czélszerlinek — a koz6s birtokosok
hatarozatai ellen beadott panaszok Kkivétele-
vel — a kozigazgatasi bizottsag erdészeti

albizottsagahoz utalni, mert az erd6torveny
végrehajtasaval kapcsolatos 6sszes ugyeket is
ez az albizottsag intézi és igy az a kozigazga-
tasi bizottsag erdészeti szakbizottsaganak tekin-
tendd.

De ezt nem tekintve is, a kdzigazgatasi bizott-
sag plénuma rendszerint annyira el van hal-
mozva teend6kkel, hogy az itt széban forgo
ugyeket, melyek tobbnyire a birtokosok fontos
maganérdekeit érintik s ép ezért gyors elinté-
zést kovetelnek, aggaly nélkil nem utalhattam
volna a plenum hataskorébe, féleg miutan
azt is tekintetbe kellett vennem, hogy a
kozigazgatasi bizottsdg havonként csak egyszer
tart 0lést. Egyébirant olyan Ugyekrdl lévén
sz0, melyek tobbé-kevésbé mindig erdészeti
szakkeérdésekkel allanak szoros kapcsolatban,
a kozigazgatasi bizottsag plénuma maga is
el6re lathatolag csak az erdészeti albizottsag
véleményére alapitand hatarozatat annyival is
inkdbb, mert mig az albizottsagban a Kkir.
erdofelligyel6 mindig részt vesz, addig a koz-
igazgatasi bizottsagnak olyan szakért§ tagja,
ki az ilyen Ugyekben az el6adoi tisztet telje-
sithetné, sokszor egyaltaldban nincsen.

A jogorvoslatra vonatkozé lgyeket azonban
mar magam is a kozigazgatasi bizottsag plé-
numanak véltem fentartandoknak, mar csak
azért is, mert a panasszal megtamadott ha-
tarozatok kozott olyanok is lehetnek, a me-
lyeknek meghozatalaban esetleg az albizottsag
kikuldottje is kozrem(ikodott s igy ezen pana-
szok bizonyos fokig az albizottsag intézkedése
ellen intézetteknek is tekinthetok.
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A szakasz utolsé bekezdésében foglalt intéz-
kedést a halasztast nem t(ré Ugyek gyors el-
intézésének biztositasa végett vettem fel a
javaslatba, tisztelettel megjegyezvén, hogy
ugyanazt a jogot, melylyel ebben a bekez-
désben az erdészeti albizottsdg elndke, vagy
helyettese felruhaztatik, az 1876. évi VI. tor-
vényezikk 19. 8-a a kozigazgatési bizottsag
elnokének, vagy helyettesének is megadja.

61.

A javaslat sok olyan intézkedést tartalmaz,
melyeknek életbeléptetése az eljards részletes
szabalyozasat kivanja meg, az erre vonatkozo
intézkedések azonban a megvaltozott viszo-
nyokhoz képest el6re lathatélag modositandok
s esetleg masokkal helyettesitenddk lesznek,
ezért a jelen szakaszban gondoskodni kellett
arrél, hogy a végrehajtassal megbizott minis-
tér a végrehajtds érdekében rendeleteket ad-
hasson ki s azokat a szilkséghez képest mé-
dosithassa, vagy hatalyon Kkival is helyez-
hesse.

62.

Az idézett torvényezikk, mely a volt naszéd-
vidéki kozségi erddk allami kezelésérdl szal,
az eéletbeléptetés Ota oly udvosnek és ered-
ményesnek bizonyult, hogy azt hatdlyon Kkivid
helyezni, vagy maodositani nemcsak szikség-
telen, de karos is volna.

Egyébirant a szoban lev6 torvényezikk a
volt naszédvidéki kozségi erd6k kulonleges
viszonyaira valo tekintettel sokkal szélesebb
hataskort biztosit az allamnak a kezelés te-
kintetében, mint a jelen torvényjavaslat elsd
czime, ez utdbbival tehat az el6bbit a tulaj-
donos kozseégek anyagi érdekeit érinté karos
zavarok nélkal nem is lehetne helyettesiteni.

63.

Fiume varos és kertletének hatardban arany-
lag véve kevés erd6 és kopartertlet van s
egyéb tekintetben is olyanok a viszonyok,
hogy a jelen javaslatban foglalt intézkedése-
ket csak ezeknek figyelembe vételével lesz lehet-
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séges torvényerére emelkedés esetében ha-
talyba léptetni.

Szikséges tehat erre a foldmivelésugyi mi-
nistert felhatalmazni.

64.

Mintan a 12. |. szerint a m. Kkir. allami
erd6hivatalok hataskorét a kozigazgatas koré-
ben el6fordulé erdészeti teendbk ellatasa te-
kintetében a foéldmivelésigyi minister a beltgyi
ministerrel egyetértéén allapitja meg, a 49. |.
szerint pedig a szabalyzatokra vonatkozé telek-
konyvi feljegyzés targyaban kovetendé eljarast
az igazsagugyi minister szabalyozza, a végre-
hajtassal a foldmivelésigyi ministeren Kkivid
a bellgyi és igazsaguigyi ministereket is meg-
kellett bizni.

65.

A torvényjavaslat els6 és masodik czimében
foglalt intézkedések életbeléptetése s kulondsen
a m. kir. allami erd6hivatalok felallitasa el6tt
sok olyan elémunkélatra lesz sziikség, a me-
lyeknek befejezését elére megallapitani nem
lehel. Ezeért szikségesnek tartottam ebben az
utols6 szakaszban felhatalmazast kérni arra,
hogy a megalkotandd torvény életbeléptetésé-
nek idejét rendelettel allapithassam meg.
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