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ERDESZET! KISERLETEK.

A M. K. FOLDMIVELESUGY1 MISTER FENHATOSAGA ALATT ALLO M.K. KOZPONTI
FRDESZETI KISERLETI ALLOMAS FOLYOIRATA,

XIX. EVFOLYAM 1917. SELMECBANYA 1—2. SZAM.

A gyantatermelésrol.

ROTH GYULA-4I.

Az »Erdészeti Lapok« mult évi 7—8. flizetében megjelent hasonld
Cim( cikkemben! rdmutattam azokra a nehézségekre, amelyek Kozépeuro-
paban a gyantabehozatal megsziinése kovetkeztében elGallottak és amelyek
ma mar a mindennapi életben is lépten-nyomon érezhetdk.

A gyantara az iparnak nemcsak a mindennapi élet szikségleteihez,
de a hadianyagok el&allitdsdhoz is okvetlenil sziiksége van, tehat el kell
azt teremteni.

Kdzépeuropaban az csak fenyoféléekbol nyerhetd, igy tehat az erd6-
gazdaségra hérul az a feladat, hogy a szilkséges nagy mennyiséget ter-
melje. Ezért az erdészeti kisérleti &llomasokat mindenitt élénken foglal-
koztatja jelenleg a gyantanyerés kérdése.

Németorszagban oOriasi aranyl mozgalmat inditottak és orszagszerte
megcsapoltak az erdeifenydt, amely a német erd6knek majdnem felét fog-
lalja el, emellett — kisebb mértékben — a lic gyantajat is termelik, de
ennél nagyobbéara a vadkarok kovetkeztében kicsurgd gyanta lekaparasara
szoritkoznak. Osztrdkorszagban a habori nyomdésa alatt szakitottak a
gyantazasnak megszokott rossz eljarasaval, amely ellen pedig egyes kivald
szakférfiak mar évtizedek ota hidba kuzdottek és francia mintara behozték
a gy(jtéedényeket.

Hazankban az élofak csapolésaval csak nagyon szérvanyosan Kisér-
leteztek, ellenben jelent6s lépést tettiink a tusko és gyokérfabol vald extra-
halas uatjan, amir6l az aldbb kozolt és Dr. Austerweil Géza jel. honvéd-
tlzér féhadnagy tollabdl eredd leirds részletesebb tajékoztatast ad.

1 »A gyantatermelésrol.« A kovetkez6kben ismételten hivatkozom erre a cikkre,
amelynek végén az irodalmi forrasokat is felsoroltam, amiért itt csak a széveg kozott
utalok egyes munkakra.

Erdészeti Kisérletek. 1



2 Rpth Gyula

Az élofak csapolasat illetbleg hazankban, ugylatszik, altalanosan gyo-
keret vert az a felfogas, hogy mivel feketefenyonk kevés van, azért az
élo6fabol vald gyantanyerés nalunk Kilatastalan. Annal a kevés kisérletnél,
ami tortént is, majdnem kizarélag csak a G/'/mer-féle megfurast alkalmaz-
tdk, amelyhez egy osztrdk szaktars, Kubelka, kisérletei alapjan vérmes
reményeket fiiztek. Ez az eljaras — amelyr6l alabb még szé lesz — még
ma nincs eléggé kidolgozva és kiismerve, azt azonban mér sajat tapasz-
talataim alapjan mondhatom, hogy kényes eljards, amely gondos kivitelt
kdvetel. Hibas Kivitel éppen ennél az eljarasnél teljes eredménytelenségre
vezethet

Azonkivlil — amennyire tudomést szereznem sikerlilt — a gyanta-
csapolasnal nem egy helyen teljesen meg nem felelé eljarast kovettek. igy
pl. egyik dunantali uradalomban G//zner-féle megflrassal csapoltdk meg
a licot, ami teljesen kilatastalan. Egyik morvamenti uradalomban egy
vallalkozé prébalkozott erdeifenydn, két oldalt nagy — 60—70 cm széles,
TO m magas — tablakban lehantva a kérget, ugy hogy akarhany fan alig
maradt egy-egy tenyérnyi kéregsdv a két hajk kozott. Két hdénapon &t
csak egyszer lett a seb megujitva, a fels6é szélén kb. arasznyi kéregsavot
hantottak le. Ez az eljards is meglehetésen Kkilatastalan és csak csekély
eredménynyel jarhat.l

Tobb helyen megcsapoltak az erdeifeny6t furassal, de a furélyukakat
vagy egyaltaldn nem, vagy csak nagy id6kozokben ujitottdk meg. Ez az
eljaras is csak nagyon kétes eredményt adhat.

Tisztdban kell lenniink avval, hogy bizonyos eljardsok csak bizonyos
fafajra alkalmazhatdk sikerrel és az eljardsnak alkalmazkodnia kell a fafaj
élettani sajatsagaihoz és éppen ezeket az élettani sajatsagokat kell kihasz-
nalnunk. Szdmolnunk kell tovabba avval is, hogy bizonyos iddig tartd
csapolas noveli a fa gyantatermeld képességét, egyuttal a Pinus-féléknél
emeli a nyersbalzsamZmindségét, mert a mar hosszabb id6 &ta csapolt fa
balzsamaban tobb a terpentin.

Nézzik ezutan, hogy hazdnkban mi kilatasai lehetnek a gyantater-
melésnek és micsoda eljarasok vezethetnének célhoz.

A habor( tudvalevéleg sok mindenre megtanitott, tobbek kodzott arra
is, hogy iparunkat és kereskedelmiinket a lehet6ség szerint fliggetlenite-
nink kell a kilféldt6l és nem szabad abba sem belenyugodnunk, hogy

I A tényleges eredmény két hénap alatt — a legkedvezdbb id6ben — atlag 0°36
kg volt torzsenként, de ennek 5e része kapart gyanta volt.

2 Balzsamnak nevezzilkk a gyantat abban az allapotban, amint az a faban van,
ahol a tulajdonképpeni gyanta keverve van terpentinolajjal. Ha a balzsambdl elillan
a terpentinolaj, visszamarad a nyersgyanta (kolofonium).



A gyantatermelésr6l 3

passziv kereskedelmiink legyen, tehat minden olyan arucikket vagy anya-
got, amely hazénkban elGallithaté vagy termelhet6, elé kell teremtenink.

Ezek kozé tartozik a gyanta is, amelybdl elég tekintélyes mennyi-
séget termelhetnénk, elsésorban a fekete- és az erdeifenydb6l, tovabba a
veresfeny6b6l, esetleg bizonyos viszonyok kozétt a lachol is.  Csekély
mennnyiségu, de nagyon értékes anyagot adna a jegenyefenyd, a havasi-
és a torpefenyd. A honositott kilfoldi fafajok kdzott értékes gyantaja van
a simafenyonek és a douglasfenydnek.

A gyantatermelés alapjat hazankban a tuské- és gyokérfabol,
valamint fahulladékokbdl val6 extrahalads képezné, az élofabél vald
csapolas ezt az ipart tamogathatna és kiegészitené.

A gyokér- és tuskofabol valdé gyantanyerés hazankban teljesen uj
iparagat jelent, amely lényegesen hozzdjarulna az erd6gazdasag belterjessé
tételéhez. A hébori folyamén Malaczkan és Privigyén létesitettek gyanta-
kivoné gyérakat, értesiilésem szerint egyebutt is tervbe van véve hason-
I6knak felallitasa.

Ugyanazon a vidéken, amelyek erddségei ezeket a gyarakat taplaljak,
az elofak csapolasa O6nként kinadlkozik, annal is inkabb, mert a tapasztalat
azt mutatja, hogy a megcsapolt fak gyantatermelése fokozddik az évek
bizonyos sordn — 4—5 éven — &t és a sebhelyek kozelében a szOveteket
3—4 cm mélységig blven atjarja a gyanta, GUgy hogy a fanak ezek a
részei teljesen zsirosak lesznek. Ez a hulladék tehat kivalé nyersanyag az
extrahalé gyar szamara.

Az élofak csapolasa tehat egyrészt kozvetlenll nyujt nyersgyantat,
masrészt elésegiti a kivagas utani gyantatermelést.

A nyers gyantadnak feldolgozasa ismét teljesen uj gyariparnak adna
meg az alapjat. Ezt hazankban elsdizben a szobi vegyigyarban Kisérlették
meg, ahol Austerweil faradozasainak sikerilt kapart lucgyantabdl kifogas-
talan kolofojiiumot el6allitania,l Ugyszintén Privigyén és értestlésem sze-
rint masutt is meghonositottdk mar a nyersgyanta feldolgozésat.

Mint érdekes adatot felemlitem, hogy a haboru el6tt Franciaorszagon
kivil nem volt Eurdpéban ily gyar. Az els6t Bécsujhely kozelében, a
Piesting-volgyében allitottdk fel, ezt kozvetlenul a h&borl Kkitorése el6tt
francia mérnokok rendezték be és mikodésbe is hoztak.

A tuskdfabol vald extrahdlas terén hazanké az uttorés dicsésége.
Bittner Gusztav erddtanacsos termelte Malaczkan az elsd, a fabdl vegyi
uton kivont terpentint és gyantat. Az igy nyert terpentinolaj mindsége a
legjobb amerikai és francia terpentinolajokkal vetekszik, s6t azokat felul is

1 Uber die Verarbeitung von Fichtenscherrpech. Mitteilungen iiber Gegenstiande
des Artillerie- und Geniewesens. Wien, 1916.

1*



4 Roth Gyula

mulja és ma mar nagyon keresett cikk. A vegyi utdon készilt gyanta nem
oly vildgos szini, mint a csapolas Utjan nyert, ezért értéke is csekélyebb!,
ipari célokra azonban kifogastalanul hasznéalhato.

lgaz, hogy féketefeny0 hazankban a novényfdldrajzi megfigyelések
gondos megéllapitadsa szerint eredetileg csak a Damogleden és Szinicénél,
Horvéatorszagban a Pljesevican, a Velebiten, a Kis- és Nagy-Kapellan ta-
lalhatd, de kdztudomasu tény, hogy az orszdg szamtalan helyén — Kkilo-
ndsen Taladundn — megtelepitették azt mesterségesen. Seckendorffl mar
36 évvel ezel6tt tobb mint négyezer hektar részben elegyes, részben ele-
gyesen, mesterségesen telepitett feketefenyd allomanyt mutat ki hazank-
ban, amelyek jorésze akkor 20 és 40 év korll véltakozott, tehdt ma méar
csapolasra érett koru volna.

Jéval nagyobb mennyiségben, mint a feketefenyd, fordul el6 hazank-
ban az erdei.

Az erdofeligyeloségek adatai szerint a nagyobb kiterjedés( erdeifeny-
vesek kereken 16,000 hektart foglalnak el.3 De evvel még nincs Kimeritve
a hazai erdeifenyvesek sorozata. Fekete—Blattny munkajaban — bar ott
nincs az el6fordulas varmegyék szerint csoportositva — tébb oly varmegye
van felemlitve, mint az erdeiferiyd 6shonos term6helye, amelyek az el6bbi
adatokbol hidnyzanak. A megfelel6 térképbe is csak a valészinlleg 6s-
honos el6fordulést vették fel, pedig azon a vonalon tul elszértan az egész
orszagban vannak hol Kkisebb, hol nagyobb allomanyok. Koéztudomasu
dolog, hogy régebben — alkalmasint a németorszagi példa nyoman —
széliében (Ultették nalunk az erdeifenydt, még oda is, ahova az nem val6 és
a mag szarmazésara valo tekintet nélkil. Ezeknek az allomanyoknak jo-
része tudvalevéleg egyéltalan nem elégiti az igényeket, mert a buja ndvek-
veésu torzsek tulnagy koronat fejlesztettek, emiatt a széIt6l és kuldéndsen
a hotél nagyon szenvednek, faanyaguk pedig a tulsdgosan széles évgydir(ik
miatt silany min6ségl. Az ily allomanyok legjobb felhasznalasa az volna,
ha most — amid6n a gyanta ara magas és el6relathatélag még éveken
keresztll magas is fog maradni — megcsapolnak &ket élve, egynéhany

1 A gyantat szine szerint osztalyozzak és altalanosan el van fogadva az amerikai
osztalyozas. A legfinomabb a WW. (water white, viztiszta) és a WG. (window glass,
ablakiiveg), a tobbi minéségeket az ABC betlivel jelolik, N-t6l kezdve visszafelé.

2 Beitrage zur Kenntniss der Schwarzféhre. (Mitteilungen aus dem forstlichen
Versuchswesen Osterreichs) Wien, 1881.

3 Ezek egy része Osszeesik a fentebb emlitett feketefenyvesekkel, avval elegyesen
allva. A rendelkezésre all6 adatok ellentmonddk. Bittner (Erd. Lapok 1899. 1010. o.)
31,729 k. h. erdeifenyvest mutat ki a Palffy uradalomrél, tehat tobbet, mint amennyi
itt 0sszesen szerepel. A Ztedo-féle ismert munka kb. 180,000 hektar erdei- és fekete-
feny6t mutat ki.
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éven Kkeresztlil, azutdn pedig kivagnak Oket, helylikbe méas, megfelelébb
fafajt telepitve.

De azokon a termdhelyeken is, amelyeken késdbbre is fenntartandd
az erdeifenyd, az idésebb allomanyok csapoldsa szintén ajanlatos. Koril-
belil 5—10 éven &t az erdeifenyd szdmottevd kéar nélkil csapolhatd és
elég jelentékeny mellékhasznalatot biztositana.

A torzsenként és évenként nyerhet6 nyersbalzsam mennyiségekrdl
még aldbb szd lesz, most csak felemlitem, hogy a feketefenyonél ezt a
mennyiseget 3 kg-al, az erdeinél 1'5 kg-al vehetjik fel. Ezek alacsonyan
felvett szamok, amelyekre biztosan szamithatunk, valoszinlleg ezeken
felul fog emelkedni a termelés. Hektaronként atlagosan 300 csapolasra
alkalmas torzset vehetink szamitasaink alapjaul, tehat az erdeifenydnél
is hektaronként legaldbb 3—b5 g nyersgyantat kapunk, ami.elég jelenté-
keny mennyiség. Még a régi alacsony gyantadrak mellett is pénzbeli
haszonnal jart volna a munka, de a mai arak mellett, a nagymérv( fogyasztas
és a behozatal teljes megsz(inése miatt, szamottevé hasznot kell, hogy
ebb6l kaphassunk, eltekintve attél, hogy orszagos érdekek parancsoldan
kovetelik ma a gyantatermelést.

A jovot*illetbleg ugyan tulajdonképpen korai még a targyalds, mert
az bizonyos fokig a hadiszerencsének miként valé alakulasatédl fugg. De
ugy gondolom, ma mar mi reank is ragadott a németeknek megingathatlan
bizalma a végleges gy6zelemben és ennek a hitnek alapjan megkisérel-
hetjuk a bepillantast a jovébe.

Mindenekel6tt szamitasba kell vennlnk azt, hogy mar a haborl el6tt
is felmerilt az illetékes korokben az a kérdés, mi lesz, ha Amerika gyanta-
kincsei elfogynak, annal is inkdbb, mert mar egyszer érezte EurOpa az
amerikai gyanta elmaradasat, az 0. n. szecessziés haboruk idejében 1860-
tol 65-ig. Erre az aggodalomra pedig komoly ok van. Az amerikai Oriasi
Kiterjedésl gyantaerdokben ugyanis jorészt ma is még rablégazdasag
folyik. A kihasznalt erd6k utanpotlasardl, feldjitasarol még szo sincs és
a kihasznalt gyantaerdok megmaradt térzsei a legtobb helyen a tliznek
vagy a korhadéasnak esnek aldozatul. Mar régebben Iényegesen csokkent
volt a termelés és csak ugy volt fenntarthatd, hogy oly PinusMajokra is
kiterjesztették a hasznalatot, amelyeket eleinte csekélyebb gyantabdsé-
glik miatt melléztek. A habord nélkil is szamolnunk kellett volna
avval, hogy belathatd idén belil elmarad vagy legalabb is lényegesen
csokken az amerikai behozatal és emelkednek az arak.

A haboru oly mélyrehato ellentéteket és gyllolséget ébresztett a had-
ban all6 népek kozott, hogy ennek kihatasa a békében is nagyon sokaig

1 Eszakamerikéban koézel 40 Pinus-faj él.
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lesz érezhetd és a kereskedelmi 6sszekottetéseket a most ellenségként
velink szemben &ll6 orszagokkal neheziteni fogja. Azonkivil rakénysze-
riiette a helyzet Németorszagot, Ausztridt és hazankat arra, hogy a gyanta-
termelésre berendezkedjiink.

Az emiatt megejtett gyakorlati Kisérletekre alapitott szdmitasok azt
mutattdk, hogy mi abban a helyzetben vagyunk, hogy béke idején is el
tudnok teremteni a gyantasziksegletiinknek legalabb igen nagy részét.
Ezért az érdekelt kérokben mozgalom indalt meg azirant, hogy a héboru
alatt létesitett gyari és egyéb berendezések a habord utan is fenn legye-
nek tartva és ennek az uj iparagnak a léte védévamokkal legyen bizto-
sitva. A legnagyobb valosziniseg szerint ez be is fog kovetkezni és a
kdzépeurdpai szovetséges allamok kereskedelmi szerz6déseiben kifejezésre
is fog jutni. Ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy a gyanta ara ezentul
is magasabb lesz, mint a maltban volt és pedig oly magassagon fog ma-
radni, hogy annak termelése anyagilag is kifizet6djék. Meg lesz tehat adva
a lehet6ség arra, hogy hazank ipari sziikségletét belfoldén termelt gyan-
tdval fedezhessiuk és csak rajtunk fog mulni, hogy kihasznaljuk-e a ki-
nalkozd kereseti forrast!

Ujabb eljarasok.
Elsésorban el6z6 cikkem kiegészitésére még leirok egynéhany el-

jarast, amelyet Németorszagban Ujabban alkalmaztak az erdeifenydk csa-
polasénal és amelyekr6l csak Ujabban értesultem.

Kienitz eljarasa.r

Kienitz porosz erdémester, az eberswaldei erdészeti akadémia tanara
és a chorini erdégondnoksag vezet6je, az osztrak eljarast vette alapul. A
torzsrél kb. 50 cm-nyi magas és 20 cm_széles sadvokban leszedik az elhalt
kérget, Ugyelve arra, hogy az él6 kéreg ne legyen felsértve. A holt kéreg
vereses-barna, az él6 pedig sargas-fehér, a sebzését tehat gyakorlatlan
szem is nagyon konnyen veszi észre. Gyengébb torzseknél csak egy-két
helyen, erGsebbeknél tébb helyen tisztogathaté meg igy a fa. Otnél tobb
hajkot azonban er6s torzseken sem szabad késziteni és két hajk kozott
legalabb 20 cm ép kéregsavnak kell maradnia.

A simitott rész aljan fejszével vagy késsel egy darab kérget, kb. 12
cm hosszUsaggal és magassaggal, kivagunk egészen.

| Harznutzung der Kiefer oder Fohre. Naturwiss. Zeitschrift fir Forst- und Land-
wirtschaft. 1916. 3—4. f.
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Ennek a hajknak also szélén felfogd godrot vajnak (1 1., 2., 3. kép).
Erre a célra szolgal egy homorl, nagy vésé (L 5. kép 4), amelyet el6szor
felllr6l lefelé, lehet6leg meredeken vagnak be a hajk fels6 szélén, a dom-

2. kép.

A Kienitz-féle csapolas masodik mozzanata.
A homor( vés6 majdnem vizszintesen van beverve
a faba a hajk als¢ részébe.

1. kép.

A Kienitz-féle csapolas kezdete. Az elhalt kéreg
letisztitasa utan a homoru vés6t felllr6l meredeken
verik be a hajk felsd részébe.

boru oldalaval felfelé tartva. Azutan pedig kihGzva megforditjak és a dom-
bor( oldalaval lefelé tartva, majdnem vizszintesen ismét beverik a faba (L
2. kép). igy egy darabot kivagnak a fahol, amelynek alakja hasonlit a 16
kérméhez, a megmaradd ureg szolgal a balzsam gyf(ijtésére. Hogy tdbb

4. kép.

Az osztrdk Dechsel. Ez a helyes alak.
Régebben a Ditmar cég mas alakut hozott volt
forgalomba, amelynek éle hirtelenul vastagodik,

emiatt nem ad megfelel6 munkat.

3. kép.

A Kienitz-féle csapolasi eljaras teljesen készen.
A gyantagy(ijtd godor szélébe keskeny pléhszalag
van beverve, amely nagyobbitja annak Uregét.
A hajk felsé széle a Dechsellel méar Ujra lett sebezve
és felfelé nagyobbitva.

balzsamot tudjon befogadni, a szélébe egy pléhséavot illesztenek bele egy
erre a célra szolgalé homoru vés6vel, amelynek hatan vasléc van meg-
erésitve (. 5. kép C). Ez ala a vasléc alé teszik a pléhdarabot és a homoru
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vésGvel egyutt beverik. A vés6t kihGzva, ott marad a faban a pléh (1. 3.
kép). Evvel a fa el6készitése be van fejezve. A gyanta a hajk fels§ szélén
vagott sebbdl ill. a keresztiilvdgott gyantacsatornakbol omlik le és 6ssze-
gyll a hajk aljan levé godorben. 4—5 naponként, esetleg hetenként Ujra
sebzik a fat, egy erre a célra szolgald baltakalapacscsal, a Dethsel-lel (L
4. kép), kb. 1—2 cm széles sévot faragva le.l
Az 6sszegyllemlé gyantat id6érél-idére vaskanallal (I 5. kép B) Ki-
szedik és nagyobb vodrokbe vagy jol zaré ladakba gydjtik ossze.
A gyantadnak egy része raszarad a
hajkra. Ezt nagyobb idékdzokben lekapar-
jék (kapart gyanta) és kilon gydjtik. A
kaparasnal kotényt hasznéalnak, amelyet a
fa korul kotnek, hogy a lehulld gyantat
felfogja vagy a kotény két als6 csticskét
vargaarral odaszogezik a fahoz. Szoktak
erre megfeleld alaku kosarakat is hasz-
nalni vagy zsékokat, amelyek szdjat fa-
abroncscsal nyitva tartjak. Amerikaban fa-
allvanyokat hasznalnak, melyek vaszon-
darabbal vannak felszerelve, ez utdbbit
arakkal a fahoz erdsitik.
A szlikséges szerszdmokat az 5-ik
képen mutatom be.
A leirthoz hasonlit a méasik német el-
5. kép. jaras is, amelyet a berlini Kriegsausschuss
Az erdeifenyonek csapolasahoz a német flr pflanZIiChe und tierische Ole und Fette
eljarasok szerint szukséges eszkizok. - (Rohharzabteilung Berlin N. W. 7.) ajanlott

A) Homoru kuipos vésé a gyujtogdodor N L . X e A
készitésehez. és rovid ropiratban ismertetett. Kulonbseg
B) Vaskanal a folyt balzsam kiszedéséhez. R L g
C) Homorl vés6, hatul, keresztpanttal, ennek csak a gyantagyujto gOdOFben van, ame-
segitségeével lllesztik be a pichsavot. —yet ez utobbi eljarasnal nem homord vé-
D) Kapar6 a szaraz gyanta lekaparasahoz. . L L, ,
sOvel, hanem fardval készitenek, ugy, hogy
a hajk aljan kb. 5 cm vastag és 15 cm hossz( lyukat furnak ferdén lefelé
a faba. A hajk maga az aljan keskenyedik és ott be lesz hornyolva, hogy
a gyantat ebbe a lyukba vezesse (L. 6. és 7. képet). A hajkolés folytatasa,
valamint a balzsam gydjtése azonos az el6bbivel.
A nyilt sebek helyett zart csatornakkal dolgoz6 eljarasokra is Gjabb
Kivitelt probaltak Németorszagban (1. 8. és 9. képet).

Wislicenus, a tharandti akadémia tanara, annyiban modositotta az

1 Ugyanezt az eljarast a Bécshen székel6 Harzkommission is ajanlotta és rop-
iratban ismertette. Merkblatt Uber die Harznutzung. Wien 111/3. Schwarzenbergplatz 4.
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6. kép. 7. kép.
Az erdeifenyd csapolasa faréval fart gyantagodorrel. Ugyanennek az eljarasnak véazlatos képe
A) Az elhalt kéregtél megtisztitott rész. a torzs keresztmetszetén.
B) A tulajdonképpeni hajk, ennek aljan egy bevagott A) Az elhalt kéregtél megtisztitott rész. B) A hajk.
horony, amely a gyantat az alatta levé fartlyukba C) A gyanta gydjtésére szolgalé lyuk.
vezeti, ahonnan kandllal kiszedik az Gsszegy(ilt
balzsamot.
8a. kép. 8h. kép.

Wislicenus eljarasa a fa hossz- és keresztmetszetén. A gesztig (G) éré lyukat furnak, amelynek elejébe a
palack nyaka be lesz szoritva, itt torkolnak belé a kivilrél befelé fart, azutdn bedugaszolt gy(jt6csatornak,
amelyek csak a szijacsban (SZ) maradnak. A palack helyzete dréttal van biztositva.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.
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eredeti Gilmer-fé\e eljarast, hogy a csatornédkat kivilrél farja, azutan du-
gokkal elzarja.l A balzsam gytijtésére pedig palackokat haszndl, barmily
nagysagban. Evvel elakarja keriilni a csapolésra valo kilon készilék be-
szerzését. A palackokat oly modon er6siti a faba, hogy a palack nyakanak
megfelel6 faréval majdnem vizszintesen, csak kevessé felfelé, lyukat far
egészen a gesztig. Ebbe a lyukba szoritja be a palack nyakéat és dréttal
még biztositja annak szilard allasat A fa oldaldba — két oldalrdl — ki-
vilrél két csatornat far, amelyeknek az el6bbi fartlyukba kell betorkol-
niok. Ezek vezetik a balzsamot a palackokba. Egyebekben az eljaras azo-
nos a GZtoer-félével, amelyet el6bbi cikkemben irtam volt le.

Wislicenus azonkivil konyok-vascsovek (gazvezeték) alkalmazasat
is ajanlja, ezeket be kell csavarni a faba fdrt gyantagyljtd csatornaba,
alsé véglkre akasztjak a palackot, amely ald Wislicenus esetleg még
badogedényt (konzervdobozt) akaszt, Ugy hogy a palack ebben a doboz-

ban &lljon. A doboz megtelvén es6-
vizzel, hiti a palackban lev6 balzsa-
mot. Ujabban Wislicenus elhagyta a

9<a. kép. 92>, kép.

Nloeller eljarasa. A szijacsba fart és egymaés felett elhelyezett gyf(ijt6csatornak szajaba konyokcso van
beszoritva. Ez alatt a faba bevert szdégon all a palack (a hosszmetszet, I keresztmetszet).

a gyUjtécsatorndk farasat és csak egy rovid — a gesztig ér6 — lyukat fur,
amelybe erre a célra készitett vegpalackot (Harzbeutel) szorit bele. 3—4
naponkint uj ily lyukat far, a régit fadugéval elzérja.

1 Zur einheimischen Balsamharzgewinnung und ihrer technischen und wirtschaft-
lichen Verbesserung. Deutsche Forstzeitung. 1916. 27. sz. Uber die einheimische Harz-
nutzung und ihre weitere Ausgestaltung zur dauernden Balsamharz- und Terpentin-
gewinnung. Tharandter forstliches Jahrbuch. 1916. 4. flizet. Zur deutschen Terpentin-
gewinnung mit geschlossenen Baumverwundungen. Naturw. Zeitschrift fur Forst- und
Landwirtschaft. 1917.



A gyantatermelésrol 1

Hasonl6 eljarast hoz javaslatba Moeller,! az eberswaldei akadémia
tandra, amely a faras technikajaban tér el Gilmertdl. Moeller ugyanis
egy-egy lyukbdl kiindulva, tébb csatornét fur egymas folé. A lyuk szajaba
konyokcsovet helyez el, amelyet kb. 1 mm vastag badogbol erre a célra
készittet A palackot a faba bevert lapos szogre allitja a konyodkcso ala.

Még felemlitem, hogy Kubelka, akinek eljarasat emlitett cikkemben
leirtam, méas alaku felfogoedényt is készitett, amelyet a gyakorlati hasz-
nalatra szant (1. 10. kép). Ez egy darabbdl készilt Uvegkorte, amelynek
felrakasa kezdetben azonos a Gilmer-fe\e eljarassal. T. i. a szijacsig ér6,
sekély lyukat farnak, ennek kozepéb6l kiindulva két, 15—20 c¢cm hosszu
és 10—20 mm vastag gydjtécsatorndt keszitenek, az el6bbi lyukba be-
illesztik a gy(jt6 palack nyakét és azt a hozza val6 csavarral raszoritjak.
A csavar tengelye ki van furva, hogy a korte belsejébdl kivezesse a be-
sugérzés kovetkeztében taguld leve-
g6t és a terpentingdzoket. A csator-

11.
Kubelka gyantagytijtéje teljesen Uvegbdl. Gyantagy(ijtd szerszam a jegenyefenyd csapolasahoz.
Fels6 részében a meger6sitésre szolgald lyukas Strohmeyer rajza utan.
csavar. (Naturwiss. Zeitschrift fir Forst- und Landwirtschaft.

1916.)

nakat nem farjak Gjra, hanem 3—4 naponként mas és mas helyre rakjak
fel a leirt mddon a gylijtd edényeket

Végil bemutatok még képben egy eddig hazankban ismeretlen szer-
szamot, amely a jegenyefenyd gyantajanak gydjtésére valo. (L. 11. kép.)

A szerszam egyszer( pléhbol készil, a nyitott végén két éles csucs-
csal bir, ezekkel a jegenye kérgében levé gyantatomloket alulrdl felszarjuk,
amire a viztiszta balzsam az edénybe csurog. Legalkalmasabbak erre a
20—40 éves, még simakérgl jegenyefenydk, amelyeken a gyanta elvonasa
maga kart nem okoz. Kéarosodds azonban kozvetve érheti 6ket, amennyi-

I Technische Verbesserungsvorschldge zur Balsamharzgewinnung. Deutsche
Forstzeitung. 1916. 37. sz.
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ben maéaszOvasakat szoktak ehhez hasznalni. Ezek hasznalata tehat eltil-
tandd. A gyantanyerésnek ez a mddja nem szapora, de a nyert balzsam
maga nagyon értékes és mivel megfelel6 kivitelnél semmi kart nem oko-
zunk, a munkat pedig gyermekek is elvégezhetik, érdemes volna azt meg-
kisérteni. Ugyanigy hasznosithatjuk a douglasfeny6t is, amelynek kérge
gyantdban gazdagabb, mint a jegenyefenyd.

Sajat kisérleteink.

Hazankban kulonféle nehézségek miatt csak nagyon korlatolt mér-
tékben folytathattunk Kisérleteket az élofak csapolasa koril. A csaladom-
ban Kitort ragalyos betegség miatt ezenkivil a munkékat kozel harom
honapon at meg kellett szakitanunk, sajnos éppen abban az id6ben, amely
a legjobb eredményt igérte volna, t. i. majus végétdl augusztus elejéig. Az
év vége felé jo alkalmam nyilt kuldnféle eljarasok kiprobalasara Szerbia-
ban, ahova a cs. es kir. mszaki tlzérség feligyelGjének kérésére a m.
kir. foldmdvelésugyi Minister ur volt kegyes kikildeni. Bér a szerbiai mun-
kakat csak augusztus végén kezdhettik el, tehat mar el6rehaladott id6-
ben, mégis elegend6 volt az id6 az ottani kedvez6 viszonyok kozott arra,
hogy egyes eljarasokat 0Osszehasonlithattunk és azok kozul a nagybani
munkara legalkalmasabbat Kivalaszthattuk, bar végleges eredményeket mar
nem lehetett elérnink. A szerbiai gyantacsapolasok els6sorban a hadsereg
szlikségletének fedezésére szolgaltak és a katonasdg részérdl lettek el-
végezve. Katonai részr6l Vagi Istvan kollegank volt ezekhez a munkakhoz
kirendelve, aki azokat kés§ &szig folytatta, mindaddig, amig a beéllott
hideg id6jaras be nem szintette a gyanta folyaséat.

Kisérleteink alkalmaval a kovetkez8 eljarasokat probaltuk Kki.

Malaczkan erdeifenydn a G///77er-féle megflrast és kes6bb az amerikai
hornyoléast, ez utébbit megfeleld eszkdzok hijjan azonban nem kifogastalan
kivitelben, mert hornyolé helyett vés6vel dolgoztunk.

Kisiblyén erdei-, fekete- és simafenyon a G//mer-féle megflrast,
tovabba erdeifenyon az amerikai hornyolast és a francia hajkolast, de
utdbbinal a francia I'abchot, a sajatsagos élli hajkold fejsze helyett kézon-
séges konny( fejszével ill. vés6vel Gjitva fel a sebeket; lucfenyén a flrést
és a lacnal rendesen alkalmazott sebzést Kisérlettik meg (L. emlitett cik-
kemben). Kisiblyén csak kevés szdmu torzs allott rendelkezésre; azért az
egyes eljarasokat csak par darabon probalhattuk ki. Az ottani allomany
strd zarédasban lévén, nem nagyon kedvez6 a csapolasra.

Szerbiaban feketefenyon probaltuk ki a GZ/mer-féle farast, amelynek
azonban eszkozeit is, Kivitelét is sajat tapasztalataim alapjan maddositottam,
tovabba az amerikai hornyolast és a francia hajkolast, itt is az I'abchot
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helyett kozonséges fejszékkel. Munkaink a boszniai hatar kozelében foly-
tak, a Zlatiborvidék feketefenyveseiben, Kremna (760 m) és Mokragora
(500 m) vidékén. Az ottani &lloméanyok nagyon szépek, 2—300 évesek,
fajuk kival6 mindségl, de novekvésiik a magas kor miatt lassd. Zaro-
dasuk csekély, atlagosan kb. csak 50—100 drb torzs jut egy hektarra. A
talaj legeltetéssel ki van zsarolva és jorészt koparosodik, sok helyen maér
merd szikla, mindenltt meredek lejt6k valtakoz6 Kkitettséggel. A kdzet
szerpentin. A talajt flivek, sok Erica, harasztok és a cserszOmorce ala-
csony, agyonrégott bokrai és egyéb cserjék takarjak. Nagyon érdekes a
Sargan-nyereg (914 m), amely korllbeltil kozépen fekszik a két emlitett
kdzség kozott. A nyereg kozvetlen szomszédsdga 30 év Ota tilalmazva
van a legeltetés alol, az éreg erdd aljat slirin belepi mindenitt a minden-
féle koru fiatalos, jelell annak, hogy konnyen volna keresztulvihetd a
természetes felljitds, ha a mértéktelen legeltetést leszoritanak.

A faras eddig nem valt be oly mértékben, mint ahogy vartuk volna,
kilonosen az irodalomban megjelent egyes ajanlasok utan. Kubelka cikke
alapjan Ausztridban igen nagy reményeket fliztek ehhez az eljardshoz és
ez okozta azt is, hogy kivalo szaktarsaink csak ennek az eljarasnak akar-
tak helyet adni erdeikben. Pedig — amint fentebb érintettem — ez az el-
jaras még nincs eléggé kiismerve és kiprobalva. Sajat kisérleteinknél azt
tapasztaltuk, hogy az els6 megfiras utan elég jol folyik a balzsam, de
egy-két nap mulva ez a folyas megsz(inik és az Ujra farasok utdn csak
csekely mértékben ujult fel. Ugyanezt tapasztalta Kubelka és Cieslary is.
Kubelka Ugy akar ezen segiteni, hogy a gyantacsapot mar par nap mulva
Gjra és Ujra atszereli mas és mas helyre a fan. Ez azonban egyrészt kolt-
séges, masrészt pedig a fa annyira 0ssze-vissza lenne evvel flrva, hogy
annak mdszaki értéke aranytalanul szenvedne, emellett élettanilag is
mélyebbrehatd zavart okoznank, mint egy vagy két nyitott hajkkal. Csak
akkor hasznosithatjuk ezt az eljarast a gyakorlatban, ha egy-egy flrast
hosszabb ideig tudunk mu(kddésben tartani.

Hogy véjjon tényleg nem alkalmas-e ez az eljards arra, hogy huza-
mosabb id6n at balzsamot vonjunk ki a fabol ugyanazon fardlyuk ismételt
megujitasa révén vagy talan csak még nem sikerilt megtalalnunk a meg-
felelé technikajat a megfurasnak, azt még egyel6re eldontetlentl kell hagy-
nunk és a kisérleteket még folytatni kell. Kétségkivil ugyanis ennek az
eljarédsnak igen nagy el6nyei volnanak, kulondsen a vele nyert balzsam
idedlisan tiszta, annyira, hogy nyilt sebekkel még csak megkdzelitbleg sem

| Kubelka: Die Harznutzung in Osterreich. Ost. Forst- u. Jagdzeitung. 1915. 8. sz.
Cieslar: Die Harznutzung und deren Méglichkeiten in Osterreich. Centralblatt
flr das ges. Forstwesen. 1916. 1—2. f.
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érhetjuk el a tisztasagnak ezt a fokat és emellett a terpentintartalma is
sokkal nagyobb, mint maés eljarasoknal. Tschirch szerint a friss nyers
balzsam 35%, Wislicenus! szerint 38% terpentinolajat tartalmaz, a nyilt
hajkoknal azonban mar egy napi allds utdn csak 20—25 %, Par nappal
kés6bb mar csak 14—15% terpentinolaj nyerhet6 a nyers balzsambdl, a
kapart gyanta pedig csak 3—6% terpentint ad. A veszteség tehat oOriési
nagy, pedig a terpentin a nyersbalzsam legértékesebb része, ez adhatna
els6sorban a gyantatermelés pénzbeli hasznat.

Vessink itt egy pillantast a gyantatermelés élettani alapjara, a gyanta
fejl6désének élettani viszonyaira.

A gyanta a fenyofélék szdvetében hosszant futd, hosszl, vékony csa-
torndkban, hossz-gyantajaratokban van raktarozva, amelyeket a bélsuga-
rakban levé haréntjaratok osszefiiggé haldzatba olvasztanak dssze. Tschirch
vizsgalatai szerint a balzsam a gyantajaratok belseje felé forditott sejtek
faldban képz6dik egy nydlkaszerli rétegben, melyet Tschirch resinogén
rétegnek nevez. Gyantat taldlunk ezenkivil egyes sejtekben is és a kéreg-
ben levé gyantatdomldkben is.d Ez a gyantanak normalis eléfordulasa. Ha
megsebezziik a fat, akkor ezeket a gyantavezetékeket vagy tomléket meg-
nyitjuk és a bennok levé gyanta kiomlik, véddréteggel vonva be a nyilt
sebet. Ezt a gyantat nevezi Tschirch primdr gyantafolyasnak. Hozzateszi,
hogyha ki lehetne mindazt a gyantat egyszerre vonni, ami az éléfa nor-
mélis gyantatartdiban van, az sem adna nagy mennyiséget, korantsem
annyit, amennyit a csapolassal tényleg kivonhatunk.

A sebzés kovetkeztében hegedési szovetek keletkeznek a sebhely
korul, amelyek a fejlédésben levd, legutolsd évgy(ribél erednek. Ezek a
hegedési szOvetek sirlin at vannak széve gyantajaratokkal, amelyek a
sebinger kovetkeztében Iépnek fel, tehat patologikus eredetliek, beteges
képzédmények. Ilyenek még a jegenyefélék hegedési szovetében is talal-
hatok, amelyek fajaban eredetileg gyantajaratok nincsenek, a Pinus-féléknél
pedig 6riasi mennyiségben Iépnek fel. Az ezekben levl és sebzés utdn —
de bizonyos id6ig mar Ujabb sebzés nélkil is — kitodulé gyanta adja a
sekundar (mésodlagos) gyantafolyast; ez az a gyanta, amelynek nyerése
a gyantatermelés tulajdonképpeni célja. Ennek a méasodlagos gyantanak
folyasa az els6 sebzés utan kordlbelll négy héttel kezdddik és a folyton
ismételt sebzéssel éveken keresztil fenntarthatd, s6t az évek bizonyos

1 Tschirch: Die Harze und die Harzbehalter. Leipzig, 1916.

Wislicenus: Uber die einheimische Harznutzung und ihre weitere Ausgestaltung
zur dauernden Balsamharz- und Terpentingewinnung. Tharandter forstliches Jahrbuch.
1916. 4. f.

2 Hollendonner: A fenydfélék fajanak osszehasonlité szdvettana. Budapest, 1913.
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sorEn at allandban erdsbodik. A folyton megujitott sebinger a fat allan-
doéan Uj meg Uj gyanta termelésére és kivalasztasara serkenti.

Patologikus eredetli még a fa belsejében, repedésekben vagy tébbé-
kevésbbé gombdlyded Uregekben felhalmoz6dé gyanta is, amely a gyantas
rés vagy gyantagubacs megnyitdsa Utjan szintén nyerhet6. Ezen alapszik
a veresfenyd csapolésa.

A licnél a hegedési szdvetekben rejlé és a fa fellletét ellepd, szin-
tén patologikus eredetli gyantat nyerhetjik, de a licndl nem vezet célhoz
a folytonos sebzés, mert gyantakivalasztasa csekélyebb és gyantaja nagyon
gyorsan keményedik, tehat nem folyik le, ill. csak kevéssé, azért a lGcon
csak nagy id6kozokben ismétlik a sebzést a mar kitddult gyanta Ossze-
gy(jtése alkalmaval.

A jegenyefeny6nél nem a patologikus eredet(i gyantat gydjtik, hanem
a normalis gyantatdmloket egyenként megszlirva, 0sszeszedik az azokbdl
kicsepegd balzsamot.

Visszatérve a Pinus-félék csapolasara, lattuk, hogy a mindig meg-
Ujitott sebzés képezi a gyantatermelés alapjat, mert ennek segitségével a
szoveteket allandéan Uj meg 0j balzsam termelésére és leadasara kény-
szerithetjuk.

Ezt a zért sebekkel éppen Ugy el kellene érhetnink, mint a nyitott
hajkokkal, de kozelebbi vizsgalatnal kitlinik, hogy a nyitott hajkok e tekin-
tetben bizonyos elényben vannak a zart csatorndk felett.

A leghigabb, — tehat konnyen és gyorsan lecsurgdé — valamint a
legtobb balzsamot adjak a legszélsé évgydirlik, kulondsen a fejlédd félben
levé utols6é gydrd.

A nyilt hajkoknal a sebzés vonala teljes hosszlisagaban ebben a
rétegben fekszik, a zart csatorndknal ellenben csak egy része eshetik
ebbe, mert technikai nehézségek miatt nem tudunk ives lyukakat furni,
hanem csak egyeneseket.

A sebinger, amely patologikus, gyantadis szoveteket idéz el6, Tschirch
megallapitasai szerint jobban hat felfelé, mint lefelé. Ezt a korGlményt is
a nyitott hajkoknal jobban lehet kihasznalni, — azokat felfelé nagyob-
bitva — mint a zért csatorndknal. EDbbdl a szempontbdl figyelmet érde-
melhet Moeller fentemlitett eljarasa, a gyantagyijtd csatorndknak egymas
folé vald helyezése.

Nem lehet kdzonyds, hogy mily nagy a furt lyuk atmérdje ill. meny-
nyivel nagyobbitjuk azt. Gilmer 2—2 mm-el nagyobbra veszi az 0j lyukat
a réginél. Ezt kevésnek tartom és ebben a gyantafolyds megakadéasénak
egyik okéat sejtem. Felbontottam egynéhany ily fart csatornat az erdei-
feny6nél és azt lattam, hogy a gyantacsatorna fala koroskoril mar révid
idd mualva kb. 2—3 mm-nyi vastagsagban teljesen zsiros, mert Aatitatja
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azt a balzsam. Ez a réteg megakadalyozza vagy legaldbb megneheziti a
gyanta tovabbi folyasat, ezért ezt az Gjra valé furasnal teljesen el kell
tavolitani és ép rétegeket kell megnyitani. A tovabb furdsnal tehéat leg-
alabb 5—5 mm-el kell emelni a faré atméréjét, s6t kérdés, hogy véajjon
ennyi elegendd lesz-e? 5 mm-t véve alapul, ha 10 -mm-es lyukkal kezd-
juk és 40 mm-ig megyunk, hatszor lehetne a furtlyukat megdjitani, tehat
egy-egy lyuk 5—6 hétig szolgalna, ami mar elég kedvezd volna. Talén
sikerl a lyukak egymas félé vald helyezését kombinélni azok Ujraira-
saval, amivel egy-egy csapot még hosszabb ideig lehetne ugyanazon a
helyen miikddésben tartani. Hatranya a megfurasnak a hajkold eljarasok-
kal szemben még az is, hogy a faréval — sik vidéken — nem fdrhatjuk
meg a fat oly mélyen, mint amilyen mélyre a hajkokkal mehetiink. Tehat

éppen a fanak az a része esik ki a

hasznalatbél, amely leggazdagabb a

gyantaban, azonkiviil kevésbé belter-

jes is egy-egy fanak a kihasznalésa,

12a. kép. 126. kép.

Magyar gyantacsapolas harom gy(jt6csatornaval és két részb6l allé, osztott gyantacsappal.
L. a kovetkez6 képeket (a) hosszmetszet, b) keresztmetszet.)

mert az a torzsrész, amely hasznalatlanul marad, maér egy teljes évre
volna elegendd a hornyolashoz.

A furés kivitelét illet6leg annyiban tértem el a Gz/mer-féle eredetitdl,
hogy nem két, hanem héarom lyukat fGrtam és nem gyenge lejttel, hanem
lehet6leg meredeken (I. 12a. és b. kép).

Az els6 lyukat fuggélyesen furtam, természetesen csekély dbléssel
hatrafelé. A masik kett6t kozvetlentl el6bbi mellél kiindulva jobbra és
balra, lehet6leg meredeken Kkifele és felfelé.

Evvel a fanak ugyan keskenyebb részét nyitottam meg egy-egy fu-
rassal, de a furtlyukak a gyantajaratokat nagyon hegyes sz0g alatt vag-
jak keresztil, ami a folyast tapasztalatom szerint el6segiti, (ugyanazt
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tapasztalta JedlinskP is a nyitott
hajkokkal val6 csapolasnal) azon-
kivil a meredek csatorndbol a
gyanta jobban csurog ki és a fa-
szOvetet kevésbbé itatja at. A me-
redek csatornak elhelyezésiiknél
fogva inkdbb a fa széls6 rétegei-
ben fekszenek, tehat a gyantdban
gazdagabb részeket nyitjadk meg.

Az edényeket oly alakban
csinaltattam, amint azt el6z6 cik-
kemben leirtam és amely alak tel-
jesen megfelelének bizonyult. A
gyantacsap fejrésze Ontdttvashbol
van, az alsé rész pedig agyaghol
vagy UvegbOIL(L a 13. és 14. képet).

Hasonl6 gyantacsapokat, de
teljesen pléhbol készittetett a cs. és
kir. miszaki tlzérség is, ezeket a
bécsi Cristoph Cloeter cég szalli-
totta darabjat 1'K"ért (I. a 15. képet).

14. kép.

Gyantacsap az erdeifenyon.

A csap feje ontottvashol készilt, az alja tvegbdl.

Erdészeti Kisérletek.

13. kép.

Gyantacsap az erdeifenyon.
A csap feje Ontottvasbél készilt, a gydjtéedéeny
agyagbol.

Ezeken a pléhcsapokon
nagyon célszer Kkivilrgl zard
bajonetzar van alkalmazva, ame-
lyet, sajnos, technikai nehézsé-
gek miatt az agyag vagy (Uveg-
edényekre nem lehet alkalmazni.

| Einiges uber die Harznutzung
im Osterr.- ung. OKkupationsgebiete
Polens. Oest. Forst- und Jagdzeitung.
1916. 39. sz.

2 Az ontott vasfejeket Hirsch
és Frank budapest—salgotarjani gép-
gyara készitette, agyagedények gyar-
tasara Platzer Jo6zsef kalyhagyaros
vallalkozott Besztercebanyan. Uveg-
edényeket nagyon tetszet6s kivitelben
szallitott a rudndi Uveggyar (Garam-
rudnd). A fejek darabja 88 f-be, az
agyagedények 35 f-be, az Uvegedé-
nyek 55 fillérbe kerultek.
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A gyantacsapok anyagét illetbleg az als6 rész, a tulajdonképpeni
gy(jtéedény szadmara legjobbnak tartom az agyagot. Az agyag nem pisz-
kitja a balzsamot, nehezen melegszik €s a napsugarakat nem bocsétja t,
tehat a pérolgast lehetéség szerint akadalyozza. Hatranya a torékenység,
de ezt jorészt kiegyenliti az az el6ny, hogy olcsd, barhol termelhet6 és az
edényeket minden (gyesebb fazekas is megcsinalhatja. Belllr6l természe-
tesen zomanccal kell a falat bevonni.

A pléh konnyd, emellett szilard — ha kell6 vastagsaggal bir — de
hosszabb hasznalat utdn a véd6 bevonat dacéra is rozsdasodik és szeny-
nyezi a balzsamot, azonkivll nagyon felmelegszik, bar a napsugarat 4t nem
bocsatja. A rozsdasodas ellen gyantaall6 lakkal kell azt védeni, amelynek

vildgos szinlinek kellene lennie,
hogy a besugéarzas hatasat csok-
kentse.

Az Ontott vasfej nehezebb, de
viszont feltétlendl ellenadll barmily
durva bandsmodnak is.

Legkevésbbé jonak talalom az
Uveget. Konnyen torik, salyos és
nemcsak nagyon felmelegszik, de
at is bocsatja a nap sugarait, s6t
dombor( alakja miatt azokat még
gy(jti is, aminek kovetkeztében a
belsejében levé balzsam parolgasat
fokozza. Hogy mily nagy hdség
fejlédik vegek alatt a nap be-
sugarzdsa kovetkeztében, azt a
méhészek ismert napviaszolvasztoi

15. kép. mutatjak, amelyeknel egyszer(
ablakiveg alatt a viasz teljesen
szétolvad. Kubelka oly nagyfoku
felmelegedést ill. péarolgast talalt az 0 Uvegedényeiben, hogy attdl tart,
hogy a g6z nyomasa szétveti azokat.

Eppen ezért a magam részér6l nem tudok lelkesedni a Wislicenus
és Moeller altal ajanlott palackokért sem. Ezeknél az Uveg anyagéaban
rejl hatranyokhoz még a meg nem feleld alak hatranya is jar, azonkivil
pedig a nagyban valé gyantatermelésnél, amikor ezrekre mené edényekre
van sziikség, a mai viszonyok kozott a palackok beszerzése alig fog keve-
sebb koltséget okozni, mint a megfelel6en szerkesztett és megfelelé anyag-
bol készitett gyantacsapoké.

A Wislicenus és Moeller-fé]e eljarasoknak még egy hatranyuk van,

Gyantacsap az erdeifenyon teljesen pléhbdol.
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t. i. a Kivitelnél még kényesebbek, mint a G/Y/zzer-firds, mert maganak a
farasnak nehézségeihez még a palack megfelel6 elhelyezésének nehézségei
is jarulnak. A palacknak vagy cs6nek ill. a dugonak ugyanis csak a fa
kérgében szabad (lnie, mert ha beljebb nyomjak, akkor éppen a balzsa-
mot legjobban add szbveteket elzarjuk a palackkal, ill. a dugdval vagy
csovei, Wislicenus eljardsdnak még ezen felul hatranya a palacknyakak
eltér6 bbsége, amely kilonféle nagysagu furdkat kdvetel, s6t akarhanyszor
nem kaphatjuk azokat megfelel6 nagysagban.

A gyantacsapok felrakasanal a Gilmer altal hasznalt nagy (80 mm)
farék helyett ugyanoly nagy lyukasztdkat hasznaltam (1. 16. kép), amelye-
ket el6szor Jenikovszky foerdésznél lattam Malaczkdn. Ezek nagyon cél-
szer(iek és feleslegessé teszik a fak el6zetes megfarasat; csak nagyon
szabdlytalan fellletli torzsek kovetelnek némi simitast.

Evvel a lyukasztoval kivagunk a keéreghdl egy

kerek lapot, ennek kozepébdl kiinduldlag harom csa-
tornat farunk és azutdn a kéreg kerek nyildsaba bele-
szoritjuk a gyantacsapot. Tapasztalatom szerint mar
igy is megall az, de célszer(ibb, ha azt fejes csavarral
— esetleg szeggel, de a csavar jobb — még odaszorit-
juk. Mennél pontosabban zér a csap a faval, annal jobb.
Légmentes zarast — amit Kubelka kovetel — a nagy-
bani Gzemnél nem lehet elérni, de nincs is sziikség erre,
amint azt Cieslar is kiemeli. Viszont a lehet6ség hata-
raig meg kell akadalyozni a levegd jarasat, mert a lég-
mozgas el6segiti a terpentin illanasat.

A legnagyobb nehézségeket taldltam a farasnal
maganal, ami az egész eljarasnak legkényesebb pontja.

A furonak és a fardsnak kérdését még nem tartom

megoldottnak és azt remélem, hogy ennek kedvez0 Lyukaszis a magyar
megoldésa az eddig még ki nem elégitd eredményeket %ﬁ?{fj;’fy'aj;j
Iényegesen meg fogja javitani.

A farasnal Ggyelni kell! Ismételten lattam eseteket, amelyeknél a
sikertelenséget csakis a faras hibas Kivitelére vezethetem vissza. A fart
lyuknak egész hosszaban a szijacsban kell maradnia, lehet6leg kozel a fa
kerlletéhez. A geszt megfirasa nem ad gyantat, csak ha véletlendl a
fanak repedésében vagy Uregében 0Osszegyllemlett gyantara talalunk ra.
A csatorna falanak siménak kell lennie, a fa rostjait ill. a gyantajaratokat
élesen el kell vagni, nem szabad azokat 0sszezlzni vagy szakitani. Rostos,
durva fellletl csatorna felfogja a gyantat, lassitja annak Kkifolyasat, ellen-
ben sietteti a fa zsirosodasat.

Egyel6re legjobbnak tartom, ha az els6 lyukat kb. 10 mm-es csiga-

2*
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faréval farjuk, azutdn pedig éles, kozonséges 0. n. kanalas furékkal ujit-
juk meg, 5—5 mm-el nagyobbitva a lyukat. Az utanflrassal 4—6 napon
tal ne varjunk. Az igy fart Iyuk nem elégiti ki még az igényeket, mert
nem elég sima, de megfelel6 furok beszerzése és kiprobaldsa most igen
nagy akadalyokba utkozik. Az 0. n. fémcsigafirok megfelelnének, de a
friss, gyantds faban (gy beszorulnak, hogy meg sem lehet 6ket mozditani.
A fejnek okvetlenll nagyobbnak kell lennie, mint a fur6 nyelének, hogy
kell6 szabad mozgast kapjunk.

Meredek csatornat a kozonséges furdancscsal nem lehet farni, mert
annak ive akadalyoz. Az attétellel, fogas kerekekkel dolgoz6 furdancsokat
kell hasznalnunk,! de ezek rendesen gyengék és nem birjak ki a nagy
igénybevételt. Még a leger6sebb typusra is kilon kell egy lapot raerdsi-
teni, amely a fogaskerekek atugrasat gatolja. A kanalas fardkat hosszd,
70—80 cm-es nyéllel kell ellatni, végukon flllel, amelybe kihazhatd, rovid
fafogantyut teszunk. Sik vidéken a nyelet rovidebbre kell venni., hogy
kelld6 mélyen alkalmazhassuk a farast. Hegyvidéken ugyanennek érdekeé-
ben a lejt feldl furattam meg a fakat, lehet6 mélyen.

A farassal elért eredmények sajat kisérleteinknél jobbak voltak ugyan,
mint a francia eljarasnal, de elmaradtak az amerikai hornyolds mogott.

Kisiblyén — ahol csak a G/7/ner-féle két-két csatorndval fartunk, erdei-
feny6b6l — jalius 28-t6l szeptember 11-ig az — 272 hénap alatt — 009
kg gyantat kaptunk atlag, maximalisan 0’15 kg-ot. A malaczkai farasok
eredményér6l még nincs végleges adatunk. 20 megfurt fa kozil az elsé
két hét alatt 8 torzs adott egyenként 0’1 litert, 6 drb 005 1-t, 6 drb semmit.

A feketefenyd Kisiblyén két csappal augusztus 1-ét6l szeptember 13-aig
— hat hét alatt — 0*224 kg nyersbalzsamot adott. Feketefeny6bdl itt csak
egy darab allott rendelkezésre.

Szerbidban VAagi feljegyzései szerint 200 megfart torzs atlag egyen-
ként (*1 kg balzsamot adott 48 Ora alatt egy-egy csappal, de az utan-
farasnal 3 hét alatt csak 004 kg-al gyarapodott ez a mennyiség. Az egyes
torzsek feltling eltéréseket mutattak, volt olyan is, amely ugyanez id6 alatt
3 kg balzsamot adott.3

1 Vagi Ujabban a kdzonséges furdancsnak valtoztatott alakjat hasznalja. Az ivelt
foganty(t nagyon laposra vette, a furdancs fejét pedig nagyon hosszura nydujtotta ki,
Gugy hogy kozel lehet vele férni a fahoz.

3Ez 0. n. lucsevina (ég6 fa, faklya fa) volt. T. i. a szerbek — akik régoéta gyan-
tazzak a feketefenyot és az erdeifenyot is, igaz, hogy felette kezdetleges modon, —
egyes fakrol kivilrél is megismerik, hogy b&ven adjdk-e a gyantat? Ezeket a gyanta-
ban nagyon gazdag fakat »Iucseviné«-knalg hivjak és ismerik is, t. i. tudjak, hogy itt
meg itt all az erd6ben egy ily lucsevina. En csak kett6t lathattam ezekbdl és ezeknél
sem volt médom kozelebbi vizsgalatra, annyit megallapithattam, hogy ezeket a fakat
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Szembeéllitva ezt a tényt avval, hogy ugyanazon a helyen az ame-
rikai hornyoléssal felt(in6en egyontet(i eredményeket kaptunk, amelyeknél
az atlag és a maximum kozott csak csekély kildnbség volt, itt is a faras
kivitelében keresem az okot, mert a rendelkezésre all6 munkésanyag —
orosz hadifoglyok, akikkel nehezen tudtuk magunkat megértetni — nagyon
sok kivanni valét hagyott Figyelembe kell azonkivil venni, hogy a bd,
masodlagos gyantafolyas csak 4 héttel indul meg az elsé farés utan.

Kisiblyén megfurtunk egy simafeny6t is, amely julius végétél oktdéber
elejéig — két honap alatt — kozel 0*2 kg balzsamot adott

A faréssal Kisérleteztek a herceg Esterhazy-ié\e sopronmegyei ura-
dalomban is, de az erdeifenyonél csak kevés nyersbalzsamot kaptak
Wocher erdofeligyeld Ur adatai szerint A veresfenyd 0'1—02 1-t adott,
egy esetben majdnem egy teljes litert Ez ut6bbihoz megjegyzem, hogy a
GZlzner-féle és hozza hasonld furasok, amelyek a szijacsban maradnak,
csak a Pinus-féléknél ajanlatosak. A veresfenyonél megfelelébb a gesztbe
valo furds, amelynek leirasat el6z6 cikkemben kozoltem, a lucnél a flrés
egyéaltalan nem vezet célhoz.

Amint a fentiekbdl is lathatd, a G//mer-fards eredményei egyel&re
még nem elégitenek ki, ezért addig, amig ez kell6képp kiismerve nincsen,
a gyakorlati erd6gazdasagnak nagyban vald kivitelre nem ajanlhatd. De
viszont a kisérletek tovabb folytatasa okvetlenll szlkséges.

Sokkal jobb eredményeket értiink el az amerikai hornyoldkkal. Erde-
kes, hogy ezeket a hornyolokat a Kdzépeurdpaban mindenitt nagy meér-
tékben meginditott csapolasoknal figyelemre egyaltalan nem méltattak,
bar azok rajzai tobb szakmunkaban mar régebben is kdzolve voltak. A
szerbiai kisérleteknél annyira jobbnak bizonyult a hornyolas minden mas
eljardsnél, hogy ott 1917-re méar csak a hornyolds van tervbe véve, csak
kisérletképpen fogunk fdrasokkal is dolgozni.

Meg kel) azonban jegyeznem, hogy a hornyolénak Andésné/! (36. 0.)
és Tschirchnél (562. 0.) kozolt képei nem felelnek meg, épp Ugy az sem,

valami mddon ismételten kar érte. Nem kell ennek kils6é séruléssel jarnia, igy pl. az
egyik megvizsgalt torzsnél csak azt lehetett latni, hogy egy marhahajté 6svény mellett
all, ahol allandéan dorgolodzott hozza az arra hajtott legelémarha és a gyokereit is
taposta. A sérulések hatasat abban is lehetett latni, hogy ezeknek a lucsevinaknak a
torzse nem szép sima, hanem dudoros, bogos. A lucsevina faja oly gazdag gyantaban,
hogy egy joforman barhol kivagott szilank, ha gyufaval csak hozza is értink, azonnal
langra lobban.

Vagi még két lucsevinat is megfart, egyikre négy csapot akasztott, a maésikra
hatot. Az el6bbi 24 6ra alatt 2'4 kg, utobbi ugyanannyi id6 alatt 4’8 kg nyersbalzsa-
mot adott.

1 Die Harzprodukte. Wien—Leipzig. 1905.
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amit Schorger és Betts eredetije utdn én kozoltem volt hii mésolatban az
Erdészeti Lapok 1916. évi 236. oldalan.

Ezekben a rajzokban ugyanis a hornyolé pengéje parhuzamosan all
a nyelével. Ez még akkor sem jo, ha a penge hossz( és messze elall
a nyéltél (Andés), pedig Schorger és Bettsnél egészen kozel van ahhoz.

Az igy allitott kés ugyanis nem tud belekapni a faba és mindig le-
siklik, de a munkéas keze is kénnyen odacsapodik a térzshtz. Tovabba
nem szabad, hogy a pengének kiall6 orra legyen, mint Andés és Tschirch
rajzoljdk, mert ez az orr ismét lesiklast okoz. Eleinte ezek miatt sok
bajunk volt a hornyol&snél, mig ezeket a hibdkat ki nem kiszoboltik.

A penge a nyélhez ferdén kell hogy Aélljon, az als6 része kb 1—2
cm-el tavolabb kell hogy legyen, mint a fels6 (I a 17. kép). A penge

kils6 széle teljesen egyenes kell, hogy legyen. Az éle-
sitésnél is Ggyelni kell arra, hogy ez az egyenes vonal
megmaradjon, azért a hajlas belsé oldalan kell azt éle-
siteni. A pengének j6 acélbdl kell készilnie és allan-
doan élesen kell azt tartani.

Az Amerikdban hasznalatos sulynak, amely a nyél
végére van er@sitve — semmi el6nyét nem tudtam
talalni, sem magam, sem a munkasaink, legaldbb nem
olyant, amely felért volna a 2—4 kg-nyi sitlynak nap-
hosszant valé cipelésével. Lehet, hogy azok a mun-
kédsok, akik méar régota megszoktdk az ilyen szersza-
mot, jobban tudnak vele dolgozni, de a mi munkésaink
— akik ugyis irtoznak minden Ujitastol — nem tudnak
vele megbaratkozni. Alkalmasint evvel fligg 0ssze az is,
hogy az eredetileg 18 inches, vagyis kb. 45 cm hosszu-
nak jelzett nyél meghosszabbitasat kb. 70 cm-ig el6-
nyodsnek talaltam.

A penge — amely hasonlit azokhoz a kapar6
késekhez, amiket erddlések jeldlésénél hasznéalunk, de
annal nagyobb — ne legyen pontosan U-alakd, amilyen-
nek azt Schorger és Betts mondjdk — azaz szérai ne
alljanak parhuzamosan, hanem kozeledjék a V bet(ihoz,

a szérak kissé tavolodjanak egymastol. Parhuzamos vagy 6sszehajlé alak-
nal ugyanis fadarabok vagy kéregfoszlanyok beleszorulnak a penge szérai
kozé, amelyek kiszedése hatréltatja a munkat.

A penge gorbilete kb. 2 0—2'5 cm-nyi atmérdji korivnek feleljen meg.
Csekélyebb eltérés nem jatszik szerepet. Mi kétféle mérettel dolgoztunk,
15 és 2*5 cm-rel. A munkasok utobbival szivesebben dolgoztak, allitélag
kénynyebben ment vele a munka.
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A penge lehet nyitott is és zartis. En csak a nyitottal dolgoztam. A
zart erGsebb, de egyéb elénye aligha lesz, inkdbb hatrdnya, mert kony-
nyebben szorulnak bele a lehasitott fadarabok.

A lecsurg6 gyanta felfogasara az emlitett cikkemben felsorolt négy
eljards els6 két alakjat probaltam ki, mert ezeket, amire méar akkor réa-
mutattam, célszer(ibbnek tartom.

Az egyiknél a gyantat két csatorndval, a masiknal egy pléhkoténnyel
fogjuk fel és vezetjik az alattuk levé edénybe. Legegyszeriibbnek talal-
tam a munkét ez utébbival, a koténynyel (I. 18. kép). Ez trapézalaka pléh-
darab, amelynek hosszabb élét 20—40, a rovidebbet 5—10 cm-re vettem.
Magassadga 8—15 cm. A hosszabb élét a fa kerlletének megfelel6en kere-
ken kivagjuk, amit célszerl el8re
megcsinalni. Vastagabb fa nagyobb
kotényt kovetel. A munka gyors
folyasa érdekében egy-egy droton
kilén hordatjuk a munkassal a
kulonféle atmérének megfelel6en
kivagott kotényeket, de csak 10—10,
legfeljebb 5—5 cm-ként elkildnitve.

A rendes 30—50 cm-es faknal 3-4-

féle nagysag teljesen elegendd. Az

Amerikaban szokasos fejsze helyett

konnyd furészszel készitettem a ko-

tény helyét, amit gyorsabbnak és

jobbnak talaltam. A fejsze hasz-

nalata mellett ismételten megtor-

tént, hogy kiadésabb esé utan a

kotények leestek. A megdagadd fa

kiszoritotta azokat az ékalakd rés-

bél. A flirésznél ez nem esett meg. 18. kép.

A kOtenyneI csak egy beVé'gé'S ke”’ Horny'c\)/:ZgCi?)?g:yi;i?fssnﬁgfo}(;bgdéénr;ynyel.
amelyet ferdén felfelé tartott pen-

gével készit a munkés, megfelel6en a fa kerlletének, a seb csak kevéssé
hatol be a fa testébe. Vagi utdébb a kotényeket nagy homord vésével, —
ugyanolyannal, mint a milyen az 5 kép C &braja, de még nagyobb —
rakatta fel, a kotényeket is fvalakdra gorbitve. Ez az eljards gyorsabb,
amellett kifogastalan munkat adott, Ugy hogy a két csatorndval valo el-
jarast is teljesen elhagyta és csak ezekkel a kotényekkel dolgozott. Az
ives kotény nem esik ki a fabol. A felrakasnal el6zetesen lesimitjuk a fa
elhalt kérgét, de csak annyira, hogy a repedezett részt eltavolitjuk. Az
él6, sargasfehér szinii kérget nem szabad felsérteni. Azutdn megcsinaljuk
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a kotény szémara valo rést a firészszel ill. a homort vés6vel, utdna pedig
elkészitjuk kozvetlendl e felett az elsé két hornyot, egyet jobb-, egyet bal-
felol. A kozépen a kérget kb. tenyérnyi széles helyen egészen lefejtjiik,
amit késsel is konnyen lehet. Azutdn beleszoritjuk a kotényt a résbe és
evvel készen vagyunk. Kedvezd id6ben azonnal megindul a gyantafolyas
és egy-két perc mulva mar latjuk az els6 cseppeket a kotényen at az algja
a faba bevert szogre akasztott edénybe folyni. Schorger és Betts szerint
a kotény hasznélata szélesebb felfogd edényt kdvetel, aminek nagyobb
volna a parolgasa. Amint a 18. kép mutatja, erre semmi szlkség. A ko-
tény széleit valamivel jobban felhajlitjuk és akkor megfelel a henger-
alak( felfogd edény is, épp Ugy az ivelt koténynél is, a parolgas tehat
nem fokozodik.

A csatornak felszerelése szintén elég egyszer(i, de mégis kényesebb
és valamivel tobb dolgot ad el6bbinél, mert két bevagés kell, amelynek
allasa egymashoz nem mindegy. Az egyik csatorna valamivel feljebb all,
ennek vége kb. 5 cm-el az alsonak végén belil kell hogy legyen, hogy a
balzsam bel6le az alsé csatorndba jusson és onnan a felfogd edénybe. A
csatornakat is furészszel szereltik fel. Ugyelni kell arra, hogy kozépen Ugy
alljon a két csatorna, hogy kozottik el ne folyhasson a gyanta. Szamot-
tevd nehézséget a csatorndk felszerelése sem okoz, ezért kiléndsen ott
vannak ezek helylkdn, ahol csak keskeny pléhsavok &llanak rendelke-
zésre. Szerbiaban régi konzervdobozokbdl keészitettlik azokat.

Ugy a kotényt, mint a csatornakat a helyszinén lehet elkésziteni, sem
ehhez, sem a felrakdshoz nem kell semmi kulondsebb kézlgyesség. A tel-
jesen gyakorlatlan orosz hadifoglyaink is révid Utmutatds utan kifogas-
talanul szerelték fel azokat.

A hornyolas sokkal kénnyebb és kdnnyebben tanulhaté meg, mint
az osztrak Dechsel-lel valé munka, amely nagy gyakorlatot igényel és a
kézizulet sajatsagos mozdulatai miatt nagyon farasztd. Egyuttal még az
Ugyesebb munkés kezében is lassabban halad a munka, mert a hajkon
végig kell kalapalgatni, mig ellenben a hornyoldshoz csak egy két moz-
dulat szilkséges. A munka — kiilondsen kevésbbé gyakorlott ember kezé-
ben — a hornyolasnal sokkal egyenletesebb.

Tovabbi nagy elénye a hornyoldsnak az, hogy a sebhely — a gyanta-
folyas tulajdonképpeni forrasa — azonos hajkszélesség mellett mindig
nagyobb, mint a hajkolasnal. A hajkoknal ugyanis a seb egyenes vagy
gyengén ivelt, a hornyolasnal ellenben tort vonal, amely annal hosszabb,
mennél meredekebben allanak a hornyok.

Mar ennek érdekében is lehet6leg meredekre kell allitani a hornyokat.
Meredek hornyok hegyesszOg alatt nyitjdk meg a gyantajaratokat, aminek
elényds voltat mar fentebb emlitettem, azonkivil jobban vezetik a gyantat,



A gyantatermelésrél 25

amelyet a hajk kozepén egy aramba egyesitenek, el6segitve a gyanta le-
csurgasat.

Eleinte, amig a hornyok kdzel vannak a foldhoz, kdénnyebb a munka,
ha alulrdl felfelé hdzva hornyolunk, csak kb. egy méter magassagon felll
jobban dolgozunk fellilr6l lefelé hdzva.

A hornyokat rendesen 1—3 c¢cm mélyre vettlik, ami kb. 4—10 év-
gy(lrGnek felel meg, de még 20—25 évgydrdig is mindig Gjabb és bbvebb
gyantafolyast kaptunk. A széls6 hatar a geszt széle, amelyen tdl nincs
miért menni.l A leszedett faréteg kortlbelil 5 mm vastag legyen. Ennél
vékonyabbnal a seb a mar elgyantasodott részben marad, ennél vastagabb-
nal pedig talgyors a haladas és nem tudjuk kell6képpen kihasznalni a
sebingert, amely a hegedési szdvetek képzésében nyilvanul.

Természetes, hogy csekélyebb eltérések a méretekben el nem kerll-
het6k és nincs is szukség arra, hogy nagyon ugyeljunk ra.

Szerbidban feketefenyonél az el6bb emlitett helyen, a Zlatibor hegy-
ségben, augusztus 26—28-at6l oktdber végéig — tehat két honap alatt
eléggé el6rehaladott id6ben — 54 darab far6l atlagosan torzsenként 1'5
kg balzsamot kaptunk vagi megallapitasa szerint. Az egyes fak felt(ind
egyenléen adtdk a gyantat; a maximum 2'1 kg volt.

Egy maésik kisérletsorozat — 316 darab fa — szeptember 25-6t6l
oktéber végéig, tehat mar nagyon el6rehaladott id6ben egy honap alatt
deli lejtbn 029 kg-ot, északin 022 kg-ot adott még. A déli lejt6 b&vebben
adta a balzsamot, ami a nap besugarzasanak tulajdonithatd, amely a gyér
erd6ben nagyon is érezhet6! Nyaron, amidén a levegé mindenitt meleg,
ez a kulonbség kevésbé lesz szembetlin64 s6t vannak adatok arra is,
hogy a nap talerds besugarzasa hatranyos, mert gyorsan szarit és paro-
logtat, de a hlvosebb id6ben, amidén — amit Szerbidban konny( volt
megallapitani — éjjel a gyanta mar teljesen megfagy, a besugarzas lénye-
gesen emeli a folyast. Azokon a torzseken, amelyeket a nap mar reggel
ért, a gyanta mar kora délel6tt kezdett ismét folyni, ahova a nap nem
ért, ott csak a déli drdkban puhult az meg.

A hornyok kb. 15—20 cm hosszUak voltak, hetenként egyszer lettek
Gjra hornyolva, @sszesen nyolc par hornyot készitettek 2 hoénap alatt.

Kisiblyén az erdeifenyonél 80 éves fakrol 0'40—0'45, tehat kozel 0'5
kg balzsamot kaptunk, az adat azonban nem megbizhatd, mert a munka

1 Bizonyos esetekben, uUgylatszik, mégis a geszt is valaszt ki gyantat sebzés utan,
de e tekintetben még nagyon hianyosak a megfigyelések.

2 A faréval vald csapolésnal ez a kilonbség szintén nem vehet6 észre, mert a
fa szoveteiben nem érvényestlhet a nap besugarzasa. Vagi szeptemberben 10 drb tor-
zset négy-négy oldalrél fart meg, anélkil, hogy szamottevé kilonbségeket talalt volna
a balzsam mennyiségében.
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ismételten hosszabb id6re félbe volt szakitva, de mindenesetre joval ke-
vesebb, mint amennyi tényleg elérhetd.

Ujabb, augusztusban kezdett probaknal 40 éves erdeifenyok augusztus
ho elejétdl oktober hd végéig torzsenként 0'2—0'3 kg-ot adtak, ami az
elérehaladott id6héz és a zord kiimahoz képest Kielégitd.

A francia eljarast Kisiblyén csak egy torzsén probaltam meg, Mathey
Utmutatasai alapjan keskeny, 5 cm széles hajkkal (1. 19. kép). Az ered-
mény csak 006 kg volt, de — mert csak egy torzsr6l van szd és ismé-
telten meg volt a munka szakitva, ez az adat sem biztos. Az eredmeény
azonban sokkal gyengébb volt, mint hasonlé id6 alatt a hornyolasoknal.

Szerbidban a francia eljarashoz
hasonl6t lattam nagy mértékben
alkalmazva, de nem teljesen meg-
feleld kivitelben. A belgradi kato-
nai kormany mar odaérkezésem
elétt is megkezdte volt a gyanta-
termelést az uzicei keruletben. A
munkak vezet6je, egy nagy faval-
lalkoz6 cég erdei manipulénsa,
Kusel, sajat maga eszelte ki ezt
az eljarast, amely az osztrdk god-
ros hajknak kombinacidja volt a
francia gemmage & mort-, a halalra
csapolassal. Egy-egy torzset 8—10
hajkkal is kezdtek ki egyszerre, a
hajkokat 14—15 cm szélesre véve,
de az eredmény gyenge maradt.
Vagi adatai szerint 30,000 csapolt
torzs kereken 10,000 kg gyantat
adott augusztus elsejétél november
15-ikéig, tehat 3 és fél honap alatt,
részben mar. elérehaladott id6ben, tdrzsenként tehat csak 0'33 kg-ot.

Sajat kisérleteinknél Szerbidban (850 tdrzsén) — a francia eljarassal,
két-két 14—15 cm széles hajkkal egy-egy torzson — oktober 5-ét6l no-
vember 2-ikaig, tehat nagyon el6rehaladott id6ben — tdrzsenként 0'08 kg
kaptunk. Evvel szemben a fentebb emlitett hornyolés, amely csak 10 nap-
pal elébb kezdddott, torzsenkent 022 ill. 0'29 kg-ot adott

A szerbiai kisérleteknél kozonséges, konny( fejszével Gjitottuk meg
a hajkokat.

Bar fentieckben vannak adataink az egyes eljardsok 0sszehasonlita-
séra, biztos alapot az egész évi kihozatalrdl az elmult évben nem tudtunk

19. kép.

Megcsapolt erdeifenydn Kisiblyén.
Franczia eljards keskeny hajkkal.
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szerezni, mert a hazai kisérleteket ismételten és hosszabb id6re félbe kellett
szakitanunk, a szerbiaiakat pedig csak nagyon késén indithattuk meg.

Kiilfoldi adatok kozul a kovetkez6ket emlitem fel, csak az osztrék
és német adatokat véve figyelembe, amelyek hazénkra is alkalmazhatok.

A feketefenyonél Ausztridban &tlagosan évenként és torzsenként 3 kg
nyersgyantat nyertek eddig is, azonban az ott divé eljardsnak — amint
osztrak szakférfiak is leplezetlenil elismerik -- igen nagy hibaja az, hogy
a termelt nyersbalzsam minGsége gyenge és még hozzad ugyanannal a
fanal évrol-évre csokken.l A kiéml6 gyantat ugyanis a fa tovében készi-
tett godorben fogjak ill. fogtak fel. (L. az 1. és 2. képet az Erd.-Lapok
1916. évi 231. oldalan.) Mennél magasabb lesz a hajk, amely pedig id6vel
5—8 m-ig is megnd, annal hosszabb utat kell megtennie a balzsamnak, amig
a sebzés helyétdl a gyantagyljtdig eljut. Ekozben a kdnnyen illd terpentin-
olaj, a nyershalzsam legértékesebb alkotorésze, jorészt elillan és az ennek
kovetkeztében s(ir(is6dd balzsam nagy része raszarad a fara. Ebben a
szdraz vagy szaradd balzsamban méar nagyon kevés a terpentinolaj. Egy-
attal azonban a leveg6vel vald érintkezés kdvetkeztében oxydalodik is a
gyanta és barna szin(i lesz. A sotét szinl gyanta éertéke ismét csekélyebb
és pedig mennél sotétebb, annal kevesebbet ér. Az Ujabb csapolasoknal a
frissen Kkicsurgd gyantanak a régi raszaradt felett kell elfolynia; id6rél-
idére ugyan lekaparjdk a fara részaradt gyantdt, de egy része mindig
rajtmarad, a kaparast kilonben évenként csak egyszer szoktdk végezni.
A régi megbamult gyanta felett elfolyvan, a friss balzsam a szaraz gyanta
egy részét feloldja és magaba veszi, Ugy hogy a friss, még folyékony bal-
zsam is soOtétebb, tehat értéktelenebb lesz. Ez okbdl mar mindenitt fel-
hagytak az ehhez hasonlé eljarasokkal és Ausztridban is mar attérnek
jobb eljarasra, oly médon, hogy a sebzésnek régi eljdrasdt — a Dechselt
— ugyan megtartottdk, de a faba vajt godor helyett kalon edénybe gydj-
tik a balzsamot, amelyet évenként feljebb visznek, Ugy hogy a lefolyé bal-
zsam Utja évrol-évre egyforma marad. Ennek az uj eljarasnak képét csa-
tolom Reichert felvétele alapjan (1. 20. kép), a kép Cieslarnak mar emli-
tett cikkébdl van véve.l

Az erdeifenyd kevesebb gyantat fog adni, mint a fekete.3 Tényleges

| Stoger szerint a folyt gyanta az 6ssztermelésnek eleinte 70%-at teszi, a tizedik
évben mar csak 30°/0-at, a kapart gyanta aranya tehat évrol-évre névekszik. (Uber die
Harzung der Osterr. Schwarzfohre. Mitteilungen aus dem forstl. Versuchswesen Oster-
reichs. 1881.)

? Die Harznutzung und deren Moglichkeiten in Osterreich. Centralblatt fiir das
gesamte Forstwesen. 1916. 1—2. fuzet.

3 Szerbidban evvel szemben azt allitottdk a parasztok, hogy a »bjeli bor«, az
erdeifeny6, tobb gyantat adna, mint a fekete.
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adat még csak kevés all rendelkezésiinkre, az 1916-ik év eredményeirdl

még nem érkeztek hozzank kozlések.

Schwalbe'l az 1915-ik évben megejtett probak alapjan Németorszag-
ban atlag 2 kg nyersgyantat var az erdeifenydétol évenként és torzsenként.

Kienitz- egy izben 3 kg-ot is kapott 80 éves erdeifenyordl és szerinte
Oroszlengyelorszagban egy hektaron 5 g-t termeltek.

20. kép.

Az uj osztrak eljaras. A hajkolas a Dechsellel torténik, a gyantat
fabol készilt Scharten-nel vezetik a hajk ald akasztott edénybe.

{Reichert felvétele.)

A »Farbenzeitung« sze-
rint (1916. dec. 23-iki sz&m)
a Potsdam korili erd6kben
— b52*5° é. sz. alatt —
Németorszagban az elmult
évben 24,000 torzset csa-
poltak meg és kaptak
20,000 kg nyersbhalzsamot.
Torzsenként tehat 083
kg-ot. A lap megjegyzi,
hogy az id6jards kedve-
z6tlen volt és csokkentette
az eredményt. Egynéhany
régebbi adatot kozél Stryk
erddmester Lengyelorszag-
bél, a Jahrbuch des Verei-
nes baltischer Forstwirte-
ben (1913.). Eszerint Wol-
kow a skierniewice-i Csa-
szari erd6kben (52° é. sz.
alatt) tobb ezer erdeifenyot
csapoltatott meg a francia
eljaréssal, a szerszamokat
és a munkésokat Francia-
orszaghdl hozatta. Egy-egy
torzs egy hajkkal 0 86 kg-ot
adott, négy oldalon valé
hajkoléassal pedig 3'0 kg-ot.
Ostrowiechen négy oldalon
val6 hajkolassal tdrzsen-

ként atlagban 3*07 kg-ot, két oldalindl T35 kg-ot kaptak.
Livlandban (57—58° é. sz. alatt) ugyancsak francia eljaradssal meg-

| Harz und Terpentin aus deutschem Walde. Zeitschrift fur Forst- und Jagd-

wesen. 1916. 3. fiizet.

2 Die Harznutzung. Zeitschrift fir Forst- und Jagdwesen. 1916. 4. fizet.
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csapoltak 1912-ben 10,000 drb erdeifenydt, egyoldali hajkolasnal csak 033,
két oldalindl 0’57 kg gyantat kaptak. Négy oldali hajkolas kerek 1 kg-ot
adott atlagosan.

Jedlinski kozlései szerint a mi csapataink részérél Oroszlengyel-
orszdg okkupait részeiben — az 50. és 52. sz. fok kozOtt — az elmult
évben 900.000 erdeifeny6t csapoltak meg; maximéalisan 1’5 kg-ot adott
egy-egy torzs, valdszinlileg csak egy oldalon hajkolva,l részben az osztréak,
részben a francia eljaréssal.

A fenti adatok mérlegelésénél szamitasba kell venni, hogy azok egy-
részt csak az els6 évnek eredményeit adjak, pedig az ismételten csapolt
torzsek b6vebben adjak a balzsamot, masrészt pedig azt, hogy mar nagyon
zord kiima alatt all6 erd6kr6l van sz6. Mennél enyhébb a kiima, annal
bévebben adja a fa a gyantat.

Cieslar emlitett cikkében 6sszehasonlitja az osztrdk kiimat az orosz-
lengyellel és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ausztridban jobb eredményt
kell elérniok az élofak csapolasaval, mint amott és mint az északabbra
fekvé Németorszagban is és az atlagos kihozatalt torzsenként és évenként
egy-egy hajk utan teljes biztonsadggal ! kg-on felil becsili.

Ha ezeket az adatokat 0Osszevetjik az eddig hazankban szerzett
csonka adatokkal, amelyeket fentebb kozoltem volt, jogosan feltehetjik,
hogy hazank enyhe kiimaja alatt megfelel6 eljarassal az erdeifeny6rol tor-
zsenként és évenként atlagosan 15 kg nyersbalzsamot nyerhetlink, tor-
zsenként egy-egy esetleg két-két hajkot készitve.

Egyelére — amire mar fentebb ramutattam — a gyakorlati erd6-
gazdasagnak a nyitott hajkokkal vald csapolast ajanlhatom elsésorban,
ezek kozil is az amerikai hornyolast kb. 20—30 cm széles hajkokkal. Kb.
30 cm atmérdig elegend6 egy-egy ily széles hajk, vastagabb faknal kett6t
helyeziink el egymassal szemben. Az égtdjak szerint valé elhelyezés nem
bir nagyobb fontossaggal, de az északi oldalt ajanlatosabb elkerilni. Ferde
torzseknél a hajlas aljan nem szabad hornyolni, mert innen a gyanta nem
folyik le a t6rzson, hanem lecsepeg a foldre.

Ha fejszékkel vagy a Dechsel-lel dolgozunk, akkor egy-egy hajkot
csak 12—15 cm szélesre veszink és kett6t-kett6t alkalmazunk egy-egy
hornyolt hajk helyett.

Az osztrak Dechsel-t jobb szerszdmnak tartom, mint a francia abchot-t
vagy a kozonséges fejszét. Finomabb és gondosabb munkét enged, de a
forgalomban levé Dechsel-ek j6 része nem felel meg, mert durva és vas-
tag. Az élének finomnak és vékonynak kell lennie, emellett elég sdlyos
legyen a szerszdm, amely allandéan nagyon élesen tartando.

1 T.i. Jedlinski nem emliti ezt meg, de leirasa utan itélve, csak egy hajkot csi-
naltak. Az atlagos adatot Jedlinski nem kozli.
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Az amerikai hornyol6t viszont feltétlenil jobbnak tartom, mint a
Dechselt, amiért célszer(ibb, ha munkésainkat elejétél fogva ehhez szok-
tatjuk.

A vésOvel valo munka — amit egy-két helyrél ajanlottak — egy-
altalan nem felel meg, mert nagyon lassi és piszmogé.

A gyanta felfogasara legjobbak az edények; gbdrés hajkok vagy
fartlyukak kevésbbé felelnek meg. Ahol sziikségb6l ilyeneket hasznalunk,
ott évenként Ujakat kellene késziteni megfeleld magassagban.

Nagyon fontos a kifolyd balzsamnak lehet§ gyakori gydijtése jol zar6
horddkba, amelyek azonban 60—80, esetleg 100 liternél ne legyenek na-
gyobbak, mert nagyobb horddk kezelése a nagy suly miatt hatranyos.

A hordok hiivés helyen tartandok, erre és a
j6 zarasra kilonds sulyt kell fektetni, mert ez
nagyban befolyasolja a balzsam értékét.

Lacosaink rendszeres gyantdzasat csak Kki-
vételes esetekben tartom helyénvalonak. Mivel a
lic csak kapart gyantat ad, a nyert anyag értéke
csekély, igaz, hogy a munka arénylag csekély kolt-
séget okoz, ami legaldbb részben ellenstlyozza a
kapott gyanta alacsonyabb aréat.

A lucfeny6 megcsapolasanak Kivitelét mutatja
a 21. kép. A fa kérgébdl kacorral vagy konnyd
fejszével kivagunk egy kb. 4 cm széles és 1—2 m
hosszl savot, egy-egy fan 3—4 ily sebet ejthetiink.

Az igy elOkészitett fat azutan igy hagyjuk
egészen Gszig vagy a kovetkezd tavaszig, ekkor
a 22. képben bemutatott kaparokkal leszedjik a
gyantat, Ugyelve arra, hogy a fat magét Gjra ne

A licfenyd csapolasa. sértsik fel. Ezt két-harom évig folytathatjuk,
azutdn ledontjuk a fat a rendes vagas sorén,
Megel6z6leg az utols6 kaparasnal nemcsak a sebhelyre szaradt gyantat
kaparjuk le, hanem a seb szélein keletkezett hegedési szoveteket is és
az ezek alatt Odsszegyllemlett, tébbnyire még puha gyantat. Ezt a gyantat
hivjak folytgyantanak (Flussharz) és ezt elkulonitjik a rendes kapart
gyantatol, mert puha ugyan, de keverve van a hegedési szovetekkel és
azoktdl csak a feldolgozas soran valaszthatd el.

Az igy csapolt fa szamottevd kart nem szenved. A régebben Német-
orszagban, a Svajchan és egyebitt gyantazott licok tagadhatatlanul nagyon
kedvez6tlen képe, valamint a Németorszagban a szarvastdl elcsufitott allo-
méanyok nem adhatnak megfelel6 alapot az okozott kar megitélésére —
pedig ezekre szoktak hazankban is hivatkozni a licfenyd gyantacsapola-
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sénak elitélésénél — mert ott oly fakrél és allomanyokrdl van sz6, ame-
lyek az évek nagyon hosszu sordn &t viselték a régi sebek atkat A szarvas
pl. nagyon fiatal korban hantja mar a fat és az 60—80 éven keresztll él
még. Epp igy a gyantdzast is fiatalabb, még simakérgii fakon kezdtek és
évtizedeken at folytattdk. Nem csoda, ha ily hossz( id6 alatt a korhadas,
a redvesedés Urra lesz a fan, s6t inkabb, még azon kell csodalkoznunk,
hogy a kényességér6l hires lacos ily nagy foku kinzést egyaltalan Kibirt
és nem roppant Ossze teljesen.

De hogy két-harom éves sekély sebek sem élettanilag, sem mdszaki-
lag nem okoznak szadmottevé kart vagy veszteséget a kihozatalnal, azt
erdeinkben Iépten-nyomon lathatjuk. Természetes, hogy mélyrehatd sebek
a szeltorest elémozditandk, de a gyantacsapolds sebe két harom év alatt
csak 1—2 cm-nyi mélységig hatol a faba. Azok a mély sebek, amelyeket
gyantazott lucfenyokdn Németorszagban és a Svajcban most is lathatunk,!

Szerszamok a luc csapolasahoz.
A Naturwissenschaftliche Zeitschrift fur Forst- und Landwirtschaft eredetije utan.

ugy keletkeztek, hogy évtizedeken at allandéan hasznaltdk a fat, Ujra és
Ujra sebezve azt. Egyrészt kaparassal mélyitették a sebet, de féképpen az
okozta a felette mély hajkot, hogy a korulotte levd szOvetek allanddan
tovabb fejlédtek, mig a hajk helyén uj évgydrl nem képz6dott.

Hosszabb id6n at a hasznalatot semmi esetre ne folytassuk, a
gyantazast csak a vagas el6tti id6kre keli szoritani, 2—3 éven keresz-
tul kozvetlendl vagas el6tt alkalmazva azt; igy a ldcnak élve vald
csapolésa kérra! a fara és az allomanyra nem jarhat.

A leirt eljaras mellett atlag torzsenként 0’5 kg nyersgyantara sza-
mithatunk egy-egy évben.

Sopronban megkisérlettem fiatal — 30 éves — sirlin Ultetett lGcok
hantasat. Tavaszszal az egész tOrzsr6l toveétdl egészen addig, ameddig el

1 L. a Schweizerische Zeitschrift fir Forstwesen 1912-ik évfolyamaban.
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lehetett érni, tehat 2—3 m magassagig, lehantottam a kérget, csak az
északi oldalon hagyva meg kb. 4—5 cm széles savot. A fak nyaron at
nyomat sem mutattdk a betegeskedésnek vagy sinylodésnek, még az évi
csucshajtas is er6teljesen fejléddtt, bar valamivel révidebb volt, mint az
el6zd évi. A torzseket végig ellepte a gyanta, egyrésze le is folyt a foldre.
Kés6 Oszszel a fakat kivagtak, atlag kb. egy negyed kg gyanta kerilt le
egy-egy torzsr6l. A faanyag nem szenvedett semmit, kékllésnek nyoma
sem volt.

Mar kivagasra [télt licfenyok tehat ezzel az eljarassal is még halaluk
el6tt eléggé szamottevé mellékhasznalatot nyujthatnak.

A kapart lucgyantat kosarakba vagy ladékba gydjthetjik, az eltartas
és a szallitds sokkal kevesebb gondot ad, mint a Pinus-félék balzsamanal.

Végul még hangsulyozom, hogy a lucnal ugyan lehet nagy id6ko-
z0kben ismételt sebzéssel ill. kaparassal gydjteni a nyers gyantat, de
mindig csak csekélyebb érték(i anyagot kapunk ennek fejében, a veres-
feny6nél sem &d a gyantdzas sok munkat, emellett értékes anyagot, a
Pinus-féléknél azonban csak allando kezeléssel, gondos munkaval érhe-
tink célt, viszont a nyert termék is nagy értékd.

A jelenlegi piaci arak: terpentinolaj a szobi gyarbol, kg-ként 4 K,
a malackai gyarbol kg-ként 5 K, boszniai extrahalt 575—6'0 K. Osztrak
arak: nyers bécsUjhelyi 3*75 kg-ként, desztillalt bécstjhelyi 4 K. (Maximalt
arak.)

Folyt nyersgyanta (osztrak maximalt ar, hazankban eddig nem Kkerdilt
piacra hazai termelés) 150 K g-ként, nyers kapartgyanta (luc vagy fekete-
fenyd) 110 K.

Kolofonium, bécsUjhelyi sotét 185 K, vildgos bécsujhelyi 200 K, Idc-
bol termelt kolofonium 350 K.

A hazai kolofonium 4arak magasabbak az osztrak araknal, illetékes
helyrél nyert felvilagositas alapjan azért, mert a hazai gyarakat a haboru
miatt épitették csak és azok Kkoltségét a habords rizikd miatt miel6bb
kell torleszteni. A kapart lGcgyantat a gyantakozpont 130—165 K kozott
veszi at, az ebbdl nyert kolofonium éara 550—650 K g-ként. Malaczkai
extrahalt gyanta 320—500 K.



Fekete Z. — A faall. szazalékos Osszetételében megnyilvanulé torvényszerliség 41

A faallomany
szazalékos 0Osszetételében megnyilvanuld toérvény-
szer(iség, mint altalanos természeti torvény.

FEKETE ZOLTAN-tdl,

Az Erdészeti Kisérletek 1902. évfolyamaban jelent meg Fekete Lajos
érdekes tanulménya az egykoru ldcfenyvesek vastagsagi osszetételérdl.!
Ez a tanulmény felderiti azt a torvényszer(iséget, melyhez az egykora luc-
fenyo faallomény torzseinek vastagsagi megoszlésa alkalmazkodik, s be-
bizonyitja, hogy ez a torvényszer(iség minden szabalyos faalloméanyban
vilagosan felismerhetd s annyira &ltalanos érvényd, hogy a tdrzsszam és
az atlagos mellmagassdgi atmérd ismerete alapjan barmely egykor( fa-
alloméany vastagsagi Osszetételét levezethetjik s a fadllomany képét szé-
mitas vagy grafikus abrazolas utjan megszerkeszthetjik, anélkil, hogy az
egyes vastagsdgi fokok torzsszamarol kozvetlen adataink volndnak. Ha
példaul tudjuk azt, hogy valamely llcos atlagtdrzsének a mellmagassagi
atméréje 32 cm, s a faallomany torzseinek a szama 1700, akkor megkoze-
lit6 pontossaggal azt is meg tudjuk allapitani, hogy a 20, 22, 24, stb.
centiméteres vastagsagi fokokra hany torzsnek kell esnie.

A szobanforgd torvényszer(iség grafikus abrazolasa legcélszerlibben
egy gorbevonal &ltal torténhetik, melyet a kdvetkez6 modon szerkesztiink
meg. A fadlloméany torzsszaméat mindenekel6tt 100-ra redukaljuk, ugy kép-
zelvén a dolgot, mintha az egész faallomanyban csak 100 térzs volna, s
mintha ezek a fak a legvékonyabbtdl a legvastagabbig egymas mellé sora-
koznanak. Az egyes tdrzsek altal elfoglalt helyeket szadzalékos helyeknek
nevezzilk. igy a legvékonyabb fa az els6, a legvastagabb a szazadik szaza-
Iékos helyen all. Meghatarozhatjuk most barmely vastagsagi fok kdzépsd
fajanak a szadzalékos helyét is {Fekete L. ezt szdzalékos vastagsagi fok-
nak nevezte), s ezzel a gorbe szerkesztéséhez sziikséges adatok rendelke-
zésunkre allanak.

Példaul egy 30 éves,  holdas lucfenyves adatai szolgaljanak {Fekete
Lajos tanulméanyabol véve), melynek vastagsagi Osszetételét az I sz. ki-
mutatas szamokban, az 1. rajz pedig grafikus abrazolasban mutatja be.l

1 Tanulmany az egykor( lucfenyvesek vastagsagi 0sszetételér6l, a Véporhegység
elsérend(i terméhelyein felvett adatok alapjan (3. fizet, 81. oldal).

2 A kiszamitott adatok Fekete Lajoséival nem egyeznek teljesen, mert a kikere-
kitések némi eltéréseket okoztak.
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Latjuk, hogy a pontok igen ke-
vés kivétellel egy folytonos, sza-
balyos, torés nélkuli gorbében
feklsznek, A szabalyossag még
fokozhatd, ha a 100-ra redukalt
torzsek szamat tizedesnyi pon-
tossagig hatarozzuk meg, mi-
altal a kikerekitéshol szarmazo
egyenetlenségek is kikiiszobo-
I6dnek.

Fekete Lajos 68, kilénboz6
kor( veéporhegységi lucfenyves
vastagsagi 0sszetételének a gor-
béjét hatdrozta meg hasonlé mé-
don s azt taldlta, hogy vala-
mennyi a fennebbi térvényszer(-
séget koveti. Azutan grafikus
aton megéllapitotta és tablaza-
tosan kimutatta (Il. kimutatas),
hogy a faallomany é&tlagos at-
mérdjének bizonyos szazalékos
helyeken milyen mellmagassagi
vastagsadgok felelnek meg. Ra-

I. sz. kimutatas.

Lucfenyves vastagsagi osszetétele.

Mell- A torzsek szama Szaza-
magassa- ) 100-ra lékos
gi atmérG €9esZben oqiialva vastagsagi

cm dairahb fok

8 1 - -

5 - _ _
10 11 4 2*-
11 19 6 7 -
12 22 7 13*5
13 34 11 22*5
14 37 12 34+ —
15 25 8 44%-
16 39 13 54%5
17 25 9 65'5
18 24 8 74—
19 13 4 80*-
20 1 4 84*-
2 15 5 88*5
22 5 2 92*-
23 10 « 3 94*5
24 5 2 97-
25 2 1 98*5
26 2 1 995
27 1 — 100%0

Ossz.: 301 100

mutatott arra, hogy ez a viszony barmely kor( és vastagsdgi faallomany-
ban kozel egyenld, nincs tehat akadalya annak, hogy valamely lGcfenyves

1. rajz.

Lucfenyderdd szazalékos vastagsagi
Osszetétele.

vastagsagi Osszetételének a képét
a részletek ismerete nélkil is meg-
szerkesszik, ha a torzsszam és az
atlagos atmérd adva van.

Ezt az elméletet Schiffel Albert
tovabbfejlesztette és a magassagra,
alakszamra, tomegmagassagra, kor-
lapdsszegre és fatdmegre is Kiter-
jesztette.l O a torvényszeriiségnek
hatarozottabb alakot adott azaltal,
hogy az atlagos atmér6 és az egyes

1 Zentralblatt fir das gesamte Forst-
wesen, 1903. évf., 189. oldal: »Uber die
gesetzmassigen Beziehungen der Massen-
faktoren in normalen Fichtenbestanden«.
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Il. sz. kimutatas.

A véporhegységi jo termdohelyi licfenyd allomanyok vastagsagi osszetétele.

Atlagos 100-as vastagsagi fok
atméré

om 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

10 54 71 7 81 8'5 91 97 105 115  12*8  19*5
15 82 105 11*5 124 131 140 149 160 175 192 265
20 110 139 154 166 177 188 201 215 233 258 334
25 138 173 193 208 223 237 252 270 292 320 4073
30 166 207 231 25'1 268 286 303 325 351 38'3 4772
35 194 24i 270 293 314 335 355 379 410 448 541
40 222 275 309 336 360 384 407 434 468 511 610
45 250 309 347 379 406 433 459 489 528 575 679
50 278 343 387  42*1 452 482 51'0 544 586 639 747

szézas vastagsagi fokoknak megfelel§ atmér6k viszonyat konkrét szamok-
ban fejezte ki. Hogy ez a viszony kozel &llandd, annak bemutatésara
Fekete Lajos fennebb kdzolt tablazatat hasznalta fel. Az altala kiszamitott
aranyszamokat a Ill. sz. kimutatas foglalja magaban.

Ha valamely faallomany atlagos vastagsagat ezekkel a »redukal6
szdzalékokkal« megszorozzuk és 100-zal osztjuk, megkapjuk az &tmérét

. sz. kimutatas.
Az &tlagos atmérd redukald szdmai (szazalékokban).
(Fekete L. adataibdl kiszamitva.)

Hany szazalékat teszi ki az atmérd az atlagtdrzs atmérdjének az alabbi
szazalékos helyeken ?

0. 10. 20. 30. 40. 50. 60. 70. 80, 90. 100.

Atlagos
atmeré

o
3

szazalékos he'ly

10 540 710 770 80 850 910 970 105 115 128 195
15 547 700 766 827 871 933 99'3 107 117 128 177
20 550 695 770 830 885 940 1005 107 117 129 167
25 552 692 772 832 892 948 1010 108 117 128 161
30 553 690 771 838 893 953 1010 108 117 128 157
35 555 689 771 838 897 958 101'0 108 117 128 155
40 55*5 687 772 840 900 960 1020 108 117 128 152
45 55*7 687 771 842 902 962 1020 108 117 128 151
50 556 686 774 842 900 964 1020 109 117 128 149

555 689 771 837 895 955 101 108 117 1281 156
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IV. sz. kimutatas.

Fekete és Schiffei redukald tényezGi-
nek &sszehasonlitasa.

. Fekete oo .
vaifggséfgi tapaacsj;%gil ati k_gr():lr,]elgi\allel

fok szerint kiszamitva

10 0'689 0-680

20 0771 0771

30 0837 0'841

40 0895 0'898

50 0955 0948

60 1016 1006

70 ! 1076 1078

80 1166 1'173

90 1281 1'302
100 1'627 1-475

a rovatfejben megjelolt szazalékos
helyekre vonatkozolag. Az igy
kapott atlagokkal azonban nem
elégedett meg Schiffei, hanem igye-
kezett a redukal6 szamok gorbé-
jének futdsat képletes ton is ki-
fejezni. Ez a vonal szerinte a har-
madrangu gorbék azon tipusanak
felel meg, melynek képlete a ké-
vetkezd egyenlettel fejezhetd ki:

Prébalgatassal megallapitotta
Schiffei, hogy a b, ¢ és d allan-
dokat legcélszer(ibb a 15, 80. és
95. szazalékos helynek megfeleldleg
valasztani, s ezen az alapon vezette
le az aldbbi képletet:

Rd = 0’555 4- 00144 Np — 0000209 Np? + 000000157 Np*
ahol Rd = a redukalé tényezd, Np pedig valamely szadzalékos vastag-

sagi fokot jelent.

A képlet szerint kiszamitott redukalé tényezék, 0Ossze-

V. sz. kimutatas.
Schiffei redukalészamai a szabalyos Idcosok szamara.

Az atlagtorzs redukald szama a

10. 20. 30. 40. 50.

60. 70. 80. 90. | 100.

szdzalékos helyne vonatkozoélag

1. A mellmagassagi atmérére:

0680 | 0771 | 0841 | 0898 | 0948 |

1006 | 1078 1173 1302 | 1475

2. A magassagra :

0794 | 0875 | 0929 |'0%2 | 0-985

1002 | 1021  1*055 | 1092 | 1-160

3. A torzsalakszamra:

1074 | 1052 | 1037 | 1025 | 1010

1000 | 0980 | 0'960 | 0'925 | 0'870

4, A tdmegmagassagra:

0'848 0917 | 0962 | 0987 | 0999 |

1'002 | 0999 | 0996 | 0998 | 1010

5. A korlaposszegre

0'475 0'595 0702 | 0802 0'913

1020 | 1'170 | 1'370 | 1'640 | 2430

6. A torzsfatomegre

0405 | 0545 | 0676 | 0791 | 0907 |

1020 | 1170 | 1-380 | 1'650 | 2'450
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hasonlitva a Fekete Lajos adataibol nyert atlagokkal, a IV. sz. kimutatas-
ban vannak 0sszefoglalva. Nagyobb eltérés csak az utolsé szadzalékos
helyen mutatkozik, egyébként a képletes alapon kiszamitott redukald té-
nyez6k a véporhegységi adatok atlagaival j6 Osszhangzasban &llanak.

Schiffel az atlagos magassag, alakszam, témegmagassag, atlagos kor-
lap és torzsfatdmeg redukald tényezdlinek a képletét is felallitotta s a ténye-
z6ket magukat a fennebbihez hasonlé mddon kiszamitotta (V. sz. kimutatas).
Annak bebizonyitasara pedig, hogy az igy kapott adatok helyesek, 12
ausztriai lacfenyvesben végzett kisérletér6l szamol be, melyeknek a tény-
leges becslésen alapuld adatait dsszehasonlitja a képlettel kiszamitottakkal.
Tekintettel arra, hogy Schiffel érdekes kutatasai szakirodalmunkban be-
hatébban ismertetve nincsenek, tanulsagosnak tartom az emlitett eredmé-
nyek tablazatat egész terjedelmében kozdlni. (L. a VI. sz. kimutatast).

Meglepd, hogy a valdsdg és a mennyiségtani szamitas eredményei
mennyire fedik egymast!

Nemcsak a laikus, de a szakember sem igen gondolt arra a multban,
hogy az erd6t alkotd fak vastagsdgi, magassagi és fatbmegbeli megoszlésa
bizonyos hatarozott képletbe onthet6 és grafikusan abrazolhaté torvény-
szer(iségnek hodol. Azt ugyan mindnyajan lattuk, hogy a fak nem egyenld
vastagok és magasak, de mennyiségtani szabalyszer(séget e tekintetben
nem igen tételeztink fel.

Torzskiszamlalasi jegyzékonyveinkbdl sem lattunk egyebet, mint azt,
hogy bizonyos vastagsdgi fokokban a legtobb, ezeken alul és felil keve-
sebb torzs van a faadllomanyban. Az egyes erdorészletek jegyz6konyvei
azonban korantsem mutattak olyan hasonlatossagot, hogy a bennik rejlé
kdzds torvényt eszrevehettiik volna. Ezt el6szor Fekete Lajos tanulménya
domboritotta ki egész hatarozottsaggal.l

Onként felmeriil az érdekes kérdés: mi lehet az oka annak, hogy az
egykorl erd6 fai méreteik tekintetében olyan szabalyos eltéréseket mutat-
nak, amelyek nem tulajdonithatok az egyszer(i véletlenségnek, hanem
hatarozott rendszerességre vallanak, s minden faalloméanyban felismer-
het6k, hacsak azt valamely er6szakos befolyds nem forgatta ki termé-
szetes képébdl ?

Miel6tt a kérdéses okokkal foglalkoznank, tekintsiink szét az él6k
vildgaban s terjessziik ki vizsgalatainkat ennek a tdg kutatasi térnek més
részeire is. Ha nemcsak az erdd fai kozt, hanem az él6lények mas cso-

1 Erdekes, hogy Weise Vilmos még ennek az elméletnek az ismerete el6tt, bar
kezdetlegesebb alakban, felhasznalta a szazalékos megoszlas torvényszer(iségét az at-
lagos atmérd, illet6leg az el6hasznalati fatomegek meghatarozasara. (Ertragstafeln fir
die Kiefer. 1880. 132. és kov. old.).
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Kor (év)

co

40

J3

7

104

55

52

78

86

94

94

Torzsszam

1478

1344

1960

1490

187

T

2028

1585

2000

955

1066

815

Magassag

100

90

141

90*5

242

23-0

153

173

158

317

271

23'3

Alakszam

0-59

053

0'54

055

0313

0'52

0%4

0'52

0'53

0'48

0'50

0'49

Atlagos
atmérd (cm)

ls0

Q4

122

189

221

27'2

132

191

14§

300

27'6

291

VI.

a mellmagassagi
atmérd fli[) és
a magassag (m)
cm illetve m

d a valésagban
d kiszamitva
m a valésagban
m kiszamitva

d a valésagban
d kiszamitva
m a val6sagban
m  kiszamitva

d a valésagban
d kiszamitva
m a valésagban
m  kiszamitva

d a valésagban
d Kkiszamitva
m a valosagban
m  kiszdmitva

d a valésagban
d kiszdmitva
m a valosagban

I'm kiszamitva

d a valésagban
d Kkiszamitva
m a valésagban
m  kiszamitva

d a valésagban
d Kkiszamitva
m a valosagban
m  kiszamitva

d a valésagban
d kiszamitva
m a valésagban
m  kiszamitva

d a valésagban
d Kiszamitva
m a valésagban
m  kiszdmitva

d a val6sagban
d Kkiszamitva
m a valésagban
m  kiszdmitva

d a valésagban
d Kkiszamitva
m a valésagban
m kiszamitva

d a valésagban
d Kiszamitva
m a valésagban
m  kiszamitva

Fekete Zoltan

sz. kimutatés.
A megoszlasi elmélet gyakorlati ellendrzése.

90
10'0
132
12'9

8'5
10'6
132
14'3

6'0
6'8
92

100
10'5
147
139

110
12'3
16 2
16'4

15-0
15'0
16'4
15'6

70
73
10'8
104

| 73
10'6
111
117

71
8'0

107

16'2
16'6
23'0
216

15'1
153
19'6
18'4

15'0
16'1
16 2
15'8

10

11*8
12'4
154
150

117
132
153
16'5

8'3

10'8
111

13'0
130
16'2
161

151
152
191
191

187
18'8
181

9'6
91
12'6
121

11'8
131
12'8
136

9'0
100
111
125

20'0
20'7
26'5
250

18'5
190
22'3
214

200
200
191
18'4

20

136
139
16 9
16'4

139
147
177
182

9'4

9'4
122
122

147
14'6
178
17'8

167
17'0
20'7
20'9

217
21*0
20'3
19'9

10'4
102
133
132

137
147
14'5
15'0

10'5
112
12'9
137

22'7
231
28'1
27'5

214
213
24'3
23'4

220
22'4
202
202

30

14'5
151
17'5
173

15'8
159
193
191

100
102
127
12'8

15'6
15'8
184
187

18'3
18'5
222
220

230
22'8
212
21'0

110
110
137
139

15'1
16'0
15'6
15'8

115
12'1
13'8
14'4

24'5
25'1
28'8
28'9

23'5
231
25'4
24'5

241
24'4
212
212

40

16'5
16'1
184
18'0

172
171
200
199

107
109
133
134

16'8
16'9
193
19'4

194
19'8
22'8
22'9

24'3
24'3
21'8
218

11'7
118
143
14'5

16'4
171
16'4
16'4

12'6
130
14'6
15'0

26'6
26'8
29'7
300

25'0
24'7
26'2
25'7

25'9
260
22'2
22'1

50

17'5
172
18'8
18'6

18'5
182
207
20'5

116
11'6
13'8
138

18'0
18'0
20'0
20'0

20'6
211
234
23'7

25'8
260
22'4
22'5

124
126
14'8
149

18'0
182
170
16'9

136
138
153
154

280
28'6
302
310

26'5
26'3
26'8
26'5

28'2
27'8
239
22'8

60

18'4
182
191
191

19'8
193
21-3
21'8
"123

123
14-2
142

194
191
20'5
20'6

22'4
22'3
24'4
24'3

270
274
22'9
23-1

130
133
152
15'4

19'5
192
17'3
174

15'0
146
16'1
159

30'3
30'3
30'8
319

28'4
27'9
27'5
272

29'6
29'4
23'5
23'4

70

19'5
19'4
19'5
19'8

21'3
20'6
21'6
211

132
132
14'6
147
120’4
20'4
212
21'3

23'6
23'8
24'7
25'1

290
29'4
237
239

14'0
14'3
157
159

20'8
20'6
17'6
18'8

16'0
157
16'6
16'4

330
32'4
315
329

30'0
29'8
28'1
28'2

31'5
314
240
242

80

21 4
211
198
200

22'5
22'3
21'9
22'1

14'4
143
154
149

"22n

22'1
217
21'6

25'5
25'9
25'6
25'5

31'7
31'8
24'6
242

153
154
162
16'1

22'4
22'3
178
182

175
16'9
174
16'6

355
35'1
32'0
33'4

32'4
32'3
28'6
28'5

33'8
34'0
24'7
24'5

90

24'5
23'9
20'3
207

24'8
24'4
22'2
22'8

157
15'6
159
154

25'4
242
22'4
22'3

29'0
28'3
26'7
26'4

35'0
34'8
25'8
25'1

171
169
16 6
167

250
24'4
182
18'9

20'4
18'6
18'5
172

390
38'4
32'6
34'5

35'4
35'3
29'8
29'5

380
37'3
25'3
25'4

100

290
28'9
20'6
217

29'6
29'8
22'4
23'9

201
190
170
16'1

31'0
29'5
230
23'4

360
34'5
277
27'6

46'3
42'4
27'4
26'2

222
20'6
17'5
17-4

32'6
29'8
18'5
197

24'3
22'6
19'8
18'0

46'3
46'8
33'0
36T

451
43'1
318
308

470
45'3
27'0
26'5
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VII. sz. kimutatas.
300 fehér csillagfiirtmag sulyanak szazalékos megoszlasa.

Sulycsoportok A magvak szadma
(miligramm) Osszesen re(ljgokérlava
1000-1500 1 0*3
1501-2000 8 27
2001-2500 30 100
2501-3000 58 19-3
3001-3500 79 26-4
3501-4000 61 20*3
4001-4500 41 137
4501-5000 13 4-3
5001-5500 9 3*0
Osszesen: 300 100*0

A csoport-
kozép
szézalékos
helye

0%2
1*7
8*0
22%7
45%5
68*9
85*9
94*9
98*5

portjaiban is feltalaljuk a fennebb kifejtett torvényszer(iséget, akkor nyil-
van Aaltalanos természeti torvénnyel allunk szemben, melynek aztan az
erdégazdasag korén tulterjedd, altalanos jelent6séget kell tulajdonitanunk.

Az erre iranyuld kisérletek egyik feltétele az, hogy a kisérleti egye-
dek egynem(ek, lehet6leg egykoruak, vagy legaldbb is fejlettség tekinte-
tében kozelallok legyenek, s ugyanazon tenyészeti tajrol szarmaztak légyen
Csak igy tehetink altaluk Osszehasonlitast az egykord faallomanyok sza-

zalékos 0Osszetételével.

Kutatasaimat el6szor is novenyi
magvakra terjesztettem ki, Ugy hogy
a magvakbdl minden valogatas nélkdil
kiszdmoltam nehany szazat s azutan
a legpontosabban meghatarozva azok
sulyat, nagyobbara 8—10 sulycso-
portba soroztam &ket, majd a csoport-
kdzép szazalékos helyét kiszamitva,
megszerkesztettem a szazalékos meg-
oszlés gorbéjét. Példaul szolgaljon a
fehér csillagfiirtre (Lupinus alba) vo-
natkozé kisérlet, melyrél a VII. sz.
Kimutatas és a 2. rajz szamol be.

A gorbe hatarozott hasonlatos-
sdgot mutat az 1. rajzon bemutatott

A fehér csillagfurtmag sulyszerinti

megoszlasa.
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3. rajz.
Noévénymagvak sulyanak
szdzalékos megoszlasa.

1. Fehér csillagfurtmag, 2. borso

(nagyobb), 3. bors6 (kisebb), 4.

fehérbab, 5. barnabab, 6. I6bab,
7. blza.

Fekete Zoltan
gorbéhez, bar feltling, hogy az alacsonyabb sza-
zalékos helyeken sokkal mélyebben kanyarodik
le, mint az utobbi.

Hasonlo Kisérletet végeztem kétféle borsé-
val (200 és 173 szemmel), 500 szem fehérbabbal,
200 szem barnababbal, 50 szem |ébabbal és 200
szem buzdval. Mindegyik szépen mutatta a
torvényszer(iséget. A mérce kell6 megvalaszta-
sdval késziilt grafikonokat egyméas mellé allitva,
meggy6zbdhetiink a gorbék nagy hasonlatossa-
garol. (L. a 3. rajzot). A vonalak szerkesztése
egészen siman ment, kiegyenlitgetésekre egy-
altaldban nem wvolt sziikség, csak a 4. abran
esett az utols6 pont tulsdgosan magasra s az
5. abran az els6 igen mélyre. A széls6ségek ilyen
tallengései az erd6 legvastagabb fainal is gyak-
ran el6fordulnak. (L. Fekete L. idézett cikkét,
86. old.)

Ha a tobb szdz szembdl &ll6 magcsoporto-
kat vélogatas nélkil kisebb csoportokra osztjuk
szét, mindenik ilyen alcsoporton belil is meg-
talaljuk a megoszlas torvenyszer(iségét. A 4. rajz
példaul bemutatja a 300 szem fehér csillagfirt-
mag gorbéit, harom kilén szdzas csoportra meg-
szerkesztve.

De nézziink szét az él6k vilaganak mas
mezein is. Vizsgaljuk a legkezdetlegesebb él6-
lényeket, az erjesztd sejteket s kisértsik meg
azokra nézve is Kimutatni azt a torvényszer(-
séget, amelyet az erd6 faira és egyes novények
magvara nézve megéllapithattunk.

Az erdészeti fOiskola novénytani tanszéke
szamos erjesztési kisérletet végzett tokaji must-
élesztd sejtekkel (ezek a hasadégombék »Hemias-
comycetes« nevl csoportjaba tartoznak). Ezek-
b6l nehanyat felhasznaltam az élesztdsejtek kob-
tartalom szerinti megoszlasnak tanulmanyoza-
séara.l

1 Az adatok rendelkezésemre bocsatasaért dr.
Koévess! Ferenc tanar Grnak ezen a helyen is kdszonetét
mondok.
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Egy-egy erjesztési kisérletb6l nagyobbara 200—400 sejtre vonatkozd,
mikroszkopiumos méréssel megallapitott adat allott rendelkezésemre. Az
esetek tulnyomo részében a fennebbiekhez hasonld gorbét kaptam, nehany
esetben azonban a koObtartalom szerinti megoszlas igen szabalytalan volt,

4. rajz. 5. rajz.
Fehér csillagfurtmagvak suly- Mustélesztd sejtek kobtartalom szerinti szdzalékos
szerinti megoszlasa. megoszlasa.

Ggy hogy a Kkiegyenlités
er@szakos lett volna, s ezért
ezeket a kisérleteket inkabb
sikerteleneknek mindsitet-
tem. Altalaban zavardlag
hatott az a koriilmény, hogy az élesztd sejtek csaknem az Osszes kisérlet-
nél két, egymastdl hatérozottan elkilonulé csoport kozott oszlottak meg.
Az egyik csoport (20—40%) a kisebb, a maésik (60—80%) a nagyobb
sejteket foglalta magaban. A két csoport kozott a sejtszam kimutatasabani

3 Minden sejtet egy-egy vonassal jeléltunk.

Erdészeti Kisérletek. 4
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ers befiizodés mutatkozott, mely a kisebb és nagyobb sejtek csoportjat
tobbnyire elég jol elkilonitette. Ebbdl arra vélek kdvetkeztethetni, hogy a
mustélesztésben két kilon élesztofaj szerepelt. A gorbék szerkesztésénél
csak a nagyobb sejtek csoportjat vettem figyelembe. Mindenesetre érdekes
volna erre a célra olyan baktériumtenyészetet felhasznalni, amely egyetlen
6s egyedtol szarmazik, ebben az esetben a tobbfajusag zavard hatésat el-
keriilhetnek.

Az 5. rajzban bemutatok egynéhany élesztdsejtgorbét. Ebbdl lathato,
hogy itt mér kiegyengetésre volt szilkség; a pontok nem fekidtek olyan
szabélyos, térésmentes vonalban, mint az elébbi példakban. A legtébb goérbe
a vegefelé er6sen felhajlott, amit az okoz, hogy az élesztosejtek nehany
szazaléka igen erdsen fejlett s a tobbit térfogat tekintetében jelentékenyen
felilmulja. Ez itt sokkal &ltalanosabb jelenség, mint a magvaknal volt. A
kezdetlegesebb szervezeteknél konnyebben fordulhatnak el§ ilyen nagyobb
viszonylagos kilénbségek, mint a magasabbrendieknél. Maskilénben a
gorbék nagyjabél mégis mind olyan természetd hajlast mutatnak, mint a
milyent a faallomany vastagsagi és a magvak sUlybeli megoszlasanal lat-
tunk. Es ezekutan maris igen valoszin(inek latszik az, hogy az él6lények
barmely csoportjdban, mely a fejlédésnek ugyanazon szakaban lév6 egye-
dekbol all, fel kell talalnunk azt a torvényszerliséget, mely grafikusan a
fennebbiekhez hasonlo, harmadrend( gorbével fejezhetd Kki.

Allatokra és az emberre vonatkoz6 ilynemii adatokat — sajnos —
eddig nem volt médomban szerezni. Pedig érdekes volna példaul nehany
szaz egykoru férfi testmagassaganak, mellbdségének, sulyanak sth. széaza-
lékos eloszlasat is tanulmanyozni. Sikerilt azonban olyan adatokra szert
tennem, amelyek az ember szellemi képességeinek megoszlasat vildgitjak
meg, s bebizonyithatjuk, hogy ebben a tekintetben szintén fennéll az a
torvényszer(iség, melyet a fennebbiekben az él6lények fizikai tulajdon-
sagaira nézve mutattunk ki. Ezeket az adatokat a kozépiskolak értesitGi
szolgéltattdk. A gimnaziumban és a reéliskolaban a tanulék szellemi mun-
kdjanak az eredményét négy fokozat szerint osztalyozzak. Ezek: a jeles,
jO, elégséges, elégtelen. Ha tehat valamely kodzépiskola értesitéjébdl (a
tantargyak szerinti részletezéshél) Kkiirjuk az egyes osztalyzatok sz&maét s
mind a négy fokozatra nézve meghatarozzuk a csoportkdzép szazalékos
helyét, semmi akadalya sincs annak, hogy ezeknek az adatoknak az alap-
jan meg ne szerkesszilk a szazalékos megoszlas gorbéjet is.

Példaul szolgaljanak a budapesti VII. kerlleti allami Barcsay-utcai
fégimnazium adatai, melyeket a nevezett iskola 1912 —13, 1913—14. és
1914—15. évi értesit6jébbl irtam ki, a tantargyak szerinti részletezéshol.
Az adatokat a VIII. szdmu kimutatdsban foglaltam 0Ossze, s a szazalékos
megoszlast a 6. rajzban mutatom be.
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VIIIl. sz. kimutatas.

Az osztalyzati jegyek megoszlasa a budapesti VII. kér. allami f6gimnéziumban
az 1912/1913-1914/1915. tanévben.

Az érdé mjegyek szama

\ A csoport
QJP A 2 . .. - kozép
Osztalyzat 0sztaly onkin't Osz-  100-ra sza-
% redu- zalékos
l. W HL Ve Ve VL VIL VI SN ava helye

4 elégtelen 111 72 75 80 54 51 73 25 541 2%4 1-2
3 elégséges 1334 1208 1173 1227 694 781 976 1042 8435 380 214
2

jo 837 817 1022 977 850 882 896 984 7265 32-8 568
1 jeles 588 584 786 748 810 770 719 923 5928 26'8 866
22169

Osszesen: 2870 2681 3056 3032 2408 2484 2664 2974 1000

Amint latjuk, a koordinatarendszerben felkeresett 4 ponton keresztil
az eddigiekhez hasonld gorbét fektethettiink, még pedig minden er6szakos
fogas nélkil. Ez tehat azt jelenti, hogy az egyéni sajatsdgok megoszlasa-
nak torvénye az ember szellemi képességeire is épen ugy Kkiterjed, mint
az éallatok vagy novények barmely _
fizikai tulajdonsagara. o bz

Egy példa természetesen nem Az értelmi képesség gorbéje.
elég ahhoz, hogy errdl teljesen meg- S
gy6zzon. Kénnyl azonban bebizonyi- °
tani, hogy ez aldl a szabaly aldl alig |
van kivétel. S ha van is, annak az
okat nem az elmélet hibajaban, hanem 2
inkdbb az adatok hianyossagaban
vagy kuilonleges természetében kell 3
keresnlink. Az eddigi tapasztalatok
alapjan batran allithatom, hogy béar- 4
mely népesebb iskola értesitdje iga-
zolja a fenti allitast. Eltérések vannak
ugyan a gorbe futasaban, kuléndsen
a két vege felé, a széls6ségek szaka-
szaiban, a koz0s jelleg azonban egészben véve barmelyiknél vildgosan
felismerheto.

Nyilvanvald, hogy a szellemi képességek szazalékos eloszlasanak
torvenyszer(iségét a fennebbr alapon csak bizonyos mértékig tekinthetjik
megvilagitottnak. Hiszen tudjuk, hogy az osztalyozasnal milyen szerepet
jatszik a helyes itél6képesség s tudjuk azt is, hogy az osztalyzat kiérdem-

szazalékos hely,

4%
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Iésében a tanulé részérdl a szorosan vett értelmi képességen kivil mas
tényez6k is szerepelnek, igy a szorgalom, a testi és lelki egészségi allapot,
a hazi nevelés sth. Ezeknek a tényezdknek a kolcsonds hatdsai azonban
a megfigyelések végeredményében a valdszinliség szerint ellenstlyozzak
egymast, ha a kisérlet anyaga elég terjedelmes. Ahol mar tébb szaz egyed-
rol van sz0, ott rendesen helyes atlagokat kapunk.

Tobb intézet értelmi gorbéjének az Gsszehasonlitasa természetesen
csak akkor lehetne egészen redlis, ha az osztalyozas rendszere €és szigora
mindendtt teljesen azonos volna, s ha a jeles, jo, elégséges és elégtelen
érdemjegy az értelmi szinvonalnak teljesen megbizhatd mértékét adna. Ez

7. rai. a,zo,nban a dolog terrr]észe-
1. Ertelmi gorbe a részletezd rendszer szerint. tenel fogva mncs gy S
» minimalé ezért a gorbék dsszehason-
lithsanak csak tajékoztatd
szerepe lehet.

Hogy a gorbék alakjara
milyen befolydsa van az
alkalmazott mérték termé-
szetének, arrél egy- és
ugyanarra az iskolara néz-
ve is kénnyen meggydz6d-
hetlink. Szerkesszilk meg
példaul a budapesti VII.
keriileti gimnazium értelmi
gorbéjét mas alapon is. Az
értesit6k vegén, a statisz-
tikai tablazatok kozt tala-
lunk egy kimutatast, mely
a tanulok el6menetelérdl
Osszevont alakban ad fel-

vilagositast. Ebbdl megtudjuk, hogy az illetd évfolyamban hany tanuld

volt; 1. minden targybdl jeles,
2. » » legalabb o,
3. » » » elégséges,
4. egy » elégtelen,
5. két » »
6. tobb » »

Ha a 4—®6. tételt dsszevonjuk, itt is dsszesen négy fokozatot kapunk.
Ezeknek a természete azonban mas, mint a melyek alapjan a fennebbi
gorbét szerkesztettik (6. rajz). Mert mig ott a »statisztikai elemet« az
egyes, tantargyankint kilon-kulon Kimutatott érdemjegyek képezték, ugy
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hogy egy- és ugyanazon tanuld kilonféle érdemjegyei a gorbe tobb vezér-
pontjanak a felkeresésénél is szerepeltek, addig az utdbbi rendszer szerint
az egyes tanulok érdemjegyeinek az dsszesége valt ilyen Kisérleti elemmé.
Ezenkiviil pedig a tudas mértéke is szigorubb lett, mert az egyes fokoza-
tokba csak az a tanulé kertilhet bele, akinek az ¢sszes targybol legaldbbis
az illet6 fokozatnak megfelel6 érdemjegye van. Ezt talan minimalé rend-
szernek nevezhetndk az el6bbi részletezd rendszerrel szemben.

Az emlitett budapesti gimnadzium adatai az 1912—13., 1913—14. és
1914—15. tanévekr6l a kovetkezOk:

Fokozat Osztalyzat Tanulék szama O Szérz]g:;e;kos
4. minden targybol jeles 349 12-3 62
3. » » legaldbb j6  ......... 1711 60'3 42-5
2. » » » elégséges 556 196 82'4
1. 1 vagy tobb targybol elégtelen_ 222 78 96’1

Osszesen: 2838 1000 —

Ha most ezen az alapon szerkesztjiik meg a gorbét és azt a 6. rajz-
ban bemutatottal 6sszehasonlitjuk, latjuk, hogy a kett6 lényegesen eltér
egymastol (7. rajz). Mig példaul a részletez6 rendszer szerint szaz tanuld
kozll az otvenhetedik érdemel éppen »jo« osztalyzatot, addig ez a fokozat
a szigorubb minimalé rendszer alapjdn csak a nyolcvanhetediket illeti
meg; az el6tte l1évOk gyengébbek.

Minthogy a tantargyak szerint részletezett adatok oOsszefoglalé kimu-
tatdsa a legtobb értesit6b6l hianyzik, a minimaloé rendszer szerinti 0ssze-
vonast azonban mindenikben megtaldljuk, ezt az utobbit valasztottam a
8. rajzon bemutatott gorbék megszerkesztéséhez is. Amint a rajzbél lat-
hat6, a gorbék futdsa igen hasonldé. Ez a koérilmény inditott arra, hogy
megkisértsem az orszagos atlag alapjan kozvetett szamitds Gtjan is leve-
zetni az egyes kozépiskoldk érdemfokozatainak szézalékos helyeit. A re-
dukald tényezbket az atlagos osztalyzatra vonatkoztattam, éppen gy,
mint Schiffei az erdénél az atlagos atmérére. Az atlagos osztalyzatot pedig
Ugy szamitottam ki, hogy a jeles osztalyzatok szamat 7-gyel, a jo osztaly-
zatokét 2-vel stb. megszorozva, a szorozatok dsszegét elosztottam az 9sszes
tanuldk szamaval.

igy Magyarorszdg 0Osszes kozépiskolai szamara az atlagos érdem-
jegyet (195900 adat alapjan) 2'871-nek taldltam. Azaz ez az atlagos osz-
talyzat kozel all az »elégségeshez«. Ha mar most a 0, 10, 20 stb. szaza-
Iékos helyeknek megfelel6, s a gorbe metszése altal hatarolt ordinatak
értékét elosztjuk ezzel az éatlagos osztalyzattal, a kovetkez6 redukald
szamokat kapjuk:
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Szazalékos hely:

0 10 20 30 40 50 60

Redukal6 tényezd:

1-567 1386 1'271 1188 1'104 1024 0940

8. rajz.
Kozépiskolak értelmi gorbéje.

Erd. f.

1. Magyarorszag 0sszes kozépiskolaja:
(1910—1913. évi., 195900 adat), atlagos osztalyzat:
2. Budapesti VII- kér. Barcsay-utcai all. fégimn.:
(1911—1914. évf., 10649 adat), atlagos osztalyzat:
3. K&szegi Ferenc Jozsef r. kath. f6gimnazium:
(1910—1914. évf., 1731 adat), atlagos osztalyzat:
4. Selmecbanyéai ag. ev. liceum:
(1896—1899., 1901—1904. évf., 2659 adat), atlagos osztalyzat:
5. Kolozsvari unitarius kollégium:
(1909—1913. évf., 1664 adat), atlagos osztalyzat:
6. Orszagos Noképzoegylet leanygimnaziuma:
(1909—1911., 1913—1914. évf., 1438 adat), atlagos osztalyzat:

2'871

2’800

2'699

2’990

2’916

2'39%4

70 80 90 100

0’853 0’749 0585 0000

Ezeknek a gorbéje ro-
kontermészetli a 8. rajzon
lathatd gorbékkel (1. a 9.
rajzot). Hogy futasa amazo-
kéhoz képest forditott, a
dolog Iényegén nem val-
toztat. (Ezt az okozza, hogy
mennél alacsonyabb az ér-
telmi képesség, annal ma-
gasabb abszolut szammal
fejezziik ki az érdemfoko-
zatot.)

Kiséreljik meg mar most
ezek szerint a tényez6k sze-
rint kiszamitani a budapesti
VII. kér. Barcsay-utcai gim-
nazium értelmi gorbéjének
az ordinatait. Tegyuk fel,
hogy a nevezett iskola érte-
sit6jét egyaltalaban nem is
lattuk volna, csak annyit
kdzolnének veliink, hogy
az 1911—1914. évfolyamok
osztalyzatainak atlaga (a
minimald rendszer szerint)
2'800. S feladatunk volna
ennek alapjan megallapi-
tani, hogy a nevezett inté-
zet 1912, 1913., 1914. és
1915-ben vizsgazott 3803
tanuléja kozil hany kapott
jeles, hany jo, héany elég-
séges €s hany elégtelen
osztalyzatot ?

Mindenekel6tt megszorozzuk az atlagos osztalyzatot, (2'8-et) a redu-
kalé tényezOkkel, s az igy kapott ordinatdkkal megszerkesztjik a gorbét.
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Az ordinatdk a koOvetkezOk lesznek:

Szazalékos hely:
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Erdemfokozat:
439 388 356 333 309 287 263 239 210 1-64 000

Azt tapasztaljuk, hogy ez a gorbe teljesen ©sszevag azzal, amelyet
az eredeti értesitd adatai alapjan szerkesztettink meg. Ezt szemlélteti a
10. rajz, melyen a kisebb karikdk a kiszamitott rendszalak végpontjait, a
nagyobb karikdk pedig az osztdlyzatoknak az értesit6b6l kiszamitott ko-

9. rajz. 10. rajz.
Az értelmi képesség redukald tényezo- A valodi és a kiszamitott értelmi gorbe
jének (R) gorbéje. egybevéagasa.

(Budapesti VII. kér. allami fégimnazium.)

0. 20. 40. 60. 80. 100.
szazalekos hely.

zéphelyeit jelolik meg. Ezek utan ter-
meészetes, hogy a kdzvetett (ton meg-
szerkesztett rajz alapjan olyan pontosan meg tudjuk hatérozni az osztaly-
zatok szézalékos megoszlasat, amilyen pontosan azt csak a leolvasas meg-
engedi. Ebb6l a célbdl leolvassuk, hogy az osztélyzatok abszcisszainak a
gorbével val6 metszéspontjaihoz mely szazalékos helyek ordinatai tartoz-
nak. Rajzunkban ezek a kovetkezik:

4. elégtelen 3. elégséges 2. jo 1. jeles
Szazalékos hely:
660 43'45 83'35 96'5
Szazalék:
13-2 60'5 19'3 70
3803 tanuléra vonatkoztatva:
503 2302 733 265

Ezek a szdmok az értesitd adataival teljesen megegyeznek.
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Hogy ennél az intézetnél az elmélet igy bevagott, az tisztan a vélet-
lennek tulajdonitand6. A valdségban a redukalé tényezdkkel Kiszamitott
adatok a val6sagtol tobbé-kevésbbé eltérnek, azonban sohasem annyira,
hogy a fennebb targyalt torvényszer(iség létezésére nézve alapos kétsége-
ket tamaszthatndnak. A 8. rajzon bemutatott gorbék kozil a legnagyobb
eltérést a 6. szdmU adja. Ha ezt a kozvetett Uton szerkesztett gorbével
hasonlitjuk 6ssze (11. rajz), azt talaljuk, hogy az osztalyzatok &tlagos
ordinatdi egymashoz képest 3—7 szazalékos helylyel eltolodnak, ami a
konkrét-szamadatok megallapitdsanal mar nagy hibakat eredményezne. A
tobbi iskolanal a kilénbségek
joval kisebbek. A leanygim-
naziumnal tapasztalt erdés el-
térés a veletlenen Kkivil az
adatok csekélyebb szdmara, a
tanitdsnak és a leanytanulok
természetének kilonleges vol-
tara, tovabba arra a koril-
ményre vezethetd vissza, hogy
a lednygimnazium  értelmi
anyaga Vvalo6szinlileg méas ara-
nyok szerint tevédik 0ssze,
mint a fidiskolaké. A leanyok
gimnaziumi nevelése Ujabb
kelet(i, s még eddig nem olyan
altalanos, hogy az ily fajta
iskolai értesiték adatait vala-
mely kiforrott rendszer ered-
ményeitl lehessen tekinteni.

Ha ezen a helyen kissé hosszasabban id6ztem, azt azért tettem, hogy be-
hatéan ravilagitsak azon osszefliggések egyikére, melyek az él6k vilaganak
egymastodl igen tavolest csoportjai, sét ezeknek mer6ben eltérd tulajdonsagai
kozt is fennallanak. ime, a szellemi képessegek gorbéjét is megrajzolhattuk
s éppen Ugy banhattunk vele, éppen ugy felhasznalhattuk azt konkrét sza-
mitasokhoz, mint ahogy a faalloméany széazalékos vastagsagi Osszetételénél
tettuk. Mér pedig ez a két dolog ugyancsak tavol esik egymastol!

Vizsgaljuk még azt is, hogy az atlagos adatok az egyes Kisérleti
csoportoknal hanyadik szazalékos helyre esnek. A faallomanyra nézve mar
We/se kimutatta, hogy az atlagos atmérd korllbelil annak a vastagsagi
foknak felel meg, amelyet (a vékonyabbaktdl a vastagabbak felé szamitva)
az 0sszes torzsszam 60. °/0-aba esd torzs képvisel.l Kozel erre az ered-

| Ertragstafeln fiir die Kiefer. Berlin, 1880. 130. oldal.

11. rajz.

A kiszamitott és a tényleges értelmi gorbe eltérése.
(Orszagos Noképzoegyesulet leanygimnaziuma.)
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IX. sz. kimutatas.

E Az atlagos
g T argycsoport adat
ch %-0s helye
1 A llcfenyves vastagsaga Weise SZEriNt.........ccooeeiieieieinniseisieeseenns 60
2 » » » Fekete L. szerint......cooivininnnnine 59-60
3 » » magassaga Schiffel » 60
4 » » torzsalakszama Schiffel szerint.........coviiciccenn, 60
5 » » torzstomegmagassaga Schiffel szerint..........cccccoovevee. 53
6 » » korlaposszege és torzsfatdmege Schiffel szerint . . . 58
7 A bukkos vastagsdga Wimmerl SZerint........ccovinninicee, 60
8 » » magassaga » P 66
9 » » fatbmegmagassaga Wimmer szerint 55
10 » » Osszes fatdmege » » 57
11 300 szem fehér csillagfirtmag stlya ............... 51
12 200 » borsé (nagyobb) P s 54
13 173 » »  (kisebb) D e 52
14 200 » barnabab sulya 51
15 500 » fehérbab » 53
16 50 » I6bab » 51
17 200 » blza » 51
18 Tokaji mustéleszté sejtek kobtartalma........c.ccooeeviiiiinviiceiicee, 69
19  Kozépiskolai tanuldk értelmi képességei:
a) Magyarorszag ©6sszes KOzZEpPiSKOIAI..........ccooiviiiivniniiinricinnn, 53
b) Budapesti VII. kér. Barcsay-utcai allami f6gimnzazium . . . 51
c) Készegi Ferenc Jozsef rom. kath. fégimnazium..................... 53
d) Selmecbanyai ag. ev. lHCeUM. ..o 53
e) Kolozsvari unitarius kollégium ... 52
f) Orsz. n6képzbegyesulet lednygimndziuma - - - - - - - _ . 51

ményre jutott Fekete L. is, fennebb emlitett tanulmanyaban. De barmely
egyéb Kisérleti csoportra is konnyen kiszamithatjuk az a’rithmetikai kozép-
ardnyos szazalékos helyét. A IX. szdmu kimutatas felvilagosit az idevagd
vizsgélatok eredmenyeir6l. Ebb6l a kimutatasb6l az derll ki, hogy az
atlagos adatok tobbnyire az 50.—60. szazalékos hely kozott mozognak.
Azaz: az atlagos tulajdonsdgok széz egyed kozil nem éppen a kdzéps6t
jellemzik, hanem tobbnyire valamivel magasabb sorszamu egyedre esnek.
Ezekutan gondolkozzunk a folott, mi okozza az egyéni sajatsdgok
ilyetén megoszlasat a természetben? S miben rejlik az oka annak, hogy
az él6lények barmely csoportjanak barmely tulajdonsaga egy futéséara
nézve rokon természetl, tobbnyire szabéalyos gorbe altal fejezhet6 ki ?
Azt mindenki tudja, mert hiszen egészen altalanos jelenség, hogy az
él6k vilagaban ugyanazon a fajon belill is mindig vannak eltérések. Két

1 Dr. Emil Wimmer: Die gesetzmassigen Beziehungen der Massenfaktoren in
normalen Buchenbestédnden (Centralblatt fir das gesamte Forstwesen, 1914. évf. 354. old.).
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egészen egyenl6 egyed nincsen. A laikus is, aki erd6t alig latott, tudja,
hogy abban a fdk nem egyenld vastagok. Azt is mindnyéjan latjuk, hogy
az emberek sokasaga milyen nagy valtozatossdgot mutat Ugy a testi, mint
a szellemi tulajdonsagokat illet6leg. De arra, hogy ezeknek a tulajdonsa-
goknak a megoszlasaban hatarozott torvényszeriiseég nyilatkozik meg, nyil-
van kevesen gondolnak, s még kevesebben kutatjdk annak okait.

lgaz, hogy a végs6é okot megismerni nem all hatalmunkban; de ha
az alaptorvényt magat sikeril megallapitanunk és a természeti jelenségek
Osszefliggésének magyarazatat megtalalnunk, ezaltal maris megkozelitettiik
a kutatds egyik focéljat s hatalmunkba keritettuk az eredmények gya-
korlati érvényesitésének eszkozét.

Az egyéni sajatsagok szazalékos megoszldsanak torvényszer(isegeben
az ember valamely, az él6k vilagat jellemzd rendszert vél felismerni, mely-
nek egyensulyoz6 rugoit eleinte onkéntelendl is az életet szabalyozé ter-
mészeti erékben keresi. Ugylatszik, mintha a képességek megoszlasa bizo-
nyos Osszefliggésben volna a létért val6 kizdelemmel, melynek folyaman
az egyedek egy része az atlagon fellilemelkedik s a tobbinél kedvezdbb
helyzetbe jut, mas része ellenben visszamarad s az atlagot nem érheti el.
Nem szabad azonban felednink, hogy az él6 szervezetek is ala vannak
vetve az altalanos fizikai és mennyiségtani torvényeknek, amelyek min-
denen uralkodnak, ami anyaghoz van koétve. Ezért hat a mi esetiinkben
is ezen a nyomon Kkell elindulnunk, ha az alaptorvényt kivanjuk meg-
talalni.

Ha a kisérletezéssel az élettelen testek bizonyos egynemii csoport-
jaira vonatkozolag is ki tudjuk mutatni a szazalékos megoszlas térvény-
szer(iséget, akkor a szabaly egészen altalanossa lesz és a fizikai, illetéleg
mennyiségtani bizonyitds szaméra is hozzaférhetévé valik.

Igen egyszer(i alakban bizonyithatjuk a torvényszerliség altalanos
voltat azzal a kisérlettel, melyhez dr. Kdvessi Ferenc tanér ur szolgal-
tatta az eszmét és az adatokat. O 200, azonos szamozasi Olomsorét pon-
tos sllyadatait bocsatotta a rendelkezésemre. Bar a sorétek kozel egyenld
sulytak voltak, mégis mutattak bizonyos csekély eltéréseket, Ugy hogy
suly szerint osztalyozhattam Oket s a szézalékos megoszlas gorbéjének
a szerkesztéséhez szikséges adatokat ezen az alapon éppenugy kiszamit-
hattam, mint az élélények barmely fennebbi csoportjanal. Mindez kitlinik
a X. szamO kimutatasbél és a 12. rajzbdl.

Félreismerhetetlen a gorbe futdsanak nagy hasonlatossaga a fennebb
bemutatottakéhoz. Kildnben itt is kevés Kkiegyenlitésre volt szlikség. A
gorbe menete sima, er6szakos torésekt6l mentes és a pontok elhelyezke-
dése nyilvan még szabalyosabb volna, ha tobb mérési adat allott volna
rendelkezésemre.
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Erdekes, hogy az élettelen lényekkel vald kisérletezés céljabdl, a fen-
nebbitdl egészen fuggetlendl, ugyanakkor magam is az 6lomsdréthez folya-
modtam. A Kisérlet azonban alaki-
lag egészen mas természet( volt. X. sz. kimutatas.

Rajztablat fektettem a szoba

. . . 200 dlomsdrét sulyszerinti megoszlasa.
padléjara, majd az egyik Vvégén

alatdmasztva ferde helyzetbe hoz- i, o S
” 7 7 ) L © N ~
tam azt, s 200 egyenl6 nagysagu Sulycsoportok g £ 2 2 5
, , . O g N N ©
sOrétet engedtem rola egyenkint le- : 5 g S <
- 2 7 HIH [7p]
gurulni. El6zetesen a padlon 20—20 milligramm_ @
cm tavolsdgra vonalakat hdztam, 0-950-0 955 9 1-- 0’50
hogy az egyes sérétek elgurulasi 0-955-0-960 1 0-5 1-25
: A4 ; ; ; 0-960-0-965 5 25 275
tavolsagat, meg tgdjam Pataro_zm. 0.965.0.970 X o o
Az eredmény a kovetkez6 volt: 0-970-0-975 4 20 5.50
- . 0-975-0980 11 55 925
) Elgqrula3| A SQTGtEk «/»-0S 0-980-0'985 8 40 14-00
tavolsag (cm): szadma:  hely: 0-985-0'990 16 80 2000
320-340 2 0-5 0-990-0'995 23 115 2975
- 0-995-1-000 36 180 4450
340—360 : 1,3 1 000-1 005 4 205 6375
360-380 5 218 1%005—1 010 23 115 7975
380-400 5 53 1010—1 015 1 55  87-80
400-420 8 85 1015—1020 7 35 9275
1 020-1-025 2 10 9500
420—440 3 113 1025-1 030 3 15 9625
440—460 20 170 1 030-1 035 4 20 9800
460—480 15 258 1 035-1 040 2 10 99-50
480—500 19 34-3
500-520 22 44'5 12. rajz.
520—540 15 53'8 Olomsérétek stlyanak szézalékos meg-
540-560 27 64'3 oszlasa.

560-580 23 76’8
580-600 13 858

600-620 9 913
620—640 4 94'5
640—660 4 96'5
660—680 4 98-5
680-700 1 99'8

A grafikus &brazolas ismét szép,
sima gorbét szolgéaltatott Kulon be-
mutatasat itt foloslegesnek tartom.
Ezek a kisérletek eszembe jut-
tattak azt a szabalyt is, amelyet az szazalékos hely.
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agyu (és altalaban a lovofegyverek) szorésara nézve ismerlink a katonai
tankdnyvekbdl. Ha teljesen azonos helyzetbdl, ugyanazzal az iranyzokkal,
ugyanarra a célra tobb I6vést tesziink, a taldlatok nem fognak ugyanabba
a pontba esni, hanem bizonyos hatarokon belil el lesznek szérva. Tegylk
fel, hogy a céltibla szélei épen ezekkel a hatarokkal esnek 0Ossze, s kép-
zeljuk a céltablat kozéppontjatdl jobbra és balra 4—4, dsszesen tehat 8
egyenl6, fiuggbleges mezdre felosztva. Ha 100 pontos lovést teszink, a
kdzépponttol kodzvetlenul jobbra és balra es6 mez6kben a taldlatok
25—25 °/0-a, a mellettuk lévGkben 16—16, majd 7—7, s a két legszélso-
ben 2—2%-a fog fekudni (lasd a 13. rajzot). Ugyanerre az eredményre
jutunk a fiiggbleges iranyban is, ha a céltablat vizszintesen osztjuk 8
egyenld mezérel A mi maodszerink
szerint feldolgozva ezeket az adatokat,
a kovetkez0 tablazathoz jutunk:

Az ‘[«-0S A talalatok

mez8 mennyisége Széﬁalé.kos
sorszama: (%): ely:
1 2 10
2 7 4'5
3 16 170
4 25 375
5 25 625
6 16 830
7 7 945
8 2 990

A grafikont a szokasos modon
megszerkesztve, a 14. rajzban bemu-
tatott s az eddig targyaltakkal hasonld
futast gorbét kapjuk.

A taldlatok &tlagos helye gy a fiiggleges, mint a vizszintes irany-
ban pontosan az 50. sz&zalékos helyre esik. Az atlagos I6vésnek tehat
éppen a céltdbla kozéppontjat kell taldlnia. Minthogy azonban az ilyen
Iovést altalaban a legjobbnak tartjuk, azért a gorbe értelmezésében az
eddigiekkel szemben bizonyos latszolagos ellentét mutatkozik. A fékat
illetéleg példaul a legnagyobb méreteket tartjuk a legkedvezdbbeknek, a
legkisebbeket a legrosszabbaknak, a szellemi képességekre vonatkoztatva
a jeles végzettséget becsiljuk a legtobbre, mig a bukést a silany értelmi
érték jelének tekintjuk. Mennyiségtani értelemben véve azonban a kivalo-
sagot, mint tulfejlettséget éppen olyan természet(i eltérésnek kell mindsi-

L. C. Cranz: Lehrbuch der Ballistik, I. kotet, 364. oldal.
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fenlink a természet rendjétél, mint a silanysagot, a visszamaradottsagot.
Ennek az elvnek felel meg a mennyiségtanokbdl ismert »valdszindiségi
gorbe.« A 15. rajz példaul a fegyverek taldlatanak valoszinliségét tinteti

fel. Az abszcisszaegysegek
hossza a nyolc részre 0sz-
tott céltabla egy-egy meze-
jének a szélességét, a Kari-
kdkhoz tartoz6 ordinatak
hosszg pedig az illetd me-
z6be es6 talalatok szamat
mutatja. Azt a l6vést, ame-
lyik egy vagy két mezovei
tér el a kdzépponttol balra,
éppen olyan hibasnak mi-
ndsitjlik, mint amelyik jobb-
ra tér el ugyanennyire. A
két taldlat pontossaga, mint
a rajz mutatja, egy szin-
vonalon &ll. Az egyéni tu-
lajdonsagokat azonban mas
néz6pontbdl itéljuk meg s

14. rajz.
A fegyverszoras szazalékos gorbéje.

a nagyobb fejlettséget képzeletiinkben mindig folébe helyezziik a Kkisebb-
nek, Ggy hogy ennek a felfogasnak sokkal inkdbb megfelel a gorbe masik
alakja, melyet az el6bbiekben alkalmaztunk. A két gorbealak egyébirant

15. rajz.

A golyotalalat valészinlségi gorbéje,

talalat

szoros rokonsagban van egymassal,
s egyiket a masikbdl levezethetjik.

A mennyiségtani értelemben vett
val6szin(iségi  gorbe tulajdonképpen
végtelen gorbevonal,! két lemend aga
tehat az abszcisszatengelyt voltakép-
pen csak végtelen tavolsagban érinti.
Ennek atalakitdsa olyan természet(
gorbévé, mint amilyet mi a szazalékos
megoszlas abrazolasara alkalmaztunk,
csak fels6 mennyiségtani Uton tortén-

hetik,d még pedig a valdszinlségi gorbe integréldsa &ltal. Minthogy azon-
ban mar ennek a gorbének a képletét is csak agy érthetjik meg, ha a
val6szinlségi szamitasok elméletét ismerjlk, azért tekintettel arra, hogy

ly = ae h*x’

2 A levezetést Dr. Walek Karoly tanar ar volt szives hozza megadni.
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a gyakorlat embere a menynyiségtannak ebben a részében kevésbbé jartas,
célszer(ibbnek tartom a grafikus bizonyitast alkalmazni, melylyel a két
gorbe rokonséga sokkal kozvetlenebbll szemléltethetd.

Alb. rajzban a nyolc célmezonek egy-egy fugglleges sav felel meg.
Minden sav kozepére fel van rakva (s karikdval jelolve) a beléje es6 tala-
latok szama (mint a 15. rajzban). Az ezeket 6sszekot6 vékony gdrbevonal
a valoszinlség gorbéje. Osszegezzik most mar (jobbrél bal felé haladva)
az egyes mezbkbe es6 taldlatok szdmat s rakjuk fel az igy kapott ada-
tokat a megfelel6 sévok bal szélére. igy példaul az 1. sz&mi mez6 bal
szélére 2-t, a 2. szdmuéra 2 --7 = 9-et, a 3. szdmUéra 2 7 —p 16 = 25-6t
s igy tovabb. Az igy kapott pontokat Osszekétve, ugyanahhoz a gorbéhez
jutunk, melyet a 14. rajzban a mi megszokott maddszerink szerint szer-
kesztettink. Ha a 16. rajzot 90°-kal jobbra forgatjuk s az igy leforgatott
ordinata- (most mar abszcissza-) tengelyt a gorbe két végpontja kdzt 100
egyenld részre osztjuk, Ugy hogy egy-egy osztasrész egy-egy szadzalékos
helynek feleljen meg, akkor a nyolc célmezd kodzépvonalainak a goérbével
kozOs metszéspontjaihoz a kovetkezd szazalékos helyek fognak tartozni:

Célmezé: Szézalékos hely:
1 10
4’5
17-0
37’5
62'5
830
94*5
99*0

o J oo Ol BwWw N

Ezek az adatok teljesen azonosak a 60. oldalon kozoltekkel. A két
gOrbe egybevégésa tehat be van bizonyitva. Mindezek pedig egyszersmind
azt is bizonyitjak, hogy az a torvényszerliseg, melyet a fadllomany vas-
tagsdgi és magassagi 0Osszetételében, a magvak sulydnak, a boréleszto-
sejtek térfogatdnak s a tanuldk szellemi képességeinek a szézalékos meg-
oszlasaban tapasztaltunk, nem mas, mint a valdszin(iségi torvénynek az
egész természetben megnyilvanulé érvényesulése. lgaz, hogy a gorbék
tobbé-kevéshé eltérnek a mennyiségtani gorbe alaptipusatol, a hasonldsag
azonban oly nagy, hogy az alaptdrvényt minden esetben felismerhetjiik.
Mennyiségtani értelemben a szazalékos megoszlas gorbéje is végtelen,
tehat a 0. és a 100. szazalékos hely ordinatajat elméletileg csak végtelen
tavolsagban érinti. Gyakorlatilag azonban természetesen csak véges hata-
rok kozt mozoghat. Ha er6vel mennyiségtani képletet kivannank alkal-
mazni, gyakorlatilag a harmadrendl gorbe egyenlete teljesen megfelelhetne.
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Tekintve azoknak a tenyészeti tényez6knek rendkivil nagy sokasé-
gat, amelyek az éloszervezetek fejlédését befolyasoljak, valdban nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy a gorbéken Kkisebb-nagyobb torzuldsok fordul-
nak el6. S6t inkabb azon kell csodéalkoznunk, hogy altaldban olyan nagy
szabalyszer(iségek mutathatok ki, mint a milyenekrél példaul Fekete Lajos
és Schiffel idézett tanulmanyai emlékeznek meg. Viszont azt is megért-
hetjuk a gorbéek szemléletébdl, milyen rendkivili eltérések fordulhatnak
el6 a széls6ségek hataran, s mennyire felilmulhatja egy-egy kimagasld
egyed az egész csoportot, melynek tagjai kozé tartozik. (Nézzik példaul
az 5. rajz nehany gorbéjét.)

Az utols6 nehény szézalékos o ez o
helyen nagyobb "eltférések ule_ A vaI052|nuse%eggLZfésaSJ?:é}gsz' a szézalékos
hetnek, mint a tébbin egyutt-
véve. A tarsadalom kimagaslo
szellemoriasai és kozonséges
jelesei kozt sokkal nagyobb a
kulénbség, mint a jelesek és
az atlagember kozt!

A IX. szamu kimutatasbol
(57. oldal) megallapithatd, hogy
az egyes csoportok atlagos
tagjanak a helye altaldban tul
van az 50. szézalékos helyen
s nagyobbrészt az 50. és 60.
szazalékos hely kozott mozog.
Hogy ennek mi az oka, azt
megbizhat6 médon megéllapi-
tani csak behat6é tanulmanyo-
zas és esetleg kisérletezés ut-
jan lehetne. Lehet, hogy ezt
az eltolodést elsGsorban a ti egyedek jelenléte s a teljesen elnyo-
morodott példanyok hianya o Ezek az utobbiak ugyanis a létért valo
kiizdelemben kivaltak, elt(intek, mig a legerésebb egyedek megmaradtak s
fgy a két széls6seg kozt nincs meg a tokéletes egyensuly. Nagyon erds
fak példaul lehetnek az egykorl szélerd6ben, de hasonld mértékben
gyongék nem. Az erd6gazdasagban egyébirant a szazalékos Osszetételt az
emberi beavatkozds mesterségesen is megvaltoztathatja a gyéritések alkal-
maval. llyenkor a kezelés a kevésbbé életképes fak jelentékeny részét el-
tavolitja, de belenyul esetleg a nagyobbméreti fak allomanyéba is, kihasz-
nalva a rossznovési és a beteg faegyedeket. Nyilvanvald, hogy az ilyen
beavatkozésnak befolyéssal kell lennie a vastagsagi és a magassdgi meg-
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oszlas rendjére is. Roénai Gyorgy tanulmanya szerint! kiléndsen a Heck
féle szabad gyéritésnek van befolyasa az atlagos atméréji fa szézalékos
helyének az eltolddasara, még pedig olyan értelemben, hogy az atlagfa
alacsonyabb szazas fokba tolodik vissza. A dolog tisztazasara azonban
nézetem szerint meég sok megfigyelés volna sziikséges.

Tény az, hogy ha a tulfejlett faegyedeket kihagyjuk a szamitashol,
az éatlagiorzs az 50. szdzalékos helyhez kozeledik.d2 A IX. Kimutatas (57.
old.) kuléndsen a mustélesztd sejtek atlaganal mutat nagy eltérést az 50.
%-0s helyt6l (69.). Ennek is nyilvan az az oka, hogy egyes felt(ind nagy-
sagu sejtek az atlagot a fels6 hatar iranydban mozditottdk el. (L. az 5.
rajzot a 49. oldalon).

Az élettelen targyakkal vald Kisérletezésnél ilyen természetl eltéré-
seket, ha az anyag elég terjedelmes, nem tapasztalunk. Az atlag mindig az
50. szazalékos hely kozelébe esik. A sorétek atlagos sulya példaul csak-
nem pontosan az 50., az atlagos elgurulési tavolsag pedig a 48. szazalékos
helyre esett. Mig tehdt maga a szadzalékos megoszlas torvényszerlsege,
vagy mas szavakkal: a valoszin(iségi torvény, nagy altalanossagban min-
denutt felismerhetd, az él6k vilagaban olyan élettani tényez6k is megnyil-
vanulhatnak, melyek az altalanos torvényre modositolag hatnak. Minden-
esetre érdekes volna ennek a mddositdé hatasnak a mértékét, illet6leg val-
tozasait kisérletileg tanulmanyozni s okait hatarozott alakban felderiteni.

A 17. rajzban, melyet Guttenberg erdobecsléstanabdl vettink &t be-
mutatjuk a szabalyszerlien gyéritett erdeifenyves szazalékos vastagsagi
megoszlasat a 15, 20, 30 és 40 cm kozépatméroju faallomanyban. Az &bréa-
zolasnak ez az alakja a transzformalatlan valdszin(iségi gorbe szerkesztési
modjanak felel meg. Az atlagfa helyét a berajzolt karikdk mutatjak. Latjuk,
hogy a gorbék — az elméleti valoszinliségi gorbétdl eltéréleg — nem rész-
aranyosak: felmend aguk meredekebb mint a lemend. A ldcfenyonél ez a
részaranytalansag még sokkal szembetlinébb. Tény azonban az, amint
Fekete Lajos és Schiffei kutatdsai a ldcfenydre, a Wimmeréi pedig a
blkkre vonatkozdlag mar kell6képpen bebizonyitottak, hogy ugyanazon
fafajra nézve (egykorl, rendszeresen kezelt szélerd6ben) a szazalékos meg-
oszlas aranyszamai nagyjabol allandoknak tekinthet6k. Valdszinlileg ha-
sonld allandosag jellemzi ebben a tekintetben az él6lények maés csoport-
jait is.

Kérdés, van-e ennek a feltevésnek gyakorlati értéke s van-e mddja

1 A likavai erd6lési kisérletek eddigi eredményei. 72. oldal.

? Ha példaul a Fekete Lajos 1902. évi tanulmanyaban emlitett 13. prébatér (86.
oldal, 2. rajz) harom legvastagabb fajat figyelmen kivil hagyjuk, az atlagfa a 64. sza-
zalékos helyr6l az 56.-ra (tehat mindjart 8 szdzas fokkal) tolodik vissza.

8 Lorey's Handbuch der Forstwissenschaft. 3. kiadas, Ill. kotet, 228. oldal.
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annak, hogy a fennebbiekben Kkifejtett elméletet célszer(iségi szempontok-
bol is hasznosithassuk ? A tapasztalds igenlleg vélaszol erre a kérdésre.
A legtobb elméletet, ha helyes alapon all, sikerll el6bb-utébb gyakorla-
tilag is értékesiteni. igy Fekete Lajos és Schiffel maris rdmutattak arra,
hogyan lehet a faadllomany szézalékos Osszetételének a torvényszerliségét
az erd6gazdasdgban hasznositani. Fekete L. a szabalyos egykor( erdében
keletkez6 mellékallomany meghatarozasara hasznalta azt fell Schiffel
pedig, a jelen értekezés elején emlitett cikkében? a kdvetkez6 alkalmaza-
sait ajanlja:

1. Faalloméanyok fatdmegének a becslésére mindazokban az esetekben,
amelyekben a felvételre kiszabott id6 rovid (féleg tdmeges becslésekre a
birtokeladasoknal, 6rokségi targyaladsoknal, tajékoztatd szakértdi szemlék-
nél, tertilet szerinti eladasok-
nal stb.). 17. rajz.

2. Ertékszamitasoknal Az erdeifenyo-fadllomany vastagsagi megoszlasa

. . (Guttenberg szerint).

mindazon esetekben, amikor
a szamités alapjat a fatermési
tablak képezik (értéktablaza-
tok dsszeallitasa, vagasforduld
meghatarozasa, nyereségtani
szamitasok, a mutatoszazalék
kiszdmitasa stb.).

Tekintettel arra, hogy
Schiffel tanulménya nem min-
denki el6tt ismeretes, sziksé-
gesnek tartom roéviden foglal-
kozni magaval az eljarassal is, melyet a megoszlasi térvény alkalmazésa-
nal kovetnink kell.

A dolog lényege az, hogy az éatlagfa adatait és a megoszlas szabé-
lyait ismerve, barmely faallomany képét rekonstrudlhatjuk. Ezt Fekete
Lajos grafikus aton eszkdzli,3 Schiffel ellenben az 6 redukadld szamait
hozza alkalmazésba (44. oldal, V. szdmu kimutatas). Az alaptétel egyéb-
irdnt igy hangzik:

1. A szabalyos lacfenyd fadllomanyban minden torzsnek az ¢ szaza-
Iékos helye &ltal megszabott fatémeg, mellmagassagi korlap, magassag,
alakszam és tdomegmagassag felel meg. Két, ugyanazon fadllomanybdl valo
torzsnek 0Osszes méretei tehat Ugy aranylanak egyméshoz, mint redukald

1 Erdészeti Kisérletek, 1903. évf., 43. oldal.
! Zentralblatt fur das gesammte Forstwesen. 1903. évf., 189. old.
3 Erdészeti Kisérletek, 1902. évf., 97. oldal.

Erdészeti Kisérletek. 5
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szamaik.l Legyen példaul az atlagfa torzsének kobtartalma: v, két méas
torzsé pedig vo illetbleg vm, redukélészamaik végil: Rn és Rm, akkor

v — VRn
Vm VRm
Vi Rn
Vm Rm

Eppen igy all a dolog a tobbi fatomegtényezék egymashoz vald
viszonyéval is.

2. Kulénboz6 fadllomanyokban az ugyanazon szazalékos helyen 4ll6
fak tomegtényezoi (gy aranylanak egymashoz, mint az illet§ faallomanyok
atlagfainak tomegtényezodi. Ha példaul két fadllomany atlagfajanak kob-
tartalmat v-vel és Vj-gyel jel6ljik s a két faallomany egy-egy fajanak
(mely ugyanazon a szazalékos helyen all) a kobtartalmét v,,-nel és v/'-tel,
akkor:

Vn — VRn
V'n = VI Rn
Vo VRn
Vn VA Rn

Nyilvanval6, hogy ezeknek az aranyoknak a segélyével barmely sza-
zalékos helyre ki tudjuk sz&mitani az Osszes fatomegtényezoket. Ha tehat
a torzsszam és az Aatlagtorzs méretei ismeretesek, az egész fadllomany
Osszetételét szamitds Gtjan hatarozhatjuk meg olyan pontossaggal, amilyent
az efféle megkozelitdleges eljarassal egyéltaldban elérhetiink. Gyakorlati
szempontbol azonban foldsleges minden vastagsagi fokra kilon Kiterjesz-
kedni, elég, ha nehany (3—b5) vastagsagi osztalyon belll, dsszefoglalva
szdmitjuk ki a kivant adatokat. Az &tlagtorzs dontése is elmaradhat, ha
megbizhaté fatdmeg- vagy alakszamtablazattal rendelkezink.

Schiffei a levezetett redukalészamok gorbéje alapjan megalkotta egy
100 torzsbél alld szabalyos faalloméany képét s megallapitotta, hogy a vas-
tagsagi osztalyok képzésének kulonféle modjait alkalmazva, héanyadik
szazalékos helyre s illetve mely vastagsagi fokra kell esnie az illet§ vas-
tagsagi osztaly atlagtorzsének. Ha ezt tudjuk, a fennebb ismertetett arény-
iatok segitségével kiszamithatjuk ezeknek az atlagtorzseknek a kobtartal-
mat is, s azt a megfelel6 torzsszdmmal szorozva, kapjuk az illet6 vastag-
sagi osztaly kobtartalmat. A gyakorlat céljaira igen el6nyds az emlitett
szdzalékos helyeket s redukalé tényezdket egyszersmindenkorra Kiszami-
tani, hogy adandé alkalommal az ezzel jar6 munkat megtakarithassuk.
Ezek az adatok, melyek barmely szabalyos lucfenyvesre érvényesek s igy
a gyakorlatban kozvetlenil alkalmazhatok, a Xl. kimutatasban vannak

| Zentralblatt fir das gesammte Forstwesen. 204. oldal.
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XI. sz. kimutatas.

Adatok a vastagsagi osztalyok képzéséhez.

V astagsagi osztalyok képzése

egyenlé térzsszammal egyenld korlaposszeggel
0 ~ X k)
£« % © % & g E;;E 0 %@ % o % esik aMfgrallrIPc/)Imény g ¢E
= "% ORgR 1B xy SRR > 45 WL o s 2, 58
S o0 sizs ¥ f ESF BIL zizy oa@m Wme 8 gse
g WvW e E 5 %38 ® T & (RE® g g § Osszegebdl szamabol  F T
B " 5,38 =59 S Jev zogs »
EQ) .NO7I(£:3'1 %iga E % @éj ;Zg;:il:?i \g ::E‘“ @ga E « egyes vastagsagi ;Zgu:?clf;
< S0 =5a < <2 sSed osztélyokra ? Y
A(ﬁ M g\‘rﬁ g > (a gorbérdl g e §~<‘B‘ o (a gorbérsl
- 0/0 < éj % leolvasva) Ny % “ % leolvasva)
Ot vastagsagi osztaly:
I 10 0-685 20 0-68 0-41 1. 17 0'746 20 355 075 0-50
. 30 0842 20 0-84 068 . 48 0-938 20 22-8 0-94 088
1. 51 0-963 20 0-95 0-92 IIl. 68 1-060 20 177 1-06 114
Iv. 71 1090 20 108 1-19 IV. 84 1-220 20 13-5 1-22  1'48
V. 91 1'360 20 132 170 V. 95 1-380 20 10-5 1-39 192
Négy vastagsagi osztaly:
I 13 | 0-710 25 071 045 |_ ‘I' 20 0-771 | 25 413 077 0-55
. 44 0-917 25 0-92 084 .| 60 1006 25 247 101 102
1. 60 1010 25 101 102 1L 73 1103 25 20-5 1-10 123
IvV. 89 1-287 25 129 162 IV. 94 1-366 25 13-5 1-37 183
Harom vastagsagi osztaly:

1. 16 0-738 333 074 049 . 25 0-814 333 510 081 061
. 51 0-963 333 095 092 Il. 67 1-055 333 300 105 112
uL 82 1196 333 120 1-43 1I. 92 1'333 3373 190 134 175

atnézetesen 0Osszefoglalva. Az Ujabb fatermési tablak ugy a tdrzsszamot,
mint az atlagfa atmér6jét is tartalmazzak, tehat a vastagsagi vélasztékok
szerinti részletezést a kimutatds segitségével akadalytalanul végrehajthat-
juk. A gyakorlatban sohasem képeziink &t vastagsagi osztalynal tobbet, s
igy a tablazat minden esetben megfelel a kivanalmaknak.

Annak a megvilagitasara, hogyan kell az 6sszes fatdmeget utdlagosan
vastagsagi osztalyokra bontani, alljon itt a Schiffel példaja:

Legyen a torzsek szdma valamely faallomanyban: N — 860, az atla-
gos mellmagassagi atmérd: <7=25'8 cm, az 0Osszes torzsfakobtartalom:
v = 620 m. Feladatunk 6t vastagsagi valasztékosztalyt képezni Hartig R.

eljarasa szerint (egyenld korlapdsszegekkel).

5*
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Az atlagtérzs kobtartalma: 620 : 860 = 0721 m3. Az egyes vastag-
sdgi osztalyok atlagtorzsének a szazalékos helye a XI. szdmu kimutatés
szerint:

I 10 1. V. V.
17 48 68 84 95
Torzsszam az osszes torzsszam szazalékaiban:
355 22'8 17-7 13-5 10'5
Torzsszam abszollt szdmokban:!
305 196 153 116 90
Atlagos atméré (cm):2

194 243 27-3 31-5 359
Atlagos kébtartalom (m3):3

0361 0-634 0-822 1067 1-384
Osszes kobtartalom (m3):

110 124 126 124 125

la az egyes vastagsdgi osztalyok igy kiszamitott fatomegét !
gezzik, eredményil 609 m3-t kapunk. Ez a valdsagos fatomeggel (620 ms)
szemben —1'8 % eltérést jelent, mely eltérés az elmélet bizonytalansagé-
bol szadrmazik. (Megjegyzendd, hogy a fennebbi eredmény nem egyezik
azzal, melyet Schiffel ugyanebben a példaban kihoz,4 mert szamitaséba
nehény hiba cslszott be, melyet kikiiszéboéltink).

Itt ismételten hangstlyoznunk kell, hogy a fennebbi modon csak
megkdzelitdleges eredményeket érhetlink el, tehat ezt az eljarast csak
olyan esetekben alkalmazhatjuk, amikor tajékoztatd, vagy pedig atlagos
adatokra van szlkségink. Tehat kilonosen a fatermési tablak fatémegei-
nek vastagsagi osztalyokra val6 bontasanal vehetjik j6 haszndt. Ha az
egyes vastagsdgi osztalyok fatdmegeinek az 6sszege nem egyezik meg a
kdzvetlen Uton meghatarozott oOsszes fatomeggel, akkor a kilénbséget
aranyosan kell elosztanunk.2

1 Az Osszes tbrzsszamot (860-at) szorozzuk az adott szazalékokkal és osztjuk
100-zal. Pl. az |. vast, osztalyban: = 305.

2 A faallomany atlagos atmér6je, szorozva a XI. kimutatasban feltiintetett redu-
kalo tényezbével. Pl. az |. vast, osztalyra: 25*8 X 0*75 = 19’4 cm.

3 A faallomany éatlagtorzsének a kobtartalma, szorozva a XI. kimutatasban fel-
tlntetett redukalé tényezével. Pl. az |. vast, osztalyra: 0*721 X 0*50 = 0*361.

4 Idézett cikk 205. oldal.
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Természetes, hogy ugyanilyen modon az atlagos magassagot is meg-
hatarozhatjuk minden vastagsagi osztaly szamara.

Schiffei reduk&ld szdmaira vonatkozdlag meg kell jegyeznink, hogy
azok felllvizsgalasra szorulnak s lehet6leg tényleges Kisérleti adatok alap-
jan helyesbitend6k volndnak. A mennyiségtani képletnek nem szabad Kki-
zarolagos jelent8séget tulajdonitanunk; inkébb arra kell térekedniink, hogy
tapasztalati alapon, tdmeges megfigyelés utjan jussunk azokhoz az atlagos
adatokhoz, melyeket a gyakorlatban alkalmazni akarunk.

A fennebbiekbdl latjuk, hogy a szdzalékos megoszlas elmélete az
erd6gazdasag terén haszonnal értékesithetd. Eppenséggel nem lehetetlen,
hogy mas téren is hasznos szolgalatokat tehetne, sét, ha talan mas alak-
ban is, mar bizonnyal eddig is sok helyltt alkalmazést nyert. S ha mégis
behatdbban foglalkoztam ezzel a targygyal, tettem azt azért, mert el6szor
is szakkdzonségiinket kdzelebbrél érdekli a dolog, masodszor pedig azért,
mert nem tartottam foloslegesnek, hatarozott alakban, a valdsaghdl vett
bizonyitékokkal ravilagitani arra az egész természet rendjén uralkodo
torvényszer(iségre, mely az egyéni sajatsagok megoszIlasat Ggy az é€lg,
mint az élettelen vilagra érvényes mennyiségtani elv alapjan szabalyozza.

A Fekete-féle gorbék altalanos jelentbsége,
a Schiffel-féle redukciés goérbék kiigazitasa és
elméletiik gyakorlati tovabbfejlesztése.

r_

Vonatkozasokkal az el6z6 cikkre.

RONAI GYORGY-t6l.

Mint a m. kir. kdzponti erdészeti kisérleti allomas munkatarsa, mar
néhany év 6ta foglalkozom a fadllomanyok szerkezetében és Osszetételé-
ben megnyilvanuld térvényszeriségekkel.

Fekete Zoltannak el6z6 tanulménya tehat, f6leg erdészeti részeivel,
szorosan kutatasaim korébe vag s igy azok révén moédomban van a fel-
vetett kérdések tisztazasahoz, a szerkeszt@ség jovoltabdl, nyomban hozza-
jarulni és Schiffelnek a ldcfenydallomanyok dsszetételére vonatkozd hibas
adatait — még miel6tt azokat a magyar szakkdzonség atvenné — Korri-
gélni és elméletiik gyakorlati alkalmazhatdsagat kib6viteni.

Lassuk elsésorban a Fekete-féle gorbékben Kkifejezésre jutd termé-
szeti torvényszerliség lényegét, valdszin okat és jelentéségét.



70 Roénai Gyorgy

A Fekete-féle gorbéek altalanos jelent6sége.

Nem tehetek réla, de mindjart el6ljaréban ki kell jelentenem, hogy
nekem gy tetszik, mintha az el6bbi cikk a szobanforgd godrbéknek bizo-
nyos tekintetben tulzott jelentGséget és indokolatlan rejtélyességet tulaj-
donitana. Legaldbb erre engednek kovetkeztetni azok a kitételek és fejte-
getések, amelyekkel szerz6 a FelreMe-féle gorbéknek a természetben vald
érvényesllését kutatva, »egy végs6 ok« vagy »altalanos érvényd alap-
torvény« létezését sejteti és ilyennek megéllapitasara torekszik.

Igénytelen véleményem szerint a Fekete-féle integracids gorbék egy-
szerien annak az Aaltalanosan ismert termeszeti jelenségnek a Kkifejezdi,
hogy az egynem( csoportok egyedei eltér6é tulajdonsdgaik szerint ren-
dezve, mindig és mindenltt Ugy helyezkednek el, hogy az egyedek
tulnyomé része az atlagos korul foglal helyet, azon alul és felll pedig
mindig kevesebb és kevesebb egyed talalhatd; masszoval, hogy az
egynem(i csoportokban a normalisnak nevezhet§ atlagosbol és attol
csak kevéssé eltéré egyedekbdl van a legtébb, az atlagoson aldl és
feltil mindig kevesebb.

Ezt az alaptorvényt ugy az €16, mint az élettelen vildgban feltalal-
hatjuk és az egynemi egyedek csoportosulasi vagy elkulénulési torvé-
nyének nevezhetnok.

Mas, éaltalanos érvényd torvényt, szerény meggy6z6désem szerint,
hidba keresnénk. A szézalékos eloszlasra vonatkozé s az el6z6kben kifejtett
torvényszer(iség ugyanis szamtalan és egymastol lényegesen kilonbdzé
forméaban jelentkezhetik.

E tétel igazoldsara szolgéljanak a kovetkezd megfontoldsok és ezek
grafikai abrazolésa.

Mindenekel6tt lassuk, milyen alakot kapna a valoszinlségi torvény
integrélja abban az esetben, ha a hasonnemi egyedek a természetben tel-
jesen egyenl6k lennének; hogy erdészeti példanal maradjunk, milyen
alakot kapna a FeA'ete-féle gorbe akkor, ha a fadllomanyt alkoté fak mell-
magassagi atméréje egyenld lenne? Vildgos ugyebar, hogy ebben az eset-
ben, minthogy a széazalékfokok vastagsaga egyenld, egyenl6 érték(i sza-
zalékfokok folott elvonuld vizszintes egyenest kapunk.! (Lésd az 1. sz.
rajzot.)

Ha pedig a valdsagban kiloénbdzd vastagsagu faknak az egyes vas-
tagsagi fokokban valé eloszldsa egyenletes, vagyis olyan lenne, hogy

| Ez az eset megfelel az y = ae—~b*] val6szinlségi egyenlet integraljanak, ha
a=0. Ez esetben ugyanis az integralas eredménye gyanant integral alland6 C-t
kapunk.
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minden vastagsagi fokba egyenl6é szamu toérzs jutna, akkor a Fekete-fé\e
gorbe ferdén allé egyenest adna, amely természetesen annal meredekebb,
mennél nagyobb a vastagsdgi fokok széma.!

A val6sdgban azonban a szabad természet e tllsdgosan kotott és
merev formak egyikét sem koveti. A faallomanyt alkoté fak nem egyenld
vastagok és a vastagsagi fokokban vald eloszlas sem egyenletes, hanem,
amint emlitve volt és altalanosan ismeretes, olyan, hogy az &tlagos vas-
tagsag korll levé fokok-
ban van a legtobb fa, a
tobbi fokokban pedig, fol
és lefelé mindig kevesebb
és kevesebb. Eppen ezért
a szézalékos eloszlast ki-
fejez6 grafikon sem viz-
szintes, sem ferde egye-
nes, hanem olyan in-
flexids ponttal bird gorbe-
vonal, amelynek kdzéps6,
inflexios része anndl in-
kabb kozeliti meg a viz-
szintes egyenest, mennél
tobb az éatlagos eértékd
tagok szama, viszont an-
nal meredekebb fekvés,
mennél nagyobb valto-
zatossagot tlintetnek fel
a csoport tagjai.

Az 1. szamu rajz
szemlélésébdl is Kitlinik
mar most, hogy a szdza-

Iékos eloszlast kifejez6
gorbek fekvésiket, me-
netliket, kezd6- és veég-
pontjuk helyét tekintve végtelen sok valtozatot tiintethetnek fel, Ggy hogy
a szazalékos eloszlas tekintetében a természetben uralkodé altalanos
érvény( gorbérél, vagy, hogy Fekete Zoltan szavaival éljek: az »él6 szer-
vezetek« és »élettelen testek vilagat jellemz6«, gyakorlatilag érvényesithet6
alaptorvényrél sz6 sem lehet. A kulonbdzé természet(i csoportokban a

| Ez az eset a valodszinlségi egyenlet szerint akkor all be, ha h = 0, amikor is
az egyenlet integrdlja az egyenes egyenletét adja.
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szdzalékos eloszlas gorbéje csak hasonlé alakd, de sohasem azonos. A
hasonlé alak pedig csak annak a tételnek a megallapitaséra jogosit,
amit az el6z6kben mar tobbszor emlitettem. Ez &z alaptétel pedig régen
ismeretes. ,

Mas Gsszefiiggés, foleg »fizikai vagy mennyiségtani bizonyitds sza-
maéra is hozzéaférhet§ alaptorvény« a kiulonbdz6 faju és természetli cso-
portok szézalékos eloszlasa kdzott nincsen, ilyet keresniink, hitem szerint,
céltalan volna. Az ilyen torekvés ugyanis arra a feltételre épitene, hogy
amennyiben egy bizonyos faju csoportban az y = ae-*1* val6szindlségi
egyenlet a és h allandoit megéllapitottuk, azok révén kovetkeztetést von-
hatunk mas természet(i csoportok egyenletére is, holott nyilvanvald, hogy
azokat csak arra a csoportra alkalmazhatjuk, amelyre vonatkozolag empi-
rikus uton megéllapitottuk. Mert minden egymastdl eltér6 természetl cso-
portban kénytelenek vagyunk az emlitett allandokat tdmeges megfigyelés
Gtjan Gjbol és Gjbol meghatarozni és ezek Onként érthetéen szamtalan
valtozatot mutathatnak fol.!

Még az egy fajhoz tartozd, egynem( csoportokban sem teljesen
egyenlé az elkidlondlés rendje vagy a szézalékos eloszlas maédja. Az inga-
dozasok és eltérések hatdra azonban mar joval kisebb, Ggy, hogy az egy
fajhoz tartozd, egynem( csoportokndl a gorbék menetében is follép egy
bizonyos szabalyossadg, amelyet — amint azt Schiffel tette a lucfenyo-
alloméanyokra vonatkozélag — atlagos érvényl gorbében foglalhatunk
dssze. De ne felejtsik, hogy az ilyen goérbe is csak atlagos érvény( tor-
vényszer(séget jelent, amelyet minden esetben statisztikai indukci6 utjan,
tehat tdmeges megfigyeléssel szerzett tapasztalati adatok alapjan kell meg-
allapitani. Eppen ezért »fizikai vagy mennyiségtani bizonyitas« alapjaul
ezek is csak annyiban szolgalhatnak, amennyiben azokt6l az azonos faju
csoportok szézalékos eloszldsa a megengedettnél kisebb eltérést fog fel-
mutatni.

Lassuk mar most, mi az oka annak a természet rendjében minden(tt
feltalalhatd torvényszer(iségnek, hogy az egynem( csoportokban a tagok
z0bme majdnem egyenld, az eltér§ tagok szama pedig az eltérés nagysaga
szerint fokozatosan kisebbedik.

Meggy6z&désem szerint: az okot magaban a feltételben kell keres-
nink. Ne felejtsiik el ugyanis hangsulyozni, hogy az emlitett torvény-
szer(iséget s igy a Fekete-fé\e gorbéket csak az egynemd tagokbdl all6
csoportokban taldljuk fel. Az egynemliség vonatkozhatik a tagok azonos

1 V. 6. Rénai: »Lehet-e a fak és fadllomanyok ndvekedési és fatdmeggorbéit
gyakorlati szempontb6l alkalmazhaté matematikai képletbe foglalni«. Erdészeti Kisér-
letek 1909. évf., 3—4. szam, 128—31. oldal.
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anyagara, alakjara, nagysagara, az ¢€l6k vilagdban az egyedek azonos
fajara, korara, azonos tenyészeti viszonyaira, stb.

Természetes mar most, hogy minél tobb feltételt kotlink az egy-
nem( csoportok alkotasdhoz és mennél jobban érvényestlnek ezek a
feltételek, annal nagyobb lesz a normalis, mondjuk atlagos érték{ tagok
szdma és anndl kevésbbé fognak a csoport tagjai ett6l az atlagtol kulén-
bozni.

Az altal példaul, hogy én a rendelkezésre &ll6 mdszerekkel azonos
nagysagu olomsorétet ontok, mindaddig, mig a felhasznalt 6lomanyag
azonos, a sorétek legnagyobb része egyenl6 sulya is lesz. Az egyenld
nagysagra vald torekvéssel ugyanis tobbé-kevésbbé az egyenl6 sulyt is
biztositottam; hogy a sorétek stlya mégsem lesz teljesen egyenld, ennek
oka a rendelkezésemre alld eszkdzok gyarldsagaban, a felhasznalt anyag-
nak nem egészen azonos Osszetételében és mas, ehhez hasonld korilmény-
ben keresend®.

Az él6k vilagaban természetesen az egynem( egyedek differencialé-
dasa tekintetében az ok és okozati Osszefliggés nem ilyen egyszer(i. Az
életer6nek eddig megfejthetetlen probléméjan kivil itt még az Gsoktdl
Orokolt egyedi vagy egyéni sajatossag, a helyzeti elény, esetleg a létért
valo kizdelem sth. is kozrejatszik. Hogy azonban az egynem( egyedek
itt is egy bizonyos atlag koril témorilnek, annak itt is az egynemdiiség-
hez kotott feltétel: az azonos faji tulajdonsagon, hasonld fizikai és ana-
tomiai szerkezeten Kkivil az azonos életfeltételek, a hasonld tenyészeti
viszonyok, egyenld életkor sth. az oka. Minthogy azonban a szabad ter-
mészetben az életfeltételek, nevezetesen a tenyészeti viszonyok az egy-
nem( csoportok tagjainal sohasem teljesen azonosak, azért az el6bb
vazolt okokon Kkivil az eltéré tenyészeti tényez6k is mindig hozzéjarul-
nak a csoportbeli egyedek differencialodasahoz.

Eppen ezért a szézalékos eloszlasnak &ltalanos érvényd térvénye
korantsem tisztdn az eltér6 egyéni sajatsagok folyoméanya, hanem azt,
amint nagy vonadsokban mar véazoltam, maés faktorok is okozzak. Téves
aton haladnank tehat, ha a szobanforgd gorbéket, mint az »egyéni sajéat-
sagok szazalékos megoszlasanak torvényszerliségét« akarndk feltiintetni,
anndl is inkdbb, minthogy az élettelen targyak egynem( csoportjaiban is
feltalalhatd a Fekete-féle gorbék alapja, mar pedig ezeknél egyéni sajat-
sagokrél nyilvan nem beszélhetiink.

Ugyanezen az alapon a létért vald kiizdelem sem lehet a szazalékos
eloszlas torvényszer(iségének alapveté oka, hiszen az egyedeknek jelzett
elkilénulése még az olyan egynem( csoportokban is fellép, melyeknek
tagjai egymassal semmiféle konnexusban nincsenek. igy példaul a szaza-
Iékos eloszlas torvényszer(isége még az olyan faallomany torzseinél is
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follép, amelyben a torzsek oly tavol allnak egymastdl, hogy sem korona-
juk, sem gyokérzetik egymaéssal nem érintkezik.

A létért valdé kizdelem a szazalékos eloszlasnak legfeljebb egy mo-
dositd tényez6je, amely el6segiti az életre vald egyedek szelekcidjat s ki-
kiiszobdli a fejlédésiikben visszamaradt, elsatnyult tagokat.

Viszont az egynemiség feltételei kozott fontos szerepet jatszik az
egyenld életkor. A kilonboz6 korfokokbol allé Gserdében példaul a fak
vastagsagi eloszldsa a Fekete-féle gorbéktdl lényegesen eltér6 gorbékhez
vezet.l

Kérdés mar most, mi az oka annak, hogy a Fekete-féle gorbék
mindenitt oly szabéalyos forméban jelentkeznek?

Az erdészeti irodalomban isme-
retes Fekete-féle gorbe, amint az
el6z6 cikkb&l most maér tudjuk,
nem egyéb, mint az él6 és holt
természetben jelentkez6 s a mate-
matikusok &ltal mar régen ismere-
tes valdszinlségi egyenletnek az
integracios gorbéje. A gorbének
ebbdl a természetébdl folyik, hogy
az minden esetben — ha csak tulsa-
gos rendellenességrdl nincs sz6 —
szabalyos gorbét ad. A gorbe szer-
kesztésénél ugyanis minden egyes
tag szazalékos helyét a megel6z6
Osszes tagok szambavételével alla-

pitjuk meg s igy, ha az egynem( csoportba tartozé egyedek eloszlasa
rendellenes vagy ugrasszer( is lenne, ez a korulmény a gorbe szerkeszté-
sénél a dolog természeténél fogva elsimul.

Allitasomat szemléltetd példaval is igazolhatom. Ha példaul Fekete
Z. els6, példaképpen felhozott fadllomanyaban akér két vastagsagi fokot
torlink, mondjuk a 12 és 18 cm-es torzseket elhagyjuk, a szédzalékos el-
oszlast feltlintetd Fekete-féle gorbe alig valtozik. Lé&sd a 2. sz. rajzot.
Ebbdl a rajzbdl kitlinik, hogy amig az eredeti gorbe lényeges atalakuldson
ment &, az integralgdrbe eredeti szabalyossagabol alig veszitett.

Nincs tehat mit »csodalkozni« azon, hogy a Fekete-féle gorbékben
oly nagy szabalyszer(iseg mutathaté ki, mert ez a gorbe integracids termé-
szetéb6l oOnként kovetkezik s nem valami kulonds természeti jelenség-

| Lasd Fekete Lajos: »Tanulmany az ungmegyei bikk 6serdék faallomanyanak
szerkezetér6l«. Erdészeti Kisérletek 1906. évf. 3. és 4. szam.
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nek a folyomanya. A természet a gorbe szabalyossdgdhoz csak annyiban
jarul hozz4, amennyiben abban, amint altalinosan mondani szokas, tény-
leg »nincsen ugras«, mert az egynem( csoportokban az atlagostol vagy
normalistol eltér6 tagok szama mindkét iranyban fokozatosan csokken.

Ha méar most ezek utan a szdbanforgd integracios gorbéknek a tudo-
manyos kutatds szempontjabol valé hasznat és jelent8ségét tekintjik, ki
kell emelniink, hogy azok féleg azért érdemelnek figyelmet, mert velik a
szazalékos eloszlas valdszinl torvényszer(iségét mar egynéhéany csoport
segitségével meg lehet allapitani, ugyanis a gorbéknek ismeretes alakja a
kisérleti adatok korrekciéjanal kival6 szolgalatot tehet. Az eredmény pon-
tossaga szempontjabol azonban az integracios gorbék korantsem jelente-
nek el6nyt, s6t, ha a pontossagra sulyt fektetiink és megfelel6 szdmu adat
all rendelkezésuinkre, helyesebb az egyszerlbb és érzékenyebb primitiv
gorbéket alkalmazni és a szikséges kiegyenlitést ezeken végezni.

Ami ezek utdn a részleteket illeti, kétes megallapitasokhoz vezettek
Fekete Zoltdnnak a IX. kimutatasban 6sszefoglalt adatai. Szerz6 ugyanis
abbol, hogy a nevezett kimutatasban az atlagos tag féleg az él6k vilaga-
bél vett csoportokban az 50 %-nal magasabb helyre esett, azt a messze-
mend kovetkeztetést vonja le, hogy az él6k vilagaban altaldban nem a
°[0-fokok kozepére esik az atlag, hanem az mindig az 50-ik %-fokon tul
jelentkezik; ezzel szemben az élettelen vildgban az atlagos értékd tag
mindig az 50%-0s hely kozelébe esik.

Szerény véleményem szerint erre a megallapitasra a IX. Kimutatas-
ban felsorolt adatok éppenséggel nem jogositanak, még pedig azért nem,
mert ha abban a fadllomanyokra vonatkozé atlagokat a tobbivel azonos
alapon szamitanok ki, a magassagra, tomegmagassagra és alakszamra
vonatkozolag egészen mas adatokat kapnank. Mi ugyanis a faallomanyok
atlagos vastagsaganak, magassaganak és alakszaménak meghatarozasanal
nem aritmetikai atlagot szamitunk, hanem — hogy éatlagfank lehet6leg az
atlagos fatomegi fat képviselje — az atlagos vastagsadgot a korlap alap-
jan, tehat négyzetes alapon hatdrozzuk meg, a magassagot a korlapnak
mint szorzétényezonek a bevonésaval,l a tomegmagassagot és alakszdmot
pedig az igy kiszamitott atlagos vastagsadg €s magassag segitségével, tehat
kozvetve, hasonlé alapon; ez az eljards pedig lényegesen méas atlagot ad,
mint az aritmetikai atlagszamités.

A fadllomanyt alkot6 fak magassaganak aritmetikai atlaga példaul
joval kisebb annal, amit a korlap alapjan szoktunk kiszamitani, annyira,
hogy a faallomanyoknak ez az atlagos magassdga joval az 50-ik

1. gibi +¢%/?22 + . . .gnOn 3 »
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ald silyed s a 40—50-ik 0/0-f°l< kozé esik. Ha pedig ennek a magassag-
nak a segitségével szamitanék ki az atlagos alakszdmot, olyan magasat
kapnank, amilyet legfdljebb a 0—10. %-f°kna) lévé fak mutathatnak fel.

Megjegyzem tovabba, hogy a faadllomanyokra vonatkozolag a IX. ki-
mutatasban Kitlintetett atlagos adatokat még mas okbol sem lehet teljes
megnyugvassal egy kalap ald foglalni az ott szerepld egyéb adatokkal.

A szbbanforgé kimutatasban szereplé és Schiffel nyoman kozzétett
magassagi stb. adatok olyan gorbékre vonatkoznak, amelyek szoros 0ssze-
fliggésben allanak a mellmagassagi atmérével. Schiffel ugyanis pl. a fa-
magassagok széazalékos eloszlasdnak a megallapitasanal az erdészeti iro-
dalomban altalanosan ismert magassagi gorbebdl indult ki, amely a fak
magassaganak a mellmagassagi atmér6vel val6 véaltozasat mutatja. Ez a
gorbe pedig arra a feltételre tamaszkodik, hogy az egyenl6 vastagsagu
fak magassaga is egyenl6. Tudjuk, hogy ez a természetben tényleg nem
igy van s igy Schiffelnek a famagassagok széazalékos eloszlasat feltiin-
teté gorbéje nem adja a famagassdgok szazalékos eloszlasanak hi képét
és nem azonos a Fekete Zoltan szobanforgd cikkében targyalt gorbékkel.
Ugyanez all a tdmegmagassagra, alakszdmra és a fatdmegre vonatkozd
gorbére is.

Ha ugyanis a faalloméany fait magassaguk szerint, a mellmagassagi
vastagsagtol fliggetlenil magassagi fokokba osztjuk s ezeknek a magas-
sdgi fokoknak a segitségével allapitjuk meg a magassagok szazalékos el-
oszlasat, Schiffelétol eltéré gorbéhez jutunk. Allitasom igazolasara a 3.
szamu rajzban harom, az erdészeti irodalomban ismertetett alloméanyra
vonatkozélag, kiszamitottam és feltiintettem mind a két gorbét. Az 1. sz.
gorbepéar arra a lucfenydalloméanyra vonatkozik, amelyben az »Erdészeti
Kisérletek« 1915. évi 1—2. flizetében megjelent erd6becslési kisérletet vé-
geztik. A 2. és 3. szamu gorbepar Flury: »Ergebnisse aus Kahlschldgen«
cimld munkajaban részletesen ismertetett elsé két, szintén Ildcfenydallo-
méanyra vonatkozik.!

A 3. sz. rajzban a nullkor a famagassagok aritmetikai atlagat jelenti.
Amint latjuk, ez az atlag mind a harom allomanyban joval az 50-ik %-
fok alatt van.

Megjegyzem, azt, hogy a gorbe melyik felére esik az aritmetikai
atlagot képvisel§ tag, a gorbérdl elsd tekintetre megallapithatjuk. Ha
ugyanis a Fekete-fé\e gorbének két szarnya (az 50. %-foktdl jobbra és
balra esé része) szimmetrikus, akkor az atlagot mindig az 50-ik °/o-f°k
képviseli. Ha azonban a két szarny nem szimmetrikus, az atlagos egyed

| Lé&sd : Mitteilungen der Schweizerischen Zentralanstalt fur das Forstliche Ver-
suchswesen. VI. Band 1898.



A Fekete-féle gorbék altalanos jelent6sége stb. 7

mindig a nagyobb, vagyis arra a szarnyra tolodik, amelynek végpontja
az 50-ik %-fok koordinata-értekéhez viszonyitva mélyebbre siilyed, illetve
magasabbra emelkedik. Mas szoval, miutan a szimmetrikus szarnyak vég-
pontjait 6sszekotd egyenes mindig az 50-ik Vo-fokon megy keresztiil: az

3. sz. rajz.

A folytonosan huzott goérbe a famagassagok eloszlasat mutatja, ha a fakat mellmagas-
sagi vastagsagoktol fuggetlentl, magassaguk szerint osztjuk magassagi fokokba.
A szakadozott gorbe a Schiffe/-fé\e magassagi gorbének felel meg
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asszimetrikus gorbéknél az atlagos tag helyét azon az oldalon taléljuk,
amelynek a végpontokat Osszekoté egyenessel alkotott szegmense nagyobb.

Hogy az egyedek szézalékos eloszlasaba vald mesterséges beavatko-
zas, nevezetesen a fadllomanyokban eszkdzolt erddlés milyen befolyassal
van a Aelreie-féle gorbe menetére s ezzel egyltt az atlagos érték szaza-
lékos helyének valtozasara, erre nézve a kOvetkezdket allapithatjuk meg.

Az atlagos érték szazalékos helyének véltozasa két tényezétdl fiigg.
Flgg 1. az atlagos értékben és 2. a gorbe menetében bedlld valtozastdl.

Az atlagos eérték valtozdsara — amint tudjuk — minden nem étla-
gos érték( tag elhagyasa ellenkezd iranyu hatassal van. Vagyis mennél
jobban meghaladja az elhagyott tag értéke az atlagos értéket, annal job-
ban sllyed ez utobbi; viszont ment6i kisebb a kikiiszobolt tag értéke,
annal jobban emelkedik az 4tlagos érték. Atlagos érték( tagnak elhagyésa
az atlagértéken nem valtoztat.

Ezzel az egyszer(i szabalylyal azonban az &tlagos tag szazalékos
helyének eltolodasi iranya még nincs tisztazva, mert egyes tagok elhagyasa
folytdn a gorbe menetében és fekvésében bedllé valtozas az atlagos tag
helyét illet6leg az el6bbivel ellenkez6 hatdssal van. Itt ugyanis a kovet-
kez§ szabaly érvényesil: tagelhagyas kovetkeztében a gorbe a kikiiszo-
bolt tagok széazalékos helye el6tt sulyed, mogotte pedig emelkedik. Az
emelkedés és illetéleg siilyedés legnagyobb értékd kozvetlentl a kikiszo-
bolt tag el6tt és utan, ettél tavolabb az eltérés fokozatosan kisebbedik.

Mindebbdl kdvetkezik mar most, hogy a legkisebb értékd tagok el-
hagyasa kovetkeztében a gorbe eleje feltolddik, végpontja azonban valto-
zatlan marad. Viszont a legnagyobb érték( tagok kikiiszobolése altal,
véaltozatlan kiindulas mellett a gorbe vége lesiilyed. Minthogy azonban az
els6 esetben az atlagos tag értéke a legkisebb tagok elhagyasa kdvetkez-
tében nagyobb lesz, a két hatas az atlagérték szazalékos helyét illetéleg
némileg egyensulyozza egymast; de mert az atlagos érték emelkedése —
legkisebb tagok elhagyasardl lévén sz6 — a maximalis, a gorbe emelke-
dése azonban a kozepes értéknél mar felényire korlatolt, azért a legkisebb
érték( tagok elhagyasa folytan az atlagos érték szazalékos helye min-
dig emelkedik. Viszont ugyanebb6l az okbdl a legnagyobb értékd tagok
elhagyasa altal az atlagos érték szazalékos helye silyed.

Ezt a tételt szemléltetve latjuk a 4. szamu rajzban. Ebben az &braban
a kozépsd teljes vonall gorbe egy szabalyos dsszetétel(i lucfenydalloméany
vastagsagi 0Osszetételét tiinteti fel a beavatkozas el6tt, a fels6 és alsd ered-
ményvonallal huzott gorbe pedig ugyanazt a gorbét, ha az elsé esetben
a legvékonyabb, a méasodik esetben a legvastagabb térzsekbdl a torzsszam
10 %-at kivagjuk. A nullkér az atlagos atmér6é helyét mutatja.

Ha azonban a mesterséges beavatkozas folytdn a legkisebb értékd
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tagokat meghagyjuk s a kozepes alatt vagy a korul levé fokokbdl vesz-
szllk a kikuszdbolend6 tagokat, akkor, ha nagyobb szamu tag kiklszébo-
lésérél van sz0, az atlagos érték szazalékos helye sillyed, annak ellenére,
hogy a kikiiszobolt tagok a kozepes érték alatt foglaltak helyet. Ennek
oka az, hogy az atlagoshoz kozel all6 tagok elhagyasa csak Kis mérték-

4. sz. rajz

ben emeli az atlagos tag értékét, a gorbe menetében bedll6 emelkedés
azonban az elhagyott tagoktdl jobbra, tehat éppen az atlagos tag helye
tajan a legnagyobb. Még ink&bb bedll az atlagos tag szadzalékos helyének
slilyedese, ha az el6bb emlitetteken kivil egynéhany olyan tagot is el-
hagyunk, amely az é&tlagos értéket meghaladja. L&sd az 5. sz. rajzot,
amelyben az eredmény-vonall goérbe olyan aterddlt allomanyra vonatko-
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zik, amelyb6l az erdolés folyaman a torzsszam 15%-at az atlagos vastag-
sag alatt levé 7 vastagsdgi fokbol szedtuk ki. Amint latjuk, az atlagfa
szazalékos helye sllyedt annak ellenére, hogy a kivagott fak az atlagos-
nal vékonyabbak voltak.

Mindebb8l mar most 6nként kovetkezik és a gorbékkel vald kisér-

letezés &ltal barki meggy6z6dhetik réla, hogy az a szabaly, amit az &tla-
gos atmér6 szazalékos helyének a /lecZr-féle erddlési mod kovetkeztében
bedllo valtozdsara vonatkozdlag annak idején megéllapitottam és amelyre
Fekete Zoltdn mint tovabbi kisérletezésre szorulé megallapitasra hivat-
kozik, olyan végérvényes megéllapitas, amely a Heck-féle erddlési mdd
egész természetébdl onként kovetkezik. Ez az erdolési eljards ugyanis a
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talaj védelme szempontjabdl allva hagyja az elnyomott, tehat tébbnyire a
legvékonyabb fakat. Es a szorongd és kozbeékelt torzsek kihasznalasaval
éppen azokba a vastagsagi fokokba nyul bele, amelyek az atlagos atméré ko-
zelébe esnek, a beteges, gocsos és rossz novési fak kihasznalasa révén pedig
az uralkodd, tehat a kdzepesnél nagyobb vastagsagi fokokat sem kiméli.

A fentiekbdl viszont azt is kimondhatjuk, hogy az olyan sablonos
erdolési eljarasnal, amely csak az elnyomott, vagy elnyomasnak indult,
tehat csak a vékonyabb fak kihasznalasara szoritkozik, az atlagos fa
szazalekos helye emelkedik.

Ennyit tartottam sziikségesnek Fekete Zoltan el6z6 cikkének alta-
lanos részeivel szemben, illetéleg ezeknek Kkiegésziteseképpen megjegyezni.

Lassuk ezekutan Schiffelnek a normaélis lGcfenydallomanyok témeg-
tényez6i kozott feltalalhatd tdrvényszerliségekre vonatkozd elméletét, ame-
lyet Fekete Zoltdn a szé&zalékos eloszlast kifejez6 gorbék gyakorlati al-
kalmazhat6saganak igazolasara kivonatosan ismertetett.

A Schiffel-féle redukcids gorbék kiigazitasa és elméletik
gyakorlati tovabbfejlesztése.

Mar az el6z6kben roviden ramutattam arra, hogy Schiffel a normalis
lucfenydalloméanyoknak vastagsagi, magassagi stb. 0Osszetételét Kkifejez6
gorbék atlagat allapitotta meg, Ugy hogy ezeknek az atlagos érték( gor-
béknek a segitségével minden 20 cm-nél vastagabb normalis lucfenyo-
alloméany vastagsagi, magassdgi stb. Osszetételét a torzsszam és éatlagfa
adatainak ismeretei alapjan megszerkeszthetjik.

Onként érthet6, hogy ez bizonyos tekintetben a pontossag rovasara
torténik.

Megjegyzem ugyanis, hogy mér Fekete Lajos-nnk a lucfenydallomé-
nyok vastagsagi Osszetételére vonatkozé adataibdl, de féleg Bartha Abel-
nek idevonatkozd kutatdsaibol! egész hatarozottsaggal Kitlint, hogy a
normalis lacfenydallomanyok vastagsdgi Osszetétele nem egyenld, hanem
a korral valtozik.

Bartha Abel ezzel kapcsolatosan megallapitotta példaul, hogy az
atlagos atmérd szazalékos helye a korral silyed.

Ez a tétel egyébirant az atlagos vastagsagnak szokasos megallapitasi
modjabol is onként kovetkezik. A korlap alapjan kiszdmitott &tlagfa
ugyanis annal nagyobb az aritmetikai atlagnal, ment6i vékonyabb allo-
manyrél van sz6. Egy 10 és egy 30 cm-es fanak a korlap alapjan Kisza-
mitott atlaga példaul 22'36 cm, tehat 2'36 cm-el nagyobb, mint a 20 cm-t

! Lasd Bartha Abel: »A lucfenyorél.« Erd. Kisérletek, 1909. évi 1—2. szam.

Erdészeti Kisérletek. 6
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kitev6 aritmetikai atlag; ezzel szemben egy 70 és egy 90 cm vastag fanak
a korlap alapjan kiszamitott atlaga 80'62 cm, tehat mar csak 0’62 cm-rel
tér el a 80 cm-t kitevd aritmetikai atlagtol. Ha tehat a tdrzseknek nem
is valtozna a szé&zalékos eloszlasa, kell, hogy a korlap alapjan kiszamitott
atlagfa szdzalékos helye anndl jobban stlyedjen, ment6i vastagabb, vagy
mentdi idésebb az allomany.

Ezek és az ehhez hasonlé distinkciok azonban Schiffel redukcios
gorbéiben nem érvenyesilhetnek, mert 6 a kiilénbdz6 atlagos vastagsaggal
biré, tehat kilonbdzd kord faallomanyok empirikus adatainak atlagat
vette s igy az 6 adataiban a szé&zalékos eloszlasnak a korral val6 valto-
zasa kifejezésre nem juthat.

Mindezek a megjegyzések azonban csak elméleti szempontbdl bir-
nak jelent6séggel. Gyakorlati szempontbdl Schiffel elmélete ezek ellenére
a célnak megfelel§ pontossagot biztosit, mert a szazalékos eloszlasnak a
korral valé valtozdsa nem oly nagy, hogy annak elhanyagolasa gyakor-
lati szempontbdl szdmbajohetne.

Schiffel elméletének kidolgozésaba azonban mér olyan hibék csusz-
tak, amelyek miatt adatait teljes megnyugvassal elfogadnunk nem lehet.

Schiffel viszonyszamaivall szemben ugyanis a kovetkezé kifogasok
emelhet6k:

Schiffel a magassagra, alakszamra, tdbmegmagassagra és a fatomegre
vonatkoz6 viszonyszdmok meghatarozasanal nem volt kell6 tekintettel
a faallomanyt alkotd torzsek tomegtényezdinek egymaskozti viszonyaira.
Ismeretes ugyanis, hogy a faallomanyokban a fak magassaga, alakszama,
tdmegmagassaga és fattmege a mellmagassagi vastagsaggal, vagy az ennek
megfelel6 korlappal szoros 6sszefliggésben all és azzal egyitt bizonyos
szabaly szerint valtozik. Természetes mar most, hogy az egyes témeg-
tényez6knek a mellmagassdgi vastagsag szerinti valtozasat feltintet6 tor-
vényszeriiségnek az illet§ témegtényezd szazalékos eloszlasat jelzé viszony-
szamokban (gorbékben) is érvényre kell jutnia. Mert hiszen a vastagsagi
Osszetételben follépd torvényszer(iség ismerete révén megvan a kapcsolat
ahhoz, hogy a két rendbeli gorbek barmelyikét konnydszerrel atalakithas-
suk; mas szoval, ha ismerjik az egyes tdmegtényezoknek a mellmagassagi
atmérd vagy korlap szerinti valtozasat, akkor mar csak a fadllomanyok
vastagsagi Osszetételében follépd torvenyszerliseég ismeretére van sziksé-
gunk, hogy a tobbi tomegtényezdnek a tdrzsszam szézalék-fokaiban vald
valtozasat megallapithassuk.

Ha mar most Schiffel viszonyszamait ebb&l a szempontbol vizs-

| Redukciés tényez6 vagy redukald szam helyett jobbnak lattam a viszonyszam
elnevezést hasznalni, mert a szébanforgé szamokkal a valésagban csak akkor reduka-
lunk, ha atlagos alatt levé értékeket hatarozzunk meg, kilénben nem.
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galat ald vesszik, akkor az egyes tomegtényezoknek a mellmagasségi
vastagsaggal vagy a korlappal val6 valtozasat illet6leg olyan térvényszerd-
ségekhez (gorbékhez) jutunk, amelyek az eddig megallapitott torvényszer(-
ségekt6l tobbé-kevésbbé eltérnek. Nem ide tartozik és messze vezetne
ezeknek az eltéréseknek részletezése és azért mell6zom azoknak behatd
ismertetését, de fentartom a jogcimet ahhoz, hogy azokra — mas alkalom-
mal — visszatérhessek.

Jogos kifogas ala esik Schiffelnek az az eljarasa is, hogy a magas-
sagokra vonatkozO viszonyszamokat olyan allomanyokbol vezette e,
amelyeknek zome (12 kozil 7) 20 cm-nél vékonyabb atlagos atmérével
birt, holott a vastagsagra vonatkozd viszonyszamok megallapitasanal csak
a 20 cm-nél vastagabb allomanyokat vette tekintetbe. Feltehetd, sét valo-
szin( ugyanis, hogy amint eltér a fiatalabb allomanyok szazalékos elosz-
lasa a vastagsag tekintetében, épplgy eltérhet a magassag tekintetében is.

Egyenesebb s azért helyesebb Ut lett volna tovabba, ha Schiffei el6bb
a fatbmegre vonatkozd viszonyszamokat allapitja meg és ezekbdl, vala-
mint a magassagra vonatkoz6 adatokbdl hatarozza meg a tdmegmagas-
sagnak s az alakszamnak viszonyszamait. Schiffei azonban az alakszamra
vonatkozd gorbét hatarozta meg elészor s csak ezek alapjan a fatdmeget.
Ez az eljaras azért is kifogads ala esik, mert az alakszam redukcids gor-
béjének megallapitdsandl — amint Schiffei maga is elismeri — korrek-
cidkra volt sziikség. Barmily johiszem( lett légyen ez a korrekcid, helyes-
ségéhez mégis kétség férhet, annadl is inkabb, mivel az alakszamnak a
vastagsaggal valé valtozasat ismerjik legkevésbbé.

Az sem valik Schiffei adatainak el6nyére, hogy az egyes vastagsagi
osztalyokra vonatkozé éatlagfa szazalékos helyének és értékének, valamint
a tdmegmagassag gorbéjének megallapitasanal a matematikai egyenletek
adatait alkalmazta, holott a tébbi viszonyszdm meghatarozasanal minde-
nitt a helyesebb és pontosabb empirikus adatokhoz ragaszkodott. Ennek
a kovetkezetlenségnek tulajdonithatd, hogy Schiffei adatai kozott nem
talaljuk fel teljes pontossdggal azt a matematikai 0Osszefliggést, amit a
dolog természetébdl kifolyolag logikailag megkivanhatnank.!

Igaz ugyan, hogy a felsorolt kifogasok f6leg Schiffei adatainak ere-
detére és levezetési modjara vonatkoznak, mégis nagyrészt ezeknek tulaj-
donithatd, hogy Fekete Zoltannak a Schiffel-ié\e gorbékrdl leolvasott és

1 Még inkabb all ez Fekete Zoltannak az V. sz. kimutatasaban 6sszefoglalt ada-
taira. igy pl. a korlapadat az atmér6re vonatkozd viszonyszamoknak négyzete kell hogy
legyen, a fatdmegre vonatkozd szamok szorzatat kell hogy adjak a korlap és a tomeg-
magassagra vonatkoz6é szamoknak. A jelzett kimutatasban ez az 0Osszefliggés azon-
ban fel nem talalhatdé, mivel Fekete Z. Schiffei tanulmanyabdél tébbnyire azokat a
szamokat vette at, amelyeket ez utobbi az empirikus gorbékre kisérletképpen felalli-
tott matematikai képletekbdl szamitott ki.

6*
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az |. sz. kimutatasban 6sszefoglalt viszonyszdmai — amint aldbb latni
fogjuk — olyan eredendd hibaval vannak terhelve, amely miatt azoknak
gyakorlati alkalmazasa minden esetben ut6lagos korrekcidt, Ujabb arany-
lagos elosztast tesz szlikségessé.

Az | sz. Kimutatasban szerepld viszonyszdmok ugyanis lényegiikben
veve nem egyebek, mint az egység ardnyos felosztasara szolgalé ténye-
z6k. Vildgos, hogy ezek csak akkor lehetnek helyesek, ha felhasznalasuk
rendje szerint alkotott 0sszegik Kkiteszi az egységet.

igy példaul, ha Urich eljarasa szerint alkotott vastagsdgi osztalyokra
akarjuk a faallomany fatomegét felosztani, akkor, ha a faallomény fa-
tomegét M, torzsszdmat N, az atlagfa fatbmegét m, ennek viszonyszdmat
pedig jel6li, kell, hogy 5 vastagsagi osztaly alkotasanal:

v
— MmMh+mlh+mP +mPr+mls) =mN=M

ebbdl: (p, + p2 + |is -f- |i4 + [x6) = m N és igy
/s (Pl —+ 1*2 4** PS —+ P4 —+ 17"5) — 1

vagyis a fatdmegre vonatkozé viszonyszamok 0Osszege osztva a vastagsagi
osztalyok szdmaval, az egységet kell hogy adja.

Ha pedig Hartig Rébert eljardsa szerint alkotjuk a vastagsagi 0sz-
talyokat és a torzsszdmra vonatkozo viszonyszamot v-nel jeldljuk, kell

hogy:

TWj 4- TUW 44 MNITTTA3 4" NATITS 4" s =mN=M
ebbdl (ViH + v2n2 + v3p3 + v4|i4 + v6[i5) = m2V
s igy: VAL + v2|i2 + v3|i3 + v4]id + v5|i5 = 1, vagyis a Hartig

A?.-féle eljardsndl a torzsszamra és a fatdmegre vonatkozd és egymashak
megfeleld viszonyszdmok szorzatainak ©sszege az egyseéget kell hogy
kiadja.

Ha méar most Schiffelnek viszonyszdmait ebb6l a szempontbdl vizs-
galat ald vesszik, Kitlinik, hogy azok az egységet sehol ki nem adjak. A
vizsgélat eredményeit az |. sz. kimutatasban foglaltam 6ssze. Amint latjuk,
Schiffel viszonyszémaival altaldban 2 % a' (egy helyen 5 %-al) kisebb
eredményt kapunk, Ugy hogy azoknak gyakorlati felhasznalasanal minden
esetben fel fog maradni egy bizonyos fatdmeg, amit azutan ismét arany-
lagosan szét kell osztanunk a vastagsagi osztalyok kozott.!

1 Annak tehat, hogy Fekete Zoltan a 68. oldalon Schiffeltdl atvett példaban a
ScA/W-féle szamitasi hibak kiklszobolése ellenére r8°/0 eltérést kapott, nem az »el-
mélet bizonytalansadga«, hanem a viszonyszamok hibas volta az oka.
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I. sz. kimutatas.

A vastagsagi osztalyok alkotasara vonatkozo Schiffel-féle viszonyszamok és azok
felUlvizsgélata.

- Eﬁ A faallomany Az atlagos

= R®e egész g

N 88s Az

8 568 T - o A viszonyszamoknak a eltérés
R o b L1z J, .

5 g%; %% %ﬁ% 3 g 2 felhasznalas modja szerint alkotott  70-os

N =} N =0 — B . ; Loz

& 88" pd Bpe  E R osszege Kitesz ertéke

g LS 0 o ¢

w ;

= % viszonyszama %

Egyenl§ tbrzsszaml vastagsagi osztalyok alkotasa (Urich eljarasa):
Ot vastagsagi osztaly:
. 10 20 9*38 0*685 0*469 0*41 20 (ft + = 98 — 2*00
1. 30 20 14*18 0*842 0*709 0*68
n. 51 20 18*54  0%963 0*927 0*92
Iv. 71 20 23*76  1*090 1*188  1*19
V. 91 20 37400 1*360 1*850 1*70

Négy vastagsagi osztaly:
. 13 25 12*60 0*710 0*504  0*45 25  +fi2+Ma + Ma) = 98’25 -1*75
. 44 25 21%02 0917 0*841 (0*84
1. 60 25 25*50 1*010 1*020 1'02
IV. 89 25 41*40  1*287 1*656  1-62

Harom vastagsagi osztaly:
. 16 33*3 18*17 (0*738 0*545 0*49 7a (Mi-+ms—+m») = 94’67 —5*33
Il 51 33*3 30%90 0*963 0*927 0*92
1. 82 33*3 47*67 1*196 1*430 1*43

Egyenl6 korlapdsszegli vastagsagi osztalyok alkotasa (Hartig eljarasa):
Ot vastagsagi osztaly:
.| 17 355 20 0*746  0*557 050 i+  —+v3ft34vifid + vobfth = 98132 -1-87
1. 48 228 20 0*938 0*880 0*88
. 68 177 20 1*060 1*124 1*14
V. 84 135 20 1%220  1*488  1%48
V. 95 105 20 1*380 1*904  1*92

Négy vastagsagi osztaly:
1. 20 41*3 25 0*771  0*594  0*55 Vif». + vaha + v3fH3 + vafid = 97'829 -2-17
I 60 24*7 25 1*006  1*012  1*02
1. 73 205 25 1*¥103  1*217  1*23
IV. 94 135 25 1*366 1-866 1*83

Harom vastagsagi osztaly:
. 25 51 33*3  0*814 0*663 0%61 ViMi +Va  —+va(i3 = 97°96 -2-04
1. 67 30 33*3 1%055 1*113 1*12
1. 92 19 333 1*333  1*777  1*75
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Szinte csodéalatos, hogy Schiffe! illetve Fekete Z. a fenti egyszer(
ellen6rz6 probarél megfeledkezett; hiszen minden felosztd képlet helyes-
ségének elemi foltétele, hogy az egységet maradék nélkil felossza. Ennek
az elemi feltételnek hitem szerint fel kellett volna &ldozni az egyes tomeg-
tényezOk szazalékos eloszlasara vonatkozd gorbék integritasat is, mert
ezek kilonben sem biztositanak matematikai pontossagot és mert a hibas
viszonyszamok miatt az utdlagos korrekciot ugy sem kertlhetjik el

Megjegyzem még, hogy Schiffei viszonyszamainak szébanforgd hiba-
jat a levezetésuknél elkdvetett szamitasi hibak is okozzak, de hogy az
nem tisztdn ezeknek, hanem a levezetésiiknél kovetett s fentebb kifoga-
solt eljarasnak is tulajdonithato, arrdl kilon meggy6z6dést szereztem az
altal, hogy Schiffei szamitasi hibait kikuszobdltem. A kapott viszony-
szamok még ekkor is hibasak voltak.

Céltalan lenne a Schiffei szdmitdsaba becsUszott hibaknak részletes
felsorolasa. Legnagyobb részik Kit(inik abbdl, ha Schiffei viszonyszamait
Osszehasonlitjuk azokkal, amelyeket — igénytelen meggy6z6désem szerint
— helyesebb alapon kiszamitva, a kOvetkez6kben ismertetek és a Il. sz.
kimutatasban foglalok 06ssze.

II. sz. kimutatés.
A szabdlyos; lacfenydallomanyok uj viszonyszamai.

Az atlagos tdmegtényezdk viszonyszama az

Az étlagos

tdmegtényezd 1. 10, 20. 30. 40. 50. 60. 70. 80. 90. 100.
megnevezése

$za2aléko9o helyen

Atméré............... 0554 0'689 0-771 0-837 0896 0-955 T013 1080 T170 T281 T560
Korlap......cc...... 0-307 0-475 0-595 0-701 0-803 0-913 T026 T166 1-369 T641 2-434
Magassag . . . 0-762 0-863 0-907 0-937 0-960 0-982 TO00 T020 1041 TO068 T125
Fatomeg - ... 0-252 0-434 0563 0-677 0-788 0-906 1'028 T179 T398 1-692 2-547

Tomegmagassag 0-822 0-913 0-946 0966 0-981 0-993 1002 1011 1021 TO31 TO046
Alakszam . . . 1079 1058 1043 T031 T022 T011 1'002 0-991 0-981 0-965 0'930

A normaélis lucfenydalloméanyok témegtényezoinek szadzalékos elosz-
lasat feltintet6 redukcids gorbék levezetésénél a kovetkezd altalanos elve-
ket tartottam szem el6it.

Matematikai képletek alkalmazasat kerliltem s mindeniitt a helyesebb
empirikus adatokhoz ragaszkodtam. A levezetés sorrendjében pedig az
egyenes és egyszer(ibb utat kdvettem, nevezetesen nem az alakszdm gor-
béjét allapitottam meg el6bb s ebbdl a magassdg szorzataval a tomeg-
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magassagot, hanem elébb a kdnnyebben és biztosabban megéllapithato
fatbmeggorbét s ebbdl a korlappal vald osztassal a tdbmegmagassagot s
ennek a magassaghoz vald viszonyabdl az alakszamot.

A redukcios gorbék meghatarozasanal tovabba nagy sulyt helyeztem
arra, hogy azokban eérvényre jussanak azok a torvényszer(iségek, amelyek
az egyes tomegtényezoknek a mellmagassagi vastagsag szerinti valtoza-
sat illetbleg a fadlloményok szerkezetében tényleg follépnek és az erdé-
szeti irodalombo6l mar eléggé ismeretesek.

Onként érthetS, hogy ilyenforman a legtébb tomegtényezd redukcids
gorbéjének megallapitasdban vezetd szerephez jutott a mellmagassagi vas-
tagsdg szazalékos eloszlasat kifejezé redukcids gorbe.

Erre vonatkozdlag, miként Schiffei, elfogadtam Fekete Lajosnak az
Erdészeti Kisérletek 1V. évf. 3—4. sz. flzetében ismertetett adatait, illetve
az ezek alapjan Gjbol kiszamitott Schiffel-te\e redukciés gorbét, amely
— ligaz ugyan, hogy a hazai ldcfenydnek csaknem a legjobb tenyészeti
helyér6l szerzett — tomeges megfigyelésekre tdmaszkodik.

A magassagra vonatkoz6 redukcids gorbe meghatarozasanal Schiffei
adatait teljesen mell6ztem, hanem mas, szerintem pontosabb adatokbdl
indultam ki. Schiffei magassdgi adatai ugyanis amellett, hogy tulnyomoan
20 cm-nél vékonyabb allomanyokbdl erednek, atmér6, vagy korlapfokokat
tartalmaz6 abszcisszéara felrakva olyan magassagi gorbét adnak, amely az
altalanosan ismert gorbét6l tobbé-kevésbbé eltér.

Azok a magassagi adatok, amelyeket a szobanforgd atlagos értéki
redukcios gorbe szerkesztésére felhasznaltam, barkinek rendelkezésére alla-
nak, mert olyan kisérleti allomanyok adatai, amelyek az erdészeti iroda-
lomban mér részletesen ismertetve lettek és amelyekben a vastagsag sze-
rint valtozd magassdgi gorbét az Osszes torzsek kozvetlenlil megmért ma-
gassdga alapjan, tehat a lehet6 legpontosabban lehetett megszerkeszteni.

Az ezekre az allomanyokra vonatkozé viszonyszamokat a |lll. sz.
kimutatasban foglaltam 0ssze. Megjegyzem, hogy a nyers magassdgi ada-
toknak a gorbékrél valé leolvasasanal a dolog természeténél fogva mar a
szabalyosnak elismert vastagsdgi eloszlast vettem tekintetbe. Vagyis a
O-t6l 100-ig terjed6 %-fokoknak megfelel6 magassagokat azoknal a vas-
tagsadgoknal olvastam le, amelyek a szabalyos vastagsagi 0Osszetételnek
feleltek meg.

A magassagra vonatkozé redukcids gorbébdl ilyenforman — ha azt
a vastagsagok szerint valtozO magassagi gorbévé alakitjuk & — olyan
atlagos ertékii gorbét kapunk, amely mintegy szabvanyos alakja (normaléja)
a lucfeny6allomanyokban el&fordulé magassagi gorbéknek. Léasd a 6. sz.
rajzot.

A fatbmegre vonatkozd viszonyszamok meghatarozasanal egyszeren
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Il. sz. kimutatés.
Az atlagos magassag viszonyszamai tiz kisérleti allomanyban.

rodalomb Az " Az atlagos magassag viszonyszama az
flff)ll aorm an |s_m|g1t'etett &(\)
aa Og"zirr‘zérgzg{éevglese a SS, 1. 10. 20. 30. 40. 50. 60. 70. 80. 90.  100.
és az ismertetésben kapott £
szammal tOorzsszam- szazaléeékfokban

Kunze M.l .

Ph.

»

1
2
3
4
5 »
6
7
8
9

211 0-753 0-853 0-900 0-934 0*957 0-982 1000 1023 1046 1075 1131
234 0-739 0-836 0-888 0925 0-952 0'978 1000 1026 1'049 1073 1-120
21'3  0-692 0-811 0864 0-904 0-937 0970 0999 1-025 1054 1093 1-174
323 0-806 0-886 0-923 0-951 0970 0988 1002 1015 1028 1048 1094
349 0-826 0-903 0-937 0-957 0-973 0-988 1000 1015 1033 1060 1'120
» 5b. 3395 0-727 0856 0-910 0942 0-965 0-986 0-999 1016 1038 1069 1-144
» 6b. 36-25 0-809 0-910 0-943 0-964 0980 0-992 1000 1014 1027 1-040 1-072
» 7b. 334 0-834 0-892 0-921 0-943 0-963 0982 1000 1021 1-048 1078 1-140
» 8b. 225 0666 0-812 0-876 0'918 0-950 0978 1000 1026 1051 1'076 1'123

Fluryl .

»

MR e

10 Rénai Gy.3 . 400 0-771 0-868 0-907 0-935 0957 0'980 1000 1018 1039 1065 T129
Atlagosan: 0762 0-863 0-907 0'937 0-960 0982 1000 1020 1041 1068 1125
6. sz. rajz.

A normadlis lacfenydallomanyok szabvanyos magassagi gorbéje.

I L. »Untersuchungen uber die Genauigkeit, welche bei Holzmassenaufnahmen durch Klassen-
probestimme zu erreichen ist.« Supplemente zum Tharander Forstl. Jahrbuche. Ill. Band, 1884.

2 L. »Ergebnisse aus Kahlschlagen.« Mitteilungen der Schweizerischen Zentralanstalt fur das
Forstliche Versuchswesen. VI. Band, 1898.

3 L. »Erdobecslési kisérlet a kiilénb6z6 eljarasok pontossaganak oOsszehasonlitasara.« Erdé-
szeti Kisérletek 1915. 1—2. szam.
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olyan (30 cm é&tlagos vastagsagu és 26'5 m magas) mintadllomanybdl in-
dultam ki, amelynek vastagsagi és magassagi 0Osszetételét a vonatkozd
redukcids gorbék segitségével allapitottam meg. Erre a mintaallomanyra
azutan Grundner és Schwappach tdrzstdmegtablai alapjan meghataroztam
a vastagfa-fattmegre vonatkoz6 és a vastagsag szerint valtozd témeg-
gorbét. Minthogy pedig ez a gorbe korlapabszcisszara alkalmazva tomeg-
egyenest adott,! azért a leolvasasbol szarmaz6 hibakat kikeriilendd, az
egyes %-fokok fatdmegét a tdmegegyenes segitsegével szamitas Uatjan
allapitottam meg. A tomegegyenes kezd6pontja 00052 m2, tangense pedig
14°05 volt.

A fatbmegre vonatkozd viszonyszdmokat mar most egyszer(ien Ugy
kaptam, hogy a mintaadllomanyra vonatkozblag az egyes 0/0-fokokra Kki-
szamitott fatdmeget elosztottam az atlagfa fatdmegével (0'92 ma).

Az ily médon kapott viszonyszamokat ezutdn még egy olyan koordi-
nata-rendszerre raktam fél, amelynek abszcisszajan a korlapra vonatkozd
viszonyszamok adtdk az ordinatdk helyeit. Természetesen Ujbol egyenest
kaptam, még pedig olyat, amely 4“0*073 értéknél metszette az abszcissza-
tengelyt, tangense pedig T0788.

Minthogy ez az egyenes, miként a vele azonos eredet(i tobbi gorbe,
a lucfenyd faallomanyokban el6forduld témegegyeneseknek atlagos értékii
norméalalakja, azért annak &lland6i Uj, az erdészeti irodalomban eddig
még ismeretlen tételek megallapitdsdhoz vezettek. Ezeket a tételeket —
bar szorosan véve nem ide tartoznak — mar most is roviden leszdgezem.

Ezek szerint:

Barmely lucfenyballomany tdmegegyenesének kezd6pontja az
atlagos atmér6é korlapjanak kereken 0'07 részével egyenld. Vagyis
c = 007 g. A tomegegyenes tangensét pedig a kezd6pont ismerete
nélkdl ugy is megkaphatjuk, ha az atlagfa fatomegének a mellmagas-
sagi korlaphoz valé viszonyat 1'08-dal szorozzuk, vagyis

tg = — x 1-08.

g

Gyakorlati szempontbdl féleg az els6 tételnek vehetjik hasznat, mert
az a tangens-torzstomegtablakkal valé becslésnél jo tAmpontot ad a tdmeg-
egyenes kezd6pontjanak illetve a megfelel6 tablazat megvalasztasahoz.

Visszatérve a |l sz. kimutatdsban 0Osszefoglalt viszonyszamok tar-
gyaldsdhoz, még megjegyzem, hogy a tomegmagassdgra és alakszamra
vonatkoz6 redukciés gorbét a dolog természeténél fogva egyszer(ien Ugy
hatdroztam meg, hogy a fatdmegre vonatkozé viszonyszamokat elosz-

| Csak a legutols6 (100.-ik) %-fok fatomege mutatott Iényegtelen eltérést.



90 Rénai Gyorgy

tottam a korlapra vonatkozd viszenyszamokkal, a héanyados adta a
tdmegmagassag viszonyszadmait; az utObbiakat ismét elosztottam a ma-
gassagi szdmokkal s kaptam az alakszamra vonatkozd viszonyszamokat
Ilyenformén a szébanforgdé viszonyszamok teljesen megfejelnek annak a
matematikai 6sszefuggésnek, amelyet t6lik a dolog természeténél fogva
logikailag megkivanhatunk és emellett érvényre jutnak bennik azok a
torvenyszeriségek is, amelyek a faallomanyok szerkezetében az egyes
tomegtényezoknek a mellmagassagi vastagsdg szerint valé valtozasara
nézve feltalalhatok.

7. sz. rajz.
A normadlis lucfenydallomanyok témegmagassagi és alakszamgdrbéje.
A - vonal a tdmegmagassag, a —e—+— vonal az alakszamgorbét jelenti.
x,
Q
<
0*5 0*6 0*7 0*8 0*9 1*0 11 1*2 1*3 1*4 1*5 atméré

Ezeket a torvényszerlsegeket a 6. és. sz. 7. rajzok tuntetik fel, amelyek
egyszeren gy készlltek, hogy a vastagsagi viszonyszdmokat tartalmazé
abszcisszara felraktam az egyes tomegtényezok viszonyszamait. Minthogy
ezek a gorbék atlagos alakjat adjak a lucfenyd allomanyokban feltalal-
hatd magassagi, fatdmeg-, tdmegmagassagi- és alakszamgorbéknek, azért
ezeknek nagy hasznat vehetjuk a kilonb0z6 erdobecslési és erdorende-
zési eljardsoknal is. igy példaul a magassagra vonatkozé normalgorbe
ismerete fatomegtablakkal tortén6é becslés esetén kivald szolgalatot
tehet a magassagi gorbe szerkesztésénél, mert bizonyos tekintetben
vezetd gorbéul szolgalhat, s6t feleslegessé teheti a nagyobbszami ma-
gassagi meéreéseket is, stb.
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A IV. sz. kimutatdsban 0Osszefoglaltam vegil az Urich és Hartig-féle
vastagsagi osztalyok alkotdséra vonatkozo viszonyszdmokat.

IV. sz. kimutatas.
Az Urich- és Hartig-féle vastagsagi osztalyok alkotasara vonatkozé uj adatok.

Egyenl6 torzsszamu vastagsagi osztalyok  Egyenl6 korlapdsszegli vastagsagi 0sz-

képzésénél (Urich-féle eljaras) talyok képzésénél (Hartig R.-féle eljaras)
£5 £.8 E% I
I A > z @ z
= 80 88 az éatlagos Son * Phemt az atlagos
= 0= 0N NES5
B 5Ig 588 585 '
2x@ e k<) kel
© 28 "x5 o e @ g wos .8 s @ o & g
. 0=3 Nows > < 2 N T S8 nax oS © s a
» 9T $OY = £ 8 BTy 20w NED = @
= TSN §58 £ S 2 g O2R gno gge E S 2 g
= an 4 © 1] %] boed
z g_‘g o g © Y £ %g 0 — E
>

o

°
2

=<

o

viszonyszama viszonyszama

IS)

Ot vastagsagi osztaly:
I. 10 20 |0686 0470 0428 080 17 20 355 0750 0563 05286 0895
1. 30 20 0841 0707 0684 0938 47 20 226 0%*941 0'886 0877 0976
1. 50 20 0959 0919 0913 0984 68 20 176 1066 1137 1148 1016
IV. 71 20 1091 1191 1'206 1022 83 20 13'8 1'205 1453 1'489 1050
V. 92 20 1309 1'713 1'769 1075 95 20 105 1'378 1'898 1969 1089

Négy vastagsagi osztaly:
. 12 25 0708 0501 0462 0873 20 25 41'8 0773 0598 0566 0909
II. 38 25 0836 078 0768 0956 55 25 256 0987 0975 0973 0992
1. 64 25 1038 1'078 1084 1008 78 25 189 1'151 1'324 1'350 1037
Iv. 89 25 1279 1636 1686 1067 94 25 13'7 1352 1'827 1'892 1'083

Harom vastagsagi osztaly:
.1 16 33-3 0742 0550 0515 0892 25 333 51'3 0807 0651 0624 0923
. 51 333 091 0923 0917 0984 67 333 294 1064 1133 1143 1015
. 86 333 1236 1527 1568 1'058 92 333 193 1'313 1725 1'782 1076

Ezekre nézve megjegyzem, hogy az egyes vastagsagi osztalyok atlag-
fajanak szézalékos helyét a felhasznalt mintadlloméany és a vastagsagra
vonatkozd empirikus gorbe segitségével hataroztam meg. Kitiint, hogy
Schiffel hasonlé adatai helyenként Iényeges eltérést mutatnak. Ennek oka
az eltérd eljardson kivil — amint arr6l kilén meggy6z6dtem — az, hogy
Schiffel szamitasaiba tetemes hibak csusztak.

A vastagsdgi osztalyokra vonatkozé atlagfak szazalékos helyének
pontos megallapitasa utan a tobbi tomegtényezé viszonyszamait egy-
szer(len gy hataroztam meg, hogy a nagy mércében készult redukcids
gorbékrél leolvastam az illet6 %-fokoknak megfelel6 értéket. Ezt a le-
olvasést azutdn ellen6riztem a méas alapon szerkesztett s a 6. és 7. sz.
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rajzban bemutatott normalgorbéken is. Végil Osszehasonlitottam a minta-
allomanyra vonatkozélag végzett szamitasok adataival. Az eredmény még
a harmadik tizedesben sem mutatott szdmottevd eltérést.

Ennek a tobb oldalrdl ellen6rzott minucidzus eljarasnak koszénhetd,
hogy a kimutatasban 0Osszefoglalt viszonyszdmok, mint az egységet fel-
osztdé aranyszdmok is kifogastalanok.

Ha példaul ezekkel a viszonyszamokkal hatarozzuk meg a Hartig
Robert eljarasa szerint alkotott vastagsagi osztalyok atlagos atméréjét,
torzsszamat és fatbmegét abban az allomanyban, amelyet Fekete Zoltan
Schiffeltdl példaképpen atvett,! akkor az

I 1 1. V. V.
vastagsagi osztalyokban lesz:

az atlagos atmerd 19 4 24'3 27'5 311 355

abszolut torzsszam 305 194 152 119 90

atlagos fatbmeg 0381 0632 0828 1074 1-42

Osszes fatomeg-.-__ 116 123 126 127 128

a fadlloméany egész fatdmege tehdt 620 m3 ami teljesen egyezik a fel-
osztasra kertlt valdsagos fatémeggel.

A IV. szdmu Kimutatasban 6sszefoglalt viszonyszamok csak az Urich
vagy Hartig-\é\e eljaras szerint alkotott vastagsagi osztalyokra vonatkoz-
nak. Az ezekkel az eljardsokkal kapott vastagsagi osztalyok azonban csak
a legritkdbb esetben felelnek meg a gyakorlatban szokésos és vidékenként
valtozé értékosztalyoknak. Eppen ezért ezeknek a viszonyszamoknak gya-
korlati értéke a valasztékok elkllonitése és az ezek alapjan torténd érték-
meghatarozds szempontjabol nagyon is problematikus. Hiszen az egyenl6
torzsszdmu vastagsagi osztalyok alkotasanak a valasztékok szerinti becslés
szempontjabol csak annyiban van némi elénye, amennyiben, amint tudjuk,
az éatlagtorzsek feldolgozasabdl eredd valasztékok egyesithetok. A szdéban-
forgd alkalmazasban ez a kis el6ny sem érvényesilhet.

Ezek a gondolatok és megfontolasok annak a kutatasara inditottak,
nem lehetne-e a szdbanforgd elmélet tovabbfejlesztése altal valamiképpen
modot talalni ahhoz, hogy barmely normalis faallomany fatémegét az
atlagos vastagsdg és magassag ismeretével a torzsszamtol és korlap-
0sszegtol fuggetlendl olyan tetszésszerinti vastagsagi osztalyokra bont-
hassuk, amelyeknek hatarai megfelelnek az el6fordulé értékosztalyoknak.
Masszdval, hogy az el6bbi példanal maradjak, miképp lehetne a fadllomanyt
olyan vastagsagi osztalyokra osztani, hogy az I. vastagsagi osztaly magaba
foglalja pl. a kdzepén 26 cm-nél vastagabb, a Il. értékosztdly a 21—25
cm, a 11 értékosztaly pedig a 12—20 cm kozépatmérovel bird szalfakat.

| Lasd a 67. oldalon.
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Onként érthetd, hogy amennyiben ez lehetségessé valik, az egész
elmélet gyakorlati szempontbdl joval nagyobb jelentéséghez és szélesebb
kord érvényesiiléshez jutna.

A kérdés megfejtésénél abbol a feltevéshél indultam ki, hogyha mar
ismerjik az étlagfa vastagsdganak és fatomegének a tdrzsszam egyes
szazalékaiban valo valtozasat, akkor ezek alapjan kdnnyen megallapithat-
juk azt a fatbmegvaltozast is, amely az egymasutan kovetkezd szazalék-
fokok fatomegének folytatdlagos Osszegezésebdl all eld. A megallapitando
gorbének egyszerlien azt kell feltiintetnie, hogy a legvékonyabb torzstdl
szamitott barmely torzsszamszézalék a fatdmegnek ugyancsak a legvéko-
nyabb torzst6l szamitott hany szazalékat foglalja magaban.

A szobanforgd gorbe pontjait a kOvetkez6 egyenlet adna:

M

ahol m az atlagfa fatbmegének az egyes torzsszamszazalékokban val6 val-
tozéasat kifejez6 torvényt, M pedig az x torzsszamszazalék fatdmegosszegét
jelenti. x = 100 szézalék mellett M a faalloméany egész fa témegét adja.

Amde a szazalékfokok szerint valtozd fatdmegosszegez6-gorbe szer-
kesztésehez az el6bbi képlet szerinti szamitasok végrehajtasara szikség
nincsen, mert az Urich- és Hartig-\é\e eljarasra vonatkoz6 viszonyszamok
alapjan mar annyi adat all rendelkezéstinkre, hogy azok segitségével a
gorbe pontos meghatarozasa semmi nehézségbe nem Utkdzik. Ugyanis a
szébanforgd viszonyszamok alapjan egyszer(ien azt kell megallapitanunk,
hogy az egyes vastagsagi osztalyok fatdmegei a megel6z§ vastagsagi 0sz-
talyok fatdmegeivel egyiitt az egész fatdbmeg hany szézalékat foglaljak
magukban (lasd az V. sz. kimutatast) s az igy kapott fatdmegszazalékot
azutan felrakjuk a vastagsagi osztaly felsé (legvastagabb) hatarat képezé
torzsszamszazalék ordinatajara. igy példaul (5 vastagsagi osztaly alkotdsa
mellett) az i/r/ic/?-féle eljaras els6 vastagsagi osztalyanak az egész fatbmeg
8*56 szazalékat kitevé értékét a 20-ik szazalékfokra rakjuk fel. Az elsé
és masodik vastagsdgi osztaly fatdmegdsszegének megfeleld 2224 szaza-
Iékot a 40-ik szazalékfokra és igy tovabb. Az V. sz. kimutatashdl huszon-
négy ilyen pontot kapunk, amelyek a jelzett médon felrakva, teljesen
szabalyos gorbét adnak. Ezt a gorbét a 8. sz. rajz tinteti fel. Minthogy
ez, mikent emlitve volt, az egyes torzsszamszazalékok fatomegenek foly-
tonos 0sszegezésébdl eredd fatdmegosszegek sorozatat tlnteti fel, azért
annak, az egyéb fatdmeggorbéktol valo megkulonboztetés céljabol, fatbmeg-
0sszegez0-gOrbe nevet adtam

Amint latjuk, ez az U gorbe teljesen elit a Fekete-ié\e gorbék alak-
jatol. Nem csoda, mert hiszen az a fatémegre vonatkoz6 redukcios gorbe
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fuggvényének integrélja és igy az y = ae~hx- val6szin(iségi torvénynek
masodrend( integracios gorbéje.

A szébanforgd gorbér6l egyszer(i leolvasas utjan megéllapithatjuk
példaul, hogy az egész torzsszamnak a legvékonyabb torzst6l szamitott
10%-a a fatomegnek csak 35 °/0-at, a legvastagabbtdl szamitott 10%-a
azonban a fatomegnek 20%-4t foglalja magéban. A térzsszdmnak a leg-

V. sz. kimutatas.
A fatdmegoOsszegezd gorbe szerkesztésére szolgalé adatok.

Az Urich-tE\e eljarésnal a vastag- A /larZ/g-féle eljarasnal a
sagi osztaly vastagsagi osztaly
= a faallomany g 5 a faallomany 9 o
£58 fatomegének S £ STF  fatdmegének o £
= ha A S8Y SRS hany °/0-3 =L
3 oo hany %-at fog- 5% 2y ] hany °/0-at fog- 3% 2 by Jegyzet
E <35 lalja magaban INEE <87 lalja magéaban N5
b az el6z6 v. @% Eg om "2 az el6z6 v. dopw
M- gex  egyedil osztalyok- %ﬁ@ egyedul osztalyok- ¢ ¢
kal egyutt — N 39 [ kal egyutt ]
0 £ o £
°lo 0/0 =

Ot vastagsagi osztaly:
L 20 856 856 0771 355 1878 1878 0869 A v o leowsa
. 40 1368 2224 0'896 581 1982 3860 1000 ooo0 lresenek

atlagos vastagsag-

1. 60 1826 40'50 1013 75*7 2020 58'80 1'126 hoz mért viszony-
szdma a Fekete—

IV. 80 2412 6462 1170 895 2053 7933 1275 goazjzerislereduk.
V. 100 3538 10000 1’560 1000 20'67 10000  1'560 cios gorbérdl lett

leolvasva.
Négy vastagsagi osztaly:
I. 25 11'55 1155 0805  41-8 2366 23'66 | 0'906
1. ° 50 19'20 3075 0955 674 2491 48'57  1'061
1. 75 27'10 5785  1'120 86'3 2551 74'08  1'235
Iv. 100 4215 10000 1'560 100'0 25'92 10000  1'560

Harom vastagsagi osztaly:
l. 3331 1716 1716 | 0855  51'3 | 3201 3201 0962
1. 66'7  30'57 47'73 1056  80'7 3360 65'61 1'175
. 1000 52727 10000 1560 100'0 3439 10000  1'560

vékonyabb torzst6l szamitott 30%-a a fatdmegnek csak 14'8 °/0-4t adja
ki, s6t a torzsszam also felére a fatbmegnek még mindig csak 30'6 %-a
esik. Megéllapithatd tovabba, hogy ha sablonos erddléssel a fatdmeg
0'1-részét akarnok kihasznalni, akkor a legvékonyabb torzstél kezdve a
torzsszamnak 22*5 %-at kellene kivagni.!

1 Megjegyzem, hogy az ilyen és ehhez hasonld tételek megallapitasahoz eddig
csak hosszas (sablonos erddlési eljarasokra vonatkozd) kisérletek Utjan jutottunk.
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A 8. sz. rajzban meghatarozott fatdmegdsszegezd-gorbe azonban a
fadlloméany fatomegének csupan toérzsszdmszézalékok szerint valé felosz-
tasat teszi lehetségesse, mig a vastagsagi fokok szerint alkotott csoportok
elkildnitése ezzel a gorbével csak kozvetett Gton torténhetik. Eppen ezért
a 92. oldalon kifejtett gyakorlati célt tartva szem el6tt, a szdbanforgo

8. sz. rajz.

g6rbe adatait olyan koordinatarendszerre vittem at, amelynek abszcisszajan
nem torzsszam-szazalékfokok, hanem az &tlagos atmér6 viszonyszamai
foglalnak helyet. Lasd a 9. sz. rajzon az M gorbét. Ennek a gorbének az
alakja azonos a Fekete-ié\e gorbék alakjaval, csakhogy itt — azonkivdl,
hogy a tengelyek fel vannak cserélve, — az ordinatatengely nem térzs-
szam-, hanem fatdmegszazalék-fokokat tartalmaz. Mert amikép a faéllo-
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many tdrzsszamut elméletben kilonbozé vastagsagu szazalékokra osztot-
tuk fel, ugyanezen az alapon a faallomany 0Osszes fatdmegét is olyan 100
szazalékra képzelhetjik felbontva, amelyet a fatomeget kiadd torzsek
vastagsaga szerint mindsitink. Az M gorbe tehat azt tlnteti fel, hogy a
vastagsaguk szerint rendezett fatdmegszazalékokban mikép vaéltozik a fa-
tdmeget kiad6 torzsek atméréje, viszonyitva természetesen az atlagos at-
méréhoz.

Errél a gorbérél marmost egyszer(i leolvasas utjan megallapithatjuk,
hogy a normalis lucfenydallomanyokban a vastagsdguk szerint rendezett
torzsek fatdbmege barmely vastagsagi fokig az egész fatbmeg hany szaza-
Iékat foglalja magaban. llyenformén az M gorbe segitségével modunkban
all barmely normalis lucfenydallomany fatdmegét oly mdédon bontani
vastagsagi osztalyokra, hogy ezeknek hatarai egybevagjanak a vastag-
sagok szerint valtozé értékosztalyok hataraival.

Hogy a mellmagassagi vastagsag alapjan alkotott vastagsagi oszta-
lyok atlagtorzsének atmérgjét, fatomegét és magassagat is meg lehessen
allapitani, azért a 9. sz. rajzon feltintettem az m fatdmeg- és h magas-
sagi gorbe normaléjat is. Es hogy a szobanforgd gorbékrél a kérdéses
tomegtényezoknek a torzsszamszazalékokban val6 valtozasat is le lehessen
olvasni, az abszcisszatengely alatt 0. n. flggvényskaldban feltlintettem a
torzsszamszazalékoknak az atmér6 szerint vald valtozésat is.

llyenforman a 9. sz. rajzban a normalis lucfenydallomanyok szer-
kezetében jelentkez§ torvényszerlségeknek minden, elméleti és gya-
korlati szempontbdl hasznosithatd tétele kifejezésre jut. Ez a grafikon
gyors és helyes feleletet ad a gyakorlati erdobecslés és erdérendezés tobb
olyan kérdésére, amelyet eddig csak hosszas szamitas vagy kisérletezés
utdn tudtunk megfejteni; kivald szolgélatot tehet erddértékmeghatéroza-
sokndl, értéktablazatok Osszedllitdsanal, jovedelmezbsegi szamitdsoknal stb.
és mindezeken kiviil moédot ad erddbecslési eljarasunk Iényeges egyszerd-
sitésére is.

Mindezeknek bévebb kifejtésére mas alkalomkor fogok kiterjeszkedni.

A kovetkezdkben még egy példaval meg akarom vilagitani, miképpen
kell valamely faallomany fatomegosszegének eértékosztalyokra valo felosz-
taséanal a 9. sz. grafikont alkalmazni.

Tegyuk fel példaul, hogy az elézékben példaképpen tébbszor felhozott
allomanyban gy akarjuk a vastagsagi osztalyokat alkotni, hogy azoknak
az értékosztalyoknak feleljenek meg, amelyeket a hazai Kincstari erd6-
gazdaséagban ismeretes erddtermény arjegyzékek tiintetnek fel és amelye-
ket a 92. oldalon mar emlitettem. Minthogy ezek az értékosztalyok kéreg-
nélkuli kozépatmérok szerint valtoznak, a 9. sz. rajz alapjan torténd fel-
osztds azonban csak kéregben meért mellmagasséagi atmérd szerint tor-
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ténhetik, azért miel6tt a felosztashoz hozzafognank, elébb meg kell alla-
pitanunk, hogy a kérdéses kéregnélkili kdzépatméronek az adott magassag

9. sz. rajz
A normalis lucfeny6allomanyok Jf fatbmegosszegezd, m fatémeg és

h magassagi gorbéje.
2-4
272
20
1-8
1*6
1-4
1-2
10
0-8
0’6
0*4
02

atal.

mellett micsoda (kéregben mért) mellmagassagi atmérd felel meg. Ha erre
vonatkozélag még nem volndnak tapasztalati adataink, Ugy megjegyzem,

Erdészeti Kisérletek. 7
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hogy Schiffel alakhanyadosail vagy Flurynak a VI. kimutatdsban ismer-
tetett adatai kivald szolgalatot tehetnek.
igy példaul megéllapitanék, hogy az

| 6. osztalyba tartoznaka mellmagassagban 36 cm-nél vastagabb, a
I » » » » » 30—36 cm vastag, a
Il » » » » » 15—29 » »  torzsek.

A 15 cm mellmagassagi vastagsagot el nem érd torzsek pedig radfat vagy
erdei lécet adnak.

Faallomanyunk fatémegének eme vastagsdgi osztalyok kdzott valo
szétosztdsandl mar most a koévetkezOképpen jarunk el.

Mindenekel6tt megallapitjuk a vastagsdgi osztalyok hatarain 1évd
mellmagassagi atmeérének az atlagos atméréhoz vald viszonyszamét. Mint-
hogy fadllomanyunk é&tlagos vastagsdga 25'8 c¢cm azért a 14*5, 29'5 és 36'5
cm-nek megfelelé hatarértékeknek viszonyszama lesz 0'562, 1*143 és 1*415.
Ezek alapjan az egyes vastagsdgi osztalyokra es6 fatdmeghéanyadot egy-
szer(i leolvasds Utjan kapjuk meg, Ugy hogy a 9. sz. rajzon megnézzik,
hogy a fenti viszonyszdmoknak megfelel§ ordinata hol metszi az M gorbét?
Amint latjuk 1'415-nek 93*4%, 1*143-nek 61 % felel meg, 0'562 pedig majd-
nem teljesen a gorbe elejére esik.

Ilyenformén az |. értékosztaly az Osszes fatomegnek 100 — 934 = 6'6
%-at, a Il. értékosztaly 93*4 — 61 = 32'4 %-at, a Ill. értékosztaly pedig
Ggyszblvan az egész visszamaradd 61 %-at foglalja magaban. Rudféara
alkalmas torzs allomanyunkban alig, vagy csak egy-kettd akad. A 620 m3i-t
kitev6 egész fatdmegbdl tehat az | értékosztalyra esik 620 X 6'6 = 4092,
a ll-ra 620 X 32'4 % = 20088, a lll-ra pedig 37820 ma.

Amint latjuk, a fatdmegfelosztds minden hosszabb szadmitas és min-
den mas (torzsszam, atlagos fatdmeg stb.) adat el6zetes megallapitdsa nél-
kil egyszer(ien és gyorsan torténhetik.

Ha azonban az egyes értékosztalyok fatémegének ismeretével nem
elégednénk meg, hanem azoknak torzsszamét, az é&tlagfa fatémegét és
magassagat is tudni akarnok, akkor e célbdl a 9. sz. rajzon az abszcissza-
tengely alatt 1évé sk&lar6l mindenekel6tt leolvassuk, hogy az 1143 és
1'415 vastagsagi viszonyszamot hanyadik tdrzsszamszazaléknal talaljuk.
Amint latjuk, 1'143-nak 77'3, 1'415-nek pedig 97'1 tOrzsszamszazalék felel
meg s ilyenforman az |. értékosztalyra esik a 860 darabot Kitev 0sszes
torzsszambdl 860 X 2'9* = 25, a Il. értékosztalyba 860 X 19'8* = 170, a
[ll. értékosztalyba pedig 665 torzs.

! Lasd Schiffel: »Form und Inhalt der Fichte« Mitteilungen aus dem forstlichen
Versuchswesen Osterreichs. XXIV. Heft.

* 100- 97*1 = 2-9%.

* 97i -77*3 ==19-8%.
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Ismerve mar most az egyes értékosztalyok fatdmegét és torzsszamat,
e két tényez6bll az atlagfak fatdmegének meghatarozdsa semmi nehéz-
séget sem okoz. Az | értékosztdlyban az Atlagtorzs kobtartalma lesz:
40%92 : 25 = 1'64, a ll. é.-osztdlyban 1'18, a lll. é.-osztalyban pedig 0’57 m3

Hogy ezeknek az atlagfaknak mellmagassagi atmergjét és magas-
sagat is meghatarozhassuk, el6bb ki kell szdmitanunk fatémegiknek az
allomany-atlagfa fatémegéhez mért viszonyszamat. Ezt kétféle mddon is
megkaphatjuk. Vagy ugy, hogy az atlagfak fenti fatdmegét elosztjuk az
alloméany-atlagfa fatomegével: 0721 ms-rel, vagy egyszer(ien és pontosab-
ban!l Ggy, hogy az 6sszfattmegre vonatkozd fatdmegszazalékot: pm-& el-
osztjuk a megfeleld torzsszamszazalékkal: pn-nel. Ugyanis:

ahol /1 az érték vagy vastagsagi osztadly, m pedig az egész allomany
atlagfajanak a fatdmegét jelenti. Minthogy azonban:

Mpn s m= ﬂ; ebb6l kovetkezik, hogy:
Npn v
Mpm
Npn Mpm N pm qu. d e
M Npn M pn

N

A felvett példaban méar most az atlagfak fatomegviszonyszdma lesz:

az |. értékosztadlyban ~~~~ = 2'276, a
I 222 0638 a
198
M. b1 = 0789
773

Ha mar most ezeknek a viszonyszamoknak az értékét m gorbén
sorra felkeressiik, akkor az illet§ pontok ordinatajan végig haladva
kapjuk: alul (az abszcisszatengelyen) a vastagsagnak, felul (a h magas-
sdgi gorbén) az atlagos magassagnak a viszonyszamat.?

1 Pontosabban azért, mert ez az egyenesebb Gt, amelynek kdvetésével a kdzvetett
eljarasnal el6forduldé osztasok igazitasait és ezeknek az eredményre valé hatasat Ki-
kiiszobdlhetjuk.

2 Megjegyzem itt, hogy abban az esetben, ha az atlagfa vastagsaganak és ma-
gassaganak megallapitasanal a nagyobb pontossagtél eltekintiink a megfelel§ viszony-
szamokat az M gorbe kozvetitése nélkil egyszerlen Ggy is megkaphatjuk, ha a vas-
tagsagi osztalyra es6 tOrzsszamszazalék 055 részénél olvassuk le az &tmér6 és magas-
sag értékét. A II. értékosztalynal: 77'3-]-19'8 X 0’55 = 88'2 °/0 foknal.

7*
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Eszerint:
2276 m értéknekmegfelel azabszcisszatengelyen T476, a hgorbén  1*109
1636 » » » » » 1*26 , » » » 1'064
0789 » » » » » 0896, » » » 0'960

Az alloményatlagfavastagsagat (25'8 c¢cm) és magassdgat (266 m) az

el6bbi viszonyszamokkal szorozva, lesz:
a

az 1 Il. Ill. értékosztaly atlagos
vastagsaga.............. 381 325 231 cm
magassaga 29’5 28'3 255 m

Ha mindezeken felll az egyes értékosztalyok atlagfajanak szézalékos
helyét is tudni akarndk, azt a vastagsdgukra vonatkoz6 viszonyszamnak
megfelel6en, az alatta levl torzsszam-skalarél olvashatjuk le.

Amint latjuk a 9. sz. grafikon gyakorlati alkalmazdsa semmi nehéz-
séget nem okoz. Az Osszes adatok meghatarozasa egy kis gyakorlattal
gyorsan és a kell6 pontossdggal torténhetik.!

Ha ezekutan az értékosztalyokra bontott vastagfa-fatdmeg értékének
megallapitasara térnénk at, kétségtelen, hogy az minden tovabbi nélkil
csak akkor lenne a kipuhatolt piaci vagy tdarak alapjan meghatarozhato,
ha a torzsekbdl Kikerll§ szalfakat mindig a 7 cm csUcsvastagsagnal vag-
nok le. Tudjuk, hogy ez nem igy van és hogy a szélfa cslcsvastagsadga
a torzs mellmagassagi vagy kozépvastagsdga (Maramarosban a tutajba
kothetd hosszusdg szerint) 7—20 cm kozott valtozik. Hogy tehét a tulaj-
donképpeni mufafatomeget megkaphassuk a vastagfa-fatomegbdl egy bizo-
nyos %-ot le kell vonnunk.

Hogy a kiilonb6z6, kéregben mért cslcsvastagsag mellett megmarado
mifa a vastagfafatdbmegnek hany szédzalékat teszi ki, arra nézve, ha helyi
tapasztalati adataink nem volnanak, kitlnd szolgalatot tehetnek a svajci
erdészeti Kisérleti alloméasnak tdmeges megfigyelésbbl levezetett adatai.l

Ezeket az adatokat Flury nyoman a VI. sz. Kimutatasban 8sszevont
alakban ismertetem, mert Ugy vélem, hogy ezzel is szolgalatot tehetek
taxacionalis segedeszkdzok hidnyaban szenvedd hazai erd6gazdasa-
gunknak.

Szbbanforgd Kimutatadsnak az a tétel képezi az alapjat, hogy — bar
bizonyos csucsvastagsag mellett az egyenld mellmagassagi vastagsaggal
bird torzseknek mifa kobtartalma a torzsek magassaga szerint valtozik

1 A leolvasas pontossagat fokozhatjuk az altal, ha a szobanforg6 grafikont milli-
méterpapiroson nagyobb mércében szerkesztjik meg.

2 Lasd Flury: »Untersuchungen ber die Sortimentsverhaltnisse der Fichte Weiss-
tanne und Buche.« Mitteilungen der Schweizerischen Centralanstalt fir das forstliche
Versuchswesen. XI. Band. 1916.
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VI. sz. kimutatas.

101

A 12, 15, 18 és 24 cm (kéregben mért) cslUcsvastagsag mellett megmarad6é mifa-

Mellmagassagi at-
mérd ?(éreggben

12

15

18

24

a miufafatomeg
a vastagfa-fatbmeg-

700
80-0
870
910
930
94*7
95'9
96’7
973
977
98'0
9872
98'4
98’5
98'6
98'7
98’8
98'8
98'8
98'9
989
98'9
990
990
991
991
991
991

nek hany

sza

480
600
690
76'0
810
850
880
900
91'8
931
940
94’5
95’0
95’4
95'8
96°2
96*5
96’7
96'9
97'0
97*1
972
97'3
97'4
97’5
97’5

530
62'0
690
750
79*0
820
84’5
86’4
880
892
900
90'6
911
91'6
92*1
92’5
92'9
933
93'6
939
941

7

12

15

is

24

7

12

15

cm (kéregben mért) cslcsvastagsag mellett

a szalfa hossza

az egész famagassag-
nak hany

784
81'6
836
85’3
86'6
87'7
88'6
89'4
901
90*7
9172
91 6
920
92'4
92'7
930
933
93'6
939
941
94'3
94'6
94'8
950
95*3
95*4
95’5
95'6

49'4
57*3
63'3
684
7272
751
776
79’5
810
82’3
83*4
84'3
851
85'6
86'3
86*7
871
87'6
88*0
88*3
88’7
890
89*2
89*5
89'7
900
90’3
90'5

zaléka

387
47’1
541
599
64'8
68’5
71*6
739
75'8
774
78'8
79'8
80'6
81'4
821
82'8
834
840
84’5
85’0
85'4
85'8
86'2
86'6
86’9
8772
87'4

360
374
4448
5172
56'7
614
652
6872
707
725
740
752
7612
7772
782
790
797
804
811
817
8273
828
833
837
8472
84'6

260
337
405
46'5
51'6
560
592
62'0
6472
66'1
67'8
692
70'4
71’5
72’5
734
7472
750
75'8
76'6
774
781

13
14
15-16
17
18
19
21
22
23
24
25-26
26-27
28
29
30
30-31
31-32
32-33
33-34
34-35
35-36
36-38
37—39
38-40
39-41
40-42
41-43
42-45

fatémegnek, mifahosszisagnak és kozépatmérdnek valtozasa.

18

a szalfa vastagsaga
a hosszlsag kozepén (kéregben)

centiméter

14
15
16
18
19
20
22

22-23
24
25

26-27

27-28
29
30
31
32

32-33

33-34

34-36

35-37

36-37

37-39

38-40

39-41

40-42

41-43

42-44

43-46

16
17
19
20
21

22-23

23-24
25
26
27
28
30
31
32
33

33-34

34-35
36

36-37

37-39

38-40

39-41

40-42

41-43

42-44

43-45

44-46

18
20
21
22

23-24

24-25
26
27

28-29
29
31
32

32-33
34

34-35

35-36

36-37

37-38

38-39

39-40

40-41

41-42

42-43

43-44

44-46

45-48

24

25
26-27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
37-38
38-39
39-40
40-41
41-42
42-43
43-44
44-45
45-47
46-49
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— ennek a fatbmegnek a vastagfafatomeghez mért aranya azonban a
magassagtol fluggetlen és csaknem allandénak vehet6. Ugyanez all a
mifahossz kozepén vett atmér6re, s6t, csekély eltéréssel a megmaradd
mufahosszusagnak az egész hosszUsaghoz (a fa magassagahoz) mért arany-
szamara is.

Ez utébbira vonatkozélag megjegyzem, hogy Flury tablazatai a ki-
16nb6z6 torzshosszlisagokra esé miifahosszusagot abszolut értékben adjak.
Amint meggy6z6dtem, ezeknek az abszolut értékeknek az egész hosszu-
saghoz viszonyitott ardnyszama is oly csekély eltérést mutat, hogy gya-
korlati szempontbdl egy é&tlagos aranyszam hasznélata teljesen megfelel a
kivant pontossagnak. Eppen azért a VI. kimutatasban Flurynak az egyes
magassagi csoportokra kiszamitott abszol(t értékei helyett az &tlagos
magassagnak megfeleld viszonyszamot vettem. A szamitas Gtjan kapott
viszonyszdmok sorozatat grafikus uton kiegyenlitettem és a 15 cm csucs-
vastagsagra vonatkozdlag kibGvitettem.l Az ilyen mddon kapott atlagos
viszonyszamtdl a szélsé, legmagasabb torzsek csak 2%, a legalacsonyabb
torzsek pedig 10 % maximalis eltérést mutattak. Az atlagos eltérés alta-
laban 1 °/0-on alul maradt. Magassagrol lévén szd, azt hiszem, ez a kis
eltérés gyakorlati szempontb6l szdmba se johet; kilondsen nem a hazai
viszonyok kozott, ahol az értékosztalyok alkotasénal a mifahosszisadg még
mindég csak alarendelt jelentéséghez jut.

Hogy példaképpen a VI. kimutatdsnak alkalmazéasat is bemutassam,
térjink vissza el6bbi példankra. Tegyik fel példaul, hogy az |. érték-
osztélyba tartozd, atlagosan 381 c¢m vastag és 295 m magas torzseknek
a csucsat atlagosan 15 cm kéregben mért vastagsagnal vagjuk le; a Il.
értékosztalyba tartoz6, atlagosan 32’5 ¢cm vastag és 28'3 m magas tor-
zseket pedig 12 cm cslcsvastagsagnal. Hogy ebben az esetben az emlitett
értékosztalyokra az elézékben megallapitott vastagfafattmegnek hany sza-
zaléka marad meg, mint mifa, azt a VI. sz. kimutatasbol egyszerlien annal
a mellmagassagi vastagsagnal olvassuk le, amely megfelel az értékosztaly
atlagos vastagsdganak. A tablazat szerint az 1 értékosztalyra vonatkozolag:
38 cm mellmagassagi vastagsagnal a torzsek 15 cm cslcsvastagsagig az
egész vastagfafatomegnek 96'4 szazalékat adjak, dsszesen tehét

409 X 96'4 = 394 m3-t.
A 1. értékosztalyra vonatkozoOlag pedig: a 32 cm vastag torzsek 12 cm
cslcsvastagsagig a vastagfanak 97'3 %-at, vagyis ©6sszesen
20088 X 97’3 = 1955 mi-t.
1 Ugyanezt tettein a 15 cm csUcsvastagsag mellett megmaradé miifa viszony-

szamara és kodzépvastagsagara vonatkozoélag, mert ezek az adatok Flury tablazataiban
helysz(ike miatt 52 cm mellmagassagi vastagsagtol folfelé hianyoznak.
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Az egyes értékosztalyokbol kikertld szalfak hossza pedig lesz az |.
értékosztalynal a torzs egész hosszisaganak 78*8 °/0-a, tehéat

29*5 X 0788 = 23*2 m,

a |Il. ertékosztalynal az egész hosszusag 8l %-a, vagyis 22*9 m, a lll.
értékosztalynal pedig (7 cm cslcsvastagsagig) az egész hosszusadg 86%-a,

vagyis 255 X 086 = 21*9 m.

A szélfaknak a hosszlsag kozepén kéregben mért atlagos atmérdje
pedig lesz: az |. értékosztalynal 28 cm, a Il. é.-osztalyndl 24 cm, a Il
értékosztalynal pedig 17*5 cm.

Amint latjuk, a VI. szdmU tablazat igen sok, az e cikkben targyalt
feladatok korén kivil all6 erdérendezési és erdobecslési kérdés megolda-
sanal is hasznos szolgélatot tehet. Haszndlatara vonatkozdlag Flury nyo-
man még csak annyit jegyzek meg, hogy miként a fatomegtablak, ezek
is nem annyira egyes fak, hanem inkabb a torzsek tomeges becslésénél
adnak teljesen megbizhatdé adatot és hogy feltlinéen sudarl6s, illetve fel-
tinben vaskos faknal a mellmagassagi atmér6 a tablazat hasznalata el6tt
a kovetkezd maximalis értékkel kisebbitendd, illetve nagyobbitando:

60 cm mellmagassagi atmérénél 5 cm
40 » » » 4 »
20 » » » 2 cm-rel.

Ha mindezek utan az el6z6kben kifejtett és gyakorlati alkalmazhaté-
sag szempontjabol tovabb épitett elméletnek eredetére gondolok, Ugy érzem,
hogy a tanitvany koteles haldjanak és bizonyos tekintetben hazafias kote-
lességnek teszek eleget, ha Fekete Lajos érdemeit méltoképpen kiemelve,
kulon rdmutatok arra, hogy az elméletnek életképes csiraja magyar fold-
bl ered.

lgaz ugyan, hogy Weise a vastagsagi eloszlas feltlintetésére Fekete
Lajost megel6zve méar 1880-ban alkalmazta a szbanforgd eljarést, de mert
megelégedett az adatok szamszer(i kimutatasaval, a grafikonok bemuta-
tasat pedig mell6zte, az eljarasnak sem kovet6i, sem fejleszt6i nem akadtak.

Fekete Lajos érdeme tehat f6leg az, hogy a grafikus abrazolast teljes
mértékben felkarolva és a »szdmos probalgatads utan« kapott gorbek sza-
balyossagatol 0sztbnbzve, a vastagsagi Osszetétel altalanos tdrvény-
szerlUségét megallapitotta és gyakorlati alkalmazhatosagat kimutatta.
Ebbdl a szempontbol indulva ki, az |. részben vallott meggy&z6désemnek
teljes merték(i fentartasa mellett a Fekete-léXe gorbék szabalyossdganak
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még azt az érdemét is ki kell emelnem, hogy szabédlyos alakjuk miatt a
tovabbi kutatdsra serkentdleg hatottak.

A gOrbéknek ez az érdeme ugyan semmi 0Osszefliggésben sincsen
azoknak tulajdonképpeni jelent6ségével, mégis Ugy vélem, Schilfel-nek is
a Fekete-féle gorbékben jelentkezé szabalyos alak adta az impulzust a
bennlk rejlé elmélet széleskorli gyakorlati kihasznalasara.

Fekete Lajos »Tanulmény az egykoru licfenyvesek vastagsagi 6ssze-
tételér6l a Véporhegység elsérendld terméhelyein felvett adatok alapjan«
ciml cikkében e szavakkal kisérte elméletének ismertetését:!

»Annak megéallapitasa, hogy a fennebb Kideritett szabalyossag isme-
retéb6l a gyakorlat ming elényoket merithet, a jov6 feladata.«

»A jelen dolgozat csak kezdete annak a Szép eredményeket igérd,
de roppant sok idébe és faradsagba keril6 munkéanak, melyet a torzs-
kiszamlalasi jegyz6konyvek feldolgozasa &ltal lehetne végezni.«

»Evekig munkat, még pedig sikeres munkat adna ez annak a szak-
embernek, aki Ugyszeretettel karolnd fol.«

»Erdérendezd szaktarsak! Ne dobjatok el régi torzskiszamlalasi jegyz6-
konyveiteket. Kdildjétek be a kisérleti allomasnak, hogy aknazza ki az
azokban rejl6 kincseket!«

Fekete Lajos nem csalddott.

A sors Véletlen szerencséje Ugy akarta, hogy a tizendt évvel ezel6tt
hazai foldon elvetett csira gyakorlati szempontbol valo teljes kifejl6dé-
sét honi foldben talalja.

A m. kir. kdzponti erdészeti kisérleti allomason széles alapon folynak
a vizsgalatok, hogy a kilonbozd fafaju allomanyok szerkezetében follépd
torvényszer(iségek meghatarozasa és gyakorlati irany( felhasznalasa révén
a gyakorlati erddbecslésnek és erddrendezésnek minél nagyobb szolgalatot
tehessunk.

1 Lasd Erdészeti Kisérletek 1902. évf. 3. és 4. szam.
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Az id6jaras 1914-ben.

DR. RETHLY ANTAL-t4l.

A nedves és hlivos esztend6k sorozataban az 1914. évet is méltd
hely illeti meg, mert harom honapjanak kivételével mindannyian a norma-
lisnal alacsonyabb hémérsékletekkel tlntek ki és a sok évi kozép alatt
maradtak. A csapadék mennyisége hazank két legnagyobb medencéjének
bels6 részeitél eltekintve évi Gsszegben tobbletet mutat, bar regionariusan
csak ép a februarius és julius mutat az egész orszagban csapadékfelesleget
Egyébként az egyes honapokban eltérések mutatkoznak a csapadék el-
oszlésat illet6leg, amint az aldbbi tablazatunkbdl kitlnik.

A hét kils6 és a kozponti erdészeti kisérleti alloméason 1914. év folya-
man végzett és feldolgozott megfigyelési anyagot, az el6z6 évekhez képest
a megfelel6 tablazatokban egyesitve adjuk kozre. Anyagunk feldolgozasaban
és elrendezésében a konnyebb attekinthet6ség miatt az eddig kovetett el-
jarasunkhoz tartottuk magunkat.

Az 1914, évi atlagokat és Osszegeket a f6bb elemekrdl az I tablazat-
ban dsszesitettik. A légnyomasnak az év folyaman észlelt legmagasabb
allasa keleten Gorgényszentimrén december 1-én, mig Szabddon, valamint
a Nagy Magyar Alfold déli részén januarius 25.-én volt, a felvidéken pedig
februarius 2—3.-a4n érte el a legmagasabb értéket Legmélyebb barométer-
allas hazankban 1914. év folyaman maércius 26.-an jelentkezett. Az id6-
jarési térképek tanulményozéasaval, némileg megvildgithatjuk eme napo-
kon milyen volt a kontinensen a légnyomas eloszlasa. December elsején
a magas légnyomés Oléhorszag és Magyarorszag keleti felét boritja és
magva Erdély felett van, nagy hidegek nem jartak evvel az id6jarasi hely-
zettel, mert Kkiterjedt a Fekete-tengerre is és enyhébb dceani légaramlast
létesitett. A janudrius 25.-i magas légnyomas magva az Alpok felett volt,
észak felél huzédott el és a nagy téli hidegeket jellemz6 eloszlast tlnteti
fel. Derllt id6jaras éjjelente is, nagyban hozzajarult a hékisugarzashoz és
igy a hideg fokozésahoz.

A légnyomas eloszlasadban némi kisebb ingadozasoktol eltekintve nem
allott be gyokeres valtozas és igy még februarius elsé napjaiban is magas
volt a légnyomaés, kiilondsen a felvidéken, amikor is ott az év folyaman
a legmagasabb értéket elérte, egyideji er6s fagyokkal, illetve szigoru hide-
gekkel. Marcius 26.-4n hazanknak minden részében felette alacsony lég-
nyomast észleltek. Mély depresszié jott az orszag folé északnyugat feldl.
Mar 24.-én erdsen sulyed a légnyoméas Anglia felett, majd érezhetévé valik
a kontinensen is és 25—26.-an az Adria felett egy mellékdepresszio képz6-



1. tablazat. Az 1914. évi atlagok és dsszegek.
@ o =
< . Légnyoméas mm. H&mérséklet C° % o N Csapadék mm.
Allomas | g §
Kozép max. min. Kozép max. min. § I \i Osszeg max.
Gorgényszentimre  724*4  738*8 X11.1. 700*8111.27. 8*1 30*6 VII. 23. -18*3 1.12. 6*1 71 53 755 46 VII. 10.
Szabéd. . _ . 728*1 741*9 |. 25. 704*7111.27. 9*2 32*1 VII. 23. -21*5 . 27. — — 605 32 V. 1L
FenyGerd6 . . — — — 9%6 32*5 VII. 23. -25*2 1. 27. 71 74 51 747 51 VI. 16.
Palffytelep . . — — — 10%4 33*1 VII. 23. -21*2 1. 28. 82 no 5*3 714 36 IIl. 27.
Vadaszerd6 . 754*0 770%7 |. 25. 731*4111.27. 10*1 34*1 VII. 23. -21*4 1. 11. 80 79 5% 724 44 VI. 20.
Kiralyhalom . [750%9] — — 9%7 33*0 VII. 23. —17*8 |. 26. 8*3 2 5*2 571 45 VII 17.
Liptoujvar . . 705*3 717*311.3. 686%4 Ill. 26.  5*5 28*6 VII. 23. -23*2 |. 12. 63 79 5*8 780 34 IX. 12.
I

Kisiblye

Selmecbanya . 708*1  720%011.2. 688”5 lI. 26.
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dik, az utdbbi nagy viharok Kkiséretében végig vonul az orszagon. Amig
27.-én lenn az Adria mellett 7450 mm. a tengerszinére redukalt Iégnyomas,
Szegeden ugyanakkor még csak 738*9, igy nagy volt a légnyomaési gradiens
ami a viharos szelekét hozta létre. Par nap alatt Gjbol teljesen megjavult
az id6, és ismét szarazza és csendessé valt.

Az év legforrébb és leghidegebb napjanak iddjarasi helyzetét is rovi-
den vézoljuk. Délkeleten januarius 27.-én volt a leghidegebb nap, ennek
id6jarasi helyzetérél mar szélottunk. Janudrius 12.-én a felvidéken —23°-ot
meghalad6 hidegeket észleltek, ekkor a magas légnyomas északrol lenyult
s a felvidéket is magéaba zéarta a 772 mm.-es izobar. Az 1914. év nyaréa-
nak legforrobb napja, egyuttal a legemlékezetesebb nyari napok egyike
volt. Jalius 23.-4n a napok Ota ndvekvé meleg szinte elviselhetetlenné valt
Ugy az Alfoldén, mint Erdélyben a h6mérséklet meghaladta a 35°-ot. 23.-an

718*4  731*1 1. 2. 698*8111.26. 6*4 29*1 VII. 23. -21*2

délben az Adrian mély depresszid alakult, pusztitd ciklonkép vonult végig
az orszdg nyugati felén, Budapesten at északnak véve Utjat, nemcsak
anyagiakban, de sok helyitt még emberéletben is kart okozva. A légnyo-
mas eloszlasat a depresszié atvonulésa teljesen felboritotta és napokon &t
sok helyltt b6 zivataros es6k voltak. Ezt kdvetdleg beéllott az augusztusi
széraz id6, ragyogOan derilt napjaival.

A leger6sebb fagyok az I. tdbladzat adatai szerint januarius 11—12.
és 26—27.-én voltak, értékilk a — 25°-ot megkozelitette a felvideken, vala-
mint a deliblati homokteriileten még meg is haladta. Hazank ezekben a
napokban teljesen a magas légnyomas hatasa alatt allott, a hofedte tajak
fokoztak er6s hokisugarzasukkal a lehdlést. Igen jellemz6 a lehllés érté-
keire, hogy pl. a deliblati homokteriileten Fenyberddn 4°-kal volt alacso-
nyabb az abszolit minimum, mint Palffytelepen, e két dllomas kdzott csak

.27. 5’8 74 57 956 55X11.14.
7*4 27*1 VIII. 12. -14*0 1.12. 6*7 79 5*7 1003 47 XIlI. 14.
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60 m. a magassagkilonbség. A fenyderddi allomés egy magasabb homok-
bucka tetején van. Kisiblye és Selmecbanya egyméshoz felette kozel fekvé
helyek és itt is lényeges eltérések mutatkoznak, mert amig Selmecbanyan
27.-én reggel csak — 10*8°-0s fagy volt, addig Kisiblyén ugyanakkor
— 2T2°-ra sllyedt a hémérséklet. A két allomas ezen adatai kdzotti ki-
I6nbségek éles, illetve er6s inverziét mutatnak, mert bar Selmecbéanya 136
méterrel magasabban fekszik, mint Kisiblye, mégis 10*4°-kal volt fenn
magasabb a hémérséklet.

Kisérleti &llomésainkon a legnagyobb meleget az Alfoldon észlelték,
34°-kal és még Kisiblyén is meghaladta a 29°-ot. A borultsdg értéke évi
atlagban meghaladta az 5-6t, ami felette magas érték. A csapadék 0Osszege
pediglen Selmecbanyan elérte az 1000 mm.-t és még az Alféld kdzepén
is kdzel 600 mm. volt.

11. tablazat. A hémérsékletnek az atlagoktol val6 eltérései.

1914. I L Ve VL VL VIR VL X X XL XIL
Gorgényszentimre . . -T7 4-02-4-1-8 4-0-5 -0’5 -0’7 — 0'3 4-0'4 -2*0 — T5 -O'6 4-3-6
Szabéd ..., -2%6-15+14+16 00—10-03-02-23-23—-074-36
Fenyoerdd........oo... -A46 -2'1 +2-84-0-9 -0’1 -T7 -15-04—T6—16-T24-43
Palffytelep...... v — 45 -T94-2-34-1-3—03-20-T4 -0%-2'1 -2’1 -T1 4-4'9
VadaszerdO -26-21+1-24-0-1 ~O'3-1"7-134-02-T2-T1 -O54-42
Kiralyhalom.............. —33-30+254-1-5 -04 —13-T5 —02-T5 -O7 -08 4-4'1
Liptoujvar................ -1*7 + 01 4-2-4 4-1-3+ 04 —T1 -0’3 -05-1'7-0'8 -0O’34-4'8
KiSiblye.........coovrvvves — 24 +114-2-04-i-0 -O'L -T1 -O7 -O7—16 -O'6 — 06 4-3-4
Selmechanya . ... -224-2'34-0-94-2-0—08-T4 -1'4-03-1'8—13-09+ 27

Az év idbjarasnak lefolyasarol legjobban a Il. és Ill. tdblazatok nyuj-
tanak felvilagositasokat, amennyiben ezekben egybeallittattak a hémérsék-
let és a csapadék havi kozépértékeinek a normalis értékekt6l valo elté-
rései. Tablazatunk szerint igen hideg volt a januérius, ezt kovette a feb-
ruarius, amelyik kulonds viselkedésével tlint ki, u. i. a magasan fekvd
allomésokon az id6 meleg volt, mert kiemelkedtek az alacsony kodos
nivobol, és a mély helyeken hideg, s6t a normalisnal joval hidegebb id6
volt Erre legjellemz8bbek a hegyvidéki allomasaink, pozitiv anomaliaval,
mig az alfoldi allomasokon erds negativus anomalia mutatkozott. Marciu-
sunk felette meleg és egyuttal b6ségesen csapadékos volt. Miként az év-
nek elsé két honapja, ugy az aprilis is ismét szarazsagaval tdnt ki és
egyuttal joval melegebb volt a normdlisndl. A tavasz derekén allott be
tulajdonképen az évnek tartésabb hivos periddusa és decemberig minden
egyes hdénap hdmérsékletének havi kdzepe a normalis alatt maradt. A

Ev

—01
— 04
-0’6
-0’6
-0’5
-0-4
+ 072

0'0
—02
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111. tablazat. A csapadéknak az atlagoktol vald eltérései.

1914. . 1 1. IV. V. VL VIL VI IX. X. XL XIl. Ev
Gorgényszentimre . . — 16 — 26 4+ 41 — 25 — 23+ 504+ 31 — 9+ 15+ 13 — 42 + 11
Szabéd ..., 1M4+24— 14+ 22+ 22— 23— 6— 4+ jo— 31 — 24
Fenyoerdd 25+ 75—27— 3+ 26+60— 49+ 6+ 13— 20— 20+ 28
Palffytelep 25+ 8 — 33+ | — 17+ 30— 354- 18+ 28— 26— 20+ 4
Vadaszerdo................ — 3—25+59— 334+ 4+ 58+ 21 — 37+ 68+ 41 — 27 — g+108
Kiralyhalom................ — 16— 30+ 46— 24+ 5— 10+ 34— 15— 18— 40— 34+ 6 — 97
Liptéujvar................ - 25—-25+10— 94+ 31— 11+ 3—33+ 98— 10— 24+ 45+ 50
Kisiblye.......cccovvennnn. — 49 — 534+ 84 -29+ 9 — 3+ 54— 48+ 88 — 44 — 66 +128 + 71
Selmecbéanya . . . . — 46 — 47+101 — 29 + 13 — 26 +104 — 38 + 79 — 33 — 62 + 88+114

csapadék osszegeket illet6leg julius és szeptember bdseégével, mig a novem-
ber rendkivili szarazsagaval tlintek ki. Az évnek utols6 hdnapja a h6mér-
sékletet illet6leg, némileg helyre billentette a mérleget, mert oly nagy mér-
tékkel volt az atlag a 40 éves kozép felett, hogy a sok hlvos nyéri ho-
napnak hdémérsékleti hidnyat, igy legalabb szamszer(ileg kipétolta. Ez a
december, a felvidéktél eltekintve, egyébként szaraz is volt és enyhesége
ép ezért érdemel kilonds figyelmet. Széraz volt a csapadék mennyiségét
illetbleg, de ha a csapadékos napok szamat tekintjik, azt latjuk, hogy az
a kevés, ami lehullott, ardnylag sok napra oszlott el. Kiemelenddnek tart-
juk tehat a nyar és az sz tartds hiivossegét, valamint a december rend-
kivili enyheségét.

Mar az elmult évben érintettik azokat a felt(ing eltéréseket, amelyek
a két deliblati homoki allomason mutatkoztak, az ez évi adataink ugyan-
csak megerdésitik akkori megallapitasainkat, u. i. Palffytelep 0-8°-kal mele-
gebb, mint Fenyberdd és nemcsak atlagban, hanem még a szélsd értékek-
ben is, mert kisebb maximalis felmelegedést, illetve gyengébb leh(lést
érnek el Palffytelepen. Igen érdekesek ebben a tekintetben a két helyen a
minimum és a radiaciés minimum hémér6ékon egyidejlileg eszkozolt észle-
lések. Alabbi Kkis tablazatban nyari félévben el6fordult absolut minimu-
mokat talaljuk:

Fenyoberdo Palffytelep Fenyderdd hidegebb
Nap Min. Rad. min. Min- Rad. min. Min. dif. Rad. min. dif.
Aprilis 1. — 4-5° — 5-2° —1-5° — 30° 30° 2-2°
Majus 4. — 40 — 52 0-6 — 24 3'4 28
Janius 5. 32 20 5-2 44 20 24
Jalius 2. 63 52 8-5 7-5 2'2 2'3
Augusztus 21. 3’5 2'7 87 72 42 4-5

Szeptember 7. 30 1-8 26 -7 —04 —01
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A gorgényszentimrei és szabédi meteorologiai allomasok hémérséklete, felhGzete
és csapadékmennyisége 1914-ben.

SZABED

Felh6zet (0—tQ)

Az abra baloldalan levé szamok a héfokot jelzik C°-ban, a jobboldaliak a havonkénti
csapadékmennyiséget mm.-ekben, a bal fels6 sarokbeliek a felh&zetet.
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Adataink red mutatnak arra, hogy er6s fagyok lehetnek a deliblati
homokteriilet egyes részein és méasokon ugyanakkor eléggé a fagypont
feletti hémérsékletek észleltettek. igy pl. majus 4.-én Fenyderdén —4*0-ig
stlyedt a hémérséklet iy? m magassagban és a talaj felett —52°-nyi
minimum jelentkezett, ugyanakkor 'Pélffytelepen V/g m magasban fagy
nem volt, s6t 0'6°-nyi meleg és csakis a talaj felett volt — 2'4°-0s fagy.
Eszerint itt kozel harom fokkal volt melegebb a leveg6. Két, harom sét
negy fokos eltérések is el6fordulnak Pélffytelep javara. A dolog magya-
razata egyedil a fenyOerddi allomas exponéaltabb fekvésében van, Ugy a
magassagat tekintve, mint azt, hogy a homok belsébb teriiletén van, ami
az excesszivusabb éghajlat kifejl6dését teszi lehet6ve.

V. tablazat. A tenyésziddszak hodsszegei.

1014, N v i v ix K e T
Gorgényszentimre . . . 632 3959 504-4 584-2 5789 327-8 340 2498’4 151
Szabéd .o, 137*2  466-8 5315 628'4 617-7 387-4 365 28055 160
FenyGerdd.......oounnnnn. 129-9 483'3 547-0 630-4 627-2 4237 20%2 2861-7 163
Palffytelep........... 1667 487-0 563'3 652-9 656-4 447-0 21'9 29952 163
Vadaszerd®.................... 173-3 485*3 526-6 6535 662-6 446-0 43-4 2990-7 166
Kiralyhalom........c..c........ 171-0 472-0 5555 630-3 6422 449-0 58-0 2978-0 167
Liptoujvar.... 46'6 287-1 369’8 485-0 454-8 153-6 o0-0 1796-9 124
KisibIYe.....cooooovnierrnennes 35-7 304-0 3974 502-3 4787 206-4 o-0 19245 128
Selmecbanya.............. 114-4 2959 4307 524-2 531-6 2446 00 2141-4 137

A IV. tablazatunkban a tenyésziddszak hoosszegei az el6z6 évhez
viszonyitva ismét kisebbek, ami természetes kovetkezménye a h(ivds nyari
félévnek. A tenyésznapok szama mintegy tizzel volt kisebb Liptéujvarott,
szdmuk 124-gyel a legkisebb és Kiralyhalmdn 167-tel a legnagyobb volt.
A hodsszegek maximalis értékét Palffytelep mutatja fel: 2995°-kal, leg-
alacsonyabb értéke volt Liptoujvarnak 1797°-kal. Ezeket az értékeket a
szamitott normaélisokhoz viszonyitva Palffytelepen 354°, Liptoujvarott pedig
219° hianyt mutathatunk ki, ami mindkét helyen elég tekintélyes érték.

A fagyos napok széma és hatarideje az V. tdblazatbdl tlinik ki. A
januarius zordsaganak megfelel6éen az egész hénapban minden egyes napon
a hémérséklet 0Osszes allomésainkon a fagypont ald silyedt, Ggyszintén
februérius folyaman is csak par napon volt az Alféldon fagymentes nap.
Marcius is ugyancsak tartés fagyokkal tdnt ki, mig &prilisban az Alféld
kozepe fagymentes volt, ellenben ugy Erdélyben, mint a felféldon elég
nagy volt a fagyos napok szdma. Ki kell emelniink még a két deliblati
allomas viselkedését is, u. i. aprilisban itt — ha az Alf6ldén egyebitt
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F. tablazat. A fagyos napok szama és hatarideje.

Utols6 Els6 A 3

1914. LI HLoIv. Ve IXo Xo XL XL Ev

fagyos nap pg —

Gorgényszentimre 31 26 13 11 3 0 3 18 26 131 V.5 X 4 151
Szabéd ... 31 20 8 1 0 O 0 13 20 93 IV.1 XI5 218
Fenyberdd . . . . 31 22 12 6 1 1 7 16 13 109 V.4 IX. 7. 126
Palffytelep . ... 31 23 12 2 1 0 2 10 10 91 V.4 X 4 152
Vadaszerdd6 . .. 3 22 7 0 0 O 2 16 11 89 . 23. X. 1. 191
Kirdlyhalom . . . 3 20 7 0 1 0 0 14 18 91 V.4 Xl 11. 190
Liptéujvar . . . . 31 26 23 18 5 5 12 21 23 164 V.15 IX.7. 114
Kisiblye................ 31 28 24 18 6 6 16 20 22 171 V.23. IX.6. 105
Selmecbanya + + +| 31 22 21 3 3 0 5 19 21 125 V.4 X. 7. 155

nem is — Fenyberddn 6, Palffytelepen 2 fagyos nap volt Majusi fagy
ebben az esztend6ben az Alf6ldon is volt és kiléndsen a deliblati homokon
jelentkezett elég erésen. A fagyos napok utolséja itt valamint a Duna-
Tisza kozotti homokteriileten majus 4.-én észleltetett. Eszaki hegyvidé-
keinken majus derekdn, s s6t Kisiblyén majus 23.-4n is volt szamottevd
fagy. Osszel az els6 fagyot északon szeptember 7.-én figyelték meg, és
ugyanezen a napon mar a FenyOerddn is 0° ald sulyed a hémérséklet, a
masik homoki &llomason csak egy hénappal késébb észlelték az elsé
fagyot 12 m magassagban. A fagynélkili periodus leghosszabb volt
Szabddon u. i. 218 nap, ami a tobbi allomashoz képest felette hosszd. A
Deliblaton 126 és 152 kozott volt. Igen jellemz6 a nagy kuldnbség Sel-
mecbanya és Kisiblye kozott is, mert amig utobbi helyen csak 105 nap
vélasztja el az utolsé tavaszi fagyot az els6 6szi fagytol, addig Selmec-

A nyéri napok szama és hatéarideje.

VI. tablazat.
1914, V. OV.OVLoVIL VL Ix x. By B POl
nyari nap

Gorgényszentimre . . 0 3 5 16 17 1 0 42 V.27 IX. 11. 108
Szabéd ... 0 7 13 23 18 0 65 V. 6. IX. 18. 136
Fenyderdo................ 1 5 11 22 23 9 0 7 V. 30. IX. 19. 143
Palffytelep................ 1 7 14 22 23 11 0 78 IV. 30. IX. 19. 143
Vadaszerdo............... 1 9 14 24 29 10 0 87 IV.30 IX 18 142
Kiralyhalom................ 1 6 12 24 27 9 0 79 IV.30. IX. 17. 141
Liptéujvar................ 0 0 0 9 1 0 16 VI.7. IX. 10. 66
Kisiblye......cccccoevvrvnnnn. 0 0 2 1 1 0 23 VL 10 IX. 10. 93
Selmecbanya -_-.. 0 0 6 0 0 13 Vil 15 VI 31. 48
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A liptéujvari és kisiblyei meteorolégiai allomésok hémérséklete, felh6zete
és csapadékmennyisége 1914-ben.
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banyan ez a k6z mar 155 nap. Ez is igazolja Kisiblyének ismert fagyzug
jellegét

VI. tdblazatunk a nyari napok szamat és hataridejét tlnteti fel. Az
elmult esztendében is ugyancsak kevés nyari napot mutathatunk fel, és
aranylag elég késén koszontott be az elsé nyéri nap, mig az utols6 szep-
tember derekdn volt, — Selmecbanyéatdl eltekintve, ahok augusztus 31.-e
utdn mar nem emelkedett fel a h6mérséklet 25°-ra. Eredménye lett ennek
a nyéri periodus felette rovid volta, ami eszerint még az 1912 évnél joval
kedvez6tlenebb szinben tunteti fel 1913 nyarét.

A besugéarzas atlagos és legmagasabb, valamint a kisugarzasnak
atlagos és legalacsonyabb értékei (VII. tablazat), ugyancsak alacsonyabbak
voltak az el6z6 évieknél. Az inszolaciés maximum Kirdlyhalman 59°-ra
emelkedett, az abszolit minimumja a radiacionak —27*9°-ot ért el januarius
iéh Liptéujvéarott. A radiaciés minimum atlagai nagyjabdl egyeznek az
el6z6 évivel, csak ép Kisiblyén van szamottevd eltérés, ahol 1914-ben 07°
volt az atlag az 1913 évi —0*9°-kal szemben.

Az erd6ben észlelt radiaciés minimumok Aatlagai is eléggé &llanddak
ami természetes kovetkezménye azok védett elhelyezésének. A kulénbdzd
helyeken itt is igen er0s lehdlések voltak lehetségesek, igy pl. Fenyo-
erdon elérte a — 27°-0t, s6t még a felette erds zarodasu GoOrgényszent-
imrén is —17*2°-ot észleltek, tehat csak 5°-kal volt melegebb az erdében.
Liptéujvarott pedig 7'4°-kal volt melegebb az erdé levegbje a talaj felett,
illetve, ennyivel kisebb mérvben hilt le a talaj felett a levegs. A VII. és
a VIII. tdbldzat adatai mindenesetre kés6bbi behatdbb vizsgalatra érde-
mesek, mert ugyancsak felvilagositast nyuUjtanak arra nézve, hogy mennyire
védi az erddé talajanak melegét a kilonb6z6 sCirliségi fadlloméany, illetve a
kilénb6z6 nagysagu zarddas.

A nyilt terlleten a nappal és az éjjel folyaman volt elpérolgds nagy-
sagat mm.-ben a IX., mig az erdéteriileten volt elparolgast a X. tablazat-
ban Osszesitettilk. Az eltérés az egyes alloméasok kozott elég nagy, mert
itt az illetdé helyeknek szelesebb vagy szélcsendesebb volta fokozottabb
mértékben jelentkezik, igy feltin6 az, hogy amig 1913-ban Palffytelepen
kozel 30%-kal volt nagyobb az elparolgds mint Gorgényszentimrén,
1914-ben kozel egyez6k voltak az értékek. Legkisebb volt a parolgas
értéke Kisiblyén, 267*8 mm. és kozel egyezik az el6z§ évi adattal. Az
egyes hdnapok koziul majusban parolgott el legtobb, mig legkevesebb
januarius folyaman.

Az erd6ben elpéarolgott vizmennyiségek évi Osszege 138 (Kisiblye)
és 309 mm. kozo6tt ingadozik (Fenyderdd); a két széls6seget megmagya-
rdzza az, hogy mig az el6bbi hideg éghajlatd alloméason a felette zart
fenyvesben van az erdei allomas, addig utébbi meleg éghajlattal bird
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A fenyderd6i és Palffytelepi meteoroldgiai alloméasok hémérséklete, felhGzete
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VII. tablazat.

Gorgényszentimre

Ho Inszolacio Radiacio Ho
K. Max. K. Min.

l. 175 279 17. —12-9 -22-0 27. l.
II. 301 38 26. -11*0 -19*3 14. Il
1. 206 460 26. o-i — 50 4.5 L
IV. 39*6 48*2 12. l-o — 53 20. IV.
V. 441 530 31 4*3 — 40 4, V.
VI. 493 5550 23.! 91 -1*5 4, VI

VII. 499 558 18 11*1 6*0 2. VI
VIIl. 488 535 15. 10’3 6*0  21. VIII.
IX. 42*5 51*0 11. 4*9 -1*5 6. IX.

X. 325 446 1. 1*3 — 4*%5 4, X

XI. 247 356 2. — 46 —14*5 23, Xl
XI. 22*7 350 25. — 4’8 -13*0 5. XIL
Ev 352 s5.8vilis. 07 .22%0 I 27. Ev
l Vadaszerdo
Hé6 Inszolacié Radiacio Ho
K. Max. K. Min.

l. 5% 148 5. —11'8 -21*6  13. l.
1. 13*9 284 27. — 9*7 -18*5 8 I
1. 18*9 29*2 10. 1*3 — 6*1 19. 1L
V.0 26*3 34*3  30. 36 — 1*0  20. IV.
V. 32*%5 40*5 9. 83 — 1*1 4, V.
VI. 35%4 39022,23. 125 6'0 4. 5 VI

VII.  37*6 450 23. 13*2 70 29. VI
VIIL.| 391 42*2  28. 11*7 6*5  21. VIII.
IX. 34*1 42*0  29. 6*8 1*0 15, IX.
X, 36%6  49*Q 26. 33— 1% 1 X
XI.  20*6 419 1. — 11 — 6*9  28. Xl
XI. 23*3 344 27. — 1*5 — 7*3 4, XII.
Ev [26%9] 49%9 X.26.  3* -21'6 1.13. Ev

Az inszolacié és

Szabdd

Inszolécio Radiacio

K. Max. K. Min.
185 31*0 31. -11*4 -23*9  27.
28'3 39*0 27. — 9*8 -180 13.
30'3 46*0  26. 0*9 — 5%  13.
411 508 301 30 -3*5 1.
45'6 530  30. 75 — 2*7 4.
48*0 53'3 23. 10*9 70 4
50%9 54'0 23. 11*9 8’5 2.
49%3 53*9 51 107 6% -21
42%6 48*3  11) 6'0 0*5  30.
32*6 420 21. 2*8 0*0  10.
23'4 36*2 2. — 3*2 -12*5  25.
22*3 321 10. — 3*5 -11*4 5.
3*1 54*0VIL23. 2+ -23*9 I 27.

Kiralyhalom

Inszolacio Radiacio

K. Max. K. Min.
18*0 29*0 5. —12*2 —20'2  28.
27*5 40*1 15. — 87 -18%5 4,
34*3 450 9. 08 — 5%9 5.
41*1 49*3  30. 2%8 — 3*6 6
45%4 55*%0  10. 76 — 6*6 4.
505 59*0 19. 12*0 5*5 5.
51'5 57*5 22, 125 7*2 9.
51*7 56*2 2. 9'8 57 26
44’6 52*1 2. 5%3 — 01 10.
38*3 44*0  30. 0*7 — 2-0 13.
23*8 38*2 6. — 1*4 -10*5  28.
212 316 14, — 1*8 — 96 2.
|37-4 59*0 VI. 19. 23 -20*2 1. 28.

Ho

Ev

Ho

XI.
XII.

Ev

1.
V.

VI.
VII.
. VIIL

IX.

XI.
XIlI.

I
Il.
V.

VI.
VII.
. VIIL
IX.

a radiacié 1914-ben.

Feny6erd6

Inszolacio Radiacio

K. Max. K. Min.
20*0 37*6  19. —12'7 (-26*6) 27.
. 1320 39*8  25. —10*7 —24*2 4.
304 48*4 10. 09 — 7%5 19,
40'0 483 24. 1*6 — 52 1L
44’3 55*3  28. 8*3 — 5%2 4.
49*1 56*2 23. 10*8 20 b,
51*3 54’7 7. 11’5 5%2 2
51’2 55*7 8. 9*7 2*1 21
451 53*5 10J 58 — 3*0 7.
33’5 45%4 25, P — 36 4.
21*6 390 3. — 06 — 4*0 24.
232 34*2 1L — 10 — 9% 1
36*8 56*2VI.23.  2%2 -24*2 1l 4.

Liptoujvar

Inszolacio Radicaio

K. Max. K. | Min.
13*6 29*0 6. -16*0 -27*9  12.
27%3 37*3  23. -13*7 -23'4 7.
25%4 348 26' — 3*0 — 9*2  13.
374 454 30. — 51 — 76 17.
38*2 47-0  27. ¥l — 6*3 3.
42*8 51*9  28. 6*2 2*6 5.
466 51*9  17. 80 1¥2  29.
45'7 51*0 4. 5*5 %0 21
34*7 488  11. 2’8 — 2’8 26.
27*2 37’4 18. 0*4 — 7%2 14
17'1 37*3 3. — 48 -16*5 24
14*7 26*%7 12, — 4’2 -13*8  28.
30*%9 51*9 VI, VIl — 1*7 —27*9 I. 12.

Palffytelep

H6 Inszolacio Radiécio

K. Max. K. Min.
I. 188 31'3 27. —12*3 -23*5  28.
Il. 30%6 39*8 25. -10*0 -19*8 8.
Il. 29*8 46'0 10. 22 — 59 19
IV. 39*5 488 8. 28 -3*0 1.
V. 45*2 56'3 9. 9*3 — 24 4,
VI.: 49%6 54'0 10. 11*3  4*4 5. 6.
. VI 51*3 55*52.23.  12*1  7*0 0.
VI 509 566 8. 12*8  7%2 2L
IX." 448 55%1 2. T 1*7 30
X. 34'6 45*0 23.  4*3 — 2*0 4.
XI. 22*4 40*7 5. 08— 5% 22
. X1 246 343 10. — 02 -99 1.
Ev 36'8 56*6 Vili 8.  3'3 -23*5 |, 28.

Kisiblye

Hé6 Inszolacié Radiéacio

K. Max K. Min.
1201 207 48204 27,
Il 27*3 35*7 27. — 9'3-16*2 8.
1. 27*3 38*7 26, — 26 — 97 1
IV. 39% 50*0 231 — 2*4 — g1  17.
V.| 42*1 499 28, 1% — 9*7 3.
VI.| 47*8 56*3  27. 72 — 0*1 4.
VII. 51*2 56'8 17. 89  2*5 29,
VI 48*9 547 121 59 1*8 21
IX. 37*2 48*99, 101 3*2 — 35  27.
X. 20%7 40*5 24, 0*3 — 6*2 12
XI. 19%#3 342 3. — 31 —150 24.
XILY 13%7 27*2 16, — 3*1 -11*0 2.
Ev 336 568 VIL17.  0%7 -22*6 . 27.
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A radiaciés minimumok az erdében 1914-ben.
Vili, tablazat.

Gorgényszentimre Szabéd Fenyoerdo Palffytelep
K. Min. K. Min. K. Min. K. Min.

Ho

. — 92 —172 28. -10'4 -22'3 27. -12'8 -27'0 9. —12'4 —239 28

Il. — 84 -160 14 — 96 —17'017,18. —116 -25'0 4, — 87 —192 8.
Il 09 — 30 3. 11 — 45 13, — 02 — 87 15 22 — 53 19
V. 30 — 20 1 34 — 30 1L 0 - 77 29 34 — 22 1.
V. 80 — 11 3. 85 — 05 4, 71 — 76 4. 107 — 03 4,
VI. 120 3'6 4. 120 7'8 4. 10'9 17 5 134 72 5.
VIL. 133 80 1. 132 8'0 29 10'8 52 2. 147 9'9 2.
VI 11-8 90 291 124 8'7 2L 9'8 2'8 28, 139 97 2L
IX. 6-9 3'019.,21. 78 2'7  30. 5'9 18 30 9'6 4'3 30
X. 3'6 05 4. 3'4 02 10. 25 — 45 28 58 04 28

Xl. — 30 —1362.,27. — 23 —11'024,25. — 13 -12'5 28 12 — 38 25
XIll. — 29 -12'0 5. — 28 -10'0 5. — 24 -130 1. 00 — 92 1, 3.
Ev 30 -17'2 1. 28. 31 -22'3 I. 27. 16 -27'0 I. 9. 45 -23'9 |. 28.
H6 Vadéaszerdo Kiralyhalom Liptéujvar Kisiblye

K. Min. K. Min. K. Min. K. Min.

. -10'8 -19'5 13. -11'0 —20'4 27. -11'4 -20'5 12. —107 —19'6 27.
I. — 86 —17'3 8. — 89 —17'3 4 — 79 —148 7. — 61 -11'6 2.
Il 1*7 — 50 5. 02 — 40 5 —12 - 50 3. — 08 — 61 1.
V. 41 — 04 20 35 — 23 6. —04 — 46 17 08 — 36 17.
V. 95 — 10 4, 76 — 62 4. 51 — 31 3. 54 — 40 3.
VI. 131 6'5 4. 12'6 75 4, 81 51 6. 91 2'2 4,
VII. 14.2 84 29. 132 959, 29. 92 31  29. 105 55 29
Vili. 130 91 21. 108 75 23 77 40  30. 8'9 54 21
IX. 8'6 4'3 15, 59 16 10. 46 — 10 261 55 — 04 26
X. — — 19 — 273 9. 17 — 46 14 28 — 2'8 12

Xl  — — — 09 — 94 23 — 31 -136 24 — 17 -12'5 24
| F— — — 10 — 79 2. — 23 —94 291 _— 17 — 81 2.
Ev — — 2'8 -20'4 |. 27. 08 -20'5 I. 12. 1'8 —196 1 27.

helyen a fiatalos lomberd6 zarddasa valamennyi erdei &lloméasé kozott a
legkisebb. Meg kell azonban jegyezniink, hogy utébbi helyen a zarédas
évrol-évre erdsbbodik és péar év alatt az erdobeni éghajlat okvetlen meg-
valtozik. Az éjjeli és a nappali elparolgas kozotti arany egyel6re nem
valtozott meg.

A napfény tartamanak Orakban kifejezett értékeit a Xl. tablazatban
talaljuk meg. Allomasainkon még csak néhany esztendeje folynak ily
iranyl megfigyelések és igy azok normalis értékek alkotasara nem alkal-
masak. A napfény tartama évi osszegben legnagyobb Fenyderddn 1954'4
oraval, mig legkisebb értéke Gorgényszentimrén 15058 oOra, ahol a nap-
féenynélkili napok szama is a legnagyobb volt 85 nappal. Nemcsak ora-
Osszegek nagysaganak megfeleléen, hanem még a napfénynélkili napok
kicsiny szamat tekintve is, a deliblati homoki allomésok az elsé helyen
allanak sugéarzas tekintetében, mert itt csak 60, illetbleg 62 volt azok



A parolgas 1914-ben.

1X. tablazat.
H6 ) Gorgenyszentmjre H6 ] Szabéd ) H6 , Fenyoerdd ) H6 ’ Palffytelep )
Ejjel Nappal Osszesen Ejjel Nappal Osszesen Ejjel Nappal Osszesen Ejjel Nappal Osszesen
I 27 2*6 53 l. 1-6 3-0 4-6 l. 1-3 3-8 51 . 1-1 3-6 4-7
Il. 35 70 10-5 1. 2-3 7*9 10-2 1. 6*5 11-8 18-3 1. 4'2 100 14-2
11. 97 14'3 24-0 1. 9-6 20-8 30-4 Il. 11-3 28’6 39-9 I1. 8-2 30-0 38*2
V. 157 42*8 58-5 V. 14-1 43'6 57-7 V. 11-2 50-0 61-2 V. 7*5 48*2 557
V. 14-9 587 73-6 V. 157 553 71-0 V. 18-9 57’5 76-4 V. 16-5 48-9 65'4
VI. 9*9 43-0 529 VI. 97 360 45-7 VI. 59 3572 411 VI. 4-1 31-8 359
VII. 108 472 580 VII. 9’3 37-5 46-8 VII. 5-8 435 49-3 VII. 4’5 37-5 42-0
VIII. 114 452 56-6 VIII. 12-2 48*3 60-5  VIIL 5-0 49’5 54-5 VIII. 52 43-7 489
IX. 101 338 439 IX. 117 36-9 48’6 IX. 7-6 47%6 55-2 IX. ! 8-3 417 50-0
X. 79 197 27*6 X. 9-1 25*3 34*4 X. 7-3 25-8 331 x.1 67 28’6 35’3
XI. 8*2 115 197 XI. 6*5 14-5 21-0 XI. 6'5 15-4 21-9 XI. 5'6 17-2 22-8
XII. 77 85 16-2 XIl. 95 14-3 23'8 Xl 9-1 18-7 27-8 Xl 6-0 20-8 26-8
Ev 1125 334’3 446-8 Ev 111-3 3434 454'7 Ev 96-4 387'4 4838 Ev 77*9 3620 439-9
Ho ’ Vadészerdd ) H6 ) Klralyhalom" H6 B Liptéujvar ) H6 3 Kisiblye )
Ejjel Nappal Osszesen Ejjel Nappal Osszesen Ejjel Nappal Osszesen Ejjel Nappal Osszesen
l. 1-4 2'6 4-0 l. 1-8 3-8 56 I 1-5 2-0 3-5 l. 1-8 4-2 6-0
1. 1-3 6-6 79 1. 0-9 84 9-3 Il 1-9 5-8 77 1. 0-6 6-8 7-4
1. 69 29'8 36-7 1. 54 31-1 36-5 1. 5-1 12-4 17’5 LR 5-0 15-6 20-6
V. 6'9 57-6 64-5 V. 8-0 55'9 63-9 V. 4-2 31-5 35-7 V. 58 39-2 45-0
V. 10-6 610 716 V. 14-3 57’8 72-1 V. 5-5 34’5 40-0 V.| 4-6 33-8 38-4
VI. 5-3 37*6 42-9 Vi 6-8 49-9 567 VI. | 27 252 27-9 VI | 32 29-2 32’4
VII 7-4 60-6 68-0 VII 107 45-0 55-7 VII. 1-6 34-5 36-1 VIL | 2-0 26’4 28-4
VIII. 8-3 60-1 68'4 Vili. 13-0 55-1 68-1 VIII. o-i 37-0 37-1 Vili. 2-6 32-0 34-6
IX 97 45-9 55'6 IX. 15-0 417 57-0 IX. 31 24’6 277 IX. 34 24-0 274
X 3-9 16-4 20-3 X. i 5%3] 15-3 20-6 X. 3-0 11-5 14'5 X. 2'6 11-4 140
XI. 33 9-7 13-0 XL L 40 ?5 11-5 XI. 2'4 5-8 8-2 XI. 2-0 6'6 8'6
XII. 4-5 9-2 137 XII. 32 82 11-4 XII. 35 4-0 7-5 XII. 1-6 3*4 5-0
Ev 69'5 397-1 466-6 Ev 887 379-7 468-4 Ev | 34-6 2288 2634 Ev 35-2 232-6 2678

ey Alyiey ia



A pérolgas az erd6ben 1914-ben.

X. tablazat.
H6 ) Gorgenyszentlr.ﬁre Hb ] Szabéd ) H6 ] Fenyderd® ) H6 ] Palffytelep )
Ejjel Nappal Osszesen Ejjel Nappal Osszesen Ejjel Nappal Osszesen Ejjel Nappal Osszesen
. 22 2’4 4-6 l. I-o 15 25 l. 1-3 29 4’2 l. 1-1 2’4 35
11, 46 62 10-8 1. 17 3-8 5-5 1. 54 9*7 15’1 1. 31 71 10-2
1. 94 12-1 215 1. 49 12-2 17-1 I1. 6-9 19-2 26-1 1. 6'2 21-2 274
(\A 139 32%6 46-5 V. 7*3 28-0 35-3 V. 4’5 399 44’4 V. 62 337 399
V. 125 26'6 391 V. 74 24-6 32-0 V. 130 483 61*3 \ 76 25'4 330
VI. 6'3 167 23-0 Vi 3-2 13-4 16’6 VI 31 151 18-2 VI. 39 12-8 167
VII. 11’4 23'4 348 VI 23 167 19-0 VII. 3*3 16-1 19-4 VIL. 29 155 18-4
VIII. 67 192 25*9 VII* 41 170 21-1 VIII. 2-6 206 23-2 VIII. 6'3 177 24-0
IX. 70 152 222 IX. 4-4 16-3 207 IX. 5*6 25’3 30-9 1X, 87 16'8 25’5
X. 42 13'1 17-3 X. 2-2 105 127 X. 59 19-8 25-7 X. 4-1 165 20-6
XI. 4*4 78 12-2 Xl 2-4 76 10-0 Xl 4'8 137 185 XL 4-7 11-8 165
XII. 3*3 5'6 8-9 XIl. 31 56 8*7 Xl 76 14-6 22-2 X1l 5-8 12-9 187
Ev 859 1809 266-8 Ev 44-0 157-2 201-2 Ev 64-0 245-2 309-2 Ev 60-6 193-8 254’4
H6 ’ Vadaszerdd ) H6 Klralyhalom" H6 , Liptéujvér ) Ho ] Kisiblye )
Ejjel Nappal Osszesen i Ejjel Nappal Osszesen Ejjel Nappal Osszesen Ejjel Nappal Osszesen
| 14 0-4 1-8 l. 15 2-7 4-2 I 0-8 1-2 2-0 l. 1-0 2-2 3*2
1. 1-3 2-5 3-8 1. 0-4 4-3 47 1. 1-1 2-9 4-0 1. 0-4 5-0 54
1. 24 8'6 11-0 1. 37 155 19-2 1. 2-2 73 95 1. 2-8 82 11-0
V. 4-1 230 27-1 V. 54 29'6 35-0 V. 2-1 14-2 16-3 IV. 3'6 30-4 34-0
V. 3-9 21’8 25-7 V. 11-6 25'7 37-3 V. 4'6 17-3 21-9 V. 2-2 21-8 24-0
VI 1-6 85 101 VI 4’5 50-6 55-1 VL. 19 9-3 11-2 VI. 15 12-1 13-6
VII. 35 15-0 185 Vil 70 279 349 VII. 31 15-4 185 Vil 2-0 13-4 154
VIII. 39 14-6 185  VIII. 5-2 17-3 22-5  VIII. 1-9 20-6 225 VI 2'6 176 20-2
IX. 4-0 11-9 15-9 IX. | 84 13-8 222 IX. 33 15-4 187 IX. 2-6 13-6 16-2
X. 2-2 65 8'7 X. 4'8 57 10-5 X. 2-0 59 79 X. 0-6 7-8 8-4
XI. 1-9 5-0 6-9 Xl 41 3'6 7 XI. 17 4'8 6*5 XI. 20 34 54
XIlI. 1-1 1-6 27 XIlI. 15 2-6 41 XIlI. 2-1 4-0 6'1 XIl. 16 2’6 4-2
Ev 31-3 119-4 1507 Ev | 581 199-3 2574 Ev 26'8 118-3 145’1 Ev 22-9 138-1 1610
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120 Dr. Réthly Antal

szama. A lehetséges napfény tartama is ezen a két helyen volt a leg-
nagyobb, mert 43—44%-a emelkedett, mig Gorgényszentimrén és Kisiblyén
csak 34°/0"0Ot tett ki.

Allomasainkon 1914-ben megfigyelt f6bb meteorologiai elemek grafi-
kusan az 1—8. &brdkon vannak feltintetve. Magukba foglaljak a nyilt és
az erddteriilet hémérsékleti havi kodzépértékeit, a nyilt terileti abszollt
maximum, minimum és radiaciés minimum adatait, tovabba a nyilt ter(-
leten és az erd6ben észlelt csapadék havi Osszegeket, valamint a felh6zet
értékeinek havi atlagait.

A nemzetkdzi megéallapodasoknak megfelel6 moédon allittattak egybe
a Xll—XX. tablazatokban a meteoroldgiai elemek havi 0sszesitései; itt
meg kell jegyezniink, hogy a Vadaszerdd alloméasnak légnyomasi adatai
helyett a kozeli temesvari obszervatorium adatait kozoltik, valamint
Kiralyhalom allomasa helyett a megfelel6 redukcié alkalmazasaval Szeged
légnyomasi adatait adjuk kozre, mert mindkét helyen a barométer évkoz-
ben elromlott. A Selmecbanyan 1évé kozponti erdészeti kisérleti allomas
jalius ho elsejével az () épuletbe, illet6leg annak kisérleti telepére helyez-
tetett at. A légnyomasnal a két hely kozotti magassagkulonbség figyelembe
vétetett.

Az erd6ben 1év6 allomasok adatait a XXI—XXVIII. tablazatok tartal-
mazzék; meg kell jegyezniink, hogy a nedvesség adatai, a higrométerek
idénként valdé bizonytalan m(kddése miatt, nem teljesen kifogastalanok,
bar az adatok a nyert hibakkal korrigaltattak.

A XXIX—XL1V. téblazatok tartalmazzak a talajhdmérsékleti meg-
figyeléseket Ugy a nyilt terletrél, mint az erd6b6l. A nyolc alloméasparnak
megfigyelései felette megbizhatok és értékes adatokat szolgéaltatnak az
erd6k talajanak fizikai viszonyai megismeréséhez. A tablazatok beosztasa
az el6z6 éviekkel egyezd. Allomasaink mikodése ebben az esztendGben is
megfelelt a kdvetelményeknek, bar a masodik félévben a kitdrt haboru
miatt, kuloéndsen egyes helyeken, igen nagy személyi nehézségekkel kellett
megkulizdeni. Rendkivul sajnalatos, hogy egyes allomasainkon az észleldk,
ugyszintén a Kisérleti tUgyekkel megbizott adjunktus személye is gyakran
valtozott, ez ugyanis nagy nyomot hagy az észlelésekben.

A nyilt terlleten és az erdében nyert megfigyelési anyaggal behatdb-
ban ez alkalommal sem foglalkozunk, hanem egyel6re ennek a felette
értékes nyersanyagnak lekozlésére szoritkozunk. Amint tobb évnek egy-
Ontetli észlelései allanak rendelkezéstinkre, visszatériink azokra, hogy le-
sz(irjuk a parhuzamos észlelésekbdl adddd fébb eredményeket. Egyes
elemek viselkedésére eddigi cikkeinkben mar réviden kitértink és igy az
érdekl6dbket csakis azokra utalhatjuk.



XI. tablazat. A napfény tartama 1914-ben.

Gorgényszentimre Szabéd Fenyderdo Palffytelep
. 2 . . Napfényes 6ra Napfényes 6 Napfényes o¢ra
1914 OBsszeg  °/p Napicnyes Gra Kozép © 1914 Osszeg g pieny Kozép © ine ey 9, prenyes ora Kozép O 9% sy O peny Kozép ©
d.e. max. nincs d.e. max. ninc: I d.e. max. nincs d.e. max. nincs
l. 262 9*5 13-0 5%2 13. 2-2 19 . 345124 115 51 14.24 17 I| 62'221-9 239 81 27.37 14 l. 50*317-7 13-7 7-2 10. 3-2 15
Il. 107’4 37-5 47-6 7*6 23. 4*7 5 II. 104*3316 351 7-9 24.4'3 5 Il 1255 43'3 496 86 23.50 3 Il. 105-4 36’4 34'8 85 23. 44 4
. 52%6 14-7 26-4. 7'8 14. 2-8 13 1ll. 65*217-8 321 84 14.3-3 11 lll. 97-026'4 441 9-2 14. 44 9 Ill. 945258 42-0 9-1 14. 45 10
IV. 155-6 38-4 73011'6 29. 60 4 IV. 180-1 44-6 76-7 11-2 30.6'7 3 IV 209-051-9 97-212-4 20. 84 5 IV, 228*6 56-8 112-2 12’9 30. 8-8 4
V. 195-742-2 985127 7.7-0 3 V.i200043-2 91'7 12-2 24.6-7 1 V. 223-648-8 1121 13-7 24. 78 2 V. 219-247'9108-9 13-6 22. 7'3 1
VI. 139-6 29-5 68- 4I11 2 16.50 2 VI 154-732-8 71-2 9-8 27.55 2 VI 227250-0111-713-7 24.7-8 1 VI 219-947'3106-213-9 24. 7’3 0
VII. 209-8 43-§ Nrs'n-s 27. 6.8 0 VILI 2037 42-6 962 11-3 27.6'6 0 VIl 254'554-2130-312-7 22. 82 0 VII. 249-653-1 125-2127 25. 83 1
VIIl. 266’7608 132-312-2 11. 8-6 0 VIII.| 273-8 62’3 125*4 11-9 11.8-8 0 Vili 283-365'3138-212-6 4. 9-1 0 VIII. 278-6 64'3 134-4 12-9 3. 9-3 1
IX. 108-028-8 54’9 89 8. 42 4 IX.|127-633-9 60-610-1 7.49 4 IX. 1865497 95-410-8 6.62 1 IX. 193-351-6 99-711-2 6. 6-4 0
X. 886'26'3 43-7 77 18. 4-4 10 X. 99-029'4 47-1 83 19.45 9 X. 129-538-1 586 9-1 19. 54 7 XJ 124-336'7 63’9 8-8 16. 52 7
Xl. 89-631-9 466 7*2 5. 44 9 XI. 832296 384 75 1.44 12 Xl 66'823*3 324 87 1.35 12 XI 61-321-4 315 82 2 31 10
XIl.  66-825*2 30*5 6-3 9. 44116 XIl. 72-027-2 254 6-2 10.3-1 8 XIl. 893327 435 80 9.36 6 Xii.l 869318 44-7 779 9.39 9
3 13-7y 2. ¢ .
Ev 15058 330 746-8 127 V.7, 54 85 Ev 1508-1 358 711-4 12-2V, 24 55 72 EV 195444409380 251 % 6'4 60 £y 1911943 9172 13-4V1.24 6-3 62
Kiralyhalom Vadaszerdd Liptoujvar Kisiblye
- 0 ; 2 ¢ R Napfényes 6 R : 0

1914 Osseg  of Napiényes dra Kozép © 1914 052 o Napfenyes ora Kzép © 1914 Osszeg </ pienyes ora Keizép © 1914 Osszeg O/ Napfényes ora Kzép
d.e. max. nincs d.e. max. nincs d.e. max. nincs d.e. max. nincs
I. 445 15-9 14*4 6-7 10. 3-2 17 I. 34-0123 109 5-6 12. 34 21 I. 58-0216 18-4 6-5 14. 3'6 14 . 69-725-7 158 4-7 28. 2-6 6
Il. 84'229-3 25-1 7'8 25. 36 5 Ili 985344 40-2 7-9 23.37 2 Il. 127-5452 52'3 7'8 25. 4-8 2 Il. 119-542'2 454 75 24.52 5
1. 80-521-9 45-1 83 14. 3-1 5 Ilii 69-018-8 356 9-0 14. 36 12 . 789215 41'4 80 30.33 7 |Il. 79-621'8 36’4 8-3 30. 40 11
IV. 214-1 53-1 102-6 12-3 29. 7-9 3 IV 190-047-1 91-411-9 29. 79 6 IV. 222-354-5108-6 12-0 19. 777 1 IV. 201-449'3 102’9104 28. 75 3
V. 201-4 43'6 102-1 13-2 23. 67 1 V 220-347-8 108-5 13-2 25. 7-3 1 V.| 183-939-0101-2 12-8 22. 6-3 2 V. 180-5384 97*7 11'3 20. 6’5 3
VI. 244-552-2122-912-9 30. 82 0 VI. 190-0405 85512-0 5. 6-5 1 VI. 127-526-4 80-9 10-8 28. 4-6 2 vij- 166-434'8 859104 22. 62 3
VIl 221-046%6 112-7 13-0 3. 79 2 VII. 2494 52*9121-012-5 7. 80 0 VII.. 2026421 112-811-2 19. 655 0 VNI 187-1 38'7 994110 21. 62 1
VII. 3131 71-6 153-713'3 1. 101 0 VIl 2945 67-4 153-912-7 4. 95 0 VII. 243-254'7 117*1 11*7 11. 78 0 VIIl. 2325 52'6 123'6 107 12. 78 |
IX. 164-243-7 81-8 94 6. 63 4 IX.» 1541 41-0 81-410-4 6.55 2 IX. 120-831-9 60-310-3 7. 48 5 IX 1241330 640 90 9.50 5
X. 1181350 61-7 91 1. 45 5 Xl 102-4305 48-0 7-9 25. 39 5 X. 883265 40-8 83 15. 37 7 X. 93127-8 485 7-6 1. 44 10
Xl 61-521-7 24-8 77 2. 3110 Xl.. 422149 222 82 2. 3-0 17 Xl. 597218 27-0 57 22.32 11 XI. 396143 131 57 13. 21 1l
Xll. 577215 255 68 9. 3-012 X 601 22-4 287 79 2 29 10 XII.hJ 28-511-1 98 48 4.1-7 14 XII 285110 74 39 18. 20 17
EV 1804-8 40-7 873'4 13-3VIll.1. 6-0 64 Ev 1704-5 38-4 827°'3 13-2V. 5. 5'9 77 Ev| 1541'2 34-6 770-6 12-8 V. 22. 5*2 65 Ev 1522'0 34’3,740'1 11'3V. 2. 5'2 76
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XI1l. tablazat. X = 24» 52' p = 46° 46' M = 428 m. GoOrgényszentimre.

Légnyoméas mm. Léeghdmeérséklet C° para- Viszonyos nedvesség °/)
P nyomas
1914. 4+ Maxi- Mini- 7i «+ Maxi- Mini- mm. i
Kozép mum Nap mum Nap hp 9 Kozép mum Nap mum Nap Kozép 7% 2P op Kozép
Januérius . . . 7256 7381 25. 7134 8. — 87— 34— 70— 64 21 1. —183 12. [20 81 69 78 76]
Februarius . . 727*6 7377 2. 7113 24 — 68 42— 42— 23 164 27. —148 131 28 85 61 85 77
Marcius . . .. 7193 7339 3L 7008 27.| 22 75 41 46 168 26. — 30 31 44 79 62 71 71
Aprilis - - _._ 7259 7332 19. 7159 9. 57 146 84 96 20*0 15. — 09 1. 49 65 44 65 58
MAjUS.....c...ccvee. 7242 7366 4. 7157 11. 115 182 120 139 260 28. 04 3. 72 69 45 67 60
Janius . ... 7219 7297  27. 7132 6. 162 167 146 168 249 26. 90 3. 94 713 59 78 70
Jalius . ... 721'3 7270 11. 7138 24 171 229 165 188 306 23. 115 1. 106 70 50 74 65
Augusztus. . . 7256 7328  11. 7188 7. 161 237 162 187 294 5. 119 21,25 101 77 48 80 68
Szeptember . . 7250 7342 7. 7102 29. 105 168 102 125 252 11. 26 29.] 70 78 52 81 70
Oktéber. . . . 7251 7327 15. 7185 10. 58 118 67 81 194 20. 03 3. 56 8 58 83 75
November . . . 7237 [7360] 30. [7129] 12 — 15 56 05 15 135 2. —116 25 35 82 69 78 76
December . . . 7270 7388 1. 7162 5. — 10 54 00 15 126 14. — 10 5. 41 ! 90 78 89 86
EV.ien, 7244 7388 Xl 1. 7008 Il 27. 56 122 65 81 306 VIL23. —183 I.12. 61 78 58 77 71
Hm = 200 cm. Em = 100 cm. Gorgényszentimre.
| Felngzet Csapadék Napok szama Szélet0sz!las

1914. (0-10) Maxi 5 p * Szé
. - 5 - zél-
o 055708 AN Nap S w A « N NE E SE S SW W Nw >¥¢

Januérius . . .| 68 15 4 3. 8 6 8 0 0 3 1 1 49 1 2 4 25 10 0
Februarius . . 31 9 5 8.0 3 3 2 0 0 0 0 3 35 4 1 4 13 21 3
Marcius - - - - = 76 87 17 121 15 13 6 1 2 2 1 7 35 11 3 3 24 6 3
Aprilis . . . . 45 33 14 9, 5 4 0 1 1 0 1 5 41 3 0 3 24 13 0
Majus............... 48 67 27 11, 11 9 0 0 4 0 0 5 40 9 5 8 18 6 2
Jinius . . . . 64 172 30 23, 20 18 0o 1 9 0 4 7 50 4 0 4 11 8 2
Jalius............... 56 133 46 0. 12 12 0 1 0 0 2 5 44 3 4 4 22 9 0
Augusztus. . .. 33 68 19 18. 8 6 0 0 4 3 0 1 56 3 4 3 22 4 0
Szeptember . . 54 63 20 13. 10 10 0 0 0 0 3 2 43 4 6 5 24 3 0
Oktober. ... 60 69 23 9. 12 8 3 0 0 0 3 3 54 4 1 2 26 0 0
November . . .| 5% 7 4 20. 5 2 2 0 0 0 6 12 28 2 3 4 23 2 10
December . . . 51 42 1 15. 6 6 2 0 0 0 2 25 29 6 0 2 15 7 7
EV.n, 53 | 755 46 VIL10. 115 97 23 4 30 8 23 76 504 54 29 46 247 89 27
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XI111. tablazat. 1= 24° 27 (p = 46« 4if M = 352 m. Szabéd.

Légnyomas mm. Léeghomérséklet C° para- | Viszonyos nedvesség %
nyomas
1914. .o Maxi- Mini- .. Maxi- Mini- mm. s
Kozép om  Nap i Nap | 2P op Kozép o Nap Do Nap Kozep 7$ op  Kozép
Janudrius . . . 7298 7419 25. 7174 17. — 84— 31— 70— 62 27 1. —215 27.
Februarius . . 7318 7412 2. 7172 23. — 73 28 — 27— 24 170 27. —162 13, 37 97 78 88 88
Marcius - . .. 7232 7377 31. 7047 27. 32 90 54 59 182 10. — 27 3. 62 9 80 89 88
Aprilis - ... 7295 7380 1. 719-3 9. 76 168 109 118 242 24. 10 1. 86 9 71 80 82
Majus................ 7280 7408 4. 7202 11 120 200 145 155 274 28. 20 3. 118 97 79 88 88
Junius - - .. 7256 7330 27. 7179 8 1568 216 158 177 267 27. 100 3.
Jalius................ 725’3 729'6 7. 7201 26, 169 252 188 203 321 23. 124 29 _ - - -
Augusztus. . . 7292 7368 11. 7229 181 159 251 188 196 298 5. 9'8 21, _ — _ _ —
Szeptember . . 7286 7378 7. 7138 29. 102 188 129 140 268 1L 47 30 _ — - _ -
Oktéber. . . . 7288 7363 16. 722'8 10. 599 130 8'8 92 21'6 20. 04 9. _ _ _ _
November . . . 7276 740-2 30. 717-6 12. — 02 62 20 27 152 2. —102 24 _ — _
December . . . 7302 7410 1. 7196 15. - 03 6-3 19 26 132 10. — 84 5 — — — — —
EV.is 7281 7419 1. 25. 704-7 111.27. 59 135 83 92 321 \VIL.23. —215 I.27. — — — — —
Hm 180 cm. Em = 100 cm. Szabéd.
Felhézet Csapadék Napok szama Szélelosz! as
1914, ©-wW) Maxi- 5 Pooex Szél-
. & a
ko ©55%%9 mum Nap Al Al x A K N NE E SE S SW W NW csend
Januéarius . . . 67 24 6 20. 8 8 8 0 0 0 5 3 18 6 0 12 2 40 7
Februérius . . 41 10 10 28. 1 1 0 0 0 0 2 0 24 12 3 12 2 26 3
Marcius - ... 71 58 12 22. 14 12 7 0 0 0 2 0 26 15 5 9 28 8 0
Aprilis - __._. 41 41 14 9. 7 6 0 0 1 0 2 1 23 5 5 15 33 3 3
MAajus......c.cc...... 42 98 32 11. 9 7 0 0 5 0 1 0 20 12 8 16 32 1 3
Jnius . ... 62 132 20 2. 13 13 0 0 10 0 1 0 21 1 16 17 21 2 1
Jalius................ 51 60 13 9. 12 1 0 0 9 0 2 3 17 8 11 21 21 7 3
Augusztus. . . 35 55 21 18. 9 9 0 0 4 0 5 1 28 4 11 7 34 3 0
Szeptember . . 47 42 8 23. 11 9 0 0 0 0 1 6 19 15 1 15 25 4 4
Oktéber. _ . . 60 64 20 9. 10 9 2 0 0 0 0 1 22 12 1 21 15 2 9
November . . . 62 | 1 02 20. 1 0 0 0 0 0 0 3 18 14 7 18 23 4 3
December . . . 52 20 10 30. 5 2 2 0 0 0 0 0 35 21 12 1 4 2 18
[V - 53 605 32 Vv.11. 100 87 19 0 29 0 21 18 271 135 90 164 240 102 54
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X1V. tablazat. I = 21° 04 % = 440 57° M = 160 m. Fenyderdo.

Légnyomas mm. LéghOmérséklet C° Para-  Viszonyos nedvesség @/
1914, Maxi- Mini- Maxi- Mini- .
Kozép Lum  Nap pum  Nap 2p Kozép im NP um  Nap Kozép 71 Kozép
Januérius . . . —105—- 32— 86— 74 26 6. — 252 27. 2'3 88 73 87 83
Februarius . . - — — - — 69 37— 46— 26 164 24, —21'6 7. 33 88 64 88 80
Marcius - - - - — — — — — 41 112 55 6'9 210 10. — 31 4. 53 85 55 81 74
Aprilis . . . . — — — — — 89 171 86 115 254 30. 2'4 1. 6'3 75 45 78 66
Majus........c.co.... — - — — 140 197 136 158 273 10. 03 3 87 71 54 76 67
Janius - - - - — — — — — 169 223 155 182 268 29. 78 4, 111 78 55 86 73
Jalius................ — — — — — 191 250 169 203 325 23. 101 1. 121 74 49 89 71
Augusztus. . . — — — — — 181 268 158 202 324 6. 105 21, 11*6 . 76 43 86 68
Szeptember . . — — — — — 12*3 204 115 147 296 10. — 20 7. 83 80 48 83 70
Oktoéber. - _ . - - — — — 6'6 144 7'5 95 206 30. — 16 28. 6-7: 89 57 85 77
November . . . — — — — — 21 6'l 2’1 34 162 12. - 81 30. 46 86 65 84 78
December . . . — — — — —_ 1'6 76 31 41 138 10. — 64 2. 45 | 83 62 80 75
- : ©8l
EV., | — — — — — 72 143 72 96 325 VI.23. —252 | 27. 71 56 84 74
Hm = 170 cm. Em = 124 cm. Fenyderdo.
Felhézet Csapadék Napok szédma SzéleloszlI| as
1914. (0-10) Maxi- . P * 4|
.. Ie) - | Szél
Kozép Osszeg mum Nap Al Al ~ A R _Ju N NE E SE S SW w NW csend
Januérius . 6'5 30 9 1. 10 7 10 0 0 2 9 2 1 24 10 9 6 22 10
Februarius .31 10 5 19. 3 3 0 0 0 2 13 4 1 25 15 8 2 4 12
Marcius - - - - 57 128 46 27. 18 13 3 2 2 6 9 2 1 21 13 11 5 26 5
Aprilis - - __ 39 41 24 17. 7 3 0 0 0 1 15 3 1 30 9 9 6 14 3
Majus.......cccc..... 52 84 20 3L 15 13 0 1 5 4 9 7 2 30 7 9 11 16 2
Juanius - - 55 118 51 16. 13 12 0 1 9 0 6 2 5 17 4 9 16 24 7
Jalius................ 47 128 24 17. 16 13 0 0 4 1 7 7 3 5 14 15 12 18 12
Augusztus. 31 6 5 18. 2 1 0 0 3 1 7 2 4 23 14 7 8 15 13
Szeptember . . 47 | 58 15 12 14 11 0 1 1 3 16 7 0 24 10 2 13 12 6
Oktober. - _ - 57 88 23 12. 10 9 1 0 0 5 3 3 0 37 7 10 10 13 10
November . 68 27 10 18. 8 5 2 0 0 7 14 4 2 37 0 5 3 10 15
December . 60 29 11 15. 8 5 0 0 1 9 1 0 1 57 14 2 5 7 6
EV.ein. 51 747 51 V. 16. 124 95 16 5 25 41 109 43 21 330 117 96 97 181 101
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XV. tablazat.

1914.

Januarius .
Februarius
Marcius - -

Augusztus.

Szeptember .
Oktoéber. - .

November .
December .

1914.

Januérius .
Februarius
Marcius . -
Aprilis

MAajus......cccoceueee

Augusztus.

Szeptember .

Oktoéber. .
November .
December .

Légnyomas mm.
.. Maxi- Mini-
Kozép murrll Nap mum
J— J— .r. J—
— — — 1 —
Felhdzet Csapadék
(0-10) .
« Maxi-
Kizép Osszeg mum Nap
6'6 40 9 1.
42 10 4 20.
6'9 133 36 27.
4'2 34 21 17.
5'3 87 19 3L
52 74 14 16.
4'4 97 17 9.
31 19 14 14.
4'8 69 23 12.
57 102 33 12.
7'3 21 9 13.
6'1 28 12 15.
53 714 36 111.27.

A = 21° 15 @ = 440 52° M = 100 m.
Léeghomeérséklet C°
7 ._ . Maxi- Mini-
Nap H 2p 9 Kozép mum Nap mum Nap
— 97— 31— 74— 67 09 17. —212 28
- — 55 37 - 29— 16 171 24, —181 7.
— 50 115 6'4 76 224 10. — 04 4,
— 100 180 106 129 260 30. 4'4 L
— 143 201 145 16'3 283 10. 4'0 3.
— 172 227 165 188 281 29. 94 4,
— 195 255 182 211 331 23. 12'1 1.
— 188 269 178 212 326 5. 14'1 19.
— 128 210 127 155 296 10. 6'0 30
— 77 146 8'8 104 21'3 30. 17 8.
— 30 6'8 32 4'3 178 12. — 48 30
— 21 80 40 47 151 9. — 54 4,
— 79 147 85 104 331 VI,23. -21'2 |. 28.
Hm = 140 cm. Em = 124 cm.
Napok szama Sz ¢!
g P e, N NE E SE
AlAIN T
13 9 13 2 0 4 14 9 0 21
3 3 0 0 0 2 1 13 1 28
16 12 3 0 2 9 8 2 1 27
5 4 0 0 1 8 1 4 0 27
14 14 0 0 3 13 13 6 1 28
14 13 0 0 5 0 10 8 1 12
18 13 0 0 8 0 9 9 1 13
5 3 0 0 4 0 10 4 2 29
12 10 0 2 2 1 10 6 3 18
9 8 0 1 0 2 7 3 0 40
7 4 0 0 0 7 16 0 1 38
5 3 0 0 1 6 1 0 1 58
121 9% 16 5 26 52 120 64 12 339

[N

Para-

Palffytelep

Viszonyos nedvesség °/0

nyomas
78
Kozeép
2'6 95
3'9 94
61 90
74 84
9'9 81
12'9 89
141 86
13'9 88
9'6 89
7'6 94
54 92
52 f 91
82 90
1 0§ z
S SW
2 15
11 11
13 15
10 16
9 9
13 12
8 16
7 16
9 13
3 7
5 7
9 13
99 150

a

2P

82
72
62
49
59
63
56
53
54
64
72
70

63

op Kozép
92 90
94 87
86 79
76 70
81 74
92 81
93 78
90 77
84 76
91 83
91 85
86 82
88 80
Palffytelep.
Szél-
NW csend
23 0
6 0
19 0
14 0
20 0
22 0
25 0
11 0
20 0
22 0
19 0
0
0

usg-yT6T Sselelopl zv



XVI. tablazat. 7 = 21° 18" % = 45» 51 M =91 m. Vadéaszerdo

Légnyomas mm. Léeghdmérséklet C° para- Viszonyos nedvesség %
1914. Maxi Mini Maxi Mini e

Kozép mum Nap mum Nap 7a 2p op Kozép mum Nap mum Nap Kozép 2P Kozep

Januérius . . . 7570 7707 25. 742’4 17. — 92— 27— 74— 64 20 5. —21'4 11. L.27 92 82 91 88]
Februarius . . 7578 7695 2. 7393 24. — 773 33— 41— 27 17*4 26. — 166 7. 87 9% 75 92 87]
Marcius - . . . 7496 7657 31, 7314 21. 39 105 6'5 70 192 10. - 25 5. 61 90 63 84 79
Aprilis ____ 7558 764*2 1. 7440 8. 83 176 106 122 258 30. 272 1 6'8 83 49 78 70
Majus................ 7534 7656 3. 7470 6. 13*7 209 140 162 281 10. 44 3. 9’1 73 49 69 64
Jinius . ... 7509 7576 27. 7409 6. 169 228 165 187 270 22. 116 4. 129 87 62 90 80
Jalius................ 7502 755'1 1. 7432 23. 192 255 185 211 341 23. 130 28. 136 79 55 85 73
Augusztus. . . 7543 7613 11. 7477 17. 190 271 182 214 336 6. 134 19, 127 74 46 75 65
Szeptember . . 754'3 76372 7. 7418 19. 135 202 12*8 155 299 10. 53  30. 93 84 61 86 77
Oktéber. . . . 7546 7623 1. 7462 29. 70 14%6 87 101 212 29. 04 8. 80 98 68 96 87
November . . . 7539 7677 30. 7423 14. 20 6'8 28 39 179 3. — 52 27 55 97 78 97 91
December . . . 7557 7677 1. 7432 15. 16 75 2'8 40 1272 14, — 52 1 56 96 80 97 91
EV.nns 7540 7707 1.25. 7314 1Il.27. 74 14%5 83 10%1 341 VI.23. -21'4 1 11 80 87 62 87 79
Hm = 150 cm. Em = 90 cm. Vadaszerdo.

Felhdzet Csapadék Napok szama Szeéle | osz | &as

1914. (0-10) Maxi- " P * Szél-

. fe) - . zél

Kip Osszeg \o'im Nap AB Al x A i? N NE E SE S SW W NW csend
Januarius . . . 71 32 6 18. 10 10 10 0 0 0 3 22 3 24 5 1 1 24 0
Februarius . . 42 5 3 28. 3 2 0 0 0 0 1 24 6 20 4 5 2 22 0
Marcius - . - . 74 98 30 27. 17 13 2 0 1 0 7 15 0 19 5 23 0 24 0
Aprilis - _ .. 42 25 1 17. 6 6 0 0 1 0 20 12 9 7 9 16 5 12 0
MAajus.........cc..... 55 77 23 18. 10 9, 0 0 5 0 18 6 9 15 1 8 8 18 0
Janius . ... 57 143 44 20, 21 14 0 0 6 0 23 1 15 7 6 8 5 14 1
Jalius.............. 44 77 26 17. 12 9 0 1 3 0 11 19 1 6 9 6 9 21 1
Augusztus. . . 2'6 12 11 15. 2 2 0 0 0 0 15 . 24 15 6 2 3 6 22 0
Szeptember . . 48 115 34 24, 13 11 0 0 1 0 14 13 5 14 8 12 1 13 0
Oktober. . .. 56 88 4 2. 13 1 0 0 0 0 8 24 11 7 6 10 5 21 1
November . . . 69 17 7 13. 7 3 2 0 0 0 25 16 10 8 4 8 10 9 0
December . . . 64 35 11 15. 9 4 0 0 0 1 4 14 25 1 18 6 4 11 0
EV.eeean, 54 | 724 44 V. 20. 123 94 14 1 17 1 149 200 119 144 87 116 66 211 3

ey Ayiey ~a



XV1l1, tablazat.

1914.

Januarius .
Februarius
Marcius - - - .
Aprilis - - __
Majus.......cccon...
Janius - . - .

Augusztus.
Szeptember . .
Oktéber. _ . .
November .
December .

1914.

Januarius .

Februarius .
Marcius . - - -
Aprilis - ...

Augusztus.
Szeptember . .
Oktober. . - -
November .
December .

Kozép

[754'2]
[754-8]
7463
7529
750-5
747-9
7474
751-2
751'0
75121
750-8]
7520

[750-9]

Felh6zet
(0-10)

Kozép

6'4
5%2
60
3*4
50
50
51
27
4'6
5’5
6'5
6'7

52

I = 190 47 o = 46° 12' 71/ = 120 m.
Légnyomas mm. Léghodmérséklet C°
Maxi- Mini- o Maxi- Mini-
mum_ Nap i Nap 75 2p op  Kozép m Nap  um  Nap
- 81— 41 74— 65 %1 4. — 178 26.
- - - — - 69 0-5 43— 36 156 25, 27 —174 4.
— - - — 4-4  10-8 65 72 19-8 10. — 19 5.
- - - - 89 176 110 125 249 30. 3*8 6.
- - - - 135 197 141 158 272 27. 33 3.
- - - - 170 224 163 186 287 29. 10%8 7.
- - - — 18-4 240 185 20-3 330 23, 142 8.
- - — 177 262 183 207 309 4. 131 20.
- - - 119 195 135 150 289 10. 72 21.
- - — - 7-1 14-6 9-6 104 21-2 21. 1*1 9.
- - - - 10 6-2 22 31 155 4. — 74 23
— — — — 1-5 61 30 35 11-8 15, — 572 2.
— — — 7-2  13-6 84 97 330 WVI.23. —17'8 |I. 26.
Hm — 180 cm. Em == 210 cm.
Csapadék Napok szama Sz &1
- Maxi- o P
Osszeg Na| o A r N NE E SE
mum R A
14 5 7. 4 4 4 0 0 0 16 25 2 10
5 5 19. 1 1 0 0 0 0 0 26 5 23
85 21 26. 9 8 1 0 2 2 7 13 0 16
29 17 27. 3 3 0 0 0 0 7 27 1 11
82 18 31 10 8 0 0 3 0 7 22 3 23
88 36 7. 13 1 0 0 6 0 6 15 0 4
11 45 17. 13 13 0 0 2 0 7 15 3 12
32 13 15. 6 4 0 0 2 0 13 28 4 7
41 20 2. 9 7 0 0 2 1 10 9 9 17
42 16 16. 9 8 0 1 0 0 11 4 20 20
7 2 13. 7 2 0 0 0 1 18 13 9 18
35 12 6. 13 9 0 0 1 1 10 4 3 29
571 45 VIL17. 97 78 5 1 18 5 112 201 59 190

Kiralyhalom.

Para- Viszonyos nedvesség %

nyomas
mm.
Kdzép
24 87
36 95
62 93
7*1 80
9-7 82
12*3 86
14*1 87
142 91
10-4 94
8*2 98
5*3 1 97
59 98
83 | 91
el 0s z
S SW

SONNWOWF OO ~W
=
©

o W
@
[N
~
o

2P

78
84
62
49
59
62
62
58
63
68
76
85

67

1 as

PFRNANWOOITWWOI—

ESN
hay]

Kozép
87 84
95 91
87 81
7 69
81 74
89 79
88 79
91 80
93 83
96 87
96 90
97 93
89 82
Kiralyhalom.

Szél-

NW csend
12 8
0 12
24 1
22 1
21 3
39 3
22 3
26 0
16 9
18 1
2 16
6 8
208 55

usq-yT6T selefopr zv



XVII1I. tadblazata

1914.

Januarius .
Februarius
Marcius - - - .

Augusztus.

Szeptember . :

Oktoéber. - . .
November .
December .

1914.

Januérius .
Februarius
Marcius .- - - -
Aprilis

Augusztus.
Szeptember .

Oktéber - . - .

November .
December .

Kdzép

7060
7070
6995
7076
706-1
704-3
703-3
707-8
706-2
705-7

. 704-5

7050
705’3

Felh6zet
(0-10)

Kozép

X = 19» 43 @ = 49° 02' M = 646 m.

Légnyomas mm. Léghdmeérseéeklet C° Para-

Maxi Mini Maxi Mini e

axi- ini- o - - .
mum Nap o Nap 78 2p o KOzp \num Nap o m Nap oo 7$ 2p
716-1 25. 6939 6. —11-6 — 54-103 - 91 19 5. — 232 12. 23 93 88
717-3 2. 692-1 23. — 90 29 — 57— 39 119 26. -181 7. 31 93 73
715-9 31. 6864 26. 02 5-4 11 22 12-8 10. — 49 14. 41 88 60
715-4 19. 6945 6. 37 135 51 74 211 30. — 22 6. 47 81 42
716-4 3. 6988 1 95 149 95 113 217 27. — 02 2. 69 78 55
712-7 27. 696-6 6., 8. 12-5 160 11'8 13-4 233 28. 65 6. 94 86 73
7081 13. 6933 23. 139 203 136 159 286 23. 7*3 28. 10-2 88 60
7151 11.  700-7 5. 109 204 12-8 147 273 12. 7-3 20., 25 9-3 93 54
7150 7. 6929 28. 6-1 135 84 93 24-2 10. — 1-2 26. 92 93 53
712-5 15. 6981 27. 2'8 9-4 4-2 55 180 20. — 5% 14. 66 90 61
714-4 30. 6926 14, — 27 2-1— 19 0-6 15-3 1. — 150 24. 5-7 90 69
716-8 2. 6910 15, — 1-3 29 — 04 0-4 100 10. -117 31 4-1 89 81
717-3 1. 3. 6864 Ill. 26. 29 97 40 55 286 VI23. —232 121 63| 89 64

Hm = 190 cm. Em — 190 cm.
Csapadék Napok szama Szeéle 1 0s z 1 4as
, Maxi- 5 - *
Osszeg Nap © A K —u N NE E SE s SW W
mum Al Al T

11 3 9. 12 4 12 0 0 0 13 8 14 7 2 3 29
7 4 20. 6 3 2 0 0 0 9 11 19 15 7 3 9
51 23 21, 17 12 8 1 1 0 2 5 19 13 2 7 29
37 19 15. 8 5 0 0 1 0 2 9 16 10 6 11 18
115 24 10. 19 14 2 0 2 0 2 7 29 12 5 10 18
81 10 22. 24 17 0 0 3 0 7 6 22 14 5 7 20
106 32 17. 17 12 0 1 13 0 8 5 27 16 5 6 14
48 11 18. 1 9 0 0 2 0 4 3 14 20 7 8 17
167 34 12. 17 16 2 0 2 0 2 5 7 8 14 7 31
48 11 12. 17 10 6 0 0 0 0 1 17 23 16 9 20
19 11 9. 5 2 4 0 0 0 4 2 4 30 8 28 11
90 30 14, 13 11 6 0 0 0 1 4 11 22 18 9 10
780 34 IX12. 166 115 42 2 24 0 54 66 199 190 95 108 226

Liptéujvar.

Viszonyos nedvesség %

o Kozép
93 91
92 86
83 77
72 65
78 71
88 82
86 78
84 7
84 77
81 77
88 82
89 86
85 79
Liptoujvar.

Szél-

NW csend
17 0
10 1
16 0
18 0
10 0
9 0
12 0
20 0
16 0
7 0
3 0
1 17
139 18

ey Ajyiey ia
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XIX. tablazat. | = 18° 56' P = 48° 27 M = 486 m. Kisiblye.

Légnyoméas mm. Léghdémeérséklet C° Para-  Viszonyos nedvesség °/o
nyomas

1914. .. Maxi- Mini- .. Maxi- Mini- mm. s
Kozép \iny Nap o Nap 73 op o Kézép i Nap oo Nap Kozép 7$ 3 Kozép

Januarius . . . 7197 730*9 25. 7069 6. —106 — 22— 92— 73 35 5, —212 271. 22 79 73 76 76

Februarius . . 7207 7311 2. 7049 23. — 69 47 — 38— 20 144 27. —14-1 2. 34 86 72 84 81
Marcius - . - . 7129 7296 31. 6988 26. 03 6'3 2'0 29 120 3. — 69 1. [44 82 70 80 77
Aprilis - ___ 7207 7288 19. 7071 8. 25 14-7 54 75 215 30. — 24 6. 54 85 51 75 70

Majus . 7190 7297 3. 7127 7. 91 160 100 117 232 27. — 17 4. 73 80 58 76 71
Jlnius - _ .. 7170 7250 27. 7085 8. 130 181 122 144 245 10. 6'6 4. 92 79 66 78 75
Jalius............... 716’1 7207 1. 7075 23. 139 208 139 162 291 23. 91 29. 93 75 56 74 68
Augusztus. . . 7204 7279 10.11. 7134 6. 114 222 127 154 279 12. 6'4 21. 83 73 48 73 65
Szeptember . . 7192 7286 7. 7072 29. 75 152 84 104 246 10. — 07 26. 61 72 52 71 65
Oktéber. ... 7189 7260 15 7110 29 37 106 48 64 195 9. — 36 14 50 72 60 72 68
November . . . 7178 7293 30. 7064 14, - 13 40 — 08 06 135 1. — 135 24. 40 89 76 88 84

December . . . 7185 73072 2. 7030 15. | 13 2'6 00 04 80 1115 — 104 3. 44 97 82 94 91
EV. 7184 7311 1. 2. 6988 Ill. 26. 34 111 4'6 6'4 291 WVI.23. —212 I.27. 58 81 64 78 74
Hm == 200 cm. Em — 130 cm. Kisiblye.

Felhézet Csapadék Napok szama Széleloszl &s
1914. ©-10) Maxi- 5 P ex Szél-
. 6

Kzép Osszeg \o'm Nap Al Al ~ A N NE E SE S SW W NW csend

Januarius . . . 48 8 5 9. 6 2 6 0 0 0 23 4 0 3 7 20 1 2 33
Februarius . . 39 4 3 20. 3 2 2 0 0 0 | 4 2 0 2 14 29 2 7 24
Marcius - - - - 71 145 37 25. 16 13 7 0 0 1 25 4 0 5 14 16 0 5 24
Aprilis . - _ . 3*4 43 16 8. 6 5 1 0 1 0 22 2 1 2 11 11 3 7 31
Majus..........c..... 59 103 23 27. 16 14 0 1 5 0 31 3 1 1 28 11 1 2 15
Janius - . .- 6'6 88 14 6. 17 16 0 0 11 0 32 0 1 0 23 8 0 2 24
Jalius................ 6'1 134 20 10. 18 13 0 0 15 1 14 1 0 7 37 11 3 2 18
Augusztus. . . 33 23 16 17. 5 4 0 0 3 0 24 0 0 1 27 16 1 4 20
Szeptember . . 59 158 48 22. 15 12 1 0 2 0 32 1 0 4 21 11 1 4 16
Oktéber. . . . 6'5 44 11 23. 14 9 0 0 0 0 28 0 0 1 19 9 1 1 34
November . . . 69 6 3 8. 6 2 3 0 0 0 15 2 0 2 15 11 7 2 36
December . . . 872 200 55 14. 18 15 10 0 0 0 6 1 2 4 10 17 3 1 49
EV.. 57 956 55 mXIl.14. 140 107 30 1 37 2 256 20 5 32 226 170 23 39 324

uag-yT6T seselopl 2v



XX. tablazat.

1914.

Januérius .
Februarius
Marcius .
Aprilis

Majus.......ccc.....

Augusztus.

Szeptember .

Oktoéber.
November .
December .
E

1914.

Januarius .
Februarius

Marcius - -
Aprilis -

MAajus............c...

Augusztus.

Szeptember . ‘

Oktober .

November .
December .

Ev

Kozép

7090
7102
7026
7105
7089
707-0
7061
710-4
708-9
7086
707-3
708-2

708-1

Felhdzet
(0-10)

Kozép
39

35
67

57

2 = 18» 54 g = 48» 27" M = 605 m.
Légnyomas mm. Léeghdmérséklet C°
Maxi- Mini- 1 .. Maxi- Mini-
mum Nap mum Nap o 9 Kozép mum Nap mum
719-4 25. 6964 6. — 70— 31 — 59— 53 25 5 -140
7200 2. 695-1 24. - 21 38 — 073 0-5 141 21. — 95
719-3 31. 6885 26. 13 5-1 2-7 30 115 9. — 30
718-6 19. 6970 8. 72 134 83 96 20-7 30. 0-8
719-6 3. 7026 1. 100 150 109 120 20-7 24. 17
7150 27. 6970 6. 139 173  13-6. 149 234 22. 74
7105 1. 6974 23. 15-8 198 152 169 266 23. 94
717-6 10,11 7037 6. 150 209 155 171 27-1 2. 10-6
7178 7. 6975 29, 96 144 108 116 238 1. 10 34
7157 15, 7020 30, 53 92 63 69 181 19. 03
7184  30. 6960 14 — 03 31 05 11 120 1. — 100
719-8 2. 693 15, 00 19 06 08 73 1. — 50
7200 1. 2. 6885 M-261 57 104 65 74 271 vil12. -14-0
Hm = 130 cm. Em — 170 cm. Gc = 0-14
Csapadék Napok szama S z
; .. P
- Maxi- fo)
Osszeg mum Nap Al Al o A R N NE E
11 7 9. 8 2 8 0 0 0 16 18 3
7 4 20. 5 2 2 0 0 0 9 13 3
166 31 5 16 15 9 0 0 0 20 4 6
42 16 8. 6 4 1 0 1 0 10 18 4
104 20 10. 17 14 0 2 6 0 20 9 5
71 12 13. 20 13 0 0 11 0 17 17 12
195 38 12. 19 14 0 1 14 1 15 24 3
25 15 17. 5 4 0 1 5 0 29 20 1
149 39 12. 14 13 2 0 3 0 30 10 1
53 13 23. 13 10 1 0 0 0 33 9 7
6 2 8. 8 2 4 0 0 0 26 7 2
174 47 14. 19 14 13 0 0 0 15 7 3
1003 47  XI.14., 152 107 40 4 40 1 240 156 50

Julius 1. 6ta uj helyen van az allomas.

Nap

12.
15.

1.

16.
2, 3.
6.

9.
24.
3L

J12.

é |

wn
m

==
oo

=
NP OBRWBN~©

~
N

Péra-
nyomas
mm.

Kozép

2'6
39
4-4
48
72
9-6
113
130
84
6'2
42
4-5

6'7

Selmecbanya.l

Viszonyos nedvesség °/

Sw

N NCTTIOUT— O RN

N
©

3

82
69
67
41
60
68
7?2
85
76
75
84
90

72

9P

Kozép

83
82
78
55
69
76
79

Selmecbéanya.

S

W

=
PPN OCIOON N

[8)]
©

NW

"19
24
13
15

=
N~ 0WOO

125

Szél-
csend

14
19
10
10
16
20

ey Alyey a



I. tAblasat.
Csapadék mm.
1914. & Maxi-
sszeg
mum
Januarius . 10 3 9. 8
Februérius ‘ 10 8 28. 3
Marcius - - - - 83 13 22. 15
Aprilis - . .. 17 9 9. 4
Majus................ 21 8 12. 10
Janius . 101 23 23. 18
Jalius................ 103 35 10. 1
Augusztus. 38 13 18. 6
Szeptember . . 40 15 13. 8
Oktoéber. . . . 51 14 10. 9
November . 2 05 13. 6
December . 23 8 15. 7
EV.on, 499 35 VIL10. 105
. tablazat.
Csapadék mm.
1914. i _
Osszeg '\I’T/'Ilﬂ)rfl!l Nap =0l
Januarius . 23 6 20. 9
Februarius 01 Oi 28. 1
Marcius - - - - 51 12 22. 14
Aprilis - - - _ 35 12 9. 7
Majus........c...... 85 25 11. 8
Jinius - ... 108 19 10. 13
Jalius................ 47 9 27. 12
Augusztus. 47 20 18. 9
Szeptember . . 33 6 20. 11
Oktoéber. - . . 60 16 9. 10
November . Oi Oi 20. 1
December . 15 8 30. 5
EV.eean, 504 26 V.. 100

Napok szama

Nap =01 =10 73

5 — 76
2 - 65
14 2%4
4 6'l
7 106
17 143
1 154
5 150
7 101
8 57
0 I— 07
6 — 08
86 | 53

Napok szama

>71'0 ?a

87
79
32
78
120
1572
16'6
154
9'8
86
- 03
— 0%

[N

=
NOWOWNOONNINNO O

o
e

59

Erdé.

Leghdmeéerseéeklet

Maxi-

op  Kozép mum

27
161
160
207
22'8
219
270
2572
22'3
17 8
130
110

Mini-

Nap mum
1. —169
26. — 152
26. — 36
15. - 04
28. 11
25. 7'6
28. no
5. 100
11. 40
20. Qi
2. — 105
14, — 109

270 VI.28. — 16’9

Leghdmerseklet

2p
37— 63— 59
30— 36— 24
70 41 45
142 87 9'7
166 125 132
175 146 155
202 167 174
205 166 174
151 i 12i
109 6'7 78
50 13 19
47 04 1'4
109 6'9 7
Erdé.
2p op Kozép
4i — 73 — 67
15 — 35— 33
86 51 5'6
16'4 101 114
187 138 1478
194 146 164
227 176 190
22'8 167 183
174 117 130
11'6 80 94
54 15 22
54 15 2i
12'2 75 85

Maxi-
mum

2'6
164
179
23'8
2572
24’3
274
26'7
235
18'8
149
115

Mini-

Nap  mum

1. - 222
27. — 168
10. — 28
24, 09
28. 20
27. 82
22, 12’5

4. 9'8
18. 4'4
19. 0’3

1. —101
14, — 83

2r4 V.22, -2272

Nap

Gorgényszentimre.

para- | Viszonyos nedvesség °/0

nyomas
mm.

Kozép

2'5

3'3
50
60
84
112
126
121
8'6
6'5
43
4'3

7i

7h

2p

67
60
60
43
53
67
62
60
76
61
77
65

60

Kozép

75 73
78 74
73 69
59 58
64 64
77 75
80 75
74 72
77 71
79 73
73 69
78 75
74 71

Szabéd.

Viszonyos nedvesség °/0

7h

2P

83
72
72
60
69

9P

91
84
83
74
81

Kozép

89
82
82
74
80

Uag-T6T Seselop! 2v



XXI11. tablazat.

Csapadék mm.
1914.

- Maxi-

Osszeg mum Nap
Januarius . . . 41 11 1.
Februarius . . 9 4 19.
Marcius - - - . 122 41 217.
Aprilis - ... 39 24 17.
Majus................ 82 21 31
Janius .. 118 52 16.
Jalius............... 113 23 17.
Augusztus. . . 4 4 18.
Szeptember . . 51 14 12.
Oktoéber. . _ . 87 23 12.
November . 25 9 18.
December . 28 10 15.
EV.n, 719 41 111.27.

XXIF. tablazat.

Csapadék mm.
1914,

= Maxi-

Osszeg mum Nap
Januarius . . 39 9 1.
Februarius . . 9 3 19.
Marcius - . - . 109 30 27.
Aprilis - - - . 27 15 17.
Majus................ 65 14 3L
JUnius . - - . 53 12 16.
Jualius................ 74 14 17.
Augusztus. . . 12 9 14.
Szeptember . . 53 20 12.
Oktoéber. - . . 79 31 12.
November . . . 18 8 13.
December . 23 10 15.
EV.e, 581 31 X.12.

Napok szama

1>0-i

10
3
18
7
15
13
16
1
14
9
8
8

122

Napok szama

>0-i

122

=10

7
3
12
3
13
1
13
1
1
9
5

6
94

>i:0

7%

—113 —
75
| 40
90
141
162
I 17%6
16%6
11*7
62
21
1*2

6*7

7$

— 0% —

— 5%
4*8
99
14*1
16*4
18*1
17*2
119
7*6
31
1*9

75

Erd6.

Leghdmeéerseklet

2P Kozép
I — 90 — T7*9
39— 54— 30
11*5 5*0 6*8
17*7 4 114
19*9 134  15*8
218 14*6  17*5
238 16’4 19*3
250 15*3 190
20%2  10*8 142
14*4 7*3 9*3
6'3 20 3*4
7*6 2*9 3*9
141 6*7 9*2
Erdé.

Maxi-
mum

20
16*3
22*0
26*0
27*2
26*0
31*3
30*2
28*3
210
16*5
13*4

Mini-
Nap  mum
6. — 26*8
24, — 22*3
10. — 40
30. — 0%
10. 00
23. 70
23. 9'6
5. 8*4
1. 3*4
30. — 27
12. — 94
10. — 8%

31'3 VI.23. —26'8

Leghdtmeérséeklet

2p Kozép

30— 74 — 6*7

36 — 2*9 — 1%6
17 6*5 77
18'7  10*7 131
20%1  14*6  16*3
217 16*6  18*2
240 184  20*2
25%8  18*2  20*4
203 13*4  15%2
14*9 8*9  10*5

6*8 3*3 4%4

8*0 40 4'6
14*4 87 10*%2

Maxi- Mini-
mum  N#P  mum
1*5 5 —21i
177 24. — 18*0
22*8 10. — 0%
27*3 30. 37
28*3 9. 5%2
26*6 29. 10*1
32*3 23. 12*6
30*8 6. 13*0
28*9 10. 5'8
22%2 30. 1*7
17*1 12. — 4%
14*0 9. — 76
32*3 VIl 23. -21*1

Nap

21.
7.
4,

10.
3.
4.
1

21.

+20.

28.

27.
2.

.21

Nap

N

w N
PO O AWRE A~ N

w

28.

Péara-

Fenyderdé.

Viszonyos nedvesség °/0

nyomas
mm. s
Kzép 7$ op  Kobzép
2*2 87 73 84 81
31 87 63 83 78
51 86 55 81 74
59 76 44 77 66
8*4 70 51 73 65
11*3 87 62 88 89
12*6 88 59 87 78
11*7 89 54 85 76
84 87 54 86 76
65 92 60 86 80
45 87 66 83 79
4*5 81 61 79 74
70 86 59 83 76
Palffytelep.
para- Viszonyos nedvesség °/
nyomas
mm.
7 .
Koz6p $ 2p 9P Kozép
2*4 96 85 93 91
36 95 75 94 88
58 92 69 88 83
7*2 80 52 74 69
9*7 82 65 81 76
124 92 73 90 85
13*7 91 67 90 83
13*5 93 64 86 81

ey Alyiey ia



XXV. tablazat,

1914.

Januarius .
Februarius

Marcius - - - .

Aprilis

Majus........cc.....

Augusztus

Szeptember .

Oktober
November .
December .

Csapadék mm.

33
3
75
23
73
122
67
10
77
81
17
29

610

XXVI. tablazat.

1914.

Januarius . .

Februérius
Marcius - -
Aprilis

Augusztus.

Szeptember .

Oktéber. .
November .
December .

Osszeg Maxi-
mum

20
21
26

19
42

42

Nap

Csapadék mm.

Osszeg

18
6
71
23
64
78
101
32
33
27
3
27

483

Maxi-
mum

7
6
19
14
14
35
48
12
19
10
07
10

48

Nap

1.
1
26.
17.
31.
7.
17.
15.
12.
21.
12.
6.

vir 17.

Napok szama

>0l >1*0

1
3
17
6
9
21
12
2
11
13
7
9

121

Napok szédma

=01 >1-0
4 4
1 1
9 7
3 3
10 8
13 1
13 1
6 4
6 5
9 6
7 0
13 6
94 66

1
2
14

~NUTOONO N0

95

73

- 89
- 75
38

8'4
12'8
155
171
16’6
122
6'7

19

16

6’5

?1

- 81
- 70
40

89
129
15%9
16-9
159
109
6’5

10

12

6'6

Erdé.

Léghomérséklet

Mini-
mum

Maxi-

mum  Nap

07 6. — 198
168 26. —16'3

193 9. — 24
25'3 30. 30
257 27. 35
244 28. 10'8
312 23. 1172
286 6. 126
26'6 11. 5'6
20'8 29. 01
173 1. — 60
12’5 14, — 51

312 VIL23. — 198

Légiiomeérseékle t

5 op  Kozép
35— 75— 6%
28 — 43 - 30

104 65 69

182 99 122

197 137 154

205 16*4 175

229 181 194

237 179 194

180 130 144

138 86 97
68 29 39
73 33 41

134 82 94

Erdé.

2p o Kozép
36— 75— 64
10— 42— 34

112 62 71

181 106 125

193 139 154

206 158 174

217 175 187

225 164 183

176 126 137

135 90 97
6'l 19 30
60 27 33

128 80 91

Maxi- Mini-
mum Nap mum

2'1 4, —187
16'3 27. — 160
20%5 10. — 1*7
24'9 30. 16
26'5 217. 37
25'5 29. 111
28’5 23. 135
27'8 4, 120
25'1 11. 6'4
19’9 29. 08
157 4 — 80
12’6 15. — 52

285 VI.23. — 187

z
I
©°

[y

W N

N
PWOORFROAWEOIOR

Nap

N

NN
PLOWONOONWUTIND

N

N
[

26.

Para-
nyomas
mm.

Kozép

Para-
nyomas
mm.

Kozép

2'6
3'6
5'9
70
9'5
123
144
139
106
83
5'4
5'8

8’3

Vadaszerdd

Viszonyos nedvesség °/0

7%

2pP

op Kozép
85 81
84 74
74 69
93 89
86 82
89 84
91 87
98 91
98 93
97 92
Kiralyhalom.

Viszonyos nedvesség °/0

2pP

op Kobzép
89 87
95 + 90
84 78
75 66
80 74
89 84
93 91
95 90
96 91
98 91
97 91
98 95
91 86

uag-yT6T seielopr 2y



XXVII. tablazat,

Csapadék mm.

1914. -

9 Osszeg mz)é: Nap
Januérius . . . 5 2 9.
Februérius . . 1 04 20,21
Marcius . - - - 32 17 21
Aprilis - - - . 25 15 15.
Majus........c....... 80 22 10
Junius - 53 7 6
Jalius................ 83 33 17.
Augusztus. . . 30 9 17.
Szeptember . . 114 29 12.
Oktoéber. . . . 30 7 13.
November . . . 13 7 9.
December . 43 14 23
Ev.. 509 33 VIL17.
XXVII1I. tablazat.

Csapadék mm.

1914, i-

Osszeg ';Anﬁ)l’(T: Nap
Januérius . . . 6 4 9.
Februarius . . 2 2 20.
Mércius - - - . 119 36 25.
Aprilis - ... 31 14 8.
Majus........c...... 77 22 27.
Jnius . - _ . 59 11 8.
Jualius.................. 102 17 10.
Augusztus. . . 18 17 17.
Szeptember . . 111 40 22.
Oktoéber. - - . 34 11 23.
November . . . 6 2 8.
December . 158 45 23.
EV. 723 45 X 23.

Napok szama

=0i ~1-0

14 1
1

3
0
7
3
2
3
8
6
16 14
9
3
7

129 85

Napok szama

J>01 =10
4 2
2 1
16 12

6 3
15 12
17 12
18 10

4 W
14 10
13 6

8 2
18 12

7$

-111 -

— 83
02
2'6
83
110
120
103
5'8
29

— 23

- 12

2’5

e
[e¢] CQOB~NNWNOWOUIO
S BORNDSHN G-I Ti~J

Erdé.

Leghdomerseéeklet

z o wop MO nap M
60 — 99— 90 11 5. —22i
05 — 53— 44 110 26. — 16*9
4’3 11 19 103 31 — 44
119 52 6'6 194 30. — 27
13-7 94 105 214 27. — 0%
14-6  11'6 124 2272 28. 62
184 134 146 266 23. 6'6
187 12'8 139 245 12. 6'7
12'3 85 89 233 10. — 10
79 43 50 168 20. — 47
23— 14— 05 142 1. -14"1
23 — 073 03 98 10. -107
84 41 50 266 VI 23. — 221
Erdé.
Léghomerseklet
o Komep N Nap ML
27— 80— 68 32 5. — 196
40— 24— 13 136 27. — 116
5'8 213 29 122 9,21 — 56
14'3 6'6 82 206 23,3 — 12
150 104 114 2172 27. — 072
165 128 13*8 21'6 10. 74
189 143 156 264 23. 92
199 137 152 2478 12. 82
141 93 104 232 10. 04
98 54 65 184 19. — 20
37— 02 09 128 1. — 124
2?2 03 0-6 76 1. — 78
101 54 6'5 264 VI.23. —19%6

Para-
nyomas
mm.

Kozép

23
34
4'9
6'3
8'6
106
120

Péra-
nyomas
mm.

Kozép

4’5

Liptoujvar.
Viszonyos nedvesség %

2p op  Koézép

100 98
98 91 97 95
95 83 94 91

92 63 88 81
85 71 84 81
89 83 84 87
89 75 87 84
Kisiblye.
Viszonyos nedvesség °/
7a 2P 9p Kozép
96 84 95 92
95 69 90 85

84
93 5 8 75
88 64 8 79

88 70 84 81
90 68 86 81
86 55 81 74
84 60 79 74
87 62 84 77
93 76 91 87
97 88 96 94
91 68 87 83

ey Alyey ia



XXIX. tablazat,

1914. 5 om. .
Max. Min.
. —2'3 00 1. -88 28
Il. —2'4 6*2 28. —8'6 13.
1. 43 145 26. -0'3 5.
IV. 105 194 30. 04 1.
V. 150 26'6 30. 32 4.
VI. 188 272 25. 11'8 4.
VII. 206 306 8. 142 2.
VIl 202 300 5. 128 21
IX. 136 228 11. 62 30.
X. 78136 2. 20 10
Xl, 25 94 2 -56 29
XIl. —0'6 46 25 -5'2 2.
= v VIL . l.
Ev 90 30'6 8. -8'8 8.
XXX. tablazat.
1914, 5 cm.
Max. Min.
l.-1'1 08 1. -46 28.
. —17 71 27. -6'0 14
1. 41 121 26. -01 3.
IV. 99178 15, 11 1.
V. 121 172 28. 42 4.
VI. 14'4 182 25 87 4
VI 16*2 21'4 23. 12'7 3.
VIIl.  16'0 246 12. 12'0 21
IX. 114 164 11. 63 30
X 74113 21. 04 11
Xl 35 90 1. -32 29
XIl. 09 4'9V|1|1|. -2'6 3.
= . , C 1L
Ev 7'8 24'6 12 -6'0 14,

. 131 -1'8

. 126
. 101
. 109
L1279

A talaj hémérséklete C

15 cm.

A K Max. Min.

88 —17 03
148 -2'8 30
148 36 102
190 94 142
234 146 218
154 185 223 25,
164 202 252 23,
172 202 250 5.
166 142 196 1.
116 81 116 2
150 31 88 L
98 03 24 25
394 90 252 V2'3'

4. -6'6
28. -6'5
26.
30.
29.

14'9
79
32

-3'6

-6'6

15 cm.

Al K Max.

54—03 11 1
10 28.
79 26
11'8  15.
162 28.
160 28.
18'4 23.
222 12
11'8 155 1.
77 100 21
44 90 1
13 41 11

, w VIIL
76 222 12.

122
16'7
130
95
8'7

32
8'4
11'4
139
15'6
155

75

306 ”

28.
14,
00 3.
23 1L
70 3.
130 4
152 2
21.
30.
10.
29.
-3'6 5I
28.

11.
30.
-0'8 5.

Nyilt terdlet
30 cm. 60 cm.

A K Max. Min. A K Max. Min. A K
69 01 12 3 -22 30. 34 20 28 1. 13 31 15 38
95—18-0'3 28. -3'2 14. 29 04 12 1 -01 16 13 26
102 26 67 27.-03 1. 70 26 59 29. 03 2. 56 31
117 87 119 26. 45 1. 74 79 102 27. 50 2 52 68
148 136 182 31. 90 4. 92 120 151 31. 100 5 51 101
93 173 192 27. 152 9. 4'0 158 174 30. 149 5 25 135
100 193 215 23. 167 3. 4'8 180 187 30. 166 3. 21 160
101 197 219 6. 173 22. 4'6 188 194 15 182 24. 12 171
117 149 197 1. 106 30. 91 160 188 1. 133 30. 55 162
84 89 113 3 54 10. 59 104 124 2. 91 12. 33 1272
124 49 95 1. 00 29. 95 75 104 1. 34 30. 701 97
60 07 24 26 -05 6. 29 30 35 1 26 8 09 57

. \ .o VI . | - VIII. . Il. \ '
31'8 91 21'9 6. -3'2 14 251 95 19 4 15 -01 16 195 97

Erd6 tertlet
30 cm. 60 cm.

a K Max. Min. A K Max. Min. A K
49 14 25 1. 01 31. 24 31 38 1. 21 31. 17 51
48-0'4 00 26 —M 1418 11 13 20 1 09 19. 21 33
80 28 64 28 00 1 64 31 56 31. 11 1. 451 38
86 75 95 26. 43 1. 52 68 83 27. 49 2 34 60
95 102 125 30. 78 4. 47 91 106 31. 78 6. 2'8 80
52 12'8 14'6 23. 112 5 34 115 126 28. 107 1. 19 98
59 14'6 159 24. 128 3. 31 13'4 141 24. 122 3. 1'9 11'6
9'8 14'8 157 19. 138 26. 1'9 139 144 19. 134 27. 10 124
74 12'4 149 1. 96 31. 53 125 140 1. 109 30. 31 118
79 85 97 28 44 11, 53 92 106 1. 82 14 24 101
104 63 95 1. 23 29. 72 77 96 4'9 30. 47 89
49 30 42 17. 19 6. 23 44 4823L 38 12. 10 672

. o VIL ., I, .o VIII. \ Il

260 78 159 ', -1'1 1435 170 80 144 "9 09 4o 135 81

Gorgényszentimre,

120 cm.
Max. Min. A
42 1. 34 31. 08
34 1. 20 28. 14
51 30. 20 9 31
85 28. 52 1. 33
121 31. 86 1. 35
150 30. 122 1. 2'8
16'7 27. 151 5 16
175 19. 166 4. 09
178 3. 146 30. 32
14'7 2. 112 21. 35
113 1. 74 30. 39

72 1. 50 31. 22

o IX Il 28.

17'8 3 2'0 9. 158
Gorgényszentimre.
120 cm.
Max. Min. A
56 1. 43 31. 13
38 1. 2'8 28. 10
51 31. 28 1. 23
71 29. 50 2 21
90 31. 72 1. 18
108 30. 90 1. 1'8
12'3 30. 108 3. 15
12'7 19. 120 1. 07
12'6 1. 115 30. 11
113 1. 94 22. 19

99 1. 74 30. 25

71 1. 57 2|3|. 1'4

- VII. , .

12'7 19, 2'8 n. 9.9

usg-yT6T selelopl zv



XXXI1. tablazol

1via.

K.
. —20
Il. —0'6
1. 61
V. 129
V. 171
V1. 206
VII. 230
VIII. 231
IX. 168
X, 97
XIl. 40
XII. 14
Ev 110
XXXII.
fvia.
K.
I —2%6
I -27
1. 5'0
V. 124
V. 139
VI. 153
VIl 172
VIII. 168
IX. 125
X. 80
X 31
XIl. 01
Ev g1

N

5 cm.
Max. Min.
21 2. -6'7
103 27. —62
169 25. 04
246 30. 24
31'3 30. 44
365 28. 1272
34’1 21. 150
360 6. 124
310 11. 5%
210 20. 16
162 2. -54
88 14. -4’4
360 V') 67
tablazat.
5 cm.
Maix. Min.

02 2 -82
86 27. -7
104 31. 00
232 30. 20
198 31. 60
196 28. 104
220 8. 133
209 5. 124
182 11. 64
126 25, 273
105+ 1. -4'6
43 25 -472
220 Vi§ 82

K talaj h6mérséklete C° Nyilt terilet
15 cm. 30 cm. 60 cm.
A K Max. Min. A K Maix. Miin. A K Max. Min. A K
|
88-1'3 13 2. -55 29 68 07 29 ¢l -16 31 45 26 40 1. 13 3L 27 53
165 —07 74 27. —4'2 14. 11'6—07 20 28. -1'3 8 33/ 08 17 28 06 14 11 38
165 61 132 26. 12 5 120 54 88 28. 22 1 6% 52 75 29. 26 1. 49 52
222 128 224 30. 34 1 190 108 144 25, 60 1. 84 97 120 26. 66 1 54 83
269 172 26'3 30. 64 4199 152 194 30. 113 4. 81 138 167 41 115 4. 52 115
143 202 290 29. 134 4 156 186 21'3 30. 16'8 4 45|117-3 188 30. 164 5 2'4 146
191 229 31'8 23. 160 2. 158 209 240 24. 180 3. 60 195 211 24. 178 3. 33 169
. 236 229 303 6. 150 21. 153 212228 7. 194 22. 34200 211 7. 193 23. 18 179
. 254 172 278 11. 76 30. 202 16'9 224 1. 11'8 30. 1061174 21-3 4. 140 30. 7'3 17'0
194 100 16'8 20. 28 10. 140 103 125 3. 66 11. 59 115 136 1. 98 12. 38 132
.216 48134 2 -22 25 156 63 108 L1 13 30. 95 83 112 1 42 30. 70 106
132 16 65 14 -22 5 87 23 34 16 07 6 32 39 45 18 32 8 13 66
: v oaqg VL o [ VIL. ., L e 1 91.j0.24. A L. .
427 111 318 o' -5'5 59" 373 107 240 5, -1'6 5y 25%6 10'8 aNin S o6 14 205 109
Erdd terilet
15 cm. 30 cm. 60 c:m.
A K Max. Min. A K Max. Min. A K Maix. Min. A K
84-19 05 5 —63 28 68 02 14 4 -18 31 32 19 27 2. 05 3L 22 473
161 —30 33 27. -672 14. 95-17-01 28. -29 14. 28]-02 o5 2 -0%6 18. 11 25
104 43101 28. 00 3. 101 31 74 28 -02 1 76 26 61 29 -01 1 62 31
212 11*4 174 30. 33 1. 141 97 130 25 51 1. 79 85108 30. 54 2. 54 70
138 136 172 31. 80 4. 92 127 145 27. 105 4. 40 117 129 31. 107 5 22 102
92 151 191 28. 121 4. 70 145 161 30. 131 6. 30/ 135 147 30. 127 7. 20 119
87 169 211 8. 137 2. 74 163 178 23. 142 2. 36| 153 162 25 142 2. 20 133
85 166 188 5 136 22. 52 162 175 7. 151 22. 24 155 160 20. 151 25. 091144
. 118 128 170 1. 82 30. 88 133 164 1. 101 30. 63 139 155 1 117 30. 38 137
103 82 11'4 19. 34 10. 80 88 99 22. 59 11. 40 95 114 1 g5 12. 29 111
. 151 41 94 1 -03 30. 97 55 95 1. 06 30. 89 73 99 1 34 30. 65 972
85 [05] —. 12 28 26. -02 7. 30 28 34 27. 22 10. 12 54
oy g VIL [ RV | e | R , VIL e Lo :
302 82211 g -63 ;' 274 83178 3 -29 )0 207 85 162 o -06 g 16% 8'8

Szabéd.

120 cm.
Max. Min. A
61 1. 44 30 17
44 1. 34 20. 10
67 31. 34 1. 33
101 29. 67 1 34
134 31. 102 1. 372
158 29. 136 1. 272
17'8 24. 158 1. 20
184 31. 176 3. 08
182 5 156 30. 2%
153 1. 121 30. 372
121 1. 82 30. 39
79 L 6’2[25. 17
VI 34[1.20. .,
18450 27 150
Szabéd.

120 cm.
Max. Min. A
50 1. 34 31. 1%
33 1. 18 26 15
52 31 19 1. 33
90 30. 53 1. 37
112 31, 91 1. 21
12'7 30. 112 1. 15
143 31, 127 2. 16
146 20. 141 3. 05
143 1. 128 30. 15
126 1. 103 18. 273
104 1. 72 30. 32
71 1. 48 271. 23
~VIH .o L ..,
146 "5y 18 ¢ 128

0]
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XXXIIL.
1914,
K.

l. —1'0

1. —02
1. 6'4
V. 134
V. 187
VI. 216
VII. 244
VIIl. 256
IX. 174
X. 9'4
XI. 44
XIl. 2'9
Ev 119
XXXIV.

IvH.
K.

l. —1'3

1. -1'4
1. 6'4
IV. 11'6
V. 168
VI. 180
VII. 187
VIIl. 180
IX. 145
X. 9'4
XI. 4'5
XIl. 26
Ev 98

tablazat.
5 cm.

Max. Min.
04 1 -3*7 13.
114 25. -4'8 5
162 26. 06 2
286 30. 10 1
31 30. 53 4
36'0 24. 122 4
380 7. 174 31
402 5. 140 21
32*2 10, 5*8 30
177 30. 12 8.
138 12. -0*6 24
85 16. -2'6 3.

402V 48 U
tablazat.
5 cim.

Max. Min.
04 1. -5'2 29.
6'6 27. -5'8 7.
154 26. 01 2.

24'4 30, 14 1.
27'3 27. 46 4
23'5 29. 12'3 5.
235 14. 130 29
24’2 5 104 21
21'7 11, 74 30
152 30. 33 2
130 5. 00 25
75 Vllﬁ. -25 3

. , I

242 5. -58 7

. 206
. 262
. 264

. 144

- 105

. 143
. 119
. 130
. 100

' soo 97

A K

41 —03 08

. 162 -03 98

156
27'6
29'8
23'8

6'5
12'8
181
20'8
23'5
250
18'0

9'9

5*3

32
119

11*8
21 4
28'6
300
31'3
340
27'8
1572
130

73
340

16'5
111
450

56
12*4
153
230
22'7
112,

—04
-1'5
59
109
159
175
183
178
147

52
2'9

15

Max.

L
28.
26.
30.
30.
24,

3.

6.
10.
30.

5.
16.

VIIL

6.

15

Max.

A talaj hémérséklete C° Nyilt terdlet
cm. 30 cm. 60 cm.

Min. A K Max. Min. | A K Max. Min. a K
-20 28. 28 06 20 1 —07 30. 27 23 34 1 15 3. 19 47
-34 8 132,-0'3 56 28 -17 8 73 12 37 28 07 9 30 37

16 2. 102! 63 96 26. 28 5 66 62 84 27. 37 5 47 61

28 1 186 117 168 30. 57 1 111 105 I£8 27. 66 1 72 92

7% 3208 170 224 30. 120 4 104 156 193 3L 131 4. 62 131
132 4. 168! 202 245 24. 167 4. 78 190 210 30. 172 5 38 16'3
21'8 31, 95' 230 2605,7. 197 29. 63219 229 9. 205 2. 24 193
16*4 2. 176 242 276 6. 202 23. 74 230 24'414.18. 209 1. 35 207

76 30. 202 186 24'7 1. 112 30. 135 194 232 1. 142 30. 90 194

45 8 107 106 131 30. 76 10. 55 11'8 136 1 101 14. 35 139

06 28. 124 66 103 6. 22 29. 81 85 121 1. 47 30. 74 112

00 3 73 38 62 16 14 5 48 50 62 17. 37 5 25 74
34 - arg 119 276 VI 17 'é: 293 120 24445 07 237 121

Erdd tertlet
cm. 30 cm. 60 cm.

Min. A K Max. Min A K Max. Min. A K
.-2%6 29. 33 05 14 3 -09 30. 23 18 26 1 05 3L 21 49
-40 8 66—10 10 28. -2’5 8 35 04 09 2. 06 28 03 34

06 2107 58 91 7. 11 2 80 55 88 28 07 1 81! 53

42 1. 118 104 136 25. 56 1. 80 97 119 27. 67 1 52 85

85 4129 153 187 28. 107 4 80 139 164 29. 117 4. 47 117
134 5 64 173188 30. 152 5 36 163 173 30. 154 9. 19 142
146 2. 62 183202 24. 163 2. 39 174 183 24. 165 3. 181154
144 4. 64 179 200 18. 162 23. 38 171 183 19. 16-72.23. 16 158

93 30. 98 152 182 11. 108 30. 74 157 172 2. 131 30. 41 152

62 9. 61 99119 24 75 10. 44 112 127 1 93 12. 34 124

13 29. 86 62106 1. 23 30. 83 77 112 1 43 30. 69 100

02 5 58 35 56 16 16 4 40 44 56 17. 32 6. 24 64

I opg o Y [ | VIL e L
-40 g 248 99 202 Y, -25 g 227 101 183, 06 , 177 103

572
4i
77
11'5
147
182
199
21'5
20'9
16'6
132
82

Fenyderdd.

120 cm.
Max.

Max.

57

41

72
101
134
14'9
159
161
15-7
141
119

159

31.
30.
30.
29.
25.
21.

1.

VII.
25.

Min.

42
32
40
73
117
151
1872
193
16’6
125
8'4
71
32

Fenyderdo.

cm.
Min. A
41
30
30 1
6'8 3.
101 1
1.

1

29.
26.

16
11

13-6

147

15'6 2,28.

142 30.

115 19,
76 29.
61 12

.
30 .

usg-yT6T selelopl zv



XXXV. tablazat.

5 cm.
1914. .
Max. Min.

. —2'8 03 1 -109 13
Il. —0'8 151 25. -7'6 8.
. 69 161 9. 07 2
IV. 135 26'9 24. 24 1.
V. 184 341 30. 59 3.
VI. 21'9 331 24. 127 4
VII. 242 351 7. 159 29
VIIl. 245 360 6. 152 21
IX. 171 300 1. 57 30
X. 99 172 30. 24 8.
Xl. 48 143 5 -0'3 25
XIll. 29 86 16. -2'0 4
- . «n VI , |
Ev 117 36*0 6. -1'0 13.

XALXFJT. tablazat.

5 cm.

1914. .
K. Max. Min

. -2'9 05 1. -pO7 13.
Il. -0'9 90 28. -6'1 8.
Il. 68 149 26. 07 2
IV. 134 22'8 24, 29 1.
V. 16'0 222 9. 82 3.
VI. 178 21'3 29. 134 5.
VIL. 191 241 23. 144 2.
VIII. 195 242 6. 144 21.
IX. 153 21'9 4. 80 30.
X. 101 151 20. 51 8.
Xl. 55 11'8 5 04 25.
XIl. 33 70 16 -02 4
- \ » VI , l.
Ev 103 242 6. -102 13,

A K

112 -2'5
22'7 -1'2
154 6'9
22'5 132
282 181
204 215

. 192 237
. 208 242
. 243 177

14'8 101

. 146 53

106 30

" 46'9 117

107 —20
151 -1'2
142 67
19'9 12-8
14'0 157
79 175
9'7 188
19'8 193
13'9 154
loo; 101
114 61
81 35
34'4 1072

A talaj

15 cm.
Max. Min.

06 1 -89 13

81 28 -71

212 30. 35
26'7 30. 86

8
121 26, 18 2
1
3

273 24. 143 4
288 14. 173 29.
303 6. 177 23.
261 1. 79 30.
14-4 30. 53 8.
113 5. 07 25.

70 16. -0'0 4.

VIIL

308 "7 -89

15 cm.
Max. Min.

08 1 -69 1
58 27. -5'3
117 26. 17

196 28. 9'8
201 29. 136
22'7 23. 14'8

225 6. 157 21
207 1. 95 30
129 30. 6'4 10.
107 1. 03 30.

6'8 16. 07 4

~- VI 4,
22'7 23 -6'9

3
8
2
186 30. 41 1.
4
5
2

hémérséklete C’

Nyilt terilet

30 cm.
A K Max. Min. A
95—07 13 1 -3'9 30. 52
. 15-2—14 52 28. -4'7 8 99
1031 68 100 26. 29 5 71
C177 122166 30. 60 1 10%
1811 171 226 30. 128 4 98
130 207 236 25 181 3, 9. 55
115 230 255 23 200 2. 55
126 234 270 6. 195 23. 75
182 180 239 1. 108 30. 131
91 104 127 30. 74 10. 53
106 65 113 1 23 26. 90
70 38 63 16 15 4 48
© 392 117 270 V”E'S' a7 317

Erdé terdlet

30 cm.
aH K Max. Min. A
107 17 1-31 30 48
W 91 37 28 35 8 72
. 100! 66 100 26. 20 2. 80
145 122 159 30. 60 1 99
98 154 199 10. 122 4 77
6'5 174 19024.30. 151 5. 39
79 187 21'4 24. 165 2. 49
68 191 21'3 7. 172 23. 41
112 159 197 1 109 30. 88
65 104 125 30 75 10. 50
104, 71 116 30 26 86
61 41 63 16 20 4 43
© 206 104 214 V), 35 249

K.

17
02
6'6
111
15'8
19'3
217
22'3
18'6
11'5
8'4
51
119

12
01
6'3
112
14'4
162
175
181
16'1
111
8'6
51
10'5

60
Max.

29 L
21 28.
8'8 27.
141 30.
196 3L
21'3 25,
22'9 24,
239 T
223 L
13-2 1
120 1.
62 17.
VI
1.

239

60
Max.

27 L

13 28
8'9 27.
13'8  30.

161 31

173 25.

18-6 24.
189 19.
181 L

126 L
118 1L
62 17.

g VIIL
18'9 19.

cm.
Min.

03 3L
-0'4 10.
39 L
6'6 L
136  15.
177 5.
202 2
205 24,
13'9  30.
97 14.
4'8  30.
39 5
Il
10.

-04

Min.

01 30.
-0'4 8.
20 1
70 L
130 17.
152 6.
16'4 3.
17-23,25.
13'0 30.

91 14,

51 30.
40 5.

A

24'3

K.

51
37
6'5

132
162
18 4
19'4
18'1
132
110

76
11'8

A K.

2'6
1-7]
6'9
6'8
31
2'1
22
17
51
35
6'7
212

. | R
-04 ¢ 193

51
35
6'3
9'9
12'8
14'4
154
160
15 4
12'4
105
7?2

10-7

120
Max.

61 1
41 1
81 29.
11'7  30.
152 3\
175 30.
190 26.
200 17.
194 2.
156 1
12-6 1.
86 1

Max.

63 L

41 1

82 29.
118  30.
138 3L
150 27.
15'8  26.
16'5  20.
160 5.
141 1
121 1L

Palffytelep.

cm.

Min.

4'3
35
3'9
78
119
15'4
17'6
18'6
15'9
122
8'7
73
35

31
12.
1

3.
20.
16.
30.
11.

1
1
1
1

A

1'8
0'6
42
39
3'3
21
2'4
14
3'5
3'4
39
13

1 aa
1 16'5

Palffytelep.

cm.

Min.

41
32
3'4
78
12'0
139
149
156
14'3
113
81
6'9
32

31.
27.

48

£

ey Ajyey i@



XXXVII. tablazat.

Min.

5 cm.l

1914,

Max.
L -1'3 00 2 -4%
Il —04 148 25 -54
Il 64 166 25 08
IV. 123 231 22 46
V. 180 293 25 52
VI 214 314 220 136
VI 238 359 17. 149
VI 252 378 12 163
IX. 185 328 10. 60
X 112 208 19, 2%6
Xl 52177 2 00
XIl. 37 90 16 -O'8
Ev 120 378V, -54
121,

30.
8.
1

11.
3.
4.

29.

22.

30.
8.

22.
3.

Il
8.

VI. 21-t61 VII. 6-ig, 17-*-18-ig.

XXXVIII. tdblazat.

troi
1914.

l.
Il.
I1.
V.
V.
VI.
VIL.:
VIII.
IX.
X.
XI.
XIl.
Ev

K. Marx.

-00 14

1

5 cm.l

Miin.

=272

-1'5 09 28. -3'4

53 97
111 154
141 17'4

16'3 18'8-23.,28.

17'8 21'5
17'8 202
141 182
101 135
6'4 115
41 65

26.
25.
28.

23.
5.
1

25.
1

15.

VIl

97 215 oy

0'0
6'9
9’1l
12'8
141
150
103
6'8
12
16
-3'4

8.
12 1Il. 28-t8l IV. 1-ig az allomés viz alatt.

Al

152
185
241
178
210
21'5
26'8
182
177

9'8
43-2

A
36

97|
8'5
8'3
60
74
52
79
. 67
. 103
4'9
©249;

5 Talajvizben IIl. 22-t8l V. 24-ig.

K.

4'6 —0'5
9'4—08

61
118
17'3
20'8
232
24'3
18'3
112

59

3'9
119

K.
0'7
4'9

105
13'6

15 cm?

Max. Min.
09 1. -30 30.
5'8 27. -3'8 8.

111 26. 22 2.
176 15. 68 1
23'3 28. 92 3.
24'6 22. 157 4
277 17, 172 2
301 13. 178 22
26'4 1. 97 30.
146 24. 63 9.
120 1. 20 25
7'2 Vlll? 10 4.

. . . 1.
301 13 -3'8 8

28-tol IV. 1-ig az allomas viz alatt.
5 Talajvizben III. 22-t6l VII. 29-ig.

A talaj h6mérséklete C' Nyilt terllet
30 cm.3 60 cm.4

A K Max. Min. A K Max. Min.
39 05 23 1.-10 30. 33 30 44 1. 20 30
96 —07 44 28. -20 8 64 11 18 1. 07 20
89 65 96 27. 28 2 68 62 86 27. 32 1
108 111 150 25. 66 1. 84 103 128 26. 72 1
141 16'5 208 28. 12'0 3. 88 148 177 31. 125 4
8'9 200 230 23. 172 4. 58 184 203 29. 171 5
.J105 224 27'8 17. 191 2. 87 208 222 24. 190 2
123 231 25'9 14, 202 1. 57 21'7 228 15 202 2.
16'7 182 24'6 1. 122 30. 124 184 224 5 152 30
83 115 134 24, 77 9. 59 129 146 1. 112 13
1000 70 120 1. 31 30. 89 93 129 1. 59 30
62 45 68 16. 19 5 49 60 67 VI1I7I 50 6
: - og VI Il 5o 11 . |
' 339 11'7 27'8 17 -2*0 8. 29'8 11'9 22'8 15, 07 2.

3 Talajvizben lll. 22-t61 IV. 18-ig; VI. 20-tél VII. 1-ig. 4 Talajvizben

Max.

2'3

43-10 00

90
14'0
16'2

1

28

26.
25.

28

15 ¢cm.2

Miri.

w

-0'6
. -2'8
00
6'4
103

159 17'9/23.28. 135

174 202 23. 1573

174 192

143

179

202

6.
1

VI

23

N

157
109 3

-2'8

8

OO P 0O

A
29

90
76
59
44
49
35
6'9

© 230

2'8 -

Erd6 terilet

30 cm.3 60 cm.4
K. Max. Min. A K Max. Miin.

10 27 1. -0'3 29. 30 33 45 1 23 3L
o7 02 28 -1'4 8 16 14 22 1 05 23
51 85 27. 00 1. 85 48 74 28 13 L
103 130 26. 65 1. 65 92 109 30. 69 L
136 160 28. 100 4. 6'0 122 136 31. 109 5.
157 172 29. 13'8 5 34 143 154 30. 133 6.
173 193 24. 155 2. 38 15'9 16'8 24. 150 3.
172 185 6. 159 22. 26 163 165 8 157 2
144 1774 1. 113 30. 61 147 161 1. 130 30.
104 12'8 29. 83 10. 4% 113 127 1. 100 13.
74 111 1. 42 29. 69 92 115 3. 67 30
47 62 17. 31 4 3T 62 66 1 57 10

o ram VIL 2 UL 2070 e g VL e L
97 193 V), -14 Y 99 168 %, 05 ¢

2 X. 2-an a talajh6mér¢ eltorott. 3 Talajvizben 111, 27-t61 V. 19-ig.

© 221 119 195

Vadaszerdo.

120 cm.s
a K Max. Min. A

24 63 72 1. 54 31 18
11 45 52 1. 39 28. 13
54 61 76 30. 41 1. 35
56 91 108 30. 75 1. 33
52 11'6 141 31. 109 1. 32
32 154 170 29. 14'3 2. 27
32 177 184 27. 169 7. 15
2'6 189 194 29. 180 6. 14
72 183 195 1. 16'8 30. 27
34 145 166 1. 136 28. 30
70 12’1 138 1. 100 30. 3'8
17 87 97 84 14. 13
1.

1.
IX. ! ,
1 3'9 og 15 6

. 22-t61 IV. 30-ig; V. 19—25-ig;

Vadaszerdo.

120 cm?
A K Max. Min. A

22 61 69 1. 53 30. 16
171 44 52 1. 32 24 20
611/ 50 66 30. 36 1. 30
40 79 92 30. 66 2'6
2'7 103 11'3 31. 93 2'0
21 12'3 132 24. 11'4 18
1'8 138 14'5 28. 132 13
0'8 146 148 20. 143 4. 05
31 143 147 1. 136 30. 31
2'7 122 135 1. 116 19. 1'9
48 107 119 3. 93 30. 26
09 8 93 1 76 31 17

, . q VI . L] B
16’3 100 14'8 20. 32 o4 116

4 Talajvizben 11l. 28-t6l 1V. 23-ig.

Uag-yT6T selelopl 2v



XXXIX. tablazat.

5 cm.
1914. .
Max. Min.
. —28-02 2 -79 13
Il. -17 131 25. —70 5.
1. 74 168 9. —03 5.
IV. 144 286 24. 19 1
V. 187 304 23. 72 14
VI. 223 350 29. 122 4
VII. 237 348 16. 128 29
VIIl. 227 325 4. 142 21
IX. 170 285 10. 75 30
X. 106 179 2. 24 9.
Xl. 40126 1. -25 28
XIl. 27 82 15 —29 2
- , VI \ |
Ev 116 350 2. —7'9 13.
XL. tablazat.
1914 5 om
K Max Min.
. =21 04 1. —6013.,28.
I. —2'4 80 27. —6'5 5.
.| 61 121 26. 07 5
IV. 11'4 185 24. 3'9 6.
V. 14*1 190 26. 81 4
VI. 16'6 207 29. 118 4.
VII. 177 226 23. 126 29
VIIl. 175 21’3 3,14. 133 2L
IX. 134194 1. 90 30
Xl 94140 22. 45 9
Xl.. 46108 1. 03 28
XIll.l 30 68 15. 01 4
9’1 -6-3

Ev

. 220
. 1873
. 210

© 429

. 100
. 104

A K

77 —21
201 —1'6
17t 72
267 136
232 179
22'8 217
2372
22'8
170
155 108
151 47
111 31
115

A K

64-1'1
145| —20

. 114 60

110
137
162
173
171
13*6
95 97

14'6
109
8'9

80

. 105 573

67 34
291 92

A talaj

15 cm.

Ma x. Min.

03 1 -—61 28
91 27. 58 5.
129 10. 12 5,
2101 24, 28 1
245 26. 94 14,
295 29. 138 4.
314 23. 154 29.
292 4. 159 21.
245 1. 94 30.
146 2. 50 9
12 1. 02 28
74 15 -02 2
VI , l.
31’4 23, -6’1 28,

15 cm.

Max Min

12 1. -42 28
51 27. -5%6 &
98 26. 19 5.
152 30. 53 1
172 28. 90 4.
186 29. 128 4.
20'3 23. 13'8 29.
19'3 14. 144 21
172 1. 99 29
132 22. 62 12
102 1. 1'3 30
6'6 15. 10 3.
20-3 vn 56 5

hémérséklete C°

A K

64 01
14'9 —0'6
1171 70
183 126
151 | 169
157 205
16'0 224
13*3. 22’4
151 17'8
96 115
110 61
76 37

375 117

A K

54
107

07
-09
6'1
105
135
159
172
170
1472
104
65
41

9'6

82

Nyilt tertlet
30 cm. 60 cm.
Max. Min. A K Max. Min. A
21 1 —18 30. 39/ 24 33 1. 13 31 25
6'4 28. —2141.5.9. 88! 13 53 28. 06 12. 47
106 26. 34 5 72| 70 92 27. 46 4. 46
170 30. 77 1. 93 117 147 30. 78 1. 69
212 29, 133 14. 79 =8 184 28. 140 17. 44
236 30. 171 4. 65/1192 21'6 30. 175 4. 41
257 23. 195 29. 62 21*3 233 24. 201 14. 32
250 15 192 25. 5% 21'4 230 9. 201 21. 29
233 1. 110 29. 123 183 214 1. 147 30. 67
13*¢ 3. 86 10. 52 128 143 1. 110 13. 33
118 2. 1'8 30. 100 80 129 2. 40 30. 89
66 16. 15 2. 51 50 65 17. 36 4. 29
257 V24 . 281 120 233 VI 06 o227
23. : 24, 12.
Erd6 terilet
30 cm. 60 cm.
Max. Min. Al K Max Min. A
24 1 -12 30 36 27 42 1 14 30. 238
36 28. -2'1 12. 571 11l 32 28 07 11. 25
90 27. 29 5 61| 63 83 27. 37 1 46
135 25. 67 1. 6'8 100 120 30. 72 1. 48
167 28. 11'3 14. 54 128 146 29. 11'6 16. 30
177 30. 138 5 3'9°150 161 30. 138 5 243
192 23. 155 29. 37°16'3 176 24. 156 30. 20
182 6,14. 156 22. 2'6’160 170 16. 156 23. 14
169 2. 103 29. 6'3 14'3 158 1. 126 29. 32
117 24. 79 10. 38 112 124 1. 99 14 25
111 1. 2% 30. 851 82 115 1. 47 30. 68
59 16. 21 38 52 61 28 41 6. 20
21 r& 23 99 176 9 P it 169

K.

5'7
4'3
71
101
133
16'3
18'6
190
177
139
110
77

12'1

6'6
52
67
90
10
12’8
136
139
13'6
11'9
103
78

102

Kiralyhalom.

120 cm.

Max.

67
50
8'4
122
154
179
1972
195
18'9
15'6
134
82
195

1
28.
28.
30.
30.
30.
25.
18.

1

1

1

1

VIIL
18.

Min.

49
41
54
82

12°2

153

180

185

158

131
84
74
41

30.

Kiralyhalom.

Max.

74
57
78
102
120
132
142
14'3
14'1
12'8
11'6
8'4

14'3 V17

120 cm.
Min.

5'9
4'9
51
77
10'3
119
140
13'8
12'8
11'3
85

43 1

3L
16.
1. 27
1. 25
1 17
1. 13
31.
1. 05
29.
17.
30.
12.

ey Alyey ia



XL1. tablazat,

Min.

Min.

5 cm.
1914.

Max.
—42-12 5 -79
II. —4'1 24 27. —8'8
1. 21 112 25. -1'4
V. 93236 30. 172
V. 135 294 25. 18
VI. 159 288 28. 86
VII. 189 351 23. 83
VIII. 183 329 12. 80
IX. 125 281 10. 41
X. 64138 1. 08
Xl. 16 118 1. -58
XIl. —06 30 15. -478
< , VII. )
Ev 75 351 23, -8'8

XLI11. tablazat.

5 cm.
1914.

Max.
. —4'1 -04 5 -84
1. —36 02 27. -77
Im. 04 24 27. -0'4
IV. 45 86 30. 172
V. 83134 27. 25
VI. 112 144 28. 72
VII. 133 177 23. 76
VIIl. 124 164 4. 80
IX. 94 15i 11. 48
X. 51 84 31. 12
Xl. 24 86 1 —28
XIl. 06 48 15 -2'1
Bv 50 47 H 84

A talaj hémérséklete C' Nyilt terdlet
15 cm. 30 cm. 60 cm.
A ko oM Mn 2k oma omin 4ok v win
58
27. 7—40-16 5 -74 27. |—1’5 07 1 -39 18 46 22 304,12 09 3L
15. 112 —45 00 27. -82 12. 82—28-Oi 25. —49 8 48 07 15 28 00 15
3126 10 56 27. -1'8 3. 74 06 29 28 —Oi 1 30 [24] 4i 29. 14 1
17. 224 g1 140 30. 34 17. 106 73 100 30. 32 1 68 [77] 95 30. 45 L
4,276 130218 24 41 4 174 115 146 28. 85 3. 61 105 129 31 88 5.
4, 202 156 234 28. 94 7. 140 143 163 29. 113 7. 50 130 142 30. 115 8.
29. 26'8 182 275 23. 95 29. 180 167 186 24. 140 29. 46 153 166 25. 140 3L
21. 249 175 262 13. 106 21. 156 157 175 14. 146 21. 29 141 154 14. 139 22
15. 240 122 218 1. 58 15 160 12'1 158 2. 80 30. 78 120 144 2. 93 30.
14. 130 63118 1. 14 14104 66 80 2. 43 14 37 73 88 1 59 14
24, 176 21 96 2. —40 28. 136 40 76 1. 06 30. 70 53 77 2. 25 29
2. 78—05 14 15 —38 2. 52 05 08 15 02 6 06 18 24 1 15 16
Il yeq 7 VIL g 1L o VIL .o 1L VII. I
15 439 71275 Yo' -82 ;5 357 71 186 o, -4'9 g 235 [17] 166 o 00 o
Erdé terulet
15 cm. 30 cm. 60 cm.

A K Max Min. A K Max Min. A K. Max Min.
27. 80—42-10 1. -7'8 26. 68 -22 07 1 -56 27. 63 04 20 1 -16 28
14. 79-44 00 27. —748,14 74-29 00 27. -49 8 49-13-Oi 25 -2'2 15
3. 28-03 16 27. -10 2. 26| 04 19 28 -Oi 1 20 07 17 28. 00 1L
6. 74 41 70 30. 09 1 6i 39 56 25 13 1 43 36 50 30. 15 L
3.109 77117 27. 34 4. 83 71 102 28. 45 4 57 65 88 29. 48 5
6. 70 10%6 128 28. 72 7. 56 99 11'3 29. 78 7. 35 92102 29. 77 8
29. 101 121 146 23. 82 29. 64 120 136 24. 103 29. 33 111 121 24 99 3.
24, 84 113 136 13. 89 21. 47 115 126 13. 106 21. 20 110 116 14. 105 L
30. 103 88 128 11. 48 30. 80 97 121 12. 69 230. 52 99 112 2. 81 30
4. 72 51 72 31 14 14 58 6i 74 31 40 14 34 68 77 L 54 15
28. 114 29 74 1 -05 29. 79 45 77 29. 12 30. 65 56 77 2. 29 29
1. 69 08 38 15 —06 2 44 18 34 16 10 11. 24 27 32 17. 83 1L
27. %L 45 156 M g a:2204 52 136 VE -56 2% 199 55 131 VB 22

15.

AIK-

211
15
2'7
50

2'7

" 16'6

Al

36
21
17]
351
20
25
22
51
1
23

09
14-3

32
18
272
572
80
1073
122
124
112
81
6'9
4'0
7i

Liptoujvar.

120 cm.

Max. Min.

37 1. 24
23 1 15
30 31. 18
67 30. 31
97 31. 6'8
li 30. 96
129 25, 1172
127 16. 12i
123 3. 98

97 1 T4

80 2. 51

50 1. 34
15

29.
17.

L

9.

1.
26.
30.
17.
30.
24,

U 914

17.

A

13
0'8
12
3'6
29
15
17
0'6
2’5
2’3
2'9
16

Liptoujvar.

120 cm.

Max. Min.

40 1. 20
19 1 11
25 29. 15
47 30. 25
72 31 47
87 28. 73
103 26. 88
10'210.31* 99
102 3. 90
89 1. 72
81 6. 54
53 1 40
10'3 VH* } ll

A

20
0'8

usq-y16T seselopl zv



XLLIL tablazat.

5 cm.
1Q14
K. Max. Min.
l. -565 -04 5. -10-6
. —28 64 27, -9'2
N 21 110 31 -272
IV. 90 21-8 23, —0%2
V. 135 26% 23, 218
VI 172 294 22, 92
VI, 191 322 23 100
VIl 1853 270 12, 110
IX. 126 240 1 38
X 69 124 20, 08
X 20 102 1.4, —57
XIl. —02 48 15 —a8
Ev 771322 \’2'3!: “e10
XLI1V. tablazat.
5 cm
1914, .
K Max Min
l. —36—072 5 —84
Il -2'3 02 26. -5'0 2
N, 14 50 26 00
IV. &8 110 24 2'81
V. 100 142 27. 3%
VI, 127 154 22. 86
VI 144 182 23 9%
VI 138 170 13. 98
IX.' 101 156 1 54
X. 64 92 22 2
XI. 28 86 1 —22
Xl 03 30 15 —20
BV 61 170V} —84

A talaj hémérséklete C° Nyilt tertlet

15 cm. 30 cm. 60

A K Max. Min. A K Max. Min. A K Max.

17. 102 —39-04 5 -7'2 27. 68—25-02 1 -4'8 18. 46 07 21 1.
9. 156 —26 06 27. -7’0 1. 76—23-03 27. -4'4 8. 41-—08-01 23.

1. 132 15 56 26. 00 2 56 03 25 31 03 1. 28-—01 00 17.

17. 220 85 14*4 30. 22 1. 122 71 113 24, 23 1. 90, 6*1 88 29.
3.238 129 188 27. 66 14. 122 119 16'3 28. 85 15 7'8 105 135 28.

6. 202 168 216 22. 108 7. 108 157 179 23. 122 7. 57! 142 160 30.

29. 222 189 254 23. 122 29. 132 180 211 24. 152 31. 59 16'8 190 24.
21. 16*0 184 22'8 12. 14'0 21. 8'8 17'6 208 5. 157 1. 51 167178 14
26. 202 132 204 1. 72 30. 132 13'8 184 90 30. 94! 143172 1.
9. 11'6 72100 24. 12 12. 88 79 92 23 51 9. 41 89108 1.

24, 154 31 86 1. -2'4 29. 110 49 88 08 30. 80 67 91 1
2. 96-0'0 14 15 -2'2 2. 36 08 12 26 02 15 10 22 34 1

| . , VII. , . qe , W VIL , I o . VII.

17 42'8  7'8 25'4 23, -7'2 27 326 78 211 2n -4'8 18, 25'9 80 190 2.

Erdé terulet

15 cm. 30 cm. 60

A K Max. Min. ['A K. Max. Min. |A K Max.

27. 82—-30 00 1 —72 27. 7’2‘_04 12 1. -2'8 28. 40 18 28 1.
9. 52'-2'4-02 26. -44 3. 42-15-02 28. -24 1. 22 02 05 28
1. 50: 09 40 26. -0'2 1. 42/ 02 18 28. -04 1. 22 12 28 30

7. 82 63100 24, 30 1 70 55 74 25 18 1. 5% 48 62 30
4,106 95 134 27. 50 4. 84 87 114 29. 64 4 50 75 93 30

6. 6'8 12'3 144 28. 88 7. 56 11'3 128 30. 92 7. 36 99 11'0 30.

29. 86 141 170 22. 106 29. 6'4 133 14'8 23. 11'6 30. 32 11'8 127 24.
21, 72 135 162 13. 11'2 21. 50 128 142 14. 11'8 1. 24: 118 12'3 15.
26. 102 103 144 1. 6'6 27. 78,6106 132 2. 80 30. 52 106 118 2.
12, 70! 65 96 29. 34 12. 62 68 84 23. 54 12. 30 76 90 1.
29. 108 34 82 1. -06 29. 88 50 82 1 16 28. 66 65 82 1
2. 50 04 24 18 -08 2. 32 17 28 18. 12 3. 16 33 38 1

. . , VII. , l. , , VII. . l. ) VII.

27 254 60 170 2 -72 27 24'2 62 148 23 -2'8 28 ! 6'4 12'4 2%

cm.
Min. A
-0'7 31. 28
—12 10. 11
-0'2 1. 02
36 1. 52
87 5 48
123 8. 37
156 1. 34
156 1. 272
109 29. 6'3
78 15. 30
34 30. 57
16 17. 1'8

' 1L .
12 10 202

cm.

Min. 1A
04 30. 24
00 17. O05.
05 1 23
29 1 33
62 6. 31!
87 8 23

109 3. 18
11'3 1. 10
91 30. 27
70 15. 20
3'7 30. 45!
2'9 29. 09

) 1.

00 17 12 4‘

K.

31
17
13
47
115
143
14'8
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Intézeti Ugyek.

Az erdészeti kisérleti allomasok 1916. évi tevékenysége és 1917. évi
munkaterve.

. Az 1916. évi tevékenység.

Kisérleti allomasaink munkéssédganak a haborli okozta fennakadasa,
amelyrél mult évi mikodési jelentésiinkben megemlékeztiink, az elmult
évben is valtozatlanul megmaradt; a kozponti allomds munkaja — a leg-
szllkségesebbekre szoritkozva — még fentarthatd volt, de a kils§ allo-
méasoknal, amelyek egyike sem rendelkezett az elmult évben szakerdvel,
még a rendes meteorolégiai megfigyelések is csak nehezen és fennakada-
sokkal voltak keresztiilvihetok.

A) A kilsd allomésok.

Kulsé allomasaink kisérletligyi munkassadga a megszakitast nem t(r6
megfigyeléseken és adatgy(jtésen Kkivil — amint fentebb réviden jeleztik
— joforméan teljesen szlinetelt, az erdészeti meteoroldgiai megfigyelések
is tovabb folytak, de a személyzeti nehézségek miatt itt is tobb rendbeli
fennakadas allott be. A gorgényszentimrei allomas mikddését az olah
betdrés miatt teljesen be kellett egyiddre sziintetni.

B) A kozponti allomas.

Kdzponti alloméasunk munkéssagat nagy er6feszitéssel ugyan sike-
ralt fenntartani a nagyon lecsokkent személyzettel, bar a h&borl okozta
nehézségeket itt még fokozta a mindkét tisztvisel6nknél, illetbleg azok
csaladjaban fellépett hosszadalmas, ragalyos betegség.

A novényfoldrajzi megfigyelések — amelyeknek eddig gydjtott
anyaga egyebirant teljesen fel van mar dolgozva — Fekete Lajos haléa-
laval egyel6re veget ért.

Vetdmagvizsgal6 intézetlinket az elmalt évben nem vették igénybe.

Az erdoOlési és a természetes felUjitasra vonatkozd Kisérleteinket
— a legszlikebb térre szoritva — folytattuk és kiegészitettiik a likavkai
kisérleti teriileteken, ugyanott az elért eredmények felvétele és az élettani
hatdsok tudomanyos megfigyelése is tovabb folyt.

A famagvak szarmazasanak kérdésében folytattuk tanulmanyainkat
és kisérleteinket.

A kulfoldi fafajok honositdsanak kérdéseében tovébb folytak a meg-
figyelések dendroldgiai kertjeinkben és a godoll6i Jézsef f6herceg arboré-
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tumban. Ujabb anyagot a szallitasi nehézségek miatt nem szerezhettiink
és el6relathatolag a haboru tartama alatt nem is fogunk szerezhetni.

Az erdészeti meteoroldgiai megfigyelések a kisiblyei telepen és a
Selmecbanyai allomasunkon zavartalanul folytak tovabb, a gyf(ijtétt adatok
részletes feldolgozasat és ellen6rzését — mint régebben — most is az
orszagos meteorologiai és foldmagnességi intézet végezte és azok irodalmi
kozlése allomasunk folydiratdban rendszeresen torténik.

A hazai fatermési tablak 0Osszeédllitasanak el6készité munkai jelen-
tékeny |épéssel haladtak el6bbre és az erre vonatkozO részletes tervezet
folydiratunk legutobbi flizetében megjelent.

A tolgylisztharmat kérdését, amely mar el6bb is szerepelt munka-
tervinkben, az erre vonatkoz6 ministeri rendelet alapjan fokozott mértékben
vettik kutatds ala. Az eddigi eredményeket folydiratunkban ismertettik.

Ugyancsak ministeri rendeletre felvettik a fenyofélék gyantaterme-
lésének kérdését is, amelylyel egyébirdnt a mincheni, tharandti, ebers-
waldei és a mariabrunni erdészeti kisérleti allomas, valamint tobb kulfoldi
erdészeti akadémia és fdiskola is foglalkozik a h&bords szilkség nyomasa
alatt. Ebben a kérdésben, amely nemcsak iparunkra els6rend{i, hanem a
hadsereg szempontjabol is nagyon fontos, érintkezésben &llunk a cs. és
kir. hadugyministerium illetékes osztalyaval is.

Tovabb dolgoztunk az elpusztult tatrai erd6k felujitdsanak a mun-
kajan is, amelynek gyakorlati Kkivitelére nézve a lefolyt évben vetettiik
meg az alapot.

A mult évben létesitett Alpinetumot tovabb fejlesztettiik.

Folytattuk emellett az erd§ védelmére vonatkoz6 régebbi tanulma-
nyainkat és megfigyeléseinket is, tovabba a kisérleti allomésok adminisz-
trativ Ugyvitelét, folyd Ugyek elintézését, szakvélemények adasat, csemete-
kerti munkalatokat és kisérleteket, m(tragyazast, zoldtragyazast, csemeték
védelmét, novénytenyészeti megfigyeléseket és allomasunk folyodiratanak
az »Erdészeti Kisérletekének szerkesztését. Folyoiratunk a habord dacéara
is kifogastalan kivitelben és gazdag, véaltozatos tartalommal jelent meg
immar a 18. esztendejében.

II. Az 1917. évi munkaterv.

A jelen évre tervbe vett munkék a véltozatlanul fenndll6 személy-
zeti nehézségek miatt csak a legszlikebb keretben mozoghatnak és teljesen
az el6z6 évek munkainak nyomén haladhatnak.

Kulsé allomasainknal csak a meteoroldgiai megfigyelések, a régebben
megkezdett és mar folyamatban 1év6 Kkisérletek tovabb folytatasarol és
adatgydjtésrél lehet szo.
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Kozponti allomésunk tevékenysége is csak a legszlikebb korre szo-
ritkozhatik, hogy a csekély szdmu( személyzettel fenntarthassa az ugyvitel
zavartalan folyasat.

Tervbe van véve:

Az allomas vetdmagvizsgald intézeténél a felmerild munkak elvég-
zése a kivilr6l jovd igenybevételhez képpest.

Az erddlésre és a természetes felUjitdsra vonatkozd kisérletek foly-
tatasa.

A hazai famagvak szarmazésa kérdésének tovabbi kutatdsa.

Kulféldi fafajok honositasanak kerdéseben a régebbi telepek meg-
figyelése, revidedlasa és felvétele.

Az erdészeti meteoroldgiai- megfigyelések folytatasa, kilonosen a
meteorol6giai tényezdk szerepének kutatdsa a természetes felGjitas kordl.

Florisztikai és botanikai kutatasok, kulonos tekintettel arra az Ut-
mutatasra, amelyet a talajt boritd ndvényzet ad az erdém(ivelés kivitelére,
a fafajok megvalasztdsadra és a természetes fellUjitas keresztilvitelére,
valamint az erddlés és gyérités hatdsdnak megitélésénél.

Talajvizkutatasok.

A faallomanyok 0Osszetételében rejl6 torvényszerlségek kutatasa.

Fatermési és torzstomegtabidk adatainak gydjtése és feldolgozésa.

A tolgylisztharmat kérdésének specialis tanulmanyozasa.

Erd6védelmi kérdések kutatdsa altaldban, a karos rovarok és a
betegségeket okozd gombdak életmddjanak megfigyelése a védekezés meg-
allapitasa végett.

A habor( vagy elemi csapasok kovetkeztében elpusztult erdék helyre-
allitasanal és uj gazdasagi berendezésénél kdvetend6 iranyelvek megalla-
pitasa.

Az Alpinetum tovabb valé kiépitése.

A gyantatermelés kérdésének kutatasa gyakorlati kisérletek Utjan
egyrészt a gyantanyerés, masrészt a megcsapolt faallomanyok egészségi
viszonyainak és mliszaki tulajdonsagainak szempontjabol.

Szakvélemények adésa, adminisztrativ tgyvitel, folydlgyek elintézése
és az »Erdészeti Kisérletek« szerkesztése.

Az »Erdészeti Kisérletek«-ben megjelend kozleményekért jaro
tiszteletdij.

A m. kir. foldmivelésligyi Minister az »Erdészeti Kisérletek«-ben meg-
jelend cikkek utan fizetendd irdi tiszteletdijakat a kdvetkez6 6sszegekben
allapitotta meg:
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1. Egy ivre terjed0 eredeti cikkért, mely atdolgozast a szerkesztGség
részér6l nem igényel: 80—120 koronaban.

2. Atdolgozast igényld eredeti cikkért, vagy idegen nyelven irt cikkek
sth. kifogastalan forditasaért: 60—80 koronaban.

3. Atdolgozast kévetel§ forditasért: 40—60 koronéban.

Egy iv alatt az »Erdészeti Kisérletek« rendes alakjanak 16 oldala
értend6.

A cikkek értéke szerinti hatarok kozott mozgd iréi tisztelétdij nagy-
saganak a meghatarozdsa az »Erdészeti Kisérletek« szerkeszt6jére van
bizva.

Személyi Ugyek.

A m. kir. foldmiveléstigyi minister Blattny Tibor kir. alerdéfelligyel6t
f. évi januar hd folyamén ideiglenes szolgalattételre beosztotta a m. Kir.
kdzponti erdészeti kisérleti allomashoz. F. évi aprilis havaban nevezettet
foerdomeérndki minéségben atsorozta a magyarorszagi kincstari erdék keze-
lésének szolgalati 4agazatdhoz s ideiglenesen megbizta a Selmecbanyai m.
kir. erdégondnoksag teenddinek ellatasaval.

A m. kir. féldmivelésiigyi minister Szilagyi Ern6é m. kir. segéderdo-
mérnokot, a m. kir. kozponti erdészeti kisérleti allomasnak a foldmivelés-
Ugyi ministerium | B. f6osztalyaba berendelt adjunktusat, kinevezte m. Kkir.
erddmeérnokkeé.

Kérelem és figyelmeztetés.

Kapcsolatban az 1909 évi 1—2. flizet 73—74. oldalain foglaltakkal
arra kerjik a hozzank fordulokat, hogy oly tgyekben, amelyeknek az el-
intézése hataridéhdz van kotve, a hatarnapot vellnk idejében kozolni
sziveskedjenek.

jfi Kir. kdzponti erdészeti kisérleti allomas.
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A magyar ehetd6 és mérges gombak.
DR. BERNATSKY JENO-t6l.

L RESZ.

1. Az ehet6 gombak értékérdl.

Az ehet6 gombak értékérdl kilonboz6 vélemények vannak. Sokan
azt gondoljak, hogy alig érdemes vel6k foglalkozni, mert hiszen taplalo
értékik nem nagy és jollakni vel6k nem lehet. Masok viszont a gombéak
elsé kémiai elemzési adatai alapjan kimondtak, hogy tekintélyes mennyi-
ségli fehérjetartalmuk miatt a hashoz hasonld értékiiek. Ujabban ellen-
vetésil hangsulyoztdk azt, hogy a gombéak fehérjetartalméanak egy része
meg sem emészthet6, tehat szamba sem johet s azonkivil a viztartalmuk
olyan nagy, hogy ahhoz képest a taplal6értékiik minimumra csokken.
Amde legUjabban kimutattdk azt, hogy a gombéak foszfortartalmuk miatt
is értékesek s hogy némely gomba, jol elkészitve, mégis csak jol emészt-
het6; ha tekintetbe vesszik, hogy némely mas taplalészernek is roppant
nagy a viztartalma, akkor be kell vallanunk azt, hogy a gombék taplalé-
értéke mégsem csekély, hanem a hisénal kisebb, de a f6zelékénél nagyobb.
Egyébirant gondolni kell arra is, hogy a szegényebb nép némely vidéken
hetekig és hdnapokig gomban él. A polgari konyhédban is j0 szolgéalatot
tesz a valtozatossag, melyet egy-egy fuszeresillati gombaétellel nyuijt-
hatunk; sok gomba pedig inyenceledelszamba megy.

Az ehet6 gombéak tényleges értékét legjobban bizonyitja az, hogy
pl. Zirichben a piacra hozott gombéak értéke évi 20.000 korona, Miinchen-
ben 350.000 korona s Bécshben kozel 1,000.000 korona. A Seine départe-
mentban évi 12,000.000 frank érték( gombat termelnek. Szédmitasaim sze-
rint magaban Kdérmdchanyan évente legalabb 2.500 korona érték{i gombat

Erdészeti Kisérletek. 10
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adnak el a piacon. Budapesten a gombak éara a hds ardval versenyez s
a piacra hozott gombak értéke évente bizonyara tébb szazezer koronara rug.

A habort folyaman Budapesten a vadon termd gombak kil6ja 8 és
tobb, a tenyésztett csiperkegombaé 20 K-ra is emelkedett.

Ujabban a gombak piaci arusitasa rendszabéalyozva van. A gombak
arusitasanak ellen6rzése kétségtelentl igen fontos és szlikséges; mert a
mérges gombakat csak allandd ellen6rzés révén lehet nyilt piacoktol fel-
tétlentl biztosan tavol tartani. Nagyon célszer(i volna egyébirant az ellen-
Orzést Kiterjeszteni arra is, hogy ne csak mérges, hanem romlott ard se
kertlhessen piacra.

Masrészt azonban sajnosan be kell vallani azt, hogy a helytelentl
iranyitott ellen6rzés kdvetkeztében nagyon sok jo ehet6 gomba a forgalom-
bol ki van tiltva. Ha a kilonboz6, hazai és kulfoldi varosoknak ide-
vonatkoz6 rendszabélyait és eljarasait 0sszehasonlitjuk egymassal, csak
hamar Kidertl, hogy jéforman minden varosban mas nézeten vannak az
artba bocsathatd gombak ~dolgaban. Sok varos piacairél ki van tiltva egy
egesz sereg olyan gomba, amelyet batran piacra lehetne engedni.

Véleményem szerint Magyarorszagon altaldban a kovetkezd — rész-
ben sok varosban helytelendl kitiltott — gombakat lehetne piacra engedni:

Amanita caesarea Tricholoma albobrunneum
Lepiota procera Clitocybe infundibuli formis
« rhacodes « odora
Armillaria imperialis » cyathiformis
Lactarius deliciosus « nebularis
« volemus Lentinus tigrinus
« piperatus Hygrophorus pratensis
KA vellere us Marasmius oreades
Russula virescens « scorodonius
« integra Pleurotus ostreatus
« alutacea « ulmarius
« rosea Ciitopilus Prunulus
« aurata Pholiota mutabilis
« cyanoxantha « squarrosa
« delica « caperata
« lutea Paxillus involutus
Tricholoma rutilans Gomphidius viscidus
« Russula Psalliota campestris
« terreum « silvatica
« pessundatum » pratensis
« graveolens « arvensis

« equestre Cantharellus cibarius
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Boletus edulis Hydnum repandum
« regius « Erinaceus
« scaber Craterellus clavatus
« rufus « cornucopioides
« badius Clavaria Botrytis
« bovinus « flava
« subtomentosus « pistiliaris
« granulatus « grisea
« luteus Sparassis crispa
« flavus MorcheHa esculenta
Polyporus ramosissimus « conica
« frondosus « bohemica
« squamosus « rimosipes
« subsquamosus Peziza Acetabulum
« ovinus «  badia
« confluens Tuber aestjvum
Fistulina hepatica Choiromyces meandriformis

Hydnum' imbricatum

Az az aggodalom, hogy tobb itt felsorolt ehet6 gomba mérgesekkel
Osszetéveszthetd, nem fogadhatd el végérvényesen, mert ez az aggodalom
fennall nemcsak minden gombéara, hanem minden taplalészerre vonatko-
zGan. igy pl. az ari gomba (BoletuS edulis), csiperkegomba (Psalliota
campestris), rokagomba (Cantharellus cibarius), csaszargomba (Amanita
caesarea), rizike (Lactarius deliciosus), ' nemes szarvasgomba (Tuber
aestivum) stb. mind a forgalombdl kitiltandé volna, mert mérges fajokkal
0sszetéveszthet6k; s6t ki kellene tiltani minden hust, halat, hurka- és
kolbaszarat, konzerveket, gyimolcsizeket, fagylaltot, sajtot, stb-t. Roth-
mayr szerint ugyanis egyetlenegy évben nem kevesebb mint 600 személy
betegedett meg hustdl, kolbaszardtol, konzervekt6l, fagylalttol, stb-tol.
Budapesten a romlott konzervek okozta mérgezések éppenséggel nem
ritkdk és megtortént mar az is, hogy egy egesz nevelGintézet valamennyi
tanitvanya romlott konzervtdl megbetegedett. Petrezselymet, kdménymagot
vagy makot semmi esetre sem volna szabad enni, mert az mind 0sszeté-
veszthetd haldlosan mérges novényekkel. Vilagos azonban, hogy ilyenfor-
man minden taplaléanyag bizonyos korilmények mellett veszedelmes
lévén, a forgalomb6l mind Kitiltandé volna; amde' ez nagyon is talzott
allaspont s azért el nem fogadhato.

Az emlitetteken Kivil van még tdbb igen j0 ehet6 gomba, de a nyil-
vanos artba valé bocsatastol eltilthatok azért, mert vagy nagyon romlan-
dok, vagy nehezebben felismerhet6k, vagy végll csak bizonyos feltételek
mellett ehetdk. llyenek gyanant a kdvetkez6k emlithetdk:

10*
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Amanita rubescens Gomphidius glutinosus
Russula heterophylla Boletus luridus
Clitocybe clavipes Hydnum coralloides
Collybia fusipes Helvella esculenta és H. Gigas
« dryophila « crispa
Limacium eburneum « launosa
Hygrophorus puniceus Bulgaria inquinans
« ceraceus Spathularia clavata
Pholiota praecox Tremella rufa
Paxillus atrotomentosus Pofetegek.

igy tehat a Magyarorszagon erddn-mezon el&fordulé jéféle ehetd
gombék szadma igen nagy; sokkal nagyobb, mint az a feliiletesen tajéko-
zottak véleménye szerint gondolhaté volna. A nép fogyatékos ismereteire
nem lehet tdmaszkodni, mert vidékenként csak egynéhany fajt ismernek
el jénak, a tobbi mind tévesen »bolondgomba«-szamba megy. De még az
altalanosan feltétlenil ~ehet6nek elismert j0 gombak gydjtése és értékesi-
tése sincs szervezve s erddn-mezdn évente ezerszdmra pusztulnak a jobb-
nél-jobb gombéak. Ki lehet mondani azt, hogy az orszadgban évente fel-
hasznélatlanul elpusztul6 gombéak értéke legaldbb 1,000.000 koronéra rag.!
Vagyis az orszagban évente legalabb 1,000.000 korona értékd eélelmiszer
karba vész a vadon term@, oOnként kindlkozd, de 6ssze nem gydijtott és
fel nem hasznélt gombakban. Oka ennek egyrészt a mérges gombaktol
valo félelem, de masrészt a tudatlansag, tajékozatlansag és szervezetlenség.

Némely gomba élvezhetdsége és emészthet6sége a készitési maodtol
is fligg. gy pl. a keseri gomba nem f6zve, hanem egészben megpiritva,
vagy darabokban porkolve jo; besozésra is alkalmas. A rizikét legcélsze-
ribben salatanak készitjuk el. A méajgomba (Fistulina hepatica) savanyu
martasban j6. A laskagomba (Pleurotus-faJo\t) salatdba val6, de zsirban
is parolhat6. A kucsmagombat el6bb hideg majd meleg vizzel t6bbszor jol
kimossuk, azutadn levesben vagy fézelékben, esetleg korzetnek készitjuk
el; tolteni is lehet. A friss papsapkagombat el6z6leg okvetlendl le kell
forrazni s levérdl leszlrni. Az aszalt gombak gyakran kemények; hogy
megpuhuljanak, sokadig meleg vizben aztassuk s azutan minél jobban fel-
apritjuk. Egyaltalan, amely gomba nem nagyon puha, azt inkabb felvag-
daljuk semhogy nagy darabokban hasznaljuk fel s a hisosabb gombak
nem annyira fézve, mint inkdbb pérolva, piritva vagy porkolve jok.

Béke idején.
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2. A mérges gombak.

Sok ezer meg ezer korona érték( j6 gomba pusztul az erdékben
minden nyaron, mint emlitettem, egyrészt azért, mert a mérges gombaktal
valo félelem az embereket visszariasztja.

A mérges gombaktol vald felelem bizonyos hatéarig jogos és helyes.
Inkdbb semmi gombat ne egyiink, mint olyat, amelyr6l nem tudjuk, hogy
mérges-e vagy ehet6. Amde a talzott félelemmel 6nmagunkat karositjuk
meg, mert ha az ehet6 gombaknak nem vessziik hasznat, tekintélyes ér-
téket képvisel6 taplaldszertdl fosztjuk meg magunkat. Hasonld talzott
Ovatossag kovetkeztében mindennem( hastol, haltdl, konzervtdl, teatol és
gyumolcstdl is tartozkodnunk kellene, mert hiszen ezek is vagy romlandok,
vagy méas oknal fogva mérgesek lehetnek. Még mérges kenyér és mérges
liszt is forgalomba kerll. De ebb8l nem az kovetkezik, hogy semmit sem
szabad enni, hanem csak az, hogy minden taplaloszerre vonatkozoan bi-
zonyos mértékig dvatosaknak kell lennink.

Némely ember azt gondolja, hogy eredetileg minden gomba mérges
s csak elkészités kozben veszti el mérges hatasat. Amde a mi népiink
tapasztalatbol tudja, hogy pl. a kenyérgomba (Lactarius volemus) nyersen
is élvezheté. Mindazonaltal nem jo megszokni a gombék nyersen valo
fogyasztasat, mert a gyengébb szervezet(i vagy kényesebb ember gyomrat
megfekszi a nyers gomba akkor is, ha semmi mérget nem tartalmaz.

Viszont nem szabad bizni abban sem, hogy az aszalds vagy leforrazas
még a mérges gombat is ehetévé alakitand &t Igaz ugyan, hogy bizonyos
Boletus-, Lactarius- és //e/vel/a-fajok csak leforrazas és a levikrol vald
lesz(irés utan eheték, maskulonben mérgesek.! De a mérges galdca (Ama-
nita phalloides) barmilyen konyhai elkészités utan is olyan mérges hatas,
hogy halalt okoz.

Igen téves az a hit, hogy amely gombanak a hdsa a levegén fehér
marad, vagy amelyet csiga kezdett ki, az jo, amelynek hasa pedig a le-
vegbn kék, zbld vagy piros szint valt, az mérges volna. Mert a leg-
mérgesebb, legveszedelmesebb gal6cak husanak a szine a leveg6n alig
valtozik meg, viszont pl. a kit(in6 rizikegomba husa a levegbn megzoldil
és szamos ehet6 Z?o/etas-fajnak a husa feltlinGen szinét valtoztatja.l

Nagy tévedésekre ad okot az a balga vélemény, hogy csak az a
gomba mérges, amely az ezlstkanalat megfeketiti.

| Hogy a Helvella (papsapkagomba), forrazata valéban er6sen mérges, azt leg-
Ujabban Dittrich (D. Bot. Ges. 1917, 27. 1) bizonyitotta be.

2 A felvidéken az ott ehet6nek vallott B. luridus hisa azonnal intenziv kék szint
olt, holott a mérgesnek mondott B. satanas husa el6bb sarga, majd rézsas szinl s
csak helyenként valik kékes szin(ivé.
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A gombénak enyhe, vagy pedig csipés ize, vagy az illata sem fel-
tétlentl megbizhat6 jel. Csak a galambicafélékre (/?izssiz/a-fajokra) vonat-
koztathaté az a szabaly, hogy amely faja nyersen csip6s iz(i, az mérges,
ha enyheizii, ehet6. De mas mérges gombanak az ize legkevéshé sem
csipds izl s szaga sem mindegyiknek kellemetlen vagy undoritd. Az Ama-
nita phalloides némelykor nyers burgonyaszagl vagy undoritd szagl, de
néha a szaga alig érezhetd. Viszont vannak ehet6 gombak, amelyek még
megfézve sem veszitik el teljesen borsos iziiket (mint pl. a rékagomba,
Cantharellus cibarius). S6t a keseriigomba (Lactarius piperatus) allitélagos
mérges voltara éppen a mi népunk alaposan racéfolt, mert nalunk székiben
eszik, persze csak kelléen elkészitve, nem pedig nyers allapotaban, amikor
roppant borsos-csip6s iz(i, szinte égeti a nyelviinket.

Az ehet6 és mérges gombak biztos felismerésére s meghatarozésara
semmi altalanos szabaly nem érvényesithetd; ami pedig altalanos szabaly
egyik-masik haztartastanban még szerepel, az térlendd, mert bajt okoz.
Egyesegyedill csak az illetdé gombak tudomanyos és tapasztalaton alapuld
pontos ismeretére szabad tdmaszkodni. Amely gomba el6ttink ismeretlen,
avval ne éljink. Ha felvildgositast kivanunk, forduljunk szakemberhez.

Még azok a szabalyok sem mind megbizhatok, amelyeket Prym
(Untruglicher Ratgeber f. Pilzsammler) ajanl. Prym szerint a nyers gomba
ize legyen mértékadd és a lemezes gombak kozil a fehérlemeziektol kell
tartozkodni. Amde a legmérgesebb gombanak, a gyilkos galocanak alig
van feltlné ize, holott pl. a csirke vagy rékagombanak (Cantharellus
cibarius) kissé borsos, a keser(i gombéanak (Lactarius piperatus) nyersen
égetben csip6s ize van. Prym nyilvan nincs tajékozva azirant, hogy a
keserli gombat Magyarorszagon, f6leg annak keleti részén, de tdbb mas
orszagban is, tomegesen fogyasztjak. Azonkivil megemlitendd, hogy szamos
j6 ehet6 gombénak (majusi gomba, eheté galambica-fajok, keserligomba,
stb.) fehér, viszont némely mérges gombanak (Inocybe-, Entoloma-, Vol-
varia- é$ Hypholoma-fa\ok) nagyon is sétét-barnés, sziirkés, piszkos vordses-
szinl a lemeze. Nemcsak az itt idézett, hanem némely mas kodnyvben is
talalkozunk tovabba avval a szabalylyal, hogy a csbves gombak kozil a
piros tonkiiektdl kell 6vakodni. Amde minalunk a felvidéken széliében
fogyasztjdk és hatdsagilag ellen6rzott piacokon is arusitjadk a pirostonki
és piroslyikacst Boletus luridus-V, viszont az epeizii tinora (B. felleus)
tonkjén semmi piros szin nincs. Nem lehetetlen, hogy a kiralygombatol
(B. regius) élénk pirosszinli kalapja, a majgombat6l (Fistulina hepatica)
altaldban piros szine miatt félnek, pedig mindakettd kitind ehet6 gomba.

Azonkivil a gombék helyes gydjtésére, kezelésére és elkészitésére
is Ugyelnink kell, mert a rosszul kezelt gomba, ha maskilénben ehetd
is volna, mérges hatésu, vagy legaldbb sulyos rosszullétet okoz.
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Mégpedig férges, eloregedett, elvénhedt, elromlott vagy penészes
gombat ne gyujtsink s ne fogadjunk él. Minél fiatalabb és frissebb a
gomba, annal jobb. A frissen gydijtott gombat vagy azonnal készitsik el,
vagy ha nehdny napra félretesszilk, akkor gondunk legyen arra, hogy
széraz, hlivos helyen lankadjon, szaradjon. Nem szabad egy tomegben
félretenni a sok gombat, hanem azokat szét kell teregetni. A meleg
konyha a legrosszabb eltartasi hely.

Amely gomba mér nagyon kukacos, férges, az rothadasnak indul,
tehat veszedelmes, nem tekintve azt, hogy undoritd is. A legtdbb gomba
olyan kényes, mint a hal hisa. Csak addig jo, mig friss.

Elkészités el6tt a gombéat jol meg kell mosni hideg vizzel, hogy a
hozzéatapadt vagy beléjeragadt homoktol, piszoktol megtisztitsuk.

Mér szoba kerilt, hogy némely gomba, ugymint némely papsapka-
gomba és egyes Z?o/etas-fajok eredetileg mérgesek, de megaszalds vagy
leforrazas és levikrol valé leszlirés utan ehet6kké valnak. Ugyanis valé-
szinli, hogy az illet6 gombakban foglalt méreganyag aszalas kdézben artal-
matlanna valik s elenyészik, vagy forré vizzel kdnnyen kivonhato. A
piroslé galéca (Amanita rubescens) és parducgomba (Amanita umbrina)
csak akkor valik artalmatlanna, hogyha lenyuzzuk rola a kalap héatat boritd
pirosas vagy barnas felbdrt, mert nyilvan ebben van a méreganyag. Tehat
nem elég tudnunk azt, hogy ez vagy az a gomba ehet6, hanem tudnunk
kell azt is, hogy milyen feltételek mellett valnak ehet6kké. Azért nem sza-
bad azokat egyszer(ien ehet6 gombéknak jelezniink, hanem azt mondjuk
roluk, hogy a gyanus vagy feltételesen ehet6 gombék soraba tartoznak.

Az elkészités is fontos. A csiperkegomba és a keseriigomba a mi
pasztornéplnk tapasztalatai szerint egyszer(ien pardzson megsitve jo ele-
delt szolgéltat. Némely gombat zsirban szoktak kisutni. De a kucsmagomba
zsirban kisutve nehezen emészthet6, nem jo. Célszer(ibb azt el6bb nemcsak
hideg, hanem még forré vizzel is lemosni.

Amely gomba kissé kemény, szivos foszlanyokkad foszlik szét, az
kényes gyomru embernek nem vald. Némely gomba csak igen fiatal ko-
raban jo; méasnak pedig csak a kalapja annyira puha, hogy ehetd.

A kész gombaeledelt azon mdd el kell fogyasztani. Nem szabad azt
eltenni masnapra, mert romlandd s mérges anyagok fejlédnek benne, akéar
a hurkaban vagy romlott konzervhusban. Tulsagosan nagy mértékben
fogyasztva minden eledel rossz.

A csipbs izli Aactamzs-fajokra nézve egyesek elfogadjak azt a
véleményt, hogy megfozés vagy siUtés kodzben a csipbs anyag megolvad
s meg nem emészthetbvé valvan, bajt nem okoz. De 1915. évi adatok
szerint (Dittrich: B. D. Bot. G. 1915, 508. 1) a L. torminosus és még na-
gyobb mértékben a L. cHicioides Fr. hosszas f6zés utan is mérges.
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Mint latjuk, még arranézve sincs teljes egyetértés, hogy melyik faj
mérges, melyik nem? Altaldban a régebbi irodalomban sokkal tobb fajt
mondanak mérgesnek, mint mai nap. A nép véleményére éppenséggel
nem lehet tdmaszkodni, mert, mint mar szoba Kkerllt, minden vidéken
csak egynéhany fajt ismernek el ehet6nek, a tébbit mind »vad« vagy
»bolond« gombéanak nézik. Viszont néha tévedésbél mérges gombat szed-
nek. Dittrich szerint (Bér. D. Bot. G. 1914, 69. 1) a zO6ldszini Amanita
viridis sulyos balesetet okozott, mert a szintén zo6ldszin, de ehet6nek
ismert Tricholoma equestre-\ie\ tévesztették 0ssze. Ahol Psaliiota arvensis
terem, ott az Amanita phalloides fehér valtozata is el6fordulhat, amely
roppant mérges s el6bbivel Osszetéveszthetd.

Mindezeknél fogva csak olyan gombéval szabad élnunk, melyet pon-
tosan meghataroztunk; de maésrészt, amely gombafajrél tudva van, hogy
ehet6, azt kar volna félredobni. Magam szamos gombéat prébaltam ki,
sokszor olyanokat, amelyekr6l a mi népink azt hitte, hogy mérges, de
pontos meghatarozésaim alapjan biztosan jartam el s nem csal6dhattam.
A kulfoldon féleg Gramberg foglalkozott alaposan e kérdéssel.

Gramberg szerint kétségtelenul mérges az Amanita phalloides, A.
Mappa és A. verna. A mérges gombak okozta haldlos betegségek 90°/Q-a
ennek a harom fajnak tulajdonitandd. Az A. muscaria mérges hatasara
nézve igen rejtélyes. Régota a nép el6tt is kivaldan mérgesnek van el-
ismerve s kémiailag tobb méreganyagot talaltak benne; de legUjabban
tobbek szerint a felbdr lenylGzésa utdn ehetd, amir6l tobb olyan els6rend(i
szakember, mint Rothmayr, Michael és maga Gramberg is kezeskedik.
Hohnel szerint némely helyen nyersen is megeszik. Mérges tovabba a
Scleroderma aurantiacum. Hogy a Russula emetica val6ban mérges
volna, az Bresadola és Schroter idevonatkozé adatai értelmében kétes.
De némely Uj adat szerint tébb Russula-fa\ mérgesnek bizonyult. A Bo-
letus Satanas Krombholz sajat tapasztalata szerint mérges, de Ujabban
biztos adat nincs. Koérmdcbanyan hatarozottan mérgesnek valljak. A B.
pachypus gyanis. A Hypholoma fasciculare-t mérgesnek tartottak, de
mérgezési eset nem ismeretes. A Lactaria torminosa, L. rufa és L. ne-
cator altalanosan mérgesnek van mondva, de mindahdrom ehetének derult
volna ki, csak a tejnedve csip6s s ezen a bajon leforrazassal segithetlink.
{Dittrich azonban — i. h. — mas véleményen van.) Az Amanita panthe-
rina és A. rubescens a felbdr lenyuzasa utan ehetdé (bar errenézve is
kételyek merlltek fel). A Cantharellus aurantiacus valészin(leg ehetd;
Sartory szerint (Just B. J. 1909, I, 254) sem mérges. A Helvella esculenta
friss allapotban mérges helvellasavat tartalmaz, de konyhai -elkészités
mellett a nagy héség mindenképpen elveszi a mérges hatast. Egyébirant
a Helvella- és a Morchella-, valamint a Sparassis- és C/avara-fajok
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kénnyen romlanak s akkor mérgezést okoznak, akar a romlott his vagy
halfélék. Némely (j adat szerint a Clitocybe geotropa és Armillaria mellea
hatarozottan mérges, a Coprinus gyanus volna.

Gramberg szerint a valéban mérges gombak szama rendkivil csekély,
a megemlitetteken Kkivil tobb nem volna. A harom elsének emlitett Ama-
nita-faj feltétlenil mérges voltdra nézve a szerz6k mind megegyeznek.
De szdmos maéas fajra nézve a vélemények nagyon eltérnek.

Némely francia szerz6 ehet6nek vall olyan fajokat, amelyek masok
szerint mérgesek vagy nem ehet6k. De altalaban a francia szerz6k, féleg
Constantin és Dufour szamos mérges fajt sorol fel és Rolland is néhany
olyan fajt is mérgesnek mond, amelyek mas szerz6k szerint a mérges
fajok kozott nem szerepelnek.

Rolland szerint haldlosan mérges az Amanita phalloides, A. citrina,
A. verna, A. Mappa, Volvaria speciosa, V. gloiocephala; igen mérges az
A. muscaria, A. pantherina, A. ampla, A. aspera; kissé meérges az Ento-
loma lividum és némely Russula-ta\. Az Entoloma lividum Quélet kisér-
letei szerint hatarozottan mérges.

A sok adatot es véleményt sajat tapasztalataimmal kiegészitve, ki
kell mondanom, hogy a sulyosan mérges gombafajok szama igen csekély
S a gyanus gombak szama is kevésre rig. A legveszedelmesebb mindig
az Amanita phalloides kulonboz6 kozeli rokonaival. Magam a kovetkez6
fajoktdl tartézkodom:

Amanita phalloides Amanita muscaria
« citrina « pantherina
« viridis « regalis
« Mappa (s mas kozeli « vaginata
rokonok)

(Az A. rubescens sajat tapasztalataim szerint a felbor lenylzésa utan
artalmatlan, de nem hallgatom el, hogy egyesek gyanusnak mondjak.)

Lactarius torminosus Russula elegans
« pyrogalus Volvaria volvacea (és rokonok)
« cilicioides Entoloma lividum » »
Russula furcata Hypholoma fasciculare
« emetica Inocybe-fa\ok
« fragilis Boletus Satanas (és tébb més
« foetens pirostonki faj)
» adusta Scleroderma-fa'yfkK, féleg a S.
» nigricans aurantiacum

A Boletus luridus-t és a //e/vel/<2-fajokat csak aszalas vagy leforrdzas
utdn tartom ehet6knek.
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Viszont a kévetkezd, eddig némely irodalmi adat vagy egyesek véle
ménye szerint tévesen mérgesnek gondolt fajokat pontosan meghataroz
tam, magam is Kiprébaltam és teljesen artalmatlanoknak talaltam:

Amanita rubescens (a felbdr Tricholoma pessundatum
eltavolitasa utan) » terreum
Lepidta procera Clitocybe cyathiformis
Lactarius piperatus ' » nebularis
» ' vellereus Collybia fusipes
» chrysorheus » dryophila

Russula virescens Paxillus involutus
»  heterophylla Gomphidius viscidus
»  cyanoxantha. Boletus regius
» integra » rufus
»  alutacea »  badius
» rosea »  subtomentosus
»  aurata »  granulatus
»  delica Fistulina hepatica
» lutea Clavaria Botrytis
Tricholoma rutilans Peziza-\a\ok
» Russula Bulgaria inquinans
» graveolens

Ha ezekre az itt emlitett gombékra vonatkozdan egyik-méasik elavult
kényvben azt olvassuk, vagy egyik-masik vidéken a nép azt mondja, hogy
mérgesek, akkor az tévedésnek mindsitend6! Mert ezek is ehet6k, éppen
Ggy, mint a sok tébbi, altalanosan is ehetének ismert gomba. Természetes
azonban, hogy elromlott allapotban vagy rosszul elkészitve s nagyon bé-
ségesen fogyasztva ezek is éppen olyan artalmasak, mint egy nagy adag
romlott hurka vagy romlott halkonzerv. Az Amanita rubescens-re nézve
kilon ismétlem, hogy egyesek gyanusnak tartjak; magam ismételten Kki-
probaltam, de mértékkel fogyasztottam ezt is, mint a tobbit.

Itt nincsenek felsorolva azok a fajok, amelyek vagy Aaltalanosan
ehet6knek vannak elismerve (mint pl. a Psalliota-taiok, Hydnum-ia']ok,
tobb Lactarius-fay sok Boletus-fa] stb.), vagy ha némely vidéken kevéssé
ismerik is, de minden vonatkoz6 irodalmi adat és minden tapasztalat
szerint feltétlenul eheték. Kideriil, hogy korllbelul legalabb 200 gombafaj
feltétlentl ehet§ és értékes, holott a valéban mérges, vagy ezidoszerint
legalabb még igen gyanusnak mondhatd fajok szama alig 30. Végil ez-
rekbe megy azoknak a szdma, amelyek se nem mérgesek, se nem igen
jok s bar talan ehetdk, de pl. elenyészéen aprok, vékonyak, rovid életliek,
nagyon romlanddk, nincsenek Kiprébéalva, kemények, fasak, kellemetlen
szaglak, igen nyirkosak, széval taplalkozés tekintetében egyszerlien ko-
zombosek vagy értéktelenek.
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Tekintettel arra, hogy a legveszedelmesebb mérges gomba, az Ama-
nita phalloides, a haldlos végli gombamérgezéseknek legaldbb 90%-at
okozza, a sok gombamérgezés ellen hathatésan ugy lehetne védekezni,
hogy ennek a legfontosabb mérges fajnak az irtasat kételez6vé tenné
a torvény. A torvény végrehajtasa nagy nehézségbe nem (tkozne.

Megjegyzendd egyébirdnt, hogy kulféldi adatok szerint az Amanita
phalloides-nek. tobb rokon faja ismeretes, melyek azonban ritk&k, rendszer-
tani értékilk részben még nincs véglegesen tisztazva s el6fordulasukrol
sincs eléggé megbizhaté adat. igy pl. Ford szerint (Just B.: Jahresb. 1910,
[, 256) mérges toxint tartalmaznak a kovetkez6 »fajok«: Amanita phal-
loides, A. virosa Fr., A. sprecta Peck, A. verna Bull., A. strobiliformis
Vitt., A. chlorinosma Peck, A. radicata Peck, A. porphyria Alb. et Schw.
Az Inocybe infida Peck és a Clitocybe Hludens is hatarozottan mérges
volna; muscarinhoz hasonlé hatast, szivbénit6 anyagot tartalmaznak,
amelynek ellenszere az atropinszulfat. llyenforman a mérgesnek ismert
gombak szama ismét szaporodik, de ha az ehet6 gombékra vonatkozo
kulfoldi adatokat is figyelembe vesszlk, akkor viszont ezeknek a szama
is novekszik. Minalunk Magyarorszagon mindenesetre kimondhatjuk, hogy
az eheté fajok szama tobbszordsen nagyobb, mint a mérgeseké.

Megemlékezem még arrdl, hogy Dittrich (i. h.) 1915-ben Németorszag-
ban 248 gombamérgezési esetet 85 halalesettel tudott megallapitani. A leg-
tobb bajt az Amanita phalloides f. viridis okozta, melyet tobbszor a zéld
Tricholoma equestre-ve\ tévesztettek 0Ossze. A Lactarius torminosus és
L. cilicioides is mérgesnek bizonyult. Féleg azonban az volt a baj,
hogy elavult, hib4s szabalyokra tamaszkodott a nép és hogy romlott
gombat is fogyasztottak. (Magyarorszdgon 1915-ben nyilvan szintén az
Amanita phalloides, témeges megjelenése és gondtalan megszedése oko-
zott szamos haldlos mérgezést) Az Amanita rubescens mérgesnek volt
allitva, de pontosabb kutatds utdn kider(lt, hogy a mérgezést nem ez a faj,
hanem az A. phalloides okozta. Dittrich Gjabb adatai szerint az Inocybe
rimosa, J. sambucina, J. fibrosa és J. frumentacea hatarozottan mérges.

Neémely vélemény szerint egy és ugyanaz a faj terméhely és idd
szerint mérges, vagy pedig ehet6 volna. Az Amanita junquillea-ro\ és
tobb mas fajrél az a vélemény merilt fel, hogy nyar elején mérgesebbek,
késGbben kevessé mérgesek. Ezeket semmiesetre sem sorolom az eheték kézé.

3. A magyar gombanevek.

Nem lehet célunk, hogy a gombadk magyar neveivel nyelvészetileg
foglalkozzunk. De szdéba kell hozni a kérdést azért, mert magyarazatat
kell adnunk annak, hogy az egyes fajokat miért nem mindig magyar,
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hanem tobbnyire latin tudoméanyos nevilkkel nevezziik meg. Ugyanis az
él6 nyelvekben hasznalatos és féleg a nép ajkan él6 nevek vidék szerint
is valtoznak s 4&ltalaban nagyon ingadozok, megbizhatatlanok s a leg-
ritkdbb esetben vonatkoznak azok egy bizonyos fajra; egy és ugyanaz a
név néha tobb hasonld, s6t tudomanyosan és érték szerint egymastol
tavol es6 faj megnevezésére szolgal s viszont egy- és ugyanannak a faj-
nak tobb népies neve van. Tudomanyos értelemben vett génusznevekrol
pedig az él6 nyelvben sz6 sem lehet s magyar génuszneveket kovetkeze-
tesen alkalmazni csak kivételesen lehet. igy pl. a Psaliiota lehet a magyar
irodalomban kdvetkezetesen csiperke, az Amanita gal6ca, a Russu/a ga-
lambica, a Clavaria palankagomba, a Hydnum gerebengomba. De mér a
Boletus a magyarban vagy tinorl, vagy varganya, vagy hiribi, s6t a
Boletus eduiis &ltalanosan elterjedt, a kereskedelemben is elfogadott neve
ari gomba. A Tricholoma-ra, Armillaria-xa, Hygrophorus-va. s szamos
mas génuszra magyar nevet erészakolni nem volna célszer(. Maskilénben
k&r volna megkovetelni a kiskinsagi és a nyirségi magyar pasztortol,
hogy a Psailiota-i ne a maga szokésa szerint veresbélii gombanak, illetéleg
pacsirtagombanak, hanem csiperkének nevezze. A piroshatl, zoldhatu, fehér-
bélu, vastagszard gomba, tovabba laska-, toke-, gelyva-, szarvasgomba,
Szent-Gyorgy-gomba stb. kulénbdz6 fajokra, s6t génuszokra vonatkozo
elnevezeések, tehdt nem ragaszkodhatunk hozzéjuk.

Mindezek alapjan a fajok ismertetése kdzben elsé helyen tobbnyire a
tudomanyos elnevezést emlitem meg s masodsorban a magyar neveket, még
pedig mindazokat, amelyek tudtommal red vonatkoznak. Tobb tésgyokeres
magyar nevet magam gy(jtéttem, nehanyat pedig magam hasznalok elsé-
nek. Néhany irodalmi, de tulsdgosan mesterkélt nevet teljesen mell6ztem.

Azonkivul megemlitem, hogy a magyar nép a gomba kalapjanak
also részét, a termOrétegét, rendszerint a gomba belének, »tetejét« pedig
a gomba hatanak mondja, Ennek értelmében ismer a magyar nép fehér-
hatl, kékhata stb., valamint sargabéll, veresbéli s fehérbélli gombat. A
két mikifejezést magam is hasonl6 értelemben alkalmazom.

Ha 4z ismert magyar gombaneveket tanulmanyozzuk, Kkiderul, hogy
azok vagy irodalmi mdlszavak, vagy idegen (szlav, roman, német) szarma-
zasliak, vagy — a tésgyokeresek — valami jellemzd tulajdonsagot vagy
sajatsagot, vagy valami hasonlatossagot fejeznek ki, vagy valami targygyal,
leginkabb allattal valé vonatkozas nyilatkozik meg benndk.

Nyilvan irodalmi mesterszok vagy kétes eredetliek: csaszargomba,
csészegomba, gerebengomba, galdca, gyilkos galéca, légyolé galdca, galam-
bica (?), fodros lombgomba, érdesnyell tinord, hanytaté galambica, kén-
virdggomba, tejgomba, tejelégomba, kucsmagomba (?), papsapkagomba (?),
parducgomba, satangomba, trombitagomba.
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Szlav vagy roman eredetlek: hiribi, kozakgomba, pisztrdnggomba,
szomoresok, rizike, varganya s talan tobb maés.

Német eredetl nyilvdn: majusi gomba, szegfugomba, sampion meg
sampinyon (francia eredet(i, német Uton johetett el hozzank), tojasgomba,
tentagomba, vajgomba, Urigomba, trifli (mint a sampion).

T6sgyokeres magyarnak vagy legaldbb népiesnek vélem a kévetkez6t
mind:

a) TermGhelyre vonatkozd elnevezés: bikkfa-, szilfa-, nyarfa-, tolgyfa-
sth. gomba, fenyoalja-, csipkealja-, szilvaaljagomba, harmatgomba, pacsirta-
gomba, parlaggomba.

b) Hasonlatossagot kifejez6: laskagomba, medvefarokgomba, szarvas-
gomba, gelyva-, fll-, tinord (tinéorrd gomba), baranyfej-, kecskeszakall-
gomba, petrezselyemgomba.

¢) Jellemzd tulajdonséagot kifejez6: csoportos, keser(-, kenyér-, bors-
gomba, vastagszara, fehérhusu, fehér-, sarga-, veresbéli, kék-, zold- stb.
hatd gomba, 6szi tinord.

d) Allatra val6 vonatkoztatast, de nem éppen hasonlatossagot kifejezo:
csirkegomba, kakuk-, nyul-, galamb-, 6z-, rokagomba.

e) Hasznalatra vonatkozo: taplégomba.

f) Nem fajt, sem génuszt, Iranern egyaltalan mérges, betegséget s
ennélfogva kilénds viselkedést s talan félrebeszélést okoz6 gombat a
magyar nép bolondgombanak nevez. A felvidéken néhol németdl is ugy

mondjak, hogy »mérges gombat evett s megbolondult téle«, azaz meg-
betegedett.

4. A gombak meghatarozésa.

Hogyha az ehet6 és mérges gombéak kozott jol el akarunk igazodni,
okvetetlentl tudoméanyos alapra kell helyezkedniink, mert maskilénben
sok tévedést kovetnénk el. Tehat sem a nép hianyos tapasztalataira, sem
pedig altalanos eérvénylinek gondolt elavult szabalyokra tamaszkodnunk
nem szabad.

Az erdén-mezon jaré koznép sok gombét szokott ismerni, de azért
mégis gyakran téved. Amit az egyik vidéken ehet6nek vall a nép, arra
mas vidéken Ugyet sem vetnek, s6t mérgesnek gondoljak a valéban ehet6
gombdt; viszont gyakran megtorténik az is, hogy egyszer(ien a gomba
szinére tdmaszkodva, olyan ehet6nek Vvélt gombéat szednek meg, amely
tulajdonképpen mérges. Némely vidéken szarvasgombanak nevezik a pa-
lankagombéat (Clavaria), mert szarvasagancs moddjara sokfelé agazik; de
az irodalomban szarvasgomba néven a triflit (Tuber) értjuk; s6t van ra
eset, hogy a mérges sertésgombéat (Scleroderma) triflinek (igazi szarvas-
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gombénak) Vvélik. Vagy pl. amit a nép némely vidéken varganyanak nevez,
az tudomanyosan tobbféle 2?o/etas-faj, amelyek kozott van sok jo ehet6,
de van keser( és mérges is. Azért a népies ,gombanevekre sem tdmasz-
kodhatunk hatarozas céljabol.

A tudomany sok ezer gombafajt kiilonboztet meg. Kozilok kétszaznal
tobb ehetd; a mérges gombak szama csekély. A sok ezer gombafaj kozott
csak ugy lehet rendet tartani, ha teljes tudomanyos pontossaggal jarnak
el. A pontos tudoményos meghatarozas egyik fontos eszkoze a mikro-
szkép, amelynek segitségével a spdrakat — vagyis a virdgos ndvények
magjainak megfelel6 szaporodd szerveket — és a sporatermd rétegeket
megvizsgalhatjuk. Amde mikroszkdp nem all mindenkinek rendelkezésére
és a mikroszkoppal valé vizsgalati modszer elsajatitasa s az egész tudo-
manyos gombarendszer megtanulasa igen sok id6t venne igénybe. Azért
a kezdbnek meg kell elégednie a szabad szemmel vald vizsgalattal s
mindent, amit a gomban szabad szemmel észrevehet, pontosan figyelembe
kell vennie. Ennek kedvéért a gombékat nem szabad a foldbdl kiszakitani
vagy elvagni, hanem azokat Ovatosan a foldbdl kiemeljik, hogy alsé ré-
szlk, nevezetesen a tonk tove is megmaradjon.

Megjegyzendd tovabba, hogy a tudomanyos eljaras szerint a sok ezer
gombéat tudomanyos rendszerbe foglaljuk. Mégpedig a mikroszkdéppal és
szabad szemmel észrevehetd Iényeges jellemvonédsokban egymashoz kozel
allé gombakat tudoméanyos csoportokba helyezzik. Vannak kiilonb6z6 fo-
és alcsoportok. Amely gombak egymaéssal Iényegben azonosak, azokra
azt mondjuk, hogy egy fajhoz tartoznak. Pl. a légydl6 galdca, ahdny van
a vilagon, mind 0Osszevéve egy fajt teszen; ezt a gombafajt tudomanyosan
Amanita muscaria-nak, magyarul légyolé galdcanak nevezzik. A csaszar-
gomba, ahany csak létezik, mind egy faj. A csaszargomba sporajabol
ismét csak csdszargomba, a légydld galoca spdrajabol ismét csak 1égyolo
galdca fejlédik. Az egymashoz hasonlé fajokat egy kdzos génuszba fog-
laljuk 6ssze. igy pl. a légy6lé galoca, csaszargomba, gyilkos galdca, parduc-
gomba és pirosl6 galéca mind egy génuszba tartozik, melyet Amanita
névvel jelolink. Az egyméshoz hasonlé génuszokat egy kozds csaladdba
foglaljuk 6ssze. igy pl. az itt emlitett Amanita-génusz. szamos maéas gé-
nusszal egyultt az Agaricineae vagy Agaricaceae, vagyis »lemezes gom-
bk« csaladjaba tartozik. Ennek a csaladnak jellemvonésa az, hogy a kalap
aljan sugarasan futd lemezek vannak. Viszont pl. mindazok a gombak,
amelyek bele nem sugarasan futdé lemezekbdl, hanem finom nyilasokkal
végz6d6 csdvekbdl van Osszerakva, a »cséves gombak« (Polyporeae) csa-
ladjaba tartoznak; ilyen cséves gomba pl. a tinori vagy varganya.

Habéar nincs sziikség arra, hogy az egész tudomanyos gombarendszer-
rel ismerkedjink meg, azért legalabb a reank nézve legfontosabb csaladok-
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rol és génuszokrol mégis fogalmat kell szerezniink, hogy ilyen Gton-modon
legaldbb nagyjabol mégis tudomanyosan jarhassunk el és a rednk nézve
fontos gombafajokat tudoméanyos alapon hatarozhassuk meg.

Megemlitendd még, hogy a gombafajokat tudoméanyosan kett6s név-
vel jeléljuk meg, mégpedig az egyik név a génusz neve, amelybe az illet6
faj tartozik, a méasik név a tulajdonkeéppeni fajnév. Ennek értelmében a
csdszargomba tudomanyos neve Amanita caesarea, a légyol6 galdcaé
Amanita muscaria, a gyilkos galocdé Amanita phalloides sth.

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az egy és ugyanahhoz a faj-
hoz tartoz6 gombék csak lényegben azonosak, de nem minden tekintetben;
azaz néminem( eltérés lehet kozottlk. Azért, ha gombéat hatdrozunk meg,
mindig d6vatosan kell eljarnunk s mindig a lényeges jellemvonasokra kell
ugyelnink. Tekintetbe kell venni azt is, hogy ugyanaz a gomba kor sze-
rint vagy kilsé korilmények behatasa szerint is elvaltozik.

A kezd6, aki az ehet§ és mérges gombakkal komolyan akar foglal-
kozni, legjobban, ugy jar el, hogy mindenekel6tt tobb kozonségesebb
gombafajjal pontosan megismerkedik s ennek kapcsan a legfontosabb
génuszokrol és csalddokrol fogalmat szerez maganak, ugyhogy kés6bben,
ha el6tte még ismeretlen ehetd vagy mérges gomba kezébe akad, legalabb
tajékozddni tudjon azirant, hogy milyen csaladba vagy éppen, hogy milyen
génuszba sorozhat6 a talalt gomba.

Behatd tanulmanyozasra ajanlhaté s aranylag kozonséges — bar
nem mindeniitt egyforman bdven el6fordul6 — ehet§ és mérges gomba-
fajok gyanant a kovetkezek emlitheték: 1. 1égy6l6 galdéca (Amanita mus-
caria) féleg nyirfak, rezgé nyarfak és erdei feny6k alatt; 2. csaszargomba
(Amanita caesarea); 3. gyilkos galéca (Amanita phalloides) féleg tolgye-
sekben nedves nyéron; 4. Amanitopsis vaginata; 5. 6zlabgomba (Lepiota
procera) f6leg nyar végén és 6szszel; 6. keserigomba (Lactaria piperata)
féleg tolgyesekben; 7. rizike (Lactaria deliciosa) f6leg fenyvesekben; 8.
kenyérgomba (Lactaria volema) leginkabb erd6s vidékeken; 9. bidds ga-
lambica (Russula foetens); 10. térékeny galambica (Russula fragilis); 11.
z6ld galambica (Russula virescens); 12. Tricholoma terreum fenyvesekben;
13. Tricholoma rutilans f6leg korhad6 fenydtonkokon; 14. télcsérgomba
(Clitocybe infundibuliformis); 15. szegfugomba (Marasmius Oreades); 16.
laskagomba (Pleurotus ostreatus) 6szszel lombos fak torzsein; 17. Paxillus-
Rhymovis involutus 6szszel gyepen; 18. Gomphidius glutinosus és 19. G.
viscidus fenyves vidéken leginkabb; 20. mezei csiperkegomba (Psaliiota
campestris); 21. kénviraggomba (Hypholoma fasciculare) korhadt fan;
22. tentagomba (Coprinus comatus és C. atramentarius); 23. csirkegomba
(Cantharellus cibarius); 24. érdesnyelu tinor (Boletus scaber); 25. vor-
henyeshatd érdesnyelll tinord (B. rufus) leginkdbb nyirfak és rezg6 nyar-
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fak kozelében; 26. Gri gomba (B. edulis) féleg fenyves tajon gyepen; 27.
B. luteus és 28. B. flavus féleg fenyvesekben; 29. B. granulatus leginkabb
csak erdei- es feketefenyd alatt; 30. majgomba (Fistulina'hepatica) tolgy-
fakon; 31. gerebengomba (Hydnum repandum és H. imbricatum); 32.
trombitagomba (Craterellus cornucopioides és C. clavatus); 33. palanka-
gomba (Clavaria Botrytis és C. flava); 34. pofetegek fLycopertfon-fajok);
35. sertésgomba (SclerodermaAz]o\Cy, 36. csészegombak (Peziza Acetabu-
lum és P. aurantia) kora tavaszszal erd6kben; 37. Bulgaria inquinans
Oszszel tolgyfan; 38. papsapkagombéak (Helve//a-fajok); 39. kucsmagombak
<Morc/?e//a-fajok); 40. szarvasgombak (Tuber és Choiromyces).
Gombatermd vidéken mindezekbdl legalabb egyik-maésik faj kénnyen
keziinkbe akadhat, ha a piacokat és még sokkal inkabb az erdbket, Ile-
gel6ket és réteket bejarjuk. A mi 1. részében részletesen ismertetve
vannak, tehat azonositasuk, vagyis pontos meghatarozasuk nem lesz nehéz
feladat. Amely itt emlitett gomba pedig kezlinkbe nem akad, azt a leirdsok
és rajzok alapjan tanulhatjuk meg.
Az imént 1-t6l 40-ig felsorolt gombak kozll
az 1—23. alatti fajok az Agaricineae = »lemezes« gombak,
a 24—30. alatti fajok a Polyporeae = »csoves« gombak,
a 31. alatti fajok a Hydnaceae = »tlskés« gombaék,
a 32. alatti fajok a Thelephoreae gombék,
a 33. alatti fajok a Clavariaceae = »palankagombéke,
a 34—35. alatti fajok a Lycoperdaceae = »p0feteggombék,
a 36—37. alatti fajok a Pezizaceae — »cseszegombak,
a 38—39. alatti fajok a Helvellaceae = »kucsmagombafélék,
a 40. alatti fajok a Tuberaceae = »szarvasgombéak« csaladjaba tartoznak.
A lemezes gombak csaladjat jellemzi az, hogy a kalap aljan sugarasan
futd lemezek vannak, a lemezek feliletén fejlédnek a spérak. A csoves
gombakon lemezek helyett csdvek, a tlskés gombakon pedig puha tis-
kék vannak. A Thelephoreae csaladjaba tartoz6 gombéakon tonk és kalap
kozott éles hatar nincs s az idetartozd, reanknézve fontos két ehet§ gomba
trombitaalaku. A palankagombak (bizonyos kivételekkel) agas-bogasak, a
cstcsagak vékonyak; de akad bunkoalaka is. A pofeteg-gombak gumo-
vagy kortealaktak s belsejikben fejlédik a nagymennyiségli spérapor. A
csészegombdak tobbé-kevéshé csészealaklak s a spdrapor a csésze belso
feluletén fejlédik. A kucsmagombaféléken tonk és kalap ismét jol meg-
kilonboztethetd egymastdl, de a kalap felsé és als6 része kozott lényeges
kilénbség nincs. A szarvasgombdék fold alatt nének s gumoalaklak.
A gombacsalddok tudomanyos megkilénboztetése egyebirant mikro-
szkdpiai jellemvonasokon is alapul, de ennek részletesebb targyalasaba
itt nem bocsatkozom.
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A legfontosabb morfologiai kifejezések az elemi és a kozépiskolai
tankonyvekb6l ismeretesek; értelmik a részletes leirdsokbdl és a rajzok-
bol is kivilaglik. A fajok meghatarozasara nézve néha a szin megnevezése
igen fontos, de egydttal igen nehéz is. Részletesebb tanulményokra az
ugynevezett szinkulcsok — mint pl. a Saccarc/o-féle Chromotaxia, vagy a
Klincksieck- et Valefte-féle Code des Couleurs — jo0 szolgalatot tesznek.

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ugyanaz a faj termdhely,
idGjards és fbleg kora szerint is valtozik. Azért célszer(ien ugy jarunk el,
hogy ugyanabbdl a fajbél minél tébb példanyt gydjtink be s azokat mi-
nél jobban 6sszehasonlitjuk egymassal s lehetden szines rajzot is készi-
tink a frissen szedett gombéakrol. Hogyha még hozz& pontos jegyzeteket
is készitlink, akkor id6vel tudomanyosan is becses és feldolgozhaté ada-
tokra tesziink szert. Tudoméanyos célbol a gombéakat kiilonb6z6 mddon
konzervélni is szoktuk, Ugyhogy azokat egylttesen bemutathassuk és
kés6bben is részletesen tanulméanyozhassuk. A tudomanyos célra val6
konzervalasrél a Kirdandulok Zsebkdnyve nydjt részletes felvilagositast.

5. Harminckét fontos gombagénusz meghatarozé kulcsa.

A gombameghatarozas kezdete az, hogy legel6szor egynéhany fajt
jol megtanuljunk. Hogyha mar tobb fajt ismerink, akkor csakhamar
megismerkediunk egyik-mésik génusz fogalmaval is. Nagyon célszer(inek
tartom, hogy a kezd6 — toébb maga-szedett faj tanulmanyozéasa alapjan —
a legfontosabb génuszoknak szabad szemmel észrevehetd jellemvonésaival
jol  megismerkedjék, Ugyhogy alkalomadtan valami kdzonségesebb, de
el6tte ismeretlen gombéara nézve legalabb a génuszt hozzavetbleg meg-
nevezhesse. Ennek okabdl a kdvetkez6kben harminckét génusznak a
hatarozokulcsat allitottam 6ssze, tekintettel a rednk nézve fontosabb fa-
jokra. Ha ebbdl a harminckét génuszbol a kezdd legaldbb csak tizet vagy
hiszat megtanul, akkor kés6bben kdnnyebben fog haladni. Részletesebb
tanulményokra a md |l. része és azutdn a tudomanyos irodalom szolgal.

|. Lemezes gombék (Agaricineae)A

A) Fehér- vagy sargalemeziek; nevezetesen a sporapor fehér vagy
sérga, sohasem barna, piros vagy fekete.?

| Rendszertanilag a lemezes gombék egy csaladot alkotnak, melyet a tudomanyban
Agaricineae néven foglalunk 6ssze. Régebben az idetartoz6 gombdakat Agaricus néven
egy génuszba soroltak. Mai nap legjobban az Agaricus génusznevet egészen elejtjik.
a A lemezek szine némely gomban féleg id6sebb kordban elvaltozik; akkor a
spérapor dont6, melyet Ugy nyeriink, hogy a gombat lemezeivel sotét papirosra helyezzik.

Erdészeti Kisérletek. 11
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a) A kalap kerek, a tonk kozponti helyzetd.

a) Vagy hivelyes burokkal a tonk tovén vagy legaldbb jol kifejl6-
dott gydrivel. Sokszor foszlanyokkal vagy pikkelyekkel a kalap hatan.

1. Amanita. Kéz6s burok veszi korll az egész gombét fiatal kordban;
a gomba fejlédése kdzben a kozos burok megszakad s vagy a tonk toven,
vagy a kalap hatdn maradnak vissza zsenge foszlanyai; néha cslcsatol
kezdve lefelé szabalyosan kétfelé hasad s akkor csak a ténk toévén marad
vissza kétfelé vagy tObbfelé hasadt hilvelyes burok gyanant Azonkivil
fiatal korukban héartya boritja a lemezeket, amely a kalap szétteriilése
alkalméval a kalap peremérdl levalik s a tonk fels6 részén gy(r( alakja-
ban marad vissza. A tonk téve gumos, puffadt. Lemezek fehérek vagy
sargak. Puha huasu. Kézép- és nagytermet(i.?

2. Amanitopsis. Ugy mint el6bbi, de gy(r( nélkil; a hiivelyes burok
jol észrevehet6. Fehérlemezd.

3. Lepiota. Igen jol kifejlédott gydrivel. Amanita-hvz hasonl6, de a
tonk gumdszeriien vastag tévén semmi hively vagy annak foszlanyai
nem talalhatok, azaz a tonk gumds tove sirna. A gydrd pedig helyétél
elmozdithatd, le- és feltolhato. A kalap tetején szaraz, durva pikkelyek,
nem pedig zsenge foszlanyok vannak. Az egész gomba sokkal szarazabb
hast s durvdbb, mint az Amanita. Van nehany kivalé nagy, de nehany
apro faj is.

4. Armiilaria. Huvely nélkal, de gy(rlvel, amely néha pikkelyesen
szétszakad. Tobbnyire pikkelyekkel a kalap hatan, amely tébbnyire barnas
szin. Nem szaraz hasu, inkabb nyirkos. Tobbnyire szines hattal és
tonkkel és sokszor korhad6 fan él6. Kdzéptermetd.

R) Burok, zsenge foszlanyok és gyCirl nélkul.

5. Lactaria. Tejel6. Ha megtorjik, hisabdl fehér vagy sarga tej
szivarog ki. Tobbnyire zOmok termet(i, kozepes nagysagu.

6. Russula. Lactaria-hoz hasonld, de nem tejel6. A kalap pereme
idésebb korban nem bekunkorodd. A lemez élén sirna, azaz sohasem fiiré-
szelt vagy fogas; torékeny. Az egy- vagy tobbsorl lemezek és sporaik
néha tiszta fehérek, majd vajsziniiek, majd sargak. Zomoktermetd, tobb-
nyire kozépnagysagu, de van sok apro és van igen szeéles kalapd is. A
tonk mindig fehér vagy séargas szinl, néha piros; a kalap hata nagyon
valtozo, sokszor intenziv szinl. Erdes pikkelyek nélkiil, legféllebb repede-
zett. A kalap husa a tonk folott nem feltlin6en vastag, mert a kalap hata
kdzepén rendszerint tobbé-kevéshé benyomott.

) Kozéptermetli  agomba, ha hosszlsagaés szélessége 10 cm-t meghalad;
nagytermetd » > » » » » 16 » is »

apré » » » » »» 10 cm-nél kevesebb.
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7. Tricholoma. Russula-\\oz hasonl6. De a kalap pereme tobbnyire
er6sen bekunkorodd; a lemezek nem torékenyek, de tébbsordak s vagy
fogasak, vagy (igen gyakran) flirészeltek. A kalap hatan gyakran szamos
apré érdes pikkely van. Rendesen vastaghlUsu, mégpedig a kalap a kozepe
tajan a legvastagabb s széle felé fokozatosan vékonyodik, Ugyhogy a
gomba hosszmetszetében a kalap egy-egy fele szinte haromszdgalakd.
Kdzéptermetd.

8. Marasmius. Vékony, laposkalapu, aprotermeti. Nem zsenge-puha,
hanem szivoshulsu; szaraz id6ben dsszefonnyad, megnedvesitve Gjbol szét-
terl. Igen vékony tonkkel. Tobbnyire az egész gomba, a le nem futé leme-
zekkel egydtt, egynemuen fakoszinli és illatos, de nem &nisszagu.

9. Clitocybe. Nagyjabol ketféle tipus kulonbdztethetd meg. Az egyik
tipus a Marasmius-hoz igen hasonld, de a lemezek tonkre futok s a kalap
tobbé-kevésbé tolcséralaku; a gomba szaga az aniséra emlékeztet. A tonk
tovén rendszerint duzzadt s nemezes. A masik tipus nagyobb, tomdrebb,
nem fakd, hanem zOldes, barnés, vagy sziirkés szin(. De a lemezek itt is
tonkre futnak, a jellemz6 anisszag itt is feltng, a tonk a tdvén itt is rend-
szerint duzzadt s nemezes. Hosszmetszeti képen egyuttal azt is észre-
vesszik — mind a két tipusnal —, hogy fels6 részén a tonk belul rend-
szerint (reges.

b) A kalap kagyloalaku, a tonk féloldalt all6 s fa torzsén né.

10. Pleurotus. A kalap rendszerint sirna, szlrke vagy barnas szin;
rendszerint szdmos kalap cserépfedelesen egyméas folott jelenik meg. A
lemez fehér.

B) A lemezek és spdrak rozsaszinlek, de fiatal korban fehéresek.
Idésebb korban is a lemezek s a spérapor rézsaszinl, nem pedig sOtét-
barna. A kalap tobbé-kevéshé kerek, a tonk, kdzponti helyzetld. Gydrd nincs.

a) Jol kifejl6édott huvelylyel a tonk tovén.

11. Volvaria. A fehér vagy elszirkild hiively rendszerint szabalyosan
négyfelé hasad. Kozéptermetli. RoOzsaszin( lemezei miatt fiatal csiperke-
gombéval 6sszetéveszthetd, de gydrld nincs, hanem tdvén négyfelé hasadt
hivelyt talalunk, feltéve, hogy a gombat gondosan szedtik ki a féldbdl.

R) Huvely nélkdl.

12. Clitopilus. Aprdbbtermetl, vastaghusu, fehér, rovid tonkkel s le-
futd fehér vagy halvany rézsés szinl lemezekkel. |

C) Barna, de nem pirosas arnyalatu vagy feketés, hanem inkabb
piszkos sérgéasbarna sporakkal és lemezekkel; nevezetesen a sporapor
nem feketés, hanem séargéasbarna.

Ide is, mint a tobbi csoportba is, szdmos génusz tartozik, amelyek
kozil legalabb a Paxillus- (Rhymovis-)%£n\issza\ jol meg kell ismerkednink.

13. Paxillus — Rhymovis. Kodzéptermetd, igen vastag hisd; a kalap

11*
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pereme erésen bekunkorodott. Husos Lactarius-ra emlékeztet, de a lemezek
nem fehérek, sem halvany kajszinbarack- vagy sargads szinlek, hanem
szlrkésbarnak és a hds nem tejel6. Sem hively, sem gy(rd, sem fatyol
nincs.

D) Sotétspordjuak. A sporék feketések. A lemezek id6s korban fe-
ketések, de minél fiatalabbak, annal halvanyabbak s kilonbdz6 szinlGek
lehetnek. Kerek kalappal. Huvely nincs.

a) Szaraz sporaporral, szét nem folyé lemezekkel.

14. Gomphidius. Kozéptermet(i; barnas vagy szurkés szind; pikkelyek
nélkil; a sotétbarnas lemezek tonkre futok; vastag kalappal; cafatos gy(rQvel.

15. PsaHiota. Kdzéptermet(i, hdsos. A lemezek el6bb halvanyrozsa-,
majd piros- vagy csokoladészinuek, utobb sotétbarndk. Jol kifejlédott
zsenge, de husos gy(rQvel.

16. Hypholoma. Kozéptermeti, de vékonyhusu; tobbnyire korhadd
fan csoportosan jelenik meg. A lemezek piszkossarga-, zoldes- vagy
szurkésbarnasszintiek. A gydrd igen mulékony.

b) Téntasan szétfolyd lemezekkel.

17. Coprinus. Apré és kozéptermetl, nyulank. A lemezek id6sebb
korban feketék és téntaszerll Iévé szétfolynak.

E) Rancosleveliek. Az A—D) csoportokban a lemezek hosszlak és
szélesek, bar vékonyak, azaz rendszerint tobb cm-nyi hosszlak és sokszor
1 cm-nyi szélesek, de csak alig 05—! mm vékonyak. Az E) csoportbeli
gombakon a lemezeknek szélessége 1—2 mm-t ér el csak, Ugyhogy a
lemezek helyett inkdbb csak rancok vagy keskeny lécek jelennek meg.

18. Cantharellus. Husos, kozéptermet(i; gydrd és hively nélkdl,
tébbnyire sargaszinu.

1l Csoves gombak (Polyporeae)A

19. Boletus. A csovekbdl osszerakott terméréteg (népiesen »a gomba
bele«) a kalaptol konnyen lefejthetd. Kerek kalappal és kdzponti tonkkel.
Hulsos. Foldon terem. Kilonbdzé nagysagu.

20. Polyporus. A termdréteg a kalaptol nem fejthet6 le puszta kézzel,
csak késsel vélaszthatd le rola. Kulonbozd alaku; van féloldalas vagy sok-
felé &gazd is. Ritkan husos, tdbbnyire fas; bellil nem piros és szivargo
levet nem tartalmaz. Fan terem tobbnyire.

21. Pistulina. A terméréteg vékony s puszta kézzel nem fejthetd le
a kalaprdl. lgen hisos, sok levet tartalmaz, belll piros. Féloldalas, méj-
vagy nyelvalaka. Elsfan terem.

1 Polyporeae annyi mint sokpoérustak, mert termérétegiik, vagyis belik finom
lyukakba nyil6 csovekbdl van Osszerakva.
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lll. Tuskés gombak (Hydnaceae).

k termdréteg nem lemezekb6l, sem csdvekbdl, hanem tlskékbdl van
Osszerakva.

22. Hydnum. Husos, kilénbozé alaku; a foldon term6k kerek kalapuak,
a fan term6k féloldaluak vagy agas-bogasak.

IV. Thelephoreae.

23. Craterellus. Tobbé-kevéshé trombitahoz hasonld alakd, gyakran
sOtétszind, kivul rancos vagy sirna.

V. Clavariaceae.

24. Clavaria. Husos; bunkdalaka vagy elagazé; tobbnyire egy kdzos
tonkbdl tobbfelé agazo, ugyhogy az utolsé végagacskak rovidek és vékonyak.
Tobbnyire fako, sarga- vagy rdzsasszind.

VI. Poéfeteggombak.

25. Lycoperdon. Rovidebb-hosszabb tonkkel és tetején korte- vagy
gombalaku fejjel, melyen belll a spérapor fejlédik és a fej csucsan kelet-
kezd kis vagy nagy nyildson &t a barna sporak kiszabadulnak. Fiatalon
azonban belul fehér vagy fako.

26. Scleroderma. Gumédalaku, tovén igen rovid vagy alig észrevehet6
gyokérszerlien eladgazd tonkkel. Vastag vildgosszini kéreggel, mar fiatalon
is sotét belsd hussal, amely idésebb korban spoéraporra valik.

VII. Pezizaceae.

27. Peziza. Ures csésze-, kehely- vagy kerek talalakd. Aprotermeti,
vékonyhdsu; kilénbdz6 szind.
28. Bulgaria. Talalaku, de hasos, nem ures; feketés szin(.

Vili. Helvellaceae.

29. Helvella. A kalap szabalytalan szabasu, karélyos, holyagos, fodros,
tekervényes, 0ssze-vissza gy(rott.

30. Morchella. A kalap széles kucsma- vagy hegyes suvegalaku;
felllete szabalyosan Ureges-godros, a lépesméz sejtjeihez hasonloan.

IX. Tuberaceae.

31. Tuber. Gumoalaku, legfollebb jokora didnagysagu, igen érdes-
ripacsos, kivil-belll feketés. Vilagosszinu kéreg nélkil. Belil marvanyozott.

32. Choiromyces. Gumodalakl, de 6kolnyi nagysagot is elér; fako-,
sargas- vagy barnasszinl, beldl is vilagosszini. Kivil nem ripacsos, de
belll szintén marvanyozott.
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6. Az ehetd és mérges gombak el6fordulasarol.

A legtdbb gomba erd6ben és legelén terem. De mashol is talalhato,
mégpedig féleg ott, ahol allati vagy ndvényi anyagok korhadnak, szdval,
ahol taplaléanyagra taldlnak. Azért megtorténik, hogy pl. csiperkegomba
pince faldbdl vagy utcai kovezetbdl is kind.

A gombak mind megegyeznek abban, hogy él§ vagy még inkabb
korhad6 szerves anyagon élnek; de a kilonbdzd fajok el6fordulési kordil-
ményei nem teljesen egyformdk. Vannak gombéak, amelyek leginké&bb
fenyvesben, méasok ink&bb lomberd6ben, ismét méasok napsutott helyen,
z06ld gyepen vagy utak mentén teremnek.

Tolgyesekben pl. gyakori a gyilkos galoca, a keserligomba, szdmos
Russula-fa], 7Hcho/oma-faJok stb. Fenyves vidéken igen gyakori a rizike,
az Uri gomba, a Boletus luridus és sok mas. Némely gomba bizonyos
fak alatt kovetkezetesen gyakori. igy pl. a légyold galocardl ismeretes,
hogy nyirfak kozelében szeret lenni. Ugy talaltam, hogy ahol sok a nyirfa,
rezg6 nyérfa és egyuttal erdeifenyd, ott a Boletus rw/us gyakori; erdei-
és feketefenyd kozelségét szereti a B. granulatus; gyertyanfa alatt béven
taldlhatd a Russula cyanoxantha. Ahol Altalaban kevés a gomba, de
rezgd nyarfa-csoportot latunk, arrafelé tartsunk, mert a rezg6 nyéarfak
alatt gazdagabb zsakmanyt remélhetiink.

Némely gomba nyilvan az altalajban is valogatés. igy pl. a Lactarius
chrysorheus és a Boletus regius megfigyeléseim szerint kivaltképpen
mészkdhegyeken gyakori. De a csiperkér6l ismeretes, hogy legtémegeseb-
ben ott talalhat6, ahol lovak jarnak s legelt helyen, még szikeseken is,
tdmegesen terem. A kucsmagombak laza talajt szeretnek Némely gomba
féleg korhadd, méar korhadd és élofan fordul el6. igy pl. a Fistulina
hepatica él6 vagy még el nem szaradt télgyeken gyakori, a Hypholoma
fasciculare és sok mas gomba tobbnyire mar elkorhadt fan taldlhatd. A
Hydnum coralloides sth. él§ feny6kdn és mas fakon fordul el6.

Az évad és az id6jaras is fontosak. A Morchella- és T”ez/za-fajok
leginkadbb &prilisban, a Tricholoma graveolens és T. gambosum majus-
ban, a T, pessundatum késd 0szszel talalhat6. Forré nyaron van a legtdbb
gomba, de a hosszas nyari aszaly nem kedvez nekik. A Russula cyano-
xantha nyaron csak kissé nyirkos id6ben jelenik meg, széraz idében
nyoma vész. Az Amanita phalloides nyari faj, de csak nedves nyaron
terem bdven. lgen szaraz id6ben aranylag Kitartonak bizonyul a Lactarius
piperatus, L. vellereus és némely Russula-iay Lombos erdék szélén 6szszel
gyakori az 0zldbgomba, de igen széraz, vagy pedig igen hideg id6jaras
esetén alig-alig jelenik meg.
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Az olyan vidéken, ahol rendszerint a szaraz talaj miatt kevés a
gomba, ott nedves nyaron a rendesnél joval tobb gomba akad utunkba;
s6t nedves nyaron tdlgyesben is talalunk olyan gombékat, amelyek rend-
szerint csak bikkosben vagy fenyvesben teremnek. Viszont megfeleld
korulmények mellett fenyves vidéken olyan fajok is jelennek meg, amelyek
inkdbb lomberdében honosak, de ha pontosan utanajarunk, tébbnyire
megallapithatjuk azt, hogy az illetd fenyves vidéken tisztasok vannak
lombos cserjékkel, mint pl. mogyorobokrokkal.

Az el6fordulas idejére nézve a gombak nagyjabol a kdvetkezéként
csoportosithatok:

1. Maér aprilisban, esetleg kés6bben Gjbol megjelennek:
Morchel7a-fajok Helvella esculenta
Peziza-kd]ok

2. F6leg majusban, de késébben, esetleg Oszszel Gjbol megjelenhetnek

Marasmius-ta\ok Tricholoma gambosum
Collybia dryophila » graveolens
3. Korai nyartol &szig:

Cantharellus cibarius Pholiota mutabilis
Coprinus-ia]ok » squarrosa
Gomphidius glutinosus és Amanitopsis vaginata

G. viscidus Amanita-ia]ok
Limacium-fajok Fistulina hepatica
Lactarius-fajok Boletus-ia\Qk
Russula-fajok Hydnum-fajok
Clitocybe-fa]ok Polyporus-fa]ok
Collybia radicata Clavaria-fajok
Tricholoma terreum Cratereilus clavatus

» rutilans Lycoperdon

Volvaria, Entdloma Geaster
Hypholoma fasciculare Scleroderma
Clitopilus Prunulus Choiromyces '

Psalliota-taJok
4. Féleg késd nyaron és oszszel, néha télig:

Paxillus involutus Armillaria mellea
Hygrophorus pratensis » robusta
Lactarius torminosus Sparassis crispa

CHtocybe nebularis Craterellus cornucopioides
Tricholoma equestre Tuber aestivum

Pholiota (Rozites) caperata Helvella crispa

Nagy Lepiota-fajok Bulgéaria inquinans
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5. F6leg csak Bszszel:

Pleurotus ostreatus Collybia butyracea
Clitocybe cyathiformis Tricholoma pessundatum
Collybia velutipes » albobrunneum.

Megjegyzend6, hogy nyirkos vidéken az 6szi fajok korabban, de
szaraz vidéken a nyari fajok sokszor csak 0Oszszel s egyesek még igen
késén Gszszel jelennek meg.

7. Az ehet6 gombak konzervalésa.

Az ehetd gombakat télire kiilonb6zé Gton-mddon tehetjuk el, Ggymint
aszalva, befozve, besozva vagy ecetben.

Els6sorban mindig arra legyen gondunk, hogy csak feltétlendl jol
meghatarozott ehetd fajokat gyujtsink be és csak mindenképpen ép, egész-
séges, fiatal és friss példanyokat hasznaljunk fel.

Ugyszintén a gombak alapos megtisztitasara is gondunk legyen. A
felb6rt a legtobb esetben le szoktuk nydzni, a tdnk alsé részét s id6sebb
példanyokrol a lemezeket, illet6leg a csOveket is el szoktuk tavolitani.
Minden tisztatalansagot, piszkot, homokot, foldet, megragott és férges ré-
szeket le kell venni és szlikség szerint az egész gombat jol le kell mosni.
Kisebb gombat azon egészében, a nagyobbakat felapritva vagy felszeletelve
konzervaljuk.

A konzervalas lényege az, hogy a gombén vagy a gombaszeleteken
esetleg még rajtalévé aprod szervezeteket, baktériumokat stb-t elpusztitsuk
s azontul is a rothadast okozd vagy mas élésdi szervezeteket tavoltartsuk,
Ugyhogy a gomba élvezhet6 maradjon.

Az aszalas modja az, hogy a gondosan megtisztitott és esetleg fel-
darabolt gombékat 30—60°-ra felhevitett, tehat j6 meleg és amellett minél
szérazabb levegének tesszik ki mindaddig, mig a gombak egészen szarazak
és ennélfogva csorogve toredeznek.

Az aszalast kulon arra szolgalé aszalokemencében, vagy pedig takarék-
tlizhelyen, siitében, kalyhan, sét forr6 nyari napon a szabadban is végez-
hetjuk. Ugyelni kell arra, hogy a gombak se oda ne égjenek, se sajat
leviikben meg ne fézessenek, azaz tulsagos nagy melegnek kitéve ne le-
gyenek. De viszont ha a levegd vagy a napsugar nem elég meleg, akkor
az aszalds sokaig elhuzodik és a gombak rothaddsba mennek at. Kivalo
gondunk legyen arra is, hogy kozben legyek hozza ne férkézzenek, azért
vékony, sirl haldval vagy ritkds szOvettel letakarjuk.

A megaszalt gombakat vagy mar el6z6leg zsinorra fuztik s Ggy
tesszlk el, vagy zsakba rakjuk, vagy légmentesen zaré edényben tartjuk
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el; mindenesetre Ugyelni kell azontdl is, hogy se rovarok hozza ne férk6z-
zenek, se nyirkos leveg6nek Kkitéve ne legyenek, mert kilonben meg-
rémlanak.

A tobbi konzervalasi eljards mellett a gombakat 60—80°-nyi hének
tesszlik ki, de csak rovid idére, azaz a gombéakat leforrazzuk vagy meg-
abaljuk. Bef6zésnél hasonl6képpen jarunk el mint a gyumolcshefott készi-
tésénél, azaz a gombakat légmentesen elzart edénybe rakjuk és (gy tesz-
szik ki a nagy melegnek.

Ha ecetben vagy sosvizben tesszuk el, akkor a leforrazas nyitott
edényben torténhetik, de utana a konzervalt anyagot ebben az esetben
is légmentesen el kell z&rni, hogy baktériumok vagy penészek hozza ne
juthassanak.

Az ecetben vald eltevés alkalmaval a gombakhoz, mint nevezetesen
a rizikéhez, mindjart fliszert is adunk, szdval salatat készitlink és a le-
forrazott salatat rakjuk el légmentesen elzarandd edénybe.

8. Az ehetd gombak szaporodésa és tenyésztése.

Az ehet§ gombak mesterséges tenyésztésének lényege az, hogy vagy
sporék, vagy pedig micélium utjdn a gombéat elszaporitjuk, megfeleld,
szerves anyagokban gazdag talajt juttatunk neki és kell6 nedvességrol,
valamint melegrél gondoskodunk.

Hogyha érett pofeteget vagy foldi csillaggombat megnyomunk, feketés
finom por szall ki beléle. Ez a por a gomba sporatomege; mindegyik por-
szem egy-egy spora. A lemezes gombakon a lemezek oldalain, a csoves
gombakon a csovekben, a kucsmagombép a kalap fellletén fejlédnek a
sporék. Ha lemezes gomba kalapjat papirosra helyezziik, mégpedig a
lemezekkel lefelé forditva, akkor meleg szaraz id6ben a sugarasan all6
lemezekr6l szépen sugarasan a papirlapra hullanak a spérak ezrei, finom
fehér- vagy masszinu liszt alakjéban.

A spora megfelel a virdgos novények magvanak. Valamint a maghbdl
fejlédik csirdzas utjan elébb ) csemete, abbdl gyokerek, szar, levelek és
végll a feln6tt ndvényen virdg és ismét termés, ahhoz hasonléan a spora
is csirdzasnak indul és elébb a foldben vékony, haldzatos, fehér, gyokér-
szer( képz6dmény fejlédik, az ugynevezett micélium; a micélium a talaj-
ban taplalkozik, gazdagon elagazik s azutdn, ha megerdsodott, tébb aprd,
elébb csak gombostiifejnagysagt, majd mogyorényi s mindegyre nagyobbra
ndvekedd gomba fejlédik rajta, mig végul a gomba fold félé emelkedik,
megnyulik és Kiterjeszkedik s rajta ismét sporak teremnek.

Tehat a gombékat vagy spéréaval, vagy micéliummal szaporithatjuk.
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A micéliummal valé szaporitas megfelel a viragos névényeknek dug-
vanyokkal vald Ugynevezett vegetativ szaporitdsdnak s azért szaporabb,
gyorsabb eredményre vezet. A kertészeknél és magkereskedéseknél kap-
hatd »gombacsirax nem mas, mint Osszepréselt széraz foldtémeg, amely
gombamicéliumot tartalmaz.

A talajrdl tudnunk kell, hogy a foldon term& gombak altalaban dus,
lazé televénytalajt szeretnek, amelyben sok korhadt szerves anyag, egye-
bek kozott sok nitrogén és kalium is foglaltatik. Tapasztalat szerint az
érett l6tragyat a csiperkegomba legjobban meghéalalja. Viszont vannak
olyan ehet6 gombék is, amelyek €él6 vagy korhadd fan teremnek, tehat
nem féldben, hanem nekik megfelel6 fan tenyészthet6k csak. Mégpedig
majd él6, majd elhalt fan. A Fistulina hepatica (majgomba) csak éI6,
vagypedig elhalo, de még el nem szaradt fan né. Altaldban fan termd
ehet6 gomba csak akkor fejl6dhetik ki, ha a fa nedvességet tartalmaz.

Itt megemlitem, hogy minden gombénak bizonyos mérték(i nedves-
ségre szilksége van. Tehat a trdgyas foldben termesztett gombéaknak is
vizet kell juttatni, Ggyhogy a talaj allandéan nyirkos legyen. A tdlsdgosan
sok viz viszont art; tehat csuromvizesnek nem szabad lennie a talajnak.

Szérasztd hatasanal fogva a szél is megartana, azért a gombéakat le-
het6leg széltél védett helyen, sokszor pincében vagy pajtaban, fal mellett
udvarban tenyésztjuk.

Ugyszintén nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a gombaék-
nak melegre van szikségik, mégpedig 20°, némely esetben 25° C kordili
hémérséklet kell: de pincékben, ahol a talaj nincs Kkitéve id6kdzonként
valé lehdlésnek, 14—18°-nyi hémérséklet a legjobb

Minalunk leginkabb a csiperketenyésztés terjedt el. A kertészek és
magkereskedok, akik »gombacsirat« arulnak, egyuttal Gtmutatassal is
szolgalnak a tenyésztésre vonatkozolag. Lényege az, hogy elsésorban friss
I6tragyat szerzink be, azt j6 egy méternyi vastag vagy vekonyabb réteg-
ben elteregetjik, letapossuk s hetenként vagy tiznaponként egyszer meg-
forgatjuk s ismét letapossuk. Ekdzben a tragya erjedésen megy at, vagyis
»érik« s 30—35° C-ra felmelegedik. Az érett, még meleg — de nem forr6 —
tragydba rakjuk a gombacsiradarabokat. Egy hét mulva az egészet jo ujjnyi
vastag foldréteggel betakarjuk.

A nemes fekete szarvasgombat kilféldon szabad ég alatt, ritkas tol-
gyesben tenyésztik.

Ha kucsmagombat, rizikét, kenyérgombat, Uri gombat vagy mas jo-
féle foldon term& gombét akarunk tenyészteni, amelynek micéliuma a
kereskedelemben nem kaphat6, akkor el6bb meg kell szednink a gomba
sporait. Mégpedig, ha kucsmagombéardl van sz6, akkor az érett gomba
kalapjat langyos vizben jol megmossuk, aminek folyaman a gomba ka-
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lapjar6l a sporak atmennek a vizbe. Ezt a sporatartalmi vizet tobb kanna
vizben elosztjuk és azutan a tragyas talajt megontozzik vele.

Ha lemezes- vagy csovesbéli gombank van, akkor a kalapot a ténk-
rél lemetsszuk és azt aljaval (lemezeivel vagy csoveivel) lefelé forditva,
tiveglemezre helyezzlk el. Szaraz és meleg helyen néhany 6ra vagy néhany
nap alatt a sporék lehullanak az (veglemezre és késsel lekaparhatok rola.
A lekapart spéraport félig vizzel telt edénybe tesszlk és hevesen ©sszeraz-
zuk, ugyhogy a spérak a vizzel egyenletesen elkeveredjenek. A spOratar-
talma vizzel ismét Ggy jarunk el, mint a kucsmagomba spdraival.

Mivelhogy a sporabol elébb micélium fejlédik s csak a micélium
megnovekedése utan fejlédhetnek rajta gombék, azért a spdravetés utan
rendszerint egy év telik el, mig gombét arathatunk.

Fan term6 gombét tovabbtenyészthetiink, ha a tuskét, fadgat vagy
fahasabot, amelyen a gomba rajta van, levagjuk és nyirkos meleg helyre,
pl. pincébe visszik és gondoskodunk arrol, hogy a fahasab ki ne szérad-
jon. De mesterségesen is szaporithatjuk el a fan term6é gombakat oly-
formén, hogy megfelel6 fahasdbon vagy fatonkon tobb bevagéast ejtink és
a mesterségesen el6idézett sebekbe a fentemlitett modon nyert spdratartalmu
vizbdl tdbb cseppet befecskendeziink, azaz a fat a gomba sporaival beoltjuk.

(Folytatjuk.)

A Debreceni Gazdasagi Akadémia arborétuma.

DR. RAPAICS RAYMUND-tol.

A debreceni m. kir. Gazdasagi Akadémia a varostol kozvetlenil
északra mintegy 9 km-nyi tavolsagban van s az igazgatésagot és az
elméleti oktatas helyiségeit magaban foglald f6épilet korul tertl el 10
kat. hold terjedelmd, angol stilusi parkja, melynek legnagyobb része
arborétumként szerepel.

Ugy, mint az akadémia egész teriilete, a parké is régebben homok-
puszta volt, melyet 1867—=8-ban vettek intenziv mez6gazdasdgi keze-
léshe, nevezetesen a mai akadémia el6futaranak, az orszagos felsébb gazda-
sdgi tanintézetnek s a vele kapcsolt foldmives iskolanak megalapitasakor.
1901-ben, mikor az intézménynek a varosban levé férészei is kitelepittet-
tek a mai helylkre, létesult a park, az arborétum tehadt még nagyon
fiatal, 2 évtizednyi maultja sincs.

Ez természetesen minden tekintetben meg is latszik a parkon, mely-
ben nem egy fa csak a legutdbbi évek szerzeménye, ugy hogy egyesek
még eddig nem is viragzottak és gyumdolcsdztek. Mindazonaltal az aka-
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démiai fokertész gondozésédban az arborétum szépen fejlédott eme rovid
id6 alatt is, tobb faja meg cserjéje mar most is feltlinik szépségével, no-
vésével és reményt nyujt ahhoz, hogy a jovében, mikorra a fak teljes
korukat elérik, a debreceni Gazdasagi Akadémia parkja egyike lesz az
Alfold legszebb parkjainak.

Az arborétum céljr, az akadémiai oktatds Ugyét szolgalni, de az Al-
foldon oly nagy fontossdgu novényhonositds szempontjabdl is érdekes
dendrolégiai megfigyelésekhez is alkalmat nydjt. Alfoldinkén ugyan szor-
vanyosan mar régota folynak ilyen kisérletek és megfigyelések, rendszer*
azonban ezekben nem igen volt, ezt csak a jovotol varhatjuk, mely az
Alfold  kultardjat bizonnyal gyorsabb Iéptekkel fogja el6re vinni, mint a
malt szazad.

A botanikus régebben ex offo elkerllte az ilyen helyeket, s6t még
ma sem”mindenik latja be, hogy egy parkban éppen ugy lehet »botani-
zalnik, mint akar az erd6ben, akar a pusztan. Pedig a honositott nové-
nyek s a ndvényhonositds pontosabb ismerete tébbféle szempontbol is
fontos, mindenesetre pedig nagyobb figyelmet érdemel, mint amennyiben
eddig reszestilt.

Még ha nem is tekintlnk egyebet, mint tisztan a régebbi novény-
foldrajzi célokat, akkor is sok hasznéat vesszik annak, ha a »botanizalast«
egy-egy parkra is kiterjesztjik, kivalt pedig éppen az Alféldon, hol nem
egy olyan erdd van, mely régebben torténelmileg kimutathatélag park volt
Egyes esetekben a novényfoldrajzi probléma nem is oldhatdé meg maésként,
mint ilyen iranyd ismeretek segitségével.

Két példaval probalom ezt megvilagitani. Az //ex aquifo/ium terje-
dése északi hatarvonalanak egy darabjal hazank déli részén vonul keresz-
til. Csakhogy a sziikebb értelemben vett hazai adatok, s ezzel 6sszeflig-
gésben ennek a cserjének bacs- és aradmegyei eldfordilasa torténelmi
magyarazatot vagy toldalékot igényelnek, amit mindennél jobban igazol
az, hogy a Bacskaban kulfoldi cserje, a Mahonia aquifo/ia tarsasagaban
fordul el6 (Magy. Bot. Lapok 1915. évf. 239. old.). Ebbél jogosan kovet-
keztetjik, hogy nalunk ott, ahol van, parkmaradvany.

Hazankban kilonben szamtalan hasonlo esettel allunk szemben bizo-
nyos déli vagy délkeleti novények terjedésének északi hatarvonala meg-
hizésanal, mint az orgona, di6, sz6l6, gesztenye stb. esetében. Elhanya-
golni ezeket a hazai adatokat a hatdrvonal meghuzéaséanal éppen olyan
hiba, mint annak a ténynek a kideritését elmellozni, hogy miféle Gton-
maédon terjedtek el nalunk ezek a novények.

| Fekete és Blattny: Az erdészeti jelent6ségl fak és cserjék elterjedése a magyar
allam terlletén, 1913. Il. kotet, V. térkép.
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A masik példa & Populus Bachofen/névényfoldrajzi probléméja. Ezt
tudvalévéén régebb idék Ota keresztezésbdl (P. alba X tremula) szarmaz-
tatjak s ezt Wagner J. legujabb vizsgalatai is meger6sitik (Erd. Kis. 1914
évf. 274. és 275. old.). Nalunk keletkezett-e azonban s természetes Uton,
vagy az ember Aallitotta-e el6, azt nem tudjuk. Dode szerint orientalis
eredetdi, lehet tehat, hogy telepités. Mindenesetre bizonyos, hogy a kérdés
itt is csak torténelmi kutatdsok alapjan tisztazhatd.

Még nagyobb jelentdséget kell azonban tulajdonitanunk a parkok
dendroldgiai ismertetésének az erdészeti kisérletligy szempontjabol. A parki
fak és cserjék megtelepitése gyakran adhat kiindulast ahhoz, hogy ajan-
latos-e egyaltalaban kezdeni valamely* faval erdésitési kisérleteket, vagy
sem. Példaul a jelen esetben a debreceni Gazdasagi Akadémia parkjanak
fai, illetve ezek allapota nagyon becses alapja lehet az éppen most kiter-
melésre jutott debreceni Nagyerdd és Monostori-erd6é felljitasanal alkal-
mazand¢ fasitasoknak. Ez a park ugyanazon talajon van, mint a Nagyerdo,
annak kozvetlen szomszédsagaban, tehat az egyik helyen, nevezetesen
a parkban nyert tapasztalatok, a masik helyen, vagyis a Nagyerd6ben
érvényesithetdk.

Orommel kell iidvozolnie botanikusnak és erdésznek egyarant, hogy
ma mar a leggyakorlatibb korokben is helyet kezd foglalni az a meggy6-
z6dés, hogy az akaccal valo egyoldali erd@sités kora lejaroban van s
mindenképpen szikséges, hogy egyéb fékat is alkalmazzunk az alfoldi
erddsitéseknél.l Nem is kérdés targya, hogy ugyanonnan, ahonnan az
akac is szarmazik, még egyéb fak is be fognak valni erre a célra.

Végul nem mulaszthatom el, hogy meg ne emlitsem és ki ne emel-
jem, hogy parkjainkban végzett megfigyelések kozlése a hazai parkositas
s &ltaldban diszkertészet szempontjabdl is elsérendl fontossagu. Magyar
diszkertészet még egydltaldban nincs, pedig minden egyebtdl eltekintve,
meg fogja ezt kivanni és bizonyara teremteni az, ami az Alfold erdészeti
Ugyét is specialis magyar problémava tette, nevezetesen az Alf6ld kilon-
legessége talajban, kiimaban és minden egyéb masban. Ha lennének irott
foljegyzések’a XIV. és XV. szazadbeli alfoldi és kornyéki parkositasokrol,
azok sok tekintetben hasznosithatok lennének ma is, bar azota Alfoldink
fiziognomiaja minden tekintetben nagyon megvaltozott. llyenek azonban
nem allanak rendelkezésunkre s igy a jelen tapasztalataira annal nagyobb
figyelmet kell forditani.

I Ajanlatos ez mar csak abbdl a szempontbodl is, hogy valamely pusztité novény
ellenség behurcolasa esetében legyen mivel potolni az dkacot. Nevezetes figyelmeztetd
lehet erre nézve az a tanulsag, melyet most a tolgylisztharmat karositasainal szerziink.
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Alabbiakban betlrendben sorolom fel a Debreceni Gazdasagi Aka-
démia parkjanak fas novényeit, minden névhez hozzaflizve azokat a meg-
figyeléseket, melyeket évek sora alatt tettem s melyeknek talan gyakorlati
szempontbdl is haszna lesz. A fajok nagy részét sikerlt magamnak deter-
minalnom, amelyekre nézve nem &allott kell6 irodalom rendelkezésemre,
azokat Javorka Sandor Gr volt szives meghatarozni.

Abies balsamea Mill., tobb példanyban, mindnyaja évenként gylimol-
csozik is.

A. concolor Lindi, et Gord., fiatal, de nagyon szépen fejl6dik.

A. Nordmanniana Lk. et Spach., régibb és jabb ltetésben.

Acer campestre L., a parkot szegélyz0 sOvényben cserjealakban és
a parkban faalakban.

A. ginnala Maxim., faalak(, de tovérél gazdagon hajt; az idén virag-
zott és termett el6szor.

A. negundo L., a parkban tobbfelé; konnyen elvadul, a szél szét-
hordja termését, mely kénnyen csirdzik nalunk; olyan tablakban, hol tébb
évig nem bantja az eke, példaul lucernasban nagy mennyiségben kel, a
kaszalds miatt azonban torpe marad; — foliis albo-variegatis alakja is,
egyik ilyen fan az egyik ag rendes zold lombd.

A. negundo L. f. violaceum (Kirchn.), szintén tébb példanyban,
Simonkai ezt a fajt keresztezés Utjan — A. negundo L. X californicum
(Torr, et Gray) — szarmaztatja. (Novt. Kozi. 1908.. 144. old.)

A. platanoides L., a parkban is, de még szebb az intéz6i lakas
mellett all6 példany; — f. Schwedleri (Nichols.), a vérszini lombl alakja
is jol diszuk itt; — f. palmatifidum Tausch., fiatal, de er6teljesen fejlédik.

A. pseudoplatanus L., a parkban levé példanyok nagyon fiatalok,
ellenben az intéz6i lak korll van egy Oregebb példanya.

A. saccharinum L. és f. laciniatum Pax., tébb, nagyon szépen fej-
lett faalaku és cserjeszerli példanyban, nagyon szépen diszlk, ugylatszik
igénytelen s igy figyelmébe kell ajanlanom a magyar erdészeti karnak,
amit kulonben mar Simonkai is megtett, irvan: »Tekintettel arra, hogy
homokos Alfoldinkén kivéléan jol és gyorsan fejlédé fa, tekintettel arra
is, hogy szép fehér fagesztje jol faraghaté s ezért a faiparosok gyartma-
nyaira igen alkalmas, valamint azért is, hogy arnyas lombja és csinos ter-
mete javara és szépitésére szolgalna alfoldi erdeinknek: az &kacos erd6k
atalakitdsara és hasznosabb felujitdsara igen ajanlom.« (Novt. Kézi. 1908.,
150—151. old.). A deliblati homokpuszta Ultetett fai kozott még nincs meg,
s6t a kiralyhalmi erdddri szakiskola arborétumaban sincs meg, pedig bizo-
nyara mindkét helyen jol megéalland helyét. Kénnyen elvadul.

A. tataricum L., f6ként a szegelyz6 sovényben.
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Aesculus carnea Hayne (hippocastanum L. X pavia L.), a parkban,
ellenben az

A. hippocastanum L., tébbfele és Ultetve mint arnyékold. Elvadul.

A. octandra Marsh, f. purpurascens (Gray), egy példanyban.

A. parvifiora Walt., cserjealaku.

Ailanthus glandulosa Desf., jol fejlédik s konnyen elvadul, a fak
kérnyékén nagy mennyiségben nének évenként a fiatal csemeték.

Alnus incana (L.), toébb példanyban.

Amorpha fruticosa L., a szegélyzd sovényben.

Berberis vulgaris L., csak a parkban; — f sanguinea m. foliis pur-
pureis; érdekes, hogy a vords levelli alaknak még nem volt neve.

Betula pendula Roth., még ardnylag fiatal példanyokban, melyeken
csak most kezdddik a fiatalabb &gak lehajlésa.

Biota orientalis (L.), jol diszlik, kulondsen szép példanyokban a
cselédlakasok el6tt, melyek mar elég idések.

Broussonetia papyrifera (L.), szépen fejlédik s kdnnyen elvadul, de
csak a vakondtirdsokban kel ki a magja. A vakondturés friss torés, mely-
ben az idegen mag konnyen Kel.

Buxus sempervirens L. f. suffruticosa L., sok példanyban ultetett
diszcserje, a fagytdl sokat szenved.

Calycanthus occidentalis Hook, et Arn., hajtasvégei tObbnyire le-
fagynak, s ezért eltorzul, de azért viragzik.

Caragana arborescens Lam. f. fruticosa (Bess.) és f. pendula Dippel,
utobbi torzsre oltva.

C. frutex (L.), cserjealakban és torzsre oltva.

Carpinus betulus L. f. pyramidalis Dippel, nagyon lassan fejlédik.

Carya alba L., még fiatal, de jol fejlédik.

Catalpa bignonioides Walt., toébb példanyban, az oOregebbje cserje-
szeriilleg tobbtorzsu.

Ceanothus americanus L., val6szinlileg nem tiszta faj, hanem ennek
valamely hibridje.

Celtis australis L., kénnyen elvadul.

C. occidentalis L., ezt itt elvadulva nem lattam.

Chaenomeles japbnica (Thunb.) bdven virdgzik és gylimolcsozik,
kilonféle szin( viragjai vannak.

Chamaecyparis Lawsoniana (Murr.), szépen fejlédik mindenik pél-
danya.

Cladrastis lutea (Michx.), nagyon fiatal, még nem' viragzott.

Clematis viticella L.,

Colutea arborescens L., kénnyen elvadul.

Cornus sanguinea L., a szegéelyzd sévényben.
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C. stolonifera Michx.

Corylus avellana L., & szegélyzd sévényben; — f urticifolia DC.

C. colurna L., még fiatalok, de jol nének.

Crataegus Carrierei Vauv. (punctata Jacg. X crus-galli L.), nagyon
szép galagonya-faj, mely itt szépen fejl6dik.

C. cordata (Mill.)

C. crus-galli L. f. ovalifolia DC.

C. dahurica Koehne.

C. monogyna Jacq., a sdvenyben; — f. alboplena Rehde és f. puni-
cea Rehde, szép viraguak.

C. oxyacantha L., vagy talan ennek hibridje.

Cydonia oblonga Mill., a sdvényben.

Cytisus aggregatus Schur., kissé kevésbbé sz6rds, mint a vadon névé.

C. elongatus W. K.

Deutzia crenata S. et Z.

D. gracilis S. et Z., ez gyenge fejlodésu apro cserje.

Diervilla florida S. et Z

Elaeagnus angustifolia L.

E. multiflora Thunb., nagyon szép cserje, mely nagyobb korben is
érdemes volna az elterjesztésre, a mi viszonyainknak jél megfelel.

Evonymus verrucosa Scop. és

E. vulgaris Mill.,, a sévényben.

Forsythia intermedia Zabel, béven.

Fraxinus excelsior L. és f pendula Desf, ez id6sebb példany. Valo-
szinl, hogy egyéb fajok is vannak a parkban, de még nagyon fiatalok.

F. pennsylvanica Marsh., 4 faja van a gazdasagi majorban, ezek
szépen nétt, idésebb példanyok. Erdemes lenne felkarolni erdészetileg is.

Genista elata Wend.

Gleditschia caspica Desf., viragzik, de nem gyumolcsozik.

G. triacanthos L., fa- és cserjealakban.

Gymnocladus dioicus (L.), nagyon lassan fejlodik, de driési levelei-
vel feltiing, szépen fejlett példanya van a dohénykisérleti alloméshoz tar-
tozd parkrészletben.

Hibiscus syriacus L., telt virdgu alakja is.

Hippophae rhamnoides L., régebben szivesen hasznaltdk homok-
kotésre, ma mar nem megfelel6, mert hasznosabb fak is vannak erre a
célra.

Holodiscus discolor (Pursh).

Juglans nigra L., tébb nagyon jol fejlett példanyban, melyek kulo-
nosen er6sen fejlett torzsikkel tlnnek fel. Alfoldi erdeink felujitasanal
fokozatosan terjesztendd lenne, mert a mi viszonyainknak pompasan meg-



A Debreceni Gazdasagi Akadémia arborétuma 179

felel s faja értékes. Gylmdlcse frissen élvezhet6, bar kissé kulonos ize van,
azonban hamar avasodik. Talan lehetne olajnyerésre is hasznalni s igy
mellékhasznot is hajtana az erd6ben is. Itt minden évben &sszeszedik a
digjat Ez és a cukorjavor Alfoldink jovO erdészetében bizonyéra fontos
szerepet nyernek.

J. regia L.

Juniperus communis L. f. pyramidalis Hort.

J. sabina L., jol fejl6éd6 lapos cserje.

J. virginiana L., Gjabban a homok fasitasaban kivalo szerep var reg,
mert ott, hol az akac nem marad meg, a virzsiniai bor6ka még mindig
bevéalik; az itteni jol fejlett példanyok kozul tébb, sudarabb névésl pél-
dany, egy nagyobb hoesés utan derékban kettétorott, mert a toérzs nem
tudta elviselni az agakra rakédott hé sulyat.

Kerria japonica (L.), fagytol sokat szenved, de tarackjaibol évenként
kénnyen megujul.

Koeireuteria paniculata Laxm.

Laburnum anagyroides Med.

Ligustrum ovalifolium Hassk. és

L. sinense Lour., a mi fagyalunkéhoz hasonléan jol fejl6édnek.

L. vulgare L., a sOvényben.

Liriodendron tuHpiferum L., még nagyon fiatal.

Lonicera Morrowii A. Gray.

L. tatarica L., bdven.

Maciura aurantiaca Nutt,, faalaku, évenként gyiimolcsozik.

Mahonia aquifolia (Pursh.), kénnyen elvadul.

Malus communis DC.

M. floribunda Sieb., nagyon szép diszcserje, de erdészeti szempontbél
nincs jelent6sége.

M. silvestris (L.)

Mespilus germanica L.

Morus alba L., a sovény fo eleme; — f pendula Dippel; — f
consiantinopolitana (Lam.)

Parthenocissus cuspidata (S. et Z.), a féépulet falan mar hatalmasan
szétterjedt.

P. vitacea (Knerr.)

Paulownia tomentosa (Thunb.), a dohanykisérleti alloméas parkjaban
van egy nagyon szépen fejlett példanya, de csak nagyon ritkan tud nyitni
a viragja, bar évenként slirlin megrakja magat bimbokkal.

Periploca graeca L., kénnyen elvadul.

Philadelphus coronarius L.

P. tomentosus Wall.

Erdészeti Kisérletek. 12
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Physocarpus opulifolius (L.), széthulld6 magja koénnyen csirazik
vadon is.

Picea alba (Ait.), tobb szép példanyban, Ggy latszik, az Alféldon is
bevalik.

P. excelsa (Ldm. et DC.), fiatal koraban a Chermes abietis tizedeli,
de amelyik példanya megmarad, elég szépen fejlédik s méar régota tobo-
zokat is hord.

P. pungens Englm. Szép példanyokban; erdészeti szempontbol is
figyelmet érdemel.

P. rubra (Wangenh.), egyetlen, de mar termé s jol fejlett példanyban.

Pinus nigra Arn., a homok fasitdsaban szerepet jatszo fa, mely itt
is jol fejl6dik.

P. silvestris L., mint masutt is az Alfoldon, itt sem valik be; — f.
hamata Stev.

P. strobus L.

Pirus elaeagrifolia Pali.

P. piraster (L.).

Platanus acerifolia Willd., egyetlen terebélyes példanyban, a tébbi
fiatal.

P. orientalis L., még nagyon fiatalok.

Populus alba L.

P. candicans Ait.

P. deltoidea Marsh., hatalmas, éreg példanyok.

P. italica Duroi.

P. monilifera Ait.

P. Simoni Carr., Gjabban egyre jobban terjed, feltiin6en gyors novésd,
magasra nd; mint masutt, nalunk is konnyen elvadul; ha faja a gyufa-
gyartasnal hasznalhaténak bizonyulna, érdemes lenne erd6ben is, bar kis-
sebb mennyiségben, megtelepiteni.

Prunus armeniaca L., a sdvényben.

P. avium L.

P. cerasifera Ehrh. és egy nagyon szép példanyban a f Pissartii
(Carr.).

P. cerasus L.
communis L.
dasyphylla (Schur.), a sévényben.
domestica L.
insititia L.
mahaleb L., tébb példanyban, mind jol fejlédnek; elvadul.
padus L., elvadul.
persica L.
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P. spinosa L., egy példanyban a parkban.

P. triloba Lindl.

Pseudotsuga taxifolia (Lamb.), ez a val6ban nagyszer(i feny6 itt
nagyon szépen nd, egyik példanya kivalo. Erdemes lenne kisérletileg az
alféldi erd6kben is meghonositani.

Ptelea trifoliata L., friss torés( foldon ez is kénnyen elvadul, a park
kornyékén is lathaté elvadult példanyokban.

Pterocarya fraxinifolia (Lam.), ez a cserjedrias itt jol bevalik; a pél-
danyok azonban még fiatalok.

Quercus coccinea Minch.

Q. imbricaria Mchx., mindkett6 pompéas vértdlgy s jol fejlodik.

Q. robur L.

Q. sess/lis Ehrh.

Rhamnus cathartica L.

R. franguJa L., mindkett6 a sdveényben; — f. aspienifoiia Dipp.

Rhodotypus kerrioides S. et Z,

Ribes aureum Pursh., a sovényben.

R. nigrum L.
Robinia pseudacacia L., a tbalakon Kkivil még a kdvetkez6 valto-
zatokban: f umbracuiifera DC.; — f pyramidalis Pépin; — f. mono-

phylla Kirchn.; — f. bullata K. Koch\ — f myrtifolia K. Koch.

R. viscosa Vént.

Rosa pendulina L.

R. rugosa Thunb.

Rubus caesius L., a parkban tébbfelé.

R. Vestii Pocke, a parkokban »R. fruticosus« néven sokféle nagy-
termet( szederfajt kultivalnak.

Ruta graveolens L.

Salix babylonica L., tobb szép példanyban.

S. cinerea L., egy egészen kulonallo nagy bozétban.

S. incana Schrank.

S. pentandra L., szépen névé fa.

Sambucus nigra L., a park gyomja, mely mindentivé befészkeli magat;
— f. laciniata Dippel.

S. racemosa L., nem j6l érzi magat az Alfoldon.

Sophora japonica L., nagyon szépen fejlett példanyokban, kuléndsen
hatalmas az intéz6i lak mellett levd; nagyobb figyelmet érdemelne az al-
foldi erdészetben is; — f. pendula Hort.

Sorbus americana Marsh., jol fejlédik.

S. aria (L.), kuléndsen szép példanyban van meg a f. cyclophylla
(Bech.).

12*
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S. aucuparia L.

S. hybrida L. (aucuparia L. X aria L.)

S. latifolia (Lam.), nagyon szépen fejlett példanyban; ez a faj bizo-
nyara hibrid eredet(i (aria L. X torminalis (L.)), az itteni példany inkabb
ar/a-tipusu, levele alul &llandéan molyhos.

S. scandica (L.)

S. torminalis (L.), szépen fejlett példany; minthogy faja fafaragéa-
szatra kit(in6, érdemes volna kisebb mennyiségben az alféldi erd6kben
elegyiteni mas fakkal.

Spiraea cantoniensis Lour. és f. lanceolata Zabel.

S. hypericifolia L., val6sziniileg ennek hibridje.

S. japonica L. f.

S. prunifolia S. et Z., telt viragokkal.

S. salicifolia L.

S. Schinabeckii Zabel (ulmifolia Scop. X trilobata L.) sok példany-
ban; gyakori rendellenessége, hogy egyik-masik virdgzata a rendesnél
kétszer vagy haromszor nagyobbra nd és kehelylevelei ellombosodnak.

S. ulmifolia Scop., csak egy példanyban.

S. Van-Houttei (Briot.) (cantoniensis Lour. X trilobata L.), ebbdl is
sok van.

Syringa vulgaris L.

Tamarix gallica L., egy kilonallé nagyobb csoportban. Ennek is
nagy jovéje van Alfoldinkon, szikes talajok fasitdsara kivaléan alkalmas.

Taxus baccata L., nagyon szépen fejlddik, évenként virdgzik és
gyumdlcsozik. Nem is tartom lehetetlennek, hogy Alfoldinkén valaha te-
nyészettl s ajanlatos lenne ma is a telepitése.

Tecoma radicans (L.), a f6épulet falan magasra felfutott.

Thuja occidentalis L., sokkal silanyabban nd itt, mint a Biota.

Tilia americana L.

T. cordata Mill.

T. platyphyllos Scop., s ennek két alakja: f. asplenifolia Hort, és f.
vitifolia (Host.).

T. tomentosa Mnch.

Ulmus campestris L.

U. scarba Mill.

Viburnum opulus L., a sovényben a dohanytermelési kisérleti allo-
mason.

Wistaria sinensis (Sims.)

Xanthoceras sorbifolia Bge., a fagy artalmara van, de azért évenként
viragzik és gyumolcsozik.

1 Val6szinlleg arhaikus Ultetés eredményeként!
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A hamusz anyagai és a protoplazma disperzoid
bomlastermékei kozotti dsszefiigges.

LENDVAI JANOS-t4l.

A szakemberek humusz alatt a szervezetek bomlastermékeit értik a
boml6 szervezetek maradvanyaival egyitt. Szakkoényveink és a talaj-
miivelési vegyészek inkabb csak az el6bbieket. ' Sigmond mez6gazdasagi
chemiaja »himuszon a talajnak bomlasban levé organikus anyagat« érti,
bar a kés6bbiekben hatarozott és &llandd bomlasi termékekrél is tesz
emlitést. Mas vegyészek, amikor hdmuszrél irnak, csak a bomlasi termé-
keket értik alatta (pF. Brenm, Odén) s vizsgalatuk targyat féleg e termé-
kek képezték.

A humuszt, barmely értelemben is vegylk, a talajmiveléssel foglal-
koz6 szakkdzonség — nagy fontossadganal fogva — allandd érdekl6déssel
kisérte a multban, de kiséri ma is, minek kovetkeztében szamos buvar
tanulmanyozta. Ha e kutatdsokat nem is koronazta a vart siker, annyi
mégis megallapittatott, hogy alkotorészei javarészt kolloidalis allapotu
szerves vegylletek, bar e vegyulletek vegyi tulajdonsagait, jellegét tekintve
nagy a kutatdék felfogasa kozotti eltérés.

Savakat tobben konstataltak, de e savaknak sem hatarozott chemiai
szerkezetét, sem hatdrozott reakciéjat nem ismerjik (himuszsav, krensav,
apokrensav sth.), de még kevésbbé ismertek a himuszban el6fordul6 tobbi
vegyuletek. Annak a Kideritése, hogy ez utébbiak mint disperzoidok van-
nak jelen a humusz vizében, a humusz megismerésében mindenesetre
haladast jelent.

A disperzoidokrol tudjuk, hogy részecskéik (mikronok, szubmikronok
és amikronok) finomul el vannak keverve (dispergédlva) a folyadékban,
ahol lebegve maradnak. Az igy tdmadt oridsi hatarfelllet a felszinenergia
jatékainak szinterévé lesz. Ha a részecskék 1 (.t-ndl (= 0001 mm) nagyob-
bak, mikronoknak neveztetnek, ha 1 [i(i-ndl (= 0000001 mm) nagyobbak
egeszen az eldbbeni hatérig, szubmikron a nevik s végll az 1 [ili-ndl is
kisebb atmérdjlueket amikronoknak hivjuk.

A szerfelett megnovekedett hatéarfeliiletii lebegvényeket (disperzoido-
kat) els6 pillanatra homogéneknek tartana az ember, fénytani Gton azonban
(ultramikroszkoppal, ultrakondenzorokkal) vizsgalva, valamint a Bechhold-
féle ultrafilterrel heterogéneknek tlinnek fel.

A lebegé anyag elkeveredettségi foka (Dispersitatsgrad) szerint a
mikronos disperzoidok a szuszpenzidk és az emulzidk, a szubmikronosak
a kolloidok, az amikronosak pedig a molekularis és az ion-disperziok.
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Szabalyos keverék két anyagbol all, a hordozobdl és a lebeg6hdl,
mely utobbinak részecskéi egyfajta dispergalt anyagbol allanak s maguk
a részecskek kozel egyenld atmérdjliek. Szabalytalan keverékben a lebeg6
szemcsék kilonb6z6 nagyok s egynél tobbféle anyagbol allanak. A hdmusz
szabdlytalan keverék.

E rovidre szabott fogalomrdgzités utan hozzafoghatunk a humusz
disperzoidjainak ismertetéséhez.

Sven Odénl sphagnum-tdzegbdl kivonatot készitett. A kissé nedves
t6zeget porcellanmozsarban kis adagokban desztillalt viz hozzéadasaval
szétzlzta, amig az egész higan foly6 lévé nem alakult a. Hosszas centri-
fugalassal a Ié két rétegre valt szét egy sotétfekete fenékiledékre és egy
sargasbarna, zavaros folyadékra. Ez utébbi ultramikroszkopikus vizsgalat-
nal igen eltér6 nagysagu szubmikronokat és amikroszkopikus fénykupot
mutatott. A szubmikronok magasabb h&mérsékletnek Kkitéve, irreverzebilis
elvaltozast szenvedtek, f6zéssel pedig gel-1é lettek.

Hosszas f6zéssel nyert kivonat a centrifugdlas utdn majdnem teljesen
szubmikronmentes volt, ellenben egy sargaszini szerves anyag oldatat
tartalmazta, nemkulonben a hidegvizes kivonat is. Ha a vizes Kkivonatot
Na C/-ral telitette, a lebeg6 részecskeék Kkicentrifugalhaté koagulum alak-
jaban kicsapodtak. A megmaradt folyadék keményitett filteren atsz(rve,
optikailag Ures volt, de még koagulatorok hozzaaddsa utan sem mutatta
a fénykapot; ami azt mutatja, hogy a benne levé anyagok valédi oldatok.
Odén e sarga oldatot C-vel jeloli s azt allitja rola, hogy a Berzelius-fé\e
»Quellsatzsaure« foalkotorészeit ez szolgéltatja.

A szubmikronok ultramikroszkopikusan vizsgalva,? oldalsé megvila-
gitasban (katoptrikusan) ragyogd pontok alakjaban jelennek meg és végzik
a [rovwz7-féle mozgast. llyenkor a kétfazisu keveréket szol-nak mondjak.
De ha a részecskék egyméshoz kozelednek, majd egymashoz tapadnak,
mozgasuk megsz(inik, amely allapot koagulatorok hatdsara kdvetkezik be,
a keveréket gel-nek nevezik. Ha a gél Osszetapadt részecskéi Ujbol szét-
vélaszthatok s a keverék szOl-la valtoztathatd, azt mondjuk réla, hogy
reverzibilis, kilonben irreverzibilis.

Odén az ¢ kivonataban a valddi oldatként viselkedd, fénykupot nem
mutaté C folyadékbol a lebegé szubmikronokat koagulalassal eltavolitotta.
Vagy helyesebben a szubmikronok teljes eltavolitasa utdn olyan maradék-
folyadékot kapott, melyben a fénykdp nem volt észlelhetd. A fénykap
akkor 1ép fel a katoptrikus vizsgélatoknal, ha felette apro részecskék

1 Sven Odén: Arkiv f. Kémi etc. ntg. af K. Svenska Vet. Akad. i. Stokholm 4.
Nr. 24. (1912), Nr. 25 (1912). Tovabba Zur Kolloidchemie der Humusstoffe. Koll. Zeitschr.
(1913).

2 B6vebb ismertetést I. Lendvai J.: Az ultramicroscopia és eredményei. 1911.



A humusz anyagai és a protoplazma disperzoid bomléastermékei stb. 185

vannak jelen a folyadékban (amikronok). Az oldalsé megvilagitasnal a
tulaprd részecskékrél elhajlo fény jatéka a tobb izben emlitett fénykuap,
amikor is az egyes részecskéket kivenni nem lehet, de a roluk elhajlo
fény 0Osszege ily kapalakd tineményt mutat. Ha valamely folyadékban e
fényklpot nem észleljuk, azt mondjuk rdla, hogy optikailag Gres. Az ily
folyadék homogeén, lehet vegyilet, vagy lehet valodi oldat.

A C folyadék e megallapitasok szerint valddi oldat, a kivonatban
pedig az eltavolitott szubmikronok és amikronok hordoz6ja. Mas széval
Odén humuszkivonata valddi oldatban dispergalt és pedig szabalytala-
nul dispergélt szerves anyagot tartalmaz. A disperzio irreverzibilis szol.

A kolloidokat disperziéjuk foka, vagy maskép, lebegd részecskék nagy-
saga mindsiti. Odén az 6 kivonataban tobbféle részecskéket talalt, vagyis
e kivonat tobb kolloid keveréke. Hogy e kolloidokat elvalaszthassa, frak-
ciénal koagulalas ala fogta. Ez eljarassal a vart sikert nem érte ugyan
el, de azért sikerllt neki forrd alkohollal egy paraffinszerii, szintelen
anyagot kioldani, melyet £-vel jeldlt meg. Ha ennek alkoholos oldatat
vizbe fecskendezte, egy kolloidot kapott, melynek szubmikronjai kicsinyek
voltak. A frakcionalt koagulalds maradéka egy nyalkas, sargasbarna szind
massza, melyet 6 F betlvel jeldlt meg.

Az alkaliak tobb szerves anyagot vonnak ki a t6zegh6l, mint a viz;
de a dispergalasi erejik is nagyobb, mint a vizé. Ha tehat alkaliakkal
kezeljuk a t6zeget, tobb szerves anyagot lehet kolloidalis allapotba hozni,
mint amennyi sikerll desztillalt vizzel.

Odén kutatasai szerint a vizes kivonat maradékabol alkaliakkal ké-
szitett kivonatban Kkisebb szubmikronokbol &ll6 disperziok Iéptek fel s
er6s fénykap jellemezte. A szubmikronok élénk mozgast végeztek (a
Brown-fé\e molekularis mozgas élénksége a részecskék nagysagaval for-
ditott viszonyban van). De ha elGzetesen vizzel nem kezelte a t6zeget, az
alkali-kivonatban felléptek a nagy szubmikronok is. Ammonidkkal valo
20-szoros extrakcio maradékaban gyokérrosttormeléken s egyéb oldhatat-
lan s el nem bomlott névényi maradvanyon kivil valamiféle fekete anyag
gyulemlett fel, mely sem alkoholban, sem alkélidkban, sem forrd vizben
nem oldodott, amelyr6l Odén azt tartja, hogy a £erse//ns-féle »himusz-
szén« volna.

Az ammoniumkivonatokbdl koagulalassal, szedimentalassal, sésavas
kezeléssel és centrifugéaldssal Kitisztitott maradék egy minden Kkolloid-
részecskét6l mentes sérga, kisse vorosbe jatszo folyadék; melynek oldott
szerves anyagait Odén cZ-vel jelélte. Szerinte lehetséges, hogy ezek a bizo-
nyos krensavak.

A csapadék ammoniakban UGjra feloldva, amikronos kolloidot alkotott
vilagitd fénykuppal. E kolloid egy részét Na C/-ral és centrifugélassal el
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lehet tavolitani. A maradékbdl pedig Gjbol ki lehet sozni egy a forrd al-
koholban old6dé alkotorészt, melyet Odén £--vel jelolt, szemben az alkohol-
ban oldhatatlan maradékkal, melynek h a neve. Az els6 megfelelne a
hymatomellansavnak, az utébbi pedig volna a himuszsav.

A h betivel jelslt anyag Odén vizsgalatai szerint savnak bizonyult
és pedig harombazisu savnak. Ezt a svéd kutatdé az elektromos vezet6-
képesség elmés felhasznalasaval kétségen kiviil allénak mondja.

Ez a hdmuszsav, ha beszarad, kemény, torékeny masszava lesz,
mely fekete porra zlzhatd. E por nem oldodik az alkalidkban, vizben
nem alkot szuszpenziét. Alkélidkban valé hosszas &ztatas utan felduzzad
s lassan alkalihumatta alakul, amit ugyancsak elektromos vezetdképességi
mérésekbdl allapit meg a vizsgalo. Ugyané mddszerrel sikertlt megvédenie
humatjait E. Gully-ve\i szemben, aki az Odén tanulmanyozta humusz-
savat mlterméknek jelentette ki.

Odén vizsgélati eredményét Ggy a himuszsavra, mint a huméatokra
vonatkozélag meger6sitik P. Ehrenberg és F. Bahr' is, kik a himusz-
savat ultrafiltralassal allitottak el6. Nézetink szerint Odén eljarasa ki-
fogastalanabb, mint az ultrafilterrel valo szétvalasztads modszere, ahol az
amikronos Kkolloidoktol az ultrafiltralas természete miatt nem tisztithatd
meg a folyadék. De az ultrafiltralds ezenkiviil még egyéb kifogasokat is
megbir.

A mesterséges humuszkivonatban tehat a kovetkezd alkatrészek al-
lapittattak meg (a tablazatot |. a 185. oldalon):

A tozegkivonatban tehat Odén két krisztalloidot (a tablazatban »ve-
gyulet«) és tobbféle kolloidot mutatott ki. Ugyanezeket, nemkilonben a
humuszsavat is, természetes humuszban is megtalalta.

Minthogy a w»kolloid« Kkifejezés alatt ma mar nem érthetlink vegyi
alakulatot, csupan csak kils6 allapotot, azért kolloid allapotba juthat
barmely szerves anyag, csak adjuk meg neki a szlikséges eltfoltételeket.

A humusz kolloidjainak dispergalt anyagai szerves anyagok, vegyi
szerkezetikr6l mit sem tudunk, de keletkezéstk logikus megfontolasaval
s az aldbb kovetkez6 kisérleteim és megfigyeléseim eredményei segitségé-
vel kozelebb férkézhetink hozzajuk.

E kolloidok szerves részecskéi a szervezetek sejtjeib6l kertltek el6.
Itt is inkdbb magabdl a protoplazmabdl, mint annak egyes specifikus
kulsé termékeibdl, amelyek legtdbbje oldhatatlan s ellentallé (pl. a cellu-

I E. Gully: Untersuchungen uber die Humussauren. V. Mitteil. d. K. Bayr. Moor-
kulturanstalt. 5. fuzet (1913).

1 P. Ehrenberg u. F. Bahr: Beitrdge zum Beweis der Existenz von Humusséuren
und zur Erklarung ihrer Wirkungen vom Standpunkt der allgemeinen und theoretischen
Chemie. Journ. f. Landwirtschaft (1913).
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l6za, chitin). A sejtbe zart protoplazma bonyolult kolloid-komplexeket
alkot. Ha e komplexek a sejtbdl kilépnek, szétesnek, valdszinlileg vegyi
konszisztenciajuk szerint elkulondlt disperzoidokka lesznek. Ez utdbbiak
pedig koagulatorok jelenlétében gelesednek, illet6leg elektrolitek jelenléte-

ben szerkezetiik mddosul.

1914-ben! azalékéallatokon, moszatokon és baktériumokon vizsgaltam
a protoplazma kolloidalis viselkedését katoptrikusan, ultrakondenzorokkal
elészor fehér fényben, majd ibolyantdli sugarakkal megvilagitva.

Kulénvalasztott anyag Allapota Szine

Oldaodik

A kilonvalasztas

médja
C (Odén szerint).....ccccoooveeercveronies Valédi oldat Sarga Vizben Vizzel valé extrahalés,
coagulalés, centrifuga-
las, ultrafiltralas
E » P e Kolloid Szintelen  Alkoholban  Frakcionalt koagulalas
F » P s » Sargas barna — » »
»Humuszszén« (Berzelius szerint) . Por Fekete — Ammoniakkal valo
extrahdlas stb.
d (Odén Szerint)......ccoveevevrcerunns Valédi oldat Sarga Ammoniak Ammonidkkal valo
extrahalas stb.
tf-ben oldott anyag (Odén szerint). .
J-ben krensavanyag (Mulder szerint) ~ Vegyulet 7 ? -
g humatomellansav (Odén szerint).  Kolloid (?) P Alkoholban Kis6zas, centrifugalés
h humuszsav (Odén szerint). Vegyilet Fekete — » »
Nagy szubmikronos disperzoid |. . Kolloid — — Vizzel val6 Kivonas

» » » . . » _

Kis szubmikronos kolloid |I............. » -
» » » mn . . » —

Amikronos kolloid..........c..cccoceevvnn. » —

Alkalidkkal valé
kivonas

Vizkivonas
Alkalikivonas

Ammoniakkal valé
kivonas

Ha az &zalékallatot ugy szoritottam oda a targylemezhez, hogy helyét

mar nem tudta valtoztatni, Kisvartatva teste valamelyik tajan kisebbfajta
protoplazma-gémbocske szokott ki. A szoritds az én berendezésemnél on-
ként allott bé és fokozatosan nagyobbodott, mivel az ibolyantuli sugarak
minél jobb kihasznalasa kedvéért 30 ampéres ivldmpat hasznaltam, mely-
nek hosugarai eljutottak egészen a targylemezig, ahol a friss készitmény
vizének parolgéasat egyenletesen siettették.

I Lendvai J.: Kz él6 sejt protoplazméja a fluoreszcencias mikroszkop alatt. Allat-
tani Kozlemények (1914).
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A szoritdssal levalasztott csepp hirtelen szokik ki az allat testébdl,
a sebhely pedig olyforméan zarul be utdna, mint ahogy a luktet6 Uregek
szoktak bezarulni. Utdna az allat testében semmi valtozas nem lathato.
A Kkiszokott protoplazma-darab aranylag messze vet6dik el a sejtt6l, kissé
korteformaju gombalakot 6lt s a levalas pillanatdban keletkezett finom
fonalnadl fogva Osszefligg a sejttel.

A levalt protoplazmaban a levalds alkalmaval 50—150 szubmikron
jelenik meg, melyek eleinte gyors, késébb valamivel lasstbb (temben
végzik a Brown-ié\e mozgéast. A hatramaradt protoplazmaban csak a
mikronok lathatdk, ellenben a szubmikronok teljes nyugalomban, a
sejttest kulsd burka altal mintegy 0Osszeszorult helyzetikben, a jo!
lathatd mikronokka tomorulnek.

A Kkis protoplazmacsepp szemlatomast mind jobban és jobban puffad,
mig eredeti nagysaganak korilbelil egyharmadaval megndvekedve, meg-
allapodik. Belsejében semmi valtozas sem lathato, legfeljebb a szubmikro-
nok tavolodnak el egymastol egy Kkissé, tisztabban lathatdk, de rezg6
mozgasuk sebessége latszélag ugyanaz.

A finom fonal, mely a levalt protoplazmacsepp keskenyedo végébdl
ered és a csepp levalasi helyén tapad a sejthez, teljesen homogén és
egyenletes lefutasu. E szal atmér6je felette kicsiny. Nagysaga a szub-
mikronoknak az amikronok felé es6 hatardhoz kézel all, gyengén, fvesen
hajlik, amit valoszinlileg a kils6 folyadék &ramlésa okoz. A szél az Uj
csepp levalasa utan szemink el6tt nyalik meg, néha a sejt atmérdjének
Otvenszeresére.

Amint a viz parolgasa a fedblemezt mindjobban a targylemezhez
szoritja, nemsokara Uj ilyen protoplazmacsepp szakad ki az allatbdl
ugyanoly médon, mint az el6bbi, ugyanoly fonal kiséretében s hasonlo-
képpen rezg6 szubmikronokkal.

Még nagyobb szoritasra kraterszerli rés tamad a sejten, melyen at
a sejttartalom kifelé todul. A sejtb6l valo kilépés pillanatdban szamtalan
szubmikron jelenik meg a kiaramld protoplazmaban, akarcsak a levalt
gbmbokben. Megtortént, hogy a megnagyobbodott nyomasra a levalt proto-
plazmacseppekbdl is kiszakadt egy-egy kisebb gémbdcske, de ehhez nem
fliz6dott ama bizonyos finom szal, hanem helyette szamos vékonyka
foszlany uUszkalt a gémbocske kordil.

Ez a sejt halala és a humusz feltamadéasa.

A vazolt jelenségek amellett szolnak, hogy az azalékéallatok proto-
plazméja egy homogén, még a katoptrikus megvilagitassal sem kilénilé
alapfolyadékot tartalmaz, melynek a kornyezetével szemben vald visel-
kedése hasonl6 a fehérjekéhez. A viz elektrolitjei megmerevitik, az ép al-
laton tehat az elektrolites vizzel vald érintkezés egész feluletén, a Ki-
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nyomott protoplazméan pedig a kiszorult gomb fellletén. A fonal a ki-
[6vellédés utan csak amolyan egyuttmarad6 szala a két résznek, mint a
megolvasztott Uvegbotbdl kihuzott szélacska. A masodlagosan leflizodott
gombdcskeket nem is kiséri tobbé, mert akkorara a felpuffadas kovetkez-
tében e »hyaloplasma« mar sok vizet vett fel s vele egyltt csapadékosito
elektrolitét, amelyek hellyel-k6zzel foszlanyokka merevitik.

Hasonl6 jelenségeket latott Rahlmann' is a vérsejtek katoptrikus
vizsgalatakor. A levalt darabokban 5—6 mozg6 szubmikront talalt. Rosen-
thall pedig a finom fonalat is latta.

A szétnyoméast moszatsejteken is megkiséreltem. Itt azonban mindig
hidnyzott a homogén 6sszekoté szal s a részecskék hamarosan bele-
vegyllve a kornyezetbe, nyomtalanul eltlintek, vagy egymassal &ssze-
ver6dve, mikron-rogoket alkottak. A baktériumok egész teste homogénnek

bizonyult.
Ibolyéntdli sugarakban a Kkitédulé szubmikronok nem egy azonos
fényben fluoreszkéalnak.3 g

Ha azt az egyet megéallapithattam volna, hogy a protoplazmadarabok-
bol lett jellegzetes disperzoidok mennyire allandéak gyenge sav, mint
teszem a himuszsav, jelenlétében, talan megvolna a teljes Osszefliggés a
himusz kolloidjai és a protoplazma anyagai kozott. igy azonban meg
kell elégedniink egyel6re a valdszin(iséggel. Hiszen a humusz a szerve-
zetek anyagaib6l lesz s természetesnek talaljuk, hogy a kimuilas utan a
protoplazma alkoté vegyuletei nem valamennyien bomlanak el moleku-
larisdn, sok lehet azoknak a szdma, melyek csak kilsd allapotukban
szenvednek valtozast s mint disperzoidok valnak ki a szétes6 sejtb6él. Ha
e disperzoidok vegyi mibenléte ismeretlen is, élettani értékiik belathato,
sOt erdészeti és gazdaszati novénytermelési Kisérletekkel igazolt is.

A disperzoidok oriasi felszine az adszorpcido kovetkeztében nagy-
mennyiségl novényi tapanyagot halmoz fel, de nagyon valoszind, hogy
maga a dispergalt szerves anyag szubmikrononkint »intussusceptio« Ut-
jan mint tdpanyag behatol az él§ sejtbe.

Ha visszagondolunk protoplazmavizsgalataim ama szakaszara, amikor
a nyomas koOvetkeztében a sejtb6l egy-egy csepp kildvellodott, a sejt seb-
helye azonnal bezérult, de a kiegésziulés pillanataban keletkezett szub-
mikronokat is magéaba zarta, melyek ott a kiils6 »hyaloplasma« rétege

I E. Rahlmann: Uber mikroskopisch sichtbare Blutbestandteile. Deutsche med.
Wochenschrift (1904).

2 W. Rosenthal: Beobachtungen an Huhnerblut mit starksten Vergrésserungen
und mit den Ultramikroskop (1906).

8 V. 6. Lendvai J.: Bioldgiai kutatasok ibolyantuli sugarak el6idézte fluoreszcen-
ciaval. Potflzetek a T. Kozi. (1916.)
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koral egy ideig még lathatok voltak, majd késébb nyomtalanul beleolvad-
tak a plazmatdmegbe. A szubmikronok tehat kedvez6 kilsé korilmények
mellett beékel6dhetnek az él6 protoplazméba, mialtal anyagat ndvelik.
Ugyanez torténhetik a novények gyokereinek a sejtjein is, ahol a himusz
szubmikronjai szintén kozvetlenul bejuthatnak a sejtbe, melynek a testét
elsérendl plazmaépitdanyaggal gyarapitjak.

Mindez azonban mer6 feltevés. Es ha e feltevést a ndvénytermesztési
kisérletek igazolni latszanak is, a disperzoidokbodl ily messzemend kovet-
keztetéseket vonni aligha lehet jogunk, mert a szubmikronoknak a no-
vényi gyokeérsejteknek »intussusceptio« Utjan vald felvételét kozvetlenil
kimutatni nem sikerllt. E felfogas hivei kénytelenek megelégedni egy el-
méleti levezetéssel, amelyet a protoplazma alkotdinak a sejt kimulasa
utani sorsar6l a fentebbiekben megirtunk. E levezetés a kévetkez6kben
foglalhaté 0Ossze:

Vegytani felfogasunk szerint a sejtek anyagai, ha elbomlanak is al-
kotd vegyiileteikre, vagy e vegyuletek elemeikre, nem szlintek meg létezni
és id6vel més szervezet alkotdiva valnak. A vegylletek vagy elemek ily
halhatatlansdga a humusz és a protoplazma kozétti fenti viszony szerint
a szervezeteket felépitd kialakult anyagokra még hatarozottabban kifejez-
het6 és néhany fehérje-félére specializalhatd. Ugy tapasztaljuk, hogy e
szerves anyagok minddssze csak a kilsd allapotukban valtoznak meg,
amikor mint szubmikronok kilépnek a sejtb6l. A talaj kapillarisan mozg6
nedveiben egyéb Kkolloidok jelenlétében a szubmikronok mozgésa, vagy
helyvaltoztatdsa korlatolt, de mégis fennall. Ha pedig az adszorpcié és
koagulacié esetében a szubmikronok kotott helyzetbe jutnak, a reversi-
bilitast el6segit6 kilsé hatasokra elébbeni allapotukat visszaszerzik.

A vizi szervezetek protoplazméajabol keletkezett disperzoidok mozgasa
vagy helyvaltoztatasa aranytalanul nagyobb, miéltal a vizek humuszanak
jorésze allandéan lebegve marad. A vizek hiumusza — ha ugyan szabad
e kifejezést hasznalni — ilyforméari aktivebb s az éI6 sejtekre kedvezébb,
mint a talaj himusza a szarazfoldi szervezetekre. A vizben az »intus-
susceptio«-val novekvd egysejtliek a vizeket, a disperzoidok szubmikron-
jainak allandé korutja kovetkeztében, mérhetetlen szdmban lephetik el.
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A tolgylisztharmat fellépése az 1917. évben.

VADAS JENO-t6l.

A tolgylisztharmat Kkéarositasat ebben az évben is élénk figyelemmel
kisértem és, amennyire lehetett, Osszehasonlitd vizsgalatokat tettem mult
évi és idei fellépésének mértéke kozott.

Sajat megfigyeléseim alapjan kétségtelentl megallapithattam, hogy a
tolgylisztharmat ebben az évben altalaban kisebb mértékben Iépett fel
hazank tolgyeseiben, mint az elmdlt évben, helyenkint azonban oly str(n
széllotta meg a tolgyfak leveleit, hogy a tolgyerdok fehér lombsatora mar
messzir6l szembedtlott.

Hogy ez a veszedelmes él6skddé gomba ebben az évben A&ltaldban
kisebb mértékben Ilépett fel, mint tavaly, véleményem szerint az idei
szarazsagnak tulajdonithatd, amely rdvidebb id6 alatt révid hajtasok fej-
lesztésére keényszeritette a fakat és a juniusi masodhajtasok (Janos-napi
hajtas) fakadasat a legtobb fan és csemetén megakasztotta. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy a gombéanak az infekci6 legalkalmasabb id6pont-
jaban — juniusban — javarészt oly levelekkel kellett a harcot felvennie,
amelyek teljes fejlettségiikben, pergamentszeri mindsegikkel nagyobb
ellentallo er6t voltak képesek kifejteni, mint a még fejléd6, zsenge
szOvetl levelek, amilyenek:

a Janos-nap korul fakadd hajtasok levelei;

+ a levagott fak tuskdibol hosszabb ideig fejlédd hosszu tdsarjaknak
nedvben gazdagabb zsenge levelei és

azoknak a »vizhajtasok«-nak a levelei, amelyek a zarédasban nétt
és hirtelen szabadabb allasba jutott fak tdrzsén az alvo rigyekbdl fakadtak.

A rendes hajtasok levelein, mind a fakon, mind a csemetéken, itt-ott,
csak kisebb felhdszert foltok alakjaban jelentkezett a gomba, anélkil,
hogy infekcios hatasa teljes mértékben érvényesilhetett volna.

Az arviznek vagy gyllevész vizeknek Kitett terlleteken, éppugy
azokon is, amelyeken a talajviz a legutébbi csapadékos esztend6kben
magasabban allott, illet6leg felfakadt, ahol tehat a fak az idei nagy sza-
razsagban is elegendd, s6t helyenkint talan a kelleténél tobb vizhez jutot-
tak, a lisztharmatgomba fellépésében csokkenés nem volt észlelhet, sok
helyen pedig ezeknek a terlleteknek jelentékeny részén a tolgyfak teljesen
Kiszaradtak.

Ezt a kiszaradast igen sokan kizardan a tolgylisztharmat fellépésének
és elhatalmasodasanak tulajdonitjak, holott, megfigyeléseim és az 0sszes
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szdmbavehetd korilményeknek alapos mérlegelése alapjan, a kiszaradast
tobb ok egylttes kdzrem(kodésére vezethetem vissza.

Idei kutatdsaim fOképp Bacsbodrog varmegye dunamenti, de még-
inkdbb Szatmar varmegye sik és részben dombvidéki tdlgyeseire terjed-
tek Kki.

Szatmér varmegyében egyes birtokosok erdeiben tobb sz&z holdra
Kiterjed6 teruleten szaradtak ki a kilonb6z6 — tobbnyire kdzépkora —
tolgyfak.

A széradds megitélésénél meg kell kilénboztetniink azokat a teri-
leteket, amelyeken csak itt-ott szaradnak ki egyes fak és azokat, amelye-
ken a kiszaradas toémeges. Azokon a nagyobb Kiterjedésd tertileteken,
amelyeken a tolgyfak tomegesen széradtak ki, legott az tlint fel, hogy a
talajt sdrln boritja a kaka és a fak alsd részeér6l lehull a szaraz kéreg
(1. kép). Ezek a terllletek a legutdbbi csapadékos esztendékben az év
legnagyobb részében vizzel voltak elérasztva és a talajviz is alland6an
a magasabb talajrétegekben allott.

Meteorolégiai feljegyzéseink szerint ugyanis a legutobbi évek csapa-
dékokban igen gazdagok voltak, az 0. n. »nedves esztend6k« periddusa
volt soron, amelyben kilondsen a mélyebb fekvési, tobbé-kevéshé tekno-
szeren alakult terlletrészek: a »lapos«-ok teltek meg nagyobb mennyi-
ségl vizzel és ahol ennek nem volt lefolyésa, vagy ahol beszivargasat a
fels6 termdréteg utadn kovetkezé s annak kozvetetlen kozelében fekvd
vizathatlan agyagos réteg akadalyozta meg, avagy ahol fa, illet6leg kell§
mennyiségl levélzet hianyaban a tulsok viz feldolgozasa és ezzel kapcso-
latos elparologtatasa lehetetlenné valt s végil ahol a talajviz tébb éven
at a talaj magasabb rétegeiben allott, ott a talaj fizikai tulajdonséagai is
annyira megvaltoztak, hogy a talaj az eddigi fatenyészet céljaira alkal-
matlanna valt. Ezt bizonyitja meglepéen a slr(in felverodott kaka olyan
helyeken, ahol ennek 4—5 évvel ezel6tt nyoma sem volt.

Ezeken a nagyobb terlileteken a 40—60 éves tolgyfak lassu kiszéara-
dasanak a lefolyasat, az elmondottak figyelembevételével, igy allapitom meg.

Tavaszszal a legutobbi esztend6kben nagy mennyiségben elszaporo-
dott gyapjas pille (Liparis dispar L.), masutt a sargafara pille (Porthesia
chrysorrhoea L.) hernyéi ragtak le a tolgyfak levélzetét, vagy pedig lefagytak
a levelek; nyar elején ismét kifakadt a lombozat, de a zsenge levelek
nagy részét megszallta a lisztharmat, amely igy megfertézve a levélzetet,
annak javarésze elpusztitasaval az asszimilacio s a fel nem hasznélt viz
szikségszer( elparologtatasdnak a munkajat akadalyozta meg, holott a
talaj vizszolgéltatasa a rendesnél nagyobb volt.

Kdvetkez§ tavaszszal ismét kifakadt a télgy lombozata, de a hernydk,
illetleg a tavaszi fagy, majd a lisztharmat ezlttal sem maradtak tétleniil,
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a csapadék sem fogyott s igy a masodik, de rendesen a harmadik esz-
tend6ben, amikor méar a hernydrégés is véget ér, a nedvességnek a vizet
vezetd szijacs szOveteiben tortént megrekedése, az . n. »nedvtorl6das«
kovetkeztében a fak megfulladva, kiszaradnak. Ezeket a fakat a lassu
szaradas ideje alatt tobbnyire megszallja egy Buprestida (diszbogar) faj,
amelynek larvai vizszintesen futd, slr(in egymas mellé sorakozd menetek-
kel ragjak korul a héncsot s a szijacs kilsé részét, mialtal lényegesen
gyorsitjak a fak Kkiszaradasat és elémozditjak a fa kérgének a lehullasat.
Magat a fajt, nemzdbogar (imago) hidnydban, eddig nem sikerilt meg-
hatarozni. Természetes, hogy a szarado faban mas rovarfajok is tanyaznak.

A szobanlevo esetben tehat a lisztharmat nem kdzvetetten okozoja
a tolgyfak kiszaradasanak, aminthogy eddigi megfigyeléseimmel kétség-
telen bizonyossaggal megallapithattam azt, hogy a lisztharmatfertzés
egymagéban nem 0li meg a kozépkoru vagy az ennél id6sebb tolgyfa-
allomanyokat. llyeneket én, azon a sok ezerholdas teruleten, amelyet Ki-
zérGan a tolgylisztharmatkarositas tanulményozésa végett bejartam, eddig
nem lattam.

Azokon a terlleteken, amelyeknek kozépkorl, vagy ennél id6sebb
faédllomanyaiban, normaélis talajviszonyok kozo6tt, csak egyes fak vagy
kisebb csoportok szaradnak ki, sem Aallapithattam meg azt, hogy a ki-
szaradas oka egyedul a lisztharmatfertozés. Ilyen fakban a lisztharmat-
fert6zést megel6z6leg is életmikodési zavarokat lehet megallapitani,
amelyeknek oka vagy a szarmazésban (sarjb6l nétt), vagy a talajban
(mely az illetd fa ndvéterében nem megfeleld), vagy a rovarragasban
(gyakoriak a Xyloterus-szuk), esetleg egyébtdl eredd sérilésekben, el-
késett fagykarositasban, a fa rendellenes allasaban (elnyomottak, tul-
szarnyaltak), igen sokszor pedig az illetd fanak kisebb ellentalld képes-
séget tanusitd egyedi sajatossagaban keresendd.

Bizonyos, hogy az ilyen fak lisztharmatfertozeés nélkil, habéar siny-
I6dve, még sokéig életben maradtak volna tarsaik kozott, de el kellett
pusztulniok, mihelyt a lisztharmat évrol-évre kovetkezetesen megfosztotta
Oket attdl a szervt6l, amely a taplalkozas folyamatanal nélkilozhetetlen.

A tolgyesek tomeges pusztuldsat lattam tobbek kozott grof Karolyi
Lajos Szatmar varmegyei hitbizomanyi uradalméban, kulondsen a szin-
falul erdbgondnoksaghoz tartozd, Réztelek kozség hatardban levd Tyirdk
nev( erdorészben, ahol a k&ka tdmeges jelenléte, az utdbbi esztendbk
hernyéragasai, a tavaszi fagyok s az ezekkel kapcsolatos lisztharmat-
fertozés megdonthetetlen bizonyitékai a fennebb elmondott megallapita-
soknak.

A tdmeges kiszaradas ok&nak megvilagitasara a sok kozil kiragadom
ezt az egy példat, mint amely legszembe6ti6bben kinalkozott arra, hogy
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vele megdonthessik azt a tévhitet, melyszerint a lisztharmatgomba egy-
magaban* is képes volna id6sebb tolgyfadllomanyokat elpusztitani. A fak
kiszaradasa t. i. itt csak addig a hatarig terjed, ameddig az emlitett karos
tényez6k egylttes hatasa nyilvanult, azontdl a Kkiszaradas megsz(int,
illetéleg csokkent, holott a fak lisztharmatt6l és helyenkint hernyo6ragas-
tol is szenvedtek.

Az egyenkinti kiszaradasra igen tanulsagos példat szolgaltat grof
Hadik-Barkoczy Endre Szatmar varmegyei hitbizomanyi uradalma janki
erdogondnoksaganak ricsei erddrésze, ahol a magasabb viznemjarta he-
lyeken, tehat normadlis talajviszonyok kozott is, kiszaradt egy-egy jo fej-
I6désben lev6, a legutdbbi évekig egészsegesnek latszd tolgyfa. A hernyo
megfosztotta leveleit6l, rajott a lisztharmat, ellenalloképessége megcsokkent,
fészket vert benne a szu, lassan halddva Kiszaradt. Lehetséges, hogy nové-
terében a talaj sem volt egészen megfeleld.!

Avagy egy masik példa a Bacskabol. A palankai m. kir. erddgondnok-
sag dunabokényi keményfaerdejének sarjakbol szarmazott egyes elvénhedt
tolgyfai enyészetnek indulva, idén részben vagy egészben kiszéradtak. Ezt
a pusztulést is egyesek hajlandok voltak kizaréan a lisztharmatnak tulaj-
donitani, mert utolsdé kéarositoul ez tlnt fel, holott ez a tdmadas a mar
halalosan beteg fanak csak a »kegyelemdofést« adta meg. Elpusztult volna
anélkul is, mert »keshedt«, bélkorhadt, gyérleveli vén fa volt s ezt is
utébbi években mindig leragta a hernyd, de meg a sok vizet sem birta
el mar.

A tanulsag mindezekbdl az, hogy a tolgylisztharmat fellépésénél
mindig figyelembe kell vennink a karositas mértékére befolyassal bir6
Osszes tényezOket s ezeknek a pontos mérlegelése alapjan, minden egyes
esetben kulon-kilon allapitsuk meg azt a hatast, melyet a bekOvetkezett
karositasban a lisztharmatnak tulajdonitani lehet. Mert ez a hatas a ki-
16nb6z6 fadllomany- és term6helyi viszonyok kozott kulénbdzd s igy a
védekezésnek is ehhez kell alkalmazkodnia.

Egyébirant Szatmar varmegyében a tolgylisztharmatkarositassal kap-
csolatosan észlelt jelenségek egyformak, mind a gréf Karolyi Lajos és
grof Karolyi Jozsef hitbizomanyi uradalmakhoz tartozé, — mind pedig a
grof Teleki Laszld Gyula és Szatmarnémeti varos tulajdonaban lev6-erd6k-
ben. Csakis annyi lényeges kiilénbséget allapithattam meg, hogy az ismer-
tetett karos tényez6k grof Teleki Laszl6 Gyulanak Erddaranyos kdzseg
hatardban lev6 45 éves kocsényos tolgy sarjerdejében egygyel mar meg-
szaporodtak', mégpedig a tolgypajzstetli (Lecanium quercus L.)-vel, mely a

1 Az idei nagy szarazsagban igen sok erd6ben szaradtak ki egyes, kilénféle fa-
nemekhez tartoz6 fak.
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kb. 200 holdas, régebben erfsen legeltetett, erddrész nedvesebb talajan a
fakat slr(in lepi el s valtoztatja fekete szinlivé a fak kérgét, melyek ez-
altal mar messzir6l elaruljak a tdlgynek ezt a »vérszopd« ellenségét. Ez
is ott jelentkezik leginkabb, ahol a tolgy gyokerei hosszabb ideig stagnalo
talajvizbe jutva, novekvésiukben visszamaradnak. A pajzstetves fak leveleit
mindig jobban tdmadja meg a lisztharmat, mint az ezekt6l menteseket.

Rendkivul sajnalom, hogy tolgylisztharmat-tanulmanyaim soran nem
volt [alkalmam Nagybanya sz. kir. varos 0. n. »Lapos« €s »Nyir« erdejét
megszemlélnem, ahol a tolgylisztharmat, a debreceni kir. Erdéfelligyeldség

1. kép.

szives kozlése szerint, ebben az évben is Oriasi mértékben Ilépett fel,
amelyr6l a kir. erdofelligyeloség ezekkel a szavakkal emlékezik meg: »a
lisztharmat az erd§ belsejében 10—30 éves allomanyokban altalam még
nem tapasztalt mértékben lépett fel. A fak Osszes levelei fehérek és olya-
nok, mintha le volnanak perzselve. A tdlgyek (kocsanyos) legnagyobbrészt
magrol és igen kevés sarjbdl szarmaztak. Szembecslés szerint legalabb
600 k. hold teljesen elszaradt erdé van. Kor 20—60 év kodzott valtakozik.«

Megdobbentd képe (1. kép) ez is a tolgyerdok pusztuldasanak s ebben
is csak az a vigasztald kortlmény 1ép el6térbe, hogy a tdlgylisztharmat
fellépésének és pusztitd hatdsanak megel6z6 jelenségei: a hosszabb

Erdészeti Kisérletek. 13
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ideig magasan all6 talajviz, mélyedésekben felszini gyllevészviz, tava-
szi fagy, hernyoragas, diszbogarak és szufélék elszaporodésa.

Vigasztalonak azért nevezem ezeket a jelenségeket, mert ellenik,
mai ismereteinkkel felvértezve, sikeresebben vehetjik fel a harcot s ahol
ezeket le tudjuk gy6zni, ott egyuttal a tolgylisztharmat pusztitd erejét is
sikerlt megbénitanuhk.

Anélkil, hogy a védekezésnek a kilonbdzd viszonyok kozott alkal-
mazandd modjait ezlttal behatobban fejtegetni kivannam, csupan révid
vonasokban akarok ramutatni azokra a fatermelési s ezzel kapcsolatos
felajitdsi munkalatokra, amelyeket az ismertetett karositdas maga utan
vont és amelyek a jovOben is bekOvetkezhetd karositas ellen egyuttal
vedelmil szolgélnak.

Ott, ahol tdmegesen szaradnak ki a fak, természetesen tarvagast al-
kalmaznak s a teruletet Gjraerddsitik, lehet6ség szerint a kocsanyostolgy
hattérbeszoritasaval, az aldbb megnevezett fafajokon kivil, kiléndsen
fagyjarta helyeken, csertdlgygyei is. Ahol pedig szorvanyosan, egyenkint
vagy kisebb csoportokban pusztulnak ki a fak, a kitermelés munkaja
ezekre s a még él6, de mar sinyl6d6 egyedek kivagasara szoritkozik.
Utdbbi esetben a pétlas, illetéen Ujratelepités csakis ott torténik, ahol a
kiszaradas folytan nagyobb hézagok keletkeznek, mégpedig a megvaltozott
talajviszonyokhoz képest, tehat nedvesebb helyeken, hazai magas kdrissel
(Fraxinus excelsior L.) és amerikai k&rissel (Fraxinus americana L.). A
nyiltabb helyek Ujraerddsitésére ajanlottam a kanadai nyarfa (Populus
canadensis Mnch.) felkarolasat is.

A magasabb, viznemjarta teriileteken a kocsanyos tolgy mellett tobb
helyen alkalmazzék az amerikai kérisen Kkivil a fekete vagy amerikai
diét (Juglans nigra L. is. A tolgycsemeték a lisztharmattdl mar is szenved-
nek. Telepitésiiket az er6sen fert6zott terlleteken mell6zendének tartom.!

Arra, hogy az alacsonyabb, vizallasos helyekre a Kipusztult tolgy
helyére hazai magas kéristink valo, a legmeggy6z6bb bizonyitékot szol-
géltatja maga a termeészet azzal a gondoskodasaval, mellyel az elpusztult
tolgyek helyébe itt-ott méar elhelyezte a magas kérist. igy van ez a fen-
tebb emlitett ricsei erdében, ahol egyes mélyedésekben a magas kd&ris
természetes megtelepiilését.orommel allapithattam meg.

KitlinG szolgalatot tesz a ricsei erd6ben (de masutt is) a szintén ter-
mészetes (ton megtelepilt, kozel 40 éves gyertyan (Carpinus Betulus L.),
mely a vele egykor( tolgygyei elegyedve, igen szépen fejlédik s Iényegesen
hozzajarul a talaj jokarbantartasahoz s — mert mar id6sebb — terme-

1 L. Vadas Jen6: A tolgylisztharmatrél és az ellene vald védekezésr6l (Erdészeti
Kisérletek, 1916. 3—4. sz.).
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szetesen ahhoz is, hogy a kozotte levé tolgyfakon a lisztharmat nem
hatalmasodhatik el oly mértékben, mint az elegyetlen allomanyokban.

Végll, ebben a rovidre fogott beszamoldmban, még csak azt jegyzem
meg, hogy azokban a dombvidéki, el6- és kozéphegységi kocsanytalan
tolgyesekben, amelyekben alkalmam volt megfigyeléseket tenni, 1917-ben
a lisztharmat szamottevd kart csakis a tuskoésarjhajtasokon okozott.

(1917. oktdéber hd.)

All6 fatorzsek keresztmetszetének meghatarozasarol.

MARCZELL GYORGY-t4l.

Az »Erdészeti Kisérletek« XVIII. évf. 3—4. szdméban fenti cim alatt
kimutattam, hogy a keresztmetszet iranyitottsaganak meghatarozésara
harom egymastdl flggetlen atlalds (vastagsagmérés) sziikséges. A jelen
sorokban a feladat gyakorlati megoldaséhoz Ohajtanék nehéany szét flizni,
kiindulva abbol a feltevésbdl, hogy a keresztmetszet ellipszis.

Az a és b feltengelyekkel biré ellipszis t érint6jének p tavolsdga a
kdzépponttdl, ha az érintére bocsajtott mer6leges az a féltengely iranyéa-
val a szOget zar be, a kOvetkez0:

p.=alcosla blsinla ... 1

Ez a tavolsag fele annak a vastagsagnak, amit megmérink, amikor
az atlaloméré szara mer6leges az érint6re, vagyis egyenld az atlalo nyila-
sanak a felével.

Végezzink atlalast N—S, NW—SE, W—E, SW—NE firanyokban és
jeloljuk az igy talalt vastagsadgok felét pn, pnw, pw, pSw-w\- Ezek Kkife-
jezhetok a, b és a-val, ha az 1. egyenletbe a helyére successive az a,

a-4 --_a4-— a4- értékeket irjuk:
2= J

ph = a2cos2a-|-"2sin2a, pxw= ) (a2-[-A) — (a2— A)sin2a
pw— a'i sin? a-f-Z>2cos2a, pXtv = £} (a2 -|- 22—+ 'R (@2—062sin2a

Ez egyenletek kozvetlen folyoméanya:

P-n + P-w = Prnw 4~ p~sw = 3! D2 —— — .
P\ —pw —(@ — 22 cos2a, phw—pxsw=—(@—0)sin2x 4
* Ezeknek természetesen nem kell egybeesnilik az égtajakkal.

13*
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A 3. egyenlet Osszefliggést ad a négy atlaloatmerd kozott, mely dssze-
fuggés kritérium arra, hogy a keresztmetszet ellipszis-e vagy sem €s nem
mond egyebet, mint azt, hogy egymésra mer6leges érint6k metszépontja
az ellipszissel koncentrikus koron fekszik, melynek sugara -f- D1 vagy

p-nek csak egy maximuma van, még pedig a = 0 mellett és egy

- 10 - . s .
minimuma a = — mellett, amir6l az 1. egyenlet differencialéasaval kénnyen

meggy6z6dhetink. Ez a momentum donti el majd az a sz6g quadransat
is, amennyiben a nagy tengely a maximalis p-hez fekszik legkdzelebbh. A
fa keresztmetszetének eltérése a kortdl nem nagy, tehat p szélséségei sem
kilonboznek egymastol nagy mértékben, ami az aldbbiakban egyszerdsi-
tések kedvéért teendé elhanyagolasokat enged meg, Ugy hogy a 3. és 4.
egyenletbd8l meghatarozhaté a nagy és b kis féltengelyre, valamint a 6.
egyenlettel megadott a szogre kényelmes kozelité formulakat vezethetiink le.
A 3. és 4. egyenleth6l a féltengelyekre nyerjik:

50— —(pnd"pwd"pldwdrPrswd- 2 -n—PML4A* (p2nw —P*sw)-
, (P SO+pI™+pl™)— ~Kp%h—p™)2+(pl™ —plJl

az iranyitottsagra pedig:

tg2a=— Pj? 6.
P~-n  P~w

Az 5. egyenletek jobb oldalanak els6 tagja nem egyéb, mint az atlag-
korlap sugardnak, /’-nek a négyzete, amelyre szikséglnk volt a tdmeg
kiszdmitasanal. Ezt a tagot tehat készen kapjuk. A masodik tag, a négyzet-
gyokos, kicsiny mennyiség, ennek meghatarozasara tehat kozelitd modszer
is jogosult, bar kicsiny volta miatt szigor(d kiszdmitdsa sem okoz nehéz-
séget, éppen Ugy, mint a-é sem.

A gyakorlati kivitelben, aszerint, hogy P2 ill. p, pinw, p2w, p*sw
mar egyéb, az erddlési kisérletek korébe vagé feladatokhoz meghataroz-
tatott és rendelkezésre all-e, vagy pedig hogy csak a keresztmetszet iré-
nyitottsadgat akarjuk tanulmanyozni, az 5. és 6. egyenletek altal megadott
szigorl megoldasra vagy pedig az ezekbdl levezetheté kozelit§ formulékra
alapitjuk szamitasainkat. |

Az els@ esetben, amid6n egyéb feladatokhoz sziikségink van az atlag-
korlapra vagy ennek 2 P atmérgjére, a szamolasi minta igy alakul az 5.
és 6. egyenletek alapjan:
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(P2, —p)I
(p Prsiy»
4P —P- PM) (Pxw P tg2a (P -pNy+"N-piy-
Pn~Pw
2P ' 2a; [/(p2, —PMW)2 4+ (p2w ~ P\w)?
P
a f—P 2+ (p'w—P
al d?
ci b

Az els6 oszlopban allnak a megmeért félvastagsdgok, a maéasodik és
harmadik oszlop az atlagkorlap sugaranak szamitasa, a negyedik és
otodik oszlop szolgal a keresztmetszet iranyanak és alakjanak kiszami-
tdsara. Ez utdbbi két oszlopban el6fordulé sz&mitasok kis szdmoknak
Osszeadasabdl és logarléccel végezhetd mas mlveletekbdl allanak. Az a,
ci és b kiszamitdsa 0Osszesen korllbelul annyi munkat igényel, mint a
2 P-¢ egyedil. A harmadik oszlop elsé két soranak egyenl6sége a kri-
térium arra, hogy a keresztmetszet ellipszis.

Amid6n az atlagkorlap vagy ennek atmérGjére nincs szukségink s
csak a, a és b érdekel bennilinket, kozelit6 formuldkkal még egyszeriibb
aton érlnk célt.

A 6. egyenlet igy is irhatd:

2a_ _ Pw P™ . Pnw  Psw
Pn pw Pn —Psw

A masodik faktor, mint koénnyen belathatd, igen kozel egyenld az
egyseggel, ugy hogy elhanyagolhatjuk, ami

1028 = — 7.
/ g Pn — P§

kozelit6 formuldhoz vezet. Az 5. egyenletb6l a kovetkez6képpen jutunk
kozelitd formulékhoz:

al = P2+ vy F(PIn-pM2+.(p2n«,-pW =

:]32 (1 T 27 V(Pn ~ PW2 (~7A)2+ {p™ ~ Psn)2 )y
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A négyzetgyok alatt szerepl6 tortek értéke kozel egyenld 2-vel. Ha
tehat e torteket 2-vel helyettesitjik és a (2)2-et kiemeljik, lesz

a="P. 4~~ ]J/(pn — pM2 -F (prw — p™)2)

A zérojelben 1évé masodik tag Kkicsi szdm, az egyenletnek sorbafejtés-
sel valo négyzetgyokvonasanal tehat megelégedhetiink a sor els§ tagjaval
s lészen

#—P/1A  — J(pn-- pw)2 -p- (pnw — Psw)2)

P-vel beszorozvén, kapjuk veégul:

a=P —ji(Pn—PupR 4"  — P

hasonloképpen: B |— 8.
b =P — - ]/(pn — Pw)2 + (Pnw — Psw)?
Zj

/

Itt még megengedhetjik azt, hogy a P helyébe a négy megmért fél-
vastagsag szamtani kozepét tesszlk.
A 7. és 8. alapjan a szamitas mintaja célszer(ien ilyennek valaszthato:

(Pn Pw)2“I* (Pnw  Psw)

x a

A szamitas oly egyszer(i, fejben és logarléccel elvégezhet6, hogy
egyedenkint valo alkalmazasa sem okoz nagy todmegmunkat, természete-
sen atlagokra is alkalmazhat6. Ha a félvastagsagok helyére az egész vas-
tagsdgokat irjuk és ezekkel végezzilk a szamitast, végeredményul P, a és
b helyett 2P, 2a és 2 b értékét nyerjik, az a szoget ez nem érinti.

Az itt ajanlott szamitasi mintak algebrai formulaikkal nagyon korul-
meényeseknek latszanak, a valésagban azonban nem ilyen ijeszték, amint
ezt a kovetkez6 példa igazolja. Felvettem egy elliptikus keresztmetszetet
a =130 cm, b = 12'5 cm, mely az N iranytél E felé 30°-kal tér el. Ezzel
a feltevéssel talaljuk (kikerekitve) pn= 12'6, pw = 12'9, pnw = 12'5, psw = 13'0.
Ez utobbi adatokkal a két szamitasi minta igy alakul:

* Ittt 4 P—pn -p- pw 4" P'w 4" Psw»
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Szigorl szamitas:

201

Kozelit§ szamitas:

P- Z A az*
Pn —126 15876 32517 pv =12'6
pW =129 6641 ~*7r — 765 585 Pw — 1259
12210
Pmv==12*5 15625 325*25 Pnw — 12*5
osw = 13% 169%00 ~ 5 -12%75 162%. psw =13*0
4F? 65042 (-1*67)** 14*85* 510 (-1'66)** 0-58* (= /() 34)
n _ 742
PL 162760 2 — 2a=3p 17002 15518 p=12-75 y-2a=31» 029
12'73*  a =297/ « =13'05* &=12'45* «=297/«=13-04 [>=12'46

A kozelitd szamitas (logarléccel) 1'/2 percet vett igénybe. A szigoru
szamitas 8 percet, de nincs négyzet-tdblam, ugy hogy a *-gal meg nem
jelblt_né%yzetre emelest tenyleg elvégeztem. Megfelel6 tablak birtokaban
azt hiszel.i, a szigori szamitasok is elvégezheték 4—5 perc alatt, de amint
az eredménybdl kitetszik, ugyanarra az eredményre vezetnek mint a Kko-
zelit6. Az eltérések az eredetileg felvett a = 1300, b = 12 50, a = 30°-tol
onnan szarmaznak, hogy a pn . . ,psm értékeket a mérési pontossagnak
megfeleldleg 01 cm-re lekerekitettem, vagyis onnan, hogy a Kritérium
(325'17 = 325'25) csak kozelit6leg van Kkielégitve.

* Logarléccel.

** Ennek felirasara logarléc mellett nincs sziikség, — jel, mert a maximalis P a
pn-t6l 150//-ra van.

A valoszinliségi torvény a természetben.
FEKETE ZOLTAN-tol.

Vélasz Ronai Gyorgynek az Erdészeti Kisérletek folyo évi 1—2. szamaban
megjelent cikkére.l

Az Erdészeti Kisérletek folyé évi 1—2. szamaban (41. old.) kdzreadott
tanulmanyomat? Ronai Gyorgy tobb iranyban biralata targyava tette s
allitasaim egy részével szembehelyezkedett. A vitds kérdések tisztazasa
céljabdl szikseégesnek tartom erre a targyra mégegyszer visszatérni. Te-
kintve azonban azt, hogy valaszom tisztdn csak az emlitett cikkek olva-
soinak szol, nem kivanok ezlttal az Osszefuggd elGadésra sulyt helyezni2

I A Fekete-féle gorbék altalanos jelent8sége, a Sc/?//7e/-féle redukcios gorbék
kiigazitasa és elméletik gyakorlati tovabbfejlesztése.

2 A faallomany szazalékos 0sszetételében megnyilvanuld térvényszerliség, mint
altalanos természeti torvény.
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s egyszer( utalassal Ronai cikkére, csakis a megvitatandd tételek targya-
lasara szoritkozom.

Mindenekel6tt idéznem kell Ronai cikkébbl a kovetkezOket:

»Nem tehetek rdla, de mindjart el6ljaréban ki kell jelentenem, hogy
nekem gy tetszik, mintha az el6bbi cikk a sz6banforgé gorbéknek bizo-
nyos tekintetben tulzott jelent6séget és indokolatlan rejtélyességet tulajdo-
nitana. Legaldbb erre engednek kovetkeztetni azok a Kitételek és fejtege-
tések, amelyekkel szerz6 a Fekete-ié\e gorbéknek a természetben vald
érvényesilését kutatva, »egy veégsé ok« vagy »altalanos érvény( alaptor-
vény« létezését sejteti és ilyennek megdllapitasara torekszik.«

»lgénytelen véleményem szerint a Fe/rete-féle integraciés gorbek
egyszer(ien annak az &ltalanosan ismert termeészeti jelenségnek a kifejezdi,
hogy az egynem(i csoportok egyedei eltéré tulajdonsdgaik szerint ren-
dezve, mindig és mindenutt Ggy helyezkednek el, hogy az egyedek tul-
nyomé része az atlagos korul foglal helyet, azon alul és felll pedig
mindig kevesebb és kevesebb egyed taldlhat; masszéval, hogy az egy-
nemd csoportokban a normalisnak nevezhet§ atlagosbol és attol csak
kevéssé eltérd egyedekbdl van a legtébb, az atlagoson aldl és felul
mindig kevesebb.«

»Ezt az alaptorvényt Ugy az é/o, mint az élettelen vilagban felta-
lalhatjuk és az egynem(i egyedek csoportosulasi vagy elkilénulési tor-
venyének nevezhetnok.«

»Mas altalanos érvényd torvényt, szerény meggy6z6désem szerint,
hidba keresnénk. A szazalékos eloszlasra vonatkozd s az el6z6kben kifej-
tett torvényszerliség ugyanis szamtalan és egymastol Iényegesen kilon-
b6z6 forméban jelentkezhetik.«

Vélaszom erre a kovetkezd: Cikkemben a »végsé ok«-rol egyetlen
egy helyen beszélek (58. oldal), a kovetkezd alakban: »lgaz, hogy a végsé
okot megismerni nem all hatalmunkban; de ha az alaptérvényt magat
sikertl megallapitanunk és a természeti jelenségek 0sszefliggésének magya-
razatat megtalalnunk, ezaltal maris megkozelitettik a kutatds egyik fo-
céljat« sth. Viladgos tehat, hogy nem lehetett célom a »végsd okot« kutatni,
hiszen hatarozottan kimondtam, hogy azt megismernink nem lehet s ezért
»ilyennek a megallapitdsdra« nem is torekedhettem. »Alaptorvényrél«
igenis szolottdm, mert nézetem szerint joggal lehet alaptorvénynek, st
altalanos érvény(i alaptdrvénynek nevezni azt a torvényszer(iséget, mely
az €l§ és elettelen lények barmely, azonos elvek szerint dsszeallitott cso-
portjaban megnyilvanul. Hogy pedig ez a torvényszer(ség tényleg fennall,
az szamtalan példaval bizonyithatd. Ronai sem kételkedik abban, hogy
bizonyos ilyen &ltaldnos érvényl torvény létezik, s6t nevet is ad neki (az
egynem( egyedek csoportosulasi vagy elkulonllési torvénye); szerinte
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azonban, mint a fent kozolt idézetb6l kitlnik, ennek a tdérvénynek csak
az a jellemz6 tulajdonséaga altalanos, hogy az egyedek mindig és minde-
nutt agy helyezkednek el, hogy talnyomod résziik az atlagos koérul foglal
helyet, azon alul és felil pedig mindig kevesebb és kevesebb talalhato.
En tovabb mentem ennél, és azt allitottam, hogy az egyedek elhelyezke-
désében, »nagy altalanossagban« (64. oldal) a valdszinlségi torvény ismer-
het§ fel. Ez tulajdonképen a lényege az egész tanulmanyomnak. Ezt
azonban Rénai Gyorgy kétségbevonja, s6t, mint a fennebbiekbdl Kitdlnik,
kovetkeztetéseimet egyenesen helytelennek mindsiti. Annyi tény, hogy a
Fekete Lajos-ié\e integracios gorbék onmagukban még nem birnak feltét-
len bizonyitd erével, mert barmely, a tet6pontig emelked6 s onnan ismét
slilyedd gorbe integralasa tobbé-kevésbbé hasonld futdsu gorbéhez vezetne;
de igenis, felismerhet6 a valdszin(iségi gorbe jellemz6 hajlasa az egyes
kisérleti csoportok transzformalatlan goérbéiben, a milyeneket {Guttenberg
mivébdl véve) cikkemnek 17.» rajzaban (65. oldal) mutattam be. A hason-
latossag ezek kozt és a valdszinuségi gorbe kozt (I cikkem 15. rajzat)
félreismerhetetlen! Tehat tévesnek kell mindsitenem Roénainak azt az
allitésat, hogy az egy-
nem({ egyedek elhe-
lyezkedésében  mas
altalanos torvénysze-
riség mint az, hogy
az egyedek szama az
atlag kordl a leg-
nagyobb s attol tavo-
lodva egyre fogy, nin-
csen. Nézzik az 1.
rajzot. Az els6 (kils6)
vékonyabban  kihu-
zott gorbe: félkor, a
kdzépsd vonal egyenes, a legalsd TVe/7-féle parabola. Ha ezek a vonalak
bizonyos egyedcsoporton belill az egyedek szaménak valamely tulajdon-
s&g szerinti megoszlasat jelentenék, nyilvan ezekre nézve is allana a
Ronai-ié\e tétel: az adatok zO0me az éatlag kordl csoportosul, attol tavo-
lodva fogy. Biztosak lehetiink azonban abban, hogy az egynem( egyedek
csoportjaban ilyen alaki megoszlast — ha csak mesterséges beavatkozas-
sal nem idézzik azt el6 — sohasem fogunk talalni, hanem mindig csak
olyant, amelyik — ha elmosddva és eltorzulva is — a valdsziniségi gor-
béhez (vastagon kihuzott vonal) fog hasonlitani. Tehat a grafikon sohasem
fog sem végig dombord vonalat, sem tdrt egyenest, sem homorl gorbét
mutatni, hanem, feltéve, hogy az adatcsoport elég terjedelmes és a mes-
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terséges kivalogatastdl befolyasolva nincs, olyan gorbét fog adni, amelyik
kezdetben homord, majd a tetépont felé haladva domboriva valik s lemené
agdban ugyanezeken a véltozdsokon megy keresztil. Ez pedig a valdszi-
ndségi gorbének a sajatsaga. Ha Ronai csak azt kifogasolta volna, hogy
a kozos torvényszer(iseg bizonyitasanal az integralé gorbeket s nem a
sokkal kozvetlenebb eredeti megoszlési gorbéket alkalmaztam, ebben bizo-
nyos mértékig igazat adnék neki, végsé kovetkeztetésem helyességét azon-
ban ezért semmiképpen sem latom megdontotinek.

Természetes, hogy a valoésagban a valdszin(iségi térvény sohasem fog
egész-en tisztan, a maga mennyiségtani alakjdban megnyilvanulni, mert
hiszen, kiléndsen az él6k vilagaban annyi a mddositd tényezd, hogy azok-
nak kombinacitja ezer és ezer valtozatot idézhet el6. Ezért fog a széza-
Iékos megoszlas torvényszerlisége is, mint Ronai mintegy cafolatképpen
mondja »szamtalan és egymastdl lényegesen* kiilonb6z6 formaban« jelent-
kezni. De ebbdl a szdmtalan formébol is mindig kihdamozhatd lesz az a
kozos jelleg, melyben bizonyos alaptdrvényt, a valOszinldségi torvényt
lehet felismerni. Hiszen nincs az a mennyiségtani vagy fizikai torvény,
amely a természetben a maga tokéletességében volna megfigyelhet6! Jol
ismerjuk peéldaul a hajitott testek mozgasanak a torvényeit és esziinkbe
sem jut azokat kétségbevonni, pedig batran elmondhatjuk, hogy a labora-
toriumi  kisérletektdl eltekintve, soha senki ezeket a torvényeket a terme-
szetben kozvetlentl nem A&llapithatta meg. Senki még tokéletes parabola
alaku palyat a feldobott targyaknal nem észlelt, mert a targy alakja és a
leveg6 ellendllasa, a szél mozgasa, a targynak esetleges forgd mozgasa, a
fold forgasa stb. okvetlenul ennek a péalyanak az eltorzulasat idézi eld.
De azért az alaptorvény mégis mindig ugyanaz marad. Joggal beszélhetiink
tehat altalanos érvényl alaptorvényrél akkor is, ha a tényleges jelenségek
attol-tobbé-kevésbbe eltér6 alakban nyilvanulnak meg.

Ronai Gyorgy azonban még olyan allitast is tulajdonit nekem, a
melylyel tanulményom kdvetkeztetései ellentmondasban éllanak. Ezt mondja:
». . .hogy Fekete Zoltdn szavaival éljek: az »€l6 szervezetek« és »élettelen
testek vilagat jellemz6« gyakorlatilag érvényesithet6 alaptorvényrdl sz6
sem lehet. A kulénbdz6 természetl csoportokban a szazalékos elosztas
gorbéje csak hasonlo alaku, de sohasem azonos. A hasonld alak pedig
csak annak a tételnek a megallapitadsara jogosit, amit az el6z6kben mar
tobbszor emlitettem. Ez az alaptétel pedig mar régen ismeretes.« Szoval
ami Gjat allitok az helytelen, ami pedig az allit<somban helyes, az nem (j.

Megjegyzem, hogy tavol allott t6lem az a szandék, hogy mint felfe-
dez6 szerepeljek/ Csupan rd kivantam mutatni arra, hogy az erd6 6ssze-
tételében és mas egynem( él6 és élettelen lények csoportjdban a régoéta
ismert valdszin(iségi torvény nyilatkozik meg. Tettem pedig azt azért, mert
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erdészeti irodalmunk ezzel a targygyal ilyen alakban tudtommal még nem
foglalkozott. S bar tudtam, hogy sokan tal vannak annak a sziikségén,
hogy cikkembdl okuljanak, mégis ugy véltem, hogy nem-volna helyes gon-
dolataimat véka ala rejteni, amikor azok kozlésére szaklapjaink kényel-
mes alkalmat nyujtanak.

Rénai szerint: »gyakorlatilag érvényesithetd alaptorvényrél sz sem
lehet.« Ha RoOnai ezzel azt akarja mondani, mintha én a valdszinlségi
torvényt, mint olyant akarndm gyakorlatilag érvényesiteni, cikkem egész
szellemével ellenkezésbe jut. A valdszin(iségi torvény altalanos mennyiség-
tani kifejezésével nem is foglalkoztam, azt csak éppen egy helyen a lap
aljan, csillag alatt emlitettem meg (61. old.). S&6t (a 69. oldalon) még az
egyes egyedcsoportokon belll is Ovatossagra intek, amikor azt mondom,
hogy: »A mennyiségtani képletnek nem szabad kizar6lagos jelent6séget
tulajdonitanunk; inkabb arra kell torekedniink, hogy tapasztalati alapon,
tomeges megfigyelés Gtjan jussunk azokhoz az atlagos adatokhoz, melyeket
a gyakorlatban alkalmazni akarunk.« Hogy az erdészet terén milyen alak-
ban hasznosithatd a szdzalékos megoszlas elmélete, azzal cikkem elég b6ven
foglalkozik. Egyebekrél pedig csak ezt mondom (69. old.): »Eppenséggel
nem lehetetlen, hogy mas téren is hasznos szolgalatokat tehetne, s6t, ha
talan mas alakban is, méar bizonnyal eddig is sok helyutt alkalmazast
nyert.« Ebben jut kifejezésre egyszersmind az is, hogy milyen jelent6séget
tulajdonitok a gorbéknek. Rdnai ebben »tllzott jelentéséget« Iat.

Azt, hogy a szézalékos eloszlas gorbéje a kilonbdz6 természetli cso-
portokban az egybevagdsagig azonos, sohasem allitottam, s6t ilyen kdzos
allandosagot még a rokon természetli csoportok kozt sem tételeztem fel.
Alljon itt ennek bizonyitasara minden egyébtdl eltekintve a kovetkezé
idézet (az erdeifenyd vastagsdg szerinti megoszlasanak Guttenberg-ié\e
gorbéir6l sz6ld részhol, a 64. oldalrdl véve): »Latjuk, hogy a gorbék — az
elméleti val6szinliségi gorbétdl eltéroleg — nem részardnyosak: felmend
aguk meredekebb mint a lemen6. A lucfenydnél ez a részaranytalansag
még sokkal szembetlin6bb. Tény azonban az, amint Fekete Lajos és
Schiffei kutatasai a lucfenydre, a Wimmeréi pedig a bikkre vonatkozoélag
mar kell6képen bebizonyitottak, hogy ugyanazon fafajra nézve (egykord,
rendszeresen kezelt szélerdében) a szazalékos megoszlas aranyszamai nagy-
jabol allanddoknak tekinthet6k. Valoszintleg hasonlo allanddsag jellemzi
ebben a tekintetben az él6lények méas csoportjait is.« Tehat csak azt alli-
tottam, a mivel nyilvan RoOnai is egyetért, hogy ugyanazon csoporton
belil, »nagyjabdl« allandéak a gorbék. Ez azonban éppenséggel nem zarja
ki azt, hogy futasukban, mint arr6l fennebb sz6 volt, bizonyos k&zos
jelleg is ne jusson kifejezésre.
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Azt is kifogasolja Ronai, hogy »az egyéni sajatsdgok szdzalékos meg-
oszlasénak torvényszer(ségérbl« beszélek, holott az az élettelen targyak
egynem(i csoportjara is kiterjed, marpedig azoknal egyéni sajatsagokrol
nem lehet sz6. Nos j6! ha az »egyéni sajatsdgok« Kkifejezését tagabb érte-
lemben nem fogadja el, szivesen veszem azt a helyesebb kifejezést, ame-
lyet helyette ajanl. Ez azonban természetesen semmit sem valtoztat azoh
a felfogasomon, hogy a valdszinliségi torvény az él6 egyedek egyéni sajat-
sagainak a megoszlasaban is feltalalhatd.

Rénai azt is sziikségesnek tartja bizonyitani, hogy az él6k vilagaban
a jellegzd megoszlast nem a létért vald kizdelem hozza létre. Erre talan
a kovetkez6 eszmefuttatas készteti 6t (58. oldal): »Az egyéni sajatsagok
szazalékos megoszlasanak torvényszer(iségében az ember valamely, az
él6k vilagat jellemz6 rendszert vél felismerni, melynek egyensilyozo
rugoit eleinte onkéntelenll is az életet szabalyozO természeti erdkben
keresi. Ugylatszik, mintha a képességek megoszlasa bizonyos 6sszefiiggés-
ben volna a létért valé kizdelemmel, melynek folyaman az egyedek egy
része az atlagon felllemelkedik s a tobbinél kedvez6bb helyzetbe jut, mas
része ellenben visszamaradt s az atlagot nem érheti el.« Ha csak ennyit
mondtam volna, Ronai jogosan mutathatott volna ra arra, hogy a létért
valé kiizdelem befolyasat talozom, ha azonban tovabb olvasunk, vilagossa
valik, hogy masképpen fogom fel a dolgot: »Nem szabad azonban feled-
nink, hogy az él6 szervezetek is alda vannak vetve az altalanos fizikai és
mennyiségtani torvényeknek, amelyek mindenen uralkodnak, ami anyaghoz
van kotve. Ezért hat a mi esetlinkben is ezen a nyomon kell elindulnunk,
ha az alaptorvényt kivanjuk megtalalni.«

»Ha a kisérletezéssel az élettelen testek bizonyos egynemi csoport-
jaira vonatkozolag is ki tudjuk mutatni a szazalékos megoszlas torvény-
szer(iségét, akkor a szabaly egészen &ltaldnossa lesz és a fizikai, illetSleg
mennyiségtani bizonyitds szaméara is hozzaférhetévé valik.«

S miutan fizikai, illet6leg grafikus bizonyitékokkal is szolgaltam,
ezt mondom (62. old.): »Mindezek pedig egyszersmind azt is bizonyitjak,
hogy az a torvényszer(iség, melyet a fadllomany vastagsagi és magassagi
Osszetételében, a magvak sulyanak, a borélesztosejtek térfogatanak s a
tanulok szellemi képességeinek a szazalékos megoszlasaban tapasztaltunk,
nem mas, mint a valészinlségi torvénynek az egész természetben meg-
nyilvanulé érvényesilése.« Tehét én csak eidrebocsatottam, hogy mit gon-
dolhatunk »eleinte,«' amig azt hisszik, hogy az a bizonyos térvényszerQ-
ség csakis az él6k vilagat jellemzi. Az élettelen egyedcsoportokkal vald
Kisérletezés s a valdszinuségi torvény felismerése azonban vildgossagot
vet a dologra s megszinteti azt az »indokolatlan rejtélyességet,« melyet
én Ronai Gyorgy szerint a gorbéknek tulajdonitok.
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Idéznem kell még Ronai biralatabol a kbvetkezOket (74. old.): »Nincs
tehat mit »csodalkozni« azon, hogy a FeFete-féle gorbékben oly nagy
szabalyszer(iség mutathatd ki, mert ez a gorbe integracios természetébdl
onként kovetkezik s nem valami kulénds természeti jelenségnek a folyo-
manya.« Erre a megjegyzesre nyilvan cikkem kdvetkez6 része adott okot
(63. old.): »Tekintve azoknak a tenyészeti tényezOknek rendkivil nagy
sokasagat, amelyek az él16 szervezetek fejl6édését befolyasoljak, valéban nem
csodalkozhatunk azon, hogy a gorbékben kisebb-nagyobb torzuldsok for-
dulnak el6. Sét inkabb azon kell csodalkoznunk, hogy altaldban olyan nagy
szabalyszer(iségek mutathatdk ki, mint a milyenekr6l példaul Fekete Lajos
és Schiffel idézett tanulményai emlékeznek meg. Viszont azt is megérthet-
juk a gorbék szemléletébbl, milyen rendkivili eltérések fordulhatnak el§ a
széls6ségek hatdran, s mennyire felilmulhatja egy-egy kimagaslo egyed
az egész csoportot, melynek tagjai kozé.tartozik.«

Erre nézve kijelentem, hogy most mar egyaltalaban nem csodalkozom
a dolgon, s azt is értem, ha Ronai, aki, mint maga mondja, évekig foglal-
kozott ezekkel a gorbékkel, szintén nem csodalkozik rajtuk. Ha egyszer
az ember valamit megismert s megszokott, azt olyan természetesnek ta-
lalja, hogy egyenesen kuldndsnek latszik, ha valaki azon csodalkozik. Bar-
milyen csodalatos felfedezés volt is példaul annak idején, hogy a féld a
nap kordl forog, ma ez mar nem kelt kulondsebb emaocidt. Azt is termé-
szetesnek tartjuk most mar mi erdészek, hogy a Fekete Lajos-ié\e gorbék
sima futdsunk, mert hiszen azok integracios gorbék s kilénben is a termé-
szetben nincsen ugras; de maga Fekete Lajos az els@ gorbe szerkeszté-
sénél szintén »rendkivil érdekes«-nek talalta, »hogy mily szabalyos gor-
bében sorakoznak az eredetileg felrakott pontok egymaésutan«;! s6t még
ezt is mondta erre vonatkozO cikkében:l »Egy pillantds az 1. rajzra meg-
gy6z arrél, hogy a torzsvastagsagok csodalatos pontossaggal sorakoznak
gorbevonalld.« Szerencséjére akkoriban nem akadt olyan szigort Kkritikus,
aki Ot ezért a Kkifejezésért megdorgalta volna.

Ezekutan még meg kell emlékeznem arr6l, amit Ronai az atlagos
adatoknak az 50. sz&zalékos helyhez viszonyitott eltolédasarél mond (75.
oldal). Abban teljesen igazat adok neki, hogy a cikkem IX. szdmU kimu-
tatasaban (57. old.) foglalt adatcsoportokat nem helyes egy kalap al& vonni,
mert a képezett atlagok részben arithmetikai, részben geometriai atlagok,
tehat nem egynemdek s igy nem képezhetik az 0sszehasonlitas és az abbdl
levont kovetkeztetések helyes alapjat. Azt az érvet is elfogadom, hogy
Schiffel adatai mas szempontbdl sem alkalmasak j6l erre a célra.

1 »Erdészeti Kisérletek« 1902. évf. 82. oldal.
2 Ugyanott, 84. oldal.
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Tanulmanyanak azt a részét, mely a gyéritésnek az atlagos &tmérd
eltolédasara gyakorolt hatasat targyalja, s melyet nem annyira cikkem
biralataképpen, hanem inkabb annak kiegészitéséll kozol, szintén szivesen
Udvozldm mint az eszmék tisztdzdsara alkalmas fejtegetést. Csupan ahhoz
a megjegyzéshez kivanok hozzaszolni, hogy a /lecAr-féle gyéritési mod
befolyasa ebben a tekintetben végérvényesen tisztdzva van, s tovabbi Kki-
sérletezésre nem szorul. Nézetem szerint, hanem elégsziink meg az altalanos
elmélettel, hanem az eltolédas mértékét és a széls6ségek hatarértékeit a
kilonféle gyeéritési mddoknal konkrét szdmokkal akarjuk kifejezni, akkor
ebben az iranyban még sok megfigyelésre van sziikség. Mas kérdés
aztan, hogy van-e a dolognak kozvetlen gyakorlati jelentésége? De ha
rogtonésen nem is volna, a megfigyelések anyaganak a kib&vitése sohasem
megokolatlan.

Rénai ezutdn a Schiffe!-té\e redukcios gorbék Kiigazitasarol és elmé-
letik gyakorlati tovabbfejlesztésérdl értekezik. Tanulmanya, mint azt mar
t6le megszoktuk, érdekes, alapos és tanulsdgos. Cikkemmel csak annyiban
fugg 6ssze, hogy ramutat Schiffei adatainak hibas voltara. Ezeket a hibas
adatokat hasznaltam én is fel — jobbak hijjan — azoknak az eljarasok-
nak a megvildgitasara, amelyeket Schiffei a megoszlas torvényszerliségé-
nek gyakorlati értékesitésére ajanl. En a Schiffei adatait nem vettem ellen-
Orzés ala. Célom tisztan az eljards lényegének a megismertetése volt.
Minthogy azonban sz&mitds kozben hibakat talaltam, magam is jonak lattam
szaktarsaimat erre a kovetkezd alakban figyelmeztetni (69. old ): »Schiffei
redukalé szamaira vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy azok feliil-
vizsgélasra szorulnak s lehet6leg tényleges kisérleti adatok alapjan helyes-
bitend6k volnanak.« Arra, hogy a helyesbhitést magam hajtsam végre,
sajnos, nem volt id6m; szerencsére hamarosan akadt ra véllalkozé Ronai
személyében, ki ezt a feladatot is a kell6 ratermettséggel oldotta meg.

Végre anélkil hogy Rénai kitlnd cikkének érdemét érinteném, tisz-
tdn annak illusztralasara, hogy egyes, a kifejezések tokéletlen megvalasz-
tasabol szarmazo szépseghibak a legjobb tanulmanyban is eléfordulhatnak,
felhivom figyelmét a kdvetkez6, Gjonnan megallapitott tételére (89. oldal):
»Barmely lucfenydallomany tomegegyenesének kezd6pontja az atlagos
atmérd korlapjanak kereken 007 részével egyenld. Vagyis ¢ — 007 g.
A tobmegegyenes tangensét pedig a kezd6pont ismerete nélkul ugy is
megkaphatjuk, ha az &tlagfa fatomegének a mellmagassagi korlaphoz
valé viszonyat 1'08-dal szorozzuk.«.

A tétel els6 mondata nyilvan érthetetlen volna, ha szészerint akarnok
felfogni. Hogy lehet egy pont valamely korlap 007 részével egyenl§?
Hiszen a pontnak nincs teruletei De azért nem akadunk fenn ezen, mert
biztosra vessziik, hogy itt a »tdmegegyenes kezd6pontja« alatt tulajdon-
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képpen annak abszcisszajat kell értenlink. Az sem (t szeget a fejinkbe,
hogy a tétel masodik része a »tdmegegyenes tangensérol« szol, holott az
egyenesnek nem lehet tangense, csak a hajlasszognek. De azért ebb6l sem
csinalunk kazust, mert az a fo, hogy a dolgot megértettik.

Remélem, hogy a fennebbiekben foglalt felvilagositasaim utdn most
mar Ronai Gyorgy el6tt is tisztdzodott az én felfogasom, s a jovében
egyltt orvendhetink annak a kdlcsonds megértésnek, mely kdzos céljaink
elérésének, az erdészeti ismeretkdr bovitésének egyik lényeges kelléke és
hathatos eszkoze!

A valbszinuségi torvény okairol.
Valasz Fekete Zoltannak.

RONAI GYORGY-t6l.

Fekete Zoltan-x\ak jelen cikkére roviden ezzel szeretnék valaszolni:
készséggel elismerem, hogy a Fekete-\é\e gorbék mibenléte tekintetében
lenyegesebb eltérés kozottiink nincsen; vagyis kozosen valljuk, hogy: »az
erdészeti irodalomban ismeretes Fekete-té\e gorbe nem egyéb, mint az él
és holt természetben jelentkez6 s a mathematikusok altal mar régen isme-
retes valdszinliségi egyenletnek integracios gorbéje«;! a valdszinuségi tor-
vény okai, szerepe és jelent6sége tekintetében azonban lényeges eltérés
van és marad kozottunk.

Fekete Zoltan-nak jelen vaélasza azonban az akaratlanul felvetett
vitanak ilyen sima elintézését — az utolsd bekezdésben kifejezésre juttatott
remény ellenére — lehetetlenné teszi.'

Fekete ugyanis tamadva védekezik. Mert 6 1. az én eredeti cikkem-
ben a Fekete-fé\e gorbék lényegére vonatkozban hatarozottan és kétséget
kizaréan leszogezett felfogasomat vallva — nem mondom: magaéva téve,
mert jelen vdalasza utan elismerem, hogy 0 is ezen a felfogason volt és
van — nekem merész kovetkeztetés utdn, mas, ezzel ellenkez6 felfogast
tulajdonit, amit azutdn »tévesnek mindsit«. 2. A tllzésra és rejtélyességre
vonatkozd kritikamat egyes kiragadott mondatok idézésével igyekszik le-
kicsinyelni s engem ezzel mintegy az indokolatlanul »szigorl« Kritikus
vadjaval illet.

Az elsére vonatkozéan a kovetkezdket jegyzem meg:

1 L. Eredeti cikkem 74. oldalan.
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En nem akarok a val6szin(iségi torvénynek mas alakot adni, amikor
azt mondom, hogy »igénytelen véleményem szerint a Fekete-féle integracids
gorbék egyszerlien annak az altalanosan ismert természeti jelenségnek a
kifejez6i, hogy az egynem( csoportok egyedei eltérd tulajdonsagaik szerint
rendezve, mindig és mindenutt Ggy helyezkednek el, hogy az egyedek tul-
nyomé része az éatlagos korul foglal helyet, azon alul és fellil mindig keve-
sebb és kevesebb egyed talalhatd; més szdval, hogy az egynemii csopor-
tokban a normalisnak nevezhet6 atlagosbdl és attdl csak kevéssé eltér6
egyedekbdl van a legtébb, az atlagoson alul és felil mindig kevesebb.«
Mert eltekintve, hogy ez a meghatdrozds — Ggy amint azt tényleg mon-
dom — a Fekete-féle gorbékre foltétlenul fenndll, ez a tétel a valdszi-
nlségi torvény primitiv alakjaban éppugy kifejezésre jut, mert hiszen egy
széval sem terjeszkedtem ki arra, hogy a maximum el6tt és utan milyen
torvény szerint emelkedik, illet6leg silyed az egyedek szdma. Kérem tehat
Fekete Zoltant, ne olvasson ki definiciombdl mast, mint amit mondok s
ne tulajdonitson nekem er@szakos kovetkeztetés uatjan olyan felfogast,
amit tévesnek mindsithet. Azzal, hogy azt mondom: »mas altalanos ér-
vény( torvényt, szerény meggy6z6désem szerint, hidba keresnénk«, csak
az ellen tiltakoztam, hogy a Fekete-féle gorbékben, a valdszinliségi torvé-
nyen kivil més természeti jelenséget is kiolvassunk. Fekete Zoltan cikke
egesz szerkezetével és szellemével redm olyan benyomast tett, mintha ¢
ezen az egészen altalanos jelent6ségli — adott esetekben mindenkor kilén-
kilon megéllapitandd — torvényszer(iségen Kkivil mas »fizikai és mennyi-
ségtani bizonyitds szamara« gyakorlatilag altalanosan hasznalhaté tor-
vényszer(iséget keresne.

Fekete Zoltdn mar most itteni valaszaban tiltakozik ez ellen a fel-
tevésem ellen és kijelenti, hogy ha ilyen felfogést rola feltételeztem, ellen-
tétbe jutottam cikke egész szellemével. lgen kérem, ne vegye rossz néven,
ha mar most kifejtem, miért kellett — ugyancsak cikke egész szellemébdl
— épp az ellenkez6t kiolvasnom.

Fekete Zoltan eredeti tanulmanya az oknyomozo és kisérleti kutatas
alakjaban van megirva. A Fekete-féle gorbékkel el6bb az él6 majd az
élettelen vilaghdl vett egynemd(i csoportokkal kisérletezik, kétszer is fel-
vetve a kérdést, mi lehet a Fekete-féle gorbék kovetkezetes fellépésének
az oka s mintegy véalaszképpen ravezet arra, hogy a Fekete-féle gorbe
tulajdonképpen csak a régen ismeretes valdszinliségi gorbének az integralja.
Engedje meg nekem és ne vegye rossz néven t6lem Fekete Zoltan, ha
kijelentem, hogy egyes kijelentésein kivul cikkének ebbdl az 6sszeallita-
s&bol és szerkezetébdl is kodvetkeztettem arra, hogy 0 tobbet keres, mint
amit a Fekete-féle gorbék tényleg jelentenek; mert az én felfogdsom a
tudomanyos kutatast illetéen az, hogy, ha barmennyi faradsag aran is,
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hosszas kutatds utdn rajovok arra, hogy az a jelenség és torvenyszeriiség,
amit talaltam, mar régen meg van allapitva, nem viszem olvas6imat rej-
télyes Kijelentésekkel felfedezdi Gtra, hanem — ha mar ujsagnélkuli kuta-
tdsaimat éppen ismertetni akarom — kiindulok a régen ismert tétel fel-
allitasabdl s ennek helyességét érdekes kisérleteimmel igazolom.

Fekete Zoltan nem igy tett s igy azt hittem, hogy az eddig mar
ismeretes valdszin(iségi torvényen kivil, még valami mast, tobbet keres.
Ett6l, az egyébirant csak szubjektiv felfogasomtdl eltekintve, nagyban
hozzajarult a szébanforgo feltevésem Kkialakuldsara Fekete cikkének ez a
része: »Ha a kisérletezéssel az élettelen testek bizonyos egynem( csoport-
jaira vonatkozOlag is ki tudjuk mutatni a szazalékos megoszlas torvény-
szer(iségét, akkor a szabaly egészen &ltalanossa lesz és a fizikai, illetéleg
mennyiségtani bizonyitds szdmara is hozzaférhetévé valik.«

Ebb6l — azt hiszem — joggal azt kovetkeztettem, hogy a Fekete-

t féle gorbékben megnyilvanuld Aaltalanos jelentéségl torvényszerliségen
kivil, egy fizikai és mathematikai bizonyitasokra alkalmas, tehéat éalta-
lanos érvény(i, gyakorlatilag alkalmazhat6 torvényszerlségre gondol.
Feketének azok a kitételei, melyeket itt ellenkezd felfogasanak bizonyi-
tasara felhoz, korantsem kerulték el figyelmemet, ezeknek tulajdonithato,
hogy kritikdmat igy kezdtem: »Nekem Uugy tetszik, mintha az el6bbi cikk
a szobanforgd gorbeknek bizonyos tekintetben tulzott jelent6séget és indo-
kolatlan rejtélyességet tulajdonitana.« Azt hiszem, hogy ebbdl a foltételes
kijelentésb6l — ha csak egy kis objektivitassal olvassuk — sem »szigorQ-
sagot«, sem »dorgalast« kiolvasni nem lehet!

A tllzast és rejtélyességet pedig egészen masban talaltam, nem ab-
ban, amit Fekete mostani valaszdban mintegy méltatlankodva »szigorl«
kritikam rovasara szememre vet. Eppen ezért ezekre itt nem is reflektalok,
csak roviden ramutatok arra, hogy az igazan szigor( kritika — amint ezt
Fekete az 6 védekezésével onkéntelendl elismeri — ezekbdl az itt kima-
gyarazott kijelentésekb6l is kiindulhatott volna. Amde én egészen masban
lattam és latom a talzést.

Fekete Zoltan cikkének — hogy Ugy nevezzem — el6készit§ részé-
ben, kétszer is felveti a kérdést: »Mi okozza az egyéni sajatsagok ilyetén
megoszlasat a természetben? S miben rejlik az oka annak, hogy az él6-
Iények barmely csoportjanak, barmely tulajdonsédga egy futasara nézve
rokontermészetll, tobbnyire szabalyos gorbe altal fejezhetd ki?« Feleletet,
legaldbb hatérozott feleletet nem ad red, csak sejteti — illetve jelen vala-
szdban a rejtélyt mar eloszlatja — amikor a felvetett kérdésre valaszkép-
pen kijelenti, hogy »az a torvényszer(iség, melyet a fadllomany magassagi
és vastagsdgi Osszetételében, a magvak sulydnak, a borélesztd sejtek tér-
fogatanak s a tanulok szellemi képességeinek a szazalékos megoszlasaban
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tapasztaltunk, nem mas, mint a valosziniségi torvénynek az egész ter-
mészetben megnyilvanulé érvényestlése.« Nos, bevallom, a rejtély meg-
sz(int, de megmaradt a tulzas. Mert bocsénatot kérek, ne tévesszik ossze
az okot az eredménnyel! Nem a val6szinuségi torvény az oka az egynemdi
csoportok egyedeinek szazalékos eloszlasdban megnyilatkoz6 szabalyos-
sdgnak! Mert ez a felfogas azt jelentené, hogy a vilagot mathematikai
formuldk korményozzak. Tanulmanyomban, amennyire lehetett, ramutat-
tam a szObanforgd jelenség okaira, meggy6z6désem szerint ez okok érvé-
nyesulésének tulajdonithatd, hogy a val6sziniiségi torvényt mindenditt fel-
taldljuk; de nem a valbdszinliségi torvény az ok, ez csak altalanosan meg-
nyilvanuld kovetkezménye a természetben miikodé tényezOknek.

Tulzott és tdloz tehat jelenleg is Fekete Zoltan, amikor a valoszi-
niségi torvényt, illetve a Fekete-ié\e gorbéket mint »az egész természet
rendjén uralkod6 torvényszer(iséget« tlnteti fel, »amely az egyéni sajat-
sagok megoszlasat ugy az él6, mint az élettelen vilagra érvényes mennyi-
ségtani elv alapjan szabalyozza.«!

De még olyan értelemben vett tllzast is talaltam Fekete Zoltan
cikkében, amilyen természetl tulzas ellen Fekete mostani valaszaban til-
takozik. Fekete ugyanis eredeti cikke hatodik szdmi kimutatdsdban mint
»a megoszlasi elmélet gyakorlati ellen6rzését« kozli Schiffel-nek egyik
kimutatasat ezekkel a szavakkal: »Annak bebizonyitasara pedig, hogy az
igy kapott adatok helyesek, (Schiffel) 12 ausztriai ldcfenyvesben végzett
kisérletér6l szamol be, melyeknek a tényleges becslésen alapulé adatait
Osszehasonlitja a képlettel kiszamitottakkal.«

»Meglepd — Ggy mond — hogy a val6sdg és a mennyiségtani sza-
mitas eredményei mennyire fedik egymastl«

Ezzel szemben a ténydllas az, hogy Schiffel szdbanforgd tablazata
csak a vastagsagi eloszlasra nézve vehetd »a megoszlasi elmélet gyakor-
lati ellen6rzésének,« a magassagra vonatkozoOlag azonban, mint Schiffel
maga mondja, a szObanforgé Kimutatas tulajdonképpen azt a 12 kisérleti
allomanyt tinteti fel, amelynek alapjan Schiffel a magassagra vonatkozo
redukciés szamokat megallapitotta. Természetes tehat és nincsen semmi
»meglep6« abban, hogy a kiszamitott adatok a tényleges adatokkal tobbé-
kevésbbé egyeznek, mert hiszen ugyanazokra az adatokra alkalmazta az
elméleti viszonyszamokat, mint amelyekbdl 6ket kiszamitotta. Az ilyen el-
jarasban éppen ezért semmi bizonyité er6 nincsen, és hatarozottan tulzéasba
estink, ha ilyen mddon akarjuk az elmélet pontossagat és jelentésegét
bizonyitani.

Ezek utdn még csak a koOvetkezdkben akarok Fekete Zoltdnnak
egyéb itt felhozott megjegyzéseire reflektalni.

1 Lasd Fekete Zoltan eredeti cikkének utols6é mondatat.
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Amit itt Fekete Zoltdn zz egyéni sajatsagoknak a val6szin(ségi
torvényben vald érvényesulésére nézve mond, egészen mas, mint amit ere-
deti cikkében hangoztatott. Ott ugyanis — amint az az el6z6kben idézett
két mondatabdl is kitlinik — a val6szinlségi torvényt, mint »az egyéni
sajatsdgok szézalékos eloszlasat szabalyozd torvényt« irja le, mig most
méar azt mondja, hogy az egyedek eloszlasdban az egyéni sajatsagok is
érvényesilnek. Ez egészen mas és tulajdonképpen teljesen egyezik avval
a felfogassal, amit szikségesnek tartottam az 0 eredeti nézetével szembe-
allitani; de nem azért, mert »az egyéni sajatsagok kifejezését tagabb
értelemben (t. i. az élettelen vilagra) nem fogadom e/,« hanem mert
amint azt ki is fejtettem — az él6k vildgdban az egyedeknek egymastol
vald eltérését az Gsokt6l Orokolt egyéni sajatsagon kivil mas fakto-
rok is okozzak.

Fekete Zoltan zokon veszi azt is, hogy tanulmanyomban ramutattam
arra, hogy mivel a Fekete-\é\e gorbék integracios gorbék, azert azoknak
szabalyos alakjan nincs mit csodalkozni. Erre vonatkoz6 megjegyzéseire
roviden ez a valaszom: Nem azért nincs mit csodalkozni, mert a dolog
megszokottd valt, hanem azért, mert az ok magaban az eljarasban van
és felette egyszer(i és természetes. Meg vagyok gy6z6dve, hogy Fekete
Lajos is megszlnt volna rogton csodalkozni, ha valaki a rdla elnevezett
gorbékben megnyilatkoz6 szabalyszer(iségnek egyszerli okéat kifejtette
volna. Hogy Fekete Zoltdn még ez okrdl tudva is, Ugy ir a Fekete-ié\e
gorbék szabalyossagarol, mint a min »csodalkoznunk kell«, ez még a leg-
méltanyosabb kritikus el6tt is csodalatos, marad.

Végll nem hagyhatom sz6 nélkil azt sem, amit Fekete Zoltan az
atlagos atmérd °/0-os helyének az erdolések folytan beall6 eltolodasara
nézve mond. Fekete itt épplgy, amint az egyéni sajatsdgok kérdésénél
tette, megfeledkezik arrél, amit els6 cikkében irt. Fekete ugyanis ott
hivatkozva az én megallapitaisomra, amely szerint a Heck-[é\e erddlés
kdvetkeztében az atlagos atméré széazalékos helye silyed, ezt a megalla-
pitast, mint tovabbi Kisérletre szoruldt jelenti ki. Minthogy pedig eredeti
tanulmanyomban kimutattam, hogy ez a megallapitds végérvényes, Fekete
Zoltan itteni valaszdban mar most eredeti kijelentésétdl eltér6en azt vi-
tatja, hogy a siilyedés mértékére még tovabbi megfigyelésekre van sziik-
ség. Ezt természetesen aldirom, de hangsulyozom, hogy ez egyaltala-
ban nem volt vita targya.

Ezekutdn mar csak a kovetkezO6kre akarok kitérni. Azt hiszem, aki
eredeti tanulményomat gondosan &tolvasta, jelen valaszom kapcsan még-
inkdbb meggy6z6dhetik arrél, hogy mindenben a lényegre fektettem a
sulyt s éppen ezert tavol allott t6lem akkor is, most is az, hogy Fekete
Zoltan egyes mondataiba kossek bele, mint ahogy Fekete Zoltan eredeti
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tanulmanyom kritikai részét jelen véalaszaban feltinteti és ahogy cikkem-
nek két mondatéat kritizalja.

Irodalmi munkalkodadsomban eddig s ezutdn is mindig csak szakom
érdekét és az igazsagot tartom els§ feladatomul szolgalni. A szébanforg6
esetben is, mivel a felvetett kérdésben Fekete Zoltan a valészinlségi tor-
vény okaira vonatkozblag az olvasot bizonytalansagban hagyta, sét cikke
a jelenség lényegére vonatkozban félreértésekre adott alkalmat, koteles-
ségemnek tartottam a dolog tisztazdsa veégett legjobb tehetségem szerint a
jelenség lényegére és tulajdonképpeni okaira ramutatni. Tettem ezt olyan
formaban, amely hitem szerint egyaltaldban nem volt tdmado6 s ezért xigy
vélem, Fekete Zoltan éppugy cikke kiegészitéséll fogadhatta volna azokat,
mint ahogy fogadta a tébbit, ahol a tévedéseket korrigaltam, vagy ahol a
Schiffel-ié\e elmélet tovabbfejlesztésével igyekeztem szakom hasznéra valni.

Megjegyzések Ronai Gyorgy el6z6 cikkéhez.

FEKETE ZOLTANBOL

A szerkeszt6ség Roénai cikkének kinyomasa elétt felszolitott, hogy
amennyiben a kozottlnk felmerdlt vitaban a zardszd jogaval élni kivannék,
adjam be vélaszomat. Tekintettel arra, hogy Roénai semmi olyant nem
mond, amire nézve felfogasom Ujabb tisztdzasra szorulna, egyszerlien uta-
lok ugy az eredeti kdzleményre, mint a jelen fiizetben foglalt magyardzo
valaszomra s a tisztelt olvasdkdzonségre bizom annak megitélését, vajjon
felvilagositasaim Ggy tartalmukra, mint alakjukra nézve megalljék-e helyl-
ket Ronai birdlataval szemben.

Ronai valaszabol megallapithatni vélem, hogy cikkem lényegével
most mar egyetért. Kifogasolja azonban még most is fejtegetéseim alakjat
s kioktat arranézve, hogyan kellett volna cikkemet megirnom, hogy az az
0 izlésének megfeleljen. Errenézve nincs mas megjegyzésem, mint az,
hogy mindenki csak a sajat mddja szerint gondolkodhatik és irhat. Vég-
nélkili, de aldatlan vitakhoz vezetne, ha formai alapon biralndk el egymas
irodalmi tevékenységét. Es minden jo Uigy a személyeskedés posvanyaba
veszne, ha egymas munkajaban nem a tartalom magvat, hanem a vitara
alkalmas alaki Utkdz6pontokat keresnok. A meddd polémidk kikertlésére
mindenekfolott megértés és torekvéseink johiszemiségének feltételezése
szllkséges. A komoly irodalmi harcok nem arra valok, hogy a kiizd6 feleket
szétvalasszak, hanem hogy kozelebb hozzdk 6ket egyméashoz. Ha ez ebben
az esetben csak tokeletlentl sikerult, az bizonnyal nem az én jéakaratomon
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mulott Készséggel jelentem azonban ki, hogy Ronai felfogasat, ha az —
amit nincs okom kétségbevonni — a meggy6z6dés alapjan all, ezdttal is
tiszteletben tartom s t6le sem kivanok egyebet, mint hogy velem szemben
0 is mindenkor ezt a kollégialis elvet kdvesse.

Intézeti Ugyek.

Az erdészeti Kisérleti allomasok személyzete 1917-ben. °

A kozponti erdészeti kisérleti allomason Selmecbanyan, vezetd: Vadas
Jend ministeri tandcsos. Adjunktusok: Roth Gyula m. kir. erdétanacsos €és
Szilagyi Erné m. kir. erdémérntk (ezidoszerint a m. Kkir. foldmivelésugyi
ministerium |. B f@osztalyaban). Szolgalattételre beosztva: Ronai Gydrgy m.
kir. erdomérnok. lrodai altiszt: Dankd Istvan m. kir. erd66r. Dijnok: Kre-
besz Vilma. Hivatalszolga: Schneider Antal.

A kulsé alloméasokon: Gorgényszentimrén vezetd: Krajcsovits Ferenc
m. kir. erddtanacsos; az adjunktusi all&s nincs betdltve. Kiralyhalman
vezetd: Teodorovits Ferenc m< kir. erdétanacsos; az adjunktusi llas nincs
betdltve. Liptéujvarott vezetd: Illés Vidor m. kir. erdotanacsos; adjunktus-
helyettes: Szaltzer Lajos m. kir. foerdomérnok. Vadészerdon vezet6:
Torok Sandor m, kir. foerdotanacsos; az adjunktusi allas nincs betoltve.

A kisiblyei telepen: Hain Ede m. kir. foerdoor. f

A szabédi telepen: Imre Jozsef m. Kkir. erddor.

Az »Erdészeti Kisérletek« munkatarsai 1917-ben.

Dr. Austerweil Géza, vegyészmérnok.

Dr. Bernatsky Jend, egyetemi magantanar, a m. kir. Ampeloldgiai
intézet osztalyvezet6je, Budapest.

Fekete Zoltan, m. kir. banyaszati és erdészeti fOiskolai tanar, Sel-
mecbanya.

Lendvai Janos, fogimnaziumi tanar, Debrecen.

Marczell Gyorgy, a m. kir. Orsz. Meteorologiai és Foldmagnességi
Intézet adjunktusa, Budapest.

Dr. Rapaics Raymund, m. kir. gazdasagi akadémiai tanar, Debrecen.

Dr Réthly Antal, a m. kir. Orsz. Meteorol6giai és FOldmagnességi
Intézet |. asszisztense, Budapest

Roth Gyula, m. kir. erddtanacsos, Selmecbanya.

Ronai Gyoérgy, m. kir. erddmérndk, Selmecbéanya.
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Az »Erdészeti Kisérletekében megjelené kozleményekért jard
tiszteletdij.

A m. kir. foldmiveléstigyi Minister az »Erdészeti Kisérletekében meg-
jelené cikkek utan jard ir6i tiszteletdijakat a kovetkez6 Osszegekben alla-
pitotta meg:

1. Egy ivre terjed6 eredeti cikkért, mely atdolgozast a szerkesztség
részér6l nem igényel: 80—120 koronaban.

2. Atdolgozast igényl6 eredeti cikkért, vagy idegen nyelven irt cikkek
stb. kifogéastalan forditasaért: 60—80 koronaban.

3. Atdolgozast kovetels forditasért: 40—60 koronaban.

Egy iv alatt az »Erdészeti Kisérletek« rendes alakjanak 16 oldala
értend®.

A cikkek értéke szerinti hatarok kozott mozgo irdi tiszteletdij nagy-
saganak a meghatarozdsa az »Erdészeti Kisérletek« szerkesztdjére van
bizva.

Személyi Ugyek.

O Felsége a habor( alatt kifejtett buzgd szolgalatuk elismeréséiil:
Torok Sandor m. kir. foerdotanacsosnak, a vadaszerddi kulsé erdészeti
kisérleti &llomés vezetGjének és Roth Gyula m. kir. erddtandcsosnak, a
m. kir. kozponti erdészeti kisérleti allomas adjunktusanak a masodosztalyu
polgari hadiérdemkeresztet, tovabba Szilagyi Ern6 m. kir. erddmernok-
nek, a m. kir. kozponti erdészeti kisérleti allomés adjunktusanak a harmad-
osztalya polgari hadiérdemkeresztet adomanyozta.

A m. kir. foldmivelésiigyi minister kinevezte: illés Vidor erddtana-
csosi cimmel és jelleggel felruhdzott m. kir. foerdomérnokot, a liptoujvari
killsé erdészeti Kisérleti allomas vezet6jét, Roth Gyula erddtanacsosi
cimmel felruhdzott foerdomérnokot, a m. kir. kozponti erdészeti kisérleti
allomas adjunktusat és Krajcsovits Ferenc m. kir. foerddmérnokot, a
gorgényszentimrei kiils6 erdészeti kisérleti allomas vezet6jét a VII. fizetési
osztalyba m. kir. erdétanacsosokka.

Kérelem és figyelmeztetés.

Kapcsolatban az 1909 évi 1—2. flizet 73—74. oldalain foglaltakkal
arra kérjuk a hozzank forduldkat, hogy oly Ugyekben, amelyeknek az el-
intézése hatarid6hoz van kotve, a hatarnapot velink idejében kdzolni

sziveskedjenek.
M. Kir. kdzponti erdészeti kisérleti allomas.
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