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Vizsgalatok néhany kdzonségesebb erddtipus
noéveny-asszociacios viszonyairol, kilonos tekintettel
az erdétalaj savanyusaganak id6szaki valtozasaira.

irta: Dr. Fehér Daniel ¢s Kiss Lajos,
Kiszely Zoltan kozremiikodésével.

Bevezetés.

Az utolsé évtizedekben rendkivul nagy felt(inést keltettek a biolégiai
irodalomban a talajok elsavanyodésara vonatkozé Vizsgalatok. Ha az
idevonatkoz6 irodalmi adatokat figyelmesebben mérlegeljik és egymassal
Osszehasonlitjuk, mindjart feltlnik, hogy ezek sok esetben ellentmondanak
egymasnak. Amig a gazdasagi novényekre nézve az idevonatkoz6 kutatadsok
Utjan meglehetdsen hatarozott pH-hatarokat sikerilt kideriteni, addig az
erdei fakra és cserjékre, tovabba az erd6k talajat boritd6 névényzetre vo-
natkozllag ugyancsak eltérnek a vélemények. Kulondsen all ez az 0. n.
talajjellemzé novények pH-t jelz6 sajatossagaira vonatkozolag. Dacara an-
nak, hogy az erre vonatkozé vizsgalatok pontossdgahoz es lelkiismeretes-
ségéhez semmi kétség sem férhet, mégis feltinden eltér§ és egymasnak
lényegesnek ellentmondd megallapitdsokat és adatokat tartalmaznak. Ennek
a jelenségnek az okéat csak a legutolsé években végzett vizsgalatok deri-
tették ki kell6képen. Az ok u. i. ott keresend6, hogy a talaj savanyusa-
ganak értékei sohasem allandok, hanem ugyancsak jelentékeny id&szaki
véaltozasoknak vannak aldvetve. Kulondsen a f6iskola Novénytani Intézeté-
nek tébb évre visszanyuld széleskor(i vizsgalatai voltak azok, amelyek ezt
a jelenséget alaposan felderitették. (11.) Ezeket a vizsgélatokat az iroda-
lomban mér egyes helyeken részletesen ismertettiik, Ugy hogy erre a ko-
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rilményre itt csak nagyon réviden oOhajtunk Kkitérni az arra szant feje-
zetben.

A jelen vizsgélatoknak a célja az volt, hogy a végzett talajsavanyu-
sagi elemzésekkel kapcsolatosan pontos ndévényszocioldgiai vizsgalatokat
végezve megallapitsuk azt, hogy milyen fontosabb ndvényfajok alkotjak
az erdotalaj jellemz6 ndvényzetét és milyen savanylsagi hatarok kozott
tenyésznek az utdbbiak, A vizsgalatok tehat ennek megfelel6en két részb6l
allottak, mégpdig a talajsavanylsag alland6, egy tenyészeti iddszakon
keresztil wvalé megfigyelésébdl és méréséb6l, tovabba a talajjelemz6
novényzetnek az Ujabb novény-szocioldgiai kutatdsi moddszerek alapjan
vald felvételén. Természetesen meg kell itt jegyeznink, hogy eredeti
szociologiai felvételeink csak a magyarorszagi erdékre vonatkoznak, mig
az északeuropai erd6talajokra vonatkozblag csak a talajsavanylsagi mé-
réseket végeztik el az intézetben, ezen erd6knek névény-szociolbgiai
adatait ellenben a kulénbdzd orszagokban dolgozé munkatarsaink voltak
szivesek felvenni és velink koz6olni. Vizsgalatainkat u. i. azon célbdl,
hogy ezeknek altalanos érvényt és jelentéséget adhassunk, a Novénytani
Intézet kulfoldi Kisérleti tertletei révén egészen a 70. szélességi fokig
kiterjesztettik. Egyébként Kisérleti teruleteinkr6l az 1. sz. tédblazat ad
b6vebb felvilagositast.

A vizsgalati modszerek rovid ismertetése.

A talajsavanylsagi meéréseket elektrometrikus uton hajtottuk végre.
A berendezést, mely Fehér eredeti elgondolasa alapjan allittatott Ossze,
méar ezen lapok hasabjain ismertettik. (I11.) Kulénbenis a talajsavanyu-
sagi mérések eredményeit mashelyen kozoltik teljes részletességgel. Itt
csak annyit 6hajtunk megjegyezni, hogy a mérések 10—45 cm mélyrdl,
10—42 helyrdl vett és keverés Gtjan elGallitott rendszerint két vagy egy-
hetenkint behozott probdkra vonatkoznak. A sopronkornyéki erd6kbél vett
probékat eredeti allapotukban 24 6ran belil megvizsgaltuk. A messze
északrél jott prébak eredményei kétségkivil valtozast szenvedtek a
hosszabb-rovidebb ideig tartd szallitas tartama alatt, épen ezért ezeket
az eredményeket csak tajékozodd értékeknek szabad elfogadnunk. Egyéb-
ként a soproni teriletek talajsavanylsaganak valtozasait részletes tab-
lazatban foglaltuk Ossze, amelyben az egyes erd6tipusok szerint vett
kitettség alapjan vannak csoportositva. Az északi talajokra vonatkozolag
a megfeleld tablazatokban csak a pH-értékek maximum és minimum ha-
tarértékeit kozoljik, azon honap kimutatdsaval, amely hoénapokban ezek
el6fordultak. Béar Fehér a talajsavanylsdg iddszaki véltozasaival egy
kilonallé nagyobb értekezésben foglalkozott, amely a kérdés részleteit
is targyalja és feldleli, mégis itt nagy vonasokban a sajat eredményeinek
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kdnnyebb kezelhet6sége és attekinthet6sége céljabol roviden hivatkozni
Ohajtunk ezen kutatasok eredményeinek fontosabb 0Osszefliggéseire. Ezek
a vizsgélatok kimutattdk, u. i., hogy a talajban lefolyé bioldgiai jellegl
bomlési folyamatok az évszakok szerint valtozd klimatikus hatas kovet-
keztében jelentékenyen befolyasolni tudjak a pH-értékek Kkialakulasat.
Altaldban télen, amikor az alacsony hémérséklet, a kisebb mérvii parol-
gas és a rendszerint tetemes csapadékmennyiségek kovetkeztében egy-
részt az 6sszel lehullott alom bomlési folyamata mglassubbodik, masrészt
pedig a nagy viztartalom) kdvetkeztében a bomlési folyamatok kodzétt az
anaerob tehat nagyobb savképzddéssel jard vegyi reakciok jutnak tdl-
sulyra, rendszerint a legnagyobb talajreakciét észleljiuk. A tél elmaltaval,
amikor a talajhdmérséklet fokozatos emelkedése kovetkeztében megkez-
dédik a humuszanyagok aerob, tehat levegd hozzajarulasaval valé foko-
zottabb bomlasa, amely jelenség lefolyasat a talaj viztartalmanak csok-
kenése is elGsegiti, hattérbe szorulnak a savas jellegli bomlési folyamatok,
Ugyhogy a talaj pH-értéke lassanként emelkedni fog, tehat a neutrélis
oldal felé kozeledik. Bar a nyari hdénapokban a fokozatos lélekzés ko-
vetkeztében fejl6dd szénsavmennyiseg atmenetileg a savanyusagi viszo-
nyok javuldsaban némi visszaesest idézhet el6, mégis 6sz felé a bomlési
folyamatok olyan intenzivvé valnak, hogy a talajsavanyUséagi értékek a
kdzomboshoz erdésen kdzelednek ési pH-egységekben kifejezve a maximalis
értékeiket érik el. (1, sz. &bra.) Vilagos tehat, hogy az erd6talajok sava-
nyusagi fokénak a megitélésénél csak évi atlagadatok alapjan dolgozha-
tunk kell6 biztonsaggal, vagy ha ezt nem tessziik, akkor azt az id6-
szakot, amelyben a probavétel tortént, mindig tekintetbe kell venni, ille-
téleg a pH-értékek 6sszehasonlitdsa csakis azonos évszakokban vett talaj-
probak alapjan torténhetik teljes biztossdggal. Természetesen az erd6-
talajoknal a fafaj, Kitettség és az alloméanyok kora szerint eltéréseket
észlelhetiink a talajsavanylsag kialakulasdban. Meg kell ugyan jegyez-
niink, hogy abban ez esetben, ha az évi atlagértékeket vesszik alapul,
ezek az eltérések legaldbb is bioldgiai szempontbdl nem jelentéségteljesek;
meégis ugyanazon klima terlletén belll tényleg el6fordulnak, beigazolva
azt, hogy a fent emlitett biofaktorok a talajsavanylsag kialakulasanal
kiilonbdz6 hatasfokkal érvényesiilnek. Altaldban, amit killdnben a csatolt
tdblazatok adatai ezt minden tovabbi nélkil be is igazoljak, a fenyd-
erd6knek a talajsavanyusagi allapota mindig valamivel kedvez6tlenebb,
tehdt a savanyubb értékek felé hajlik, mint a lomberdéké. Ennek a je-
lenségnek az okat ma még nem ismerjik; magat a tuneményt azonban
az irodalomban mar kordbban tobbszor targyaltdk. (VII.) Feltiinden sa-
vanyU értékeket taldlunk az &t nem gyéritett fiatal, tobbé-kevésbé lomb-
fakkal elegyitett feny&erdokben. A srl zarlat, amely ezeknek a talajat
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allandan nedvesen tartja, valdszinlleg a fent mondottak alapjan jelen-
tékenyen hozzajarul ezen er6sebb savanylsdgi fokok kialakuldsahoz.
Az Aaltalunk megvizsgalt vagasteriiletek talajanak meglehetésen nagy-
mérvli savanylsaga ezen talajok korabbi erdével boritott allapotara ve-
zethetd vissza. Az itt végzett folytatblagos megfigyelések épen azt
célozzak, hogy a talaj savanylsagi fokanak véltozdsat a felszabadulassal
kapcsolatosan behatd tanulmanyozas targyava tehessiik. Altalaban Fehér
vizsgalatai beigazoltak, hogy a talaj savanyulsagi fokanak kialakulasa, ha
a talaj mésztartalmitdl eltekintink, a geologiai alkattol és alapkézettdl
meglehetdsen fuggetlen és tisztdn klimahatdsok altal indukalt bioldgiai és
biokémiai folyamat, amelyet els6sorban a klima arid vagy humid volta
és igy a foldrajzi helyzet dont6en befolyésolnak.

Altaldban a talaj hémérséklete és viztartalma itt donté befolyast gya-
korol. Alacsonyabb talajhémeérséklet és ezzel rendszerint egyuttjar6 na-
gyobbfoku talajnedvesség altalaban savanyubb reakciot eredményez, mint
az ellenkez6 esetben. Sopronban pl., ahol az 0. n. ,,Bécsi-domb“-on levd
erd6k mintegy atmenetet képeznek a nyugati hatarhegységek subalpin
kiiméja és az ink&bb kontinentélis jelleggel biré magyar belfoldi kiima
kozott, meglehetdsen érezhetd az utdbbi tertleteknek inkdbb a kdzémbos
felé hajlo talajreakcidja. Természetesen ezen teruleteken a talaj mész-
tartalma is szerepet jatszik. Ugylatszik ez a jelenség egyike azon fakto-
roknak, amelyek a talaj &ltalanos geoldgiai alkataval szoros 0Osszefiiggés-
ben vannak és a pH-értékek kialakulasat dontGen befolyasoljak. A vizs-
géalatok azonban azt mutatjak, hogy a talaj mésztartalma is csak abban
az esetben gyakorol érezhet6 befolyast, ha ez a faktor nagyobb mennyiség-
ben van jelen. Hatasa ilyenkor a carbonatok, illetleg a hydrocarbonatok-
nak 0. n. puffer képességével magyarazhatd meg, mely képesseg alatt al-
taldban a mészvegylleteknek a talaj savanyuUsdgéanak hirtelen valtozésai-
val szemben gyakorolt kiegyenlit6 hatdsat értjik, amely hatas végs6 fokon
a savanyUsagi reakcié letompitasaban nyilvanul meg. Kisebb, bar az atlag-
nal nagyobb mészmennyiségek hatasat ugylatszik a tobbi faktor befolyéasa
bizonyos mértékben hattérbe szoritja. Mindenesetre ez a kérdés még be-
hatbbb tanulmanyozésra szorul. A kérdés tovabbi részleteire és lefolyasara
nézve Fehér idevago és idézett értekezéseire utalunk.

A novényszociolbdgiai felvételek modszere.

Az Gjabb ndvényszocioldgiai irodalom, kilondsen annak okoldgiai ku-
tatd iranya, az Ujabb id6ben nagyon sok exakt alapokon nyugvé ilyen
madszert dolgozott ki és ismertetett. Mi Markgraf médszerét valasztottuk
alapul, bizonyos modositdsokkal. Ezeket a vizsgalatokat az emlitett mad-
szer alapjan, valamint a helyszini felvételeket is, Kiss Lajos végezte. A
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felvételek modjat illetleg a kérdés osszes részleteinek mérlegelése utan
arra az eredményre jutottunk, hogy a Markgraf altal leirt modszert bizo-
nyos mértékben egyszerdsitettik és céljainknak alkalmasabba és megfele-
I6bbé tettlk.

Minden kisérleti terlleten tavasszal, nyaron és 6sszel 10—10, egyen-
kint 1—1 m?2 Kiterjedés(i probateriletet vettiink fel. Ezeken a probater(-
leteken belul meghataroztuk mind fajilag, mind mennyiségileg az el6fordul6
novényzetet. Ez utdbbi mivelet kdvetkez6képen ment végbe. Felvettik a
fakat, a cserjéket és az aljndvényzetet és most a meghatarozas eredme-
nyeit kdvetkez6képen dolgoztuk fel: Az uralkoddé allomanyban meghaté-
roztuk a korona zarddasat és a fak elegyaranyat az erd@becsléstanban
szokéasos eljarasok szerint. A nagyobb cserjéket (Corylus, Cornus, Evony.
musy Ligustrum, Sambucus, Salix caprea stb.) guantitative rendszerint nem
hataroztuk meg, minthogy ezek az 0Osszes terlleteken annyira ritkan és
elszértan fordulnak elé, hogy ennek a miveletnek kildéndsebb célja nem
is lett volna. Azonban a tomegesebben el6forduld kisebb cserjéket illet6-
leg, ahova a kisérleti terlleteinken gyakran talalhaté Cytisus nigricans is
tartozott, mar a talajt borité ndvényekre szokasos eljarast vettik alapul.
Ugyanez all a félcserjékre is (Rubus, Calluna, Vaccinium stb.). A talajt
boritd nvoényzetre nézve most mar kiszamitottuk a teriletfedési aranyt
és ezt kovetkez6kép jeloltik:

Ha az egynevii (pl. Calluna vulgaris) névények az egy m2-nek

0—1/16 részig terjed6 részét foglaltdk el, 1-el jeldltik,

1/16—1/8 részig terjedd részét foglaltdk el, 2-el jeloltuk,
1/8—1/4 részig terjedd részét foglaltdk el, 3-al jeloltuk,
1/4—1/2 részig terjed6 részét foglaltak el, 4-el jeloltik,
1/2-nél nagyobb részét foglaltak el, 5-el jeloltuk.

Az elszortan el6forduld ndvényeket (fak, cserjék és dudvak) kereszttel
(+) jeloltik. Azokat a fajokat most mar, amelyek 10 probaterilet kozil
tavasszal, nyaron és Gsszel legalabb 5—5 terilileten el6fordultak, a szo-
kadsos fedési aranyszammal jeleztik, azokat a ndvényeket pedig, amelyek
5-nél kevesebb probatertleten jelentkeztek, csak szérvanyos jelOléssel 1at-
tuk el. Az idevonatkozé eredményeinket a kovetkez6 csoportositas szerint
foglaltuk tablazatba:

a) Subalpin klimaju terilet a soproni kdzéphegységben. Ebbe a teri-
letbe a Soprontdl nyugatra és északnyugatra fekv6 kisérleti terlletek tar-
toznak. A Kkisérletek eredményeit a kovetkezd tablazatok tartalmazzak:

Il. 1sz. tablazat: FenyGerddk. Il. 4.sz. tablazat: Tolgyerddk.
Il. 2.sz. tablazat: Gyertyanerd6k. 1l. 5.sz. tablazat: Akéacosok.
Il. 3.sz. tdblazat: Blikkerd6k. Il. 6.sz. tAblazat: Vagasteriletek,
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b) Az &tmeneti klimaja terulet erd6tipusai. Ide a Soprontdl keletre
es6, mar inkabb kontinentélis jelleggel biré és f6leg nagyobb meésztartalmu
kisérleti tertletek tartoznak. Az eredményeket a kdvetkezd tablazatokba
foglaltuk &ssze:

Il. 1, sz. tablazat: Tolgyesek.
1. 2. sz. tablazat: Akécosok.
1. 3. sz. tblazat: Feketefenyves.

¢) Az északeurdpai erddkre vonatkozd vizsgélatok eredményeit a V.
1—3. sz. tablazatok tartalmazzak:

IV. 1. sz. tdblazat; -Licfenyvesek.
IV. 2. sz. tdblazat; Erdeifenyvesek.
IV. 3. sz. Nyirfaerdok.

Ezenfelll a pH-hatdrok megéllapitasa szempontjabdl ¢sszefoglaltuk az
V. szdmu téblazatba az a) és b) csoport értékeit; a VI. tablazatba pedig
a ¢) csoport pH-eredmeényeit. Az 6sszes tabldzatokban kifejezésre juttat-
tuk a kérdéses tenyészeti id6szakban észlelt maximalis és minimalis talaj-
savanylsagi adatokat. Ezek mellett az adatok mellett zar6jelben annak
a honapnak a megjel6lése foglaltatik, amelyben a kérdéses értéket mér-
ték. Azonkivul ugyanitt kozoljuk a talajsavanylsagi adatoknak a heti
mérések alapjan kiszamitott évi atlagértékeit is.

A vizsgalati eredmények dsszehasonlité targyalasa.

Az északi erdGtipusok floradsszetételér6l a megfeleld tablazatok
nyujtanak felvildgositdst. Ha marmost ennek az alapjan ezen terlletek
pH-adatait 6sszehasonlitjuk, akkor mindenekel6tt észre fogjuk venni, hogy
az északeurdpai erdék talajaban a pH-értékek valtozasa altalaban sokkal
kisebb hatarok kozott és sokkal kisebb Kitérésekkel megy végbe, mint a
legtobb kozépeurdpai erd6talajé. Ennek oka kétségkivil a Kklimatikus vi-
szonyok egyenletesebb és széls6ségektél mentes mivoltaban keresendd.
Meg kell u. i. emlitenink, hogy a pH-értékek id@szaki valtozasaira a leg-
nagyobb befolyast a 0 fok folotti hémérséklet gyakorolja. A 0 fok alatt
u. i. a talajélet rendszerint tdbbé-kevéshé tétlenségre van karhoztatva s
azért a korhadas savanyu vagy kd6zombds mivolta szempontjabdl alig johet
szamitasiba. Ugyanez all a lehullott csapadékra is, amely rendszerint ho
alakjaban marad meg a talaj fellletén és az olvadas hianya kovetkezté-
ben ebbe beszivarogni nem tud és csak az olvadas idejében érezteti ha-
tasat. Ellenben a 0 fok folotti hémérsékletek mar donté befolyast gya-
korolnak a pH-értékek kialakuldsara. Amint a talajsavanylsagi viszonyok
altalanos targyalasanal emlitettik, a 0 fok folotti alacsonyabb hémérsék-
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letek gyenge vizparologtatd képességilk kovetkeztében, a talaj elsavanyo-
sodasat mozditjuk el6. Minél magasabbra hag a hémérséklet ugyanazon
csapadékviszonyok mellett, annal nagyobb lesz a talaj kiszdradasa; ezzel
kapcsolatosan a mar emlitettek alapjan, természetesen egyuttal a talaj
pH-értékeinek a nagysaga is; Az els6é pillantas meggy6z benninket arrdl,
hogy természetesen az északeurdpai erd6talajok ndvényzete sokkal kisebb
pH-hatarok kozott mozog ndvekedése és kiiejlédése alatt, mint a kozép-
eurépai erd6k talajat borit6 novényzet. Idevonatkozolag a VII. szdmd
tablazatban kilon dsszehasonlitottuk azokat a fakat, cserjéket és talajjel-
lemz6 novényeket, amelyek Eszak-Eurdpaban és Kozép-Eurépaban a mi
kisérleti teruleteinken egyarant el6fordulnak. Ebben a tablazatban kilon
fel vannak tiintetve a pH-hatarok Eszak- és Kozép-Eurdpaban. Aranylag
nem sok novényfaj fordul el ezeken a Kisérleti tertleteken kdzosen, de
annal érdekesebb megfigyelni, hogy Ugy a fak, mint a cserjék mennyivel
mas pH-hatarokhoz alkalmazkodtak Ko&zép-Eurépaban, mint Eszak-Eurd-
paban. Eppen azért rendkivill nehéz a talaj jellemz6 névényeknek a talaj-
savanylsag szempontjabol altaldnosabb jelent6séget tulajdonitani. Errél
a kérdésrdl egyebként a sopronvidéki erd6k novényzetének letargyaldsa
utdn még részletesebben lesz sz6. A Il. szama tdblazat mostméar a kulon-
b6z8 sopronvidéki lomb- és fenyderd6k fontosabb ndvényeit tartalmazza.

Az V. szam( tablazat tartalmazza az ezen erdékben foglalt névény-
zet pH-értékek szerint valé kimutatdsat. Az els6 pillanatra feltlnik elsé-
sorban a kozépeurdpai erdbknek fajokban valé rendkivil nagy gazdag-
saga. Aranylag meglehetsen sok novény fordul el6 kdzdsen, ugy a lomb-,
mint a feny6erd6kben. Eppen ezen nagy faji gazdagsag kovetkeztében
még egyenl6re nem &llott mdédunkban az erdétipusok feléllitasat megkisé-
relni; ez egy késobbi vizsgalatsorozatnak lesz a feladata. Altalaban meg-
allapithatd, hogy a talajtboritd novényzetnek, mint pH-indukatornak a
felhasznalasa altalaban nem konny( feladat, minthogy a talajsavanylségi
értékek valtozasoknak vannak alavetve. Annyi azonban bizonyoshak lat-
szik, hogy egyes fa-, cserje- és novényfajok még ennek dacéara is egy-
mastol eltér§ pH-értékeket mutatnak.

Mar az egyes fafajok is sok tekintetben eltér§ viselkedést mutatnak
a term6helylkre jellemz6 pH-értékek valtozasaval szemben. Valamennyi
megvizsgalt fafaj kozott kilondsen a Quercus sessiliflora és utdna a Betula
pendula mutatja a legnagyobb pH-kilengéseket. igy a Quercus sessiliflora
pH-hatérai 4 és 8, a Betula pendula értékei pedig 4 és 8 kozott vélta-
koznak.

Altaldban azoban, ett6l a két fafajtol eltekintve, a tobbi lombfa tii-
zetesebb vizsgélata is azt mutatja, hogy ezek kodzott a pH-jellegzetesség
szempontjabol szintén bizonyos jellemz6 kuldonbségek allapithatok meg.
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igy jellemz6 a Robinia pseudacacia erfs eltolodasa a kézémbos oldal felé.
Ugyanez all a Quercus pubescens-re is, viszont rendkivul jellemz6, hogy
a Betula pubescens és Fagus silvatica, tovabba a Quercus robur milyen
sz(ik pH-Hatarok kdzott mozognak.

Hasonloképen nagyon kis kilengéseket mutat az Acer campestre, to-
vabba megfeleléen a nedves termdhelynek, er6sen a savanyu oldal felé
tolodtak el a Fraxinus excelsior pH-hatarai. Erdekes, hogy az Alnus
glutinosa, bar alsé hataran elég mély savanyu értékeket ér el, fels6 hata-
ran meégis erésen a bazikus értékek felé tolddik el, A Castanea sativa
szintén kis pH-hatarok kozott novekedik, amely jelenség elSidézéseében az
a korilmény, hogy ez a fafaj a meszet kertl6 fak kozé tartozik, kétség-
kivul jelent8s szerepet jatszik.

A feny6k kozul a legtadgabb pH-hatarok kozott novekedik az Abies
alba, a Larix decidua és a Picea excelsa. Ezzel szemben a Pinus nigra
pH-értékei erdsen a lugos oldal felé tolddnak el, amely jelenség ezen
fafajnak mészkedvel6 természetében leli a magyarazatat. A Pinus silvestris
ezzel ellentétben inkabb a savanyu értékhatarok felé orientalédik. A cser-
jék altalaban hasonl6 viselkedést mutatnak és elég tadg pH-hatarok kézott
tenyésznek. Kivétel a Salix caprea és a Rubus discolor, ugyanez all a Sam-
bucus nigra-rdi is, Hasonloképen nagyon sz(ik pH-hatarok kodzott mozog
a Calluna vulgaris és a Vaccinium myrtillus.

Erre a két cserjefajra vonatkozdlag felvételeink vilagosan beigazol-
tdk, hogy ezeknek a pH-értékei erésen a savanyu oldal felé tolddnak el
és a kdzombos reakciot csak ritkan érik el. Ezek tehat a Salix caprea-veX
egyltt mér bizonyos mértékben a talajnak elsavanyosodésara vald haj-
landésagat jelzik. Azt azonban, hogy a Vaccinium- és CaZZuna-fajok csak
er6sen savanyU talajokon tenyeésznek, ezek a vizsgéalatok nem igazoljék,
mert hiszen pH-hataruknak a fels6 értékei mar 8  korill mozognak. Al-
talaban meg kell allapitanunk, hogy a cserjék kozil legtébb, mint talaj-
savanyusagot jelz6 novény teljes biztonsaggal alig hasznalhato fel.

A tobbi talajborit6 novény talajsavanylsagi adatait szintén az V.
szdml tablazat tartalmazza. Az els6 pillanatra felt(inik, hogy a legtdbb
kdziluk milyen nagy pH-hatarok kozott tenyészik, tgyhogy tulajdonképen,
ha ezeket egydltaldban a talajsavanylsag jellegzése szempontjabol 6haj-
tanok jellemezni, legfeljebb csak azoknak a hataroknak a megadasarol
lehet szd, amelyeken belll tenyésznek.

Természetesen a hatarértékek ingadozasai most mar a savanyld vagy
a bazikus értékek felé mutathatnak nagyobb kilengéseket és ebb6l a szem-
pontbdl kell6 dvatossaggal eljarva, csakugyan lehetséges bizonyos kulonb-
ségeket megallapitani. Egyes fajok kilengései azonban olyan nagyok, hogy
ezekre nézve jellegzetességet a pH-értékek szempontjabdl nem igen le-
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hetne megallapitani. llyen ndvények pl. a kdvetkez6k: Brachypodium sil-
vaticum, Deschampsia (Aira) flexuosa, Poa nemoralis, Achillea millefolium,
Athyrium filix femina, Campanula tfachelium, Cephalanthera alba, Chaero-
phyllum temulum, Chrysanthemum corymbosum, Convallaria majalis, Cy-
clamen europaeum, Dianthus barbatus, Euphorbia cyparissias, Fragaria
vesca, Geranium Robertianum, Geum urbanum, Lathyrus Sylvester, Lathy-
rus vernus, Melampyrum nemorosum, Parnassia palustris, Plantago Jan-
ceolata, Plantago media, Primula veris, Rumex obtusofolius, Sedum bolo-
niense, Taraxacum levigatum, Taraxacum officinale, Veronica chamaedrys,
Veronica spicata, Viscaria vulgaris.

Ha éaltaldban alapelvil vessziik azt, hogy azokat a ndvényeket, ame-
lyeknek pH-értékei a 4’5, mint legsavanyubb értéket elérnek és a kozom-
bos oldal feleé legfeljebb pH = 6'5 értéket érnek el és ezeket a nbvénye-
ket, mint a bizonyos mértékben elsavanyosodasra hajlamos talaj jellemz6-
ket fogjuk fel, abban az esetben a vizsgalatok eredményei alapjan a ko-
vetkezd novényfajok azok, amelyeket mint a talaj bizonyos mérvii sava-
nyusagat jellemzd novényfajokat sorolhatunk fel: § —6'5 pH. Arrhena-
therum elatius, Carex pendula, Deschampsia caespitosa, Melica nutans,
Luzula nemorosa, Milium effusum, Aruncus silvester, Asperula odorata,
Caltha palustris, Campanula persicifolia, Campanula rapunculus, Cerasti-
um arvense, Cerastium silvaticum, Chrysanthemum vulgare, Circea lute-
tiana, Cirsium oleraceum, Coralliorrhyza trifida, Epilobium collinum, Epi-
lobium montanum, Equisetum silvaticum, Erechtites hieracifolia, Galeopsis
grandiflora, Galeopsis pubescens, Galium mollugo, Galium silvaticum, Gna-
phalium norvegicum, Hieratium sabaudum, Hieratium murorum, Impatiens
noli-fiangere, Lamium maculatum, Lamium galeobdolon, Lathyrus vernus,
Lilium martagon, Lysimachia nemorum, Lysimachia nummularia, Lytrum
salicaria, Majanthemum bifolium, Melampyrum silvaticum, Melittis melisso-
phyllum, Myosotis silvatica, Neottia nidus-avis, Nephrodium filix mas,
Oxalis acetosella. Raris quadrifoliust Polygonatum officinale, Prenanthes
purpurea, Pteridium aquilinum, Ranunculus ficaria, Rudbeckia laciniata,
Sanicula europaea, Serratula tinctoria, Senecio Fuchsii, Stellaria media,
Symphytum tuberosum, Veratrum album.

A mohok koézil pedig: Dicranum scoparium, Funaria' hygrometrica, Hy-
locomium proliferum, Hylocomium triquetrum, Pleurozium (Hypnum) Schre-
beri, Polytrichum juniperinum.

A zuzmdk kozil a Cladonia pyxidata.

Megallapithatjuk tehat, hogyha a fent megadott pH-hatarokat vesszik
alapul, kulonosen az erdei mohok talnyomo része, mint savanyu talajokat
jellemz6 novény foghaté fel. Ugyanez all a megvizsgalt teruleteken el6-
fordul6 Equisetum- és haraszt-layAt egy részérél is.
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Ha most mar a talaj alkalikus reakci6jara jellemz6 novényfajokat
Ohajtjuk Osszefoglalni és ezek kozé azokat szamitjuk, amelyeknek legala-
csonyabb pH-hatarai 475-nél magasabb értéket mutatnak és legmagasabb
értékei minden kortlmények kozott az alkalikus oldalon maradnak, tehéat
legalabb pH = 7 érték fol6 emelkednek, ugy a kdvetkezd novényfajokat
sorolhatjuk az altalunk targyalt novények kozul a talaj mérsékelten ligos
tulajdonséagat jellemz6 ndvények kodzé: Briza' media, Carex Pairaei, Cerin-
the minor, Marrubium peregrinum, Mentha silvestris, Salvia pratensis, San-
guisorba minor, Potentilla arenaria.

Olyan novény tehat, amely a talaj kifejezetten alkalikus reakcidjara
jellemzd lenne, ha a fent megéllapitott pH-értékeket vessziik alapul arany-
lag nagyon kevés van.

A megmaradd névényfajok pH-kilengései most mar oly nagyok és pH-
értékeinek a valtozdsa annyira mély savanyu és aranylag magas bazikus
értékek kozott mozog, hogy azokat a pH-értékek szempontjabdl mint jel-
lemzd ndévényeket figyelmen kivil kellett hagynunk és legfeljebb mint a
talaj kdzombods magatartasat jellemz6 novényeket foghatjuk fel. Ebbe a
csoportba tartozik a megvizsgalt tertiletek novényeinek tdlnyomé része.
Miutan pedig a talajreakcid szempontjabdl jellegzetes ndvények altalunk
megallapitott pH-értékhatarai is elég tdg keretek kozott mozognak, ugy a
magunk részérdl azon véleménynek kell Kkifejezést adnunk, hogy a talaj-
savanyusag szempontjabol az egyes ndvényfajok jellegzetes voltat csak
nagyon Ovatos vizsgalatok alapjan allapithatjuk meg és éppen azért gya-
korlati szempontbdl e talajallapotnak talajjellemz6 ndévények szempontja-
bol valé megitélése tekintetében a magunk részérél a legnagyobbfoku eld-
vigyazatossagot kell ajanlanunk.

A sopronvidéki erd6k ndvényasszociacios vizsgalataival kapcsolatban
még egy sorozat északeurdpai Kisérleti terlilet novényzetét is vizsgalat ala
vettlk. Ezek a Kkisérleti terlletek Svédorszag déli részében, Kozép- és
Eszak-Finnorszagban, tovabba Eszak-nyugat-Németorszagban fekiisznek. A
novényzet pontos felvételét a szdbanforgd allamok erdészeti kisérletigyi
intézményei végezték, kivéve Hailands - Vadertt (Dél-Svédorszag), ahol
Fehér végezte el a ndvényzet felvételét. Ezeknek a terlleteknek a leg-
nagyobb részérdl szintén sorozatos talajsavanyusagi vizsgalatok &llnak ren-
delkezésunkre. Ezeknek a Kkisérleti teruleteknek részletes leirasat a Ki-
serleti terlleteket tartalmazd Osszedllitdsban taldljuk meg, ahol a finn-
orszagi erd6talajokra vonatkozolag Kujala részletes vizsgélatai alapjan a
pontos erd6tipusok is meg vannak adva. Az idetartozd kisérleti terlletek
ndvényszocioldgiai adatait, azoknak a figyelembevételével, amiket ezen
kérdésr6l a bevezetésben megemlitettiink, uralkodd fafajok szerint elki-
I6nitve, a pH-értékekkel egyitt a IV. 1 —IV. 3. szdm( tdblazatok tartal-
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mazzak. Ezekben a tabldzatokban mindenekel6tt feltlinik az, hogy ezek
az erd6k novényfajokban sokkal szegényebbek, mint a kdzépeurdpai erd6-
talajok. Az egyes fafajok szerint elkilonitett kisérleti terlletek 6sszealli-
tdsanal azokat a novényeket, amelyek legaldbb két Kisérleti teriileten for-
dultak el§, kulon foglaltuk Ossze. Ezeknek a ndvényszociologiai feltéte-
leknek és a pH-méréseknek az alapjan elkészitettik mostmar a VII. szamu
tdblazatban a kisérleti tertleteken el6forduld fak, cserjék és talajjellemzé
novények jellemzé talajsavanyUsagi hatarait, annak a megjeldlésével, hogy
a felsorolt ndvények kozil melyek fordulnak el6 lomb- és feny&erd6kben
egyarant és melyek azok, amelyek vagy az egyik, vagy a masik allomanyra
vannak korlatozva. Az els6 pillanatra feltinik, hogy az idetartozé né-
vények talajsavanylsdgi hatérai sokkal sziikebb hatarok kozoétt mozog-
nak, mint a kozépeurdpai erd6k pH-értékei. Ez természetes is, ha meg-
gondoljuk, hogy Eszak-Eurépaban — amint ezt a bevezetésben emlitettiik
— az ott uralkodd humid kiima nagyobbmérvi kiegyensulyozottsaga kdvet-
keztében a talajsavanylsag értékei &ltaldban kisebb hatarok kozott inga-
doznak, mint Kozép-Eurdpaban, ahol az extrém klimahatasok sokkal na-
gyobbmérvii kilengéseket idéznek eld. Altaldban az egyes fafajok koziil
kilondsen a Picea excelsa felette sz(lk hatarok kézott mozog. Még arany-
lag a legtagabb kilengéseket a Pinus silvestris mutatja. A lombfak kozil
kilénésen az Alnus glutinosa' mutat elég kiterjedt hatarokat.

Ha mostmar a ndvényeket itt is a pH-hatdrok szempontjab6l csopor-
tositjuk és elvalasztd hatarul kimondjuk, hogy Kifejezetten savanyl no-
vényeknek azokat fogjuk tartani, melyeknek pH-értékei legaldbb pH = 45
értékig lemennek és legfeljebb pH = 5'5 értéket érnek el; abban az eset-
ben ebbe a csoportba a kovetkez6 ndvényeket sorozhatjuk: Itt mindjart
meg kell jegyezniink, hogy természetesen itt a hatarokat egészen maskép
allapitottuk meg, mint Kozép-Eurdpéban. A kilénbség féleg abban nyil-
vanul, hogy a jelen esetben a hatarok szikebbre szabasaval a pH. fels6
hatart alacsonyabbra szabtuk meg a talajokra nézve, mint Kozép-Eurdpé-
ban. Ezeknek a figyelembevételével az 6sszedllitds a kovetkez6 lesz:

Cserjék: Calluna vulgaris, Rubus idaeus.

Fuvek: Luzula pilosa.

Duvék: Ajuga pyramidalis, Anemone nemorosa, Aspidium spinulosum,
Athyrium filix femina, Epilobum angustifolium, Fragaria vesca, Galeopsis
tetrahit, Listera cordata, Lycopodium annotinum, Majanthemum bifolium,
Melampyrum silvaticum, Phegopteris dryopteris, Phegopteris polypodioides,
Pyrola uniflora, Rumex acetosella, Veronica chamaedrys, Veronica btfici-
nalis, Viola Riviniana.

Mohok: Dicranum majus, Hylocomium loreum, Polylrichum commune,
Ptilium cristia-cestrensis.
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Ha mostmar azokat a fafajokat, amelyeknek a fels6 hatara a pH =
6-ot eléri és alsd hatéra legaldbb pH = 5 értékig lemegy, olyan ndvények-
nek tekintjik, amelyek legaldbb a talajnak a kézombos reakcio felé vald
hajlandésagét jelzik, ugy a kovetkezd eredményre jutunk;

Fiivek: Festuca ovina.

Dudvék: Melampyrum pratense.

Mohok: Pohlia nutans, Dicranum fuscescens var. flexicaule.

Zuzmok; Cladonia crispata, Cl. deformisf Cl. gracilis, CL gracilis var.
elongata, Nephroma arcticum, Stereocaulon paschale.

A tobbi novény pH-hatérai részben a megadottaknal nagyobb hatér-
értékek kozott mozognak, részben pedig a kilengések annyira kKisméretiek,
hogy ezek éppen Kicsiségiiknél fogva az el6bb felallitott értéknek hatarain
mozognak, ugyhogy ezeknek az el6fordulédsét jellemzdének tekinteniink nem
lehet. Abban azonban ezek is megegyeznek, hogy ugyszolvan kivétel nél-
kil a pH-értékek savanyu oldaldn maradnak. Ilyen névény van egy sereg.
Pl.;

Fuvek; Melica nutans.

Dudvék; Aegopodium podagraria, Cirsum heterophyllum, Galeopsis
tetrahit, Melampyrum silvaticum, Stellaria holestea.

Mohok koézil: Brachythecium curtum, Dicr\anum undulatum, Mnium
affine stb. amelyekre vonatkozdlag, ha a fenti hatarokat vesszik irany-
adoul, nagyobb mérvii jellegzetességet megallapitani nem lehet. Termé-
szetesen ezek a megéallapitisaink csakis a felvett és megvizsgalt kisérleti
tertletek szlik korére vonatkoznak és céljuk mindenekel6tt abban All,
hogy redmutassunk arra; miszerint a novényeknek a talajsavanyusag
szempontjabol val6 jellemzd mivoltardl csakis abban az esetben lehet
sz6, ha nem mint eddig, bizonyos hatarozott pH-értékeket vesszik alapui,
hanem ezeket a sajatossagokat a pH-értékek kilengései alapjan allapitjuk
meg. Minthogy pedig ezek a kilengések legtobbszor elég jelentékenyek,
Ugy természetesen szd sem lehet arrdl, hogy egy-egy ndvényfajnak vagy
ndvényasszociacionak egy hatarozott pH-érték szempontjabol valo jelleg-
zetességet fogadjunk el. Ellenkez6leg, ha mar jellegzetességrél beszéliink,
ugy err6l a sajatsagrol legfeljebb a kilengések also és fels6 hatara szem-
pontjabdl lehet szd.

Még érdekessebbé véalik az 6sszehasonlitas, ha azoknak a novények-
nek a pH-értékeit vesszik szemiigyre, amelyek a kdzép- és észak-eurdpai
kisérleti tertleteken egyarant el6fordulnak. Ezt a célt szolgélja a VII. sz.
tdbladzat. Ennek a tablazatnak az adatai azt mutatjak, hogy azoknak a
fafajoknak, cserjéknek és dudvéaknak, amelyek Kozép- és Eszak-Eurdpa-
ban egyarant el6fordulnak a pH-értékek szerinti Kkilengései és hatarai
a foldrajzi helyzet szempontjabol felette kilonbdzdk. A kilénbség elsé-
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sorban abban nyilvanul meg, hogy a klimahatasok kulémbdz6 volta a pH-
értékek Kkilengései szempontjabdl ugyanazon fafajnal is hatarozottan Kki-
fejezésre jut, vagy mas szoval, érthet6bben kifejezve, ugyanazon ndvény-
faj amely az extrém klimahatas kdvetkeztében Kozép-Eurdpaban tag és
er6sen divergalé pH-értékek kozott tenyészik, Eszak-Europaban a humid
kiima hatasara természetesen sokkal sz6kébb talajsavanydsagi értékek
kozott folytatja le az életét. Ezekbdl a megéllapitdsokbol most mar min-
denekel6tt azt a fontos kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ugynevezett
kozmopolita névényfajok a klima hatasara rendkivil nagy alkalmazkodasi
képességrdl tesznek tanubizonysagot és épenazért ezeknek a talajjellemzé
mivoltat legfeljebb csak bizonyos szlikreszabott foldrajzi egységeken belil
lehet — fokozott Ovatossaggal — tekintetbevennink. Hogy néhany jel-
lemz6 példat emlitsink, mindjart hivatkozunk itt a Picea excelsa esetére,
amely Kozép-Eurépaban, a pH — 3'5—pH = 7-ig terjed§ savanyusagi
hatarértékek kozott mozog, tehat a talaj savanylUsdganak nagymérv( val-
tozésahoz valo alkalmazkodasa kivalo példat nyujt nekink.

Ugyanennek a fafajnak a tenyészeti viszonyai az északi Kisérleti te-
rileteinken a pH, 5—5'5-ig terjed6 rendkivil szik hatarokra korlato-
zodtak. Még jellemzébb a Betula pendula esete, amely Eszak-Eurdpaban
kifejezetten erésen savanyu talajokon fordul el6 és Kdzép-Eurdopaban
egyes terlleteken még a pH, 7'5-ig terjedd értékhatara mellett is meg-
talalhaté volt. Hasonlé az eset a Fagus silvaticAndl. Mindezek az 0Ossze-
hasonlitdsok kivaléan mutatjak, hogy ma maér tarthatatlan az a felfogas,
amelyik azt hiszi, hogy Kodzép-Eurdpaban sokkal kevésbé savany( termd-
helyekkel van dolgunk, mint Eszak-Eurdpaban; ellenkezéleg: amint azt
az Osszeallitds is mutatja, a pH-hatarok erdsebbmérvii kilengései kovet-
keztében Kozép-Eurdpdban nagyon gyakran a tél és az Gsz folyamén
még az eszakeuropai talajokndl is savanylUbb értékeket figyelhetink meg.
Ezzel ellentétben azonban a humid tertleteken a kilengések oly Kkicsik
maradnak, hogy a nyar és az 6sz folyaman messze elmaradnak a kozép-
europai erdotalajok gyakran mar a béazikus reakcid felé hajlo értékeit
megkozelitd hasonld idGszaki értékei mogott.

Ha most a cserjéket vesszik vizsgélat ald, akkor itt nagyjabol az
el6bb mondott kovetkeztetésekre jutunk. Ilyen tipikus példa a Calluna
vulgaris esete, amely Kozépeuropdban majdnem a k6zémbos reakcidig ha-
lad6 talajsavanyusagi viszonyok mellett tenyészik, mig Eszakeur6paban
kifejezetten savanyd ndvény.

Hasonloképpen ilyenek az Athyrium filix femina, a Fragaria vesca,
az Oxalis acetosella, azutan a Polytrichum commune.

Ha most az eddig targyaltak alapjan az eredményeinket 6sszefog-
laljuk, Ggy mindenekel6tt be kell latnunk, hogy az ugynevezett talaj-
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jellemz6 novények megitélésénél és ertékelésénél milyen nagy Ovatossag-
gal kell eljarnunk. Lattuk az eddig elmondottakban, hogy az egyes no-
vényfajoknak a talajsavanylsadg szempontjdbol milyen rendkivil nagy
alkalmazkodoképességiik van, és ennek a képességnek a hatarai meny-
nyire valtoznak a foldrajzi helyzettel szorosan Osszefliggé klimai hatasok
kdvetkeztében. Most befejezésil még egy ellenvetéssel kell foglalkoznunk,
amely az eredmények fellletes szemlélete kovetkeztében kdnnyen el6-
adodhatnék. Nevezetesen a pH-hatarok értékelése tekintetében kdnnyen
lehetséges lenne az a megjegyzés, hogy a talaj jellemzd novények talnyomo
része télen és Gsszel besziinteti a tenyészetét éppen abban az id6pontban,
amikor a pH-értékek mélypontjukhoz kozelednek. Ha a pH-értékek val-
tozasat Il,—IV, sz. tablazatok alapjan megvizsgaljuk, akkor azonnal latni
fogjuk, hogy ezek az értékek a kozOmbos reakcio felé rendszerint csak
oktober-november honapban kezdenek kozeledni, tehat akkor, amikor a
talaj jellemzd novények, tovabba a fak és a cserjék tenyészeti idGszaka
a vége felé jar. Eppen tavasszal és nyéaron rendszerint, de kiiléndsen ta-
vasszal mély pH-értékeket taldlunk, amelyek alig magasabbak a pH-ér-
tékek téli minimumanal, azonfelll az ével ndvények és a leveleiket télen
is megtartd dudvaki, kuléndsen enyhe 6sz és tél esetében, amikor ezek
még kétségkivil asszimilacids tevékenységet fejtenek ki, természetesen Ki
vannak téve az alacsony pH-értékek 0Osszes karos hatasanak. Ugyanaz az
eset &ll a mohokra.

Vildgos tehat, hogy az erdei fak, cserjék s az erdd talajanak dudvai
a legtobb esetben teljesen alkalmazkodtak az erd6talaj nagyobbmérvii
pH-ingadozésaihoz és ezekkel szemben tobbé-kevésbbé kdzémbosokké val-
tak, Termeészetesen ez a tétel csak normalis tenyészeti viszonyokra vonat-
kozik, a pH-hatdroknak olyan valtozasaira, amelyek &ltalanos fiziolégiai
szempontbdl a ndvénytenyészet lehetdségeit biztositjak Extrém; esetekben
természetesen akar széls6séges savanyl, vagy extrém alkalikus reakcio
kifejl6désérél van sz6, a helyzet adottsagaval mindig megfelel6en szamolni
kell.

Az eredmények 6sszefoglalasa.

1. Amint Fehér korédbbi vizsgélatai beigazoltdk, a talaj savanydsagat
jellemz6 pH-értékek az egyes tenyészeti idGészakokban a valtozd klima
hatdsara keletkez6 bioldgiai elvaltozdsok kovetkeztében allandd valtoza-
soknak vannak aldvetve. Késd &sszel és télen mélypontjukhoz kézelednek
és erBsen savanyl értéklek, mig nyar végén és @sszel magas, a kozém-
boshdz kozeldlld vagy néha ezt is talhaladd reakcidhatast mutatnak. E
kortlmeny folytdn az erd6k savanyl novényzetének a talaj savanyu kém-
hatdsaval szemben megnyilatkozé magatartasat nem célszer(i tébbé egyes
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hatarozott pH-értékekkel kifejezni, hanem a kérdés elbiralasanal a talaj
savanylsaganak valtozésait jelz6 maximalis és minimalis reakciészamokat
kell alapuai venni.

2. A fenti vizsgalatok, amelyeket részben a Sopron-vidéki erd6kben,
részben pedig Eszakeurdpa egyes jellemz6bb erdétipusaiban végeztek, vi-
lagosan beigazoltak a kdvetkezOket:

Sopron vidéke.

a) A legtdbb fa, cserje és talajjelemzd novény felette erésen kilengé
pH-értékek kozott folytatja le évi tenyészetét.

b) A legtobb erdei faink, cserjéink és talajjellemz6 ndvényeink pH-
értékei a savanyl oldal felé hajlanak. Jelentékeny szdmban vannak azon-
ban olyan novények is képviselve, amelyeknek pH-ingadozasai mind a
savanyl, mind pedig a kdzombos, illetbleg alkalikus hatarértékek felé
meglehetdsen egyenlé nagysaguak, Ugyhogy ezeknek jellemz6 voltat sem
az egyik, sem pedig a masik irdnyban nem lehetett megallapitani.

c¢) Alkalikus Kilengéseket csak viszonylag nagyon Kkevés novényre
nézve lehetett megallapitani. Faink kozil mint jellemzd példat a Robinia
pseudoacacia-t és a Pinus nigra-t kell megemlitenink.

Eszakeurdpa.

d) A fenti a), b) és c¢) pontok alatt mondottak nagyjaban az észak-
europai erd6tipusokra is vonatkoznak, azonban azzal az eltéréssel, hogy
a pH-értékek ingadozésai itt a humid kiima hatasa kovetkeztében jelen-
tékenyen kisebbekké vélnak és inkdbb a savanyl értékek felé hajlanak.

e) Az a felfogas azonban, hogy az északeurdpai erd6talajok mindig
savanylUbbak a kodzépeurdpaiaknadl, nem tarthatd fenn tovabb. Kozép-
europaban keés6é 6sszel és télen nagyon gyakran olyan er@sen savanyu ér-
tékek lépnek fel, amelyek az északi talajok hasonl6 id6szaki értékeit is
felilmaljak. Viszont a kora6szi magas pH-értékek is erésen megfelel6
északi adatok folé emelkednek és az évi atlagértékek kialakuldsanal a
mély pH-értékeket ilyenméddon kiegyensulyozzéak, ugyhogy végeredmeény-
ben ez utébbiak az északi atlagadatokat értékben mindig feltlmuljék.

f) Azoknal a novényeknél, amelyek Ggy az észak, mind pedig a kdzép-
europai talajokban egyarant el6fordulnak az e) pontban emlitett kortl-
mény gy jut kifejezésre, hogy a pH-értékek hatarértékei ugyanazon fa-
joknal északon kisebbek, délen pedig nagyobbak lesznek, vildgos bizonyi-
tékaul azon rendkivil nagy alkalmazkodoképességnek, amelyet ezek a
talajsavanylsagnak gyakran ugyancsak jelentékeny kilengéseivel szemben
tndsitanak.
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3. Kifejezetten hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezek a megallapi-
tasok a talajsavanylsdg valtozasainak extrem eseteire nem alkalmazhatok,
hanem a Kisérleti terlletek foldrajzi helyzetének megfeleld normalis ter-
mdhelyi viszonyokra vonatkoznak.
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bekér D. és VAagi L: Vizsgalatok az erd6talaj életét befolyasolé élettani tényezék
biokémiai, biofizikai és bakteriolégiai koélcsénhatasarél. — Biochemische
biophysikalische Untersuchungen Uber die Einwirkung der wichtigsten bio-
logischen Faktoren auf das Leben und Wachstum der Walbestdnde, (Erdé-
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I, sz. tablazat.

Szam

=

1

10

11

12

13

A

Kurze Ortsbeschreibung
der Versuchsflache

Sopron Tanulmanyerdé

47° AT Hochschulrevier

t

Dr. Fehér Daniel, Kiss Lajos és Kiszely Zoltan

A Kkisérleti tertletek rovid leirasa.

kisérleti tertlet

révid leirasa

1

Talaj
Geol, Untergrund

Muskovitgneis

Sericit (Muskovit)
Chloritphyllit

Muskovitgneis

Sericit (Muskovit)
Chloritphyllit

Kurze Beschreibung der Versuchsflachen.

Fafaj, elegyarany,
zarodas, kor
Baumart, Mischungs-
verhaltnis, Bestandes-
schlu, Alter

Pic, exc. 0'8, Lar. dec. 01,

Carp. bet., Ab, alba,
Quere, sess. 0T

10 40

Carp. bet. 09, Cast.

vesca 0’1

0’8 40

Carp. bet 0'8, Pin.silv. 0’1,
Fag. silv.,, Quere, sess,,
Bet. pend. 0’1

10 40
Pic. exc 08, Pin. silv. 0'1,
Quere, sess., Carp. bet. 0T

10 40
Pic. exc. 0'7, Pin. silv. 0'2,
Quere, sess., Carp. bet. 0’1

09 45
Pic. exc, 0'9, Quere, rob.
Ca p bet. 01

25
Quere, rob. 10

10 40
Pic. exc. 10

10 45

Pic. exc. 09, Quere.
rob. 0’1
08 50

Tarvagas — Kahlschlag
Belltetve — Angepflanzt:
Pic. exc.

Tarvagas — Kahlschlag
Belltetve — Angepflanzt:
Pic. exc., Pin, nigra, Ab.
alba

Fiatalos — Jungwald
Belltetve — Angepflanzt:
Pic. exc., Pin. silv., Ab.
alba. — Hagyasfak —
Niederwald: Quere, pub.,
Carp. bet, Fag. silv,
Cast, vesca

Tengerszinfelett
magassag

286

296

368

496

496

510

490

480

480

450

464

484

423

Hohe u. Meeres:

spiegel m

Kitettsé

E

Tabelle I.

g

xposition

DK
SO

ENy
ENy
NW
EK

EK
NO

EK
NO

DNy
SwW
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A Kkisérleti tertlet Fafa,J,'eI,egyarany, ﬁ %
rovid leirdsa Talaj zarodas,_kor S22
Kurze Ortsbeschreibung  Geol. Untergrund Baumart_, Mischungs- gé’i
der Versuchsflache verhéltnis, Bestandes- gg%
schlu, Alter =T

Sopron  Tanulmanyerd6 Sericit (Muskovit) Pic. exc. 0'6, Lar. dec. 0'3, 282

47° 47 Hochschulrevier  Chloritphyllit Quere, sess., Carp.bet.0’l
09 60
" i W Rét — Wiese 279
Sopron  Bécsidomb ~ Homok, kavics és  Robinia pseudacacia 10 200
47° 47 Wiener-Berg  konglomerét 05 25

Sand, Schotter und
Konglomerat

f . Quere, sess. 10 250
10 30—40

. . y Pinus nigra 10 200
09 30—40

Tanulmanyerdé Muskovitgneis Rob. pseud. 10 250
Hochschulrevier 0'9 30

273

Brennbergi rétegek Carp. bet. 0'9, Bet. pend,,
(Helvetient6l pleisz- Pin. nigra, Pin. silv., Fag.
tocénig). — Schich- silv., Pop. trem. 0’1

ten von Brennberg 10 45

Quere rob. 0’6, Carp. bet. 262
0’3, Pin.silv. 01
09 50—60

r " . Fag. silv. 0'8, Quere, rob. 283
#, Bet. pend., Carp. bet,,
Acer pseudopl. 0’1
10 40

f . Pic. exc. 09, Lar. dec., 289
Carp. bet., Quere, rob.,
Acer camp., Acer pseu-
dopl.
ro 50

« Y Pin. silv. 0'4, Pic. exc. 03, 349
Carp. bet. 02, Pop. trem.,
Quere, rob. 01
09 . 35

ff Pic. exc. 0’6, Lar. dec. 0’2, 349
Bet. pend. 0’1, Quere,
sess., Carp. bet. 0’1
10 40,20

“ « " Kiritkitott: Pin. silv. 06, 373
alatta: Carp. bet. 0’3, Fag,
silv.,, Cast, sat, 0’l
60,20

. Spiegelem

19

Kitettség
Exposition

Zm
OoOX

DNy
SW

DNy
SwW
EK

EK
NO

DK
SO

EK
NO

DK
SO
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Szam

=z
27

28

29
30

31

32
33

34

35

36

37

XXXI.

XXXII.

XXXIII.

A Kisérleti

rovid

Dr. Fehér Daniel, Kiss Lajos és Kiszely Zoltan

tertlet

lefrasa Talaj

Kurze Ortsbeschreibung Geol. Untergrund
der Versuchsflache

Brennbergi rétegek

Fafaj, elegyarany,
zarodas, kor
Baumart, Mischungs-
verhaltnis, Bestandes-
schluB, Alter

Sopron  Tanulmanycrdd (Helvetient6l pleisz Fag. silv. 06, Lar. dec.
47° 47 Hochschulrevier tocénigj. — Schich- 02, Pic. exc. .
len von Brennberg 09 60
Tarvagas — Kahlschlag
Hagyasfak — Niederwald:
Pic. exc, Carp. bet,, Fag.
silv. — Ultetés — An-
gepflanzt: Pic. exc., Pin.
silv.
fi 1 u
1 Alnus glutinosa @
40—50
Aln, glut. 0’5, Frax. exc.
03, Acer camp. 01,
Quere, rob. @
10 50
- 1 Rét — Wiese
o i u Pic. exc. 05, Carp. bet.
0’2, Lar. dec. 0T, Quere,
sess. 0’1, Acer pseudopl.,
Pin. silv., Pop, trem. 01
08 30
L i Pic. exc. 0’5, Carp. bet.
0’2, Lar. dec. 0’1, Quere,
sess. 0’1, Acer pseudopl.,
Pin. silv.,, Pop. trem. 0T
09 30
u n i ti
10 30
» u Pic. exc. 08, Lar. dec.
02, Acer pseudopl., Carp.
bet., Pin. silv.
10 40—50
u n u Sarjerd6 — Niederwald:
Carp. bet. 09, Bet. pend.,
Quere, sess., Pin. silv. 0’1
Alatelepitve — Ange-
pflanzt; Abies alba
0'7 40
Eberswalde, Németorszag Sargasbarna dilu- . )
52° 40’ Deutschland vialis homok Fag. silv. 10
Diluvialsand 08 119
L Diluvialis homok  Pin. silv. 09, Fag. silv,,
Diluvialsand Bet. pend. 0 1
75

Hallands-Vadero,

57°

Svéd- Homok

orszag — Schweden Sandboden

Fagus silv. 1'0
100

Hohe . Meeres-I

Tengerszinfelettil
spiegel m

magassag

408

428

436

363

353

343
339

343

346

303

300

€

Exposition

’

Kitetts

DK
SO

ENy
NW

DNy
SW

DNy
SW

DNy

DNy
SW

ENy
NW
EK
NO
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A Kisérleti tertlet Faf?gréggigyilzrny, ° g @_5
révid lefrasa Talaj 5 . M o £g=E 3=
E Kurze Ortsbeschreibun ) aumart, Mischungs-  5g38 o o
S der Versuchsflache g Geol. Untergrund verhaltnis, Bestandes- ‘é’vggg 22
nw=z schluB, Alter SER M
XXXIV. Hallands-Vadero, Svéd- Homok Pin. silv.
57° orszag — Schweden Sandboden 80
XXXV. Humuszos mocsa- Aln. glut.
ras talaj
Humusreicher
Sumpfboden
XXXVI.  Oslo Norvégia Morénas agyagtalaj pic. exc. _ _
60° Norwegen Moranen Lehm- 60
boden
XXXVII. Rajvola Finnorszég Ude morénas agyag Pic, exc. B, Pin. silv. — DNy
60° 17’ Finnland Frischer Moranen- 0’4, Bet. od. 0’1 SwW
Lehmboden 09 110
XXXVIII 1 1 Pic, exc. 05, Bet. od. 05 — —
o7 110
XXXIX. Namdalseid Norvégia Tipikus podsolpro- pin. silv. 120 —
63° 40’ Norwegen fil — Typ. Podsol- 101
profil
XL. Kivalo Finnorszag Ude, konnyli mo- Pic. exc. 09, Bet.od. 01 280 E
66° 50’ Finnland réna — Frischer Oserdd N
Moréanenboden o7 Urwald 200
XLI. Pic. exc. 0'6, Bet.od. 04 270 ENy
Oserd6 NW
o7 Urwald 200
XLIIL. Homokos moréna Pin. silv. 1'0 220
Sandiger Moréanenb. 08 80
XLIII. 1 Alluvialis homok Pin. silv. 10 200 —
Alluvial Sandheide 08 80
XLIV. Petsamo Finnorszag - Bet. od. 0'9, Pin. silv. 0L 75 —
69° 20 Finnland Oserdé6 — Urwald
0'3—10
XLV. n Homokos moréna Bet. od, 10 75 -
Lehmsandiger Mo- Oserdé6 — Urwald
ranenboden 06
XLVI. Glacialis agyag- Bet. od., Aln. ine, Jun. 70 _
talaj — Glacia- com., Sorb. auc.
ler Lehmboden Oserdd
06 Urwald 100
XLVII.  Elvenes Norvégia Gneises moréna  Bet. od. 10 30-44 DNy
69° 30’ Norwegen Morénen aus Gneis- 06—0'8 75 SwW
arten
Roviditések: Abklirzungen: Ab. alba = Abies alba, Acer pseudopl. = Acer

pseudoplatanus, Acer camp. = Acer campestre, Aln. glut. = Alnus glutinosa, Ain. inc.=
Alnus incana, Bet. pend. = Betula pendula, Bet. od. = Betula odorata, Carp. bet. — Car-
pinus betulus, Cast. vesca = Castanea vesca, Cast. sat. = Castanea sativa, Fag. silv. =
Fagus silvatica, Frax. exc. = Fraxinus excelsior, Jun ccm. = Juniperus communis,
Lar. dec. = Larix decidua, Pic. exc. = Picea excelsa, Pin, silv. = Pinus silvestris, Pin.
nigra = Pinus nigra, Pop. trem. — Populus tremula, Quere, rob. = Quercus robur, Quere,
pub. = Quercus pubescens, Quere, sess. = Quercus sessiliflora, Quere, ped. = Quercus
pedunculata, Rob. pseud, = Robinia pseudacacia, Sorb. auc. = Sorbus aucuparia,.
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11/1. sz. tablazat. Tabelle 11/1.
Feny6erd6k (Lucfenyvesek) florja’. — Die Flora der Nadelwalder.

Szubalpin klimaterulet. Sopron. — Subalpines Klimagebiet. Sopron.

A Kkisérleti tertilet szama

Nr. der Versuchsflachen L 4 5 6 8 9 14 23 24 25 33 34 3

Zarodas és kor ro ro 09 10 10 08 8§ ro 09 10 08 09 10
BestandesschluR u. Alter 40 40 45 25 45 50 60 50 35 20 30 30 30

A felvetelek szama (m2) 35 39 390 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Die Zahl der Aufnahmen

Kozépatlag

Mitteldurchschnitt 4'78 5'11 4'72 498 527 82 4'86 5.06 4'80 5'36 5'32 5'00 5'04

407 456 4'15 411 4'62 4'52 420 4'39 391 3'88 3'97 3'62 355

Minimum 931. 931. 931. 931. 930. 931. 931. 931. 930. 930. 930. 930. 930.

pH VIL L L e XL L v VI XL XIL o XL XL XL
539 61 9% 6'18 6'10 6'36 6'58 6'13 6'10 6'32 6'76 6'56 6'59

- Maximum 930. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931.

X, X Xoo Xooo Xoo X Xo Xl Xe XL XL XL XL

Fak — Baume

I.Abies alba +

2. Acer pseudoplatanus — + + —
3. Carpinus betulus 0'05 005 005 005 — — 005 + 02 + 02 02 02
4 Larix decidua 01 — — — — — 03 + + 02 01 01 01

(europaea)

5. Picea excelsa 08 08 @ 09 10 09 06 09 8 06 06 06 05
6. Pinus silvestris —_ 01 02 — — — — 4+ 04 — + + =+
7. Populus tremula 01 — + + o+
° ((Dpliee(jrﬁﬁzulr;l;;” - - — 00 — 01 — + + — — — -
9. Quercus sessiliflora 005 00565 — — — 6 — — 01 01 01 01
10. Betula pendula - - - 4+ - - - - — 0 - — —
Cserjék — Straucher:

11. Corylus avellana — - — 4+ — 4+ o+ + o+ o+ o+ +
12. Cornus sanguinea + — 4 + o+
13. Evonymus vulgaris - - - 4+ = = - = = = = = =
14. Ligustrum vulgare - - - 4+ + 4+ 4+ o+ + = = =
15. Rosa canina - - - - = - = = 4 = = =

16. Salix caprea _ - = = = = - =+ = = = =

36

1'0
40

30

519
3'55
930.
XIlI.
6'92
931.
XI.

02

0'8
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A Kisérleti terilet szama

Nr. der Versuchsflachen 1 4 5 6 8 9 14 23 24 25 33 34 35 36
Zarodas és kor 10 10 09 10 10 08 09 10 09 10 08 09 10 10
BestandesschluR u. Alter 40 40 45 25 415 50 60 50 35 20 30 30 30 40

A felvételek szama (m2) 30 30 30 30

i 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Die Zahl der Aufnahmen

Kozépatlag , , . . , . . ) . , , , . '
Mitteldurchschnitt 4'78 5'11 4'72 4'98 5’27 5'32 4'86 5’06 4'80 5'26 5'32 5'00 5'04 5'19

4'07 4'56 4’15 4'11 462 4’52 4'20 4'39 391 3'88 3'97 3'62 3'55 3'55

H Minimum 931. 931. 931. 931. 930. 931. 931. 931. 930. 930. 930. 930. 930. 930.
P VIL L HL HL XL L Ve VIR XL XL XL XL XL XILL
5'39 6’01 5'98 6'18 6’10 6'36 658 6'13 6'10 6'32 6'76 6'56 6'59 6'92
Maximum 930. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931.
X, X X X[ xooxo X XLOXo XX Xl X1 X
Félcserjék — Halb-
straucher:

17. Rubus discolor e
18. Rubus caesius —_  + - - — 4+ — = — — — = = =
19, Rubus idaeus _ - -+ = = = = = = — = = =
20. Vaccinium myrtillus + + 2 + — = = — - - [

Flvek — Graser:

21. Carex silvatica - - - — 4+ - ¥+ o+ - = = = 4
22. Dactylis glomerata e
23. Deschampsia (Aira) 1 o+ o+ . B +

flexuosa - - - - - + - =
24. Festuca ovina — 4+ - - = - 4+ = = = = = = =
25. Melica nutans - - - - - - 4+ - 4 = = = = =
26. Luzula pilosa + - - - - - - — 4+ = =9+ =
27. Milium effusum - - - - = - - -+ = = = = =
28. Poa nemoralis - - - + - = == = = = = = =

Gyomok és dudvak —

Krauter:
29. Ajuga reptans - - - - = = - = = = 3 = ==
30 Asperula odorata - - - = = = = - = — = =
31. Athyrium filix femina 4 4

32. Bellis perennis +
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A kisérleti teitilet szama
Nr. der Versuchsflachen

Zaroédas és kor
Bestandesschluf3 u. Alter

A felvételek szama (m2)
Zahl der Aufnahmen

Kozépatlag
Mitteldurchschnitt
pH Minimum

Maximum

33. Campanula persicifolia

34, Campanula rotundi-
folia

35, Cephalanthera alba

36, Chaerophyllum
temulum

37. Chrysanthemum
corymbosum

38. Circaea luteciana

39. Cicerbita syn. Lac-
tuca muralis

40. Convallaria majalis
41. Cyclamen europaeum
42. Dentaria bulbifera
43,Euphorbia amygdaloides
44. Galium mollugo

45. Galium silvaticum

46. Geranium
Robertianum
47. Geum urbanum

48. Gnaphalium
norvegicum

49. Hieracium sabaudum

50. Hieracium murorum
(silvaticum)

51. Hypericum perforatum

Fehér Daniel, Kiss Lai*s és Kiszely Zoltan

1 4 5 6 8 9 14

0O ro o9 r0 10 08 09
40 40 45 25 4050 50 60

30 30 30 30 30 30 30

4'78 511 4'72 4'98 527 5'32 4'86
4'07 4'56 4’15 4'11 4'62 4'52 420
931. 931. 931. 931. 930. 931. 931.
VIL L 1L e XL v
5'39 6'01 598 6'18 6'10 6'36 6'58
930. 931. 931. 931. 931. 931. 931.

+
- +
- — —  +
— - = = =
—+
+ - — 4+ — — —
- - - - — +
- - - = & =
+ - - - - 4+ —
S+
-+
- - = —  +

23

10

50

30

5'06 4’80
4'39 391
931. 930.
VII.
6'13 6'10
931. 931.
X Xoo Xoo Xoo Xoo Xoo Xoo XL

34

09

30

30

5'00
3'62
930.
XIl.
6'56
931
XI.

**

35

10
30

30

5'04
3'55
930.
XIlI.
6'59
931
XI.

36

ro
40

30

5'19
3'55
930.
XIlI.
6'92
931.
XI.



A Kkisérleti tertlet szama

Vizsgalatok néhany kozonségesebb erddtipus ndvény-asszociaciés viszonyairél

Nr. der Versuchsflachen

Zarodas és kor
Bestandesschlu® u, Alter

A felvételek szama (m2)
Zahl der Aufnahmen

Kozépatlag
Mitteldurchschnitt

pH Minimum
Maximum
52. Impatiens nolitangere

53.

54.

55.

56

57.

58

59.

60.

61.

62

63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

Lamium galeobdolon
syn. Galeobdolon lu-
teum

Lathyrus silvester
Lathyrus vernus
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Lilium martagon

Lysimachia nemorum

Melittis melissophyl-
lum

Neottia nidus-avis

Oxalis acetosella

Paris quarifolius
Polygonatum officinaié
Prunella vulgaris
Pteridium aquilinum
Pulmonaria officinalis
Rudbeckia laciniata
Serratula tinctoria
Senecio Fuchsii

Stellaria holostea

ro
25

30

4'98
4'11
931.
11
6'18
931.

10
40-50

30

527
4'62
930.
XIl.
6'10
931.

X.

o

0'8

50

30

532
4'52
931.

6'36
931.

X,

14 23

09 10
60 50

30 30

4'86 5'06
4'20 4'39
931. 931.
V. VI
6'58 6'13
931. 931
X. XL

24

0'9
35

30

4'80
3'91
930.
X,
6'10
931.

X,

25

10
20

30

5'26
3'88
930.
XII.
6'32
931,

33

0'8
30

30

5'32
3'97
930.
XI.
6'76
931.
XI.

-,

34

0'9
30

30

5'00
3'62
930.
XIL.
6'56
931.
XI.

35

ro
30

30

5'04
3'55
930.
XII.
6'59
931.
XI.

25

36

10
40

30

5'19
3'55
930.
XIl.
6'92
931.
XI.
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A kisérleti terilet szama
Nr. der Versuchsflachen

Zarédas és kor
BestandesschluR u. Alter

A felvételek szama (m2)
Die Zahl der Aufnahmen

Kozépatlag
Mitteldurchschnitt
pH Minimum

Maximum

Fehér Daniel, Kiss Lajos és Kiszely Zoltan

1

ro

40

30

4'78
4'07
931.
VII.

539

8 9
10 10 08
25 4050 50
30 30

5'12 4’72 4'98 5'27 522
4'56 4'15 4'11 4'62 4'52
931. 931. 931. 930. 931.
XII.
6'01 5'98 6'18 6'10 6'36
930. 931. 931. 931. 931. 931.

14 23 24 25 33 34 35 36

09 10 09 0O 08 09 10 10
60 50 35 20 30 30 30 40

30 3 30 30 30 30 30 30

4'86 5'06 4'80 5'26 5'32 5'00 5'04 5'19
4'30 4'39 391 3'88 3'97 3'62 355 3'55
931. 931. 930. )30. 930. 930. 930. 930.
V. VIL XIL X1 XL XL XL XL
6'58 6'13 6'10 6'32 6'76 6'56 6’59 6'92
931. 931. 931. 931. 931. 931. 931. 931

X. X, X. X. Xl X. XL XL XL XL XL
|

72 Symphytum tubero- _ . .

wum -+ + +
73. Viola silvestris + _ o+ - 4+ — L — 4+ o+

Zuzm6é — Flechten:
74. Cladonia pyxidata — - - 4+ = - S —

Mohok — Moose:
75. Mnium punctatum — + - — + 4+ - + = o+ —
76 Mnium undulatum — +  +
77. Pleurozium Schreberi

syn. Hypnum Schreberi
78. Polytrichum commune — + - - = - - 4+ o+ o+ =
79. Scleropodium purum + o+
80. Stereodon cupressi-

forme + 1 1 1 — + 1 1 2 1
81. Thuidium tamaris-

cinum

Vezérnovények: — Leitpflanzen: Vaccinium muyrtillus, Deschampsia (Aira) flexuosa,

Cephalanthera alba,

silvestris, Stereodon cupressiforme

Convallaria majalis,

Cyclamen europaeum, Galium silvaticum,
Lathyrus vernus, Leontodon autumnalis, Leontodon hispidus, Pteridium aquilinum, Viola



Vizsgélatok néhany kozonségesebb erd6tipus novény-asszociacios viszonyairol
[1/2. sz. tablazat, Tabelle 11/2,
Gyertyanerdok flordja. — Die Flora der Weillbuchenwalder.
Szubalpin klimatertlet. Sopron, — Subalpines Klimagebiet. Sopron,
A Kkisérleti tertlet szama 2 3 20 37 A Kkisérleti terilet szdma 3 20
Nr. der Versuchsflachen Nr. der Versuchsflachen
Zarodas és kor 08 09 10 07 Zarédas és kor 08 09 10
BestandesschluR u. Alter 40 40 45 30 BestandesschluB u. Alter 40 40 45
A felvételek szama (m2 39 39 30 30 A felvételek szama (m2) 35 39 39
Die Zahl der Aufnahmen Die Zahl der Aufnahmen
Kozépatlag . , \ . Kozépatlag . , .
Mitteldurchschnitt 497 503 550 539 Mitteldurchschnitt 497 503 550
4'45 429 ., , 4'45 429 .,
pH  Minimum 931. 931. 389 349 pH  Minimum 931 931, 399
Vi, 1, VL. ' VI, 1,, VL. '
5'69 5'79 6'44 691 5'69 579 6'44
Maximum 931. 931. 931, 931, Maximum 931, 931, 931,
X, X. X. Xl X. X. X.
Fak: — Baume: 16. Dactylis glomerata
1. Abies alba — — — ™+ 1l Deschampsia flexuo- . .
2.Carpinus betulus 09 08 09 09 s (Alra_ "
18. Luzula pilosa + 1 +
3. Castanea sativa 01— -
19. Poa nemoralis + + 1
4. Fagus silvatica — 01 o+ —
. : . : Gyomok és dudvak:
5. Pinus silvestris — 01 + o+ Krauter-
6. Populus tremula — — 4+ _— 20.Ajuga reptans + - 4
7. Betula pendula — + 0 o+ 2L Asperula odorata -r 4+ 2
Cserjék: — Straucher: 22. Campanula persicifolia + +
8. Corylus avellana — — 4+ — 23 Campanularapunculus + 4+
9. Cornus sanguinea - — 4+ 24. Campanula rotundi-
0 ldari folia
10. Evonymus vulgaris _ _
(E. europaea) - 3+ 25. (I:izijr;panula trache ~ )
11. Ligustrum vulgare 4 26. Chaerophyllum te-
. mulum +
12. Rosa canina +
27. Cicerbita muralis
Félcserjék: — Halb- syn. Lactuca muralis +
Straucher: 28. Cyclamen europaeum — +  +
13. Rubus - caesius — — — * 29 Dentaria bulbifera . ix =
14. Vaccinium - myrtillus + T = 30 Dentaria enneaphylla — + =
Flvek: — Graser: 31. Euphorbia amygdaloi- 4
15. Carex pendula (ma- | . des
xima) -r 32. Fragaria vesca + — -

27

37

07

30

5'39
3'49
XIlI.
6'91
931.
XI.
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A kisérleti tertlet szama
Nr. der Versuchsflachen

Zarédas és kor
Bestandesschlu® u. Alter

A felvételek szama (m2)
Die Zahl der Aufnahmen

Kozépatlag
Mitteldurchschnitt

pH  Minimum

Maximum

33, Galium silvaticum
34, Geum urbanum

35, Glechoma hedera-
ceum

36. Hieracium murorum

(silvaticum)

37. Lathyrus vernus

38 Leontodon autumnalis

39. Leontodon hispidus

40. Lysimachia nummu-

laria

41. Melampyrum nemo-

rosum

42. Oxalis acetosella

43, Prenanthes purpurea

44 Primula veris (offici-

nalis)

45. Prunella vulgaris

46 Pulmonaria cfficinalis

47. Ranunculus ficaria

48, Rumex obtusifolius

Vezérnovények: —
folia, Asperula odorata,

20 37
o ov
45 30
30 30
550 5’39
3-69| 3'49
1930. XII.
6'44 6'91
931. 931
X. Xl
1 —+
1
+ ' +
—  +
1 +
4-
+ -
- T
4+ —
—+ J—

Fehér Daniel, Kiss

Lajos és Kiszely Zoltan

A Kisérleti tertlet szama
Nr, der Versuchsflachen

Zarédas és kor
Bestandesschluf3 u. Alter

A felvételek szama (m2)

Die Zahl der Aufnahmen
Kozépatlag
Mitteldurchschnitt

pH  Minimum
Maximum

49, Sanicula europaea
50. Serratula tinctoria
51,Stachys germanica
52 Solidago virga-aurea
53. Stachys silvatica

54. Viola silvestris

Mohok:
55. Dicranum scoparium

Moose:

56 Hykcomium triquet-
rum

57, Marchantia polymor-
pha

58. Mnium punctatum
59, Mnium undulatum
60. Polytrichum commune

61. Polytrichum junipe-
rinum

62, Stereodon cupressi-
forme

2

0'8
40

30

4'97
4'45
931.
VI.

569
931.

09
40

30

5'03

4'29
931.

. VL

5'79
931.

20 37
10 07
45 30
30 30
5'50 5'39
3'69 3'49
1930,.XI1.
6'44 691
931. 931.
X, Xl
1 —_—
+ 4
-+ —
+

- +
- -+
- 2

Leifptlanzen: Luzula pilosa, Poa nemoralis, Campanula persici-

Cyclamen europaeum, Fragaria vesca, Galium silvaticum,

Lathyrus vernus, Leontodon hispidus, Melampyrum nemorosum, Prunella vulgaris, Poly-
trichum commune, Stereodon cupressiforme.



Vizsgalatok néhany kozonségesebb erd6tipus novény-asszociaciés viszonyairodl

11/3, sz, tablazat,

Bukkerdok floraja. — Die Flora der Buchenwalder.

Tabelle 11/3.

Szubalpin klimaterulet. Sopron, — Subalpines Klimagebiet, Sopron,

A Kisérleti terulet szama
Nr. der Versuchsflachen

Zarédas és kor
Bestandesschlufl? u. Alter

A felvételek szama (m2)
Die Zahl der Aufnahmen

Kozépatlag
Mitteldurchschnitt

pH  Minimum

Maximum

Fak: — Baume:
I.Acer pseudoplatanus
2. Carpinus betulus
3. Fagus silvatica

4. Larix decidua (L,
europaea)

5. Picea excelsa
6. Quercus robur

7. Betula pendula

Cserjék: — Straucher:
8, Corylus avellana
9. Ligustrum vulgare
10, Rosa canina
Félcserjék: — Halb-
straucher:
11. Rubus caesius
12. Rubus

idaeus

13. Vaccinium myrtillus

Fuvek: — Graser:

14. Carex silvatica

22 27
ro 09
40 60
30 30
510 5'36
4'43 394
1930. XII.
6'52  6'42
931. 930,
X. XI.
-+ J—
+ J—
0'8 0'6
02
— 02
01 —
01 -
+ +
+ +
+ J—
— +
— +
-+ p—
— +

A kisérleti tertilet szama
Nr. der Versuchsflachen

Zarédas és kor
BestandesschluR u. Alter

A felvételek szama (m2)
Die Zahl der Aufnahmen

Kozépatlag
Mitteldurchschnitt

pH ;. Minimum

Maximum

15 Deschampsia (Aira)
flexuosa

16 Luzula nemorosa

17. Luzula pilosa

Gyomok és dudvak:
Krauter:

18. Ajuga reptans
19. A perula odorata

20. Cicerbita muralis
syn. Lactuca muralis

21. Cyclamen europaeum
22. Epilobium montanum

23 Epilobium angusti-
folium

24, Euphorbia amygdaloi-
des

25. Fragéria vesca

26. Galeopsis pubescens
27. Galium silvaticum
28. Hieracium sabaudum

29. Hieracium murorum
(silvaticum)

30. Lathyrus silvester

22 27
1'0 8
40 60
30 30
510 5'36
4'43 394
1930, XI1.
6'52 | 6'42
931. 930.
X, | XL
1 +
— -+
2 +
+ +
— 1
+
—+ —+
— -+
- +
+
— 1
- -+
+ —
1 +
+
-+ -+
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A kisérleti terilet szama

A kisérleti terulet szama

Nr. der Versuchsflachen 22 27 Nr. der Versuchsflachen 22 2
Zarédas és kor ro o9 ZAarédas és kor 10 09
Bestandesschlu u. Alter 40 60 BestandesschluR u. Alter 40 60
A felvételek szadma (m2) 30 30 A felvételek szama (m2) 30 30
Die Zahl der Aufnahmen Die Zahl der Aufnahmen
Kozépatlag , . Kozépatlag , )
Mitteldurchschnitt 510 536 Mitteldurchschnitt 510 5736
. 4'43 394 - 443 394
pH  Minimum 1930. XIL pH  Minimum 1930. XII.
82 6'42 6'52 6'42
Maximum 931. 930. Maximum 931. 930.
X. IX. X. XI.
31. Lathyrus vernus + + 40, Solidago virga-aurea +
32. Leontodon autumna- 41.Stachys silvatica +
lis + - . i
o 42. Stellaria media +
33. Leontodon hispidus 1 —
34. Majanthemum bifolium + — 43. Viola silvestris + +
35. Melampyrum silvati- Mohok: — Moose:
cum —
44. Dicranum scoparium +
36. Prenanthes purpurea 1 —
45. Hylocomium trigetrum +
37. Pulmonaria officinalis + +
o 46. Polytrichum commune ‘r
38 Ranunculus ficaria + —
i 47. Stereodon cupressi-
39. Sanicula europaea + + forme +
Vezérnovények: — Leitpflanzen: Deschampsia (Aira) flexuosa, Luzula pilosa, Ajuga

reptans, Cyclamen europaeum, Hieratium sabaudum, Lathyrus vernus,
cinalis, Sanicula europaea, Viola silvestris.

Pulmonaria offi-



Vizsgalatok néhany kozonségesebb erd6tipus nodvény-asszociacids viszonyairodl

I1/4. sz. tablazat.

Tolgyerd6k floraja. — Die Flora der Eichenwalder.

31

Tabelle 11/4.

Szubalpin klimatertlet. Sopron. — Subalpines Klimagebiet. Sopron.

A Kkisérleti terulet szama
Nr. der Versuchsflachen

Zarédas és kor
BestandesschluR u. Alter

A felvételek szama (m2)
Die Zahl der Aufnahmen

Ko6zépatlag
Mitteldurchschnitt

pH  Minimum

Maximum
Fak: — Baume:
1. Carpinus betulus
2. Pinus silvestris

3. Quercus sessiliflora

Cserjék: — Straucher:
4 Corylus avellana
5. Cornus sanguinea

6. Evonymus vulgaris
(E. europaea)

7. Ligustrum vulgare

8. Rosa canina

Félcserje: — Halb-
straucher:

9. Vaccinium myrtillus

Flvek: — Gréaser:
10. Deschampsia flexuosa
Il.Luzula pilosa

12. Poa nemoralis

ro
40

30

5'13

4’56
930.

21

09
50-60

30

5'15
4'56
930.
XII.
6'26
931.

0'3
01
0'6

A Kkisérleti tertlet szama
Nr. der Versuchsflachen

Zarodas és kor
Bestandesschluf3 u. Alter

A felvételek szdma (m2)
Die Zahl der Aufnahmen

i Kdzépétlag
Mitteldurchschnitt

pH ¢ Minimum

. Maximum

Gyomok és dudvak: —
Krauter:

13. Ajuga reptans
14. Asperula odorata

15. Campanula rotundi-
folia

16 Campanula trachelium
17. Cephalanthera alba

18. Chrysanthemum wvul-
gare

19. Convallaria majalis
20. Coralliorhiza trifida
21. Fragaria vesca

22. Galium silvaticum
23. Glechoma hederaceum
24, Hieracium sabaudum
25. Knautia drymeia

26. Lathyrus vernus

27. Leontodon hispidus

28. Lysimachia nummula-
ria

21

09
50-60

30

515
4'56
930.
XIl.
6'26
931.
X.
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Dr. Fehér Daniel, Kiss Lajos és Kiszely Zoltan

A Kisérleti tertlet szama

A Kkisérleti terulet szama

Nr. der Versuchsflachen ! 21 Nr. der Versuchsflachen ! 2t
Zarodas és kor ro o9 Zarodas és kor 10 09
BestandesschluR u. Alter 40 50-60 BestandesschluRR u. Alter 40 50—60
A felvételek szama (m2) 30 30 A felvételek szdma (m2) 30 30
Die Zahl der Aufnahmen Die Zahl der Aufnahmen
Kozépatlag . . ' Kozépatlag . ,
Mitteldurchschnitt 513 515 Mitteldurchschnitt 513 515
4'56  4'56 4’56  4'56
pH J Minimum 930.  930. pH  Minimum 930.  930.
I, VL. XIIL I, VI.  XII
6'10 6'26 6'10 6'26
Maximum 931. 931. Maximum 931. 931
X. X. X. X
29. Melampyrum nemo- 39 Stachys silvatica + +
rosum + 1
30. Melittis melisso- 40. Symphytum tuberosum + -
phyllum + o 41. Viola silvestris + 4-
31. Primula veris (P.
officinalis) +
32. Prunella vulgaris + + Mohok: — Moose:
33. Pulmonaria officinalis + + 42. Dicranum_ scoparium + +
S 43. Hylocomium pro'i-
34. Ranunculus ficaria — + ferum B 4
35. Sanicula europaea + + 44. Hylocomium triquet-
rum + +
36. Serratula tinctoria + — 45. Polytrichum commune _ 1
37. Solidago virga-aurea — + 46. Stereodon  cupressi-
38. Stachys officinalis forme + -
(Betonica officinalis) — +
Vezérnovények: — Leitpflanzen: Deschampsia flexuosa, Luzula pilosa, Poa nemo-

ralis, Asperula odorata, Fragaria vesca, Galium silvaticum, Lathyrus vernus, Leontodon
hispidus, Prunella vulgaris, Pulmonaria officinalis, Sanicula europaea, Stachys silvatica,

Dicranum scoparium, Hylocomium triquetrum.



Vizsgéalatok néhany kozonségesebb erd6tipus ndvény-asszociacios viszonyairol 33

H/5. sz. téblazat, Tabelle 11/5-
Akacerddk floraja, — Die Flora des Robinienwalder.
Szubalpin klimatertlet. Sopron. — Subalpines Klimagebiet. Sopron.
A Kisérleti tertlet szama 16 19 A Kkisérleti tertlet szama 16 19

Nr. der Versuchsflachen Nr. der Versuchsflachen

Zarédas és kor 0’6 Zarédas és kor 0'6
BestandesschluR u. Alter 30-40 30-40 BestandesschluR u. Alter 30-40 30—40

A felvételek szama (m2) 30 30 A felvételek szdma (m2) 30 30
Die Zahl der Aufnahmen Die Zahl der Aufnahmen
Kozépatlag Kozépatlag , \
Mitteldurchschnitt 010 DU Mitteldurchschnitt 012 501
477 4'53 477  4'53
pH Minimum 930. 931 H Minimum 930.  931.
XL V. P XL IV
35 5'89 7'55 5'89
Maximum 931.  931. Maximum 931.  931.
XI. X. XI. X.
Fak: — Baume: 17. Poa nemoralis — +
I.Acer pseudoplatanus — 0’1
2. Castanea sativa — 0’1 Gyomok és dudvak: —
Kréauter:
3. Picea excelsa — 0'1
18. Achillea millefolium 4+ —
4. Robinia pseudacacia — 0'7
19. Ajuga reptans — +
Cserjék: — Straucher: 20. Antennaria dioica 4+ —
5. Corylus avellana — + 21. Cerastium arvense — 1
6. Ligustrum vulgare — + 22. Cerinthe minor " _
7. Rosa canina - + 23. Cicerbita muralis - +
8. Sambucus nigra - 1 24. Convallaria majalis — +
9. Rubus caesius r- + 25. Daucus carota + —
2d. Euphorbia cyparissias -
Flvek: — Graser: P P +
10. B(achypodium silva- 27. Galium silvaticum — +
ticum - + 28 Geranium Robertia-
I1.Briza media + — num — 4
12. Festuca ovina + 29. Gnaphalium norve- :
gicum -+ —
13. Festuca pratensis + — 30. Helianthum canum + -
14 Lolium perenne + 31. Hieracium pilosella + —
15. Melica nutans - + 32. Lamium maculatum -e 1
16. Luzula nemorosa — -+ 33. Lotus corniculatus -+

Erdészeti Kisérletek 1932. 3
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A kisérleti tertlet szama

Nr. der Versuchsflachen 16 10
Zarédas és kor '
Bestandesschlul u. Alter 30-40 30-40
A felvételek szama (m2) 30 30
Die Zahl der Aufnahmen
Kozépatlag
Mitteldurchschnitt 012 oul
477 4'53
H . Minimum 930. 931.
P Xl IV
755 5'89
Maximum 931.  931.
XI. X.
34. Marrubium peregri-
num + —
35. Plantago lanceolata + —
36. Plantago media 1 —
37, Polygala vulgaris +
38 Polygonatum officinale — Ll
39. Primula veris + -
40. Prunella vulgaris + 4-
41. Ranunculus ficaria 1
42. Salvia pratensis -+ —
43. Sanguisorba minor + —
44. Sedum boloniense -+ —
45. Melandyrum album +
46 Stachys germanica + —
47. Stachys silvatica — +
48. Stellaria holostea — 1
49, Taraxacum levigatum + —
50. Taraxacum officinale + —
Vezérnovények: — Leitpflanzen:

culus ficaria, Stellaria holostea.

Cerastium arvense,

A kisérleti tertilet szama
Nr. der Versuchsflachen

Zarédas és kor
Bestandesschlu3 u. Alter

A felvételek szama (m2)
Die Zahl der Aufnahmen

Kozépatlag
Mitteldurchschnitt

pH Minimum
Maximum

51. Thymus serpyllum
52. Trifolium pratense
53. Verbascum austriacum

54, Verbascum phoeni-
ceum

55. Veronica spicata
56. Viola silvestris

57. Viscaria vulgaris
(Viscaria viscosa)

58. Potentilla arenaria

Mohok: — Moose:

59. Mniutn *undulatum

60, Stereodon cupressi-
forme

16 19
0'6
30—40 30-40
30 30
012 jul
477  4'53
930. 931
XI. V.
755 5489
931. 931
XI. X.
—+ —
+ —_—
—+ —
+ —
-+ I
+ _
_ -+
— +

Lamium maculatum, Ranun-
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11/6. sz. tablazat.

Tarvagasok fléraja. — Die Flora der Kahlschlagsflachen.

Szubalpin klimatertlet. Sopron. — Subalpines Klimagebiet. Sopron.

A Kisérleti terulet szama 1

11

28 29

Nr. der Versuchsflachen
ézrs?g:gesesschll(t?lg u. Alter 56 5-6 5-80 5-80
A felvételek szama (m3) 39 30 30 30
Die Zahl der Aufnahmen
Mitteidurchschnize 476 478 528 518
4’40 4'41 3'95 3'69
Minimum 931. 931. 930. 930.
pH VIL L XIL XL
5'47 5'67 6'70 579
Maximum 930. 930. 931. 930.
Xl XI. X, Xl
Fak: — Baume:
1. Abies albal) + - —
2. Carpinus betulus?) - - +  +
3. Fagus silvatica2) - - - 4
4. Picea excelsal) + + +  +
5. Pinus nigral) - + - =
6. Pinus silvestrisl) - + - —
7. Quercus robur
(Qu. pedunculata)?) +
8. Quercus sessiliflora2) — — 4+
9. Betula pendula2) — + + +
Cserjék: — Straucher:
10. Corylus avellana + + + +
11. Cornus sanguinea - - - +
12. Evonymus verrucosa - - — +*
13. Ligustrum vulgare - - +
14 Rosa canina - - — +
15. Salix caprea - - — +
Félcserje: — Halb-
straucher:
16. Rubus discolor + - -
17. Rubus caesius + + —  +
18. Vaccinium myrtillus 5
J) Fiatal dltetés. — Angepflanzt.

2) Hagyas fak, — Niederwald,

35
Tabelle 11/6.
A kisérleti terulet szama
Nr. der Versuchsflachen 10 11 28 29
Zarodas és kor ~ ~
BestandesschluR u. Alter 56 56 5-80 5-80
A felvételek szama (m2) 39 39 30 30
Die Zahl der Aufnahmen
' Kozépatlag , , \
Mitteldurchschnitt 476 478 528 8
4'40 4’41 3'95 ;3'69
H Minimum 931. 931. 930. 930.
pH, VIL 1L XN, XL
) 5'47 5'67 (6'70 5'79
Maximum 930. 930. 931. 930.
Xl XI. X, XI.
Fuvek: — Graser:
19. Calamagrostis epigeios —+ + 5 2
20. Carex brizoides — - - &
21. Carex silvatica — - - o+
22. Dactylis glomerata — - -  +
23. Deschampsia (Aira) +
flexuosa
24. Holcus lanatus — 1+
25. Luzula pilosa 3 1 1 1
26 Luzula nemorosa + - - -
27. Poa nemoralis - - - +
Gyomok és dudvak: —
Kréauter:
28. Aruncus silvester + — —
29. Asperula odorata — — 1
30. Astragalus glycyphil- 4
lus +
31,Athyrium filix femina + — - —
32. Calystegia sepium + + - -
33. Campanula persici- +
folia + +
34. Campanula rotundi-
folia - + +*
35. Campanula trache-
- + +
36. Chaerophyllum te- i

mulum



36 Dr.

A kisérleti terulet szama

Fehér Daniel, Kiss Lajos és Kiszely Zoltan

A kisérleti tertlet szama

Nr. der Versuchsflachen 10 W 28 2 Nr. der Versuchsflachen 01128 29
Zarodas és kor Zarodas és kor
- -6 5-80 5-80 - -6 5- -
Bestandesschluf? u. Alter 56 56 BestandesschluR u. Alter 56 56 5-805-80
A felvételek szama (m2) 39 30 30 30 A felvételek szama (m2) 35 39 30 30
Die Zahl der Aufnahmen Die Zahl der Aufnahmen
Kozépatlag . . ) , Kozépétlag . . . ,
Mitteldurchschnitt 476 478 528 518 Mitteldurchschnitt 476 4778 528 518
4'40 4'41 3'95 3'69 4'40 4’41 3'95 3'69
H Minimum 931. 931. 930. 930. H Minimum 931. 931. 930. 930.
P VIL L XL X, P VIL I X1, X,
5'47 5'67 6'70 5'79 5'47 5'67 6'70 579
Maximum 930. 930. 931. 930. Maximum 930. 930. 931. 930.
XL XL X XI. XL Xl Xo Xl
37. Chrysanthemum leu- 4+  + 58. Lathyrus silvester +
canthemum
38. Cicerbita (Lactuca) + 59. Lathyrus vernus - +
muralis 60. Leontodon hispidus + — - 4
39. Cirsium arvense — — — 4- 6l Lysimachia nemorum - + o+
40. Cyclamen europaeum - - - 62. Lythrum salicaria + — o+ 4+
41. Dentaria enneaphylla + — — - 63 Myosotis silvatica - = -+
42. Dianthus barbatus - — + + 64 Nephrodium (Aspi- + - — 4
dium) filix mas
43. Epilobium collinum + - — .
o 65, Oxalis acetosella +
44, Eoilobium montanum — — — 4+ . .
i i o 56. Pteridium aauilinum - = 4+
45, Erechtites hieracifolia 3 + 4- + i o
. . 67. Rudbeckia laciniata + — — _
46. Erigeron canadensis + + 1 i
. 68. Sanicula europaea + - - +
47. Eupatorium canna- e i
binum 69. Scrophularia nodosa 4- — + +
48. Euphorbia amygdaloi- _ 70. Senecio silvaticus + + o+
di>s + +
71. Solidago virga-aurea + = 4+ 4+
49. Fragaria vesca - — i 1 . .
. . 72. Stachys silvatica + -+ o+
50. Galeopsis grandiflora + — — — . _
. . 73. Taraxacum officinale +
51. Galium cruciata + — 4+ 4 .
. . . 74. Veronica chamaedrvs - - — +
52. Galium silvaticum - — 4- +
53. Hypericum perforatum 4- — + + Mohok: — Moose:
54. Juncus conglomeratus -+ - — + 75. Marchantia polymor-
55, Knautia drymeia - = 4 4+ pha +
56. Lamium maculatum + - - —
57. Lamium galelobdolon
syn. Galeobdolon +
luteum
Vezérnovények; — Leitpflanzen: Calamagrostis epigeios, Luzula pilosa, Campanula
persicifolia, Erechtites hieracifolia, Erigeron canadensis, Lythrum salicaria, Sanicula

europaea, Senecio silvaticus, Stachys silvatica.
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I1/1. sz, tablazat. Tabelle 111/1,

Tolgyerddk florafa az atmeneti klimaterlleten. Sopron
Die Flora des Eichenwaldes der Ubergangszone, Sopron.

A Kisérleti tertlet szama

A Kkisérleti terulet szama

Nr. der Versuchsflachen 1 Nr. der Versuchsflachen 1
Zarédas és kor 8 Zarédas és kor 0'8
BestandesschluBR u. Alter 40-50 Bestandesschlu u. Alter 40-50
A felvételek szama (m2) 30 A felvételek szama (m2) 30
Die Zahl der Aufnahmen Die Zahl der Aufnahmen
Kozépatlag 626 Kozépatlag 070
Mitteldurchschnitt Mitteldurchschnitt
4'81 4'81
pH  Minimum 930. pH  Minimum 930.
XI. XL
7'33 7'33
Maximum 931, Maximum 931.
VIII. VIIL.
Fa: — Baum: 14. Fragaria vesca “+
1. Quercus sessiliflora 1 15, Geranium Robertia- a
num
Cserjék: — Stréaucher: 16. Geum urbanum +
2. Corylus avellana + 17. Glechoma hederaceum +
3. Cornus sanguinea + 18. Jiypericum perforatum “+
4. Evonymus verrucosa + 19. Lathyrus silvester +
5. Evonvmus vulgaris 20. Mentha silvestris -+
(E. europaea) +
. 21. Potentilla alba .3
6. Ligustrum vulgare +
7 R . 22. Primula veris "t
- ROsa canina + (P. officinalis)
23. Potentilla arenaria +
Fuvek: — Graser:
i 24. Prunella vulgaris +
8. Dactvlis glomerata +
. 25 Stachys officinalis
9. Deschamnsia flexuosa + (Betonica officinalis) -+
10. Festuca ovina + 26. Verbascumi austriacum -+
27. Verbascum phoeni- -
Gyomok és dudvak; — ceum
Krauter: 28. Veronica chamaedrys +
11. Cerinthe minor + 29. Veronica spicata +
12 CllrJ]?nerophyllum temu- + 30. Viscaria vulgaris
(Viscaria viscosa) -
13. Bromus Benekeni +
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11/2. sz. tablazat. Tabelle 111/2.

Akacerd6 floraja az atmeneti klimateruleten. Sopron.
Die Flora des Robinienwaldes in der Ubergangszone. Sopron.

A kisérleti terulet szama

A Kisérleti tertlet szama

A Kisérleti terulet szama 16 Nr. der Versuchsflachen 16
Zarodas és kor _ Zarodas és kor _
BestandesschluR u. Alter 30-40 Bestandesschlu® u. Alter 30-40
A felvételek szama (m2) 30 A felvételek szama (m2) 30
Die Zahl der Aufnahmen Die Zahl der Aufnahmen
Kozépatlag 612 Kozépatlag 612
Mitteldurchschnitt Mitteldurchschnitt
0'77 4'77
pH Minimum 930. pH ' Minimum 930.
XI. XI.
7'55 7'55
Maximum 931. Maximum 931.
XI. XI.
Fa: — Baum: 11. Plantago lanceolata +
I.Robinia pseudacacia 1 12, Plantago media !
13. Polygala vulgaris +
Fuvek: — Graser: 14. Primula veris (offici- .
1. Festuca ovina 1 nalis)
15. Prunella vulgaris
2, Festuca pratensis +
16. Salvia pratensis +
3. Lolium perenne 1
17, Sanguisorba minor +
Gyomok és dudvak: — 18. Sedum boloniense +
Krauter: 19. Melandryum album 4+
1. Achillea millefolium + 20. Stachys germanica N
2. Antennaria_dioica + 21. Taraxacum levigatum +
8 Cerinthe minor + 22. Taraxacum officinale +
4.D r
aucus  carota + 23. Thymus serpyllum +
5 Eslig):orbla cyparis- + 24. Trifolium pratense +
6. Gnaphalium norvegi- 25. VerbaBcum austriacum +
—+
cum
7. Helianthemum canum + 26. Verbascum phoeni- +
ceum
8. Hieracium pilosella + 27. Veronica spicata +
9. Lotus corniculatus + 28. Viscaria vulgaris +
10. Marrubium peregrinum —+ 29. Potentilla arenaria +
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11/3. sz, tablazat. Tabelle 111/3-

Feketefeny6 flordja az atmeneti klimatertleten. Sopron.
Die Flora des Schivarzkiefernwaldes in der Ubergangszone. Sopron.

A Kisérleti terulet szama

A kisérleti terulet szama

Nr. der Versuchsflachen 18 Nr. der Versuchsflachen 18
Zarodas és kor i Zarédas és kor
BestandesschluR u. Alter 30-40 BestandesschluR u. Alter 30—40
A felvételek szama (m2) 30 A felvételek szama (m2) 30
Die Zahl der Aufnahmen Die Zahl der Aufnahmen
Kozépatlag 637 Kozépatlag 6'37
Mitteldurchschnitt Mitteldurchschnitt
484 4'84
pH  Minimum 930. pH  Minimum 930.
XL XL
7'86 7'86
Maximum 931. Maximum 931.
XL XL
Fék: — Baume: Gyomok és dudvak: —
1. Pinus nigra 0's Krauter:
1. Chrysanthemum
2. Quercus pubescens + corymbosum +
3. Quercus sessiliflora + 2. Euphorbia cyparis-
sias +
L, . 3. Helianthemum ovatum
Cserjék: — Straucher: +
I.Evonymus verrucosa + 4. Parnassia palustris +
2. Ligustrum vulgare + 5. Potentilla alba 4-
3. Rosa canina + 6, Prunella vulgaris +
7. Salvia pratensis +
Felcserjfe: — Halb- 8. Sanguisorba minor +
straucher:
1. Rubus caesius 4 9. Teuchrium chamaed-
rys L
. . 10. Verbascum phoeni-
Fuvek: — Gréser: ceum +
1. Brachypodium silva- i 11. Veronica spicata +
ticum
2 Briza media - 12. Viscaria vulgaris +
3. Carex Pairaei + 13. Potentilla arenaria +
4. Dactylis glomerata +

5. Festuca ovina



A kisérleti terilet szama
der Versuchsflachen

Nr.

40

Dr. Fehér Daniel, Kiss Lajos és Kiszely Zoltan

IV/1. sz, tablazat,

Lacfeny6erdék Eszakeur6paban. — Fichtenwélder in Nor

Zarédas és kor

BestandesschluR u. Alter

Kozépatlag

Mitteldurchschnitt

Minimum

pH

-

10.

11.
12.

Gyomok és dudvak:

. Vaccinium vitis

Maximum

Fak: — Baume:

. Picea excelsa

Pinus silvestris

. Betula pubescens

(B, alba)

. Betula odorata

Félcserjék: —
Halbstraucher:
Rubus idaeus

. Empetrum nigrum

. Vaccinium myrtillus

Flvek: — Graser:

. Deschampsia flexuosa

Luzula Dilosa

Melica nutans

Milium effusum

Krauter:

idaea

13. Aegopodium poda-

graria

Qs XXXVI

4'82
4'26

XXXVIIL |

XXXVIIIL.

XL. XLL A kisérleti teriilet szama
der Versuchsflachen

09 07 07 07
110 110 200 200

4'97 478 4'90 5'20
4'86 4'70 464 511

931. 931. 931. 931. 93L
X1, XIL v, VL XILL

543 5'08 5'89 5'16 5'30

931. 931. 931, 931. 931,

VI. VI XII, X, VI,

2

2

5

0'4
0'5

01

0'8

02

0'9

01

0'4

Nr.

Zarédas és kor

Bestandesschlu3 u" Alter

Kozépatlag

Mitteldurchschnitt

pH Minimum

Maximum

14. Ajuga pyramidalis
15 Anemone nemorosa
16. Athyrium filix femina

17. Cirsium heterophyllum

18. Crepis paludosa

19. Equisetum silvaticum

20. Epilobium angusti-

folium
21.Fragaria vesca

22. Galeopsis tetrahit

23. Geranium silvaticum

24. Hieracium spec.

25. Cicerbita muralis
syn. Lactuca muralis

26. Linnaea borealis

27. Lycopodium annoti-

num

28. Majanthemum bifolium
29. Melampyrum silva-

ticum

30. Oxalis acetosella

31. Paris quadrifolius

32.

Phegopteris dryop-
teris

Tabelle IV/1.

XXXVI

60

4'82
4'26

deuropa.

XL. XLL

XXXVII
XXXVIILI

09 07 07 07
110 110 200 200

4'97 4'78 4'90 5'20
4'86 4'70 4'64 511

931. 931. 931. 931. 931,
X1, XL VI VL XIL,

5'43

5'08 5'89 5'16 5'30

931. 931. 931. 931. 931.
VI, VI, X1, X1, VI

-+

5 + — —
— 5 4 4
- - — 4

5 3 - —
—_ = - 4

4

- - - 4

p— p— 4 J—

4 _

5 1 — 4
4

5 3 - —

5 3 - —

5 4
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Ll —_ J— i
A kisérleti terilet szama > > ;‘:XL. XLL A Kisérleti terulet szama > >3_>< > XL XLI
Nr, der Versuchsflachen >>§ § < Nr. der Versuchsflachen § 9% §
X X > X x x
Zarédas és kor — 09 07 07 07 Zzarédas és kor — 09 07 07 07
BestandesschluR u. Alter 60 110 110 200 200 BestandesschluR u. Alter 60 110 110 200 200
Kozépatlag 482 497 478 490 520 Kozépatlag 482 4'97 478 490 5720

Mitteldurchschnitt

4'26 4'86 4'70 4'64 511

Mitteldurchschnitt

4'26

4'86 4'70 464 511

Minimum 931. 931. 931. 931. 93l HA Minimum 931. 931. 931. 931. 931
pH XL X1 VUL VI X1, P X1 X1 VHIL. VI XII.
5'43 5'08 5'89 5'16 5-30 5'43 5'08 589 516 5'30
Maximum 931. 931. 931. 931. 931. Maximum 931. 931. 931. 931. 931.
VI. VI X1 X1 VI VI VL XL X1 VI
33. Phegopteris polypo- 5 4 45. (Hypnum) Schreberi 3 4 5
dioides . i
46 Hylocomium prolife-
34, Rumex acetosella 2 - - = — rum  (spendens) 3 — 7T 5 —
35. Solidago virga-aurea ~ + — — — — 47.Jungermannia lyco- 5
podioides - - -
36. Stellaria holostea — 5 3 — — 48 Mnium affine - — 5 — —
37. Veronica chamaedrys 3 — — — — 49 plagiochilla asplenioi- 4 s
38. Veronica officinalis 3 - - - — des
50. Polystichum dilatatum — — 5 — +
39. Viola Riviniana 2 5 3 - -
51.Ptilium crista-castren- 4
sis
Mohok: — Moose: 52. Rodobryum roseum — 4 -+
40. Brachvthecium curtum 4 3 _ o i
53. Rhytidiadelphus tri- _ 4
41. Dicranum majus 3 4 3 5 — quetrus
i 3 - - — +
42. Dicranum fuscescens 54. Polytrichum commune
var. flexicaule 4
43. Dicranum undulatum . Zuzmoék: — Flechten:
44. Pleurozium — _— _—_ _—_ _ b55 Cladonia rangiferina _ _ E—
Vezérnovények: — Leitpflanzen: Deschampsia flexuosa, Luzula pilosa, Melica nu-

tans,

Milium effusum, Aegopodium podagraria,

Anemone nemorosa,

Athyrium filix

femina, Athyrium filix mas, Crepis paludosa, Majanthemum bifolium, Oxalis acetosella,
Paris quadrifolius, Phegopteris dryopteris, Phegopteris polypodioides, Stellaria holo-
stea, Viola Riviniana, Dicranum majus, Pleurozium (Hypnum.) Schreberi, Hylocomium
proliferum, Plagiochilla aspleriioides, Polystichum dilatatum, Rodobryum roseum, Rhyti-
diadelphus triquetrus, Polytrichum commune.
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IV/2, sz, tablazat,

A feny6régio florafa Eszakeuropaban.
Die Flora der Kiefernregion in Nordeuropa.

A Kisérleti tertlet szama
Nr. der Versuchsflachen

Zarédas és kor
BestandesschluR u. Alter

Kozépatlag
Mitteldurchschnitt

Minimum
|
|

pH "

H Maximum

Fak: — B&ume:
1. Betula pendula
2. Fagus silvatica

3. Pinus silvestris

Cserjék: — Straucher:
4. Cornus suecica

5. Rubus idaeus

Félcserje: — Halb-
straucher:

6. Calluna wvulgaris
7. Empetrum nigrum
8. Vaccinium myrtillus

9. Vaccinium vitis-idaea

Fu; — Gras:

10. Deschampsia (Aira)
flexuosa

*) A novényzet részletes felvétele hianyzik.

4
S > X
X xX X o
X X X U J
X X X X X
- 0'8 08
- 80 80
81 458 4655 §7 4'92

3'62 3'96 4'10 5'02 4'89
931. 931. 931. 931. 931.
VI, 1L VI XIL XIL
461 6'01 S'- 530 5'05
930. 930. 932. 931. 931

XL X 1 VIHL VI,
01 —
01 -
01 r- r-
-T> — 4 — —
_ 3 —
3 = e =
- 4 —
3 — 1 4 —
- + 4 4
4

nicht aufgenommen.

A Kisérleti tertlet szama
Nr. d r Versuchsflachen

Zarodas és kor
BestandesschluR u. Alter

Kozépatlag
Mitteldurchschnitt

pH ' Minimum

| Maximum

Gyomok és dudvak: —
Krauter:

11. Anemone nemorosa

12. Aspidium spinulosum

13. Athyrium filix femina

14, Epilobium angustifo-
lium

15. Linnaea borealis

16. Listera cordata

17. Lycopodium annotinum

18. Majanthemum bifolium

19. Oxalis acetosella

20. Phegopteris dryopteris

21. Phegopteris polypo-

dioides
22. Pyrola uniflora
23. Solidago virga-aurea

24. Trientalis europaea

Bodenvegetation

Tabelle 1V/2.

a1
|

XXXII-
XXXIV.
XXXIX-
XLII.

0'8
80

T T

4'01 4'58 4'55 5'17 4'92
3'62 3'96 4'10 5'02 4'89
931. 931. 931. 931. 931.
VI.Iloviee XL XIL
4’61 6'01 5'— 530 5'05
930. 930. 932. 931. 931.
XL IX. 1L VL VI

wurde
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1

A Kisérleti tertlet szdma § ; E A kisérleti terulet szama >=< ; a L=
Nr. der Versuchsflachen %X X X o5 Nr. der Versuchsflaichen & % % 43
xX X X X X X X X X
Zarodas és kor § b * 08 08 Zarédas és kor p - ‘08
BestandesschluR u. Alter " — 80 80 Bestandesschlu® u. Alter - — - 80
Kozépatlag . , . . , Kozépatlag . . . . .
Mitteldurchschnitt 401 458 455 517 4'92 Mitteldurchschnitt 401 458 455 517 4'92
3'62 3'96 4'10 5'02 4'89 o 3'62 3'96 4'10 5'02 5'89
H Minimum 931. 931. 931. 931. 931. pH Minimum 931. 931. 931. 931. 931.
p VI I VI XL XL VI. 1. VI Xl XII.
461 6'01 5'- 530 505 4'61 6'01 5'- £'30 505
Maximum 930. 930. 932. 931. 931. Maximum 930. 930. 932. 931. 931.
XL IX. n. VIHL VI XL IX. 1L VIHIL VI
Mohok: — Moose: Zuzmoék: — Flechten:
25. Dicranum undulatum — — __ 4 — 34. Cladonia alpestris —_ - — 3
26. Dicranum fuscescens 35 » gracilis - - - - 3
var. flexicaule 4 37 iferi
. ” rangiferina - — —
27, Hylocomium  (splen- 4 \ 9 3 3
dens) proliferum 37. . silvatica e — 3
28. Hylocomium loreum - - 4 _ — o
38. " uncialis 3
29. Pleurozium (Hypnum) . 2 0
Schreberi
30. Polytrichum commune — — 2 — =
31. Polytrichum juniperi- + 3
num
32. Ptilium crista-castren- 3
sis *
33. Sphagnum acutifolium -~ — 3 ** —
Vezérndvények; — LeitpHanzen: Vaccinium muyrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Hylo-

comium proliferum, Pleurozium (Hypnum) Schreberi. Cladonia rangiferina.



44 Dr. Fehér Daniel, Kiss Lajos és Kiszely Zoltan

IV/3. sz. tablazat. Tabelle 1V/3.

A nyirrégio floraja Eszakeurdpaban.
Die Flora der Birkenregion in Nordeuropa.

A Kisérleti terulet szama = - < A Kkisérleti terllet szama > -

XTVII
XLVI
XTVIl.

Nr. der Versuchsflachen hd Nr. der Versuchsflachen

X X X X
Zarodas és kor 05 06 06 . Zarodas és kor 05 06
BestandesschluR u. Alter 100 . BestandesschluR u. Alter

Kozépatlag \ \ . , Kozépatlag , , , \
Mitteldurchschnitt 544 541 507 557 Mitteldurchschnitt 544 541 507 557
4'93 4'96 4'74 4'31 4'93 4'96 4'74 4'31
H Minimum 931. 931. 931. 931. [ Minimum 931. 931. 931. 931.
pH- XIL XIL Xn. xi.  PH X1 XL X1 XI.
5'96 5'86 5'40 5'83 5'96 5'86 5'40 5'83
Maximum 931. 931. 931. 931. Maximum 931. 931. 931. 931.
VI VI VIIL VIL. VIIL VL VI VI
Fak: — Baume: 15. Milium effusum - — 5
1. Alnus incana —- =+ -

2. Betula (odorata) pu- (g Gyomok és dudvak: —

bescens - r—r- Kréauter:
3. Pinus silvestris 01 — — —  16. Epilobium angusti- 5
) folium
4. Sorbus aucuparia - - + =
17. Equisetum pratense - - 5 —
Cserjek: — Straucher: 18. Geranium silvaticum — - 5 —
5. Juniperus communis —  + 19. Geum rivale - 5 —
6. Cornus suecica — 4 — — . .
20, Linnaea borealis - 4 — -
Félcserje: — Halb- 21.Melampyrum pratense — 4 — —
Straucher:
. 22. Phegopteris dryopteris 5 —
7. Empetrum nigrum 3 4 — 3
23 Ranunculus acer - — 5 —
8. Rubus saxatilis - — 5 —
24. Rumex acetosa - — 5 —
9. Vaccinium myrtillus - 4 — —
25. Solidago virga-aurea 7+ 4 5 —
10, Vaccinium vitis idaea 3 4 — 3
26. Saussurea alpina T 5 —
11. Vaccinium uliginosum — + — 3
27. Trientalis europaea @— 4 5 —
Fuvek: — Graser: 28. Trollius europaea - — 5 —

12, Deschampsia (Aira) 8 A

flexuosa Mohok: — Moose:

13, Festuca ovina 3 - _ -
29. Brachythecium sale-

14. Luzula pilosa - — 5 — brosum
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A Kkisérleti teriilet szama S § A Kisérleti terllet szama
Nr. der Versuchsflachen - )ﬁ( ; ; Nr, der Versuchsflachen
Zarodas és kor 05 06 06 Zarédas és kor

BestandesschluR u. Alter 100 — BestandesschluR u. Alter

Kozépatlag
Mitteldurchschnitt

' Kozépatlag , . . ,
Mitteldurchschnitt 5'44 541 507 557

4'93 4'96 474 431

Minimum 931. 931. 931. 931. i Minimum
pH X, Xi. xi. xi.  PH
) 5'96 5'86 5'40 5'83 )
Maximum 931. 931. 931. 931. Maximum

VIIL VI VI VIL.

2 s > >

— - — —

X X X X

05 06 06 —
100

5'44 5'41 5'07 557
4'93 4'96 4'74 431
931. 931. 931. 931.
XL X XL XI.
5'96 5'86 5'40 5'83
931. 931. 931. 931.
VI VL. VL. VI

30, Dicranum fuscescens Zuzmoék: — Flechten:
var. flexicaule 3 - T = ; .
38. Cladonia alpestris 4 - —
31. Hylocomium (splen- .
dens) proliferum — 4 — 3 3 " crispata 4 - = =
32. Hylocomium calves- . 3 40. " deformis 4 - - -
cens 41. N gracilis 4 — _
33. Jungermannia sp. — 4 - 4. ) gracilis ,
34 Pleurozium Schreberi — 4 - 3 var. elongata
35. Pohlia nutans 3 43. Cladonia rangiferina — 2 —
36. Polytrichum juniperi- 3 44. " silvatica 4= -
num 45 Nephroma arcticum — -
37. Rhodobryum - roseum 3 46. Stereocaulon paschale 4 —
Vezérndvények: — LeitpHanzen: Empetrum nigrum, Vaccinium vitis-idaea, Vacci-

nium uliginosum, Deschampsia flexuosa, Solidago virga-aurea, Trientalis
comium proliferum, Pleurozium Schreberi syn. Hypnum Schreberi.

europaea, Hylo-



10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

6a.

19.
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V. sz. tablazat.

Tabelle V.

A kozépeurdpai kisérleti tertleteken eléfordulé névenyek ph-hatérértékei;
Darstellung der ph-Grenzwerte der einzelnen Pflanzenarten

der mitteleuropdischen Versuchsflachen.

Novényfajok
Pflanzenarten

Fak: — Baume:

. Abies alba

. Acer campestre

. Acer pseudoplatanus
. Alnus glutinosa

. Carpinus betulus

. Castanea sativa

. Fraxinus excelsior
. Larix decidua

. Picea excelsa

Pinus nigra

Pinus silvestris
Populus tremula
Quercus pubescens
Quercus robur
Quercus sessiliflora
Robinia pseudacacia
Betula pendula
Betula pubescens

Fagus silvatica

Cserjék: — Straucher:

Corylus avellana

Gerddk
elwalder

Feny6
Nad
Lomberddék

+ o+ + o+

+

+

+ 4+ o+ 4

+

Laubwalder

+ o+ o+ o+

+

+ o+ + + o+ 4+ o+ o+

és lomberddék
Laubwalder

Feny6-
Nadel- u.

a4
a4

44

44
44

44
44

44

7'50
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pH
Novényfajok
Pflanzenarten

o o o o o o o o
© 1w © INn o 1 o 1L 9
< < w b © © ~ ~ ©

20, Cornus sanguinea + +  4-4-

21, Cystisus nigricans

22. Evonymus verrucosa + + +4-

23, Evonymus vulgaris + 4 4-4-

24. Ligustrum vulgare H- 4- 4-+

25. Rosa canina V4 4 4-4-

26. Salix caprea 4- 4 4-4-

27, Sambucus nigra 4-

Félcserjék: — Halbstraucher:

28 Rubus discolor +

29, Rubus caesius 4-  4- 4-4- .

30. Rubus idaeus 1 4 4-4--

31. Calluna vulgaris +

32, Véccinium myrtillus + 4 4-4-

Flvek: — Gréaser:
33. Arrhenatherum elaticus + 4 4-4-

34. Brachypodium silvaticum 4- 4+ 4-4-

35. Brixa media +
36. Calamagrostis epigeios + 4 4-4-
37. Carex brizoides +
38. Carex Pairaei 4 4 4-4-
39. Carex pendula (maxima) 4+ 4-4-
40. Carex silvatica + 4 4-4-

41. Dactylis glomerata 4-  + +4-



42

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Gyomnovények és dudvak:

54.

55.

56

57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

64
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Novényfajok
Pflanzenarten

Deschampsia caespitosa
Deschampsia flexuosa
Festuca ovina
Festuca pratensis
Holcus lanatus
Lolium perenne
Melica nutans
Luzula nemorosa
Luzula pilosa

Milium effusum

Poa nemotalis

Poa pratensis

Krauter:
Achillea millefolium

Ajuga reptans
Antennaria dioica
Arctium lappa
Aruncus silvester
Asperula odorata
Astragalus glycophyllus
Athyrium filix femina
Bellis perennis

Bromus Benekeni

Caltha palustris

e
I 4-

"F

+'r

4-4-

4-4-
4-4-
4-4-

4-4-

4-4-

pH

7'50



65.

66«

67.

68.

69.

70

71.

72.

73.

74.

75

76.

7

78.

79.

80.

81.
82.

83.

84

85.

86.

87.

88.
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Novényfajok
Pflanzenarten

Calystegia sepium
Campanula persicifolia
Campanula ranunculus
Campanula rotundifolia
Campanula trachelium
Carlina acaulis

Centaurea pannonica

Centaurium umbellatum
(syn. Erythraea centaurium)

Cephalanthera alba
Cerastium arvense
Cerastium silvaticum
Cerinthe minor
Chaerophyllum temulum
Chrysanthemum corymbosum
Chrisanth. leucanthemum
Chrisanth. vulgare

Circaea luteliana

Cicerbita muralis syn. Lac-
tuca muralis

Cirsium arvense
Cirsium oleraceum
Colchicum autumnale
Convallaria majalis
Coralliorrhiza trifida

Cyclamen europaeum

Erdészeti Kisérletek 1932.

4-4-

4-4-

S00

4'00

4'50

pH
o O o o o
_O'_-O_O'_-Dg Lo
0N I O o M~

T

49

8'00
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89
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107,
108.
109.
110.
111

112.

Dr. Fehér Daniel,

Novényfajok
Pflanzenarten

Daucus carota
Dentaria bulbifera
Dentaria enneaphylla
Dianthus barbatus
Epilobium collinum
Epilobium montanum
Equisetum silvaticum
Erechthites hieracifolia
Erigeron canadensis
Eupatorium cannabinum
Euphorbia amygdaloides
Euphorbia cyparissias
Euphrasia stricta
Fragaria vesca
Galeopsis grandiflora
Galeopsis pubescens
Galium cruciata
Galium mollago
Galium silvaticum
Geranium Robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederaceum
Gnaphalium norvegicum

Helianthemum canum

Kiss Lajos és Kiszely Zoltan

4-4-

+4-

7'50



113,

114.

115.
116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.
123.
124.
125.
126

127.
128.
129

130.
131.
132

133.
134.

135.
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Novényfajok
Pflanzenarten

Helianthemum ovatum
(hirsutum.)

Hieratium pilosella

Hieratium sabaudum 4-

Hieratium murorum (silva-
ticum.)

Hypericum perforatum +
Impatiens noli tangere +
Juncus conglomeratus

Knautia arvensis

Knautia drymeia

Lamium maculatum +
Lamium galeobdolon o
syn. Galeobdolon luteum
Lathyrus silvester

Lathyrus vernus +
Leontodon autumnalis +
Leontodon hispidus 4-
Lilium martagon 4~
Lotus corniculatus
Lysimachia nemorum +
Lysimachia nummularia
Lythrum silicaria +
Majanthemum bifolium
Marrubium peregrinum
Melampyrum nemorosum

4 4~

4-4-

+ 4-

7-00

4%

51
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pH
Novényfajok
Pflanzenarten
" 8 R 8 & B R B /& 8
co ro XT in in M F F ©

136 Melampyrum silvaticum +

137. Melandryum album +

138. Melittis melissophyllum + 4+ 4-4-
139. Mentha silvestris .

140. Myosotis silvatica +

141. Neottia nidus avis +

142. Nephrodium filix mas + 4 4
143 Oxalis acetosella + 4 4-4-
144 Paris quadrifolius o+ 4
145. Parnassia palustris 4-

146. Plantago lanceolata +

147. Plantago media

148 Polygala vulgaris +

149. Polygonatum officinale 4-  + 4-4-
150. Potentilla alba +

151. Prenanthes purpurea +

152. Primula veris (officinalis) i

153, Prunella vulgaris + + 44
154. Pteridium aquilinum + 4- 4-4-
155. Pulmonaria officinalis + 4 44
156 Ranunculus ficaria 4-

157. Ranunculus repens 4-

158. Rudbeckia laciniata 4-  4-4-

159. Rumex acetosa +
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=t
2% pH
Novényfajok E %
Pflanzenarten %E ~5 m_f
°w 88 ® s
gE Eg o=
2SS ES28 S 3B
Tz 352z © @
160. Rumex obtusifolius +
161. Sanicula europaea + 4+ ++
162. Salvia pratensis
163. Sanguisorba minor
164. Scrophularia nodosa +
165. Sedum boloniense +
167. Serratula tinctoria + + *++
168. Senecio Fuchsii + + ++
169. Senecio silvaticus +
170. Solidago virga-aurea +
171. Stachys germanica +
172. Stachys officinalis +
173. Stachys recta —_ -
174. Stachys silvatica +
175. Stellaria holostea + + ++
176. Stellaria media +
177. Symphytum tuberosum Ly o+ )
178. Taraxacum levigatum +
179. Taraxacum officinale +
180. Thymus serphyllum +
181. Trifolium pratense +
182. Teucrium chamaedrys +

183. Urtica dioica

184. Veratrum album +

8-00



54

185

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

Dr. Fehér Daniel, Kiss Lajos és Kiszely Zoltan

Novényfajok
Pflanzenarten

Verbascum austriacum
Verbascum phoeniceum
Veronica chamaedrys
Veronica beccabunga
Veronica spicata
Viola silvestris
Viscaria vulgaris
Potentilla arenaria
Mohok: — Moose:
Dicranum scoparium
Funaria hygrometrica
Hylocomium proliferum

Hylocomium triquetrum

Pleurozium (Hypnum)
Schreberi

Marchantia polymorpha
Mnium punctatum
Mnium undulatum
Polytrichum commune
Polytrichum juniperium
Scleropodium purum
Stereodon cuprissiforme
Thuidium tamariscimiunr

Zuzm6: — Flechte:

Cladonia pyxidata

Gerddk
lwalder

de

Lomberddk

Fen
Na

Laubwalder

Fenyd-
Nadel-

+

lomberddk
Laubwalder

és
u

4-4-
4-4-
+4-
4-4-
4-4-

+4-

4-4-

pH

7'50
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Tabelle VI,

55

Az északeuropai Kkisérleti teriileteken el6fordulé novények ph-hatérértékev.
Darstellung der ph-Grenziverte der einzelnen Pflanzenarten der

nordeuropdischen Versuchsflachen.

Noveényfajok
Pflanzenarten

Fak: — Baume:
1. Alnus glutinosa

2. Alnus incana

3. Fagus silvatica

4. Betula pubescens

5. Betula pendula (B, verru-
cosa)

6. Picea excelsa

7. Pinus silvestris

8. Sorbus aucuparia

Cserje: — Strauch:
9. Juniperus communis

Félcserjék: — Halbstraucher:
1. Calluna vulgaris

2 Cornus suecica

3. Empetrum nigrum

4. Rubus idaeus

5. Rubus saxatilis

6. Vaccinium myrtillus
7. Vaccinium vitis-idaea

8. Vaccinium uliginosum

Flavek: — Gréaser:
1. Deschampsia (Aira) flexuosa

2. Festuca ovina

+ o+ o+ o+

+

+

+ o+ o+ 4+

++

++

++

+4-

pH
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Novényfajok
Pflanzenarten

3. Luzula pilosa

4. Melica nutans

5. Milium effusum

Gyomnoévények és dudvak:

1

Krauter:
Aegopodium podagraria

Ajuga pyramidalis

. Anemone nemorosa

Aspidium spinulosum

. Athyrium filix femina

. Cirsium heterophyllum

. Crepsis paludosa

10.

11.
12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Epilobium angustifolium
Equisetum pratense
Equisetum silvaticum

Fragaria vesca

Galeopsis tetrahit
Geranium silvaticum

Geum rivale

Hieracium spec.

Cicerbita (Lactuca) muralis
Linnaea borealis

Listera cordata
Lycopodium annotium
Maianthemum bifolium

Melampyrum silvaticum

+ o+ o+ 4

o+ o+ o+ o+ 4+

5'00
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22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

Novényfajok
Pflanzenarten

Melampyrum pratense
Oxalis acetosella
Paris quadrifolius
Phegopteris dryopteris
Phegopteris polypodioides
Pyrola uniflora
Ranunculus acer
Rumex acetosa
Rumex acetosella
Saussurea alpina
Solidago virga-aurea
Stellaria holostea
Trientalis europaea
Trollius europaeus
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis

Viola Riviniana

Mohok: — Moose:

. Brachythecium curtum

Brachythecium salebrosum

Dicranum fuscescens var.
flexicaule

. Dicranum majus

. Dicranum undulatum

Hylocomium proliferum

syn. Hylocomium splendens

Hylocomium calvescens

+ o+ 4

+

+ o+ o+ o+

4-4-

6'00

57
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Novényfajok
Pflanzenarten

9. Hylocomium loreum

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

20.

21.

22.

10.

Jungermannia lycopodioides
Jungermannia sp.
Mnium affine
Pleurozium Schreberi

Hypnum Schreberi
Plagiochilla asplenioides

syn.

Pohlia nutans
Polystichum dilatatum
Polytrichum commune
Polytrichum juniperinum
Ptilium crista-castrensis
Rhytiadelphus triquetrus
Rodobryum roseum

Sphagnum acutifolium

— Flechten:
alpestris

Zuzmok:
Cladonia

Cladonia crispata

Cladonia deformis

Cladonia gracilis
Cladonia
gata

Cladonia

gracilis var. elon-
rangiferina
Cladonia silvatica
Cladonia uncialis
Nephroma arcticum

Stereocaulon paschale

Kiss Lajos és Kiszely Zoltan

lomberddk
Laubwalder

SZ53s,
25853
FES3EE
+
.+
N
4- 4 4+
4-
i
.
N
N
+ 4 44
N
1 + a4
4
+
+ + 44.
N
+ 44
+ 44
.
4
+
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VII. sz. tadblazat. Tabelle VII

A kozmopolita ndvények ph-hatérértékei
A ph hatarértekei Kozép-Eurdpaban:
A ph hatarértékei Eszak-Eur6paban:
Verbleichende Darstellung der ph-Grenzwerte der kosmopolitischen
Waldb&ume, Straucher und Waldpflanzen.

ph-Grenzwerte fir Nord-Europa: ---------- I
ph-Grenzwerte fir Mittel-Europa: -—------
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10.

11.

12.
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Novényfajok
Pflanzenarten

330 |
30
w
00
30

@0

*50

. Cicerbita (Lactuca) muralis

. Equisetum silvaticum

Fragaria vesca
Majanthemum bifolium
Melampyrum silvaticum
Oxalis acetosella

Paris quadrifolius
Rumex acetosa
Solidago virga-aurea
Stellaria holostea

Veronica chamaedrys

Mohok: — Moose:

Hylocomium proliferum
syn. Hylocomium splendens

Pleurozium Schreberi syn.
Hypnum Schreberi

Polytrichum commune

Polytrichum juniperinum

Szélességi
fok :

Breiten-
grade :

47047°-59°43'
47047°-66«30'
47°47°-59°43
47°47°-66°30°
47047°-66030'
47047163040’
47047°-60017'
47047°-69020'
47047°-69°20
47047°-60°17"

47047°-59°43'

47047°-69°30'

47047°-69°30'
47°47°-66°20'

47047°-69°20'



Untersuchungen uUber die Pflanzenassoziations-
verhéltnisse einiger mittel- und nordeuropdaischer
Waldbdden mit besonderer Bertcksichtigung der
jahreszeitlichen Schwankungen der Bodenaziditat.

Von : D. Fehér und L. /(iss
unter Mitwirkung von Z. /(iszely.

(Referat.)

Uber die korrelativen Beziehungen zwischen Bodenaziditat und der
verschiedenen Pflanzenassoziationen der Wald- und Freilandbdden» sind
in den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten und Untersuchungen vertffent-
licht worden. Wenn wir jedoch die Resultate dieser Forschungen mitein-
ander vergleichen, so wird es gleich auffallen, dall die mitgeteilten Daten
meistens recht widersprechend sind. Fir die wichtigsten landwirtschaft-
lichen Nutzpflanzen hat man die pH-Grenzen ziemlich scharf bestimmen
kénnen, bei den wichtigsten Holzarten, Strauchern und Bodenpflanzen des
Waldes sind aber die Ergebnisse nicht einheitlich.

Linstow hat diesem Umstand insoweit Rechnung getragen, dall er fur
die meisten Pflanzen bereits die pH-Grenzen angibt, ohne jedoch auf die
Erklarung dieser Erscheinung naher einzugehen. Den eigentlichen Grund
wird man aber erst dann richtig verstehen kénnen, wenn man die oft recht
bedeutenden jahreszeitlichen Schwankungen der pH-Werte mit in Betracht
zieht und vergleichend beriicksichtigt. Uber diesen Gegenstand sind seit
1928 in unserem Institute ausgedehnte Untersuchungen im Gange, welche
nicht nur Versuchsflachen in Ungarn, sondern auch solche im Nordwest-
und Nord-Europa umfassen.

Die Ergebnisse dieser Forschungen sind in der einschldgigen Literatur
bereits verdffentlicht worden. Wir werden daher in dem folgenden Ab-
schnitt nur die wichtigsten Resultate derselben aufzahlen, beziglich der
weiteren Details verweisen wir auf die einschlégige Eiteratur.

Der eigentliche Zweck der folgenden Untersuchungen bestand darin,
den Zusammenhang zwischen den pH-Grenzen und den einzelnen Pflan-

*) Siehe Literaturverzeichnis auf Seite 16.
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zenarten, sowie die Grenzwerte der Rodenaziditat fur die Vegetations-
verhdltnisse derselben festzustellen.

Dementsprechend haben wir die Untersuchungen in zwei parallelen
Untersuchungsreihen durchgefiihrt, indem zunichst die jahreszeitlichen An-
derungen der pH-Werte sadmtlicher Versuchsflachen in kurzen Zeitinter-
vallen gemessen und auBerdem in den wichtigsten Vegetationsperioden
(Frahjahr, Sommer und Herbst) auch die Bodenpflanzen der einzelnen
Versuchsflachen mit den Ublichen pflanzensoziologischen Arbeitsmethoden
bestimmt wurden.

Es soll hier gleich bemerkt werden, daR solche pflanzensoziologische
Originalaufnahmen nur auf den mitteleuropdischen Versuchsflachen durch-
gefuhrt werden konnten. Bezliglich der nordeuropdischen Versuchsflachen
wurden nur die pH-Werte in unserem Institute bestimmt. Die Aufnahme
der nordlichen Waldtypen wurde durch das Entgegenkommen unserer dor-
tigen Mitarbeiter ermdglicht und bewerkstelligt.

Die geographische Lage und Verteilung, sowie die genaue Beschrei-
bung der Versuchsflachen enthdlt die Tabelle 1. Die Ergebnisse der Un-
tersuchungen enthalten die Tabellen auf Seite 18—60.

Abbildung 1 zeigt die Resultate der pH-Untersuchungen fir die mittel-
europdischen Versuchsflachen,

Tabelle 11/1—I1/6 enthalten die Pflanzenassoziationsverhéltnisse fur
die Versuchsflachen in dem subalpinen Klimagebiet, Tabelle HI/1—HI/3
die Pflanzenassoziationsverhaltnisse fir die Versuchsflichen in der Uber-
gangszone und Tabelle 1V/1—IV/3 die Pflanzenassoziationsverhaltnisse fur
die nordeuropéischen Versuchsflachen.

Tabelle V, zeigt die pH-Grenzen der einzelnen Waldpflanzen fiir die
mitteleuropéischen, Tabelle VI. fir die nordeuropédischen Waldbdden und
schlieBlich Tabelle VII. enthdlt die pH-Grenzen jener Pflanzen, welche
in den mittel- und nordeuropéischen Versuchsflachen vorkommen.

Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse.

1. Im Zusammenhédnge mit den diesbeziglichen friiheren Untersuchun-
gen von Fehér, welche die oft bedeutenden jahreszeitlichen Anderungen
der pH-Werte ermessen haben, wurde gezeigt, dal3 in dem Charakterisie-
ren des Verhaltens der Pflanzen gegen die Bodenaziditates am zweckma-
Bigsten ist, nicht mit engbegrenzten pH-Werten ans Werk zu gehen, son-
dern die standigen Anderungen der Bodenaziditat mit den hdchsten und
niedrigsten pH-Grenzwerten des betreffenden Standortes auszudriicken.

2. Diese Untersuchungen, welche nicht nur an mittel-, sondern teil-
weise auch an zahlreichen nordeuropéischen Versuchsflachen durchgefihrt
wurden, haben folgende wichtige Zusammenhange ergeben:
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a) Die pH-Grenzen der meisten Standorte unserer Waldpflanzen zei-
gen oft betrachtliche Schwankungen, welche durch die klimatischen An-
derungen der verschiedenen Jahreszeiten bedingt werden,

b) Bei den meisten Waldbdumen und Waldpflanzen orientieren sich
die Dilatationen der Aziditatswerte gewohnlich etwas nach der sauren Seite
der pH-Werte. Es gibt aber auch zahlreiche solche Pflanzen, deren Azi-
ditatsschwankungen sich nach der sauren und nach der neutralen, bezw,
oft schwach alkalischen Seite fast gleichsinnig einstellen. Sie kénnen daher
in Bezug auf die Bodenaziditdt nicht als Charakterpflanzen bezeichnet
werden.

c) Nach der alkalischen Seite sind verh&ltnisméRig wenig Waldpflan-
zen orientiert. Zwischen den Waldbdumen sollen die Robinie und die
Pinus nigra als charakteristische Beispiele erwahnt werden,

d) Das in den b) und c¢) Punkten Gesagte gilt im groBen und gan-
zen fast gleichsinnig fir das Verhalten der meisten mittel- und nordeuro-
paischen Waldpflanzen, Die Aziditatsgrenzen der nordeuropéaischen Wald-
pflanzen weisen insofern gewisse Abweichungen auf, dal3 hier (wohl in-
folge der ausgleichenden Wirkung des humiden Klimas) die pH-Werte ge-
ringeren Schwankungen unterworfen sind und eher nach den sauren Gren-
zen divergieren,

e) Die Auffassung, dal3 die nordeuropdischen Waldbdden immer sau-
rer sind, als die mehr nach Siden gelegenen mitteleuropdischen Stand-
orte, ist kaum begriindet. Man findet im Spétherbst und im Winter derart
niedrige Aziditatsgrade in Mittel-Europa, welche dieselben in Nord-Europa
— gleiche Jahreszeit vorausgesetzt — oft Uberbieten. Da aber die letzte-
ren infolge der klimatischen Umstdnde (niedrige Bodentemperatur) ihre
pH-Werte im Laufe des Herbstes (Spatsommers) nie so hoch erheben kon-
nen wie die mehr ariden Waldbéden Mittel-Europas, so werden sie im
Jahresdurchschnitt immer niedrigere Bodenaziditat aufweisen, als die
letzteren,

f) Infolge der im Punkte e) Gesagten werden wir daher bei jenen
kosmopolitischen Waldpflanzen, welche in Mittel- und Nord-Europa ge-
meinschaftlich vorkommen, dort breitere und hier engere pH-Grenzen fin-
den.

3. Es mul ausdricklich betont werden, dal diese Ergebnisse nur all-
gemeinen orientierenden Charakter haben und fir die noch nicht unter-
suchten extremen Falle keinen Bezug nehmen kénnen.



Szikes talajaink mikrofloraja
tekintettel azok megjavitasara.

Irta: Dr. vitéz Bokor Rezs6.
(1. kozlemény.)

A Szeged-vidéki szikes talajok.

Szikes talajok alatt hazankban az intrazondlis talajokhoz sorol-
haté kulon 6ndlld talajtipust értink, amelynek képz&désében igen nagy
szerepet jatszik a szaraz éghajlat, illet6leg a velejar6 nagyaranyu
parolgds, majd id@szakonként a tulsagos b6 nedvesség és mint lokalis
tényezd, a vizet &t nem ereszt§ altalaj.

A magyarorszagi szikes talajok keletkezésének korulményeirdl, ki-
alakulasukrol, szerkezetiikrél és egyéb kémiai és fizikai jellemzésiikrél ki-
meritd Gtmutatast talalunk Sigmond (1.) kitlin6 konyvében, amelybdl a vo-
natkozd tudnivaldkat és ismereteket megszerezhetjik. Révid, igen jo dssze-
foglalasban megtalélhatjuk az altalanos tudnivaldkat Vagi-Fehér (2.) Gjab-
ban megjelent konyvében is. A magyarorszagi szikes talajok kémiai és
fizikai szempontbdl, beleértve a szikes talajok javitasat is, eléggé is-
mertek a magyar kutatok munkai alapjan, ezekre épen ebb6l az okbdl nem
is Ohajtok részletesebben Kitérni. A szikes talajok bioldgiai jellemzésére
vonatkozd ismereteink azonban eléggé hianyosak, épen ezért ezeknek a
talajoknak biologiai szempontbdl valé feldolgozésat elsérendd feladatnak
tartom, amid6én arrdl van szd, hogy ezeket a talajokat a belterjes mezé-
vagy erd6gazdasagi termelés korébe bevonjuk.

A munka nagy terjedelménél fogva természetesen nem lehet minden
vidék szikes talajat vizsgalat targyava tenni, hanem lehet6leg ki kell ke-
resni azokat a tipusokat, amelyek nagyobb vidékek &ltalanos jellemzéi,
hogy ezeknek mint tipuskeépviseloknek tulajdonsagait nagyobb zokken6
nélkul atvihessik az ugyanazon tipus ala tartéz egyéb talajokra. Tudjuk,
hogy a szikes talajokat Ca CO3-tartalmuk szerint két f6bb tipuscsoportra
oszthatjuk fel; nevezetesen a meszet tartalmazd (szolontschak) és a fel-
s6bb rétegekben mészmentes (szolonetz) szikes talajokra. Ezek jellem-
zese roviden a kovetkez6:
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A szolontschak tipust jellemzi, hogy az egész talajprofilban tdbb-
kevesebb kalcium van, amely mellett helyenként nagy mennyiségli Mg CO3,
is el6fordulhat, A vizben oldhaté alkalikus sdk mennyisége igen kilon-
béz6, néhol igen magas és sokivirdgzasra is alkalmat adhat. Ezek a sok
Na2CO3 és NaHCO3, NaCl és Na2SO4. A nagyobb rész azonban a szé-
dara és a bikarbonatra esik, melynélfogva benniik szabad natriumionok van-
nak, melyek a humuszzeolith komplexum ultramikronjaival ultraionokat
képezhetnek és igy acid Natrium képzOdhetik. Hogy nagyfoka diszper-
zitds és a humusz kimosasa mégsem kovetkezik be, ez a nagyobb
mennyiségben jelenlévd alkali-s6k ionjai és a Ca-ionok hatadsanak tulaj-
donithatd, amelyek jelen esetben mint coagulatorok szerepelnek. Ennél-
fogva szerkezet nem tud kialakulni, és ezért 6ket szerkezetnélkili szikes
talajoknak is nevezziik.

Ezeknél a talajoknal a javitas alapelve az alkalicitds megsziintetése
vagyis a szbéda eltavolitdsa. Elérhet§ savakkal, savas sokkal, kénnel, a
Ca-Fe-Al sulfatjaival vagy chloridjaival, természetesen az equivalens
savmennyiségnél tobb alkalmazand6. Ha ehhez még a talaj &tmoséasa is
jarul nagyobb &sszes s6 mennyiség esetében, Ugy nagy lépéssel haladtunk
a javitas atjan.

A maésodik tipust alkotjak az 0. n. szolonetz, vagy a szerkezettel bir6 szi-
kes talajok, amelyek fels§ rétegiikben mészmentesnek mondhaték és ennek
kovetkeztében bennilk a humusz-zeolith komplexumban a kétérték(i ka-
tionok nagy része alkali kationokkal van Kicserélve; a talaj acid Na-t
tartalmaz, koénnyen peptizalédik és terméketlenségét féleg rendkivil rossz
fizikai tulajdonsdgai okozzak. A vizben oldhatd alkali sék mennyisége
a fels6 szintekben ardnylag alacsony és ezek is leginkabb Na2SO4 és
NaCl. A szoda egészen is hianyozhatik a fels§ szintb6l, vagy csak igen
kis mennyiségben van jelen, inkabb bicarbonatok fordulnak el6. Ezek
a talajok mint szamos Kisérlet mutatja, hacsak nem tdlsagosan magas
a sokoncentracio, és a szdda mélyebb rétegekben van csak jelen, ugy
mésznek a fels6 rétegbe vald bevitele A&ltal koénnydszerrel javithatok;
a Ca elfoglalja a humusz-zeolith komplexumban az 6t megillet6 helyet
és a talaj kedvez$ fizikai tulajdonsaga helyreall.
célul, hogy altalanos képet kaphassunk a tovabbi részletmunkék elvég-
zésére. A Kkét tipuson belll el6szor tobb eredeti allapotban 1évé talaj
(tehdt javitds el6tt) vizsgélatat veégeztem ugyanazon elvek alapjan és
ugyanazon modszerekkel, majd ezeket a talajokat ellen6rzének felhasz-
nalva, lépésrél-lépésre kovettem a javitds Utjait, lerdgzitvén az egyes
allapotok biologiai jellegeit, fizikai és kémiai tulajdonsdgaikkal egyutt.

Elgondolasom a kovetkez6 volt; a talaj bioldgiajanak jellemzéséhez

Erdészeti Kisérletek. 1982. 5
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hozzéatartozik az ebban él6 szervezetnek megismerése (qualitativ analyzis),
azoknak egyméshoz val6 szambeli viszonya (quantitativ analyzis) dssze-
fuggésbe hozva a talaj kémiai és fizikai allapotat meghatdrozdé szamada-
tokkal, Majd nyomon kdvetve a kémiai és fizikai valtozds szamadatait
— természetesen az optimalis felé haladéan — rogzitjiik a mikrofléraban
bedlld valtozdsokat, A mikrofléra megismerésének alapja tehat a mikro-
bak fajok szerinti szdmbeli viszonya.

A talajrél ilyen modon nyert képet Kiegésziti azutan a gazdasagilag
fontos mikrobdk munkassaga eredményeinek vizsgdalata, (Leistung der
Mikroorganismen.)

A szikes talajok egyik tipusanak a szolonetz-tipusnak fenti elgon-
dolés szerinti elemzését mar régebben elvégeztem és ennék a vizsgalatnak
eredményeit az ,Erdészeti Kisérletek” XXX, kotete tartalmazza. Az alab-
biakban a Duna-Tisza kozotti G. n. szolontschak talajok ugyanazon elvek
szerinti elemzéset, illetbleg ennek a vizsgalatnak eredményeit kézlom,

A vizsgélat ald vont terllletek Szeged kornyékérél szdrmaznak, még-
pedig javarészt az ,Alfoldi Mez8gazdasagi Intézet Talajtani és Agri-
kulturkémiai Allomas“-anak teriiletérél, amely alloméas az alabb emlitett
kémiai és fizikai javitdsi mddokat el6szor alkalmazta és teljes egészében
Kivitelezte. Munkdmmal, — hogy a leghelyesebben fejezzem ki magamat
— csak mintegy belekapcsolddtam talajbioldgiai szempontb6l az Allomas
szikesjavitO munkassdgaba, A tdmogatasért és azért a szives készség-
ért, amelyben mindenkoron részem volt, e helyen is &szinte készonetemet
fejezem ki az Allomasnak, killénosen vezetSjének: Herke Sandor m, Kir,
allomésvezet6 févegyész urnék.

A terllet a Baktonak nevezett lapos részen fekszik, és amint neve is
mutatja valamikor szikes téfenék volt. Terllete tdbbszdz kat, hold és
javarészt szikes legel6, ahol az eredeti allapotban lév6 talajok kivalasz-
tasa autochton asszocidcidkkal nem Utko6zott nagy nehézségbe. Ezen te-
ruletek szémai 13, 15, 4, 8, Majd a javitott terlletek, hogy a talajban
fennall6 nagy egyenetlenségek, kilonbségek kiklszobdlhet6k legyenek,
egymas mellett fekiisznek, 4 m? nagysdguak és egymastdl keskeny védo-
sav valasztja el Oket. Két sorozat kertlt itt vizsgalat ala, amelyek a ko-
vetkezok:

1, sz. 1926-ban Ca SO4-el javitva és azdta mlvelve,

2. sz. 1926-ban feltart pauxittal javitva és azdta mlvelve,

3. sz, 1926-ban mésziszappal javitva és azéta mlvelve,

9. sz. 1927-ben kénsavval javitva és azéta mdlvelve,

4, sz. ennek a sorozatnak ellenérz6 parcelldja javitds és mivelés

*) Feltart bauxit: Fe, SO4 és A12(SO4)3 keveréke.
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5. sz. 1926-ban Ca SO4-el javitva, istallétragyazva és azédta mivelve,

6. sz. 1926-ban mésziszappal javitva, istallotragydzva és azéta mda-
velve,

7. sz. 1926-ban feltart bauxittal javitva, istallétragydzva és azéta
mivelve,

10. sz. 1927-ben kénsavval javitva, istallotragydzva és az6ta mivelve,

8. sz. ennek a sorozatnak ellen6rz6 parcelldja csak istallotragydzva
és mdvelve,

11. sz. az egész terllet szélsé parcelldjanak 40 cm mély szintjébdl
val6 préba,

13. sz. eredeti tofenék, szikes legel6 csak Festuca pseudovina ndvény-
zettel,

15. sz. ugyanaz tisztan Camphorosma ovata novényzettel.

A vizsgalat ideje 1930—1931. Ezen id6pontig elég id6 mult el, hogy
a kémiai és biologiai egyensuly a talajban a javitds utan helyrealljon és
bioldgiai szempontbodl a javitds allanddsuljon. A javitds kémiai vonatko-
zasait a terméseredmények ismertetésével Herke S. munkdja tartal-
mazza. (4.

20. sz. Szeged melletti Nagyszéksosté partjarol vald6 minta Festuca és
Camphorosma asszociacidval,

21. sz. Nagyszéksostd fenék télig valé Kiszaradasa utan, rajta egye-
dil csak Fuccinellia Lmosa asszociacio.,

22. sz. Nagyszéksosto fenék novényzet nélkil, részleges sokivirdgzassal.

1. A bioldgiai vizsgalat modszerei;

a) A baktériumok szaménak meghatarozasanal elébbi munkamban
(Erdészeti Kisérletek XXV11l. kotetében) lefektetett elvek szemel6tt tar-
tasdval és az azOta szerzett gyakorlati tapasztalatok alkalmazasaval jar-
tam el;

b) A baktériumok minéségi meghatarozasat, egymashoz val6 szambeli
viszonyukat el6z6 szikes munkdmban (3) lefektetett elvek szerint végez-
tem, azzal a kulénbséggel, hogy az elterjedési szdm megallapitasanél csak
azokat a baktériumokat vettem figyelembe az egyes altipusoknal, amelyek
ugyanazon talajon belil legaldbb 3-as ardnyszdmmal fordultak eld.

Aranyszam alatt értem azt a viszonyszamot, amely egy fajnak szam-
aranyat fejezi ki ugyanazon talaj 6sszes baktérium-szdmahoz viszonyitva.
5-0s jelent 50—400%-os el6fordulast, 4-es 25—50%-0s, 3-as 12'5—20%-0s,
2-es 5—12'5%-0s, 1-es 1—5%-0s el6fordulést.

Elterjedési ¥zdm az egy talajtipushoz tartoz6 6sszes megvizsgalt
talajokban legaldbb 3-as aranyszdmmal el6forduld fajok szézalékos el6-

*) El6bbi munkédmban el6fordulasi szdmnak nevezem. Utébbi jobban fedi a fogalmat.

5%
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forduldsat fejezi ki, az 0sszes probdk szamat 100-nak véve, igy 5 jelenti
egy fajnak az 6sszes megvizsgalt egy tipushoz tartoz6 talajokbani 80—
100%-o0s el6fordulasat; 4 jelenti a 60—80%-o0s, 3 jelenti a 40—60%-0s,
2 jelenti a 20—40%-o0s, 1 jelenti az 1—20%-o0s el6fordulast, illetéleg egy-
egy fajnak a tipuson belll vald elterjedését.

Alland6 ugyanazon tipuson beliil az a faj, amelynek elterjedési szama
legalabb 3.

2. A kémiai adatok vizsgalatai
a) A Na2 Col meghatarozasat a talajszirletnek KHSO4-el vald
titrdldsa atjan végeztem phenolphtalein indikator alkalmazéséaval, majd
elszintelenedés utan kongorot indikatorral szemben tovabb titraltam -

HCl-el ugyanezen talajszirletet, és ennek a titrdlasnak eredményeibél
szamitottam ki a NaHCO3-tartalmat. A talajszlrletet Zsigmondy-féle
ultrafilter alkalmazéasaval allitottam el6, amely erre a célra kival6an
alkalmasnak bizonyult. A sz(ir6 anyaga szabadalom targyéat képezi; (Acetyi-
celluloz-bdl lesz el6éallitva és neve Membran-filter vagy Cella-filter). Egy-
egy szérolap 5—6-szor is hasznalhaté és felillete konnyen lemoshato.
A szlrés 30—40 atmoszféra nyomés mellett is torténhet, amely korll-
mény a szlrést rendkivil meggyorsitia. Ha nem is kiszoboli ki
ebbdl a célbdl teljesen a Chamberlin-gyertyakat, olcsdsaganal és kdnnyen
valé kezelhet6seégénél fogva legaldbb is helyettesiti. A talajoldatot 1 : 10
ardnyban CO2-mentes desztillalt vizzel egy Orai razas utan allitottam
el6, amely 1—2 Oras Ullepedés utan Kkerllt a sz(ir6re. A hartyaszlr6
(membranfilter) barmily magas legyen a szodatartalom, viztiszta szurletet
ad, amely a titrdlas munkéajat rendkivil megkdnnyiti és pontossa teszi.

b) Az Osszes sotartalmat az elektromos vezet6képesseg alapjan 'Sig-
mond eljarasaval hataroztam meg,

c) A humusztartalmat a chromsavas eljarassal,

d) A mésztartalmat calciméter,

e) A ph-t elektrometrikus Gton Chinhydrondelektrodaval hataroztam
meg.

Utobbi pontos eredményt csak akkor ad, amidén a leolvasast rogton
a chinhydronnak a talajoldatba val6é betevése utan a lehet6 leggyorsabban
elvégezzik, miel6tt az OH-ionok hatasa érezhetéve valhatnék. (Ekkor is
csak ph = 10-ig alkalmazhatd.)

Az eredmények 0Osszehasonlitd targyalésa.

A vizsgalt terlletek fizikai és kémiai jellegeit, valamint a bakteriolo-
giai elemzési adatokat az 1. sz. tbldzat foglalja magdban. Ezzel a tab-



1. sz. tabla.

A talajok szama — Nr. der Bdéden

pH auf elektrometrischem Wege

m_ rn_tartalom %-ban

32 3"Gehalt in %-en
NaHCO03 ‘artal°m %-ba”
Gehalt in %-en

Osszes s6 %
Gesamtsalzkonzentration der Bodenlésung in %-en

Humus—&éﬁé tmln ‘)/%lggpl

%-ban
%-en

P rn tartalom
a 3Gehalt in

A vizsgélat ideje
(1930. V., VIII., XIlI., 1931. VL)
Zeitpunkt der Untersuchung

Talajkivonat agar-lemezen noévé aerob bakt.
Aerobe auf Erdextraktagarplatte

zamok

Zahl o =@ =(térién

Husgelatin-lemezen nové aerob bakt.
| Aerobe auf Fleischgelatinplatte

Cukoragarban nétt anaerob bakt.
(Anaerobe in Zuckeragar hoher Schicht

Bakté

Gombak szama
Bodenpilzen

N-megkotd aerob baktériumok
Aerobe N-bindende Bakterien

N-megkété anaerob baktériumok
Anaerobe N-bindende Bakterien
0 Nitrifikalé baktériumok
11 i Nitrifizierende Bakterien
2 Denitrifikalé baktériumok
S Denitrifizierende Bakterien

Aerob fehérjebonté baktériumok
y Aerobe eiwei3zersetzenden Bakterien

Anaerob cellulézbontd baktériumok
Anaerobe cellulosezersetzenden Bakterien

2 Aerob cellulézbonté baktériumok
2 Aerobe cellulosezersetzenden Bakterien

Carbamidbonté baktériumok
JS Harnstoffzersetzende Bakterien

Anaerob vajsavas erjedést létrenoz6é baktériumok
Anaerob Buttersaure-Bakterien

Nitratredukalé baktériumok
Nitratreduzierende Bakterien

1930 V

3.300

1.850

130

40

0°001

001

10

100

8'25
nyomokban
Spur
0017875
0’13
021
2'2
— .
> =
5.000 450
500 200
650 200
70 5
1 10
0001 001
1 10
1 10
75 30
001 0
1 0’001
10 10
0’1 2
1 0’01

835

nyomokban
Spur

0'016275
008
023

24

VIII.
Xl

1931 V
1930 V

3.800 2.000 4.000 90

2400 1.500 700 350
400 120 260 90
70 35 70 2

1 1 1 0’1

1 10 0 0001
0’1 0’1 1 1
10 1 001 10

001 0001

0’1 001 0'001
10 10 10 10
- 10 1 10

0’1

3.000

750

750

90

10

A bakteriologiai

1930 V

700

600

300

20

001

001

3 4
A talajok chémiai
8'85 8’65
0’02625 0’0212
0’054600 0’0567
0’12 0T2
025 029
50 22

=
> >< =
- o« B
g
720 410 1.000
250 70 650
550 7’5 250
35 1 30
1 oT o001
0 o001 o001
oT 1 1
0 | 1
10 1 _
0 0 0
0’1 0 0'01
1 10 1
01 01 —
0'1 0 1

1930 V

200

150

100

100

10

0001

0’1

10

10

jellemzaoi

812
0

000875

8’80

001795

0’08400

008

0’60

40

elemezés adatai —

= = 2 - =
> =< > > > = > > > =< > >
ezrekben - Zahlen
4000 700 1500 3.600 2000 200 3.000 500 350 247 1.000 2.500
120 100 1400 900 1000 150 2500 200 300 230 900 1.700
190 170 150 400 900 180 2400 50 100 80 40 130
100 8 10 100 — 0 40 20 @ _ 1 10 40
071 1 o1 101 1 t oot oor 100 0 o1
oT 0001 01 — 0001 001 — @ — 0 oo — —
1 10 o1 0 10 10 1 1 1 | 1 10
01 10 10 10 1 10 10 10 1 1 o1 10
9 10 — 100 68 18  — 1 65 40  — 400
0’1 0 o001 01 01 0 o o0 o001 O 0 o
1 o0 01 01 10 001 01 001 OT & 00l 001
1 10 1 00 10 10 10 100 1 1 1 1
1 1 — 10 oo 1 - 0 0001 01 — 10
1 o1 1 1 1 o1 10 01 1 o0 1 o1

75
0

0’00525

VilL

*

009

0'55

0'6

>

3.500

1.800

400

001

10

80

001

787

0’0630

008

- Chemische Charakterisation

der

nyom

001

- — -
=< > > - = > > >
Tausenden

300 2.000 1500 2.600 3.500 1.550 1.000
250 3.800 1.200 1.600 400 2.000 1650 950
120 350 700 800 230 800 550 600
0 15 70 — 30 20 10 15
10 | 1 9T 10 1 o1

001 - 0 o1 _ — 0
1 o1 100 10 1 o1 10 10
1 | 10 1 10 10 10 |
1 — 150 150 2 — 30 —
0 0 01 01 0 001 01 01
0 o0 o1 1 001 101 1
10 10 10 10 10 1 0001 —
r 100 01 1~ o1 ool
001 1 10 1 01 1 1 |

Daten der bakteriologischen U
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Tabelle Nr. 2.

14
£
g
V. XiLovie ?
&
o
2
e
w
4 - 4
- 1
1o— 1
4 —
4- - 4
4- 4 4
4- 4 4
4 —
—_ - =
4 — 4+
-+ — —
5 — 4

2. sz. tébla.
A szegedvidéki szikes talajok asszociaciés tablazata. — Assoziationstabelle der untersuchten Szikbdden von der Umgebung Szeged.
A talaj szama — Nr. des Bodens 1 2 3 4 5 6 7 8 13
A vizsgalat honapja (1930. V., XIl., 1931 VL) ' xpovio v. X VI V. XIL VI V. XIL VL V. X VI V. XIL VL V. XIL VI V. XIL VI V. XIl VI
Monat der Untersuchung
Araiiyszam-- Verhaltniszah!
+ 2+ - + 0 4- 4 4- 4- 0 i+ 2 4 2
— bobili (Waksman et CuUrtis).........cccccceeo..... + o+ 1 1 2 4+ - — — 1 4+ 1 4+ A4 4 4- 4+ 1
— hungaricus (. S -) s 2+ 3 3 4 2 - = = 3 4 — 4 1 - 1 3 1 - = = 1 3 3 1 - 2
— olivochromogenus (Waksman)...........c.cccccce....... 2+ 2 2 4 2 2 3 2 3 4+ 4 + 1 4. 4 3 2 1 + i t 2 1 4 _—_ 3
— pheochromogenus (Conn).... 1 4 2 - - = 4 4 4 4 2 3 2 3 3 3 3 3 3 4 2 4 3 4 1 — 2
— Rippelii (. SP ). 3 4 2 1 3 4 - — = 2 4 4 4- 1 — 4 4 4 1 3 1 2 1 2 2 2
— viridochromogenus  (Krainszky) - - - 1 3 1 3 - 4 3 4 3 2 3 2 3 2 3 2 4 2 _ -
Achromobacter salinum (N. SP.) .o, 3 1 4 2 + 3 — — - 2 4+ 2 1 1 1 1 + 4& - — _ 3 3 3 — - —
Bacillus anthraciformae (n. sp.).... - = 4+ - = = = - 4 4 4 - = —
— amylobacter (v. Tieghem). tr 1 42 - = = + 4 1 2 + 3 — — — 4 4 + 1 4 1 = = —
— cohaerens (Gottheil) o4 + 1 1 1 4 4 4 - _ _ 2 1 2 — - =
—. ellenbachiensis (StUtzer)........ccovvviiiieennn, - - - = = = = = = 2 3 2 4 2 - - = = - - 4 4 o+ = = =
— flexus (Batchelor) - - - = - - = = = = - = 4 4 + - = = - - - 1 4 1 - - =
— graveolens (Gottheil). 1 1 1 T+ 2 + + + - - = 4 4+ + + 0 1+ 1 4 4 + 4 — 4
— megaterium (De Bary) 2 0+ 3 - - - + + 4 - - 2 2 2 - - = — - - 2 1 1 = = =
— prausnitzii (TreviSan)...........ceoeeoerereeenene. 2 1 2 2 1t 4 2 1 2 3 1 3 3 1 3 4+ 0 4 2 1 2 3 2 3 4+ — +
— pseudoanthracis (Fehér) —_ - = = = = = = = = - = 4 g4 *+ = = = = = 1+ 1 - - -
— simplex (Gottheil) 3+ 3 2 + 3 1 =+ + 2 4 3 3 2 3 — — — 1 4+ 4 3 4 2 — — -
—  4- &+ 1+ 4 0 — _ 1 4 + - - —

— tumescens (Gottheil)..........occooiiis - - - = - - - - - - - - - - — = = — — - — 4- 4 4 - - -
— verrucosus (Lehm et Sissmann) - - - - — — — - - - = - — — = 4+ 4 I - — = — - — 4 o+ b - = =
— vulgatus  (Flugge) o - - - 3 1 3 — - — - — = 2 0 4 1 g 4 4 4 + - — _— 2 L+ 1 - - =
Chromobacterium hungaricum (n, sp.) - - — Lo+ + 4 v - 1 4 1 - - - - _ _ 2 4 1 4- - 4
Flavobacterium aurescens (Bergey et al.) = - — = z — — R 1
— antenniformis (Bergey et al.) - I r - - - = - 1 — -
— denitrificans R I 1 4 1t + 4+ - = = 4 4+ o+ 2 3+ 4 1 - — - 3 4 3 - - -
— szikense (n. sp.) R I S R r 4 o+ 1 - 2 4 3 4 - +
Micrococcus varians (Migula)......cccceceevienn. 1 4 + e 1 o 4+ - - —
— terrestris (N, SP.) e - - - = - - = - — — - - 4+ 4 4 - = = 4+ 4 i 4 4 4 = — —
Mycococcus cytophagus (BOKON)........cccoccvcvinnnns - - - - - - — — - — 1 4 4
Pseudomonas denitrificans (Bergey et al.) - = - = - = = = 4 0 4 + 4 4 - = o+ 1 4 + + 4 — - +
Nitrosomonas europaea (Winogradsky) + 4 o+ o+ o+ 4+ o+ b+ 4 g A+ 4 A A b 4 A 4 A o+ o+ 4+ 4 4
— Winogradskyi (Buchanan)............cco......... + 4+ 4 o+ o+ o+ o+ + + 4 A b 4 A 4+ o+ A A b o4 4 4 A 4 4
Azotobakter-fajok — AFte€N........cccccoecvveeerervnren.. + A o+ 4+ o+ 4 4+ o 4 4 4+ 4 A A 4+ A 4 4+ —
Clostridium centrosporogenes (B. et al.) 4 3 4 — - — 5 2 5 2 4 3 3 2 4 3 3 3 4 3 4 4 2 4 - — —
— coagulans (B. et @al.) ..o + 0 + — - — - - — — 1 4 4 - = = 2 1 2+ - - = =T

STV GRS TS 1 T Y 1 4 1 2 + + - - - - - — 3 2 3 4 3 4 — _ - 1 4 1 - = -
— multifermentans (B. et &l.)..ccocovvvcecernnnne. — - - 4+ o+ 1 - - = - - - 2 1 2 - — = I+ + + 1 2 - = =
— nigricans (N. SP.)eceereererernnn. 1 + 1 3 4 3 4+ + 4 4 3 3 2 3 3 4 0 4 1 4 1 + + 4 3 — 4
— sporogenes (B, et a&al.) 3 3 3 3 2 3 2 4 3 3 5 ‘ 3 - - - — — - 1+ 1 3 4 3 4 — —
— szikense (n. sp.) 2 1 2 4 4 4 1 2 2 4 3.4 1 4+ 1 3 4 3 3 1 3 4 2 2 5 4-

VerbreiteLingszahl

Allandé

W = = WN e e e WO R, NDNWE NN R OO N

A OO, W, MO e e e W

Konstanl

S
T
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lazattal szorosan Osszefligg a 2-es sz. asszociaciés tablazat, amely a mi-
néségi elemzés eredményeit és az egyes fajok egymashoz val6 viszonyét
tarja elénk.

A szolontschak talajok természetes allapotban 1évé talajai igen ala-
csony baktériumszamot mutatnak fel, amely atlag a szolonetz hasonlé
asszociacidju természetes talajai baktériumszamanak lényegesen alatta
marad. A baktériumszdm nagysaga 150.000—200.000 kdzott mozog, amely

szambelileg az erdei talajokénak csak ——------- ibn- része, a mezdgazda-
3. sz. tabla. Tabelle Nr. 3.
_
=S E > Osszes nitrogén milli-
Ssd. m% grammban
oo g‘-g Gesamitstickstoff in
o« S gc o3 Milligramm
S =T O = +
<3 SO E5 88E " , |+
Em =N *%5__" 575 € Kezelve — Diingung mit =2 = |
< - S o3 S8 Nos  Mannit und Laktose . 22cgT §
2 © & gE 35 _Eo Oltva — Geimpft Ellendrz6 iy € >a
< ° NG EE TV 6 Talaikivonat  Kontrolle & @< o'Z
= = Jd S 55 o mi b J'c}’ona s - Lo
== >6 z QO TIT H Azotobacter ~ ™* E}rgk?nex— Fx <=C
Ny. 93'00 2180 + 320
1 835 Spur 0018 0'13 021 100 83'20 + 280
Ny. 98'80 91'80 v 7
2 8'38 Spur 0'016 0'08 023 100 97'40 + 6
97'40 77'80 + 25
3 8'750'026 0’055 0'12 025 100 84'80 + 9
79'40 79'60 + 0
4 8'650'021 0'057 012 029 100 79'20 + 0
57'20 21'80 + 160
5 812 0 0009 011 050 100 66'20 + 200
10420 3040 + 240
6 .8'80 1'180 0'084 0'08 0'60 100 137'40 + 350
29'40 < 92100 + 3
7 750 0 0005 0'09 055 100 34'80 + 50
165'20 . + 50
§ 787 0 0063 008 070 100 15700 10740 + o1
Ny. 153'40 21'80 + 603
9 8'40 Spur 0'014 0'09 0'45 100 104'80 4 380
112'60
' 460
10 750 0 0057 0'10 0'30 100 11840 2000 T 490
90'40 . 4- 30
11 904 0034 0'153 0'28 009 100 9040 6940 T
20'16 1170 45707

12 76 0 0004 — — 100 1734 + 50



70 Dr, vitéz Bokor Rezsé

sdgilag mdvelt talajok atlagos baktériumszamanak pedig csak 1n: —————
V.

1000 000 r~szc' A relativ alacsony baktériumszdm mellett a fajok szama

igen csekély és egyoldallan Osszetett, még pedig 80—100%-ban Acty-
nomzces-ekb6l all. Az anaerob baktériumok szama relativ a zérussal
egyenlé. A Festuca- és Camp/zorosma-asszociacio kozott — bar kémiai

e

tulajdonsédgaik nagyon eltér6k — lényeges kilonbséget sem fajokban, sem

4. sz, tabla. Tabelle Nr. 4.
| O =
G [%0)
i S = €
A talaj jelzése 9 e z s o .
Versuchsflache Nr, > = 5 ¢ ‘m ¢ cos
m’'S m o O >»0
*0C C ‘OC TH O ¢fi O I I ai
$ £0 6 -M -5 *015 ® *OC *0/5 |S
o o = = (@] Q Z Z
Sziktalaj
Szikboden
Szeged 1 0’000218 00000235 0001134 52
2 0’000918 00000300 0001234 130
. 3 0'000778 00000580 0001354 170
i 4 0’000796 00000305 0'001566 190
5 0°000218 00000440 0'002700 12°0
6 0’000304 00000560 0'003240 100
7 0000220 0’0000270 0002970 130
8 0'001074 0’0000305 0’003780 3’5
9 0000218 0’0000350 0002430 110
10 0000200 0’0000315 0001620 8’0
Puspokladany 3 0’000960 0’0000332 0’007020 70
4 0'002120 00000606 0006048 30
, 6 0°001490 00000600 0010476 70
7 0’000790 00000446 0’005400 60
8 0 001700 0’0000894 0’004968 30

) A talajok jellemzése el6bbi dolgozatomban talalhatd (3).
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a szamban nem lehetett kimutatni. Az eltérés csak a fajok ardnyszama-
ban allapithatd meg. A mikrofléra tehat sem mindség, sémi mennyiség
tekintetében nem felel meg a mez6-, illetéleg erd6gazdasagi termelés
céljait szolgald talajok ezirdny( tulajdonsaganak.

A javitads nélkili egyszeri megmunkélds (4. sz.) nem jelent valtozast
a baktériumok szadméaban, pusztdn néhany (j faj megtelepedését teszi
lehetdvé, anélkil azonban, hogy az Actinomycesek tulsulyat (80%) leszal-
litand. Istallo trdgydzassal kombinalt megmlvelés (8. sz.) a baktériumok
szamat tizszeresére emeli, az Actinomycesek viszonyat pedig 40—50%-ra

5. sz. tabla. Tabelle Nr. 5.
X g 5 NH3-tartalom N-egyen-
S 2 = értékben milligrammban
o=
B NHs-Gehalt des Bodens
- o\c"_*; cc 22 in - N-Aquivalentgewicht
= < 5= o in  Milligramm
D - =2 —
s3 S EE SCE o rlissttel
Em o 5o SSE Tragyazva veérlisztte
S o 28 8 <'7‘=§ © Dingung mit Blutmehl lenGras
_S © o g E S5 __go Oltva talaj- Ellenorzo
= 2 , B EESSE le_vorﬁlttal_ Olias nélkul  Kontrolle
— w [4+1 - .
FZ o z = OOIIrm B:clirgnpextrrgllzt Ungeimpft
Ny. 67'275 5150 1200
1 835 Spur 0'018 0’13 021 100 67'175 1200
Ny. 64’584 5130 1160
2 8’38 Spur 0'016 0'08 023 100 62'928 1120
23'900 1'680 1100
3 8750026 0055 012 025 100 18'025 970
20'650 1015 1900
4 8650021 0057 012 0’29 100 23'675 2200
52'350 1'505 3300
5 812 0 0009 011 050 100 54275 3500
20'625 1025 1900
6 8'80 1'180 0'084 0'08 0'60 100 20628 1900
60’525 5925 900
7 750 0 0005 009 055 100 41'275 600
49'000 0'665 7200
8 787 0 0063 008 070 100 10'125 1400
Ny. 63'000 0'875 7000
9 840 Spur 0014 009 0'45 100 47'925 5300
43'025 1'925 2100
10 750 0 0057 010 030 100 2'075 8
18'650 ' 1700
11 904 0034 0'153 0'28 009 100 19350 1025 1700
64'025 6'100 1040

12 76 0 0004 — — 100 45'825 650
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sllyeszti. A szoda és az 0sszes s6 is csokken hatésara; el6bbi, valdszindleg
a mikrobak élénk életm(ikddése folytan létrehozott organikus savak be-
folyaséra, utébbi pedig bemosas kovetkeztében, amely a parolds csokken-
tése folytan allhatott el6.

Ha az egy sorozatba tartozé 1., 2., 3., 9., 4. sz, terlletek, valamint
5, 6, 7., 10, és 8. sz. terlletek adatait vizsgaljuk, szembet(ing, hogy a leg-
jobb hatast az itt alkalmazott javitdsi modok kozll a gipszezés idézte eld.
A baktériumok szdma az ellen6rz6vel szemben 8—9-szeresére emelkedett,
csokkent az anaerobok szazalékos aranyszdma (magasabb leveg6-kapa-

6, sz. tabla. Tabelle Nr. 6.
- & E 5H Nitrat- és Nitrittartalom
S=ss e S5 N-egyenértékben mg
=" 7 f’g Nitrat- und Nitritgehalt
2 SEgEEPD als N-Aguivalent mg.
S =SS =
= = —= N
ES & g?%g g%g Hozzaadva — Diingung
S B "HEg Nos mit (NHJ2S04 o
s o § gESS 2O Oltva — Geimpft Ellen6rzé
= Y i BEEE =SS talajkivonatal nitrifikalo bakt. K<ontrolle
FZ2 % 2 B COITr@ gl Mime
Ny. 14.650 2350 + 520
1 835 Spur 0018 0’13 021 100 6'%675 + 180
Ny. 28'525 3000 + 900
2 838 Spur 0016 0-08 023 100 18125 + 600
18275 5800 + 210
3 8750026 0055 012 025 100 8075 + 40
25'125 3050 + 680
4 8650021 0057 012 029 100 8050 + 160
. 12:425 4-400 + 180
5 812 0 0009 011 0-50 100 11375 4 160
24'900
6 880 1'180 0'084 008 0'60 100 30-100 5-600 P
30'800 , )
7 750 0 0005 009 055 100 30'800 2700 1000
45300 - 4-1300
g 787 0 0063 008 070 100 [31'150 3050 4 920
Ny. 40'450 , )
9 840 Spur 0-014 009 045 100 41400 3500 41000
18'500 ,
10 750 0 0-057 010 0'30 100 16300 150 M
15200 ) 130
11 9040034 0°153 028 0'09 100 11-025 3-150 T 300
15250
. +
12 76 0 0004 — 100 11-025 3-500 T
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citas elGidézése!) valamiint az Actinomycesek arédnya is 40%-ra esett
vissza. Ha nem is ily nagy mértékben, de kdzel hasonld eredményeket
mutat fel a bauxit alkalmazasa. Ennél eredményeiben kisebb a kénsav
hatasa. Az egyidejlleg istallétragyaval meghordott és ugyanazon mddon, ja-
vitott parcellak kozel hasonlé mddon, de nagyobb mértékben valtoztatjak
meg a mikrobak szdmat. Meg kell jegyezniink, hogy ezekben a talajokban
az organikus trdgyazéas az anaerobok arényat az aerobok-hoz képest meg-
haromszorozza, még egyszeri mivelés esetén is, (8. sz.t) Kémiai javitas
nélkil hiadba tragyazunk, a rossz fizikai tulajdonsagok hatadsa nem kiiszobol-
hetd ki, vagy csak évtizedes folytonos adagoléssal. A javitott szikeseken a

7, sz. tabla.
Baktériumok szama =
1 gr nedves talajban =
U . N Zahl der Bakterien pro gg
Kisérleti tertlet jelzése 1 gr feuchter Erde s5
Versuchsflache Nr. i
=]
.. =
Aerob  Anaerob OSszesen S5
Zusammen T T
Szikes talajpréba
Szikboden
Szeged 1 3,300.000 130.000  3,430.000 021
2 2,000.000 120.000 2,120.000 0'23
i 4 200.000 100.000 300.000 029
b 5 3,600.000 400.000 4,000.000 0-50
7 2,500.000 130.000 2,630.000 0'55
8 1,500.000 700.000  2,200.000 0-70
13 200.000 1.000  201.000 040
tt 15 160.000 100 160.100 0'52
Puspokladany 1 1,900 000 80.000  1,980.000 0'35
i 2 5,500.000 10.000 5,510.000 042
" 6 1,400.000 80.000 1,480.000 2-00
7 27,000.000 1,050.000 28,000.000 2’06
B 13 18,300.000 6.000 18,306.000 0'64
i 14 9,400.000 30.000 9,430.000 047

16 3,900.000 200.000  4,100.000 1-47

-C
ex

8-2
8’3
8'6
8’1
75

7

92
87
81
74
7'5
8-0

80

Tabelle Nr. 7.
éE.sg g %2 ;g
S5sf 2 ”
O$%%ED c
0'045 21
0'035 21
0’030 21
0'150 21
0'130 21
0'105 21
0'018 21
0-012 21
0281 14
0’574 14
0-467 14
0'730 14
1-182 14
0972 14
0-708 14
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fajok Osszetétele rendkivil tarka képet mutat. Egyszer( kémiai javitasi
modok alig szaporitjadk 1—2 fajtdval a meglévbket (ezek val6szindleg
a szél altal hozott por atjan keriltek bele!). A kémiai javitassal egy-
idejl istallétragydzds (5. sz. és 7. sz.) mar 15—20 fajjal gazdagitja a
talajt. Rendkivll érdekes még az anaerob-fajok Osszetételének valtozasat
kovetni ezekben a talajokban (1. 2. sz. tablazat). Meg kell &ltaldban je-
gyezniink, hogy az istallétragya mikroflérdja majdnem teljesen elpusz-
tult, csak a tragyaval egyidejlleg belekerllt talajbaktériumok élnek to-
vabb. Mindkét sorozat azt mutatja, hogy ezek a talajok bioldgiai javitasra
szorulnak és ez csak talajbaktériumok bevitele Utjan oldhaté meg. Mivel
legtobb fajt és legnagyobb szdmot a jol elkészitett komposztfold tar-
talmaz, az volna talan legjobban ajanlhaté erre a talajoltasi célra. Gon-
doljunk tovabba arra, hogy nagy Kiterjedés(i terlletek javitasarol van
sz6, amely célra nemi is fog elegendd istallétragya rendelkezésiinkre &l-
lani. Véleményem szerint — mivel az istallétragya a javitott talajok
mikroflorajat fajokban nagyobb mértékben UGgysem gazdagitja, pusztan
a jelenvoltak, féleg az Actinomycesek szaporodnak, ami viszont egyoldalu
anyagcsere-termékek felszaporodasara vezethet és artalméra lehet a ma-
gasabbrendd novények gyokérzetének — ajanlhaté volna a mesterséges
szalmatragyak alkalmazasa a humusz szaporitdsa céljabol egyidejli kom-
posztfold oltds alkalmazasaval. A talajoltds megismétlendé volna 2—3 év
mulva, miutdn a kémiai és bioldgiai egyensuly a talajban helyreallott. Az
els6 évben ugyanis az 0] joveveények az autochton floranak esnek &l-
dozatul.

A gipsz és bauxit kedvezé hatésat a fiziologiai csoportokon kivaléan
szemlélteti az 1. tablazat.

Meg kell még emlitenem, hogy a mész alkalmazdsanak semmi biol6-
giai befolyasa nincsen ezeknél a meszet tartalmazé talajoknél, sét a mész-
tartalomnak 2%-r6l 5—6%-ra valé felemelése lerontja teljesen az istall6-
tragydnak azt a kevés hatasat is, amelyet javitatlan talajoban még kifejt-
het (6. és 8. sz.).

Ezekben a talajokban 40 cm mélységben a baktérium-élet még meg-
allapithat6. A baktériumok szdma azonban minimumra csokken, a fiziolo-
giai csoportok pedig teljesen eltlnnek. Ennélfogva feltételezhet6, hogy
ennél mélyebb rétegekben méar nincs mikroba-élet.

Fehér (5) idevonatkozd vizsgalatai mutatjak, hogy az erdétalajokban
a baktériumszam periodikus valtozasnak van aldvetve. Ehhez hasonld
valtozas volt ezekben a talajokban is megéllapithatd, ez tehat Kiza-
rolag a klimavéaltozés fliggvénye. A baktériumok szama decemberben volt a
legkisebb, tavasszal emelkedett (majus) és kisebb ingadozéssal emelkedd
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irdnyzatot mutatva legmagasabb értéket kb. augusztus elején ér el. A vo-
natkoz6 adatokat az 1. sz. tablazat mutatja.

Az igen fontos cellulozbontast a szikes talajokban nem a cellulozbont6
baktériumok hajtjdk végre, ami a nitrogén és carbon korfolyam szem-
pontjabdl kivanatos volna, hanem ezt a ténykedést a gombak végzik.
A cellulozbontd baktériumok életfeltételiiket csak a javitott szikekben
taldljak meg; s6t koztik a legfontosabb a Mycococcus cytophagus csak
a javitott és istallotragyazott talajokban volt kimutathatd.

Ezen vizsgalatok alapjan kimondhatjuk, hogy a javitott szolontschak
talajok a termés tokozasa és a kivanatos biologiai allapot elérése céljabol,
biolégiai szempontbdl is javitdsra szorulnak, amely folyamat évtizedek
elmiltdval emberi beavatkozas nélkil is bekovetkezhet ugyan, de ezen
id6 okszer( talajoltas alkalmazésaval Iényegesen megroévidithet6, sét ered-
ményesebbnek mondhato.

A mez6- és erdb6gazdasagi termelés szempontjabdl rendkivil fontos
a nitrogén korfolyamatot megismerni és a talaj nitrogén-tartalmat a ta-
lajban 1év6 specialis baktériumok élettevékenységének fokozasaval emelni.
A mindségi vizsgalat megmondja ugyan nekilnk, hogy bizonyos bakté-
riumok jelen vannak-e a talajban, a mennyiségi vizsgéalat tovabba szam-
beli el6fordulasukrol ad megkdzelitd képet, azonban az anyagcsere folya-
matanak mennyiségi oldalarol nem vilagosit fel benniinket. Ezen oknél
fogva killén vizsgalat targyava tettem a szikes talajoknal 1. a N-megkéto,
2. az ammonifikalo-, 3. a nitrifikalo-képesség megéllapitasat és annak
fokozésat a kilonbdz6 javitasi mddokkal.

1. A levegd szabad nitrogeniumanak megkotése a szikes talajokban.

A levegb szabad nitrogénjét lekotd és hasznositd baktériumok kozil
a legfontosabb faj az Azotobacter, amelynek kétféle fajtaja az A, chrono-
coccum és A. agile fordulnak el6 a szikes talajokban. Utobbi azonban a
Na? CO3-al szemben érzékenyebb lévén! az el6bbinél, kevesebb talajban
talalhaté meg. Az 1. és 2. t&bla szerint a szolontschak tipus mindegyikében
eléfordul, kivéve a 13. és 15. sz. talajt, ahol nem volt minden évszakban
kimutathat6. 40 cm mélységben mar nem fordul el6.

A Kkisérlet menete a kovetkezd volt:

Harom sorozatot allitottam be lapos Uvegtabldkban, az els6 munkamban lefektetett
elvek szerint és pedig az elsé kettd sorozat mannit és lactose tragyazast kapott, majd
24 o6rai allas utadn az els6 sorozatot Azotobakter chroococcum baktérium tenyészetével,
a masodikat Azotobaktert tartalmazoé talajemulziéval oltottam, mig a4 harmadik sorozat
sem tragyat, sem oltasst nem kapott, ellenben kezelése a masik kettével azonos volt
és igy ellen6rzéul szolgélt. A viztartalom az abszolut vizkapacitds 60%-os fokéra két-
naponkénti mérlegeléssel allandéan kiegészittetett. A sorozatok 26° C mellett thermosz-
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tatban tartattak 21 napig, amelynek eltelte utan Kkiszarittattak és mindegyikben par-
huzamosan meghataroztam az 06sszes nitrogéntartalmat.

A vonatkozé eredményeket a 3, tablazat foglalja magaban.

Miel6tt a tablazatok értékelésébe bocsatkoznank, szamba kell ven-
nink ezeknek a talajoknak nitrogéntartalmat, amely a 4. sz, tablazatban
kilon 6ssze van allitva. A szolontschak talajok altaldban N-ben szege-
nyek és atlagosan a szolonetz-tipus 6sszes N-tartalma alatt maradnak.
Az 0Osszes N-tartalom istallétragydzas hatdsara természetesen emelkedik
és meg is marad magas fokon (8, sz, talaj), ami annak a jele, hogy
a mikrobdk miikodése nem lett intenzivebb a tradgyazatlanéval szemben
(4, sz. talaj), az organikus vegyulletekbe lekotott N-t a mikrobak még
nem mozgositottak. Mas a kép a javitott és tragyazott talajoknal, ahol a
mikrobak tevékenysége kovetkeztében az 0Osszes N-tartalom az ellenér-
z6nek x/3—x/4-ére sillyed, A javitast tehat N-trdgyazésnak kell kovetnie.

Ezt a megallapodést megerdsiti a viszonyszam is, A Vi-

szonya nem javitott talajoknal magas és ezen az é&llapoton sem a javi-

tas sem a trdgyazas lényegesen nem javit, A

viszony értékei 10—19

kozott mozognak, ami rossz humuszgazdalkodasra mutat, (Sok N elhasz-
nélas és a C szaporodasa.) A szolonetz talajok (1. Puspokladany-i talajok)
ugyanezen értékei 3 és 7 kozott valtakoznak. A szolontschak talajokban
tehat a humusztartalom emelkedd organikus trdgyazassal és a humuszon
belll a helyes egyensuly C és N kozott kilon alkalmazott nitrogén md-
tragyaval, amelyek kozul az ammonsulfat ajanlhaté legelsésorban, helyre-
allitandd, Természetesen ezt a megéllapitast szabadfoldi kisérletnek kell
még megerdsitenie.

A talajoltds Azotobacter kultirakkal vagy talajemulsidval hatast csak
a javitott talajoknadl mutat. Az eredeti talajoknal kar volna a munkaért
és anyageért, mert még a legjobb fizikai és kémiai korllmények kodzott
sincs nitrogénszaporulat. Ezekbél a kisérletekbdl megallapithaté még az
is, hogy a szoda hatésa szabadfoldben er6sebb mint a tapoldatokban, mert
0'02% szodatartalom és 0'06% &sszes soOtartalom mellett mar nitrogén-
kotés nem torténik, bar az Azotobacter jelenléte kimutathat6. Valészind,
hogy ilyen korilmények kozott saprophyta életmodot kénytelen folytatni,
A talajoltdsok a gipsszel és kénsavval javitott szikeknél erdsen pozitiv
eredmeényiek, mert az eredetivel szemben 3—4-szeres 0sszes N-tartalmat
mutatnak, amely mennyiség mar az esetleges hibahataron joval felil van
(1. sz., 5. sz,, 6. sz, 9. sz. és 10. szamU talajok). Istallotragyazas nélkuli
bauxit és meszezés, utobbi még istallotragyazott talajban is, nem mutat
lényeges eredményeket, Ugy hogy ezeket a modozatokat negativoknak
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kell tekinteniink. Mivel a javitott talajok ellenérz6i a talajoltassal kezei-
tekkel szemben Iényeges N-kot6 tulajdonsdgot nem mutatnak, ebbél arra
kovetkeztethetlink, hogy az Azotobacter-fajok a hossz( id6n &t tartott
rendkivil rossz életkorilmények folytan N-kot6 képességiiket elvesztették
és nem is regenerdlédnak ebbdl a szempontbol, tehat javitds utédn erd-
teljes mikrobaknak a talajba valé bevitele igen is szikséges, ha ebbdl
a szempontbdl gazdasagi hasznot akarunk biztositani.

Azotobacterral vald talajoltas szempontjdbdl tehat a szikes talajok
egészen més elbanas ald vonanddk mint a tobbi jo allapotban 1évé termé-
talajok, ahol mindig optimalis viszonyok ko6zoétt élhetnek ezek a mikrobak.

A vizsgalt talajok ammonifik&lo képessége.

Ammonifikacié alatt — mint ismeretes — a mikroszervezetek azon
munkajat értjuk, amellyel ezek a mikroorganizmusok a talajba jutott
és a novények altal atalakitds nélkul fel nem vehet6 nitrogéntartalmu
organikus vegyuleteket elbontjak és kulonbdzd kdzbeesd termékek lépcsé-
fokain &tvezetve ammdnidva (NH3) alakitjdk — egyszdval oldatba vi-
szik. — Ez az ammonia, vagy ammoniumsokat képezve a ndvények altal
mér felvehetd, vagy a nitrifikdcidnak nevezett folyamat Utjan, amely
szintén mikrobdk munkaja, atalakul nitratokka. A zéld novények legjob-
ban a nitratokat tudjdk a vonatkozO kisérletek szerint a termelés foko-
zasdban hasznositani, azért ez a folyamat is nagy fontossadgu a talaj éle-
tében.

Az ammonifikald képesség megitélésében harom kérdés elddntése fon-
tos. 1. Képes-e a szikes talajban él§ autochton flora megfelel§d mennyi-
ségl NH3-at termelni a sajat humuszabol, 2. fokozhat6-e ez a képesség
idegen mikroorganizmusoknak a talajba val6 bevitele altal.

Ebb8l a célb6l ujbdél harom sorozatot allitottam be a vizsgélt talajokbol, el6z6
munkamban lefektetett elvek szerint. Az egyik sorozat tragyat (vérliszt alakjaban) és
oltast kapott j6 termétalaj emulzidjaval, a masik csak tragyazasban részesilt, mig a
harmadik eredeti alakban ellen6rz6il szolgalt, A tenyésztés optimalis viszonyok (hé-
mérséklet, viztartalom stb.) kozétt tortént és 21 nap mulva mindegyikben az NH3 meny-
nyiséget quantitativ médon meghataroztam.

A vizsgalat ezirdany( eredményeit az 5. sz. tdblazat mutatja. Ennek
adataibdl latszik, hogy az eredeti talajokban az ammonifikdlé képesség
igen csekély, bar a humusz és az 6sszes N-tartalom meglehetésen magas.
A 4. sz. probandl az odsszes N-tartalom 88%, amely 0'57% fehérje tar-
talomnak, a 8. sz. probanal 6sszes N-tartalom 0°107%, ami 0'77% fehérje
tartalomnak felel meg. Ezzel szemben a 4-es csak 0'001% NH3-at tartal-
maz és a 8-as csak 0'0007% NH3-at tartalmaz. Az 6sszes nitrogén ugy
aranylik az NH3 tartalomhoz, mint 80 : 1, illetbleg 70 . 1. Ez az arany
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gipsszel tortént javitas esetén 30 :1, bauxitnal 30:1, kénsavnal 50 ;1
aranyszamra javul, mig a meszezés semmiféle jelent6s hatdst nem mutat.
Vérlisztnek a talajokhoz valé hozzdadasa az ammonifikald-képességet ere-
deti talajoknal a 15—20-szorosara (4. és 8, sz.), a javitott szikes tala-
joknal a 30—50-szeresére emelheti. Ez aldl ismét kivételek a mésszel ke-
zelt talajok (3. és 6. sz.), amelyek ugyanolyan viselkedést mutatnak, mint
az eredeti talajok. A talajoltds 1—3. sz. talajoknal amelyek el6z6leg nem
kaptak istallotragyat, nem mutat hatést fel, ellenben az el6z6leg istallo-
trdgyazott és javitott talajoknal 5., 7. 8. 9. sz. talajokndl hatarozott po-
zitiv irdnyu eltolodas allapithatd meg a talajoltds javara. A kémiai javitas
mellett az istallotrdgya olyan irdnyu kedvez6 hatast gyakorolt a talaj
fizikai allapotara, amely mellett az idegenbdl szdrmaz6 talajorganizmusok
tevékenységiiket mar kifejtették. Az eredeti talajoknal valdszinlleg az
autochton flora van tdlsulyban a biologiai egyensuly kialakuldsa utan.
Fentiekb6l kovetkeztethetjik; a szolonetz tipusu talajok autochton floraja
az ammonifikacié szempontjabol idegen organizmusok bevitelére bar nem
szorul és egymaga is elegendd ammoniat képes termelni, ha van elegend6
ammonifikalhaté anyag, a javitott és tragyézott talajok azutan a talaj-
oltdst meghalaljak. EbbSl a szempontbol ezek a talajok a kémiai javitas

utdn nagyfokd organikus nitrogéntartalmu tragyazésra is szorulnak.

A vizsgalt talajok nitrifikdl6 képessége.

A nitrifikal6 képesség megallapitdsa, valamint annak a kérdésnek el-
dontése végett, hogy ebb6l a szempontbdl nem szorulnak-e ezek a talajok
bioldgiai javitasra, ugyancsak harom kisérleti sorozatot allitottam be az el6z6
munk&mban leirt modszer szerint, amelyek ismétlését nemi tartom helyén-
valdénak. Az eredményeket a 6. sz. tablazat mutatja.

Els6 sorozat tragyazva (NH/J2SO4-el ® gr (NHIihSO 100 gr talajra) és oltva
talajkivonattal (150 gr kerti fold 300 gr katviz és ebb6l prébanként 25 cm3); a masodik
sorozat ugyanolyan mennyiség(i ammoniumszulfattal volt trdgyazva és tiszta tenyészettel
oltva, mig a harmadik ellen6rz6ul szolgalt. Természetesen mindharom sorozat allan-

déan egyenlen optimalis kils6 korilmények kozott tartatott és 21 nap elteltével nitrat-
és nitrittartalma mennyiségi Gton meghataroztatott.

A vizsgalati eredmények szerint 0'5%-ig terjedd sékoncentracié nem
gyakorol gatl6 hatdst a nitrifikaciéra, ellenben nagyobb sokoncentracié
meglassithatja a folyamatot, mig alacsony koncentracié (0°15%-ig) sti-
mulalo hatassal van. A legtdbb méregnél tapasztalhatjuk ugyanis, hogy a
novekvésre addig a koncentraciéig, mig mérgezé hatasat ki nem fejti,
gyorsitd (stimulalé) hatassal van. A szikes talajoknak nitrifikal6 organiz-
musai a tobbi talajokéval egyeznek, ezt az oltési kisérletek igazoljak. A
nitrifikalé6 mikroszervezetek minden szikes talajban feltalalhatok és am-
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moniumszulfat hatdsara miikodésiik meggyorsul. Magasabb szddatartalom
mellett az egyes talajokban csak a Nitrosomonas, tehat a nitritképz6
mikroba volt kimutathatd erés nitritképz6déssel, mig nitrat jelenléte nem
volt megallapithatd. Ebbdl azt kovetkeztetem, hogy a nitratképz6 bakté-
rium (Nitrobacter) a szodakoncentracioval szemben jelentékenyen érzé-
kenyebb, mint a nitritképzék. Hogy a ndvénytenyészetre k&ros mennyi-
ségben nitritek nem halmozddnak fel a szikes talajokban, ez az elég szam-
ban jelentkezé denitrifikdld, tovabba a nitrit és a nitrdt redukalé bakté-
riumok szerepének tulajdonithaté. Ebben a kérdésben tovéabbi kisérletek
és vizsgalatok sziikségesek, hogy teljesen tisztan lathassunk.

A szolontschak talajokndl a gipsz és bauxit, valamint kénsavval vald
javitas egymaga N-mitrdgyazas és oltas nélkul alig emeli a nitrifikalo ké-
pességet, ellenben istallotragyazott és javitott talajoknal a kedvezébb
levegOkapacitas el6allasa folytan a nitrifikalé képesség nagyobb. Ugyanez
az eset all el6 az ammoniumszulfat hozzdadasa utan is. A talajoltés,
istallotragya nélkili, gipsszel, bauxit- és kénsavval javitott talajoknal a
nitrit- -f- nitrattartalmat 8—10-szeresére emelte, mig az istall6tragyazott
és hasonlé mddon javitott talajoknal kiléndsebb hatds az ammoniumszul-
fat egyedili hatdsaval szemben nem allapithaté meg. Az ezen modon ja-
vitott szikes talajok talajoltasra tehat nem szorulnak, mig az elsé sorozat
a red forditott koltséget meghdlalhatja. A mésztartalom emelése esetle-
ges javitasi szandékbol nincs hatassal a nitrifikdcid menetére az eredeti
talajokkal val6 Osszehasonlitas alapjan.

A javitott és istallotragyazott szolontschak tipust talajok er6s ammo-
nium nitrogéntragyazasra szorulnak, amelyet erésebb nitrifikaciéval meg is
halalnak, ellenben talajoltas ezeknél nem sziikséges. Az egyszer(ien ké-
miai Gton javitott szikeseknél, valamint a nem javitott, csak mdvelés altal
jobb tulajdonsagokkal bird eredeti talajoknal a talajoltas nitrifikdl6 orga-
nizmusokkal helyénvald eljarasnak bizonyul.

A szikes talajok €0 2 termelése.

A talajok CO02 termelése — mint a talajbioldgia régen tanitja —
szoros Osszefliggésben van a mikroszervezetek munkassaganak erdsségével
és bizonyos fokig jellemz6 adatokat is szolgéltathat.

A talajba jutott C-tartalm( organikus vegyiiletek koérfolyaméat a cel-
lul6zbontas vezeti be, amelynek termékei (vizben oldhaté szénhydratok) mar
kozel az 6sszes talajszervezetek energiaforrasaul szolgalhatnak. Celluldz-
bont6 baktériumok a szikes talajokban alig fordulnak el6, Ugyhogy ezt
a korfolyamatot a gombék vezetik be, amelyek tobb fajjal és elég nagy
szamban vannak képviselve. Mindenesetre ki kell emelnink azt a ren-
destdl eltér6 kortilményt, hogy az alkalikus reakci6 mellett a gombak Uj-
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bol nagyobb szerephez jutnak, mint az ellenkez6 oldalon a savanyl re-
akcio mellett az erd6talajokban. Ez a kérdés még kozelebbi vizsgalatra
var, A legfontosabb cellulézbonté Mycococcus cytophagus a szolonetz ta-
lajokban teljesen hianyzik és a szolontschak tipusban is csak a gipsszel,
bauxittal, kénsavval valé javitas utdn, béséges istallétragyazassal
egybekotve, taldlja meg életfeltételét.

A talajok CO2-termelését a helyszinén nem allott médomban méré-
sekkel megallapitani, miért is laboratériumi berendezéssel kellett a vizs-
galatot lefolytatnom (az alkalmazott mddszerre vonatkozolag 1: Bokor
L6J), A szolontschak természetes talajok CO2 termelése messze a hason-
lI6an természetes allapotban Iév6 szolonetz tipusuaké alatt marad (7. tabla
13,sz,, 15,5z, és 4,sz, prébdk adatai). Mindkett6 azonban nem éri az
erd6- és mez6gazdasagi mivelés alatt allé talajok CO?2 termelésének atlag-
adatait, A javitott szolontschak-talajok CO2-termelése alig emelkedik az
ellenérz6kéhez képest, ha ott a javitds nemi jar organikus tragyazéassal
karoltve. Az istallotragyézas az atlagértékeket az ellendrzd 8—10-szeresére
emeli, de csak kémiailag javitott talajokban, A kémiai és fizikai javi-
tast tehat er6smérték( organikus tragyazasnak kell kovetnie egyrészt,
hogy a mikroszervezetek tevékenysége megelénkiilhessen, masrészt, hogy
ezUton az alacsony hdmusztartalom ndvekedhessék.

Az eredmények dsszefoglalasa.

1. A szolontschak tipusu talajok sajatsdgos és egészen egyoldalinak
mondhaté mikrofléraval rendelkeznek, amely kevésszamu fajtdbdl van
Osszetéve. A baktériumok fajaiban a helyet 80%-ig az Actinomy-
cesek foglaljdk el. A mikroszervezetek szdma messze mdogotte marad a
mez6- eés erdbtalajokban él6k és mikodék szamanal, A gipsszel, feltart
bauxittal és kénsavval javitott talajok baktériumainak szdma emelkedik
ugyan, de fajtdkban nem igen szaporodnak, illetéleg nem érik el a ta-
lajokban lefolyé metabidzis altal megkivant allapotot. Ezek a talajok
tehat kémiai és fizikai szempontbol valé javitds utdn bioldgiai javitasra
szorulnak.

2, A biologiai javitas modjai: a) az organikus tragydzas, még pedig
lehet6leg mikrobaszegény tragyaszerrel, amelyek koziil Ujb6l csak a mes-
terseges szalmatrdgya és a magas héfokon erjesztett istallotrdgya johet
elsésorban szamitasba. Az autochton fléra munkajat ugyanis az istallo-
tragya mikroszervezetei karosan befolyasoljak, b) A javitott allapotba
hozott és humuszban gazdagitott talajok idegen talajmikrobak bevitele
altal fajokban is gazdagitandok. Ennek a modja kozelebbrél kiprobalando,
legalkalmasabbnak latszik a helyes mddon el6allitott komposztfolddel
valo talajoltas, c¢) A bioldgiai szempontbdl fontos és hianyzé anorganikus
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sOk pétlasa. Ezek azonositdsa és quantitativ viszonyainak meghatarozasa
még a jovO feladatai kdzé tartozik.

3. A mésziszappal, altalaban calciummal torténé javitasi kisérletek
bioldgiai szempontbdl sem hatasosak, tehat egeszen kiesnek ezen talajok
melioratidja szempontjabol.

4. Az eredeti szolontschak-talajok ammonifikalé képessége igen cse-
kély, a javitds gipsszel, kénsavval és bauxittal kedvez6en befolyasolja
ezen képességet és amennyiben elegendd ammonifikdlhaté anyag van
jelen, a normalis mértéket el is éri. A szodatartalom barmily kis fokban
van is jelen és az osszes sotartalom, ha az OO3%-ot atlépi, kedvezétlen
hatdssal van az ammonifikaciéra. A javitott szikek ammonifikaldé képes-
séglikre nézve organikus tragyazasra szorulnak, ha azonban ez megtor-
tént, a talajoltds nincs ra nagyobb hatéssal.

5. A szolontschak-talajokban a nitrifikacio elég élénk. A szodatar-
talom 0'1%-ig, az 6sszes soOtartalom 0'5%-ig normalis menetét lényegesen
nem befolyasolja. Magasabb szddatartalom esetén a nitrifikacié a nitrit-
iokon megall, a nitrittartalom azonban nem éri el azt a fokot, amely a
ndvénytenyészetre karos volna. Ezt a korllményt valdszinlleg az ele-
gend6 szamban jelenlevd denitrifikald és redukal6d baktériumok szabalyoz-
zak. Ez a korulmény még kdzelebbrél megvizsgalando.

6. A szolontschak-talajok nitrifikalé6 organizmusai azonosak a tébbi
talajok hasonlé baktériumaival. Javitas utan, kilondsen a kedvezd fizikai
allapot helyreallitasa utan, mikddésik intenzitdsa nem all aranyban a
varhaté eredménnyel, azért ezeknél a talajoknal idegenbdl szarmazé
nitrifikdlo baktériumokkal val6é talajoltds helyénvald. Igen kedvezd ha-
tast gyakorol az ammonszuliattal val6 mltragyazas, amely a kémiai ja-
vitds szempontjabdl is figyelembe veendd.

7. A levegd szabad nitrogénjat megkoté Azotobacter-fajok megtalal-
hatok a szolontschak-talajokban, anélkil azonban, hogy ezen képessé-
gliket szdmbavehet6 modon kifejtenék. A rossz korilmények kozott vald-
szinlleg 6k is saprophyta életmddot folytatnak nitrogén ellatasuk tekin-
tetében. Egyszer(i kémiai javitds nem regeneralja nitrogénkotd képessé-
glket. A szbddatartalom 0’15%-ig, az 6sszes sotartalom 0'5%-ig nem befo-
lyasolja észrevehet6en nitrogenkotd képességuket. Javitas és elegendd
organikus tragyazéas nitrogénkoté képességuket fokozza, de nem emeli a
rendes nivora. Ha ezen javitashoz tiszta tenyészetiikkel vald talajoltas
is jarul, ugy lényeges pozitiv eredményeket érhetiink el.

*

Végll igen kedves kotelességemnek vélek eleget tenni akkor, amid6n
ezen a helyen is halds koszonetét mondok Papp Béla miniszteri tanacsos

Erdészeti Kisérletek 1932. 6
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ar Oméltésaganak, aki fenti munkam elvégzésében az Orszagos Erdei
Alapb6l messzemenéleg tdmogatott.

Fenti munka egyszersmind az 1932. évi majus hé 17-én a Kir, Természettudomanyi
Tarsulat Mez6gazdasagi Szakosztalyanak ulésén ,, A szikes talajok mikrofléraja, tekin-
tettel azok megjavitasara“ cim alatt tartott el6adasom masodik részének anyagat fog-
lalja magaban, mig az elsé részének adatai ugyanezen folydirat XXX. kotetében talal-
hatok meg.
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Die Mikroflora der Szik-, (Salz-) oder Alkalib6den
mit besonderer Berucksichtigung

ihrer Fruchtbarmachung.
Von: Dr. R. Bokor.

. Teil.

Die Bboden des Solontschak-Typs aus der Umgebung von Szeged.

Die sogenannten Szikbdden sind in die Reihe der intrazonalen Bdden
des ariden (semiariden) Klimas einzureihen. Sie werden von uns als selb-
standiger Bodentyp aufgefalRt. Bei ihrer Bildung spielen das trockene,
warme Klima, resp. die hohe Verdunstung, die zeitweise eintretende, lan-
gere Bewasserung und der wasserundurchlassige Untergrund eine wichtige
Rolle.

Die Klassifikation der ungarischen Salzbdden nach Soda- und Ge-
samtsalzgehalt hat 'Sigmond durchgefiihrt. Diese Klassifikation eignet sich
am besten zur chemisch-physikalischen Charakterisation der Szikbdden und
sie wurde bereits international anerkannt. Die Klassifikation von 'Sigmond,
die sich auch aus pflanzenphysiologischem Grunde sehr bewahrt hat, vor
Augen haltend, kann man die ungarischen Szikbdden auf Grund des
CaCO3-Gehaltes der obersten Bodenschicht in zwei grofle Gruppen ein-
teilen, und zwar 1. in kalkfiihrende und 2. in kalkarme Szikbdden. Die
erste Gruppe gehort im allgemeinen nach russischer Bezeichnung dem
Solontschak-, die zweite Gruppe dem Solonetz-Typ an.

In den Szikbdden der ersten Gruppe, welche in dem ganzen Boden-
profil mehr oder weniger CaCO3 und o6fters auch MgCO3 enthalten, kon-
nen wasserlosliche Alkalisalze in verschiedener Menge gefunden werden,
wobei es Ofters zu einer Salzausblihung kommen kann. Diese Salze sind
groRtenteils Na2CO3 und NaHCO3, NaCl und Na2SO4. Der groRere Teil
der Alkalisalze wird von Na2CO3 und NaHCO3 gebildet, daher die Bbden
neben OH-lonen auch freie Na-lonen enthalten, die mit den Ultramikro-
nen des Humuszeolithkomplexes Ultraionen bilden kdnnen, worauf Acid-
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Natrium gebildet wird. Der Umstand, dafll eine zu hohe Dispersitat und
eine darauffolgende Auswaschung des Humus unterbleibt, kann der Wir-
kung der Ca-lonen zugeschrieben werden. Bei diesen, sogenannten keine
Struktur aufweisenden Bdden ist das Grundprinzip der Melioration: Ent-
fernung des Na2CO3, bezw. Herabsetzung der alkalischen Reaktion. Dieses
Ziel kann mit Saure, sauren Salzen, Sulfaten oder Chloriden von Ca, Fe,
Al, weiters mit Schwefel, der von den Bodenmikroben oxydiert wird, er-
reicht werden; jedes selbstverstandlich in gréfRerer Menge angewendet, als
die aquivalente Menge. Wenn sich dazu noch die DurchWaschung (Auslau-
gung) des Bodens gesellt, ist somit ein sehr grofler Schritt zur Herstellung
der Produktionskraft dieser Béden gemacht worden.

Die Boden der zweiten Gruppe, die kurz als Solonetzbdden bezeich-
net werden konnen, sind kalkarm, ofters kalkfrei und die zweiwertigen
Kationen sind deshalb im Humuszeolithkomplex durch Alkalikationen (Na,
K) ausgetauscht; die Bdden enthalten daher viel Acid-Natrium und weisen
eine zu groRe Peptisation wegen ihrer hohen Dispersitat auf. Die Unfrucht-
barkeit dieser Boden wird in erster Reihe durch die schlechten physikali-
schen Eigenschaften hervorgerufen. Die Menge der wasserloslichen Salze
in den oberen Schichten ist relativ gering, diese Salze sind groRtenteils
Na2S0O4 und NaCl, manchmal auch NaHCO3, noch seltener Na2CO3. Soda
kann auch ganzlich fehlen. Falls die Gesamtsalzkonzentration dieser Bo-
den nicht zu hohes Mal erreicht, konnen diese Bbdden durch Anwendung
von CaCO3 (meistens wird der Abfallstoff der Zuckerfabrikation: die
Schlemmkreide angewendet) erfolgreich verbessert werden.

Auf Grund der oben angegebenen Klassifikation habe ich nun die
Mikrobiologie dieser zwei Hauptbodentypen zum Gegenstand meiner Un-
tersuchungen gemacht. Ich habe zundchst innerhalb der beiden Typen
mehrere Naturbdden, welche verschiedene Pflanzenassoziationen aufwie-
sen, als Kontrollflaichen mit der Anwendung von gleichen Methoden bio-
chemisch und mikrobiologisch untersucht und parallel damit auch die
gleichen Eigenschaften der meliorierten Béden zu erforschen versucht.
Dall die Kontrollflichen und die meliorierten Parzellen gleicher Eigen-
schaften waren, ist selbstverstandlich.

Der erste Teil meiner diesbeziiglichen Arbeit Uber den Solonetz-Typ
ist bereits in dieser Zeitschrift (XXX. Band, 1928, Literatur 3) erschienen.
In der folgenden Arbeit habe ich die Boden des zweiten, des So-
lontschaktyps bearbeitet. Die allgemeinen Grundsatze der Untersuchung
habe ich in der ersten Arbeit ausfuhrlich besprochen, hier wird nur das
Allernétigste Uber den Arbeitsgang berichtet.
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Untersuchungsmethodik.

Bei diesen Untersuchungen wurden folgende Standortsfaktoren — wie unten an-
gegeben — untersucht; zur biologischen Charakterisation:

1. Die quantitative und qualitative Zusammensetzung der Bodenmikroflora in den
verschiedenen Bodentypen,
2. Die Ammonifikationsfahigkeit.
3. Die Nitrifikation.
4. Das atmospharische Stickstoffbindungsvermégen der Boden,
Zur chemischen Charakterisation:
5. Der Na2CO3- und der NaHCO3-Gehalt in %-en,
Die Gesamt-Salzkonzentration in %-en,
. Die Reaktion.
Der Kalkgehalt.
Die CO2-Produktion der nattrlichen und der meliorierten Boden.

©®~N o

Zu 1. Die quantitative Zusammensetzung der Mikroflora wurde mit der Methode,
welche die Plattenmethode mit dem Verdinnungsverfahren und das elektive Prinzip
mit der Verdinnungsmethode kombiniert und dadurch auch die physiologischen Bak
teriengruppen zahlenméaBig bestimmen 1a3t — wie ich in einer friheren Arbeit dar-
gestellt habe (7) —, untersucht.

Bei der qualitativen Untersuchung der Mikroflora wurden die einzelnen Arten
von den Platten mit Bertcksichtigung ihres Mengenverhdltnisses zueinander abgeimpft
und danach nach der allgemeinen bakteriologischen Methode bestimmt. Bezlglich der
Einzelheiten verweise ich auf meine vorige Szikarbeit (3). Nach der Kenntnis der
einzelnen Arten wurde die Assoziationstabelle zur Charakterisation der einzelnen
Boden (siehe Tab. Nr.2) zusammengestellt, die eine Verhéltniszahl und eine Ver-
breitungszahl enthalt. Unter Verhaltniszahl wird der Anteil der Organismen verstan-
den, welchen die einzelnen Mikroorganismen in der Gesamtheit einnehmen. Zum Aus-
drucke der Verhaltniszahl habe ich folgendes Verhéltnis zur Grundlage gelegt:

5 bedeutet 50—100%,

4 bedeutet 25—50%,

3 bedeutet 12'5—25%,

2 bedeutet 5—12'5%,

1 bedeutet 1—5% Verhdltnis bezogen auf die Gesamtzahl der in einem Boden
lebenden Mikroorganismen,

Um die fiuhrenden Organismen der durch die einzelnen Bodenproben vertretenen
Bodentypen zu bestimmen, war es noch angezeigt, die Verbreitungszahl einzufiihren.
Ich habe angenommen, daR wahrscheinlich fur die einzelnen Bodentypen gleicher Ab-
stammung jene Mikroorganismen charakteristisch werden, welche in jeder Probe oder
in dem groRten Teil der Proben mit einer groReren Verhaltniszahl vorkommen. Die
Verhéltniszahl bezieht sich daher auf die einzelnen Bodenproben, die Verbreitungszahl
dagegen charakterisiert die verschiedenen, aber zu einem Bodentyp gehérenden samt-
lichen Bodenproben, Die Verbreitungszahl bedeutet nun, in wieviel Prozent der unter-
suchten, zu einem Typ gehdrenden Boden die einzelnen Arten wenigstens mit einer
Verhéltniszahl: 3 vorkcmmen. Hier wurden funf Stufen gebildet:
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1—20% = 1,
20—40% = 2,
40—60% = 3,
60—80% = 4,
80—100% = 5.

Als Konstanten der Bodenklasse wurden nur diejenigen Arten betrachtet, deren
Verbreitungszahl hoher als 3 ausgefallen ist.

Zu 2. Das Ammonifikationsvermdgen des Bodens wurde folgendermalien bestimmt:
Nachdem der Boden auf 60% der abs. Wasserkapazitat gebracht wurde, habe ich drei
Versuchsserien — je 200 Gramm — in Glasschalen angesetzt, u. zw. eine Serie wurde
mit 2% Blutmehl gedingt und mit Gartenerdeextrakt geimpft; die zweite Serie bekam
dieselbe Diingung, aber keine Impfung; cjie dritte Serie blieb unbehandelt und diente
zur Kontrolle. Die Versuchsserien wurden bei 26° C in Thermostat bebrutet, wéhrend
dieser Zeit wurde das verdunstete Wasser zweitdgig durch Wagung ersetzt. Am Ende
des Versuches wurde der Ammoniakgehalt in alkalischer Ldsung durch Destillierung,
nach Zugabe von MgO, auf Ublicher Weise bestimmt.

Zu 3. Zur Bestimmung der Nitrifikationsfahigkeit der Béden wurden ebenfalls
drei Versuchsserien aus je 300 gr Boden, der vorerst 60% der abs. Wasserkapazitat
benetzt wurde, gebildet. Die erste Serie erhielt 60 mg Stickstoff in Form von Ammon-
sulfat, die zweite Serie nur eine Dingung mit Ammonsulfat und die dritte Serie
blieb unbehandelt als Kontrolle. Der Bodenextrakt enthielt noch Reinkulturen von
nitrifizierenden Organismen, so die Bodenimpfung als vollkommen betrachtet werden
kann. Der Nitrat- und Nitritgehalt wurde mittelst Devarda-Legierung auf dem Wege
der Reduktion auf Ublicher Weise bestimmt, nachdem alles NH3 mit Zugabe von CaO
durch Kochen ausgetrieben worden ist.

Zu 4. Die Bodenproben von je 200 gr wurden in Glasschalen verteilt, mit dest.
Wasser benetzt und serienweise behandelt. Die erste Serie bekam eine Dingung mit
2% Laktose und Mannit und wurde mit Reinkulturen von Azotobakter chroocodcum
geimpft. Die zweite Serie wurde auf gleiche Weise gedingt und mit Gartenboden-
extrakt geimpft. Die dritte Serie blieb unbehandelt lind diente zur Kontrolle. Nach
21-tagiger Bebritung wurde der Gesamt-Stickstoffgehalt nach Kjeldahl—Forster be-
stimmt und in %-en des Gesamt-Stickstoffgehaltes der Kontrollprobe angegeben.

Zu 5. Der Na2CO3-Gehalt wurde mittelst Titration mit n/10 KHSO4 gegen Phenol-
phtalein als Indikator, der NaHCO3-Gehalt durch Weitertitration mit n/10 HCI gegen
Kongorot als Indikator bestimmt. Zur Filtration der Szikbdden wegen der hohen Dis-
persitat wird im allgemeinen bisher die Chamberlinkerze mit einer Druckfiltration von
2—3 Atm. angewendet. Nach meinen Erfahrungen eignet sich zu diesem Zwecke noch
besser das Membranfilter von Zsigmondy, welches ein Arbeiten mit 25—30 Atm. ge-
stattet, wodurch es rascher arbeitet und ein wasserklares Filtrat liefert.

Zu 6. Die Gesamt-Salzkonzentration der Bodenlésung wurde mit der Methode
von 'Sigmond durch Bestimmung der elektrischen Leitféahigkeit ermittelt.

Zu 7, 8, 9. Hier wurden die allgemein bekannten Laboratoriumsmethoden an-
gewendet (Reaktion mit Mislowitzer-Apparat, Kalkgehalt mit Kalzimeter, Humus mit
Chromséaureverfahren).

Zu 10. Die CO02-Produktion wurde mit einer in meiner friheren Arbeit be-
schriebenen Apparatur (6) ermittelt.



Die Mikroflora der Alkalibéden mit Beriicksichtigung ihrer Fruchtbarmachung 87

Beschreibung der Versuchsflachen.

Die untersuchten Versuchsflachen liegen bei Szeged zwischen Donau
und Theil an dem Grunde eines friheren, vor etlichen Jahren entwas-
serten Salzsees. Die noch nicht meliorierten Teile sind von einer Asso-
ziation von Camphorosma ovata und Festuca pseudovina teilweise allein,
meistens aber gemischt, gedeckt. GroRere Flachen weisen noch Salzaus-
blihung ohne Vegetation auf. Die verbesserten Parzellen sind zirka 4 m?
groBB, um die Ungleichheit des Bodens mdglichst auszuschalten, und von-
einander durch schmale Schutzstreifen getrennt.

Bodenprobe Nr { wurde im Jahre 1926 mit CaSO4 verbessert.

Bodenprobe Nr.2 wurde im Jahre 1926 mit aufgeschlossenem Bauxit
verbessert.

Bodenprobe Nr.3 wurde im Jahre 1926 mit Kalkscheideschlamm ver-
bessert.

Bodenprobe Nr.4 Kontrollparzelle (Naturboden).

Bodenprobe Nr.5 gleichbehandelt, wie Nr. 1, jedoch mit Stallmist ge-
dungt.

Bodenprobe Nr.6 gleich behandelt, wie Nr. 3, jedoch mit Stallmist ge-
dingt.

Bodenprobe Nr.7 gleich behandelt, wie Nr. 2, jedoch mit Stallmist ge-
diingt.

Bodenprobe Nr8 Naturboden (Kontrollparzelle), jedoch mit Stallmist
gedungt.

Bodenprobe Nr.9 wurde im Jahre 1927 mit Schwefelsdure verbessert.

Bodenprobe Nr. 10 wurde im Jahre 1927 mit Schwefelsdure verbessert
und gediingt.

Diese Parzellen standen unter landwirtschaftlicher
Nutzung.

Bodenprobe Nr. 11 Bodenprobe aus der Tiefe von 40 cm.

Bodenprobe Nr. 12 Boden mit Dungung und Bodenbearbeitung verbessert.

Bodenprobe Nr. 13 Natur-Szikboden mit Festuca-Assoziation.

Bodenprobe Nr. 15 Natur-Szikboden mit Camphorosma-Assoziation.

Bodenprobe Nr. 20 Boden vom Ufer des ,,Nagyszéksosto“-Teiches mit
Festuca- Assoziation.

Bodenprobe Nr. 21 Boden von dem Grunde des obigen Teiches mit Puc-
cinellia- Assoziation.

Bodenprobe Nr. 22 Boden von dem Grunde des obigen Teiches, jedoch
ohne Vegetation mit Salzausbliihung.
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Verbleichende Besprechung der Untersuchungsergebnisse.

Die chemisch-physikalischen Eigenschaften und die Daten der bakte-
riologischen Untersuchung enthalt die Tabelle Nr. 1. Mit dieser Tabelle
steht im Zusammenhang die Assoziationstabelle Nr. 2, welche die Ergeb-
nisse der qualitativen Untersuchung und das Verhéltnis der einzelnen
Arten zueinander darstellt.

Die Naturbdden des Solontschak-Typs weisen eine sehr niedrige Bak-
terienzahl auf, deren GroRe zwischen 150.000—200.000 schwankt. Die
Mikroflora stellt sich in 80—95% aus Actinomyceten zusammen. Ein Un-
terschied zwischen CamphoroSma- (Nr. 13) und Festuca- (Nr. 15) Asso-
ziation kann weder in den Bakterienzahlen, noch in ihrer Artzusammen-
setzung festgestellt werden, obwohl der Sodagehalt verschieden hoch ist.
Eine Abweichung in der Verhdltniszahl ist jedoch vorhanden. Ohne Ver-
besserung (Nr. 4) ruft die Kultivierung des Bodens in der Zahl keinen
Unterschied hervor, sie ermdglicht dagegen die Ansiedlung einiger an-
deren Mikroorganismen, ohne die Majoritat (cca 80%) der Actinomyceten
wesentlich zu vermindern. Die Kultivierung mit Stalldingung kombiniert
(Nr. 8) verringert hochstwahrscheinlich durch die Einwirkung der durch
die lebhaftere Tatigkeit der Mikroorganismen — ihre Zahl wird auf das
10-fache gesteigert, das Verhaltnis der Actinomyceten dagegen auf 40 bis
50% reduziert — gebildeten organischen Sauren und durch Einwaschung
(Verringerung der Kapillaritdt und dadurch auch der Verdunstung) in
die tieferen Schichten den Sodagehalt auf chemisch nicht mehr erfal3bare
Hohe (bei Nr.4 ph — 8'7; bei Nr.8 dagegen ph = 7'8).

Betrachtet man die zusammengehorigen Versuchsserien Nr. 1, 2, 3, 9,
4 und 5 6, 7, 10, 8, so kann man feststellen, dall die gréfte chemische
und biologische Wirkung in der Melioration die Anwendung von CaSOil
ausgeubt hatte (Nr.1 und Nr.5). Die Zahl der aeroben Bakterien stieg
auf das dreifache, bei beiden Bodenproben verringerte sich die Zahl der
anaeroben Bakterien und das Verhéltnis der Actinomyceten sank auf
30%. Derselbe Erfolg konnte auch bei Anwendung von aufgeschlossenem
Bauxit festgestellt werden, wenn auch nicht in gleich hohem MaRe. Weit
geringere Wirkung konnte bei der Anwendung von (H2SO4) Schwefelsdure
festgestellt werden (9 und 10), das Verhaltnis der Actinomyceten ver-
ringerte sich jedoch ebenfalls auf 30%. Die Assoziationstabelle zeigt bei
allen meliorierten Bdden ein ziemlich buntes Bild der Artzusammen-
setzung. Die einfache chemische Verbesserung zeigt nur die Zunahme von
3—4 Arten, die durch Staub oder sonstwie hineingekommen sein dirften
(Nr. 1 und 2). Eine gleichzeitige biologische Verbesserung (Nr.5 und 7)
kann den Boden schon mit 15—20 neuen Arten bereichern. Es ist inte-
ressant, der Verschiebung der Artenzusammensetzung der anaeroben Bak-
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terien zu folgen (Tabelle Nr. 2). Es ist hier zu bemerken, daR die Stall-
mistflora fast verschwunden ist, nur die mit ihm zuféllig in den Boden
hineingekommenen Bodenmikroben lebten weiter. Hier liegt also die Ab-
hilfe durch Bodenimpfung nahe, u. zw. fur biologische Verbesserung ware
die Anwendung von aus Gartenerde hergestellte Komposterde am Platze.
Es ist ndmlich nicht zu vergessen, dalR hier von der Melioration sehr
groRBer Flachen (insgesamt cca 500.000 ha) die Rede ist. Bei rascher
Durchfuhrung der Meliorationsarbeiten wird Stallmist nicht in hinreichen-
der Menge zur Verfugung stehen. Meiner Meinung nach — da der Stall-
mist die Bodenflora nicht wesentlich bereichert, ja sogar eine Verringerung
im ersten Jahre festzustellen ist und auch spéter sich nur die autochtone
Flora vermehrt — konnte man mit besserem Erfolge zur Bereicherung des
Humus (welcher Umstand hier notwendig ist) die klnstlich zubereiteten
Mistarten (Strohdiinger, Edelmist) mit Komposterdeimpfung kombiniert
anwenden. Die Impfung soll nach 2—3 Jahren wiederholt werden, als
sich das biologische und chemische Gleichgewicht im Boden eingestellt
hat. In ersteren Jahren fallen namlich die neu hinzugekommenen Arten
der autochtonen Flora grofitenteils zum Opfer.

Eine sehr gute Wirkung zeigen Gips und Bauxit auf die physiologi-
schen Bakteriengruppen (siehe Tab. Nr. 1).

Zum Schlusse ist auf die Tatsache hinzuweisen, daR die Kalkung bei
diesen kalkfihrenden Boden weder chemische, noch biologische Wirkung
aufweist. Eine Erhohung des Kalkgehaltes von 2% auf 6% vernichtet
sogar die Wirkung der Stallmistdiingung.

Bei diesen Bdoden kann ein Mikrobenleben noch bei 40 cm Tiefe fest-
gestellt werden (Nr. 11). Die Zahl verringert sich auf eine minimale Stufe
und die physiologischen Gruppen sind fast vollkommen verschwunden. Es
ist daher mit vollem Recht anzunehmen, dal3 die tieferen Schichten keine
lebensfédhigen Organismen enthalten.

Wie die diesbezlglichen Untersuchungen von Fehér (Nr. 5) in Wald-
boden gezeigt haben, daR die Zahl der Bakterien einer periodischen An-
derung unterworfen ist, so konnte auch bei diesen Szikbdden eine jahres-
zeitliche Periodizitat nachgewiesen werden. Die Zahl der Bakterien ist im
Monat Dezember am Kleinsten, sie steigt im Fruhjahr (Mai) und erreicht
ihren Kulminationspunkt etwa im August. Die Zahl der Bakterien ist im
Monat Juni hoher, als im Monat Mai (siehe Tab. Nr. 1).

Die Zellulosezersetzung wird in Naturbdden von den Pilzen imi Gange
gehalten. Die zellulosezersetzenden Bakterien finden ihre Lebensbedin-
gungen erst nach chemisch-physikalischer Verbesserung. Der wichtigste
Organismus von diesen: der Mycococcus cytophagus, findet seine Lebens-
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Bedingungen nur in mit Gips, Schwefelsaure verbessertem und mit Stall-
mist gedlingtem Boden,

Nach diesen Untersuchungen ist man berechtigt testzustellen, dal die
entsprechend chemisch und physikalisch meliorierten Solontschak-Bdden
auch einer biologischen Verbesserung bedirfen, welche mit der Anwen-
dung einer sachgemaflen Bodenimpfung durchfihrbar erscheint.

Die Ammonifikation der Solontschak-Bdden. Das Ammonifikationsver-
mdgen der Naturbdden ist sehr gering, obwohl der Humus- und Gesamt-
stickstoffgehalt ziemlich hoch ist. Bei Boden Nr. 4 ist der Gesamtstick-
stoffgehalt 0'08%, der einem 0'57% EiweiRstoffgehalt entspricht, bei Nr. 8
ist der G.-N.-Gehalt 0’107% gleich 0'77% EiweiRstoff, dagegen enthalt
Nr. 4 nur 0'001% und Nr.8 nur 0'0007% NH3. Somit verhalt sich der
Gesamt-N-Gehalt zum NH3-Gehalt wie 80 :1, resp. 70 ;1 Dieses Ver-
haltnis wird durch Verbesserung mit CaSO4 auf 30 :1, mit Bauxit auf
30 : 1; mit Schwefelsdure auf 50 :1 verbessert. Die Kalkung (bt keine
besondere Wirkung aus. Die Zugabe von Blutmehl steigert die Ammo-
nifikation auf das 15—20-fache (Nr. 4 und 8), bei meliorierten Bdden sogar
auf das 30—50-fache (bei Nr. 1, 2, 5, 7). Die Bodenimpfung tbt bei den
Bbden 1, 2, 3, die also ohne Stallmistdiingung melioriert waren, keinen
wesentlichen EinfluB dem Boden gegeniber, der nur mit Blutmehl versetzt
war, aus; dagegen ist bei den Bdden 5, 7, 8, 10 eine deutliche Wirkung
zu bemerken. Bei den Naturbdden scheint die autochtone Flora das Uber-
gewicht in dem biologischen Gleichgewicht zu haben. Die diesbeziglichen
Ergebnisse enthalt Tabelle Nr. 5.

Die Nitrifikation der Solontschak-Bdden. Die einfache chemische Ver-
besserung bt keinen wesentlichen EinfluR auf die Zahl der nitrifizieren-
den Bakterien aus, dagegen bei gleichzeitiger organischer Diingung steigt
ihre Zahl bald auf das hundert-, ja sogar auf das tausendfache. Bei den
Bdden, die mit Gips oder mit Bauxit verbessert wurden, aber keine or-
ganische Diingung bekommen haben, kann eine Steigerung der Nitrifikation
nach Zugabe von (NH)4SO4 bei gleichzeitiger Impfung festgestellt werden,
dagegen bei den Boéden, die gleichzeitig Stallmistdingung erhalten haben,
kann kein wesentlicher Unterschied zwischen geimpften und ungeimpften
Bdden aufgezeichnet werden. Dal} eine anorganische Stickstoffdiingung
mit (NH4)2SO4 allein eine Steigerung der Nitrifikation hervorruft, ver-
steht sich von selbst. Die Kalkung ruft keine Anderung in dieser Rich-
tung hervor.

Nach den Untersuchungen Ubt die Gesamtsalzkonzentration bis 0'5%
keinen schadlichen Einflul aus, in niedrigerer Konzentration bis 0'15%
wirkt sie sogar stimulierend. Bei Gesamtsalzkonzentration und bei h6herem
Sodagehalt (Uber 0'5%) wird der Vorgang an der Nitritstufe unterbunden,
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woraus gefolgert werden kann, dal3 die Nitritbilder gegen diese Eigenschaf-
ten der Boden resistenzfahiger sind, als die Nitratbilder. DaB es zu kei-
ner Anhdufung von Nitriten in den Bdden kommen kann, ist hdchstwahr-
scheinlich der Tétigkeit der Hitrit und nitratreduzierenden und der de-
nitrifizierenden Bakterien zuzuschreiben (siehe Tab. Nr. 6).

Die Stickstoffbindung der Solontschak-Bdden. Die disbeziiglichen Da-
ten enthélt die Tabelle Nr, 3. Die Naturbdden dieses Typus sind verhalt-
nismaRig an Stickstoff arm. Der Stickstoffkoeffizient C/N, das Verhaltnis
des C-Gehaltes zu dem Gesamt-N-Gehalt liefert sehr oft gute Anhalts-
punkte zur Beurteilung des im Humus vor sich gehenden N-Umsatzes
(siehe Tab. Nr. 4). Je groRer dieser Koeffizient ist, desto weniger ist der N-
Gehalt im Verhéltnis zum C-Gehalt. Bei groen numerischen Werten des
Koeffizienten ist eine C-Anreicherung im Gange. Die GroRe des Koeffi-
zienten schwankt bei Solontschak-Typ zwischen 10—49. Daraus kann
gefolgert werden, daB diese Bdden einen sehr schlechten N-Umsatz haben.
Die Melioration muR daher mit reichlicher N-Diingung parallel gehen. Die
Impfung mit Azotobakter weist bei unbehandelten Bdden keine Wirkung
auf. Also schon bei 82%  Sodagehalt oder bei 86%  Gesamt-Salzkon-
zentration findet keine N-Bindung statt. Das Azotobakter geht aber nicht
zugrunde, sondern lebt hochstwahrscheinlich saprophytisch weiter. An-
ders bei den meliorierten Boden. Bei denen ist bei Anwesenheit gentigender
Kohlenhydrate eine gute N-Bindung festzustellen. Die Behandlung mit
Gips, Schwefelsaure und Impfung mit Azotobakter weist einen dreifachen,
mit Bauxit einen zweifachen N-Gehalt gegentiber der Kontrolle auf, hier
ist also eine lebhafte N-bindende Tatigkeit festzustellen, und eine Impfung
mit Azotobakter wohl am Platze. Hoher Kalkgehalt des Bodens wirkt
sehr gunstig auf das N-Bindungsvermégen (siehe Boden Nr. 6). Nach die-
sen Ergebnissen kann man folgern, dall die Azotobakter-Arten in den
Sodabdéden ihr N-Bindungsvermdgen infolge der durch lange Zeit andauern-
den, schlechten Erndhrungsverhaltnisse einblfen und sich nicht mehr re-
generieren durften.

Die CO2-Produktion der Solontschak-Bdden ist tabellarisch und mit
anderen Bdden vergleichend in der Tabelle Nr. 7 dargestellt,

Zusammenfassung der Resultate.

1. Die zu dem Solontschak-Typ gehdrenden Bdden weisen eine eigene
spezifische und aus wenig Arten zusammengesetzte Mikroflora auf, die
sich durch die eingefuhrte Methode gut charakterisieren 1alRt. Die von
mir ausgearbeitete Methode erlaubt die in der Mikroflora durch die Me-
lioration eingetretenen Verdnderungen zahlenmé&Rig zu registrieren und
die Boden mikrobiologisch zu charakterisieren. Die Mikroflora dieser Bo-
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den ist in 60—70% aus Actinomyceten zusammengesetzt, welcher Umstand
auf eine mangelhafte Metabiose und demzufolge auf eine einseitige Zer-
setzung der organischen Substanz hinweist.

Die Zahl der Bakterien der Bdden nach erfolgter Verbesserung mit
Gips, Bauxit und Schwefelsdure steigt zwar, die Mikroflora aber bleibt in
ihrer Artzusammensetzung auf dem alten Niveau und erreicht in keinem
Falle den von einer gesunden Metabiose geforderten Zustand. Diese
Bdden bedurfen also nach der chemisch-physikalischen Melioration einer
biologischen Verbesserung.

2. Der Weg dazu ist der folgende: a) Organische Dingung womdglich
mit mikrobenarrtien Dlngemitteln (klnstlicher Strohdinger, Edelmist),
weil die Lebenstétigkeit der autochtonen Flora von den Mikroben des
Stallmistes ungiinstig beeinflult wird, b) Die meliorierten und in Humus
bereicherten Béden sind nach dem Eintreten des chemischen Gleichgewichts
im Boden, wozu ein Jahr notwendig erscheint, durch Eintrdgen von
fremden Mikroorganismen (Bodenimpfung) in Arten zu bereichern. Zu
diesem Zwecke scheint die zweckentsprechend zubereitete Komposterde
geeignet zu sein, ¢) Die Diingung mit zu dem biologischen Gleichgewicht
fehlenden anorganischen Nahrsalzen. Die lIdentifikation dieser Nahrsalze
und die Ermittelung der notwendigen Menge ist eine der weiteren Auf-
gaben der biologischen Forschung der Alkalib6den.

3. Durch Kalkung erstrebte Verbesserung weist weder chemisch, noch
biologisch eine giinstige Anderung auf, weshalb diese Methode bei der
Melioration in der Zukunft génzlich ausfalit.

4. Die Ammonifikationsfahigkeit der Solontschak-Boden ist im natir-
lichen Zustande recht gering, sie kann durch die Melioration mit Gips,
Bauxit und Schwefelsdure das normale MaR erreichen, angenommen, dal
die ammonifizierbare Substanz in genligender Menge vorhanden ist. Der
kleinste Sodagehalt und eine mehr als 0'03%-ige Gesamt-Salzkonzentration
wirkt schon schadigend. Die meliorierten Bdden bedirfen in dieser Be-
ziehung einer organischen, viel stickstoffhaltigen Diingung; bei solcher
Diingung ist die Bodenimpfung ohne Erfolg.

5. Der Gang der Nitrifikation ist in den Naturbdden recht lebhaft. Er
wird in seinem normalen Laufe bis 0’1% Sodagehalt und bis 0'5% Ge-
samt-Salzkonzentration nicht erheblich beeinflult. Bei hoherem Sodagehalt
wird die Nitrifikation an der Nitritstufe unterbunden. Der Umstand, daf}
keine Nitritakkumulation eintritt, kann der Wirkung der denitrifizierenden
und den reduzierenden Bakterien, die in gentigender Zahl vertreten sind,
zugeschrieben werden.

6. Die nitrifizierenden Organismen der Solontschak-Boden sind iden-
tisch mit diesen Organismen anderer fruchtbaren Bdden. Die Intensitat
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ihrer Lebenstatigkeit wird durch die Melioration nicht in dem Male erhoht,
daB sic als genugend betrachtet werden konnte, deshalb ist eine Boden-
impfung mit fremden nitrifizierenden Organismen sehr von Nutzen, wie
es die Versuche bewiesen haben. Es ist sehr empfehlenswert, eine Din-
gunng mit Ammonsulfat.

7. Die stickstoffbindenden Bakterien sind in den Solontschak-Bdden
in genligender Zahl vorhanden, ohne aber eine nennenswerte Wirkung aus-
zuliben, Bei diesen Erndhrungsbedingungen fiihren sie eine saprophytische
Lebensweise in ihrer N-Erndhrung. Sie werden in dieser Beziehung durch
die Melioration nicht regeneriert, so, dafl diese Bdden nach erfolgter Me-
lioration einer Impfung mit aus fremden Bdden stammenden Azotobakter-
Arten bedirfen. Die Azotobakter-Arten fehlen aus den Bodden, die einen
hoheren Sodagehalt als 0'2%, oder eine hdhere Gesamt-Salzkonzentration
als 8% enthalten,

(Literaturverzeichnis befindet sich am Ende des ungarischen Textes.)

(Abgeschlossen im Mai 1932.)



Erdéhasznalati idétanulmanyok.

Irta: Vvitéz ToOrok Béla és Plauder Nandor.

Az erd6hasznélati id6tanulmanyok féceélja: kutatni a fakitermelés leg-
gazdasagosabb eszkdzeit, illetve mddjait, emellett azonban eredményei ér-
tékes adatokat nyujtanak a gyakorlat szdmara a kulénbdzd viszonyok ko-
z0Ott végzett kitermelések koltségeit illet6leg is. Az erd6hasznélati id6tanul-
manyok képezik tehat tulajdonképeni alapjat az erd6hasznélati munka
racionalizéldsanak, amennyiben az id6tanulmanyi felvételek eredményei
mutatnak ra arra, hogy milyen szerszdmokkal, illetve milyen eljarasokkal
lehet egy és ugyanazon munkat teljesen azonos viszonyok kozétt a leg-
gazdasagosabban elvégezni. Végsd eredményiikben tehat az erdéhasznalati
id6tanulmanyok is az erd6gazdasag jovedelmének fokozasat szolgaljak.

Az id6tanulmanyi felvételekb6l nyert eredményeket a racionélizalas
céljaira a dolog természeténél fogva kizarélagosan a hasonlo viszonyok
kozott végzett kitermelési munkék keretein belul lehet csak felhasznalni.
Nem vonhatunk bel6lik le olyan erd6gazdaséagi ténykedésekre vonatkozd
kovetkeztetéseket, melyek bar kapcsolatosak a Kkitermelési munkékkal, de
reajuk mas fontos tényezdk is Kkisebb vagy nagyobb befolyassal birnak,
igy pl. az id6tanulményok eredményeib6l sem az erd6gazdasagi méd meg-
vélasztasara, sem a helyes valasztékoladsra nem kodvetkeztethetiink, mert
elébbire magasabbrendii erd6gazdasagi érdekek, a valasztékolasra pedig
a fakereskedelem mindenkori kivanalmai nagyobbmérv(i befolyast gyako-
rolnak éppen a jovedelmez6ség szempontjabol, mint a puszta kitermelési
koltségek.

Az id6tanulményok eredményeibdl levont kovetkeztetéseknél rend-
kivali fontossaggal birnak a szocialis szempontok is, vagyis hogy a racio-
nalizalas eredményei ne csak a birtokosoknak, de a munkasoknak is
elényt jelentsenek. Az id6tanulmanyi felvételek eredményei ramutatnak
a gazdasdgosabb termelés lehetGségeire és igy igazsdgos megosztds mel-
lett meg van a mddja annak, hogy a termelési koltségek csokkentésével
egyidejlleg a munkasok kereseti lehet6sége is nagyobbodjék. Ez az ellen-
mondasnak latszé koriilmény abban leli magyarazatat, hogy mig a birtokos
érdeke a munka egysegarainak csokkentése, addig a munkéasok kivanalma
a napi kereseti lehet6ségiik novelése. Ha most méar egy és ugyanazon
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munkat révidebb idd alatt végezhetiink el, akkor dacéra annak, hogy a
birtokos kisebb egységarat fizet, a munkas napi keresete, a tobbtermelés
kovetkeztében, novekszik,

A raciondlizalastol eltekintve is fontos adatokat szolgaltatnak az id6-
tanulmanyi felvételek eredményei a gyakorlat szempontjabol a termelés
koltségeit illetbleg, igy pl. az ardnyos munka-egységarak megallapitasa
csak a pontosan vegzett idétanulmanyok alapjan lehetséges. Az aranyos
munka-egységarak pedig nemcsak a munkésok jogos érdekeit szolgaljak, de
a birtokosok szempontjabdl is fontosak, mert helytelen aranyban all6 egység-
arak mellett a munkds — ahol az ellen6rzést kikertlheti — igyekszik
a torzsrészeket a legjobban megfizetett valasztékba bedolgozni. Az utdébbi
koralmeény pedig nagyobb karara lehet a birtokosnak, mint amennyit eset-
leg megtakaritott a munkabéreken, mert el6fordulhat, hogy az emlitett
okoknal fogva az illet§ valaszték alacsonyabb minéségi osztalyba Kkerdil.

Az erd6hasznélati id6tanulmanyok fontos gyakorlati eredményei ve-
zettek bennilinket arra, hogy az ilyen irdnya kutatdsokat Sopron sz. Kir,
varos erdégondnoksagaiban is meginditsuk, az id6, a munkaer6 s a ren-
delkezésre all6 pénz &ltal korlatozott lehet6ségeken belil. Vizsgalatunkat
els6sorban a bennilinket leginkdbb érdekld lombfavalasztékokra terjesz-
tettiik ki. Az id6tanulmanyok kapcsan nyert eredményeket fafajok, helye-
sebben mondva fafajcsoportok szerint elkilonitve 6hajtjuk e lapok ha-
sabjain folytatélagosan kozolni.

I,
A tolgy és cser tlzifa termelése tarvagassal.

A tolgy és cser tiizifa termelésére vonatkoz6 id6tanulmanyainkat a
Sopron sz. kir, varos tulajdonat képezd dudleszi erd6gondnoksdg A gaz-
dasagi osztalya 4. tagjanak d erd6részletében végeztik. A Kkitermelésre
kerult allomény leirdsa a kovetkez6: cser 0'6, tolgy 0'4, slr(iség 07,
terméhelyi osztaly Il., magassagi fekvés 260—327 m, kitettség: délnyugati,
hajlasszdg: 10°, kor: 43 év, fatdmeg: 260 m3/ha (150 m3/k, h.). Gazdasagi
mod: mesterséges felljitas tarvagassal.

Haromféle erdei valasztékot termeltink és pedig hasabfat, dorong-
fat és kotegelt rozsét. Hasdbfaba készitettik fel az olyan 1 méter hosszu
torzsrészeket, melyek legaldbb 13 c¢m vastagsaggal birtak, a 6—42 cm
atmérdjl torzsrészeket pedig dorongfaba dolgoztuk fel. A 6 cm-nél vé-
konyabb részekb6l, nemkulonben az egész gallyfabdl kotegelt rozsét ke-
szitettink. A hasébfat és a dorongfat 1'30 m magas sarangokba raka-
soltuk, a rézsekotegeket pedig Ggy készitettiik, hogy azok 80 cm hosszu-
saguiak és 1 m> keruletliek legyenek.
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A termeléshez allandd famunkéasokat hasznaltunk, akiknek az erdei
kitermelés terén 25 évi gyakorlatuk volt, A munkasokat Ugy valasztottuk
ki, hogy teljesit6képességik &tlagos legyen. Ezt a korulményt az elmult
években elért napi keresetek alapjan allapitottuk meg, A munkéasok kora
48 és 49 év volt,

Vizsgalati mddszer.

Az id6tanulményok tulajdonképen abbdl allanak, hogy a termelési
munkalatokat megfeleld részekre bontva, rogzité éraval megfigyeljuk az
egyes részletmunkalatok elvégzéséhez sziikséges id6t, nemkillénben a
munka kozben el6allé elkerilhetd - és elkerllhetetlen id6vesztesegeket.
Vizsgélataink soran egyidejlleg két rogzitd oraval dolgoztunk s ezaltal
kényelmes leolvashatasi lehet6ség mellett igen nagy pontossagot értlink el.
Egy felvételnél az id6kilonbdzet 0°'1—0'3% volt,

A termelési munkélatot két férészre osztjuk, nevezetesen el6munkala-
tokra és fémunkalatokra. Az elémunkalatokhoz soroljuk mindazokat a mun-
karészleteket, melyeket az 1—1 tdrzsbdél el6allitandd 6sszes erdei valaszté-
kok elkészitése érdekében kell végrehajtanunk. Ezeket tehat a termelt
m3-ek aranydban valamennyi erdei véalasztékra szétosztottuk. A fémun-
kalatokhoz soroljuk mindazokat a munkarészleteket, amelyeket csak az
egyes erdei valasztékok el6allitasa érdekében végeztettiink és igy ezekkel
természetesen csak az illetd erdei valasztékot terheltik meg. Az ered-
mények gyakorlati felhasznalhatasa végett a szlkséges munka- és id6-
adatokat az Osszes termelt erdei valasztékokra elkilonitve tlntetjuk lel.

Az id6tanulmanyok felvételénél rendkivili sulyt helyeztink arra,
hogy a munkéasokat munka kdzben ne zavarjuk, éppen ezért munka kozben
velik semmiféle megbeszélést nem folytattunk, hanem csak t6luk tavolabb
esé helyrél figyelve munkdjukat, az egyes részletmunkékra forditott id6t
két rogzitd draval felvaltva allapitottuk meg és jegyeztik be az erre a
célra elkészitett felvételi jegyzO6kdnyvbe. Olyan esetekben, amid6n az
egyes részletmunkalatok annyira egybefolytak, hogy azokat nem lehetett
az egyes erdeivalasztékok szerint a felvételnel elkiloniteni, akkor azt
egylttesen jegyeztik fel, megjelélve azonban mennyiségileg az 6sszes
erdei valasztékot, amelyet a szdbanforgd munkaidé alatt termeltek és
ezeket azutan a feldolgozds keretében a fatémegek aranyaban osztottuk
szét. Sopron sz. kir. varos erdeiben igen gyakori az az eset, hogy a tizifa
termelésnél mas munkasok végzik a hasab- és dorongfa készitését és masok
a kotegelt rozsé termelését. Ebb6l kifolyolag felvételeink eredményeinek
kidolgozasat is kétféleképpen hajtottuk végre. Nevezetesen el6szdr abbdl
a feltételb6l indultunk ki, hogy az 6sszes termelt valasztékokat egy és
ugyanazon munkésok készitették, masodszor abbdl, hogy a rézsetermelést
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mas munkasok veégezték. Az elsd esetben az el6munkalatok idejét az
Osszes termelt valasztékokra szétosztottuk a fatdmeg aranyadban, a ma-
sodik esetben pedig az elémunkalatok teljes idejével csak a hasab- és
dorongfavélasztékokat terheltiik meg.

Felvételek.

A vidéken 2-, 3- és 4-es munkéscsoportokban szoktak dolgozni és
ennek megfeleléen felvételeinket 2-, 3- és 4-es csoportokkal elkilénitve
végeztettik. Az dsszehasonlithatas szempontjabdl 6sszes felvételeink adatait
egy munkésra szamitottuk &t. Az &sszes tablazatokban szerepl6 eredmé-
nyek tehat mindig egy munkas teljesitményére vonatkoznak.

Id6tanulmanyi felvételeinknél az elsé szempont az volt, hogy a mun-
kdsok a kitermelést az altaluk megszokott szerszdmokkal és az altaluk
megszokott mddszerrel végezzék,

A munkasok altal hasznalt szerszamok:

flrész: anyaga ismeretlen, pengehossz: 125 cm, pengeszélesség: 58—
120 cmi, pengevastagsag; 0’14 cm, gorbuleti sugar: 2'82 m, fok: egyenes,
logosztas; 1'8 cm, fogmélység: 0’9 cm, résb6ség: 0°19 cm. Farkas fogazaés.

fejsze; élhossz fokszélesség fokvastagsag éksz0g nyélhossz
1, szdmd; 84 cm 4’8 cm 35 cm 13° 72 cm
2, szamu 75 cm 44 cm 36 cm 13° 58 cm

A munkasok &ltal alkalmazott modszer az dgynevezett halomradontés
volt. Ennek lényege, hogy a munkédsok 8—10 egyméas mellett all6 torzset
Ugy dontenek le, hogy azok a leddntés utdn egymaésra tdmaszkodva ha-
lomban fekisznek. Az ilyen halomra dontétt térzsekkel azt a célt akarjak
elérni, hogy az egyes torzsrészek ilirészeléséhez sziikséges alatdmaszta-
sokat legnagyobb részben elkeriiljék. Ugyanis a halomban az egyes tor-
zsek egymasra tamaszkodnak, ami a torzsrészek elflirészelését lehetfvé
teszi.

A munkasok sajat mddszereikkel s a megszokott eljarassal dolgozva
az |. sz, tdblazatban feltiintetett munkaeredményeket érték el. Az I. sz.
tablazatban az élémunka csak a hasab- és dorongfat terheli.

Ennél az eljarasnal tapasztalt nagyobb id6veszteségek az egyes rész-
letmunkék elvégzésére forditott nagyobb munkaid6k miatt, most a mun-
kasokkal az dgynevezett torzsenként! feldolgozas modszerét végeztettik.
Ennél az eljarasnal a munkasok a torzs leddntése utdn azonnal megkezdik
az agtalanitast, még pedig dgy, hogy az egyik munkas a butitél a korona
felé, a mésik forditva végzi a legallyazadst. Mid6n az els6 munkas a ko-
ronat eléri, igyekszik ugy elhelyezkedni, hogy a maésikat munkéajaban ne
zavarja és hozzafog a buitutél kezdve a toérzs kiméréséhez, majd ennek

Erdészeti Kisérletek. 1932. 7
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|. tablazat (2 ember megszokott modszerrel és szerszammal dolgozik).
2 4 26 3 12 48 16 93 69 23 19 17 237 18 12 12 26
4 8 24 2 14 55 10 99 68 18 21 13 229 21 7 11 25
3 3 31 1 7 5 10 93 70 21 20 11 225 12 5 7 30
3 5 27 2 11 51 12 9 69|21 20 14 231 17 8 10 27
tablazat (2 ember a helyes mddszerrel, megszokott szerszammal dolgozik).
3 3 31 0 8 47 6 97 96 13 21 11 244 17 17 4 20
5 6 24 0 13 52 7 91 68 22 29 19 236 19 7 11 35
2 7 25 0 9 47 8 97 59 17 18 15 214 19 9 6 36
3 5 27 0 10 48 7 95 74 17 23 15 231 18 8 7 31
111, tadblazat (2 ember a megszokott moddszerrel és helyes fiirésszel dolgozik).
7 6 18 3 17 54 13 58 75 31 .19 13 209 20 O 6 23
2 5 22 3 15 50 11 79 60 27 20 14 211 14 9 15 30
4 6 20 3 16 52 12 69 67 2919 14 210 17 5 10 27

IV. tabldzat (2 ember helyes moédszerrel és helyes fiirésszel dolgozik).
2 5 17 0 4 32 11 76 61 20 17 10 195 13 1 6 25
3 5 25 0 9 46 11 68 70 14 17 14 194 10 5 5 23
3 5 21 0 6 39 1 72 66 17 17 12 195 12 3 5 24
V. tablazat (3 ember a megszokott moddszerrel és helyes flirésszel dolgozik).
7 8 22 4 11 56 8 73 44 20 17123 185 22 7 26 46
12 8 18 6 17 65 6 69 65 22 14 19 195 19 1 16 50
9 8 20 5 14 60 7 71 55 21 15121 190 21 4 21 48

VI. téblazat (3 ember helyes moddszerrel és helyes f(irésszel dolgozik).
10 8 17 0 15 55 5 69 60 26 17 19 19 13 1 15 42
6 9 21 0 11 50 6 71 64 20 15 22 198 17 2 7 50
8 9 19 0 13 53 6 70 62 23.16 20 197 15 2 11 46

vitéz Torok Béla és Plauder Nandor

Hasabla — Kloben

Atlagosan. — Durchschnittlich.

58
72
70
67

49
68
59

45
44

101
86
94

71
76
73

253
348
329
344

349
360
331
346

312
329
321

272
283
278

342
346
344

322
324
323
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Dorongfa — Kniippel
Elé6munka Fémunka Id6veszteség
Vorarbeit Hauptarbeit Verlustzeit
oy o o
£ © =
2 8 Eg @ o
= Tc SE S ©
3 'a% =2 g% o il
S gLIEJ S m§ E‘Z = § Pl ]
28] 2° g8 S 2 83 S2o2%ES =3
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IS w2 T~ 22 csoEDBANCS L,c 2 Pv o SEXEZGY=2S=coce =
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E NS XX 02 SE SE NS EES2 G NS S3 SN NS 22 SESS NS g
S S8 5.8 82 4 T Ec 3 D55 3G S XG5XZ 32 3
H P ITPES L TZOR aSOL THOEvm BSOR SE OI LWSLS OO0
perc/m3 — Min/m3}
Felvételi eredményeké
I. Tabelle (2 Manner arbeiten mit dem gewohnten Arbeitsgang und Geraten).
2 4 26 3 12 48 16 111 _— 21 19 21 188 15 10 10 21 56 292
4 8 24 2 14 5, 10 117 — 18 21 15 181 17 6 9 21 53 289
3 3 31 1 7 50 10 111 — 19 20 13 173 10 4 6 25 45 268
3 5 27 2 11 51 12 113 — 19 20 16 180 14 7 8 22 51 282
I1l. Tabelle (2 Manner arbeiten mit dem gewohnten Arbeitsgang und mit der richtigen Sage).
3 7 6 18 3 17 54 13 70 — 29 19 15 146 16 O 5 18 39 239
3 2 5 22 3 15 5 11 9 — 25 20 18 169 11 7 12 24 54 273
3 4 6 20 3 16 52 12 83 — 27 19 17 158 14 4 8 21 47 256
IV. Tabelle (2 Ménner arbeiten mit dem verbesserten Arbeitsgang und richtigen Séage).
4 2 5 17 0 4 32 11 9 — 18 <17 12 148 10 1 5 20 36 216 12
4 3 5 25 0 9 46 11 82 '— 14 17 18. 142 8 4 4 18 34 222 16
4 3 5 21 0 6 39 1 8 — 16 17 15 145 9 3 4 19 35 219 28
V. Tabelle (3 Méanner arbeiten mit dem gewohnten Arbeitsgang und mit der richtigen Sage).
4 7 8 22 4 11 56 8 87 — 18 17 29 159 19 6 22 39 8 301 14
4 12 8 18 6 17 65 6 83 — 20 14 23 146 16 1 14 43 74 285 15
4 9 8 20 5 14 60 7 85 — 19 16 26 152 18 3 18 41 80 293 29
VI. Tabelle (3 Ménner arbeiten mit dem verbesserten Arbeitsgang und richtigen Sage).
5 10 8 17 0 15 55 5 82 — 25 17 23 152 15 1 12 42 70 2717 12
3 6 9 21 0 11 5 6 8 — 19 15 27 153 13 2 8 42 65 267 18
4 8 9 19 0 13 5 6 8 — 22 16 25 152 14 2 10 42 68 272 30
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Osszehasonlité eredmények:

Torzs felkeresés

El6munka Fémunka Id6veszteség
Vorarbeit Hauptarbeit Verlustzeit
2 » o
£ o S
2'g 8 Eg 2 @
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S 58 TSP 053 s ESE B s Be s NLSS IS5Xs = 88 S0
hFT Iy L C<<ON OS> W Ton:O0Oa XM mnnON Sx onCw> WH:oNg 00
perc/m§ — Min/m3
Hasabfa — Kloben
A) Kettés munkéasqgsoporttal:
3 3 5 27 3 14 55 12 95 69 21 20 14 231 16 10 10 27 63 349
3 3 5 27 0 8 46 9 9% 69 21 20 14 228 16 10 6 27 59 333
3 3 5 21 3 14 49 12 71 69 21 20 14 207 16 4 10 27 57 313
3 3 5 21 0 8 40 9 71 69 21 20 14 204 16 4 6 27 53 297
3 2 4 24 3 13 49 12 95 69 21 20 14 231 16 10 10 27 63 343
3 2 4 24 0 8 41 9 9 69 21 20 14 228 16 10 6 27 59 328
3 2 4 19 3 13 4 12 71 69 21 20 14 207 16 4 10 27 57 308
3 2 4 19 0 8 36 9 71 69 21 20 14 204 16 4 6 27 53 293
B) Harmas munkéascsoporttal:
4 8 9 19 5 14 59 7 71 59 22 16 21 196 18 3 21 47 89 344
4 8 9 19 0 13 53 6 71 59 22 16 21 195 18 3 11 47 79 327
Dorongfa — Knippel
A) Kettds munkascsoporttal:
3 3 5 27 3 14 55 12 113 — 20 20 17 182 13 7 8 22 50 287
3 3 5 27 0 8 46 9 113 — 20 20 17 179 13 7 5 22 47 272
3 3 5 21 3 14 49 12 85 — 20 20 17 154 13 4 8 25 47 250
3 3 5 21 0 8 40 9 85 — 20 20 17 151 13 4 5 22 44 235
3 2 4 24 3 13 49 12 113 — 20 20 17 182 13 7 8 22 50 281
3 2 4 24 0 8 41 9 113 — 20 20 17 i;9 13 7 5 22 47 267
3 2 4 19 3 13 44 12 85 — 20 20 17 154 13 4 8 22 47 245
3 2 4 19 0 8 36 9 8 — 20 20 17 151 13 4 5 22 44 231
B) Harmas munkascsoporttal:
4 9 19 14 59 7 84 — 21 16 26 154 16 3 18 42 79 292

8 5
4 8 9 19 0 13 53 6 8 — 21 16 26 153 16 3 10 42 71 277
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Rozséfa — Reisholz

El6munka Fémunka
Vorarbeit Hauptarbeit

Jegyzet
Anmerkung

[elkészitése
Auf-
bereitung

Min/ms
Felvételi &redmények

foldon glzzsal kotve
302 67 12 395 24 619 85  auf der Erde mit
Bindwiede

féldon drottal kotve
317 48 8 587 12 599 15  auf der Erde mit
Drahtbund

bakon dréttal kotve
349 56 12 627 8 635 160 auf den Bock mit
Drahtbund

foldon dréttal kotve
234 36 8 448 12 460 11-6 éles szerszam
auf der Erde mit
Drahtbund
scharfe Geréte

Osszehasonlitd eredmények

111 99 321 67 12 610 16 626 85 foldon ghzzsal kotve'
auf der Erde mit

Bindwiede

111 99 321 48 12 591 16 607 35 foldon drotal kotve
auf der Erde mit
Drahtbund

111 99 321 56 12 599 16 615 155 bakon drottal kotve
auf den Bock mit
Drahtbund

95 75 234 48 12 464 16 480 %2 foldon dréttal kotve
éles szerszam
auf der Erde mit
Drahtbund
scharfe Geréte

4 22 2 10 43 111 99 321 67 12 610 16 669 % g mintg
g wie g

4 22 2 10 43 111 90 321 48 12 591 16 650 16'4 hﬁmintﬂ
" wie

4 22 2 10 43 111 99 321 56 12 599 16 651 146 i mint i
i" wie i

4 19 0 8 36 95 75 234 48 12 464 16 523 123 j_mint |
' wie |
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s a teljes agtalanitasnak befejeztével (minél inkdbb megszoktak ezt az
eljardst a munkésok, annal inkébb esett egybe a két részletmunka befe-
jezésének ideje) Osszetaldlkoznak a torzsnek egy olyan részénél, amely
leflirészelésre van kijelolve. Ezutan elvégzik a torzs kijelolt részeinek
leflirészeléseit, majd ennek megtorténtével magukhoz véve &sszes szer-
szamaikat és eszkozeiket, indulnak a kovetkez torzshdz. Mid6n mar
elegendd torzset leddntottek és a fent leirt fazisig feldolgoztak, akkor meg-
kezdik a basabiara kijel6lt torzsrészek felhasogatasat és az erdeivalaszté-
kok 6sszehordésat, a sarangolashoz szilkséges karok elkészitését és vegil
magat a sarangolast. Ezzel a mddszerrel, de a munkasok altal megszokott
szerszamokkal dolgozva az elért eredményeket a Il. sz. tablazat tlnteti
fel, ahol az élémunka csak a hasab- és dorongféat terheli.

Abbdl a célbdl, hogy az id6veszteségek kozotti kildnbségeket a fel-
dolgozés soran vildgosabban lathassuk, most a munkéasokat ismét a régi
megszokott modszerrel engedtik dolgozni, azonban flrésziiket kicseréltik
egy altalunk hozatott és a keményfa keresztiranyl firészelésére alkal-
masnak tartott dont6flrésszel. Ennek a flrésznek adatai a kovetkezOk:
anyaga tégelyacél 0'8% C tartalommal, pengehossz 40 cm, pengeszéles-
ség 6'1—12'4 cm, pengevastagsdg 0’14 cm, gorbiletisugar 3'3 m, fok
egyenes, fogosztds 1'9 cm, fogmélység 12 cm, réshéseg 022 cm.
M-fogazas.

A halomradontéssel, de helyes flirésszel végzett munkalatok ered-
ményeit a Ill. sz. tAblazat tinteti fel, ahol az él6émunka csak a hasab- és
dorongfat terheli.

Végll a munkésok a helyes flirésszel és a torzsenkénti feldolgozés
modszerével dolgoztak. Az igy végezett munka eredményeit a IV. sz
tablazat tunteti fel, ahol az élémunka csak a hasdb- és dorongfat, terheli.

Ezutan attértink a 3-as munkascsoportokkal val6 felvételekre, ame-
lyeknél a 2-es munkéscsoportoknal jol bevalt dont6flirészt alkalmazva
a halomradontés és a torzsenkenti foldolgozas modszerével dolgoztunk.
Az V. és VI. sz. tablazatok tlntetik fel az eredményeket. Az V. sz. tab-
lazat a halomradéntés, a VI. szdmu pedig a torzsenkénti feldolgozas
eredményeit mutatja. Az élémunka itt is csak a hasdb- és dorongfat
terheli.

Veégiul a VII.—X. tdblazatok a kotegelt r6zsefa termelési idejét tin-
tetik fel, teljesen elkulonitve a tobbi tlzifavalasztékoktol. A VII. és VIII.
szamu tablazatokban szerepl6 adatok azokra a munkalatokra vonatkoz-
nak, amelyekkel a vidéken altaldban a rézsetermelést végzik. Nevezetesen
négy karot szarnak egymastol megfelel§ tavolsagra a foldbe s ezek kozé
rakjak a rOzsefat. A karok a rozsefa 0sszefogasara szolgalnak, addig amig
a munkas a kotozeshez foghat és a kotozés ideje alatt. A VII, tablazatban
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szerepl6 adatok olyan termelésre vonatkoznak, ahol az 6sszekotést guzs-
zsal, mig a Vili, sz, tablazat adatai olyanra, amelynél az 0Osszekotést
dréttal végzik. A IX. sz. tdbldzat annak az eljdrdsnak az eredményeit
tunteti fel, amelynél a rozsé készitését az Ugynevezett rézsekészitd bakon
(lasd 1, sz. &bra) végzik. Végul a X. sz, tablazat azt az eljarést tunteti fel,
mint a VIIL, azonban itt a munkas a termeléshez igen éles, tehat kivaléan
alkalmas fejszét hasznélt.

1. dbra. R6zsekészit6bakk. — Abbildung 1. Reisigbindebock.

Az eredmények.

Az egyes felvételekbdl a helyes termelésre vald kovetkeztetéseket
csak Ggy vonhatunk le, ha a kiulénbdz6 eredményeket kdzds alapra hoz-
zuk. Az I —IV. sz, tbladzatok eredményeinek minden tovabbi nélkil valo
Osszehasonlitasa téves kovetkeztetésekre vezethetne, mert a végeredmé-
nyekre olyan részletmunkadk id6tartama is befolyadssal bir, amelyeknek
véltozdsa nem a raciondlizalas eredménye, hanem adott kérilmények ko-
vetkezménye.
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A targyilagos 6sszehasonlithatds céljabol az el6bbi tablazatok alap-
jan készitettlink Ggynevezett 6sszehasonlitd tablazatokat, melyek egybe-
allitdsanal azt az elvet tartottuk szem el6tt, hogy minden olyan részlet-
munka, amelyre az éaltalunk eszkozoélt javitasoknak nem volt befolyasa,
az azonos korulmények kozott vegzett részeletmunkak idGtartamanak at-
lagos értékeivel szerepeljen.

Ennek az elvnek az alapjan a hasab- és dorongfa felkészitésénél vég-
zett 6sszes munkalatainkat két fécsoportra oszthatjuk és pedig:

A) 2-es munkacsoporttal végzett termelés,
B) 3-as munkéascsoporttal végzett termelés.

A 2-es munkascsoporttal végzett termelés ismét 4 csoportra oszlik
és pedig:

a) a munkasok altal megszokott modszerrel és megszokott flrésszel
végzett termelés,

b) a helyes modszerrel', de a munkésok altal megszokott flirésszel vég-
zett termelés,

¢) a munkasok altal megszokott mddszerrel, de a helyes fiirésszel
végzett termelés és

d) a helyes mddszerrel és helyes fiirésszel végzett termelés.

Az a’, b, ¢, d alatti tablazatok az a, b, ¢ és d tablazatoknak felel-
nek meg azzal a kilonbséggel, hogy itt az élémunkat a fatbmeg aranya-
ban a rézsefara is elosztottuk, vagyis feltételeztik, hogy a rézsetermelést
ugyanazok a munkasok végezték, akik a hasab- és dorongfat készitették.
Az 0Osszes csoportokban szerepld adatokat az |.—IIV. sz. tabldzatok meg-
felel6 rovatainak atlagabdl képeztiik, az aldbbiak szem el6tt tartdsaval.

Az élémunkabol a torzsfelkeresés, a torzsfelszabaditas és dontési
irinymeghatarozas, a hajkolas; a fémunkabdl a hasitds, az 0Osszehordas,
a kardkészités, a sarangolas; az id6veszteségh6l a munkakozok és elkeril-
hetetlen id6veszteségek id6tartamat mind a négy tdblazat adataibdl képe-
zett atlagbol vettik fel, mert ezeknek a részletmunkaidéknek nagysagara
sem a termelési mddszer, sem pedig a hasznélt flirész nem bir befolyassal,
valtozasuk tehat egyéb, a vizsgalaton kivul allo korulmények kovetkez-
ménye.

Az alkalmazott flirész min@ségétél fiigg azonban az élédmunkabol a
flrészelés és ékelés, a fémunkabdl az elflirészelés és az idéveszteséghbl
a szerszamjavitas id6tartama. Epen ezért ezekben a rovatokban szerepld
értékeket az a és h tablazatban az 1. és Il. sz. tAblazatban, a c és d tabla-
zatban a Ill. és IV. sz. tablazatban kozolt felvételek 0Osszes adatainak
atlagabdl nyertik.

Az alkalmazott termelési moédszernek — mint az az I.—IV. sz
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tablazatokbdl megéllapithatd — befolyasa volt a ledontott torzsek sza-
baddatételére (ez csak a halomradontés esetén igényel kilén munkat),
az A&gtalanitasra (torzsenkénti feldolgozasnal gyorsabb, mert a munkas
az egyes torzsekhez jobban hozzaférhet), a bemérésre (az agtalanitasnal
emlitett okbdl) és az elérhetd idéveszteségekre (a torzsek folytonos sza-
baddatétele tébb id6t igényel a halomraddntésnél, mint a torzseknek a
flrészelhetéshez szilikséges alatdmasztadsa a torzsenkénti feldolgozasnal).
Az itt felsorolt részletmunkak id6tartamat, az elmondottaknak megfele-
I6en, tehat Ggy allitottuk Ossze, hogy az a és c tablazatokban az 1. és
HL, a b és d tablazatokban pedig a Il. és IV. tabldzatok megfelel6 rova-
taiban feltlintetett adatok atlagos értékei szerepelnek. Ezeknek az ada-
toknak a felvétele ugyanis azonos munkamaodszer mellett tortént.

Teljesen az itt korvonalazott elvek alapjan allitottuk Ossze az al, b',
c\d' és az e és f sz. tdblazatokat is az |.—X. sz. tdbladzatok megfeleld
rovatainak adataibdl atlagos értéket képezve.

A C) alatti tablazatok a r6zsetermelésre vonatkoznak. Ezeket a
VII.—X. sz. tdbldzatok megfelel6 rovatainak adataibdl allitottuk 6ssze
ugy, hogy azokat a munkarészleteket, amelyekre a munkamenet valto-
zasnak, illetve a hasznéalt szerszdmnak nem volt befolyasa, atlagos érté-
kekkel vettik, épen a fent emlitett 6sszehasonlithatas kedvéért. A g tab-
lazat a foldon guzzsal 6sszekotott, a h a foldon drottal Osszekotott, az
i a r6zsekészit6bakon drottal Osszekotott és a / a foldon drottal 6ssze-
kotott rdzsekészités adatait tlnteti fel, utobbinal azonban a munkas igen
éles, tehat a rézsetermelésre kivaldan alkalmas fejszét hasznalt.

Az 6sszehasonlitd tablazatok végeredményeit egymassal szembedllitva
az alébbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le, a felvételekhez hasonl6 viszo-
nyok kozott végzett termelési munkalatokra.

1. A termelésre befolydssal bird Osszes tényezdk azonossaganak fel-
tételezése mellett mindig Iényegesen nagyobb teljesitménnyel dolgozott a
2-es munkascsoport, mint a 3 emberb6l all6. Ez a koérilmény magyarazatat
abban leli, hogy a t(izifa termelésnél a harmadik munkas a munkaidét nem
tudja teljesen kihaszndlni s igy az idBveszteség lényegesen novekszik.
Ezt a tényt igazoljédk a ¢ és e, valamint adésf tablazatok megfeleld ro-
vatai. A harmas munkacsoportnal az id6veszteség 25—56%-kai, atlagosan
40%-kal n6 s igy a kettds munkéascsoport teljesitménye atlagosan 25%-Kkal
nagyobb, mint a harmasé. A négyes munkéscsoport teljesitménye a kette-
sével azonos, mert ez lényegében nem egyéb, mint két parhuzamosan
dolgoz6 kett6s csoport. A haromnal nagyobb, de pératlan sz&mu mun-
kasbol all6 csoportok kedvezdbb eredménnyel dolgoznak, mint a harmas
munkascsoport, de csak akkor, ha a munkamenet organizalasa rendkivil
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gondosan torténik, ami nehézségénél fogva a gyakorlatban nem talalhat
bevezetésre.

2. A munka menetének helyes organizalasa, az egyébb, a termelésre
befolyassal bird tényezék azonossaganak feltételezése mellett a teljesit-
ményt 6"o-kal novelte a hasab- és dorongfa termelésénél, amint ezt
az a és Db, illetve ¢ és d, vagy e és f téblazatok megfeleld
rovatainak  adatai igazoljak; mig a rézsetermelésnél at-
lagosan 2%-kal (lasd a C tablazat g, h és i adatait). A munkasok az uUgy-

A flurészelés id6tartama, mint az atméré fiiggvénye (a szaggatott vonal a munkasok
megszokott flrészére, a teljes vonal a helyes flirészre vonatkozik).

Zeigt die Zeit des Sé&gens, als Funktion des Durchmessers (die gestrichelte Linie be-

zieht sich auf die gewohnte Sage der Arbeiter, die schwarze Linie auf die richtige Sage),

nevezett halomradontés eljardsanak elényét abban vélik latni, hogy a
torzsnek a flirészelhetés céljabdl szlkséges alatamasztasa elmarad és az-
altal id6t takaritanak meg. Ezzel szemben azonban az a és b, tovabba a
c és d tablazatok megfelel§ rovataiban levé adatok 6sszehasonlitasabol
megallapithatjuk, hogy halomraddntésnél a torzs szabaddatétele kb. 3
min/m3 id6t igényel, amely id&veszteség a torzsonkénti feldolgozéasnal
teljesen elesik. Ezenkivil a halomradontésnél hosszabb id6t igényel az
agtalanitds és a bemérés, tovabbd nagyobb az elkeriilhetd id6veszteség,
mint a térzsenkénti feldolgozasnal, épen azért, mert a munkahely kevésbbé
szabad s igy egyrészt az egyes részletmunkalatok nehezebben végezhetdk,
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masrészt a munkaeszkdzok elhagyasara vagy szemel8l valo tévesztésere
nagyobb az eshetség,

3. A munkateljesitményre legnagyobbmérvi befolyassal birt a hasznalt
flirész. Ezt a tényt legjobban igazoljak a 2. sz, abra diagramjai, amelyek
a két kilonboz6 flirésszel végzett flirészelések id6tartamat tintetik fel.
A szaggatottan KkihGzott vonalak a munkéasok altal megszokott fiirész, a
teljes vonalak pedig a helyes flrész munkaidejét tuntetik fel. Az a dia-
gramnal az abszcisszara a flrészelt torzsnek a flrészelési helyen mért

2. b) szama abra, — Abbildung 2 b).
A furészelés id6tartama, mint a flirészelt feltlet figgvénye (a szaggatott vonal a mun-
késok megszokott firészére, a teljes vonal a helyes flirészre vonatkozik).
Die Zeit des Sé&gens, als Funktion der Schnittflache (die gestrichelte Linie bezieht sich
auf die gewohnte Sdge der Arbeiter, die schwarze Linie auf die richtige Sé&ge).

atmérdit, a b diagramnal az abszcisszara a flirészelt fellletek nagysagat
raktuk fel, az ordinata pedig mindkét diagramnal a fdrészelés id6tar-
tamat tunteti fel. A diagrambdl lathatd, hogy felvételeinknél a flrészelés
id6tartama egyenesen ardnyos a flrészelt felllet nagysagaval és pedig:

T= 2.1

T = a flrészelés idGtartama,

f — a flrészelt felUlettel ardnyos mérd hossz nagységa,

f = flrészelési tényez6, melynek értéke a flrészt6l és a flirészelt
fatol fiigg. Altalaban:
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? —tga, ahol a a firészelési id6 gorbéjének irdnyszoge. A mi fel-
vételeinknél:

? = tg« = 1’6813, ha a munkésok a megszokott fiirésszel dolgoztak és

9 =tga = ¥458, ha a munkadsok a helyes firésszel dolgoztak. A
tg . a értékeibdl lathatd, hogy a helyes fiirész hasznalata Iényegesen keve-
sebb fiirészelési id6t igényelt, mint a munkasok megszokott flirésze.
A kett6 kozotti kilonbség a mi felvételeinknél atlagosan 25% volt, mint
ezt az a, b és ¢, d tablazatok elfirészelés ciml rovataban szerepl6 értékek
igazoljak.

A helyes fiirész alkalmazasa nemcsak a fémunkahoz tartozo elf(iré-
szelésnél, hanem élémunkahoz tartozo flirészelés és ékelés részletmunka-
janal is megtakaritast jelent. Az arany természetesen mas, mert az allofa
és a fekvd torzs flirészelése kozott lényeges kiilonbség van.

A munkés altal megszokott flirész helyesbbitése ezenkivil, mint fel-
vételeink eredményei mutatjdk, 2'5-szer annyi id6t igényelt, mint a kifo-
gastalan allapotban levd helyes fiirészé.

Mindezek a tényez6k Osszesen — mint az a és ¢, vagy b és d tabla-
zatok megfelel6 rovatainak adatai igazoljdk — 12%-kal novelték a tel-
jesitményt. Rdézsetermelésnél kivaléan éles szerszam alkalmazédsa a tel-
jesitményt 21%-kal novelte ( L. C tabl. h és / adatait).

4. A helyes flirész és a munkanak helyes organizalasa a teljesitményt
0sszesen 18%-kal novelte, mint ezt az a és d tablazatok utolsé rovatai-
nak dsszehasonlitasa igazolja.

A tablazatokbdl kiszamithatjuk most mar a munkasok napi teljesit-
ményét Um3-ben kifejezve, mert ez a gyakorlat szamara kézenfekvébb,
mint a tablazatokban szerepld és a m3-re vonatkozé adatok. Az alébbiak-
ban az Um3-re vonatkoz6 &tszamitast az &tlagos tomorfaszazalékokkal
(hasabfanal 064, dorongfanal 87)  végeztiik, mert igy altalanosabb ér-
venyliek a nyert adatok, mintha a termelésnél felvett s vegul speciélis vi-
szonyokra vonatkoz6 tomorrfaszazalékokkal szamitottunk volna. A tab-
lazatokban szerepl6 adatok természetesen barmilyen viszonyokra vonat-
koz6 tdmorfaszazalékokkal gyorsan atszamithatok (ma3-re.

A tolgyfa dontési id6szakaban a munkasok, leszamitva a reggeli- és
ebédpihendre forditott id6t, altalaban 8 oOrat forditottak tényleges mun-
kara. Az elmondottak tekintetbevételével tehat a munkasok napi teljesit-
ménye, ha a megszokott szerszdmmal és modszerrel dolgoztak, 25  Um3,
illetve 85 em3 hasabfa, vagy 83 0m3, illetve 25 em3d dorongfa, vagy
31 koteg r6zsefa.l) Ezzel szemben megfeleld szerszammal és helyes mod-
szerrel dolgozva naponta 83 0m3, illetve 8 em3 hasabfat, vagy 3'58 (im3,

A) Um3 alatt itt az 1 m magas sarangokat értjik, mig em3 alatt a dudleszi erd6-
gondnoksagban szokadsos 130 cm magas erdei rakatokat.
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illetve 2'75 em3 dorongfat, vagy 40 koteg rézsefat készitettek. Félreérté-
sek elkerllése vegett megjegyezzik, hogy a rézsefara vonatkozd adatok
csak olyan munkélatokra érvényesek, amikor egyéb erdei valasztékok ter-
melése mellett a fanak 6 cm-nél vékonyabb részeit r6zsefava készitik fel.
Adataink nem érvényesek olyan termeléseknél, hol az egész torzsbol vékony-
s&ga miatt csak rézsefat készitenek, mint pl. a gyéritési munkélatok soran,
mert itt a teljes élémunka tisztan a rézsefat terheli. (Az ilyen termeészetd ter-
meléseknél a rézsefa felkészitésének szilkséges id6tartama — tapasztala-
taink szerint kb. 25%-kal nagyobb a felvételeinknél nyert eredményeknél.)

5. Megallapithatjuk az id6tanulmanyaink soran felvett adataink ered-
ményéb6l a tolgy- és csertiizita egyes valasztékainak elkészitéséhez >sziké
séges idGtartamok aranyat.

Az egyes valasztékok felkészitéséhez sziikséges id6tartamok kozotti
aranyt az a—d, illetve a—d' és g—/, illetve g'—/ tablazatokbol allapit-
hatjuk meg. Az egyes vélasztékok kozotti ardnyszam természetesen az
alkalmazott termelési maodszer, illetve a hasznélt szerszam kuilénfélesége
szerint valtozik, mert a racionalizalasnak természetszer(ileg méas mérvi a
befolydsa az egyes valasztékokra (pl. a ilrészelés, a termelési idének na-
gyobb szazalékat teszi ki a dorongfanal, mint a hasabjanal, kovetkezés-
képen a filrész valtoztatasa nagyobb mérvii befolyassal bir a dorongfa
egész szikséges termelési idejére, mint a hasabfanal stb.).

Ha h = 1 em} hasdbfa felkészitéséhez szlikséges id6,
d = 1 em3 dorongfa felkészitéséhez szilkséges id6,
r — 1 koteg r6zsefa felkészitéséhez sziikséges id6,

és az a—c, valamint a'—c' tablazatoknak megfeleld termelésnél a rézsefa
felkészitési id6tartaméat a g—i, illetve g'—f téblazatok, a d, illetve d' tab-
lazatoknal pedig a j, illetve /' tablazatokban szerepl6 adatok atlagos ér-
tékeivel vesszik egyenlének, akkor:

1 0’734 : 0 0534.
1 0’729 : 0°0560.

=
r—
:r=1:0’712: 0'0596.

Az a tablazatnak megfelel6 termelésnél: d
d
:d
»d :r=1:0704:0°0489.
d
d
d
d

h
A b tablazatnak megfelel6 termelésnél: h
A c tdblazatnak megfelel6 termelésnél: h
A d tablazatnak megfelel6 termelésnél: h
tablazatnak megfelel6 termelésnél: h :d :r =1 .0 730:0 0582.

h:d:r=1:0725:00608.
h:d:r =1 :0711:0 0648.
h

cr=1:0701:00541.

a
A & tablazatnak megfelel§ termelésnél:
A ¢ tablazatnak megfeleld termelésnél:
A d' téblazatnak megfeleld termelésnél:

Atlagosan, ha a r6zseiatermelést a hasab- és dorongfatol elkiilonitve vé-

gezzik:
h:d:r=1:0720: 00545,
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és ha a rOzsetermelést a hasab- és dorongfaval egyuitt végezzik:
h:d:r=1:0717 :00595.

6. Megéllapithatok a felvételek eredményeibdl az 4, n, ardnyos egységarak,
amelyek mellett a munkasok napi keresete az egyes tlzifa valasztékok
kulonfélesége szerint nem ingadozik. Az elmdlt termelési idészakban, ami-
kor felvételeinket végeztiik, az erdégondnoksdg a munkasoknak fizetett
hasabfaért 1'20 P/em3, dorongféaért 1’10 P/emi3 és r6zseféért atlagosan 0°10
P/koteg. Ennek megfeleléen a 8 orai tényleges munkaidd és az a, illetve
g tablazatok utolsé rovataiban szerepld adatok alapul vételével a mun-
ké&sok napi keresete volt; hasabfa felkészitésénél 1'98 P, dorongfa felkészi-
tésénél 2'48 P, rOzsefa felkészitésénel 310 P. Ezek szerint, ha

= a hasédbfa felkészitésénél elért napi kereset P-ben,
=’a dorongfa felkészitésénél elért napi kereset P-ben,
— a rOzsefa felkészitésénél elért napi kereset P-ben,
= barmely erdei valaszték felkészitésenél elért napi kereset P-ben,
akkor H;D:R =1:125:155.

Ha abbol az elvbél indulunk ki, hogy a munkés szempontjabdl jogos,
a birtokos érdekében pedig célszerl, ha a tlizifa felkészitésénél a munkas
napi keresete az egyes valasztékok kulonfélesége szerint nem igen in-
gadozik, akkor az aranyos egységarak megéllapitdsanak az alabbi egyen-
I6ség az alapja:

oo O I

H=D=R=d
Ebben az esetben volnanak az egyes tlizifavalasztékok egységarai;
Ha az elmult termelési idészakban a
hasabfaért dorongfaért rézsefaért

fizetett egységéarakat vesszik alapul

A napi kereset volt 1-98 248 310

Hasébfa - - - _ 1'20 P/em} 150 P/em’ 1-88 P/ems3
Dorongfa - - - - 0'89 P/em3 1-10 P/em3 1-38 P/em3
Rézsefa . - - - 0-064 P/ktg 0-080 P/ktg 010 P/ktg

A tablazatban szereplé adatokat ugy nyertik, hogy a dudleszi erd6-
gondnoksagban fizetett egységarakkal megszoroztuk a munkasok napi tel-
jesitményét, melyet felvételeink soradn nyertlink, akkor, midén a munka-
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sok a megszokott szerszammal és maodszerrel dolgoztak (lasd a tablazat
utolsé rovatéat). Ezek az egységarak helyi jellegliek és az elmdlt termési
id6szakra vonatkoznak, azonban az egyes vélasztékok egységarai kozott
fennalld ardnyok mar minden hasonlé viszonyok kozott végzett cser-
illetve tolgytuzifatermelésnél iranyadok lehetnek.

Az ardnyos egységarak alapjan megallapithatjuk az igazsagos egység-
arakat, ha a munkéasok napi keresetét azzal az 0Osszeggel vesszik fel,
amely szocialis szempontbdl méltanyos és jogos,

7, Végul id6tanulményaink soran nyert eredményekb6l megéllapithat-
juk azokat az egységarakat, amelyek bar kisebbek az eddig fizetetteknél,
de a gazdasdgosabb termelés bevezetésével a munkdsoknak mégis nagyobb
napi kereseti lehetdséget biztositanak. Ezeknek az egységaraknak a meg-
allapitdsanél abbol az elvbdl kell kiindulnunk, hogy a racionélizélas ered-
ményei részben a munkasok és részben a birtokosok javara fordittassanak.

Az itt vazolt elv keresztilvihet6ségének bizonyitasara allapitsuk meg
ezeket az egységarakat példaképen a dudleszi erdégondnoksdg viszonyai-
nak alapul vételével. A dudleszi erd6gondnoksagban végzett id6tanulma-
nyaink sordn a megfelel6 szerszammal és helyes modszerrel végzett ter-
melés a hasab- és dorongfandl 15—18%-kal a rozsefatermelésnél pedig
kb, 23%-kal, atlagosan kb. 19%-kai eredményezett nagyobb teljesitményt,
mint a megszokott szerszam és modszer esetén végzett tiizifatermelés. Alla-
pitsuk tehdt most mar meg, hogyha a munkéasok napi keresetét 10%-
kal novelnénk, mennyivel csékkennének a racionalisabb termelés kovetkez-
tében az egységarak. Induljunk ki a megszokott modszerrel és szerszammal
végzett termeléseknél a dorongfa készitésénél elért napi keresetbél, mert
ez megfelelne a hasdbfanal és rézsefanal elért napi keresetek korilbeii
atlaganak. A dorrongiatermelésnél elért napi keresete volt egy munkas-
nak 2'48 P, tehat kereken 2'50 P, ennek 10%-kal nagyobbitott értéke
volna 2'75 P, A megfeleld szerszdammal és helyes médszerrel dolgozva, az
5, pont szerint termelt egy munk&s naponta 1'95 em3 hasébfat, vagy
2'75 em3 dorongfat, vagy 40 koteg r6zsefat. Ennek megfelel6en a 2'75 P
napi kereset és a fennt kdzolt napi teljesitmények alapul vételével lenné-
nek az egysegéarak:

hasédbfanal 1'41 P/em3, cstkkenés a birtokos javara 6%;
dorongfanal 1'00 P/em3, cstkkenés a birtokos javara 9'1%;
rézsefanal 0’07 P/koteg, csokkenés a birtokos javara 12'5%, viszo-

nyitva a dorongfa készitésénél elért napikeresetekbdl kiszamitott s egyenl6
aapikeresetet biztositd egységarakhoz.

Fenti példank — melynek adatai a dudleszi erd6gondnok-
sdgban végzett id6tanulmanyaink eredményein alapszanak — igazolja, hogy
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mig az egysegarak 6—%%o-kal (atlagosan 9'2%-kal) csokkenthet6k, ad-
dig a raciondlisabb termelés kovetkeztében a munkasok napi keresete egy-
idejlleg kb. 10%-kal emelkedik.

Osszefoglalas.

A Sopron véros tulajdonat képezd dudleszi erdégondnoksagban tolgy-
gyei elegyes cseralloményban, tarvdgas mellett id6tanulméanyokat végez-
tink a tolgy- és csertlizifa kuloénbozé valasztékainak tarvagassal valé ter-
melésére vonatkozolag. Idétanulmanyaink soran felvett adataink eredmé-
nyeib8l az aldbbiak allapithatok meg:

A termelésre befolyéssal bird dsszes tényez6k azonossaganak feltéte-
lezése mellett a két munkésbdl allé csoport atlagosan 25%-kai nagyobb
teljesitménnyel dolgozott, mint harom emberbdl &llo.

A munkamenet helyes organizéladsa, a termelésre befolyassal bird
egyéb tényez6k azonossaganak feltételezése mellett, a teljesitményt at-
lagosan 5%-kai novelte.

A munkateljesitményre legnagyobb mérvi befolyassal birt a hasznélt
flrész. A munkéasok az altalunk vélasztott flirésszel atlagosan 25%-kai
nagyobb furészelési és 12%-kal nagyobb @sszeteljesitménnyel dolgoztak,
mint sajat megszokott flirészekkel. A fiirészelt felllet nagysaga és a fi-
részelési id§ kozott, az arany Osszes felvételeinknél hozzavet6legesen
egyenes.

A helyes flirész és a munkamenetnek helyes organizalasa a teljesit-
ményt egylttesen 18%-kai novelte,

A tolgy- és csertiizifa egyes valasztékainak felkészitésére sziikséges
id6tartamok kozott az aldbbi aranyok allanak fenn;

Ha a r6zseiatermelést a hasab- és dorongfatol elkuldnitve végeztik, akkor

h:d:rz=1:820 6545
Ha a rOzseiatermelést a hasdb- és dorongfaval egyltt végeztik, akkor
h:d:r=1:817 859%.

Ha a munkasok a megszokott flirésszel és mddszerrel dolgoztak, akkor az
egyes valasztékok felkészitésénél elért napi keresetlk aranya az alabbi
volt:

H:D;R =1:125: 155.
Ha az id6tanulmanyaink soran elért eredmények alapjan bevezetn6k

a raciondlisabb termelést és a munkabéreket ugy allapitandk meg, hogy
a munkasok barmilyen erdei valaszték felkészitésénél ugyanazt a napi
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keresetet érjék el, akkor az aranyos egységarak volnanak: hasabfanal
1’41 P/em3, dorongfandl 1'00 P/em3, r6zsefanal 0'07 P/koteg, Ebben az
esetben az extensivebb termelés melletti aranyos egységéarak atlagosan
9'2%-kal csbkkennének és a munkésok napi keresete atlagosan egyidejd-
leg 10%-kai emelkednék.

Zeitstudien im Hauungsbetrieb.

Von: Béla von Torok und Nandor Plauder.

Zur Ausfiihrung der nachstehend geschilderten Untersuchungen bot
uns das Arbeitsprogramm der kon. ung. Forstlichen Versuchsanstalt dan-
kend entgegengenommene Gelegenheit.

Unsere Aufgabe war: durch genaue Aufnahmen die ortlich bedingten
z"rbeitszeiten zur Herstellung von verschiedenen Laubholzsortimenten zah-
lenmé&Rig zu erfassen.

Diese Zeitstudien sollten nach Holzarten, bezw. Holzartgruppen und
nach Sortimenten des Nutz-, bezw. Brennholzes gesondert durchgefiihrt
und die Ergebnisse fortlaufend vertffentlicht werden.

I. Zeitstudien bei Herstellung von Brennholzsortimenten des Eichen-
und Zerreichenholzes im Kahlschlage.

Diese Zeitstudien wurden in der Oberforsterei ,,Dudlesz* der Stadt
Sopron von Oktober bis Ende November durchgefinhrt.

Beschreibung des Bestandes: Holzart und Mischungsverhéltnis: Eiche
0'4, Zerreiche 0'6. Bestandesalter: 43 Jahre. Bestockung: 0'7. Standorts-
klasse: Il. Hohe Uber dem Meeresspiegel 260—327 m. Neigung: SO. 10°.
Holzmasse mit Ausnahme des Astholzes: 260 fm/ha.

Hiebsart: Kahlhieb.

Waéhrend der Zeitstudien wurden die Stdmme — die alle nur fir
Brennholz geeignet waren — bis auf die diinnsten Aste aufgearbeitet,
wobei folgende Brennholzsortimente anfielen: Kloben, Knippel und Rei-
sigholz in Birteln gebunden.

Unsere Holzhauer waren stdndige Waldarbeiter mit 25-jahriger Pra-
xis; wir suchten solche aus, die wéhrend des vorletzten Jahres einen
durchschnittlichen Tageslohn verdienten, also mit durchschnittlicher Lei-
stung arbeiteten.

Erdészeti Kisgrletek 1982.
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Die Arbeitszeiten wurden mit zwei Stoppuhren gemessen und so
erreichten wir bequeme Ablesung und sehr grolRe Genauigkeit. Unsere
Zeitdifferenzen lagen zwischen 0'1—0'3%.

Der Vorgang der Zeitaufnahmen war folgender: Zuerst hatten die
Arbeiter mit ihren gewohnten Werkzeugen und in dem gewohnten Arbeits-
gang zu arbeiten.

Sie bendtzten eine Sdge von nachstehender Beschaffenheit. Blatt-
lange: 125 cm, Blattbreite: 5'8, resp. 12'0 cm. Blattdicke: 0’14 ¢cm, Krim-
mungsradius; 2'82 m, Ruckenlinie: gerade, Zahnhohe: 0'9 cm, Zahnweite;
1'8 cm, Schnittbreite: 8 cm, Zahnform: ununterbrochene Dreieckbezah-
nung.

Die benutzten Axte hatten folgende MaRe:

Axt 1 Axt 2
Blattlange: 84 cm 75 cm
Blattbreite: 4’8 cm 4'4 ¢cm
Blattdicke: 35 cm 36 cm
Keilwinkel: 13° 13°
Stiellange: 72 ¢m 58 ¢m

Es wurden zunachst 8—10 Stamme gefallt, u. zw. so, dall diese auf dem
Boden Ubereinander lagen. Damit wollten die Arbeiter das fir das Zer-
sdgen unentbehrliche, doch sehr zeitraubende Unterstiitzen vermeiden
Nachher nahmen sie das Ségen der Stdmme, das Spalten der Stammteile
und endlich das Ricken und Setzen der Scheiter vor. Diese Arbeitsweise
wird gruppenweise Aufarbeitung der Stamme genannt, im Gegensatz zu der
stammweisen Aufarbeitung,

Die mit den gewohnten Werkzeugen und mit der gruppenweisen Auf-
arbeitung der Stdmme erreichten Arbeitszeiten enthdlt Tabelle I.

Tabelle II. gibt jene Arbeitszeiten an, die die Arbeiter mit ihren
eigenen Gerdaten, aber mit stammweiser Aufarbeitung der Stamme er-
zielten. Diese Arbeit geht in bekannter Weise vor sich; Nachdem der
Stamm geféllt ist, beginnen die Arbeiter sofort die Abdstung, der eine
vom Stockende, der andere vom Scheitel. Wenn der erste die Krone er-
reicht hat, hat er sich so zu stellen, dalR er den anderen in seiner Arbeit
nicht behindert. Wenn die Abastung der Krone nahezu vollendet ist,
hort der zweite Arbeiter damit auf und geht an das Abldngen des Stam-
mes vom Stockende her. Ist diese Arbeit fertig, was bei gelibten Holz-
hauern mit der Beendigung des Abdastens zusammenfallen muB, treffen
sich beide Arbeiter an der Stelle, wo der Stamm abzuschneiden ist. Sie
teilen den Stamm auf die vorgeschriebenen Sortimente, nehmen ihre Werk-
zeuge und schreiten zum nédchsten Stamme.
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Die Angaben der Tab, Ill. zeigen jene Arbeitszeiten an, die wieder bei
der sogenannten gruppenweisen Aufarbeitung der Stdmme, doch mit einer
den Arbeitern von uns beigestellten Sdge erreicht wurden. Diese Sdge
hatte folgende MaRe: Blattldnge: 140 cm, Blattbreite: 6’1, resp. 42 cm,
Blattdicke; 84 cm, Ruckenlinie: gerade, Krimmungsradius; 3 m, Zahn-
hohe; 2 cm, Zahnweite: 8 cm, Schnittbreite; 82 cm. Zahnform; M-Zah-
nung, Material: Tiegelstahl mit 0'8% Kohlenstoffgehalt.

Tabelle IV. belehrt uns Uber jene Arbeitszeiten, die die Arbeiter bei
stammweiser Aufarbeitung und mit der guten S&ge erreichten. — Die
Werte der Tabellen V. und VI. sind die Arbeitszeiten bei stammweiser
Aufarbeitung, wobei drei Maéanner in einer Gruppe arbeiteten. Die Ar-
beiter beniitzten die gewohnte Sdge (Tabelle V.), bezw. die gute Sdge
(Tabelle VI).

Die Tabellen VII—X enthalten die zur Herstellung des Reisigholzes
nétigen Arbeitszeiten. Die Angaben der Tabellen VII und VIII beziehen
sich auf jene Art von Herstellung des Reisigholzes, wo das vorberei-
tete Holz zwischen vier, in die Erde geschlagenen Pfahlen zusammen-
gebunden wird, und zwar mit Wiede (Tabelle VII.), bezw. mit Draht (Ta-
belle VIII). Geschieht aber das Zusammenbinden auf dem Reisigbinde-
bock (s. Abb. 1), so ergeben sich die Angaben der Tabelle IX. Tabelle X
enthélt jene Arbeitszeiten, die die Arbeiter erreichten, als sie in ganz
ahnlicher Weise arbeiteten wie in Tabelle VIII, aber dabei sehr scharfe,
also besonders geeignete Werkzeuge benutzten.

Eine richtige Schlu3folgerung aus den Angaben der Tabellen 1I—X zu
ziehen wird nur dann moglich sein, wenn alle Resultate auf gemeinsa-
mer Grundlage aufgebaut sind. Deshalb stellten wir aus den Daten der
Tabellen 1—X die sogenannten vergleichenden Tabellen zusammen (siehe
Tabelle a—</, a—d', ¢, f, g—/ und g—/") In diesen Tabellen sind die
einzelnen Resultate durch die Mittelwerte der Tabellen I—X dargestellt,
und zwar so, dal3 diejenigen Teilarbeitszeiten, bei welchen weder in den
benitzten Werkzeugen, noch in dem Arbfeitsgang ein Unterschied war, die
Mittelwerte aller entsprechenden Daten der Tabellen 1—X sind.

Die Tabellen a—b, d—b\ enthalten die durchschnittlichen Arbeits-
zeiten der Herstellung des Kloben- und Knippelholzes, wenn zwei Man-
ner in einer Gruppe arbeiteten, die Tabellen e, f beziehen sich auf die-
selbe Arbeit, doch bei Drei-Ménnergruppe. Die Tabellen g— g—
enthalten die durchschnittlichen Herstellungszeiten des Reisigholzes. In
den Tabellen a—b, e. f, g—t sind die Zeiten der Vorarbeiten nur auf das
Kloben- und Knuppelholz verteilt, da das Reisigholz von anderen Arbei-
tern zubereitet wurde. Dagegen enthalten die Tabellen d—</', g'—h" Ar-
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beitszeiten, bei denen die Vorarbeiten auf alle Waldsortimente verteilt
sind, da diese von den gleichen Arbeitern verrichtet wurden.

Die Gegenuberstellung der Resultate der vergleichenden Tabellen
fuhrt zu folgenden SchluRRfolgerungen:

1. Die aus 2 Mannern bestehende Gruppe arbeitete mit einer durch-
schnittlich 25% hoheren Leistung, als die Gruppe von 3 Méannern, da
die Verlustzeit bei letzterer durchschnittlich um 40% hdoher war.

2. Der richtige Arbeitsgang, also die stammweise Aufarbeitung und
das Ausschliefen der vermeidbaren Verlustzeiten erhdhten die Leistung
um 5%.

3. Die Einfihrung einer richtigen Sége allein erhohte die Leistung
des Sdgens um 25% und die Gesamtleistung um, 12%, da die Ubrigen Ar-
beitszeiten unverandert blieben. Die Zeit des Sdgens als Funktion des
Durchmessers und der Schnittflache ist in der Abb. 2 geschildert,

4. Die Rationalisierung des Arbeitsganges und die Einfiihrung der
richtigen Sdge erhohten die Leistung insgesamt um 18%.

5. Die Verhaltnisse zwischen der Herstellungsdauer der einzelnen
Sortimente waren folgende:

h:d;r = 1;0720: 0545

wenn die Vorarbeit nur auf das Kloben- und Knippelholz verteilt ist,
und

h:d:r = T1r:0 '595 wenn die Vorarbeit auf alle drei Sorti-
mente verteilt ist,

h — Gesamitarbeitszeit bei Klobenholz min/Waldmeter
d = » Knippelholz "

r = i y . Reisigholz min/Birtel

1 Waldmeter — 130 cm hoher Raummeter

1 Birtel = 80 cm lang, Umfang 1 m.

6. In der Oberforsterei ,,Dudlesz* wurde 1'20 P/Waldmeter fir Klo-
benholz, 1’10 P/Waldmeter fur Knlppelholz und 80 P/Birtel fiir Reisig
gezahlt. Die Arbeiter verdienten bei Herstellung von Klobenholz P 198,
beim Knippelholz P 28, beim Reisig P 80, also durchschnittlich ungefahr
P 2’50 téglich. Die Verhéltnisse zwischen den Tagesverdiensten der Ar-

beiter sind die folgenden;
H:D:R = 1:125:155 wo
Tagesverdienst, wenn die Arbeiter Klobenholz zubereiten

" Knuppelholz
Reisigholz y

00T
(1
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Im Interesse des Besitzers ist es winschenswert, und fir den Arbeiter
gebiihrend, daR H = D = R sei, und in diesem Falle wird der Arbeiter
fir Klobenholz %0 P/Wm, fir Knuppelholz 1’10 P/Wm, und flr Reisig
0'08 P/Burteln erhalten.

Wenn wir aber die gute Sége einfiihren und dabei auf den richtigen
Arbeitsgang groRes Gewicht legen, dann kdnnen wir die Einheitspreise
durchschnittlich um 9'2% (bei Klobenholz 6%, bei Knuppel 9'1%, bei
Reisig 12'5%) herabmindern, und die Arbeiter werden trotzdem um 10%
hohere Tagesverdienste erreichen, In diesem Falle wirden némlich die
Einheitspreise 1'41 P/Wm, beim Klobenholz, 1—P/Wm, beim Kniippelholz
und 0’07 P/Burtel beim Reisig sein, und die Arbeiter wirden P 2'75
taglich verdienen bei allen Sortimenten, Wenn wir diese Preise mit den
obigen vergleichen, so kénnen wir feststellen, dall wenn auch mit dieser
Arbeitsweise die Einheitspreise durchschnittlich um 92% sinken, die Ta-
gesverdienste der Arbeiter dennoch um 10% steigen wirden.



A Magyar Alpok és a Bukkhegység lucfenyo-
allomanyainak erdéhasznalati értéke.

Irta: vitéz TOrok Béla okL erdémérnok.

A m. Kkir. banyamérndki és erdémérndki féiskolan elfogadott
doktori értekezés.

A torténelmi Magyarorszag sulyos teriletveszteségei nagy mértékben
érintették a magyar erd6gazdasagot is. Mig a torténelmi Magyarorszag
erdéségei 7,398.976 ha-on (12,857.457 két. hold) teriltek el, addig a mai
Magyarorszagnak csak 1,175.202 ha (2,042.189 kat. hold) erd6terilete
van.l) A torténelmi Magyarorszagon az 1913. évben 7,581.000 m3 szer-
fat és 9,500.000 m3 tdzifat termeltek, ezzel szemben a mai Magyarorszag
erdéségeinek évi fatermése 307.800 m3 szerfa és 1,320.000 m3 t(izifa.l)
A torténelmi Magyarorszag elkapcsolt terlletei nagy részben magas hegy-
ségek, a mai Magyarorszag felszine pedig alféld, dombvidék és kdzép-
hegység. Ennek kovetkeztében az egyes fafajokban valé szerfatermelési
veszteségeink meglehet6sen arénytalanok. igy legnagyobb veszteség ért
benniinket a feny6faban, mert mig a torténelmi Magyarorszagon 6,000.000
m3, addig a mai Magyarorszag erd6terlletein csak 35.000 m3 fenyOszerfat
termeliink évenként.2)

Az 1929/30. évi fatermésiinkbdl eladasra kerllt 169.849 m3 lombfa
és 27.338 m3 feny6fa, mely utobbibdl 26.288 m3 erdeifenyd, 543 m3 fekete-
fenyd, 369 m3 lucfeny6, 137 m3 vorosfenyd, 11 m3 jegenyefenyd.3)

A magyar faipar tehat leginkabb a feny@szerfa termeléstinkben be-
allott oOriasi csokkenést érzi meg, elsésorban a magyar llc-, jegenye- és
vorosfeny@szerfat nélkilozi.

Az emlitett fafajokban el6allott nagymérv( hianyunkat fokozza, hogy
a mai Magyarorszagon a luc- és vorosfeny6 tenyésztésére igazan alkalmas
erddteriiletiink nincs, s6t a jegenyefenyének megfeleld term6helyek is
csak elenyész6 terjedelmdek.

A kozgazdasdg barmely agéaban foglalkoz6 magyar embernek erkdlcsi
kotelessége kutatni azokat a mddozatokat, amelyek a kilkereskedelmi

1) Lesenyi: A magyar erddgazdasadg. Erdészeti Kisérletek, 1927. 3—4. sz. 109. és
110. old.

2) Lesenyi: A magyar erd6gazdasdg. Erdészeti Kisérletek, 1927. 3—4. sz., 129.
és 132. old.

3) M. kir. foldmivelésligyi Miniszter: Erdészeti Statisztikai Kodzlemények, II. fiizet.
12. és 13. old.
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mérleglink passzivitasanak csokkentési lehet6ségét barmily kis mértékben
is el6segitik. Ez az elgondolas vezetett engem arra, hogy erd6hasznalati
szempontbdl vizsgalat ald vegyem a mai Magyarorszagnak azokat a nem
6shonos lucallomanyait, amelyek mind a magassagi fekvés, mind az ég-
hajlati viszonyok szempontjadbdl még legkozelebb &llanak a lic igazi
term6helyeihez.

Vizsgalataim célja kett6s: az egyik tisztan tudomanyos értéki, a ma-
sik pedig gyakorlati jellegld. A tudoméanyos cél: elméleti vizsgalatokkal
meghatarozni az emlitett erd6teriileteken 1év6 lucallomanyok fontosabb
miszaki tulajdonsagait és ezeket dsszehasonlitva az igazi lactermdéhelyek-
rél szarmazok adataival, megéallapitani a magyar lucfeny6 hasznalati ér-
tékét. A gyakorlati cél pedig a magyar erd6gazdasag és a faipar szaméra
az elméleti vizsgalatok eredményeibdl levonni azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek alapot szolgaltathatnak a magyar lucfenyd hasznalhatésaganak
megitélésére.

Kutatdsaim soran sziikebb szakom, a tagabb értelemben vett erdd-
hasznélat korlatain belil maradtam, tehat nem terjeszkedtem ki sem az
erddmdivelési, sem az ezzel kapcsolatos erd6védelmi szempontokra, azon-
ban ennek ellenére értekezésemmel mind az erdémdvelésnek, mind a
vele kapcsolatos erdévédelemnek is szolgalni vélek akkor, amikor a ma-
gyar lucfenyd erd6hasznalati értékét meghatarozva, alapot nyujtok annak
megitélhetésére, hogy azok az aldozatok, amelyeket a hazai viszonyok
kozotti lacfenyd tenyésztés esetleg megkivan, milyen ardnyban allanak
a varhato jovedelemmel. Azaz a tenyésztés kérdésének elbirdlasanél a hasz-
nalhatésdgon kivil még az erdémdivelési, erdévédelmi és tartéssagi szem-
pontokra is tekintettel kell lenni.

A vizsgéalat ala vont allomanyok, azok prébatorzsei és
a probadarabok.

Kutatasaim emlitett céljanak megfeleléen a Magyar Alpok és a
Bukkhegység erdéségeiben jeldltem ki a kisérleti allomanyokat.. Ezeken
a vidékeken is a nagyobb erdébirtokokat valasztottam ki, mert az itt folyo
rendszeres gazdalkodas a kutatdshoz sziikséges (zemi adatok beszerzését
jelentékenyen megkonnyitette. igy a Magyar Alpokban Sopron és Kdészeg
varos, a Bukkhegységben pedig a m. Kir. erd6kincstar tulajdondban van-
nak olyan rendszeres gazdalkodasu nagyobb erdébirtokok, melyekben
nem Gshonos ldcfeny6 illetve llccal elegyes kozép- és id6sebb koru allo-
manyok is vannak.

Nagyobb kiterjedést lucienyvesek azonban csak Sopron sz. kir. varos
tulajdonaban vannak s igy innen 6, K@szeg sz. kir. varos erddbirtokan 1,
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L szdmu tablazat.

A proba- Terméhelyi viszonyok A faallomany leirasa
torzsek
% %E’ 3 % g % Fafaj, elegyarany, 2
© 58 | Talaj, fekvés, kitettség <. _ g%‘ elegyiilési és keletke- =
= gt—f < lejtszog stb. qésE EN zési mdd,* egészségi 3
S =8 2 SLE g allapot stb. &V vsz
1. SZ. kisérleti &llomany, (készeg, FelsGerds Hermann-forras.)
1 103 55 televényes, koves lacfeny6 0’8, bukk 072,
2 104 60 agyagtalaj 720 kozepes Ultetés 55 09
3 105 62 ENy. 10—15°
Il. sz. kisérleti allomany. (Miskolc, Szentléleki erd6gondnoksag.)
4 92 85 mély, homokos | bikk 04, gyertyan 0%,
5 93 45 agyagtalaj mészkd 650 !kozepes lacfenyd 02, néhany 40 Q9
6 94 45 felett, fennsik id6sebb lGcfenyd torzs-
zsel, Ultetés
1. SZ. kisérleti allomany. (Mmiskolc, Gyertyanvolgyi erdégondnokség.)
7 97 113 kozépmély homokos bikk és gyertyan 07,
8 98 95 agyagtalaj mészké felett 560 jo lacfeny6, veresfenyd és 100 0'8
9 99 110 K. és Ny. 10—20° erdeifeny6 03, Ultetés
IV. sz. kisérleti allomény.  (Sopron, Kecskepatak.)
10 67 55 igen mély nedves lacfenyd 10, ultetés
11 68 56 agyagos talaj 250 jo 55 09
12 69 52 sik
v. sz. kisérleti &llomany. (Sopron, Tévissiiveg.)
13 100 50 agyagos homokos lucfeny6é 06, tolgy 02,
14 101 50 kavicstalaj 470 kozepes veresfeny6 01, erdei- és 46 [0
15 102 45 D. 0—5° feketefeny6 0’1, (Ultetés
VI. sz. kiserleti allomany. (Sopron, Kovacsarok,)
16 71 45 mély, Ude, televényes lucfeny6 09, tolgy és
17 72 47 porhanyés agyag 420 kozepes gyertyan OT, ultetés 50 09
EK. 10—15°
VII. SZ. kisérleti allomany. (Sopron, Disznéarok.)
18 79 45 mély, Ude, televényes lacfeny6 0’7, veresfenyd
19 80 40 agyagtalaj 440 kozepes 0’1, gyertyan 0’1, toélgy 50 08
20 81 40 E. 10—15° 0'1 Ultetés
Vili. SZ. kisérleti allomany, (Sopron, Asztalfs.)
21 82 58 mély, ude, televény bikk 04, veresfenyo
22 83 55 dus, homokos, agyagtalaj 500 kozepes 0'4, gyertyan 0’1, ldc- 60 08
23 84 60 E. 10- 15° fenyé 0’1, Ultetés.
IX. sz. kisérleti allomany, (Sopron, Harmadik gy(ri.)
24 91 65 mély, homokos, kavi- gyertyan 0’3, nyir és 70 03
25 87 70 csos agyagtalaj 470 ~kdzepes nyar 0’3, bukk 01,
D 15° tolgy és lacfenyd 0'3, ult.

*) A megadott keletkezési mdd csupan a lucfeny6re vonatkozik.
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a m. kir erdokincstar miskolci erd6igazgatésdganak terlletén pedig 4 al-
lomanybdl kértem probatérzseket. Megjegyzem, hogy a miskolci erd6-
igazgatdsag teriiletén Kijeldlt négy allomany lényegében két alomannyéa
foglalhatd 6ssze, mert az erd6gazdasagi tényezdkben nincsenek olyan
nagy kilénbségek, amelyek az elkllonitést eme értekezés keretein belll
indokolnak.

A Kkijeldlt alloményok leirasat az |. sz. tablazat tartalmazza;4) melynek
elsd rovataiban feltlintettem egyszersmind az egyes allomanyokbdl szar-
mazd probatdrzsekre vonatkoz6 egyes adatokat is, nevezetesen azok erd6-
hasznalattani laboratériumib) és folydszamat, tovabba korat.

Az egyes prébatorzsek az alloményok szerfara alkalmas egyedeinek
atlagat képezték, és pedig mindegyik allomanyban egy a nagyobb, egy a
kdzepes és egy a kisebb méretli szerfara alkalmas torzsek éatlaga.

A prébadarabokat a prébatdrzsekbél Ggy vagattam ki, hogy el6bbiek
kozéppontja pontosan a famagassadg 1/3-aba essék, természetesen ahol
ennek egész pontos betartasat a fa ndvekedési viszonyai nem akadalyoz-
tdk. Ez az eljaras ellentétben all a mdszaki anyagvizsgalok nemzetkdzi
szovetségének 1906. évi brisszeli hatarozataval (a tovabbiakban rdviden
nemzetkdzi hatarozatok), nem kulénben a német anyagvizsgalok szovet-
sége altal 1929-ben készitett szabvanytervezet elGirasaival (a tovabbiak-
ban réviden: német el6irdsok). Az emlitett eldirasoktdl valo eltérésem oka
egyrészt az az elgondoléds, amelyet mar az Erdészeti Kisérletekben rész-
letesen kifejtettem,6) masrészt az az elv, hogy a probadarab és a szerfa-
rész kdzéppontjai korilbelll 6sszeessenek.

A probatesteknek a probadarabokbdl valé kialakitasanal kovetett el-
jarast az egyes részletvizsgalatokkal kapcsolatban ismertetem.

A megvizsgéalt lucfeny6térzsek fontosabb mi iszaki
tulajdonsagai.

Ertekezésem bevezet soraiban kifej.tettem mar, hogy a kivalasztott
term6helyek Iucfeny6 torzseinek erd6hasznalati értékét azok miszaki
tulajdonsagainak alapjan Ohajtom meghatérozni. Ennek kdvetkeztében
csak azoknak a miszaki tulajdonsagoknak a vizsgalataval foglalkoztam,

4) A tablazatot az illet6 erd6birtokok beszerzett lUzemtervi adatai alapjan alli-
tottam @ssze.

5) Az erd6hasznalattani laboratériumi szam feltintetését azért tartottam sziksé-
gesnek, mert az itt emlitett probatdrzseket Plauder tanarsegéddel megosztva, két kulon-
b6z6 vizsgalat céljaira kulon-kulén hasznaltuk fel. Bar e két vizsgalat teljesen kilon-
b6z6 iranyd és targyd, mégis egy kés6bbi id6ben esetleges adatgyljtének fontos lehet
tudni, hogy mely prébatestek szarmaznak egy és ugyanazon torzsbél.

6) Torok: A favizsgalatok szabvanyositdsanak kérdéséhez. Erdészeti Kisérletek,
1929. 2. sz. 222. old.
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melyek a hasznalati érték megallapitdsa szempontjabol fontossaggal
birnak. llyenek; az alaki tulajdonsagok kozil a méret és novekedési vi-
szonyok, a szdveti tulajdonsagok kozul az évgylriiszélesség, a kés6i
pasztaarany és a szoveti egyenletesség; a fizikai tulajdonsagok kozil a
fajsuly; a mechanikai tulajdonsagok kozil a keménység, a szilardsag,
a rugalmassag és a szivdssag,

1. Az alaki tulajdonsagok.
a) A vizsgalati médszer,

A prébatorzsek korat a tuskd keresztmetszetében lévd évgylirlk sza-
mabodl, a hosszUsagi és vastagsagi méretekre vonatkozd adatokat kozvet-
len leméréssel hataroztam meg. A fatdmeget a felvett adatok alapjan
a Bund forditasaban megjelent; ,,Grurtdner és Schwappach  Tablak allo
fak és fadllomanyok fatémegeinek meghatarozasara“ cimd munkéban
talalhatd XIX, és XX, szdmu tablazatokbdl irtam ki, A szerfattmegeket
Eekete ,,Erdomérnoki segéd tablak” cimi koényvének X. tablazatabol ha-
taroztam meg adataim alapjan. A hengerességet a vékonyodasi szazalék-
kal fejeztem ki, amely nem egyéb, mint a mellmagassagi atmér6tél a
szerfahossz fels6 végéig valé vastagsagi apadas szadzalékos értéke. A
nemzetkdzi hatdrozatok és a német el6irdsok szerint a hengerességet az
Ugynevezett alakhényadossal, vagyis a famagassag felében mért atméré-
nek, a mellmagassagi atméréhoz vald viszonyaval kellene kifejezni. Ezek-
t6l az el6irasoktol azért kellett eltérnem, mert véleményem szerint a hen-
geresség csak olyan szamértékkel fejezhet6 ki, amely a szerfarészre vo-
natkozik. llyen pl. a magyar fakereskedelemben szokasos vastagsagi apa-
dék is, A vékonyodasi szadzalék (v) értelmezése:

100(d-df
h

da = a gombolyl farész als6 atmérGje,
dt — a gombolyl farész fels6 atmergje,
h = a gomboly( farész hossza.

b) Az eredmények.

A megvizsgalt lucfeny6 torzsek fontosabb alaki tulajdonsagait a
Il. szdmu t&bldzatban foglaltam 6ssze, amelyben a toérzs folydszama mel-
lett feltlntettem a torzsek korat, a famagassagot, a szerfahosszat, a mell-
magassagi-, a famagassag felében-, a szerfahossz felében és a szerfa-
hossz fels6 végen mért atmérdket, végul a fatdmeget, a szerfaszazalékot
és a hengerességet.
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. szamuTtablazat.

123

';ggr/r? M H D d d dx Kt K K Ks u v
év m m cm cm cm | cm md mj ml m! oo %
1. 1 55 22 15 29 20 23 14 070 016 086 0623 72 100
2 60 235 19 40 28 30 11 139 031 1'70 1'343 79 1'53
3 62 24 10 34 24 30 26 1'05 020 125 0707 57 0'80
11. 4 85 34 17 56 34 45 34 353 057 410 2'704 66 1'28
5 45 235 10 35 23 30 24 110 024 134 0707 53 1'10
6 45 24'7 10 31 21 27 15 092 018 1'10 0572 52 1'60
u. 7 113 37 25 53 38 43 28 352 046 398 3630 91 1'00
8 95 34 24 42 29 33 19 2'16 032 248 2053 83 1'04
9 110 36 20 75 46 59 42 6'08 090 6'98 5'468 78 1'65
V. 10 55 275 145 35 26 30 25 129 023 152 1025 67 0'69
11 56 29 14'5 42 29 35 29 1'85 031 2'16 1400 65 0'90
12 52 27 145 31 22 26 21 098 018 1'16 0770 66 0'69
V. 13 50 17 12 28 20 22 14 050 014 064 0456 71 1'16
14 50 17 8 27 20 24 19 0'47 012 059 0362 61 1'00
15 45 16 8 25 16 19 16 88 010 048 0227 47 1'13
VI. 16 45 22 1 26 18 22 18 058 013 071 0418 59 073
17 47 245 145 34 23 27 20 1'09 024 1'33 0'830 62 0'98
VII. 18 45 245 12 40 26 33 26 145 032 1'77 1'026 58 116
19 40 24 12 36 24 30 24 116 023 1'39 0'848 61 1°00
20 40 24 12 33 23 27 23 099 022 121 0687 57 084
VII1.21 58 27 14 40 30 35 29 1'57 031 188 1347 72 0'79
22 5 29 16 54 33 42 30 281 051 332 2217 67 1'50
23 54 30 16 50 31 41 30 2'57 043 300 2112 70 1'25
IX. 24 65 22'7 12 38 28 33 27 1'22 026 1'48 1026 69 0'67
25 70 27 16 49 33 41 30 2'23 043 266 2112 79 1'00
E: kor. — M: famagassdg. — H: szerfahossz. — D: mellmagassagi atmérs. —
d: a famagassag felében mért atmér6.— ds. aszerfahossz felében mért atméré. - dx: a szer-
fahossz vékonyabb végén mért atméré. — K, ' A 7 cm-nél vastagabb fatomeg kobtartalma.

— K2 A 7 cm-nél vékonyabb fatdmeg kobtartalma. — K: az 6sszes fatémeg kobtartalma.
— Kg; a szerfatbmeg kobtartalma. — u: a szerfaszazalék viszonyitva az Osszes fatomeghez.
— v; vékonyodasi szazalék.
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Az é&ltalam vizsgélt és a luctermbhelyen nétt torzsek alaki tulaj-
donségait az 1. szam( abra szemlélteti. Az 1. szdm( &bran az a) dia-
gramm a famagassagnak, a b) diagramm pedig a mellmagassagi atmér6-
nek a kor szerinti valtozasat abrézolja. A folytonos vonalak az altalam
vizsgélt, a szaggatott vonalak pedig a valddi term6helyen nétt torzsekre
vonatkoznak. A szaggatott vonallal kihGzott gbrbe megszerkesztéséhez

1. dabra. A famagassdg (a), a mellmagassagi atmér6 (b) és a szerfaszazalék (c) val-
tozadsa a fa kora szerint. A teljes vonalak a vizsgalt, a szakadozott vonalak a magas-
hegységi lucfeny6re vonatkoznak.

sziikséges ertékeket Dr. Schwappach fatermési tablainak a lucfeny6 elsd
terméhelyi osztalyara vonatkoz6 adataib6l vettem.7) A diagrammokbdl
megallapithatd, hogy az altalam vizsgalt licfeny6 térzsek mind magassagi,
mind vastagsagi novekedésben meghaladjdk a ldcterméhely |I. osztalyan
nétt torzsek atlagos novekedését. Kétségtelen, hogy a fatermési tablak
lényegesen tobb torzs adataira tdmaszkodnak, mint amennyi tisztan az

7) Fekete: Erdémérnoki Segédtablak. 74. old.
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atlagos alaki tulajdonsagok megitélésére elegend6 s igy a két adat szembe-
allitdsa meglehetds Ovatossagot kivan. Ennek ellenére levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy novekedési viszonyok tekintetében az emlitett hegy-
vidékek lacfenyvesei nem maradnak el a lacterm6helyek allomanyaitol.

Az 1 d&bra c) diagrammja a szerfaszazalékok kor szerinti valto-
zasat szemlélteti. A diagrammbdl lathatjuk, hogy a fiatalabb korban a
szerfaszdzalék atlagos értéke kb. 57%, innen kezdve fokozatosan ndve-
kedik és a 110 éves korban eléri a 85%-ot. A késébbiekben latni fogjuk,
hogy az itteni allomanyok kevéshé &gtisztdk, mint az ugyanolyan korban
Iév6 lactermbhelyen nétt torzsek. Ezt a korilményt azonban meglehet6sen
ellenstlyozza kildndsen az els6 40 évben valé nagy ndvekedés és ez az
oka annak, hogy a szerfaszazalék is kielégit6 hazai lucfenyveseinknél.

Ami a hengerességet illeti, ebben a tekintetben az emlitett magyar
hegyvidékek lucfenyd torzsei egészen kivaloak, mert a késOi agtisztulas
miatt a szerfahossz igen révid s nagyon természetes, hogy minél révidebb
torzsrészre vonatkozik a vékonyodasi szadzalék, értéke anndl kedvez6bb.

Az idevonatkozd eredményeket 0Osszegezve megallapithatjuk, hogy
tisztdn az alaki tulajdonsagok szempontjabol a szébanforgdé magyar hegy-
vidékek luctérzsei nem maradnak el azoktol, amelyek a lic igazi termé-
helyén néttek. Természetesen nem lehet elhallgatni, hogy ennek kétség-
telen el6nyei mellett — mint azt a késébbiekben latni fogjuk — héatranyai
is vannak, amelyek az egyéb moszaki tulajdonsagokban jelentkeznek.

Il. A szoveti tulajdonsagok.
a) A vizsgalati mddszer.

Célkitlizésemnek megfeleléen a szoveti tulajdonsagok kozil csak
azoknak a vizsgalatara szoritkoztam, amelyek a lucfeny6 hasznalati érté-
kének megitélése szempontjabdl fontossdggal birnak. Az évgydriszéles-
ségeket a kemeénységi probatestek keresztmetszetén mértem le, az ide-
vonatkozo el6irdsoknak megfeleléen makroszkopikus uton.

A kés6i és korai paszta ardnyat a kulpontossagi atmérén kivélasztott
legszélesebb és legkeskenyebb kés6i pasztaju évgylir(ikbn hataroztam meg
makroszkopikusan. A megadott viszonyszamok azt fejezik ki, hogy a
kés6i pészta szélessége az egeész evgylrl szélessegnek hanyadrészét
teszi ki.

A kulpontossagi viszonyszamot a Krippel-ié\e eljarassal hataroztam
meg, vagyis;
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I1l. szamU tablazat.

Fs(z)lzg/rg 8 a S min. Smax. S V

VSZ. Y A mm mm mm VSZ.

L1 0’835 1’55 1-5 55 328 0-33
2 0-896 1-30 1-6 10’8 4’56 0-24

3 0-390 0'65 1-7 6'5 2’63 0’38

1 4 0-096 105 10 7-0 4'64 0-24
5 0-031 1-55 0-8 80 4'54 0-29

6 0-052 1-20 0-8 75 3'48 0-23

n 7 0-049 0-70 0-2 6'5 2'48 0-28
8 0.083 1-10 0-4 55 2’45 0-28

9 0-193 1'55 0-4 0-88 3-64 0-18

V. 10 0-173 1-70 10 8'5 4-07 0-33
1 0-095 300 0-8 i0-0 5-30 0-30

12 0’079 2'80 0-5 7'5 3'60 027

V. 13 0044 4’00 0-8 8-0 36 0-22
14 0'057 3'36 05 6'0 3-18 0-19

15 0163 2-80 0-8 9'5 338 0-21

VI. 16 0-093 3-38 2-5 78 3-40 0-33
17 0'093 3'76 2-0 6’5 5’10 0-21
VII. 18 0-074 0-75 2’5 78 5'41 0-19
19 0'093 0’85 2'5 12-2 5’96 0-16

20 0-091 115 2’5 9'5 5-21 021
vili. 21 0'090 1-65 12 i0-0 4-05 018
22 0'086 roo 1-0 100 6-03 0-20

23 0072 1-45 2'5 80 6'46 021

IX. 24 0-091 1’90 19 6'5 3'63 0-28
25 0-092 2'05 1-2 115 4-25 0-21
g: a kulpontossagi viszonyszam éatlagos értéke. — a: a csavarossdg szazaléka.

smin: a ~keskenyebb évgy(rl szélessége. — smax: a legszélesebb évgy(rl szélessége,

— §* az atlagos évgy(irl szélessége. — 6 : a késOi paszta viszonyszama.
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ri + r2

2

e = a kllpontossagi viszonyszam

e = a kilpontossag abszolut nagysaga

r = a kilpontossagi atmérd fele

rr = a kilpontossagi atmérd nagyobbik sugara
r2 = a kilpontossagi atmér6 kisebbik sugara.

A kilpontossag abszolut nagysaga a keresztmetszet kdzéppontjanak
a bél kozéppontjatdl vald tavolsdga. A kilpontossagi atméré pedig kor-
alaki keresztmetszeteknél az az atmérd, amelyik a kor és a bél kdzép-
pontjain halad at. Kertlékes és tojasdad keresztmetszeteknél a mértani
nagy — illetve kis tengely a kllpontossagi atmér6 aszerint, hogy a bél
melyikben fekszik benne. Ha pedig a bél egyik tengelyben sem fekszik
benne, vagy teljesen szabalytalan a keresztmetszet, ez esetekben a kiil-
pontosagi atméré a legrévidebb és a leghosszabb sugarak kerlleti pontjait
0sszekdtd harral parhuzamosan és a bélen keresztiil hdzott egyenes.

A csavarossdg szazalékat szintén a Krippel-iéle eljaras megkdzelitd
formajaval hatdroztam meg. E szerint a torzsrész kozéppontjatol jobbra-
balra 0'5—0'5 m-t kimérve,a két végpontot pl. szogekkel megjeldljik, azu-
tdn a vastagabb végfeldli ponton keresztlilmend rostmeneteket addig ko-
vetjik, amig a masik szegmagassagaig ériink és ide is szeget verink.
A vékony vég 2 szege koOzotti és centiméterekben mért ivhossz lesz a
csavarossag szézaléka.

b) Az eredmények.

A megvizsgélt prébatdrzsek fontosabb szdveti tulajdonsagait a
Il. sz. tablazatban foglaltam &ssze. Itt az évgydriszélességek és a késdi
paszta ardnyok mellett feltintettem a prébatorzsek csavarossagat, vala-
mint a bél kilpontossagat is. Ez a két utdbbi tulajdonsdg a hasznélati
érték megallapitasa szempontjabdl természetesen nem jéhet szamitasba,
mert a probatérzsek eme rendellenes ndvekedéséb6l nem lehet az allo-
manyra kovetkeztetést vonni. Ertékiilket tehat csupan a probatorzsek
megitélhetése végett tlntettem fel mellékesen.

Az évgylr( szélességek konnyebb 6sszehasonlitasa céljabol az alabbi
két tablazatot allitottam 0Ossze:
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Az atlagos évgy(ird szélességek

Szarmazasi hel Az allomany i 526
y szama min. max. kozép

értékei mm-ben
Készeg......couue. l. 2'63 4'56 249
Miskolc................ Il 3-48 464 4-22
M. 2-48 364 2-86
Atlagosan 2-48 464 3'54
Sopron ... (AVA 3-60 5-30 432
V. 3-18 376 344
VI. 340 5.10 425
VII. 521 5'96 5-52
VIII. 405 6'46 550
IX. 3'63 4'25 394
Atlagosan 3-18 646 4-50

Janka vizsgalatainak eredményei:8)

Az atlagos évgy(ri szélességek

Sz&rmazési hely min. max. kozép

értékei mm-ben

Déltirol................ 0-999 2140 1-53
Eszaktirol - - - - 1-439 3-580 2-32
Wienerwald . . . 2'796 3-700 3-24
Erzgebirge . . . 0-790 2-730 2-11
Karpatok . ... 1-796 3-348 2-39
Bohmerwald . . 1-425 2'776 2-16
Thernowanerwald 1-894 2-616 248
Kozépalpok . . . 1-536 3-928 1-80
Mariabrunn . . . — — 361

Atlagosan 0-790 3-700 2-19

8) Janka: Untersuchungen uber die Elastizitdt und Festigkeit der Osterreichischen
Bauholzer, 11l. Band. Seite 28 und Tabelle Il. S. 92.
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A fenti tablazatokban szerepl§ értékekbdl lathatjuk, hogy proba-
torzseim lényegesen szélesebb évgyliriiket fejlesztenek, mint a ldctermé-
helyekr6l szarmazdk, A tablazatok kozvetlen 6sszehasonlitdsa azonban
nem nyujt tiszta képet az évgydrl szélességek kozotti aranyt illetdleg,
mert ennek téargyilagos elbirdldsa céljabol a fa korat is tekintetbe kell
venni. Ugyanis az atlagos évgydrl szélesség a ndvekedési viszonyokkal
egyetemben a korral is valtozik. Az altalam vizsgalt és a lacterméhelye-
ken nétt torzsek évgylir(i szélességeinek kor szerinti valtozdsat a 2. abra
tinteti fel, melynek diagrammjaib6l lathat6, hogy a magyar és osztrak
hegyvidékekbdl szarmaz6, de azonos koru torzsek évgydlirlinek szélessé-
geiben mar lényegesen Kisebbek az eltérések. Az altalam vizsgalt Ilc-
feny6torzseknek az erd6hasznédlattani értelemben vett szoveti tulajdon-

sagaiban nem is az a legnagyobb hatrany, hogy azonos korban is széle-

2. &dbra. Az évgylriszélességek valtozadsa a kor szerint. Teljes vonal az altalam, a
szakadozott vonalak a Janka altal vizsgalt lucterm6helyeken nétt térzsekre vonatkoznak.

o

sebb évgydrlket fejlesztenek, mint a magas hegyvidéken nétt lucfenyok,
hanem a leglényegesebb az a tagadhatatlan tény, hogy az évgy(rl szé-
lességek minimuma és maximuma kdzott igen nagyok a kilénbségek,
(02—12'2 mm), ami egyik oka a szOveti egyenl6tlenségnek.

A lucfeny6 hasznalati értékére nagy befolyassal bir6 kései paszta
aranya prébatorzseimnél kevésbé kedvez6tlen, mint az évgy(r( széles-
ség. Mig probatdrzseimnél a kés6i paszta atlagos aranya 1'8—3'3 kozott
ingadozott, 2’5 kodzépértékkel, addig Janka vizsgalataindl ez 04—3'3
kozott valtozott s kozepes értéke 1'7.9) A kés6i pészta aranyai tehat
probatérzseimnél meglehet6sen nagyok, azonban itt is leghéatranyosabbak
az egy-egy keresztmetszeten belul vald szélséségek, ami szintén a szdveti
egyenletesség rovasara esik.

A szoveti tulajdonsdgokkal kapcsolatban kell megemlékeznem az ag-
tisztasagrol, amely a fa hasznalhatésaga szempontjabol igen fontos sze-

9) Janka: Untersuchungen Uber die Elastizitat und Festigkeit der Osterreichischen
Bauholzer. Seite 132 és Tafel XV.

Erdészeti Kisérletek 1932, 9
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repet jatszik. Az agtisztasdg szempontjdbdl a megvizsgalt &llomanyok
kedvez6tlen képet mutatnak, mert az agtisztulds kivétel nélkil mind-
egyiknél késébb és lényegesen Kisebb mértékben kovetkezik be, mint
a magas hegységek licfenyveseiben, Ennek a korilménynek talan az lehet
az oka, hogy az igazi ldcterm6helyek nagyobb pératartalmu levegbje az
agkorhadast el@segiti és igy a feltisztulas kordbban kovetkezhetik be,
mint a mi éghajlati viszonyaink mellett.

Az itt elmondottakat 6sszegezve megallapithatd, hogy a vizsgélat ala
vont allomanyok szoveti tulajdonsagai lényegesen kedvezétlenebbek, mint
amin6kkel a lucterm6helyeken nétt torzsek rendelkeznek. Ugyanis a hazai
IGctorzsek egyrészt az évgydrl szélességhen és a kései paszta aranyaban
valo széls6ségek miatt igen egyenl6tlen szOvetliek, masrészt kevésbé &g-
tisztak s igy ez a két korulmény a hasznélati értékiket kétségtelenil
kedvezétlenul befolyasolja.

I1l. A fizikai és mechanikai tulajdonsagok.
A) A fajsuly és a keménység.
a) A vizsgalati modszer,

A fajsuly és a keménység vizsgalatait kdzos probatesteken végeztem.
A probatesteket a prébadarabokbol megfelel6 vastagsagban (5—6 cm) a
Krippel-1éXe eljaras szerint alakittattam ki. Ennek az eljarasnak a lényege
a probadarabot Ggy osztani négy részre, hogy a kilpontossagi- és az erre
merdleges a&tmérd a keletkezett negyedfak felez6i legyenek. Az igy nyert
negyedfakbdl kivalasztjuk azutan a legkisebb és a legnagyobb sugar( ré-
szeket, vagyis azokat, melyeknek atl6i a kulpontossagi atmérével esnek
egybe s ezekb6l alakitjuk ki a negyed négyzeteket (lasd 3, &bra), melyek-
nek élhossza:

Ennek az eljarasnak az el6nye, hogy igy a legkeskenyebb és a legszéle-
sebb évgy(rikkel biré részek keriilnek vizsgalat ala, tehat megbizhatébb
eredményeket ad, mintha a fat tetsz6legesen kivalasztott atmérékkel osz-
szuk négy felé.

Az egyes probatestek fajsulyat sztereometrikus uton allapitottam meg.
A sulyt analitikai mérlegen 0'001 g, a meéreteket pedig noniusszal fel-
szerelt tolomércével 0'l mm pontossagig hataroztam meg.

A keménységi vizsgalatokat a Janka altal modositott Brine/Z-probéaval
végeztem. Ezt az eljardst ugyan sem a nemzetkodzi hatérozatok, sem a
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s

német el6irdsok nem tartalmazzak, mert nem tartjdk egészen Kkifogés-
talannak, A berlin-dahlemi Anyagvizsgal6 Intézetben Stahmer végzett

3. dbra. A negyednégyzetek fekvése.

kisérleteket,10) melyeknek célja volt megallapitani, hogy a Jan&a-féle ke-
meénységi vizsgélattal nyert eredmények mennyire tekinthet6k megbiz-
hatoknak. Kisérletei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ke-

i) Maschinenbau, der Betrieb. VIII. Band, Heft VII. Seite 215.
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ménységi szam bizonyos fafajoknal (valdsziniileg az 6sszes tlilevellieknél)
csak onkényes érték, mert ezeknél a keménységi szami a benyomasi mély-
ség fuggvénye, viszont mas fafajoknal (valészinlileg az 6sszes lombfaknal)
a két mennyiség egymastdl fiiggetlen. Azt a tényt kiilénben, hogy a ke-
ménységi szam értéke a benyomas mélysége szerint is valtozik, mar Janka
is ismerte, amennyiben 6 azt taldlta, hogy a fanak az ellenélldsa kisebb
lesz, ha a benyomas mélysége nagyobb, mint a golyé sugardnak negyede.
Eppen ezért a korulbelil 286 fafajjal végzett szamtalan kisérletét Ggy
hajtotta végre, hogy a benyomas mélysége a golyd sugaraval volt egyenld.
Ha az emlitett két mennyiség kozotti fliggvénykapcsolat az dsszes fafajok-
nal azonos volna, akkor az 6sszehasonlitas is azonos alapu lenne. Stahmer
kisérletei azonban azt igazoljadk, hogy mig a keménységi szam egyes fa-
fajokn&l a benyomas mélységének a golyé sugardhoz vald viszonyanak
ndvekedésével csokken, addig mas fafajoknal allandé marad. Ha az el-
mondottak ellenére a keménység megallapitdsara mégis a Janka-iéle el-
jarast alkalmaztam, ennek az a magyardzata, hogy éppen Stahmer vizs-
galatai is igazoljak, hogy egy és ugyanazon fafajon belul (s6t fafajcso-
porton belll) a keménységi szdmi azonos benyomasi mélységnél, azonos
szoveti szerkezet feltételezése mellett alland6 érték. Ebb6l logikusan ko-
vetkezik, hogy egy és ugyanazon fafajnal a Janfea-féle keménységi szamok
méar 0sszehasonlithatok egymassal, mert értékik csak a szoveti szerkezet
kilonbdzdsége szerint valtozik. A nemzetkdzi hatarozatok és a német
el6éirasok a keménység meghatdrozasdra mas eljarast nem irnak el6. A
Stahmer &ltal javasolt homokfuvd prébat pedig sokkal alkalmasabbnak
tartom a fak kopésanak meghatarozasara, mint keménységik kifejezésére.
A fa a gyakorlatban val6 hasznélat kozben Ut6déseket és surlodasokat
szenved, az el6bbi behatasokkal szemben vald ellenalldsat inkabb a Janka-
iéin vizsgalattal, a fellletét ért sdarlédasokkal szemben vald viselkedését
viszont a Garry-féele homokfuvé probaval lehet elméletileg helyesebben
meghatarozni.

A keménységi és a tobbi mechanikai vizsgalatokat a m. kir. Banya-
mérndki és Erdémérndki FOiskola Anygavizsgalé Laboratériuméban az
Amsler-iéle egyetemes anyagvizsgalo géppel végeztem. A Janka-iéle ki-
sérleteknél a benyomasok helyét az egész keresztmetszet felllletén egyen-
letesen szétosztattam, még pedig ugy, hogy a 12 cm-nél kisebb élhosszal
bir6 prébatesteken legalabb 9, az ennél nagyobbaknal legalabb 16 helyen
hataroztam meg a keménységi szamot (lasd 4. abra).

A vizsgalatokkal kapcsolatban az Osszehasonlitds megkonnyitése vé-
gett meghataroztam minden egyes probatest viztartalmanak nettd6 széza-
lIékat (Q). Ebbdl a célbdl minden prébatestnek a sulyat megallapitottam
kozvetlen a vizsgalat el6tt (Gg), a vizsgalat utdn pedig abszolut szaraz
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allapotig Kiszaritottam és Gjbdl lemértem azokat (GJ. A probatesteket
akkor tekintettem abszolit szdrazaknak, ha a két egymas utdn kovetkezd
mérésnél a sulycsokkenés nem volt nagyobb, mint 6ranként 0'3%. A
kiszéritds maximalisan 95° C h&mérséklet mellett tortént.

4. dbra. A Brinell—Janka-ié\e keménységi vizsgalatok probatestei.

A nettd szazalék értelmezése:

a _ 100 (Gg— GO)
Go
Abbdl a célbdl, hogy az eredményeket a lucterméhelyekrdl szarmazé
torzsek fajsulyara vonatkoz6 értékekkel 0Osszehasonlithassam), azokat az
Ggynevezett normal légszarazsagi allapotra (Q = 15%) redukaltam. Te-
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kintettel arra, hogy sem a német el8irasok, sem a nemzetkodzi hatarozatok
nem irjak eld, hogy a redukalast mily modon végezzik, legcélszer(bb-
nek tartottam a Janka-iéle eljarastll) alkalmazni, mert Janka-nak van-
nak a magas hegységi lacfeny6re vonatkozélag a legterjedelmesebb vizs-
galatai és igy az 6 adataival valé 0Osszehasonlithatas legbiztosabb alapja
az azonos atszamitasi modszer.

Eme eljards szerint:

Yis=Yqg—C.Q+ 002

Tia fa fajstlya 15% viztartalom mellett,
Yq — a fa fajsilya Q% viztartalom mellett,
Q — a fa viztartalmanak nettd6 %-a,
C = Constans = 0'0019— 00021 = 0'002.

(Félreértések elkerllése céljabdl meg kell emlitenem, hogy Janka
itt kozolt képlete az 6 mlvében més alak(. Az atalakitast azért eszko-
zOltem, mert mint Janka tablazatainak szamtalan adatabol megéllapitot-
tam, 6 a redukalasi szdmitasokat szézszoros fajsullyal végzi, amit viszont
a képlet megadott eredeti forméja nem juttat kifejezésre.)

A keménységnél mellézni voltam kénytelen a normél légszarazsagra
valé redukélast, mert Janka, aki a keménység meghatarozaséara szolgéld
vizsgalatot bevezette, szdmtalan prébatesttel végzett kisérleteinek végered-
ményeképpen azt taldlta, hogy a viztartalom és a keménység véltozasa
kozott olyan meghatarozott tdrvényszer(iséget, mint az egyéb mechanikai,
illetve fizikai tulajdonsagoknal nem lehet felallitani. A keménység ugyanis
csokkend viztartalommal szintén novekszik, mint a nyomd szilardsag,
azonban mig a nyom¢ szilardsdg 15%-on aluli viztartalmaknal is roha-
mosan emelkedik, addig a keménység itt mar szabalytalanul viselkedik.12)
Ez a korllmény az dsszehasonlitdst azonban nem zarja ki, mert az alta-
lam vizsgalt probatestek nagy A&ltalanossagban ugyanolyan viztartalmuak
voltak, mint a Janka vizsgalatainal.

b) Az eredmények.

A fajsuly és keménységi vizsgalatok eredményeit a IV. szamd tab-
lazat tartalmazza, ahol azonban nem sorolom fel az 6sszes nyert ered-
ményeket, hanem csak a legkisebb, legnagyobb és az 6sszes eredmények-
bl képezett atlagos értékeket, ezenkivil feltintetem) a kimutatasban, hogy
az atlagot hany keménységi szambdl képeztem (benyomdasok szama). A
normal viztartalomra &tszamitott atlagos fajsulyok értékei 0'321—0'476
kdzott valtoznak és az 6sszes vizsgalt torzseknél az atlagos fajsuly 0'411.

11) Janka: Fichte von Nord-Tirol, vom Wienerwald und Erzgebirge. Seite 37.

12) Janka: Die Harte des Holzes. Zentralblatt fir das gesamte Forstwesen, 1906.
Heft 6. Seite 250.
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IV. szdmu tablazat.

Foly6 . . A be-
szam Q /min- /max. / /15 Kmin. Kmax. K nyﬁma-
S0k sz.

°lo kg/dm3 kg/dm3 kg/dm’ kg/dm? kglcmg kg/lem?  kglem

11 15'64 0'403 0’443 0'432 0'431 160 370 247 44

2 16°18 0’428 0'450 0'438 0'436 180 350 243 52

3 1526 0389 0432 0'410 0'409 160 270 204 40

1. 4 1581 0'372 0410  0'384 0'382 140 270 182 68

5 14'68 0’377 0’397 0'385 0'386 140 240 174 36

6 1509 0366  0.383 0'375 0'375 140 270 183 40

u. 7 15'51 0’458 0'465 0’460 0'459 150 260 195 68

8 15'37 0'445 0'476 0'458 0'457 150 260 200 68

9 1403 0'385 0'406  0'391 0'393 140 260 176 86

V. 10 12'09 0'368 0'436 0'409 0'415 180 490 254 57

11 1111 0371 0'449 0’407 0'415 155 400 230 76

12 12'19 0'405 0'456 0'424 0’430 170 290 223 64

V. 13 1328 0'381 0'414 0'393 0'396 150 350 209 38

14 14°70 0'343 0'407 0'383 0'389 160 240 200 26

15 1613 0447 0512 0478 (0476 230 430 298 26

VI. 16 1020 0'412 0'425 10’418 0'428 190 240 222 16

17 10'19 0'348 0'365 0’357 0'367 170 260 196 16

VIl 18 1442 0'351 0'382 0363 (364 130 310 195 65

19 1486 0316 0334 0321 (321 130 260 173 90

20 1406 0376 0406 0390 (390 170 300 216 66

V11121 1505  0'382 0424 0397 (397 200 340 247 100

22 14'61 0'334 0'358 0'348 0'349 120 270 167 100

23 1425 0'343 0383  0'362 0'364 145 360 189 100

IX. 24 14'38 0'394 0’455 0’431 0'432 192 370 215 100

25 15'74 0'432 0472 0'452 0'451 180 430 234 56
Q: a probatest viztartalmanak netté szazaléka, — ymin: a Q% viztartalom melletti
fajsuly legkisebb értéke, — /max: a viztartalom melletti fajsuly legnagyobb értéke.
— y: a Q% viztartalom melletti fajstly atlagos értéke.— y15 a normal légszarazsagra
atszamitott értéke a fajsulynak, — ”“min: a keménységi szadm legkisebb értéke. —

&max: a keménységi szam legnagyobb értéke, — K; a keménységi szam atlagos értéke.
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Ezzel szemben a magas hegységi term6helyen nétt lucfeny6 atlagos faj-
sulya légszaraz allapotban Flatscherl3) szerint 0'470, Fabriciusl3f szerint
0'44—0'47, a Huttébenl4) lévé adatok szerint pedig 0'35—0'74 kdzott val-
tozik. Az osszehasonlitasra legalkalmasabbak a Janka-i(A szarmaz6 ada-
tok,15) ezeket az alabbiakban foglaltam 0Ossze:

Szarmazasi hely /15
Déltirol 0404
Eszaktirol 0’428
Wienerwald 0’418
Erzgebirge 0'423
Karpéatok 0'422
Bohmerwald 0'442
Thernowanerwald 0406
Kozépalpok 0'420
Maériabrunni parkerdd 0'461

i Magas hegységi termOhely Aatl. 0422

Ezzel szemben sajat vizsgalataimmal nyert eredmények kodzepes ér-

tékei:
Sz4 si hel ) Vidékek
zarmazasi hely 15 atlaga
Készeg |. alloméany 0'425 0’425
Miskolc 1. Y 0381
. HL 0'436
Atlagos 0409
Sopron 1V. alloméany 0420
V. 0’419
VI. 0’398
. VII. 0’359
. VI 0'370
IX. 0'442
Atlagos 0400
Osszes atlag 0411

18) Vademikum: Fur die Forst- und Holzwirtschaft. Seite 1028.

13f Gayer-Fabricius: Die Forstbenutzung. Seite 57.

14) Hutte, 25. Auflage. Seite 693.

15) Janka: Untersuchungen Uber die Elastizitat und Festigkeit der Osterreichischen
Bauholzer, I1l1l. Band. Seite 38.
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A fenti adatokbdél megallapithaté, hogy mind a Magyar 'Alpok, mind
a Biikk-hegységben nétt luctorzsek és a magas hegységi terméhelyrél szar-
maz6 lucfenydk fajstlyai kdzott nincs akkora kilénbség, mint az a szdveti
tulajdonsagok alapjan varhaté volna. Mar pedig a fajstly és a szoveti
szerkezet kozott szoros Osszefiiggés van. En eme 0sszefiiggéseknek az
altalam felvett adatoknal val6é tablazatos vagy grafikus Kimutatast azért
melléztem, mert értekezésemnek nem célja a mar tébbszorosen megalla-
pitott és a szakirodalomban begyokerezett igazsagokat megerdsiteni. Al-
taldban a feny6knél a szélesebb évgydri kisebb, mig a keskenyebb, szi-
lardabb és jobb mindségl fat eredményez. A fajsuly nagysagara azon-
ban tisztan ebb6l a tényez6b6l nem lehet biztos kdvetkeztetést vonni, mert
arra a szilarditd elemek aranylagos mennyisége, eloszlasa, az egyes ele-
mek falvastagsaga és abszolut hosszUséga, a sejtfal min6sége stb. is Ki-
sebb vagy nagyobb befolyéssal bir. igy kilénds fontossagu a gyakorlati
megitélés szempontjabdl a kés6i pasztanak a koraihoz valé aranya, amely-
nek ndvekedésével egyitt jar a feny6knél a fajsuly nagyobbodasa is. Ez
utdbbi korilménnyel magyarazhat6 az a tény, hogy bar az altalam vizs-
galt torzsek széles évgydrikkel birnak, fajsulydk mégsem all nagyon mesz-
sze a luctermdhelyeken nétt torzsek fajsulyainak atlagos értékétdl. Ugyanis
a fajsuly nagysagéara sokkal nagyobb befolyassal biré kés6i paszta arénya
probatérzseimnél kedvezdbb volt, mint az évgylirlszélesség.

A Janka altal vizsgalt és a lucfeny6 igazi termdhelyén nétt torzsiek
keménységét a viztartalom feltlintetése mellett az alabbi tablazatban fog-
laltam 0ssze:

. L Keménység
Szarmazasi helye Q

min. max. atl.
Eszakkeleti Karpatok . 12 6~147 140 320 214
Erzgebirge.................... 12~ 159 200 460 349
Haasberg Krain . . . 12 131 210 280 248
Salzburg.......cccoveiennns 12'6- 14-7 230 290 250
Tirol......is 12’3 320 410 376
Bohmerwald................ 12 7~13-8 250 420 333
Steiermark.................... 134~137 250 360 307
Als6-Ausztria . ... 122~159 240 420 287
Svédorszag................ 12'3~ 14-4 240 450 302

Magas hegységi termé-
hely atlag .- .. 140 460 265
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keket pedig az aldbbi kimutatds tartalmazzal6):

. - Keménység

Szarmazasi hely Q

min. max. atl.

Készeg I. allomany  15-64-16-18 160 370 231

Miskolc 11 14-68-15-81 140 270 180

n Il 1403-15-51 140 260 190

Miskolc éatlag 14-03- 15-81 140 270 187

Sopron IV. allomany irn-12-19 155 490 236

t V. 14-70-16-13 150 430 235

n VI. 10-20 170 260 209

VII. 14°06-14 86 130 310 195

VIILI. 14'26-15'05 120 360 201

W IX. 1506- 1574 142 430 225

Sopron atlag 10-20-16-18 120 490 248

Osszes atlag 120 490 208

A tablazatok adataibdl lathatjuk, hogy mig a magas hegyseégi termé-
helyen nétt lacfeny6 torzsek atlagos keménysége 140—460 kglem? kozott
valtozik 265 kglcm? atlagos értékkel, addig az altalam vizsgaltak kemény-
ségi szama 120—490 kg”mz2, atlagosan 208 kgfcm2.

A mai Magyarorszag hegyvidékein nétt lacfenyd torzsek fajsulya és
keménysége tehat kielégitd, mert mind a minimalis, mind az &tlagos érté-
kek nem esnek nagyon messze a lucterm6helyen n6tt torzsekét6l. Az a
tény, hogy az altalam vizsgalt torzsek keménységi szdménak maximuma
meghaladja a Janka &ltal vizsgalt torzsek keménységi szdmanak legna-
gyobb értékét, azzal magyarazhatd, hogy a mi lucfeny6 tdrzseinknél a
kései pészta ardnyaban nagyok a széls6ségek és ez a szokatlanul magas
kemeénységi szam egy olyan benyomadsi helyre vonatkozik, ahol a kései
paszta tulsdgosan nagy részét foglalta el az évgydiriinek.

A fajsuly és a keménység a fa hasznalati értékének megitélése szem-
pontjabdl igen fontosak, mert egyrészt ezek és az egyéb moszaki tulaj-
donsagok kozott aradnyossagok allanak fenn, mésrészt a keménység 6nma-
gaban is dont6 jelent6ségld némely hasznalati agnal és igy nem Kkisértéki a

16) Janka: Die Harte der Holzer. Tabelle I. S. 81.
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hasznalhatésag szempontjabdl az a tény, hogy a magyar lacfeny6k fajstlya
és keménysége kielégit6 nagysagu.

B) A szilardsag.
a) A vizsgalati mddszer.

A nemzetk6ézi hatarozatok a fanak szilardsagi vizsgélatai kozul eld-
irtak elsdsorban a nyomd-, tovabba a hajlitd- és a nyir6, azonkivil a hazo-
szilardsagok megallapitasat. A német elGirdsok mar elejtik a nyirészilard-
sdg meghatarozasat, azonban a nyomoé- és hajlitészilardsagi vizsgalatok
mellett még mindig el6irjdk a hazoszilardsdg megallapitdsat. Magam ré-
szér6l a huzészilardsagi vizsgalatot feleslegesnek tartom abbdl a célbol,
hogy eredményeib6l a fa hasznalati értékére kovetkeztetést vonjunk le
és pedig két okbdl. Az els6, hogy a fanak huzésra vald igénybevétele a
technikai életben sokkal ritkabban fordul el6, mint a nyomo6 és hajlito
igénybevételek. A maésik s a tulajdonképeni fontosabb ok pedig, hogy a
probatestek befogasara szolgalé szerkezetek mai alakjai még mindig nem
elég tokéletesek s igy nem akadalyozzdk meg a vizsgalni nem kivant més-
nemd fesziltségek fellépését. igy példaul éppen a huzoészilardsagi vizs-
galatoknal a befogd szerkezetek erBatadasa kovetkeztében a probatestek-
ben nyiréfesziltségek is fellépnek, melyek nagyon természetesen befolyéa-
soljak a huzoészilardsag értékeét, kilondsen olyan fafajoknal (mint példaul
a lacfenyd is), amelyeknek a nyirdszilardsaga kisebb, mint a hazoészilard-
s&ga és igy a nyirds folytan fellépd repedések a fanak ellenéllasat a ha-
zassal szemben csokkentik. Az emlitett korilmény az &sszehasonlithatas
kifogastalansagat kizarja, tehat vizsgalataimnal ezt mell6ztem és csak a
nyomoé- és hajlitészilardsag megallapitasara szoritkoztam.

A nyomoszilardsagi kisérletek céljait szolgald probatestek elkészité-
sénél azt az elvet tartottam szemel6tt, hogy a vizsgalat lehet8ség szerint
a torzs egész keresztmetszetére Kiterjedjen. Erre a célra leghelyesebbnek
tartottam a Krippel-ié\e eljarast, melyet a fajsaly és keménységi préba-
testek kialakitasanal is alkalmaztam. A negyednégyzeteket a keménység
és fajsulynal elmondottak szerint alakittattam ki és ezeket azutan koc-
kakka flirészeltettem szét. A kockak élhosszisagat az alabbi feltétel szabta
meg:

2 <P ¢

max max * ~max

mx = a kocka lehetd legnagyobb élhossza,

pmax — a gép maximalis teherbirdsa (35 tonna),

max — & l0cfeny6 nyomoszilardsdgéara kozolt szakirodalmi adatok leg-
nagyobb értéke.
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A kockék szdma pedig:

n = a kockadk szama,
S = a negyednégyzet élhosszlsaga.

Ha ezen az alapon nem kaptam n-re kerek szdmot, akkor smax helyett egy
olyan kisebb ,,s* értéket vélasztottam, amellyel a ,,S“-t osztva, a h&nya-
dos egész szam volt.

Az igy nyert kockakat hasznaltam nyomdszilardsagi probatestekként,
ha azonban az egy-egy négyzetb6l nyert kocka sz&ma a négyet megha-

5. dbra. A negyednégyzetnek nyomoszilardsagi probatestekre valo felosztasanak mddja.
A vizsgalt probatestek azok, amelyeknek fed6lapjain a negyednégyzet atloi athaladnak.

ladta, akkor csak azokat a kock&kat tartottam meg probatesteknek, ame-
lyeknek fed6lapjain a negyednégyzet atloi athaladtak (lasd 5. abra).

A proébatesteknek az anyagvizsgalo gépbe vald behelyezéseénél kilonos
sulyt fektettem azok kdzpontos befogasara. A nyomads irdnya a rostokkal
mindig egykdzl volt, a terhelés nagysagat pedig Ggy szabalyoztam, hogy
az percenként 20 kg/cm2-el fokozddott egészen a torésig.

A nyomoszilardsagi vizsgalatokkal kapcsolatban minden egyes proba-
test nettd viztartalmi szézalékat is megallapitottam, ugyanugy, mint a ke-
ménységi vizsgalatoknal emlitettem.

A hajlitészilardsagi vizsgalatok probatesteit szintén a mar emlitett
maodon Kialakitott negyedfakbol végattam ki. Sajnos, itt meg kellett elé-
gednem torzsenként egy-egy probatesttel, mert ezek nagyobb méretei miatt



A Magyar Alpok és a Biikkhegység lucfeny8allomanyanak erd6hasznalati értéke 141

az aggocsok még egynek a Kialakitasat is megnehezitették. Mar pedig
g6csds préobatest vizsgalata nem ad 0Osszehasonlithatd eredményt, Ennek
kovetkeztében arra tdrekedtem, hogy a probatestek lehetdleg az Ugyneve-
zett atlagos sugart négyzetekbdl, tehat a legkisebb és a legnagyobb sugari
negyedek mellett fekvékbdl kertljenek ki, A prébatestek szabalyos ha-
sabok voltak, 5—6 cm élhosszUisagu négyzetes keresztmetszettel. Az ala-
tdmasztéasi kdz nagysdgat a nemzetkdzi hatarozatok és a német elGirasok-
nak megfeleléen Ggy valasztottam meg, hogy az a keresztmetszet élhosszu-
saganak tizenkétszerese legyen, A befogasnal a prébatesteket ugy helyez-
tem a gépbe, hogy a terhelés iranya a rostokra meréleges és metsz§ irdnyu
legyen, vagyis a keresztmetszet kdzéppontjan a rajta athaladd évgydir(ihz
huzott érintével kb. 45°-ot zéarjon be. A prébatestek befogasanal sulyt
helyeztem arra, hogy a hizott oldal a bélhez legkdzelebb allé rész legyen,
mert igy a fa hajlitoszilardsdga a legkisebbl?) , a terhel6 erd a
két végén aldtdmasztott probatestre a kozepén hatott. Mind az alé-
tdmasztasok, mind az er§ tdmadasi helyén gyertyanfabol késziilt nyergeket
alkalmaztam, amelyeknek szélessége a probatest szélességével, hosszusa-
guk az alatdmasztési koz 1/10-vei, vastagsadguk pedig a prébatest vastag-
saganak 1/3-val egyezett meg. A terhelési sebességet a nyomdszilardsa-
gokhoz hasonl6an vélasztottam meg (20 kg/cm2/min).

A hajlitészilardsagi vizsgalatokkal kapcsolatban is meghataroztam a
prébatestek viztartalmanak nettd szazalékat, azonban a prébatestek na-
gyobb méreteire valo tekintettel erre a célra kilon kockékat, U. n. mésod-
lagos probatesteket készitettem, amelyeket kozvetlen a torés melletti fa-
részbgl vagattam Ki.

A hajlitészilardsdg meghatarozdsara az A&ltaldnosan ismert Navier-
féle forméat hasznaltam, vagyis:

Kétségtelen azonban, hogy a fandl a Hoo”e-féle térvény, mely a Navier.
forma alapjat képezi, csak igen sz(ik hatdrok kozott érvényes, a semleges
tengely pedig nem esik egybe a fabol készilt tart6 mértani tengelyével és
ezeknek kovetkeztében a fenti képlettel kiszamitott hajlitészilardsag tulaj-
donképpen csak egy olyan elméleti kerlleti feszultséget eredményez, amely
a ténylegessel nem egyezik, hanem a hajlitott probadarab nyomott, illet6leg
huzott oldalain fellép6 feszultségek értékei kozott fekszik. Az elmondot-
tak szerint tehat a hajlitészilardsagra nyert értékek nem tekinthetdk Ki-
fogastalanoknak, hogy ennek ellenére mégis a TVauzer-féle formulat hasz-
naltam kisérleti adataim kiszamitasanal, ezt kett6s okbdl tettem. Az egyik,

17) Janka: Untersuchungen Uber die Elastizitat und Festigkeit der Osterreichischen
Bauholzer, Band I. S. 92.
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hogy ma még azok a javaslatba hozott képletek sem nyertek elfogadast,
amelyek a fa hajlitdszilardsdganak kiszamitasara olyan formulakat ajan-
lottak, melyeknek alapjat a Bach-Schule-iéle potencialis torvény képezi
s igy még az 1929. évben keésziilt német el6irasok is a Nauier-képlet hasz-
nalatat irjak el6. A masik ok pedig, hogy a gyakorlati életben is ezzel
a képlettel méretezik a hajlitdsra igénybe vett tartokat s igy ma nem is
az a fontos, hogy egy olyan szamértékkel fejezziuk ki a hajlitoszilardségot,
amely elméletileg helyesebb, hanem olyant alkalmazzunk, amely a gya-
korlati tervezéseknél hasznalt szamitassal azonos alapu.

A nyomoszilardsagokat az 6sszehasonlitas céljabol atszamitottam a nor-
mal légszarazsagra vonatkozo értékekre. Ezt a redukélast a Janka-U
képlettel végeztem, mert az irodalomban kozolt tobbféle atszamitasi el-
jarés kozul céljaimra ezt tartottam legalkalmasabbnak. Ugyanis az 6sz-
szehasonlitasnal itt is Janka adataira vagyok utalva s igy fontosnak tar-
tottam az azonos redukalasi alapot. Az atszamitasndl hasznélt Janka-
iéi képletld):

b =dq - 18 Q — 270

=. a fa nyomdészilardsdga 15% viztartalom mellett,
(lqg zz a fa nyomoszilardsaga Q% viztartalom miellett,
Q = a fa viztartalmanak netté szazaléka.

Az alkalmassagi szamot a nemzetktzi hatarozatok és a német el6-
irasoknak megfeleléen a normal légszarazsagra vonatkozd nyomdszilardsag
(al5) és fajsuly (/15) értékeibdl hataroztam meg:

Sajnos, a hajlitészilardsdgok redukéalasat adatok hianyadban nem vé-
gezhettem el, ami azonban az 6sszehasonlitdst nem zarja ki, mert prdba-
testeim kozel hasonlé viztartalommal birtak, mint a Janka altal vizsgaltak.

b) Az eredmények.

A szilardsagra vonatkozé eredményeket az V. szdmu t&blazatban fog-
laltam 0Ossze, amelyben azonban a nyomdszilardsagnél csak a minimalis,
maximalis és atlagos, a hajlitoszilardsagnal pedig csak a kozepes érté-
keket tlntettem fel. Ezenkivil a tablazatban ki vannak mutatva a préba-
testek viztartalmanak nettd széazalékai és az 0. n. alkalmassagi szam is.

A magas hegységi term6helyen nétt lacfeny6 torzsek atlagos nyomo-,

18) Janka: Untersuchungen Uber die Elastizitdt und Festigkeit der Osterreichischen
Bauhotlzer. Band L S. 36.
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Foly6
szdm

1

1L

VI.

VII.

Vili.

Q: a probatest vizitartalmianak nett6 szazaléka.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

. 24

25

Q
°fi

16'39—16-89
10-37—11'53

9'35-19'66

7'14—13'88
12'40-15'45
13-03—16°10

7-14—14-45
10-00—13'80
11-74—14'04
11'54-15-84
10-56—13-45
15'84-16-25
12'66—14'59
1345—14'73
12-74—15-98
18-20—20'81
14-09—23-91
12'06-14'89

9'90-14-66
16-84—18'02
11-83—16'77
11'94—18'95
10'39—1257
10-27—11'77
12-24—14'63

15min

kg/dm8

0-406
0-407
0374
0-324
0-373
0-364
0'389
0-399
0-373
0’369
0-364
0'424
0-384
0-416
0-470
0-425
0352
0338
0314
0375
0'387
0-332
0333
0421

0'381

V. szamu tablazat.

. Y 15max.

kg/dms

0438
0'476
0451
0-411
0'390
0-386
0511
0-567
0-399
0'437
0-439
0441
0414
0-441
0'492
0436
0'369
0'435
0477
0-382
0-412
0’390
0'379
0-512

0-505

*J5

kg/dm3

0-422
0-439
0’402
0'370
0-379
0-375
0'462
0474
0'385
0'404
0'399
0'433
0’399
0-429
0’481
0430
0’361
0-391
0-345
0’376
0'398
0-352
0'365
0'455

0-430

tartalomra atszamitott legkisebb értéke. —

szamitott legnagyobb értéke. — vy

AMomin. MSmax.

kglem

348
340
315
162
279
297
321
306
268
261
269
330
268
234
366
336
232
222
204
259
291
208
245
327
284

"15

kg/lem3  kglem?
349 348
440 382
477 378
328 264
284 282
298 298
420 363
537 417
296 278
324 295
359 300
362 346
279 273
266 250
428 397
371 354
361 297
319 285
390 269
326 292
320 306
310 255
306 272
412 359
364 321

— /15min' a

825
8'70
9'40
7-14
744
7'95
7'86
8'80
722
730
7'52
7-99
6'84
5'83
825
823
823
7'29
7'80
777
769
7'24
745
7'89
747

kg/em3

496
680
590
460
371
425
605
478
566
634
611
616
458
675
627
564
522
501
463
620
729
307
492
739
562
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Q
*lo

13-66
14727
14'22
17-22
16'02
15-61
1375
1829
15'84
16'38
15-07
1292
18-53
1395
16-63
14-45
1397
13'90
15%61
1511
16'03
1319
19-38
16-01

1522

fajsulynak 15% viz-
a fajsulynak 15% viztartalomra at-
. a fajsulynak 15% viztartalomra atszamitott atlagos

értéke. — crlomin: a ny°moészilardsagnak 15% viztartalomra atszamitott legkisebb értéke.
— cibmax: a nYomoszilardsagnak 15% viztartalomra atszamitott legnagyobb értéke. —

a nyomoszilardsagnak 15% viztartalomra atszamitott atlagos értéke. — p. alkalmas-
sagi szam, — g’ hajlitészilardsag.
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illetve hajlitészilardsaga Flatscher szerintl9): ¢ = 360 kg/cm2, ¢ = 560
kg/cm2, Exner szerint20) ¢ = 283 kg/cm2, <« — 435 kg/cm2, Bach és
Baumann szerint2l ¢ =245 kg/cm2, a — 420 kg/cm2, Janka szerint22)
g = 234—529 kg/cm2, kozepesen 369 kg/cm? és s = 473—682 kg/cm2,
568 kg/cm? kozépértékkeL Janka vidékenkénti atlagos adatait a tulolda-
lon foglaltam 6ssze, szembedllitva mindjart az V. tdblazatban kozoélt ki-
sérleti eredményeim kozepes értékeivel.

f

v G G
Szarmazasi hely ’ Szarmazési hely ’

kg/cm2 kg/cm? kg/cm? kg/cm?
Déltirol.................... 376 496  Készeg I all 369 589
Eszaktirol............... 376 573  Miskolc I 282 419
Wienerwald _ ... 343 550 . 1"l 353 550
Erzgebirge . ... 344 512 Sopron IV. 314 620
Karpatok................ 387 508 V. 307 587
BOhmerwald __ .. 400 669 . VT. 326 543
Thernowanerwald . 350 531 . vil. 282 528
Kozépalpok . ... 355 583 VI 278 509
Mariabrunni erdd 385 514 IX. 340 652
Atlagosan 369 568 Atlagosan 317 555

A megadott irodalmi adatokbdl s a tablazatban szerepld értékekbél
lathatd, hogy a szébanforgd magyar hegyvidékek lucfeny6 torzseinek mind
a nyomo6-, mind a hajlitészilardsdga nem marad lényegesen mogotte azok-
nak az atlagos értékeknek, amelyek a magas hegysegi terméhelyeken nétt
allomanyokra vonatkoznak. Az altalam vizsgélt prébak tehat kelld szilard-
saggal birnak s a terheléseket koril-bellll ugyanazzal a biztonsaggal képe-
sek hordani, mint a magas hegységi termOhelyek lucfeny6 allomanyaibdl
szarmazd torzsek.

A fa mdszaki mindségének megitélése szempontjabdl igen fontosnak
tartom az 0. n. alkalmassagi szdmot. Ez utobbi ugyanis a fa nyomoszilard-
sagaval egyenes, fajsulydval pedig forditottan aranyos. A technikai élet-
ben pedig, azoktol az anyagoktdl, melyekb6l tehervisel6 szerkezeteket épi-
tenek azt kivanjak meg, hogy lehet6leg arénylag kis sallyal és nagy szi-

19) Vadenekum fir die Forst- und Holzwirtschaft. S. 1037.

20) Handbuch der Forstwirtschaft. I11l. Band. Seite 410.

21) Huatte. 25. Auflage. I. Band. Seite 552.

22) Janka: Untersuchungen Uber die Elastizitat und Festigkeit der &sterreichischen
Bauholzer. 1Il. Band. S. 38, illetve Il. Band. S. 308.
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lardsaggal birjanak. Az itt emlitett kérilményt pedig legmegbizhatébban
fejezi ki az alkalmassagi szam.

Janka vizsgélataindl azt taldlta, hogy a lucterm&helyeken nétt allo-
manyok torzseinek alkalmassagi szamai atlagosan 8'206—9'307 kdzott val-
toznak 8'744 kozépértékkel.23) Ezzel szemben az emlitett magyar hegy-
vidékek lucfeny6 torzseinek alkalmassagi szdmai 5'83—9 40 kdzo6tt valtoz-
nak és kozepes ertekik: 7'74.

Sziikségesnek tartom, itt meég kitérni a nyomdszilardsag és a fajsuly
kozott fennallo fliggvénykapcsolatra. Mar a legels6 faanyagvizsgalok el6tt
ismeretes volt az a tény, hogy a fanak nyomoszilardsaga és fajsulya ko-
z0Ott bizonyos 0Osszefiiggés all fenn. Sokaig tartotta magat az a felfogas,
hogy a két mennyiség kozott fennalld aranyossag egyenes és altalanos
érvényl. Bauschinger vizsgdalatai igazoltdk mar, hogy habéar a fajsuly és
nyomoszilardsag kozotti ardnyossag egyenes is, annak egyenlete azonban
a kilonbozd terméhelyekrdl szarmazo torzseknél més és maés.24) A Bau-
schinger altal felallitott egyenletek a kovetkezék:

a8 = 10yi5—100 a bajor lGcfeny&knél és
gl5 zz 20 y15—430 a déltiroli lucfeny6knél.

Janka vizsgalatai szintén igazoltdk, hogy a két mennyiség kozott fenn-
all6 fuggvénykapcsolat erdfgazdasagi vidékekenkint véltozik, azonban §
méar a két mennyiseg kozotti fliggvényt méasodfokinak talalta. Megallapi-
tott képletei2s) .

§15 = 0'122/215 153 az Eszak-Tirolbdl szarmazé luctdrzseknél.
q1s — 0'128 x215 4- 123 a Wienerwaldbdl szarmazo luctérzseknél,
§35 — 07102 /215 4~ 160 az Erzgebirgebdl szérmazd llctorzseknél.

Eme vizsgélatok eredményei és sajat kisérleteik alapjan Dr. Schtvap-

pach és Dr. Rudel6ff az alabbi altalanos érvény( Osszefuggeést allitottak
fel26);

g = adbjac-/

Schwappach, Rudeloff, Janka és Bauschinger idevonatkozd Kisérletei tehat
végsd eredménylikben azt igazoljdk, hogy a normal legszarazsagra

23) Janka: Untersuchungen Uber die Elastizitat und Festigkeit der Osterreichischen
Bauholzer. 11l. Band. S. 38.

24) Mitteilungen aus dem mechanisch-technischen Laboratorium der k, technischen
Hochschule in Minchen. Heft 16. Untersuchungen Uber die Elastizitdt und Festigkeit
von Fichten- und Kiefernbauhélzern. 1887.

25) Janka: Untersuchungen Uber die Elastizitat und Festigkeit der Osterreichischen
Bauholzer. 1l. Band. S. 118.

2¢) Untersuchungen Uber Raumgewicht und Druckfestigkeit des Holzes wichtiger
Waldbdume. Idézve a . alatt megemlitett munka 118. oldalan.

Erdészeti Kisérletek 1932. 10
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vonatkoztatott nyomoszilardsag és fajsuly kozotti dsszefliggést egy ma-
sodrend(i parabola jellemzi, amelynek &lland6i azonban nagyobb Kiterje-
désli erd6gazdasagi vidékenként valtoznak.

Az itt elmondottak folytdn fontosnak tartottam vizsgalataimmal kap-
csolatban meghatarozni azokat az allanddkat, amelyek a szébanforgé ma-
gyar hegyvidékekrél szarmazd llacfeny6kre vonatkoznak, hogy ezéltal Dr,
Schwappach és Dr, Rudelotf &ltalanos érvényl képletének a mi viszo-
nyainkra val6 alkalmazésat is lehet6vé tegyem.

Ebb6l a célbdl els6sorban is meg kell &llapitanom, hogy az altalam
vizsgalt probatdrzseknél milyen dsszefliggés all fenn a normdl légszaraz-
sagra vonatkoztatott nyomoszilardsag és a fajsuly kozott; Idevonatkozo
kutatdsaim eredményét a 6, abra tlnteti fel, ahol az abseisszara a normal
légszarazsagra vonatkozé fajsulyokat (yl5), az ordinatara pedig u. a, proba-
testek nyomdszilardsagait (710) hordtam) fel. A pontok a vizsgalatok ered-
ményei, a keresztek pedig az el6bbiekbdl pontos szamitassal nyert atla-
gok, Az éatlagpontok fekvesei kdzel egy egyenes helyét hatarozzak meg
s ennek kovetkeztében ezek kdzott meg is hdztam a kiegyenlité egyenest,
Ennek az egyenesnek az egyenletét analitikai Uton megéllapitva nyertem,
hogy:

al5 zz 1288, —200

Ennek az egyenletnek az alapjan a Dr. Schwappach—Dr. Rudeloff
képlet alland6i volnanak a szébanforgd magyar hegyvidékre vonatkozélag

a zz —200 b = 288 c zz 0.

Az allanddk természetesen csak az altalam vizsgalt hatarok kozott érve-
nyesek, vagyis amig y — 0'330—0’500.

Szilardsagi vizsgalataim végsé eredménye tehat, hogy a szébanforgd
magyar hegyvidékekb6l szarmazd lucfenydk kell6 szildrdsaggal birnak
és yl5 zz 0'33—0’50 hatarok kozott a fajsuly és nyomészilardsag kozott
egyenes aranyossag all fenn.

C) A rugalmassag és szivOssag.
a) A vizsgalati modszer.

Az alakvaltozas megallapitdsara nyomo6-, a rugalmassag és a szi-
vossag meghatarozasara, hajlito szilardsagi vizsgélatokat végeztem. A
nyomasi alakvaltozas probatesteit a nyomoszilardsagnal elmondott elvek
szerint alakittattam ki, mégis azzal a kuldnbséggel, hogy itt — az elGira-
soknak megfeleléen — kockék helyett olyan derékszdgl hasdbokat hasz-
naltami, melyeknek magassaga a négyzetes keresztmetszet élhosszUsaga-
nak haromszorosa volt.
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A hajlttasnél val6é alakvéaltozasra vonatkozd vizsgalatokat a hajlito-
szilardsagi vizsgalatokkal egyidejlleg végeztem el, ugyanazokkal a préba-
testekkel.

6. abra. A vizsgélt lacfenyd normal légszarazsagi allapotra atszamitott nyomoszilard-
saganak valtozasa a fajsuly szerint.

Az alakvaltozas mérésére egy Amsler-tele preciziés miszert hasz-
naltam, melynek legkisebb leolvasasi hatarértéke 001 mm, azonban a
0'001 mm-ek kényelmesen becsllheték voltak. Ezt a miszert azonban



148 vitéz Torok Béla

tulajdonképen fémvizsgalatokhoz szerkesztették s igy csak maximalisan
8 mm nagysagu alakvaltozdsok mérésére alkalmasak. A nyomaési alak-
valtozadsok mérésére a fandl a mliszert tehat minden tovabbi nélkil lehe-
tett hasznalni, azonban a hajlitdsnal mar nem, mert a licfeny6nél fellép6
behajlasok a megadott hatart Iényegesen tallépték. Utobbi célra tehat
mas eszkdz nem allvan rendelkezésemre egy Uj eljarast kellett kialaki-
tanom, amely a kdvetkezd volt:

A miszert a probatestre megfeleléen felszerelve a mutatd allasat
(m0) leolvastam. Ezutdn a terhelést a megengedett sebességgel csak addig
fokoztam, amig a probatest behajldsa a 7 mm-t meghaladta, de a 8 mm-t
még nem érte el. Ekkor a terhelés fokozasat megsziintettem és ennél a
terhelésnél feljegyeztem a terhel6 er6 nagysagat (PJ és a mliszer muta-
téjanak allasat (ml). Ezutan a probatestet allanddéan Px terhelés alatt
tartva a miszert felszabaditottam és alapéallasba hoztam, leolvasvan a
mutaté allasat (m”). A terhelést most ismét fokoztam s valahanyszor a
mutaté 8 mm-hez kozeledett az el6bbi eljarast megismételtem. Megjegy-
zem, hogy a mlszert legtobb esetben csak egyszer és maximalisan kétszer
kellett Gjra allitani. A milszer mutat6 allasara vonatkoz6 igy nyert lei-
jegyzésekb6l a tényleges behajlast a kdvetkezbleg szamitottam Ki:

1. A Po—Pi terhelések kozott a szokott eljards szerint, vagyis
f — m2—mo0.

2. A Pi-nél nagyobb terheléseknél pedig f— (mt—m0) + .... +
+ (mk—m'k-i) + (mk+l—mk) + .... +
m0 = a legelsd leolvaséasi érték
mk = a legutolsO leolvasasi érték a (k—I)-ik Ujradllitds utén
mk — a legels6 leolvasasi érték a k-ik Ujradllitas utan
mn == leolvasasi érték kozvetlenul a térés pillanatdban.

Ezzel az eljarassal elértem azt, hogy a behajlasokat egészen a torésig
pontosan meghatarozhattam, dacdra a korlatolt leolvasasi lehet6ségnek.
Megjegyzem, hogy a masodik és az esetleges harmadik mdszerallitds utan
természetesen az alapéllasra valé Ugynevezett visszaterhelés nalam nem
volt lehetséges, azonban ez a korilmény zavart nem okozott, mert
8 mm-nél nagyobb behajlasoknal, a maradand6 alakvaltozas mar oly
mérv( volt, ami az alapra val6 visszatérést foloslegesse tette.

A behajldsok meérése 100 kg-kint tortént, alapterhelésil 50 kg-ot
vélasztottam. Az aranyossdgi hatar eléréseéig 100—200 kg-kint visszatér-
tem az alapterhelésre, a rugalmas illetve maradand6 alakvéaltozds meg-
allapitasa végett. Az arényossagi hatart pontos miszerem segitségével
kdénnyen meg lehetett allapitani.

A derékrugalmassagi modulusokat a megallapitott aranyossagi hata-
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ron belll hataroztam meg, mégpedig minden olyan terhelésnél, amelyrdl
az alapra visszatértem,

A derékrugalmassagi modulusok kiszamitdsandl a rugalmas vonal
differencial egyenletébll a kdzépen terhelt kéttdmaszi tartokra levezetett
s altalanosan ismert képletet hasznaltam, azaz:

F— P.I
—28.J .

A szivossag meghatarozasat sem a nemzetkdzi hatarozatok, sem a
német elGirasok nem irjdk eld. Megallapitdsat mindezek ellenére, szliksé-
gesnek tartottam, mert értékeibdl a fa technolégiai tulajdonsagaira fontos
kovetkeztetéseket vonhatunk le. A fa technoldgiai tulajdonsagainak a vizs-
galatai ezidéig még nincsenek kialakitva, bar ezeknek rendkivili fon-
tossagat minden szakember csaknem egyhangulag elismeri. A fa technolégiai
tulajdonsagainak értékét tehat legnagyobb részben csak a gyakorlatbdl is-
merjuk, de tanulmanyaim kozben arra a tapasztalatra jutottam, hogy eme
két mennyiség és pedig a gyakorlatbdl ismert értékek s a fa egyeb mu-
szaki tulajdonsagai kozott bizonyos osszefuggések allanak fenn. igy pl.
elég megbizhatéan lehet kovetkeztetni a fa technoldgiai tulajdonsagaira,
a keménységb6l, a nyomoszilardsaghdl és a rugalmassagbdl, ha a szivds-
sagot is mindig szambavesszUk.

A szivdssdg meghatarozasara — el6irasok hianyaban — legalkalma-
sabbnak tartottam a Janka-féle eljarést, aki ezt a hajlitd szilardsagi vizs-
galatoknal nyert értékek alapjan a kovetkez6 képlettel hatarozta meg:

“  Pt-Pa
ahol £ = a szivOssag mértékszama
ft — a legnagyobb besiillyedés kozvetlen a torés el6tt
fa — a besullyedés az aranyossagi hataron
Pt = a tord er6
Pa = a terhel6 erd az ardnyossagi hataron.

Ezt a format azért tartom alkalmasnak a szivdssdg meghatarozasara,
mert az igy nyert £ értékekbdl sokkal inkdbb lehet kdvetkeztetni az alak-
valtozés diagrammjanak alakjara, mint pl. a Teima/er-féle munkakapaci-
tasi tényezdébél.

b) Az eredmények.

A hajlitasnal valé rugalmassag és a szivossadg kifejezésére szolgéld
szamértékeket, nevezetesen az ardnyossagi hatart, az ezen hataron belll
szamitott derékrugalmassagi modulusok értékeit és szivlssagi viszonysza-
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VI. szamu tablazat.

EZOE%O Ga Emin. Emax. E
kg/cm? kg/cm? kg/cm2 kg/cm?

11 250 82.000 92.000 88.000 1’339

2 299 85.000 98.000 94.000 1'821

3 273 83.000 95.000 91.000 1'542

1 4 323 73.000 75.000 74.000 2'171

5 249 63.000 66.000 65.000 1'988

6 226 61.000 73.000 69.000 2'116

n. 7 312 88.000 114.000 106.000 2'225

8 226 77.000 87.000 83.000 2'292

9 222 89.000 93.000 91.000 2'086

V. 10 289 69.000 74.000 72.000 2'837

11 253 79.000 90.000 86.000 1'990

12 254 87.000 103.000 95.000 2'038

V. 13 224 72.000 77.000 75.000 2'326

14 327 79.000 99.000 89.000 2477

15 299 85.000 97.000 93.000 2'462

VI. 16 310 68.000 88.000 83.000 1'493

17 257 58.000 67.000 62.000 3'344

VIl 18 277 77.000 80.000 79.000 2'276

19 226 64.000 69.000 67.000 2'445

20 255 80.000 94.000 91.000 1'246

Vili. 21 304 96.000 101.000 99.000 1747

22 185 53.000 61.000 57.000 2'479

23 248 71.000 84.000 79.000 2'371

IX. 24 252 77.000 99.000 91.000 1'305

25 277 100.000 111.000 106.000 1'400
(’a aranyossagi hatar a hajlitasnal, — E'min: a derékrugalmassagi tényezd legkisebl
értéke hajlitdsnal. — ~max: a derékrugalmassagi modulus legnagyobb értéke hajlitasnal.
— E: a derékrugalmassagi modulus atlagos értéke a hajlitasnal. — £: a szivéssag mér-

tékszama.
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7. &bra. A vizsgalt lucfeny6 probatestek nyomoszilardsagi alakvaltozasi gorbéi.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.
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mot a VL szdmU té&bldzat tartalmazza, A nyomésnal valé alakvaltoza-
sokat pedig a 7. dbra szemlélteti, ahol az ordinatdra a nyomofesziiltsége-
ket (aj, az abszcisszara pedig a fajlagos hosszvaltozasokat (e) hordtam
fel. A nyomdszilardsagndl E modulusokat nem hatarozhattam meg, mert
az ehhez sziikséges tikros készulék nem allott rendelkezésemre, de ettél
eltekintve fanal amugyis a hajlitasnal valo rugalmassagi tényezék birnak
lényegesen nagyobb fontossaggal. A nyomoszilardsagnal valé alakvaltoza-
sokat az emlitett diagrammok vildgosan mutatjdk s bel6lik az aranyos-
sdgi hatar és a fajlagos hosszvéltozasok jol megitélhet6k.

A szakirodalom idevonatkoz6 fontosabb adatait az aldbbiakban alli-
tottam 0ssze:

E
A forrds megnevezése ¢ S
kg/cm?2 kg/cm?
Flatscher?) 280 116.000 —.
Exner2) 211 88.700 13
Bach és Baumann)) 230 111.000 —

Jankénak idevonatkoz6 rés:zletes vizsgalati eredményei a kovetkezok

Szarmazasi hely ?, A0) E 30 5 9
Deéltirol........c.ccoceves 268 89.100
Eszaktirol.........c..cc........ 330 103.000 1-43
Wienerwald.................... 323 105.000 1-96
Erzgebirge........c.ccoceee. 295 101.600 169
Kéarpatok  .....cccoccevvvenenens 363 106.400 1-89
Bohmerwald................... 382 114.600 1-69
Thermowanerwald . . . 299 94.400 1-74
Kozépalpok.................... 335 99.900 1-77
Mariabrunni parkerdd . . 290 90.100 —

Atlagosan 200 101.700 173

27) Vadenekum fir die Forst- und Holzwirtschaft. S. 1035.
28 Handbuch der Forstwirtschaft. 1. Band. S. 410 és 434.

29) Hutte. 25. Auflage. Seite 552.

30) Janka: Untersuchungen iiber die Elastizitat und Festigkeit der Osterreichischen
Bauhdlzer. 11l. Band. S. 38.

31) Janka: Untersuchungen uber die Elastizitat und Festigkeit der Osterreichischen
Bauhdlzer. 1V. Band. S. 46.
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Megjegyzem, hogy Janka és Flatscher ugyan aranyossagi hatar he-
lyett mindig rugalmassagi hatart emlitenek. Ezzel szemben egyrészt ered-
ményeik megegyeznek az aranyossagi hatarra vonatkoz6 adatokkal, mas-
részt nem mondjak meg, hogy a rugalmassagi hatart miképen allapitottak
meg. A hajlitasnal pedig a rugalmassagi hatar megallapitdsara szikseges
alap, a méréhossz, nincs meg, mert még a tartd6 alatdmasztott részének
hosszusaga is valtozik, eltekintve attol, hogy kilénben sem azonos dolog
ez a derékszilardsagnal hasznalt mér6hosszal. A hajlitasnal a rugalmas-
sagi hatart a fémvizsgalatoknal sem allapitjak meg és fanal a nemzetkozi
hatarozatok és a német el6irasok is csak aranyossagi hatarrdl beszélnek.

Vizsgalataim eredmeényének (lasd VI. szdmi tablazat) atlagos értékei
az alabbiak;

Szarmazasi hely a, E
Készeg  |. allomany 274 91.000 1-567
Miskolc I 266 69.000 2-092
0 Il ; 253 93.000 2-201
Sopron IV. 265 84.000 2-288
V. n 283 86.000 2-422
VI. - 284 73.000 2-419
VIl n 253 79.000 1-989
VIII. n 246 78.000 2-199
n IX. ) 265 99.000 1-353
Atlagosan 265 84.000 2059

Ezeknek az eredményeknek 0Osszehasonlitdsa alapjan megéllapithato,
hogy a sz6banforgd magyar hegyvidékek erdéteriletein nétt lacfenyd tor-
zsek a rugalmassag és szivossag tekintetében is megkozelitik azokat az
atlagos értékeket, amelyek az igazi lacterm8helyeken nétt térzsekre vo-
natkoznak.

Kovetkeztetések a Magyar Alpok és a Blkkhegység
lacfenyBalloméanyainak erd6hasznalati értékére.

A Magyar Alpok és a Bukkhegység egyes lucallomanyaira vonatkozo
vizsgalataim végsé eredményeit a kdvetkezOkben 0Osszegezhetem:

1. Az alloményok torzseinek alaki tulajdonsagai kivéaléak, mert mind
a magassagi, mind a vastagsagi novekedésben elérik a lic igazi termd-
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helyérél szarmazd tdérzsek atlagos meéreteit és a hengerességik is megiti
azt a mértéket, amelyet a lucfeny6tdl varhatunk,

2. Az élloméanyok torzseinek szoveti tulajdonsagai mar nem nagyon
kedvez6ek, mert egyrészt rendkivil egyenl6tlen szovetliek, masrészt a
késén meginduld agtisztulas miatt aranylag rovid és tobbé-kevésbé gdcsos
a szerfarész. Eme tulajdonsagok tekintetében tehat a szébanforgd magyar
hegységek lucfenyvesei meglehetésen messze esnek a luc igazi termé-
helyén nétt allomanyoktal.

3. Az éallomanyok torzseinek mechanikai tulajdonsagai teljesen Kki-
elégiték, amennyiben a llc igazi terméhelyén nétt torzsekhez viszonyitva
kell6 keménységgel s szilardsaggal birnak, tovabba a mechanikai tulaj-
donsagok kozil legkedvez6tlenebb rugalmassaguk is megiti a hasznalhat6-
sag legkisebb mértékét.

4, Az itt elmondottakbol a technol6giai tulajdonsagokat illetleg azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szébanforgd magyar hegységekben
nétt torzseknek osztdson alapulé megmunkalhatésdga viszonylagos érte-
lemben nem nagyon kedvezd, mert az egyenl6tlen és gocsds szOveti szer-
kezet mellett rugalmassaguk viszonylagosan alacsony, de keménységik és
szilardsadguk, s6t szivossadguk is viszonylagosan magas.

A miszaki tulajdonsagokra vonatkozo6 és itt 0sszegezve el6adott meg-
allapitasaim mar hatarozottan megszabjak a Magyar Alpok és a Bukk-
hegység lucfenyd alloméanyainak erd6hasznéalati értékét.

A kedvezé alaki tulajdonsadgok miatt a szdbanforgd allomanyok meg-
lehet6sen nagy fatdmeget nydjtanak, a magas hegységi lucallomanyokhoz
viszonyitva kielégit§ szerfaszazalékkal.

A kedvez6tlen szdveti tulajdonsdgok miatt az emlitett terméhelyekrdl
szarmazo6 torzsek olyan készitményekre, amelyeknél a szdveti egyenletes-
ség és gocsmentesség dontd fontossagu, vagy egyaltalaban nem, vagy csak
méasodrenddleg hasznalhaték. igy a hangszergyartasra egyéltalaban nem,
az asztalosiparban pedig csak alapos kivalogatas utan korlatolt mennyi-
ségben, méasodsorban hasznélhaté az emlitett magyar hegyvidékekrél szar-
maz6 lucfenyd.

Teljesen kielégitd mechanikai tulajdonsagai kovetkeztében az emlitett
magyar hegységekbdl szarmazé llcfeny6nek faja hasznalhaté mindazoknal
az iparagaknal, amelyeknél a szilardsag és keménység bir nagyobb fon-
tossaggal. igy a magyar lucfeny6b6l jo éplletfa, hid- és vizépitési fa és
banyafa készithetd.

Végul arra valé tekintettel, hogy a cellulézegyartds szempontjab6l lé-
nyeges cellulézetartalom az egyes fafajokon belill csak kis mértékben in-
gadozik és annak nagysaga inkadbb a kor s a fa részei szerint véltozik,
megallapithatjuk, hogy a Magyar Alpok és a Bikkhegység lucfenyvesei-
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nek fiatalabb torzsei mind a papir-, mind a miselyemgyartas céljaira meg-
felel6k, bar a Kkissé nagyobb kés6i pasztaarany és a nagyobb gocsosség
miatt gyengébb mindségli, mint a ldcterm&helyen nétt fak.

Targyilagossag kedvéért le kell azonban szigeznem, hogy az emlitett
hegyvidékekr6l szarmazd lacvéalasztékoknak barmilyen hasznalati cikké
valé feldolgozésanal szamolnunk kell — a mar Kkifejtett okokbdl — egy
nehezebb megmunkalhat6saggal.

Vizsgalataim alapjan tehat arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy
a Magyar Alpok és a Biikkhegység lucallomanyai ardnylag nagy fatome-
get nyUjtanak, amelyekbél féképen épuletfa, banyafa és papirfa készilhet.

Munkamat befejezve, kedves kotelességnek teszek eleget, amikor leg-
héalasabb kdszonetemet fejezem Kki:

Krippel Mdric f6isk. nyilv. r. tanar Grnak azért a ramnézve rendkivil
értékes tamogatasért, melyben engem megvalasztott targyam bejelentésé-
t6l a végsé eredményeknek vele vald kozléséig részesiteni kegyes volt;

Dr. Fehér Daniel f6isk. nyilv. r. tanéar Grnak, aki értekezésemnek no-
vényanatomiai részeét illetbleg latott el igen hasznos tanécsokkal;

Balazs Istvan fbisk. nyilv. r. tanar Grnak, aki rendkivili szives el6-
zékenységgel tette szamomra lehet6vé, hogy a vezetése alatt allé Anyag-
vizsgald Intézetben csaknem masfél évig akadaly nélkil dolgozhattam;

Plauder Nandor f6isk. tanarsegednek a vizsgalatok technikai részé-
ben val6é segédkezésért;

Sopron és Kdészeg varosok erdbhivatalainak, valamint a miskolci m.
kir. erd6igazgatdésagnak a probadarabok rendelkezésemre valdé bocsatasa-
ért és vegul a

Széchenyi Tudoményos Tarsasdgnak az anyagi tamogatésért.3?)

32) Az értekezés alapjat szolgald Kkisérletek koltségeit a Széchenyi Tudomanyos
Tarsasag fedezte.
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Bewertung der Fichtenbestidnde des Bukk-
gebirges und der Ungarischen Alpen vom
Standpunkte der Forstbenutzung.
(Kurzer Auszug.)

Dipl, Forsting. Béla von Torok.

Die grofRen Gebietsverluste Ungarns trafen auch die ungarische
Forstwirtschaft besonders hart. Wahrend die Walder Vorkriegsungarns
7,398.976 ha einnahmen, betragt die bewaldete Flache des heutigen Rumpf-
Ungarns kaum 1,175.202 ha. Von GrofRungarn wurden grofitenteils Hoch-
gebirge abgetrennt, Rumpfungarn besitzt daher vorwiegend Tiefland, Hu-
gelland und Vorgebirge. Demzufolge erlitten wir den gréfiten Verlust in
Nadelhélzer, denn wahrend GrofRungarn jahrlich 6,000.000 m3 Nadelnutz-
holz erzeugte, geben die verbliebenen Nadelwalder kaum 35.000 ma3,

Von dem Gesamtholzanfall des Jahres 1929/30 wurden verkauft:
169.849 m3 Laubholz und 27.338 m3 Nadelholz, letzteres bestand aus
26.288 m3 Kiefern, 543 m3 Schwarzkiefern, 369 m3 Fichten, 137 m3 Lé&rchen
und 11 m3 Tannen.

Die ungarische Holzindustrie empfindet besonders den riesigen Rick-
gang der Nadelnutzholzerzeugung schmerzlich, vor allem vermifit sie das
einheimische Fichten-, Tannen- und Larchennutzholz.

Der gewaltige Mangel in den eben erwéhnten Holzarten wird noch
durch den Umstand verschérft, daB innerhalb der Grenzen des heutigen
Ungarns keine der Fichte und Lé&rche richtig entsprechenden Waldflachen
zu finden sind und sogar die Tanne kaum irgendwo standortsgeméal an-
gesprochen werden kann.

Diese Erkenntnis gab mir den AnlaR, jene nicht autochtonen Fichten-
bestande Rumpfungarns vom Standpunkte der Forstbenutzung eingehend
zu untersuchen, die so ihrer Hohenlage, als auch den meteorologischen
Verhéltnissen nach den echten Fichtenstandorten noch am nédchsten stehen.

Das Ziel meiner Untersuchungen war ein doppeltes; teils ein rein wis-
senschaftliches, teils von praktischem Charakter. Als wissenschaftliches
Ziel lag vor mir: mit Hilfe theoretischer Forschungen die wichtigeren tech-
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nischen Eigenschaften der Fichtenbestdnde des Bikkgebirges und der
Ungarischen Alpen zu ergrinden und diese mit den Daten der Fichten
des eigentlichen Fichtenstandortes vergleichend, den Forstbenutzungswert
der ungarischen Fichte festzustellen. Das praktische Ziel hingegen war:
aus den Ergebnissen der theoretischen Untersuchungen fur die ungarische
Forstwirtschaft und Holzindustrie jene Folgerungen zu ziehen, die zur Be-
urteilung der Verwendbarkeit der einheimischen Fichte als entsprechende
Grundlagen dienen kénnen.

Mit meinen Untersuchungen verblieb ich innerhalb den Grenzen mei-
nes engeren Fachs: der Forstbenutzung erweiterten Sinne; ich lie mich
also weder auf die waldbaulichen Gesichtspunkte, noch auf die damit ver-
bundenen Fragen des Forstschutzes ein, nichtsdestoweniger hoffe ich, mit
meiner Arbeit auch diesen beiden angewandten Disziplinen der Forst-
wissenschaft gedient zu haben, indem der ermittelte Forstbenutzungswert
der ungarischen Fichte klar dariiber entscheiden wird, in welchem Ver-
héltnis jedes Opfer, das der inlandische Anbau der Fichte mdglicherweise
mit sich bringt, zu den erwarteten Ertrdgen steht.

Die untersuchten Bestdnde, Probestamme
und Probesticke.

Entsprechend dem erwéhnten Ziele meiner Erhebungen wahlte ich die
Versuchsbestdnde in den Forsten der Ungarischen Alpen und des Blkk-
gebirges,

Die Beschreibung dieser Bestdnde enthalt Tabelle L, in welcher ich
auch die Daten der den einzelnen Versuchsflachen entnommenen Probe-
stdimme anfihrte.

Die Probestimme vertreten den Durchschnitt der zu Nutzholzzwecken
geeigneten Stdmme der Bestande; sie wurden so bestimmt, daB jeder
Bestand einen starken, einen mittleren und einen schwachen Stamm als
Durchschnitt seiner Starkeklasse herzugeben hatte.

Die Probestiicke entnahm ich den Probestimmen in der Weise, daf}
die Mitte ersterer genau in das untere Drittel der Stammlange fiel,
ausgenommen natdrlich, wenn das genaue Einhalten dieser Regel nicht
durch  Wuchsverhéltnisse des Stammes gehindert wurde. Dieses Ver-
fahren steht im Gegensatz zu den in Brussel im Jahre 1906 gefalten Be-
schliissen des Internationalen Verbandes fir die Materialpriifung der Tech-
nik (im weiteren kurz als ,internationale Bestimmungen* bezeichnet), des-
gleichen auch zu den im Jahre 1929 angefertigten Normenentwirfen des
deutschen Verbandes fiir die Materialprifung der Technik (kurz: deutsche
Vorschriften*). Der Grund, weshalb ich, von den genannten Richtlinien
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Tabelle I.
5 s Standortsverhéltnisse Beschreibung des Bestandes
2 g .
2 5 & | isch £
3 3 Boden, Lage, Expo- 83 ] Holzart, Mischver- £s 4
oden, Lage, Exp S o NAITIQSR) At wipr CE R
der Probe- sition, Neigungsgrad EE Bestandesgriindung. oo
stamme Jahre
Versuchsbestand Nr. |. (Készeg, Felséerdé, Hermann-Quelle.)
1 103 55 humusreicher steiniger Fi. 0-8 Bu. 02
2 104 60 Lehmboden 720  mittel Pflanzung 55 09
3 105 62 NwW 10—15°
Versuchsbestand Nr. Il. Miskolc. Forstverwaltung Szentlélek.)
4 92 85 tiefgrundiger, sandiger Bu. 0'4, Hbu. 04, Fi, 02,
5 93 45 Lehmboden auf Kalkge- 650 mittel mit einigen Uberhdltern, 40 09
6 94 45 stein, Plateau Pflanzung
Versuchsbestand Nr. Ill. (Miskolc, Forstverwaltung Gyertyanvélgy.)
7 97 113 mitteltiefer sandiger Bu. u, Hbu. 07, Fi., La.
8 98 95 Lehmboden auf Kalkge- 560  qut u. Ki 073, Pflanzung 100 0'8
9 99 110 stein, O. u. W, 10—20°
Versuchsbestand Nr. IV. (Sopron, Gaisbach.)
10 67 55 sehr tiefer schwerer Fi. 1'0, Pflanzung
11 68 56 Lehmboden, 250 gut 55 09
12 69 52 Talgrund
Versuchsbestand Nr. V. (sopron, Dornhappel.)
13 100 50! lehmig-sandiger Kiesel- Fi. 0’6, Ei. 02, L& 01,
14 101 50 boden, 470  mitel  Ki. u. Schwarzkiefer 0’1, 46 [0
15 102 45! S. 0-5° Pflanzung
Versuchsbestand Nr. VI. (Sopron, Schmiedgraben.)
16 71 45 tiefer, frischer, leichter Fi. 0'9, Ei. u. Hbu. 071,
17 72 47 humoser Lehmboden, 420 mittel Pflanzung 50 09
NO. 10-15°
Versuchsbestand Nr. VII. (Sopron, Saugraben.)
18 79 45 tiefer, frischer, humusrei- Fi. 0'7, L&4.0'1, Hbu 01,
19 80 40 cher Lehmboden, 440  mittel Ei. oI, 50 08
20 81 40 N. 10-15° Pflanzung
Versuchsbestand Nr. VIII. (Sopron, Herrentisch.)
21 82 58 tiefer, frischer, humus- Bu 04, La. 04, Hbu. 01,
22 83 55 reicher, sandiger Lehm- 500 mittel Fi. 01 60 08
23 84 60 boden, N. 10-15° Pflanzung
Versuchsbestand Nr. IV. (Sopron, Dritter Riegel.)
24 91 65 tiefer, sandiger Lehmbod. ! Hbu. 03, Bi. u. As. 03,
25 87 70 auf kieselhaltigem Grund. 470 mittel Bu 0’1, Ei u. Fi. 0'3. 70 073
S 15° Pflanzung

*) Bezieht sich nur auf die Fichte.
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abweichend, einen anderen Weg einschlug, liegt einerseits in jener Vor-
stellung, Uber die ich mich bereits in den ,,Erdészeti Kisérletek* 1929 ein-
gehend aussprach, andererseits war es das Prinzip, dal Probestiick- und
Nutzholzmittel moglicherweise zusamrnenfallen sollen.

Die wichtigeren technischen Eigenschaften der untersuchten
Fichtenstamme.

In der Einleitung meiner Erwagungen betonte ich bereits, dal ich den
Forstbenutzungswert der Fichtenstdmme der auserwahlten Standorte nach
ihren technischen Eigenschaften zu bestimmen gedachte. Demzufolge be-
falBte ich mich ausschlieflich nur mit den Untersuchungen jener techni-
schen Beschaffenheiten, die zur Beurteilung des Forstbenutzungswertes von
Bedeutung sind. Als solche sind zu betrachten; von den Formbeschaffen-
heiten die Masse und Wuchsverhdltnisse, von den anatomischen Eigen-
schaften die Jahrringbreite, der Spatholzanteil und die Feinfaserigkeit;
von den physikalischen Eigenschaften das Raumgewicht und von den me-
chanischen Beschaffenheiten die Hérte, die Festigkeit, die Elastizitat und
die Zahigkeit.

L Die Forrribeschattenheiten.

Das Alter der Stamme wurde durch Zahlen der Jahrringe am Stock-
ende, L&nge und Starke durch unmittelbare Messungen festgestellt. Zur
Ermittlung der Holzmasse auf Grund der Messungsdaten dienten Grundner
und Schwappach's Massentafeln zur Bestimmung des Holzgehaltes stehen-
der Waldbdume und Waldbestdnde. Die Nutzholzmassen habe ich nach
Tabelle X. der ,,Hilfstabellen fur Forstingenieure®, von Z. Fekete bestimmt.
Diei Abholzigkeit (v) ist in Prozenten ausgedrickt nach folgender Formel:

V — - - = \}vo da — Rundholzstiarke am unteren Ende, df — Rund-

holzstéarke am oberen Ende, h = Holzldnge bedeuten.

Die wichtigeren Formeigenschaften der untersuchten Fichtenstimme
falste ich in Tabelle Il. (auf S. 123) zusammen; der Schlissel der Abkur-
zungen sei nachstehend gegeben: E — Alter, M = Baumlange, H = Nutz
holzlange, D — Brusthdhendurchmesser, d — Durchmesser in der Halfte
der Baumlénge, ds = Durchmesser in der Hélfte der Nutzholzlange, dx —
Starke des Nutzholzzopfendes, Kx = Derbholzmasse (liber 7 cm Starke),
K2 = Reisigholzmasse unter 7 cm Starke, K — Gesamtholzmasse, Ks —
Nutzholzmasse, u = Nutzholzprozent im Verhdltnis zur Gesamtholzmasse,
v = Abholzigkeitsprozent.

Die Formeigenschaften der untersuchten Fichten, vergleichend diese
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mit den Daten von Stdmmen der echten Fichtenstandorte, sind in
Abb. 1 dargestellt; a) gibt die Werte der Baumlénge, b) die der Brust-
héhe und ¢) die des Nutzholzprozentes an bei fortschreitendem Alter. Die
Voll-Linien beziehen sich auf meine Untersuchungen, die gestri-
chelten auf Stdmme der echten Fichtenstandorte. Zur Anfertigung der
gestrichelten Kurven bediente ich mich der Angaben der |. Fichten-
standortsklasse der Holzmassentafeln Schwappach's.

Die beziiglichen Ergebnisse zusammengefa3t, kénnen wir feststellen,
dal} die Fichtenstdmme des zur Prifung herangezogenen ungarischen Berg-
landes in ihren Formeigenschaften den Hochgebirgsfichten keineswegs
nachstehen. Doch darf es nicht verschwiegen bleiben, dafl mit diesem un-
bestreitbaren Vorteil — wie wir es spater erfahren werden — Nachteile
verbunden sind, die sich in den anderen technischen Beschaffenheiten
kundtun.

Il. Die wichtigeren anatomischen Eigenschaften.

Uber diese berichten die Angaben der Tab. IlI. (S. 126). Erklarung der
Abkirzungen: ¢ — Durchschnittswert der Exzentritatsverhaltniszahl, a =
Prozent der Drehwiichsigkeit, smin = Breite des schwachsten Jahrringes,
Smax = Breite des starksten Jahrringes, s = Breite des Durchschnitts jahr-
ringes, U — Verhéltniszahl des Spétholzes.

Wie aus den Zahlen der Tabelle ersichtlich, setzen die ungarischen
Fichten bedeutend breitere Jahrringe an, als Stdimme eines echten Fichten-
standortes. Das unmittelbare Vergleichen der Tabellen gibt jedoch kein
klares Bild bezlglich der Proportion der Jahrringbreiten, denn zur ob-
jektiven Beurteilung dieser Frage mufl auch das Alter des Stammes her-
angezogen werden. Den Wechsel der Jahrringbreiten bei fortschreitendem
Alter veranschaulicht so bei meinen ungarischen, als auch anderen, autoch-
tonen Fichtenstammen Abb. 2, aus der ersichtlich ist, da die Unterschiede
zwischen den ungarischen und den aus Osterreichischen Gebirgslagen stam-
menden Fichten in Bezug auf Breite der Jahrringe ein wesentlich ge-
ringerer ist.

Hier muRl ich auch der Astreinheit Erwahnung tun, die den Ge-
brauchswert des Holzes weitgehend beeinflut. Aus diesem Gesichts-
punkt geben die untersuchten Bestdnde ein ungtinstiges Bild, denn das Ab-
sterben der Aste erfolgt ausnahmslos (iberall spater und in einem sehr viel
beschrankterem Ausmaf, als im Hochgebirge. Dieser Umstand ist mdg-
licherweise durch die hthere Luftfeuchtigkeit der echten Fichtenstandorte
bedingt, die das Absterben der Aste begiinstigt und beschleunigt.

Die anatomischen Eigenschaften der untersuchten Fichten sind wesent-
lich unginstiger, als die der Stdmme aus Hochgebirgslagen. Die einhei-
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mischen Fichten sind némlich einerseits zufolge der grof’en Schwankungen
in der Jahrringbreite und des Spétholzanteils in ihrem stofflichem Aufbau
stark ungleichmé&Rig, andererseits auch weniger astrein, Umsténde, durch
die ihr Gebrauchswert zweifellos unglnstig beeinflulit wird,

I11. Die physikalischen und mechanischen Eigenschaften.
A) Raumgewicht und Harte,

Die Ergebnisse der diesbeziiglichen Untersuchungen enthélt Tab. IV. (S.
135). Hiezu die Erklarung der Abklrzungen: Q = netto Prozent des Wasser-
gehaltes der Probestiicke, /min — Mindestwert des Raumgewichtes bei Q%
Wassergehalt, ymax — Hochstwert des Raumgewichtes bei Q% Woasser-
gehalt, / — Durchschnittswert des Raumgewichtes bei Q% Wassergehalt,
/15 = auf 15% Feuchtigkeitsgehalt umigerechneter Raumgewichtswert,
Kmin = Mindestwert der Jan”a’schen Hartezahl, Kmax — Ho&chstwert der
Janka sehen Hartezahl, K — Durchschnittswert der Janka sehen Harte-
zahl, in der letzten Spalte = die Zahl der Eindriickungen.

Das durchschnittliche Raumgewicht der lufttrockenen Hochgebirgs-
fichte betrdgt nach Flatscher 0’470, nach Fabricius 8 —0'47, laut Hutte
0'35—0'74. Nach den Untersuchungen Jankas schwankt es zwischen
0'404 und 0'461, gibt durchschnittlich 0'422. Demgegentber erhielt ich bei
meinen Stdmmen den Durchschnittswert 0'411,

Wie aus diesen Angaben ersichtlich, ist zwischen dem. Raumgewicht
der Fichtenstimme der Ungarischen Alpen, bezw. des Bukkgebirges und
des Fichtenholzes der Hochlagen kein so ausgepragter Unterschied, wie
dies nach den anatomischen Eigenschaften zu erwarten gewesen ware.

Die Harte des Fichtenholzes betragt bei Stdmmen des eigentlichen
Fichtenstandortes nach Janka 140—460 kg/cm? mit einem Durchschnitts-
wert von 265 kg/cm2. Demgegeniber erreichen die von mir untersuchten
Stamme — wie nach den Angaben der Tabelle ersichtlich — eine Festig-
keit von 120— 490 kg/cm2, im Durchschnitt 208 kg/cm2.

Das Raumgewicht und die Harte der in den Bergen des heutigen Un-
garns gewachsenen Fichtenstdmme ist also befriedigend, da so die Min-
dest-, als auch die Durchschnittwerte nicht allzu weit hinter den gleichen
Werten der Hochgebirgsfichte stehen. Der Umstand, dafl sich der Hochst-
wert der Hartezahl bei den von mir untersuchten Stammen hoher stellte,
als Janka ihn bei seinen Stdmmen gefunden hatte, 1&4Bt sich dadurch er-
klaren, daB bei unseren Fichten im Spétholzanteil groBe Schwankungen
vorkommen und daB sich die ungewohnlich hohe Hartezahl auf eine Ein-
drickungsstelle bezieht, wo in den Jahrringen das Spatholz besonders
stark vertreten ist.

Erdészeti Kisérletek 1932. 11
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Das Raumgewicht und die Héarte fallen bei der Beurteilung des Ge-
brauchswertes der Holzer schwer in die Wage, teils weil zwischen diesen
und anderen technischen Beschaffenheiten Zusammenhénge bestehen, teils
weil bei gewissen Gebrauchszweigen auch die Harte allein den Ausschlag
geben kann und so ist die Erkenntnis keinesfalls von geringem Wert,
dal® hinsichtlich der Gebrauchsmdéglichkeiten Raumgewicht und Hérte der
ungarischen Fichte genugend hoch beziffert sind.

B) Festigkeit

Diesbeziiglich siehe Tab. V. (S. 143) . Die Abktrzungen haben dortselbst
nachstehende Bedeutung: Q — Prozent des Wassergehaltes der Probe-
stiicke, y1smiu = der auf 15% Woassergehalt umgerechnete Mindestwert des
Raumgewichtes, ylbmax = der auf 15% Wassergehalt umgerechnete Hochst-
wert des Raumgewichtes, yl5 = der auf 15% Wassergehalt umgerechnete
Durchschnittswert des Raumgewichtes, #15min = der auf 15% Wassergehalt
umgerechnete Mindestwert der Druckfestigkeit, alémax = der auf 15%
Wassergehalt umgerechnete Hochstwert der Druckfestigkeit, 15 — der auf
15% Wassergehalt umgerechnete Durchschnittswert der Druckfestigkeit,
lz = Qualitatsquotient, ff = Biegungsfestigkeit.

Die Druck-, bezw. Biegungsfestigkeit der Hochgebirgsfichten betragt
nach Flatscher; g — 360 kg/cm2, ff = 560 kg/cm2; nach Exncr; ¢ = 283
kg/lcm2, d = 435 kg/cm2, nach Bach und Baumann; & 245 kg/cm2. e’ =
420 kg/cm2, nach Janka; ff — 234—529 kg/cm2, durchschnittlich 369 kg/cm?
und ff — 473—682 kg/cm? mit dem Durchschnitt von 568 kg/cm2. Janka
fand in verschiedenen Gebieten als Mittelwerte & = 343—400 kg/cm:2,
durchschnittlich 369 kg/cm? und ff = 496—869 kg/cm2 mit 568 kg/cm2
Durchschnitt. Meine Prifungen gaben als Durchschnitte fur ff= 282—369
kg/cm und fir ff = 419—1652 kg/cm? und die Mittelwerte ff = 317 kg/cmz,
bezw, ff = 553 kg/cm2.

Die Angaben der Literatur und die Werte der Tabelle lassen es deut-
lich erkennen, daR die Fichtenstamme der unter Priifung gezogenen un-
garischen Bergwalder in Bezug auf Druck- und Biegungsfestigkeit den
Hochgebirgsfichten ziemlich nahekommen. Die von mir untersuchten Pro-
ben zeugten von geniigender Festigkeit und konnen Belastungen ungeféahr
mit derselben Sicherheit tragen, als Stdmme der Fichtenbestédnde aus Hoch-
lagen.

Janka fand bei seinen Untersuchungen, daB die Qualitatsquotienten
der standortsgeméafien Fichten durchschnittlich zwischen 8'206—9'307 ste-
hen, mit dem Mittelwert 8.744. Demgegeniber gaben die von mir unter-
suchten Stdmme die Zahlen 5'83—9'40, und der Mittelwert 7'74,

Ich mochte noch auch auf den zwischen Druckfestigkeit und Raum-
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gewicht bestehenden Zusammenhang hinweisen. Dieser wird mit der nach-
stehenden Formel Schwappach—Rudelott's ausgedriickt: a= a + b/ + ¢/2
Demgemal ist also das Verhéltnis zwischen Raumgewicht und auf nor-
male Feuchtigkeit bezogene Druckfestigkeit durch eine Parabel charakte-
risiert, deren Konstanten jedoch nach gréReren Waldgebieten sich &ndern.

Im Laufe meiner Untersuchungen ermittelte ich nun diejenigen Kon-
stanten, die sich auf die Fichtenstamme der in Rede stehenden ungari-
schen Bergwalder beziehen, um die allgemein giiltige Formel von Schwap-
pach—Rudeloft fur die einheimischen Verhéltnisse anwendbar gestalten
zu konnen.

Vor allem hie es, den Zusammenhang zwischen Raumgewicht und
Druckfestigkeit (auf normalen Feuchtigkeitsgehalt bezogen) bei meinen
Probestimmen festzustellen, Ich erhielt die Gleichung:

M5 ==1288yjd 200

Auf Grund dieser Formel haben die Konstanten der Schwappach—
Rudelotf'sehen Formel in Bezug auf die ungarischen Untersuchungsgebiete
nachstehende Werte;

a = —200, b = 1288, c =0.
Diese Konstanten sind naturgemafl nur binnen der Grenzen meiner Unter-
suchungen gultig, d, h. wenn: yiBB = 0 330—0'500.

Das Endergebnis meiner Festigkeitsprifungen gibt also deutlich an,
dal die Fichtenstimme der in Rede stehenden Bergwaélder genligend Fe-
stigkeit besitzen und dafl innerhalb der Grenzen von yl5 zz 83 —Q'50
zwischen Raumgewicht und Druckfestigkeit ein linearischer Zusammenhang
besteht.

C) Elastizitat und Zahigkeit,

Die zum Ausdruck der Biegungselastizitat und Zahigkeit dienenden Werte,
namentlich die Proportionalititsgrenze, die innerhalb dieser Grofie be-
rechneten Werte des Elastizitditsmodul und die Z&higkeitsverhaltniszahl
sind in Tabelle VI. (S. 150) zusammengefal3t, mit folgendem Schlissel der
Abkirzungen: = Proportionalitatsgrenze bei der Biegung, Emin zz Min-
destwert des Biegungselastizitatsmodul, Emax — Hochstwert des Biegungs-
elastizititsmodul, E zz Durchschnittswert des Biegungselastizitatsmodul,
T zz Zéhigkeit,

Die Formanderungen beim Druck sind durch Fig. 7 dargestellt, wo
auf die Ordinate die Druckspannungen auf die Abszisse die spezifischen
Langenverénderungen aufgetragen sind.

In den Untersuchungen von Janka finden wir nachstehende Daten
fur die Fichten — 268—330 kg/cm2, durchschnittlich 287 kg/cm2,
E= 89.100 ~ 106.400 kg/cm2, durchschnittlich 101.700 kg/cm2, £ = 1'43—189,
im Durchschnitt 1'73.
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Meine Untersuchungen ergaben; aa® — 253—284 kg/crm, durchschnitt-
lich 265 kg/cm2, E = 69.000—<99.000 kg/cm2, durchschnittlich 84,000 kg/cm2,
§ 1'353—222, durchschnittlich 859.

Obige Ergebnisse vergleichend, wird leicht festzustellen sein, daR die
Fichtenstamme der in Rede stehenden ungarischen Bergwalder auch in
Bezug auf Elastizitdt und Zahigkeit jenen Mittelwerten nahekommen, die
bei den Stdmmen der echten Fichtenstandorte zu finden sind.

IV. Folgerungen auf den Forstbenutzungswert der Fichtenbestande des
Bukkgebirges und der Ungarischen Alpen,

1. Die Formbeschaffenheiten der Stdmme sind hervorragend, denn
diese erreichen so im Hohen-, als auch im Dickenwachstum jene Durch-
schnittswerte, die den Fichten der Hochgebirge eigen sind und auch ihre
Vollholzigkeit ist befriedigend.

2. Die anatomischen Eigenschaften der untersuchten ungarischen Fich-
ten sind schon weniger ginstig, da einerseits der Stoff sehr unregelmaRig
aufgebaut ist, andererseits weil zufolge der spat eintretenden Astreinigung
der Nutzholzanteil verhdltnismaRig kurz und mehr-minder &stig ist. Be-
zuglich dieser Beschaffenheiten bleiben also die Fichtenbestande der in
Frage stehenden ungarischen Gebiete denen der echten Fichtenstandorte
ziemlich unterlegen.

3. Die mechanischen Eigenschaften der Stdmme sind vollauf befrie-
digend, da sie im Verhéltnis zu den standortsgemaRen Fichten geniigende
Harte und Festigkeit aufweisen, weiters, weil auch ihre Elastizitit — ob-
zwar unter den mechanischen Beschaffenheiten mit dem ungunstigsten
Wert beziffert — doch geniigend ist.

4. Das Gesagte la4Rt hinsichtlich der technologischen Eigenschaften
die Folgerung zu, daR die auf Teilung beruhende Bearbeitungsmdglichkeit
der Fichtenstaimme der in Rede stehenden ungarischen Bergwélder ver-
héltnisméaRig nicht glnstig ist, da der anatomische Aufbau ungleich, der
Stamm astig und ihre Elastizitat relativ gering, ihre Harte, Festigkeit und
sogar Zahigkeit hingegen verhaltnismaRig hochbewertet ist.

Die technischen Eigenschaften betreffenden und hier zusammengefal3-
ten Feststellungen bestimmen nun genau den Forstbenutzungswert der
Fichtenbestande des Blkkgebirges und der Ungarischen Alpen.

Dank der giinstigen Formbeschaffenheiten geben die in Rede stehen-
den Bestande eine ziemlich groBe Holzmasse und im Verhaltnis zu den
Hochgebirgsfichtenbestanden befriedigendes Nutzholzprozent.

Feinfaserigkeit ungunstig beschaffen, sind die Stdimme der ungarischen
Fichtenbestande fir Erzeugnisse solcher Art bei welchen die anatomische
GleichmaRigkeit und Astreinheit den Ausschlag geben, Uberhaupt nicht,
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oder nur in zweiter Linie zu gebrauchen. So konnen diese Fichten zu
Instrumentzwecken keinesfalls, im Tischlergewerbe auch nur bei grind-
licher Auswahl und in beschrankter Menge Verwendung finden.

Infolge der vollkommen befriedigenden mechanischen Eigenschaften
ist das Holz der in Rede stehenden ungarischen Fichten fur alle Gewerbe-
zweige, bei denen es hauptsachlich auf die Festigkeit des Materials an-
kommt, entsprechend. So gibt die ungarische Fichte gutes Bau-, Briicken-,
Wasserbau- und Grubenholz.

Endlich mit Rucksicht darauf, dafl der fur die Zelluloseindustrie in
Betracht kommende Zellulosegehalt innerhalb der einzelnen Holzarten nur
ganz geringe Schwankungen aufweist und deren Ausmal} eher nach dem
Alter und den Teilen des Baumes wechselt, kann es festgestellt werden,
dall die jungeren Stdmme der Fichtenbestande des Bukkgebirges und der
Ungarischen Alpen auch durch die Papier- und Kunstseidenindustrie auf-
genommen werden kénnen, obzwar dieses Holz wegen des groReren Spat-
holzanteils und Astigkeit schwacherer Qualitit ist, als das Material der
autochtonen Fichtenbesténde.

Reine Sachlichkeit verlangt aber die Einsicht,, dall wir bei beliebiger
Verwendung des Holzes der gepriften Bestdnde, mit einer schwereren Be-
arbeitung zu rechnen haben, wie dies bereits ausflhrlich begriindet wurde.

Die SchluBfolgerung also dirfte lauten: Die Fichtenbestande der Un-
garischen Alpen und des Bikkgebirges geben grofle Holzmassen, die haupt-
séchlich als Bau-, Gruben- und Papierholz in Betracht kommen kénnen.
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A fa fizikai-mechanikai mindségi jellemzéi a
~-Méthode-Monnin* szerint.

Irta: Dr.-Ing. Worschitz Frigyes.

A fa fizikai, mechanikai és technoldgiai vizsgalatdval foglalkozé fran-
cia anyagvizsgald intézetek legnagyobbjai, a Laboratoire d’éssais mécani-
ques de I' Aéronautique militaire (Chalais-Meudon), a Laboratoire d’éssais
mécaniques de la Station de recherches forestiéres (Nancy), a Station
d’éssais des Bois Coloniaux (Nogent sur Marne), a Laboratoire d'éssais
mécaniques au Conservatoires des Arts et Métiers, stb. a fa mindségi vizs-
galata és elbiralasa tekintetében az 0. n. Monnzn-metddustl) kovetik. Je-
len dolgozatomban ennek az eljarasnak azokat a részleteit ismertetem,
melyek a fa min6ségi elbiralasa tekintetében mind eredetiségiiknél, mind
azon fénynél fogva, hogy a francia hivatalos faanyagvizsgalati el6irasok
(Cahiers de charges) alapjait képezik, benniinket el&szor érdekelnek;
ezek a fa fizikai és mechanikai jellemz@inek meghatérozésa.

A fa fizikai sajatossagait

1. a viztartalom, illetve a nedvességi allapot (humidité),

2. a vele okozati Osszefiiggésben levé vetemedés, (rétractibilité) és

3. a szoveti kialakulas, ill. tomottség mértéke, a fajsuly, a ,,slrliség”,
(poids-spécifique, densité) adja meg.

Az altalanos mechanikai min6ségi iranyértékeket Monnin szerint né-
gyes tényez6 hatarozza meg:

I. A fajsuly-keménység (Densité-Durété).
IL A nyomo- és statikus hajlitészilardsag (Compression-Fléxion
statique).

I1l. A szivlsség, vagy transverzalis ut6szilardsdg (Résilience ou ré-
sistance au choc transversal).

IV. A transverzalis kohézid mértékadd jellemz8i: a hasadas és a fa
tengelyére mer6leges huzészilardsdg (Fente-Traction perpendiculaire).

1) M. Marcel M, Conservateur des Eaux et Foréts, a Chalais—Meudon-i laborat6-
rium vezetdje.
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Fizikai mindségi jellemzék.

L Viztartalom, ill. nedvességi allapot (Humidité). A fa, valamint az
azt kornyez6 tér nedvessége kiegyensulyozni igyekszik egymast, s ezen
kiegyensulyozas annal lassibb menetl, minél régibb a fa. Mig a vagésbol
szarmazO nyers faanyag nedvességi fokat a kornyezet valtozé hygromet-
riaja az egyensulyi &llapot miel6bbi bealltaig vizfelvétellel vagy vizelpé-
rologtatassal sietve valtoztatja meg, addig az oreg-, régi dontési fa nem,
vagy csak igen kis meértékben érzékeny a kornyezet hygrometrikus val-
tozasaival szemben. Az egyensulyi allapot a kdrnyezet nedvességtartal-
méanak fliggvénye, s viztartalmi szézaléka,

a vagasban Iév6 nyers fara nézve ifafajok szerint 20—35%
a rakodon, kéregben széaradt fara nézve " " 18—20%
fedett helyen a) télen , N 18%
b) nyéaron " " 12%
¢) rendes légnedvességi viszonyok kdzott
»légen széradt* fa 15%
zart és f(itott helyen tartott fa 10—12%
talfatott kornyezetben Kiszaritott fa“ 10—cca 0%

Az egyensulyi allapottal szemben a telitettségi fok (point de Satu-
ration |s%]) azt a viztartalmat jelenti, melyet a légen szaradt fa telitd
vizgbz jelenléte esetén abban a pillanatban elér, midén az elfasodott
sejtfalak vizzel telit6édtek anélkil, hogy a sejtliregek maguk szabad vizet
tartalmaznanak. A viztartalom véltozasaval jard fizikai és mechanikali
tulajdonsdgok ill. értékbeli eltérések csak ezen pontig érvényesek, s a
telitettségi fokon tal azaz amid6n a sejtiiregekben is viz gydl 6ssze a fa
sem térfogatbeli, sem szilardsagi értékeiben tobbé nem valtozik. Az al-
kalmazasok tdlnyomo6 esetében a magas telitettségi fokot (50%-ot) fel-
tintetd fafajokat kivanjuk meg, s csak a viziépitkezéseknél, vagy azon
szerkezeteknél, melyek faanyaga nedvességnek van Kkitéve, részesil
elényben a kis telitettségli foku fafaj.

A telitettség a kovetkezd viztartalmi %-okndal all be:2)

Lombfak; Ayous, bois angélique: 26, teck; 23—35, azobé, voros ba-
lata, amaranta: 24, mahagoni: 25—28, fekete limbo, béssé, evind: 22—24,
akac, gesztenye: 26, banlang, sralao, okoumé; 29, gyertyan; 32—62, szil;
33, kanadai nyar: 33—41, kéris; 34—55, amerikai nyir; 34—>55, bikk:
36—60, juhar: 38—40, kocsanytalan télgy, hars, puszpang (Buxus sem-
pervirens) :38—40, kocsanyos tolgy; 48, di6 és némely kocsényos és ko-
csanytalan tolgy: 51—72.

2) A kozolt sorozatban ismételten el6fordulé azonos fafajok értékeit tobbek kozott

a faanyag szoveti kilonfélesége magyardzza meg. Az egy és ugyanazon fafajon belil
er@sebben eltér6 adatokra a fafaj ismételt felsoroldsaval is ramutatunk.
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Feny6fak: Sral feny0; 21—26, jegenyefeny6: 25—72, Ilcfeny6:
25—37, erdeifeny6 27—62, Pinus maritima: 38, Pseudotsuga Douglasii
61—62,

2, Térfogatvaltozds (Rétractibilité),

A VAaltoz6 viztartalommal jar6 térfogatvaltozds vagy aszas-dagadés
csak a 0 és a telitettségi foknak megfeleld viztartalom kozo6tt aranyos
a valtozd nedvességgel. Ezen hatarokon tul a fa térfogatat nem valtoz-
tatja meg s igy sem az aszas, sem a dagadas jelensége nem lép fel.

A fa tagulasa-6sszehlzédasa gyakorlatilag nullaval egyenl6 a hossz-
tengely iranyaban, mig az érintd irdnyaban az 6sszehlzédas egyutthatdja
a fafajok szerint 1'5—3-szor nagyobb a sugar irdnyban beéllé valto-
zasndl. Ezen egyenl6tlen 0sszehlzddas, valamint a kiszaradasi egyenl6t-
lenségek magyarazzak meg a repedéseket valamint a vetemedést.

A térfogatvaltozas mértékeét illetbleg a francia mddszer az abszollt
nagysagot megado, 0. n. teljes térfogati-valtozast (rétractibilité volumet-
rique totale) és a légszaraz fa viztartalméanak egy széazalékkal valo val-
tozésa esetén bedll6 szazalékos térfogatvaltozast,az 0. n. térfogatvaltozasi
egyitthatot (Coefficient de rétractibilité volumétrique) ismeri. Ertékeit a
fafajok szerint az aldbbiakban adja meg:

a) Teljes térfogatvaltozas. (B-értékek. A térfogatvaltozas szazaléka
a telitettségi foktol a tokéletesen széraz allapotig valé vizveszés esetén.)

I. osztaly; B = 5—40%. Kis aszas-dagadas. A goémbfak kis repedé-
sliek, Jo elraktarozhatok. Célszer(ien felhasznalhatdk lefejtésre, alakito
megdolgozésra. PIl. ébenfa, mahagoni, di6, nyér, teck, ayous, évino, ban-
lang, sralao stb,

Il. osztaly; B = 10—45%. Kozepes aszds-dagadas. A gombfak ko-
zepes repedésiiek, gombalakban elraktarozhatok mint banyafa, vezeték-
oszlop, allvany. PI. feny6fak, akac, tolgy, gesztenye dio, okoumé, fekete
limbo, évind, irokd, vords balata, amaranta stb.

1. osztaly: B = 15—20%. Erds aszas-dagadas. GOmbfak nagy re-
pedésekkel, melyek éppen ezért gombalakban nem raktarozhatok fel és
gyorsan feldolgozandok. Koris, tolgy, gyertyan, blkk, bois-angélique stb,

b) Térfogatvaltozasi egyutthatok (V-értékek).

Egységnyi viztartalom valtozas esetén a térfogatvaltozas:

I. osztaly: V = 0'15—0'35%. Kevéssé dolgoz6 fa. Asztalos és eszterga-
lyos fa. Lombfak; kanadai nyar, nyir, kocsanyos és kocsanytalan tdlgy,
bikk, di6, kdris, gyertyan, teck, banlang, sralad, ébenfa sth.

Feny6fak: jegenye-, erdei-, maritima- és Douglasfeny6.

1. osztaly: V = 035—0'55%. Kozepesen dolgoz6 fa. Szerkezeti és
épitési fa. Lombfék: hars, bikk, mahagoni, gesztenye, kocsanyos és ko-
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csanytalan tolgy, juhar, gyertyan, teck, ayous, okoumé, fekete limbo, b6ssé,
irokd, banlang, sralad, vorés balata, amaranta stb.

Il. osztaly: V — 0'55—@0%.  Erésen dolgoz6 fa.

a) V =055—075% Quartier vagasra. Lombfak: amerikai nyir,
blkk, gyertyan, kéris, nehéz tdlgyek, szil, évind, bois-angélique, azobé sth.

Fenydfak: egyes feketefeny6k.

b) V = 075—1'00%, Altaldban alkalmatlan fak s csak &allandé ned-
vességi viszonyok esetén vehet6k figyelembe. Pl.; némely bikk, Eucalyptus.

3. Fajsuly, vagy ,slrliség” (Poids-spécifique, ,,densité”). A fajsuly,
értékeit tekintve, ugyanazon fafajokra nézve és ugyanazon kivagott da-
rabban is tdg hatarok kozott véaltozhatok. Ezen értékek, mint abszollt
szamok szilardsagtanilag nem jelentenek sokat, ellenben nagyon értékes
mindségi jellemzdket szolgaltathatnak abban az esetben, ha szambeli nagy-
sagukat, azok egyszer(i vagy négyzetes értelmében, az egyes szilardsagi
értékekkel hozzuk 0Osszefiiggésbe. Ezek adjak meg a kés6bb ismertetendd
0. n. min@ségi aranyszamokat (kvotékat, cotes de qualité).

A fajsuly a viztartalom fuggvénye lévén, értékeinek megallapitasa-
nal, eltér6 értelmezések elkeriilése céljabol, a kontinens légkori viszo-
nyaival szamolva, a 15%-0s viztartalom veendd alapdi. A fajsuly meg-
hatdrozasanal a 2X2X3 cm-es hasab sulyat 1/100 g-ig mérlegen, térfo-
gatdt pedig 5 mm3-es pontossaggal Breuz'Z-higanytérfogatméréjén kell
meghatérozni. (Leirdsat lasd a Genié Civil, Paris, 1922. majus 13. és
20-i szamaban.) A 15%-os viztartalomtol vald eltérés esetén, fajsuly-
értékek megadasanal d-korrekcidval kell élnink. (A levezetését lasd az
alanti megjegyzésben.3) d% = (1—V)D, ahol D a légszaraz allapotd, te-

3) Ha az 0Osszeaszési egyutthatd az érintd iranyaban a, a sugér irdnyaban b és a
tengely irdanyaban c, Ggy a térfogatbeli Osszeaszasi egyitthato:
V = (1 +a). (1 +b). (1 +c)
= (1+a+b +c+ ab + bc + ac + abc),

A maésod- és harmadrend(i kifejezéseket elhanyagolva, a térfogatbeli Osszeaszasi egyutt-
hat6 a— (1 +a + b +c) lesz.

Az n%-os viztartalmd faanyag fajsulya:
PN

Dn = mig az (n + 1)%-0s viztartalmlU faanyag fajsulya:

Pp 4- 1
Dn4-1— V" | Ilesz. De Pn4-1 = Pn (1 + 001)

Vn4~1

Vn4-l=WVn(l+a), (14-b), 1 +c) = a fenti
meggondolasok alapjan = Vn (1 +a +b +c) =- Vn(l + V).
Pn 4- 1
Az (n 4- 1)%-os viztartalma faanyag fajstlya; Dn-fi :£\7/"'Z{1 —
n
Pn (1+0-01) . 1+0-01

Vn(l V) =Dn j  v-—-. A két fajsulyérték kildnbsége pedig:
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hat 15%-os viztartalm( fa fajsulyat, V pedig az 1%-os viztartalomvalto-
zasnak megfelel§ térfogatvaltozasi szazalékot jelzi. (Természetesen a
telitettségi fokon alul.) Az utdbbit Breuil-készulékén minden egyes fa-
fajra, kisérletileg allapitjdk meg. Az egyenlet zardjelben levé tagja a fa
0. n. nedvszivasi egyutthatdjat (coefficient d’hygroscopicité) adja meg, s
mint ilyen szazalékos fajsulyvaltozast jelent az egységnyi viztartalomval-
tozas fliggvényében. Ezen egydtthatot, ill. szazalékos eértékét, valtozo
viztartalmak esetén (n—15)-tel, majd az alap fajsullyal, megszorozva,
azt az értéket nyerjuk, mellyel mint igazitassal (+ értelemben) sz&-
molnunk kell, hogy az n%-os viztartalmi fa fajsdalyat az alapli veendd
15%-o0s viztartalomra hozhassuk. igy pl, ha Dn% = 0’604, s haV, a tér-
fogatvaltozési szazalék, ill. egyutthatd = 0'42%, Ggy a nedvszivasi egytt-
haté —v = (1—0'42) = 0'58%. Fajsulyaval beszorozva a szivoképes-
ségét (hygroszkopicitds) nyerjuk, azaz azt az értéket, melyet a kér-
déses faanyag 1%-kal emelked6 vagy csokkend viztartalom esetén faj-
sulydban + értelemben felmutat. Ezen érték példankban: 0'0058X0 604 =
0'0035. A viztartalomeltérés értéke (n—15) = (11—15) = (4%) tehét
a kérdéses fajsulyigazitds, mellyel a DI11%-ot a DI15%-ra hozhatjuk
4 X00035 = 0'014. A Du-es 0'604-es fajsuly kovetkezésképen D15 = 0’618
lesz.

A fajsulyértékek tekintetében a francia el6irdsok a lombfakra nézve
5, a feny6kre nézve pedig 3 osztalyt kilonbdztetnek meg és pedig:

Lombfak: I. osztaly D =095— folott Nagyon nehéz fak
. 0'80—0'95 Nehéz fak
II. " 0'65—0’80 Ko6zepesen nehéz fak

V. . 0'50—0'65 Konnyl fak
V. Y 020—0'50 Nagyon konny( fak
Fenyok I. osztaly 0'60— folott Nehéz fak

1. ., 0'50—0'60 Kdzepesen nehéz fak
1. " —0'50-ig Konnyl fak

Mechanikai min6ségi jellemzok.

I. Az altalanos jellemz6k elsd csoportja:
Fajsuly-keménység. A fajstlyrél mar szolottunk, s igy itt csak a
keménységrél emlékeziink meg. A keménység N értékei a fa kereskedelmi

14- 6-6i
Dn+1—~Dn = Dn( - 1 LV--- me'y viszont a magasabbrendi kifejezések
elhanyagoléasaval: Dn4-1—Dn — Dn'0 01—V) értéket vesz fel. Ennek %-o0s valtozasa,
. . ) Dn 4-1 —Dn
tehat a hygroszkopicitdsi egyitthatd: d = yr =(1—v).
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osztalyozasanal elsé helyen szerepet jatsz6 tényez6k, melyek a gyakor-
latban a fa fajsulyara is kovetkeztetni engednek.

A legkeményebb és igy legellentallobb fa altaldban a legnehezebb
is, a legjobb fa azonban az lesz, amely az egyenlé fajsulyértékek mel-
lett, a rendeltetésének legjobban megfeleld mechanikai jellemz6 arany-
szamok tekintetében a legnagyobb értékeket mutatja fel.

Az 0. n. Chalais-Meudon-i keménység kétféle értelemben juthat sze-
rephez, meég pedig:

1. mint abszolit érték, N, melynek két valtozatat adja meg. Az egyik
az u. n. durété en flanc, vagyis a fa hosszanti metszeteinek (pontosabban
a sugaras metszet), fellletén mért keménység, a masik pedig az 0. n.
durété axiale, vagyis az a keménység, melyet a keresztmetszeten mériink.

a) A durété en flanc, a sugériranyl keménység értékeit a faba P
nyomoerével kényszeritett 3 cm-es acélhenger alkotdjdnak mm-ben mért
besiillyedésének (n) inverz értéke adja meg. A P nyomads a prizma
aktiv felUletének cm-ben mért szélességétél fligg, s értéke annyiszor
100 kg, ahany cm széles a prizma ezen felulete. A keménység tehat

N = — s abszolut értékei 0'2 és 20 kozott valtakoznak.

b) A durété axidle, a tengelyiranyd keménység eértékeit ezzel szem-
ben a kg-okban mért az az er6 adja meg, amely Brinnel eljardsdhoz ha-
sonldan, az 1 cm? keresztmetszet(i acélgdmbot sugardnak (r _ 565 mm)
megfelel6 mélységig a faba nyomja. Ertékei tehat a Brinnel-té\e kemény-
ségi szaimokhoz kozel allanak.

A prébatestek el6irt méretei: 2X2X3 cm.

(Az egyes fafajok kemeénységének értékeit lasd az 1. sz. kimuta-
tasban.

2. mint keménységi kvota, cotes de durété, mely a keménység és faj-

sulynégyzet héanyadat jelzi: . Ertékei ugyanazon anyag proba-

testjeire nézve altaldban allandoknak vehet6k, s nagysaguk a fafajok
szerint az 1. sz. kimutatdsban van feltintetve.

Il. Az altalanos jellemz6k maésodik csoportja:

1. Nyomdszilardsag (Compression, C). Az erd a tengelyiranyban hat.
Ertékei abszolut értelemben, majd mint statikus és fajlagos kvotak jutnak
szerephez.

a) Az abszolut értéket (C), a 2X2X3 cm-es élméretll hasabokon ten-
gelyiranyd nyomassal az ismert moddon hatarozzuk meg. Az értékek
H = 15%-o0s viztartalomra vonatkoznak, s az ettdl eltérd nedvességi fokok
esetén minden egyes 1%-os viztartalomvaltozasndl a nyomdszilardsag ér-
tékbeli valtozasa kdzépértékben t = 4%-nak veend6. Ezen kisérletileg meg-
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1. sz. kimutatas.

Keménységi abszolut értékek és kvotdk a fafajok szerint.

keménységek az 0. n. durété en flanc-t jelentik.

Fajsuly (D) ) Kemény-
osztalyok Fafaj seg N
Lombféak:
|. osztaly, Buxus, egyes nehéz tropikus fafa- 9—20
D = 0'95— és tbbb jok, mint pl. vorés balata, ében-
(trés lourds) fa,azobé stb.
Il. osztély, Amerikai nyir, egyes teckfak, bois- 6—9
D = 0'80—0'95 angéligue, amaranta, go stb.
(lourds)
111. osztaly, Egyes nyirek, kocsanyos és kocsany- 3—6
D = 0'65—0'80 talan tolgyek, bukk, gyertyan,
(mi-lourds) di6, akéac, Kkdris, szil, hars, egyes

gyumolcsfak, mahagoéni, teck stb.

IV. osztaly, Bukk, hars, éger, kocsanyos és ko- 15—3
D = 0'50—0'65 csanytalan tolgyek, dié, nyir,
(légers) platan, gesztenye, mogyord, cse-

resznye, mahagoni, teck, stb.

V. osztély, Nyarfak, ayous, béalvanyfa, maha- 02—1'5
D= —050-ig. goni, fekete limbo6, bignoénia, oko-
(Trés légers) umé sth.
Fenyéfak:
I. osztaly, Pitch-pine, if, thuja, vorosfenyd, 4—9
D= 060 folott Pinus Khasya, Sral-feny6 és ma-
(lourds) sok
+ 1l. osztaly, Erdeifenyd, maritimafeny6, voros- 2—4
D = 0'50—80 feny6, Pinus Khasya és insularis,
mi-lourds) Douglas-feny6 stb.
I1.  osztaly, Jegenyefenyd, lucfenyd, havasi fe- 1—2
D= -0'50-ig ny6, Taxdédium, Sequoia, Pinus
(légers) pungens és Engelmanni, simafe-

ny6, Abies concolor, Cryptomeria
Japonica stb.

Az abszollt

Kemény-
ségi
kvotak:
N/D2

10 folott

9'4—10

71—9'4

6—7’1

0'8—6

11 és tobb

8—I11

—8-ig
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hatarozott értékek bizonyos feny6knél 6—8%-ig emelkedhetnek, hogy vi-
szont egyes nagyon kemeény tropikus faknal 1—2% ald essenek. Ha a
H = 15%-o0s viztartalmu fa nyomdszilardsaga Cr kg/cm2, (gy az igazitas
¢, mellyel a H-tol eltér6 viztartalmd fa nyomoszilardsagat a H = 15%-ra
hozzuk;
c— Ch'*t (H—15).

Ez az igazitds + vagy — értelm(i aszerint, hogy a H viztartalom az
alapli vett 15%-nal nagyobb vagy kisebb, Ugyhogy a nyomoszilardsdg a
H — 15%-ra vonatkoztatva:

Ch=i5 = Cn [I£0, Ot(H—15)] kg/cm? lesz.
Ha pl. Ch=holt= 500 kg/cm2, ugy a Cn=i5/= 500[I—0'04.4] = 420 kg/cm2.

b) A statikus kvotak, Ks=' 10% D
értékeinek (C) és a szazszoros iajstlynalk a hanyadat jelzik, s értékeik

szerint az el6irasok 3 osztalyt ismernek:

, @ nyomoszilardsdg abszollt

2. sz. Kimutatas.
I. osztdly. Absz. nyomoszilardsagi értékek 450 kg/cm? folott. Sta-
tikus kvota { loo DJ = lagyfak; 9’5 és tobb, félkeményfak; 85 és tdhb,

keményfak 7’5 és tobb. Fafajok: Lombfak; Gesztenye, did, teck, bukk,
kocsanyos és kocsanytalan tolgy, nyir, amerikai nyir, mahagéni, Kkoéris,
juhar, akéc, szil, b6ssé, évino, irokd, banlang, sralad, bois-angélique (700),
azobé (900), voros baldta, ébenfa (1100), amaranta stb.

Feny6fak; Erdeifeny6, Pseudotsuga, Maritima-fenyd, vor6sfeny6, sral
sth.

Il. osztdly. Absz. nyomdszilardsagi értékek: 350—450 kg/cm? Sta-
tikus kvota = lagyfak; 8—9 5, félkeményfak: 7—=8'5, keményfak: 6'5—<T'5,
Lombfak; Kocsanyos és kocsanytalan tolgy, bukk, hars, mahagéni, gesz-
tenye, dio, szil, juhar, okoumé, fekete limbo és masok.

Feny&fak: Luac-, jegenye-, erdeifeny6, sral stb.

I11. osztdly. Absz. nyomdszilardsagi értékek; —350 kg/cm2-ig. Sta-
tikus kvota = lagyiak: 8-ig, félkeményfak; 7-ig, keményfak; 6'5-ig. PI.
nyarfak, egyes teckfak, ayous.

A statikus kvotak ezek szerint a lagyfaknal és a feny6fak nagyrészé-
nél 8—-9'5—10, a félkeményfaknal 7—8'%—9 és a keményfaknal 6'5—7'5—8
kozott valtoznak. A szadmitasoknal ezek als6 értékeit vécé, a fenydfaknal
és lagyfaknal a statikus kvotat 8-, a félkeményfaknal 7- és a keményfak-
nal 6—6'5-nek vesszilk. Ezen szdmok azt jelentik, hogy a féktél meg-
kdvetelt nyomdszilardsag legaldbb a szészszoros fajsuly 8-szorosa legyen
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a lagy- és fenydfakndl, 7-szerese a félkeményfaknal és legalabb 6—8-
szorose a kemenyfaknal.

c) A fajlagos kvotak, Kf = C—a nyomészilardsag abszolut érté-
keinek (C) és a szadzszoros fajsulynégyzetnek a hanyadat jelzik, s értékeik
szerint 0t osztalyt kulonboztethetink meg (lasd a 3. sz, tablazatot).

3. sz. kimutatas.
fL osztaly, Lagylombfak, kénnyd fenydk, (Feuilles tendres, résineux

c
légers,) Kf =y =17'5720 és tobb. Lombfak: Nyar, ayous, balvanyfa,

mahagoni, bigndnia, feketelimbo, okimé és masok. Fenydk: Luc-, jegenye-,
cembra-feny6k, taxodium, sequoia, simafenyd, p, engelmanni, p, pungens,
abies concolor, cryptomina japonica, stb,

I, osztaly, Léagylombféak, félnehéz feny6fak, valamint a mahagonifak
nagyrésze, (Feuillus tendres, résineux mi-lourds, acayous.) Kf = C_-
150= 17’5 Lombfak: Nyar, mahagoni, okourné, feketelimbo, évino, sth.
Feny6k: Llc-, douglas-, maritimafenyd, erdeifenyd, stb.

I1l. osztaly. Lagylombfak, nehézfenydk. (Feuilles tendres, résineux

C
lourds.) Kf= —- pad — 52 —15 Lombfék; Di6, béssé, nyir, gesztenye,

platan, teck, hars, mahagoni, éger, stb. Feny6k: Vorosfeny6, pitch-pine, if-
fenyd, sral, stb.
IV, osztaly. Félkemény lombfak, francia keményfak, (Feuillus mi-

C
durs, dits durs pour les bois fran<?ais.) Kf= 100D' —US- Amerikai

nyir, kocsanyos- és kocsanytalan télgy, bikk, gyertyan, di6, gesztenye,
mogyoro, gylmolcsfak, akéac, kdris, szil, egyes mahagoni fak, teck, amaranta,
bois-angélique, stb,
V, osztdly. Kemény- és nagyon kemény lombfak, (Feuilles durs et
C
100 D2~
bois-angélique és masok.

trés durs.) —9. Buxus, vorosbalata, ébenfa, amaranta, go,

A fajlagos kvotdk ezek szerint kb. B-t61  joval 20 folé (25—26) in-
gadoznak, Ertékeik a legjobban jellemzik az egyes fafajokat a nyomo-
szilardsag tekintetében, melyek ezen kvétadk alapjan osztadlyozhatok. A
9-nél kisebb értékeket feltiinteté fafajokat az ipari gyakorlat a legtdbb
feldolgozasi korb6l Kizérja.

Ezen kvotdk a szamitdsoknél ketts szerepet jatszhatnak. Kotott fa-
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faj esetén megadjak a fajsulyt, mig, ha a fafaj tekintetében el6irasok nem
kotnek s csak a fasuly van maximélva, a keresett fafajt jelzik. PL:

Els6 eset: A fafaj pitch-pine. A megkivant statikus kvota minimalis
. r
értéke tehat; Ks — 8. Ezen értékhez vezet6 fajsaly; D = - =

Maésodik eset: Fafaj ismeretlen. Maximalis fajsuly 0'63. A szerkezet
pl. keményfat kovetel meg, igy tehat a minimalis statikus kvdta: Ks — 8.
A minimalis nyomoszilardsdg C — 83.6 = 410 kg/cmz2, s igy a fafajok-
hoz vezet6 fajlagos kvota, Kf — Cp2 ~ Egyeb kovetelményekkel
szamolva, vagy a kdrist, vagy a mahagonit, tdlgyet fogjuk igénybe venni.
(L&sd az Osszefoglald tablazatokat.)

2. Statikus hajlitészilardsag (Fléxion statique). A 2X2X30 cm-es
probatestek kdzpontos megterhelése egy 1'5 cm-es gorbileti sugard henger
kozvetitésével torténik. Az alatamasztast az erdkifejt6hdz hasonldan egy-
egy § cm-es gorblleti sugara hengeralatét biztositja, melynek érint6 al-
koto6ja a probatestek hitéjétél 3—3 cm-re van. A szabad hossz tehat 24 cm.
A hajlitoszilardsadg nagysagat az:

M 3 PI
P~ i — 2bh
v

egyenlet adja meg. Ugyanazon prdbatestre nézve az F értékei akkor lesz-
nek egyenlék, ill. allandok, ha:

aj a szabad aldtdmasztasi hossz 1, egyenld, vagy nagyobb,, mint a
probatest magassaganak tizenkétszerese: | 12 h;

b) ha a megterhelést kdzvetitd, valamint az alatdmaszté hengerek at-
mérdje legalabb 3 cm, s ha

c) az ellendllonyomaték h tényez6jének Kitev6je (indice de forme —
— n), a probatest szoveti hibainak, a csomoknak, gocsdknek, nagysaga és
gyakorisaga, valamint helyzete szerint Monnin Kisérleti tapasztalatai alap-
jan az alanti értelemben nyer redukciot:

a) Hibamentes szovetnél: n — 160 16} &7~ 183
b) Kevés és kicsiny gocsok, leginkdbb az igénybevett rostoktdl tavol,
n= 9 -"N-= 1'50-1'67
6 6
. 8 9 .
c) Gocsos szerkezet: n— o— 133 Le0,

6 6
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Az F = M képlet csak homogén és izotrop anyagokra érvényes. A fa
—- azonban a kisérleti tapasztalatok szerint kb. két és félszer
v jobban all ellen a hizasnak, mint a nyomasnak, s a ten-
gelyirdnyl rugalmassagi egyitthatok ennek megfeleléen is kilénboznek
aszerint, hogy az el6bbi, vagy az utébbi értelemben jutnak szambeli érté-
keikhez. A semleges tengely, mely elméletileg a kozépen kellene hogy

haladjon, a statikus hajlitas alatt a nyujtott oldal felé sullyed, ugyhogy
a tavolsdga a legjobban igénybe vett szaltol nemlesz, s igy a fenti

egyenletben a h kitev6je sem lehet 2. A h exponensének, az n-nek valto-
zasa lehetetlenné teszi a tartok méretezését, s kétségtelen, hogy a gyakor-
lat szempontjabél ezen elméleti, a fa anyagaval szemben helyt nem allé
Osszefliggést modositani kellett. A h valtoz6 értéki kitev6jéhez, az n-hez,
melynek esetenkénti pontos ismerete egyediil biztositja a fenti egyenlet
realitdsat, a kovetkezd meggondolasok vezetnek;

Legyen a tartd keresztszelvénye b. h, melyet statikus hajlitasnak ala-
vetve Osszetoriink. A toredékekbdl Ujabb s most mar természetesen kisebb
hasonlé prébatesteket, tartdékat készitlink, melyek szelvényei b’ .A’, majd
tovabb b”.h" stb.lesznek s melyek hasonldan torésig terheltettek, viszonyi-
tottan azonos szabadhossz mellett, melynek nagysaga:

L | F I
H h oo S
e e _ 3PL spl _ 3pT.
Foltételezziik, hogy F — éallando = 2BH obhn = 2bHr €S 9y
tovabb. Kovetkezésképen —j-PjI-‘-— = —bm— ., stb., honnan
'i PL B
0g —Ilog
a keresett hatvanykitevé: n= _ H
log ——

Az n értékei az a), b) és c) pontok alatt a fa anyagi szerkezetének,
struktarajanak fuggvenyében vannak megadva. Ezen értékekkel szamolva,

a tervez6 mérnok a méretezést az F =——Kképlet alapjan végezheti el,

v
gondjat viselvén azonban annak, hogy a veszélyes szelvény inertia-

modulusat, az - -t, az:

a) esetben . ..---- hEZ.k s =  hhla
a
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b) esetben ..,--—-p— =hl’ = h-val s a
c) esetben ...----- = h8s = ]/h2-el ossza el,

A nem részaranyos szelvényeknél, az U, T stb, tartoknal, ezen redukciot
nem a magassagot-vastagsagot méré h-ra, hanem a nyomott oldalon leg-
jobban igénybevett szal tavolsagara, a p-re vonatkoztatjuk még akkor is,
ha ez nem a legszélsébb szal, mivel ezen nyomott szal lesz az, amely a
hajlité iigénybevételnél a legjobban kiférad.

Ezen igazitasok bevezetésével természetesen nem a cm2-kénti hajlito-
szilardsagot, hanem egy U, n, hajlitészilardsagi szdmot (nombre de fléxion)
kapunk, mely azonban az el6bbinél helyesebben jelzi a kérdéses faanyag
hajlitészilardsagi mértékét, A francia standard meéretekkel szamolva
(L —30cm, b = h = 2cm, szabadhossz = 24 c¢m), ezen hajlitészilardsagi
szam, az F’, az a), b) és c¢) alatti igazitdsok szerint, P terhelés mellett;

N -|-= 133 =1 <<1'60 4 =—167 4—183
6

F 7.159 P 6.365 P 5.656 P 5.063 P

A hajlitészilardsdg, az F, pedig a terhelésnek, a P-nek 4'5-sz6rose,
Azonos P terhelés mellett tehat az adott standard-probatest hajlitoszilard-
sdgi jellemzGje, a teljes homogénitast és izotropiat jelz6 4'5-6s értékkel
szemben az:

a) esetben 25 1'258-szor, a

b) esetben 1'258 1'414-szer és végil a

c) esetben 1'414 ~ 1'599-szer nagyobb. Az a), b) és c) pontok alatt
jelzett struktdrdk esetén tehat a hajlitoeltoréshez szilkséges P’-er6, a tel-
jesen homogén és izotropnak elképzelt fa hajlitoeltdrésehez sziikséges P-
er6nek csak tort része lesz, és pedig az:

a) esetben P’ = 0'838—0'795 P, a

b) esetben P' = 0'795—0'707 P és végil a

c) esetben P' = 0'707—0'625 P.

A méretezésnél ezen P’-er6vel, mint az emlitett harom esetben tény-
leg fellépd torerbvel kell szamolnunk,

A hajlitészilardsdg a hajlitdsra igénybevett tartd egységnyi kereszt-
metszetterlletére es6 maximalis ellenallast jelzi. Az F abszolUt értéke

Erdészeti Kisérletek 1932 12
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ezen ellenallads mértéke, s az ezt meghaladd terhelés fokozasaval a tartd
ellenallasa hol rohamosan, hol csak lassan és fokozatosan csokken, mig-
nem a teljes torés beéllott, A tarténak ezen, a fa anyagéatdl fiiggd tulaj-
donségat a francia nomenklatura ,,nervosité“-nek nevezi, amelyet megko-
zelitbleg szivossagnak értelmezhetlink s a munka, mely lekiizdésére szik-
séges a tartd kettétoréséig, a ,,nerf, mint szivossdgi munka a szivossag
mértékét jelzi, amennyiben ez annal nagyobb, minél nagyobb a szivdssag
maga. A mesterségesen szaritott faknal ezen szivdssdg nagymértékben
csOokken s teljes torés ezeknél legtdbbszor, elGzetes jelzés nélkil, hamar
all be, innét van az, hogy a gyakorlat a mesterséges szaritoeljarasokban
a fa ,torékenyseégének” fokozasat latja. Ezen elgondolds természetesen
helytelen, mert a fa térékenységét méré hajlitészilardsag ugyanaz marad,
csak a fa ridegsége emelkedik, a fa jelz6képességét veszti,

A hajlitoszilardsag értékei abszolut (F) értelemben, majd mint sta-
tikus hajlitd kvétak, Ul. mint szivossagi és merevségi kvétdk jutnak sze-
rephez. A szivossagi és statikus hajlitészilardsagi kvotdk meghatarozasa-
hoz a Afonnin-féle jellemzéket, az G. n. hajlitdszilardsagi szamot (F') vesz-
szuk szamitasba.

1. Abszolut értékek: F (minimélis értékek).

Fenydfak; 900—1200 kg/cm2.

Lagyfak: 900— kg/cm2

Kemeényféak: a) 1000 kg/cm2. Mahagoni, teck, feketelimbo, évind, ame-
rikai did, tulipdnfa és masok, b) 1200 kg/cm2 Nyir, cseresznye, afrikai
did, bikk, juhar, gyertyan, platan, tolgy, szil, bdssé, évin6, irokd, sth.
c) 1500 kg/cm2, Koris, akéc, hickory, banlang, amaranta, tonkin-dio, sralad,
bois-angélique, stb. d) 2000 és tébb: Azobé (2500), vordsbalata (2200),
ébenfa (2100) stb.

2. Statikus hajlité kvétdk (Cotes statique de fléxion). —Jqup

(Lasd a 4. sz. kimutatést.) p

3. Szivossagi kvotdk (Cotes de ténacité), =—
(Lasd az 5. sz.’ Iflmu,ta:tast.)J _ TL %zabaé‘hossz.

4. Merevsegi kvotak (Cotes de raideur). — —— = Behajlas------
(Lasd a 6. sz. kimutatast.)

4, sz. kimutatés.
< . F
I. osztaly. Erds ... (forte). Acsfa, szerkezeti & - = 20725.

Lombfak: Di6, héars, mahagoni, blkk, kocsanyos és kocsanytalan tolgy, gesz-
tenye, szil, akac, kdris, feketelimbd, béssé, évind, banlang, vorosbalata, bois-
angélique, sralad, azobé, amaranta, stb. Fenydk; Luc-, jegenye-, erdei-,
douglasfenyd, sral, pitch-pine, spruce, sth.
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Il. osztaly. Kozepes ... (moyenne). Gydngébb &acs- és szerkezeti fa.
"Id:OD"= Lombféak: Egyes kocsanyos és kocsanytalan télgyek, ma-

hagoni, kanadai nyar, nyir, gyertyan, Kkéris, juhar, ayous, voOrosbalata,
bois-angélique, ébenfa. Fenydk: Erdeifeny, pseudotsuga, Pinus maritima,
sral, stb.

I1l. osztdly. Gyonge... (faible). Mint szerkezeti fa alkalmatlan.
100 &> —~ Lombfak: Teck, oboto, makoré, daniella, szlirke cédrus,

s egyéb tropikus fak. Fenydk; Sralfenyd.

5. sz. kimutatas.

I, osztaly. Nagyon szivds (trés tenacFes)S’\4. Lombfék; Hars

(t. silvestris), bukk, kocsanyos és kocsanytalan tdlgy, gyertyan, gesztenye,
amerikai nyir, akéc, szil, stb. Feny6k: Sral.

IL osztdly. Kozepesen szivos (moyennement tenaces). -5— = 273.

Lombfak: Kanadai nyar, nyir, egyes kocsanyos és kocsanytalan tolgyek,
teck, koris, mahagoni, juhar, bukk, ayous, okoumé, feketelimbo, bdssé,
evino, iroko, banlang, sralad, bois-angélique, azobé, vordsbalata, amaranta,
stb. Fenydk: Pseudotsuga, lic-, jegenye-, erdeifeny6, sral, stb.

I1l. osztaly. Kevéssé szivos (peu tenaces).-g- = 2 — alatt. Lombfak:

Féleg exotikusok, pl. teck, mahagéni, ébenfa, stb. Feny6k: —

6. sz. kimutatés.
I, osztdly Rugalmas fak (bois élastics). Hajlitasra alkalmasak.-"— -=

= 20730. Lombfék: Szil, kéris, juhar, kocsanyos és kocsanytalan télgy,
amerikai nyir, gyertyan, dio, gesztenye, akéc, biukk, mahagoni, teck, ayous,
feketelimbd, bdssé, evind, iroko, banlang sralao, bois-angélique, azobé, ama-
ranta, stb. Fenydk: Pseudotsuga, lic-, jegenye-, erdeifenyd, pitch-pine,
oregon-pine, spruce stb.

Il. osztdly. Kozepesen rugalmas fak (bois moyens .. .). Szerkezeti fak.

-p = 30™M0. Lombfak; Egyes kocsanyos és kocsanytalan tdlgyek, maha-

goni, nyar, okoumé, vorosbalata, ébenfa, amaranta, stb. Fenydk: Luc-, je-
genye-, erdeifeny6, pseudotsuga, stb.
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Il. osztaly. Merev fak (bois raides). Fulledt, vagy er6sen gdcsos

sokram, ébenfa, stb,

A hajlitészilardsadg (F) értékei az axidlis huzdszilardsag értékeire is
alkalmazhatok,

I, Az éltalanos jellemz&k harmadik csoportja.

1, Utoszilardsag (Résilience, ou résistance au choc transversal). Az
Ut6szilardsdg az el6bb emlitett szilardsagi tényez6k gyakorlati 0sszegezé-
sének tekinthetd, s értékei éppen ezért nemcsak a dinamikus behatasok-
nak Kitett faszerkezeteknél birnak fontossaggal.

Az (tdszilardsag kisérleti meghatarozdsa ingaitémiin torténik, mely-
nek ejtésulya 85 kg, ejtémagassadga pedig kb. 120 m, Ggyhogy az esés
maximalis munkéja 10 kgm, A probatest a hajlitéprébak prizmaihoz ha-
sonldéan 2 X 2 X 30 cm-es méretli, 24 cm-es szabad hosszal. Az alatét-
hengerek slgara itt is § cm, de csak az egyik helyzete fix, mert a mésik
egy 10 mm-es acélgdmb kozvetitésével olyképen van kotve, hogy az (tés
pillanatdban a prébatestre hat6 nyomoer6t ezen acélgémb, egy megfeleléen
elhelyezett u. n. appui-crocodile kozvetitésével egy ismert lagysagu Al-
rudra tovébbitja (0, n, crusher), amely a nyomderével aranyosan valtozo
nagysagu gombmélyedést tlntet fel. Ennek mikroszkopiailag mért atmé-
r6je a probaanyag altal el6irt nyomoerével van 0Osszefliggésben. Ezen
értékek Monnin tapasztalatai szerint nagy fontossdguak, amennyiben jo
megkodzelitéssel az ingautdmi lengése altal kozvetitett dinamikus toré-
erére, ill, a torés pillanatdban fellépd teljes terhelés mértékére engednek
kovetkeztetni. Ezen P torderd az alatdmasztasi helyeken ellentett irdny-
ban fel értékével hat, s igy az ezek egyikén megfeleld berendezéssel mért

-y-er® a torés pillanatdban a tartoban fellépd dinamikus hajtitoszilard-

sagra enged kovetkeztetni.

Az igy meghatarozott értékek, mint a dinamikus hajlitasnal fellép6
tor6-er6k, kb. 25%-kai nagyobbak a statikus hajlitasnal fellép6 tor6-
M _ 3PL .

= oph | @ dinamikus

er6nél, Ugyhogy a teoretikus 6sszefiiggés.

\Y
hajtészilardsagi szamitasoknal 8 redukcié nélkil érvényes, nem mint az
el6bb ismertetett statikus hajlitdsnal, ahol Monnin Kkisérleti adataival
kellett ezen keépletet kiigazitani,
A Kisérletek szerint az acelgémbre haté er6 nagysaga 100—200 kg
a feny6- és lagyfaknal, de eléri a 400 kg-ot is a kulonbdz6 keményfaknal,
féleg az exotikus eredet(ieknél. A Cahiers des Charges des bois d'aviation
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minden egyes fafajra a megkdvetelt minimélis lenyomat-nagysagot adja

kg-okban kozvetlenlil meghatarozhatd. (A crusher-lenyomatok &atmérgjé-

gorbe azon részében, mely a gyakorlati adatoknak, ill. tapasztalati ér-
tékeknek megfelel.)

Mivel az aluminium-crusheren mért lenyomatok a toroerd nagysa-
gara utalnak, igen fontos kortlmény, hogy ezen aluminiumrud anyaga a
kivanalmaknak pontosan megfeleljen. Céljainknak csak teljesen tiszta
és homogén aluminium-fém fog megfelelni, s inkabb a hazott, mint a hen-
gerelt, melyet 600 C°-on el6z6leg olajflrdében edzink.

A szilardsagi munkéat az aléejtett Ut6kos lengésének meértéke adja
meg. A proba elhelyezése utan a felflggesztett Gt6kost alédejtjik, hogy
az é&ltala képviselt eleven er6 egy részét a prébatest eltlirésére felhasz-
nalhassuk. A lengési palya legmélyebb pontjaban elhelyezett probatest el-
torésével az (t6kos még egy bizonyos magassagig, fennmaradd eleven ere-
jével hajtva, tovabb leng. Ezen tovalengés altal elért maximéalis magas-
sag (lengési nyugvopont magassag) a prébatest eltlréséhez szikségelt
munkara enged kovetkeztetni, mely egy tapasztalati skalan kozvetlenil
leolvashato.

a) Az ut6szilardsag abszolut értékei;

Monnin tapasztalatai szerint egy b. h. keresztszelvény(i prébatest el-
tlirésére szlikséges munka (travail de rupture = W), a teljes Utdszilard-
sag, aranyos:

1. az alap b értékével, (a probatest felfekvési szélességével, ill. a meg-
tamadott felUlet szélességével),

2. a hn-ik hatvanyaval, (l&sd a hajlitoszilardsag n-értékeit, a fa anya-
gatol flggGen),

3. egy 0. n. Ut6szilardsagi tényezdvel, (coefficient de résilience, k.).
A torési munka tehat: W = b.hn . k.

A tapasztalati 0sszefiiggés ,.k“ tényezdje a mozgd terheléseknek Ki-
tett, tehat dinamikus igénybevételeikre szamitott faanyagok legfontosabb
jellemzéje. Ezen tényez6 egyedul mutat rd azon fafajtdkra, melyek rend-
ellenes torékenységlek, valamint a ltlledt, rosszul szaritott faanyagokra,
amelyeket joggal utasitunk vissza. A k értékei a fafajoktél fuggben
02—1, ill. egyes esetekben 1'5 kgm kozott valtakoznak. A keményfakra
nézve a k = 0'4 kgm a lagy és fenydfakra nézve pedig k = 0'2—0'4 kgm.
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lamint a fajsuly-négyzet viszonyéat jelzik, s értékeik 02—20-ig Vélta-
kozva, az egyes fafajok szerint a 7. sz. kimutatdsban vannak feltlintetve.

7. sz. kimutatas.
I. osztdly: Nagy Ut6szilardsaguak (Résilients). Repul6gépszerkezetek,

csanytalan tolgy, kéris, bikk, gesztenye, szil, amerikai nyir, gyertyan,
akac, kanadai nyéar, ayous, bdssé stb.

Feny6k: Luc-, jegenye-, erdeifenyd, Pseudotsuga, Pitch-pine, Spruce
sth.

Il. osztaly: Kozepes ut6szilardsaguak (Moyens). Utésnek, vibracionak
kitett szerkezetek anyaga. »= 0'8-1'2. Lombfék: Mahagoni, gyertyan,

blkk, kd&ris, kocsanyos és kocsénytalan tolgy, amerikai nyir, okoumé,
eving, irokd, banlang, sralad, azobé, amaranta stb.

Feny6k: Pseudotsuga, erdei-, lic- és jegenyefeny®, Pitch-pine, Spruce
stb.

I1l. osztaly: Torékenyek (Cassants). Mozgd igénybevételekre alkal-
matlanok. -Q2= ~ 8. Lombfék: Teck, egyes tolgyek és mahagoni, juhar,
gyertyan, fekete limbo, bois-angélique, vords balata, ébenfa stb.

Feny6k: Buxus, Pseudotsuga, Maritimafenyd stb.

IV. Az altalanos jellemz6k negyedik csoportja.
A tranzverzélis kohézi6 mértékadd jellemz6i: 1. Hasadas (Fente).

Az évgylrlk mentén értend6. A prébatestek az &bradnak megfeleléen
2.2, cm méretlek.

Ertékei mint abszolut- (H) és mint hasadasi kvotak H/100D (cotes de
fendage) jatszanak szerepet. (Lasd a 8. sz. kimutatast.)

8. sz. kimutatas.
I. osztdly; Kevéssé hasadok (Peu fissiles). Hkg/cm? zz 20—30 és tobb.

tolgy, amerikai nyir, dio, gyertyan, koris, szil, hars, gesztenye, majd ma-
hagéni, buxus, azobé stb.

Il.*osztaly: Koézepesen hasadok (Moyennement fissiles). Hkg/em? =

nyir, bikk, koris, kocsanyos és kocsanytalan tolgy, gesztenye, akac, ma-
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hagoni, teck, okoumé, fekete limbd, béssé, évino, irokd, banlang, sralag,
vOrés balata, amaranta, ébenfa, sth. i
i

1. osztaly: J6l hasaddk (Trés fissiles). Hkg/cm? — 10-ig. —
0'10—0'20. Féleg fenySk és egyes egyenes rostu tdlgyek, ayous, iroko,
bois-angélique stb.

2. A fa tengelyére meréleges huzoszilardsag (Traction perpendicu-
laire). A mechanikai er6hatas a fa sztvetét az évgy(irlk mentén térekszik
elvéalasztani. A prébatestek méretei: 2.2, cm. Ertékeik mint abszolut-
(T) és mint 0. n. adhézids kvotdk T/100D jutnak szerephez. (Lasd a 9. sz.
kimutatast.)

9. sz. kimutatas.
I. osztaly. Er6sen osszetartok (Trés adhérents). T kg/cm2 = 30 folott.

~I’0ED~ ~ 045 - 060. Féleg lombfak: Bilkk, kocsanyos és kocsanytalan

tolgy, amerikai nyir, kéris, gyertyan, akac, szil, juhar, buxus, azébé, voros-
balata, ébenfa, stb.
Il. osztdly. Kozepesen 0Osszetartok. (Moyennemenit adhérents).

T kg/cm = 20-30. = 030 -0'45. F6leg lombfak, mint: Bikk,

télgyek, mahagoni, teck, hars, okoumé, feketelimbo, béssé, évind, banlang,
sralad, bois-angélique, amaranta, stb.
I1l. osztaly. Kevéssé Osszetartok (Peu adhérents). T kg/cm? = 20-ig.

“ISOp-' =@#5 -0'30. Kanadai nyar, valamint a feny6k altaldban, majd

ayous, feketelimbd, stb.
(Osszefoglald kimutatasok 10., 11. és 12. sz. alatt.)

*

A francia standard-vizsgalati modszerek ismertetésével nem hagyhat-
juk el azon mechanikai berendezések attekintd leirdsat, melyek a fenti
vizsgalati modszerek kovetését a gyakorlatban, az anyagvizsgalati labo-
ratériumban lehetéve teszik. A statikai és dinamikai Kkisérletek-vizsgalatok
mechanikai keresztiilvitelét a laboratériumok szerint valtozd gépberende-
zések hatdrozzak meg, melyek szerkezete, méretei, erékifejtési viszonyai
és mérési lehet6ségei miatt olyan vizsgélatok, mint amilyeneket a francia
standard kivanalmak el6irnak, nem mindig, de legaldbb is nem: minden
nehézség nélkil végezhetbk el. Az ismertetett szabvanyméretek viszonyi-
tottan kicsiny volta miatt az ilyen berendezések sokszor nem is célra-
vezet6k. A Cahiers des Charges elGirta statikai-dinamikai prébak gya-
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korlati keresztilvitele céljab6l M. Pierre Breuil, a Chalais—Meudon-i la-
boratériumok volt igazgatdja, a schaffhauseni Amsler-cég altal az alant
ismertetett U. n. univerzalis favizsgalé gépet készittette el.

Mint minden hasonlé gép, Ugy ezen univerzalis berendezés is lénye-
gében harom férészbdl all; Erékifejtd, eréméré és végil befogo, ill. keret-
szerkezetb6l. (Lasd a mellékelt a), b) és c) alatti vazlatrajzokat.)

Az erfkifejté berendezés a P olajszivattyabdl all, melyet az allvany
egyik oszlopahoz szerelt M forgatoval hozhatunk mikddésbe. Ezen csa-
varszivattyl kéthatdsu. Az olaj a C fligg6leges hengerbe van szoritva,
mely az el6bbivel parhuzamos masik allvanyoszlophoz van kétve. Du-
gattylja a hengerben olyan precizitassal van kidolgozva, hogy b&rtémités
nélkal is teljesen zar. A dugattyl és a henger kodzott csak egy nagyon
vékony olajréteg talal helyet, mely a dugattyd jarasat surlédasmentessé
teszi. Ezen dugattyl tengelye iranyaban vezetett hengeralaku véjatban
egy Ujabb de természetesen kisebb méretli dugattydat foglal magaban oly-
képen, hogy egy bajonetzarral a nagy dugattydt a hengerhez kotve csak
a vele coaxialis kis dugattyut hozhatja mozgésba a forgatoval a hengerbe
visszaszoritott olaj. Nyitott zar mellett a két dugatty( egyszerre mozog.

Ezen kombinalt dugattyd berendezés a nyomasnak 1 ; 10-hez val6 val-
toztatdsat engedi meg. Ha mind a két coaxiélis dugattyl egyszerre jar,
Ugy a kifejtett nyomas 4000 kg, mig, ha csak a kisebbik dolgozik, a nyo-
mas maximuma 400 kg. A nagy dugattyl z&rdsa vagy oldasa egyszer(
kézmozditassal végezhet6. A nyomast egy rugds dinamométerrel mérjlk,
mely az olajszivattyl alatt a gép stativajanak egyik oszlopara van sze-
relve. A dinamométer egy C' hengerbdl all, melyben bértomités nélkil
surlédasmentes dugattyd jar, mely a gép olajhengerével van 0Osszekotte-
tésben. Az ebben tarolt olaj nyomasa alatt a dinamométer kis dugattylja
felllrél lefelé halad, mikdzben egy erfs tekercsrugdt (R) hoz mozgasba,
melynek tengelyiranyd megrévidilése a dugattydt mozgaté olajnyomaéssal
pontosan aranyos. Ezen rugd mozgasa egy ellensullyal 6sszekétott, a K-
tarcsa el6tt mozgé mutatoval kapcsolt fonalat hoz mikddésbe, melynek
kdzvetitésével a rugdra hatd er6t a K-tarcsa skaldjan leolvashatjuk. Hogy
ezen erdk, valamint a probatestek deformacidja, behajlasa miképen re-
gisztralhatd, a késGbbiekben irjuk le.

A prébatestek befogd szerkezetét illet6leg ugyancsak egyszer( a be-
rendezés: A két coaxdlis dugattyd egy kereszttartot tart, melyhez egy-
massal parhuzamos két vertikalis kar van becsapozva, melyek alsd végén
egy masodik kett0s kereszttartd van illesztve, mely a probatestek beko-
tésére vagy feltdmasztasara szolgal.

A Kisérletek ezen roviden leirt Breuil—Amsler-féle univerzélis gépen
a kovetkez6képpen torténnek:
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Vazlatrajzok: a) és b) Oldalnézet, c) Homloknézet.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.
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(crusher.j
Fio. 8. — Plan

Befogészerkezetek: e)

1. Hajlitéprébatest (statikus és dinamikus igénybevételre). 2. Nyomodprobatest.
3. Huzoéprobatest. 4. Hasitoprobatest.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.
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a) Statikai kisérletek,

1. Hajlitd prébak. Amint lattuk, ezen prébak egy megfelel6en el-
helyezett 2.2.30 cm-es probatestnek, 24 cm-es alatdmasztasi kozzel, a
kdzépre hatd, fokozatosan emelked6 terhelés mellett vald eltlirését céloz-
zak. (A szabad alatdmasztasi koz a négyzetes keresztmetszet oldalanak
12-szerese.) Az alatéthengerek az er6t kozvetitd hengerrel azonos mé-
retlek.

Az el6bb emlitett kett6s kereszttarto felsé fele a két alatéthengert
tdmasztja ala, melyeket a dugattydrendszer &ltal mozgésba hozott kereszt-
tartd emel fol vagy ala. A terhelést kdzvetité kozépsé henger a tartbhoz
van kotve, nem mozdithatdo s csak az el6bb emlitett kereszttartd emelé-
sével érhetd el, hogy a két alatéthengerek kodzvetitésével a probatest hozza
nyomddik. (La&sd az e-vel jelzett Kisérleti elhelyezést a c) vazlatban.) Ezen
kereszttartohoz egy a henger tengelyével parhuzamosan vezetett fonal van
er6sitve, amely ezen kereszttartd mozgasat, ellensily mellett koveti.
Kozvetitésével ezen mozgast a T regisztralé henger forgasa jelzi, melyet
a fonal attétellel vagy anélkil mozgat. A henger palastjat cinkszulfat pa-
pirral fedve, a K-tarcsa altal jelzett er6hatast egy megfelel6 attétellel a
T-henger alkot6ja iranydban mozgatott mutaté regisztralja, dgyhogy vég-
eredményben mint a probatest behajlasa, Ugy a red hatd erd is egy koor-
dinata rendszerben grafikusan adhaté meg. (A deformacié és hatderd re-
gisztréldsa a tovébbiakban leirt kisérletek mindegyikénél azonos.) A K-
tarcsa mutatojanak egy teljes koérilforgasa 100 mm-es elmozduléasnak felel
meg az er6t regisztralé t(inél, dgyhogy ! mm a diagrammon, az erGten-
gely irdnydban, aszerint, hogy csak a kis dugatty(, vagy a kis- és nagy
dugattyu egyszerre van m(kddésben, 400/100 z= 4-, ill. 4000/100 = 40 kg-ot
jelent. A regisztralé hengeren felvett diagramm a prébatest deformacio-
jat a hatéerdé fliggvényében grafikusan szemlélteti. Megjegyzendd még,
hogy a K-tarcsa skéldja, gradudcidja kettds: Az egyik 0—4000-, a masik
0—400 kg-ig jelez.

2. Nyomoprébak. A 2.2.3 cm-es prizmakat tengelyirdnyban orien-
tdlva két kemény acélbdl kialakitott tomb kozé helyezzik, melyek kozil
az egyik a mozgd kereszttartd kdzepén, a masik pedig a hajlitoproba ko-
zéps6 hengerének helyén van. (Lasd az e) vazlatrajzon az e”el jelzett
elhelyezést.) A nyomast természetesen itt is az alsd, folfelé szoritott acél-
tdmb kozvetiti. A munkadiagramm regisztraldsa a jelzett mddon torténik.

3. Keménységi prébak. A Cahiers des Charges elGirta keménységi
prébédk nem egyebek specialis nyomoprébaknal. (L&sd az e) vazlatrajzon
az e2-vel jelzett elhelyezést.)

4. Evgy(riikre mer6leges hlizoprobak. Az X alakban a probatestek ¢sz-
szefoglal6 abrajan (lasd a d) abrékat) jelzett minta szerint kidolgozott
2.2.2/7 cm-es prébatestek egy megfelel§ kettéskard befog6szerkezettel
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vétetnek vizsgélat ald. (Lasd az e”-vel jelzett elhelyezést az ej vazlat-
rajzon.) Az enyvprobak, hasonld probatesten, el6bbivel azonos jellegi

vizsgalatot képeznek azéltal, hogy a hosszirdnyban felezett X-alajki proba-
test aktiv fellletét a vizsgalandd enyvvel fedjiik be. A szakitaskor az

10. sz. Osszefoglald kimutatas.

Fizikai jellemz&k

Nedvesség (H). Nyersfak (Vert) > 20—35%, (fafajok szerint)
(Humidité). Kéregben szaradt (Peu sec) 18—20%
Légszaradt (Sec a Lair) 18, 15, 12% (évszakok
Széraz (Trés sec) 10—12%, szerint)
Kiszaritott (Désséché) 0—10%.
Keménység (N). Feny6k: Lombfak :
(Durété dit Nagyon lagy (Trés tendres) 02—15
de Chalois- Lagy (Tendres) 1—2 1'5—3
Meudon). Félkemény (Mi-durs) 2—4 3—6
Kemény (Durs) 4—9 6—9
Nagyon kemény (Trés durs) — 9—20
Fajsualy (D). Feny6k: Lombfak:
(Densité & 15% Nagyon konny( (Trés légers) _ 020—0'50
d’humiditeé). Konnydl (Légers) 0'4—0'5 0'50—0'65
Félnehéz (Mi-lourds) 0'5—0'6 0'65—0'80
Nehéz (Lourds) 0'6—0'7 0'80—0'95
Nagyon nehéz (Trés Lourds) —  095—

Valtoz6 hygroszkopicitds 1% nedvességre.
Hygroscopicité pour 1% d’humidité variable.)

Teljes térfogat-

valtozas (B). Er6s (Fort retrait) 15-"20%
(Réctractibilité Ko6zepes (Moyen-retrait) 10—15%
volumétrique totale). Gyenge (Faible retrait) 5—10%
Térfogatvaltozasi Er6s (Trés nerveux) 0'55—1'00%
egyltthatéd (V) Kozepes (Moyent nerveux) 0'35—0'55%
(Coefficient de rétrac- Gyenge (Peu nerveux) #5 —85%

tibilité) Nedves levegbn valtozé telitettségi ponttal.

(Point de Saturation & Fair humide variable.)



A fa fizikai-mechanikai minéségi jellemz6i a ,,Methode-Monnin“ szerint 189

Mechanikai jellemz6k
Axialis kohézid

Kategoriak Statikus kvota, C/100 D
- Ckg/cm? s . )
g Feny6k (Résineux) (teﬁg%s) f?rlrh(lemﬁg k?éﬂ?g)y
(<5
e
= Alacsony 250-350 <8 <7 <6
2 Kozepes 350—450 8—9'5 7-8'5 6—7-5
- Magas 450-600 >95 >8'5 >75
o
=N Fajlagos kvota C/100 D2 20—17'5 17'5—15 15—12'5
3
. . y felkeme ceme o
%) Kategoriak (tendres) (mi-durs) @y s durg)
~§ Lombféak (feuillus)  Ckg/em C/100D Ckg/cm? C/100D Ckg/lcm? C/100D Ckg/em? C/100D
=]
o]
= Alacsony 200-300 <7 275-375 <6 400—500 <6 500-600 <7
= Kozepes 300—400 7-8 375-575 6-7 500-700 6-7 600—800 7-8
o
> Magas 400-600 >8 575-600 >7 700—800 >7 800-1000 >8
Fajlagos kvéta C/100 D2 28175 — 11'59 — <9 — <38
Statikus hajlité kvota, 1oy 0 Gyodnge (Faible) 10—15
(Cote de fléxion) Ko”zepes (Moyenne) 15—20
Erés (Forte) 20—25
Szivossagi kvc’>télk,L Kevéssé szivds (Peu tenace) <2
(Cote de ténacité) Kozepesen,sz,lvos (Moyent tenace) 2—3
Nagyon szivos (Trés tenace) 3—4
Merevségi kvotak, —y— Merev (Raide) 50—40
(Cote de raideur) Kozepes rugalmgs (Moyen) 40—30
Rugalmas (Elastique) 30—20
o . Torékeny (Cassants) 02—08
Dinamikus kvotak, Kozepesen torékeny (Moyen) — 0'8—172
(Cote dinamique) Nagy t6szilardsaguak

(Résilient) 1'2—2
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Tranzverzalis kohézid

o Jol hasadd (Trés fissile) 010—020

Hasadasi kvota, Kozepesen hasado
(Cote de fendage) (Moyent fissiles) 0'20—030
Kevéssé hasadd (Peu fissiles) 0'30—040

Kevéssé 0sszetartok

L T (Peu adhérent) 0'15—0'30
Adhézids kvotak, Kozepesen Gsszetartok

(Cote de traction) (Moyent adhérent) 0'30—045

Erdsen Osszetartok

(Trés adhérent) 0'45—0'60

Keménységi kvotak, \\ -  Gydnge (Faible) 36

(Cote de durété) Normalis (Normale) 6—9

Er6s (Forte) 9—12

zidjanak mértékét nyerjik.

5. Hasadasi probak. A prébatestek Osszefoglald abrdjan (lasd a d)
abrakat) jelzett 2.2.2/4'5 cm méret(i probatestek befogésa és elszakitasa
az évgylrikre meréleges huzéprébakhoz hasonléan torténik. — A rdéviden
jelzett statikus probak egy és ugyanazon 2.2.30 cm-es méretld proba-
testen végezhet6k el: A sorrendet betartva el6szor a statikus hajlitoprébat
veégezzik el, majd a fennmarad6 két toredék egyikébdl a nyomd- és hasa-
dasi probakhoz szilkséges prizmakat-, a masikbdl pedig a hazdéproba X-
alak( prébatestét dolgozzuk ki. A keménysegi probdk a fennmaradd to-
redékdarabokon végezheték el.

b) Dinamikai Kisérletek.

UtGszilardsagi probak. A Cahiers des Charges elGirta dinamikus haj-
litoprobdk — amint azt a megfelel helyen mér jeleztik — egy 10 kgm-es
ingaitémdn végzenddk el, mely a Breuil—Amsler univerzalis gépre sze-
relve a 2.2.30 cm-es probatestet, 24 cm-es szabad alatamasztasi hossz
mellett, a kozépen pillanatnyi terheléssel torésre hozza. Az &ltalanosség-
ban ismertetett felfekvési elrendezéssel (acélgémb, appui-crocodile, crus-
her) az Ut6szilardsadgi munka mellett, melyet az alaejtett Ut6kos lengésé-
bél vezethetiink le, a dinamikus hajlitészilardsag mértékét jelz6 P toré-
erfre is kovetkeztethetink. A prébadarab felfekvését a mellékelt e) vaz-
latrajz e’-el jelzett elrendezése mutatja. Az (t6kos feje (Pendule) hen-



12. sz. kimutatas.
A fontosabb fafajok fizikai és mechanikai minGségi |

H T N  Ckg/

Fafaj N D d S% B% VY
J 0 © Y% 10D 1000 D2 com

07 0'37 0'0025 33 98 030 025 044 6’1 281

Nyér (Populus canadensis) o 040 ooo27 41 122 030 025 039 48 268
Hars (Tilia silvestris) s 058 00027 40 212 053 026 030 47 363

: 24 068 00066 40 158 006 027 03 37 507
Nyir (Betula alba) 20 070 00053 40 160 017 029 035 42 544
Amerikai nyir (B. lutea) 39 082 00029 34 215 064 034 048 59 583

18 061 00039 54 192 036 038 048 45 357
. o 28 072 00030 3 209 058 045 052 55 536
Bukk (Fagus silvatica) 29 070 00046 59 209 035 043 048 5'5 496
32 073 00040 45 197 044 033 051 6'1 596

. ) 1'9 057 00047 72 129 018 032 046 53 352
Kocsanyos tolgy (Q. pedun- 2o (055 00042 57 124 022 035 048 73 362
culata) 33 067 00046 48 149 031 030 0737 71 459

2'6 0'69 00056 57 144 025 030 041 5'6 529
2'0 0'57 00038 51 165 032 031 041 5'9 350
3'5 0'69 0'0036 40 186 047 028 040 71 494
37 0'70 0'0032 38 207 054 030 050 6'4 514

Kocsanytalan toélgy (Q. sessi-
liflora)

Gesztenye (Castanea vesca) 35 059 00035 26 105 041 022 032 108 456
Didé (Jug|ans regia) 32 0'62 0'0040 51 12'3 0'24 0'34 0’44 9’4 470
47 0'79 0'0051 62 22’t 035 042 049 75 509
Gyertydn (Carpinus betulus) 47 082 00049 51 204 040 040 034 71 583
5'0 0'70 00028 32 195 061 034 048 9'9 554

2'8 0’74 0'0048 55 189 034 027 041 52 542

Kéris  (Fraxinus excelsior) 34 072 00031 34 193 056 033 046 64 578
Akac (R. pseudoacacia) 6'1 0'79 0'0030 26 16 062 025 040 9'6 777
Szil (Ulmus campestris) 2'9 0'72 00028 33 206 063 030 050 5 479

Juhar (Acer pseudoplatanus) 6'1 074 00034 38 207 054 030 056 112 480

Puszpang  (Buxus semper- 71 094 00088 38 176 007 .030 056 112 750
virens)
Ayous (Sampa) 16 037 00023 26 98 036 014 028 52 256

(Triplochiton Sc|eroxy|on) 11 0'40 0'0025 26 9'3 0'37 0'16 0'32 6’8 271

o . 09 041 00025 25 95 038 024 044 55 321
Okimé (Aucomea Klaineana) 12 (46  0'0029 31 122 039 024 042 51 405

Fekete limbo (Terminalia su- 14 046 00026 24 107 044 022 041 54 382
perba) 17 065 00040 34 147 044 022 032 43 507

Afrikai vagy Bassam maha- 13 047 00027 32 131 042 027 047 53 364
géni (Khaya ivorensis) 17 050 00032 31 11'6 038 023 034 59 430

o ) 20 052 00023 23 126 054 019 031 52 404
Afrikai di6 (Lovoa Klaineana) 30 0'54 0'0024 23 124 85 018 030 9'6 474

22 0'58 0'0035 25 99 039 023 038 6'5 465

Béssé (Guarea cedrata) 2'4 069 0'0041 31 14'0 0'40 0'25 0'35 55 548
. . 1'4 0'50 0'0024 24 110 0'47 0'22 0'38 52 370
Evino (Vitex pachyphylla) 25 056 00033 33 143 044 019 030 73 444
Iroké v. Simmé (Chlorophora 31 0'70 0'0037 24 112 0'46 021 0'31 72 450
excelsa) 6'1 0'76 0'0047 29 10'5 0'35 0'28 0'40 10'6 590
Padook (Pterocarpus 33 054 0'0037 18 74 041 017 030 82 617
Soyauxii) 6'1 0'74 0'0045 18 6'8 0’38 0'17 0'32 109 728
Banlang, Sralao (Kulonféle 3'4 0'67 0'0035 25 12'0 0'48 0'25 0'42 6'9 601
Lagerstroemiak) 5'0 0'76 0'0051 28 92 033 024 038 8'7 607
Angé“que (D|Coryn|a para- 3'4 0'72 0’0036 28 14'2 0'52 0'14 0'25 5'9 597
ensis) 60 084 00028 26 173 066 015 027 g3 700
Amarante (Peltogyne sp.) 89 089 00043 24 126 052 021 031 112 760
Azobé (Lophira procera) 97 104 (00038 28 176 063 030 041 gg 935

Voros balata (Manilkara ba-

lata) 166 108 00053 25 128 051 026 035 139 884

Ebenfa (Diospyros sp.) 16'1 1'32 0’0116 31 2'8 009 021 025 3100 1130

Feny6k:

Jegenyefeny6 (Abies pecti- 34 045 00024 25 11's 048 020 039 111 376
nata) 11 0'44 0’0028 46 15'6 034 009 033 57 411

. ,, . 1'6 0'50 0'0025 25 128 051 020 030 6'3 414
Lacfenyd (Picea excelsa) 10 046 0'0026 37 151 041 010 032 47 429

22 0'56 0'0041 62 148 024 023 045 73 405
Erdeifeny6 (Pinus silvestris) 35 0'63 0'0040 48 170 036 021 034 87 545
1'8 0'53 0'0021 27 166 061 018 032 6'5 440

Douglasfenyd (Pseudotsuga 17 0'56 0'0042 61 141 023 018 027 52 531

Dougl.) 21 055 00038 45 122 029 029 035 68 493
Mg”nfg)“afe”yé (Pinus mari- 19 055 00036 38 123 032 017 035 64 466
Sral (Pinus Khasya) 21 059 00028 21 118 056 017 029 60 366

41 092 00057 26 100 039 015 028 4'3 555

Megjegyzés : A jelzett fafajok jellemzd francia term&helyrél, vagy francia gyarmatokbdl valdk.



11. sz. kimutatas.

A leggyakoribb igénybevételeknek megfelelé

Megkivant
minbségi kvotak

Fizikai jellemz6k:

Nedvesség, H:

Keménység és fajsxily, N és D:
Teljes térfogatvaltozas, B:
Térfogatvaltozasi egydutthato, V
Telitetségi fok, S:
Mechanikai jellemzdk :

Statikus kvoéta, jag q:
Fajlagos kvota, lOQCD, :
Statikus hajlité kvota, jquB :
Merevségi kvota,
Dinamikus kvota, "pi :

Adhézios kvota,

Hasadasi kvota, p:

asztalosszerkezetek
vagy lefejtésre, alakitd meg-
dolgozasra igénybevett fa-

anyagoknal

Immobil-,

<

> 15=>050 =3 =065

<10%
< 0-35%o;
= 50%

<0'30

0-

Foldbe épitendd, vagy haj
szerkezeteknél

< 15%

<10%
< 0-35%
< 30%

valamint

leg nyomasnak Ki-

tett szerkezetek, va
gerendak s egyéb hajlitasra

igénybevett szerkezeteknél

Banyafa, épuletallvany s
egyéb f6

<15%b
>3 > 065

<15%
<0'65%

> 50%

>6=>7=>8
(Fafajok szerint)
=125
=20
40>-—p=30
> 0'8
<0'45

<0'30

optiméalis minéségi kvotak.

igénybevé-
szerkezetek

w X7
S O _
x5 o < =
c= o o =
c X hyd X [<53
= = @
h=} < k=] N
S5 ~ E <
=<9 5 5 ]
23 3 2 >
=2 > D
< 15% > 15% >15% < 15%
>3 =065 =3 >065 =3 =065 >3 >0'35
< 10% < i0% < i0% < i0%
< 0-35% < 0-55% <0'35% < 035%
= 50% <30%0 <30% > 50%
>6=>7=>8 _ _ >8
>125 - — >15
>20 — — > 20
< 30 — — 30-40
=1 >1 >1 =12
<0'46 <045 <045 <0 45
=>0'30 >0'30 >0*30 >0 30

Repllégép és szerszam fogl,

1U1I9ZS ,UIUUON-3pOYIaN“ © 19zwsa|al 169squiw IeyIuRYIBW-IBNIZI} B}



192 Roth Gyula

geres kiképzésli, az alatdmasztasi hengerekkel azonosan 15 mm-es gor-
buleti sugarral.

Idézett irodalom,

Etude physique et mécanique des bois coloniaux, Association Colonies-Sciences,
Paris, 1931.

Rapport de M. Monnin au Congrés Forestier International de Grenoble, 1925.

Renseignements sur quelques éléments de la Méthode Monnin par J. Collardet.

Les essais physiques, statiques et dynamiques des bois de construction et d’avi-
ation, Paris, 1919, Génié Civil, Nos 25—26.

Appareils nouveaux pour l'essai des bois etc. par Pierre Breuil, Paris, 1922, Génié
Civil, Nos du 13 et 20 mai.

Cahiers des Charges unifiés fran<?ais relatifs aux bois, Paris, Association fran<?ais
de Normalisation.

Cahiers des Charges Générales pour la fourniture des bois destinés aux appa-
reils volants. Paris, Blondel-Larougerie.

Az erdészeti kutatd intézetek nemzetkozi

szOvetsegének 1929. évi VII. nagygydlése. )
Irta: Roth Gyula.

A stockholmi nagygydlés.

A stockholmi nagygytilés, mely részben (j alapszabalyok megallapi-
tasaval foglalkozott, részben tudomanyos kérdések el6adasaval telt el,
nem mutatta azt a pontos és egymasba vagé rendezést, mint a tanulmany-
utak, itt mar voltak fennakadasok, de viszont szdmunkra épen azért volt
tanulsdgos, mert megmutatta,, hogy mit kell tenni és mit kell kerulni ha-
sonlé alkalmaknal.

Az (j alapszabalyok megvitatdsa nagyon sok id6t vett igénybe és
evvel sajat magami idejébdl is talsdkat vett el, mivel tagja voltam egyrészt
a szervezObizottsagnak, masrészt az ennek kebelébdl alakitott hetes bi-
zottsagnak, melyre az (j alapszabalyok szdvegezésének feladata harult
és mely emiatt minden nap kés6 éjjelig Ulésezett.

A szervezBbizottsdg elé kész, Uj alapszabdly tervezete kerilt, mely
azonban nem volt megfelel6en elkészitve és fontos alapveté kérdések nem
voltak tisztdzva, pl. hogy a jelen kongresszus teljesen Uj alakuldsnak
kezdd lépése-e vagy méar meglévé — de munkdjaban egy ideig szlnetelt
— régi szervezetnek Ujraéledése-e, vagy hogy a nemzetkdzi szdvetsegnek
legfébb féruma melyik, vajjon a kozgyllés-e vagy a szervezObizottsag?

*) Ez a cikk az Erdészeti Kisérletek 1930. évi 1. sz. fuzetében megjelent besza-
molé folytatasa.
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E koril a két pont korll oly nehézségek meriltek fel, hogy a szervezé-
bizottsadg targyalésait félbe kellett szakitani és 0j alapszabalyokat szdve-
gezO-bizottsagot kellett kikildeni, amely az alapszabalyzat tervezetét tel-
jesen atdolgozta.

Ennek az Uj alapszabalynak — bér a politika Unnepélyesen ki volt
zarva targyalasainkbdl — bizonyos politikai irdnyzata van, amelynek éle
félreismerhetetlenil Németorszag ellen irdnyul és a német kisérleti allo-
méasok régebbi hegemonijat szuntette meg. Ezért az egyik német kép-
visel6, Dr. Weber, tiltakozott is az Uj alapszabalyok ellen, amelyeket vég-
eredményben csak avval az eléggé sulyos szépséghibaval lehetett érvényre
emelni, hogy a hatarozat a régi, még érvényben levé szabalyzat rendelke-
zéseinek mell6zésével, tehat jogsérelemmel jutott elfogadésra.

Az alapszabalyokbdl — amelyeknek szovegét az 1930. évi 1. fizet
120. oldalan kodzoltem — mint legfontosabbat kiemelem, hogy a kongresz-
szusnak ill. a nemzetkdzi szovetségnek legf6bb vezet6 szerve a vezet6-
bizottsdg, melyben minden &llam — tekintet nélkil Kisérleti &llomésainak
szaméra — csak egy képviselével vehet részt és amely csak nagygydlé-
seken Ul Ossze. A szovetsegnek allandd vezetése az elndki bizottsag ke-
zében fekszik, mely egy elndk és egy alelnokbdl, tovabba o6t tagbdl all
és évenként legalabb egy gydlést tart.

A szovetség kongresszusait 3—5 évenként tartja, székhelye Stock-
holm, ahol a vezeértitkar, jelenleg Petrini (svéd) lakik.

A kongresszus kotelezd hatarozatai csak a gydlés helyének és a szo-
vetség tagdijanak megallapitasara szoritkoznak.

Az erdészeti kutatd intézetek nemzetkdzi szdvetsége kozvetlen jog-
utéda az erdészeti kisérleti allomasok régebben fennall6 nemzetk6zi sz6-
vetségének, ami Kkifejezésre jutott abban is, hogy a stockholmi kongresszus
a szovetség VII. kozgylléseként szerepelt.

Nehézségek meriiltek fel az el6adasok koérdl is és nem volt szeren-
csés a kongresszusnak osztalyokra valé bontasdnak mddja sem, ameny-
nyiben a kdvetkez6 négy osztaly volt szervezve

I. Erdészeti osztély.
I1. Okolbgiai osztaly.
I1l. Talajtani osztély.
IV. Entomoldgiai osztaly.

Az osztalyozads a svéd intézet tevékenységéhez volt szabva, de nem
ad Altalanossagban oly elhatarolast, hogy az egyes el6adasok targyuk
szerint ceélszerien volnénak 0Osszefoglalhatok. Nehezitette a helyzetet,
hogy ugyanabban az id6ben a nemzetkdzi talajtani tarsasag Ill. bizott-
saganak gytilései is folytak, tulajdonképen teljesen fuggetlenul a kisérlet-

Erdészeti Kisérletek 1932. 13
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Ugyi kongresszustol, de viszont a talajtani tarsasadg V. albizottsaga bele
volt kapcsolva a kisérletugy Ill. talajtani osztalyaba.

Az elBadasok szama tllsagosan sok volt, dsszesen 82, melyekre csak
négy nap allott rendelkezésre, de ugyanezen id6 alatt kellett intézni a
szervezdbizottsdg dolgait is — melyek, mint mar emlitettem), talsok idét
vettek igénybe a hianyos el6készités és a felmerllt nehézségek miatt —
azonkivul az ily alkalmakkor el nem kerllhet6 reprezentacios formasa-
gokat. Emellett az el6adasok egy része nem volt alkalomszer(i és azt mu-
tatta, hogy a résztvevok jo része nincs tisztaban avval, hogy az erdészeti
tudomanyos kutatasok korébe mi vonhaté be és mi nem. A kongresszus
ennek kovetkeztében inkdbb az altalanos erdészeti kongresszus jellegével
birt, mint a specialis kutatasigy jellegével. A szervez6bizottsdg targyala-
sain ez szOba is kerilt, de dontés a tekintetben, hogy miképen kellene a
kongresszusok targyalasait a célnak megfelel6 mederbe szoritani, nemi volt
hozhat6. Réabiztak a kongresszus rendez@ire ill. az elndkre, hogy miképen
hozzon rendszerességet a targyalasok menetébe és targykdrébe.

Nehézséget okozott az is, hogy egy-egy Ulésben harom nyelvi{i el6-
adasok is kerliltek 0ssze, — angol, német, francia — és nem allott ren-
delkezésre forditas, vagy fordito; az illet6 nyelvet nem birok szadméra
az el6adas érdekkel nem birhatott, ezek folytonos jovés-menése nagyon
zavarta a targyaldsok nyugodt menetét, viszont az id6 rovidsége miatt
eaY-egy el6adast nagyon rovidre kellett szoritani és szamottevé megvita-
tdsa egy-egy kérdésnek alig valt lehet6vé.

Az el6ado-teremnek ismételt cserélgetése és a megfeleld, szembdtlé
tajékoztatds hianya fokozta a sima lebonyolitds elé gordilé akadalyok
hatranyos hatésat.

Mindent Osszevéve, bizonyos ingadozads és hatarozatlansag volt érez-
het6 és hidnyzott az az egységes, siman és pontosan gordilé munkaterv,
mely a tanulményutakon oly szépen és kifogastalanul érvényesilt.

Az elBadasok targyaira és tartalmara nem terjeszkedhetem ki, mert
még a rovid osszefoglalds is, amilyen nyomtatadsban fekidt a kongresszus
elétt, 160 nyomtatott oldalra terjed. Felemlitem, hogy hazank részérdl
a kovetkezd négy el6adast mutattuk be: Fehér Vizsgalatok az erd6 COz-
taplalkozasardl; Vizsgélatok az erdei talaj N anyagcseréjér6l. Magyar;
Erdészeti szikproblémak. Roth; Feldjitasi kisérleti teruletekrol.

A gydlés tanulsagai.

A gydlésen tartott targyalasok és el6adasok tanulsagai inkabb nega-
tiv jelleglek; a feldtl6 hibdk és fennakadasok azt mutattdk, hogy mit kell
keriilni és hol kell valtoztatni. Altalanossagban az el6adasok koérébe vont
anyagnak sz(kitése mutatkozik szikségesnek, tovabba az el6adasoknak
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targy szerint valdé tagozodasa, hogy az erdészeti Kkisérletiigy fontosabb
tereinek megfeleljen, forditasokrdl valé gondoskodas és forditdk bevonasa,
szlikséges azonkivil az el6adasoknak attekinthet6 csoportositasa, a sor-
rendnek el6re valdé kozlése és pontos betartdsa, valamint a napi program-
nak feltnd helyen és messzir6l olvashaté alakban vald kitétele.

A kongresszusnak nyomtatott kiadvanyai, ismertetések, tajékoztatok,
szabalyzatok és programmok nagy gonddal és nagy munkaval voltak
Osszeallitva és mintaszerlen elkészitve.

Osszefoglalas.

Az erdészeti kutatdintézetek nemzetkodzi szévetsége VIL kongresszu-
sanak altalanos tanulsagai kilonds tekintettel a hazénkban tartandd
IX. kongresszusra.

A kongresszus felosztdsa tanulmanyutakra és targyalésokra, ami
egyébirant a régebbi kongresszusoknal is megvolt, Gjra helyesnek bizo-
nyult, de egyrészt a kirandulasoknak és targyalasoknak éles elkilonitése
bizonyos hatranyt és féképpen a tudoméanyos kutatastigynek bizonyos héat-
térbeszoritdsat hozta, masrészt a kongresszusnak egész id6tartama —
23 nap az oda- és visszautazas nélkil — kissé hosszu volt; meglehetdsen
sok id6 volt forditva oly utakra is, melyek csak a turistakirandulas jel-
legével birtak. Nagyon helyes, hogyha a tanulmanyat nem kizaréan kisér-
leti terlletekre szoritkozik, hanem betekintést enged az orszadg erdégazda-
sagi, s6t az altaldnos gazdasagi, kultarélis és néprajzi viszonyaiba is, de
tisztan csak szép tajképek vagy érdekes népfajok megtekintése legfeljebb
futdlag illeszthet6 be a kisérletligyi kongresszus munkarendjébe,

A tanulmanyuat jellegl kiranduldasoknak a gydlésbeli targyalasoktol
val6 teljes elkilonitése avval a hatrannyal jar, hogy olyanok is résztvesz-
nek azokon, akik a kutaté intézetek korén nemcsak kivil allanak, de nem
is foglalkoznak erdészettudomanyi kutatdsokkal, részt vesznek a tanul-
manyaton mint érdekes utazason, a targyalasok el6l pedig kitérnek. Ez az
adminisztrativ munkéat fokozza, anélkil, hogy a tudomanyos eredményt
emelné.

Az el6adasokon sem kivanatos oly kérdések targyalasa, amelyek nin-
csenek Osszefliggésben a tudoméanyos kutatassal. Ily kérdések targyalasa
altalanos erd6gazdasagi nagygy(lések el6 vald, de a kutatd intézetek gyd-
lésein ezek csak terhet jelentenek, amellyel szemben nyereség nem all,

A gytllések targyalasainak beosztdsara, osztalyok alakitadsara kilonos
gond forditand6, az el6adasokra és azok megvitatasara elegendd id6 tar-
tando fenn, legaldbb is azoknak a kérdéseknek szamara, melyek a kisérlet-
tiggyel szoros kapcsolatban vannak és aktualitdssal birnak.

Gondoskodés kell, hogy torténjék arrdl is, hogy az el6adasok anyaga
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kell6 id6ben el6re rendelkezésre alljon a résztvev6knek forditdsokban is,
mert a targynak ismerete konnyiti a hozzaszolasokat és tapasztalat sze-
rint emeli az érdekl6dést.

Szikséges tovabba, hogy az el6addk mellett gyakorlott forditok is
alljanak rendelkezésre. Ez neheziti ugyan és lassitja a targyaldsok mene-
tét, de a kulfoldi résztvevOok érdekében el nem kerulhetd.

A svéd erdészeti kisérleti allomasnak szervezése, munkaerdkkel,
munkateriletekkel valé jo ellatdsa mintaszerd, s6t, éppen a svéd példa
mutatja, hogy a sikeres munkélkodasnak ez az egyeduli biztos Utja. Egy-
Uttal azt is igazolja a svéd példa, hogy minden orszdg tudoméanyos kuta-
tasat az orszag szukségleteinez kell mérniink és azokon a tereken kell f6-
képen dolgoznunk, melyek eredményei a gyakorlati gazdasadg fejlédését
leginkabb segithetik, kilondsen all ez oly orszégokra, ahol egyéb viszo-
nyok szlikebb keretre kényszeritik a kutatast,

A hazai viszonyokra vonhatd kovetkeztetések, kilonds tekintettel
arra, hogy a nemzetkdzi kongresszus a kozelebbi jovében hazankban fog
Osszelilni, f6képen abban csucsosodnak ki, hogy — szerényebb keretek
kozott ugyan, de a mai tényleges helyzeten mégis talmenéen — gondos-
kodnunk kell megfeleld Kkisérleti tertletekrél és azok felszerelésérél.

Két ily tertlettel mar rendelkeziink, a plspokladanyi erdészeti szik-
kisérleti teleppel és a kecskeméti erdészeti homokkisérleti teleppel, ame-
lyek néhany év 6ta a soproni erdészeti kisérleti allomas kdzvetlen vezetése
ala kerultek és amelyek céljuknak jol meg is felelnek, bar a mai helyzet
nagyon sulyos anyagi nehézségekbe sodorta mind a kett6t.

A harmadik meglevd ily telep a Jozsef féherceg arborétum Godolldn,
még nincsen megfelelGen beszervezve és csak akkor tud majd kielégitd
mikodést kifejteni, hogyha kulon szaker6t kap, aki a telep keretén Kkivdil
es6é munkakkal nem terhelhetd meg és ha a vadkar kérdése is megoldasra
talal.])

Szikséges még a gyakorlati erd6gazdasaggal kardltve a magyar er-
dbékben kilonbdzd helyeken telepitett kisérleti tertleteink héal6zatanak
bévebb Kkiépitése és telepeink, kulondsen a meteoroldgiai telepeink teljes
és egyontetli felszerelése, tovabba a talajviz megfigyel6 alloméasainknak
gondos felvétele, az adatok feldolgozésa és hasznositadsa érdekében. A ki-
sérleti allomasnak kdzvetlen munkakorébe volna beolvasztandd a kamoni
arboretum, amelyet tulajdonosa el akar adni és amelynek jovéjét ezen az
Gton lehetne csak biztositani, tovabba a szentgali tiszafaerd6, amely ma
még eléggé nem érvényesilé nagy nemzeti kincset jelent.

Fentiekkel még ki kellene egészitenink azt a munkakoért, amelyet a
magyar allomas jelenleg betdlt és amelyet roviden a kovetkezékben fog-

T) 1d6kdzben — az 1933. év elején — ezen a téren dont6 lépés tortént.
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lalok 6ssze: A soproni kozpontndl a magam részér6l a felljitds és erd6-
apolas, tovabba a kilfoldi fafajok honositdsanak és a famagvak szarma-
zasanak kérdésébe vagd kutatdsokkal foglalkozom, amiben Mayer Zoltan
erdémérnokkel osztom meg munk&mat, Dr. Magyar Pal a futéhomoki és
sziki erdék problémain dolgozik bioldgiai és florisztikai alapon, ljjasz
Ervin a talajviz kutatasok adatait gy(jti és dolgozza fel hydroldgiai, me-
teoroldgiai és geoldgiai alapon és a csemetetermeléssel kapcsolatos kisér-
leteket folytat, Dr. Worschitz Frigyes a fatechnol6gia problémain dol-
gozik a faanyag Rontgen-vizsgalata segitségével, Pammer Dezs6 a kulon-
héz6 kisérleti terlileteinken gydjtétt adatokat dolgozza fel az eredmények
szambavétele végett és Stataits Istvan — az allomas adminisztrativ és

szamadasi Ugyeinek végzése mellett — az entomoldgia és patholdgia terén
folytat tanulmanyokat,

A kozponton Kkivili telepeink a kovetkezdk: puspokladanyi m, Kir.
erdészeti szikkisérleti telep, amelynek helyi vezet6je vitéz Tury Elemér,
a kecskeméti m. kir. erdészeti homokkisérleti telep, amelynek helyi veze-
téje Zsambor Zsolt Pal, a godolléi arboretum, amelynek helyi vezet6je
a fentebb emlitett intézkedés értelmiében Krause Agost erdGrendezé-erd6-
tanacsos. Ez az egyetlen telepink, amely a habora el6tti id6kb6l maradt
meg.

A magyar erd6kben, maganuradalmakban a kovetkezd feldjitési te-
rileteink vannak: a veszprémi puspokség uradalmaban Farkasgyepin;
grof Szechenyi Bertalan uradalmaban Fels6segesden; baré Inkey Pal bir-
tok&n lharosban; grof Karolyi Laszl6 uradalméban Palhazan; a nemzeti
kdzmlvel6dési alapitvany birtokan Paradfiirdén; Lajos bajor kiralyi her-
ceg uradalméban Porndapétin; Pécs varos erdejében; a m. kir. vallas-
alapitvanyok birtokdn Pécsvaradon és Sopron varos erdejében, 6sszesen
kilenc helyen, amelyhez most jarul a magyar allami erd6k lillafiredi és
gyertyanvolgyi erdéhivatalanak tertletén telepités alatt all6 felujitasi
terdlet.

A fentiek mindegyikén egyduttal aterddlési kisérleteink is folynak,
rajtuk Kivil két kulon aterdélési terlletsorozatunk is van a grof Széchenyi
hitbizomanny rojtoki erdejében és gréf Szeéchenyi Lajos erd6csokonyai
uradalmaban.

Talajvizmegfigyel6 allomasaink az Alféldon 96 helyen mdkddnek.
Specialisan erdészeti meteoroldgiai allomasunk, amely két péarhuzamos
telepbdl all, erd6ben és nyilt terlileten — négy helyen mikddik, Sop-
ron, Puspokladany, Godoll6 és Kirdlyhalom, haromra még feltétlentl
szukségunk van; Kecskemét, Lillafired és Esztergom.

Allomasunk munkakorébe vag tobb féiskolai tanar kutaté munkaja,
igy Fekete Zoltdnnak az akactorzstomeg tablainak és az alfoldi fasorok
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fatermési tablainak szerkesztésére iranyuld munkaja, Dr. Fehér Dénielnek
munkéssaga a novénybioldgia terén, amely hazank teriletét messze tul-
haladja, Lessenyi Ferenc erddgazdaséagpolitikai és kozgazdasdgi tanulma-
nyai, Vdgi Istvdn kutatdsai a szikes talajok chemidja terén, Dr. Bokor
Rezs6 tanulmanyai a talajbakteriologia terén és vitéz Dr. Toérok Béla és
Plauder Néandor egylttes munkassaga az erdei munkak racionalizalasa
koral.

Evvel a hatalmas tdmogatassal a magyar erdészeti kisérleti alloméas
nyugodt lelkiismerettel fogadja a nemzetkdzi szdvetséget, mert dacéra a
nehéz viszonyoknak és annak a nagyon hatranyos kortlménynek, hogy az
allomés kozvetlen munkatarsainak nagyrésze kezdGember, s6t ideiglenes
alkalmazasban all csak, becstletes torekvéseinknek biztos a kilfold osz-
tatlan elismerése, amelybGl eddig is kijutott, amit igazol az, hogy a ha-
borG el6tt is, a hadbord utan is a nemzetkdzi szdvetség elnoki, illetve al-
elnoki székén magyar erdémérnok (lt.

Megfigyelések egyes novényeknek az 1932. év
kés6 Oszén bekovetkezett masodviragzasarol.
Irta: Kiss Lajos.

Xz 1932. év Osze idGjarasi tekintetben sok rendkivili sajatsdgot mu-
tat fel. Amint a csatolt kimutatds mutatja, ez az év a szokottnal sokkalta
szarazabb volt. Ezt kilondsen a nyar és az 6sz elejéen fellépett abnor-
mis szdrazsagot szeptember ho vége felé es6zések valtottak fel, amelyek
ugyan &tmenetileg sullyesztették a hdmérsékletet, de kés6bb az ismét
annyira emelkedett, hogy mind az erd6nek, mind a talajt borit6 ndvény-
zetnek a képe hosszU ideig nem mutatta az 6szi elvaltozasok szokott je-
lenségeit. Kulondsen jellemz6, hogy oktober masodik fele és november
elsd fele szintén szokatlan meleg volt és ez a szokatlan meleg id&jaras,
parosulva most mar az id6kozben fellépett csapadékkal, egy egész sereg
oly névénynek a masodvirdgzasat idézte el6, amilyenekre az eddigi évek-
ben még alig volt példa.

Ezek az altalam végzett és most kdzlend6 megfigyelések véleményem
szerint nemcsak altalanos fonoldgiai fontossaggal birnak, hanem &kold-
giai szempontbdl is érdekesek azért, mert kifejezetten mutatjak, hogy a
klima és csapadékviszonyok megfelel§ valtozasai még a nodvények életé-
ben meglehetésen allanddnak vett id@szakossagot is erdsen befolyasolni
tudjdk s mutatjak azt, hogy, ha az el6feltételek megvannak, abban az
esetben a még nem éveld novények is képesek a kés6 6sz folyaman méa-
sodviragzast kifejteni.
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A 2. szamu tablazatban most méar részletesen Osszedllitottam az al-
talam megfigyelt és masodviragzason tdlment ndvényeket, amely tablazat-
ban kuléndsen rdmutattam els6sorban arra, hogy mikor viragzott az illet§
novényfaj a tavasszal, illetbleg a nyaron, hanyadik viragzdsa az, meg-
figyelhet6 volt-e a maésodik virdgzas alapjan a terméshozatal, vagy a
termés megérése és kulonds nyomatékkai mutattam ki azt, hogy ével6-e
az illet6 novény, vagy pedig csak az egyévi ndvények csoportjdba tartozik,

A megfigyeléseket egész éven &t végeztem. Oktober végén és novem-
ber elején néhanyszor, mint a mellékelt kimutatasbd6l vilagosan Kkitlnik,
talajmenti fagy is jelentkezett és amint a megfigyelések mutatjak, még
aranylag magas tengerszinfeletti fekvésekben, s6t észak-eészaknyugati ki-
tettségekben is nagyon sok teljes virdgjaban lev6 talajjellemzd ndvényt
talaltam. Kulonosen jellemz6 a két Rubus-fajta, a Rubus idaeus és a
Rubus caesius masodviragzasa, amely a masodviragzason kivil még Ki-
vételesen a termések masodszori megérésével is egyutt jart, ami szintén
a ritka jelenségek koze tartozik.

Az eredmények 0sszefoglalésa.

A fent kozolt megfigyelések beigazoljak, hogy nagyon sok lagyszaru
ével§ és nem ével6 novény, tovabba cserjék, fak, dacara a novények vi-
rdgzasaban és lombhullasdban fenndlld periodicitasnak, kedvez6 hémér-
sékleti és éghajlati viszonyok kozott nemcsak mésodvirdgzésra képes, ha-
nem termését szérvanyosan meég masodszor is megérleli.

Talajmenti fagyok. — Bodenfroste.
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Név
Name

L Egy éves novények:

Anthemis ruthenica

Borrago officinalis

Capsella bursa pastoris

Coriandrum sativum
Daucus tarota

Erigeron canadense

Galeopsis grandiflora

” tetrahit
Galinsoga parviflora
Lapsana communis
Majoranna hortensis
Matricaria inodora
Mercurialis annua
Papaver rhoeas
Solanum nigrum
Senecio gilvaticus

» vulgaris

Kétéves és ével6 novények:

Achillea asplenifolia

” millefolium

Aesculus hippocastanum

Ajuga reptans
Anchusa officinalis
Artemisia vulgaris

Ballota nigra

Kiss Lajos

Masod
viragzas
Zweite

Rendes
viragzas
Normale

ideje
Blutezeit

V. 20.—
VIII. 13 "
1. 30.—
IX. 5.
VI, 12—
VII. 15.
VIl 17.—
VI 25.
VI. 10. —
VIII. 20. 7
VIl 3.—
VIII. 31. "
VIl 3,—
VIII. 31 "
V1. 6,—
VIIL. 5.
V1. 10—
VII. 25.
VI. 29.—
VI 3.
VI. 10—
IX. 25.
V. 14—
VIII. 30, "
VI. 8.—
VII. 20.
VI, 12—
IX. 5.
VI, 12—
VI 27. ”
V. 1.—
IX. 30.

VI 10— xi1, 10,

I1X. 3.—30.

IV 19— 1. 10
V. 20— 280

VI 17.
V9. 1—
VI 15.

227 m
D. S
360 m
27 m
D. s

360 m N

420 m

El6fordulasi
Fundort

Botanikus kert
ff ff
Faberrét

Botanikus kert

n n
Faberrét

Tolvajarok

Faberrét

Botanikus kert
Faberrét
Botanikus kert

Faberrét

Faberrét
Deéktér
Faberrét
Gorbe halom

Botanikus kert

hely

és
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Rendes Masod Q )
viradgzas virdgzas
Név Normale Zweite El6fordulasi  hely
! Name Fundort
3 ideje
62) Bliiezeit
) V. 20.— XL 10 360 m . .
8 Berteroa incana X. 10. XI. 7. E N Faberrét
V. 22— 320 m
9 Caltha palustris V. 3L XI. 20. ENy. Nw. Kecskepatak
V1. 10.— 360 m . .
10 Campanula persicifolia IX. 21. ii E N Faberrét
o VI. 10—
11 u rotundifiolia IX. 21. n u
. VI 1,—
12 a trachelium VIIL. 30. i n G
VI 14— 227 m .
13 Centaurea montana VIl 5. Xl1. 30. D s Botanikus kert
ViIl. 1—
14 pannonica IX 14, X1 20.
VI. 25—
15 Tauschen VI 13 1 i
VI. 18— 360 m . .
16  Chyrsanthemum leucanthemum VI, 25. i NW. Faberrét
. . . VI. 5.—
17 Cicerbita muralis VI 22. u u
VI. 18 —
18  Cichorium intybus v, 23 X 10 u u
I VI. 30—
19  Ciirsium arvense VIIL. 25. u o
. . . VI. 10—
20 Crepis biennis VI 20. i i
VI. 10.—
21 » rhoeadifolia VIl 30, i i i
VI. 27— EK.
22 Cyclamen #&uropaeum %5 XI. 30. 484 m NO. Vérlnwely
- . 18— 360 m . .
23 Dactylis glomerata VV|18 20 XL 10 E N Faberrét
24 Dianthus Pontederae a I i
25 P serotinus XI. 20. 2D27 Sm Botanikus kert
. — IX. 20—
26 Diervilla florida NV1|2| 15, X. 15 i n
. V. 12 —
27 canadensis VIIL. 15 TR i i i
— 280 .
28 Echium vulgare V'I)?O 10 XL 20. ENy. NW. Gorbe halom
— 360 ) .
29  Epilobium collinum VIVI%IS. 19 " " ENy. EW. Faberrét
30 Euphorbia esula VV|1|9:_21 XL 30. ZDZ7 Sn.q Botanikus kert
; VI. 25—
X1. 20. It
31 Foeniculum vulgare vil. 3 u
i V. 13— IX 1— 360 m -
32 Fragaria V&sca Vil s X1, 30, EK. NO. Faberrét
33 Galium Silvaticum V. 25— X1. 20,



34
35
36
37
38
39
40

41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

59
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Név
Name

Geranium Robertianum
Hilianthemum nummularium
Heracleum sphondilium
Hieracium w@mbellatum
Jasminum nudiflorum
Knautia drymeia
Lamium galeobdolon

" maculatum

N purpureum
Leontodon autumnalis

" hispidus
Linaria vulgaris
Malus pumila
Melilotus officinalis
Melandryum noctiflorum
Mentha silvatica
Mercurialis perennis
Papaver corona Sancti Stephani
Pastinaca %ativa
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Polygonum hydropiper
Prunella vulgaris
Ranunculus acer
Reseda lutea

Rubus &#esius

L, Kiss
Rendes Masod
virdgzas viradgzas
Normale Zweite

ideje

Blutezeit
V. 18—

IX 30. XI. 20.
VvV 20—

vin. 0. Xl 0.
VII. 1—

X 30 XI. 10.
VII. 10.—

X 1 XI. 20.
V. 2— X, 20—
V. 30. XI. 30.
V. 12—

VIl 25 Xl. 30.
V. 26—

VIl 2. XI. 20.
V. 26.—

VII. 18. oA
V. 29.—

IX. 25 XI1. 27.
VIl 5—

X, 30. XI. 30.
VI. 15—

X 2. XI. 20.
VI, 12 —

IX. 15. n i
V. 30—

V. 20. XIl. 7.
V1. 12 —

X, 18, XI. 30.
VI, 1 —

VIII. 25. Xl 20.
VI 12—

vin, 28 K10
V. 10—

V. 25.
VII. 1 —

vin, 28 Xl 30
VIl 1— 280
VIII. 28. XI. 20.
VII. 5 —

IX. 20.
VII. 5—

IX. 20.
VI, 3—

X1
V. 12 —

VI, 21
V. 14—

VIIIL. 20
V1. 10—

VI 12 Xl 30.
V. 14— VIII. 25.-

360 m
ENy. NW.
227 m
K. 0.

d s
423 m
EK. NO.
227 m
Ny. W.
423 m
ENy. NW.

227 m
D, S

i,
360 m

360 m

227 m
D S

370 m
EK. NO.
360 m
ENy. NW.
227 m

ENy. NW.

360 m
ENy. NW.
282 m
EK. NO.
420 m
Ny. W.
423 m

282 m
Ny. W.
360 m
E. N.
368 m
EK. NO.

El6fordulasi
Fundort

Faberrét
Botanikus kert
Tolvaj arok
Botanikus kert
Tolvajarok

i

Botanikus kert

1

Faberrét

Botanikus kert

Hétblkk
Faberrét
Botanikus kert
Gorbe halom
Faberrét
Ordogarok
Tolvaj arok
Ordogarok

Faberrét

Hétbukk, Faberrét

hely



60
61
62
63
64
65
66
97
68
69
70
7
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
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Név
Name

Rubus fdaeus
.Salvia sclarea
pratensis
Scabiosa ochroleuca
Scabaosa ochroleuca
Scrophularia nodosa
Sempervivum hirtum
Serratula tinctoria
Solidago virga-aurea
Sonchus oleraceus
Stachys officinalis
recta
N Silvatica
Stellaria media
nemorum
Symphytum tuberosum
Taraxacum officinale
Thymus serpyllum
Tragopogon dubius
Trifolium pratense
Urtica dioica
Verbascum nigrum
Veronica spicata
Viola alba

odorata

Masod
viragzas
Zweite

Rendes
virdgzas
Normale

ideje
Blutezeit

N. 3— IX. 1—
VI 14, XI. 30.
V. 18—
VIL. 12, X. 1.-X1.20.
V. 19—
VII. 15.
VI, 28 —
VI 22.
VII. 10 —
IX. 17.
VI. 10—
VII. 25 v
VIIl. 5—
VI 23 Kl 10
VIIl. 10.—
VIII. 23.
VII. 1.—
IX. 10.
Vv, 12—
IX. L
V1. 10 —
VII. 22.
V. 10—
VI 14
V1. 18—
VIII. 20
v 1-
VIII. 24.
Vvl 3.—
VII. 25
V. 2—
VI 18.
V. 6 —
VI. 18.
V. 20—
IX. 12.

Xl. 20.

XI. 30.

XI. 20.

V. 12—
V. 15.

368 m
EK. NO.
227 m
D. S

360 m
ENy. NW.
227 m
496 m
Ny. W.
360 m
ENy. NW.

420 m
E. N.

360 m
420 m
360 m
EK. NO.

282 m
Ny. W
360 m
E. N

420 m

*) A csillaggal jeldltek zart allomanyban fordultak el6.
**) A csillaggal jeloltek érett termést is hoztak.

El6fordulasi hely
Fundort

Hétbiukk, Faberrét

Botanikus kert

Faberrét
Botanikus kert
Muck-kilaté

Faberrét

\ Ordogarok

Tolvaj arok

Faberrét

Faberrét

Ordogarok
Faberrét
" Tolvajarok
»
Botanikus kert
Ordogarok

Botanikus kert
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Beobachtungen Uber die Nachblite einer Wald-
und Wiesenpflanzen im Herbst 1932.

Von L. Kiss.

Der Spatsommer und der Herbst des Jahres 1932 war ausserordent-
lich mild und hat Temperaturgrade aufgewiesen, die in unserem Gebiete
aullergewohnlich sind.

Diese klimatischen Einfllisse haben einige Straucher und gewdhnliche
Waldpflanzen zum nochmaligen Blihen veranlat, In der Tabelle 1. bringe
ich zunédchst die klimatischen Daten nach Wochenmitteln zusammengestellt
und in der Tabelle 2, habe ich sodann die Daten der zweiten Blitezeit
der Beobachteten Pflanzen mit ihren charakteristischen Daten zusammen-
gestellt. Meine Beobachtungen zeigen den starken EinfluR der klimati-
schen Faktoren auf den Verlauf der Vegetation und sie zeigen auch, daR
trotz der sonstigen Periodizitdt des Pflanzenlebens, den in allen Fallen,
wo das Zusammenspielen der standoértlichen und klimatischen Faktoren
entsprechend wird, viele Pflanzen auch im Spétherbst ihre Bluten und
Friichte hervorbringen kénnen.



Konyvismertetés 205

Kdnyvismertetés,

Plans d’amenasement des foréts. Instructions officielles. Applica-
tions pratiques. Volume L: Belgique, Francé, Hongrie, Suisse, province
de Québec (Canada). Rome, Institut international d’agriculture, 1932.

Erd6égazdasagi Uzemtervek. Hivatalos utasitisok. Gyakorlati alkal-
mazas. |. kotet: Belgium, Franciaorszag, Magyarorszag, Svajc, Kvebek
tartomany (Kanada). Roma, 1932. Nemzetkdzi Foéldmivelésugyi Intézet.

Ezen a cimen jelent meg a rémai nemzetkozi foldmivelésiigyi intézet
kiadméanyaképen annak a sorozatos munkanak els6 kotete, melynek célja
lesz a miveit &llamok erd6rendezési rendszereinek ismertetése, az erre
vonatkozé hivatalos utasitdsok és gyakorlati példdk bemutatasaval. Ez
az els6é kotet 250 oldal terjedelm(i és a cimben megnevezett &llamok
erd6rendezési utasitasait mutatja be, francia forditasban.

A konyv felét a Magyarorszagra vonatkozo ismertetés foglalja le
(125 oldal). Ez, az erd6torvény idevagd szakaszain kivil az 1920. évi
erdérendezési utasitast valamint az erd6birtok hatarainak biztositasara
és az erd6birtok felmérésére vonatkozé utasitast egész terjedelmében
tartalmazza, azonkivil pedig kozli azokat az Uzemtervi példakat is,
amelyeket annakidején a foldmivelésugyi minisztérium adott ki, az erd6-
rendezési utasitds gyakorlati alkalmazasanak megvildgitdsa céljabol.
Mindezek annyira ismertek hazai szakkozOnségink el6tt, hogy érdemi
targyalasukra itt nincs sziikség.

Terjedelemre nézve a magyarorszagi anyagot Svajc koveti, 60 ol-
dallal. Az els6 rész a torvényes intézkedéseket tartalmazza. Megkulon-
bozteti a nyilvanos erdéket (foréts publiques) és a magan erddket (foréts
privées). Az el6bbiek kozé tartoznak az allami, a kozségi és a kozbirto-
kossagi erd6k, az utdbbiak kozé az egyéni és a tarsulati maganerdék.
A torvény 3. 8.-a ezenkivil meghatdrozza a vederd6 fogalmat. Az utdb-
biaknak Svajcban, annak kilonleges éghajlati és terepviszonyainal fogva
nagy jelent6ségik van. A véderd6k hatérai a természetben is kijeldlen-
dék és allandositandok. A véderdd fogalma ald nem es6 magénerdékben
a hasznalat a torvény értelmében szabad s igy az Uzemtervi kotelezettség
sem all fenn.)
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A maganerd6kre nézve ajanlja a torvény az egyesitést és a kozos
Uzemterv szerint val6 kezelést.

Az allam erdGterlletét csokkenteni nem szabad.

Az egész allamra vonatkozd, altaldnos torvényes intézkedéseken Kki-
vil minden kantonnak megvannak a maguk részletes rendelkezései. Ezek
a vagasforduléra, a tarvagédsra, a magénerd6k hasznéalatanak korlatoza-
saira, a feldolgozasra, a galyazésra, szallitasra, nyitovagasok létesitésére
s a kantoni felligyeletre, ellen6rzésre, igazgatasra stb. vonatkoznak.

A maésodik rész a kozerd6kre vonatkoz6 kantoni erd6rendezési uta-
sitdsok iranyelveivel foglalkozik. Téargyalja az éaltalanos erddleirast, az
Uthalézat tervét (az erd6k feltarasat), a gazdasagi beosztast és térképe-
lést, a termbhely és a fadllomény jellegzését, a novedék meghatarozasat,
a vagasforduld megvalasztisat, a részletes erdbleirdst, a korosztalytab-
lazatot, a hozadékszabalyozast, a véghasznalati és el6haszndlati tervet, a
fatartalékokat, a jovd erd6rendezési elveit, a nyilvantartast, a reviziét
és a zarointézkedéseket. Ezutan az utasitas egyes intézkedéseihez és K-
I6ndsen a részletes erdéleirdsban szerepl6 tényezOk helyes értelmezésé-
hez ad magyardzatokat, majd a tabldzatos kimutatdsokat ismerteti.

A harmadik rész a vaudi kanton szadméra készilt részletes erdoren-
dezési utasitast mutatja be, hogy az olvas6 —az egész allamra vonatkozo
irdnyelvek megismerése utdn — peldat lasson valamely svéjci kanton
szkebbkor( erd6rendezési utasitdsanak alakjara is. Ezen a helyen, saj-
nos, minden érdekessége és tanulsdgos volta ellenére sem tudunk azzal
behatdéan foglalkozni.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy a Svajcra vonatkozd rész
igen lgyesen van 6sszedllitva s lehetbvé teszi, hogy annak a szOvevényes
berendezkedésnek ellenére, melyet az ottani kantonrendszer jelent, mégis
aranylag rovid foglalatban mindenr6l felvilagositast nyerhessunk, amire
az altalanos kép megalkotdsahoz sziikségunk van.

A Franciaorszagrol szolo rész 29 oldal terjedelmdi.

Uzemtervi kotelezettség a maganerdékre nézve nem all fenn. Az
allami és kozségi erddkrdl, valamint a kozintézmények erdeir6l lzemterv
készitend6. Ezeknek az erd6knek az igazgatasa a torvényben megszabott
elGirasok szerint torténik.

Az ismertetés targyalja az 1924. évi foldmivelésiugyi miniszteri kor-
rendeletét, mely utasitast ad az allami erd6k berendezésének moddjara és

alakjara nézve. Ez a rész kulon foglalkozik a szalaloerdovel és az
egykoru szalerd6vel, illet6leg a kilonb6z6 erdbalakok hozadékszamitasi

2) Oftt is vannak azonban rendkivili haborls intézkedések, melyek az ilyen bir-
tokok haszndlatat is erésen korlatozzak. Lasd a szerzé ismertetését az Erd. Lapok
1930. évfolyamaban (21. oldal).



Koényvismertetés 207

madjaival. Mindezeket az utasitds bdven targyalja, Ggy hogy a tdbbire
aranylag kevés hely jat,

A harmadik rész az Uzemterv berendezésével és a revizionalis mun-
kalat alakjaval ismertet meg,

Belgium 10 oldalt vesz igénybe, |, rész: Torvényes intézkedések,
Il. rész: Erd6rendezési utasitas az allami kormanyzatnak alavetett er-
dbkre. Ill. Uzemtervi mintdk (tablazatok).

A kozerdokr6l uzemterv készitendd, A birtokos akarata ellenére el-
jarni azonban csak a kozigazgatési bizottsdg véleménye alapjan lehet.
Az Uzemterveket a Kirdly hagyja jovad. Az allamerdészeti kormanynak
alarendelt erd6gazdasagok berendezésének modjat egyébkent szintén ki-
ralyi rendelet szabalyozza.

A kozsegi tandcs és a koOzigazgatasi bizottsag kivanhatja az Uzem-
tervek felllvizsgalasat és megvéltoztatdsat. Ha nagyobb Vvaltoztatasrol,
példaul az lzemterv teljes atalakitdsarél vagy 0] Uzemterv készitésérél
van sz0, kilon erd6rendezési bizottsag valhatik sziikségessé. Ennek tag-
jait a miniszter nevezi ki. Ezek rendszerint: az orszagos erdészeti vezér-
igazgatd vagy helyettese, az erd6felligyel6ség fénoke, a tartomanyi fénok
és a birtokosok egy-két kikuldottje. A bizottsag, véleményét az eléje ter-
jesztett adatok és a helyszini szemle alapén alkotja meg. Véleményelté-
rés esetén a miniszter dont.

Az ismertetés részletesen targyalja a bizottsag feladatait és a jova-
hagyas maodjat, ezekre a részletekre azonban itt nem terjeszkedhetiink Ki.
Foglalkozik a fébb irdnyelvek megallapitdsaval, a gazdasagi beosztéssal,
a felméréssel és a hatarok allanddsitasaval, az erd6rendezés munkala-
tainak végrehajtdsaval, az alaki Kivitellel és az irattari kezeléssel. Végil
kozli a fontosabb rendeletek szdmat.

Az ismertetést a tabldzatos kimutatdsok mintdinak bemutatasaval
zarja le.

A kanadai Kvebek tartoméanyra (Québec) vonatkozd rész minddssze
9 oldal terjedelm(. Mindenesetre érdekes tudnunk egyet-mast ennek az
amerikai provincidnak az erdégazdasagi viszonyairol, melyek a dolog ter-
mészetéhez képest Iényegesen eltérnek az eurdpaiaktol. Ott még sok az
Gserdd, melynek feltardsa a jové feladata lesz. Ott tehdt még az erd6-
rendezésnek is at kell esnie azokon az elsddleges fokozatokon, amelyeken
az europai allamokban &atment. Nagy el6nyik azonban, hogy az Eur6-
paban mar kiforrott modszerek rendelkezésre allanak s igy az 6si alla-
potbdl tervszer(ien és kevesebb aldozattal lehet attérni arra a gazdasagi
alakra, mely a helyi viszonyoknak legjobban megfelel.

A magéanerdé Kvebekben mintegy /10 része az 6sszes erddségeknek.
Ezek nagyon szomor( allapotban vannak. Eddigelé semmiféle torvényes
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korlatozds nem all fenn azok hasznalatat illet6leg s igy nagy részik
a kapzsisdg aldozata lett és a pusztulds képét mutatja,

A tobbi erd6 az allamé. Ennek egy része bérbe van adva, illetéleg
szerzOdésszer(ileg le van koétve. Hasznalatukat az altalanos erd6haszné-
lati utasitds szabalyozza, melynek értelmében a bérl6 altaldban csak a
30 cm-nél vastagabb fakat vaghatja ki (az atmérét 2 lab, azaz 61 cm
magassagban mérik a talaj szine folott), A fenyvesekre nézve a hatarérték
valamivel alacsonyabb, a nyirre nézve csak 18 cm. Ez azonban csak arra
az esetre all, ha a bérld Gzemterv nélkil gazdalkodik. Ha ellenben rend-
szeres faalloméanyfelvételen alapulé s az erdészeti igazgatds altal jova-
hagyott Uzemterve van, akkor e szerint tartozik a hasznalatokat eszko-
z6Ini s ilyenkor a tarvigassal kapcsolatban természetesen vékonyabb
anyag is fejsze alad kerulhet,

Ezid6szerint mintegy 40,000 négyzetmértfoldnyi (kereken 18 millio
két, hold) ilyen, Uzemterv szerint kezelt erdejik van. Ez a szerz6déses
erd6knek korllbelil a fele. Mintegy 20,000 négyzetmértfold az érintetlen
Gserdd, mely még szerzddésen kivul all. Ezzel nem is sietnek, mert az
ipar jelenleg ott is pang és igy az értékesitési lehet6ségek igen rosszak.

Kozségi erd6k olyan értelemben mint nalunk, nincsenek, De a lakott
helyek kozelében kihasitanak bizonyos erdérészeket abbdl a célbol, hogy
azok a kornyék helyi faszikségletét, arjegyzék szerinti eladas révén Kki-
elégitsék.

Az ismertetés targyalja az Uzemterv leirdrészének anyagat, az erdd-
szabélyozéast és a reviziét. A hozadékszabalyozas a terulet szerint tor-
ténik.

Végll folyamodvanyi mintadt mutat be erddsitési jutalom kérvénye-
zésére, melyet a mez6- és erd6gazdasagi miniszterhez kell benyujtani.
Az adhat6é jutalom acreenkint (0'7 k, hold) 10 dollar, de nem lehet tébb
0sszesen 500 dollarnal.

A ,,Pians d' amenagement des foréts* els6 kotete biztatd kilatasokkal
kecsegtet arra nézve, hogy rovidesen igen értékes dsszefoglalé munka fog
rendelkezésiinkre &llni a fontosabb &llamok erd6rendezési rendszerérdl,
mely nem csak ebbeli ismereteink gyarapitasat fogja rendkivili mdédon
megkénnyiteni, hanem a gyakorlat, s6t a kormanyzat és torvényhozas
terén is hasznos utmutatdsokkal szolgélhat. Ezért orommel és kdszonet-
tel Udvozoljiok a romai ,,Institut International D' Agriculture* aldozat-

kész vallalkozasat.
Fekete.
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Intézeti Ugyek.

A m. kir. erdészeti kisérleti allomasnak személyzeti viszonyai az el-
mult esztenddben valtozast csak annyiban mutattak, hogy a soproni allo-
méashoz beosztott Sz6ke L&szl6 m. kir. altiszt-erd66rt orvosi rendeletre &t
kellett helyezni és helyébe Rotter Karoly m. kir. altiszt-erd66r kerlt.

A kecskeméti homokkisérleti telep vezet6je megbizatast nyert az Or-
szagos Erdei Alap kecskeméti hdzanak gondozéaséara, ami nagymerték( ad-
minisztrativ. munkaval jar az épulet korll szikséges sokféle javitasi és
tatarozdsi munkédk miatt. Ennek a haznak révén Bandy Sandor m. Kir.
altiszt-féerdd6r lett beosztva a telep vezet6je mellé. Megoldast nyert to-
vabba a godolléi arborétumnak soka vajudo kérdése is, a telep a m. Kir.
erdészeti Kkisérleti allomas vezetése alatt all, a godolléi m. kir. erddigaz-
gatosaghoz tartozik és annak helyi vezetSje Krause Agost m. kir. erdd-
rendez@-erdétanécsos.

Az é&llomés munkassaga a szokott mederben folyt tovabb. Az allomaés-
nak koltségei — sajnos — Ujabb megroviditésen estek at; az utolsd harom
év alatt kb. felére csokkentek, ugyhogy az allomas rendes lgymenetének
fenntartasa igen nagy nehézségekbe (tkozik és nemcsak hogy a miikodést
fokozni nem tudjuk, hanem az eddigi nivon sem tudjuk tartani.

A Kkisérletligy keretében az elmult évnek legfontosabb eseménye a
nemzetk6zi szdvetségnek VIII. kozgylilése volt, amely Nancyban folyt le
szeptember 4—10-ig; ezt megel6z6leg és kdvetbleg tanulmanyiti Kirdndu-
lasok voltak; az el6z6 utazads Rouen-bol indult és a roumare-i erdeifenyd
erd6kon at Les Barres-ba vezetett az ottani arboretum és fruticetumba,
amely Eurdpaban a legrégibbek és legértékesebbek kozé tartozik. Vilmo-
rin Andrieux létesitette 1921-ben. Ma a francia allam tulajdonat képezi
és a les-barres-i erdészeti iskolanak kezelése alatt all. Onnan a Sologne-
nak kocsanytalan télgyeseibe vezetett az utunk, majd a hatalmas Pinus
pinaster erdékbe, amelyek ma tébb, mint 900.000 ha teruleten boritjdk a
Landes homokbuckait. Utana a Pyrenéek magas hegységei kovetkeztek, a
jegenyefenyd és a ikampds tobozl tdrpefeny6 (Pinus uncinata), azutdn a
Foldkozi-tenger partjainak aleppéi fenyGerdei és az 6rokzold Quercus llex
allomanyok, tovabba az Alpok nagyszabasu vadpatakszabalyozéasai és vo-
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rosfeny6 erdék, majd a 300 m-en felili col du Galibieren & Nancyba
mentiink,

A kongresszus utani kirandulas — amelynek magyar résztvevéje nem
volt — Ujra a Foldkozi-tenger partjaira vitte a résztvevoket.

Hazank részér6l a kongresszuson és az azt megel6zd tanulmanyuton
az &llomas vezet6je vett részt, a kongresszuson magéan pedig Dr. Fehér
Daniel flisk, tanar és a franciaorszagi tanulméanyaton 1évd Dr. Worschitz
Frigyes oki, erddmérnok is résztvettek; Fehér az erddk anyagcseréjér6l,
Worschitz a faanyag Rontgen vizsgéalatardl és magam a vonalas szélalas-
rol tartottunk el6adast.

A kongresszusrol alkalomadtan még részletesebben fogok beszamolni,
A kongresszus targyaldsai folyaman egyhangulag megerdsitést nyert a mar
1929-ben Stockholmban hozott az a hatérozat, hogy a kovetkez§ kongresz-
szust — a magyar kormany meghivasat elfogadva — Magyarorszagon tartja
meg a nemzetkdzi szdvetség, Amerika részér6l Korstians kifejezést adott
annak a kivansagnak, hogy a kongresszusokat ne harom évenként, hanem
négy évenként tartsuk, amit a szovetség elfogadott, tehat a kovetkez6
1936-ban esedékes. Szdba kerllt tovabba, hogy hollandi és svajci szak-
tarsak megsirgették a rdmai Nemzetkdzi Foldmivelésigyi Intézet részér6l
mar régebben beigért altalanos nemzetkdzi erd6gazdasagi vilagkongresz-
szust, amely felszoélitdst a kezdeményez§ szaktarsak a magyar korméany-
hoz is eljuttattak. Ennek nyoméan a rémai N, F, I, meg is kereste a magyar
korméanyt, hogy vajjon hajlandé-e a kongresszusnak Magyarorszagon valo
tartasara, lehet6leg ugyanabban az esztend6ben, amelyben a kisérletligyi
kongresszus Ul 6ssze, A nancyi kdzgydleésen evvel a kérdéssel kapcsolat-
ban azt a hatarozatot hoztuk, hogy az erdészeti kutaté intézetek nemzet-
kozi szovetsége probaképen beleegyezik abba, hogy a két kongresszust
ugyanabban az orszagban és ugyanabban az id6ben tartsdk, kikdtve azon-
ban, hogy ez nem mehet a Kisérletligyi kongresszus 6nallésaganak rova-
séra. Ezek szerint tehat megvan a lehet6sége annak, hogy az 1936. évben
nemcsak a Kkisérletligyi kongresszusnak, hanem &ltaldnos erdégazdasagi
vilagkongresszusnak szinhelye lesz hazank.

A kongresszus végiil Ujra megalakitotta elndki bizottsagat, amelynek
tagjai kozé a lelépd elndkot is bevalasztotta, a sorsolas Utjan kiesett len-
gyel megbizott helyébe pedig ilvessalé Yrj6 finn kollégat valasztotta meg
szOtobbséggel. EIndkké egyhangulag a magyar erdészeti kisérleti allo-
masnak vezetOjét, alelnokké az északamerikai erdészeti kisérletligyi szer-
vezetek vezet6jét, N. E. Munns-t valasztottdk meg, Ugyhogy az elndki bi-
zottsagnak jelenlegi dsszetétele a kdvetkez6:

EIndk; Roth Gyula (Magyarorszag)
Alelndki  Munns N. Edward (Egyesilt Allamok, Eszakamerika)
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Tagok: Badoux Henri (Svijc)
Fabricius Lajos (Németorszag)
Guinier Philippe (Franciaorszag)
llvessalo Yrjo (Finnorszag)
Pavari Aldo (Olaszorszag)
Robinson Roy C. (Anglia)
Fétitkar:  Petrini Sven (Svédorszag),

Az Erdészeti Kisérletek munkatarsai 1932-ben.
Mitarbeiter der Forstlichen Versuche im Jahre 1932.

Dr. vitéz Bokor Rezs@, féiskolai adjunktus, Sopron.
Dr. Fehér Daniel, f6iskolai ny. r. tanar, Sopron.
Fekete Zoltan, féiskolai ny. r. tanar, Sopron.

Kiss Lajos, kertészeti féintézd, Sopron.

Kiszely Zoltan, szig. erdémérnok, Sopron.

Plauder Nandor, f6iskolai tanarsegéd, Sopron.

Roth Gyula, f6iskolai ny. r. tanar, Sopron.

vitéz Torok Béla, fbiskolai adjunktus, Sopron.

Dr. Worschitz Frigyes, oki. erd6mérnok, Sopron.

Zaroszo.

Folyoiratunk XXXII. évfolyaméanak zaro6szavaban megemlékeztiink
azokrol a nehézségekrél, amelyek az Erdészeti Kisérletek kiadasa korul a
gazdasagi viszonyok kedvezétlen alakuldsa folyaméan meriltek fel. Ezek-
nek a kovetkezmeénye volt az a visszaesés, mely a XXXIII. évfolyam cse-
kélyebb terjedelmében jutott kifejezésre, az 1930. évi kotethez képest. A
jelen évfolyam kiadasaval kapcsolatban még tovabbi mérséklésre volt szik-
ség. Ezzel azonban, Ugy hisszik, elérkeztiink a korlatozasok mélypontjara
s a kozel jov6ben mar elGrelathatdlag kisse bévebb anyagot fogunk olva-
soink rendelkezésére bocsathatni.

Ezért ezen az Gton is felkérjik szakkdzoénségunk arra hivatott tagjait,
hogy folydiratunk szellemének megfeleld kdzleményeikkel lapunk szerkesz-
tésegét ismet felkeresni méltoztassanak. Szivesen vesziink minden szak-
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irodalmi terményt, mely az erdészeti kutatbmunka céljat szolgalja s akar
elméleti, akar gyakorlati kérdések megoldasanak elémozditasara alkalmas.
A tulsdgosan nagyterjedelm( cikkek s kilonésen a sok rovatos Kimuta-
tast magukbanfoglald tanulméanyok kozlése természetesen most is akada-
lyokba (tkozik.

A szOvegkozti rajzokat, diagrammokat sth. kérjik olyan alakban be-
kildeni, hogy azok a Kklisékészitéshez kodzvetlenil felhasznalhatok legye-
nek. Erre a célra legalkalmasabbak a nagyitott mércében készllt (durva
vonall és felirast) vonalas rajzok, amelyek fényképészeti Uton kisebbitve
igen jO klisét adnak. A tussal arnyalt vagy éppen szines festési abrak
sokszorositadsa aranytalanul tdbbe kerdl.

Az atdolgozast nem igényl6 eredeti kdzleményekért 60 P ir6i dijat
fizetink ivenként. A forditasokat és az egyebiitt megjelent kdzlemények
ismertetéseit, valamint a lényegesebb atdolgozast igénylé cikkeket 30 P-vel
dijazzuk.

Sopron, 1933. évi marcius ho.

Roth Gyula. Fekete Zoltan.
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