











© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



A FOLDMIVELESUGY! M. KIR. MINISTER KIADVANYA.

ERDESZET! KISERLETEK.

A FOLDMIVELESUGYI M. KIR. MINISTER FENHATOSAGA ALATT ALLO

M. KIR. KOZPONTI ERDESZETI KIiSERLETI ALLOMAS FOLYOIRATA.

SZERKESZTI:

VADAS JENO.

XIll. EVFOLYAM.

1911.

SELMECBANYA
JOERGES AGOST OZVEGYE ES FIA KONYVNYOMOJA

1911



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



TARTALOMJEGYZEK.

Nagyobb cikkek:

Bartha Abel: Gyéritések (erd6lések), kobozohosszak..........iinnins 83—90
Blattny Tibor: A szelidgesztenye elterjedési és tenyészeti viszonyai a Magyar

Allam tertletén......... 1—49
Réthly Antal: Az id6jaras 1910-DEN.....cccoiiiiiieee s 91—130
Vadas Jend: Uj juharfaj; Acer Langi (illyricum X tataricum) Simk. Selmec-
banyan ... = - - = 22 s 137-142
Volfinau Gyula: Novénytenyészeti megflgyelesek Kiradlyhalman az 1899—
1908. EVEKDEN.....c.coi s 49-76
Dr. Zemplén Géza: Adatok a novények szabad-nitrogén felvételéhez . . . 131—137
Kisebb ko6zlések:
Kintses Jozsef: Vordos mokus, fekete mékus mas-mas faj-e ~—=—.. 76 77
Vadas Jend: Bolyai Farkas erdészeti munkaja 1828-DOl.......cccccoecvvvvvviviiicennns 77

Intézeti Ugyek.

Az erdészeti kisérleti allomasok 1910. évi tevékenysége és 1911. évi munkaterve  77—81
Az erdészeti kisérleti alloméasok személyzete 1911-ben.........ccccovviiniiininnnns 142

Személyi UgyekK....iiiiiecicicenenn 82

Hivatalos kozlések:
Kérelem €s fIgYelIMEZEETES.......ccciiicii e 82, 142

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Témogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.
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A szelidgesztenye elterjedési és tenyészetivisz?nyai
a Magyar Allam teriletén.

BLATTNY TIBOR-tol. 4

Bevezetés.

A magyarorszagi gesztenyések és gesztenyeerdok a mult szazad"tiéi-
venes és nyolcvanas éveiben vontdk magukra az erdeszkorok figyelmét.
Balas Pal az Erdészeti Lapok 1871. évfolyamaban a visegradi és nagy-
marosi gesztenyések allapotarél és jovedelmezGségérél ir s ugyanez évben
ismertetik a dunantuli gesztenyéseket is. A nyolcvanas évek kozepén Illés
Nandor kimeritd cikkben targyalja a szelidgesztenye elterjedési viszonyait s
Magyarorszagon valé megtelepiilésének, illetéleg megtelepitésének idejét igyek-
szik a legelfogadhatobb alapon megéllapitani. Tomcsanyi Gusztava szelid-
gesztenye erd6gazdasagi jelent6ségérdl tart felolvasast az Erdészeti Egyesilet
pécsi kozgy(lésén 1884-ben s az Erdészeti Lapok ugyanez évi X. flizetében
nyomtatasban is megjelenik e Kkitling értekezése. Célja, hogy a szelidgesz-
tenyének, — melyet eddig csak egyes vidékeken s féleg jO és értékesithetd
gyumdlcse miatt tenyésztettek, — kivalo tulajdonsagokkal biré fajanak sok-
oldald hasznalhat6sdga miatt az erd6gazdasdgban is szerepet juttassanak.

E propagandanak meg is volt az eredménye, mert azéta az alkalmas
erd6tertiletek nem egy helyén diszik mar a szelidgesztenye. Tobbnyire tolgy
kozé elegyitve, igen szép remenyekre jogositja a birtokost, ha a termé-
helyét gondosan véalasztotta volt meg. A horvéat-szlavon kincstari erd6kben
pedig a gesztenye-sarjerdok maris igen szépen jovedelmeznek.

Az aldbbiakban nem az a célom, hogy a szelidgesztenye erdégazda-
sagi szerepérdl s jelentéségérdl értekezzem —, elég ha utalok itt Tomcsanyi
Gusztdv mar el6bb emlitett jeles tantlméanyara. Ebb6l a nézépontbdl csu-
pan néhany oly term6hely jellemzésére szoritkozom, melyeken e fajt éppen
ezen mozgalombol kifoly6lag — tobbnyire kisérletképpen — telepitették meg.
Ezen, 20 év koruli telepitések mai allapota eléggé igazolja, mennyire és hol
valtak valora e faj erd6gazdasagi szerepéhez flizott remények.!

1 Lasd az 29. oldalon.

Erdészeti Kisérletek. 1



2 Blattny Tibor

A szelidgesztenye elterjedési viszonyait s ndvényfoldrajzi jelentsegét
Ohajtom ismertetni s ez érdekes mediterran faj vegetéacidjanak lehet6leg igaz
jellemzését adni nemcsak az idevagd forrasmunkak, de a hazai erdészeti
novényfoldrajzi megfigyelések keretében végzett kutatdsaim és a hazai gesz-
tenyekulturara vonatkoz6 tapasztalataim eredményeinek felhasznalasaval.

Halas koszonetét mondok ezittal mindazon szaktarsaimnak, Kik ez
irdnyu felvilagositasaikban és készséges tuddsitisaikban a szelidgesztenye
term6helyeinek legtobbjérél értékes adatokat szolgéltattak s igy lehetéve
tették, hogy e tanulméany végére helyezett enumeréciét Osszeallithassam.

A szelidgesztenye tudomanyos elnevezései kozil leghasznalatosabbak
a Castanea vesca Gaertm (1788.), C. vulgaris Lam. (1783.), C. sativa Mill.
(1768). A L/nné-féle Fagus castanea név a bikkhoz valo kézeli rokon-
sagat jelzi.

A gyokérzet és fatest fejlédése szempontjabdl a télgyhdz, a himvirag
és kupacs fejl6desét nézve, a bikkhoz all kozelebb. Némileg tehat, a nové-
nyek természetes rendszerében, e két génusz kozé ekel6dik. A klimai és
talajviszonyokhoz vald alkalmazkodas tekintetében is rokon ezekkel, a biikk-
hoz azonban joval kdzelebb all; elterjedési hatarai pedig: — gy a vizszin-
tes, minta magassagi hatarok — joval kisebb, sziikebb elterjedési teriletre
szoritjak a szelidgesztenyét, mint a mind a tolgyé, vagy akar a bukké.

A mesotherma ndvényekhez tartozik s altaldban a melegebb mérsékelt
ov faja, (Foldkozi tenger vidéke) megterem azonban a mikrotherma noveé-
nyek melegebb régidiban is (Magyarorszadg, Horvat-Szlavonorszag).

Elterjedési viszonyok a mediterran flora tertletén.

lllés Nandor a szelidgesztenye hazajanak Hehn Viktor utan Kisazsiat
tartja,l mégpedig annak északi tartomanyait. Allitolag Gorégorszagban sem
volt eredetileg honos. Kr. e. 60 évvel Dioskorides a szelidgesztenyének téhb,
Gorogorszaghan hasznalatos nevét emliti, ekkor tehat mar becsben tartot-
tak ott e fat. Plinius szerint a régi gorogok a gorog szigetekre és GOrog-
orszagha mar Kr. e. 500 évvel hoztdk bel s Algier és Tunisban szintén
importalt fa.

E nézeteket természetesen aligha lehet elfogadni, ha tekintetbe vesz-
szlik, hogy a gesztenye nemcsak itt, de Olasz-, Francia- és Spanyolorszag-
ban is igen el van terjedve, vadon tenyészve egész erdGségeket képez s a
magas hegysegben kulén forméciot, kilon tenyészeti dvét alkot.

lly foltevésekkel szemben sokkal elfogadhatobbak azok a kdvetkezte-
tések, melyek az el6forduldsok viszonyaibdl vezethetk le.

| Erdészeti Lapok, 1884. (IX. fizet) 769. 1
2 Tomcsanyi G. Erdészeti Lapok, 1884. évf. 821. 1
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A szelidgesztenye elterjedési és tenyészeti viszonyai a Magyar Allam teriiletén 3

A szelidgesztenye jelenleg egész déli Eurdpaban el van terjedve s a
mediterran flora jellemz6 faja. Eszaki Afrikdban és Kisazsidban is honos,
a Transkaukazusnak azonban csak nyugati részein né vadon, a Fagus és
Carpinus tarsasdgdban; a Kaukézus vonulatdnak csupan déli lejtéi mutat-
jak a keleti mediterran erdei fatenyészetének lényegesebb jellegeit.l Gordg-
orszagtél Portugalidig a Foldkozi tenger szigetein is feltalalhatdé. Torok-,
Gorog-, Francia- és északi Spanyolorszdgban a sikon és a tenger szintjé-
ben is latjuk, délebbre hatarozottan hegységi fa, melynek alsé és felsé elter-
jedési hatara van. Willkomm~” szerint leggyakoribb Spanyolorszagban s Gali-
cia, Asturia és Biskaya hegyvidékein Kiterjedt erd6ségeket alkot. Granada
hegységeiben mintegy 1600 m.-ig (?) hatol s lefelé 800 m.-ig erdddvet képez
(alsé hatar).

Griesebach a szelidgesztenye magassagi elterjedésének fels§ hatérait
a Foldkozi tenger mellékének kiilonb6z6 részein a kdvetkezOknek veszi fel:

1 Algarvia .....ccceeeenee. 730 md
2. Pyreneusok, Ny-i rész ..o 790 »
3. Granada................... 1580 »
4, Canigou .. ..ooioveiiieeee e 780 »
5. Szicilia ... 1260 »
6. Aetna 1230 »
7. Apenninek (atlag) .. 950 »
8. Maceddnia 950 »
9. Athos............ 950 »
10. Scardus — 900 »
11. Bithyniai Olympus.......c.cccccevvvvinenee, — 790 »
12. Phrygia 1220 »
Drude O. utan:
13. Kaukazus déli lejt6i 1100 »

E szerint tehat Granadaban, Szicilidban és Kisézsia nyugati partjain
volna legmagasabb a szelidgesztenye fels§ tenyészeti hatara. Ha azonban
az Ujabb magassagmeérési adatokat vesszik, ezek amazoktol sokszor lénye-
gesen eltérnek. Quelles legUjabb mérései szerint a szelidgesztenye felsé
tenyészeti hatara Granadaban atlag csak 1455 m.-re tehet6. (Griesebachnal
1580 m., s6t Tchihatcheffneks figyelembe sem vehet§ hataradata: 2060 m. (1)

Barmelyiket fogadjuk is el, felt(in6, hogy az egymashoz kozel fekvd
Algarvia és Granada gesztenyehatarai kozt oly tetemes a kilonbség

1 O. Drude: »Handbuch der Pflanzengeographie« 385. lap.

8 »Forstliche Flora« 364. 1

3 Griesebach: »Vegetation der Erde« |I.

4 Bécsi labakbdl méterre atszamitva s a legkdzelebbi 0-ra kikerekitve. Szerzé.

5 Koch M.: »Beitrdge zur Kenntnis der H6hengrenzen der Vegetation im Mittel-
meergebiete« 47. 1

1*
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4 Blattny Tibor

(1580 — 730 = 850 m,, illet6leg 1455—730=725 m.) Griesebach azt mondjal.
vajjon gondolhatunk-e arra, hogy az Algarvidra vonatkoz6 magassagmérést
(730 m.) klimai hatérértéknek tekintsuk? E tetemes hatérkiilonbség okat
abban keresi, hogy a granadai és kastiliai fensik melegit6 hatasa konti-
nentalissd teszi a Sierra Nevada kiimjat, viszont az algarviai hegyek
tengerparti hegyek. E magyarazat teljesen indokolt és elfogadhat6, ameny-
nyiben ez itt a héhatar magassagaval is Osszefiiggésben van. Ez igazolja
tehat azt a jelenséget, hogy egyes novényfajok a magassagi elterjedést
tekintve, helyi kontinentélis hatasok folytdn nyugati termo6helyeiken is ér-
hetnek el oly hatarokat, mint a min6ket elméleti alapon csak keleti term6-
helyeiken, — tehat ez esetben a szelidgesztenyének csak Kisézsidban —
kellene elérniok. A szelidgesztenyével e tekintetben is rokon a bikk, szin-
tén itt éri el elterjedésének legnagyobb magasséagait

A félsziget keleti és nyugati tenyészeti hatarait egymassal dsszehason-
litva, e terileten bellll a hatarok Ny-rél K-re mégis a szabalyszer(
emelkedést mutatjdk. Az altaldnos hataremelkedés azonban — a féld-
rajzi szélesség befolyasanal fogva — Eny—DK-i.2

Ezzel kapcsolatos az olajfa s altaldban a Macchiaforméacio képvisel6i-
nek hasonld viselkedése is.

Ezek a tények is erfsen cafoljak azt a felfogast, mintha a gesztenye
Kisazsiabdl importalt faj volna.

Természetesen egészen mas a kép, ha nem a részleteket, de a medi-
terran floraterlilet nagyobb tagjait vesszik fel egységekil. Ekkor latjuk,
hogy bar Granadaban igen magas a gesztenyehatar, a Pyrenei félsziget
tobbi gesztenye-term6helyein a felsd tenyészeti hatarok kialakulasara mar
a tengeri kiima birt befolyassal s igy ezek az egész félszigetre vonatkozo
atlagot igen leszoritjdk (1. a tablazatot alant).

Koch @sszeallitdsaban3 az atlagos fels6 hatarok:

l. A Pyrenei félszigeten ... 915 m
Il. Az Apennini  » e 1000 »
. A Balkan » 835 »
IV. Kisazsiaban _ 1390 »
V. Eszakafrikaban (Algier) _ : 1300 »

Kdzépérték 1090 »

Az also tenyészeti hatart Koch 313 m.-nek talalta atlagosan.

1 Griesebach: »Vegetation der Erde« |. 329. L

2 Ez a jelenség igen sok mas faj magass. tenyészeti hatarainal is konstatalhato,
amint ezt a jegenyefenyd (Abies pectinata DC.) magyarorszagi hatarainak 6sszehason-
litasanal is kimutattam. (Erd. Lapok 1910. (XI.) 458—460. 1. Szerzé.

3 »Beitr. zur Kenntnis der Hohengrenzen der Vegetation im Mittelmeergebiete«
292. lap.
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A szelidgesztenye elterjedési és tenyészeti viszonyai a Magyar Allam teriiletén 5

Erdekes megemliteni, hogy a szelidgesztenye felsé hatarainak kiala-
kulasa, Koch szerint, a januari kdzéphdmérsék nagysagatol fliggé.!

Ez az érték, a mediterran floraterilet gesztenye-terméhelyein — atlag
-\-2'2 C°; kitérések: Algier: -j- 4'8°, Balkan félsziget: — 02°, Kisazsia: —T1°.

Az évi csapadékmennyiséggel kapcsolatot nem igen lehet Iétrehozni.
A mediterran gesztenyetenyészet dvében az atlagos évi csapadékmennyiség
1039 mm.23

Radde szerint a Kaukazus déli lejt6in, még Talischban is, atlag
1800 m.-ig emelkedik a gesztenye. Ez volna tehdt magassagi elterjedésé-
nek maximuma. Kolchisban legnyugatabbra Tuapse mellett (a Feketetenger
EK-i partjan) mint ritkasagot emliti Radded s a pontusi teriilet legészak-
nyugatibb gesztenye terméhelye. Legkeletibb Ugylatszik a Kaspi-to déli
partmellékén: Talischban van.

A mediterran terlletnek hozzéank legkdzelebb esé olaszorszagi és bal-
kani gesztenyetermohelyei el6ttink a legismertebbek. Az Apenninekben
atlag 500 m.-t6l 1000 m.-ig (Griesebach szerint 950-ig) tenyészik e faj s
altalaban az als6 hegyi tajon képez erdddvet. Az Aetnan — melynek hires
gesztenyéi hatalmas méreteik révén Kkeltették fel az érdeklédést — atlag
400—1300 m. kozt tenyészik s a maximum 1630 m., a minimum 300 m.
Toscandban mar csak 1100 m.-ig hatol, Corsikaban s a déli Alpok Keleti
lejt6in pedig 1000 méterig.

GOrogorszadg gesztenyetenyészete a Peloponnesusban éri el a legma-
gasabb hatart, az 1400 métert, viszont azonban 700 méteren alul nem te-
nyészik. A Pindoson 400—1200 m. kdzt képez tenyészeti Ovét, felsé hata-
rat az Athoson 980 m. magassagban éri el

A Balkan egyéb részein a gesztenyetenyészet mar sporadikus és maxi-
muma (975 m.) Thraciaban, Délrumélidban és Albanidban van. Hercego-
vindban csak 430 m.-re emelkedik. Itt mar a kozépeurdpai flératerilet
szomszédsagaba is kerlltiink, s e kortlmény a fels6 hatarok erés depres-
sidjaban jelentkezik is.

Griesebach szerint a mediterran vegetacio kozellétére a szelidgeszte-
nye figyelmezteti az embertf A gesztenyeerdd dve a blkkformacionak
alkatrésze az alacsonyabb lejtékon. A legtoébb déleurdpai hegységben az
orokzold novényzet fels6é hataran tobbnyire gyér zar6dast allomanyokat

1 U. az 299. If

2 U. ott 292. 1

3 Dr. Radde G.: »Grundzige der Pflanzenverbreitung in den Kaukasenlandern«
(Die Vegetation der Erde IIl.) 182. lap.

4 U. az 160. L

5 A magassagmeérési adatokat Koch: »Beitrage zur Kenntnis der Hohengrenzen
der Vegetation im Mittelmeergebiete« ¢. mive utan idézem. Szerz6.

6 »Vegetation der Erde« |. 293. 1
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6 Blattny Tibor

képez. Ahol a bikk és az Eszak ndvényzete régen eltlnt mar, a tolgy,
kilondsen a Quercus Cerris, a gesztenyeerdd Ovén at is kdveti az embert,
be az 6rokzold régidba. Gordgorszagban a Tilia tomentosa a gesztenyések
kisérdje.

A mediterran flérakban a szelidgesztenye kulén forméciét alkot tobb-
nyirel (Castanetum). A vegyes lomberd6 u. n. Ornus-formécidjaban,
ahol az uralkod6 szerepet a tolgyek kozll kilonésen a Quercus lanugi-
nosa, tovabba a Fraxinus Ornus, Carpinus duinensis, Acer monspessula-
num és campestre, Tilia tomentosa és Ostrya viszi, — a szelidgesztenye
sehol sem fordul el6.

A quarnerdi babérerdok jellemz6é fas ndvényei kozé tartozik a szelid-
gesztenye is. E mellett itt még a molyhostdlgy, Ostrya és Pistacia is jelen-
tésegre tesz szert.23E terméhelye éppen a mediterrdn és kozépeurdpai flora-
terulet hatarara esik.

Elterjedési viszonyok a kozépeurdpai flora teriletén.

A mediterran fléra jellemz6 formacidja a Macchiaformacio. Ennek meg-
szlinése szabja meg nagyjaban a mediterran vegetacio hatarait is. E hatéar
nem mindig éles, s6t a szomszéd flérateriilet belsejében is akadnak medi-
terrdn-szigetek s egyes elemek atszivargasa messzire terjed6 is lehet. Ilyen
eleme e floranak a szelidgesztenye is és minket f6képpen azért érdekel, mert
a Magyar Birodalom terlletén ér véget e faj tenyészete s mert a spontan
eléforddlas hazdnkon &t futd hatérat eddig nem allapitottdk még meg. Ahéany
kutatd vagy szakird, annyi a vélemény is; legtdbbje csak azt emliti meg,
hogy a hatar Magyarorszagon halad at, de hogy mely részén, erre nem ter-
jeszkedik ki. Masok, mint pl. Pax, megallapit egy vonalat, melyet a szelid-
gesztenye Kelet felé nem lép at, ezt azonban a leghézagosabb informaciok
és ki nem elégité irodalmi adatok alapjan teszi. Neilreich majdnem hogy
elvadultnak tartja a szlavoniai elofordulasokat, Borbas ellenben Gshonosak-
nak tartja az ezeknél az el6fordulasoknal joval északabbra fekvl vasmegyei
gesztenyéseket, s6t akadnak olyanok is, mint Bittmann aki az alsdausztriai
»Wiener Wald«-ban tobbnyire elszdrtan fellelheté gesztenyéket is eredeti
terméhelyikon 1évéknek nézi.

Willkomm szerint a német fléravidéken a déli Rajnan és a délnémef
zénaban erd6t képezve 1ép ugyan fol, de mégsem &shonos, hanem a romaiak-
tol importalt (pl. Elz&sz-ban, ahol nemcsak a Vogesek lejtdin, de Rohrbach

I Dr. Adamovic; »Die Vegetationsverhaltnisse der Balkanlander« (Vegetation
der Erde XI.) 132. lap.

3 Dr. G. Beck: »Die Vegetationsverhéaltnisse der illyrischen Léander« (Veg. der
Erde 1V.) 147. lap. )

3 »Die Edelkastanie im Wienerwald«. (Osterr. Forst- und Jagdzeitung 1903).
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A szelidgesztenye elterjedési és tenyészeti viszonyai a Magyar Allam teriiletén 7

kornyékén is erd6ket képez). Dimitz, Dombrowski, Klein, Hempel és Wil-
helm szerint romai telepitésnek kdszonheti eredetét a szelidgesztenye Lotha-
ringidban, Délbajororszagban és Déltirolban is.!

Griesebach a szelidgesztenye északi tenyészeti hatarat igen messze
tolja ki.2 Szerinte egész Franciaorszagban elterjedt s eléri Délangliat (itt
azonban semmi esetre sem @shonos!); innen az E-i tenyészeti hatar a
Rajnavolgy mentén (Mosel) a bodeni tdig halad, azutdn az Alpok déli lej-
téin vonul végig. A tenyésztési terulet északi hatara Angliabdl kiindulva
Blankenburgon (Harz hg.) és Drezdan at Magyarorszagba ér (Budapest).
Willkomm ellenben azt tartja, hogy a gesztenye Oshazajanak sark fel6li
hatara kétségkivil a Jura szélei mentében, majd Svajcon, Déltirolon, Ka-
rinthian és Stajerorszagon at Magyarorszagba huzodik. Pokorny szerint
nalunk Szatmar-, Bihar-, Hont- és Pozsony varmegyéken halad &t.3

Willkomm azonban hozzéf(izi ehhez, hogy a szelidgesztenye majdnem
valamennyi osztrak tartomanyban, Morva- és Csehorszagig! régota ultetve
lett, épp ugy mint déli Németorszagban és a Rajna vidékén és szamtalan
helyen el is vadult s igy eredeti polaris elterjedési hatardt még megkoze-
lit6leg sem lehet meghatérozni.

Kerner kétségbevonja, hogy a gesztenye a Rajnamelléki tartomanyok-
ban, az Alpeseken innen s Kézépmagyarorszagon vad volna. Nagy Karoly
u. i. »Capitulare de Villis« c. dekrétuméban meghagyja, hogy a mezei gaz-
dak joszagaikon Ultessék.;

Ha az idevagd irodalmat olvassuk, a legellentétesebb vélemények koézill
nehéz lenne barmelyiket is teljességében elfogadni. Mér az eddig targyalt
nézetek kozt is nagy az eltérés és ebb6l csak azt latjuk, amit Willkomm
is beismer, hogy a gesztenye hazajanak északi hatarat megvonni igen nehéz
feladat, éppen a sok helyen mar teljesen a természetesség latszataval bird
elvadulasok miatt.

Kitaibelt és Neilreichot talan ez tette gyanakvéva, mikor a szelid-
gesztenye szlavoniai terméhelyeirdl nem merik sem azt &llitani, hogy ere-
detiek, sem ennek ellenkez&jét; megelégszenek ezzel a kijelentéssel, hogy
e faj »Szlavoniaban terjedelmes erdéket képez s csaknem elvadult«.§

Ily szigoru elbiralas és dvatossag azért mindenesetre helyesebb, mint

s

Griesebach eljarasa, ki minden elvadulast konnyen dshonossadgnak mindsit.

| Bohmerle E. Waldbauliche Studien tber den Nussbaum und die Edelkastanie.
Wien. 1906. (18. oldal).

2 »Vegetation der Erde« I. 96. és kov. L

3 Ez a vonal korulbelul a »tenyésztési hatart« jeloli. L. a Il. térképet. Szerzé,

4 Itt van a legészakabbra fekv6 telepitett gesztenyedllomany Komotau mellett,
1-16 ha kiterjedés(i, 165 darab torzszsel.

5 Természettud. Kozi. 1879. 106. 1

6 » . . beinahe wild geworden ist.«
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8 Blattny Tibor

Igen jolI mérlegeli Neilreich az el6fordulas és tenyészeti viszonyok 0sszes
korulményeit, mikor Alsdausztria szelidgesztenyéirdl a kévetkez6ket mondja:!
»Déli eredetli, de kertekben, parkokban, parasztgazdasdgokban tenyésztik,
itt-ott félig el is vadulva. Bécs kornyekén (Cobenzl, Galizin, Neuwaldegg
és Merkenstein parkjai, a Steinriegelen, Scheiblingstein, Hainbach és Haders-
dorf mellett), tovabbéa a Lajta és Rozalia hg. labanal, kiléndsen Forchten-
steinnél«.

Beck G. szintén ezt a véleményt kozeliti meg, midén azt irja:2 »Im
Gebiete der pannonischen Flora, dann im Wiener Walde, hie und da in Wal-
dern und daselbst wohl wild; hdufig in der Bergregion kultiviert«.

Bohmerle E. foerdotanacsos a szelidgesztenyének erdétenyésztési je-
lent6ségével foglalkozik3 s folsorolja Gsszes alsdausztriai terméhelyeit.

Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Alsbausztridban
a szelidgesztenye nincsen Ostermohelyén.

Allitélag a legészakibb ausztriai oseredeti terméhelye Karintiaban, Ra-
stenfeld kozség hatardban van. Méar Krajndban, kilonosen délkeleti hata-
ran, az Uszkok oda es6 lejt6in, épp Ugy mint a Horvatorszagba es6kén —
Kiterjedt alloméanyokat képez (pl. Rudolfswerten 240—278 m.-nél télgy ko-
z06tt, 8  elegyarényban).4

Hogy ennyit foglalkozom a szelidgesztenye ausztriai el6forddlasaival,
teszem ezt azért, hogy a magyarorszagi gesztenyetermohelyekkel szomsze-
dos teruleteken uralkodd tenyészeti viszonyokkal tisztaba jOve, els6é sorban
megkodnnyitsem azon feladat megoldasat, hogy a szelidgesztenye autoch-
ton el6fordulasanak legval6 szinlibb és legkevésbé kifogasolhaté magyar-
orszagi hatarvonalat megvonhassam, masodsorban pedig, hogy az olvasd
elétt is kell6képpen indokolva legyen a kdvetendd eljaras helyessége.

Miel6tt atternék e faj magyarorszagi tenyészetére, lassuk még milyenek
a gesztenye tenyészeti viszonyai az E-i Balkan allamokban, melyek mar
a mediterran florateruleten kivul esnek?

A mediterrén floraterileten kivil, spontan eléfordulasa legink&dbb Hor-
vatorszégra és Nyugatboszniara és Szerbia egyes részeire szoritkozik. A kzép-
eurdpai floratertilet eme részein tébbnyire szorvanyosan fordul el télgye-
sekben (Quercus Conferta, sessiliflora, Cerris és brutia) és bukkdsokben.
A dombvidéki tolgyesek tipikus alkoté elemének kell tartanunk pl. az Una
mellékén. E folyd balpartjan, tehat Horvatorszag teriletén igen elterjedt,
a jobbpartra is atszivargott, de itt csak Novi és Otoka kozt s a Krupa
melletti Gomilan és Bihacs kornyékén latta Beck, ki a Balkan e részének

1 Flora von Niederdsterreich. 243. I.

2 Flora von Niederosterreich. 1890. 268. 1.

3 »Waldbauliche Studien Uber den Nussbaum und die Edelkastanie«. 1906.
4 Az osztrak erd. novényfoldr. megfigyelések adataibdl.
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A szelidgesztenye elterjedési és tenyészeti viszonyai a Magyar Allam teriiletén 9

névenyfoldrajzi viszonyait tantlmanyozta, Boszniaban tovabb kelet felé
nem észlelte. Boué szerint a Vrbas foly6tdl nyugatra 552—584 m. kozt
fordul el6 egyes helyeken.! Hogy itt a szelidgesztenye tenyészete megszakad,

1 térkép.
A szelidgesztenye elterjedésének EK-i hatdra Magyarorszag és a Balkan Allamok teriiletén.

annak jorészt a kozépeurdpai floraterilet e legdélibb részét képez6 magas-
hegységi taj az oka. Hasonlok a viszonyok Horvétorszagban is, ahol dél-

| Engler-Drude: »Vegetation der Erde«. IV. 220. 1
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10 Blattny Tibor

keleti iranyban a Velebitnek s a Nagy- és Kis-Kapellanak, mint magas-
hegységnek Ek-i labanal szintén megszakad a gesztenyetenyészet (L a Il.
térképet).

Keletbosznidban val6 el6forduldsa valdszinlileg mesterséges. Szerbidban
mar vadon termének kell tartanunk, mert itt 6nalld, sajatos forméciot képez
a Drina als6 folydsan Loznica és Gucevo mellett, majd CacazZr-nal s a
Stara Planina E-i laban Berkovicanald

A mediterran terilet t6szomszédsagaban, az Oszerbiai Tetovo mellett
mar hatalmas torzsl gesztenyéseket latni. Kozépalbaniaban szintén hiany-
zik a gesztenye s csak Epirushan a Pindus kornyékén fordul Gjra el6 na-
gyobb mennyiségben.

Ezen ostermohelyek — mint a Balkanon a legészakibbak (1. az 1
térképet) — felsorolasabdl kitlinik, hogy a szelidgesztenye éléfordulasa itt
méar nemcsak szOrvanyos és szigetszerli, de még 6shonossadgdhoz is kérdés
férhet néha. Tenyészeti kortilményeire jellemz6, hogy ahol a gesztenye mint
uralkodo faj lép fol a Balkan tartomanyokban, ott seregesen jo el6l a
Quercus Cerris, sessiliflora és Conferta, pedunculata, brutia és Fagus sil-
vatica, csoportokat képez a gyertyan, koz. kdris, Tilia tomentosa, rezgé-
nyar, di6 és mezei juhar, elszortan fordul eld: a Pirus communis és malus,
Prunus Avium, Sorbus torminalis, Betula verrucosa, Acer platanoides és
Pseudoplatanus. Mint aljanévény seregesen van jelen a Corylus Avellana,
Juniperus communis, Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rhamnus Fran-
gula, Viburnum Lantana, csoportosan: a Cornus sanguinea, Ligustrum,
Quercus lanuginosa, Viburnum Opulus, Cornus mas, Rosa-fajok, Rhamnus
cathartica és Cytisus nigricans és elszérva a Staphylea, Evonymus europaeus
és verrucosus, Acer campestre, tataricum és monspessulanum.

Ha ezeket a tenyészeti viszonyokat ¢sszehasonlitjuk a horvatorszagiak-
kal, ahonnan részletes felvételeink vannak, amint latni fogjuk ezeknek fel-
sorolasabol — azt taldljuk, hogy ezek amazokkal meglehetésen egyformak.

Attérhetek ezek utan annak a kérdésnek a tisztazasara, hogy a Magyar
Birodalom terlletén hol tekinthetjuk a szelidgesztenyét dstermdhelyen
Iévének, hol elvadultnak, illet6leg régi telepitésnek vagy ily telepitések
maradvanyanak ?

Elterjedési viszonyok a Magyar Allam terletén.

1. Horvat-Szlavonorszagban.

Paszthy Ferenc kir. alerdéfeliigyeld, ki annak idején (1904—1905)
mint gospié-i foerdész Horvatorszag és Szlavonia teriiletén végezte a ndvény-

1 Engler-Drude: »Vegetation der Erde«. XI. 256. L
2 Engler-Drude: »Vegetation der Erde«. XI. 256. 1
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foldrajzi megfigyelések felvételi munkalatait, igen értékes adatokat gydjtott
a szelidgesztenye itteni tenyészeti viszonyai feldl, kiuléndsen ami a magas-
sagi elterjedést illeti. Ezeket az adatokat hegységenkint csoportositva kozzé-

a. = agyag gr. = granit (sz.) = szérvanyosan
allu. = alluvialtalaj h. =homokké [. ..] kozé foglalt
(all.) = alloményt képez  m. = mészkd bet(i termétalajt

g. = gneisz 1. = losz jelent

1. Nagykapella és Risznyak hegység.
Fiume (Lopaéa). Quercus sessilifloraval (Tenger

Cabar (KriZeva draga). Ostrya, Fagus-szal.
Plescé (Zamost). Alnus incana, Betula verr. (sz.)
Broéd (Drinovac). A Kulpa volgyén.............
»  (Tihova). Quercus sessiliflora (sz.).
Severin (Jadrc). Quercus pedunculata és sessili-

Crkvenoselo [Maletié] (Zagrad). Fagus, Qu. ses-
SHIflora (SZ.) e

Crkvenoselo [Maletié] (Zagrad). Fagus (sz.) .

Bosiljevo (Racak). Quercus sessiliflora

» (Privio). Carpinus Betulus (sz.) . .
» » Carpinus Betulus.....................
Il. Velebit.
Sveti Juraj (Senjska draga). Quercus sessili-

Flora-val..........iiicee

Ill. Babina gora.
Sluin (Melnica). Quercus sessiliflora (sz.) .

» » E-i oldalrél a cstcsig - - - -
» » Quercus sess., Carpinus Betu-
US (SZ.) it

Sluin (Popovac). Carpinus Betulus (sz.).
Mocile (JelovorSak). Kis allomany...........cc........
Ladjevac (Kamenita glavica). (AlL)......cccc.....

IV. Petrova gora.

Krnjak (Skradska gora). Quercus Cerris (sz.) .
» (Dubrava). Betula verrucosa (all.) .
Cvianovicbrdo (Grabovac). Fagus silvatica (sz.)
Cvitovic (Brkadica). Fagus, Carpinus (sz.).
Sjenicak (Muljci). Quercus sessiliflora (sz.)

» (KremeZnica). Betula (All.)....ccccoeenee.
Sarjerd6 (all.)................
Karolyvaros (Kozjaca). Fagus, Carpinus, Quercus

» » Sarjerd6 (All.)....cooceeenn.
Vojnic (Madvedjak). (All. €S SZ.)..ccvvvvvnennn
Carpinus Betulus (sz.) .
» (Kuplenska kosa). Quercus sessilifl. (all.)

Atvitel J'*POsszeg
ladatszam

» »

» »
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Foéldrajzi
helyzet

hossz  széles-
(Ferro) ség

32°07" 45°23
32°181 45°35;
32°211 45°31:
32°24" 45°31
32°311 45°261

32°51" 45°24

33°08: 45°28:
33°08/ 45°28:
32°59' 45°26;
32°581 45°23'
32°561 45°22

32°37" 44°58

33°141 45°07:
33°14' 45°07:

133°15" 45°05;
33°171 45°061
33°151 45°05;
33°191 45°05;

33°121 45°19
33°151 45°19
33°181 45°09
33°161 45'08'
33°301 45°261
33°30' 45°28:
33°301 45°28:
33°1l 45°29:
33°1l; 45°29;
33°23" 45°21'
33°23; 45°21"
33°24; 45°17:

Talaj

»

m. (a.
m.

»

. m.)

m)

Expositio

ENy
EK

DK

D

K

»
ENy
E
D
E
Ny
E
D

m. (a. m.) E]\ly

»
>

EK
Ny

Altalanos
elterjedés

t

547

409

198
223

205

356

313

322
307
331
347

314
300
370
1275
375
373
311
220
244
254

Sz6r-

11

Sz6r-

vanyos All omény— Vényos
képzés

eléfor-

el6fon-

alsé hatar fels6 hatar

. f. magassag, méter

190

191

1494
6
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r . L. Szoér- % . Szér-
-~ - o Foldrajzi 2.8 vanyos Allomany- znyos
a. :agyag, ) ar. :gramt ; (sz.)—s"zqrvanyosan helyzet 2 E8 eldfor- képzés el6for-
| a{llu. = €,1||UVI4’,:1|ta|aJ, h. = h?molfko [. .1 k”oze foglalt_ Talaj ‘> £ dulas dulés
@l.) = allo_manytkepez m. = mészkd petu termétalajt hossz  széles- 8_ <z also hatar fels6 hatar
g. = gneisz |. = lész jelent . >
(Ferro)  ség w t f. mzigassag, métér
Athozat {laP°ss?eg 1494 249 518 | 707
iadatszam 6 1 1 1
Vojmc (Lonéareva kosa). Fagus (sz.) Egy pél-
dany 86 m. AtM...i, 33°24' 45°17t m.(aam) Ny 278 — — — —
» (Jasenova kosa). Fagus (Sz.)....cceeeenne 33°24' 4517 » E 3714 — — — —
»  (Petrovac). Fagus (SZ.)...weins 33°28' 45°19 Ny 453 — — — -
10 » (Sabjina kosa). Pinus silv. (all.) - __ . 33°28" 45°19 » ENy — — 341 — —
» » » Quercus sessiliflora (sz.) 33°28' 45°19' » D 333 — — — —
11 Vranovina (Vranovszka glavica). Fagus (minim.) 33°39' 45°10; » EK - 123 — — —
12 » (Orlova). Sarjerd6.........c... '33°39' 45°16' » E — 160 — — T
13 » (Vranovszka glavica). Alnus glutinosa 33°39' 45¢16: » ENy — 192 — - =
14 Topusko (Toplicko kosa). Quercus pedunculata 33°37' 45°18: » » — 193 — — —
15 Blatusa és Vojnic (Petrovac). Quercus sessiliflora 33°28' 45°19 » tet6 — — — — 507
»  (Petrovac). Quercus sessiliflora (sz.). . 33°28 45°19’ » D 449 — — — | —
16 » (Ostri vrch). Quercus Cerris.......ccoceeenne 3337 45°18 h. m. E — 219 — — -
17 » (Milicko brdo). Alnus glut... 33°30/ 45°19 * K - - 310 -
18 » » »  Quercus sessiliflora . . 33°30: 45(119 m. Ny — - 310 — '—
MI. Solina (Pokula). Quercus Cerris (sz.) . . . 33°43; 45°23; m. (a. m) DK 201 — — - =
V. Zrinyi hegység.
19 Maja (Orlova). Alnus glutinosa..........cccccccvvvveiennne 33°43' 45°171 h. (h.a) Ny — 219 — —
» » Betula verrucosa... 33°43; 45°15; » E 215 — — — -
20 Glina (Ostra glavica). Quercus sessiliflora. . . 33°45 45°19% m.(am) DO — 197 — — -
Oblaj (Orlova kosa). Fagus (SZ.)....cccnenn. 33°40' 45°151 h. (m.) K 252 — - - _
»  (Opaljena kula). Quercus sessiliflora . . 33°40' 45°15: m. (m.) ET( 2 - - - —
21 » (KneZev gaj). Alnus glut.,, Betula verr. . 33°37: 45°18' h.m.(am) K — 176 — — = —
Klasnic (Kuciate). Fagus silv. (All.).....cccccoven..o. 33°48' 45°131 m. (a. m.) EK 231 - - | =
Zirovac (Vratnik). Fagus silv. (SZ.)..covreenne. 33°48; 45°09 » DK 415 '— — — -
22 Gvozdensko (OMErOVAC)........cccocomomorvesresrsrsrinns 33°50; 45°08! » ENy — — 188 — -
Rujevac (Debelobrdo). Quercus Cerris (sz.) . . 33°52; 45°05: » D 244 — - — —
» » Quercus sessiliflora (sz.) 33°52: 45°05; » Ny 40 — — - —
23 » (Ljubina). Fagus silvatica.................... 33°51' 45°04' E - — — 577 —
» » » » (sz.) - ... 33°51' 45°04 » » 527 - = = —
24 » » Quercus sessiliflora . ... 33°51' 45°04' K — — — 577 —
» (Hieb). » > (sz.) . . 33°52' 45°05 » gerinc 510 — - - =
» (Hasanov brieg, Paulovo brdo). Tiszta
allomany ..., 33°541 45°06: m. (a. m.) tet6 413 — — — @ —
»  (Hasanov grob). Fagus silv. (all.). . . 33°56 45°04 ENy 366 — — — —
‘25 » (Vrlet). Fagus SilV........ciiiininee, 33°561 45°10: * E 205
» (Zlatovica kosa). Quercus sessilifl. (sz.) 33°561 45°10' » DNy 333 - - -
26 » (Priseka). Quercus sessiliflora - . .. 33°58 45°12' tet6 — — — — 615
27 Zrinj (Priseka). Betula verr. maximum . ... 33°58 45°121 m. a. (a) gerinc — — — 600 —
|28 » » Tiszta allomany » - - - - 33°58 45°12 D — — 1600 —
29 » » Fagus silv. » .- - . 33°58 45°12 » E — —  — 600 —
30 »  (Pasin cardak).......ccoocomoeionconeereseesene 34°—; 45°13 m.(a.m) Ny — — — [ 58l —
Atvitel /laP°sszef 2959 16171 4053[1829
<adatszam 14 6 | 7 | 3
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A szelidgesztenye elterjedési és tenyészeti viszonyai a Magyar Allam teriiletén

- o Foldrajzi
a. = agyag, ) gr. = granit ) (sz.) = s_;o’rvanyosan helyzet
allu. = alluvialtalaj h. =homokké [. ..] kozé foglalt
@ll) :élloményt képez m. = r?észké !)etl’j termétalajt hossz  széles-
g. = gneisz 1 =16sz jelent (Ferro) ség
Athozat |laP)?%4eg
ladatszam
Medencani (Lipova kosa). Fagus silv. (sz.) . . 34°04/ 45°14
Volinje (Medjedjak). Quercus sessiliflora . . . 34°07' 45°13
Budicina [Hrastovice] (Preka kosa). Quercus,
CaAIrPINUS....cocoviecese e 33°59' 45'04'
Blinja (Babino brdo). Quercus sessiliflora . . . 34 01' 45¢22'
» » » Tiszta allomany . ... 34°017 45°22'
Bednik  » » Sarj- és szalerd6 . .. 34c02' 45¢21
Gradusa (BiaKupovac)........cccovveeiinneieneeeenns 34°03' 45°20'
Umetic (Marina kosa). Fagus silvatica (all.) . . 34°03' 45°20'
Mecencani (Meéenéani). (Minimum)..................... 34°06' 45°16'
Kostajnica (Mlinska). QUErCUS..........ccccocovverrnn.. 34°10' 45°12'
VI. Uakoéka gora.
Samabor (Lave drage). Fagus SilV.........ccoen. 33°20' 45°49'
» » » Fagus, Carpinus (sz.) . 33°20' 45749’
» (PljeSivica). Quercus sessiliflora (sz.) 33°20r 45°44'
Stojdraga [Poklek] (Podgaj). Sarjerdd (all.) . . 33°15 45°50'
» » » » » .. 33°151 45°50"
» » (Grandovica). Qu. Cerris és
SESSHITIOra. ..o 33°121 45°49'
» [Poklék] (Grandovica). Quercus sess. 33°121 4549
» » » Fagus silv. . '33°121 45°49'
Zumberak (DraSci vrch) - - - - - - - - - - 33c08; 450451
Pisarovina (Velika). Carpinus, Quercus . ... 33°31' 45°36'
Kravarszko (Opatija). Fagus SilV........ccrrenne. 33401 45°34'
» (Pustiéki gaj). Fagus (SZ.)....ccccoww.... 33°441 45°35'
Vukojevac (Seliacé). Quercus sessiliflora . . . 33°471 45°36:
VIIl. Sljeme hegység.
Remete (Veselica). Quercus sessiliflora . ... 33°39% 45°51
Sestine (Prekrtéje brdo). Quercus sessiliflora. . 33°37' 45°52;
» (Medvegrad). Quercus sessiliflora (all.). 33°36' 45°52'
» » Tiszta allomany................. 33°361 45°521
» (Brestovec). Fagus, Carpinus................ 33°371 45°53'
» » Populus trem., Cytisus . . 33°371 45°53'
» » Carpinus Bet. (Maximum). 33°37' 45°53;
Stubica (Jarki). Fagus, Carpinus (Sz.)......c....... 33°371 4557"
» » Fagus silv. (SZ.).iieiiiniiis 33°36 45°59'
» » Quercus sessiliflora..................... 33°36; 45059:
VIII. lvanééica, Zagorje hegység.
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a. = agyag h. = homokké  (sz.) = szérvanyosan
allu. = alluvialtalaj gr. = granit [. . .] kozé foglalt
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A szelidgesztenye elterjedési és tenyészeti viszonyai a Magyar Allam teriiletén 15

teszem. Magyarazatll csak annyit f(izok e kimutatashoz, hogy a felsorolt
adatok csakis Ostermoheiyekre vonatkoznak. A diilt betlikkel irt név a
kdzséghatart, a zardjelben 1év6 az erddrész népies elnevezését jelenti.

Azokon a terulleteken tehat, melyeken a Il. térkép fekete pontjai a spon-
tan el6fordulast jelzik, igy alakdi ki a szelidgesztenye természetes magassagi
elterjedési hatdra. Tenyészeti 6vének &tlagos magassaga 384 m., leg-
tomegesebben fordul eld 240—540 m. magassagok kozt, tehat mintegy
300 m. magas pasztaban.

Dr. Beck »Vegetationsverhaltnisse der illyrischen Lander« ¢. munkéaja-
ban a szelidgesztenye magassagi elterjedésére nem terjeszkedett ki. A hor-
vatorszagi gesztenye 6shonossadgaban nem ketelkedik.

Az el6z6 felsorolas azt mutatja, hogy a gesztenye legnagyobb meny-
nyiségben a Petrova gordban és a Zrinyi hg.-ben j6 el6, az északi és
deli lejtékdn egyarant. A hegyhatakon tobbnyire uralkod6é alloményokat
képez, a mélyedésekben inkdbb szérvanyosan tenyészik. Itt latjuk a leg-
magasabban fekvé gesztenyedllomanyt 600 m. magassagban (1. a 27—29.
tétel alatt).

E vidék a gesztenye minden tenyészeti igenyének a legnagyobb mér-
tékben megfelel. A Petrova gordban oly jol tenyészik e faj, hogy Paszthy
feljegyzései szerint pl. Vojnié hataraban a »Petrovac« erddrészben 507 m.
magassagig mindenitt eloforddl (15. tétel) s a »Sabjina kosa« erddrészben
az odalltetett erdeifeny6t kiszoritja. A 33" 24' (Ferro) — 45° 57" (szél.) pon-
ton egy 2’56 m. mellmagassagi atmérdjl, szép fejlodéstu példanyt talalt.

A magassagi elterjedés maximuma a Horvat Alpok teriiletén: a Sljeme
hegység »Brestovec« erddrészében van [33° 37' (Ferro) — 45° 53" (szél.)],
melynek Ek-i lejt6jén 704 m. magassagig (51. tétel), a D-i oldalon 740 m.-ig
hatol fel tenyészete.

A Babina gora vidéke is kivalo tenyeszeti terlilete a szelidgesztenyé-
nek; legmagasabban a »Melnica« cslcsan latjuk 518 m.-nél (7. tétel), ahol
allomanyt képez, az E-i oldalrol hatolva ide fel.

A Nagy Kapellanak Kulpa felé hajlo lejt6in tobb helyen lép fel mint
erd6t alkotd fafaj.

Horvatorszagi termohelyein a gesztenye nem valogatés sem az expozi-
cié, sem a kdrnyezet, sem a talaj tekintetében, elkertli azonban a magas hegy-
séget. Ha figyelemmel Kisérjuk a feljegyzett term6helyek felsorolasat, nem
is szikséges, hogy erre még bbvebben terjeszkedjek Kki.

Emlitésre méltd azért, hogy az észlelt elofordulési eseteknek a kilon-
boz0 expoziciok kozt vald eloszldsa a kovetkez6:

volgy geinc E EK K DK D DNy Ny ENy
2 6 28 19 16 14 19 10 13 12



16 Blattny Tibor

s ebbdl az kovetkezik, hogy a szelidgesztenye horvat-szlavonorszagi termo-
helyein igen kedveli az északi lejtoket, melyek részére a legegyenletesebb
kiiméat biztositjak.

Az Uszkokban és a Kalnik hegységben hatol le legmélyebbre a gesz-
tenyetenyészet s legmagasabbra van felszoritva az als6 hatar a Risznyak
tenger felé esé lejt6in. Mint allomanyt legmélyebben latjuk a Zrinyi hegy-
ségben. A fels6 hatar legmagasabb a Sljeme hegységben (atlag 668 m.),
ugyanitt van a maximum is: 740 m. A Risznyaknak Kulpa felé es6 lej-
t6in (Oabar) is j0 magas a fels6 tenyészeti hatar (707 m.), de ez atlagul
nem szolgalhat, mert itt eddig egyedili hataradat. A fels6 tenyészeti ha-
tarok legalacsonyabbak a legészakabbra fekvd Ivans@ica és Kalnik hegy-
ségben (371, illetve 421 m.)

Paszthy szerint az 6shonos gesztenyések Szlavonia tertletén, t. i. a
Bil6, Psunj és Papuk hegységben, nem tudhatni, mely okbdl, — pusztul6-
ban vannak. Hasonléan pusztai e videkeken a Quercus sessiliflora is; ki
gondolna arra — kozli Paszthy — hogy ott, ahol most elegyetlen, vén bikk-
allomanyokat latunk, 100—150 évvel ezel6tt tiszta tolgyes allott?

2. Magyarorszagon.
Dunantuli gesztenyések.

A Dravatol északra — Zala-, Vas- és Sopron varmegyék teriletén —
a vidék novényfoldrajzi jellegét nem egy helyen szintén a szelidgesztenye
jelenléte szabja meg. Az egész Lajta hegységben eléfordul: Fertofehéregy-
hazatdl kezdve délfelé hlzddik az egész Rozélia hegységben s Borsmonostor-
nak tartva, atmegy a Borostyan hegységbe. Ezen helyeken az 6sszes koz-
ségek erdeiben, a szelidebb lejtékon mindenitt elofordul.

Borbas Vince azt llitja, hogy a gesztenye ezen a vidéken eredetileg
vadon ndéne.| Vele egyutt elegen vannak, akik ezt a nézetet valljak, illet6leg
vallottak. Borbéas nézetének fotamasza az a kérilmény, hogy e terméhelyekig
a gesztenye elterjedése Horvatorszagon at nincsen megszakitva és ez tény-
leg a legkomolyabb argumentum az Oshonossag mellett.

Kevéshé elfogadhaté azon érvelése, hogy ha az Alpoktél nyugatra
(Franciaorszagban) és dél felé (déli Svajc és Olaszorszag) a gesztenye Osi-
sége nem kétes, akkor kelet felé se lehet az. (1?) Ami pedig a cserfat, mint
a gesztenye hii kisérgjet illeti, ez oly jelenség, mely semmi kiléndset nem
jelent oly teriileten, hol a cser hazajaban van.l

| Magyarorszadg varmegyéi és varosai, Vasvarmegye. 518—519. 1

2 Griesebach a bukk-klima harom zénajat az ezekre legkarakterisztikusabb fafajok
utan nevezi el. Amilyen jellemz6 a franciaorszagira a szelidgesztenye, a németre ajegenye-
feny6, olyan a magyarorsz. zénara a csertdlgy (Vegetation der Erde. 1. 96. 1)
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A szelidgesztenye elterjedési és tenyészeti viszonyai a Magyar Allam teriiletén 17

Mas, hasonldan déli vagy mediterrdn fajoknak jelenléte a gesztenye
kiséretében, vagy tenyészeti terlilete kozvetetlen kozelében, igen jo bizonyi-
téka lenne annak, hogy még Dunantal nyugati részein is 6shonoshak te-
kintsik e fajt. Borbéas hivatkozik is néhany cserjére és flinemire, melyek
a Drava és Duna kozt érik el elterjedésuk északi hatarat, de hogy a Loni-
cera Caprifolium, mely Bacsbodrog varmegye tolgyeseiben is tenyészikl medi-
terran faj-e, nagyon Kkétes, hiszen sokan a Ruscus-fajokat sem sorozzak
ide, vagy legaladbb is fentartassal.l

Hogy w»az Ultetett fanak gyakran makacs szaporatlansaga elarulja,
hogy idegen foldon gyarapodni nem szeret, ellenben a jo gesztenye hazank
nyugati és délnyugati részeiben szemlatomast magatdl gyarapodik, cseme-
téit az erdékben, emberi hajléktol messze talalni« stb. — ez valé igaz, de
nem minden esetre all. Hazank északi és keleti részein, a Karpatok hegy-
rendszerének tobb pontjan kétségen felll mesterséges, igen régi gesztenye-
telepités van; ezek jelenleg teljesen 6nmaguktol gyarapodnak s a terme-
szetesség jellegeivel bird elvadulasok (1. a magyarorszagi terméhelyek
enumeracidjaban: Ghymes, Nagybanya, Malomviz). Lehetnek tehat és terme-
szetes, hogy a gesztenye eredeti terméhelyeihez kozelebb es6, déli s dél-
nyugati részeken nagyobb szammal, oly term&helyek, ahol az iltetett gesz-
tenye éppugy elvadul, mint a Horvat és Dalmat tengerparton a flige vagy
olajfa. A természetes szaporodas a tenyészeti terilet Kkiterjesztésével fiigg
0ssze s ez az elvaduléds helyén éppen oly modon torténik, mint az &stermd-
helyeken: tébbnyire madarak, ragcsalok hurcoljak szét makkjat.

Ha a szelidgesztenye tulajdonképpeni elterjedési centruméatol, a medi-
terran flora teriiletétdl észak felé tavolodunk, a gesztenye elterjedése tekinte-
tében oly jelenségekkel talalkozunk, melyek a dunantdli gesztenye dshonos-
saganak eldontésénél is felhasznalhatok. Akér a Balkan, akér az Apenninek
és Alpok gesztenyetenyészetét nézzlk, azt kell tapasztalnunk, hogy e faj
tenyészeti terulletének E-i részein a magashegységet mar elkeriili, a
magassagi elterjedés felsé hatarai mind alacsonyabbra szorulnak, az
Osszefliggd tenyészeti terileteket sporadikus, majd szigetszert eltfor-
duias valtja fel. A mediterrdn terlileten még magashegységi faj, kés6bb
mar a kdzéphegység, északabbra a dombos vidék faja. A mediterrén hegy-,
ségekben — mint lattuk — felsd elterjedési hatara 1000 m.-en folul emel-
kedett, Hercegovinaban nem éri el az 500 m.-t (Koch), a Vrbas folyd mellé-
kén, Bosznidban elterjedési maximuma mar csak 584 m. (Bou€). A felsé el-
terjedési hatart Horvéatszlavoniara nézve kereken 580 m.-nek talaltuk, de ma-
gdban a Kalnik hegységben ez csak 421 m., az lvanscicaban pedig 371 m.

| Bernatsky J. »A Magyar Alféld befasitasa érdekében« (Erdészeti Lapok. 1908.
160. 1.

)2 Engler-Drude: »Vegetation der Erde«. IV. 76. L

Erdészeti Kisérletek.
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Mivel magyarazhat6 méar most az a tény, hogy pl. a Rozélia és Lajta
hegységben a szelidgesztenye 532 méterig, (Fraknd) s6t 746 m.-ig (Rozélia
kédpolna) tenyeészik? (Ez utobbi, magasabb adata Horvat Alpok 740 m.-es
maximumanal!) Mivel magyarazhat6, hogy az lIvanscica- és Kalnik hegy-
ségben sokkalta gyérebb a gesztenye el6forduldsa, mint az északabbra esé
Vas- és Sopron varmegyékben?!

A szelidgesztenye magassagi és vizszintes elterjedésébdl vont kovet-
keztetések hatarozottan ellentmondanak a Borbés-féle nézetnek.

Kugler Alajos Sopron varos levéltarosa és Bella Lajos foredliskolai
tanar, ismert archeoldgus véleménye szerint a szelidgesztenyének megtele-
pllése Sopron varmegyéeben alighanem abba az id6be esik, midén hazank
ezen része romai provincia volt. E mellett latszik bizonyitani az a koril-
mény is, hogy nagyobb mennyiségben mindendtt ott talalhato, ahol az
asatasok hajdani romai telepeket mutattak ki. (L&sd a felsorolasnal:
Sopron).

Hogy ha tényleg a romaiak idejébdl szd&rmaznak a sopronmegyei gesz-
tenyések, miért ne lehetne azoknak tekinteni a vas- és zalamegyeieket is?
Hogy a rémaiak sz6l6t és ezzel gesztenyét is hoztak Pannénidba, az val6-
szinl, de hogy mindkett6t mar hamardbb meghonositottak, ez sem lehetet-
len. Foltehetd azonban, hogy miutdn az els6 kultdrat a romaiak hoztak
hazankba, a sz6l6t és a gesztenyét is 6k hoztdk be. A Xlll. szazad elején
a gesztenyefdk mar hatarfakul szolgaltak, amint ezt sok adomany- és Ki-
valtsaglevél bizonyitja; tehat ekkor mér idés fak voltak itt.

Szeretik a torok hodoltsag idejére is visszavezetni a szelidgesztenye
behozatalat, pl. Kerner is, aki a gesztenye ittlétét ndvényfoldrajzilag magya-
razni nem tudta s igy a torténelemben keresett erre felvilagositast. igy jutott
a gondolatra, hogy talan torok-emléknek kell e fat tekinteni.l Ez a nézet
azonban teljesen elfogadhatatlan, mar csak azért is, mert 6—800 évnél id6-
sebb gesztenyék is vannak hazankban.

Hogy a romaiak kordban mar hasznositottak a gesztenye fajat, ezt
bizonyitja a Nagybanyan, illet6leg a fernezelyi régi romai banyakban talalt
acsolat, mely szelidgesztenyefabdl vald volt. E régi gesztenyék leszarmazott-
jait nemcsak gyimolcsdsokben és sz6lékben (tobbnyire sarjak), de ezek
szomszédsagaban, az erddkben elvaddlva is latjuk, atlag 545 m.-ig, maxi-
maélisan a Morgbhegyen 633 m. magassagban.

Hogy Hunyadmegyében is romai telepitésnek kdszoni eredetét a malom-
vizi elvadult gesztenyés a kolcvari var mellett, ez is val6szin(, hiszen innen
nem messze van Varhely, mely valaha Trajan csaszar févarosa volt.

1 Uber einige in historischer Beziehung interessante Pflanzen der ungarischen Flora.
Amtl. Wien. Ztg 1859.



1. kép.

A készegi nagy gesztenyefa.
(Kégl Arpad kir. erdofeliigyeld felvétele.)
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Masutt is bizonyosan tettek ez idotajt kisérletet ez értékes fafaj meg-
telepitésével, de a gesztenye tenyészetének az orszag keleti teriilete csak itt-
ott felelvén meg, az elvadulas is ritkan kovetkezhetett be, vagy pedig a
megtelepitésnek a kisérlete sem jart eredménynyel, aminthogy a legujabb
kisérletek is nem egy helyen kudarccal végzGdtek. Ellenben a mai Dunén-
tal terOletén végzett romai gesztenyetelepitések — ha ilyenek tétettek —
az Alpok keleti kifutasain kdnnyen eredményezhettek elvadulasokat.

Hogy itt elvaddlassal és nem Oseredeti megtelepiléssel van dolgunk,
ezt bizonyitja a zala- és vasmegyei gesztenyeel6fordulas legtébbje. Itt t. i
az elofordulas majdnem mindig lakohelyek, véarosok, kdzségek s hézcso-
portok kozvetetlen szomszédsagara szoritkozik. Alloméanycsoportokat is itt
képez tobbnyire, a tavolabb es6é részeken az eléfordulés sporadikus, vélet-
len, ami a makk elhurcolésara enged kovetkeztetni. Feltiné emellett az is,
hogy a legkorosabb és leghatalmasabb méretli gesztenyetdrzseket mindig
emberi lakdhelyek kozelében latjuk (pl. készegi gesztenyék).

A Murakdzon, mely a horvatorszagi terméhelyekhez legkozelebb esik,
szintén tenyészik a gesztenye; nagyobb Kiterjedésii, elegyetlen gesztenye-
erd6k itt nincsenek, legfeljebb 2—300 -6l Kiterjedésliek. Az itteni hegy-
kerlletek tulajdonképpeni kodzségeket nem képeznek, mert a lakdhazak a
sz0l6k, szantdk, facsoportok és erdék kozott szerteszéjjel feklsznek, ezeket
kozseégekké csak a legUjabb id6ben egyesitették. »Mindezen kozségek hatara-
ban — jelenti a Cséktornyai jarasi erddgondnoksag — vannak a sz6l6k,
foldek mellett facsoportok, erd6k, melyekben bikkel, gyertyannal és tolgy-
gyei elegyesen fordul el§ a szelidgesztenye. Elegyetlenil csakis kis allo-
manyok taldlhatok. A felsorolt kozségek hatardban igen sok helyen lathato
a szelidgesztenye sz6l6k, kertek és Utak mellett. Véleményem szerint az
itteni gesztenyések mesterséges telepitésb6l szarmazo elvadilasok. Ertesii-
lésem szerint 20—30 évvel ezel6tt nagyobb Kiterjedésli gesztenyések is vol-
tak itt, melyek azonban a szOl6telepités terjedésével karok készitésére Ki-
hasznéltattak«.

A dunantali gesztenyések, féleg a lajtahegységi és rozaliai gesztenye-
tenyészet ismeretéhez, Bohmerle E. foérdotanacsos leirdsa utan,! hozza-
flizdm még a kovetkezOket:

»A Rozéalia hegység kiimaja ennek K—Ny-i lejt6in kilénbéz6. A nyu-
gat felé hajlo lejtbk (ausztriai rész) szelektél sokat szenvednek s itta csa-
padék is kevés. A keleti lejtbk (magyar rész) védettek, csapadékban dusab-
bak és hatarozottan enyhe klimajuak. Mig a Ny-i részen a sz6l6 alighogy
beérik, magyar részen a legkitlndbb francia sz6l6, sét a flige is tenyész!
E lejt6k szasz eredetli lakossaga ennek kovetkeztében mér évszazadok ota

1 »Waldbauliche Studien tUber den Nussbaum und die Edelkastanie«. 33., 34. oldal.
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gylmaolcstenyésztéshol él. Itt a szelidgesztenyét némileg 6shonos fanak tart-
jak. Mig a nyugati részen tébbnyire kertekben s csak kivételesen erdék-
ben elszérva fordul el6, — a keletieken egész 700 m. magassagig igen
nagy mennyiségben latjuk.«

»Ezt az eldforddlast természetesnek nem igen lehet tartani, itt
a gesztenye inkabb, mint mas gylmdlcsfajok is, évszazadokkal ezel6tt wl-
tetve lett s azéta meghonosodott. Gylmadlcse jol jovedelmezd kereskedelmi
cikk, azonban josag és nagysag tekintetében az olasz maroni mogétt marad«.

»A szelidgesztenye tehat nem erdészeti, de kertészeti tevékenységnek
kdszoni megtelepulését, aminthogy a gesztenyeallomanyokat is gylimdlcso-
soknek kell tekinteni, annal is inkabb, mert a tenyészeti teriilet, melyen a
nagykoronaju, térés allasban lévé fak vannak, rendszerint mas mivelési
agak céljait is szolgaljak (kert, szantd, rét stb.)«

»Tekintve a gesztenyének, mint gyumolcsfanak itteni témeges eléfordu-
laséat, természetes, hogy ez a fafaj, makkjanak emberektdl, allatoktol valé
elhurcoldsa folytdn a kornyék erdeiben is fel-feltunik. Meg is talaljuk a
keleti részek erdeiben, bar ezen el6fordulasa csak mint szérvanyos, mint
esetleges jelolheté meg«.

Bér a vas-,' sopron-, zalai gesztenyének az erdék &llomanyanak kép-
zésében is elég nagy része van, mégsem szabad e kortlmeényt kell§ értékénél
tobbre becsilni; az el6fordulas dsszes korilményeinek szigord mérlegelése
alapjan lehet csak eldonteni, vajjon az ezer éven follli panndniai kultdré-
val Kkerllt-e az erd6kbe, vagy pedig itt Oseredetileg tenyészve, az erd6kbél
kerllt kellemes izi gyumolcse miatt a kertekbe és sz8l6k kozé?

Staub M. felfogasa szerint a gesztenye nalunk »egy volt délibb fléra
maradvanyanak tekinthetd, mely az éghajlati viszonyok valtoztaval, a lét-
ért valé harcot kiallottdk ugyan, de csak kevés szamul utédokban marad-
tak fenn és a ma még elényds helyzet mellett talan mar csak szlikre sza-
bott id6ére terjed ki létdk«. Staub tehat a gesztenyét eredetileg vadon
lévOnek tartotta Magyarorszagon.

Az Erdészeti Lapok 1871. évfolyaménak 500. lapjan —s. —s.-tdl a
szelidgesztenye megtelepiilésének killénds magyarazatat olvastam. Alljon ez
itt szészerint: » .... a bortermelésnek kedvez6 hegyoldalakat kornyez6
és igy azokkal egyenld viszonyok kozotti erd6kben és szinte aggkoru pél-
danyokban is feltalalhaté. Ebb6l nézetem szerint azt kdvetkeztethetjik, hogy
az ilyen tajékon az erd6 a sz6lének fejsze segitsége utan advan helyet, az
elobbeni erdotéren, most mar sz6l6ben a gesztenyefak észszerlien meg-
hagyattak és igy nem azok keriltek a sz6l6be, mint az altalan allittatik,
hanem inkabb megforditva, a sz6l6 kertlt kozéjuk. A régi préshaz is a gesz-
tenye mellé épult s nem a gesztenyét Ultették a préshaz védelmére«.
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A Magyar Birodalom tertiletén a szelidgesztenye el6fordilasait — az
elmondottak és tanulmanyom végére helyezett enumerécié figyelembevételé-
vel — a kOvetkez6képpen osztalyoztam:

Tenyészeti és tenyésztési hatarok hazankban.

|. Eredetileg vadon tenyészik az Adriai tengert6l a Drava vonalaig;
(a Il térkép »a« jell tenyészeti vonala) u. itt kis mértékben kerti és erdei
mivelés alatt.

ll. Meghonosodott az Alpok Drava—Duna kozti kifutasain, mint
régi telepitésb6l szdrmazo témeges elvadulas; Kerti mivelés nagyban,
erdei mivelés alig szamottévo.

lll. Az elvadulas legszélsé helyei a Karpatok hegyrendszerének
enyhébb kiimaval bird lejtéin; kisebb teriletekre szoritkozd kerti mivelés,
20—25 éves Kisérletezések az erd6gazdasagban.

IV. A szelidgesztenye egyaltalaban nem, vagy alig tenyészik a
magashegység és az Alfold tertletén (a Il. térkép cn c2 vonala).

A szelidgesztenye a Dunantul jelenlegi terméhelyein teljesen otthon
van, amit igazol az elvaduléds is. Az elvadulasok azonban a Balaton kor-
nyéke felé ritkdbbak lesznek s a gesztenye mar csak kivételes helyeken
telepitheté meg sikerrel. Ott, hol a gesztenye csak gondos kerti apolas mel-
lett tenyészhet, az elvadilds nem kdvetkezik be. Ahogy a gesztenye ter-
mészetes északi hatdra kelet felé haladva allanddan tavolodik a polustol,
az elvadulas vagy akar a mesterséges megtelepités lehet6sége is, ezzel pa-
rallel futdsd. Ez a korilmény legjobban magyarazza azt a tényt, hogy e
faj tenyésztésére hazank nyugati és délnyugati részei a legalkalmasab-
bak. Ezt a koérilményt mérlegelve, egyaltalan nem (itk6z6m meg azon, amin
tobb neves ird csodalkozik, hogy pl. Krass6szorény varmegyében nemcsak
nem fordl.l el6 vadon a gesztenye, de tenyésztésével is alig foglalkoznak.!

Borbas igy emlékézik meg e tényr6l: »En Temes-, Krasso- és Szo-
rény megyékben a szelidgesztenyefaval sem vadon, sem (Ultetve nem talal-
koztam. Az tehat csakugyan feltln6 lehet, hogy itt a gesztenye vadon nem
terem, ahol mas jellemz§ déli, délkeleti, keleti funemu ndvényeket nem is
emlitve, annyi a déli jellemd fa: Celtis australis, Acer monspessulanum
alakjai, Carpinus duinensis, Tilia alba, Quercus Conferta, Sorbus Graeca,
Juglans Regia, Corylus Colurna, Syringa vulgaris — kétségtelenil mint
honos novény ékesiti a sziklékat, a hegyek lejt6it és alhavasi tet6it. Azon-
ban ezen érdekBs s hazank délkeleti florgjat Kkitlintet6 fak kozt a szelid-
gesztenye helyet nem foglalvédn, arrél tandskodhatik, hogy hazankban a
Castanea eredetileg nem honos«. (T. T. Kozi. 1879. 107.1.) (L. a 17. lapot).

| Neilreich mondja: » . . . auffallend ist es dagegen, dass sie im Banat nur in
Garten gedeiht . . .« (Aufzéhl, der in Ung. u. Slav. bisher beob. Geféasspfl. 78. 1)
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Nagymarosi gesztenyés.

A hires nagymarosi gesztenyéseket (1. Enumeracio: Nagymaros) a mult
szdzad hetvenes évei el6tt meglehet6sen elhanyagolték, a terilet legeltetve
lett s ennek dacara a kincstari gesztenyés évente mégis 400 pozsonyi mérétl
termett. 1870. év Oszén az egész terllet (9'8 k. hold) szérvanyosan be lett
lltetve gesztenyével.l E gesztenyés a kincstarnak akkor 20 koronat jove-
delmezett holdankint s egy p. mér6 az idotajt 16—18 koronéért volt érté-
kesithet6. A nagymarosiak a tulajdonukban [év6 gesztenyéseketd gondosab-
ban &polték s igy ezek jobban jovedelmeztek, azonban a sz6l6k térfoglalasa
folytan évrol-évre kisebb térre szorultak.

A kozségbeliek gesztenyéseikben a felujitast a kovetkezOkép végzik.
A kiveszni készul6 fak tovén egy-egy er6teljes sarjat hagynak meg, melyet
3—6 éves korban sipolds Utjan nemesitenek. Ez szépen tenyészik az anyafa
mellett s legfeljebb ennek tdrzse felé hajlé dgai maradnak ndvésben vissza.
Mid6n az anyafat kivagjak, az elmaradt hajtasok csakhamar élénken ndve-
kednek és a fiatal fa szabalyos, terebélyes kiils6t kap. Ultetéssel vagy vetés-
sel a kozségbeliek nem probalkoznak csak kivételesen, minthogy az el6z6
modszer gazdasagi céljaikat jobban szolgélja; ritka eset az, ha valamely
— legfeljebb igen vén — tusko elveszti sarjadzasi keépességet.

A kincstari gesztenyés hézagait makkvetéssel tobbszor potoltdk mar, sét
az erd6teriilet egyes hasonl6 fekvésli —részein a szelidgesztenye meg-
telepitésével szintén vetés Gtjan prébalkoztak meg, de siker nélkil. A hézagok
foltvetései azonban sikerlilnek. 1907. tavaszan mintegy 800 drb 5—8 éves
suhang lett kiultetve; ezek 30%-a megmaradt s 1909-ben nemesitve lett.

A kozségbeliek gesztenyéseiben jobbara mar nemesitett fak vannak.d
A legid6sebbek 60—70 év koriliek. Szép és jo termés elérése végett az
anyafak tovén bujan ndvl sarjakat kivagdossak, hogy egy tovon csak egy
termofa éljen, mert ellenesetben a termés apré és igen sok benne a hibés.
Taloreg fak szintén apré termést hoznak. A nagymarosi nemesitett gesz-
tenye termése nagysagra majdnem olyan mint a maroni.b

1 1 pozsonyi mér6 = 62’5 liter.

2 Erdészeti Lapok. 1871. évf. 272. I

3 Teruletik 22 k. hold.

4 Az aprészemil és a nemesitett gesztenye kozt a kilonbség csak az, hogy a ne-
mesben csak egy, de nagy, a masikban tobb (3—4) de apr6é makk van.

5 Tomcsanyi G. emliti el6lidézett tandlmanyaban, hogy »Baranyaban kétféle gesz-
tenyét ismernek; az egyik aprészemi és sotétebb, a masik vilagosabb szinl és nagyobb.
Elébbi a »téli« (sokaig eltarthatd), a masik az »Oszi«. Ezek persze csak varietasoknak
tekinthet6k«. A téli és az 6szi gesztenyér6l kozelebbi felvilagositast kaptam Pécsvaradon.
A »téli« gesztenye 2—3 héttel kés6bb érik (november elején), szine sotétbarna, nagyobb
és jobb, a masik vilagosabb szinG és kisebb. A gesztenye érése Magyarorszag nyu-
gati felében szeptember legvégére vagy oktober elejére esik. Nagymaroson is megkulén-
boztetik a »télic és »Bszi« gesztenyét. El6bbit még november végén is szedik a fak aldl,
ahové ilyenkor a szarvasok is ellatogatnak csemegézni.
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Egy fa kozepes termése Nagymaroson 30—70, kivételesen 90—160
liter, ezek szerint kdzepes termés esetében 9—20 koronat jovedelmez. Egy
kg. gesztenye ott helyben 40—50 fillér. 1909-ben 180 hl.-t értékesitettek,
f6leg Bécsben és Budapesten.

A Kincstari gesztenyések kozill az »also«-t a kozség bérli s 10 évre
700 koronat fizet érte. A termést a kozség arverésen adja el »tdvon«.
Ugyanigy értékesiti a kincstar a »fels6« gesztenyés termését is, mely nagyon
valtozd aron kél el, mert e gesztenye apr6 szemii s igy nem igen nagy a
kereslet. Az értékesitést hatranyosan befolyésolja az a kortlmény, hogy e
gesztenyés mellett 15—20 ciganycsalad lakik, kikt6l nehéz a termést meg-
Orizni. Az 1909. évben 150 korona folyt be a fels6 gesztenyés terméséeért..
A Kincstar itt egy 400 C3-m. Kiterjedés( csemetekertet is tart fenn, melyben
1—8 éves csemetéket nevelnek.

Gesztenyések Baranyaban.

A szelidgesztenyének magrol valé tenyésztésével nemcsak a nagy-
marosiak, de més vidékek gesztenyés-tulajdonosai sem foglalkoznak szi-
vesen. igy pl. a zengdvarkonyi, pécsvaradi és hosszUhetényi vén geszte-
nyések is majdnem kivétel nélkil sarjak. E fd&k magassaga 8—12 m. s régi
sz6l6terlleten térés &llasban vannak, nagykorongjuak. Hogy a gesztenyét
nem céliranyos magrél nevelni, erre a tapasztalat tanitotta meg a tulaj-
donosokat. A gesztenye makkjat hidba vetették el, rendesen nem kelt jol
s ha ki is kelt, a fiatal csemete oly lassan fejl6dott s késén hozott ter-
mést, hogy a paraszt a természetre bizta ezt a munkat, legfeljebb segit
tarsa volt. A varkonyi és pécsvaradi gesztenyésekben a Kikorhadt, odvas,
kid6lt vagy levagott dreg fak helyét sarjak foglaljak el, melyek néha mar
az anyafa életében teremnek. S ebben kell keresnink a gazdaember gon-
dolkodasanak kiindalé pontjat, hogy megszakitas a gylimolcstermelés foly-
tonossagaban ne igen legyen, mert ez karosodasaval jar. Hogy ez tavol all

I Nagybanyan egy 60—80 cm. atm. fa szabad allasban, j6 termés mellett 1 hl.-t
ad, zart allasban 60 litert. Egy hl.-re Elsassban 10—12 ezer magot szamitanak (suly
70 kg.), Nagybanyan 9200 valogatott, 12900 nem valogatott magot 60—64 kg. sulylyal
(Tomcsanyi G. utan). A gesztenyetermés sUlya a »Forstliche Kalender-Tasche« 1907.
utan atlag 67 kg.; 1 hl.-re 7500—12000 darabot, 1 kg.-ra 135-6t lehet szamitani. A csi-
razasi °0 j6 makknal 50, igen jonal 65%; 5-6 hétre csirazik. Auersperg gréf uradal-
méaban (Dk-i Krajna) a gesztenye tenyésztésére kivalé sulyt helyeznek; itt atlag minden
harmadik évben van igen b6 termés. A makkot a tavaszi vetéshez kupacscsal egyutt
teszik el s az 80-88%-ban csirazéképes.!

1 (Lasd Centralblatt f. d. ges. Forstwesen. 1876. 501. 1.)

2 Ekként a kincstari gesztenyés évenkint és holdankint jelenleg 22’45 koronat jove-
delmez. A nagymarosi gesztenyésre vonatkozé adatok Vermes Viktor m. kir. erd6mérnok
szives informéacidja utan. Szerzé.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Témogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



24 Blattny Tibor

a belterjes gazdalkodastol, az el6tte Iényegtelen dolog. Ha itt-ott a lehullott
s fel nem szedett makkbol fiatal suhang fejlédik, ezt is megkiméli, bar
csodalkozik azon, hogy ime, az otthagyott makkbol szépen fejl6dé gesz-
tenye lesz, ellenben vetéssel alig tud csemetét nevelni s ha ez sikerll is,
a csemete az atultetés utan »évekig nem mozdul« s nagy késére hozza az
els6 termést! Ez az oka annak, miért nem tor6dik a nép a gesztenyések-
nek makkvetés vagy Ultetés utjan vald felGjuldsaval. A szelidgesztenye
makkjat altalanosan kupacs nélkil vetik; értestilésem szerint azonban Zengo-
varkonyban a kupacscsal egyutt vald foldbetevéssel is probalkoztak s ez
allitélag jobb eredménynyel jart, mint a kupacsnélkili makkrakas.

2. kép.

Részlet a zengdvarkonyi gesztenyésbdl (Baranya vm.)
(Blattny Tibor felvétele.)

A zengbvarkonyi és pécsvaradi gesztenyésekben jarva, néhéany adatot
innen is szereztem e gesztenyések tenyészeti és jovedelmezdségi viszonyaira
nézve. A gesztenyetermést Pécsett értékesitik, literjét atlag 20 fillérrel. Egy
farol atlag 50, s6t 60—70 liter gesztenyét szednek; 50 fa, tulajdonosanak
400 korona tiszta jovedelmet is hoz.! Nagy szarazsag idején a termés apro.
A klimai széls6ségek itt kart nem okoznak a gesztenyében, csakis a nagy

1 Zengbvarkony kozség lakossaga jo gylumolcstermés idején 24 ezer koronat sze-
rez a kulonb6zd faju gyumolcs értékesitésébdl.
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szarazsag. A makk nagysaga allitolag nem a mennyiségtél, csakis az id6-
jaréstol fiigg.

A gesztenye itt mint mézelondvény is becses; a méhek, mint errdl
magam is meggy6z6dtem, igen sdrln keresik fel a virdgzo fakat.

Ellenségei.

Fagykarok Baranydban sohasem lépnek fel, a kés6i fagyok a gesz-
tenye viragzasat (junius masodik fele) joval megel6zik.

Nagymaroson ellenben az erésebb fagyok héjrepedést és elvalast
okoznak s ett6l sok fa el is pusztait. Erre nyujt példat az 1879. esztendd,
melynek telén igen sok fa kiveszett, viszont azonban a kovetkezd évben
oly b6 termés volt, melyhez hasonlora a legoregebb gesztenyetermelok sem
emlékeznek.

Azt kell tartanunk a szerzett tapasztalatok utan, hogy a gesztenye
legnagyobb ellensége: a klimai széls6ségek, kilondsen pedig a fagyok!

Baranyaban emlitették el6ttem a gesztenyetermés elkukacosodasat; ez
azonban ritkan torténik meg. A kukac 6szszel kibavik a makkbdl, hogy
bebabozddjék s ez a Bohmerle E. altal emlitett Tortrix grassana Hn. A
gesztenyét karositd rovarok kozé tartozik még a Tortrix Reaumirana Hei-
nern, mely a makkban él s ott is babozodik be s egy kis orméanyos: a
Balaninus elephas Gyll. — A cserebogar kéarositasat emliti Vermes Nagy-
marosrol, ez azonban csak a levelek megragasaban és nem lerdgasaban
nyilvanal. A cserebogér karositasat legfeljebb a gesztenyecsemeték sinylik
meg, gyokereit pedig a lotetl raghatja el.

Figyelemre mélt6, hogy 1906—1907-ben az Ocneria dispar a nagy-
marosi gesztenyésekkel szomszédos tolgyeseket teljesen kopaszra ragta. A
gesztenyéshen csak annyiban mutatkozott, hogy a fékra téméntelen mennyi-
ségben rakta le petéit, de a hernyd a leveleket nem bantotta. Altalaban
azt mondhatjuk, hogy hernyo6faldsnak kevésse van Kitéve.

A gesztenye fajanak karositoi kozt emliti Bbhmerle a Tomicus dis-
par-t Fabr., a Trypodendron domesticum-ot s még néhanyat, melyek
valamennyien lényegtelen kéarositok. Vén fakban gyakran latjuk a Cossus-
fajok hernydit is; kart csakis fiatal fak Osszeflrdsa altal okozhatnak.

A novényi kértevok kozil a Polyporus sulphureus vordsrevesedést
okoz; a Diplodina Castaneae rékbetegsége e fanak s a torzs elhalasat is
elGidézheti. Tobb gombafaj van még, mely a gesztenye levelén és torzsén
él, de ezeket nem is emlitem fel, miutan &ltalaban véve alig vagy egyélta-
laban nem kéarosak (pl. a Polyporus versicolor).
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Talaj- és klimai viszonyok.

Talaj tekintetében agesztenye valogatdsnak éppen nem mondhato.

Még leginkabb az Ude, agyagos talajt kedveli, tehat jol tenyészik mar-
gas és homokos, s6t meszes agyagtalajokon. Csak elég mély legyen az,
hogy szivgyokerét lemélyithesse. De Candolle azt éllitja, hogy mésztala-
jokon a szelidgesztenye nem tenyészthetd. Ezen allitas helyessége ugyan
mar régen meg lett dontve, de azért Schimper 1908-ban megjelent »Pflan-
zengeographie auf physiologischer Grundlage« ¢. miivében (107. 1) mégis
megemliti, hogy mér a talaj 3°/0-os mésztartalma megdli a gesztenyét.!

Franciaorszagban a szelidgesztenye tényleg elkeriili a mésztalajokat,
ezeken alig tenyészthet6 s ez a korilmény adott okot az el6bbi kovetkez-
tetésre. De Candolle érdekl6désére, dr. Haynald Lajos szoélitotta fel a hazai
botanikusokat a »Magyar NOvénytani Lapok«-ban, hogy a magyarorszagi
gesztenyetermohelyek talajviszonyait ismertessék. E lap hasébjain sokan
kozolték erre vonatkozO tapasztalataikat; ezeket Haynald dsszefoglalta s
latin nyelven kildotte volt meg De Candolle-nak, ki ezt kozzé is tette egy
olasz botanikai folyoiratban.2

Altalanosnak mondhaté az a felfogds — amit az el6forddlasi esetek
legtdbbje igazol — hogy a szilikéattalajokat kedveli elsésorban. Ezt mondja
Beck is balkani terméhelyeir6l, Gomboc E. pedig a soproniakrol.3

A gesztenye magyarorszagi termdéhelyein a mész vagy meszes
talajokon is tenyészik. Ezt igazoltak az orszag minden részébdl beérkezett
jelentések; elég tehat, ha a hosszadalmassag elkerilése végett hivatkozom
a Borbés tollabol sz&rmazd ismertetésre.d A magyarorszagi és horvatorszagi
lel6helyek Osszeallitasaban lehet6leg mindenitt a talajviszonyok jellemzését
is adtam.

Altalanossagban meg kell azonban emlitenem, hogy Kerner szerint
legjobban szeret lavan, bazalton, trachiton, porfiron és graniton tenyészni.
Az Alpokban sehol sem tenyészik oly szépen, mint déli Tirol porfirjan s
a Brixent6l északra es6 graniton, de mészhegyeken igen ritka. A gesztenye
az Appeninekben sincs a mésztalajokrol Kizarva, sét vannak mésztalajon
nétt gydnyord gesztenyések. A Monte-Maggiore tajan is mész a talaj, még
pedig az, melyb6l elméllas folytan a »terra rossa« keletkezik.

1 »Unter den Baumen ertragen z. B. die Edelkastanie und Pinus Pinaster eine
kalkreiche Bodenldsung nicht; auf die erstere soll nach Chatin bereits ein dreiprozen-
tiger Kalkgehalt des Bodens tddtlich wirken.«

2 Lasd T. T. Kozi. 1879. é. 104. lapon.

3 »Kristalyos kézeteken, kvarciton és phylliten sok helyltt mivelik« (Sopron vm.
noévényfoldrajza 1906. 81. 1)

4 Lasd Borbas V. »A szelidgesztenye hazankban«, (T, T. Kozi. 1879. évf. 105. és
kov. lapokon).
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Janka Viktor Gordgorszagban az Athos-hegy tiszta marvanyan latott
hatalmas gesztenye-erdét.

A term6helyhez fliz6tt kivanalmai tekintetében a bukkhoz igen kozel
all; a nap kozvetetlen hevének Kkitett helyeket nem igen szereti, Horvat’
orszagban azonban inkabb tiiri az -arnyalast mint Eszakmagyarorszagban.

Altalaban azt tartjak, hogy a gesztenye lehullé lombja a talajt eléggé
karban tartja. Krajna délkeleti részén, a horvatorszagiakkal hataros geszte-
nyések terliletén az a nézet van elterjedve, hogy az elkorhadt gesztenye-
sz6l6kard, altalaban a gesztenye korhadéka artalmas a sz6l6re; a gesztenye
hullott lombjat mint almot nem szivesen hasznélja az idevald foldmives
s mint trdgya se hatasos. A tapasztalat pedig azt tanitja, hogy a Kiir-
tott gesztenyésekbdl igen rossz szantok és rétek valnak.!

Horvétorszag és Szlavonia gesztenyéseinek talaja mintegy 66°/0-ban
meésztartalma s 76°/0-nak megfelel esetben 16sz; homokk8re s agyag-
palara 7¢q, gneiszra 2°/0, alluvialtalajra 7% esik. A kovasavtartalmu,
mély agyagtalajokon altalaban legszebb novekedést mutat, azonban a leg-
sovanyabb talajokon is képes tenyészni.

A nagymarosi gesztenyések talaja dr. Szabd Jozsef szerint /6sz-nek
nevezett laza agyagmarga, melyben 20—21 rész mész van, az alapkozet
3—6 labnyi mélységben neogén mésztalaj s jorészt mésztartalmu tra-
chittuffa.

Vermes nagymarosi erddgondnok a gesztenye-telepitések eredmény-
telenségét a szomszédos terlleteken éppen e kilonleges talajviszonyoknak
tulajdonitja.

A tobbek kozt ezt mondja: »Ezen eredménytelenség oka valdszinlileg
abban rejlik, hogy e kilonleges fafaj tenyésztése a talajnak szintén kilon-
leges Osszetételét kivanja meg. lly fajta voroses agyag — kovektdl tel-
jesen mentes — talaj (amit dr. Szab6 /6'sz-nek jel6l) ugyanis a geszte-
nyések eléfordilasanak helyén kivil a hatarban sehol sem talalhatd. Hogy
e talaj kilonleges dsszetétel(i, bizonyitja az a kérilmény is, hogy jollehet
agyag a kozség hatdraban maésutt is van bdéven, az itteni pékek, a kemen-
céik Kitapasztasara szikséges agyagot csakis a kdzség és kincstar gesz-
tenyésének teriiletérél szerzik be«.

A pécsvaradiak is emlegették,, hogy a jelenlegi gesztenyések terliletén
kivll a telepités szintén ritkdn jar sikerrel. Itt a talaj: »csepreg«-nek neve-
zett sarga agyag.

Kanitz A. emliti a gesztenyét Nagykoros mellett. Kérdezdskodésemre
azt a valaszt kaptam, hogy e kornyéken gesztenye nincs. Tettek ugyan
kisérletet a gesztenye megtelepitésével, de e kisérletek eredményre nem
vezettek, mert a gesztenyecsemetéket a fagy tonkretette.

1 Zemlicka W. Centralblatt f. d. ges. Forstwesen. 1876. 500. 1.
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Fleche és Grandeau Kkisérleteik eredménye gyanant azt allitjak, hogy
a gesztenyének legalkalmatosabb talaj a homok s a gyakorlatban hely-
telen oly talajnemeket alkalmazni, melyek kivaléan mésztartalmuak.!

Foldes Janos az Erdészeti Lapok 1885. évfolyamaban (1. lap) e fel-
fedezést rank nézve nagyjelentéséglinek tartja éppen Alféldink befasitasa
szempontjabol; azt irja tovabba, hogy a kiralyhalmi erddori szakiskola futo-
homokon 1év6 csemetekertjében a szelidgesztenye csemeték az els6 évben
igen szépek.

Joggal keltette fel tehat a kivancsisagomat és érdeklédésemet, hogy
az esetleg ott ellltetett gesztenyecsemeték sorsa 25 év alatt milyen volt
s tortént-e kisérletezés szelidgesztenyével futéhomoktalajon s mily ered-
ménynyel ?

Teodorovits Ferenc m. kir. erddtanacsos, a szakiskola igazgatéja
készséggel adta meg a kivant informéciot, mely szerint szelidgesztenye a
szakiskola egész tertletén, de a kozeli futéhomokon sincsen. Valdszind,
hogy a Foldes emlitette csemetéket, killtetésiik utan a téli fagy elpusz-
titotta. 1890, 1891., 1893., 1894., 1900., 1901., 1904. és 1907. évben a szak-
iskola, kisebb-nagyobb mennyiségli, Nagymarosrol szerzett gesztenyemakkot
vetett csemetekertjeibe. A mag részint dszszel, részint tavaszszal, csakis
a legjobb mindségl futohomoktalajba lett elvetve, jol kelt s az els6 nove-
kedés mindenkor jénak volt nevezhetd; a kovetkez6 télen azonban a cse-
meték nagyrésze elfagyott. Elfagyott a vetés helyén is igen sok s az dszszel
atiskolazottakbdl alig néhany példany maradt meg. A tavaszszal atiskola-
zottak jol eredtek meg, de a legkdzelebbi tél éppen Ggy megsemmisitette
nagy részoket, mint a magrél kelteket az els6 tél.

A 2—3 éves csemetéket erddsitési célra is felhasznaltak, az ellltetés
Oszszel és tavaszszal tortént. Egy-két év lefolyasa alatt, — bar védett
helyre, jo talajba s gonddal Ultették el OGket — a csemeték -elszaradtak.
Eppen igy elszaradt a parkba Ultetett I m. magas példany is a harmadik
évben, bar torzse télen &t papirossal borittatott be. A kisérletképpen sok
éven &t ellltetett szelidgesztenyékbdl jelenleg csak egy él6 példany van,
mely 15 éves kora dacara csak 80 cm. magas.

E kisérleti eredményb6l — sajnos — csak azt lehet kdvetkeztetni,
hogy a gesztenye futbhomokra vagy homokra nem vald. Hidba homok-
novény e fa Franciaorszagban, hidba né ott a siksdgon is, Magyarorszagon
az Alféld homokjan — azt lehet mondani — egyaltaldban nem tenyészt-
hetd sikerrel. Azon a terlleten, melyet a Il. térkép Cj vonala korll hata-
rol, nincs is jelenleg termd gesztenye.

Nem éppen a homok laza szerkezete s Osszetétele itt a tenyészetet

1 Term. Tud. Kozi. 1879. évf. 283. L
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gatlé korilmény, de a nagy hémérsékleti szélséségek, Alfoldink erdsen
kontinentalis kiim4ja! Franciaorszag sikjain ezzel szemben egyenletes,
tengeri kiima uralkodik.

Tenyésztési Kisérletek.

A tenyeésztési kisérletek megemlitése kapcsan el nem hallgathatom
azt sem, hogy az az igyekezet, hogy e fajt erd6gazdasagi szerephez jut-
tassuk, sok helyen hidbavalonak bizonyult. Feljegyzéseink egyértelmi-
leg azt mutatjdk, hogy a Kisérletek az orszag keleti részein nem
valtak be.

Itt, ahol a kiima az &ltalanos tenyésztési akadaly, a termGhely
megvélasztasa folotte kényes és nehéz feladat. A lippai foerdohivatal keru-
letében végzett gesztenyetelepitések értesulésem szerint: eredménytele-
nek (I az enumeréciénal: Berzova, Gyulica, Lippa, Milova, Solymos, Szo-
rossag, Toétvarad).

Miutan hazéank keleti részein &ltaldban kontinentalis kiima uralkodik,
ebbél a szempontbdl is hibds dolog a gesztenyét a nyugati gesztenye-
tenyészet viszonyaihoz hasonld helyekre telepiteni. Ha Franciaorszagban
a sik vidéken is terem, ebbdl, mint lattuk, nem kovetkezik az, hogy a mi
Alfoldiinkon is tenyészthet. Ha az Alpok Dunantdli részein 120 m. t. f. m.-nal
is latjuk cser és tolgy kiséretében, ebb6l nem kovetkezik az, hogy hazank
keleti terlletének mély fekvésl, de a legszélsGseégesebb éghajlatl, csapa-
dékszegény lejtéin is eredménynyel fog jarni tenyésztése. A Déli-eken pedig
legkevesbé. A marosmenti hullamos és dombos vidéki tolgyeseknek teri-
letére — a gesztenye nem vald. Sokkal jobban megfelelt tenyészetének
az E-ra fekv6 Ung megye biikk-klimaja. Erdei tenyésztésével végzett Kisér-
letek itt sokkal kielégitébbek, mint a Lippa kdrnyékiek. Ennek dacéra nem
elégitette ki a hozza f(izétt reményeket s tovabbi tenyésztése 1903-ban be
lett szlintetve. Legkedvezdbb volt az eredmény Felsddomonyéan, kevéshé
kedvezd az ungvari »Tarsahegy« nevii erddrészben s legkedvez6tlenebb az
ungpéteri-i »MIadi-cservenibrech«-en 1év6 déli fekvéssel bird kisérleti tele-
pen. Itt a fagykarok folytan a gesztenye tOsarjakat eresztett, elbokroso-
dott s magassagi ndvekvése megsziint; tizennégy év alatt alig 1—2 példany
érte el a 172 m. magassagot. Ugy latszik nalunk is a januari homérsék,
illet6leg a fagyok vannak a gesztenyetenyésztésre befolyassal, éppen agy,
mint ahogy Koch a mediterran flora gesztenyetenyészetérdl allitja.

Az orszag keleti terliletén a gesztenye erd6gazdaségi jelentségre el6re-
lathat6lag nem fog vergddni. Jovedelmezdség szempontjabol a gyumolcs-
termelés Ugyis sokkal el6nydsebb a fatermelésnél; az erdészeti és kertészeti
célok pedig itt nem egyeztethet6k Ossze. A jovedelmezd gylmolcstenyésztés
a fak térés, szabad allasat kivanja meg, a faértékesitést tekintve a zartabb
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allomany a megfelel6. Ajanlatos volna tehat legaldbb a gyimolcstermelés
szempontjabdl a kisérleteket mégis folytatni, de nem a széls6séges éghaj-
latd, a nagy volgyek és a siksag klimai hatasanak kitett dombvidéken vagy
eléhegységben, hol rdadasul a talaj sem mindig megfelel, hanem a magas
hegyvidék befolyasa folytdn egyenletesebb klimaval, tébb talaj és légned-
vességgel bird helyeken, a magashegység kozvetetlen szomszédsagaban,
ennek l&abéanal.

Ha a pompasan tenyész8 nagybanyai és malomvizi gesztenye termd-
helyeire gondolunk, lehetetlen, hogy ne 6tlene elsd pillanatra is szemiinkbe
az, hogy mindkett6 magashegység védelme alatt fekszik, az els6 a Guttin,
a masik a Retyezat tdvén. A tengerszint feletti magassag itt csak mellékes
koralmeny, hiszen itt 600 m.-en fellli szintekben is még elvadulva latjuk 1

Meyersbach Emil, midén Magyarorszag déli részeiben tantlméanyutat
tett s azt tapasztalta, hogy a szelidgesztenyét nem ultetik az ottani gyl-
molcsdsokbe, megmagyarazta a kisgazddknak, hogy mily hasznos dolog
volna e gyumolcsfa tenyésztésére tobb gondot forditani. Mid6n erre azt
felelték, hogy itt a gesztenye a sok szelet és zord éghajlatot el nem birja,
elhatarozta, hogy keres oly gesztenyefajt, mely e kedvez6tlen viszonyok
kozt is megallja helyét. Meyersbach a Tokidbdl hozatott Castanea japo-
nica-ban vélte megtalalni azt a fajt, mely kuloéndsen Krassoszorényben ki-
fizetné magat. Eszakamerikaban allitolag a—24° R. homérsék sem artott
neki. A magrol nevelt japan gesztenye 3-4 év mulva terem, szép termést
ad s egy-egy makk 45 gr.-ot is nyom.

Vadas Jend alant emlitett kozleményében ajanlatosnak tartana a
Castanea japonicaval vald kisérletezést, minthogy a gesztenyének tenyész-
tését hazank déli vidékein a kés6i fagyok iranti érzékenysége nagyon
hatraltatja. Ezek utan 1890-ben Vadaszerdon tettek is kisérletet a japan-
gesztenye megtelepitésével, azonban az ekkor telepitett csemeték, amint
értesiiltem, mind kipusztultak s azéta ott hasonld célu Kkisérlet nem tor-
tént. Ugy tudom azonban, hogy a fagyok irant érzékenyebb, mint a C.
vesca s csak igen védett helyekre valo.

Meéretek, kor.

A szelidgesztenye a leghosszabb élet(i fafajok kozé tartozik. Hogy
mily magas kort érhet el, arra az aetnai fakat hozzdk fel példa gyanant,
melyek taldn 1000 évnél is idGsebbek voltak s legnagyobbnak kerilete
64 m. volt. E gesztenyedriasok Castagna de centocavalli néven szerepel-

tek a XIX. szdzad végéig, amikor is, f6leg a megajulé vulkanikus Kitorések,
megsemmisitették e hires fakat.

1 Lasd Vadas Jend: »Uj gesztenyefaj« (Erdészeti Lapok. 1890. 866. 1)
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Torténelmileg is nevezetes, hatalmas példanyok diszlenek Provence-
ban s Csehorszagban is; ezek atmérdje azonban legfeljebb T8 méter s igy
messze allanak a sziciliai 6riasoktol. Alséausztridban, Gaste/7-ban van egy
hatalmas gesztenye; kora mintegy 800 év, keriilete mellmagassagban %0
méter; odvas torzsében 12 ember fér el, arnyterllete 300 m2

A magyarorszagi gesztenyék kozt is nem egy Matuzsalem-kora fa
termett. Volt HosszUhetény hatardban, kézel Pécsvaradhoz egy Oridsi pél-
dany, mely néhéany év elétt pusztult el; e fa méreteir6l hihetetlen dolgokat
mesélnek. A Pesti Hirlap 1907. julius 7-iki szama néhany nevezetes farol
emlékezik meg, tobbek kozt err6l a szelidgesztenyérdl is. »A mult szazad
hatvanas éveiben (hajoi emlékszem 1864-ben) Pécsvaradon tartdzkodtam
mint gyermek . . . Egyet megmérve 16 Iépés volt torzsének a kerllete,
amib6l kovetkezik, hogy atmérdéje legaldbb is & 2 Iépés volt. Ezer év koril
jart a koruk«. Ez persze nem pontos adat, sem az atmérd, sem a kor meg-
hatarozasahoz, de mindenesetre e fa Oridsi mereteirdl tesz tandségot.

A nép ajkéardl még jobban kinagyitva hallja az ember ezeket a mére-
teket, de egybehangz6 vagy pozitiv adatokat ily kid6lt vagy elpusztult fak
korarol és meéreteir6l nehéz kapni.

A pécsvaradi és zengovarkonyi gesztenyésekben néhany levagott fa
évgydirdit megszamlaltam s korukat 300—400 évre becsiltem. E fak azon-
ban sarjak voltak s atmérgéjuk 0'80--1 m. mellmagassagban. Az all6 fak
legtobbje azonban joval vastagabb torzsl s igy korosabbnak is vehetd.
Igen sok 5-600 évnél idGsebb fa is tenyészik itt. A varkonyi reforméatus
ekklézsia tulajdonat képez6 gesztenyésben a legvastagabb torzs mellmagas-
sagi atmér@je T78 m. volt. A zengdvarkonyi gesztenyésben a 18. szazad
végén mértek meg egy torzset, ». . . mellynek kils6é szine v. kerileti
6. bétsi Oleket tett«. (Méterekben, a kerulet: 11.34 m., az 4tmér§ 3'61 m.)

A zengovarkonyi gesztenyesek multjara és telepitésének idejére érde-
kes adatokat taldltam a kozség reformatus lelkészénél. Egy 1792-bdl kelt
len, valoszinlileg a kdzség akkori lelkésze. Molnéar Istvan ref. lelkész e
kéziratot lemasolas végett rendelkezésemre bocsétotta. Ezért, s a geszte-
nyést illet§ egyéb felvilagositasaiért ezdittal is kdszénetemet fejezem ki neki.

Nem lesz talan érdektelen, ha az emlitett Histérianak a gesztenyé-
sekre vonatkozO részét szoszerint kozlom.

»A Varkonyi Ekklésia Historidja«-bal.
»Ebben a Histéridban két dolgok akadnak el6 megjegyzésre méltok, t. i.
1P= Véarkony mint Helység
2? Az Ekklésia mint Ekklésia.
1° Varkony hogy régi hely abban nem lehet kételkedni, ha a szajrol
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szajra altal adott emlékezet hitelt érdemel: mert én értem itt 1792 esz-
tend6ben 85, s 90 esztendds személlyeket, Kiknek az ¢ 6t6d izig vald Attyok
is varkonyi lakos volt; és tsak eszerint is lehetne 300 ’'s tobb esztendés
Helység, de

a. Ennél az ¢ régiségének nagyobb bizonysaga a mellette lévé hegyen
Ultetett Gesztenyés erdd, a mellyben az én idémben 1792 esztendGben
még talalkoztak olly fak, mellyek leg aladbb szo6lvan is lehettek 400 esz-
tend@sok, a mellyek feldl alhatatosan erdsitették hogy a' régi Varkonyi
lakosok Ultették az akkor ott volt szolldikben. de a' sz6l6k a' sok békdvet-
kezett hadakozéasok altal nem munkaltathatvan, az emberek is egy ’'s mas
batorsadgosabb helyre elfutvan, a' sz8l6k elparlagosodtak, 's a' gesztenyefak
névén elnyomtdk: igy osztdn csak a gesztenyés erdé maradt, mellyet az
eleik plantaltak, de a mellyben vald fak némelly szazadokra mutattak,
volt a tobbek kozott | fa mellyet 1796. akkori esperest Peleskei Janos,
és Notarius Racz Mihaly Tiszteletes Urakkal megmeértiink, mellynek kilsé
szine v. kerileti 6. bétsi Oleket tett:l és eszerént, ha az illy régi fak a
Varkonyi Lakosokk plantalasi voltak, ki j6, némelly szazadokig fel megy
régisége.

R. Némelly régi irasok bizonyitjak az Urasagnal is és a Nemes Var-
megyén. s6t 1794. valamelly a' R. Debreczeni Collég. Thecéjaban talaltat-
hatott monumentum literarium irasbeli bizonysag utan akkori Régiséget
's Historiat tanitd Professor T. Budai Esaias Ur Gordg szotol vett eredetét
boltsen mutogatta, 's igen régi helynek allitotta, a' melly a hitel ellen nem
is lehet, és ez ha a gorog nyelvt6l neveztetnék, mas fundamentuma nem
lehet, hanem ez:

a. Hogy 1453. Il-dik Mahometh megvéven Constantinapoly XI Con-
stantiny Dragoses Paleologus uralkodéasa alatt, sok Keresztyén gorogok
a' Torok duhosség eldl a' Keresztyén uralkodok alatt kerestek bator marad-
hatéast. igy lehetett Varkonynak is azoktol valo megszallasa.

b. A Falu fels6 részén lév6 egy forrds neveztetik Szent Balas kutja-
nak mind eddig is: @ melly okot &d arra is, hogy igy veélekedjen az ember,
hogy ott valamelly Basilius nevli Remete lakhatott, és arrol neveztetik a
Sz. Baléds kutja, a' Basilius név pedig a' Gorégoknek 's Gordg Remetéknek
's Baratoknak gyakori kedves nevezetek, és ha igaz a T. Budai Esaias
Ur allitasa, bizonyosan a koriil a forras koriil Basilius nev(i gordg Remete
lakhatott.

A mi nézi Varkony nevezetét, némellyek ezt mesésen is adtak el6
t. i. Varj = kan ezen két magyar szobol: de a melly haszontalan sz6-
szaporitasnak tetszett némellyeknek lasd. p. 16.«

(a 16. oldalon ez kovetkezik)

| E fadrids atmérGje eszerint 8 métert tett ki. Szerz6.
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Toldalék a’ 4-dik levélhez.

»Tsak ugyan az emlitett nevezet erant ide tészem. Némelly Oregektél
hallottam, hogy ez a' volgy, mellyben most Véarkony fekszik, a fels6 végi
felé kivalt Nagy erd6vel és suri tovissel volt el fedve, a' mellyben vad
diszndk is laktak, és a' honnét ki is szoktak némelly mezei veteményekre,
mellyekben karokat okoztak, melyre nézve a lakosok kozzil némellyek
lesték, kik kozzul egy a' volgyon a' suri erd6bél jovd vad kanhoz hozza
I6tt, de nem ejthette el, @’ melly szerencsétlen lovése utadn a vad kant igy
fenyegette: varjkan! varjkan; attél fogva a' volgy Varjkan volgyének, és
onnét a falu is varjkan vagy valtozvan a' sz0: Vérkon-nak neveztetett.«

(Ujra a 4. oldalon, ez all:)

»Ha magyar nyelvt6l szd&rmazott nevezeti ez VVarkonynak; legkénnyeb-
ben megesik vette eredetét att6l a' Vartol, melly volt a Zengel tetején,
mellynek omladékait, ’s néhol falait is magam lattam. 1792. esztend&ben

Laktak itt Totok is.

Varkonyban az Oregektdl szajrol szajra altaladasbol vették, hogy régen
Vérkony korul Totok telepedtek meg, és innét van a Tétok Hegyének
vagy szollojének nevezete, melly szollott a' szegény vallds miatt Morvabdl
kilizetett Hussitak épitettek: kik itt valamely jo darab ideig lakhattak, de
azutdn hova lettek nem lehet Kkitapogatni, az ¢ el menetelek utan az 6
sz0llojok sivatag erd6vé valt a Torok habor( alatt, mig ismét a Varkonyi
lakosok kiirtottdk az erd6t és Gjra szollovel béultették. ’'s most is Totok
szolldje neve alatt maradt.«

A veszprémi képtalan merenye-i birtokan (Zala vm.) is hatalmas pél-
danyok nének. A legvastagabb fa atmér6je Patzl Jend kapt. erdomester
szives koOzlése szerint 236 méter, kertlete tehat 7'41 m. Itt mar a 13. sza-
zadban is alltak gesztenyék, amint azt egy 1203-bdl val6 oklevél is bizo-
nyitja.2

A ghymesi var koril elterjedd elvadult gesztenyést, mint a Forgach-
csalad egyik okirata emliti, 1240—1241-ben telepitette Forgach Andrés grof.
Ez képezi a legpozitivebb bizonyitékot a telepitések korara nézve.

Hires gesztenye a kd&szegi is, melyet 1864-ben Chernél Kalman is-
mertetett a Vasarnapi Ujsagban, s6t képét is kozolte. »Torzsének Kori-
lete, gyokerét6l négy lab magassagban 32 lab vastag,} hatalmas els6 éagai
pedig két olnyi magassagban nének ki torzsébll«. »A fa egész magassaga
kortlbelul 60 Iabnyi (19 m.) lehet.«

1 Zeng6, Zengbvar. A falak maradvanyait ma is latni. Szerzé.

2 Ulés N. Erdészeti Lapok 1884. évf. 769. 1.

3 Atméréje tehat 3'2 m. Kapott értesités szerint e fa még ma is él, keriilete mell-
magassagban 8 45 m., atmér6je e szerint nem 320 m., de 2'69 m. (L. a 2. képet.)

Erdészeti Kisérletek. 3
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Velem hatardban (Vas vm.) — irja Borbds — még oOriasibb (15 m.
kerulet(i) gesztenyefa volt, de ma csak emléke él.

Helyreigazitas.

Végezetiil kotelességemnek tartom, hogy a magyarorszagi szelidgesz-
tenye tenyészeti és tenyésztési viszonyainak ezen ismertetése keretében
a novényfoldrajzi irodalomba becsuszott tényekre vonatkoz6 tévedéseket
is megfeleléen helyreigazitsam, illetéleg valo értékikre redukaljam. Annél
inkabb Véli ezt megtennem, mert azt tapasztaltam, hogy ami német toli-
bol a mi viszonyainkra vonatkozélag nyomtatasban megjelenik, barmily
téves is legyen, tobbnyire cafolat nélkil marad, s késébb megjelend iro-
dalmi termékek Utjan Gjra tovabb terjed s igy lassan kdztudatba megy &t
a valotlansag!

Simonkai »Erdély edényes florajanak helyesbitett foglalata« ¢. miive-
ben 4 oly helyet emlit fel Erdély terlletérél, ahol a szelidgesztenye »vadon
vagy legalabb elvadulva« fordul el6. Hogy »Enyed mellett egész erdék«
volnanak, ez tévedés, mert egesz Alsd-Fehér varmegye teruletén sem erdét
nem képez, de még kertekben, vagy sz6l6kben sem igen tenyesztik tud-
tommal. Pax F.l e feljegyzések nyoman alkotta meg véleményét s a gesz-
tenye ezen termdhelyeit 6sterméhelyeknek mindsiti, bar erre — Simon-
kai utin — semmi oka nem volt. Mive |. kotetének térképébe berajzolt
»f*< jel( areal-vonal, mely Nagyvaradtol, Kolozsvaron, Nagyenyeden s Pet-
rozsényen at a Zsil-volgybe fut, a gesztenye elterjedése tekintetében tel-
jesen Onkényes és indokolatlan. Annal kevésbé lehet »tenyészeti« hatarnak
elfogadni, miutan itt legfeljebb »tenyésztési« hatarrdél lehet szo.

Irodalom.

Adamovic S. dr.: »Die Vegetationsverhéltnisse der Balkanlander« (Mé&rische Lander).

Leipzig, 1909. (Vegetation der Erde XI.)

Balas Pal: Erdészeti Lapok. 1871. évf. 272. L

Beck v. Mannagetta G. dr.: 1. Die Vegetationsverhéltnisse der illyrischen Léander.
(Vegetation der Erde IV.) Leipzig, 1901. — 2. Flora von

Niederosterreich. Wien, 1890.
Bittmann O.: »Die Edelkastanie im Wiener-Wald.« (Osterr. Forst- u. Jagdzeitung 1903.)
Borbas Vince: Vasvarmegye novényfoldrajza és fléraja. Szombathely, 1887—88. — A
Balaton és kornyékének fléraja. Budapest, 1900. — Term. Tud. Kozi.
potf. XXIIIl. kot. 1-18. 1. — Term. Tud. Koézi. XI. két. 68., 104-109.,
200. 1. — Magyarorszag megyéi és varosai. Vasvarmegye. 517—520. |I.
Bohmerle E.: Waldbauliche Studien tber den Nussbaum u. die Edelkastanie. Wien, 1906.

1 »Grundziige der Pflanzenverbreitung in den Karpathen« . 1898. 194. lap.
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Candolle A. dr.: Termesztett ndvényeink eredete. Budapest, 1894.

Chernél Kalman: A készegi nagy gesztenyefa. (Vasarnapi Ujsag. 1864. évf. 27. fiizet))

Dimitz: »Von der Edelkastanie«. (Osterr. Forst- u. Jagdzeitung. 1902.)

Drude O.: Handbuch der Pflanzengeographie. Stuttgart. 1890.

Fekete—Magocsy-Dietz S.: Erdészeti Novénytan Il. r. 448—453. |I.

Filarszky Nandor dr.: Természettud. Koézi. Potf. XXVI. k. 117—121. |.

Foldes Janos: Term. Tud. Kozi. XIl. k. 37. 1. — Erdészeti Lapok. 1885. évf. 1. lap.

Gomboécz M.: Sopron varmegye noévényfoldrajza. Math, és Természettud. Ert. 1906.

Griesebach A.: Vegetation der Erde. I. Lepzig. 1884.

Hehn Viktor: Culturpflanzen u. Haustiere. 339. old.

Hunfalvy J.: A magyar birodalom természeti viszonyai. Pest. 1863.

Illés Nandor: Erd. Lapok. 1884. (IX.) 769. és kov. lapjai.

Kerner A.: 1. Die Walder in sudl. Siebenbuirgen. (Forstliche Blatter. 1884.) — 2. Uber
einige, in hist. Beziehung interessante Pflanzen der ung. Flora. Wien, 1859.

Koch M. dr.: Beitrdge zur Kenntnis der Hohengrenzen der Vegetation im Mittelmeer-

gebiete. (1910.)
Marton S.: A legel6erdok berendezése. (Erd. Lapok. 1897. VIII.)
Neilreich A. dr.: 1. Aufzahlung der in Ungarn u. Slavonien bisher beob. Gefasspflan-
zen. Wien, 1866. — 2. Flora von Niederosterreich.

Pax F. dr. : Grundzige der Pflanzenverbreitung in den Karpathen. I. Bd. Leipzig, 1898.
— II. Bd. Leipzig, 1908. (Vegetation der Erde I. és X. kotet.)

Pesti Hirlap: 1907. évi VII., 7. lapja.

Radde G. dr.: Grundzuge der Pflanzenverbreitung in den Kaukasuslandern. Leipzig, 1899.

Rona Zs.: Eghajlat. 11. R. 1909.

Schimper A. F. W. dr.: Pflanzengeographie auf physiologischer Grundlage. Jena, 1908.

Simonkai L. dr.: Erdély edényes florajanak helyesbitett foglalata. Budapest, 1886.

486. lap.
—s. —s.: Dunéantali gesztenyések. Erd. Lapok. 1871. 500. 1.
Staub M.: Ultetett ndvény-e nalunk a szelidgesztenye? — Term. Tud. Kozi. 1879.
200. I. — A szelidgesztenye talajar6l. (Term. Tud. Kozi. 1879. 283. 1)
Tomcsanyi G.: A szelidgesztenye erd6gazdasagi jelent6ségérdl. — Erd. Lapok, 1884.

(X.) 821. és kov. lapok.
Vadas Jend: Uj gesztenyefaj. — Erd. Lapok. 1890. (XI. fuizet 866. 1.
Willkomm: Forstliche Flora.
Zemlicka: Das Vorkommen von Waldbestdnden der gern. Kastanie in Krain, deren
forstwirtschaftliche Behandlung u. Benltzung. (Centralblatt f. d. ges. Forst-
wesen. 1876. 495. |.)

A szelidgesztenye magyarorszagi termdhelyeinek betlisoros 0ssze-
allitasa kozséghatarok szerint.

1. Alsbapéti. (Zala vm.) Elvadildas a természetesség latszataval;
erdékben: kisebb csoportokban és elegyesen. Mesterségesen is tenyésztik.

2. Alsédomonya. (Ung vm.) A radvanci m. kir. erdégondnoksag
»Ordogversok« nevii erdorészében (C. Go. 18.) 200 m. t. f m.-ban. (Exp.
D. 5°), 15—18 éves mesterséges telepités tolgygyei, erdeifenydvel elegyitve.
Szépen fejlédik. Talaj és alapkdzet: homokos agyag andeziten.
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3. Als6fehérkut. (Hont vm.) 300—350 m. t f. magassagban tenyész-
tik. 15—20 éves kordban terem s mindenkor beérik. Fagykar nincs; talaj:
mély, koves, mésztartalmd. Termdhely E-rol védett: D—K-i lejt6. A leg-
id6sebb fak kora: 1.00, s6t 200 év is.

4. Alsofernezely. (Szatmar vm.) A fernezelyi m. kir. erddgondnok-
sagban: 1. »Magura« (A. Uo. 1) n. erdorészben tolgyesekben s bikkdsok-
ben elvadulva, de mar kiveszG6iéiben. A fak 200 éven foliliek, poétlasuk-
rél gondoskodva nincs. Term6hely 454 m.-re a t. sz. f, exp.: DK, lejt: 15°
Alapkozet: andezit 2. »Bulathegy«-en 542 m. magassagig elvadulva bik-
kosben (exp.: E-Ny. 20°).

5. Alsélendva. (Zala vm.) Erd6kben 160—250 m. magassagok kozt
elegyesen (0'l) és csoportokban elvadulva.

6. Andrashaza. (Ung vm.) Sz6l6teriiletek gyumolcsoseiben mély,
homokos, veresagyag-talajon. Gylmdlcse kevés és nem jovedelmez.

Apéti (1. Alsdapéti, Felsdapati).

7. Apatvarasd. (Baranya vm.) Mesterségesen telepitve kertekbe és
sz6l6kbe (Hunfalvy.)

8. Azar. (Zemplén vm.) Szemere Lajos szOl6jének aljdban 220 m. t
f. magassagban (exp.: DK 5—8°) van 40 drb Ultetett fa. Talaj: kotott ho-
mokos agyag. Az Ossztermés 3—b5 q kozt valtozik s g-jat 12 koronaert
értékesitik. A fak 25—30 cm. vastagok s legfeljebb 8 m. magasak. Fagy-
karok nem bantjak.

9. BacskOd (Zemplén vm.) Galszécs mellett; volt egy igen vén fa,
de csak Ures termést hozott; nyolc éve hogy kivagtak. Jelenleg csak mint-
egy 4 m.-es sarjai vannak meg bar6 Wersebe Hartwig parkjaban.

10. Badacsonytomaj. (Zala vm.) A Badacsony-hegy oldalan részint
sz6l6kben Ultetve és azok felett tolgyesben elvadulva (bazalton) 270 m.
magassagban, expozici6 D—DK, lejt: 20—25° (Okolicsanyi Dénes birtoka).

11. Bat. (Hont vm.) A régi, Kipusztult sz6l6kben 284 m. magassagban
(exp. Ny 5°) rendesen termd, koriilb. 80 éves fak (sarjak 3—5-0sével).

12. Belezna. (Somogy vm.) Sz6l6hegyek mesgyéin és gyuimdlcsosokben.

13. Banfihegy. (Zala vm.) Elvaddlva bikk, tolgy, gyertyan kozott.

14. Berzova. (Arad vm.) A berzovai m. kir. erdégondnoksdg »Binyis«
n. erdorészébe telepitve 347 m. magassagban (exp.. D 5°). A fagytol sokat
szenvedett — mintegy 16 éves fak, alig 1—2 m. magasak, leginkabb
gyokfo hajtdsok. Termésr6l még sz sincs és kevés kilatds van arra,
hogy e fak itt kifejlédjenek.

15. Bocskayhegy. (Zala vm.) Elvadulva, sz6I6k, utak mellett stb. Talaj:
meszet nem tartalmazd homokos agyag.

Borgd (L. Felsdborgo).
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16. Borsmonostor. (Sopron vm.) Elvadilva; itt és a kornyék szeli-
debb lejt6jl terméhelyein kézdnséges erdei fa.

17. Budapest. Budan az G. n. Disznofé-nél (exp.: ENy) (ltetve 380
m. t. f. magassadgban. A Zugligetben dolomitos, mész- és meszes talajon.

18. Bukkosd. (Somogy vm.) Sz6lékbe és gylmdlcsosokbe ltetve.

19. Csente. (Zala vm.) Elvadilva 160—250 m. magassagban. Az erddk
alloményanak képzeseében 01-nél kisebb ardnyban vesz részt.

20. Csurg6. (Somogy vm.) Ultetve sz6lékbe és gyimolcsosokbe.

21. Dabar. (Nograd vm.) A Vitalis-féle birtokon 18 éves, fiatal Ultetés.
Exp.: Ny. Talaj: kotott agyag. Harminc drb-bol 18—20 maradt meg. Harom
év Ota terem; gylimolcse jo.

22. Dabjon. (Szilagy vm.) Két drb Qltetett fa; sokszor hozott bé ter-
mést, de gyumolcse apro, értéktelen volt. Jelenleg mar nem léteznek.
Talaj: tiszta agyag.

23. Dio6sgy6r. (Borsod vm.) Sz6l6kben és kertekben gazdag mész-
tartalmu talajon.

24, Divény. (Nograd vm.) Husz év el6tt telepitett gesztenyék: 1. 4
drb a »Haj« n. erd6 szélén; 2. 8—10 drb a vamosfalvai »Lipina« n. erd6-
ben — gylmadlcstermelés céljabol. T. f. m.: 275—300 m. Talaj: 1. quarcit,
2. trachit — folotte agyag. Tavaszi fagyoktol csak a vamosfalviak szen-
vedtek s 2—3 fa el is pusztilt. Gylimdlcsik érés el6tt lehullott.

25. Dudar. (Veszprém vm.) Kertekben, mésztalajon 372 m. magas-
sagban (exp.. E 15°) kb. 20 drb 200—300 év korili fa.

26. Eger. (Heves vm.) Az egri érsek »fels6 kertjében« alacsony,
gyumdlcstermé fa. Borbas latta tanuld kordban. Kozelebbi adatot nem
tudok rdla.

27. Egyhazmarot. (Hont vm.) Helytelen irodalmi adat. Valdszindleg
a szomszédos Szud kozség hataraban 1évé gesztenyékre vonatkozik.

28. Elefant. (Nyitra vm.) Fiatal telepités Edelsheim-Gyulai birtokan.

29. Eperjes. (Saros vm.) A Hazslinszky altal emlitett gesztenyét
1907-ben kivégtak, s6t gyokereit is kiirtottdk. Minden évben termett apro
gyumolcsot, de élvezhetd ritkdn volt. A gesztenye a Kalvaria kdzelében,
Krivos gydgyszerész kertje mellett allott.

30. Erddbénye. (Zemplén vm.) Karacsony Lajos parlagon lév6 sz616-
jében (Verémajoldal) allitélag 100 éven felili fa, a kozség belteriiletén
tobb fiatal példany. El6bbi rendesen terem, utdbbiak még nem.

31. Erdoszele. (N6grad vm.) A Zichy-Senioratus uradalmanak 13 év
elétt beerdositett legel6terlletén.

32. Farkashegy. (Zala vm.) Elvadllva, szérvanyosan a sz6l6kkel és
hazakkal szomszédos erddkben.

33. Farkasmez0. (Szilagy vm.) Nagy Sandor sz6l6jében Nagybanyardl
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importalt 12 drb gesztenye. Koruk 16 év. Talaj: sarga kavics, mésztartalom
semmi, t f m. 200 m. Szépen fejlédnek és mar termést is hoznak.

34. Fehéregyhaz. (Somogy vm.) Kertekben és sz6l6kben.

Fehéregyhaza (I. Fertofehéregyhaza).

35. Feketevaros. (Sopron vm.) Gesztenyéserddk a sz6l6 és a tolgy
kdzott (Gombocz E. utén).

36. Felsoapati. (Zala vm.) Természetesség latszataval biré elvadulasok.

37. Felsdborgd. (Besztercenaszdéd vm.) Egy drb 5 m. magas, mint-
egy 50 évvel ezel6tt Gltetett fa Olar Gyorgy kertjében. Gyiumélcse allito-
lag j6 s minden évben terem. Torzskifejlodése, koronaja silany; torzse
nagyszamu tosarjjal. TermOtalaj homokkd; a term6hely t. f magassaga
460 méter.

38. Felsodomonya. (Ung vm.) A radvanci m. kir. erd6gondnokséag
»Nova Hora« (C. 18) n. erddrészében 180—200 m. t. f. magassagban (exp.:
D 5°) mintegy 16 éves gesztenyekultura tolgy és erdeifenyé kozott (talaj:
andezit).

39. Felsdesztergaly. (Nograd vm.) A volt Grbéresek legel6jén, magas
talajon volt tobb fa, de egynek kivételével kivesztek. Gylmoélcse Kicsiny,
kora 100 év.

40. Felsomihalyfalva. (Zala vm.) Elvaddlas 226—390 m. magassagok
kozt, tobbnyire E—ENy-i lejtékon. Talaj: igen kotott televényes agyag.

41. Felsozsitfa. (Somogy vm.) Kertekben és sz6l6kben tenyésztve.

42. Feny6f6. (Veszprém vm.) 21 éves Ultetés a szépalmai részen; a
vadragastol sokat szenved s kifejlédni nem bir. A szarvas nagyobb el6-
szeretettel ragja a gesztenyét, mint a tolgyet.

Fernezely (L. Alsofernezely).

43. Fertofehéregyhaza. (Sopron vm.) A kozség birtokat képezd
»Kastanienwald« nev(i (az uradalmi vaddisznokért [neuer Saugarten] szom-
szédsagadban) Kkis erdOpésztajan, a Lajta hg. DK-i laban elegyetlen allo-
manyt is képez, tdbbnyire kocsanyos és kocsanytalan tolgy, gyertyan,
mezei juhar és hars tarsasdgaban. Elvadulds. — Egy méter atmérdji el-
korhadt tuskok mellett 10—20 cm. vastag fak lathatok. Talaj: agyag. A
terméhely t f. magassdga 120—160 m. (exp.: K).

44, Fraknd. (Sopron vm.) Gylmolcsos kertekben igen nagy, terebé-
lyes termofak, 300 m.-tol 532 m. magassagig (exp.. K és DK 10—15°)
mésztartalmd agyagon. Az erd6kben elvadulva. A Lajta-Rozalia hg.-ben
csakis itt foglalkoznak oltds Gtjan valé mesterséges tovabbtenyésztésével,
melybdl a lakossdg igen szép jovedelmet hiz. A Rozalia kapolnanal 746
m. magassagban is tenyésztik s itt is kitind gyumdolcsot terem (exp.:
ENY, DNY). Talaj: koves, televényszegény agyag; talajagy: gneisz és
csillampala.
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45. Fraknénadasd. (Sopron vm.) Elvadulva.

46. Galszécs. (Zemplén vm.) Béaré Fischer Gusztav birtokén, a sz6-
I6ben kb. 16 drb 12 éves, minden évben termd, 8 —3'5 m. magas; inkabb
elterebélyesedett, silany magassagi novekvésl fa 3—4 év Ota terem. Exp.:
DK 10°. Talaj: kotott agyag.

47. Gesztenyés. (Vas vm.) Kertekben és szant6fdldeken szorvanyo-
san és csoportokban igen nagy mennyiségben. Termése a lakossag f6
jovedelmi forrésat képezi. A kozségi erd6k fiatal erddsitéseiben tolgygyei
és erdeifenydvel elegyitve igen jol tenyész.

48. Ghymes. (Nyitra vm.) Elvaddlas; alloményt képez a ghymesi var
koriil 504 m. magassagban (exp.. E—ENy 15°) granittalajon. A var épité-
sével korllbelul ugyanegy id6ben: 1240—1241-ben telepitette oda Forgéach
Andrés akkori banyagrof. A jelenben teljesen vadon tenyész és természe-
tes Gton sarjakrol és makkhullds Gtjan szaporodik. Egyes fak 300—400
évesek; a gesztenyés kiterjedése 4 kat. hold.

49. Golnicbanya. (Szepes vm.) A »Pfaffenberg«-en létez6 Elischer-
féle major szomszédsagaban, mesgyén két (ltetett példany 650 m. t. f
magassagban (exp.: D). Famagassag 9 méter; makkja nem érik be.

50. Gulacs. (zala vm.) A Gulacshegy ENy-i lejt6jének bazalttérme-
Iékén 236 m. magassagban egyedil allo fiatal elvadult példany.

51. Gyertyanliget. (Méaramaros vm.) A gyertyanligeti flird6ben néhany
vén fa. Ultetve, 435 m. magassagban. A zart éallasban rendesen teremnek
Masutt e kornyéken telepitésével kisérletet nem tettek.

52. Gyulica. (Arad vm.) A totvéaradi erddgondnokség terlletén lévé
»Gredina Sorfonyi« n. tisztdson 18 év korili példanyok (fanagysag itt-ott
4 m. is); az els6 években sok volt a fattydhajtas. Talaj: telev. homokos
agyag (exp.: D). T. f. mag. 370 m. A 90-es években vagasok beerddsité-
sénél is tettek a gesztenye megtelepitésével kisérletet, de sikertelendil.

53. Harka. (Sopron vm.) Gesztenyések a sz6l6k felett. (Gombdcz E.)

54. Hegybanya. (Hont vm.) 683 m. t. f. magassadgban (exp.: DK 10°)
a kozség belterliletén igen szép fejlodésti fa (kertben). Ritkdn érik be
(csakis akkor, ha igen hosszl, kellemes az 6sz; igy 1907-ben s 1908-ban
majdnem teljesen beérett). A fa kora 70 év koruli. Fagykar semmi; 1910-
ben sok a termés; de apré és alig élvezhetd. (13 év Ota kétszer érett be!)

55. Homokkoméarom. (Vas vm.) A volt Grbéresek erdejében elvadllva
230 m. magassagban (exp.: K).

56. Horvatzsidany. (Sopron vm.) Elvadilva.

57. Hosszuhetény. (Baranya vm.) Kertekben, mivelés alatt all6 és
elparlagosodott sz6l6kben igen régi Ultetésbdl szarmaz6 terebélyes fak
mintegy 250 m. t. f magassagban (&lt. exp.: D—DK). Koruk igen nagy,
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egyes torzseké az 500 évet is meghaladja. (Szomszédos a pécsvaradi és
zengovarkonyi gesztenyésekkel; 1 ott)
Iglinc (1. Unggesztenyes).

58. lharkut. (Veszprém vm.) Kifejlett példany 365 m. magassagban;
rendesen termd fa, de gylmolcse aprd.

59. lharos. (Somogy vm.) Kertekben és sz6l6k mesgyéin Ultetve.

60. Iharosberény. (Somogy vm.) A Sz6l6hegyen 240 m. magassagban
egyes Ultetett példanyok. Talaj: 16sz, gazdag mésztartalommal. Gyiumolcse
igen jo, de apro.

61. Janoshaza. (Vas vm.) Hunfalvy emliti, mint a gesztenye terméhelyét.

62. Kékkd. (Nogrdd vm.) A Kalvéariahegy trachitjan 420 m. magas-
sagban (exp.: DNy), grof Karolyi Tibor birtokdn s a kékkéi kertekben
340 m. magassagban (exp.: K) kertileg miveltetik. Sok szaz példanyban
talalhatd, koztuk tekintélyes méretl torzsek is. A termés Kitlng s a kor-
nyék piacai (Selmecbanya is) innét fedezik gesztenyesziikségletiiket. Meg-
telepitésik val6szinlileg a torok uralom idejére esik. Talaj: trachitbreccia,
felette agyag; mésztartalom semmi.

63. Keresd. (Nagykikullo vm.) Mesterséges telepités a grof Bethlen-
kastélytol DNy-ra, ennek t6szomszédsagaban. Allanddan terem gyiimélcsot.
T. f. magassag 450 m. Exp.:. K, DK, D, DNy. Talaj: homokké és agyagpala
felett telev. homokos agyag. A kornyéken ez az egyedili el6fordulési helye.

64. Keszthely, (Zala vm.) A sz6l6k kozt Ultetve (Borbés).

65. Kéthely. (Sopron vm.) Elvadilva is (Gombocz E.).

66. Kismarton. (Sopron vm.) Kertekben.

67. Kisvejke. (Tolna vm.) A volt Urbéresek erdejében (»Delendo«)
jol noveked6, mintegy 18 éves fiatalos. T. f. magassadg: 180—210 m. Exp.:
K 5° Talaj: agyag.

68. Klic. (Szolnokdoboka vm.) Béar6 Josika csékigorbdi urad, erdd-
hivatalatol a legszorgosabb utanjarads mellett sem tudtam informéciot kapni
a gesztenye itteni tenyészeti viszonyaira vonatkozolag.

69. Kolcvar. (Hunyad vm.) (Kozigazgatésilag Malomvizhez tartozik.)
Thoroczkay Miklosné grofnénak a varkastély alatt fekvé 5 holdas kert-
jében szamos oreg, gyimolcsot termd fa. Allitlag a 900 m. magassagban
lév6 var gneisz-granit, meszet is tartalmazé talajan (igen meredek lejték),
kocsanytalan tolgy, blkk, mogyor6, nyir kozétt is voltak gesztenyecso-
portok, de ezek nagyrészben Kivagattak. (Elvadulas!) Jelenleg csak 600—
700 m. magassagok kozt a tolgy és blkk érintkez6 wvonaldban latjuk.
GylUmadlcse igen aprd.

Kolozsvar. Simonkai ezt az elnevezést hasznalja »Kolcvar« helyett
L Kolcvér
Kéhalom (1. Répcekdhalom).
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70. K6szeg. (Vas vm.) Elvadilva, de csak kertek és sz6l6k szom-
szédsagaban, ahol miveltetik is. igy pl. az »Altes Haus« n. részen 503 m.
magassagig tenyészik (exp.. DK, talaj: mész). A Kalvarian 390 m. magas-
sagig EK-i oldalon (talaj: mész). Oriasi termet(i fak; egyiknek keriilete
mellmagassagban 845 m. s kora 6-700 év.

71. Kozéppalojta. (Hont vm.) L. Alsofehérkatnal mondottakat.

72. Krasznabéltek. (Szatméar vm.) A Karolyi-féle urad, sz6l6ben 3
drb termé fa. Talaj: homokos kavics, exp.: Ny, t. f. magassag: 190 m.

73. Lepesfalva. (Sopron vm.) A soproni hegyekben 34° 7'—9' (Ferro)
hossz és 47° 42'—43' foldr. szélesség kozt: a) Ebenholz n. erddrészben
327 m. magassagban (exp.: DK 15°); b) az Auwald-ban 367 m.-nél (exp.:
DK 5°) teljesen a természetesség latszataval bir6 elvadulas. (Talaj: kavi-
Cs0s agyag).

74. Lesenceistvand. (Zala vm.) A volt Urbéresek féas legel6jén elva-
ddlva igen térés allasban. T. f. magassag: 306 m. Talajagy bazalt, talaj:
kdves agyag

75. Lippa. (Temes vm.) Egyes fiatal példanyok a) a »Valye Sobosi«
erdoori lak mellett 1év6 gyumdlcsdsben, nem életképes, beteg, tOsarjakat
novesztd, aprd, de joO gylimolcsot termd fak 170 m. magassdgban; b) a
»Kosztarea« erd6részben 230 m. magassagban gyenge hajlast E-i lejtokon
(gyimolcsét még nem hoz, de elég jol fejlédik). Talaj: a) agyag, b) granit.
Fagyok bantjak.

76. Lissd. (Hont vm.) A Kovérhegyi majorndl Gt mellé Gltetett fiatal
fak 365 m.-nél (gerincen). Termést még nem hoznak. Nagysaguk 2—2'5
m. sok tosarjjal; nem igen fog bevalni.

77. Lisz6. (Somogy vm.) Kertekben és sz6l6kben tenyésztve.

78. Lonyabanya. (Nograd vm.) Az . n. »Rektorovad Zahrada« d(lé-
ben, erddszélen 3 igen id6s, 200 éven foluli fa (sarjak). Talaj: sovany
agyag, exp.. E 15° T. f. m. 290 m. Minden évben terem (&sszesen mint-
egy 3 pozs. mér6t). Néha lefagy. A legvastagabb fa mellmagassagi atmé-
réje 65 cm.

79. Lunka. (Bihar vm.) E kornyéken csupan a lunkai pusp. erdész-
lak kertjében van 2 nagyobb, 70 -90 év koéruli gytimolcsfa 280 m. t. f.
magassagban. Aprészemi, de élvezhetd gylmdlcsot terem minden évben.
(Exp.: E)

80. Magyarpolany. (Veszprém vm.) 347 m. magassagban a borsodi
erdébe telepitve.

81. Magyarszerdahely (Zala vm.) erdeiben elvadulva.

82. Malomviz. (Hunyad vm.) A kozség beltertletén 150—200, s6t
300 éves fak, nagyrésze a Kendeffy-uradalom tulajdonaban 1évé kertek-
ben, 450 m.-re a t. sz. f. Mindenesetre a régi rémai kultdra maradékai-
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nak kell tartanunk; ezt igazolja a szomszéd Varhely kozség, mely valaha
Trajan csaszar févarosa is volt (Sarmisegetusa).

83. Marc. (Sopron vm.) Gesztenyés erd6 a sz6l6 és tolgy kozott.
(Gombocz E)

84. Marcali. (Somogy vm.) Kertekben, sz6l6kben mesterséges telepités.

85. Merenye. (Zala vm.) 1. A veszprémi képtalan erdeiben 150—250
m. magassagok kozott elvadulva, allomanyt alkotdé faj, igen élénk nove-
kedési s b6 gyumolcstermést hoz. Mintegy 250—300 drb Gsrégi fa tenye-
szik itt, koztik 600 éven follliek is. A legvastagabb tdrzs atmérdje 2 36
méter. Egy 1203-bdl valé oklevéll szerint mar ekkor alltak itt vén fak.
2. Ez elvadulasokon kivil mint Gjabb telepités 270 kat. holdon 0 3 elegy-
aranyban tolgy és bukk kozott fordul el6. Egy része mar terem is.

86. Milova. (Arad vm.) Husz éves telepités; nem életképes.

Nadasd (1. Puspoknadasd, Fraknonadasd).

87. Nagybénya. (Szatmér vm.) 1. Kertekben, sz6l6kben s ezek mes-
gyéin gyumolcstermé vén fak. Gesztenyések, gesztenyés kertek: Voros-
vizén. 2. A kereszthegyi gerincen 512 m. magassagban a legfelsé elvadult
gesztenyék tolgyesben. 3. A Somoshegyen 494 m.-ig (DK 20°) elvadilva.
4. A Morgbhegy tetején van (633 m.) a nagybanyai elvadult gesztenyék
legmagasabb term6helye. (Lasd még Alsofernezelynél.)

88. Nagyenyed. (Alsofehér vm.) Simonkai »Erdély edényes flor. hely,
foglalata« c¢. miveben irja: »Enyed mellett egész erd6k, vadon v. legalabb
elvadilva«. Ez tévedés! mert sem Nagyenyeden, sem egész Alséfehér vm.-
ben sem elvadllva, de tenyésztve sem fordul el6.2

89. Nagyfalva. (Vas vm.) A zirci apatsdg »Schldssl« n. birtokan 321
m. magassagban mesters. telepités.

90. Nagykoros. (Pest vm.) A Természettudomanyi Koézlény 1879. év-
folyamaban Borbds emliti Kanitz A. feljegyzése utdn a gesztenye ezen
term6helyét. Téves adat; legaldabb is jelenleg nem tenyészik sehol e kor-
nyéken. A Kkisérletezés sikertelen.

91. Nagykutas. (Zala vm.) Elvadulva.

92. Nagylibercse. (Ndograd vm.) A Zichy-féle senioralis uradalom
»Kdzéphegy« erdorészében az erddszélen 1 drb, mintegy 70 cm. atmér6jd
terebélyes fa. Kora 150—200 év korili. Mellette egy 3—4 éve Kiddlt vén
fanak er6teljes sarjai. A »Haj« legelotertleten, a gacsi Ut mellett 3 drb fa
(tusk6 sarj); koruk 60—80 év. Termést majd minden évben hoznak s 18
év Ota fagyok nem bantottdk. Talajagy: trachit (exp.: DNy). T. f. m.. 360
m. Az erd6ben telepitett 10 holdas gylimdlcsosben van mintegy 15 drb
fiatal fa; koruk 15 év. 1908-ban néh&ny mar termést hozott.

1 Illés Nandor: E. L. 1884. évf. 769. és kov. lapjain.
2 Dezs6 Zsigmond, m. kir. foerdomérnok folvilagositasa alapjan.
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93. Nagymaros. (Hont vm.) Elvaddlva: a kincstar birtokaban [évé
U. n. also- és fels6 gesztenyésben § a kozség tulajdonat képez6 Magyar,
Csuka, Elsovolgyek, Dutkds, Svabhegy, Didfautca, lléda, Gobolat, Kapu-
hegy n. d(l6kben. (Exp. kizarolag: K és EK, néha E.) Talaj: voros agyag.
Allitolag mar a romai id6kben lettek volna telepitve. Fekete min. tanacsos
feljegyzése szerint a Fehérhegy alatti ritkadllasi gesztenyés 183 —270 m.
magassagok kozt, K-i exp. mellett mésztérmelékes agyagtalajon tenyészik.

94. Nagymarton. (Somogy vm.) Kertekben és sz6l6kben miveltetik.

95. Nagyséal. (Vas vm.) Mintegy 18 éves mesterseges telepités 248
m. magassagban (exp.: D 10°). Talaj: agyag. (Erdei kultara; tolgy és erdei-
fenyd kozt alarendelt mennyiségben.)

96. Nagyvarad. (Bihar vm.) SzO6l6kben mint gyumolcsfa. A kor-
nyéken ezenkivil elvadulva is eléforddl.

97. Nagyvazsony. (Veszprém vm.) 38 éves Ultetett allomany a nagy-
vazsonyi uradalomban a »Kab« hegy keleti lejt6jén mély agyagtalajon
bazalt folott. T. f. m.. 416 m. Evekkel ezel6tt a fagy teljesen tonkretette,
toremetszés utan igen szépen gyarapodik. (1907. évi feljegyzéseim szerint.)

Nemespatré (I. Patro).
Nemespodhragy (. Nemesvaralja).

98. Nemesvaralja. (Trencsén vm.) Az Osztroluczky-féle kertben;
Trencsén vm.-ben masutt nem lathat6. Talaja allitolag meszes.

99. Németszentmiklds. (Zala vm.) Elvadllva, de csak a szOl6kkel
hataros erdorészekben (exp.: K 10°). A sz6l6kben régi id6k o&ta tenyésztik.

100. Obornok. (Zala vm.) Mint Németszentmikldsnal.

101. Olmod. (Sopron vm.) Elvadulva.

102. Orménd. (Bihar vm.) Mintegy 300 m. t. f. magassagban egy drb
kb. 70 éves, grof Zichy Rafael tulajdondban [évé gesztenye. Rendesen
terem; torzsfejlGdése jo.

103. Ortilos. (Somogy vm.) Kertekben és szGl6kben.

104. Parad. (Heves vm.) Tobb, kb. 10 éves fa az Uveggyari munkas-
lakésok Kkertjeiben. Rendesen teremnek. A gyumodlcs jo izd.

105. Patrd. (Somogy vm.) Kertekben és sz6l6kben.

106. Pécs. (Baranya vm.) Kertekben és sz6l6k kozott régi idék ota
miveltetik.

107. Pécsbanyatelep. (Baranya vm.) Néhany igen id6s ultetett pél-
dany, pl. a vendéglg elétti.

108. Pécsvarad. (Baranya vm.) a) A hosszUhetényi és zengdvarkonyi
elparlagosodott sz6l6k teruletén 1évé gesztenyések t6szomszédsagaban.
Szintén régi sz6l6k helyén, kertekben évszazadok 6ta miveltetik. Alt. exp.:
DK 5—10°. Alapkozet mész, talaj: »csepreg«-nek nevezett sarga agyag.
A fék atlagos kora 300—500 év. A terméhely t f magassaga 278 m.
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b) Pécsvérad felett a »Sajgé« erdorészben egy drb elvadult fiatal példany
429 m. magassagban.

109. Peresznye. (Sopron vm.) Elvadilva is. (Gombécz E.)

Petroc (I. Ungpéteri).

110. Poganyszentpéter. (Somogy vm.) Kertekben sz6I6k keritésében.

111. Porrog. (Somogy vm.)

112. Porrogszentkiraly. (Somogy vm.)

113. Porrogszentpal. (Somogy vm.)

114. Pozsony. (Pozsony vm.) A véros kiltelkén eltertil6 maganker-
tekben, kilénosen a Jézustarsasagbeliek sz6l6dombjan, az »Ujvilag« domb-
jan, a »Szalmagunyho« kornyékén, az »Als6- és Felsd-Pdlin« ddlén nagy
szammal. Tobbnyire koros, terebélyes, nem ritkdn 1 m. atmerdjd, élvez-
het6 s értékesithetd gylmolcsot termd fak. Az Gjabban letelepitettek mar
nemesitve vannak. A varosi erd6ben 1899-ben tettek kisérletet magvetés-
sel a Felso-Stampfer és Diendlberg erddrészekben. A megmaradt, kb. 500
drb csemete a szegény talajon, tolgy, bukk, gyertyan kozt elég jol tenyé-
szik. Szamos telepitett példany van még a »Hegyi diszkert« keleti lejt6jd
agyagos talajan (granit-alapkozet) 230 m. magassagban. Meésztartalom
semmi. Két kis gesztenyeliget (Term. Tud. Koézi. 1879. 108. 1) a »Batzen-
hauseln« n. vendéglék kozelében; erfs, vén fak.

115. Puspoknadasd. (Baranya vm.) Kertekben vén gylmdlcsfak.
(Talaj: meszes, homokos agyag, exp.: EK.)

116. Radosnya. (Nyitra vm.) Gyumolcstermd, telepitett fak a plspoki
birtokon.

117. Radvéanc. (Ung vm.) 1. Dio6szeghy Lajos kertjében 4 drb, kb.
22 éves gylmolcsfa. Gyarapodasuk gyenge; a gylmdlcs bar apro, de j6izd,
évi termés eddig kevés. 2. A radvanci m. kir. erdégondnoksag teruletén
lév6 gesztenyetelepitéseket lasd: Alsédomonya, Felsddomonya, Ungpéteri,
Ungvar.

118. Ratét. (Veszprém vm.) Mest. telepités a veszprémi képtalan
ratéti birtokan 320 m. magassagban. Fagyoktdl sokat szenved.

119. Récse. (Zala vm.) (Nagyrécse, Kisrécse.) Miveltetik. L. Borbas:
»A Balaton flordjax. 384. |

120. Rédics. (Zala vm.) Elvaddlva 160—250 m. magassagok kozt az
allomany 0’1 részét meg nem haladé elegyaranyban a kdzségek és magan-
birtokok erdeiben.

121. Rendek. (Vas vm.) 316 m. magassagban elvaddlva.

122. Répcekohalom. (Sopron vm.) Elvadulva.

123. Resicabanya. (Krasso-Szorény vm.) 1. A volt fotiszttartoi lak
udvaran jelenleg 1 drb, 25 c¢cm. mellmag. atm., 8 m. magas és korllb. 10
év Ota termd, 30 év el6tt Oltetett fa all. Nemesitve lett s gylimdlcse a

Sz616kben és gyimolcsosok-
ben altalanosan mivelve.
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Fagykar semmi. 2. A Berzava folyd mentén lévé erdomesteri kertben !
drb s az igazgatdsdgi parkban 2—3 drb fa all (tenyészeti viszonyok, mint
fent). 3. A szab, &llamvasuttarsasdg dognacskai és ujmoldovai erddgond-
noksagédban is van néhany — nemesitetlen — gesztenye (Heléna-csemete-
kert). Nehéany év el6tt itt erddsitéssel is tettek kisérletet.

124. Rétfalu. (Sopron vm.) 366 m. magassagban elvadilva, elegyetlen
csoportokban, vagy mas erdei fajokkal elegyesen (0'1).

125. Rézbanya. (Bihar vm.) Ultetve. Kerner szerint gyimolcse csak
minden 4—b5 évben érik itt meg. (Jelenleg mér nem léteznek e gesztenyék,
allitélag kivagtdk Oket) E vidéken csak lunka-i terméhelyér6l van tudo-
masom (. Lunka).

126. Robéadihegy. (Zala vm.) Bikk, tolgy, gyertyan kozt elvadulva
(kozelben hazcsoportok).

Rozéliakapolna (L. Frakno).
R6t (L Rotfalva).

127. Rotfalva. (Vas vm.) Elvadulva elég gyakori, de leginkdbb kerti
mivelés alatt. Talaj: agyagpala és gneisz folott szaraz, kdves, kavicsos
agyag. Exp.. E, ENy 10—15°. T. f. magassag: 360 m.

128. Satoraljaujhely. (Zemplén vm.) Az allami csemetekertben, egy
kérondon 10 drb, 3 m. magas, szép koronaju fa al. (A legid6sebb 15
éves.) Négy éve allandéan terem, &t farol kb. 20 liter makkot. Fagyok
eddig (1910.) nem béntottak. Exp.: sik. Talaj: kotott, er6s, mély agyag-
talaj (nyirok). E-i szeleknek Kitett hely, emiatt a koronafejlodés kissé
egyoldald.

129. Sand. (Somogy vm.) Mivelés alatt kertekben és sz6l6kben.

130. Savanyukut. (Sopron vm.) Elvaddlva.

131. Selmecbanya. (Hont vm.) Egy Ultetett példany az Urban-féle
kertben. Kora mintegy 70 év. T. f. magassag 573 m. Exp.. DK 5°. Gyu-
molcse nem érik be. (L. a 3. képet a 46. oldalon.)

132. Siter. (Bihar vm.) Szantokon és sz6l6hegyeken, mivelve. Kell6
gondozads mellett 20 éves korban terem. Koruk 1—200 év. Van egy igen
er6s peldany, mely allitblag mar Ra&koczi koraban is termett gylimdlcsot.
Talaja meszes, homokos talaj, csillampalan. Mas talajokra vetve, v. oda
atultetve nem tenyészik.

133. Solymos. (Arad vm.) A kozség feletti, kopér, meredek oldalra
kisérletképpen telepitették, de eredmény nélkdl.

134. Sopron. (Sopron vm.) Kertekben, sz6l6kben miveltetik; erd6k-
ben elvadilva 2—300 éves, s6t idésebb peldanyok is lathatok. Kugler
Alajos varosi levéltaros és Bella Lajos ismert archeoldgus szerint a szelid-
gesztenyének sopronmegyei megtelepilése abba az id6be esik, mikor a
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mai Dunantdl romai provincia volt. E mellett latszik bizonyitani az a
koralmény is, hogy nagyobb mennyiségben mindig ott talalhat6, ahol az
asatadsok hajdani romai telepeket mutattak ki.

135. Surd. (Somogy vm.) Kertekben és sz6l6kben.

136. Suimeg. (Zala vm.) Elvadulva. A veszprémi plispokség tulajdonat
képezé savolyi iizemosztaly 200 m. t. f. magassagban fekvs, E-nak néz6
oldalain 100 év kordli bikkallomanyban elszorva, elég nagy mennyiség-

3. kép.
Szelidgesztenye Selmecbanyan, 573 m. t. f. magassagban.

(Blattny T. felvétele.)

ben. Terem. A 06—8 slrliségld bukkosben a gesztenyéket kornyezd

bukktorzseket kivagtak s igy ezek most fényigényliknek megfelel6bb sza-
badabb allasban vannak.

137. Szakacsi. (Somogy vm.) Kertekben, gylmdlcsésokben és sz6l16k
mesgyéin.
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138. Szamosudvarhely. (Szilagy vm.) A Wesselényi uradalom sz0I6-
jében 4 drb szépen diszld, id6kdzonkint kevés, de azért eléggé élvezhet6
gyimolcsét term6 Ultetett fa. Koruk 40—50 év. Termotalaj: kavics €s
veresagyag (mésztartalom nelkil). Fagykar semmi.

139. Szatmarnémeti. (Szatméar vm.) SzO6l6kbe Ultetve; talaj: agyag.

140. Szelencehegy. (Zala vm.) Kis csoportokban elvaddlva.

141. Szentmargithegy. (Zala vm.) Sz6l6k mellett elvadulva.

142, Szentorbanhegy. (Zala vm.) Elvadulva, elszortan az erd6ben.

143, Szerednye. (Ung vm.) SzOl6teriileteken Ultetett, 80—100 éves
gylimolcsfak a szblotenyészet hatardig. Gyumolcsdt majdnem minden év-
ben béven teremnek. (Ertékesithet) Talaj er6sen agyagos, mésztarta-
lommal.

144, Szorossag. (Arad vm.) 15—20 éves erddsités a totvaradi erdd-
gondnoksag terlletén.

145, Szad. (Hont vm.) Id. Sembery Istvan Ur szives kozlése szerint:
»Korabinszky leirdsaban Szldon lett volna gesztenyeerdd; a hozzatartozé
térkép Ggy mutatja, mintha a gesztenyeerdd Mardtig! terjedt volna. Ennek
az erdének egyedlli maradvanya azon harom szelidgesztenyefa, mely a
mi erdénkben van. Igen édes kis gylimolcsoét hoz ... A gesztenyefak a
70—80-as évek nagy telén megfagytak s alul hajtottak ki . . . A talaj
szlirke homokkd, meszes részek is vannak benne«.

146. Szuszény. (Hunyad vm.) (Kozigazgatdsilag Malomvizhez tartozik.)
Régi mesterséges megtelepités, valosziniileg a romaiak idejébdl. igy, grof
Thoroczkai kertjében szép, magas ndvésd fak 598 m. magassagban (Exp.:
E 5° talaj: gneisz.) L. Malomviz és Kolcvar.

147. Téarcdi. (Zemplén vm.) A Szirmay-féle parlagon (t. f m.: 280 m,
exp.. K 20°) szép fejlodésti, 30—40 éves fa. Terem. Atmérgje 40 cm. Talaj:
agyag.

148. Tokaj. (Zemplén vm.) Horvath Lajos gyumdlcsdésében kb. 30
éves fak. A legnagyobb 4—5 vékat terem. T. f. magassag 290 m. (Tokaji
hegy.) A sz6l6kben, 360 m.-nél néhany j6 novésd, fiatal fat lattam (exp.:
E, EK 20°) vords nyirok-(szél6-)talajon. Fagyoktdl nem szenvednek. Ud-
varon, kertben is vannak fiatal term6 fak, de ezek mar nem oly szépek.

149. Totkeresztur. (Vas vm.) Kertekben és sz&ntokon elszorva és
kisebb csoportokban. Termése a lakossag f6 jovedelmi forrasat képezi.
Erd6kben csak mint 5—15 éves, szépen fejl6dd erddsites, tolgygyei s
erdeifenyodvel elegyesen.

150. Tétvarad. (Arad vm.) 18—20 éves erdGsités erdei tisztdsokon
(a fak atl. magassaga csak & m., atl. vastagsaga 7 cm.). Csak 1906-ban

1 T. i. Egyhazmardtig.
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hozott termést. Talaj: kotott sarga agyag s gyenge termdoereji (exp.: D);
t. f. m.: 275 m. A kozség belteriiletén (udvarokban) j6 novekedés(, 20 év
korili, mar termd gesztenyék.

151. Torocske. (Somogy vm.) Régi mesterseéges telepités bukk, gyer-
tyan és mas lombfak tarsasagaban az elvadulas latszataval. T. f. m. 220
m. Exp.. DK. »Papp-volgy«. Talaj: homokos agyag homokkd felett. Csak
néhany, 30—45 cm. mellmag. atm. példany 8 -10 m. cslcsmagassaggal.
A mesterséges telepités mellett bizonyit, hogy a kérdéses fak az erd6-
birtok hatarszélén vannak s a szomszeéd birtokos jogot formalt a geszte-
nyékhez azon a cimen, hogy valamelyik &se (ltette oda hatarfanak.

152. Ugod. (Veszprém vm.) 337 m. magassagban, apré gyimolcsot
termd, Ultetett gesztenye.

Ujlak (1. Zalaujlak).

153. Ujtelek. (Sopron vm.) Kertekben és gyopikben mindeniitt. A
Rozalia-kapolnadhoz vezet6 Gt mentén a legfels6 nagy fa 570 m. magas-
sagban. (Exp.: DK. Talaj: csillampalan agyag.

154. Unggesztenyés. (Ung vm.) 1. Ultetve: sz6l6kbe, mint gyiimolcsfa;
kor 80—100 év s béven teremnek. Talaj: mésztartalmu, mély, agyagos. 2.
Elvadulva: erd6k aljan, cserjésekben.

155, Ungpéteri. (Ung vm.) A radvanci erdégondnoksag »Matyackova«
n. erdorészében tolgy és di6 kozé dlltetve. T. f. m. 360 m. Exp.. D 5°
Talaj: homokos agyag andeziten.

156. Ungvéar. (Ung vm.) 1. Kb. 20 éves ultetés a radvanci erddgond-
noksag »Cservenyica« n. erdorészének Kkisebb tertiletén 135 m. magassag-
ban (exp.: D 50) Jol tenyészik. 2. A Kalvarian és sz6l6k aljan ltetett
gyumolcsfak; nem érnek el nagy kort s a rendes virdgzas dacéra ritkan
teremnek (M. Dietz S.). Itt a gesztenye gylmdlcse aprd, nem értékesithet6.
Talaj: homokos agyag, kevés mész-, de nagy vastartalommal.

Vamosfalva (Nograd vm.) (1. Dévénynél).
Varasd (. Apatvarasd).
Véarkony (1. Zengovarkony).

157. Vashegy. (Zala vm.) 01 kat. holdon egy 70 éves, letarolt gesz-
tenyés 12 éves sarjai. (Elvadulva.) Talaj: homokos agyag, allitblag mész-
tartalom nélkal.

158. Velem. (Vas vm.) Igen vén gesztenyés. Itt tenyészett az a 15
méter kerulet(i drias fa is, melynek ma csak emléke él mar.

159. Visegrad. (Pest-Pilis-Solt-Kiskdn vm.) Régi telepités igen vén
fakkal Visegrad mellett. Egyes torzsek kerllete majdnem 4 méter. Tenyész-
téstik felsé hatara 410 m. (1300 lab, Hunfalvy szerint) magassagban van.
A vér oldalan fiatal telepitések is vannak, melyek méar szintén teremnek.
(T. f. m. 150—190 m., exp.: E 5°) A novényfoldrajzi megfigyelések adatai
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szerint a varhegyi vén fak legalacsonyabb termdhelye 165 m. (exp.: E), a
legmagasabb: 300 m. (exp.: ENy).

160. Viziszentgyorgy. (Zala vm.) Elvaddlva, bukk, gyertyan és tolgy
kozott.

161. Volgyifalu. (Zala vm.) Elvadulva.

162. Zalaujlak. (Zala vm.) A veszprémi kaptalannak merenyei Uzem-
osztalyaba esé erd6kben elvadulva 150—250 m. magassagban. B6 gyi-
molcstermése mellett j6 novekedésl. L. Merenye: 1. alatt mondottakat is.

163. Zakany. (Somogy vm.) Kertekben és sz6l6k keritéseiben min-
den(tt lathatd, mint gylmolcsfa.

164. Zengbvarkony. (Baranya vm.) Kertekben és kilondsen régi
sz6l6k helyén, melyeket a gesztenye hatalmas, terebélyes koronaival tel-
jesen elfoglalt. Miveltetik. T. f. magassdg 270 m. alt. exp. DK 5—10°%
talaj: sarga agyag (»csepreg«). A gesztenyések Kiterjedése mintegy 200
kat. hold. (L. még a 23. oldalt.)

165. Zirc. (Veszprém vm.) Szépen fejl6d6, 20 év korlli telepités; tolgy
kozé elegyitve a »Koriserdo« és »Kirdlykat« n. erdorészekben. Talajagy:
dolomit, talaj: homokos agyag. T. f magassag 435 m.

166. Zsibd. (Szilagy vm.) A Rakoczi-hegy kozelében néhany ltetett
példany (Richthofen utan). (Nagy Sandor foerdész folvilagositasa szerint
ezek jelenleg nem léteznek s 1878-ban sem voltak mar meg.)

Novenytenyészeti megfigyelések Kiralyhalman
az 1899—1908. években.

Teodorovits Ferenc, m. kir. erd6tanacsos megfigyelései és gy(jtott adatai alapjan fel-
dolgozta és magyaraz6 szoveggel ellatta:

VOLFINAU GYULAL

A kiralyhalmi kils6 erdészeti kisérleti allomas 1899. évtél kezdodoleg
végzi a ndvénytenyészeti (phytophenoldgiai) megfigyeléseket a Kiralyhalma
kornyékén elofordulé fa- és cserjefajokra vonatkozolag. Ezek a megfigye-
lések a lombfejlodés, viragzas, lombhullds és magérés idépontjainak fol-

1 Erdészeti kisérleti alloméasaink valamennyien gyd(jtik a névénytenyészeti adato-
kat. Kirdlyhalma rendelkezik eddig a leghosszabb — 1899-ig visszanyulé homogén
sorozattal. Az adatokat régebben évrOl-évre kozoltilk, de célirAnyosabbnak tartottuk,
hogyha hosszabb adatsorozatot egyszerre és 6sszefiiggéen kozlink, mivel Ugy az at-
tekintés és Osszehasonlitds konnyebb és tanulsagosabb, ezért a jov6ben mindig 10—10
évi adatsor kozlését vettik tervbe.

A megfigyelések kozlése jelenleg annal értékesebb, mivel Cholnoky Jend egyet,
tanar kezdeményezésére az Alfoldon széles mederben indultak meg a ndvénytenyészeti
megfigyelések, amelyek kiépitéséhez mar régebb id6 6ta folyd adatgydjtésiinkkel szi-
vesen hozzajarulunk. Szerk.

Erdészeti Kisérletek. 4
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jegyzésében éallanak. Itt megjegyzem, hogy az egyes fejl6dési fokozatok
idépontjait szabatosan megallapitani nem lehet Lombfejlodés és viragzas
idejélil az az idépont jegyeztetett fol, amidén a fanak tébb helyén az
els6 normalis levélkék, illet6leg viragok kifejlédtek. A lombhulléas ideje
akkor kovetkezik be, midén a falomb javarésze megsargult, vagy voro-
s0dott s hullani kezd. Magérés ideje az, midén az elsé rendes termések
megértek. Amint latjuk, mind a négy fejl6dési fokozat a foljegyzéseknél
némi ingadozast enged meg.

A megfigyelések 1899-t61 1908-ig Osszesen 98 fa- es cserjefajra ter-
jedtek ki. Valamennyit nem vettem be az aldbbi 0sszesit6 kimutatasba,
mert egyesek megfigyelése csak kés6n kezd6dott, hézagos; masok idé-
kdzben elpusztultak, ugy, hogy csak 1—2 évi adat all rendelkezésiinkre
s az is hianyos. Ezektdl eltekintve, csak 81 fa- és cserjefajt vettem figye-
lembe.

A Kkimutatas magyarazataul a kovetkezdket jegyzem meg. Minden
egyes fafajnak kilon tételszama van Az évszam utan kovetkez6 négy
fugglleges rovat a fajok 10 évi foljegyzéseit tartalmazza, amint azok az
eredeti évi kimutatdsokban szerepelnek.. A kdvetkez6 rovat a levélzet
id6tartamat mutatja napokban, vagyis azt az id6kozt, amely a lombfejlo-
dés és lombhullas kdzt van; az ezutdn kovetkezd rovat a magfejlodéshez
szilkséges id6t mutatja ugyancsak napokban, mely id6 a virdgzastdl a
magérésig terjed. A jegyzet rovatba a megfigyel6 az egyes években el6-
allo rendellenességet jegyzi be. Ezeken kivil megvannak minden tétel
alatt a fejlédési fokozatok atlagos id6pontjai s a levélzet és magfejlodés-
hez szlikséges atlagos id6tartamok. A fejl6dési fokozatok szélsGségei,
vagyis legkorabbi és legkés6bbi adatai dilt szamokkal, az &tlagadatok
pedig vastag szamokkal vannak jelezve (1. 1. sz. kKimutatast az 51. s kdvet-
kezd oldalakon).

Hogyha a lombfejlodésnek &tlagos idGpontjait vesszik figyelembe,
azt latjuk, hogy az altalanos lombfejlodés marc. 20-ika és majus 19-ike
kdzé esik. Az els6 id6ben, egész apr. 10-ig a 81 faj kozil 10 fakad, leg-
inkdbb cserjefélék és harmadrendd fak, mint: Sambucus, Ribes-félék, Evo-
nymus, Ligustrum, Syringa, Prunus Padus, Berberis és Corylus.

Apr. 10-ke és 29-ke kozé esik a tomeges lombfejlodés, Gsszesen 58
fajnal. Ebben az id6kozben is el6l allanak legnagyobbrészt a cserjefélék
s harmadrend( fak, mint: Crataegus, Salix, Viburnum, Alnus-félék, Phila-
delphus, Betula, Aronia, Cornus, Cytisus, Populus és Prunus-félék s 19-tol
kezdve leveledznek f6bb fafajaink a kovetkez6 sorrendben: Acer pidt.,

1 Az 1899, 1900. és 1901. évi tuljegyzések adatait Teodorovits Ferenc, m. Kkir.
erdbtanacsos mar kozolte az »Erdészeti Kisérletek« 1900. évi 3., 4.; 1901. évi 3., 4. és
1902. évi 1. sz. fluzeteiben.
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1. szamu Kkimutatas.

étel szam |

A
Lomb- Virdg- Lomb- A mag-
. . fejlédés  zas  hullas Magérés el fgf:
Fafaj Ev I6des Jegyzet
a5 g dotatama
1899 V. 4 — — — — —  Még nemi viragzott.
1900 V. 1 — — — — — » » »
1901 V. 4 — — — » » »
Abies alba 1902 V. 9. — - — - — » o »
1903 1V. 30. — — — — » » »
1 1904 IV. 27 - — — —_ — » » »
N 1905 IV. 25. — — _ _ _ » » »
Jegenyefenyd 1906 1V. 16. — — — — — » » »
1907 V. 17. — — — — — » » »
1908 V. 3. — —_ - — — » » »
Atlag v. 2. — — — - —
1899 1V. 18. IV. 12. X. 16. X. 3. 181 174
1900 IV. 21. — 1X. 15. — 147 —  Nem viragzott.
1901 V. 14. — X. 14. — 183 — » »
Acer campestre L. 1902 IV. 17. — X. 7. — 173 » »
1903 IV 8. — IX. 29. - 174 — » »
2 1904 V. 16. -L IX. 25. — 162 — » »
. 1905 IV. 13. V. 3. X. 3. — 173 —  Termést nem hozott.
Mezei juhar 1906  IV. 15. — X. 1. — 169 —  Nem viragzott.
1907 1V. 30. V. 8. I1X. 25. IX.29. 148 144
1908 1V. 28. V. 10 X. 29. IX.14. 184 127
Atlag |v.18. V. 1. X. 4. IX.25. 169 148
1899 IV. 15. 1. 25. X. 8. X.30. 176 219
1900 . IV. 18. v. 2. IX. 27. X.25. 162 206
1901 V. 12. V. 3. IX. 23. X.10. 164 190
Acer Negundo L. 1902 V. 7. IV. 2. IX.25. X 20, 171 201
1903 111.30. 1Il. 23 X. 2. X. 16. 186 207
3 1904 1 IV. 1 v, 1 IX.28.  X.16. 180 198
. . 1905 1V. 10. IvV. 2. IX 13. X. 1. 156 182
Zold juhar 1906 | IV. 9. v, 3 IX.27. X.25. 171 205
1907 | 1V. 26. 1V. 15. I1X. 20. X.23. 147 191
1908 | IV. 13. V. 4. 1X 8. X.26. 148 175
Atlag V. 11. IV. 2. IX. 24, X.16. 166 197
1899 IV. 20. — 1X. 26. - 159 - Nem viragzott.
1900 | V. 27. — X. 18. — 174 — » »
1901 - IV. 18 — X. 17. — 182 — » »
i 1902 | IV. 14. — X 20. — 189 — » »
Acer platanoides L. 1903 \IV. 6 <o 183 . §
4 1904 1V. 17. — IX. 17. — 153 — » »
L 1905 | IV. 18. — IX. 24. 159 - » »
Korai juhar 1906 IV. 14. — IX. 26. — 165 — » »
1907 = V. 2. — IX. 29. — 150 — » »
1908 | IV. 25. — X. 3 — 161 — » »
Atlag | IV. 19. — X. 4. — 168 —
1899 1V. 24. V. 5 X. 1. VIIIL. 13 160 100
1900 1V. 25. V. 3. IX. 23 IX. 18. 151 138
1901 1V. 26. V. 7 X. 1 IX. 24, 158 140
Acer 1902 1V. 20. V. 9 IX. 24, Vili. 28. 157 111
Pseudoplatanus L. 1903 V. 25. V. 5 X. 3 IX 27. 161 145
5 1904 1V. 20. V. 14 X. 2 IX. 6. 165 115
1905 | 1V.14. V. 3. X.16. IX. 6. 185 126
Firtds juhar 1906 IV. 17. V. 4 X. 7. IX. 7. 173 126
1907 | 1V. 28. V. 14. IX. 25. IX. 25. 150 134
1908 V. 23. V. 7 X 29. IX. 18. 189 134
Atlag V. 22. V. 7 X. 4. IX.11. 165 127

4*
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§ Lomb- Virag-
~ R . fejlOdés z4as
= Fafaj Ev
H i d
1899 IV. 11 V. 6.
1900 IV. 23. V. 9.
1901 IV. 10. V. 8
Acer tricum 1 192 10V 18
6 1904 IV. 2. V. 4.
L 1905 IV. 17. V. T.
FeketegyQrl juhar 7955 |y 15 v, 3
1907 IV. 26. V. 14.
1908 1V. 18. V. 11.
Atlag 1Iv. 13. V. 8.
1899 - —
1900 — —
1901 V. 16. V. 8.
Aesculus 1902 — —
hyppocastanum L. 1903 V. 22. 2
1904 V. 17. —
1905 IV. 16. —
Vadgesztenye 1906 IV 15 —
1907 IV. 29. V. 10.
1908 IV. 19. —
Atlag V. 19 V. 7
1899 IV. 13. 1II. 3.
1900 IV. 16. Il. 23.
1901 IV. 14. 1l 12.
Alnus 1902 IVv. 6. Il. 19.
glutinosa Willd. 1903 Il11. 29. I1I. 23.
S 1904 1V. 10. 1. 22.
1905 V. 9. 1. 9
Mezgés éger 1906 IV. 7. Ill. 8.
1907 IV. 24 111. 24.
1908 IV. 16. 1Il. 7.
Atlag 1v. 11. 1l 7.
1899  IV. 17.  Il. 27.
1900 IV. 14, 11. 28.
1901 IV. 9. 11l 12.
Alnus 1902 IV. 6. 1l. 14
incana Willd. 1903 1. 21, 1. 1.
1904 IV. 8. 11. 18.
[ 1905 IV. 11. 1. 11
Hamvas éger 1906 IV. 9. 1. 6.
1907 1V. 29. —
[ 1908 IV. 16. IlI. 4.
| ARy 1 s
i 1899 V. 3. V. 24
] 1900 V. 10. VI. 1.
1901 IV. 28. V. 27.
Amorpha 1902 V. 13. VI. 8.
fruticosa L. 1903 IV. 30. V. 28.
10 1904 IV. 27. V. 28.
1905 V. 28. V. 28.
1906 IV. 25. V. 21.
1907 V. 8. V. 30.
1908 | V. 10. V. 24.
Atlag | V. 3. V. 28

Volfinau Gyula

A
huige Magéres Iyl 7op
16dés
i id6tartama
] € napokban
x. 1. VHIL16. 0 173 102
IX. 30. VIII. 19. 160 102
X. 15. _ 188 —
IX. 18. VIII. 24. 161 101
IX. 23. — 176 —
IX. 18. VZZT.M 169 114
IX. 22. VIII. 8\ 158 93
X. 5. 173
IX. 25. VIII. 26. 152 104
IX. 20. VIII. 12. 155 93
IX. 27. VI1L19. 167 101
X. 15, X. 2. 182 147
X.19. IX. 26. 180 147
IX 3 — 139 —
IX. 27. — 164 —
X, 2 — 170 —
IX. 27. — 151 —
X. 4. — 168 —
X. 1. IX 29. 165 147
XI. 2. X. 5 203 216
X. 25, X. 23. 192 242
X. 28. X. 14. 197 216
X. 28. X.13. 205 236
X. 26, XI. 9. 211 231
X. 19. X. 26. 192 246
X.27. X, 26. 201 231
X. 16. X. 14. 192 220
X. 20. X.13. 179 203
X. 8. X. 15. 175 222
X. 23. X.19. 195 226
X. 8. X.27. 174 242
X. 15, X 30. 184 254
XI. 2. X.23 207 225
X. 28. X. 24, 205 252
XI. 29. X. 26. 253 239
X. 11, X 8. 186 232
X. 3. X. 26 175 229
X. 16. X. 17. 190 225
X. 17. — 171
X 3 X. 10. 170 220
X.19. 1 X.21. 192 235
X. 18, X 5 168 134
X.19. IX. 21, 162 112
X. 14, IX. 20. 169 116
X. 4. IX.17. 144 101
IX. 26. IX. 23. 149 118
IX. 26. IX. 20. 152 115
IX. 24, IX. 18. 149 113
X. 5. IX. 4 163 106
IX. 13. IX. 5 128 98
IX. 20. VIII 28, 133 96
X. 2. IX.16. 152 111

Jegyzet

Gyumolcse éretlentl
lehullott.
Magtermés lesult.

Termése lestuilt.

Nem viragzott.
» »

» »
Magot nem hozott.
Nem viragzott.

Nem viragzott.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Témogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



Novénytenyészeti megfigyelések Kirdlyhalman az 1899—1908. években

Fafaj Ev

Tétel szam

I I 1899
1900

1901

Aronia 1902
rotundifolia Pers. 1903

11 1904
1905

Bogyofirt 1906

1907

1908

Atlag
1899

1900
1901

Ailanthus 1902

glandulosa Desf. 1903
12 1904

1905

Balvanyfa 1906
) ‘ 1907
1 ' 1908

J Atlag

1899
1900
1901
. . 1902
Berberis vulgaris L. 1903
13 1904
. 1905
Soska borbolya 1906
1907

1908

Atlag

1899
1900
1901
1902

Betula alba 1903
14 1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900

; : 1901
Bignonia 1902

Catalpa L. 1903

15 1904
Szivle_veIU iggg
trombitafa 1907

1908

Atlag

Nyirfa

Lomb-
| fejlédés

V.
V.
AVA

14.
10.
10.

V.
IV.
IV.

LV
V.

V.
V.
V.

V.
V.

V.

V.

V.

V.
V.

AYA

V.
V.
V.
V.
1.
V.
V.
1V-
UK 2
V.

V.

LIV,

iv.
AVA
V.
/1.
V.
V.
V.
V.
V.

V.

2.
12.
9.
23.
16.

QVNi2.

23.
1.
3.

25.
4.

25.

22.

21.
6.
3.

)
©

N
@ WU Pwhs NS

N
©orN

=N PN
POONN©OS

2 N B
Sw® w

. 24.

. 27.
. 28.
. 30.
8.
8.

6.

Virag-
zas

Lomb-

hullas

ideje

V.
V.
V.

V.
V.
V.
V.
V.

iv.

VI.
VI
VI
VII.
VL.
VL.
VI.
VI.
VI
VI.

VI.

V.
V.
(\'A
V.
\'A
V.
V.
V.

VI
V1.
VII.
VE
VI.
VI.
VI
VI.
VI.

VI.

22.

15.
16.

17.
20.
13.
27.
26.

16.
14.

13.
2

17

7.

15.
16.
16.

2.

15.

24.
30.
30.

1
26.
25.

3.
22.
.12,
7.

- 30.

. 23.
. 21,
. 1L
.12,
.11
. 18.
29.
.11
1.
. 28.

.19

25.
22.

7.
26.
26.
30.
29.
15.
16.

25.

X. 4
IX. 27
IX. 27

X, 2
X, L
IX. 26.
IX. 26.
IX. 8.

IX 26

10

XX OXXXXXRRRRX X XRRXXRXK XX

X XXYXXXXEXE X XX XXX XXX

16.
16.
20.
7.
8.
20.
24.
3.
8.
6.

13.

20.

6.
17.
10.
16.

10.
10.
13.

3.

11.

5.
18.
16.
14.

2.

29.
16.

6.
20.

3.

13.
14.

2.
26.

A
Magérés| level-
zet

VI
VI.
V1.

VI.
V1.
VI
VI.
VL.

VI.

X.
IX.
IX.
X.
X.
I1X.
X.
IX.
X.
1X.

IX.

1X.21.\
VIII.
Vili.
Vili.

14.
15.
16.

14.
8.
9.

17.
9.

13.

2.
21.
18.1

5.

3.
27.

3.
22.

2.

8.

26.

25.
18.
10.

VI 4.

VIIL.
Vili.
VIII.
Vili.
VIII.
VIII.

VII.
VIL.
VII.
VIII.
Vili.
Vili.
IX.
VII.
VII.
VIII.

VIII.

27.
14.
14.
20.
15.

20.

20.
27.
14.
4.
3.
28.
3.
4.
217.
30.

4.

X.

26.

XI. 3.

X.

19.

X 19.

X.
X.

27.
25.

A
mag-
lodnés

id6tartama
napokban
173 S8
170 61
170 61
183 58
172 49
170 57
156 51
145 44
167 54
176 108
168 99
170 97
165 95
157 109
178 112
185 110
165 98
155 108
156 98
168 103
197 150
182 117
196 110
190 101
202 100
192 124
188 103
188 114
173 100
178 100
189 112
202 88
187 97
190 94
187 114
187 114
167 132
187 127
180 84
177 87
170 129
183 107
138 —
147 —
139 —
128 111
155 130
159 —
163 111
172

141 126
148 133
149 122

53

Jegyzet



54

E Lomb-
o _ . fejl6dés
X Fafaj Ev
MD
W
1899 IV. 21.
1900 1V. 30.
1901 IV. 20.
Celtis australis L. 1902 1V. 2L
1903 IV. 22.
16 1904 IV. 24.
- . 1905 | V. 20.
Déli celtisz 1906 IV. 21
1907 V. 7
1908 V. 1
Atlag |v. 25
1899 IV. 18.
1900 —
1901 V. 1
Cereis 1902  IV. 24.
siliguastrum L. 1903 IV. 28.
17 1904 IV. 29.
1905 IV. 22.
1906 1V. 18.
Valédi Judasfa 1907 V. 11.
1908 V. 2.
Atlag V. 27.
1899 _
1900 —
1901 —
Cornus 1902 —
sanguinea L. 1903 IV. 6.
18 1904 V. 17.
1905 V. 13.
Vorosgyurd som 1906 IV. 14.
1907 IV. 27.
1908 IV. 19
iAtlag V. 16
1899 IV. 10.
1900 IV. 13.
1901 IV. 6.
Corylus avellana L. 1902 IV. 4
1903 111. 18.
19 1904 IV. 8.
; 1905 IV. 15.
Mogyoré 1906 IV. 8.
1907 1V. 20.
1908 V. 16.
Atlag V. 9.
\ 1899 V. 10.
' 1900 IV. 15.
Crataegus ig%lz IYV ;
monogyna Jacd. 1903 1. 26.
20 1904 IV. 7.
copves 18 2
alagonya e
9 1907 IV. 28.
1908 IV. 15
I Atlag |Tv. io.

Volfinau Gyula

Virag-
z&s

V. 21

V. 29.
V. 27.
1v. 11.
V. 25.
V. 24.
V. 25.
V. 10.

V. 27.
V. 23.

V. 9
V. 27.

V. 26.

V. 18.
V. 7.
V. 4.

V. 29.

< <<<<<L<:s
=
NWE oWt

o

Lomb-
hullas

1X. 25.
X. 17.
X 23.
X. 6.
X. 19.
IX. 21.
I1X. 24.
IX. 28.
IX. 23.

X, 25.
X. 29.

. 19.
.21,
. 23.
. 16.
. 17.
. 10.

X
1X
X
X
X
X
X
X. 25.
X. 21.
X. 25.
X. 28.
X. 20.
X. 13.
X. 29.
X. 17.
X. 17.
X. 10.
X

17

IX. 29.
IX. 29.
1X. 30.
X. 1L
IX. 26.
I1X. 29.
IX. 19.
1X. 20.
IX. 24.
1X. 25.

IX. 27.

Magérés levél-
zet

X. 3.
X 15.
X, L
I1X. 28.
IX. 18.
IX. 18.
JX. 26.
I1X. 24.
X. 6
IX. 6
IX. 27.
VIIL. 27
1X. 13.
VIII. 11.
Vili. 18.
Vili 13\
Vili. 12.
VII. 30.
vili. 9.
VII. 30.!
Vili. 16.
VIl 9.
VIII. 20.
VIII. 27
VIII. 19.
VIII. 18.
Vili. 20.
Vili. 10.
Vili. 15.
1X. 29.
1X. 23.
VI 17.1
VIII. 24.
VIII. 18. !
1X. 10.
IX. 17.
VIII. 10.
Vili. 20.
VIII. 18.
VIII. 31.

A
mag-
l6dés

idotartama
napokban
157 165
170 165
186 155
168 154
180 160
150 146
157 145
160 152
139 149
155 142
162 153
201 —
186

186

184 —
166 92
180 —
206 —
179 129
176 99
185 107
196 —
163 —
163 —
185 88
173 82
174 70
176 80
198 153
191 -
202 155
207 166
216 175
188 153
167 161
192 163
180 147
177 158
192 159
172 149
167 141
176 113
189 105
184 107
175 129
160 134
162 101
149 99
163 98
170 118

Jegyzet

— 20 C™ndl tdvig fagyott s fgy

ez évben megfigyelheto nem volt.
Termése nem volt.
Nem viragzott.

Elfagyott a virag rigye.
Termést nem hozott.

Pirosbelt.
Nem viragzott.



No6vénytenyészeti megfigyelések Kirdlyhalman az 1899—1908. években

Fafaj

Tétel szam

Cytisus
laburnum L.
21

Fai zanot

Elaeagnus
angustifolia L.

22

Keskenyleveli
ezustfa

Evonymus
latifolius Scop.

23

Széleslevellu
kecskerago

Fraxinus
americana L.
24

Amerikai kéris

Fraxinus
excelsior L.
25

Magas kéris

Ev

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag
j 1899

1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906

1907

1908 '
Atlag

Lomb-
fejlodés

v
V.
V.

\Y4
V.
v
\Y}
v
V.

V.
V.

23.

30.

2.

29.
29.

24.
. 20.

17

4.
3.

27.

Lomb-
hullas

Virag-
zas

ideje

V. 30. X. 20.
V 21. X 26.
V. 12, IX. 14
V. 8 X. 1L
V. 5 IX. 27
V. 2 X. 20.
V. 8 IX. 28.
vV 29. X 8.
V. 16 X. 9.
V. 10. X. 15.
V. 8. X. 9.
V.25, Xl 5.
V. 29. X. 3L
V.28, Xl 3
VI 9 Xl 4
VI L X. 12.
V. 27. X. 14.
V. 28. IX. 29.
V. 23. X. 13.
V. 31 IX. 29
V. 27. X. 2
V. 29. X. 18.
V. 29. X. 26.
V. 6. X. 19.
V. 3. X. 12.
V. 10. X. 8
V. 7. X. 6.
V. 4. X. 10.
V. 6. X. 3
V. 29. X. 6.
V. 14. 1X 23
V. 14.  IX. 30.
V. 6. X, 8.
— IX. 26.
V. 20. X. 3.
V. 8. IX. 16.
V. 22.  IX. 20.
— 1X 14.
V. 27. IX. 28.
V. 6. IX 25
— X. 6
V. 29. IX. 25.
V. 7. IX.19.
- IX. 27.
— X1
1. 26. X. 3
V. 8. X. 5
V. 21.  IX. 24.
— 1X. 26.
Iv. 8 X 6.
— IX. 21.
V. 16. X. 3
V. 14, IX. 28.

Magérés

VII. 28.
VIII. 27.
VIII. 29.
VIII. 18.
VIII. 8.
VIII. 25.
Vili. 11
VIIIL. 14.
VIII. 16.
VIII. 20.

VIII. 17.

X. 3.
1X. 18.

X 6.
X. 6.
I1X. 24.

IX. 10.
VIII. 26

IX. 22.

IX. 26.
IX. 22.
I1X. 18.
X. 5.
I1X. 19.
IX. 23.
VIII. 30
I1X. 24.
1X. 10.
IX. 24.

1X. 20.

1X 28.

IX. 22.

IX. 20.
1X. 25.

IX. 24.
IX. 19.

a, A
leveél- l’?éijg -
et | Gdés
id6tartama
napokban
187 89
188 98
153 109
180 102
179 95
189 115
156 95
176 107
158 92
182 102
175 100
207 131
189 112
202

197 119
194 127
182 120
166 —
178 —
147 102
157 91
182 115
227 150
197 139
188 138
190 148
194 135
191 142
176 116
188 148
157 119
167 133
188 137
143 -
155 161
168 —
149 153
149 —
155 146
142 142
154 —_
152 150
149 135
150 —
152 —
157 -
159 -
153 -
159 —
172 -
140 —
153 182
154 158

55

Jegyzet

Termés ez évben nem volt.

Szérvanyosan termett.
Termése nem volt.

Nem viragzott.
Magot nem termett.

Nem viragzott.

Nem viragzott.

Nem viragzott.

» »

Magot nem termett.

» » »

Mag csak szorvanyosan termett.

" Nem viragzott.

Magot nem termett.
Nem viragzott.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Témogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



56 Volfinau Gyula

A
g Lomb- Virdg- Lomb- A mag
S A . p érés  levél- g
> _ . fejlodés  zas hullas Magerés leveh e
$E Fafaj Ev 16dés | Jegyzet
N id6tartama
H ] ¢€ napokban

1899 IV.25. V. 2. X 11 IX.24. 169 145

1900 V.26, V.14 X 23 XI. 2. 180 172

1901 IV.16 V. 9 X18 X 28 185 172

, 1902 V.30, V.23 X 23 Xl 1 176 162
Frainus OmMus L. 103 w30, V.11 X, 164 . Magot nem termett.

26 1904 V.26, V. 4 X 25 X 30. 182 179

N  lo05 V.6 V.8 X2l X 21 168 166

Viragos kéris 1906 IV. 28, V. 13, X 16, X 19. 171 159

1907 V. 6. V.14 X 8 X 16 155 155

1908 V. 3 V14 X £ X18 158 157

X

Atlag 1v.29. V. 1L 016, X.21. 171 163

1899 — - - - —
1900 - — — — -
1901 V. 3. X 3 - 153 —  Még nem viragzott.
Gymnocladus 1902 V. 4. — IX. 26. — 145 — » » »
canadensis Lam. 1903 V. 30. - I1X. 23. — 116 — » » »
27 1904 1V. 26. — IX. 29. — 156 — » » »
1905 — - — —
1906 — — — - —
1907 - — — — -
1908 — — — 1 —
Atlag v. 8. — IX. 28. — 143 —
1899 IV.25. V.23, IX.21. X 8 | 149 13
1900 V. 3. VL 5. IX. 28. X.18. 148 135
1901 1V. 30. V.28. IX. 8. X.26. 131 151
Gleditschia 1902 V. 8 VI.10. IX.29. XI. 3. 144 146
inermis Mill. 1903 | V. 1 V. 29. I1X. 18. X.30. 140 154
28 1904 IV. 30. V. 31. IX.29. 1X.29. 152 121
1905 V. 24, V. 29. IX. 26. X. 8 155 132
Tovistelen glédics 1906 1V. 20. V. 20. IX.29. X.18. 162 151
1907 V. 9. V. 30. IX. 23. X. 10. 137 133
1908 V. 9. V. 21. 1X. 13. IX.29. | 127 131
Atlag V. 1. V.29 IX. 22 X. 15, 145 139
1899 IV.25. V.23, IX.2L. X. 8 149 138
1900 V. 3. VL 5 IX. 28. X.18. 148 135
1901 V. 30. V.28. IX. 8. X.26. 131 151
Gleditschia 1902 V. 8 VI.10. IX.29. Xl. 3. | 144 146 |
triacanthos L. 1903 V. 1 V. 29. IX. 18. X.21. 140 145
29 1904 1V. 30. V.31 IX.29. IX.29. 152 121
! 1905 IV.24. V.29, IX.26. X.18. 155 132 |
Tovises glédics '+ 1906 1V. 20. V. 20. IX. 29 X.18. | 162 151
1907 V. 9. V. 30. IX. 23. X.10. 137 133
1908 V. 9 V. 21. IX. 13 X. 14, 127 146
Atlag v. 1. V.29, IX. 220 X.16. 1145 140
1899 — - — - — —
1900  — - — - = -
1901 — — — — - =
Hibiscus 1902 V. 12. VI 21. XI. 3. X. 10. 175 81
syriacus L. 1903 V. 3. VIIL11. X.18. X. 6. 168 56
30 1904 — — — — — _
1905 — — — — — —

1906 1V.24. VII. 18. X. 28. X. 2. 187 76
1907 V. 15. VI 12, IX.29. IX. 29. 137 48
1908 V. 4 VI 5. X 18. IX.20. 167 7

Atlag V. 6. VII.26. X.19. X. 1. 167 68



Novénytenyészeti megfigyelések Kiradlyhalman az 1899—1908. években

Fafaj

Tétel szam

Juglans nigra L.
31
Fekete did

Juglans regia L.
32

Ko6zonséges did

Juniperus
communis L.

Bordka

Koelreuteria
paniculata Lam.
34

Larix
leptolepis Gord.
35

Japan vorosfenyd

Ev

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag
1899

1900 -

1901
1902
1903
1904
1905

1906

1907
1908

Atlag
| 1899

1900
1901

- 1902

1903

1904 -

1905
1906

1907
| 1908

| Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907

1908 |

Atlag

Lomb-
fejlédés

<

<

v

PV
Iv.

. 10.
\Y

Y

v

\IvV
v

v

29.

12.

12.

Virag-
ideje
X. 10.
IX.23. X.16.
V.17, IX. 26. IX. 2L
V.24 IX.27. X 10.
y 25 IX.21. X. 8.
V.18. IX. 18. IX. 16.

y. fi. 1X.20. IX. 30.
V.14, X, 9. X. 3
V.14,  IX.20. IX. 20.
V.22, IX.18. IX. 24.
v.8. X 253 x. 30.

_ X. 14. _

— X. 21. —
V. 6. X, 2. IX. 2L
V.12, IX. 29, IX. 27.
IV.30. IX.19. IX.10.

- IX. 28. —
V.21, X 1 IX. 1L
V. 9. IX.18. IX. 9.
V. 6. X. 4 VI 21,
V. 4. X2 IX 1L
IV. 20. _
IV. 16. — —
V. 27. — —
IV. 20. — —
V. 22. — —
IV. 18. — —
IV. 29. — —
IV. 16. — —
V. 7 — —
V. 2 —
V. 24, — —
VI.23. X.18. X. b5

VIL 4. X, 4 IX. 19
VI 18, X 12 IX. 3.
VIL 4. IX.29. IX. 12.
VI 1 X 111X 12
VI 26, X.10. VIII. 24.
VI. 23, X. 3. VI 26.
VI.18. X.13. IX. 8.
vl 23, X.19. IX. 6.
VI.25.  X. 2. Vili. 18.
VL. 251 X, 9. IX. 7.

- X. 14. -

— X. 23. —
IV.15. XI. L —

— X. 23. —
IvV. 15, X.17. —

A

levél- ”?9'
Zt \5dés
id6tartama
napokban
163

142

147 127
147 139
142 136
147 121
157 142
172 142
136 129
137 125
149 133
172 —
178 —
161 138
165 138
188 —
156 142
162 — -
169 133
135 123
158 107
164 130
1

179 104
165 77
182 77
164 70
184 73
177 59
157 65
180 82
168 75
155 55
171 74
182  —
201 —
205 —
198 -
157 —
188 :
189

57

Jegyzet

Elsé termésul 7 di6t hozott
virdgzas nem figyeltetett
meg.

Még nem viragzott.

Nem viragzott.

» »

Fiatal egyed.

Még nem viragzott.
Termést nem hozott.
Nem viragzott.

» »

» »

Lombja lesult s id6 el6tt
lehullott
| Kipusztult a mult évi sza-
razsag miatt.



t6.5zam |

58 Volfinau Gyula

- Al
Lomb- Virdg- Lomb- Magérés level- | mag-

) fejlédés  zas hullas zet | fel-
Fafaj \ lodeés Jecvzet
1 rtam
facije Capokban
1899 111.30. V.24, XI.18. X. 8. 233 137
1900 IV. 5. VI 3. X.27. IX.28. 205 117
1901 IV. 4. V.29, X.17. IX.15. 196 109
Ligustrum 1902  11.30. VI.12. X.26. X.12. 210 122
vulgare L. 1903 11.23. V.24, XL 3 IX.22. 225 jai
1904 11.31. V.28, XI. 8 IX.20. 222 :
1905 IV. 4. V.29,  X.27. IX.29. 206 123
Vesszos fagyai 1906 IV. 4. V.27, X.23. IX.18. 202 114
1907 IV.20. V.31, X.23. IX. 8. 186 100
1908 IV.16. V.28. X.28 IX. 6. 195 101
Atlag  Iv.4. V.30. X.29. IX.23. 208 116
1899 IV.24. V. 6. X. 8 VI.18 167 43
1900 V. 2. V. 9. IX.30. VI 19. 151 41
1901 V. 2. V. 7. IX.29. VI 15 150 39
Morus alba L. 1902 IV.27. V.25 IX.30. VI.27. 156 33
1903 V. 1. V.12, X 20. VI 14 172 33
1904 IV.24. V. 4 X.11. VI 8 170 35
) 1905 IV.21. V. 8 IX.28. VI 6. 160 29
Feheér szeder 1906 IV.19. V. 2. X.10. VI. 9. 174 38
1907 V. 9. V.14 X. 2. VI 16. 146 33
1908 V. 4. V.10. X. 4. VI 8 153 29
Atlag 1v.28. V. 10. X. 5. VI. 14, 160 35
1899 V.24, V. 6. X. 8 VI 18 167 43
1900 V. 2. V. 9. IX.30. VI.19. 151 41
1901 V. 2. V. 7. IX.29. VI 15. 150 39
Morus nigra 1902 V. 27. V.25. IX.30. VI.27. 156 33
1903 V. 1. V.12, X 20. VI 14 172 33
1004 | V.24 v 4 X 11. VI 8 170 3%
1905 IV.21. V. 8 IX.28. VI. 6. 160
Fekete szeder 1906 1IV.19. V. 2. X.10. VI 9. 174 38
1907 V. 9. V.14,  X. 2. VI 16 146 33
1908 V. 4. V.10. X. 4 VI 8 153 29|
Atlag 1v.28. V.10. X. 5. VI 14. 160 35
1899 - _ _ _
1900 — — — — —
1901 — - - =
Philadelphus 1902 TV. 16. — IX. 27. — 164 —
coronarius L. 1903 I11. 31. V. 14. 1X 10. — 163 —
1904 — — — -
1905 IV. 8 V. 29. IX. 18. — 163 Mag nem termett.
Jazmin 1906 .IV.10. V. 19. IX. 26. — 169 — o » »
1907 IV. 24. VI. 2. IX. 20. — 149  — » »
1908 V. 16. V. 31. IX.29. — 66 _ » »
Atlag 1V, 12. V.25, IX. 22. — 162
1899 V. 26. V.17. - _ _ _
1900 V. 11 V. 19. — — — — | Magot nem termett (fiatal).
1901 V.13, V.14 — — - = >y
Pinus nigra 1902 V. 10. V. 25. — — - = » >
1903 = V. 8. V.1l — — » »
1904 V. 4. V. & — - - U T
1905 V. 9. V.18 _ _ — > o
Feketefeny® 1906 V. 14. V. 14. — — — — »
1907 V. 12. V. 16. — — - = >
1908 V. 12. V. 16. — — - = » oy
Atlag Vv. 9. V. 16. — — - =



Novénytenyészeti megfigyelések Kirdlyhalman az 1899—1908. években 59

= Lomb- Virdg- Lomb- A ho
O Ard 1 I- mag
= ) . fejlsdés zas  hullas Magéres 01 o
& Fafaj Ev Jecvzet
id6tartama
H Lo c e Inapokban
' |
1899 V. 1 — - _  Még nem viragzott.
1900 1V. 30. — — — » » »
1901 V. 5. — — = | - - » »
Picea excelsa Lk. 1902 V. 13. V. 16. — — — Magot nem termett.
1903 IV. 29. V. 22. — — | — — > » »
41 1904 IV. 28. V. 5. — »
B . 1905 IV. 24. V. 9. _ _ _ _ » » »
Lucfenyo 1906 V. 5 IV.22. — - - =
1907 V. 12. - — — — — Nem viragzott.
1908 V. 14. o . — _ — » »
Atlag N, 4. Vv. 9 - — I —
1899 V. 23 A - - - Fiatal, nem viragzott.
1900 V. 28. — — — —  Nem viragzott.
1901 V. 24. -- — — — — >
Pinus 1902 V. 21. — — — — — » »
montana Mill. 1903 — — — - ) - =
42 1904 V. 8. — — - — — Még nem viragzott
1905 V. 14. — — — — » » »
Bércifeny® 1906 V. 11. — — — _ — » » »
1907 V. 11. — — — — » »
1908 V. 6. — o — — — » » »
Atlag V. 16. — - - - -
1899 I1V. 19. V. 8. - - Még nem terem magot.
1900 V. 3. V. 6. _ — — » » » »
1901 V. 7. V. 9. — — — » » » »
Pinus silvestris A. 1902 V. 8. V.16. — b—  — > > »
1903 V. 2. N. 6 — _ s
43 1904 | V. 27. — - — —
1905 V. 5. V. 14. — _ — » » » »
Erdeifenyd 1906 V. 13. V. 3. — — — » v > »
1907 V. 9. V. 13. — _ — » » » »
1908 V. 7. V.14 et — - — >
Atlag v. 7. Vv.10. — e
1899 - - - - — _
1900 — — — — _ —
1901 — — - — _ _
Malus silvestris L. 1902 — — — — - -
1903 — — — — —
44 1904 — — - — —
1905 - — — —
Almafa 1906 IV.12. 1V.19. X. 3. VHL10. 174 113
1907 V. 30. V. 9. X. 7. Vili.25. 160 108
1908 IV. 16. IV. 30. X. 14, VII. 19. | 181 80
Atlag V. 19. IV.29. X. 8. VIII. 8. 172 100 |
1899 - - ~ _
| 1900 @ — — — — -
1991 — — - _ _ —
Pirus communis L. 1902 — — — — - -
I 1903  — — — - - =
45 1904  — — - - - =
. 1905 - - - - —
Kortefa 1906 V.14, IV.13. X. 9 VI 14 178 92

1007 V. 1 V. 8 X 15 VIIL.23. 167 107
1008 IV.18. IV.27. X 16 VI.15. 181 79

Atlag IV.21. IV.26. X.13. VI 27. 175 93
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46

47

48

49

50

60

Fafaj

Platanus
orientalis L.

Keleti boglarfa

Populus alba L.

Fehér nyarfa

Populus
canadensis Desf.

I Kanadai nyarfa

Populus nigra L.

Fekete nyarfa

Populus

pyramidalis Roz.

Jegenye nyarfa

Ev

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902

1903 |

1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904

| 1905

1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905

1906

1907
1908

Atlag

Lomb-
fejlédés

. 25.

.19

. 25.
.21
. 25.

. 28.

. 19.
. 18.

. 18.

.17,
. 16.
1L
30.

. 16.
. 23.

. 29.
.17,
. 19.
. 19.

. 26.
. 27.

. 24.
. 21.
. 26.
. 27.
. 26.
.21
. 18.
. 18.

. 25.
. 25.

. 19.
. 25.
.14
. 15.
30.
. 16.
. 15.

. 23.
.17,

Volfinau Gyula

Virag-
zas

id

<

<<<<
©EER© o

=

= < <<«
e
g N hMNo

. 29.
11. 14.
111. 26.
111. 10.
111, 19.
1. 29.
1. 18.
1V. 15.
V. 1

1. 23.

V. 13.

V. 26.
V. 19.

Lomb-

hullas

eje

XXX HXX XK X XXX EXX R KKK X XX KKK X KX X

X % X

N —_
X XXXRXXXEXX X Rxx

. 23.
. 10.
.12,
. 29.
. 27.
. 25.
. 21.
. 30.
24.
. 20.

20.
28.

29.

22.
16.

18.

18.

19.

217.
15.
25.

27.
20.

29.

17.
19.

16.
23.

13.
12.
18.
10.

20.

14.
16.
28.

10.

29.
26.

26.
24.

.19.
26.

20.
16.
20.
21.

Magérés levél-
zet

X. 20.

28,

< <<<<<<<<<< X
N

[N
O ©OENNUITOWO©

V. 18.
V. 18.

. 23.

]
!

A
mag-
I&s

id6tartama
napokban

151
161
163
163
149
153
153
158
139
171

156

196
185
202
194
204
182
170
190
171
169

186

187
167
177
175
174
169
163
181
165
162

172

'+ 182

162
170
168
175
172
155
179

164

156
168

193
184
201
194
208
186
164
194
165
180

187

141

164
179
163
148
164

160

55
41
50
43
56
44
39
44
31
38

44

22
22

Jegyzet

Nem viragzott.

Nem viragzott

Himbarkés fak.
Nem viragzott.

Himbarkas fak.
Nem viragzott.
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£ Lomb- Virdg- hunis MaSérés |ep. m/;g-
~ fejlédés  zés zet  fei-
= 16dés Jegyzet
> id6tartama
— napokban
| 1899 -
| 1900 - =
1901 I -
Prunus avium L. 1902 -
I | 1903
51 . 1904 _ — — — — —
1905 — ! — — - _
Cseresznyefa 1906 IV. 9. IV.11. X.11. V.15 |185 34
1907 IV. 27. V. 1. IX.27. VI. 23. 153 53
1908 V. 17. V. 19. X. 1 VI. 8 167 50
Atlag |v. 18. IV.20. X. 4. VI. 8. 168 46
1899 IV.10. IV.13. X. 8 VvI.20. ‘181 g7
1900 IV. 11. 1V. 24. IX. 28 VI. 24. 170 61
1901 V. 9. V. 13. IX. 25. VI. 23. 169 71
Prunus Mahaleb L. 1902 V. 9. V.21 IX.20. VI.30. 164 70
1903 I11. 30. V. 2. X.10. VIIL. 8. 194 67
52 1904 1V. 9. V. 16. IX.27. VL 21 171 66
3 1905 V. 13. V. 17. I1X. 26. VI. 26. | 166 70
Sajmeggy 1906 IV. 5 IV.12. X.14. VI. 26 192 75

1907 IV.27. V. 9 X.11. VL 29. 167 51
1908 IV. 18. IV. 26. X.13. VI 21. 178 56
X

Atlag 1v.13. IV. 21 3. VIL.27. 175 66

1899  — — - o
1900  — — — - = =
1901 IV. 6. IV.17. IX.18. VII. 3. 165 77
Prunus Padus L. 1902 IV. 4 IV.19. IX. 7. VL. 28, 156 70
1903 I1.24. IV. 8 X.14. VI 18. 204 71 |
53 1904 111.30. IV.18 IX.2l. VI. 7. 175 50
_ 1905 IV.10. IV.21. IX. 14. VI 19. 157 59
Zelnice meggy 1906 IV. 7. IV.15. X. 3. VI 19. 179 ﬁﬁ i
1907 IV.18. V. 5. IX.23. VI 18 158
1908 IV. 7. IV.27. IX.26. VI 17. 172 51

Atlag |v. 5. IV.20. IX.24. VI.20. 171 6l

1899 . - - _ .
1900 - — — = =
1901 V.24 V. 9. IX. 6. X 20. 0 135 164  Termése elférgescve lehullott
1

903 111.28. 111. 30. IX. 24. — 180 —  Magtermése lesiilt.
54 1904 V.21 IV. 15 X. 5  X. 6. 167 174
. 11905 v.o150 V. 17. IX. 260 X. 8. 164 174
Kokeny | 1906 IV.18. IV.11. X.11. IX. 3. 176 145
11907 V. 4. V. 6. X. 4 IX. 8 153 125
1908 V. 16. IV.16. X. 3. VIII.23. 170 129
Atlag 1V, 18. IV.14. IX.26. [IX.13. 160 150
1809 V. 1. VI 3. X.26. IX.25. 178 114,
1900 V. 3. VI. 6. X.29. IX.26. 179 112 |
1901 v. 5. v.26. X 14 X.12. 162 139
Ptelea trifoliata L. 1902 V. 15. VI. 3. X.19. X.15 157 134
11903 V. 6. V.26 X. 3. — 150 —
55 11904 V. 1. V.27. X. 3 X. 3 155 129
Haromleveli 1905 IV. 27. V. 16. IX. 15. X. 1. 141 138
hartyamag 1906 IV. 29. V. 21. X. 8. X. 8 162 140
21907 v, 9. v.26. X.20. X. 5 164 132
1908 V. 3. V.23, X. 2. IX.30. 152 130
Atlag | V. 4. V.27. X.11. X. 4. 160 130
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Fafaj

Quercus Cerris L.

Csertolgy

Quercus
conferta Kit.

Magyar tolgy

Quercus
pedunculata Ehrh.

Kocsanyos tolgy

Quercus
tardissima Simk.

Kés6i tolgy

Quercus
sessiliflora Sm.

Kocsanytalan
tolgy

1899
1900
1901
1902
1903
1904

1905 |

1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

Lomb-
fejlodés

. 25.
. 30.

. 25.
. 30.
. 24.
. 22.
.21

. 28.

. 23
. 28.

2.
- 20,
17,

.21,
. 20.

. 28.
. 25.

. 20.
. 20.
. 26.
. 18.
. 23.
. 16.
. 16.
18.
V. 3.
26.

22.

18.
24,
27.

14
19.

28.
18.

19.

< <<<<< <<««<

V. 28.
V. 22
Iv. 17.
IV 23.
V. 3.

V. 25.

Volfinau Gyula

Virag-
zas

A
Lomb- B
hullas Magérés |ezveet| ‘ "%E-
16des Jegyzet
i e id6tartama
napokban
X. 19. 177 - Fiatal.
X. 6. — 159  —  Még nem virdgzott.
X. 11. - 159 — > > »
X. 20. - 178 — » » >
X. 15. - 168 - » » »
X.18. - 177 _ » > »
X. 10. - 170 _— » > >
X. 5. — 167 » » »
X. 8. - 154 — » » »
X. 3. —_— 153 _— » » »
X. 11. — 166 —
XI. 3. 194 Fiatal.
X. 25. 180 Még nem viragzott.
X. 26. 177 - » » »
X. 9. 172 _ » » »
X. 15. 166 - Magot nem termett.
X. 6. 172 _ Nem viragzott.
X. 17. 179  _ » »
X. 14. 177 _
X. 18. X. 7. 1167 148
X.10. IX.18. 165 130
X.17. IX.27. 175 139
X.26. X. 4. 189 156 < 15—16 éves.
X. 25. X. 11 188 157
X. 18. IX. 28. 1 175 153
X. 15. - 180 Viraga lefagyott.
X. 6. X. 3. 166 160
X.10. IX.26 | 177 150
X. 6. X. 1.0 177 155
X. 18. IX. 18. | 183 147
X. 3. IX.27. 153 140
X. 4. 1X.18. 161 140
X.13. I1X.28. 175 151
X.29. - 164  — A lomb nagyrészt fonnmaradt.
XI. 13. — 173 — Magot nem termett.
Xl 3. — 160 —  Nem viragzott.
X. 27. 177 » »
x.18.  _ 151 _
X. 23. Y . » »
X. 23. _ | 152 _ Afékelgy részeV.16.—V. 19.
X. 16 1 Efad Nen oo
X. 13, IX. 25 148 122 ©jeveietnaoy '
X.23. IX.25. 159 122
- | - |
X. 19. - 1174 — | Még nem virdgzott.
IX. 27. — 158 2 » »
1X. 19 — 155 - >
X. 11 171 > » »
X. 16. 166 . » » »
X. 6 — 1165 ~
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63

64

65

Novénytenyészeti megfigyelések Kirdlyhalman az 1899 - 1908. években 63

Fafaj

Rhamnus
cathartica L.

Varjutdvis benge

Rhus Cotinus L.

Sarga
cserszomorce

Rhus typhina L.

Ecet szomorce

Rhus
toxicodendron L.

Mérges szoémorce

Ribes nigrum L.

Fekete ribiszke

Ev

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908

Atlag

Lomb-
fejlédés

V.
V.
V.

\Y
v

26.

.17,
. 30.
. 26.

. 25.

20.

. 28.
. 26.
. 25.

. 23.
. 19.

.27
.27

. 26.
.30
.30
. 22.
. 24.

. 29.

22
23.
16.
. 28.

21.

29.

. 23

. 27.
. 26.
. 21.
. 26.

21.
. 26.
4.
. 29.
.17,
5.

30.

Virdg- Lomb-
zas hullas
ideje
V. 19. X. 16.
V. 10. X. 8.
V. 16. X. 6.
V. 15. X. 14.

V. 15, X 1.
V. 20. X. 19

VI, 3. X. 3.
V. 20. IX. 29

VI. 4. X, 1
V. 24. 1X. 20.
V. 19. IX. 26.
V. 23. X, 1L
V. 15. X, 1.
V. 24. IX. 25
V. 19. X, 1L

V.22, X. 1

VI. 25. X. 25.

VI. 21. X. 9

VI. 13. X. 16.

VI. 20. X. 11.

V1. 10.

VI. 9
V. 16

VI. 12, X. 15
V. 20. X. 21
V. 21. IX. 20.

X. 8.
X. 3.
IX. 23.
IX. 26.
V. 20.
V. 14.

A A

Magérés leve-
zet

VIL.

VII.
VII.
VIL.

VII.

VIL.
VIII.
VII.
VIL.
VII.
VI.
VL.

VI,
VI,

VIL.

IX.
IX
IX

VIl

VIII.
IX.

VIIL.

Vil.
VI.
VII.

VI.
VI.
VI
VII.
VII.
VII.

VIL

. 21
VI1l1.15.
VIII
Vili.

19.
28.

= w

17

13.
19.

29.
21.
24
14
19.
15.

id6tartama
napokban

Jegyzet

Nem viragzott.
Kiszaradt.

viragzott.
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