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ERDESZETI KISERLETEK.

A FOLDMIVELESUGYI M. K. MINISTER FENHATOSAGA ALATT ALLO M. K. KOZPONTI
FRDESZETI KISERLETI ALLOMAS FOLYOIRATA,

XVI. EVFOLYAM 1914. SELMECBANYA. 1. ES 2. SZAM.

A probateres fatdmegbecslési eljarasok méltatasa,
0sszehasonlitd kisérletek alapjan.

FEKETE ZOLTAN-t4l.

Bevezetés.

Erd6gazdasagunk fokozatos fejlédése Ugy az erdokezelés- és apolas,
mint az erdorendezés és ennek keretében a hozadékszabalyozas terén is
a fenndlld rendszer allando fejlesztését és tokéletesitését kivanja meg.
Visszatekintve erddrendezéstink multjara, megallapithatjuk, hogy az erdd-
torvény életbelépte el6tt nalunk szigorlan szakszer(i erddrendezésrél alta-
labanvéve nem igen lehetett sz6. Csak kivételesen tudunk a mult szazad
kodzepér6l és elejérél rendszeres gazdasagi terveket felmutatni.

A nyolcvanas években azutan, az erd6torvény életbelépte utan, egyszerre
olyan roppant anyag kerllt feldolgozas ala, hogy az erre hivatott szak-
kdzonség minden tekintetben alapos, behatd munkéat oly rdvidesen nem
végezhetett, a helyi viszonyokhoz kell6képpen nem alkalmazkodhatott s a
legtobb esetben mar csak az id6megtakaritas €s a kdnnyebbség kedvéért
is kénytelen volt az egyedili rendelkezésre all6 mintdhoz folyamodni s a
kincstari erddkre vonatkozé utasitdshoz alkalmazkodni ott is, ahol a korul-
mények a gazdasagi tervnek és az lzem szabalyozasanak mas alakjat
tették volna megokolttd. Az erddrendezés terén hianyzott szakembereink
nagy reszeb6l az az onallésag, mely egydtt jar a gyakorlat iskolajaban
kiforrott felfogéssal s melyet csak hosszas tapasztalatok aran lehet meg-
szerezni. Erre pedig azel6tt nem lehetett alkalom.

Tudvalévd, hogy hazankban a hozadékszabalyozas alapjat ma még csak-
nem kizarolag a tertlet képezi s csak ritka esetekben latjuk a fatbmeg és no-
vedék szerinti gazdéalkodas elveit érvényrejutni. Atmenetnek az egyszer( tér-
szakozas, minta vagasszabalyozas legkényelmesebb alakja jo volt akkoriban,
amikor a rendszertelenséghdl nagyban és hirtelen kellett attérni az okszerd,
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2 Fekete Zoltan

tartamos gazdalkodasra, de ma mar, évtizedekkel a kezd6 Iépés utan, a mai
fejlettebb értékesitési és kozlekedési viszonyok kdzott, amikor az erd6k hazi-
lagos kezelése mindinkabb el6térbe nyomul és a gazdalkodas fokozodo belter-
jessége mind nagyobb mértékben megkivanja a célszerliség kdvetelményeihez
val6 alkalmazkodast: nyilvan megkell baratkoznunk a reformokkal és félre
kell tenniink a régi, megszokott sablont, ha az mindjart nehézségekkel jar is
kezdetben.

A terllet szerinti hozadékszabalyozés alkalmazasa kapcsan a multban
nem forditottak olyan nagy gondot a fatdmeg pontos meghatarozasara, mint
a milyent a tdmegszakozés, az egyesitett szakozas és az alloménygazdasag
rendszere kivan meg az erddrendezotdl. A hasznalat nagyobbrészt tarva-
gassal tortént s ha a valdban kihasznalt fatdmeg a részletes féhasznalati
tervben elGirttdl lényegesen kulonbozott, a felett is kdnnyen napirendre
tértek s legfeljebb gunyos mosoly jart ki a becslonek a kezelGtiszt részé-
rél, aki a mer6ben eltér6 adatot a nyilvantartasban elkonyvelte. Bizony,
ha nyilvantartasainkat 0sszehasonlitjuk az eredeti becsléssel, nem egyszer
talalunk 30—40°/0-o0s eltéréseket, s6t — nem is olyan ritkan még joval
nagyobbakat is.!

Nem tekintve azt, hogy a helytelen becslésre alapozott jévedelem-
szamitasok kellemetlen csalodasoknak tehetik ki a birtokost, a gazdalkodas
tokéletesebb alakjainal més szempontok is megkivanjak a fatémegek pon-
tos ismeretét. igy a fokozatos felljitd vagasokkal hasznalt erdének a folyd
fordulészakban kihasznalas ala kerll6 fatomegeit feltétlentl a kell6 pon-
tossaggal kell ismerniink még akkor is, ha a hozadékszabalyozas a tér-
szakozas szerint torténik, mert hiszen a kihasznalt terileteket a fatome-
gek alapjan szoktuk kiszamitani és nyilvantartani.Z3Méginkabb megkivan-
jak a pontos becslést a fatbmegen alapuldé hozadékszabalyozasi modok.
Ezeket figyelembevéve, belathatjuk, hogy a tokéletesebb fatdmegbecslési
eljarasok mindinkdbb nyernek jelentéségikben s ezért nem talalom id6-
szer(itlennek ezzel a kérdéssel behatobban foglalkozni. Jelen tanulméanyom
célja: a torzsenkint valo felvétel és a kulonféle probateres eljardsok 6ssze-
hasonlitdsa a pontossdg és a célszeriség szempontjabdl, kisérleti alapon.
Meg kell jegyeznem, hogy a Kisérleti anyag gydijtése kozben els6sorban
az erddrendezés igényeit tekintettem irdnyadoknak s igyekeztem felada-
tomat olyan maédon és alakban oldani meg, hogy a lesz(irt eredmények
kdzvetlen gyakorlati érvénynyel birjanak s bar kisérleteim tudomanyos
pontossaggal végrehajtott vizsgalodasoknak nem tekinthet6k, a fent érintett

1 lgaz, hogy ebben az apadék helytelen megitélése is szerepet jatszik, de igen
lényeges befolyassal van maganak a becslésnek a pontatlansaga is.

3 Fekete Z.: A fokozatos kihasznalas és a térszakozas. (Erd. Lapok, 1911. évf.
225. és kov. L.).
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celnak megfelelnek, Ggy hogy az eredményekben rejlé tanulsagok a gya-
korlatban célszerlien lesznek hasznosithatok.

*
* *

A Kkisérletek eredete és tervezete.

1910-ben e sorok iréja, minta zsarndcai m. kir. erdérendezéség veze-
t6je, az erdészeti fOiskola és a kozponti erdészeti kisérleti alloméas parto-
lasaval tdmogatott javaslatot nyujtott be a foldmivelésigyi kormanyhoz,
melynek f6bb tételei a kdvetkezdk voltak (szdszerint):

». . . Hazankban manapsag kevés kivétellel a legrégibb becslési mo-
dok egyikét, a kozonséges prébateret hasznaljak erddrendezési becslé-
sekre s az utdbbi id6ben felmerult tokéletesebb eljardsokat tdlnyomolag
csak hirb6l ismerik, holott azok elég egyszer(iek ahhoz, hogy a gyakorlat-
ban alkalmazhatdk legyenek s minthogy megbizhatdsaguk tekintetében a
kdzonséges probateret messze fellilmuljak, mell6zésik egyaltaldban nem
megokolt, s6t hatarozottan mulasztasszamba megy.«

»Hogy a szakkozonség ezen Ujabb becslési eljarasoktol idegenkedik,
annak egyik fooka az, hogy oly konkrét, bizonyitdo er6vel biré és illete-
kes helyrél a nyilvanossag elé hozott kisérleteink, amelyek a fent érintett
bizalmatlansadg eloszlatdsara alkalmasak volnanak, nincsenek elegendd
szdmmal; s habar szakirodalmunk nehany ilyen kisérlet eredményér6l be
is szamol, olyan 0sszefoglald kisérleteknek, amelyek az egyes eljarasok
hasznalhatésaganak minden tényezG6jére Kiterjeszkednének s az 6sszeha-
sonlitds eredményeit az 0sszes, gyakorlatilag alkalmazott eljarasra vonat-
kozolag is levezetnék, nem vagyunk birtokaban. Az egyes fatomegfelvételi
modszerek nagyobbrészt csak elméleti alapon hasonlittattak 6ssze s mint-
hogy az Ujabb becslési modok csak igen szlk korben nyernek alkalma-
zast, a szakkozonség legnagyobb részének nem all modjaban a kozvetlen
példaadas szemlélete révén meggydzddést szereznie azoknak elényeir6l« . .

» . . Tervezet.

Hasonlittassanak 0ssze:

1. pontossag,

2. munkésszukséglet és miszaki munkaszikséglet (egyszersmind te-
hat pénzszikséglet),

3. idBsziikséglet tekintetében a kdvetkez6 fatomegbecslési eljarasok:

a) a torzsenkint valé felvétel,

b) a prébakorozés,

¢) a rudas szalagpréba,

d) a kOzbnséges probatér.«
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»Ezen Osszehasonlitds eredmeényeképpen allapittassék meg, mely becs-
lési eljardsok s milyen esetekben felelnek meg legjobban a gyakorlat kdve-
telményeinek s adassék Utmutatds arra nézve, hogy bizonyos adott koril-
mények kozt mely becslési eljaras alkalmazasa a legcélszer(bb.«

»Nyilvanvald ugyanis, hogy‘a fadllomany értéke s a fatomegfelvétel
célja szerint a pontossag mértékéhez flizott kdvetelmények is mddosulnak,
masrészt pedig a rendelkezésre all6 id6, munkaerd és pénz is fontos szere-
pet jatszik annak megitélésében, milyen természet( eljarés volna valamely
adott esetben a legmegfelel6bben alkalmazhatd.«

+»A Kisérletek végrehajtdsa a kovetkez6 moddon terveztetik.

1. A szélaknai m. kir. erddgondnoksagban foly6 gazdasagi beszdmold
munkalattal kapcsolatban becsiltessék meg 50, a legkozelebbi forduldszak-
ban kihasznalas ala keruld erddrészlet fatomege a fent emlitett negyféle
becslési eljarassal s a torzsenkint valé felvétel eredményét véve az dssze-
hasonlitas alapjaul, fejeztessenek ki szazalékokban az egyes eljarasok becs-
Iési eredményének eltérései kilon-kulon és egyuttvéve. Ennek az Ossze-
hasonlitdsnak azonban nemcsak az 0sszes fatdmegre, hanem (elegyes allo-
manyokban) a fafajok szerinti elegyardnyban felmeril6 eltérések szazalékos
kimutatasara is ki kell terjeszkednie.

2. Kimutatandé minden erdorészletre kilon-kilon és az 6sszesre egyuitt-
véve a becsllt terllet 1 holdjara esé6 miiszaki munka és napszdmsziikseg-
let (munkadrékban és pénzértékben). Ezen adatok szintén a torzsenkénti
felvétel eredményeivel hasonlitandok 6ssze s annak szazalékaiban feje-
zendok Kki.

3. Osszehasonlitandd (szazalékos viszonyszamokkal) 1 holdra vonat-
koztatva az egyes becslési eljarasokhoz sziikséges idémennyiség a torzsen-
kénti felvétel eredmeényeével, erdorészletenkint kilon-kilon és egydttvéve.

4. Hogy a torzsenkénti felvételb6l 1 holdra leszdrmaztatott adatok
helyességéhez kétség ne férjen, a kisérleti erdorészletek tertilete (az lizem-
tervi terlletkimutatds mell6zésével) pontos felmérés Utjan allapitandd meg.

5. Ezen Kkisérletek eredménye egész terjedelmében kozoltessék az
»Erdészeti Kisérletekben«.

» ... Minden egyes erddrészlet becslésénél pontosan feljegyzendo a
munkara forditott id6 tartama egészben és a felhasznalt m(iszaki munka-
és napszammennyiség munkaorakban.«

»Minthogy pedig a kisérletek a becslési munkalatoknak csakis az erd6n
végrehajtandd részére fognak vonatkozni, a bels6, irodai munkéra for-
ditott id6 a szdmitashol kikiiszobolendd lesz. Hasonloképpen figyelmen kivil
hagyatnak az es6s id6, pihenés, stb. folytan a kils6 munka kdzben fel-
meril6 megszakitasok.«

»Az egyes erdorészletek fatdmegének kiszamitasa csakis ugyanazon
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atlagfak szerint torténhetik az dsszes eljarasoknal, ellenkezd esetben az ered-
ményeknek a pontossag szempontjabol vald 6sszehasonlitasa tokéletlen
volna, mert arra az atlagfak megvalasztasanal, az egyéni Iitél6képesség
fogyatékossagabol ered6 hibak fel nem derithet6 és szambelileg ki nem
fejezhetd befolyast gyakorolnanak, ami a kisérletek értékét csokkentené és
megbizhatdsdgukat kétségessé tenné. Ugyanazon atlagfak alapulvételével
ellenben az a hiba, mely az &tlagfak helytelen megvalasztasabol szarmaz-
hatnék, teljesen Kkiklsz6bol6dik s az 0sszehasonlitas eredményére nincs
befolyassal. igy tehat elméletileg az Gsszehasonlitas tulajdonképpen mér a
korlapdsszegek alapjan is megtorténhetnék. Ez esetben a szazalékokban
kifejezett eltérések ugyanazok volnanak, mintha a fatdmegeket hasonli-
tanék 0Ossze. Minthogy azonban ez utébbiak alapulvétele gyakorlatiasabb,
azért az 0sszehasonlito szamitasoknal ezek lesznek figyelembeveendok.«

»Ha az egyes vastagsagi osztalyok atlagos mellmagassagi atmérdje a
kilonboz6 eljarasok szerinti becsléseknél nem egyezik (ami a legtobb
esetben valdszin(), akkor a torzsenkinti felvétel alapjan dontott atlagfak
fatomege a korlapdsszegek szerint szamitandd &t a megfeleld atmérdre.«

»Legcélszer(ibben torténhetik azonban az dsszehasonlitds ugy, hogy
atlagfak dontése helyett torzstomegtablakat alkalmazunk a fatémeg meg-
hatarozésara, mely esetben kikiiszob6l6dik az a hiba is, amely a probafak
fatdmegének atszamitasabol szarmazhatik. Ennek az atszamitasnak elméleti
helyessége ugyanis tudvalévoleg a magassagok és alakszdmok egyenl@sé-
géhez van kotve, méar pedig ezen tényezOk, ha csekély mértékben is, vas-
tagsagi fokonkint is valtozhatnak. A torzstomegtabldk hasznélata esetén
annyi' vastagsagi osztaly képzése terveztetik, ahany centiméteres vastag-
sagi fok van az illet6 erdorészletben képviselve, s a fatdbmeg az egyes
vastagsagi fokokra vonatkozd s a tablazatbol kiolvasott fatdmeg és a meg-
feleld torzsszam szorzata altal, illet6leg egészben az igy kapott eredmények
Osszegezése altal nyeretnék. Ily er6s részletezést az atlagfak dontése Gtjan
torténd fatbmegszamitas sohasem enged meg, mert minden egyes vastag-
sagi fokra kiilon atlagfat donteni gyakorlatilag lehetetlen.«

»A torzstdmegtablak hasznalata azonban csak Ugy lehet kifogastalan,
ha az egyes vastagsagi fokok fainak atlagos magassagai a kell6 bizton-
sdggal vannak megéallapitva. Tapasztalds szerint ez, az egész erddrészlet
teruletén elszortan felvett 15—20 kilénb6z6 vastagsdgu fa cslcsmagassa-
ganak grafikus kiegyenlitése alapjan rovid id6 alatt, igen megbizhat6an
hajthatd végre. Végil az a korllmény is a torzstbmegtabladk hasznélata
mellett sz6l, hogy a Kkisérletekre kiszabott rovid id6 alatt csakis ily modon
volna a tervezett munka egész terjedelmében végrehajthatd, amennyiben
a probafadk dontése az itteni viszonyok kozt, tekintve hogy sok a vegyes
faneml erdd, rendkivil sok id6t emésztene.«
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»Csakis akkor volna helytelen a torzstomegtablak hasznalata, ha a
kisérletezés célja a gyakorlatban szokasos becslési modok eredményeinek
a tényleges valddi fatdmeggel vald Osszehasonlitasa volna, mely esetben
az 0Osszehasonlitas alapjat csak a legpontosabb, térzsenkint és részletenkint
eszkozolt fatomegfelvétel eredménye képezhetné. Ott azonban, ahol az
egyik tényez6, az atlagos fatbmeg (I torzsre) ugyanazon vastagsagi 0sz-
talyra nézve az 6sszes eljarasnal azonosnak vétetik s igy tulajdonképpen
csak a masik tényezbnek, a tdrzsszdmnak 0Osszehasonlitdsarol van sz,
ott a Kiszamitott viszonyszamokra nézve teljesen kozOmbds, vjjon az
alapulvett atlagos fatomeg a valdsdgnak pontosan megfelel-e vagy sem.«

»Ha példadl az atlagfa tokéletesen pontos kobtartalma 10 m3 s a
torzsek széma tényleg 1000 volna, Ggy az egész fatdbmeg 1000 ma3-t tenne
ki. Feltéve, hogy pl. a probakordzés alapjan egészben csak 900 torzset
kapnank, akkor, ugyanazon atlagos kobtartalommal szamitva, az eltérés
10%-ot tenne ki. Ha azonban a tdrzstomegtabla szerint az atlagfa kob-
tartalmat csak 8 m3-nek talalnék, Ugy az ©sszehasonlitas eredménye a
kdvetkezé volna:

1. a torzsenkinti felvételnél 1000 X 8 = 900 mj
2. a probakorozésnél ... . 900 X8 =810 ms
Kldnbség: 90 m3
vagyis az eltérés a két eljards eredménye kozt ismét csak 10% volna. Az
a kortlmény tehat, hogy a torzstomegtabla a fennforgd viszonyok kozt a
val6sagtdl eltér6 adatot szolgdltatott, az Osszehasonlitas szazalékos ered-
ményére nem volt befolydssal. De kilonben is kétséges, hogy vajjon (mér-
sekelt szamu) atlagfak dontésével megbizhatobb eredményhez jutunk-e a
valddi fatdmeget illet6leg, mint a nagy gonddal &sszeallitott német torzs-
tomegtablak alkalmazésaval. Ezt kideriteni kés6bbi kisérletek feladata lesz.
A fennebbi bizonyitas csakis annak megvilagitasara szolgalt, hogy az id6-
megtakaritds céljabdl alkalmazni kivant torzstomegtablak hasznélata, a
most tervezett kisérleteknél, teljesen helyes alapon &ll, sét az atlagfak
dontése esetén Kkikertlhetetlen elméleti természetli atszamitasokra valo
tekintettel elénydsebb is«. . . .

A zsarndcai m. kir. erddrendezoseég jelentését a nagyméltdsaga m.
kir. foldmiveléstigyi minister Ur tudomasul vette s a kisérletek koltségeinek
fedezésére az Orszagos Erdei Alapbol 3860 koronéat utalt ki. A Kdézponti
Erdészeti Kisérleti Alloméas 500 koronaval jarult hozza a kisérletek anyagi
részének rendezéséhez.

A kisérleti anyag gy(jtése.
Amint mér fennebb jeleztik, a kisérletek célja tisztdn gyakorlati volt.
Ehhez képest a becslési munkalatokat is Ugy hajtottuk végre, mint az az
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erdorendezési célokra szolgald becsléseknél torténni szokott. Ha nagyobb
részletességgel jartunk volna el s példaul a mellmagassagi atméréket na-
gyobb pontossaggal (milliméterekig) hataroztuk volna meg, az dsszehason-
litds bizonyos tekintetben megbizhatobb lett volna ugyan, de viszont nem
kaptunk volna helyes adatokat a tényleges (gyakorlati) id6- és munka-
szlikséglet megallapitaséhoz, sem pedig nem juthattak volna érvényre azok
a fatdmegbeli eltérések, melyeket a gyakorlatban éppen a pontossag rova-
sara torténd egyszer(sitések, valamint az alkalmazott munkéasok cseke-
lyebb értelmisége folytan becslsz6 hibak idéznek el6.

A kisérletek kiils6 munkalataiban (beleértve az 1911. évi, részben
mas irany( Kisérleteket is) résztvett e sorok irdjanak vezetése alatt a
zsarnécai m. Kir. erdérendez6ség segédszemelyzete,! 1 fGiskolai tanar-
segéd, nehany féiskolai hallgatd3 és tobb erddori szakiskolai ndvendék.

A Kkisérletek 0Osszefuiggéshben allottak a szélaknai m. kir. erd6égond-
noksag kertletében folyé gazdasagi beszamolé munkalatokkal s nagyobbara
azokra az erdorészletekre terjeszkedtek ki, amelyek a kdvetkezd forduldszak
alatt kihasznalasra kertlnek, melyeknek fatdémege tehat ugyis meg lett
volna hatarozando6. A kisérleti teriletek f6bb erddleirasi adatait az 1. sz&mu
kimutatds foglalja magaban. Megjegyzendd, hogy a teriiletre vonatkozo
adatok nem vétettek at az Gzemtervi tertletkimutatashol, hanem a fennebb
targyalt tervezet 4. pontja értelmében az 0Osszes kisérleti erddrészlet pon-
tosan felméretett s a teriiletek gondosan keresztilvitt és ellen6rzott plani-
méterezés Utjan hatdroztalak meg. A természetben az erddrészletek ha-
tarai szines olajfestékkel vannak allanddsitva.

Ha a2 1. szamu kimutatason végigtekintiink, a kovetkezOket alla-
pithatjuk meg: (. az 1. szdm( kimutatast a 8. oldalon)

1. A Kkisérleti erdorészletek tulnyomé részén elegyes faalloméany all.
Az elegyulés mindenféle valtozata eldfordal benntik.

2. A s(rlségekben és korokban is nagy a valtozatossag.

3. Siktertleti adat nincs. Valamennyi erdorészletnek van kisebb-na-
gyobb esése, jelentékeny részilk azonban éppen meredeknek mondhato.

4. A teruletek nagysaga igen kilonboz6. A legkisebb erddrészlet 3'07
k. hold, a legnagyobb 71'90 k. hold.

Az 1. ponthoz megjegyezzilk, hogy sulyt helyeztiink a fadllomanyok
valtozatossagara az elegyarany szempontjabol, mert hiszen a Kisérleteknek
egyik célja éppen annak a felderitése, hogy az egyes probateres becslési

1 Bertram Albert, Toperczer Oszkéar, Keiner Rezs6 és Bauer Miklos.

2 Rénai Gyorgy.

3 Pauks Pal, Kerényi Zoltan, Bukovcsan Béla, Nagy Lajos, Bruder Gyula. A
munka irodai részében segédkeztek a fentieken kivil Totth Laszl6é f6iskolai tanarsegéd,
Foris Jozsef, Till Dénes, Pintér Lajos, Rochlitz Béla, Nemes Imre f@iskolai hallgatok.
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1. szdmU kimutatas.
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eljarasok milyen pontos eredményeket szolgaltatnak a fatdmegnek fa-
fajok szerinti megoszléasa tekintetében. Ugy az altalanos tajékozodas, mint
a helyes hozadékszabalyozas megkivanja, hogy faallomanyaink fatémegét
ne csak 0sszeséglikben ismerjuk, hanem a kilénbdzd értékd fanemek egy-
mashoz val6 mennyiségi viszonyaval is tisztdban legylnk.

A s(rlség kulonféle foka tobbnyire szintén befolyassal van a becs-
Iés pontossadgara, kulondsen ha a fak egyenetlen eloszlasaval all kapcso-
latban. Az ily egyenetlen faallomanyokban kapott eredmények igen jo
zsinormértékil szolgalhatnak az illetd becslési moéd megbizhatésaganak
megitélésénél. A kor véltozatossaga szintén hozzajarul a kisérletek altala-
nos ervényének emeléséhez.

Ami a 3. pontot illeti, mindenesetre jo lett volna sik teruleteket is
bevonni a kisérletekbe, ennek megfelelni azonban a legjobb igyekezet mel-
lett sem lehetett, mert az egész vidék erds tagoltsaga és hatarozott hegy-
vidéki jellege folytan lapalyon kisérletezniink egyéltalaban nem nyilt al-
kalom. Tekintve azonban egyrészt azt, hogy erd6ségeink javarésze a hegy-
vidéken fekszik s igy éppen az ily terepviszonyok kozt végrehajtott Kisér-
leteknek van Altalanosabb érvényik s hogy masrészt az eredmények ta-
nulsagait nem lesz nehéz a sikvidékre is atvinni: a nevezett hianynak na-
gyobb jelent6ség nem tulajdonithato.

Az erdorészletek nagysdganak a 4. pontban emlitett nagy valtozatos-
saga szintén Aaltalanosabb természet(i koOvetkeztetések alapjat képezheti,
mintha e tekintetben valamely sablonhoz ragaszkodtunk volna.

Végul megjegyezzik, hogy a 45. szdmu Kisérleti terliletet utdbb ki
kellett selejtezniink, mert az irodai munka kdzben olyan természetd durva
hibara jottunk r4, melynek kikiszobolése csak Gjabb helyszini felvétel
alapjan lett volna lehetséges. A 49. szam( Kkisérleti terilet még a becs-
lések megkezdése el6tt torOltetett, mint kisérletezésre alkalmatlan.

A fatdmeg felvétele a kdvetkezOképpen tortént:

A kozonséges probateret, a korprobat és a rudas szalagprébéat ugyan-
abban az erddrészletben nagyobbrészt ugyanaz a becslo vette fel, mégpedjg
ilyen idoszerinti sorrendben:

1. A kozonseges probatér.

2. A korpréba.

3. A rudas szalagpréba.

A torzsenkinti felvételt mas végezte. Szigorlan ragaszkodni azonban
ehhez a rendszerhez mindvégig nem lehetett, mert a személyzetben id6-
kdzben athelyezés folytdn beadllott valtozas az eredeti tervet megzavarta.
A Kkisérleti terliletek 75%-anal azonban ilyen rendben tortént a becslés.
Ez a kovetkezOkkel okolhatdo meg:

A torzsenkint valo felvétel teljesen gépies munka, melynél az egyéni
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itél6képességnek nem jut szerepe. Ezért ennek végzésével kevesebb szak-
értelemmel bird becslok is megbizhatok, ha maskildnben lelkiismeretesek
és a munkaban kell6képpen fegyelmezettek. S tényleg ezt a munkat (foly-
tonos felligyelet alatt) nagyobbrészt az erdddri szakiskolai ndvendékek
végezték. A probateres becslési eljarasok mar tobb intelligenciat és gya-
korlatot kivannak meg, de féképpen a kozonséges probatér helyének meg-
feleld6 megvalasztasa igényel igen helyes itél6képességet a becslotol, kilo-
ndsen ott, ahol a faallomany a slr(iségre és elegyaranyra, valamint a fak
eloszlasadra nézve nagyobb valtozatossdgot mutat. Tudvalévé, hogy a
kozonséges probatér Kitlizése el6tt az illetd erddrészletet tlizetesen be kell
jarni s az igy alkotott kép alapjan kell benne az atlagos viszonyokat leg-
hivebben visszatiikrz6 teriletet kitlizni. (Nyilvanvalo, hogy ez az el6zetes
bejaras is beleszamitandd a becsléshez sziikséges id6be). Ha azonban
valaki valamely erdorészletben torzsenkinti felvételt vagy probakordzést
veégzett, esetleg szalagszer(i probateret vett fel, akkor mar alkalma volt a
faallomanynyal behatéan megismerkedni s kilén bejaras nélkdl is, vagy
legaldbb is rovidebb tajékozodas utan meg tudja valasztani a kdzonséges
prébatérnek megfeleld helyet. Ezért célszerlinek latszott gy intézni a
becslés sorrendjét, hogy a kozonséges prébatér legyen az els6 s a becslod
— Ugy mint az a gyakorlatban tobbnyire torténni szokott — el6tte egész
idegen erdorészletben végezze a munkat s igy a probatér kivalasztasaban
elézetesen alkotott képek ne befolyasoljak. Eképpen ugy a becsléshez sziik-
séges idére, mint az eredmény pontossagara nézve helyesebb és a tény-
leges gyakorlatnak jobban megfelel6 adatokat kapunk, mintha a becsld
az illet6 erdorészletet mar ismerte volna.

A rudas szalagprdba és a kdrproba mar tobbé-kevésbbé gépies munka s
igy valamely szigorian megszabott sorrend betartdsa ezeknél nem volt
szlikséges, inkabb csak a nyilvantartas konnyebbsége kedvéért tartottunk
be bizonyos szabalyt.

Hogy a prdébakordzés és a rudas szalagpréba eredményei reélis ala-
pon legyenek dsszehasonlithatok, sziikséges volt arra torekedni, hogy a neve-
zett két eljarassal felvett prdbateriletek ugyanabban az erdorészletben le-
het6leg egyenloek legyenek. Ha példaul a probakorok egyuttes terilete
valamely esetben az egész erdorészlet terliletének 10%-at tette ki, ugyan-
annyit kellett a prébaszalagok 6sszes terlletének is Kitennie. Nyilvanvald
ugyanis, hogy mennél nagyobb hanyadrészét képezi a prébatér az egész
terliletnek, annal pontosabb eredményre szamithatunk, (gy hogy nagy
prébateriilettel a tokéletlenebb eljardsok is megbizhatobb eredményekhez
vezethetnek, mint a jobb eljardsok aranytalanul kisebb prébaterilettel.
Ezért a pontossag abszolit mértékét jobban megkozelithetjik, ha egyenld
probatermetekbdl indulunk ki.
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Tisztan elméleti szempontbdl a kdzonséges probatérnél is igy kellett
volna eljarnunk. Minthogy azonban a gyakorlatban a kdzdnséges probatér
nagysagat nem szoktuk minden erddrészletben véltoztatni, hanem megle-
hetésen ragaszkodunk az ! kat. holdhoz, a mi kisérleteinknél is kevés Kki-
vétellel ekkoranak tlztok ki a probateret. Ennél nagyobbat altalaban csak
ritkn szoktunk felvenni s ha azt meg is tesszik, akkor az ilyen nagyobb
probateret tobb darabban tuzzik ki, az erdorészlet kilonbézé helyein.
Ilyen eljarasra is szolgaltatnak példat a mi kisérleteink.

Kérdés, hogyan érhetjik el a probakordzésnél és a rudas szalagpro-
banal a felvett terlletek egyenléségét, illetbleg altalaban hogyan kell el-
jarnunk, hogy a prébakérok vagy szalagok teriilete egy bizonyos el6re
meghatarozott szdzalékat tegye ki az erdorészlet egész teriiletének?

A nevezett eljardsok elméletébdl onként folyik'a feltett kérdés meg-
oldasa.l Az 1. rajz a prébakorok elméletileg pontos eloszlasat mutatja be
egy téglanyalaku erdorészletben. A proba- _
kor(_)k_teru!ete a_lz eqesz teruletngk 10°/0-§1t La‘AD O| Ol o
teszi ki. Mindenik kor egy-egy négyzet ko-

zepén &ll s azt képviseli a fatbmeg kisza- o o O 0O
mitasanal. Legyen: ©
T = az erdodrészlet egész terilete, oo ! o
t = a probakorok terilletének osszege, <
£=az egyes korok terulete (egyen- 1. rajz.
kint),

s =a sorok (egyszersmind a korok kdzéppontjainak) egymastol
valé tavolsaga,
n =a korok szama,
p = a probakorok Osszes teriilete az egész erdorészlet terlletének
szazalékaiban kifejezve. Akkor:

T=n.sl
t=n.k
T.t—n.s™.n. k_: K
De all az is, hogy: T\t=100 : p _ 2.

1 A prébakorozésrél és a rudas szalagprébarél bévebb felvilagositast nyujtanak
(magyar nyelven) a kovetkez6 cikkek:

(G—r): Allabbecslés koralaka préobaterek segélyével (Erd. Lapok, 1891. évf. 361. 1.).

Csiby Lérinc'. Allabok fatdmegének meghatarozasa korzés (korprobak) segélyé-
vel (Erd. Lapok, 1896. évf. 75. 1).

Szentimrei Daniel: Allabbecslés kéralaki probaterek segélyével a csikvarmegyei
erd6kben (Erd. Lapok, 1896. évf. 597. I.).

Muzsnay Géza: A probakérozés eredményének Osszehasonlitdsa egyéb becslés-
modok eredményeivel (Erd. Lapok, 1897. évf. 175. 1).

Béky Albert: Adatok a probakorokkel valé erd6becslésrél (Erd. Lapok, 1907. évf.
606. 1.

Fekete Zoltan: A rudas szalagproba (Erd. Kisérletek, 1906. évf. 149. 1.).
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Az 1. és 2. egyenletbdl: s2:Zr= 100 : p s ebbdl:

I O.0p

Ha példaul olyan raddal dolgozunk, amelylyel 0'03 k. hold = 48 Q-dles
koroket lehet leirni s azt kivanjuk, hogy az egész terllet 10°/()-a essék a pro-
bateruletre, a kor- és sortavolsagot igy sza&mitjuk Kki:

S= Lol 21'906 6l = 55 lépés.
Ez a szdmitas természetesen csak a négyzetes haldzatra vonatkozik.
Ha a sortavolsadgot nagyobbnak vagy kisebbnek véalasztjuk a kortavolsag-
nal (ugyanazon soron-belil), akkor az utobbit kilén szamitjuk ki. Az el6bbi
példaban az egy kor altal képviselt négyzet teriilete s2 = 55 X 55 = 3025
négyzetlépés. Ha a sortavolsagot 70 lépésre vesszilk, akkor: s? = 70 . X

3025
négyzetlépés és ebbdl x — = 43 lépés. A kor- és sortavolsag egymas-

hoz vald viszonyanak Onként értetvddleg szdmtalan moédosulata lehet. A
mi kisérleteinknél, hogy az eljarads egységes legyen, kizarolag a négyzetes
elhelyezést alkalmaztuk. A kordzéshez 3'9087 dles (7'409 méteres) rudat al-
kalmaztunk, melylyel 0'03 k. holdas koroket lehet leirni. Muzsnay Géza
kisérletei szerint (Erd. Lapok, 1897. évf. 175. 1) hosszabb rdddal pontosabb
eredményt érhetlink el mint a rovidebbel. Viszont azonban a fent leirtnal
hosszabb rud alkalmazéasa a nagy stly és nehéz kezelhet6ség miatt mar
nem igen lehetséges. lrodalmunk megemlékszik még a mérészalag haszna-
latarol is rad helyett (Béky: Erd. Lapok, 1907. évf. 606. 1), de ez inkabb
csak igen ritka erd6k becslésénél alkalmazhatd elonynyel (mert hiszen siri
erd6ben a hosszl szalag folytonos athuzogatasa a fak kozott nagy id6-
veszteséggel jarna) s ezért a viszonyok kell§ mérlegelése utan legcélsze-
rbbnek latszott a fent emlitett mddozatban megéllapodni. Mindenesetre
érdekes lett volna tobbféle eljarast is kiprobalni, ezt azonban sem a ren-
delkezéslinkre &ll6 id6 és munkaerd, sem a szerény anyagi eszk9zok nem
engedték meg.

Bar szorosanvéve nem tartozik ide, mellesleg mégis megemlitem, hogy
a kor- és sortavolsag kiszamitasaval nem szlikséges esetrol-esetre veszédni;
a becslési jegyz6konyv elsé lapjara bejegyzett kis téblazattal ezt a mun-
kat megtakarithatjuk. Erre vonatkozd adatokat kdzol Béky idézett cikké-
ben, melyeket onnan egyenesen atvehetink. A mi Kisérleteinknél alkalma-
zott ridhossz esetén az alabbi tablazat els§ fliggélyes soraban all6 szaza-
léknak a masodik sorban alld kor- illetbleg sortavolsagok felelnek meg:
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3 %-nak 100 Iépés

4 » 87 »
5 » 78 »
6 » 1 »
7 » 66 »
8 » 61 »

9 » 58 «

10 » 55 »

11 » 52 »

12 » 50 »

13 » 48 »

14 » 46 »

15 » 45 >

20 » 39 lépés.
A szalagszerli probatér egyes részleteinek
egymastdl val6 tavolsaga (kozéptdl kdzépig),
ebbdl a képletb6l szamithatd ki: tav =

sz

0.0p"
pedig azt a szazalékot jelenti, melyet a
szalagalaku probatér képvisel az erdtrész-
let egész terlletéhez képest.

A 2. rajzban az a abra egy derék-
sz0gl négyszog alakl erdorészletet tlintet
fel, melyen beliil a vonalozott sdvok a sza-
lagszerl probateret jelolik (10 %). Mind a
harom szalagrészlet az erdorészlet egy-egy
szélesebb pasztajan vonul végig s ennek a
pasztdnak a fatdmegét képviseli a szami-
tasoknal (a péasztdk szélei részben szaka-
dozott vonallal vannak jelolve). Ha ezeket
a pasztakat egymas végebe rakva képzeljik, (2. rajz b abra) s 0sszes
hosszukat //-val jel6ljik, akkor:
az erdorészlet egész terlilete T =tav. H

ahol sz a szalag szélességét, p

2. rajz.

a szalagpréba » » t—sz H
Ebbél 7\ i = tav . sz s az is all, hogy
T\ t = 100: p
Ennélfogva tdv . sz = 100 : p
- , Sz . . o
s végil tv — q q , ami bebizonyitandd volt.

Ezen a modon ismét kiszamithatjuk egyszer- s mindenkorraegy Kis
tdblazat adatait, melyb6l bizonyos eliranyzott szazalék szerint azonnal ki-

Erd/szeti Kisérletek 2
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olvashaté a szalagtavolsdg. 8 Oles rad hasznalata esetén (ha tehat a sza-
lag szélessége 5 0l)

3 0/0-nak megfelel 417 Iépes
4 » » 313 »
5 » » 250 »
6 » » 208 »
7 » » 179 »
8 » » 156 »
9 » » 139 »
10 » » 125 »
11 » » 114 »
12 » » 104 »
13 » » 96 »
14 » » 89 »
15 » » 83 »
20 » » 63 »

Ezen az uton modunkban volt megkdzelitéleg egyenlé nagyra venni a pro-
bateret a fent targyalt két eljardsnél. Ez természetesen nem sikerllhetett
tokéletesen, mert hiszen a tavolsagok lelépése nem lehet pontos, kulono-
sen olyan erfsen tagolt, egyenl6tlen terepen, amilyenen felvételeink nagy
része tortént. Kilondsen a Kisebb erddrészletekben szokott eléfordulni, hogy
a szalagszeri prébatér kell6 elhelyezése a kivant szazalék elérése szem-
pontjabdl nehéz. Egyetlen szalag példaul kevés, kett6 azonban mar tobbet
ad ki, mint kellene. Nagy erdorészleteknél egy ilyen szalagrésznek a be-
folyasa természetesen jelentékenyen csokken.

Minthogy a gyakorlatban a kisebb erdorészletek fatémegét (ha nem
is egészen megokoltan) altaldbanvéve pontosabban szoktuk megbecsiilni,
mint a nagyobbakét, t. i aranylag nagyobb probaterekkel dolgozunk,
mint az utébbiaknal, azért a kisérletezésnél is ezt az utat kovettlk. A
probaterileteknek az erdorészlet egész teriiletéhez valéd viszonya az alabbi
tablazatban van kimutatva (a tényleges eredmények szerint):

A prébakorozéssel A ruga§ A kpzoqseges
szalagprébaval prébatérrel

A erdorészlet terilete
felvett probatertiletek atlagos aranya az egész terulethez,

%-okban

3—10 k. hold....... . 124 13-1 12-7
101—20 » » ... ... 92 8-6 72
201—30 »  >.......... 7'6 72 44
30'1 és tébb k. hold... 42 46 27

Atlagosan 77 75 57
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Ugy a kimutatas egyes sorai, mint a végsé atlagos adatok is arrol
tanuskodnak, hogy a probakordzésnél és a rudas szalagprobanal a fent
targyalt eljaras szerint elég jol sikerult a probateruletek egyenl@ségét elérni.
Nehény erddrészletnél voltak ugyan elvétve nagyobb eltérések, de a sok
adat atlagdban ezek a =+ kilonbségek egészen jol kiegyenlitik egymast.
A kozonséges prébatér szazalékos viszonya az egész terlilethez egészben-
véve kedvezOtlenebb mint a masik két eljarasnal; ennek oka az, hogy a
kdzonséges probateret csaknem minden esetben 1 holdnak vettiik. Nehany
nagyobb erdorészletet tobb részre osztva, az egyes részekre kuldn-kilon
is vettunk fel prébateret. Ezekkel kilon fogunk foglalkozni.

A becslésnél alkalmazott munkésok szama a kovetkez6 volt:

a torzsenkinti felvételnél 4 munkas,
a prébakorozesnél 4 »
a rudas szalagprébanal ... 5  »
a kozonséges probatérnél-- T 3 »

A torzsenkint valé felvételnél két munkas atlalt, kettd pedig a felvett
fakat meszelte. Eleinte csak egy meszelost alkalmaztunk, azonban ez a
munkat rendkivil lassitotta, mert a meredek hegyoldalokon a fel s ala
mozgas igen terhes lévén, emberlink nem birta a két atlalést a kell6 tem-
péban kovetni.

A prébakorozésnél sem tekinthetjik feltétlen el6irasnak a 4 munkast.
Harommal is boldogulhat az ember, de gyakran csak tetemes iddveszte-
séggel. A mi zsarnGcai viszonyaink kozt, azon az er6sen tagolt vidéken,
ahol a terep folytonosan valtoz6 domborulata a tajékozddast jelentékenyen
megneheziti s ahol a fokozatos felujitd vagasok nyoman felver6dd, gyakran
tobb méteres természetes Ujulat a kilatast erésen korlatozza, nagyon ki-
vanatos, hogy a probakortzésnél az egyik munkas mindig az el6z6 soron
haladjon (a mészjelektdl vezetve) s hol kialtassal, hol integetéssel tajé-
koztassa a becslét a sor haladasanak iranyéarol, ellenkezd esetben kénnyen
eltérhetiink a helyes vonaltdl s nem tartjuk be a kell6 sortavolsagot. 1
munkas szikséges tovabba a rad tartdsdhoz és a kortavolsagok lelépé-
séhez. Erre a munkasra nem célszerli mas munkat is bizni (pl. a meszelést),
mert a nehéz rud kezelése ugyis eléggé igénybeveszi s a dolog termé-
szeténél fogva ennek a munkéasnak kilonben is a probakor kozepeét
jelolé coveknél van a helye. Menetkdzben vigyaznia kell az egyenes irany
betartdsara, ebben pedig az Utbaesd fak jeldlgetése nagyon akadalyozna.
Erre kilon munkast kell alkalmazni, Ugyszintén az atlalasra is. lgaz ugyan,
hogy a fajelzd kréta vagy a fajelz0 kés (kapard) hasznalata esetén a
jelzés munkajat maga az atlalés végezheti (a torzsenkint valé felvételnél
is), ez azonban sokkal tokéletlenebb munka és nem minden kértilmények
kozt alkalmazhatd eldnynyel. Ahol a jelzésnek messze kell latszania (pl. a

2%
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probakordzésnél a szomszéd sorig), vagy ahol a fak kérge igen cserepes
s ahol a nagy Ujulat a latast Ggyis korlatozza, ott a gyenge krétajel vagy
kapards sokkal kevésbbé felel meg feladatanak, mint a jol szembedtl,
fehér meszfolt.

A rudas szalagprobahoz 5 munkas kell: 1 radvivo, 2 szalagvivd és
2 atlalos.

A kozonséges probatérnél, minthogy abban a torzsek felvétele nem
tart sokaig, elegend6 a két atlalésra egy jelzdmunkast szamitani.

Az éatlalas nem tortént sokkal nagyobb pontossdggal, mint ahogy a
gyakorlatban altaldban torténni szokott. A munkésokat kulon-kuloén hozza-
szoktattuk, hogy a torzseket lehet6leg pontosan mellmagassagban (1'3 m)
mérjék meg; maskulénben 40 cm. vastagsagig csak egy atmérét mértink
s csak az ennél vastagabb faknal vettiik a legnagyobb és a legkisebb
atmérd atlagat. A mérés centiméter pontossagig tortént (tehat a paratlan
centimétereket is figyelembevettik).

A fatdmegek kiszamitdsa, megfeleloleg az értekezés kezdetén targyalt
tervezetnek, a német és osztrak erdészeti kisérleti allomasok munkalatai
alapjan készult fatdomegtablak! segélyével tortént. Az egyes vastagsagi
fokoknak megfeleld famagassagokat fafajonkint kilon-kilén a magas-
sagméré mdszerrel kapott adatok alapjan (grafikus dton Kiegyenlitve) ha-
taroztuk meg.

Miutan a torzsenkinti felvételnek az 0©sszes fatdmegre vonatkozd
adatait kiszamitottuk, fafajonkint harom vastagsagi osztalyt képeztiink.
Minden vastagsagi osztalyba egyenlé fatdmeget soroztunk be. Tehét tulaj-
donképpen a Hartig R. mddszere szellemében jartunk el, de nem a korlap-
0sszegnek, hanem maganak a fatdmegnek az alapjan. igy megallapitva
az egyes vastagsagi osztalyok hatérait, azokat tekintettiik iranyadoknak a
probateres becslési eljarasoknal is.

A munkaidére vonatkozd feljegyzések Ugy torténtek, mint a terve-
zetben volt emlitve. Csakis a tényleges munkéra forditott idé veétetett figye-
lembe, mig a megszakitasok (pihenés, étkezés, es6 sth.) kiilon jegyeztettek
fel s az egész munkaidébél levonattak. Itt meg kell jegyeznem, hogy az
id6szukséglet Osszehasonlitasat eleinte tisztdn csak azokra a munkakra
kivantam kiterjeszteni, amelyek a kilonféle eljarasoknal kulénb6zd6 idét
igényelnek, mig azt a kils6 munkat, mely valamennyi eljarasnal egyezik,
(magassagmeéreés, esetleg atlagfak dontése) nem terveztem az Osszehason-
litasnal figyelembe venni. Kés6bb azonban mégis sziikségesnek talaltam
ezen idOsziikséglet betudasaval is megejteni szamitdsaimat, mert az 0ssze-

| Grunder—Schwappach: Massentafeln zur Bestimmung des Holzgehaltes stehender
Waldbaume und Waldbestéande. (Kaphaté Joerges Agost 6zvegye és fia konyvkereske-
désében Selmeczbanyan. Ara: 3 K.
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hasonlitds alapjat képezd id6- és munkasszikséglet abszollit mértékének
helyes, gyakorlati megallapitdsa ezt megkivanta. A munka irodai részére
azonban mar nem terjeszkedtem ki, mert hiszen a kisérletek célja kiza-
rolag az erdbben végzendd kils6é munkalatok természetének tanul-
méanyozasa és 0sszehasonlitdsa volt. Ez az a része a becslésnek, melynek
koltségei kozvetetlenll kimutathatok, amely helyhez és id6hdz van kétve
s amely ennélfogva legkdzvetlenebbil érdekli a becslé munkatervét és a
becslés koltségveteset.

A kisérletek eredményei.
. Osszehasonlitds a pontossag szempontjabol.
a) A Kkisérleti erdorészletek »0sszes fatdmegének« 6sszehasonlitasa.

Miel6tt a kisérletek eredményeinek részletes targyalasaba kezdenénk,
szilkségesnek tartjuk roviden 6sszefoglalni azokat a fébb tapasztalatokat,
melyeket a fatdmegbecslési eljarasok eredményei terén eziddszerint mint
irdnyadokat ismertink el. Eddigi ismereteink ezen a téren a kdvetkezOk:

1. Minden tekintetben megbizhaté eredményt csak a torzsenkint val6
felvétel ad.

2. A prébakordzés megbizhatdésdganak megéllapitasara vonatkozoélag,
mint a fent mar idézett szakkozleményekbdl kitlinik, tobben végeztek Ki-
sérleteket. Ezek kozll a Muzsnayéi voltak a legbehatébbak s legrendszere-
sebbek. Szerinte. . . . »az 0sszes fatémeget illet6leg elegyetlen &llaboknal
csekély kilonbség mutatkozik a haromféle felvétell eredményében s a
probakorok segélyével vald becslés, ha nem is marad mogotte a kdzon-
séges probatér segélyével vald becslésnek, de ezzel szemben valami kulo-
nos elényt sem biztosit. Vegyes allaboknal ellenben méar az 6sszes fato-
meget illetbleg is hatarozottan pontosabb eredményt nyljtanak a prdba-
korok a kozonséges probatérnél s azok kozll is a hosszabb sugarral bi-
rok a kisebb koroknél. Tovabb menve az Osszehasonlitassal, latjuk, hogy
minél inkdbb részletezzilkk a fatdmeget fanemek és vastagsagi osztalyok
szerint, annal kedvez6bb a prébakorok eredménye a kdzdnséges probate-
rekével, a nagyobb koroké a kisebb korokével szemben.«

Muzsnay az 0 kisérleteinél kétféle rudhosszat hasznélt. Egyiknél a
leirt kor tertilete 001 k. hold, a masiknal 82 k. hold volt. A mi Kkisér-
leteinknél, mint fennebb mar emlitettik, 003 k. holdas kor leirasara al-
kalmas rudat hasznaltunk.

3. A rudas szalagprobara vonatkozoOlag egyetlen ismertetés jelent
meg az Erdészeti Kisérletek 1906. évfolyamaban. Osszehasonlitd alapon

1 T. i. a kétféle rudhoszszal végrehajtott probakorozés és a kozonséges probatér.
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azonban ennek az eljardsnak a hasznalhatésdga mindezideig megallapitva
nem lévén, a gyakorlatban eddigelé csak egész szlk korben nyert alkal-
mazast Az emlitett ismertetésben el6nyéil volt felhozva, hogy »a becslés
eredménye megbizhatdsag tekintetében joval fellilmulja a kdzonséges proba-
térét«, hatranyaul pedig tobbek kozt, hogy hasonlé nagysagu prébatertle-
teket és 2—3 oles rudhosszat tételezve fel, az eredmény pontossaga a
prébakordzésénél valamivel kisebb.

Ezek az allitasok azonban kisérletekkel még akkoriban nem voltak
kell6képpen bebizonyitva s inkdbb csak elméleti alapjuk volt A 3. rajzbol
az elmélet helyessége eléggé Kkitlinik. A prdébakorok az egész terlleten
szét vannak szoOrva, tehat a faallomany barmely irany( véltozéasat (az at-
mér6, magassdg, alakszam, elegyarany, s(irliség stb. tekintetében) egyen-
letesen képviselik a fatdmeg kiszdmitasaban. A szalagok, vonulasuk iré-
nyaban szintén minden valtozast és atmenetet magukba foglalnak, s6t

3. rajz.

osszefiiggd savokat képezvén, ebben az iranyban még tokéletesebb ered-
ményeket adnak a probakoroknél. A szalagokra mer6leges irdnyban fel-
merll6 valtozasokat illet6leg azonban mar nem felelnek meg a célnak
annyira mint az el6bbiek, mert a szalagok sokkal tavolabbra esnek egy-
mastol és igy nagyobb terliletet hagynak maguk kozt prébatér nélkil,
mint a jol elosztott probakorok. Elosztasuk kilonben szintén gépies és
az elBzetes bejarast nem kovetelik meg.

A kozOnséges prébatér tobbnyire egy helyre tomoriti a mintatertletet.
Helyének talalo megvalasztasa az egyéni [tél6képességtsl fiigg és sok eset-
ben nemcsak kemény probara teszi, hanem egyenesen megoldhatatlan
feladat elé allitja a becslét. Eléforddlhat, hogy egyaltalaban lehetetlen
olyan terlletet talalni az erddrészletben, mely a fadllomany szerkezetének
minden egyes tényezdjére nézve a helyes atlagot képviselné. Hogy milyen
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bizonytalan ez az eljaras, mar régen ismeretes és Kisérleti Gton is beiga-
zolast nyert.|

Mindezek alapjan a szakirodalomban az a nézet jutott Kkifejezésre,
hogy a probateres fatdmegbecslési modok koziil pontossag tekintetében
utolsé helyen &ll a kdzonséges probatér, azt joval felilmdlja a korproba
és a rudas szalagproba, ez utobbiak pontossaga azonban még kisérleti
Uton hasonlitandé ©ssze egymassal. Az elmélet szerint a probakordzéstol
valamivel jobb eredményt lehet varni.

Lassuk ezekutan a mi eredményeinket s hasonlitsuk 0ssze azokat
az eddigi gyakorlati és elméleti vizsgalodasok adataival.

Mindenekel6tt az 6sszes fatdmegre vonatkoz6 adatokat allitsuk egy-
massal szembe. Az 57 Kkisérleti erddrészlet Gsszes fatdmegét a kulonféle
becslési eljarasok szerint részletezve az alabbi kimutatas foglalja magaban.
Ugyancsak onnan olvashatok ki az egyes probateres becslési eljarasok
eredményeinek szézalékos eltérései is, a torzsenkint valé felvétel adatai-
val szemben. (A 2. sz. kimutatast lasd a 24. és 25. oldalon.)

A tabldzat magyarazataul megemlitendd, hogy az egyes fafajok és
az 0sszesités rovatcsoportjaiban 1évg, 1—I1l jelzésl rovatban az a fameny-
nyiség van feltlintetve, mely vastagsagi osztalyok szerint egyaltaldban nem
volt részletezhet6. Ha példaul valamely 30 holdas erdorészletben minddssze
3 m3 feny6 volt, az csak egy Osszegben vétetett tekintetbe, mert ily cse-
kély mennyiségek részletezése az | holdra es6 fatomeg Kkiszamitasanal
Ggysem szolgéltathatott volna megbizhatd eredményeket s gyakorlati
jelent6sége nem lévén, kulonben is mellézheté volt. Ugyanezért nincsenek
kimutatva ezekben a rovatokban az eltérések szazalékai sem, mert ily Kis
fatomegeknél magukbanvéve csekély kildnbségek is igen nagy viszony-
lagos hibat adnénak szazalékokban, ami a felilletesebb szemléletnél
kdnnyen vezethetne félreértésekre.

Az utolsé rovatot vizsgalva latjuk, hogy az Osszes fatdomegben az
egyes eljarasok eredményei kozt nincs lényeges kilonbség. Az eltérés a
torzsenkint valé felvétel eredményével szemben egyik probateres eljaras-
nal sem emelkedik 2%-°n felil. Ezen belil pedig az eltérések oly cse-
kélyek, hogy azokbdl a pontossdg valodi mertékét megallapitani nem lehet.
Néhany tizedszazaléknyi kilonbséget még olyan tekintélyes terjedelmdi
anyagnal is, mint a milyen a szébanforgd adatok kiszdmitasanak alapjat
képezte, bizvast a véletlenségnek tudhatunk be. Ezek alapjan’, mint alta-
lanos érvényl tételt, a kovetkez6t fogadhatjuk el:

Nagy terjedelmd, sok erdorészletre kiterjedd fatomegbecsléseknél
az »0sszes fatdmeg« barmely probateres becslési eljaras utjan a gya-

1 V. 0. tobbek kozt Bohmerle Karoly: »Versuche uUber Bestandesmassenaufnah-
men« c. cikkével (Centralblatt fir das gesammte Forstwesen, 1898. évf. 337. és kov. 1.)



24

Fekete Zoltan

2. szamu

Az Osszes fatdmegre vonatkoz6

T igy Bukk és gyertyan
A becslés modja S
I 1. HI. 1-111. 8 l. 1. 111 1-111. @
"N
i
vastagsagi osztaly :c} vastagsagi osztaly :
1. A fato-
. Torzsenkint val6 felvétel 29961 29958 29944 1918 91781 31380 31373 31379 1399/ 95531
. Korproba.........ccocicicinine 31840 30852 20681 1863 94236 29763 30735 28091 1204 89793
. Rudas szalagpréba . . . 33283 31586 26923 1521 93313 30694 30567 33362 1403 96026
. Kbzonséges probatér . . 39204 35295 22036 793 97328 35981 33469 23474 434 93358
Eltérés a torzsenkint valo
. Korpréba — 0-90h0 +2'7°0) -2'0% 105%
. Rudas szalagpréba . . + 5'4°0 $Pf -2-60/t +0-5°/,
. Kozbnséges probatér . . + 8% +17-80/0  26-40/0 + 6'0% + 147%0 —+ 6-70/0

korlat igényeinek megfelel6 pontossaggal hatarozhaté meg. Ennek fel-
tétele természetesen, hogy az egyes prébateres eljarasok a megfelelé gond-
dal s a rajuk nézve irdnyadd szabalyok kell6 figyelembevételével hajtattak
légyen végre.

A kilonféle modszerek pontossaganak elbiralasanal azonban korant-
sem szolgéalhat megbizhaté zsindrmértékil az 6sszes fatdmeg. Nyilvan-
valé ugyanis, hogy barmily nagyok is a hibak a részletekben, ha azok
részben tevéleges, részben nemleges értelmlek, a végeredményben ki-
egyenlithetik egymast. A pontossdg mértéke csakis a részletes eredmények
behat6 vizsgalata utjan allapithaté meg. Tegytk fel példaul, hogy a tor-
zsenkint valo felvétellel talaltuk volna:

A erdorészlet fatbmegét 400 m3-nek,
B » » _ 600 »
a kett6t egyutt: 1000 m3-nek.

A prdébakorozés és a kdzonséges probatér eredményei pedig a kdvet-
kezdk lettek volna:

A fatdbmege aprdbakorozes szerint 420 m3, a kozons. proba szerint 300 mj
B » » » » 620 » » » » » 700 »
Osszesen: 1040 mj, . 1000 m3,

Ebbdl az eredménybdl kiindulva tévedés volna a kdzOnséges proba-

s

teret mindsiteni pontosabb eljardsnak. lgaz, hogy annal a végosszeg
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kimutatas.
adatok 6sszehasonlité kimutatasa.

__ Juhar és O s s
Fenyd mas lombfa z e s e n
I I I —. I—11. ! I In. 1-111.
Osszesen I
vastags.
vastagsagi osztaly osztaly vastagsagi osztaly

megek (ma):

5385 5384 5386 1857 18012 893 66726 66715 66709 6067

4932 5387 5545 1611 17475 498 66535 66974 63317 5176

5446 5901 5695 1607 18648 729 69423 68054 65980 5260

3276 4145 3115 807 11343 341 78461 72909 48625 2375
felvétel eredményétdl:
— 84°0 + 01% + 300 — 3'0% — — 0-3% +04ob . 51 9% —
+ T1 % + 96", + 57% + 3'5% — + 4-0 +20»0 — 1-1% —
-39-2»,0 —-23'0";,, — 2%, -37'0%0 — + 17-60 + 9'3»,, -27'1 %

hibatlan, mig a prébakorozésnél az eltérés —- 4 °fo-ot tesz ki, de a rész-
letekben az utobbinal a hiba csak +5%b, illetbleg -f-3(70, mig a kdzon-
séges probatérmél — 25% és 4~17°/o- Utdbbindl a végodsszeg hibatlan
volta a véletlen kiegyenlit6désnek tudandd be, az altalanos megbizhat6sag
szempontjabol azonban a probakordzést okvetetlenll elébe kell helyeznlink
a kozonséges probatérnek. Eppen igy megbizhatobb képet nyeriink az
egyes eljarasok pontossagardl, ha az 0Osszes fatdmeg Gsszehasonlitasa
helyett a vastagsagi osztalyokra, illetéleg elegyes faadllomanyokban ezen-
kivil az egyes fafajokra es6 fatomegeket allitjuk egymassal szembe. A
mely eljarasnal az adatok -4- eltérései a torzsenkinti felvétel eredményéhez
képest csekélyebbek, az tekinthet6 pontosabbnak, ha esetleg a vég-
Osszegben valamivel nagyobb is az eltérése valamely maés, részleteiben
pontatlanabb eljaras eredményével szemben.

A fennebbi tablazatban ki vannak mutatva a szazalékokban Kkifejezett
hibadk ugy az egyes fafajokra, mint a vastagsagi osztalyokra vonatkozolag
is. Az atnézetesség és konnyebb 0Osszehasonlitds kedvéért azonban cél-
szeribbnek latszik az eredményeket mas alakban is egymas mellé allitani.
A 3. szam0 Kkimutatas arrol tajékoztat, hogy a tdrzsenkinti felvétel Gtjan
megallapitott pontos fatdmeg 100 kébméterével szemben a kildnféle proba-
teres eljarasok hany kobmétert adtak eredményiil?

Osszesen

206217
202002
208717

202370

-2'0%
-+ i-2a;0

— 9%
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3. sz. kimutatas.

A pontos fatomeg 100 m3-ével
szemben hany kobmétert eredmé-
nyeztek az alant megnevezett

A fatdmeg részletezése fatémegbecslési mddok ?
[ Torzsepkmu Kerprlia Rudas, Kozgnseges
felvétel ¢ k"> | szalagproba probater
OsSszeS FAtOMEQ......ooiicieceeese s 100 98 101 98
i i / 1. Tolsv 100 103 102 106
Fafajok szerint
részletezett fa- < 2. Bukk és gyertyan . . 100 94 101 102
tbmeg N
v 3 Jegenyefenyd . . . . 100 97 104 63
o | l. vastags. oszt. . 100 100 104 118
Vastagsagi osztalyok
szerint részletezett 1L » » 100 100 102 109
fatdbmeg
1. » LA 100 95 99 73
1 I. vastags. oszt. . 100 106 111 131
Tolgy ' n- » » 100 103 105 118
Im.
» » 100 99 90 74
Fafajok és
vastagsagi ! L wvastags. oszt. . 100 95 98 115
osztalyok BUkk és
. . . » » 100 98, 97 107
szerint rész-  gyertyan
letezett ) » » 100 89 106 75
fatdmeg
I. vastags. oszt. . 100 92 101 ¢+ 61
1 Feny6 | Il » » o 100 100 110 77
1. » » 100 103 106 58

A kimutatdsbdl latjuk, hogy az eltérések annal nagyobbak, mennél
behatobb a fatémeg részletezése. Es egyszersmind annal szembe6tlébbek
a kulonbségek az egyes eljardsok eredményeinek pontossadga kozott is.
Mig az osszes fatdmegben szamottevd eltérés egyaltaldban nem volt, a
fafajok és vastagsdgi osztalyok szerinti részletezés mar igen jelentékeny
kilonbségeket tlntet fel.

A tablazat adatainak szemléletébdl Kkitlinik, hogy:

1. A kozonséges prébatér a legpontatlanabb a harom eljaras kozll
s azt a korpréba és a rudas szalagproba eredményei pontossdg tekinteté-
ben messze felilmuljak.

Jelentékenyek a kdzonséges probatér eredményeinek eltérései mar
a fafajok €s a vastagsagi osztalyok szerinti részletezés adataiban is, a

e

tovabbi részletezés pedig még szembetlinébb hibakat derit fel.
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2. Amig a fatdmeg részletezése csak a fafajok szerint, vagy vastag-
sdgi osztalyok szerint torténik, a korproba és a rudas szalagproba ered-
ményei kozel egyenl6 pontossdguak (s6t az eltérések szélsdségei tekin-
tetében jelen Kisérleteinknél a rudas szalagpréba még valamivel jobb ered-
ményt adott). A teljes részletezés azonban valamivel pontosabbnak mutatja
a korprobat. Ennek szélsé eltérései kereken 2 6% és —11%, a rudas
szalagproba hibai pedig 4-11% és —10% kdzt mozognak. Ezzel szem-
ben a kdzonséges probatér eredményeinek hibahatara %39% és —42%.

+ Ezen vizsgaldédasok eredményeképpen tehat megallapithatd, hogy
a probateres becslési eljardsok kozil legpontosabb a korproba, hozza
igen kozel &ll a rudas szalagpréba, mindkett§ mogott messze elmarad
a kozonséges probatér.

A kisérletek b6 anyaga ©nként kinalkozott arra, hogy a becslés pon-
tossagara bhefolyd egyes tényez8k hatasa kulon-kilon is tanulmanyozas
targyava tétessék. Ezen tényez6k kozil egyelére a kovetkezOkre terjedt
ki a megfigyelés:

1. A terllet nagysaga.

2. A terep lejtésfoka.

3. A s(r(iség.

Hogy ezek befolydsa az 6sszes fatdmeg pontossédgara kimutathatd
legyen, kilén csoportositottam

1. a 20 k. holdnél kisebb és nagyobb erdorészleteket,

2. a 20°-nal kisebb és nagyobb esésli erdorészleteket,

3. a 0'4—07 slriségli és a 0;8—10 suirliségli erdorészleteket.

Az igy keletkezett csoportok fatomegeinek 6sszege a 4. szamd Kkimu-
tatasban van atorzsenkinti felvétel eredményével Osszehasonlitva. A kimu-
tatasbol a korprobara és a kozonséges probatérre nézve megéllapithato,
hogy: (A 4. sz. kimutatast lasd a 28. oldalon.)

1. A nagyobb terjedelm( erdorészletek fatbmege pontosabb, mint a
Kisebb erdorészleteké.

2. A kisebb lejtésti erddreszletekben pontosabbak az eredmények,
mint a meredekebbekben.

3. A s(rlbb erdorészletek fatbmege pontosabb, mint a ritkdbbaké.

A rudas szalagpréba eredményei altalaban legkevésbbé térnek el a
helyes fatdmegtol, de a fennebbi torvényszerliséget ennél az eljarasnal
nem latjuk érvényesuini.

Kérdés, megvan-e ezeknek az észleleteknek feltétlen értékik? Mint-
hogy itt csak az egyes csoportok 0Osszes fatdmegei vannak 6sszehason-
litva s igy a Hz eltérések kiegyenlit6dése nagyobb hibakat is elleplezhet,
masrészt pedig a pontos fatdmegtol vald eltérések kilénben sem oly
nagyok, hogy egész hatarozott kovetkeztetések alapjat képezhetnék: a fen-
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A becslés modja

Torzsenkinti felvétel
Korproba........ccovvvinnenn,
Rudas szalagpréba .

Kozonséges probatér

Torzsenkinti felvétel
Korpréoba........cocovvnenenn,
Rudas szalagpréba .

Kodzonséges probatér .

Torzsenkinti felvétel
KOrproba.........ccocvviveeninnns
Rudas szalagproéba'

Kozodnséges probatér™ .

Fekete Zoltan

4, sz. kimutatas.

. o  Eltérés a A torzsenkint
~ £ torzsenkinti felvett fatmeg
» 2 felvétel ered- 100 m3-ére
O © o ax :

b ményétél esik
m3 m3 % m3
20 k. holdnal kisebb
erdorészletek
110452 — — 100
105786 - 4666 — 2 96

111142 + 690 —+ 0-6 101

103376 7076 26 94
204l nagyobb eséséi erd6-
részietek
64647 — 100
61577 — 3070 -47 95
64827 ;- 180 + 8 100
62027 + 2620 — 1 96

0'4-—0'7 slriségl erdo-

részletek
40663 - — 100
39223 | —1440 -3-5 96
40183 — 480 -T2 99
42369 + 1706 + 2 104

- o Eltérés a A tbrzsenkint
L £ torzsenkinti felvettfatomeg
32 felvétel ered- 100 m3<re
O © e am .
b ményétol esik
m3 mj m3

20 k. holdnéal nagyobb
erdorészletek

95765 — - 100
<>6216 + 451 -+ 0-5 101
97575 +1810 —+ 19 102
98994 + 3229 + 3-4' 103

207-nal kisebb esésl erdo-

részletek
141570 - 100
140425 -1145 -0O8 99
143890 + 2320 + 8 102
140343 -1227 —8 99

8- —1'0 sUr(ségl erdo-

részletek
165554 — I — J 100
162779 — 2775 — 17, 98
168534 |+ 2980 —+ 1-8 102
160001 — 5553 43 97

nebbi tételek tovabbi bizonyitast kivannak s a részletek tanulmanyozasat
teszik szlkségessé. Nyilvanvalo, hogy ha az egyes kisérleti teriletek ada-
tait ki/0n-kulon vizsgéljuk meg s hasonlitjuk 0ssze egymassal: a hiba-
hatarok erésen Kitdgulnak, a szélséségek messzebbre kitolodnak, s ezaltal
a pontossadg megallapitasanak joval érzékenyebb eszkdzéhez jutunk, mintha
az 0Osszehasonlités a kisérleti tertletek fattmegének Osszegei alapjan tor-

P

ténik. A 27. oldalon kifejtett tételek érvényének megerdsitése is megkivanja
a kisérletek részletesebb tanulmanyozasat. Az ily dton elért eredményekrdl
a b) cim alatt foglaltak adnak felvilagositast.
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h) A részletes kisérleti eredmények 0sszehasonlitasa.

Ugyanazt az 6sszehasonlitdst, melynek alapjaul a fennebbiekben a
Kisérleti terliletek 6sszes fatdmege szolgalt, erdorészletenkint is megtehet-
juk. igy természetesen rendkivil sok adat birtokaba jutunk, mialtal el-
veszitjuk a kell6 atnézetet a kisérleti anyag folott, ami a végs6é kdvetkez-
tetések levonasat igen megneheziti. Ezért a levezetett részleteredményeket
ossze kell foglalnunk s oly médon csoportositanunk, hogy az attekint-
het6ség kovetelményeinek megfeleljenek.

Erre a kovetkez6 eljarast talaltam a legmegfelelébbnek. El6szor is agy
az 6sszes, mint a fafajok és a vastagsagi osztalyok szerint részletezett fa-
tdmeget 6Osszehasonlitottam erdorészletenkint a tdrzsenkinti felvétel ered-
ményével és megallapitottam az eltérést szazalékokban. Ezutdn minden
egyes probateres becslési eljardsra nézve megallapitottam, hogy a becslési
eredmények hany szédzalékaban marad az eltérés bizonyos hibaszazalé-
kon (példaul 5°/0-on, 10°/0-on, 15%-on stb.) alul. Ezen adatokat egymas
mellé allitva, igen megbizhatd alapot nyerlink a részleteredmények pon-
tossdganak megitéléséhez. Ha az ilyen Gton levont tanulsdgok egybevag-
nak az 0sszes fatdmegek Osszehasonlitasa Utjan kapott eredményekkel, az
illetd tételek bebizonyitast nyernek, kétes esetekben pedig a dontést meg-
konnyitik, végil pedig minden korilmények kozt alkalmasak arra, hogy
a nagyobb hibadk véletlen kiegyenlit6desébdl s a latszolag helyes eredmé-
nyek szemléletébdl eredd félreértéseket Kikiszoboljek s a kovetkeztetések
realitdsat elémozditsak.

Az alabbi (5. szamu) kimutatasban az egyes kisérleti teriileteknek 1
kat. holdra vonatkoztatott fatdmegei vannak egymaéssal 6sszehasonlitva.
Ez a kimutatds foglalja magaban a kisérletek egész alapanyagat. (Az 5.
sz. kimutatast lasd a 30—48. oldalakon.)

A kimutatas adatai alapjan el6szor az | holdra es6 egész fatdmeg
hasonlittatott dssze a torzsenkinti felvétel eredményével. Tortént pedig az
0sszehasonlitds ugyanazon csoportositasok szerint, mint az 6sszes fatéme-
geknél (28. oldal). Az 6sszehasonlité eredményeket a 6. szamU Kimutatas
foglalja magaban. (A 6. sz. tablazatot lasd a 49. oldalon.)

A pontossag feltétlen mértékét még ennek a tdblazatnak a segélyeé-
vel sem lehet a kell§ biztonsaggal megitélni, mert még az ugyanazon cso-
portba sorozott adatoknal is eléfordul az, hogy bizonyos szazalékra vo-
natkoztatva az egyik, egy mas szazalékra vonatkoztatva a masik becslési
mod mutat kedvezébb eredményt. igy példaul a 20 k. holdnél kisebb erdd-
részletek becslésénél a rudas szalagproba az esetek 48°/0-aban adott 5°/0-0s
hiban belil es6 eredményt, a korproba pedig csak az esetek 45°/0"aban.
Ha tehat az 5%-ot tekintjik olyan hibahatarnak, melyen belil a becslést
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5. sz. kimutatas.

" Juhar =
- A To gy Bukk Fenydo s mas Osszesen
) 3 lombfa
fﬁ t:ﬁgzljis Lo 6 oo 60 o O gl o i - O
ul vastags. osztaly vastags. osztaly | vastags. osztaly | v. o. vastagsagi osztaly.
Torzs. 29 29 30 8 25 25 24 74 - - 3 54 54 54 9 171
Kor. 52 28 38 118 27 27 26 8 — — — 1 — 79 55 64 1 | 199
n m3 423 -1 +8+30 +2 +2 +2 +6 — — — -8 — 425 +1+10 -8 +28
® 4°h 793 — 267 31 80 80 83 g1 - — — — 46’3 19 185 — 164
W gy - - - o -
Szalag 36 30 37 103 22 38 32 92 — — — 1 — | 58 68 69 1 19
I o m +7 +1 +7+15 -3+13 +8+18 — — — -8 +4+14+15 -8 +25
w 4-°f 241 34 233 170 — 520 333 24'3 - - = = 74 259 280 _ 146
W - - - 120 — — — — - — . = = - — = _
Kozons. 26 44 56 126 16 26 33 75 - = 1 — 42 70 89 1 202
& M3 -3 +154-26+38 -9 +1 +9 . g _ 12416+3 -8 +3
sy 4+ — 51'7 867 432 40 375 14 296 648 — 181
— 103 — — — 30 — — — — — _ - 222 — — —  —
Torzs. 15 15 15 45 13 14 14 4 @ — @ — 2 5 28 29 29 7 93
Kor. 22 15 12 49 12 12 26 50 — — — 6 — 34 27 38 6 105
n ms +7 0 -3 +4 -1 -2+12 +9 — — — +4 -5 +6 -2 9 -1 +12
W /. 467 — - 89 — — 857 220 — '— — | — 214 - 310 — 129
w —  — 200 77 143 — —  — — [+ 0 g9 — — —
Szalag 25 29 25 79 10 16 10 3% — — — | 4 2 35 45 35 6 121
2 m 4-10+14+10+34 -3 +2 -4 -5 — — — +2 -3 +7+16 +6 -1 +28
44 66'7 933 667 756 — 143 250 552 207 — 301
Wo=%1— 3T — 286 122 — — — — -
Kozons. 10 10 4 24 17 18 7 42 — — —| 27 28 11 — 66
hom 5 511 -0 +4 +4 -7 +1 — - -2 -5 _—1| -1 -18 -7 -27
g Y — | — 308286 — 24 —
w 33 333 733 467 — — 500 — — — i — 3% 35 61 — 290
' Torzs. 40 39 40 119 42 41 42 125 7 7 6 20 — 89 87 88 — 264
Kaor. 50 38 42 139 37 53 35 125 7 3 10 — 103 94 77 — 274
9@ ms +19 -1 +24+2 -5+12 -7 0 0 -4 -6-10 — +14 +7-11 — +10
P 475 50 6 — 293 — — - — — _ — 157 80 _ — 38
wow — 26 — — 119 — 167 — — — — — — .. — 125 — —
Szalag 55 51 49 155 36 31 25 92 4 7 1 — 95 89 74 — 258
3 i m +15+12 +94+3 —6-10-17-33 -3 0 -6 -9 — +6 +2-14 — -6
5 o+ % 308 225 303 67 23 — — —
w (— —  —  — 143 244 405 264 159 — | 23
Koézons. 65 63 43 171 33 42 43 118 1 2 —1 3 — 99 107 86 — 292
Y +rg3/ 425 +24 +3452 -9 +1 +1 -7 -6 -5 -6—17 — +10+20 -2 — —+28
<D 62’5 615 7’5 437 24 24 — . - — 112 230 — — 10%
S o e 5 o = 23 —
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0Ss5zesen

nooom R g

vastagsagi osztaly

69

74
+5
72
78
+9

13-0

-+ 22
22-2

101

+ 2

89
-10

10-1!

117
124
+7

6-0

116
-1

0-9
157
+ 40
34-1

. . L Juhar

A To gy B iU k k Fenyd |$6rer?fsé
t:ﬁgzljzs none o6 Lo "MlbAa o o Pe

vastags. osztaly vastags. osztaly vastags. osztaly V. 0.
Torzs 25 25 26 76! 37 36 37 110 7 6 ;o
Kor 31 22 17 70 37 44 39 120 6 _ 6 8
wm ™46 -3 -9 -6 0 +8 +2+1Q -1 -6 —T7—14 +2|
w» T 2480 — — — — 222 8 100 — — — —

-°/ol — 120 346 79 — — —  _ - - - =
Szalag 28 18 37 83 - 40 31 42 113 10 26 — 36 12
8 ™ +3 -7+11 *7 43 -5 Y 433400 7416 +6
T4+ 120 — 423 8 81 — ®B 27 — — — —  —
S et — 80 — 1 —  — 139 — _  — —
Kézons. 51 18 10 79 39 56 20 115 — — — —

M +26 -7 -16 +3 +2+20-17 +5 -7 -6 -7 -20 -6
& 41040 — 615 Y 5485 — 8 9— — . —

-2 — 280 — - - 459 — = — —!
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még pontosnak tartjuk, akkor a rudas szalagprobéat kell pontosabbnak tekin-
tenlink a korprobandl; ha ellenben a gyakorlatban altalanosan megkivant
pontossag hatarat 10%-ra toljuk ki, a korproba 70%-0s eredménye fog
kedvez6bbnek mutatkozni a szalagpréba 68%-0s eredményével szemben.
Ertekezésem elején emlitettem, hogy kisérleteimnél elsGsorban az erddren-
dezési munkalatok (vagasszabalyozas, hozadékszamitas, nyilvantartas) gya-
korlati kovetelményeire fektettem a fosulyt, ennélfogva a pontossag meg-
itélésénél is ezekhez a szempontokhoz kivantam alkalmazkodni. Az erd6-
rendezesi célokra szolgéalé becsléseknél — ami viszonyaink kdzt — az egész
fatémeget illet6leg tobbnyire megelégszink olyan pontossaggal, mely mel-
lett a becslések talnyomd részénél nem nagyobb a hiba 10%-nal. llyen
alapon vizsgalva mér most a fennebbi tablazat adatait (szakadozottan alé-
hlzott sor), a kovetkezbket allapithatjuk meg:

1. Sok, kilonbodz6 fekvésd, slrliségl, elegyaranyu és fanemu allo-
many 0Osszes (fafajok és vastagsagi osztalyok szerint nem részletezett)
fatdmegének becslésénél a probakdrozeés és a rudas szalagproba egyenld
pontossagu eredményeket szolgaltat. Mindkett6 mogott messze elma-
rad a kdzonséges probatér.

Ezt a tételt az ezen rovatcsoportba tartoz6 tobbi adat szemlélete még-
inkdbb megerdsiti. Latjuk a kimutatasbél, hogy a 10%-os hiban belil es6
becsléseknek a szalagprobanal nagyobb része (49 %) esik az 5 %-nal pon-
tosabb eredményekre, mint a korprobanal (44°/0). Ez a korilmény a sza-
lagszerl probatér javara szol. Viszont a 10°/0-nal nagyobb eltérések ada-
tai a korproba javara billentik a mérleget, ami a fennebbi hatést ellensu-
lyozza. llyen megfontolasok alapjan ez a két eljards megnyugvéssal te-
kinthetd egyenl6 pontossagunak. A kozonséges probatérnél a 20%-nak
megfelel§ sorig mindenitt lényeges eltéréseket taldlunk, ami szintén az a)
alatt hangoztatott tétel helyességét bizonyitja.

ime, mennyire megvaltoztatja a pontossagrol alkotott fogalmunkat
a részletek -behaté vizsgélata! A Kisérleti terliletek Osszes fatdmegének
0sszehasonlitdsa alapjan (2. sz. kimutatas utolsé rovata) egyéltalaban nem
alkothattunk megbizhat6 képet az egyes eljarasok pontossagarol. A kulén-
béz6 értelm( hibak kiegyenlitédtek a végsé eredményekben s az dsszegek
szézalékos eltérései valamennyi eljarast kozel egyenlé pontossagunak tdin-
tettek fel.

2. A 20 holdndl kisebb erddrészletek altalaban kevésbbé pontos ered-
ményeket szolgéltattak, mint a 20 holdnal nagyobbak. Ezt a kor- és sza-
lagprobanal természetesnek kell taldlnunk, mert hiszen azon tokéletlensé-
gek befolyasa, melyeket a korok és szalagok elhelyezésében a szabalytalan
erdoszélek s az erdd belsejében el6forduld, helyi természetl terepalakula-
tok zavar0 hatésai okoznak, a nagyobb erdorészletekben arénylag cseké-



A prébateres fatomegbecslési eljarasok méltatasa 51

lyebb mértékben érvényesilhet, mint a kisebbekben. A kézonséges proba-
térnél azonban mar feltiind a dolog, mert hiszen az elmélet éppen az ellen-
kezd értelm(i okoskodasra vezet. Nagyobb erd6részletekben nehezebb az
attekintés s igy nehezebb a kozonséges prdbatér helyét is megfelel6leg
megvalasztani, mint a kisebbeknél. Minthogy pedig mi tdlnyomélag 1 k.
holdas probatérrel dolgoztunk, nyilvanval6, hogy a kisebb erdorészletek-
ben az egész teriilet és a probatér terllete kozt kedvezébb az arany, mint
a nagy részletekben, tehat az el6bbiekben pontosabb eredmény volna var-
hat6. Hogy ez a jelen esetben nincs igy, annak az okat nem az elmélet
hidnyossagaban, hanem egész hatarozottan a kisérleti terlletek és faéllo-
manyok természetében kell keresniink. Ha a részletes erddleiras kivonatat
tanulményozzuk (8. lap), megéllapithatjuk, hogy a nagyobb erd&részletek
altaldban csekélyebb esésliek, nagyobb slriséguek és fafaj tekintetében
is egyontetliebbek, mint a Kisebbek. Marpedig mennél inkdbb szabalyos
és egyoOntet(i valamely faallomany, annal kevésbbé jutnak érvényre annak
becslésénél az illetd becslési eljards tokéletlenségei. Nyilvanvald, hogy a
tokéletesen egyontetli fadllomany fatdmege barmely eljaréssal éppen olyan
pontosan volna megbecsilhetd, mint a torzsenkint valo felvétellel.

Ezért Kisérleteinknek ez a része abszolut érvényl kovetkeztetések
levondsara nem alkalmas, csak az allapithaté meg bel6le ezen az alapon is,
hogy a korproba és rudas szalagproba pontossdg tekintetében csak kevéssé
tér el egymastol (a korproba javara), mig a kdzénséges prébatér jelentéke-
nyen visszamarad mogottik. De levonhatjuk itt egyszersmind azt az értékes
tanulsagot is, hogy a k6zonséges probatér eredményeinek pontossagéara
sokkal nagyobb befolyassal van a faallomany egyontetlisége, mint az
erdorészlet nagysaga és a probatérnek az erdorészlet egész tertletéhez
vald szazalékos viszonya, E mellett bizonyit a kovetkez6 észlelet is.

Egy csoportba foglaltam azokat az erddrészleteket, amelyekben a
kdzonséges prébaval felvett teriilet egyenlé vagy nagyobb a kor- és a
szalagprobaval felvett teriletnél. A masodik csoportba azok az erddrész-
letek kertltek, amelyeknél a kozonséges probatér tertletaranya kedve-
z6tlenebb. Az igy képezett csoportok adatait dsszehasonlitva azt talaljuk,
hogy a 2. csoport eredményei pontosabbak az 1. csoportéinal.

ime az adatok:

1. csoport: 2. csoport:
504-0n alil marad a hiba az esetek 2po4-aban 36 %'-aban
10 » » » » o» » » 40 » 62 »

15 » » » » o » » 60 » 76 »
20 » » » » » » » 73 » 83 »
30 » » » » » » » 100 » 97 »
40 » » » » » » » 100 » 100 »

1 V. 6. Muzsnay idézett cikkével (Erd. Lapok, 1897. évf. 178. lap).

4%
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Ezzel egyszersmind az is be van bizonyitva, hogy az az elméletileg
fennalld hianya a kisérleteknek, mely a kdzdnséges prébatér terlletének
allanddan 1 holdban val6 megszabasa ellen volna felhozhat6, a felhasznalt
becslési anyag természeténél fogva ezesetben nem bir kiléndsebb jelen-
t6séggel (v. 6. 15. lap). Meg kell még jegyezniink, hogy a kisebb és nagyobb
erdorészletek osszehasonlitdsanak a 6. szamd kimutatashdl megallapithatd
viszonylagos eredményei a kor- és a kozonséges prébanal 6sszhangzasban
vannak az 0Osszes fatdmegekre vonatkozd eredményekkel (28. lap). A
szalagprobara nézve pedig hatérozottan bebizonyul, hogy az a latszolagos
ellentmondas, mely a 4. szdmu kimutatasban 2%-al jobbnak mutatja az
eredményt a kisebb erdorészletekben, a veéletlen kiegyenlit6désen alapul.

3. A 20°-nal nagyobb és kisebb esésii erdorészletek 6sszehasonlita-
sabol kitlinik, hogy a meredekebb terlleteken altaldban jelentékenyen
pontatlanabb a becslés eredménye, mint a szelidebb lejtéstieken. Ez,
mint altalanos tétel, hatarozottan megallapithatd. Az egyes prdbateres el-
jardsok pontossaganak kolcsonds viszonya kildnben a kilénféle lejtési
erdorészletekben is ugyanaz, mint a milyennek azt eddig &ltaldban talal-
tuk, t i a korpréba és a rudas szalagproba csaknem egyenl6en pontos,
a kozOnséges probatér sokkal pontatlanabb.

4. Neézzlk végre, milyen hatdsa van a slir(iségnek a becslés pontos-
sdgara. A 6. szamU Kimutatas utols6 rovatcsoportjabdl Kitlnik, hogy a
korpréba és a rudas szalagpréba a sdriibb erddrészletekben jobb ered-
ményt ad, mint a kisebb sirlségliekben (a szalagprébanal a kiilénbség
feltiing), a kdzonséges probatérnél ellenben a pontossagra a slirliseg nem
latszik jelentékenyebb hatést gyakorolni, sét a 10°/0-os és 15°/0-o0s hiba-
hatarokon végezve az 0Osszehasonlitast, a ritkabb faallomanyoknal még
valamivel jobb eredményt kapunk. S ami mas viszonylatokban egyalta-
ldban nem fordult eld, a 0'4—07 sdrlségl faallomanyokbdl szarmazd
adatok a kozonséges probatérnél pontosabbak, mint a rudas szalagpro-
banal. Az is megéllapithatd, hogy az eltérések a hdrom eljards eredményei
kozt nem oly nagyok (10%-nal), mint mas esetben voltak. A 0'8—10
siriségd faallomanyokban a rudas szalagproba adja a legpontosabb ered-
ményt, mely kozel all a korprébaéhoz s igen jelentékenyen felilmuilja a
kdzonséges probatért.

Kérdés mar most, lehet-e altalanos érvény(i tételként elfogadni a
fennebbi tapasztalatokat? Azt, hogy a kdzdnséges probatér a ritkabb fa-
allomanyokban pontosabb eredményeket szolgaltatott, mint a s(ir(ibbekben,
nyilvan csak a véletlennek kell betudnunk. Hiszen ismeretes, hogy a rit-
kabb erddben, kulondsen akkor, ha a ritkitds mesterségesen tortént, joval
egyenetlenebb a fak eloszlasa, mint a s(r(ibb fadlloméanyokban. Hogy a
mi kisérleteinknél a 0'4—0'7 s(irisegd erdorészletekben, melyek kozt vet6-
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vagasok is szerepeltek, jobban sikerult a probatér helyét megvalasztani,
mint a 8 -1’0 suruségiekben, az bizonnyal a véletlen folyoméanya. A
véletlenség jatszik szerepet abban is, hogy a rudas szalagproba a kor-
préba mogott ezattal olyan jelentékenyen! visszamarad. Némileg tamogatja
ezt a felfogast az a korulmény, hogy az 57 erdorészlet kozil csak 16
esik a 04—0'7 s(irliségli erdorészletekre. Ilyen Kisebb terjedelm(i kisérleti
anyagnal az esetlegességeknek sokkal jelentékenyebb szerep juthat, mint
ha a végkdvetkeztetések alapjat nagyobb adatmennyiség képezi. Az alab-
biakban egyébirant latni fogjuk, hogy a részletek behaté tanulmanyozésa
megszinteti a bizonytalansagot és ezt a kérdést is kell6képpen felderiti.

Muzsnay Gézéanak a 16. lapon kozolt tapasztalatai szerint elegyes
fadllomanyokban az Osszes fatomeget illet6leg is hatarozottan pontosabb
eredményeket nydjtanak a probakorok a kozonséges probatérnél.  Ele-
gyesen faadllomanyokban a kilénbség nem nagy. Ezen tétel érvényességét
megvizsgalando, ilyen iranyban is megtettem az 0sszehasonlitast. Az ered-
mény a kovetkez6 volt.

A 7. szam0 kimutatasbdl hatarozottan Kit(inik, hogy korpréba és
a szalagpréba ugy az elegyes, mint az elegyetlen faallomanyokban

7. sz. kimutatas.

Az elegyes és az elegyetlen faallomanyokban nyert eredmények
Osszehasonlitasa.

Az esetek (becslések) hany szazalékdban kisebb a +
eltérés az elulallé szazaléknal, az egyes probateres
becslési médok és a torzsenkinti felvétel eredményei

kozott ?
qa
o/ E legye s Elegyetlen
/0
faallomanyok
<o Rt KO o Ruee o iomon
préba préba  probatér proba préba  prébatér
1
5 49 46 31 36 55 32
10 _ 72 __ 7 54_ _82 78 55 __
15 83 86 71 91 82 73
20 97 94 83 100 91 7
30 97 97 97 100 100 100

40 100 100 100 100 100 100



54 Fekete Zoltan

jelentékenyen fellilmulja pontossag tekintetében a kdzonséges proba-
teret, egymaskozt pedig kozel egyenlé eredményeket szolgéltat. Az
eredmények a 10%-0s hibahatdron belul jobbak az elegyetlen, mint az
elegyes faallomanyokban; minthogy azonban maés hibahatar alapulvételével
ez a tétel altalaban nem igazolhatd, itéletet mondani ebben az iranyban
itt még nem lehet Az elmélet, tekintettel arra, hogy mind a két eljaras
gépies, az elegydlési viszonyok befolydsa ellen szol. Ez majd az alabbiak-
ban szintén beigazolast nyer.

A kozonséges probatért6l mar megkivanhatndk, hogy az elegyetlen
fadllomanyokban pontosabb eredményeket szolgaltasson, mint az elegye-
sekben, mert hiszen a probatér helyét az utbbiakban nehezebb megva-
lasztani. S hogy ezzel szemben a fent koz6lt kimutatdsbol semmiféle
lényeges kiulonbség nem dertl ki, az nyilvan csak a véletlenségnek tud-
hato be.

Megjegyzendd, hogy Kisérleteink az elegyes és elegyetlen faalloma-
nyok becslési adatainak 0Osszehasonlitasara kulonben sem nagyon alkal-
masak. 57 erdorészlet kozil csak 10 volt teljesen elegyetlen, mig 47 ele-
gyes. Ezért a fennebbiekben az kegyetlenek kozé szamitottuk azokat az
erdorészleteket is, amelyekben az uralkodé fafajon kivil legfeljebb 01
részben mas fafaj is jelen volt. llyen értelemben van a 7. szdam0 kimutatés
Osszeallitva. Ezen az alapon 22 erddrészlet esik az elegyesek, 35 az ke-
gyetlenek kozé.

Ha tisztan csak a 10, teljesen elegyetlen faallomanyra vonatkozo
adatokat vizsgaljuk, azt taldljuk, hogy a 10°/0-os hibahataron altal marad
az eltérés az esetek kovetkez6 szazalékaiban:

1 Kérpréba .. .. 70%
2. Rudas szalagpréba 70 »
3. KozOnséges proObater— 60 »
A 47 elegyes erdorészletnél pedig:
1. Korproba —  17%
2. Rudas szalagproba | x - 75 »
3. KozOnséges probatér 53 »
Hogy a kor- és szalagprobanédl az eredmény az elegyes fadllomé-
nyokban — ellentétben a 7. sz. kimutatds adataival — ezesetben kedve-

z6bb, mint az elegyetlenekben, megerdsiti azt a tételt, hogy: az erddrészlet
Osszes fatbmegét a korprobaval és a szalagprobaval ugyanolyan pon-
tossaggal becsulhetjuk meg az elegyes, mint az elegyetlen faalloma-
nyokban.

A kozdnséges probatérre vonatkozoOlag kivanatosnak latszik az ada-
tokat behatébban is megvizsgalni. Az eltérés az ellallé %-on altl marad
az esetek alabbi szazalékaiban:
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1. az elegyes 2. az elegyetlen
faallomanyokban

5096....iiin, 30% 40%
10 » L 53 » 60 »
15 » __ 70 » 80 »

20 » L 81 » 80 »
30 » o 98 » 100 »
40 >> 100 » 100 »

Latjuk, hogy a 2. oszlop eredményei kedvez6bbek az els6éinél, ami
igazolni latszik azt az elmélet Altal is tdmogatott fennebbi allitast, hogy
az elegyetlen faallomanyokban a kozonséges prébatérrel az 0sszes
fatomeget illet6leg is pontosabb eredményt érhetiink el, mint az ele-
gyesekben.

Nz elegyetlen faallomanyoknal a kor- és a szalagpréba (10%-o0s
hibahatarra vonatkoztatva) 10 %-al ad jobb eredményt, mint a kdzénséges
probatér, az elegyesekben pedig atlag 24 °/0-kal. Azaz: elegyes fadlloma-
nyokban a kor- és szalagproba el6nyei az Osszes fatdmeg pontossagat
illet6leg is jobban érvényesilnek a kdzonseges probatérrel szemben, mint
az elegyetlenekben. Mindazonaltal, bar az elmélet a fennebbi tételeket ta-
mogatja, tartdzkodunk azokat az eddigiek alapjan végérvényesen megalla-
pitottaknak tekinteni, mert a Kkisérleti anyag eziranyban tokéletlenul felel
meg a kovetelményeknek.

Ugyanazon rendszer alkalmazéaséaval, melylyel az egyes erddrészletek
holdankinti egész fatémegét hasonlitottuk 0Ossze egymassal, vizsgéltuk
meg a prébateres eljarasok pontossagat a fafajok és vastagsagi osztalyok
szerint részletezett fatbmegre vonatkozolag is. Az eredmények a 8. szamu
tablazatbol tlnnek ki. Minthogy a nagysag szerint csoportositott erdorész-
letek adatai az 51. lapon Kifejtettek szerint az 6sszehasonlitasra nem alkal-
masak, a tablazatbol ez a rész kimaradt. Ugyszintén nem vettiik ide be az
elegyes és elegyetlen fadllomanyok eredményeit sem, mert a fafajok sze-
rinti részletezésnek itt Ugysem volna értelme (az elegyetlenekben csak !
fafaj van). Mésrészt — mint fennebb jeleztik — a kisérleti anyag sem igen
alkalmas ilyen iranyl vizsgalodasokra. (A 8. sz. kimutatést I. az 56. oldalon.)

A kimutatasbol altalanossagban megallapithatjuk, hogy az esetek tul-
nyomé részében a probakordozés eredménye a legpontosabb. Az erdsebb
részletezés folytdn a szalagprobaval szemben fennallé elényei egészben
véve .jobban érvényre jutnak, mint a holdankinti egész fatémeg 0Ossze-
hasonlitdsanal. Viszont megnd a kilénbség a rudas szalagproba és a ko-
zonséges prébatér kozott is, Ugy hogy ez utébbinak pontatlansdga a masik
két eljarassal szemben most még hatarozottabban kimutathato.

Igen hatarozottan tlnik ki a lejtésfok befolydsa a pontossagra, mely
minden viszonylatra nézve megerdsiti az 52. lapon megallapitott tételt.
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az 1 holdra es6, fafajok és vastagsagi osztalyok szerint részletezett fatémeg becslésénél elért pontossag megitéléséhez.
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Végérvényesen kimondhatjuk, hogy a szelidebb esésl hegyoldalakon
barmely probateres eljaras pontosabb becslési eredményeket ad, mint
a meredekebb hajlasu erdorészletekben.

A sirlség hatdsa a fafajok szerinti részletezésb6l nem vilaglik ki
hatarozottan; csak a prdobakordzésnél van lényeges kilonbség, mig a
masik eltérésnél a kiulonbség csekély és ellentétes értelml. A vastagsagi
osztalyok szerinti részletezés azonban mar valamennyi eljarasnal hatéaro-
zottan és egyértelmien a sdrlibb erdorészletek javara billenti a mérleget,
Ugy hogy az 52. lapon téargyalt kérdés felderitettnek tekinthet6 s megélla-
pithatd, hogy a slrlbb faallomanyokban A&ltalaban. minden becslési
eljaras pontosabb eredményeket szolgaltat, mint a ritkabb allasuakban.

Ez elméleti alapon csak azon feltétel mellett magyardzhat6, hogy a
ritkdbb erd6kben a fdk megoszlasa egyenetlenebb, mint a sir(ibbekben. A
valésagban ez tényleg igy is van, kiléndsen ha a ritkitas mesterségesen
tortént (el6készitd, vetdvagasok).

Az egész fatdmegre vonatkozé kimutatdsban (49. lap) a 04—OQ'7
siriségl fadlloméanyok adatai szerint a korpréba joval pontosabb ered-
ményeket ad mint a szalagproba, mely még a kdzonséges probatérrel
szemben is visszamarad. A 8 —1'0 sdrlségl fadllomanyokban ezzel
szemben legjobb eredményt a rudas szalagpréba adott. Hogy ezt jogosan
tulajdonitottuk a véletlennek, bizonyitja a részletezett fatdmegekre vonat-
koz6 8. sz. tablazat, mely szerint éppen forditott a viszony a két rovat-
csoport adatai kozt, ami arra mutat, hogy a kor- és a szalagproba meg-
bizhatosaga altalaban kézel all egymashoz, bar a kdrproba minden bizony-
nyal valamivel pontosabb eredményeket szolgaltat. Azt a latszolagos el6nyt
pedig, melyet a 49. lapon lévé tablazat alapjan a ritkdbb fadllomanyok
becslésében a kdzonséges probatérnek tulajdonithatnank, teljesen megdonti
a 8. sz. tablazat, mely szerint Ugy a fafajok, mint a vastagsagi osztalyok
alapjan részletezett fatbmeg sokkalta pontosabban becsilheté meg a rudas
szalagprébaval.

Ezzel a pontossagra vonatkoz6 fejtegetéseink végére értlink. LAattuk
a fennebbiekbdl, hogy a pontossdg mértékének megallapitasa csak a rész-
letek behatd vizsgalata s az eredmények rendszeres boncolgatasa alapjan
volt lehetséges. Csakis ezzel a korilményes modszerrel kiiszobdlhetok ki
a hibak véletlen kiegyenlit6désebdl szarmaz6 hatasok, melyek az embert
kdnnyen vezethetik tévitra, vagy legalabb is zavarjak a helyes itélet meg-
alkotasaban. LAattuk azt is, hogy béar a kisérleti anyag igen terjedelmes,
még mindig kevés volt ahhoz, hogy a felvetett kérdéseket minden oldal-
rél megviléagitsa. Sajnos, a kortlmények nem engedték meg az erdorész-
letek olyan modon valé 6sszevélogatasat, hogy azok minden célnak meg-
felelhessenek. Hiszen, amint a bevezetésbél Kitlinik, az egész kisérletezés
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az erdorendezoseg folyd teend6ivel kapcsolatban, a szélaknai erddgond-
noksag revizidjaval szoros 0Osszefliggésben folyt le, s igy a Kisérletek veze-
téje kotve volt a terliletek megvéalasztasaban is. Tajékozasul azonban a
kapott eredmények mindenesetre jok és sok tekintetben altalanos érve-
nylieknek is tekintheték. Az elddntetlen kérdések pedig most mar arany-
lag kevés munkaval és faradsaggal lesznek — Ujabb, kiegészit6 kisérletek
segélyével — tisztazhatok.

Ezen rész befejezéséll még kivanatosnak latszik a pontossagra vo-
natkozé eredményeket konkrét atlagadatokkal is kifejezni, Ggy hogy az
egyes eljardsok megbizhatdsagardl az is altalanos képet alkothasson ma-
ganak, aki a fennebbi, terjedelmes fejtegetésekkel nem foglalkozott be-
hatéan. Azt hiszem, helyes Uton jarok, ha a szobanforgd adatokat az
0sszes kisérleti anyag bevonasaval ugy vezetem le, hogy 20 %-0s hiba-
hatart véve alapul, megéallapitom minden egyes eljarasra nézve az eddig
kdvetett rendszer alapjan, hogy a fafajok és (ezen belil) vastagsagi osz-
talyok szerint részletezett fatdmeg becslési adatainak hany szézaléka esik
a megnevezett hibahataron alll. Ezek az adatok egymas mellé allitva
szolgéltatjadk aztdn a »pontossdg mértékét«. igy a legtébb adat jut bele a
szamitasba s azoknak &tlagos befolyasa legbiztosabban érvényesilhet a
végeredményben. A dolog magyardzatdul szolgaljon a kovetkezd kis eszme-
futtatés:

1. Ha a pontossdgot csak a vastagsagi osztalyok szerinti megoszlas
szempontjabol kivannok megitélni, minden kisérleti fadllomany annyi ada-
tot szolgaltatna becslési eljardsonkint, a hany vastagsagi osztalyt allitot-
tunk fel. A 32. szamu( kisérleti terliletr6l példaul ezeket az adatokat nyer-
nok (a 40. lapon lévé tablazatbol):

Eltérés a torzsenkinti felvétel eredményétdl:

L . 1.
vastagsagi osztaly

1. Torzsenkint valo felvétel _ 00% 0'0% 00%
2. Korpréba — 68 » —205 » +159 »
3. Rudas szalagproba ... 4-182» — 23 » —307 »
4. Kozonséges probatéer — —239 » — 80 » —21'6 »
20 %"o0s hihahatarig pontos a ecslési adatok kozil:

1. A torzsenkinti felvételnéel ... 100%

2. A Kkorprébanal 67 »’

3. A rudas szalagprobanal 67 »

4. A kozOnséges probatérnél 33 »

i 2X100_
R 67
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A pontossdg mértéke tehat ennél az erdorészletnél volna:
100 : 67 : 67 : 33.

2. Ha a pontossagot a fafajok szerint részletezett fatbmegek alapjan
hataroznék meg, akkor, mivel két uralkod6 fafaj van, minden eljarasra
nézve 2—2 adatot nyernénk. A szazalékos eltérés a torzsenkinti felvétel
eredményéhez képest a kévetkez6 volna:

Bukk Feny6
1. Torzsenkint valé felvétel ... _ 0'0% 00%
2. Korproba . _ — 21 » — 57»
3. Rudas szalagpréba G- T4 » —122 »
4. Kozbnseges probatér... ... .... -[-149 » —553 »

A pontossag mértéke tehat volna a negy eljarasra:
100 : 100 : 100 : 50.

3. Ha marmost az atlagos pontossag mértékét akarndk meghata-
rozni, akkor gy a vastagsagi osztalyok, mint a fafajok szerinti eredmé-
nyeket figyelembe kellene vennunk. Ezt kétféleképpen tehetjuk meg.

a) A fennebb fafajok és vastagsagi osztalyok szerint kilon-kilon rész-
letezett Osszes adatokbdl kiszamitjuk, hogy az esetek hany szézalékéaban
kisebb a hiba 20 %-nal. Az egyes eljarasokra nézve ilyen mddon kapott
értéekek egymashoz val6 viszonya adja a pontossdg atlagos mértékét. Ez a
fennebbi esetben: 100 : 80! : 60 : 40.

b) Az a) alatt foglaltaktol eltéréleg nem azok szerint az adatok szerint
szamitjuk ki a viszonyszamokat, amelyek (L az 5. sz. kimutatést) a fa-
fajonkint és vastagsagi osztalyonkint ©Onalléan részletezett 1 holdra es6
fatdbmegekre vonatkoznak, hanem felhasznaljuk a becslésnek (eddig még
nem érintett) azon adatait, melyek a fatdmeget minden egyes fafajra nézve
kalon-kilon vastagsagi  osztalyokra bontjak (. az 5. sz. Kimutatasban

minden fafaj rovatcsoportjaban az I, I, lll. alatt foglalt adatokat). A 32.
sz. kisérleti terllet adatai ilyen alapon a kovetkez6k lesznek (40. lap):
Bukk Fenyd
I Il 11 I 1. HL
vastagsagi osztaly: vastagsagi osztaly:
1. Torzsenkint valo felvétel 8 °N0 0-0 % 0'0% 0'0% 0'0°N0 0'0%
2. Korproéba.......... 00 » — 170 » + 106 » — 146» —24'4» +22'0»
3. Rudas szalagpréba . . +255» + 85» -298» + 98» -14%6» -317 »
4. Kozonséges préobatér. . 4- 21 » 4-29-8 » 4-12-8» _ 5375 -51'2» —61'0»

igy most 18 adat all rendelkezésiinkre a probateres eljarasokrél. Ezek
alapjan a pontossdg mértéke: 100 : 672: 50 : 33.

, 4 X100
5
4X100
6
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Valo6szindi, hogy 18 adat (illetbleg az a) eljaras szerint 15 adat) meg-
bizhatdbb atlagot fog szolgaltatni, mint az 1. alatti 9 vagy a 2. alatti 6
adat s a levezetett atlagos viszony a pontossadg tobb tényezGjére vonat-
kozvan, altalanosabb érvény( szabalyt fog képviselni, mint ha az arany-
szamokat egyoldaltan hataroztuk volna meg, akar a vastagsagi osztalyok,
akar pedig csak a fafajok szerint részletezett adatok alapjan. Egyes erd6-
részletekre vonatkozoOlag természetesen nem ad ez az eljards megbizhato
felvilagositast a kulonféle becslési médokra nézve; hiszen konnyen meg-
eshetik, hogy példaul a kdzonséges probatérrel pontosabb eredményt ériink
el, mint a prébakorozéssel, azonban oly nagy tomege a megfigyeléseknek,
amilyent az 57 kisérleti erdorészlet szolgaltat, mindenesetre megnyugtat-
hat afelél, hogy a véletlenség hatasa a fent leirt mddon a végeredmények-
b6l nagyrészt kikiisz6bol6dott.

Kérdés most, hogy az a) és b) alatt leirt mddok kozil melyiket
valasszuk kisérleteinknél a pontossag atlagos mértékének a meghataro-
zasara. Tobb korllmény a b) alatti eljaras mellett szol:

1. Talnyomolag elegyes allomanyokrol lévén szo, tobb adat birto-
kdba jutunk igy, mint az a) alatti eljarassal. Mar pedig a kdzépszam
annal megbizhatobb, mennél tobb adatbol szamitjuk Kki.

2. Mér a fennebbiekbdl folyik, hogy a részletezés igy behatdbb, Er6-
sebb részletezés esetén pedig a valdszinliség szerint nagyobbak a viszony-
lagos hibék is, ugy hogy eképpen az dsszehasonlitas is érzékenyebbé valik.

3. A fafajokon belll részletezett adatok eddig az 6sszehasonlitasnal
egydltalaban nem szerepeltek. Ezeknek bevonasaval a kisérleti anyag
rendkival kib6val; s ha az altaluk nyert eredmények az eddigiekkel 6ssze
fognak vagni, az a levont tanulsagok realitasat igen megnyugtat6 maédon
fogja megerdsiteni.

Mindezek alapjan célszerlinek latszik kisérleteinknél ezt az utat va-
lasztani, bar * alatt jelezni fogjuk az a) szerinti eredményeket is, melyek
egyebirant a b) szerintiekkel igen j6 dsszhangzasban vannak. Ezen utébbi
eljaras alapjan, 828 adat felhasznalasaval van a 9. szamu tablazat dssze-
allitva. (Lasd a 61. oldalon.)

A pontossag mértéke tehat, a legbehatobb részletezést véve alapui:

100 : 64 : 59 : 34

(Sorrend: 1. torzsenkint valé felvétel, 2. korpréba, 3. rudas szalag-
préba, 4. k6zOnséges probatér.)

Ha pedig csak magukat a probateres eljardsokat hasonlitjuk ©ssze
egymassal s a korpréba pontossédgat 100-nak vesszik, akkor a korproba,

* a) szerint kiszamitva: 100 : 78 : 72 : 45.
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szalagpréba és a kdzbnséges préobatér pontossaga Ugy aranylik egy-
mashoz, mint: 100 : 92 . 33

Ez a viszony tekinthet6 a pontossagra vonatkozé vizsgalddasok veg-
eredményének. Itt mégegyszer hangsulyoznunk kell, hogy Kkisérleteink
nagyobbara er6sen tagolt terepen, sokszor meredek hegyoldalakon, tdl-
nyomolag elegyes, kulénféle slr(ségl fadllomanyokban, legnagyobbrészt
lombfaerdokben hajtattak végre, tehadt olyan viszonyok kozt, melyek a
becslés pontossagara altaldban kedvez6tleneknek mondhatok. Ezzel azt a
célunkat, hogy az eredmények a kilonféle eljarasok kozotti kilonbségeket
lehet6leg kidomboritsdk, sikerllt is elérniink. Nyilvanvalé, hogy kedvez6bb

9. sz. kimutatas,

a fafajok és (azokon beliil) vastagsagi osztalyok szerint rész-
letezett fatémeg becslésénél elért pontossag megitéléséhez.

ményeket érhetnénk el s egyuttal a kilonféle becslési médok is kdzeled-
nének egymashoz és a torzsenkinti felvételhez pontossag dolgéban. Esz-
ményileg egyontet(i fadllomanyban valamennyi eljarassal ugyanazon ered-
ményhez jutnank, azaz a pontossag mértéke ez volna: 100 : 100 : 100 : 100.
A fennebb levezetett viszonyszdmok ezzel szemben a kedvezétlen korul-
meények kozt végrehajtott becslések részleteredményeiben mutatkozo
pontossagot fejezik ki. Mihelyt a fafajok és vastagsagi osztalyok szerinti
részletezés elmarad, lényegesen megszikilnek, s6t részben el is tlnnek a
viszonyszamok kozotti kulonbségek. A 49. lapon talalhat6 s a holdankinti

* a) szerint: 100 : 92 : 58.
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egész fatdbmegre vonatkoz6 kimutatas szerint a 10%-os hibahatarra vonat-
koztatva a pontossagi arany a négy becslési mod kdzt (sorrend mint eddig):
100 : 74 : 74 : 55, ha pedig csak a probateres eljarasokat akarjuk egymassal
dsszehasonlitani, 100 : 100 : 74. Ez arra mutat, hogy ahol csak az @sszes
fatdmeg meghatarozasarol van szo, ott mar a korproba és a rudas szalag-
préba kozotti kulonbség eltlinik s mind a kettd egyenld biztossaggal alkal-
mazhat6. Fennmarad azonban ebben az esetben is a kozOnséges probatér
kozotti 1ényeges kilonbség (bar mérsékelve), mely ezen régi, altalanosan
elterjedt, de amint a fennebbiekbdl bebizonyult, kevéssé megbizhatd eljaras
hasznalatanak létjogosultsagat er6sen megingatja.

Végezetll kilon kell még foglalkoznunk azokkal a nagyobb erdé-
részletekkel, amelyek (gy egészben, mint alrészletekre tagolva is meg-
becsultettek. ‘Ennek egyrészt az volt a célja, hogy egy és ugyanaz az
erdorészlet tobbféle alakban legyen a kisérletezés anyagaul felhasznélhato,
mialtal a torzsenkinti felvétel idotrablé munkajanak egy részét megtaka-
rithattuk,! maésrészt pedig adatokat kivantunk gydjteni arranézve is, hogy
mennyire befolyasolja a kozonséges probatérrel valé becslés pontossagat
az, ha a prébaterulet nagysagat emeljik s a prébateret nem egy darabban,
hanem az erdorészlet tobb helyére elosztva tlizzik Kki.

A Kkisérlet alapjaul szolgald erdorészletek terlleti adatait a 10. szamu
kimutatas foglalja magaban. (Lasd a 63. oldalon.)

Ha méarmost megvizsgaljuk pontossag tekintetében azokat a fatome-
geket, amelyeket a kimutatasban foglalt négy erdodrészlet egy darabban
tortént becslése szolgaltatott, s a 20%-o0s hibahataron belil 6sszehason-
litjuk az elért pontossagot azon fatémegek pontossagaval, melyeket az
alrészletek kulon-kilén tortént becslése s az igy nyert adatok 0sszege-
zése Utjan kaptunk, a 11. szamu tablazatban kimutatott eredményekhez
jutunk. (Lé&sd a 63. oldalon.)

A kimutatasbdl kitlnik, hogy:

1. Tobb alrészletre osztva és Ggy becsiilve a fatbmeget, minden becs-
lési moddal pontosabb eredményeket kapunk, mintha az egész erddrész-
letet egy darabban becsultik meg.

2. A kor- és szalagproba mindkét esetben sokkal pontosabb ered-
ményt ad a kozonséges prébatérnél, sét ez a viszony all fenn arra az
esetre is, ha az el6bbiekkel egy darabban, a kdzonséges probatérrel
pedig tébb darabban becstljik a faallomanyt.

Az 1. pont alatti tapasztalat magyarazata kézenfekvd. A 10. sz. kimu-
tatasbol kitlinik, hogy tobb részletben becslilve, atlagosan korilbelll két-

1 Az alrészletek torzsenkint felvett fatbmegének egyszer(i 6sszegezése Utjan nyer-
tuk a nagy erdorészlet fatomegét, melyet tehat az egész teruletre mint 6nallé kisérleti
alanyra nézve nem kellett kulon felvennink.
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10. sz. kimutatas.

A rudas A kozon-

63

A rudas A kozon-

= 9 A kor- szalag- séges A kor- szalag- séges
— P 5 5
@ > ] D ’A, préba préba probatér préba préba prébatér
~ =X (@ kisér-
= 3 o2 ¢ leti terulete
= s N9 T3
= < = terulet 4szben b alt
= S N . az egészben becsi
az alrészletekben o
w < erdorészletekben
sorszama I<atas=teri hold

41 20'39 135 1-41 1-00
46 22-05 1-41 1-67 i-oo

Osszesen: | 4244 596 308  2.00 1-65  1-98

35 62 56

53 28-91 2-43 2-65 1-00
43 20-88 2-07 2-30 1-00

Osszesen: 49-79 4-50 4’95 2-00 2-49 2-62

32 19(1-2) 57

139 1786 162 141 1-00
16 1072 1-20 1-10 1-00
31 1466 141 1-16 100
48 2547 171 1-85 1-00

Osszesen: 68-71 594 552 . 400 2-64  2-01

29 50 58

37 17-51 1-29 1-65 1-00
32 19(3—3) 59 47 24-57 1-95 1-89 1-00
53 29-82 2-43 2-27 1-00

Osszesen:  71.90 567 581 300 | 225  2'69
Végosszegek: 23286 1gg7  19.36 1100 903  9-30

11. sz. kimutatas.

Az egy darabban és tébb darabban becsilt nagyobb erddérészletek
fatdbmegében elért pontossag 6sszehasonlitasa (fafajok és azokon
belll vastagsagi osztalyok szerint részletezve).

Az esetek (becslések) hany szazalékdban Kkisebb a + ek
térés az elulallé szazaléknal, a probateres becslési modok és

a torzsenkinti felvétel eredményei kozott ?
% 1 darabban (egészben) tobb alrészletre osztva

becsult erddreszletek

RS Rudas Kozonséges AU Rudas Kozonséges
Korproba szalagproba probatér Korpréba szalagpréba prébatér
10 - 40 27 13 87 60 13
_20 _ 80 74 33 100 87 40
40 100 87 60 100 100 73
60 100 100 87 100 100 80

100 100 100 100 100 100 100

2-00

2-00
6-50
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szer akkora probateret vettlnk fel, mint amikor az erdorészletet egész-
ben becsliltik. Ezért el6bbi esetben pontosabb eredményre is szamithattunk.
A 2. pont alatti tapasztalat mar értékesebb kisérleti eredmény, mely
a kozonséges prébatér megbizhatatlansagat ismét er6sen kidomboritja. Az
egy darabban valé becslésnél a kor- és szalagprobanal kereken 9—9 hold
volt a probatér terlilete Gsszesen, a részletekben val6d becslésnél a kdzon-
séges probatéré 11 hold. Es mégis sokkal pontosabb a két elébbi eljaras
eredménye (80% : 74% ' 40%). Pedig a kOzOnséges prébateret 2, 3 és 4
holdnak vettiik fel, amilyen nagysagban a gyakorlatban nem, vagy csak
kivételesen szoktuk azt alkalmazni. Igaz, hogy kisérleti anyagunknak ez
a része meglehetés Korlatolt terjedelmd s igy a kapott aranyszdmoknak
altalanos érvényt nem tulajdonithatunk, azonban az eredmények mégis
alkalmasak arra, hogy az egyes becslési eljarasokrol az el6z6 vizsgalo-
dasok folyamén kialakult véleményinket még jobban megszilarditsak.

Il. Osszehasonlitas az idGsziikséglet szempontjabol.

A becslési eljarasok gyakorlati hasznalhatésaganak megitélésénél a
pontossagon Kivil igen fontos szerepet jatszik az idészikséglet is. Jol
tudjak erdoérendezdink, mennyire kivanatos a kills6 munkalatoknal, melyek
a meleg évszakhoz vannak kotve, a rendelkezésre &ll6 id6 kell6 kihasz-
nalasa. Az erdorendezési teend6knek igen tekintélyes részét képezi a ko-
vetkez0 fél- vagy egész forduldszak alatt kihasznalas ald kerll6 fatome-
gek megéllapitasa, s ezért a gyorsabb becslési eljardsok alkalmazéasa az
id6megtakaritds szempontjabol jelentékeny elényokkel jar. Tudjuk, hogy
a torzsenkint vald felvétel adja a legpontosabb eredményt, de azért az
erdorendezési munkaknal mégis csak igen korlatolt terjedelemben nyer
alkalmazast, mert hosszadalmas és koltséges. Ha ezt az utdbbi hatranyt
nem is vessziik figyelembe, tobbnyire mégis lehetetlen ennek a pontos
eljarasnak az alkalmazésa, mert nagy személyzetet igényel. Kénytelenek
vagyunk tehat a probateres becslési eljarasokhoz folyamodni, bar tisztaban
vagyunk azzal, hogy ezt a pontossadg rovasara tesszUk.

Kisérleteinknek egyik fécéljat képezte, hogy a probateres becslési
modokat az id6szikséglet szempontjabdl is alapos vizsgélat ald vegyik,
s gyakorlati alkalmazhatésagukat eziranyban is kell6képen megvildgitsuk.

Ebb6l a célbdl elbszor is az az id6szlkséglet allapittatott meg és
hasonlittatott 0ssze, mely a torzsek felvételére fordittatott, ellenben azt
az id6t, melyet a becslésnek valamennyi eljarasnal azonos teenddi kotnek
le, egyel6re figyelmen kivil hagytuk (atlagfak keresése, dontése, kobdzése
sth.). igy kapjuk meg azokat az abszollt kulonbségeket, melyek a kilén-
féle eljarasokra nézve kozvetlendl jellemzdk. Az Gsszes id6szikséglet
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0sszehasonlitdsanal természetesen mérseklédik ezen kilonbségek befolydsa
s az egyes becslési mdédok egymashoz valé viszonyaban kevésbbé jut ér-
vényre. A gyakorlat szempontjabol ennek az utdbbi 0sszehasonlitasnak
van nagyobb jelentésége.

A 12. szam( kimutatds a mellmagassagi atmeérék felvételéhez szik-
séges id6ét foglalja magaban, erdorészletenkint részletezve. Ehhez az id6-
hoz szamitodik a kodzonséges probatérnél az erd6részlet elézetes bejarasa
és a probatér kit(izése is.| (A 12. sz. kimutatast lasd a 66. oldalon.)

A kimutatds szerint az egyes becslési eljardsok a torzsenkinti fel-
vételhez sziikséges id6nek alébbi szazalékait igénylik:

1. Rudas szalagproba _ 11'7 %
2. Korproba___ 16'4 »
3. KbzOnséges probatér 37 »

4. Torzsenkint valo felvétel ... 1000 »

Ha a rudas szalagprobahoz sziikséges id6t 1-nek vesszik, az id6-
szikséglet viszonyét a kovetkez6 arany fejezi ki

Rudas Kor- Kozbnséges Torzsenkinti
szalagpréba: préba: prébatér: felvétel:
1 1-4 1-5 : 8’5

Azaz: A probateres becslési eljardsok kozul (nagy atlagban) leg-
gyorsabb a rudas szalagproba, utana kovetkezik a korpréba s a leg-
tobb id6t igényli a kdzonséges prdbatér. A korpréba a rudas szalag-
probaval szemben mintegy 40%, a kozonséges probatér pedig 50% id6-
tobbletet igényel (ne felejtsiik azonban, hogy itt tisztdn csak a mellmagas-
sagi atmér6k felvételér6l s az ezzel kapcsolatos teendékrél van szo).

Megkiséreltik a kiserleti terlleteket nagysdg szerint csoportositani s
az id6szlkségletre vonatkozd eredményeket ilyen alapon is dsszehasonli-
tani, hogy megallapitsuk, nincs-e az erddrészlet teriletének valamelyes
érezhetd befolyasa a kilonféle eljardsok egymas kozti viszonyéra. A fen-
nebbi kimutatdsban »Csoportositads« cim alatt megtaléljuk az egyes csopor-
tok adatait. A rudas szalagprébahoz sziikséges id6t ismét 1-nek véve, az
aranyszamok a kovetkez6k lesznek (sorrend: rudas szalagpréba, korproba,
kdzonséges probatér, torzsenkint vald felvétel):

1. A 10 k. holdnal kisebb erddrészletekben:
1:1'4: 1-7 . 40
2. A 10—20 k. holdas erdorészletekben:

1:T4: 15 772
3. A 20—30 k. holdas erd6részletekben:
1:15:13:8

4. A 30 k. holdnal nagyobb erddrészletekben:
1:1'3: 15 179

1 V. 6. a 20. lapon mondottakkal.

Erdészeti Kisérletek. 5
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12. sz. kimutatas,
a mellmagassagi atmérék felvételére forditott idérél.

y ) e ss g &
EE % ldoszukséglet §g g %g
g é ,:bj,o § a torzsenkint e " E §, < : =
52 = valo fel- a koz’on’seges a klor- a §za’lag- <
v > = vételhez prébahoz probahoz prébahoz a torzskiszamlalashoz

; L . i ) ) sziikséges id6nek hany

Ora perc Ora perc Ora perc oOra perc %-at igényelte ?

1 L 4 52 2 50 1 40 2 20 0 45 59 82 26

2 | 4 46 3 30 4 08 1 40 0 55 118 48 26

3 L 5. 64 5 20 1 50 2 29 1 41 34 47 32

4 L 4 53 5 25 2 05 1 30 1 26 38 28 26

5 30 59 3 45 1 25 1 20 1 15 38 36 33

6 I 4 50 4 50 1 40 1 10 1 00 34 24 21

7 M. 16 34 5 55 2 05 1 07 0 59 35 19 17

8 I 5 63 7 15 1 45 2 55 1 25 24 40 20

9 L 4 51 5 45 2 50 1 15 1 30 49 22 26

10 | 4 38 5 40 3 30 2 00 1 45 62 35 31
1 1 5 68 6 20 2 20 2 11 1 42 37 34 27
12 1 4 54 3 45 1 50 1 50 1 15 49 49 33
113 1 5 67 7 20 2 00 2 51 1 11 27 39 16
14 L \ 4 60 4 05 1 55 1 30 1 30 47 37 37
15 1l 9 42 6 25 1 20 1 15 1 00 21 19 16
16 V. 29 50/2 8 40 1 45 1 45 1 05 20 20 13
17 1 9 4 11 05 1 45 1 28 0 45 16 13 7
18 | 70 7 30 2 40 2 33 1 56 35 34 26
19 1I. 16 43 9 50 2 00 2 16 1 48 20 23 18
20 |1 4 48 3 55 3 16 2 10 1 40 83 55 43
21 1. 16 35 11 00 2 00 1 50 1 35 18 17 14
22 1v' 19 10 6 27 2 28 1 21 0 43 38 21 11
23 1 33 4 15 2 20 2 10 1 55 55 51 45
24 59 5 25 2 05 2 05 1 30 38 38 28
25, 1 5 72 7 50 1 55 1 58 1 27 24 25 19
26 L 4 45 4 55 2 52 2 05 1 50 58 42 37
27 IV. 24 44 8 45 2 10 2 10 130 25 25 17
28 1. 11 73 13 45 1 45 1 29 1 03 13 11 8
29 n. 12 79 12 30 1 45 1 30 1 35 14 12 13
30 V. 30 53 9 45 1 55 1 35 1 05 20 16 11
31 V. 29| 50/3 13 10 2 22 1 35 0 55 18 12 7
32 i 121 86 10 10 1 45 1 35 1 30 17 16 15
33 ni. 16 45 16 00 2 10 2 30 1 54 14 16 12
34] n. 11 72 13 40 2 20 1 27 1 10 17 11 9
35 n 16 44 18 10 1 55 3 27 1 45 11 19 10
Atvitel: 274 57 75 36 661 22 48 00 — —
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36! VI. 35 64
37 VI. 32 19/3
3g 11..12 82
39 V. 29 501
40 VI. 35‘ 65
Ml vi 35 62/1
42 1. 12178
43 \'1 32 192
44 1L 9 43
46 VI |35 62/2
47 V1. 32 19/4
48 V. 29 50/4
49 11l. 16 47
50 I 4 47
51 IV. 24|46
52 L 5 73
53 VI. 32 191
54 VI. 32 195
55 IV. 19 12
56 VI. [35 62 (1-2)
57 VI. 32 19(1-2)
V. 29 50(1-4)
J VI
32 19(3—5)
Osszesen:
1. 10 k. holdon
aluli erdorészle-

tek (1--13. sorsz.)

1. 10-20 k. hol-
das erdorészletek
(14—40. sorszam)

111. 20-30 k. hol-
das erdorészletek
(41 —54. sorszam)

IV. 30 k. holdon
feluli erdorészle-
tek (55-59. sorsz.)

A prébateres fatomegbecslési eljarasok méltatasa

Idoszukseglet

a torzsenkint

a kozonséges

vételhez probahoz
ora | perc 6ra perc
274 57 75 36
10 20 2 15
19 20 2 25
13 45 1 50
16 45 2 20
12 00 1 25
9 35 2 20

24 00 2 10
22 35 2 30
15 40 2 35
9 45 1 20

18 30 2 00
16 25 2 00
23 55 3 10
1 15 3 50
14 05 2 25
13 24 1 20
23 02 3 00
17 00 2 10
35 10 3 06
19 20 2 35
45 37 2 50
55 00 4 43
54 50 4 25
776 15 134 20
CSobo

67 40 29 08
279 27 56 43
219 11 30 50
209 57 17 39

a kor-

prébahoz

ora

(o2}
(o2}

WA N = WWWwNNDNWRNNES NS e NN

127

perc

22
15
10
31
55
50
35
38
20
04
30
10
10
38
00
40
21
40
45
49
35
40
22
05
05

rtosi

24

52

34

15

38

25

31

31

a szalag-
prébahoz

o6ra perc

48

1
1
1
1
1
1
1
2
1
0
1
1
1
2
2
1
2
2
2
1
2
2
2

90

16
38
23

1

00
20
55
17
30
20
00
28
15
32
55
20
30
46
40
20
47
45
25
45
15
30
45
35
55

49

33

43

50

67

@ © .
28 o >
(=g o <_Ug
5¢ o ]
S, 5 &g
29 2 s
< < <

a torzskiszamlalashoz
sziikséges idének hany
°/0-at igényelte ?

22 22 13
13 1 10
13 1 9
14 17 9
12 15 1
24 17 10
9 7 6
1 15 10
16 13 10
14 15 9
1 12 7
12 13 9
13 15 7
34 36 24
17 19 16
10 18 13
13 16 12
13 22 14
9 1
13 8
6 6
9 8
8 6

173 16-4 I‘ 117

431 361 24%9

203 187 138

139 157 108
8 74 5%

5*
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Latjuk, hogy olyan feltételek mellett, amilyenek a végzett kisérletek-
nél forogtak fenn, a terlilet nagysdga nincsen kimutathaté befolyassal a
probateres eljarasok egymashoz valé viszonyara. Kisebb ingadozasok
ugyan tapasztalhatok, de azokban szabdalyszer(iség nincs, csakis a tor-
zsenkint valé felvétel viszonyszdma mutat a terllettel Osszefliggl, lénye-
ges eltéréseket, aminek konny( természetes magyardzatat adni, ha meg-
gondoljuk, hogy a nagyobb erddrészletekben a teriiletnek kisebb szazalékat
vettlk prébaterlletnek, mint a kisebbeken (1. a 18. oldalon Iévé kimutatast).
Gyakorlati szempontbdl érdekesek azok az atlagos adatok is, amelyek a
terliletegységre vonatkozo id@szikségletet konkrét szamértékben fejezik ki.
Azon feltételek mellett, melyeket a jelen tanulmany bevezet§ része ismer-
tetett, esik a torzsek felvételéhez sziikséges id6bdl | k. holdra éatlagosan:

1. A torzsenkintvald felvételnél 43’8 perc
2. A kozonséges prébatérnél 76 »
3. A kdorprdbanal 72 »
4. A rudas szalagprébanal 51 »

Az erdlrészletek nagysaga szerint részletezve az eredményeket, a
kovetkezd adatokhoz jutunk:

13. sz. kimutatas.

Hany percet igényel a torzsek felvé-
tele az egész terulet 1 holdjara vonat-

Az erdorészlet koztatva ?
nagysaga ) ) .
Torzse?klnt Kozonséges R Rudas
valé Sbaté Koérpréba ! b
felvétel prébateér “szaagp‘ro a
3—10 kat. hold . a3 18-5 15-6 107
10—20 » » 447 8 8’4 62"
20—30 » » 11 58 65 4’4
30 kat. holdon felul 461 39 3 2’6
Atlag: 438 8 7 51

Ezek az adatok azonban csak akkor hasznalhatok fel tajékozasul,
ha a kilonbdz6 nagysagu erdorészletekben a teriileteknek ugyanakkora
szézaléka vétetik probateruletnek, mint amennyit a mi kisérleteinknél
irdnyoztunk el6, illet6leg értlink el. Ezek a szazalékok a 18. lapon kozolt
tablazatban vannak kimutatva. igy példaul, ha tajékozodni kivanunk a
felol, mennyi id6t fog egy 25 k. holdas erddrészletben a probakorzés
igénybevenni, az iddszikségletre vonatkozé fennebbi kimutatds megfelel6
adataval (k. holdankint 6'5 perc) csak akkor szamithatnank, ha a 18. lapon
lév6 tablazat szerinti 8°/ 0-ot irdnyoznék el6 prébatertiletnek az erd6-
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részlet egész teruletébdl s a korok tavolsagat ennek megfeleldleg szabnok
meg. Amint tehat latjuk, a fennebbi id&sziikséglet tablazata korantsem
altalanos érvény( s igy gyakorlati alkalmazésa is meglehet6s korlatolt.
Csakis a kozonséges probatérre nézve altalanosithatok a kozolt adatok
amellett a feltétel mellett, hogy a probatér minden esetben 1 k. holdnak
vétetik.

A prdbakordzésre és a rudas szalagprobara nézve ezért kivanatosnak
latszott oly kimutatast osszedllitani, melybdl a torzsek felvételéhez szlk-
séges id6 az erdorészlet nagysagatol fuggetlenil legyen megéllapithatd, a
prébateriilet és az egész terllet barmely szdzalékos viszonya esetére.

Ebb6l a célbdl grafikont szerkesztettiink, hogy az utébbi szazalék
és az id6szikséglet kozotti torvényszer( osszefiiggés vildgosan Kitlinjék.
Az abszcisszatengely 4 probaterilet szazalékos viszonyszaménak, az ordi-
natatengely pedig az
I holdra es6 id6nek
a kifejezésére szolgal.

Az egyes pontok absz-

cisszainak adatait a

18. lapon [év6 tabla-

zatbol, az ordinatékat

pedig a 13. sz. kimu-

tatashol  vettik (68.

lap). A 4. rajzbol ki-

tlnik, hogy a nagyobb

szdzalékoknak nem-

csak abszolute véve,

hanem .aranylag is

tobb idGsziikseglet fe- !+ Korproba

lel meg, mint a Kkiseb-  rudas szalagpréba

beknek. Ha a munka- 4. rajz.

id6 egyszer(i szamtani

ardnyban allana a probatér szazalékokban kifejezett nagysagaval, akkor
a szerkesztésnek egyenes vonalakat kellett volna eredményeznie, igy
ellenben gorbéket kaptunk. Ez nem magyarazhatdé meg a becslési modok
természetével, miért is arra kell kovetkeztetniink, hogy a gorbék altal
kifejezett torvényszer(iség oka a mi kisérleti anyagunk kilénleges tulaj-
donséagaiban rejlik. Mar fennebb emlitettik volt, hogy a nagyobb erdo-
részletek altaldban szelidebb lejtésiiek mint a kisebbek, s faadllomanyuk
szerkezetére nézve is egyOntetliebbek amazoknal. Mennél hegyesebb,
tagoltabb a terep, annal tébb a természetes hatdr, annal valtozatosabbak
az allomanyviszonyok s a term6helyi viszonyok is, ami kisebb erdorész-
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letek képzését vonja maga utdn. Ezekben a meredek részletekben a moz-
gds és a fak meéretezése is faradsagosabb s ennélfogva hosszadalmasabb
is, mint a nagyobb erddrészletekben. Ez okozza, hogy a kisebb erddrész-
letekre vonatkozd szazalékoknal az id6szikséglet vonala is erésebben
emelkedik, mint a szazalékok szdmtani sora. Ha a nagyobb erd6részletek
ugyanolyan természetlek lettek volna, mint a Kisebbek, akkor a vonal
mindenesetre joval kozelebb allott volna az egyeneshez (sét a korprobanal
kissé domborunak kellett volna lennie, mert nagyobb szazaléknéal arany-
lag kevesebb a jaras). S akkor elméleti szempontbol alkalmasabb lett
volna a grafikon az id6szlkséglet meghatarozasara, mert a helyi viszonyok
hatadsa kiesett volna a szdmitasbél. Ha azonban meggondoljuk, hogy szal-
erdeink legnagyobb része hegyvidéken fekszik s a terep és allomanyviszo-

14. sz. kimutatas.
A mellmagassagi atmér6k felvételéhez szlikséges idé.

Az erdorészlet 1 kat.

o K moba.  NOIdjara es6 ids-
teriilet az erdé- szUkséglet percekben NMegjegyv=zes
részlet egész |
tertiletének? | Kérproba RUda?
szalagproba
2 1'6 1-0 Kisebb erdorészletekre nézve az igen
3 24 15 alacsony %-oknal feltuntetett adatok csak
4 32 22 elméleti érvénnyel birnak. Ily alacsony %
5 1 2'9 véalasztasa esetén ugyanis 25 6les rud alkal-
6 49 8 mazasa mellett a probateriilet nem is vonul-
7 59 45 ' hatna keresztll az egész erdorészleten, ami
8 5’3 pedig gyakorlatilag helytelen volna. A rud-
9 82 8 hossz valtoztatasa pedig az id6szikségletet
10 8 73 is megvaltoztatna.
11 114 8’3
12 63 9-4
13 16'3 106
14 59 11-8
15 22-6 134

nyok nagyjab6l mindendtt olyan értelemben befolyasoltadk az erddrészletek
alakitadsat, mint az a kisérleti terlileten tortént, be kell latnunk, hogy a
gyakorlat szempontjanak a mi adataink még jobban megfelelnek, mintha
elméleti alapon (példaul az egész anyagra vonatkozd atlagos id6tartam
segélyével) hataroznék meg az id6szikségletet a kilonb6z6 szazalékokra.
A grafikon alapjan allitottuk 6ssze a 14. sz&m( kimutatast.
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Ezen tablazat alapjan barmely esetben tajékozddni lehet a becslés
elétt nagyjabol afelol, hogy korulbelil mennyi id6t fog az atmerdk fel-
vétele igénybevenni. Ez azonban a gyakorlatban nem elegend6, mert hiszen
a munka masik része, az atlagos fak kikeresése, dontése, kdbozése, ille-
t6leg torzskdbtablak haszndlata esetén a fak magassdganak meghatérozasa
szintén beleszamitandé a becslési idébe, s6t az atmér6k megméréséhez
szlikséges id6t jelentékenyen fellil is mulhatja. Hatdrozzuk meg a rendel-
kezéslinkre all6 adatok alapjan minden egyes becslési eljarasra nézve az
Osszes id6szulkségletet s a nyert adatokat ismét hasonlitsuk 6ssze egy-
massal, mint azt fennebb tettik.

1. Ha a fatdmeget atlagos torzsek (mintatdrzsek v. probatdrzsek)
segélyével hatarozzuk meg, erésen befolyasolja az id6szukségletet a don-
tendd fak mennyisége. Kérdés marmost, mennyi atlagtorzset allapitsunk
meg a mi Kkisérleteink szamara, hogy a gyakorlat szempontjanak meg-
felelhessiink. Altalaban tudjuk, hogy az atlagfak szama a becslés pontos-
sdgaval szoros 6sszefliggésben van, s hogy tobb atlagfatél pontosabb ered-
mény varhat6. Bizonyos hataron tul azonban nem mehetiink, mert nagyobb
mennyiségl torzs dontése és méretezése egyrészt rendkivil sok id6t igé-
nyel, masrészt a dontott fak kiszallithsa és értékesitése gyakran okoz
kezelési nehézségeket is. Az idevagd irodalom az atlagfak szdméra nézve
meglehetds bizonytalan Gtmutatassal szolgal; leghatarozottabbak még Miiller
Ud6 adatai.l Szerinte az étlagtorzsek az erdorészlet dsszes torzsszamanak
Vs—3°/0-at kell, hogy Kitegyék. Kisérleteink 345240 torzsre terjedtek Kki,
atlagtorzseket azonban nem dontottiink valamennyi erdorészletben. (A fa-
tomeg, mint a bevezetésbdl tudjuk, torzstomegtabldkkal hataroztatott meg.)
Mindamellett elég adatot gy(jtéttiink ahhoz, hogy a dontéshez sziikséges
id6 atlagos kozépszamait megéallapithassuk, s ezen az alapon az 0sszes
id6sziiksegletet kiszdmithassuk. 41 Kisérleti erdorészletben, 591 k. holdon,
Osszesen 937 atlagtorzset dontottunk (fejszével és fiirésszel). Ezen a teri-
leten 142340 torzs Allott, s igy az atlagfak a mi esetlinkben a térzsek
szdmanak 0'66 %-at képviselték. Az eredmény tehat kozel all a Miller
altal megjeldlt minimumhoz.

Tekintettel a kisérleti erdorészletek er6sen valtozatos jellegére, Miiller
szerint tulajdonképen joval tobbet kellett volna donteni, azonban ezt szan-
dékosan nem tettik, mert Ggy taldltuk, hogy a hazai viszonyokhoz képest
még igy is joval tobbet vettlink fel, mint amennyit altaldban szokasos.
A 937 atlagfabol mintegy 23 esik egy-egy erdorészletre (1'6 torzs | k.
holdra). Ez pedig még az elegyes, vegyeskoru fadllomanyokban is elegend®.
Inkdbb Mdller adatait kell talsdgos magasaknak tartanunk. Elegyetlen.
egyontet(i fadllomanyokban 8—10 Aatlagtorzszsel is bizvast beérhetjlk,

1 Lehrbuch der Holzmesskunde (Leipzig, 1901), Ill. rész, 262. oldal.
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Viszont meg kell allapitanunk, hogy a gyakorlatban nalunk sok helyutt
igen kevés atlagtorzset dontenek, sokkal kevesebbet, mint amennyi alap-
jan megbizhatd eredményeket lehetne varni. Ezen meglehet6sen elterjedt
rossz szokashoz annal kevésbé alkalmazkodhattunk a mi kisérleteinknél,
mert célunknak tuztik ki az atlagfakkal meghatarozott fatdmegnek 0Ossze-
hasonlitdsat a német torzskobtablak utjan nyert eredményekkel is, tehat
pontosabb becslésre volt szlikséglink. Ezen vizsgalodasok eredményérdl az
Erdészeti Kisérletek mas helyén szdmolok be.

Az dtlagfak keresésére, dontésere és kdbozésére forditott id6t minden
esetben pontosan feljegyeztik. 937 torzsnél ez a munka 6sszesen 21398
percet igényelt, 1 fara tehat esik atlag 22'837 perc. A dontési munkakat
egészen kilon végeztik, minden esetben 4 munkéssal. A kildnféle becs-
Iési eljardsoknal azonban a munkéasok szama nem egyenl6 s igy a dontés
atlagos tartama is el fog térni a fent megadott atlagos id6t6l. A torzski-
szamlalasnal 4, a kozonséges probatérnél 3, a korprébanal 4 és a rudas
szalagprébanal 5 munkast alkalmaztunk. Az id6szikséglet természetesen
forditott aranyban all a munkasok szamaval. Ehhez képest ! atlagtérzs
keresésére, dontésére és kobozésére a kdvetkez6 idomennyiségek szik-
ségesek:

1. Torzsenkint vald felvétel ... 22'8 perc
2. Kozbnseges probatér— 304 »
3. Koérpréba___ ... 22'8  »
4. Rudas szalagproba . 182 »

Ez azonban nem felei meg egészen a valdsagnak, mert a dontott tor-
zsek méretezése, akarhany munkéas alkalmazésa esetén ugyanannyi idébe
kerlil, mivel ezt a munkat a becslének személyesen kell vezetnie. Ez csok-
kenti a fennebbi eltéréseket. Feltéve, hogy a részletes kobdzéshez sziik-
séges mérések az id6 02 részét teszik ki, csak a munkaidé 0'8 részére
terjed ki a munkésok szaméanak emelésébbl vagy csokkentésébdl szarmazé
id6beli el6ny illet6leg hatrany. Ilyen alapon szamitva ki ismét az adatokat,
a kovetkezd eredményre jutunk:

1. A torzsenkint vald felvételnél esik | atlagfara 22'8 perc

2. A kozonséges probatérnél » o> » 28-9 »
3. A korprébanal » » » 22-8 »
4. A rudas szalagprobanal » o» » 192 »

Ezenkivil azonban még azzal is szdmolnunk kell, hogy amig a kor-
lapokat Kikeressik és az atlagtorzsek atmérdjét kiszamitjuk, addig a nap-
szamosok legaldbb részben nincsenek munkéban. Ha erre 20—25 percet
szdmitunk erdorészletenkint, a 41 erdorészletnél és 937 atlagfanal kereken
1 percnyi idotobbletet tesz ki atlagtorzsenkint. Ezzel felemelve a fennebbi
adatokat és végul kikerekitve azokat egész szamokka:
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1. a torzsenkint vald felvételnél esik 1 atlagfara 24 perc
2. a kOzOnséges probatérmél _— » » » 30 »
3. a korprobanal _ > » » 24 »
4. a rudas szalagprobanal _ o » » 20 »

Azt az id6t, mely a pihenésekre, es6 okozta sziinetekre, étkezésre stb. esik,
természetesen nem vehettik itt figyelembe, bar nyilvanvalo, hogy a valéséag-
ban ezek is befolyasoljak az 6sszes munkaid6t s a becslési koltségeket.

Foltéve marmost, hogy minden erd6részletnél az 0Osszes torzsek
86 Qo-at tennék ki az atlagfak s tekintetbe véve, hogy a kisérlet targyat
képezd terulet 1 k. holdjara atlag 1'59 prébatorzs esik, a kovetkezd atla-
gos adatokat &llapithatnék meg:

Az atlagtorzsek kiszamitasa, keresése, dontése és méretezése katasz-
teri holdankint igénybe vesz

1. a torzsenkint valé felvételnél 38 percet

2. a kozbnséges probatérmnél  , 48  »
3. a korprobanal 38 »
4. a rudas szalagprébanal 32 »

Amint latjuk, leggyorsabb eljarasnak itt is a rudas szalagproba bizo-
nyult, utdna a torzsenkint valo felvétel és a korproba kovetkezik, legked-
vezbtlenebb adatot szolgaltat végil a kdzonséges probatér. Az id6szikség-
let ardnyszamai a kovetkezOk:

Rudas . Torzsenkinti Kozodnséges
szalagproéba: Korproba: felvétel: prébatér:
1 12 1?2 1-5

Ha végll 0Osszegezzik a felvételhez és a dontéshez szikséges id6t,
megallapithatjuk, hogy a mi kisérleteinknél betartott feltételek mellett
a kulonféle becslési eljarasok | k. holdra esé 0Osszes id6szikséglete a
kovetkezo:

1. A torzsenkint valo felvételnél 8T8 perc
2. A kozonséges probaternél .. 556 »
3. A Korprébanal ... 452
4. A rudas szalagprobanal ............... 311 »

Az aranyszamok:

Rudas Kozpnséges Torzsenkinti
szalagproba: KorProDa: probater felvétel
l 122 T50 2721

Hogy az ! holdra es6 dontési id6 mas, a gyakorlatban el&forduld
esetekre nézve is kdnnyen legyen meghatarozhatd, a kdvetkez6 kimutatast
allitottuk 0Ossze (14/a sz. kimutatds, lasd a 74. oldalon).

Ezekutdn most mar a fennebbi, valamint a 14. szamu kimutatas alap-
jan oOsszedllithattunk egy Uj tablazatot, melybdl a prébatér felvételéhez és az
atlagfak dontéséhez sziikséges 0Osszes id6 olvashatd ki (15. sz. kimutatas,
lasd a 75. oldalon).
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14 a sz. kimutatés.
Az atlagtorzsek dontéséhez sziikséges id6 (id6sebb, keménylombfa szalerdében).

Hany %-at Az erdorészlet 1 k. holdjara es6

teszik ki idGszukséglet percekben L - SN
az atlagfak
az erdo- ator- a kdzon- a Megjegyzeés
részlet 6sz- zsenkinti L séges ridas
szes tOrzs- fgl. kggﬁgf' proba-  szalag-
szamanak?  \ atalngl térnél  prébanal
’Is 7 7 9 6 A torzsek szama k. holdankint
1 18 atlagosan 241.
15 15 12 A kimutatas adatai magukban
29 29 37 24 foglaljak az atmérék kiszamitasa-
hoz, az éatlagfak felkereséséhez,
1 58 58 73 48 dontéséhez (fejszével és furészszel)
2 116 116 146 % és részletenkint valé kobozéséhez

I (szamitas nélkul) szikséges id6t.

A téblazatbol kitlinik, hogy azt a viszonyt, mely a kilénbdzd eljara-
sok id@szikséglete kozt all fenn, lényegesen befolyasolja a probatorzsek
szdma és (a kor- és szalagprobanal) a prébaterllet aranya az egész teri-
lethez, Ggy hogy é&ltalanos érvényd tételt erre vonatkozdlag felallitani nem
lehet A kulonféle tényezO6k hatésa legcélszer(ibben grafikus abrdzolas tjan
mutathat6 be. Erre szolgdl az 5. rajz. Ennek 1 abraja arra az esetre
vonatkozik, ha az Osszes torzsek 1/8%"a vétetik probatorzsnek. A kor- és
szalagprébara vonatkozé szakadozott, illetéleg pontozott vonalak kozil a
fels6é annak az esetnek felel meg, ha az egész terllet 14 %-a, az alsé
annak, ha 2%-a vétetik probatérnek. A kozbees§ paros szazalékokra vo-
natkoz6 adatok vonalai csak részben vannak kihizva s a nekik megfelel
%-al megjeldlve. (L. a 76. oldalon.)

Latjuk, hogy a torzsenkinti felvétel id6sziikseglete messze fellilmulja
a tobbi eljarasét. A kozonséges prébatér az 50 holdas erdorészletekben
korulbell annyi id6ét kivan, mint a korproba, ha az egész terlilet 8%-at,
és mint a szalagproba, ha a teriilet 10 %-at teszi Ki.

A 2. 4bra az 0Osszes torzsek 2 %-anak probatorzsil valo kijeldlése
esetére mutatja be az id6sziiksegletet. Ily nagy szamu atlagtorzs dontése
annyi id6t kivan, hogy ahhoz képest maga a probatér felvételéhez szlk-
séges id6 meglehet6sen hattérbe szordl s a torzsenkinti felvétel és a préba-
teres eljarasok kozti eltérés viszonylag Kkisebb lesz. Jobban érvényre jut
azonban az id@szukségletnek az alkalmazott munkasok szdméhoz val6
viszonya, aminek kovetkezményeképen az egyes eljarasok hatarozottabban

elkilénilnek egymastol és a kovetkez6 rend szerint sorakoznak egy-
mas utan:



15. sz. kimutatas,

a fatdmegbecsleési kiilsé munkalatokhoz szlkséges id6rdl, idés kora, kozepes strliségl (talnyomolag kemény lombfa) allo-
manyokban, ha a fatbnieg atlagtorzsek dontésével hataroztatik meg.

Z e gfgf;' . A becslési (kils6) munkalatokhoz sziikséges 0Osszes id6 oOrakban és percekben
o g ~ Ex
§§ &5 2 @ akorprobanal \ a2 rudas sza lagprobanal a kozonsé-
08 a torzsen- ges préba-
ﬁ V Ej€ Kinti fel- ha a probateriilet az egész teriilet aldbbi szazalékat teszi ki emél. ha
vételnél . annak teri-
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1. Torzsenkint valo felvétel.
2. Kbzbnseges probater.

3. Korproba.

4. Rudas szalagprdba.

Az 1. és 2. dbra kozé képzeletben beiktathatjuk azokat a grafikono-
kat is, melyek az Osszes torzsek /4, V2 és 1%-anak atlagtorzsul vétele
esetében volndnak megszerkesztendok. A két abra egymasba valé atmenete
igy kozvetlendl &t volna tekinthetd. Helykimélés céljabol ugyan ezeket a
kdzbees6 diagrammokat ide nem vettik be, de ahelyett Osszedllitottuk az

5. rajz.
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alabbi (16. szdmu) kimutatast (lasd a 77. oldalon), melyb6l megallapithatd,
hogy mily tertleti hatarokon belil el6nydsebb a kdzbnséges probatér az
id6szikséglet tekintetében a korprobanal és a rudas szalagprobanal.

A kimutatds szamadatai azt a terlletet tintetik fel, amelyen felll
a kozonséges probatér igényel kevesebb id6t, a kisebb erdorészletekben
ellenben a kor- illetéleg a rudas szalagproba alkalmazédsa kedvezébb.
Ezeket a terlileteket a rajzon a kozonséges probatér és a masik két eljaras
egyeneseinek metszopontjai segélyével hatarozhatjuk meg. A metszépontok
abszciszszai szolgaltatjdk a szobanforgd hataradatokat. A tablazatbol meg-
allapithatd, hogy abban az esetben, ha a prébateriiletnek az egész tertilethez
val6 aranyat észszerlen valasztjuk meg, U(gyszélvan minden esetben a
kor- és a szalagpréba az elénydsebb. Kilondsen az utobbi eljaras el6nye
szembet(inG. igy példaul, ha az 0Osszes torzsek VsVo"t dontetjuk atlag-
torzsnek s az egész terlllet 10 %-at vesszik probateriletnek, csak a
44 holdnal nagyobb erdorészletekben gyorsabb a kozbnséges, mint a
szalagszerli prdbatér. De nyilvanvald, hogy az ilyen nagy erddrészletekben
nem is fogjuk a terulet 10%-at (pl. 50 holdas erddrészletekben 5 k. holdat)
prébatertletil venni, hanem kevesebbel is beérjuk s igy a szalagszerl
prébateret elénydsebben alkalmazhatjuk.

A korproba és rudas szalagpréba id6szlkségletének egymashoz val6
viszonya, egyenld mennyiségli probatdrzs dontése esetén valtozatlan s a
terlilet nagysagatdl fliggetlen. Aszerint azonban, amint az 0sszes tOrzsek
kisebb vagy nagyobb szazalékéat dontetjik atlagtorzsnek, megvéltozik az

16. sz. kimutatas.

A kozbnséges probatér idészukséglete kisebb
a korpréobaénal a rudas szalagprobaénal

ha az egész terllet aldbbi szazaléka vétetik prébatertletnek

Mo |4’/o | 6»/0] 8% 10»/0|12«/0j 14»/0 2 %j 4°/0/ 6 % | 8 °/o 110% 112 % 114°/0

és emellett az erdérészlet nagysaga az aldbbi tertleten felul all:

7« 32 18 10 6 ! 44 23 14
' 50 22 13 7 . 75 26

$ | ' ' ) 29 11 ' . . .
1 ' . . . 50 | ' . . .

I\

Megjegyzés: Ahol a tertlet nincs feltintetve (ki van pontozva), ott a kor- és
ax szalagproba id6szikséglete kisebb a ko6zonséges probaénal.
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idOsziikséglet kolcsonds viszonya is. Ha a fennebbi szazalék = 1%, az
egesz terulet 14%-ara kiterjedd rudas szalagprobahoz ugyanannyi id6 kell,
mintha a korprébaval az erdorészletnek csak 2 %-at venndk prébateru-
letnek (I). Ha a probatorzsek szazaléka ennél magasabb, a viszony még
inkdbb a rudas szalagproba javara valtozik. %, % V2 probatdrzsszaza-
Iékra meghataroztam, hany szazaléka vehet6 fel prébatérképen az egész
terlletnek a két eljarassal ugyanazon id6 alatt? Ebbél a célbol a 15.
szaml tablazat alapjan grafikusan abrazoltam a kor- és szalagpréba id6-
szlikségletének gorbéit s a kiillonb6z6 idbsziikségleteknek megfeleld ponto-
kat egyik gorbér6l a masikra vetitve, az abszciszszan leolvastam azokat
az adatokat, melyeket a 17. sz. kimutatds foglal magaban. Ezek az ada-
tok azt mutatjdk, hogy mennél kevesebb probatdrzset dontetiink, annal
kevéshbé érvenyesul a rudas szalagproba elénye a korpréba folétt. Azon-
ban altaldban Iényeges Kkilonbség mutatkozik a kettd kozt, a rudas
szalagproba javara.
17. sz. kimutatas.

Ha az atlagtorzsek szdma az Osszes torzsek aldbbi szazalékat teszik Ki,
s %o 74.%%
és ha a probatér az egész terulet kovetkez6 szazalékéara terjed Ki:

2'TM»],, &+ .18°0 j0wjo 12, 1490[2°l0  7-6% 8%I 10% 12% 14% 2 4 060  110%12™, 14%
0

1. a korprébahoz szikséges id6 alatt a rudas szalagprobaval az egész terulet
kovetkez6 szazaléka vehet§ fel:

i !
6 W8 13-0 15-0 — 72 89 10612*5 146 | — — 92 10912*5142 —

2. a rudas szalagprébahoz szilkséges id6 alatt a korprobaval az egész tertletnek
csak a kovetkez§ szazaléka vehet6 fel:

[ I
1-2 33 54 74 [2-9, 57 | 74

A 15. szamu kimutatds adatai csak akkor szolgalhatnak gyakorlati
tajékozasul, ha a becslés nagyjabol Ugy és annyi munkassal hajtatik végre,
mint a mi kisérleteinknél. Ekkor is csak nagy altaldnossagban allhatnak
meg. Egyes becsléseknél a helyi viszonyok természete szerint igen lénye-
gesek lehetnek a kiilonbségek a tablazat é&tlagos adatai és a tényleges
id6szikséglet kozt. Az is nyilvanvald, hogy fenyvesekben lényegesen
modosul az id6sziukséglet, mert hiszen ott a dontés, s6t a probatdrzsek
méretezése is sokkal gyorsabban megy, mint a mi kemény lombfaerdeink-
ben. A munkésok gyakorlottsagatol is sok fligg. Kisérleteinknél egyszerre
nagyszamu munkas lévén alkalmazva, nem jutottunk mindig kifogastalan
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munkasanyaghoz, Ugy hogy a kimutatott id6sziikséglet e tekintetben inkéabb
kozepes, mint j6 viszonyokra vonatkozik.

Ha a munkéasok szaméat modositjuk, akkor természetesen szintén
mas lesz az id6szukséglet. A gyakorlatban példaul célszer(i volna a k6zon-
séges probatérrel felvett fadllomanyokban a dontést kilon, 6nalléan végez-
tetni, miutan a probateret mar tobb erdorészletben kitliztik és felvettik.
Ekkor egyfolytdban donthetjik és kobdzhetjuk a probatdrzseket napokon
keresztill s ennél a munkénal 4 vagy tobb (pl. 6) munkast is alkalmaz-
hatunk, Ggy hogy ilyeténképen joval gyorsabban haladhatunk el6re, mintha
minden erddrészletben kilon, kozvetlenil a probatér felvétele utan, 3 mun-
kassal végezzik ezt a munkat.

A gyakorlatban el6fordilé valamennyi esetre a kisérletek a dolog
termeszeténél fogva nem voltak Kiterjeszthet6k, az itt kozolt anyag azon-
ban alkalmas arra, hogy az id6sziikséglet meghatérozasahoz az eljarasok
egyéb modosulatai esetére is tajékoztatd alapot szolgaltasson.

2. Ha a fatdmeget a torzskobtablak segélyével hatarozzuk meg,
munkank két részre oszlik: a probatér felvételére és a magassagmérésre.
Legcélszeribb a probatér felvételét kilon elvégezni s az atlagos magas-
sdgok meghatarozasahoz szikséges munkalatokat egészen kilon, ¢nalléan
hajtani végre. igy egyik munkéaval a masikat nem zavarjuk s a munkaerét
is jobban hasznalhatjuk ki. Ahol nagyobb mlszaki segédszemélyzet all
rendelkezésre, ott a probatér felvételét és a magassagmérést mas-mas fiatal
tisztvisel6 végezheti. Ha a két munkalat egyid6ben folyik, az idészikséglet
a minimumra szallithat6 ala.

Mi a mi aldbbi vizsgalodasainknal abbol indulunk ki, hogy a magas-
sdgmérést ugyanaz végzi, aki a probateret felvette, de csak miutan az
el6bbi munkéat nagyobbsz&mu erddrészletben befejezte. A magassagmérés
tainyomolag Klauszner famagassagmérojével tortént, de amellett a Weise-
félét is hasznaltuk, s6t eleinte a Goulier-félével is kisérleteztink. Hogy a
munka gyorsabban menjen, a becsld 2 munkast vitt magaval (bar szik-
ség esetén egygyel is boldogulhat az ember).

Kérdés mar most, hany fa magassagat szikséges ismernlnk ahhoz,
hogy a magassag gorbéjét a kell6 biztonsaggal megszerkeszthessuk. Erre-
nézve hatarozott szabalyt felallitani nem lehet, mert igen sok fligg a ma-
gassagi »alapfak« helyes megvalasztasatol. Ha ez jol sikerll, kevés adattal
is j6 goOrbét szerkeszthetlink, mig ha azokat nem vélasztjuk okszer(en,
sok adat sem szolgéltat biztos alapot az atmeérdk és magassadgok kozotti
Osszefuiggés torvenyszerlseégének grafikus kimutatdsahoz. Mint erdérendezo,
éveken &t sikerrel alkalmaztam a torzskobtabldkat s gyakorlati tapaszta-
latképen allapitottam meg azt, hogy (lombfaerddben) fafajonkint mintegy 15
magassagmérés elegendé ahhoz, hogy annak alapjan a kezdd becslo is a
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kell6 biztonsaggal szerkeszthesse meg a magassagok gorbéjét. Tény azon-
ban az, hogy a nagyobb erdorészletekben az ember dnkéntelenil is tobb
alapfat mér meg mint a kisebbekben, mert ily nagyobb terilet bejarasa
hosszabb id6t igényelvén, Utkdzben tébbszor kinalkozik kedvezd alkalom,
egy-egy jol lathatd facsics megiranyzasara. Masrészt, ha a fadllomany- és
talajviszonyok egyszersmind véaltozatosak vagy éppen nagyobb kilonbsége-
ket mutatnak, akkor az ilyen nagy, nehezebben attekinthetd erdérészletek-
ben egyébként is meg van okolva tobb alapfat mérni meg, mint a kiseb-
bekben. Elegyes erdékben legalabb a fébb fafajokra nézve kuldn-kilén
kell a magassagmérést elvégezni.

Alébbi szamitasainknal minimumul 15 alapfat vettink fel az 5 holdas
erdorészleteknél s ezt a szdmot egyenletesen fokoztuk a terlilet nagyobbo-
dasaval egészen 40-ig (a 100 holdas erddrészleteknél).

Eleinte — sajnos — a magassagmeéréshez sziikséges idét nem je-
gyeztik fel, mindazonaltal b&ven elegendd adatunk van ahhoz, hogy
azokbol egészen megbizhatd kozépszamokat vezethessiink le: 37 erdd-
részletben 0Osszesen 1041 fanak a magassagat (és mellmagassagi atmé-
réjét) mértuk meg. Ehhez a munk&hoz 3569 percre volt szikségunk (a
jaras-keléssel egyitt), tehat 1 torzsre atlagosan 83  perc esett

1—2 percet vett igénybe a magassagmerés 2 esetben ( 5y/o)

2—3 » » » » » 16 » (43%)
3—4 » » » » » 10 » (2 7%)
4—5 » » » » » 4 » ( 11 %)
5—6 » » » » » 2 » ( 6%)
6_7 » » » » » 2 » ( 5%)

11 » » » » » 1 » ( 3%)

Az | fara es6 atlagos idGszikségletet nagyban befolyasoljak |
repviszonyok, a fadllomany min6sége (a fafaj, sCrliség stb.), a becslo
ligyessége, a hasznalt mlszer min6sége, az id6jaras s végul az erdorész-
let nagysaga. Mi csak ezt a legutdlsét vehetjik figyelembe, mert az el6b-
biek hatdsa egyrészt nem allapithatd meg altalanos érvénynyel, masrészt
kisérleteink ilyen iranyban nem is terjeszttettek ki. Az erdorészletek nagy-
sadga annyiban all dsszefliggésben a magassdgméréshez szikséges idével,
amennyiben a kisebb erdorészletekben aranylag tébb fat mériink s igy
azok kozelebb esnek egymashoz, ugy hogy a jaras-kelés kevesebb id6t
vesz igénybe mint a nagyobbakban. Megkisérlettiik a rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan grafikusan is megéllapitani ezt az Osszefliggest. A
grafikonrdl a kovetkez6 adatokat olvastuk le:
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Az erdorészlet

nagysaga (k. hold):

5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
60
70
80
90

100

1 térzs magassagméréséhez
szlikséges id6 (perc):

2-5
30
34
36
38
39
41
42
43
43
44
45
46
46
47

Ha most feltételezzilk, hogy (elegyetlen faélloményokban) az 5 hol-
das erddrészletekben 15, a 100 holdasokban 40 alapfat vesziink fel s a
kozbeesO terlletnagysagokra vonatkozllag egyszer( kodzbeiktatassal hata-
rozzuk meg a magassagi alapfak szamat, végre pedig az igy kapott torzs-
szdmokat a fennebb kimutatott, 1 fara es6 idGsziikséglettel szorozzuk s
az eredményeket grafikus Uton helyesbitjik, az alabbi adatokhoz jutunk,
melyeket most mar az id6szukséglet kiszamitasanal mint kdzépszamokat

alkalmazhatunk:

Az erdorészlet Az alapfak
nagysaga (k. h.): szama:
5 15
10 .. i_ 6
15 17
20 19
25 20
30 22
3B 23
40 24 L
45 26 o
50 27 B
60 29 o
0 3 )
80 35 —
90 37
100 0 L.

Erdészeti Kisérletek.

A magassagmeéréshez

szukséges idé6:

e e N = R W =)

N PO =

6ra 38 perc
» 49 »
» 59 »
» 08 »
» 18 »
» 26 »
»34 »
» 41 »
» 49 »
» 56 »
» 10 »
» 23 »
» 38 »
» 52 »
» 07 »
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Ezen, valamint a 14. szam( kimutatds adatainak figyelembevételével
sz&mithatjuk ki azt az iddszikségletet, amelyet a torzsenkint valo fel-
vétel, illet6leg a probateres eljarasok a kilonféle nagysagu erdorészletek-
ben igényelnek. Erre vonatkozik a 18. szamu tablazat, tovabba a 6. szdmu
rajz, melyen a kilonféle eljarasok adatai ugyanazzal a jel6léssel vannak
feltlintetve, mint az 5. rajzon (75. lap). (A 18. sz. kimutatast 1 a 82. oldalon.)

Latjuk, hogy a torzskdbtablak alkalmazédsa esetén a kdzonséges
probatér viszonya a masik két eljardshoz id6szikséglet dolgédban kedve-
z6bb, mintha a becslés prébatorzsek segélyével torténik. Ez természetes,
ha meggondoljuk, hogy az az id6beli eltérés, melyet a kiloénbdz6 szamu
munkas alkalmazésa okoz a dontésnél, a torzskobtablak hasznalata mel-
lett elesik, mert feltételeztik, hogy a magassagmérést mindig 2 munkas-
sal végezzik s igy a munkalatnak erre a részére esé id6 valamennyi el-
jarasnal ugyanaz. Hogy mily terlleti hatarokon belul kedvez6bb a ko-
z6nséges probatér a tobbinél, a 19. tablazatban (lasd a 84. oldalon) foglalt

6*
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Bar a kor- és a rudas szalagprobara nézve itt nem kapunk viszony-
lag olyan kedvezd eredményeket a kdzOnséges prébatérrel szemben, mint
ha probattrzsekkel becsulink, megéllapithatd, hogy a gyakorlatban szo-
kdsos mddozatok keretén belll &ltalaban mégis az el6bbi két eljards
mondhaté elénydsebbnek. igy példaul a korpréba és szalagproba alkalma-
zasa esetén 34 holdas erddrészletben nem igen fogunk 2 k. holdnal na-
gyobb prébateriiletet felvenni, ami az egész erdorészlet 6 %-anak felel
meg, mely sz&zaléknal a korproba mar 40, a szalagpréba pedig 79 holdon
altli erdorészletekben is kevesebb id6t igényel, mint a kézonséges proba-
tér. Vagy példaul a 10 holdas erddrészletnél megelégsziink 1 hold proba-
terulettel (10%), s igy ebben az esetben is a tablazatban kimutatott te-
rileti hatarokon belll maradunk (14 illet6leg 21 hold).

19. sz. kimutatas.

A kozonséges probatér idészikséglete kisebb
a korprébaénal, a rudas szalagprébaénal,
ha az egész terulet alabbi szazaléka vétetik proébatertletnek
204 4% | 6% | 8% i10%112%114% 2%0| 4% 6% | 8% 10% 12%)]|14%
és emellett az erdorészlet nagysaga az aldbbi tertleten felul all:

k atas z t eri hold

\
—1 100 40 23 14 9 6 — 79 33 21 15 10

Gyakorlati szempontbdl tehat mint altalanos érvényl tételt meg-
allapithatjuk, hogy: a korpréba és a rudas szalagpréba alkalmazasa a
kdzonséges prébatérnél id6szukséglet tekintetében kedvezébb, akar
atlagtorzsek dontésével, akar torzskobtablakkal torténik a fafémeg
becslése. Vegyes fadllomanyokban ez a viszony csak Iényegtelenil
valtozik.!

Ami a korpréba és a rudas szalagpréba egyméshoz valé viszonyéat
illeti, elgbbinek id&beli elénye itt mar nem olyarr nagy, mintha a becslés
atlagtorzsek dontésevel torténik. Az ugyanazon id6 alatt felvehetd terllet-
szézalék (az erdorészlet egész teriiletéb6l) az aldbbi (20. sz.) kimutatasbol
tlinik ki. (Lasd a 85. oldalon).

| Elegyes faallomanyokban az 5 holdas erdérészletekre 30, a 100 holdasokra 60
magassagi alapfat szamitottunk.
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20. sz. kimutatés.

Ha a prébatér az egész terulet aldbbi °/0-at teszi:
2% 4% | QY | 8% 10% 12% 14%

1. a korprébahoz szukséges id§ alatt a rudas
szalagprébaval az egész terilet kovetkezé sza-
zaléka vehet6 fel:

33 5-6 77 9'8 1272 15-3 —

2. a rudas szalagprébdhoz szukséges id6 alatt
a korprébaval az egész teruletnek csak kovet-
kez6 szazaléka vehet§ fel:

— 2’5 4’6 6’5 8 9’8 11-3

Il Osszehasonlitas a miszaki munka- és a napszamsziikséglet

szempontjabol.

A 3. lapon bemutatott tervezet szerint (2. pont) a munkéssziikséglet
és a miszaki munkaszikséglet 0sszehasonlitdsa a pénzszikséglet Ossze-
hasonlitdsdval egylttesen vétetett tervbe; minthogy azonban a mdszaki
munka &ra mas mint a napszamé, a kilonféle becslési modoknal felme-
rilé osszes koltségek egymashoz vald viszonyaban e kettének kombinalt
hatdsa érvényesil, Ugy hogy ezen viszony Kkipuhatolasara sem az egyik,
sem a masik nem hasznalhaté fel kozvetetlendl, miért is célszer(inek lat-
szott a. munkasziikséglettel és a koltségekkel kulén foglalkozni.

a) A mUszaki munkaszikséglet barmely eljards esetén egyenes
aranyban all az iddészikséglettel. Feltételezziik ugyanis, hogy ugyanabban
az erdorészletben mindig csak | tisztvisel6 végzi a killsé teendbket Ezzel
szemben:

b) a napszamszikséglet valtoz6, mert a térzsenkint valé felvétel-
nél és a probakorozésnel 4, a rudas szalagprobanal 5 és a kozonséges
prébatérnél 3 munkést alkalmazunk.

A munkaszukségletet legcélszertibben munkadrakban fejezhetjiuk ki
1 munkaéra alatt értvén 1 tisztvisel6nek vagy 1 napszamos munkasnak !
Orai munkajat. Ha példaul valamely munkalat, melynél 4 munkést alkal-
mazunk, 2 6ra hosszat tart, akkor dsszesen 2X4 = 8 napszdmos munka-
orat haszndltunk fel. llyen alapon tortént az aldbbi kimutatdsok ©ssze-
allitdsa is.

1. Atlagtorzsek dontése esetén.

A sz&mitds alapjat az idGszikséglet kimutatasa képezte (75. oldal)

Ennek adataib6l szamitottuk ki az erdorészlet 7 k. holdjara es6 muszaki-
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és napszamorasziikségletet. Ez a torzsenkinti felvételnél a kor- és a szalag-
prébanal barmily nagysagu terulet esetén is allando, ha a prébatorzsek-
nek az 6sszes teriilethez vald viszonya nem valtozik. A k6zonséges proba-
térnél azonban, minthogy annak teriilete (1 k. hold) nem alkalmazkodik
aranyosan az erdorészlet nagysagahoz, az utébbi az id6- s igy kdzvetve
az 1 k. holdra es6 munkasziikségletre is befolydssal van. Ezért, mig az
alabbi (21. sz.) kimutatasban a tdbbi becslési mod adatai ugyanazon préba-
torzsszazalékon belil a tertletre valo tekintet nélkul vannak feltiintetve,
addig a kdzonséges préobatérnél a munkaszikségletet a terlilet szerint is
részletezni kellett. (A 21. sz. kimutatast lasd a 87. oldalon.)

Hasonlitsuk most 0ssze a tablazat alapjan a kilénféle prébateres el-
jarasok adatait. A mdiszaki munkaszikséglet, amint fennebb mar emlitet-
tlk, teljesen Osszevdg az idészlkséglettel s igy e tekintetben az egyes el-
jarasok kolcsdnds viszonyara vonatkozdlag valtozatlanig all az, amit a
70—78. oldalokon az id6szikségletr6l mondottunk. Itt tehat most csak a
napszamsziksegletet kell kozelebbi vizsgalat ald venniink. Ebben az irany-
ban a kovetkezdket allapithatjuk meg:

A kor- és a rudas szalagproba adatai, bar-
mely viszonylatban is, igen kozel allanak egy-
mashoz. Ha a probaterlilet ardnya az egész
terlethez 10%-on és a probatorzsek arany-
szama az 0sszes torzsszamhoz 2 %-on aldl all,
szdmbavehetd kilonbség a kettd kozott nincs.
A gyakorlat szempontjabdl tehat e két eljaras
napszamoraszikségle te egyenlonekmondhato.
Egymaéshoz valé viszonyukrol kildnben legvila-
gosabb képet alkothatunk grafikus abrazolas
alapjan. A 7. rajzon csak az I/8, 1 és 2 proba-
torzsszazalék esetére vonatkozd gorbék vannak

7. rajz. feltintetve, melyek kozil a szakadozott vonal

A Kor- és a rudas szalagpréba a korprobara, a pontozott pedig a rudas szalag-
napéslzlit;grszzill(k(sjigrzllgtsee(le:égzIldra) prébéra vonatkozik. LétjUk, hogy magas préba-
torzsszazaléknal a két gorbe, mely 1/8°/0-nal

részben ossze is vag, kilonvalik egymastol, de a kilonbség aradnylag még
2% mellett is csekély. Hogy az eltérés altaldban nem is lehet nagy, az
nyilvanval6, mert hiszen a munkaid6nek igen jelentékeny részét az éatlag-
torzsek dontése koti le, ez a munka pedig ugyanaz, akarhany munkast
alkalmazunk. A munkésok valtozd szama csak az id6szikségletben okoz
kilénbségeket, de az ugyanazon munkahoz szikséges napszdmorak szama
azért allandé marad. A gorbéknél mutatkozo eltérések csakis a probatér
felvételének kilonb6zd természetébbl és azon, a prdbatérszazalékkal &llan-



szes torzsszam hany
%-at teszik ki?

Az atlagtorzsek az 6sz-

21. sz. Kimutatas.
Az 1 k. holdra es6 miszaki munka- és napszamsziikséglet atlagtérzsek doéntése esetén.
Az erdorészlet 1 kataszteri holdjara es6 munkaszikséglet

a korprébanal a rudas szalagprébanal
ha a prébatertlet az egész tertlet alabbi %-at teszi
2’0 | 4% 67/ 1 8% ['10%' | 12% | 14% | 296.] 4% [ 6% 8% | 10%. 12% | 14%,

m u n k a 0 r al

5 0'69 2'07
1. Mdszaki munkadra. 10 051 1'53

028 | 030 033 | 037 | 04 | 048 | 058 022 [ 024 | 026 | 029 | 032 | 0'36 | 0'40 2 o 1o
2. Napszédmora. 28 8";? iﬂ

112 | 120 | 1'32 148 | 164 | 192 | 2’32 110 | 120 | 1'30 | 1'45 | 1'60 | 1'80 | 2-00 50 037 11
5 001 303

1. Mdszaki munkaodra. 10 0’82 2'46

15 0’76 2'28
20 0’73 2'19

2. Napszamora. 28 070 2’10

052 | 054 057 | 060 r 0-64 | 071 | 0-81 042 | 0-44 046 | 049 | 052 | 056 | 0'60

069 207

208 | 216 | 228 | 240 | 2-56 | 2-84 | 324 | 2-10 | 220 | 230 | 2'45 | 260 2'80 300 50 068 204
5 161 483

1. Mdszaki munkaodra. 10 1’42 4’26

099 | 102 | 105 = 108 | 113 119 | 129 | 0'82 | 0'84 | 0'86 | 089 092 | 096 | 100 15 1'36 408
20 1'33  3'99

2. Napszamora. 30 1,30 3,90

e , : , 40 129 387

396 | 408 | 420 | 432 | 452 | 476 | 516 410 T 420 30 | 445 | 460 4'80 | 500 50 128 384
5 282 846

1. Mlszaki munkaodra. 10 2’64 792

. . , . , e ) , , ) , 15 258 774
196 | 1*99 | 202 | 2005 | 2009 | 2-16 | 2-26 - 1-62 | 164 | 1'66 | 1'69 | 1'72 | 1'76 | 1'80 >0 P
.y 30 252 7’56

2. Napszamora. 40 51 753

7’84 | 7'96 | 8'08 | 820 | 836 864 | 9-04 | 810 | 820 | 830 | 845 | 860 | 880 | 900 50 250  7'50

EQrazésnszazadéra \(remd perca)
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déan novekvl iddsziiksegletb6l magyarazhatok, amelyet a fekvé proba-
torzsek méretezése kot le. Ennél a munkanal t. i. a mlszaki tisztviselének
kell jelen lennie s igy az erre forditott id6 a munkasok szaméatol fuggetlen
s az atlagtorzsek szamdval aranyosan né.

A kozonséges probatér viszonya a két el6bbihez az erdorészlet
nagysaga szerint valtoz6. Ha a kilénboz6 probatdrzsszazalékok alapul-
vételével szerkesztett grafikonokon (melyek innen helykimélés végett el-
maradtak) a kor- és szalagproba vonalainak a kdzonséges prébatér gorbé-
jével valé metszéspontjait mghatarozzuk, s a hozzajuk tartozé abszcisz-
szakat leolvassuk, megkapjuk azokat a terlileteket, melyek mellett a
nevezett becslési modok napszamoraszugséglete egyenld. Ilyen alapon van
Osszeallitva a 22. szami kimutatas, melyb6l megtudhatjuk, mily feltételek
mellett elénydsebb a kozonséges prébatér a kor- és a szalagprobanal.

A kimutatds adatai amellett bizonyitanak, hogy napszamérasziik-
séglet tekintetében mar a gyakorlatban el6forduld esetekben is kedvezdébb
lehet a kdzonséges probatér a masik két probateres becslési eljarasnal.
Kivanatos volna azonban tudni, hogy nagy Aaltalanossadgban hogy all a
dolog. Erre nézve utmutatdssal szolgalhatnak a végrehajtott kisérletek

22. sz. kimutatas.

A koOzonséges probatér napszamoraszikséglete kisebb

a korprobaénal a rudas szalagprobéaénal
ha az egész tertlet aldbbi szazaléka vétetik prdébatertletnek
. 87 206 4%| Gop | B« 110% 1129 14 %]|2% |4%| 6%|s 1006 12% | 14,
x £ és emellett az erdorészlet tertilete az aldbbi tertletnél (k. h.) nagyobb
fg — 37 19 16 9 7 5 — 32 19 13 10 7 5
% 40 23 15 11 9 6 4 — 28 16 11 9 7 5
V. 35 23 15 11 8 6 4 30 20 14 10 8 6 5
1 22 15 1 9 7 5 4 14 11 9 7 6 5 4
2 12 9 8 7 6 4 — 8 7 6 5 4 4 3

Osszes anyaganak atlagos eredményei, melyeknek megéllapitasa a 73. ol-
dalon kimutatott holdankinti idészukséglet alapjan torténhetik. Ezek szerint
az 1 holdra es§ atlagos napszamoraszikséglet a kovetkezd :

1. A torzsenkint vald felvételnél 53-1--%62(--4: 5'45 Oranapszam.

7z 7 7 < —_—
2. A rudas szalagprébanal 212<5 =309 ,

60
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3. A Kkorprobandl =301 »
— 50—

4. A kozonséges probatérnél 60 =278 »

Mig a rudas szalagpréba és a kdrproba csaknem egyenld eredményt
ad, a kozonséges probatér ezeknél kedvez6bbnek mutatkozik. Tekintve
azonban azt, hogy a mdszaki munkadrak az idésziikséglettel egyenes
aranyban éallanak, e tekintetben pedig a szalagpréba a legkedvez6bb, mig
a kozonséges probatér az utolsé helyen &ll, a napszamorasziikségletben
kimutatott viszony a kilonféle becslési eljarasok hasznalhatosdgara nézve
nem ad megfelel§ felvilagositast sét feluletes szemléletre — helytelen
kovetkeztetésekre vezethet. Helyes itéletet csak Ugy alkothatunk, ha a
miszaki munkéat és napszammunkat ugyanazon egységekben fejezzik ki
s ilyen alapon végezzik az &sssehasonlitast. Ez legcélszer(bben az |
Orara es6 koltségek mértékiilvételével torténhetik. Ezzel foglalkozik a
tanulménynak a 80—94. lapokon foglalt része. Miel6tt azonban erre tér-
nénk at, az eddig kovetett rendszer betartasa kedvéért vizsgaljuk elészor
az Oranapszamszikégletet arra az esetre:

2. Ha a becslés a torzskobtablak segélyével torténik.

A mlszaki munkaszikséglet itt is egyenes aranyban all az id6szuk-
séglettel. A napszdmoraszukséglet kiszdmitasanal a kovetkezGképpen jar-
tunk el: El6szoér megallapitottuk a torzsek felvételéhez szilkséges napszam-
Ora mennyiséget s azutan ehhez hozzdadtuk a magassagmérésnél szik-
séges napszamordkat. Ennél az utébbi munka&nal, mint fennebb emlitve
volt, 2 munkas alkalmazasat iranyoztuk el6. Az eredményeket a 23. sz
kimutatas (lasd a 90. oldalon) foglalja magaban.

Ki lehetne itt is mutatni, hogy mily nagysagu erdorészletekben és
milyen szézalékaranyok mellett kedvez6bb a kdzonséges prdbatér a kor-
és szalagprébanal, de minthogy a fennebbiekben Kkifejtett okoknal fogva
ez a kimutatds Ggysem nydjthatna vilagos képet az egyes eljarasok hasz-
nalhatésagarol, masrészt pedig a hapszamora mar magabanvéve is elvont
fogalom s igy gyakorlati jelent6sége is alarendeltebb, ezért helykimélés
vegett ennek a tablazatnak az 0Osszedllitsat elhagyjuk s utalunk a tanul-
many kovetkez0 részére, mely a koltségszukséglet alapjan teszi meg az
0sszehasonlitasokat.

IV. Osszehasonlitas a koltségsziikséglet szempontjabal.

Ismerve a mliszaki munka- és napszamoraszikségletet, kiszamithat-
juk a koltségeket is. Ehhez azonban el6szor a mszaki tisztvisel§ és a
napszamosok dijazasat kell konkrét pénzértékekkel kifejezniink. Altalanos
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23. sz. kimutatas.

Napszamorasziikséglet a torzskdbtablak hasznélata esetén.

Az 1 kataszteri holdra es6é napszamszukséglet
c a korprobanal a rudas szalagprobanal
g%% ha a proébaterilet az egész tertilet alabbi szazalékat teszi:

29% 5°/0 6'"; 8«/0 100/0 12'A 14 22D 451, 6% 8% 10"., 12, 14%

m u n Kk a 6 r a

1. Elegyetlen fadllomanyokban:

317 0'361047 058 0°'72 0'89 1'16 1’55 0'34 0441055 070 0'86 104 124 ||
308 027 038 0-49 0'63 080 107 146 025 035 046 061 077 095 115
305 024 034 045 060 077 104 143 022 032 043 058 074 092 112
303 0-22 032 043 058 0'75 102 1'41 020 030 041 06 072 090 110
302 021 031 042 057 074 101 140 1019 029 040 055 071 089 109 |
301 020 0'30 041 056 073 100 139 018 028 039 054 070 088 108
301 020 030 041 056 073 100 1'39 017 027 039 053 070 087 107 |
300 0'19 0’30 041 055 072 099 1'38 017 027 038 053 069 087 107
300 019 029 041 055 072 099 138 :0'16 026 038 052 069 08 106
300 018 029 040 054 072 098 138 016 026 038 052 069 08 106
2'99 0’18 029 040 054 071 098 1'37 016 026 037 052 068 086 106
2'99 017 028 0'39 053 071 097 137 015 025 037 051 068 085 105
299 0’17 028 039083 071 097 137 015 025 037 051 068 085 105
299 017 028 039 053 070 097 136 015 025 036 051 067 085 105
299 017 0-28 039053 070 097 1'36 015 025 036 051 067 08 105 |

2. Két fafaju, elegyes fadllomanyokban:

342 061 071 08310097 1’14 141 1’80 058068 0'80 094 1’11 128 | 1'48
324 '042 053 064 0'78 096 122 162 040 050 0'62 0’76 093 1’10 | 1’30
317 | 035 046 057 ;071 089 1’15 1’55 033 043 055 069 08 103 123
3’13 | 0'32 042 0’54 068 085 1'12 151 029 039 051 065 082 099 119
3'10 029 040 051 065 082 109 148 027 037 048 063 079 097 117
309 027 0'38 049 063 081 1'07 147 1025 0'35 047 061l 078 095 1’15
3'07 026 037 048 062 079 106 145 024 034 045 060 076 094 114
306 025 036 047 061 078 105 144 023 033 044 059 075 093 113
305 0-24 035 046 060 077 104 143 1022 032 0431058 74 092 112
305 1023 0'34 045 059 077 1'03 143 1021 031 043 057 074 091 1’11
3'04 >0'22 0’33 044 058 076 102 142 '0-20 030 0’42 056 073 090 1'10
303 022 032 044 058 075 102 141 019 029 041 055 072 089 1'09
3'02 021 032 043 057 074 101 140 0’19 029 040 055 071 089 109
302 020 031 042 056 074 100 140 018 028 040 054 071 088 108
301 020 031 0-42 056 073 100 1'39 018 028 0391054 070 088 1-08

érvény( adatokkal természetesen nem szamithatunk, mert hiszen a tiszt-
visel§ illetményei és a napszambérek rendkivil valtozok lehetnek. Tehéat
legfeljebb az atlagos viszonyoknak megfelel§ val6szinlség szerint vehetjik
fel a szlkséges adatokat.

Feltesszik, hogy a napi munkatartam 8 o6ra. A miszaki alkalmazott
Osszes illetményei (fizetés, napidij stb.) | napra atlag 10 koronat, a nap-
szambér pedig fejenkint 2 koronat tesz ki. Esik tehat ! miszaki munka-
oOréra 1t8 = 12 K 1 napszamorara pedig tzt_ = 025 K\ Ezzel sz6-
rozva meg marmost a fennebbi kimutatasokban foglalt id&sziikségletet

X0 o
thp O
Nm

0]

142
0’78
0’56
0’45
0’39
0’35
0’32
0’30
029

' 028
. 027

025

1 924

023
0’23

67

093
0’67
055
0’47
0'42
0’38
0’36
0’34
0’33
031
0’30
028
027
0'26
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(egyszersmind m(szaki munkaorékat) illetéleg napszdmdrakat s a szorza-
tokat 6sszegezve, nyerjik az egyes becslési eljarasoknal felmertld 6sszes
koltségeket.

1. Ha a becslés atlagtorzsek dontésével torténik, a 24. szamu
kimutatasban foglalt, 1 holdra szamitott koltségek meriilnek fel. (Lasd a
92. oldalon.)

Hogy mely esetekben kedvezébb a kdzénséges probatér a korproba-
nal és a rudas szalagprobandl, arr6l a 25. szam( tablazat nydjt felvilago-
sitdst. Latjuk, hogy a két utdbbi a gyakorlatban felmerild esetek
tulnyomé részében kevesebb koltséget emészt a kdzonséges préba-
térnél.

25. sz. kimutatés.

5%
%
Fl

Az 1 kat. holdra es6 koltség a kozdnséges probatérnél kisebb mint a

2 S-

NECES korprébanal rudas szalagprobanal

003

£nsa ha az egész terulet alabbi szazaléka vétetik probatertletnek

= @R 29| 406 (6% |8% 10%] 1206 14% 2%6| 4% | 6%| 8o, 10% | 12% 14%

Ki o e

X és emellett az érdorészlet ter(ilete az alabbi teriletniél (k. hold) nagyobb
7S 36 19 13 9 5 27 17 12 9
% ! 43 20 14 10 6 . 22 14 10
Y . . 22 12 7 . ‘ 30 16
1 1 ' . f 18 9 f . . .
2 . ' . 20 . . . .

Egyszersmind azt is megéallapithatjuk, hogy a prébateres becslési
eljarasok kozil altalaban a rudas szalagproba a legolcsobb.

Hogy milyen viszony van az ugyanazon koltségekkel a kor- és a
szalagpréba utjan felvehetd prébaterek nagysaga, illetéleg az erdorészlet
egész terlletéhez valé szézalékos aranya kozt, arrol a 26. szam( kimuta-
tds szamol be. (L&sd a 93. oldalon.) Ezt a tablazatot érdemes kissé tanul-
manyozni, mert érdekes gyakorlati szemlélédésekre vezethet. A becslési
moédok pontossagara vonatkoz6 részben megéllapitottuk, hogy legponto-
sabb a korpréba, de hozza kézel all a rudas szalapréba. A pontossagot
azonban mindenesetre Iényegesen befolyasolja a prébateriletnek az 6sz-
szes terlllethez valé szazalékos viszonya, amennyiben nagyobb sza-
zalék mellett pontosabb eredmény vérhatd. A 26. szamd kimutatasbol
pedig Kitinik, hogy ugyanazon koltségek a szalagprébaval joval nagyobb
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2*21

275

3*83

601

2°/o

0’32

0’63

117

2'23

4’41

4%

0’38

0’68

122

230

448

24. sz. Kimutatas.
A becslési koltségek, atlagtorzsek dontése esetén.

Az erdbrészlet | kataszteri holdjara es6 koltség

a korprébanal

6%

045

0*74

128

2’36

a rudas szalagprobanal

ha a proébaterilet az egész tertlet alabbi °/0-at teszi

8%

0’52

0’83

1*35

2'43

4'61

10%

0'63

092

1'44

2’54

4'70

12%

0%77

108

1*60

268

4'86

14%-||

099

131

1'82

2'90

509

0

1

2%

0’30

055

1*05

2'05

405

1

n

4%

0'35

0’60

2'10

I
a

6%

0'40

0'65

1'15

2'15

4'15

8% | 10°/. | 12%

0’48

0’73

123

2'23

4'23

0’55

080

1'30

2’30

4’30

065

0'90

1'40

2'40

4.40

14%

0'75

1'00

1'50

2’50

4’50

a kozonséges

prébatérnél
ha az egész terdllet
rona
kat. hold

5 108
10 0'72
15 0’58
20 0'52
30 0'47
40 0'44
50 0'44

5 1'38
10 102
15 0'85
20 0’82
30 0'78
40 0'74
50 074

5 2'02
10 1'64
15 1'52
20 146
30 1'40
40 1*38
50 1'36

5 3'22
10 2'84
15 2%72
20 2'66
30 2'60
40 2*58
50 2'56

5 564
10 5'28
15 5’16
20 5*10
30 5*04
40 5*02
50 5'00

ueloz 8)axad



26. sz. kimutatas.

Ha az atlagtdorzsek az 0Osszes torzsszam aldbbi szazalékat teszik ki

T<% H i o I 75414 || 10, " 2%
és ha a probatér az egész terilet kdvetkez6 szazalékara terjed Ki:
2 4/ 6 8 1001214 2+ 4 ! 8 10:12 14| 2| 4| 6 g 10 12 1412 4 ¢ 810 1p.14j 2| 4| 6 8 10 12|14

1. a korproba koltségén a riidas szalagprobaval <z egész terilet kdvetkezd szazaléka vehets fel:
30 53 7-4|9-2|11-6|14-3] — | 5-2 6'8 84 10211261 — — 64178193 109128 — ~ ||8’| 9'511-1 12-81 — 12'4136 — | —
1}

2. a rudas s:zala“rproba k:6ltségén a korprobaval aiz egréSZ teruletnek zsalk kdvetkezd szaz:aléka vehetd fel:
— 304666 86 10-411-8 — 30 58 77 95 11l — — — 4-3/6'8 91 10'8|- 200146 71 94 — —| — 148
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terlletszazalék felvételét engedik meg, mint a korprobaval, dgy, hogyha
mindkét eljarasra egyenld koltségeket szanunk, a szalagprobéval esetleg
még pontosabb eredményt érhetlink el, mint a kdrprobaval. igy példaul,
ha az 0Osszes torzsek V2 %-at dontetjik atlagtérzsnek, akkor ugyan-
azon koltséggel, amelylyel az egész terillet 4'3 %-a volna prébakordzés
atjan felvehet, a rudas szalagprébéaval 8 %-ot vehetnénk fel. Ezzel
a kozel kétszeres nagysagu terllettel a legnagyobb val6szin(iség szerint
pontosabb adatokhoz jutndnk, mint a korprébaval. Hasonld kdvet-
keztetésekre juthatunk, ha az 6sszehasonlitast az idészlkséglet alapjan
tessziik meg (85. oldal). Azonos id6 alatt a szalagprobaval nagyobb terilet
vehet6 fel, mint a korprébaval, ami a pontossagbeli kulonbséget eltlintet-
heti. Hogy ez milyen hatadrok kozt és milyen mértékben torténik meg
valéban, arranézve tervszer(ien végrehajtott Ujabb kisérletek volnanak
szlikségesek.

2. Ha a torzskobtablakat alkalmazzuk, a koltségek s azoknak
egymashoz valé viszonya lényegesen modosul, bar a becslési médok sor-
rendje egészbenvéve megmarad. Az ! k. holdra szamitott koltségeknek a
mlszaki munkara esd részét az id6szikseéglet tablazata (82. oldal), a nap-
szamos munkara es6 részét pedig a 23. szaml kimutatds adatai szerint
szamithatjuk ki. igy van a 27. szam( kimutatas Osszeéllitva. (Lasd, a 95.
oldalon.)

A kozonséges probatérnek a masik két eljardshoz és azoknak egy-
mashoz vald viszonyarol — elegyetlen faallomanyokra nézve — a 28.
illet6leg a 29. sz&m( kimutatds (lasd a 95. és 96. oldalon) ad felvila-
gositast. Ezekb6l megéllapithatok a kovetkezdk:

1. Ha a prébatérnek az egész terllet szazalékaiban kifejezett nagysaga
a gyakorlatban alkalmazni szokott mddozatok keretein belil marad, akkor
a kdrproba és a rudas szalagproba olcsébb mint a k6zénséges préobatér.

2. A rudas szalagproba olcsébb mint a kérproba. A kilonbség
annal nagyobb, mennél magasabb a probatérre esG teriiletszazalék. Alta-
ldban azonban a két eljardas koltségei kozt a kiulonbség nem nagy.

Elegyes faadlloméanyokban a fennebbi viszony alig valtozik valamelyest,
Ugy hogy az erre vonatkozo tablazatokat foloslegesnek tartjuk itt bemutatni.

A fobb eredmények 6sszefoglalasa.

A fennebbiekben szétszdrt eredményeket a kdnnyebb attekinthetdseg
kedvéért kivanatosnak latszik roviden dsszefoglalni.

1. A pontossag.
a) Feltétlenll megbizhaténak csak a torzsenkint valo felvételt tart-
hatjuk.
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27. sz. kimutatas.
Az 1 kat. holdra esd koltségek a torzskobtablak alkalmazasa esetén.

1 kataszteri !l6idra es§ éatlagos koltség
a
S S 6> a korprébanal a rudas szalagprobanal 64
o £ N © ha a proébaterilet az egész tertilet alabbi szazalékot teszi:
N o~
< 2% 4»/, 6°/0 8% 10°/0 12% | 1496 2v, | 4% | 696| 8ol ' 1000 1204 140/0 o
k. h. k 0 r 0 n a

1. Egy fafaju, elegyetlen allomanyokban:

5 8 028 035 041 048 058 83 5 027 81 8 86 B3 81 Bl 101
10 1'78 021 028 032 8 050 66 88 @9 024 030 86 84 B84 84 86
15 176 017 024 0'30 038 88 62 085 @6 @81 027 84 83 BL 061 @80
20 175 016 022 029 036 87 61 083 @ @ 025 83 @& | @9 89 83
25 174 015 021 @87 035 85 060 083 @4 @ 024 82 040 88 88 f3
30 1-73 014 020 8 034 044 B9 081 #3 @7 @84 80 89 o7 87 0'25
35 1-73 84 020 86 034 043 89 081 @2 @7 @83 80 038 @7 057 83
40 171 014 89 @5 034 043 059 081 #©2 @7 023 89 88 a7 87 022
45 171 014 018 025 034 043 059 081 @©2 017 023 89 037 67 87 021
50 171 014 018 025 033 043 059 081 @2 017 022 89 87 047 87 020
60 171 1013 0'18 025 83 043 058 ©89 60 016 022 88 67 6 85 20
70 170 {012 88 025 82 042 87 8 @0 015 020 88 87 5 055 019
80 1'70 10-12 018 024 8 042 87 89 1010 015 80 @ 86 a5 055 @8
90 170 012 68 024 82 a2 87 079 'm0 015 020 88 86 045 85 7
100 170 012 017 024 8 042 67 079 010 015 020 028 86 05 85 6

2. Két fafaju, elegyes alloményokban:

5 2091050 B6 062 80 080 85 116 89 B3 89 60 B4 83 83 2
10 192 8 039 046 055 84 80 101 83 88 84,050 058 88 88 88
15 1'85 028 0'35 040 048 86 83 85 026 031 0371043 82 061 071 81
20 183 024 031 87 045 054 069 82 0722 028 033 80 80 88 88 042
25 1'81 022 029 034 042 052 67 090 '021 025 031 039 046 055 065 86
30 1'78 021 028 033 041 80 86 88 @9 024 80 B8 86 84 064 82
35 178 020 025 82 80 80 065 086 017 83 029 036 84 83 063 | 29
40 1-77 019 025 031 89 @9 84 086 @7 022 87 035 63 82 062 027
45 1'76 017 024 031 038 88 82 085 @ 022 027 84 83 051 061 025
50 1'75 017 024 80 038 88 82 085 1015 021 026 83 83 81 061 0724
60 175 &7 022 029 038 87 82 084 @5 021 @6 83 a1 80 061 023
70 174 016 022 029 0-36 87 061 083 014 018 85 62 81 88 89 02
80 1'74 015 022 027 8 @5 060 083 014 018 024 82 89 88 89 0.21
90 1'73 015 021 027 035 045 060 81 @4 018 024 8 039 048 89 021
100 1731014 021 027 84 044 059 081 63 017 024 80 89 a7 0'57 | 80

28. sz. kimutatas.

Az 1 kataszteri holdra es6 koltség a kozonséges probatérnél kisebb mint a

korprobanal a rudas szalagprébanal

ha az egész terulet aldbbi szizaléka vétetik proébatertletnek
204 40,0 | 6% |’8%. 110% | 12 % 114 0/0. 2 % | 4«0 | 6 0/0 j 8 0/ ,200/0(12 olo | 14 0/0

és emellett az erd6részlet nagysaga az aldbbi terileten (k. hold) felal all

— 77 27 17 12 8 5 — — 34 20 14 10 8
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b) A probateres eljarasok kozll legpontosabb a kérpréba, hozza igen
kdzel all a rudas szalagpréba, messze mogottik marad a kozonséges
prébatér.

Ha a becslést sok erdorészletre terjesztjik ki (amint az lzemrende-
zesnél és az id6szaki revizidknal torténni szokott), akkor a becsult fato-
megek végosszege barmely eljaras esetén sem kilonbozik a torzsenkint
valé felvétel eredményétél lényegesen, mert a kilonbdz6 értelmd hibak
egymast Kiegyenlitik. Az eltérés legfeljebb néhany szazalékra rdg (nalunk
2% volt a maximum).

A fafajok és vastagsagi osztalyok szerint részletezett fatomegek
becslési eredményeit véve az 6sszehasonlitds alapjaul, hegységi, erésen

29. sz. kimutatas.

harom probateres becslési eljards pontossaga kozétti viszonyt a kovetke-
kezonek taléltuk:

K&roréba: Rudas Kodzonséges
P *  szalagpréba: prébatér:
100 : 92 53

Azaz: amig a korproba 100 esetben szolgaltat gyakorlatilag pontos
eredmeényt,l addig a szalagszerli probatérrel 92, a kdzdnseges probatérrel
pedig csak 53 esetben sikerll ezt a pontossagot elérni.

igy értelmezve a pontossdg mértékét, s a torzsenkint valo felvételt
is bevonva az 6sszehasonlitasba, az aldbbi aranyt kapjuk:

| T. i. az eltérés a becsult és a tényleges fatomeg kozt (az egyes fafajokra nézve
kulon-kulon képzett 3 vastagsagi osztalyon beltl) nem nagyobb 20%-nal.
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Torzsenkinti .. . Rudas Kozonséges
felvétel: Korproba: szalagpraéba: prébatér:
100 64 59 34

Ebbdl kiderul a torzsenkint vald felvétel nagy foélénye a prébateres
eljardsokkal szemben.

Ha a fatdbmeget nem részletezziik fafajok és vastagsagi osztalyok
szerint, hanem az erdorészletenkint becsilt 6sszes fatdmegre alapitjuk az
Osszehasonlitast,l a pontossdg viszonya a kovetkez6képen alakul:

Torzsenkinti P Rudas Kodzonséges
felvétel: Korproba: szalagproéba: prébatér:
100 ] 74 74 55

Ha csak a probateres eljardsokat hasonlitjuk 6ssze egymassal, az
arany:

Korpréba: Ruda§ i Kéz’dnsé’gt.as
szalagpréba: préobatér:
100 100 74

Tehat: az 6sszes fatbmegben a kor- és szalagproba egyenlé pontos-
sagu eredményeket szolgaltat, a kdzdnséges probatér ellenben jéval pon-
tatlanabb. A kisérletekbdl tovabba altalanossdgban megaéllapithatd, hogy:

1. A szelidebb lejt6kon barmely prébateres eljaras pontosabb ered-
ményeket ad, mint a meredekebb hegyoldalakon.

2. A sirlbb faadllomanyokban jobb eredmények vérhatok, mint a rit-
kabb allasuakban. Ennek oka az, hogy az el6bbiekben a fak eloszlasa
egyenletesebb szokott lenni, mint az utébbiakban.

3. Az elegyetlen faallomédnyokban a kdzdnséges probatér az Osszes
fatomeget illetleg is jobb eredményt ad, mint az elegyesekben.? A kor-
préba és rudas szalagproba eredményeire azonban a faallomény elegyes
vagy elegyetlen volta magéabanvéve nincs befolyassal.

4. A nagyobb erddrészletekben valamennyi eljaras pontosabb ered-
ményeket szolgaltatott, mint a kisebbekben. Ez a kor- és a szalagprobanal
Osszhangzasban all az elmélettel is, a kozénséges probanal azonban nem;
hogy a kisérletek mégis ilyen eredményekre vezettek, annak fooka a na-
gyobb erddrészletek szelidebb hajlasdban s fadllomanyuk egyenletesebb
voltaban keresendd. Ebbd6l egyszersmind Kivilaglik, hogy a kdzonséges
prébatér pontossagara az utobbi tényez6knek sokkal nagyobb befolyasuk
van, mint a probateriilet nagysaganak.

1 Pontosnak véve azokat az eredményeket, amelyek a tényleges adatoktél nem
térnek el tobbel 10°/0-nal.

2 Ennek megerdsitésére még tovabbi kisérletek volnanak kivanatosak, mert a
felhasznalt anyag eziranyban csak hianyosan felelt meg a kodvetelményeknek.

Erdészeti Kisérletek. 7
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2. Az id6szikséglet.

A probateres becslési eljarasok kozil altaldban legkevesebb id6t igé-
nyel a rudas szalagpréba, utdna a korproba s a leghosszadalmasabb a
kdzdnséges probatér. Kisérleteinknél az id6beli viszony a kulénféle becs-
Iési modok kozt a kovetkezd volt:

l. A becslési munkélatok egyes részleteinek idészikségletére nézve:

1. Viszony a mellmagassagi atmérdk felvételének id@sziikséglete kozt.

Rudas 3 Kozonséges  Torzsenkinti
szalagproba: orproD . probatér: felvetel:
A - 2'Aa: 1-5 ! 85

2. Viszony az atlagtorzsek dontésére és méretezésére sziikséges idék
kozt:

Rudas Kozonséges  Torzsenkinti
szalagproba: Ko ProDa: probatér: felvétel:
A -1 =: 1-5 ; 172

3. Viszony a magassagmérésekhez sziikséges idok kozt (a tOrzskob-
tablak hasznélata esetén):

Rudas i/6rnrAka. Kozonséges  Torzsenkinti
szalagproba: P D’ probater: felvetel:
1 ' 1 ‘ 1 : 1

[Il. A becslési munkalatok Osszes id6szlikségletére nézve:
1. Atlagtérzsek dontése esetén:

Rudas Kozbnséges  Torzsenkinti

szalagproéba: Korproba: prébatér: felvétel:
l 1-22 1-50 2-21
2. Torzskobtablak hasznélata esetén:
Rudas " . Kozdnséges Torzsenkinti
szalagproba: Kérpréba: prébatér: felvétel:
1 ! 1-20 1-24 472

Ezek az aranyszamok azonban csakis akkor érvényesek, ha a becs-
lésnél ugyanazokat a feltételeket tartjuk be, amelyek mellett mi a mi Kki-
sérleteinket végeztiik. Minthogy a gyakorlat igényeihez alkalmazkodtunk,
a fennebbi adatok egészbepvéve birnak tgyan gyakorlati érvénynyel, de
azért mégsem &ltalanosithatok, mert hiszen az erd6gazdasdg rendkivil
eltér§ viszonyaihoz képest a becslés mddozatai is nagyon kuilonfélek lehet-
nek. Kuléndsen a probaterek szdzalékos viszonyaban az erddrészlet egész
terlletéhez és a probatdrzsek viszonylagos szamaban lehetnek lényeges
eltérések. Azért altalanos szabaly nem allithato fel, a tanulmanyban kozolt
tablazatok és atlagos adatok azonban a gyakorlatban el6fordulé barmely
esetre tajékoztatd alapot szolgéaltathatnak.

3. A miszaki munka- és napszamoraszikseglet.

1. A mliszaki munkaszikségletre nézve valtozatlandl all fenn mindaz,
amit az id6szikségletrél a fennebbiekben mondottunk.
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2. A napszdmoraszikséglett a gyakorlatban szokasos moédozatok
mellett a kor- és a rudas szalagprébanal egyenlének mondhatd. A kdzon-
séges probatér az el6bbiekkel szemben nagy Aéltalanossagban valamivel
kedvezbbb. Kisérleteink eredményei szerint a kilonféle eljarasok napszam-
oOrasziikséglete kozt atlagtorzsek dontése esetére a kovetkezd aranyt alla-
pithattuk meg:

Kozonséges B Rudas Torzsenkinti
probater: 0 ProDa:  szalagproba: felvetel:
1 ! TO8 : 111 : 196

Ezt a csekély el6nyt azonban az értékesebb muszaki munkaidd ellen-
kez értelmii viszonya lerontja. A napszdmorékban kifejezett 6sszmunka
megallapitasa, elvont természete folytan a gyakorlatra nézve nem bir ki-
I6ndsebb jelent6séggel; azért a torzskobtablak hasznélata esetére az arany-
szamokat nem is szamitottuk ki. F6célja a mlszaki munka- és a napszam-
Orasziikséglet megéllapitasanak az volt, hogy annak alapjan a koltségeket
konnyebben szadmithassuk Kki.

4. A koltségek.

Altalaban legolcsobb eljaras a rudas szalagproba, utana jon a Kor-
préba és a legdragabb a kozonséges prébatér. A koztik 1év6 viszonynak
természetesen szadmtalan modosulata lehet aszerint, amint a prébatér vi-
szonylagos nagysagat s az atlagtérzsek szamat stb. valtoztatjuk, Ggy hogy
a fennebbi tétel csak arra az esetre all fenn, ha a gyakorlatban szokésos
(s az észszeriiség altal megszabott) moédozatoktdl nem térink el talsago-
san. Tajekozodas szempontjabdl j6 szolgalatot tehetnek a tanulmany illetd
helyén kozolt tablazatok.

Az is figyelembe veend6, hogy a pihenésre, a rossz id@jaras miatt
valo veszteglésre stb. es6é id6t a fennebbiekben nem sz&mitottuk be a
munkaidébe s igy az erre es6 koltségek sem vétettek figyelembe. Holott
a gyakorlatban ezzel is szamolnunk kell, mégpedig olyan értelemben, hogy
a szdbanforgd koltségtdbblet az egyes eljarasoknal alkalmazott munkasok
szaméaval ardnyosan novekszik. Ez bizonyos meértékig csokkentheti s6t
esetleg ki is kuszobolheti a kozOnséges probatér hatranyat a masik két
eljarassal s a korprobaét a szalagprobéaval szemben.

A kisérletek gyakorlati tanulsagai.

A fennebbi eredmények gyakorlati haszna abban éll, hogy a bel6luk
lesz(irt eredmények alapjan vildgosabb képet alkothatunk az egyes becs-
lési modok alkalmazhatosagardl s adott esetben kdnnyebben eligazodha-
tunk a legmegfelel6bb eljaras megvalasztasaban.

1 Az 6sszes munkasok munkadrainak 0Osszege.
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A német erdészeti irodalom a probateres becslési modokkal &ltaldban
nem foglalkozik nagyon behatéan. Ennek oka f6képpen abban keresendd,
hogy ott, az erd6gazdasdg &ltalanosan ismert belterjessége mellett ezek a
pontossag tekintetében aldrendelt eljardsok mar féligmeddig idejiket mal-
tdk s az erd@rendezési célokra szolgald becsléseknél is nagyobbéra a tor-
zsenkint vald felvételt alkalmazzdk. Nalunk azonban, hol a hozadékszaba-
lyozds még tulnyomolag a teriilet szerint torténik s a fa értéke joval
kisebb, minekfolytan az erd6gazdasdg jovedelmezési viszonyai is kedve-
z6tlenebbek, ezidoszerint még nem fordithatunk annyi gondot a fatdtmegek
pontos felvételére sem, mert az ezzel jar6 elényok nem allanak aranyban
a koltségekkel. Azért, kilondsen az erddrendezési munkalatoknal még
sokaig fogjak alkalmazni a probateres becslési médokat, Ugy hogy azok-
nak kell6 megismerése és fejlesztése a mi viszonyaink kozt éppen nem
mondhat6 id6szerdtlennek. Addig, amig a torzsenkinti felvétel alkalmazésa
itt is altalanossa valik, még sok folosleges kiadastol és sok, a pontatlan-
saghol szarmazo6 kellemetlenségtdl Ovhatjuk meg magunkat, ha a becslési
mod helyes megvélasztasdban a kelld biztonsaggal tudunk eljarni. Erd6-
rendezési becsléseknél hazankban talnyomoélag a kozdnséges probateret
hasznéljak. Az Ujabb eljarasokkal szemben szakembereink meglehetésen
tartozkodok. Ennek oka részben az, hogy a gyakorlat embere a megszo-
kott sablont nem szivesen hagyja el, részben pedig az, hogy az Ujabb
modok hasznélhatésaga minden oldalrdl kell6képen megvilagitva eddig
nem volt. Kuléndsen all ez a rudas szalagprobarol, melylyel irodalmunk
a jelen tanulméany elején emlitett kozleményen Kkivil eddig nem is foglal-
kozott. Jél esik remélniink, hogy kisérleteinkkel sikerll szakkdzdnségunk
érdekl6dését a korpréba és a rudas szalagpréba részére is oly mértékben
megnyerni, amint azt a szobanforgd eljarasok tagadhatatlan el6nyeiknél
fogva meltan megérdemlik.

Kisérleteink legfontosabb tanulsadga az, hogy a kozonséges probatér
a probateres becslési modok kozt minden tekintetben a legutolsd helyen
all. Legnagyobb hibaja a pontatlansag. Az id6- és pénzszikséglet dolgaban
kimutatott hatranyai csak masodsorban johetnek tekintetbe. Sziikséges
volt azonban ezekb6l a szempontokbol is alapos vizsgalat targyava tenni
ezt az eljarést, mert sokan éppen abban lattdk a kdzonséges prébatér fo-
elonyét, hogy egyszerl, gyors és olcs6. Mar Muzsnay is kimutatta (t6bb-
szor idézett cikkében), hogy a prébakordzéssel szemben idémegtakaritassal
nem jar; kisérleteink ezeket a tapasztalatokat csak megerdsitették s joval
terjedelmesebb alapon, teljes hatarozottsaggal igazoltdk. S6t a kényelem
szempontjabol sem tartjuk elénydsebbnek, mert kilondsen meredek hegy-
oldalakon az erdorészlet alapos bejardsa s nehezebb esetekben a probatér
helyének megvalasztdsa faradsdgos dolog, holott a kdrprobaval a réteg-
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vonalak irdnydban haladva, szinte észrevétlenil és meger6ltetés nélkil
gy6zzik le az emelkedést, amikor egyik sor szintjér6l a masikra nagyobb
id6kozokben felhdgunk. Ha a munkat a felsé részen kezdjik és a sorokkal
a volgy felé haladunk, akkor meg éppen nem lehet sz6 nagyobb faradsag-
rol. Menetkdzben bdven jut id6 a talaj- és az allomanyviszonyok kell§
megfigyelésére is, Ugy hogy a részletes erddleirdshoz sziikséges adatokat
a becsléssel kapcsolatban nehézség nélkil megszerezhetjik.

Egyeduli el6nye a kozonséges prébanak, hogy csak 3 munkas alkal-
mazasat kivanja meg. Ahol azonban munkéshiany nincs, s egy negyedik,
esetleg 6todik munkas foglalkoztatasa nem Utkdzik akadalyokba, ott a kdzon-
séges probatérnek — nézetem szerint — nincs létjogosultsaga. Csakis ott,
ahol a pontossagra nem kivanunk nagyobb sulyt helyezni s ahol kevés mun-
kassal és kis faradsaggal akarunk tajékoztatéd adatokat szerezni, van meg-
okolva ezt a becslési modot is alkalmazni, feltéve, hogy az erdorészlet elézetes
bejardsa mas okokndl fogva is szikséges. Itt féleg a gyéritési fatdmegek
meghatarozasara gondolok, a melyeket eziddszerint az annyira bizonytalan
szembecsléssel Itélink meg. Sokkal megbizhatobban oldhatjuk meg felada-
tunkat, ha alkalmas helyen kisebb, 1jt—I/2 holdas probatereket tlzink ki,
azokon beliil a gyéritéskor kihasznalandé torzseket atlaloval felvesszik s
1—2 éatlagtorzs dontése atjan szamitjuk ki a fatdmeget, melyet azutan !
holdra konnyen &tszamithatunk. igy is csak hozzavet6leges adatokhoz
jutunk ugyan, de mégsem kovethetlink el tobb szaz szazalékra men6
hibat, amint az a szembecslésnél, kulondsen ha kezdd becslo végzi, elég
gyakran el szokott fordulni.

A véghasznélati fatdbmegek megéallapitdsandl azonban, ha elegendd
munkassal rendelkezlink, csakis a probakordzés, illetbleg a rudas szalag-
préba alkalmazasat ajanlhatom.

Ezekutan most méar csak a két utobbi eljards kozti valasztas kérdé-
sével kell foglalkoznunk. Altalaban a kévetkezdket tarthatjuk szem el6tt:

Ha a pontossdgra helyezzilkk a fosulyt, célszer(ibb a korprobat, ha
pedig az id6- és koltségmegtakaritasra, helyesebb a rudas szalagprébat
valasztanunk. A gyakorlatban azonban mind a két szempont lényeges
szerepet jatszik, Ugy hogy a legtobb esetben a kdzéputat kell keresniink,
melyet csakis az egyes becslési modok természetének kell§ mérlegelésével
talalhatunk el helyesen. Az aldbbiakban f6leg az lizemrendezési €és revizio-
nalis munkalatok igényeihez alkalmazkodva igyekszem &sszefoglalni azo-
kat az irdnypontokat, melyeket e tekintetben szem el6tt tartani nagy al-
talanossagban ajanlatosnak tartok.

1. Elegyetlen faallomanyokban a rudas szalagprobat alkalmazhatjuk.

A gyakorlatban nagyobbara csak két vastagsagi osztalyt képezink,
mert a részletes véghasznalati tervnek is tobbnyire csak két rovatja van
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a mifa osztalyozasara. Ennek az elkilonitésnek csak tajékoztaté szerepe
van, s igy nagyobb pontossagra nincs sziikség. Masrészt valészind, hogy
kevesebb vastagsagi osztalyon belll a tényleges fatdmegtdl vald eltérések
is csekélyebbek lesznek, Ggy hogy a mi eredményeinkkel szemben, melyek
harom vastagsagi osztaly képzése esetére érvényesek, a gyakorlatban el-
kovetett hibdk még csokkennek is. Ami pedig az Osszes fatbmeget illeti,
arranézve megallapitottuk, hogy a kor- és szalagproba pontossaga altala-
ban egyenl6nek vehetd.

Még inkdbb meg yan okolva a szalagszerl probatér azokban az er-
dorészletekben, amelyek tulnyoméan tuzifatermelésre szolgalnak, igy ki-
I6ndsen bikkoseinkben. Ezekben a vastagsagi osztalyok szerinti elkllonités
annyival is kevésbbé fontos, amennyiben ott a vastagsagnak a mifa érté-
kére is dsak alarendelt befolyasa van.

Csak, ha igen értékes faallomanyokrol van szd, melyekben a miifa
vastagsagi valasztékaranyanak lehet6leg megbizhatd megallapitasat tartjuk
kivanatosnak, céliranyosabb elegyetlen faallomanyokban is a kdrprobahoz
fordulni.

2. Elegyes faallomanyokban is célt érhetiink a rudas szalagprébaval,
ha a viszonyok a becslés pontossdgara egyébként kedvez6k. De ha az
elegyllés nem egyenletes, s ha a kilonféle fafajok igen kilonboz6 értékliek
is, (példaul a bukkel elegyes tolgyesekben vagy fenyvesekben), a korproé-
bat kell vélasztanunk, mert ez pontosabb részleteredményeket szolgaltat.

3. Nagy Kiterjedést erdorészletekben a rudas szalagpréba igen je-
lentékeny iddbeli elénydket biztosit, miértis, ha mas okok nem szdlnak
ellene, ez ajanlhato.

4. Ritka faallomanyokban, vetdvagasokban s altalaban minden eset-
ben, ha a fak eloszldsa nem egyenletes, a korprébat hasznaljuk.! Str(bb,
egyenletes eloszlastu faallomanyokban, ha kilénben az 1. és 2. pont
alatt mondottakkal nem &ll ellentétben, a rudas szalagproba van helyén.

5. Meredek erdorészletekben a korpréba ajanlhat6. Ez, a pontos-
sagtol eltekintve, joval kényelmesebb is mint a szalagproba. Utébbinal
ugyanis, az erre vonatkozélag ismertetett okoknal fogva tobbnyire a leg-
nagyobb lejtés iranydban mozgunk, holott a probakéroket tilnyomolag a
rétegvonalak irdnyaban vesszik fel. llyenkor a kényelem szempontjabdl,
hogy kevesebb legyen a jaras, a sortavolsdgot nagyobbra szabhatjuk ki, az
egyes sorokon belll pedig a korok tavolsagat kisebbitjik. Ebben azonban
bizonyos megfontolassal kell eljarnunk s nem szabad szem eldl téveszte-
nink, hogy a fadllomany mindsége a hegy labatél a gerinc felé tdbbnyire

1V. 6. még a 103—104. lapon mondottakkal is.
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jelentékenyen valtozik, miértis a sortavolsagok- tulsdgos novelése a becs-
Iés pontossagat hatranyosan befolyasolhatja.

6. Ha munkashiany folytan 5 embert nem kaphatunk, a rudas sza-
lagprobat nem alkalmazhatjuk. Igaz, hogy ha csak ! atlalost foglalkozta-
tunk, 4 munkassal is dolgozhatunk, de igy elesink a szalagprdba id6beli
elényétdl, ugy hogy ebben az esetben sokkal helyesebb a pontosabb kor-
probaval végezni a becslést.

Bar a fennebbiek a becslési modok megvalasztasaban altalanos tajé-
kozésul szolgalhatnak, nyilvanvald, hogy a gyakorlatban a kilénbézd szem-
pontok egymassal gyakran ellentétbe Kkerllhetnek s a becslo helyzetét a
valasztasban megnehezithetik. Az el6fordul6 esetek mindenikére természetesen
részletes utasitast adni nem lehet, azonban a gyakorlott becslé a fenneb-
biek kelld6 megfontolasaval tobbnyire meg fogja talalni a helyes utat. Ha
a kérdés eldontése nehézségekbe (tkozik, vélaszszuk a pontosabb eljarast,
ha mindjart bizonyos id6- és pénzbeli aldozattal jar is.

Minthogy a munkésok szamat folytonosan nem valtoztathatjuk, szik-
séges a becslés tervezetét el6zetesen nagyjabdl elkésziteni s az lzemtervi
adatok alapjan csoportokba sorozni a kiilonbézé eljardsokkal megbecsii-
lend6 erdorészleteket, Ggy hogy a munkalatokat a kell§ megosztassal, bizo-
nyos rendszer szerint hajthassuk végre. Ha a helyszini észleletek alap-
jan kivanatosnak latszanék, ezt a tervezetet késébb a szikséghez képest
maodosithatjuk.

A rudas szalagprdbardl szélva itt mellesleg még megemlithetjiik, hogy
a szalaggal mért lejtés vonalak vizszintesre vald atszadmitasara alkalmas
tdblazat az altalanosan haszndlt »Erdészeti Zsebnaptarban« nincsen (csak
a Reichenbach-féle tavolsagmérdvel mért vonalak atszamitasara). Erre a
célra legjobban ajanlhaté Pohl Ferenc: »Atszamitasi tablazatok cos a-val«
ciml fuzete.l

Végezetil még a torzsenkint valo felvétel alkalmazasarodl is megkell
emlékeznlink. Mint legpontosabb és minden kortlmények kdzt megbizhato
eljarést, ezt kell alkalmaznunk minden olyan esetben, ha a probateres
becslési mddok az elérni kivant pontossag tekintetében nem felelnek meg,
vagy olyankor, ha a felmeril6 koltség- és idotobblet egyébként sem jon
tekintetbe. igy:

1. Tudoméanyos célokra szolgalé becsléseknél.

2. Tovon eladas ala kerll6 fadllomanyok becslésénél, kuilondsen ha
azok nagyobb érték(ek.

3. Erdorendezési célokra szolgal6 becsléseknél olyan fadllomanyokban,

| Kaphaté Pohl Ferenc uradalmi féerdofeliigyelénél Oraviczabanyan. Ara: 1 K
10 fillér.



104 Fekete Zoltan

amelyekben a prébateres eljardsokkal megbizhatd eredmény nem vérhato.
Ilyenek:

a) Az igen egyenl6tlen megoszlasu fadllomanyok, féleg amelyekben
erés vetévagas vagy ritkitovagas volt.

h) A tisztdzd véagasok! fatémege, ha az allomanyt értékes fafajok
képezik.

c) Az 5 holdnal Kkisebb erdorészletek, melyekben a prébateres elja-
rasok Ugysem biztositanak jelentékeny id6- és koltségmegtakaritast.

*
* *

Midén tanulmanyomat lezarom, nem mulaszthatom el koszonetét
mondani a nagyméltésagu m. kir. foldmivelésiigyi korménynak azért a
jéakaré anyagi tamogatéasért, melylyel a kisérletek végrehajtasat lehetévé
tette s ezaltal megadta a modot a fennebb targyalt kérdések tisztazasara.
Bizunk benne, hogy az eredményekbdl lesz(rt tanulsagok nem maradnak
hatastalanok s a gyakorlatban haszonnal lesznek értékesithetdk.

Koszonet illeti tovabba a m. kir. Kozponti Erdészeti Kisérleti Allo-
mast is a koltségek egy részének készséges elvallalasért s vele egyutt
féiskolankat azért a szives erkolcsi tdmogatasert, melylyel a kisérletek
Ugyét annakidején felkarolta és partfogasaba vette.

Végll elismerés jar ki az alkalmazott miiszaki személyzet valamennyi
tagjanak azért a buzgd tevékenységért, melyet a faradsagos erdei és a belsg,
irodai munkalatok folyaman mindvégig kifejtett

A likavai erddlési kisérleti terulet gyakorlati
eredmeényei.l

ROTH GYULA-tol.

A kozponti Kisérleti alloméas a rozsahegyi m. kir. erddgondnoksag li-
kavai erdejében nagyobb szabasu erd6lési terlletet létesitett, amelynek
feladata egyrészt kilénboz6 erd6lési mdédok hatasanak megallapitasa és
Osszehasonlitdsa, masrészt pedig a zarédasbonté erdodléseks gyakorlati ki-
vitelének tanulméanyozasa.

1 Az el6z6 végvagasbol visszamaradt id6s fak.

2 Ez a cikk folytatasat képezi az »Erd. Kiséri.« 1908. évi 3—4. szamaban »a li-
kavai erd6lési kisérleti terlilet a gyakorlati erd6gazdasag szempontjabdl« cim alatt
megjelent fejtegetéseknek.

3 Ezt a kifejezést hasznadlom a régebben hasznalt »er6sebb« erdolés sz6 helyett,
mert az eljards lényegét jobban vilagitja meg. Az erdolés technikaja nemcsak azon
fordul meg, hogy hany mM vagunk ki, hanem légidként azon, mit vagunk. Az Ujabb
eljarasok sarkalatos ismertet6je éppen az, hogy még mérsékelt fatomegek Kkiszedése
mellett is egyenesen célul van Kitlizve a zarédas bizonyos fokli megbontdsa, aminek
élettani helyessége kétségen felul all.
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A zérbédasbontd erdolések alatt értend6k azok az eljarasok, amelyek
az erdd id6sebb kordban a korondk zarddasat ideiglenesen bizonyos mér-
tékig megszakitjadk, azonban még messze elmaradnak a »gyéres« erd-
allomanyt eredményezé ritkitasoktol.

Az erdolés Ugyében a mai nézetek messze eltérnek a régebbi elvek-
t6l és eljarasoktol és talan sehol az erd6gazdasadgban nem taldlunk oly
hulldmzést, mint éppen az erddlés terén.

Németorszagban a 16-ik szazadban mar sz6 esik az erddlésekrol!
és a »Forstordnungen«-ek el6irjdk mar azokat, de kés6bb éppen ellenke-
z6leg, egyenesen betiltottdk Oket és hosszu idék teltek el, amig az erddlés
eljutott a mai fejl6déséig.

Franciaorszagban Tristan de Rostaing mar a 16-ik szazadban al-
kalmazta az erdoléseket? és pedig mar oly eljardssal, amely az »éciaircie
par le haut«-hoz kozel jar. Ez utobbit Varenne de Fenille fejlesztette ki,
aki a vérpadon halt meg 1794-ben.

Taldn legszebben és akadalytalanul fejlédétt az erddlés Danidban,
ahol v. Langen és keés6bb Reventlow mar elejétél fogva helyes iranyba
terelték azt és ahol az ma mar oly nivon all, hogy még Németorszagban
is, amidén Metzgeridleirasai révén megisrherték azt, kenytelen-kelletlen
el kellett ismerniok a dan erddlés felsdbbségét.

Németorszagban Hartigl volt az els6, aki az erdolés eljarasat rend-
szerbe Ontdtte és nemcsak hazéankban, de a kilféldon is a legUjabb korig
és legtobb helyen az erddlés abban a mederben folyt, amelybe Hartig azt
terelte volt, t i csak az egészen széraz vagy félig elhalt torzsek lettek
kivdgva a zarodas leggondosabb fentartdsa mellett.

Bikkdsokben egy forduld alatt haromszor akar Hartig gyériteni, a
30-, 40-, 50- 70- és 80—90-ik év kozott, fenyvesekben pedig a 20—30-ik
évt6l kezdve és a vAgas annyiszor térjen vissza, ahanyszor »szaraz és
elnyomott anyag talalhat6.«

Schipfer dr., mincheni egyetemi tanar erre az elGirdsra azt jegyzi
meg:5 »Nem lehetne azt allitani, hogy Hartig az erddlés Ugyében csak
némiképpen is haladé allaspontot foglalna el ... . Csak a Hartig oriasi
tekintélyén alapulé vak autoritds iméadasnak tulajdonithatd, hogy a fenti
erd6lési elGiras annyi ideig uralta az elméletet és gyakorlatot.«

Schipfer szerint Hartig kortarsa: Spaeth sokkal helyesebb alapon
all és »Abhandlung Uber die periodischen Durchforstungen« ciml munka-

Dr. Schipfer. Die Entwicklung des Durchforstungsbetriebes. Minchen. 1903.
Haug. Alig. Forst, u. Jagdzeitung. 1896.

Df. Metzger: Danische Reisebilder. Mundener forstl. Hefte 1896.

Hartig G. L.: Anweisung zur Holzzucht fir Forster. Munchen. 1790.
Ugyanott.

v B s ot e
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jaban mar megfelelé elveket tar fel, O volt az elsd, aki természettudoma-
nyi alapra helyezte az erddlések tanat.

Cotta, bar eleinte teljesen Hartig nézeteit vallotta, nemsokéara mar
annak belatasara ébredt, hogy Hartig szabalya nem helyes. Még elsé mun-
kajaban! teljesen ugyanazt hirdeti, mint Hartig, de mar késébb? azt mondija,
hogy »ha nagyon kozel allanak a torzsek, akkor a gyengébbet ki kell
venni, még ha nem is volna elnyomott. A hol hényomas fenyeget, ott
nagyon koran kell kezdeni a gyéritést (»Auslichtung« szét hasznél itt Cotta,
holott masutt minden(tt a »Durchforstung«-ot hasznélja.) Mennél gyak-
rabban erd6iink, annal jobb. Miufanal slirl zéarédas kell, tlzifanal meg
lehet szakitani a z&rodast.«

Még késbbb, 1821-ben, pedig méar nyiltan elitéli Hartig el6irasat, amely
szerinte «minden tekintetben célszer(tlen». Vele szemben feldllitja a
kdvetkezd szabalyokat:

1. az erdoléseket mar a fak agtisztulasa el6tt kell megkezdeni,

2. fiatal é&llomanyokban egyaltalan ne is engedjuk a torzseket el-
nyomas ala jutni,

3. az erdolést lehetbleg str(in kell ismételni.

Cotta hangsulyozza azt is, hogy az erddlés célja: az allomany nevelés.

tlundeshagen a féiskolank botanikus kertjénék mohos emlékkové-
rél mindnyajunk el6tt ismert triumviratus harmadik tagja, a két el6bbi
nézet kozott all, de elismeri, hogy Coiia-nak fellépése j6 hatassal volt;
az erdolést 10—15—20 évben tartja ismétlenddnek, de azt is elismeri,
hogy az allomany novekedése érdekében rovidebb id6kozok kivanatosak.
Bizonyos esetekben a zarddasok csekély megszakitdsat is mar meg-
engedi.

A késbbbi fejlédésben az az érdekes, de az erd6gazdasag torténél-1
mében éppen nem ritka jelenség mutatkozik, hogy az erdészeti irodalom
mind jobban és jobban eltdvolodik Hartig vezérelveit6l, a gyakorlatban
pedig mégis kevés Kkivétellel ezek érvényesiilnek és az erddlés technikaja
a gyakorlatban haladast alig tud felmutatni.

taschke ennek a nem drvendetes jelenségnek okait nagyon helye-
sen abban keresi, hogy az erddlési gazdasag nagyon is fiigg az altalanos
gazdasagi és jovedelmezBségi viszonyoktol.

Nagyon érdekesen irja le Schipfer az erdolési eljarasok fejlédését
a mar el6bb emlitett munk&jaban, ahol kiilon targyalja az erddlés irodal-

1 H. v. Cotta: Anleitung zur Taxation der Waldungen. Berlin. 1804.

2 H. v. Cotta: Anweisung zum Waldbau. 1817.

3 »Uber das neue Durchforstungsystem in Hochwaldungen« (Beitraege zur ge-
samten Forstwissenschaft. 1. Bd. 1825.)

4 Laschke: Okonomik des Durchforstungsbetriebes. 1901. Neudamm.
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manak és kiilon az erdolés gyakorlati kivitelének fejl6dését. Erdekes fej-
tegetéseibOl kivilaglik, hogy maér az elmélet is csak nehezen terel6dott
abba a helyes mederbe, amelybe azt élettani alapon a legujabb kutatasok
vitték, mert bar a régi irék koézil nem egy nagyon megfeleld elveket val-
lott, mégis nagyon hosszu id6be tellett, amig ezek az elvek csak az iro-
dalomban is diadalra jutottak. Minden fejlédés megakadt azon a dogmaén,
hogy a z&rdédast a lehet6 legnagyobb gonddal és aggodalommal fenn kell
tartani és tényleg konnyen beigazolhatd, hogy az erd'élés fejl6dése tulaj-
donképpen csak akkor kezd6dott, amikor ezt a dogmat sikertlt megtorni,
fgy pl. — csak a legfontosabbakat kapva ki az irodalom nagy tomegé-
b6l — mar C. Heyer, akit6l a nadlunk is ismert «koran, gyakran, meér-
sékelten» jelsz0 szarmazik, nagyon hajlik a mai kor elvei felé, mert ugyan
altalanossagban a zarodas fentartdsat tanitjal, de szdmos Kivételt tesz és
még kimagasld torzsek eltavolitasat is koveteli, ami pedig minden kordl-
mények kozott a zarédasnak mar lényeges megszakitasat jelenti,

Heyer szerint egy rendes fordulé erd6lési faanyaga a vagaskori fa-
tomegnek 33—50 %-at teszi ki, ami elég nagy szézalék. Ha Heyer el6-
irasdt gondosan kovetjik, nagyon kozel jutunk a mai eljardsokhoz, az
»éclaircie par le haut« vagy a »természetes erddléshez«.

A késdbbi irok mar mind kozelebb és kozelebb jutnak a zardédas-
bontasnak élettani alapon all6 helyes eljarasdhoz, bar tudoméanyos meg-
okolasat csak a legujabb kor taldlta meg, amikor Wiesner, Cieslar és
masok kutatasai nyoman felismerték és megfeleléen értékelték annak a
tényezOnek Oridsi hatasat, amelyet Hartig nyoman mindenfelé kizértak az
erd6bdl, ez pedig: a vildgossag.

Nagyon sokat koszonhet az erdészeti tudomany e tekintetben Kraft-
nak23de a dontd I0kést talan mégis Borggreve -nek kell tulajdonitanunk.
Az 6 »szalalo erdolését« nagyon megtdmadtdk, de — bar eljardsa csak
bizonyos specialis viszonyok kozott bir jogosultsdggal — ma mar elismerik,
hogy az o6 fellépésének koszonhetd a zarddas fentartas dogmajanak hat-
térbe szoritdsad, ami a vilagossag bebocsatasanak kezdete volt. Kraft-nak
kdszonhetd az erddlési eljaras gondos Kidolgozasa és kilonosen az elnyo-
mott, de még életképes anyag fentartdsdnak el6térbe vitele, amelynek
eltavolitdsa ugyanis szamottevé hasznot nem hoz, ellenben meghagyasa

1 Dr. Carl. Heyer: Der Waldbau oder die Forstproduktenzucht. Leipzig 1854.

- G. Kraft: Beitrage zur Lehre von den Durchforstungen etc. Hannover. 1884.
és régebbi munkai.

3 Borggreve: Die Holzzucht. (Il. kiad.) 1891. Berlin.

4 L. Schupfer: Die Entwicklung des Durchforstungsbetriebes. 93. old. — Michaelis:
Gute Bestandespflege mit Starkholzzucht. Neudamm 1907. 26. old. — Siefert: Die Durch-
forstung im Lichte der neuesten Forschungen 25. old.
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ellenstlyozza a zar6dds megszakitas kovetkeztében esetleg fellépd karos
hatasokat, anélkll, hogy az uralkodé éallomany fejl6édését gatolna.

Heck pedig a sablonnak utols6 maradvanyait is Kikiszobolte és az
egyénenkénti valogatast vitte bele az erddlésbe, torzsosztalyozasaval pedig
az értékes és szép anyag felszabaditdsat és gondozésat helyezte el6térbe.
Hasonl6 elveket vall a kisérleti allomasok j erd6lési el6irasa, tovabba
Sal/ischl, E. Heyerl, Gayer Ney', Loreyj Haug Boppel, Michaelis
Siefert”, Schwappach™, Wagnerl', Mayr? és még nagyon sokan a kul-
foldi erdészeti irodalom és gyakorlati erdégazdasag legkivalobb miveldi
kozll, batran mondhatjuk ma mar: »kivétel nélkillc, mert ha vannak is
eltérések a részletekben, a féelv mindenitt: Belenyulas az uralkodo allo-
manyba a legértékesebb faanyag javara és az elnyomott, de még
életképes anyag lehet§ kimélése! A danok nagyon fejlett erd6gazda-
sagdban pedig ezek az elvek mar vagy egy évszazad ota #ralkodnak.'

Az erdolés fejlédését a gyakorlati erd6gazdasagban is nagyon érde-
kesen irja le Schipfer. Adatai ugyan els6ésorban a német erdészetre vo-
natkoznak, de ugyanazokat a viszonyokat talaljuk hazankban is.

Bar irodalmi adatok tényleg keresztllvitt erddlésekrol mar a 16-ik
szazadbdl is vannak, annak fejl6édése kés6bb annyira megakadt, hogy még
oly fejlett erd6gazdasadgokban is, mint pl. a hires Spessart-¢/ még a 18-ik
szdzad végén ismeretlenek voltak az erddlések; Bajororszagban 1819-ben
van csak roluk adat.

A Harz nagy részét és a Thiringerwald-o\. 1800 koril még nem
gyéritették.l4 Laurop ehhez hozza is flizi, hogy a h6 a nem erdGit alloma-
nyokban jelentékeny kart okozott.

A F/c/?™-hegységben még 1858-ban is nagyon elhanyagoltdk a rend-
szeres erd6lést.

| H. v. Salisch: Forstaesthetik. Berlin, il. kiadas 1902.

3 Dr. Eduard Heyer: Uber die Ausbildung der Forsteleven 1860. Folydiratokban
megjelent kozléseiben mar régebben is hangoztatott hasonlé iranyelveket.

3 Dr. C. Gayer: Der gemischte Wald. Berlin 1866.

4 C. E. Ney: Die Lehre vom Waldbau. Berlin. 1885.

5 Lorey: Durchforstungstheorie und Praxis. Alig. Forst, u. Jagdzeitung 1891.

6 Dr. Haug: Beitrag zur Durchforstungsfrage. Alig. Forst, u. Jagdzeitung 1094.

7 L. Boppe: Traité de sylviculture. Paris et Nancy 1889.

b Michaelis: Gute Bestandespflege mit Starkholzzucht. Neudamm 1907.

9 X. Siefert: Die Durchforstung im Lichte der neuesten Forschungen.

10 Schwappach: Die Kiefer. Neudamm. 1908.

Il Chr. Wagner: Die Grundlagen der rdumlichen Ordnung im Walde. Tubingen
1911.

13 Mayr: Waldbau auf naturgesetzlicher Grundlage. Berlin 1909.

13 Hauch og Oppermann: Haandbog i Skovbrug (Oppermann szébeli kozlése) és
Dr. Metzger: Danische Buchenbestandespflege: Bericht Uber die XXVII. Versammlung
deutscher Forstménner zu Schwerin. Berlin 1900.

14 Laurop: Briefe eines in Deutschland reisenden Forstmannes. 1802—1803.
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Sok hasonlé adatot sorol fel még Schopfer, amelyek kozil azonban
rovidseg kedvéért csak a kdvetkezOket emelem Ki.

1851-ben v. Berg foerddtandcsos a szadszorszagi viszonyok ellen igy
fakad Kki:l »az erdolés kérdésében a gyakorlat semmit sem torédik az
elmélettel és agy tesz, mintha nem is léteznék az elmélet. Az erd6k leg-
nagyobb részében egyéltalan nem erd@inek és ha mégis, csak szaraz és
elhalt anyagot vesznek az allomanyokbdl, amit nem is lehet »erddlés«-nek
nevezni.«

Berg részletesen foglalkozik evvel a kérdéssel és felemliti, hogy az
erdolés elhanyagolasat a kovetkezOkkel szoktdk megokolni:

1. a szészorszagi erd6k sajatsagos talajviszonyai,

2. gyengebb valasztékok keresletének hiénya,

3. munkaerd hianya,

4. a dolog lényegének félreismerése.

Az 1—3. alattiakra ki is mutatja, hogy ezek nem elég alapos okok,
hanem ink&bb kifogasok és oda nyilatkozik, hogy »ritkan ismerik fel az
erdolés fontossagat és lényegét, ezen pedig segiteni kelll«

Szészorszagban segitettek is, amennyiben felsébb, intézkedéssel elren-
delték, hogy a gazdasagi tervekben el8irt erddléseket minden korul-
meények kozott keresztll kell vinni és pedig oly mértékben, hogy ugyan-
abban az erdorészletben 5 éven belil ne mertlhessen fel UGjabb erdolés
szliksége. Ha emiatt ez évi vastagfa hozadék tallépésétél kellene tartani,
akkor a rendes vagasteruletet kell apasztani (t. i. a féhasznalatét). Evvel
el is érték azt, hogy — bar régebben annyira konzervativ volt a rendszer,
hogy 1857-ben egy erddlést, amelynél hektaronként 12 m3 kerilt véagasra,
mint rendkivili eredményt a Tharandter Jahrbuch-ban kozoltek €és még
1860-ban is a széaszorszagi erdészeti egyesiletet oly 40 éves erd6be ve-
zették, amelybdl hektaronként 6 m3-t vagtak, amit mér er6s erdolés-
képpen mutattak be, — 1860—1890-ig az évenkenti erdolési terllet a
kilencszeresre emelkedett, a belevagds pedig mind erésebb és erdsebb
lett. 1865-ben pedig el lett rendelve, hogy a fiatal és legfiatalabb &lloméa-
nyokat akkor is kell gyériteni, ha a jovedelem nem ér tel a koltségekkel.

Altalanossagban csak az 1880-as évek hoztak nagyobb lendiiletet az
erdolés lgyébe. Meég 1886-ban Bajororszagban azt irja Heiss foerdétana-
cs0os2 »sajnos, még a legUjabb id6ben is érvényesulnek még Hartig
elvei az erdolés terén, ezekkel pedig szakitani kell. Az erddlés gyakorlati
kivitele, ahogy azt a Kisérleti allomasok munkassaga igazolja, santitva
elmarad az elmélet mogott, am-ely mar elhagyta Hartig elveit«.

1 v. Berg: Mancherlei aus dem Gebiete des Waldbaues. Tharandter forstw. Jahr-
buch. 1851. Ill. kotet. 191. old.
2 Alig. Forst, u. Jagdzeitung 1886.
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De a nyolcvanas években erdészeti gy(iléseken és folyoiratokban maér
a gyakorlati erddgazdasag képvisel6i sdrln vitatjak az erdolés Kivitelét és
pedig a legtébbje az er6sebb, zarddasbontd belenydlast partolja, kulono-
sen id6sebb &llomanyokban.

Schipfer a gyakorlati erdégazdak eme nyilatkozatait a kovetkez6k-
ben foglalja 0ssze: ezekbdl nyilvanvald, hogy a »korén, gyakran, mérsé-
kelten« ma is érvényben van azokra az erd6kre, amelyek a legélén-
kebb magassagi novekvés idejét még nem lépték at. Ellenben azokban
az alloményokban, amelyek magassagi novekvése mar kozel all befejezé-
séhez, zarddasbontd erdsebb erddlések, folyton fokozodé mértékkel, nem-
csak megengedhetok, hanem — kilondsen a jovedelmezdség érdekében,
amely az alloméany- és talajapolassal elvélaszthatatlan kapcsolatban van —
szlikségesek is. Hozzateszi még: Korédn, gyakran, mérsékelten — ezek
nagyon relativ fogalmak. De altaldban azt mondhatjuk, hogy a mi mai
»koran és gyakran« kifejezésuink a réginek fels6bb foka. Amit pedig
ma mersékelt erddlésnek neveziink, azt még nem is régen erds bele-
vagasnak mondtak.«

»De tévedunk, ha azt hisszlk, hogy ezek a gyakorlati erd6gazdasag-
bol jov6 hangok tényleg a mai erdolés képét adjak. Ezek jorészt csak
kivansagok, amikben az erdd hivatott apoloi kifejezésre juttatjak, hogy
mire volna szlksége az erd6gazdasagnak. Németorszag egyes vidékein
ugyan az erdolés maér a belterjességnek szép fokéat érte el, de masutt még
sok kivanni valé maradt, bar a belterjesség mindenutt emelkedett.l«

Ezekb6l tehat lathatjuk, hogy — leszamitva egyes Kivételeket —
nagy altalanossagban a gyakorlati erdégazdasagban a kuilfoldon is' csak
Ujabb id6kben fordultak azok felé az eljardsok felé, amelyek helyessége,
jogosultsdga és jovedelmezdsége irant az irodalom mar régen itélt.

Schiipfer szavait hazéankra is alkalmazhatjuk. Nalunk is csak nagyon
lassan hddit tért az erdolés és bar Gjabban nagyot haladtunk,2 még sok
kivanni val6 maradt. Ha pedig rendes eljarasunkat 6sszehasonlitjuk mas
orszagok erd6lési technikajaval, a francia, német és dan eljarasokkal, nem
zarkozhatunk el annak beismerése el6l, hogy hazankban a »koran, gyak-
ran, mérsékelten« elvet nem értelmeztik és nem alkalmaztuk helyesen.
Betartani ennek az aranyszabalynak csak a harmadik szavat tartottuk, a
«mérsékelten»-", de ezt tulzasba is vittik; ellenben sem »koran« nem
kezdtik, sem »gyakran« nem ismételtiik. Nalunk is elsé sorban a gazda-
sagi okok, — a jovedelem illetdleg koltség kérdése volt az akadaly, de

1 Schupfer: i. h. 76. old. Pl. Badenben 1878—1890-ig az erdolés fatomege a szal-
erd6kben 11 év alatt hektaronként 84 m3-rol 48 m3-re emelkedett. (Az erd6 Osszes
tertiletére vonatkoztatva.)

? Kaan Karoly: Erd6gazdasagi eredmények és azok gazdasagpolitikai kovetke-
zései. Erdészeti Lapok. 1914. 34. o.
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kozrejatszott itt is Hartig szelleme, mert mibelénk is annyira beleoltddott
a zarodas megszakitasanak szent tilalma, hogy ez ellen senki véteni nem
mert, mivel az a nézet valt ennek hyoméan uralkodéva, hogy a zarddas
legkisebb hézaga a szél- és hotdrésnek a kapuja! Evvel pedig egy circulus
vitiosusba kertltink: Fiatal korban nem lehet erddlni, mert a jovedelem
nem fedezi a koltségeket; id6sebb korban nem szabad erddlni, mert a szél
és hotorésnek nyitunk utat, ha er6sebben vagunk; ha pedig nem vagunk
erésen, oly kevés faanyag keril ki, hogy a kedvezétlen széllitasi viszonyok
és a nagy terlleten val6 elszOrtsag miatt a munka ismét nem hoz jéve-
delmet.

Hozzavéve még a munkasviszonyok kedvezétlen voltat, az uthal6zat
hianyat, az erdégondnok tulterhelését egyéb munkakkal, no meg talan az
Ujitasoktdl vald tartozkodast és a felel6sségnek elkeriilését, a munkalat Iénye-
gének félreismerését és annak idegenszer(iségét, megtaldljuk magyarézatat
annak, hogy miért tér maganak nalunk is, éppen, mint a kulféldon, olyan
nehezen utat a zarodasbonto erddlés, bar szemunk el6tt allanak mar a
kulfold tanulsagai.

Ez annal feltlin6bb, mert mar az erdémivelésnek legrégibb hazai tan-
konyvében, Illés Nandor ttér6 »Erddtenyésztéstanaban« az erd6lés alap-
elvei oly helyes és megfelel§ formaban vannak megadva, hogy ahhoz még
ma is csak kevés a hozzatenni valo. Csak keresztil is kellene azokat vinni.

Illés ugyanis! azt mondja, hogy szabaly szerint az erddléssel el kell
tavolitani az elnyomott és tulszarnyalt fakat: tdlszarnyaltaknak pedig azokat
mondja: »amelyek csicsa még szabad, de a korona nagy része mar
alulra kerult«. Ezek kivagésa pedig feltétlenil mér zarodas megszakitéast
von maga utan.

Tovabba: »ez esetben az aterddlésnél inkdbb vigyazatosan és kimé-
letesen, mérsékelve kel) eljarni és inkdbb évrol-évre ismételni az erddlést«.

»Nem lehet nagyobb hibat elkdvetni, mint aterdodlés alkalmaval
az uralgd fat vagni Kki; a pillanatnyi haszon ugyan ingerl6, de az erd6
jovGjére nézve a legkérosabb, s csak tudatlansag vagy roszakarat kovet-
kezése lehet.

Vannak azonban esetek, amid6én uralgd fak erddltetnek ki; igy:

a) ha valamely uralgé fa beteges, hibas, rosz noévésl, ezt idejekoran
eltavolitani, s helyébe valamely hibatlan urdalt fat meghagyni kell;

b) tincsultetvényekbdl, vagy foltvetésekbodl ered6é facsoportokbdl 1—2
kivételével, valamennyi fat mar az elsé erdolés alkalméaval ki kell szede-
getni, habar uralgok volnanak is, kilénben kés6bbi verseny alkalméaval
az egész csoport tulszarnyaltatnék, s Kivesztével hézag maradna helyén;

1 1llés Nandor: Erdotenyésztéstan, Budapest. Il. kiadas 1879.
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¢) ha elegyes erdében valamely fanem nagyobb mennyiségben j6
el6, mint ezt Ohajtandk, a foloslegest idejekoran erddijik Ki;

d) ha valamely nemes fanem a szomszéd tulszarnyalasa altal veszé-
lyeztetve volna, ezt ha uralgo is, kivagni, vagy er6sen megnyesni vagyunk
kénytelenek;

e) a lagyfakat, csak addig hagyjuk meg, mig hasznalhaté nagysagra
meg nem néttek és artani nem kezdenek, azutan pedig ha uralgok is,
fejsze ald esnek;

f) végre, ha valamely fiatal erd6t minél elébb alkalmassa kell tenni
magtermésre, ami csak gyérebb allitas &ltal érhetd el, ez esetben is Kki-
terjed az erddlés a gyengébb uralgd egyedekre is.«

I1és alapelvei, amelyekr6l kilénben 6 maga is jelzi, hogy C. Heyer
nyomdokain haladnak, a mai el@irastol csak formajukban, de nem lénye-
gikben térnek el, amennyiben a modern elvekben jobban kidomborodik
a za&rbédasbontas és az erdd alloméanyanak egyénenként valé nevelése, mig
Illés szabalyai még a sablon bélyegét hordjak magukon, altalanossagban
a zarodas fenntartdsat hirdeti és annak megbontéasat csak kivételes ese-
tekben engedi meg, de ezek a kivételek oly szamosak, hogy a tény-
leges Kivitel okvetlen zarébontassal jarna az egész vonalon.

Ha Illés elveihez hozzétesszik még azt, amivel Vadas azokat Ki-
egészitil hogy t. i a fotorekvés az legyen, hogy »a megmaradd fak az
erdolés teriletén egyenletesen oszoljanak el«, akkor belathatjuk, hogy
nem tankdnyveink el6irasan malt, hogy az erddlés helyes elvei hazank
erd6gazdasagaban még nem jutottak érvényre, csak azon, hogy ez az
el6iras nem lett végrehajtva.

Eppen az az élénk mozgalom, ami Kiilféldon az erdolés kérdése koril
észlelhetd, a kérdés fontossaga ugy az erdd jovedelmezGsége, mint az erdd
apolasa és a talaj épségben tartasara vonatkozolag, valamint az az ellen-
tét, amely — mint fentiekb8l kitlnik — mindenitt megtalalhaté az erdo-
lés kérdésében a gyakorlat és az elmélet koz6tt — volt az inditd oka
annak, hogy Kkisérleti allomasunk ebben az Ugyben nem elégedett meg
azzal, hogy apré terlleteken kutassa a kulonféle fokd erddlések hatasat,
hanem nagyobb teruleten is vigye azokat keresztil.

Nézetem szerint ezeket az el6bb érintett ellentéteket is jorészt ezek
az apr6 8 —1'0 k. h.-as kisérleti tertiletek okoztak.

Ezeken t. i. kénnyen keresztilvihetd barmi eljaras és megallapithatd
annak befolydsa a novekvésre, de Kkikerulik a kutatd figyelmét azok a
nehézségek, amelyek a nagyban valo kivitelnél felmerilnek. A fanak Kki-
hozatala, a feldolgozas, az all6 fakon ejtett séruilések maskép alakulnak,
ha csak 0'5—210 k. h. teriileten dolgozunk, amikor még hozza a szomszéd-

1 Vadas: Erdomuveléstan. 635—636.
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sagra és a koltségekre nem kell egyaltalan tekintettel lennlink; de sét az
elért élettani hatas, a fejlédés menetét illetéleg is nagy tévedéseknek lehe-
tink kitéve, mert csekély teriileten annyira érvényesilhet a kdrnyezet be-
folyasa, hogy a vildgossag, nedvesség, meleg, szelek stb. egész maés viszo-
nyokat mutathatnak, minthogyha nagy terlletet vesziink azonos kezelés
ald. Pl. egy széls6séges gyérités 05 k h.-on talan semmi lényegesebb val-
tozast nem eredményez a talaj allapotan és az allomany helyzetén — el-
tekintve a varhatd erdsebb novekvéstél és a gyomosodastol, amely azon-
ban csak a tertilet kdzepe tajan érvényestlhet teljesen; ellenben ugyanoly
szélsBseges gyérités egy egész hegyoldalon végig esetleg a talajnak és az
allomanynak lényegesen maés alakuldsat vonhatja maga utan. Csekély
terliletnél tovabba nem nyeriink semmi felvilagositéast azirant, hogy vajjon
az az egynéhény m3 novedék gyarapodas, amit elérhetlink, aranyban all-e
azokkal a koltsegekkel, amikbe annak kierGszakoldsa kerilt, valamint azt
sem tudjuk megitélni, hogy a kihasznalassal mi kéart okozunk és mekkora
a pénzbeli jovedelem, amit el tudunk érni. Evvel pedig nagyon is kell sz&-
molnunk, mert barmennyire megokoljuk és igazoljuk, hogy az erdolés
fokozza a labon maradd anyag novekedését és értékét, hazankban, ahol
az emberek, s6t az &llam maga, nincsenek oly béven megaldva foldi
javakkal, mindig fenn fogunk akadni, ha azonnali jovedelmet nem tudunk
produkélni. Konnyli ugyan Cotta szavaival azt mondani, hogy onnan
kell venni az ily erddlések koltségeit, ahonnan a felujitds koltségeit vesz-
szik, de ennek tényleges keresztilvitele mégis elég szlik hatarok kozé
szorul.

De éppen az anyagi szempont nagyon megokolja a zar6dasbontd
erddlések alkalmazasat, mert ezeknél azonnal nyeriink jovedelmet és pedig
tetemeset, azonkivil pedig fokozzuk a labon maradt alloméany novekedését,
és — ami igen nagy sulylyal esik latba — a fokozott névedék éppen
a legszebb, legértékesebb torzseknek jut, ami az allomanyt mingsé-
gileg rendkivil nagy mértékben emeli; emellett a talajerdt teljes épség-
ben tartjuk fenn, mert a zar6das csekély és ideiglenes megszakitasa nem-
hogy hatranyos volna, hanem éppen ellenkez6leg, az alom korhadasat el6-
segiti, sietteti a sz&raz alom bomlasat és evvel a talajt lassan el6késziti a
késébb beallo feltjitasra. (Zarddasbontod erdolést csak idésebb allomanyok-
ban alkalmazunk; ha fiatalabb erd6ben bele is nydlunk az uralkod6 éallo-
manyba, mégsem szakad meg a zarddas, oly gyorsan boritjak a fak koronai
az esetleges apré hézagokat.)

A zarodasbontd erdoéléssel — de csakis ezzel — elérjuk tehat
az erdolés Osszes céljat: ajovedelmet, az allomany és a talaj apolasat

Hogy az allandd és teljes zarédas fenntartdsa oly értelemben,
hogy az allomanybdl soha él§ anyagot nem vagunk, egyenesen hat-

Erdészeti Kisérletek. 8
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ranyos is lehet, azt kilfoldi erd6ékben sok helyen lathatjuk. Olvashatjuk
gyakran a szaklapokban azt a panaszt, hogy éppen a leggondosabban
apolt erd6k nem termelnek elegend6 fatdmeget, még annyit sem, mint
régebbi id6k alig gondozott erdei. Ennek okat a talaj termd erejének csok-
kenésében keresték és csak Ujabb kutatasok mutattak ki, hogy — legalabb
szamos esetben — nem a talaj termoerejének megfogyatkozadsa okozza a
ndvekvés fennakadasat, hanem a fatermelés egy masik tényez6jének: a
vildgossagnak a hianya, amelyet mesterségesen tartottak tavol.

Egy gyakorlati erdégazda, Bohdannecky, herceg Schwarzenberg
worliki uradalmanak erdomestere, mutatta ki azt a tényt legszebben és
ennek alapjan oly nevelési rendszert alkotott elegyetlen lucfenyveseire,
amely joforman homlokegyenest ellent mondott annak, amit eddig llc-
fiatalosok nevelésérél tudtunk, de 3 évtizedre terjed6 munkéaja igazolta a
felfogasat és eredményeit mindenki csodalattal ismerte el, aki a worliki
erdéket bejarta.l

A csehorszégi worliki uradalom ldcfenyvesei majdnem kizar6lag mes-
terséges Ultetésh6l erednek, Aa-ként 6—10000 csemete lett Kiultetve és
pedig valogatott, er6teljes csemete.

A gondos (ltetés és szorgalmas pétlas azt eredményezte, hogy a
csemeték joforman egytdl-egyig megmaradtak és rovid par év mualva mar
beéllott az annyira Ohajtott zarddas. A létért vald klzdelem megindult, de
nem folyt le Ggy, ahogyan az az &serd6k vagy a természetes felujulasok
tengersok csemetéi kozott folyik. A magajott csemetéknél mar eleve meg
van az elkdlondlés, a kilonboz6 fejlettség; de itt nincs. Valamennyi kozel
egyforma er6vel kiizd; az eredmény az, hogy egyik sem bir fellilkerekedni,
de mindegyiket gyengiti a kizdelem. 30—40 éves kordban a ndvekedés
megakad, megakad teljesen és oly mddon, amilyent hazai erdeinkben még
sehol sem lattam.

A z&r6das teljes, de a talsiriin all6 fak korondi csenevészek, a torzs
egész hosszanak tizedrészét is alig foglaljak el, az évgy(rik pedig alig
kivehet6k. Ha pedig — és ez a legnagyobb baj — megkiséreljik ezekben
a mar id6ésebb, novekvésiikben fennakadt &allomanyokban az erddlések
alkalmazasat, akkor széltérés és honyomas jar azok nyoman.

Bohdannecky megtaldlta a maddjat, hogy a mesterséges felljitassal
gyorsan zar0dasba hozza az erd6t, de elkeriilje a novekedés fennakadasét.
Ez a varadzsszer pedig: nagyon koradn kezd6d6 és nagyon erds erdolés,
elegyetlen llcosban /

1 L. Erdészeti Lapok. 1905. 324.
2 Részletesebb leirast lasd az Erd. Lapok idézett helyén valamint Roth: Az erdé-
lések gyakorlati keresztulvitelér6l: Erd. Kiséri. 1907. 42. és Erd. Lapok 1907. 396—7.
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Bohdannecky eljarasa talan a legszélséségesebb érvényesilése a
zarddas megbontasa elvének, szemben a régi dogmaval, pedig azért ¢ is,
mint valamennyi egyéb erdolési eljaras a zarodas ideiglenes megsza-
kitasaval tulajdonképpen szintén a zarédas fentartasat szolgélja, de
nem szabad a zarédas fentartdsdnak tanat ugy értelmezni, nem szabad
abban keresni a zar6das fentartasat, hogy az soha egy pillanatra sem
szakadhasson meg, hanem igenis meg kell szakitanunk ideiglenesen a
zarddast, hogy a labon hagyandd java torzsek kell6képpen fejleszthessék
koronaikat is. Ezek az er6teljes koronak Kisebb torzsszdm mellett is
— legaldbb is épp oly jol tartjdk fenn a zarddast, minta nagyobb szamu
torzsek cseneveész korondi. A kilénbség az, hogy mig a sokszdmu torzs
csenevész koronai majdnem teljes egészikben abban a sikban fekszenek
amelyben a hosszabb &agak 0Osszefonddnak, addig a megfelel6en gyéritett
erd6ben ez a sik lejebb tolodik és felette a korondk jo része szabadon
furdik a fényben és leveg6ben. A 116. oldalon levé vazlat, amelyet tény-
leges felvételek alapjan allitottam 6ssze, eléggé megvilagitja ezt.

A fejlédés rendes menetében tartott fak nagyon gyorsan allitjak helyre
az erdolés utan koronaik megszakitott zarédasat. S6t, egyes fafajok, elsé
sorban a blkk, oly nagy terlil6 képességgell birnak, hogy maér hetek mul-
tan ismét dsszeborulnak, vizszintesebben helyezvén el az elébb felfelé ira-
nyulo agaikat. A faknak kiilonb0z6 szétterlilési képességét ismerniink kell,
mert az erdolésnél és a természetes felUjitdsnal ez szamottevd tényezd.

A likavai erddlési kisérleti tertlet is szép példat szolgaltat a zarddas
gyors helyreéallitasara, mert az els6, 1907. évi erdoléssel a zarddas le lett szal-
litva a teljesr61 07—0'8-ra. 1910-ben bejarta a tertletet az erdérendezéstan
akkori tandra, Muzsnay Géza fOerddtanacsos és megallapitotta, hogy a
zar6das teljes vagy legaldbb is nagyon kozel jar a teljeshez. Pedig ez az
erdd nem volt a fejl6dés rendes menetén tartva, hanem talsiri volt és a
koronak fejlédését még a Tortrix rufimitrana nagymérv( ragasa is hatraltatta.

Az 1907. évi erdoléssel holdanként 62 m3 fat vagtunk ki. A labon
maradt fak ndvekedésének gyarapodasat azonban ez a belevagas még csak
nagyon kis mértékben eredményezte, a kovetkezd 1910. évi erddlés alkal-
maval csak kevés fanal tudtam megallapitani az évgylirlik szélesedését.]
Még ahol meg is volt, rendesen csak a torzs alsd részében lépett fel, jeléil
annak, hogy a szabadabb &llasha jutott torzs els6 sorban a labat erdsitette
meg, reagalva arra, hogy fejét a szél most mar er6sebben ingathatta meg.

1 A német irodalom ezt a tulajdonsagot »Ausladevermdgen«-nek nevezi, amit
talan a »tertl6 képesség« Kkifejezéssel lehet leforditanunk, jelezvén a koronanak azt a
képességét, hogy széttertilhessen.

2 Részben ez alkalmasint annak is tulajdonithaté, hogy a silanyabb anyag kerult
kivagasra.

8*
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Az 1910. évi masodik belevagas mar élénkebb hatassal birt, amennyire
az mar most is megallapithatd, bar itt is hatraltaté volt valdszinlleg a
Tortrix rufimitrana-nak a fellépése. (Sajnos, nem &ll mddunkban, hogy

80 éves jegenyefenyd allomanyok sematikus rajza.

Az alsé sor az allanddan stri zarédasban nevelt allomany képét mutatja. A koronak
aprok, csenevészek, a torzs egész hosszanak csak ViR-0d részét boritjak. A fak
cslucsai csak «kevéssé emelkednek a folé a sik folé, amelyet az egymassal érintkez6
(zar6do) agak alkotnak.

A fels6 sor gyérebb allasban nevelt allomany képét adja. A koronadk megfeleld,
normalis nagysaggal birnak és a csekélyebb torzsszam mellett is biztositjadk a talaj
teljes bearnyalasat. A korona hossza az egész magassag V4—7;i-ad részét foglalja el,
a cslcsok jol kiemelkednek az als6, Osszeéré agak sikja folé.

A rajz tényleges felvételek alapjan készult, a torzson lathaté aprd, vizszintes
vonalak az évi hajtasok hosszat adjak, amennyire azokat a torzson kovetni lehetett.
A korona alakja sematizalva van (technikai nehézségek miatt), amennyiben a termé-
szetben sokszor egyoldall és részaranytalan koronédkat atlagszamitas atjan rész-
aranyos alakra hoztuk. A felvételeket Papp Gusztav érd6mérndk dolgozta fel.
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ennek a tényez6nek nagysagat megallapitsuk, mert a Tortrix mindenitt
egyforman lépett fel.)

A novekedési viszonyok részletes és behatd kutatasat a kdzponti
erdészeti Kisérleti alloméason Rénai Gyorgy erdomérndk végzi, aki azt
alkalom adtan kozre is fogja bocsatani. Itt csak azokra az adatokra szorit-
kozom, amelyek a gyakorlati erdogazdat els6 sorban érdeklik, t. i. a fa-
tbmeg és az elért jovedelem adatai, amelyek kozil a fatdmegre vonat-
kozokat az alloméas adjunktusa, Szilagyi Ernd segéderdomérnok szémitotta
ki, a jovedelemre vonatkozdkat pedig lekdtelezd szivességgel a rdzsahegyi
m. kir. erddgondnoksdg bocséatotta rendelkezéstinkre.

Az elsé erddlés alkalmdval — 1907-ben — kivégott faanyag részletes
adatait el6z6 cikkemben kdzoltem.!

Teljesség kedvéert roviden felemlitem, hogy akkor a 183 k. h.-nyi
teruletr6l kivagtunk 4354 drb fat 1,130°377 m3-el, k. h.-ként 238 drb 6T8
mj fatdmeggel. Eredetileg k. h.-ként allott 942 drb ttérzs 380 mj fatémeggel.

A kivagott torzsek &tlagos kobtartalma volt 026 m3, az eredeti fa-
tdmeg torzseinek atlaga pedig 0'4 m3

Ezek az adatok mind az egész torzsre vonatkoznak, kéregben, suda-
raval egyltt, de &g és galy nélkdl.

A kivagott anyag az eredeti fatdmegnek torzsszam szerint 25 %-at,
fatbmeg szerint 16 %-at tette.

A tiszta aru kihozatala az eredeti fattmeghez viszonyitva kodvetkezé-
képp alakult:

Epilet és miszerfa ... 73 %
Tlzifa T o>
Kar6 L - 05»
Kéreg 1 »
Hulladék 85 »

A Kkéreg a torzsfattmegnek 9—13, atlag véve 11 %-at tette ki.

A hoidankeénti tiszta jovedelem 485 K57 /volt, a toar éplleti fanal
10 K 50 f, tlzifanal 3 K 45 f-t tett ki2

A maésodik erddlés — 1910-ben — a kdvetkez6 fatbmegeket szolgéltatta:

Osszesen kivagtunk 2357 torzset 703'218 m3 fatdmeggel, k. h.-ként
tehat 129 drb-ot 384 ma3-el, a kivagott torzsek kobtartalma éatlag 0'3 ma-t
ért el, mig ellenben labon maradt k. h.-ként 543 drb térzs 280 ms-el,
atlagosan tehat a torzsek kobtartalma 0’52 m3 3

| Erd. Kiséri. 1908. 3-4.

2 A részletesebb adatokat |. idézett cikkemben.

3 Az igy kimutatott hoidankénti torzsszamok és fatdmegek 0Osszegezve nem vag-
nak az eredetivel, mert itt az évenként kisebb mennyiségben kiszedett torzseket —
szaraz fa, szél és hotorés — nem vettem figyelembe. Az 6sszes fatdomegek az alabb
kozolt kimutatdsban fel vannak tuntetve.
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Az adatok itt is az egész torzsre vonatkoznak kéreggel, ag és galy
nelkal.

Az eredeti fatdmeghez viszonyitva a torzsszdmnak 14%-at, a fa-
tomegnek 10%-at vagtuk ki.

A tiszta aru kihozatala evvel szemben a kbvetkezd fatomegeket mu-
tatjal, amelyek az aldbbi jovedelmet hoztak:
épllet és miszerfa  46r81 m3 5593’13 K 12 K 11 f mi-ként.
tlzifa 186 GUrm. a 07 m3 13020 » 119040 » 9 » 40 » Urm.-ként.

Osszesen: 59201 mj 678343 K.
Szembedllitva ezt az eredeti fatdmeggel, a kévetkezd adatokat kapjuk:

Epllet és miiszerfa 66 %
Tlzifa 18 »
Kéreg 11 »
Hulladék . 5 »

A nem értékesithet6 hulladék csekély szazaléka azt mutatja, hogy az
erdégondnoksag a kikezelést a legnagyobb gonddal végezte. A tlizifa sza-
zalék emelkedése részben a hulladék cstkkenésére vezethetd vissza, rész-
ben pedig — az erddgondnoksag szébeli kozlése szerint — a piaci kon-
junkturékra.

A kikezelés a kovetkez6 kiadasokat kovetelte:

46T81 mj mifa dontése 152’46 K, m3-ként 033 K

461'81 » termelése és szallitdsa 1246'80 » 2'69 » 302 K
+186 {Urm. tlizifa dontése 48'04 K, 026 K
186 »  termelése és szallitasa 558'—» 305 » 331 K
Osszesen: 2005’30 K
A tiszta jovedelem tehéat 678343 K
— 2005’30 »

Osszesen: 477813 K
Kataszteri holdanként tehat 255 K 63 f.

A téar a mufandl 9'09 K, a tlizifandl 309 K-t tett ki.

A kikezelés koltsége egyrészt a Kisérletiigy érdekében sziikséges fel-
vételek, masrészt a munka télen valdé végzése miatt az erddégondnoksag
becslése szerint mintegy 8 %-al emelkedett a normalis félé.

A két izben valo erddléssel elértiink tehat kataszteri holdanként

485’57

74120 K tiszta jovedelmet.

2 Az adatokat, mint mar fentebb is emlitettem, a rézsahegyi m. kir. erdégond-
noksag volt szives rendelkezésiinkre bocsatani.



Nagy terulet

Torzsszam

drb

16 k. 1i. 1346 G-061 = 16*6415 k. h.

Erdolés el6tti fatomegl . . . . { 917
15441

1907. évi dontés "L_=z><nt 238

4005
Labon maradt 1907. év végén . { 58SZésenl 679
11436

1908. évi dontés/ h_ként 1

| dsszesen 13
Labon maradt 1908. év végén. { "szaei* 678
11423

1905. évi dOntés) = < —<«< 22

367

A B | n 1A 132

2228
Labon maradt 1910. év végén. { Gsszesen* 524
8828

1911. évi dontés {Lzoseéint 3

50

1912. » » /kh.-ként 7

1 Osszesen 122
Labon maradt 1912. év végén . { gsszjsen* 514
8656

Eddigi Osszes kivagas k. h.-ként — 403

»D« terulet + szigetel6 p.

Torzsszam

drb.

Fatomeg Fatomeg

m3 I m?3
A térialet
778 [1-61 = 048625 k. h.

382-265 1172] 357908
6437349 570 173995
64092 290 59805
1079 223 141 29074
318173 882, , 298103
5358126 429, 144-921
0168 o
z821 ° 327419
310938 882 !
5236-200 429 159173
3-599 49 7043
60-611 24 3424
39568 179 40-634
666-335 87’ 19754
280282 654 292882
4719-961 318 142383
0-773 4 0-784
13018 2 0'381
1'953 4 1-434
32-901 2 0'697
293059 646 305096
4935119 314 148321
— 110153 5260 — 109700

»E» tertlet + szigeteld p.

Torzsszam

drb. |

Fatémeg

mS

nagys aga
778 n-0l = 048625 k. h.

1261

613

1212
589

1212
589

1115
542

1043
507

49
24

62
30
35
17

72

218

343947
167208

338372
164-498

356916
173513

357-885
173'984

359837
174933

5575
2-710

|1

8-339
4-054
3-522
1-712

12650
6-150

30086

»F« terilet + szigetel6 p.
Torzsszam |

drb. I

Fatbmeg

m3

778 U-01 = 0'48625 k. h.

1267 373603
616 181’625
378 39844
184 19'370
889 333759
432 162-255
Yy
889 326'423
432 158689
4 0-383
2 0186
52; 7193
25 3497
833 | 331-621
405 161216
6 1-368
3 0-665
827 345:991
402 168202
— | 440 48788

1 A fatomegek kiszamitasa torzsenkinti felvétel alapjan tortént, tobb torzsb6l szerkesztett atlagtdorzsek uatjan, de a nyers adatokon

grafikai
gyakorlati
érhetunk.

A legfels6 6 sorban a torzsfatomegek cslcscsal egyltt vannak kimutatva, a tobbinél 7 cm. vastagsagig.

uton simitast nem végeztiink, amiért nincs kizarva, hogy Roénai feldolgozasa esetleg némi

erd6gazdasag munkainak keretét be akartam tartani, megelégedtem azzal a pontossaggal,

eltérést adjon.

Mivel azonban a

amit a gyakorlatban rendesen el-



120 Roth Gyula

Ebbe azonban még nincs beszamitva az évenként elszaradt és a
nagyon csekély szamu széldontott torzsek utan befolyt jovedelem, hanem
csakis a szdndékos erddlés pénzbeli hozadéka.

Az erdBben, amely eddig méar kataszteri holdanként majdnem 750 K
értékd faanyagot szolgaltatott, még mindig all kat. holdanként 514 drb.
torzs 293 mi fatémeggel.

A terlleten jelenleg all6 fatdmeget, valamint a kisérleti megfigyelés
kezdete Ota kivagott anyagot feltlinteti a csatolt kimutatas, amelyben a
»nagy terlilet« alatt értendd az egész terllet, levonva a korulotte [évé
védopasztatl és a 3 kulon kis u. n. preciz terlleteket. Ezek a teriiletek,
D, E és F, ebben a kimutatasban szigetel6 pasztaikkal egyutt szerepelnek.
D természetes erdoléssel van gyéritve, Heck elvei szerint, ugyanigy van
kezelve a »nagy terllet« is, az E tertletr6l csak elhalt, szaraz anyagot
tavolitottunk el (A foku sablonos erddlés) az F terlletrdl ellenben az el-
hal6 és elnyomott fakat is. (B fokd sablonos erddlés.)

A preciz terliletek nodvekedési viszonyait — amint mar emlitettem —
Rénai veszi behatd elemzés ald, amiért erre nem is térek ki, hanem csak
egy-két gyakorlatilag fontos tanulsagot emelek ki, amivel a fenti kimu-
tatas szolgal.

A zérodasbontd erdoléssel kezelt D teruletr6l kataszteri holdanként
110 mj lett kivagva, az E teruletrél, amelynek erdolése korulbelil meg-
felel annak, amit hazankban »erddlés« neve alatt rendesen értenek, katasz-
teri holdanként 30 m3, 0Osszesen tehat 80 m3-el kevesebb.

Jelenleg (ill. 1912. év végén) all a D teruleten k. h.-ként 305 mj3
az £-n pedig 360 m3 utobbin tehat csak 55 m3-el tobb. Ha figyelembe
is vesszlik, hogy az 1907. évben, erddlés el6tt a D terlileten 14 m3-el na-
gyobb fatémeg éallott, kataszteri holdanként 358 illetve 344 m3,2 mint az E
tertleten, még mindig marad 11 m3 gyarapodas a D javara, dacédra annak,
hogy a torzsszam, amely eredetileg kozel azonos volt [2) = 1172 és E —
1261; 7% eltérés] ma a Z)-ben csak 646, (az eredetinek 55%-a) az £-ben
pedig 1043, (az eredetinek 83%-a), tehat 62% kilonbséget mutat.

A joval kevesebb szdmu( torzs tehat a D terlleten oly er6teljes no-
vekvést mutat, hogy a 6 év alatt a két teriilet kozotti kilonbségh6l mar
11 m3-t be tudott hozni; emellett jovedelemképpen az E csak széraz,
silany anyagot produkélt, a D ellenben kataszteri holdanként 750 K tiszta
jovedelmet.

1 Lasd az Erdészeti Kisérletek 1908. 3—4. sz. 76—77. lapjai kozott levd térképet.

? Ez az adat ugyan az egész torzsre vonatkozik, az Ujabb adatok pedig csak a
vastagfara, de mivel a ktlénben 2°/0-on alul maradé kilénbség mind a két fatomegnél
egyforman megvan, kett6juk relativ eltérésen nem valtoztathat jelentékenyen és én itt
ugyis csak lekerekitett szamokat veszek.
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Hasonl6an alakul a helyzet a D és F kozott, pedig F-ben mar él§
és életképes anyagot vagtunk ki, kataszteri holdanként 49 ma3-t, amit mar
nagyon erds belevagasnak mindsitenének hazankban. A zarddas itt meg-
szakitva egyéltalan nem lett, dacara a nagynak latsz6 fatdmegnek.

A kivagas F-ben 61 m3-el maradt a D alatt, az 1912. év végén azonban
mar csak 40 ma3-el tObbet mutat az F, pedig ennek az eredeti fatdmege
16 m3-el tobb volt, mint a Z)-ben, ennek javéra tehat 21 -|- 19 = 37 m}
frand6. (A nagy kiilonbség E és F kozott onnan ered, hogy ezek eredeti
fatbmege 29 m3 eltérést mutatott F javara, Z) a kett6 kozott allott.)

Az 0Osszehasonlitasbol szembetling, hogy a sablonos erddlés, amely
a zarodast nem szakitja meg és csak az allomany elnyomott részeibdl
vag, a nOvekedés fokozasara nem vezet, ami természetes, hiszen csak
azt vesszik ki, amit az erd6 maga mar Kiselejtezett, ae az uralkodd allo-
many torzseinek a létért vald kizdelmébe be sem avatkoztunk semmikép,
a koronakban nem, mert ott minden maradt a régiben, a gytkerekben
nem, mert a pusztul6 anyag versenye ott szdmot sem tesz. Ez az erddlés
csak a halottak eltakaritdsara szoritkozik, az €l6kén nem segit, amiért
tulajdonképpen ceéljat eltévesztette.

A zarodasbonté erddlés evvel szemben el6segiti a java anyag
fejlédését, minden egyes szép, értékes torzsnek kell6 novéterét biz-
tositva és jelentékeny jovedelmet is hoz. A kikeril6 faanyag pedig csak
nagyon csekély részben tévon széradt, silany minGségd, tulnyomoé része
él6 allapotban keril kivagésra, minek kovetkeztében, ahogy az eredmény
mutatja, mifara alkalmas.

Hogy emellet a zarddéasbonté erddlésnek mily nagy befolyasa van a
talajra, amelynek jokarban tartdsat hatarozottan el8segiti és amelyet kilo-
ndsen a természetes felUjitasra el6készit és alkalmassa tesz, arra ezuttal
— nehogy eltérjek eredeti tdrgyamtdl — nem terjeszkedem ki, hanem leg-
kozelebb a likavai feltjitasi Kisérleti terlleteink ismertetése alkalméaval ezt
is részletesen fogom Kkifejteni.

Sem a szél, sem a ho eddig az erd6lési teruletiinkdn nem tett Kart,
bar nagyon erfs szelek érték a tertletet és kdzvetetlen szomszédsagaban,
érintetlen erd6ben volt is széltorésiink. A hd is mar eléggé prébara tette
a terlletet, mert tobb izben volt része tavaszi, es6vel vegyesen hulld hava-
zasban, ami tudvalevéleg a legveszedelmesebb.!

Amint mar el6z8 cikkemben is kiemeltem, kell§ 6vatos eljards mellett
nem kell féltenink az erésebb, z&rddasbontd erddléseinket a széltél és
hotol, s6t éppen ellendlléva tehetjiik az allomanyainkat ennek segitségével.

1 Az 1914-ik év januar havdban — csak a Rézsahegy-Ruttka kozotti részeken —
er6s es6re nagy havazas jott, amely sok helyen torést okozott, de erd6lési tertletinkon
semmi kart nem tett.
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Ha olvassuk az 1912. évi tavaszi nagy viharokrol sz6l6 beszamoldkat,!
feltiing, hogy ellentétes adatokat taldlunk bennok.

A zérbédasbonté erddlésre ugyan nem talalunk adatokat, mert ilyenek
— tudomasom szerint — nem is voltak alkalmazva, de kapunk adatokat
a feltjitasra elGkeészitett erd6krél és ezek ellentmondok, végsé eredmeényik
korulbelil az, hogy egyforman szenvedtek az érintetlen és a megboly-
gatott erddk, amint ezt Nemes Karoly foerddtanacsos nemrégen tartott
el6adasaban is emlitette.

Nem szabad azonban iranyaddknak venni azokat a tapasztalatokat,
amiket eddigi természetes felujitdsainknal e tekintetben szereztiink, mert
eddigi felujitdsainknal mindenltt ugrasszerlien bontottuk az erd6t.

Az erd6 egész életén &t gondosan ugyellink arra, hogy a zar6dasban
hézag ne alljon be és fainkat kerek 100 évig neveljik teljes zarddasban,
azutan pedig — el6készitd vagas cimén — egyszerre és atmenet nélkil
hatalmas fatémeget veszink ki, akarhanyszor 30—40 szédzalékot és még
tobbet. Az igy megbolygatott erdd ugyancsak veszedelemben forog és mi
sem bizonyitja jobban az erd§ szivossagat, mint az a tény, hogy ennek
dacéra is ritka a nagyobb méret(i széltorés.

Ha az erd6t forduldéjanak masodik felében fokozatosan erdsebb
és erdsebb zarddasbontd erdoléssel kezeljuk, akkor szék és hotorés
csak nagyon szérvanyosan léphet fel, aminek semmi jelent6sége
sincsen.

Utolsonak hagytam a labon maradt faknak a kihasznélas alkalmaval
valé Kkarositasat, amelyet nalunk sir(in szoktak emlegetni az er@sebb,
zarddasbontd erddlés hatranyaképen.

Bizonyos foku karositassal az erddlésnél mindig szamolnunk kell,
de annak mértéke nagyon relativ. Uthéal6zat hianya, gyakorlatlan esetleg
rakoncatlan munkaer6, felugyelet elmulasztdsa stb. a karokat nagyon
jelentékenynyé teheti, de viszont kell6 dvatossdg, utanjaras, a munkasok
szigorl vezetése, valamint azoknak megfelel6 szerszammal val6 ellatasa a
kart oly csekély fokra széllitja le, amely szdmot nem tesz. A sérult tor-
zseket a legkozelebbi erddlés alkalméaval eltavolitjuk. Meredek oldalakon
természetesen nagyon Ovatosan kell dolgozni és esetleg a kotéllel vald
eregetéstdl sem szabad visszariadnunk, amit pl. Ohegyen nagyon szép
sikerrel alkalmaztak. Hogy ez a tiszta jovedelmet apasztani fogja, az bi-
zonyos, de erre az aldozatra sziikséglnk van.

A likavai preciz terlleteken az alld torzseknek, szam szerint 10—15
%-at talaltam megsértve, de csak alig 1—2 % ezek kozil olyan sériilés,

1 Széltbrések: Bund Karoly, Erdészeti Lapok 1912. évi Xl. fuzet. Ambrus Lajos,
Varjon Géza ugyanott XIl. fluzet. Kellner Viktor, Magyar Erdész 1912. évi XIllIl. fluzet.
Divald Béla ugyanott XIV. flzet. Mayer Géza ugyanott XVII. fizet.
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amely a kivagast teszi szikségessé. (Amint méar az els§ leirisomban em-
litettem, a gyokfon szamos régi, legeltetésbdl eredd sebet lehetett talalni,
ezekb6l mar csak kevés lathatd, mert a sériilteket lehet6ség szerint ki-
Vagtuk.)

Ezt a 10—15 %-ot még egész biztosan jelentékenyen lehetne apasz-
tani. A likavai favdgok nagyon kevessé értik csak mesterségliket, amit
talan eléggé megvildgit az, hogy a gajmé egyaltalan ismeretlen szerszam
el6ttik és hogy a hegynek folfelé vagy csak a lejtén szintesen valo
dontést pedig kereken lehetetlenségnek mondottdk. Emellett apré, roévid-
nyelli fejszékkel dolgoztak rendes dont6 fejsze helyett és a ddl6 torzs
irdnyitasara rossz tlzolté csaklyat hoztak, amelynek ugyan nem sok hasz-
nat vették, mert mar a harmadik fanal eltorott. A szalfakat pedig szabadon
eregették le a tobbnyire elég meredek hegyoldalakon.

De megnyugtatd korilmény, hogy még ez a gyakorlatlan munkaés-
anyag is Ugy vegezte a munkat, hogy a kart jelentéktelennek mondhatjuk.

A likavai erd6ben ezenkivil még hasonld, nagyobb kiterjedési teri-
leteken Kkisérlet ala vettiik a természetes felUjitds harom typikus elja-
rasat: a fokozatos felujitast, a csoportos felUjitast és a szalaié sze-
gélyezést, két terliletsorozat a szarmazasi kérdésnek van szentelve és
verestenyovel és erdeifenydvel belltetve, egy terlleten a kapélas be-
folyasat figyeljuk a magajott csemeték megtelepulésére, egy masikon
pedig az erdeifenyd elotelepitésének szerepét nyilt tertleteknek ter-
mészetes Uton valdé beerddsitésénél, a csemetekertben pedig m(tragya-
zasok folynak asvanyi és zoldtragyakkal.

Ha ehhez hozzéteszem, hogy mindezek a munkéak a gyakorlati erdé-
gazdasadggal — amelyet ez esetben a liptéujvari m. kir. foerddhivatal ré-
szér6l Orosz Antal foerdotanacsos, Bachd Janos erdotanacsos, De Pottere
Gerard foerdomérnok és Kostialik Janos erddrendezd urak képviselnek —
szoros 'kapcsolatban, allandd érintkezéssel és egylittes megtanacskozéassal
folynak, a kihaszndlast és értékesitést az erddgondnoksdg maga végzi, ak-
kor talan nem tdlzott az a reményem, hogy ezek a terlletek érdekes
és valtozatos latnival6t nyajtanak, de egyszersmind értékes tanulsa-
gokat is, és kivalo 6rémunkre szolgalna, ha mas szaktarsak is — kdvetve
a liptoujvari tisztikar j6 példajat, latogatasukkal tisztelnék meg a likavai
kisérleti teruleteket.
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Intézeti Ugyek.

Az erdészeti kisérleti allomasok 1913. évi tevékenysége és 1914. évi
munkaterve.

Az erdészeti kisérleti allomasok 1913. évi tevékenysége az el6z6 év
munkatervének szem el6tt tartasa mellett féként a f. évben hazankban
tartandod VII. nemzetkdzi kisérletigyi kongresszusra valo el6késziletekre
irdnyult. A kongresszus Utjaba esO teriiletek rendbehozatala, az eddig vég-
zett kisérletek adatainak 0sszegyd(jtése és feldolgozasa oly alakban, hogy
azok a kongresszuson bemutathatok legyenek, képezte valamennyi allo-
mas fofeladatét.

Az erdészeti kisérleti allomésok 1913. évi miikddése a kovetkezOkben
van 0sszefoglalva.

A) Kiilsé allomasok.

1. Goérgényszentimre.

A kilsd alloméasok kozil a goérgényszentirnreinek van legtagabb tere
a kisérletiigyi kutatdsokra a hozzatartozd s a kincstar tulajdonat képezd
szabédi telep révén. A szabédi telepen a munka hosszu id6 6ta folyik s
mar igen szép eredményt tar elénk.

Az dalloméas folytatta az Uzemtervi elGirds és a gyakorlatban tényleg
elért eredmények 6sszehasonlitasara vonatkozd folvételeit, a kdzéperdd
tanulmanyozésat, erddsitések védelmét tuskd és gyokérsarjak ellen, kul-
foldi fafajok csemetéinek nevelését s az azokkal vald erd@sitést, mitra-
gyazasi kisérleteket, valamint nemes flizfajok telepitését.

A mocséari m. kir. erd6gondnoksag tolgyerdejében az 1909. évben
létesitett és 5 terlletb6l allo erdolési kisérleti sorozaton folytatta az allo-
mas a folvételeket s az adatok gydijtését.

Az éllomés egyik nagyszabasu munkéaja, az erdélyi Mezdség tanul-
manyozasa a talajminéség és az azt boritd novényzet kozotti Osszefiiggés
szempontjabol az elmalt évben lényegesen el6bbre haladt. A maér eddig
Osszegylijtott anyag feldolgozas alatt all s remélhetd, hogy a talajt borito
novényzet ismerete révén konnyebb lesz megallapitani azokat a fafajokat,
melyek az illet6 helyen leginkdbb megfelelnek.

2. Kiralyhalom.

A kiralyhalmi kils6 erdészeti kisérleti allomas az elmadlt évben meg-
inditotta a talajviz megfigyeléseket. Ez a munka mar évek Ota szerepelt
a kiradlyhalmi kuils6 allomas munkatervében, de kell6 személyzet hijan
keresztiilvinet6 nem volt. Az elmalt évben a kutak megépittettek s miko-
désbe is hozattak. Céljuk a talajviz allasanak, illet6leg valtozésdnak meg-
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figyelése, kapcsolatban a csapadékviszonyokkal és a folyovizek vizallasaval,
tovabba az erd6 befolyasanak tanulmanyozasa a talajviz allasara. Ossze-
sen 7 ilyen kut épilt 6nmiikodd jelzd szerkezettel ellatva. Ez a szerkezet
automatikusan grafikus Gton jelzi a talajviz szintjének idorol-idore val-
toz6 magassagat.

Folytatta az allomas a futdhomokon eléfordulé ndévények gydijtését,
szaritdsat és meghatarozasat az egesz tenyészido alatt.

Az &llomés munkéssagabol megemlitenddk még a kdvetkezdk: kilfoldi
fafajok nevelése, megtelepitése és azok szerepe a futbhomok megkdtésénél.

Kulonféle vetés és Ultetésmodok alkalmazhatésdga a futéhomokon
kocsanyos tolgy, akac, glédics és amerikai korissel.

Az &kacfa tartossdganak tanulmanyozésa kilonboz6 felhasznalas
mellett.

A futéhomoki erdékben el6forduld kéros rovarok megfigyelése, gydj-
tése és meghatarozésa.

3. Liptéujvar.

A liptéujvari kuls6é &llomés tevékenysége, adjunktus hijan s a szak-
iskola személyzetének egyéb elfoglaltsdga miatt csak a mar megkezdett
munkék folytatdsara szoritkozhatott.

Az allomas folytatta a ldcfenyd csemeték nevelésére iranyuld kisér-
leteit kilonbdzd sdrlségl vetésekben, oll6zéssal, iskolazassal és kézzel
valo kitépegetéssel.

4, Vadaszerdo.

A vadaszerdei kilsé allomas a malt évi munkatervnek csak egy
részét valosithatta meg, mert az allomas adjunktusa allandé betegeske-
dése, hosszabb ideig tarté szabadsdgolasa s az allomastol valo elhelyezése
miatt munkara igénybe vehet6 egyaltalan nem volt. Az &lloméas ennélfogva
elsésorban a kongresszussal kapcsolatos munkak végzesére helyezte a
fosulyt s az ez alkalomra szikséges adatok feldolgozéasat szorgalmazta.

Az &llomés folytatta a tolgyfa legelényosebb Kkihasznalasara és érté-
kesitésére vonatkozd adatok gyljtését. Ezek a mar tébb év ota gydjtott
adatok feldolgozas alatt allanak.

Folytatta a megfigyeléseket és foljegyzéseket a szakiskola fiatal tol-
gyeseiben és a Bisztra erddrész idésebb elegyetlen kocsanyos tolgy erde-
jében létesitett erdGlési Kiserleti teruleteken. A vadészerdei tanulmanyi
erd6 erre alkalmas helyén kilénbdzd koru fiatal tolgyesekben Kisérleti
terlleteket létesitett, hogy ezek a gydjtott adatok alapjan az erddlés meg-
kezdésének idejére vonatkozolag nyujtsanak felvilagositast.

Kisérleti terliletet t(izott ki a mosnica-bisztrai erd6ben, a magavetésbol
és mesterséges uton létesilt fiatalos fejlédeésenek Osszehasonlitasa céljabol.
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B) Kdézponti allomas.

A kozponti alloméas tevékenysége az elmult évben is a régi nyomon
s a beterjesztett munkaterv szem el6tt tartasa mellett haladt, fosulyt he-
lyezve természetesen arra, hogy a kongresszus Utjaba es6 tertiletek rendbe-
hozassanak, a szlikséges adatok 0sszegyujtessenek és feldolgoztassanak.
Az &llomés személyzete az elmult évben szaporodott egy erddtiszttel, akit
a nagyméltésagu m. Kkir. foéldmivelésligyi Minister Gr ideiglenes szolgéalat-
tételre rendelt ki &llomésunkhoz.

A kozponti allomés fontosabb munkalatai a kévetkezdk:

Az allomas vetdbmagvizsgald intézete a folyd évben is tébbrendbeli
hivatalos vizsgalatot végzett. Ezt az intézményt kivulrél ritkdbban veszik
igénybe, inkabb sajat kutatdsainkat szolgalja.

A hazai f6bb fa- és cserjefajok elterjedése. Ez a nagyszabasu munka
az elmult évben teljesen elkésziilt s magyar kiadasa rovid idén belil a szak-
kdzonségnek hozzaférhetévé vélik. Német nyelvli kiadasa is sajto alatt all.

Erdolési kisérletek. Az erddléseknek kulonbdzd viszonyok mellett
valé legmegfelelbb Kivitelére iranyul6d Kisérletekre allomasunk nagy sulyt
fektet s az orszag tobb helyén kulénbdzé fafaju és kord allomanyokban
gy(jti az erre vonatkozd adatokat. A fécél itt az, hogy a gyakorlati erd6-
gazdasdgnak a nadlunk még nagyon elhanyagolt erddapolasnak keresztil-
vitelére Utmutatassal szolgaljunk s emellett egyuttal az erdéléseknek pénz-
ugyi oldalat is megvilagitsuk.

A rbzsahegyi m. kir. erdégondnoksadg likavai erdejében meginditott
nagyobbszabasu munkakat az erddapolas és természetes felujitas kisérleti
Kiprobalasa koril folytatta az allomas.

A famagvak szarmazasdnak kérdésében, mely az anyafdk tulaj-
donséagainak orokl6dését és a termohelyi tényez6k behatdsanak kutatisat
foglalja magaban, allomasunk fokozott tevékenységet kivan kifejteni, évrol-
évre Ujabb Kisérleti terlileteket nyit. Az elmdlt évben két uj Kisérleti teru-
letet létesitettink lucfenyére vonatkozolag, mégpedig egyet a beszterce-;
banyai — egyet a méaramarosszigeti erd6igazgatésag keriletében, a llc-
fenyd tipikus terméhelyein.

A kulfoldi fafajoknak él6 példanyokban valé gy(jtésére szolgéld
dendroldgiai kertbe az elmult évben ismét telepitettink Gjabb fafajokat, a
mar meglévék pedig a szikséghez képest potoltattak. Kiilfoldi fafajok te-
nyésztésével s azok megtelepitésével foglalkoztak kuls6 allomasaink is,
Ugyszintén vannak az egész orszagban elszort telepeink kilfoldiekkel betele-
pitve, melyek allandé megfigyelés alatt allanak.

Természetes felUjitas. A rézsahegyi m. kir. erddgondnoksag keriile-
tében meginditott kisérleteket a természetes feltjitds korll az elmalt évben
is folytattuk, s a szlkseghez képest toébb preciz terllettel kibOvitettuk.
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Az erdészeti meteoroldgiai allomasok megfigyelései az elmult évben
zavartalanul folytak mind a nyolc erdészeti meteoroldgiai alloméason, minde-
nitt parallel, nyilt terlileten és erd6ben, hasonlé mdszer Osszeallitassal.

Fentieken kivil folytatta allomésunk az adatgydijtést és kutatast kéros
rovarok és fabetegségeknek az erdégazdasdgban vald szerepe irant, tanul-
manyozta az ellendk val6 védelmet, kisérleteket végzett az dkdcmag forré-
zésa koril. Folytatta az allomas a kilonféle faju kilfoldi csemeték neve-
lését, a nemes fluzek tenyésztését, az ollozasi, mutragyazasi Kisérleteket,
tovabba a csemeték védelmére vonatkozd kisérleteket gy a rovarvilagbél
ered6 karositasok, mint a gomba okozta betegségek és elemi csapasok ellen.

Az erdbgazdasag koréb6l az elmalt évben is sokan fordultak alloma-
sunkhoz szakvéleményekeért, melyek gyakran hosszabb tanulményt és hely-
szini szemléket kovetelnek. Az allomés vezet6je tobbek kozott hosszabb
ideig tartd helyszini szemlét tartott a Debrecen vérosi és kornyékbeli
erdékben.

Az éllomés vezetje és adjunktusa a foldmivelésugyi m. kir. Minster
Ur Onagyméltosaganak rendeletére résztvett a »Touring Club de France«
altal 1913. év junius havdban Périsban rendezett nemzetk0zi erdészeti
kongresszuson, ahol az allomés vezet6je az akacfarol, az allomas adjunk-
tusa pedig csemetefurojarol tartott elGadast.

Allomasunk Kkutatasai és kisérleteinek eredményei, amennyiben mar
kozlésre alkalmasak, megjelentek allomasunk folyoirataban, az »Erdészeti
Kisérletek«-ben, amely folydirat allomasunk vezet6jének szerkesztésében
az elmalt évben maér 15-ik évfolyamét zérta le.

Fentieken kivil 6sszes alloméasainkon egyontetlien folyt az erdégaz-
dasagi munkék koltségadatainak folvétele, amely munkalat allomésunk sze-
mélyzeti létszdméanak kell6 emelése utdn az egész orszéagra kiterjed6 nagy
gyljté munkava lesz kifejlesztendd.

Tovabb folytak a ndvénytenyészeti megfigyelések s végeztettek a
szlikséges csirdztatasok.

*
* *

Az allomésok 1914-ben a mar megkezdett munkalatokat fogjak foly-
tatni. Uj kisérletek csak nagyon korlatolt mennyiségben voltak felvehet6k
a folyd évre, mert a kongresszusra vald el6késziletek, a szikséges adatok
feldolgozésa a mult évhez képest fokozott mértékben koti le az &llomésok
személyzetének 0sszes munkaidejét.

A kiralyhalmi &llomés folytatni fogja a talajviz szintjének megfigyelését
és a homoki erd6k karos és hasznos rovarvilaganak behaté tanulmanyo-
z4sét. Gorgényszentimre a mar eddig 6sszegy(jtott adatok feldolgozésat
vette tervbe s tobb kisérleti tertiletet nyit a tuskosarjak fejlédésének tanul-
manyozasara. A vadaszerdei allomas a tolgyesek becslésénél a gyakorlatban
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alkalmazni szokott becslési eljarasok Osszehasonlitasat vette tervbe. Ecél-
bol a folyd évben kihasznélas ala kertl§ vagéasterileteken a fatbmeg meg-
becsiiltetik kilonbdz6 becslési eljardsok utjan s 6sszehasonlittatik azzal a
fatdmeggel, melyet kihasznalas utan szakaszonkénti kobozéssel, tehat a
legpontosabb eljarassal nyertnk. Liptéujvar Gjabb munkat nem kezdhet
meg, amig adjunktussal nem rendelkezik.

A kozponti allomas tevékenysége a folyd évben csak a mdalt évi
munkaterv keretein belil mozoghat. Uj kisérleti munka egyaltalan nem
kezdhet6 meg, mert a kongresszussal kapcsolatos munkak az &alloméas
személyzetének munkaidejét teljesen lekotik.

Személyi Ugyek.

A m. kir. féldmavelésiigyi Minister Ur O cs. és Apostoli kir. Felségének
legmagasabb engedélye alapjan Benkd Rezsd m. kir. féerdotanacsost —
sajat kérelmére — végleges nyugalomba helyezte.

Ugyanezzel az alkalommal Illés Vidor m. kir. foerdomérnokot at-
helyezte Vadaszerdordl Liptbujvarra s igazgatéi minGségben megbizta a
liptéujvari m. kir. erdddri Szakiskola vezetésével.

O felsége a kiraly kinevezte a foldmdvelésigyi m. kir. Minister Ur
el6terjesztésére TOrok Sandor m. Kir. erddtandcsost m. kir. foerddtana-
csossd, és Blattny Tibor kir. alerddfeligyelonek a foerdomérnoki cimet
és jelleget adomanyozta.

A m. kir. foldmavelésiigyi Minister Ur Szakmary Ferenc m. Kir.
foerdomérnokot m. kir. erddtanacsossa nevezte Kki.

Kérelem és figyelmeztetés.

Kapcsolatban az 1909. évi 1—2. fuzet 73—74. oldalain foglaltakkal
arra kérjuk azokat, akik allomasunk munkéssagat igénybe venni Ohajtjak,
hogy hozzank bekildott oly Ugyeknél, melyek elintézésére bizonyos hatar-
id6 van Kkitlizve, pl. per targyat képezd kérdéseknél, amelyek”a bir6i tar-
gyalas napjahoz vannak kotve, a hatarnapot velink kell6 id6ben ko-

z0Ini sziveskedjenek.
M, Kir, kdzponti erdészeti kisérleti atlénias.

Helyreigazitas.

Az »Erdészeti Kisérletek« 1913. évi 3—4 szamdaban-a 129 oldalon az
alulrol szamitott 11. sorban: »a 3. szdmu tablazathol« helyett: »a 4. szamu
Kimutatasbél« olvasando.
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A magyar Alfold fas novényzete.
DR. BERNATSKY JENO-I6I.

A magyar Alfold befasitdsanak a kérdése a természetkutatd, a nem-
zetgazdasag és az erdészet szempontjabol egyarant fontos. A magyar erdé-
szet maris kivald sikert ért el, féleg a homokvidékeknek akécfaval valo
beerddsitése révén. Amde ezzel az egy sikerrel nem szabad megeléged-
nink; figyelmilnket arra kell forditani, hogy az Alfold kilénboz6, egymas-
tol élesen elvalé talajnemein milyen fajokkal lehetne a jovében is erd6-
siteni. A joféle agyagos, fekete vagy losztalajon nyilvan a toélgy a legfonto-
sabb fa. A kiterjedt szikeseken azonban sem akaccal, sem tolgygyei nem
boldogulhatunk. Egyébirant nemcsak a szorosabb értelemben vett erddsités,
hanem a nyilvanos terek, utak, utcdk befasitasa is olyan kérdés, amelyet
erdészeti szakismeret nélkil megoldani alig lehet. Minderre vald tekintetbdl
a kormany erdészeti hivatalokat, telepeket, szakiskolakat és kisérleti allo-
masokat szervezett a magyar Alféldon. Ezek az intézmények részben még
nagyon rovid multra tekintenek vissza; nevezetesen a kisérleti allomasok
az Alféldon még nem fejlédtek ki annyira,l hogy minden reajuk nehezedd
feladatot egyhamar meg tudjanak oldani. De az lgy tamogatasa végett
magamra vettem a feladatot, hogy az Alf6ldon vadon termd és honositott,
erdészeti és esetleg diszkertészeti szempontbol fontosabb fakra vonatkozo
adatokat, az el6fordulési kortlmények és tenyészeti feltételek tekintetbe-
vételével, Osszefoglaljam, az Erdészeti Novénytanban kovetett sorrend sze-
rint emlékezve meg az egyes fakrol.

A gyakorlati cél miatt az erdészetileg jelentéktelenebb apro cserjéket
és felcserjeket tlzetesebben nem meéltatom; ezekre nézve a florisztikai
irodalom nyujt béséges adatokat. Inkabb sulyt helyezek a vadon termd,
valamint az idegen szarmazasl, de meghonositott nagyobb cserjék és fak
élettani  kortlményeire és okoldgidjara, kivaltképpen a fényre és talaj-

1 Kevés a tudoméanyosan képzett és tapasztaltabb tisztvisel6, a laboratériumi és
konyvtari felszerelés.

Erdészeti Kisérletek. 9
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viszonyokra, hogy ennek alapjan a gyakorlat embere minél konnyebben

el tudjon igazodni. Némely fajra nézve révid szisztematikai fejtegetésekbe

is bocsatkozom, de szintén mindig csak a gyakorlati cél szemmeltartasaval.
Ismeretes, hogy az Alféld fas nodvényzete Iényegesen kilonbozik

Nyugat-Eurdpa, az Alpesek vagy akar a Karpatok fas novényzetétdl. Ismer-

tetésemb6l azonban Kkitlinik, hogy az Alfold éghajlata alatt eziddszerint

szdmos fas ndvény vadon terem és meghonosithatd. Itt még csak egészen
roviden arra utalok, hogy a torténelem adatai szerint hajdandban sem
lehetett egészen erddtlen a mi Alfoldink. A Tagéanyi-té\e Magyar Erdészeti

Oklevéltar (Budapest, 1896) alapjan a kOvetkezd adatokat sorolom fel,

amelyekbdl vilagosan Kitlinik, hogy mar 700 évvel ezel6tt is erd6k voltak

a magyar Alféldén s hogy azok mér hajdanaban is gazdasagilag szamot

tettek. Mégpedig erd6t emlitenek:

M. Erd. Oki. I. k. 7. |. Bodrog-, Csanéd-, Keve-, Temes- és Béacsmegyékben,
1238. év. (IV. Béla kirdly a diszn6ad6t a rendnek hagyja, a
disznékat a varmegyék erdeiben szabadon legeltetheti a rend.)

20. 1 Csepelszigeten, 1348. évben. (Kiralyi erddévok voltak.)

20. . Csepelszigeten, 1270. év tajan. (Erdodvokat emlegetnek.)

27. |. Debrecen vidékén 1460. évben és el6bb is.

XV. |. Békésvarmegyében, 1326. év.

219. |. Szabolcsmegyében, 1578. év. (Semjéni erdd.)

. 452, 1 Debrecen vidékén, 1642. év. (»Nagyerdd, Apafaja, Csere,
Jancsikai erd6«.)

[P S S S S

J. h. 686. | Karolyvéarostol Szegedig vonul6 erd6k, 1719. év.
J. h. 668. 1. Szabolcsmegyében, 1731. év.

J.h Il k. 1. I. Csandd és Csakova, 1743. év.

J. ho Il k. 80. 1 Csanadi erd6ség a Maroson tul, 1749. év. —

A szdvegkozotti képekben és a tabldkban bemutatott fényképek ké-
szitéséért els6sorban hélds koszonettel tartozom Sztankovics R. févarosi
polg. isk. tanar Grnak, aki azel6tt is, most is, az tgy iranti lelkesedésbhél tamo-
gatasomra volt. Ugyszintén halasan készondm azt a messzemend tamogatast,
melylyel a Selmechanyai kozponti erdészeti kisérleti allomas, a vadaszerdei
és Kkiralyhalmi Kkuls6 erdészeti kisérleti allomasok, valamint a szegedi €és
g6dolléi érd. hivatalok onzetlenlll segitségemre voltak.

Juniperus communis L. - Boroka. (A deliblatvideki csango tele-
pesek tajszdlasa szerint »gyalogfenyd«.) A magyar Alféldon eredetileg csak
ez az egy tlleveld fordul el6 vadon. Régebbi irodalmi adatok szerint a
boroka Magyarorszdgon csak magas hegyvidéken és azutan ismét az Alfol-
dén teremne, de a kdzéps6 magassagi régidkban nem volna taldlhato.
Azonban ez tévedés, mert a kdzéphegységeken és az Alfolddel szomszé-
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dés dombvidéken is elég gyakori, f6leg cserjés hegyoldalakon legelt helyen
nem ritka.

A magyar homoki pusztadk »borokaformaciojat« Kerner ismertette az
0 gyonyord leirasaiban (Das Pflanzenleben der Donaulander, 1863). Kerner
leirdsai a vilagirodalomba is atmentek. Kirchner, Schroter és Loew (Lebens-
geschichte der mitteleuropéischen Blitenpflanzen, Stuttgart 1906. p. 289)
hivatkoznak red s egyuttal fényképben is bemutatnak egy csepelszigeti
témor borokabokrot, Degen Arpad felvétele alapjan.

A deliblati és a pestmegyei homok suri cserjés novényzetének legl
fontosabb tagja. A deliblati homokteriilet szélsé dveiben nem igen fordul
el6, a mivelés ald vett helyeken egyaltalan ritka, de a kozéprészeken
roppant mennyiségben terem! s majd egymagéaban, majd mas cserjékkel
egyltt valésdgos rengetegeket alkot, amelyeken keresztil nem torhetink,
hacsak fejszével utat nem vagunk. Legslr(ibben a buckak északi oldalain
és a volgyekben fordul elé, de a buckak legtetején is tomoren 0Osszeéll,
ahol azonban szdmos lombos cserje vagy fa vegyll hozza. Ha egy-egy cserje
magaban avagy egyes fa tovében all, az széles piramis alakd. De a siri
csoportokban tdrzse magasra nyul, tébb méter hosszusagot ér el s Kisebb
lucfenyd alakjat utadnozza, vagy pedig torzsének egyes magasabb agai is
er6sen megnyulnak, hegyikkel lekonyulnak; igy igen sajatsagos, fantasz-
tikus képet nyljt. Nagyobb torzseit azonban tobbnyire kivagtak, mert
karoknak hasznaltdk fel, minélfogva azutan a cserje nagyon elszélesedett.
Bdéven termd bogyoi révén nagyon elszaporodik, de csak humuszosabb s
kissé Ude talajban tud meggyokerezni, miért is rendszerint csak mas fak
alatt, féleg nyarfa tovében indul meg a fejl6dése; ahol azonban egyszer
megtelepedett, ott szivosan nd tovabb s a rola foldre hulldé magvak hamar
csirdzasnak indulnak. A természetes homokkotésnek fontos tényezéije,
mert foldig ér6 koronaja a talajt kitinden védi. Ha a szél a homokot
kifljja, a boroka még mindig életben marad, alsé &gai a talajhoz simul-
nak; igy nagy szamban olyan buckék keletkeznek, amelyeken a talaj
koroskorul omlik, de tetején boroka dl s ez Gtjat allja a bucka teljes
osszeomlasanak. Amde csupasz teriiletek hirtelen megkotésére nem al-
kalmas, mert tiszta futéhomokon, valamint gyepen hamar elpusztul a
csemetéje s magja sem csirazik ki. Mint emlitettem, szépen fejl6dé torzsét
karoknak hasznaltak fel a sz6l6kben; ezek a karok aranylag olcsok és
kivalo tartssaguknal fogva nagyon jo szolgalatot tesznek. Ugyszintén
bogyoit is rendesen gydjtik. A bogydszedés bérbe van adva évi 2526 K-ért.
Atlagosan 700 métermazsa az évi termés, de a 900 métermazsat is eléri.
Eppen a bogyotermelés érdekében a szolokarGtermelést besziintette a

1 Lasd még: Wessely L., Der europédische Flugsand.

g*
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birtokkezel6ség. Jelenleg csak tuztdl porkolt vagy elvénhedt egyedeket
vagnak ki, mert a fiatal példanyok sokkal bd&vebben teremnek. Mint a
kotott terliletek elsivarosodasanak legjobb megakadalyozdja, a természetes
védoerdd kivalo tagja s azért ott, ahol a védoderdok fentartasardl van szo,
kiirtasatdl nagyon Ovakodni kell. Mai nap az allami erdészet ennek meg-
felel6en jar el.

A magyar Alféldon el6forddld boroka agai rendszerint aranylag hosz-
szlra nyalok s végukkel tobbé-kevesbé lecsiingdk. Ennek alapjan fajtakdi-
I6nbséget allapitottak meg, »f. pendulax s hasonlé elnevezésekkel. De a
természetben meggy6z6dhetiink arrél, hogy a kulonbségek nem allandok
s azért szisztematikai eltérésrdl alig lehet szo.

Juniperus virginiana L. Parkokban, gazdag talajon, pl. Versecen,
Vadaszerd6n, Godollén stb. nagyon szépen fejlédik. Mivelhogy faja igen
értékes, figyelmet érdemel.

Teodorovits Kirdlyhalman néhany év O&ta erdésitési kisérleteket
végez vele olyan helyeken, ahol a rendkivil kedvezétlen talajviszonyok
miatt még az &ka&cfa sem mutat rendes fejlédést. Az eredmény eddigelé
azt bizonyitja, hogy azon a nagyon rossz talajon éppen a virginiai boroka
valik be legjobban. Hogyha az eddig Kililtetett, igen egészségesen, szépen
fejl6dé facskak késébbi korban is megtudnak majd kiizdeni az éghajlattal
és a talajjal, akkor ez a kisérlet még nagyjelent6ségli lesz s a virginiai
boroka nagy tért fog hoditani a magyar Alféldon.

A temesvéri Vadaszerdd parkjadban Kkorilbelil 27 éves fa 11 m.
magassagot ért el s igen szép tdrzse van.

Roth Gyula megéllapitasai szerint! egy er6s majusi fagy alkalmaval
mas kilféldi fenyofajok tekintélyes kart szenvedtek, de a Juniperus vir-
giniana, a J. communis-hoz és J. sabina-hoz hasonléan, semmit sem
szenvedett.

Thuja és Biota. Megfigyeléseim szerint a Biota orientalis homoko-
sabb, a Thuja occidentalis agyagosabb s meszesebb talajon szépen fej-
I6dik. Budapesten meggy6z6dhetiink arrél, hogy a Thuja occidentalis-i
temet6kben nagyon kedvelik, a ciprusra emlékeztet6 termete miatt; de azt
is tapasztalhatjuk, hogy a bearnyékolas artalmara van, annyira, hogy az
akacok vagy mas fak alatt el6forduld Thuja éppenséggel nem diszesnek,
hanem inkabb szanalmasnak, disztelennek mondhat6. Szép példanyok
csak ott talalhatok, ahol teljes napfényben van részik. Ugyszintén a Biota
orientalis is napfényes helyen n6 meg tekintélyes nagysagu, szép sird,
tomor korondju cserjévé, amirdl pl. Szeged, Versec sth. nyilvanos park-
jaiban gy6z6dhetink meg. Kissé szikes talajon a Biota orientalis némi
sikerrel Ultethetd (Kanszentmiklés).

| Roth Gyula: Tavaszi fagyok karositasa, Erd. Kisérletek 1912. 91. I
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Chamaecyparis. Vadaszerdd parkjaban gyonyorl, hegyes gula-
alakl példany van. Masutt is parkokban szép termetével s egészséges
lombozataval tlnik ki, féleg a Ch. Lawsoniana.

Abies és Picea. Sem a jegenyefenyd, sem a lucfeny6 az Alfoldon
eredetileg vadon nem terem. Parkokban ultetik, de tobbnyire kevés sikerrel.
Nagyon jo, (de talajon lehet ugyan némi eredményt elérni, de mindig
csak parkirozds, nem pedig erddsités céljabol. Szép csoportok vannak
Godollén, Vadaszerddn és Kirdlyhalman. Teodorovits a talajt kapaltatja
s ennek tulajdonitja az elért sikert. A lucfenyd (Picea excelsa) valamivel
jobban né, mint a jegenyefenyd s ez utdbbi kilondsen gazdag, lde talajt
kivan.

A jegenyefenyd lombfejlodés kezdete Kiralyhalman 1899—1908. IV. 16.—V. 17.
A lucfenyo » » » 1899-1908. IV. 24-V. 14.

Aranylag nagyon szépen fejlédik viszont a kistermetl Picea pungens
Engelm., kulénb6z6 ismeretes formaival. De a bearnyékolast nem tiri,
hanem a feketefeny6hdz és a 2?/ota-hoz hasonléan teljes napfényt kivan,
amirl mar a Természettud. Kozlony 1909. évfolyamaban! is megemlé-
keztem.

Vadaszerdd parkjadban a Picea aiba Lk. szép példanya van. Roth
Gy. (i. h.) megfigyelései szerint a Picea aiba szintén kitunéen ellentall a
majusi fagyoknak.

Larix decidua Mill. (= L. europaea L.) A veresfenyd itt-ott par-
kokban taldlhat6. Fiatal koraban gyorsan és egészségesen fejlédik, de
erdészeti jelent6séget az Alfoldén nem tulajdonithatunk neki.

Gunther Fr. godéll6i erdomérndk kozlése szerint a »Larix leptolepis«
is jo sikerrel Ultethetd, de kés6bbi korban ez is elpusztul.

Pinus strobus L. — Sima feny6. Parkokban talalhatd, fiatalabb
koraban meég szép képet nyujt, de kés6bben pusztul. A févarosban a fust
is nagyon &rtalmara van.

Pinus silvestris L. — Erdeifenyd. Sem az Alféldén, sem a kor-
nyez6 alacsonyabb hegyvidéken eredetileg vadon nem terem, hanem csak
Ultetik; erddsitesre is felhasznaljak, de nem nagy sikerrel. Még az alfoldszéli
szaraz hegyeken is azt talaltam, hogy nem a mi éghajlatunk ald valé. A
budai Janoshegyen a févaros erdésitésre felhasznalta az erdei és a fekete-
feny6t. Szemmel lathatd, hogy az erdeifenyd sinylédik, a feketefenyd szé-
pen fejlodik.

Békéasmegyeren, Godollén stb. helyen ugyan van néhany erdeifenyd,
amelyek szépen megtermettek, homokos, nem tulsdgosan széraz talajon.
De a porosz siksagokat jellemz6, roppant magassagu, er6teljes, nagy-
termet(i erdeifenyokhdz hasonlékat a magyar Alféldon s annak szélén alig

| »Egészséges és beteg fak a févarosban«. (Természettud. Kozlony 1909. 493. fliz.)
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talalunk. Nagyobbszabasu erd@sitésekre sem az Alfgld déli, sem annak
kdzépsé részén nem ajanlhatd, még a Balaton vidékének keleti részein sem.
Legfdlebb talan, hogy a valamivel nedvesebb északkeleti Alféldon némileg
bevalik. A Dunantul nyugati részein mar igen gyakori.

Vadaszerdon és Kiralyhalman a feketefenyovel Iépést tart, de csak
csoportos Ultetés mellett s még ez esetben is hamar elgérbil s nem mutat
olyan szép egyenes torzset, mint a feketefenyd.

Szabad [Allashan a feketefenydvel semmiképpen sem versenyezhet.
Tapasztalat szerint faja is igen puha.

Lombfejlodés Kiralyhalman (1899—1908.) atlag V. 7., vir. V. 10.

(Phot. Sztankovits és Bernatsky.)
1. kép.

Feketefenyd. Folul két darab hajtas, mindegyik harom éves s surli arnyékban nétt. Alul egy[darab két éves
hajtas, napfényben nétt, rendes fejlodési. Az arnyékban nétt hajtasok tomegndvekedése elenyészé csekély,
igen vékonyak, leveleik igen gyengék, aprok s hamar hullanak.

Pinus nigra Arn. (= P. austriaca HOoss. = P. nigricans Host.) —
Feketefenyd. Az eddig kiprobalt fenyofajok kozil ez a legfontosabbik,
nemcsak az Alfoldre, hanem az alfoldszéli szdraz dombvidékre nézve is.
Az erdeifenyonél itt sokkal jobban, egészségesebben fejl6dik s hasznos
erdei fanak mondhat6. De nedves talajba nem val6. Mar Borbas (A magyar
homokpusztak ndvényvilaga meg a homokkdtés, Budapest, 1886. p. 10.)
emlitette, hogy a deliblati homokon 1év0 szép feketefenyd erddcskék ellene
mondanak Kerner-nek, aki gyakran vitatta, hogy Alféldinkon a fenyve-



A magyar Alfold fas novényzete 135

seket az éghajlat kizarja; a feketefenyd szép, magas példanyai Utmutatok
és biztatok az erdészeknek a Kisérlet tovabbfolytatasara.

A term6helyhez val6 feltételeket Vadas (Efdomiveléstan, Budapest
1898.) részletesen targyalta s az Ultetések alkalmaval azokat figyelembe
kell venni, nehogy a Kisérletezés hiabavalo legyen.

A kilfoldi irodalom nyoméan az a vélemény terjedt el, hogy a fekete-
fenyd nem kivan igen b6 napfényt s hogy e tekintetben az erdeifenyd
mogott all. A legljabb mivekben is hasonlé vélemény olvashat6 (Kirchner,
Schroéter és Loew, | ¢, I k. p. 231). Sajat megfigyeléseim és vizsgéla-
taim alapjan azonban hangsulyoznom kell, hogy a feketefenyd kivaléan
sok napfényt kivan. Semmi beérnyékol&st nem tlir meg s napfény hianya
esetén elcsenevészedik. (1. és 2. kép.) Nyilvanos parkokban gyakran meg-
feledkeznek err6l a szabalyrdl. Majd nagyon surt csoportokba, majd pedig

Feketefenyd két éves hajtasainak keresztmetszete, négyszeres nagyitassal. A legvékonyabb hajtas (b) teljes
arnyékban; a kozépvastagsagu (a) félarnyékban; a legvastagabbik (c) teljes napfényben nétt, tomegnovekedése
sokszorosan nagyobb mint az arnyékban nétt hajtasoké.

lombfak ala Ultetik a feketefenydt. llyen korilmények kozétt azonban még
a legjobb talajon sem ndéhet meg szép fava. Ugyszintén nagy hiba, ha erdé-
feltjitds céljabol mas fak ald feketefenydt Ultetnek. Csemetekertekben is
ugyelni kell arra, hogy minden egyes példanynak elegendd napfény bizto-
sittassdk. Ha a feketefenyd csemetéi tobb évig maradnak iskolaban,
hosszlakra nyllnak, de é&gaik vékonyak s keveés a levelik. Az ilyen, kol-
csonds bearnyélkoltatds miatt elgyengult példanyok rosszul szoktak meg-
fogamzani s csak a gyakorlott szem ismeri meg, hogy mi a hiba.
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Vadaszerddben vegyes allomanyban egy ideig a télgynél gyorsabban
fejlédott. De kés6bben a bearnyékolas hatasara a feketefenyd visszamaradt;
a tulsdgosan surd, arnyékba szorult példanyok teljesen elsatnyultak s a
tolgy meg az amerikai di6 hatalmasodtak el. Csak az erd6 szélén, ahol
elegendd napfény all rendelkezésére, tud Iépést tartani a feketefenyd a
tobbi faval; legszebben azonban a teljesen nyilt allasokban fejlédik.

A »Kertészet« c¢. folyoirat I. (1913.) évfolyamaban a feketefenyd te-
nyeszeti viszonyair6l megemlékeztem! s a napfénynek a feketefenydre vald
hatasara vonatkozdlag pontos meéreteket kozoltem.

A feketefenyd elszaporitasa korll egyebek kozott kilondsen Kiss
Ferenc-nek vannak érdemei. Véleménye szerint? az Alfold tobb vidékén
a feketefenyd telepitésére forditott kiadasok és kezelési koltségek nem-
csak bdOségesen megtérilnének, hanem jovedelemmel is kecsegtetnének,
mert hiszen az Alfold némely vidékén olyan kevés a fa, hogy tanya- és
gazdasagi épiletekhez még a nyarfa is nagy keletnek orvend; anndl jobban
volna tehat értékesithetd a feketefenyo.

Gingkyo (Ginkgo) biloba L. A budapesti egyet, ndvénykertben
(laposan fekvd, tobbé-keveshé ©ntozott, homokos talajon) igen szépen fej-
16dik s j6 gylmdlcsot érlel. A verseci, vadaszerdei parkokban is jol fejlédik.

GodollGi és kirdlyhalmi Kisérleti adatok szerint kiilonbdz6 mas feny6-
fajokat, mint pl. Pinus ponderosa, P. densitlora, P. Banksiana néven
elszaporitott fenydket is némi sikerrel Ultetnek, de szambavehetd fahoza-
dékrol eddig még nincs adat.

Betula verrucosa Ehrh. — Nyirfa. A nyirfa Magyarorszagon els6-
sorban hegyvidéki faj. Kilonosen a feny6- és blkkdévben gyakran talal-
kozunk vele, mégpedig f6leg ott, ahol a talaj nedves, lapos vagy ahol
magasabb helyrél viz szivarog le s az agyagos, esetleg kdves talajt aztatja.
Az ilyen hegyoldalakon, hajlasokban, legeltetés esetén, roppantul elszapo-
rodik. Az alfoldszéli hegyek kozott mar sokkal ritk&bb, de ahol homokos
a talaj, ott legalabb szalanként s kisebb csoportokban el6fordul. Az Alf6ldén
igen ritkdnak tartjdk, mindazonaltal mégis megterem, mégpedig féleg
mélyebb fekvésli homokos talajon, valamint lapok szélén. A Kis-Kunsagon
itt-ott erd6k szélén eldfordil. Ocsa és Orkény vidékén lapos helyen béven
talalhat6. Hollos is tébb helyr6l emliti; Godollé vidékén is akad (3. kép).
A deliblati homokrél Wierzbiczki 6ta ismeretes, de Gjabban sem Borbas,
sem mas kutatdk nem talaltdk. Magam az (gynevezett grebendci részen
rdakadtam, de azonnal észrevettem, hogy ott Ultetve van. Ugyanis fekete-
fenydvel vegyest, szép parhuzamos sorokban all, ami eredetét elarulja.

| Bernatsky: N feketefenyorol. (Kertészet I. 1913. 81—83.)
2 Kiss Ferenc: Nz Alféldi homokteriletek stb. (Erd. Lapok 1913.)
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Igen béségesen fordul el6 a Nyirségen. Ha Debrecentél Szaniszlo s
Nagykéroly felé utazunk, ismételten utunkba akad, mindig a nyiri homo-
kon, sokszor a homokon termé Pteridium aquilinum tarsasagaban. Ha
a Nyirség szivébe hatolunk, jéforman Iépten-nyomon taldlkozunk vele;
kilondsen a Nyirség szatmarmegyei, keleti részében. A tolgyesek szélén
s tisztasain tobbnyire rezgonyarfaval egyutt gyonyorl kis &lloméanyokat
alkot; kaszalok kell6 kozepén szépen hajlott, er6s példanyok vannak.

(Phot. Sztankovics R.)
3. kép.

Nyirfa (Betula verrucosa) Godollén. Torzse alacsony/, korondja széles, foldig éré. Ez a jellemz6 alakja alfoldi
szaraz homokon nétt nyirfanak.

Legelt helyen &sszenyomoritott, de Ujbdl és Gjbol kihajtd csenevész bokrok
jelennek meg. Az irodalom egynémely adata szerint mai nap mar csak
Nyirbator korul forddlna el6; a Nyirség belsejében valdé béseges elofor-
dulasar6l az irodalom vajmi keveset tud s egyesek hangoztattdk, hogy
pusztuld félben van. Az Osztrdk-Magyar Monarchia leirdsaban, valamint



138 Dr. Bernatsky Jeno

Szabolcs varmegye Monographidjaban is, a Nyirség ndvényzetére vonat-
kozé fejezetben szintén csak annyit olvasunk a nyirfarél, hogy »Nyirbator
kdrnyékén még mai nap is terem« s hogy maskulonben pusztuld félben
van. Ami pedig nagy tévedés. Nem egy sz6l0gazda sajat karéra tapasztalta,
hogy bizony a nyirfa a Nyirségen nem hogy pusztulna, hanem inkabb még
szaporodik. Midén egyszer err6l megemlékeztem, tobb oldalrél ellenveté-
sek meriltek fel. Azért a nyirfanak a Nyirségen val6 el&fordulasara vo-
natkozolag, felvilagositasul szolgaljanak a kdvetkezOk.

A nyirfa elszaporodasat és fenmaradasat a Nyirségen a talajviszonyok
okoztdk és biztositjak még ma is.

A nyirfat a sirl erd6t alkotd fakkal szemben az az Okologiai sajat-
sdga jellemzi, hogy szabad leveg6re és napsugarra szorul, emellett erds
és gyakori szelet megtlr; fénytorés tekintetében minden hazai lombos
fat folulmal. Hogy minden tekintetben szélallo, arr6l pl. meghajlé de
nem tor6 — &aga vagy repulé magja elsé pillanatra meggy6zhet ben-
niinket. E tulajdonsagaindl fogva a nyirfa ott szaporodhatik el nagyon,
ahol slrl erd6nek a fejlédése meg van akadalyozva, ahol tehat siri erdd
el nem nyomja, ki nem szoritja a bOséges napfényt kedvel6 nyirfat.

Mas fénykedvelo és szélalld fajokkal szemben pedig a nyirfat az
kilonbozteti meg, hogy nedves és homokos talajt szeret. Hogy a nyirfa
altaldban véve nedves talajon gyakoribb, mint szaraz talajon, s6t hogy a
széraz talajt tobbnyire kerlli, az ismeretes: Ki kell azonban még emelnem
azt, hogy homokon még akkor is bujan né a nyirfa, ha a homok latszélag
szaraz, ami onnan ered, hogy a homok bizonyos mélységben ugyszolvan
sohasem széarad ki, s6t rendszerint b6 nedvesség van benne, ha legfels6
rétege mindjart széraznak latszik is. A homoktalaj nedvességéhez a ndvény
gyOkere konnyebben fér, mint agyagosabb talajban, hacsak a talajbeli sok
bésége nem akadalyozza a novény fejl6dését. Az egész Alfoldon és a
Dunéntul laposabb részeiben tett megfigyeléseim alapjan kimondhatom,
hogy a nyirfa e két terllet éghajlata alatt hatarozott homoklaké novény
(ammophyta). Homokrél csak ott hidnyzik, ahol az altalajviz kivételesen
mélyen van, vagy ahol a homok sok sot tartalmaz, vagy ahonnan Kiir-
tottak.

Ha ezek utan a Nyirség talajviszonyait mérlegeljik, be kell valla-
nunk, hogy a nyirfara nézve ennél kedvezébb talajviszonyok nem is kép-
zelhet6k. A Nyirséget sok homokbuckénak a szerte-széjjel fekvd lancolata
jellemzi és minden buckakdzben Kkisebb-nagyobb lap van. A Nyirségen
homok — mondhatni — mindenitt taldlhat6; az altalajviz pedig magas
szinten van, sok helyen a folszinre is tér, ez a nyirfa legalkalmasabb
vidéke. Hacsak homok volna és az altalajviz nagyon mélyen lenne, akkor
a nyirfa helyett a kozénséges nyarfa szaporodnék el rajta. Ha a talajviz
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olyan béven volna is, mint ahogy van, de a vizrekesztd réteget nem
homok boritand, akkor talan az égerfa nyomna el minden méas fat; de a
homok meg a b§ talajnedvesség itt éppen Ugy biztositjdk a nyirfa el6for-
duldsat, mint Pestmegyében vagy Somogymegye egyes pontjain.

A tiszta homokkal, valamint a gyakran folszinre ker(l6 talajvizzel
jar az is, hogy a surl erd6 és egydltalan a siri novényzet a Nyirségen
szlikségképpen megszakad. A homokbuckakon gyakran sivd homok all
elé, a sivd homok pedig ellensége minden sirli ndvényzetnek. A magasan
allé vagy a talajt elboritd viz meg ugyancsak hatart szab a tolgyesnek
vagy a term6foldeknek. Tehat a Nyirségen a talajviszonyok szabad teret,
szabad leveg6t és szabad napsugarat biztositanak, ami ismét a nyirfanak
valik javara.

Szinte folosleges részletesen is visszatérni arra, hogy a nyirfa hol és
milyen korulmények kozott taldlhatd a Nyirségen? A Nyirségnek azon a
részén, mely Debrecen, Erkortvélyes, Szaniszl6 és Nyirbator kozott van, lépten-
nyomon talalkozunk nyirfaval.. Egyesek, vagy Kkisebb csoportok, erd6k
szélein és tisztdsain ndnek, sokszor a rezg6 nyérfa tarsasagdban. Homok-
buckékon, melyekr6l omlik a homok, gyakran van egy-egy szép, nagy
fak alkotta nyirfacsoport. A lapok széleit vagy Kisebb lapok egész terl-
letét a csenevész, legel6 marha nyomaéban elsatnyuld nyirfak slrlibb témege
egészen ellepi. Masutt meg a buza- és rozsfoldek folé emelkedik itt-ott
egy-egy szép, meghajlott térzsl nyirfa. Végil majorok koril, tanyak ko-
zelében az Osnovényzet ' emlékéll zOldéi még egy-egy terebélyes tdlgyfa
és mellette fehérik a nyirfa (igy kilondsen a karulyi erdd vidékén).

A Nyirségen s a Kiskinsagon valo eldfordilasdhoz hasonldan a
Dunantal homokvidékein is terem. Nevezetesen déli Somogymegyében,
Kaposvartdl délre nagy mennyiségben taldlhatd, rendesen tdlgyesek szélén,
de sokszor magéban is kisebb-nagyobb ligeteket alkot. Ehhez hasonld
még az északnémet sikvidékeken vald el6forddlasa is, ahol szintén homokos
talajon és lapok kortl terem leginkabb, holott agyagon nem igen talalhato.
Megjegyzem, hogy az Alféldén mindig csak B. verrucosa, nem pedig B.
pubescens taldlhatd, amely utébbi faj Magyarorszagon inkabb csak a
magasabb hegyvidék lakoja.

A nyirfa novényfenoldgiai atlagadatai Kiralyhalméarol (1899—1908.):
lombfejlédés: V. 13., viragzas: IV. 19, lombhullas: X. 13, magérés: Vili. 4., a
levélzet id6tartama napokban: 183, a magfejlodés id6tartama napokban: 107.

Kiss Ferenc Szegeden a nyirfat magrdl szaporitja el. Nyar elején
elveti a friss magot, tobb hétig ontdzi és bearnyékolja. Azért szaporitja
el, mert homokon fontosnak tartja, tekintettel arra, hogy az Alféld fakban
szegény €s a nyirfa Kkitind szerszamfat szolgaltat.

Alnus glutinosa Gaertn. és A. incana DC. — Mézgéas vagy enyves
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és hamvas égerfa. Az Alnus glutinosa az Alféldon vizek mellett, 1apos,
iszapos talajon nem ritka s az egész Alféldon el van terjedve. De a széraz
és a szikes talajt kerdli. Az A. incana joval ritkdbb; pl. a Csepelszigetrol
ismeretes.

Mar ismételten tapasztaltam, hogy parkirozasra egerfat is Ultetnek
el, széraz, meszes talajon. Azonban a mi szaraz éghajlatunk alatt ez nem
ajanlhatd, mert a diszfanak odalltetett égerfa a szaraz talajon elsatnyul,
meszes dombokon valdsaggal klorotizél, elsargul és hamar elpusztul.

Carpinus betulus. — Gyertyanfa. Az Alféld agyagos talaju vidékein
joéforman minden tolgyesben el6forddl, Dettan bdéven. Vizes talajon és
homokon ritkdbb. Igen nagy mennyiségben talalhaté alacsonyabb hegyeken,
f6leg az orszag délkeleti részein, a tolgyov és bikkov hatarén, ahol nem
ritkén annyira elszaporodik, hogy vezérfajnak mondhat6. Amde tapaszta-
lataim szerint ez leginkabb legelt erdékben kovetkezik be, kozségi erddk-
ben, kiilondsen Krassé-Szorénymegyében.

Borbas sem a temesmegyei, sem a nyirségi homokrdl nem emliti;
de a Nyirségen keményebb talajon megtalaltam (Nyirbator vidékén). Ugy-
szintén Temesm. alfoldi részén is, mégpedig alluvialis kotott talajon fordul
el6 (Jaszenova, Temesvar vidéke, sth.). Békésmegyebol megemliti Borbas.

A C. duinensis Scop. a délvidéken, igy pl. Krass6-Szorénymegye
mészkdves hegyein éppen nem ritka, de az Alfoldon még a legdélibb me-
gyékben sem taldltam meg.

Corylus avellana L. A mogyoré sem kopéar futbhomokon, sem
nagyon vizeny6s helyen nem terem, de kotdttebb homokon vagy agyagos
talajon erd6kben és erd6k kozelében altalanosan elterjedt. A Nyirség erd6-
ségeiben, kotottebb s inkabb szarazon fekvé talajon béven talalhatd, Evo-
nymus, Prunus spinosa, Cornus sanguinea, Rhamnus cathartica, Li-
gustrum vulgare, Crataegus monogyna, Sambucus nigra és Acer tata-
ricum tarsasdgaban, Quercus pedunculata, Carpinus betulus, Tilia
parvifolia és Acer campestre alkotta erd6k szélén. A dunamelléki tolgye-
sekben is el6fordul.

Menyhéarth Kalocsa vidékérdl l6szhalmokrol, Hollés a Szikrabdl
emliti; Borbas megemliti Békésmegyébdl a dobozi erd6bél. De Temes-
megye alfoldi részében val6 el6fordulasat még nem ismerte. Magam meg-
talaltam a dettavidéki tolgyesekben fekete alluvialis talajon és a deliblati
homokon, bujabb fas novényzet védelmében.

Lombfejlodés: IV. 9., viragzas: . 9, lombhullas: X. 17., magérés:
VIII. 15. (Kirélyhalmai 1899—1908-i &tlagadatok.)
Fagus silvatica L. — Bukkfa. A legujabb idékig az a vélemény

volt elterjedve, hogy a bikkfa a magyar Alfoldon nem fordul el6. De a
magyar erdészek pontos kutatdsai alapjan meg lehetett allapitani, hogy
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az Alfold szélén itt-ott mégis eldforddl, Ude talajon, folyovizek kdzelében,
bar nem éppen mocsaras vagy ingovanyos helyeken. Err6l részletesebben
sz6l Blattny (Erd. Kisérletek 1910).

Meg kell még emlitenem, hogy a bikkfa a deliblati homokon nem
forddl el, Ultetve sem lattam. Félreértések elkeriilése kedvéért megjegyzem,
hogy amit a fejértelepiek a deliblati homokon »vérbiukknek« neveznek,
az nem a bukkfa piroslevelu kerti véaltozata, hanem a szémdrice, Rhus
cotinus, melynek kerekded levele 6szszel élénk piros szint valt.

Castanea sativa Mill. (= C. vesca Gaertn.) — Gesztenyefa. A
gesztenyefa az AIlféldon eredetileg vadon nem terem, Ultetve is ritkén
talalhatd, nem jol valik be. Azonban tekintélyes allomanyokban forddl el§
pl. Nagymaros vidékén, még nagyobb témegben az Alpesekkel hataros
dombvidéken az orszag nyugati részein.

Tuzetesen foglalkozott vele Blattny (Erd. Kisérletek XIII. 1911).

Quercus L. — Tolgy. A tolgyfa az Alféld és az alféldszéli dombos
vidék legfontosabb vadon termd@ erdei faja. A tolgyfa az Alfdldon kétség-
telenll 6sid6k 6Ota honos s altalanosan elterjedt, &mbator a talajviszonyok
(szik) sok helyen kedvezGtlenek red nézve; az ember is sok szaz év Ota
ritkitja s mind kisebb, apré-cseprd teriletekre szoritja vissza a tolgyeseket.

Tudtommal nincs alféldi megye, amelyben tolgyes, vagy legalébb
régi tolgyes maradvanya nem volna. Fekete' (2—4. 1) szerint 1888.-ban
Jasznagykunszolnok varmegyében 322 kat. hold

Hajdu » 27000 »  »
Szabolcs » 34000 »  »
Békés » 7000 » »
Bécsbodrog » 22000 » »
Csanad » 20 » »
Torontal » 9000 » » terlletl tolgyes volt.

A tiszta alfoldi fekvésl varmegyék kozil az egy Csongradvarmegye
nincs megemlitve, de nincs okunk kételkedni abban, hogy a tiszamenti
berkekben néhany tdélgyfa ne akadjon vagy nem akadt volna a kozel-
multban. Szegeden kis allomany van (ltetve. Az Ultetést Maria Terézia
idejében kezdték meg s az6ta — bizonyos megszakitasokkal — folytattak
(Kiss F. szbbeli kozlése). A szegedi »Makkos erd6« a kortdltés mogott
val6ban azt bizonyitja, hogy a tolgy Szegeden is kifogastalanul tenyészik.

Mivelhogy a botanikai irodalom az Alféldrél tobb ritka s az erdészek
el6tt kevéshé ismert tolgyfajt emlit, de a hazai tolgyfak megkilénbozteté-
sére vonatkozOllag nagy véleményeltérés uralkodik, azért engedtessék meg,
hogy el6bb valamennyi hazai télgyfa megkulonboztetésérél néhany szot
szoljak s csak azutdn térjek at a fajok targyalasara.

| Fekete Lajos: A tblgy és tenyésztése. Budapest, 1888.
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Fekete és Méagocsy-Dietz az Erdészeti NOvénytanban! Magyarorszég-
rol a kévetkezd fajokat soroljak fel: Qu. pedunculata Ehrh. (kocsanyos
tolgy), Qu. sessiliflora Sm. (kocsanytalan t6lgy), Qu. lanuginosa Lam.
(molyhos télgy), Qu. conferta Kit. (magyar tolgy) és Qu. cerris L. (cserfa);
hozzajuk jarul még a tengerpartvidéki ©rokzold Qu. ilex L. Mas botani-
kai mivekben azonban joval tobb hazai Quercus-itift kiilénbdztetnek meg.
igy pl. Simonkai-xa tamaszkodva, a Csere/-féle NOvényhatarozé 1907-ik
évi kiadasaban nem kevesebb mint 17 Quercus-ia] szerepel s mi tdhb,
olyan mddon, hogy pl. a Qu. sessiliflora és Qu. pedunculata meg sem talal-
hatd6 hamarosan a hataroz6 kulcsban, mert ezek a nevek csak mellékesen
vannak megemlitve. Az itt felsorolt tizenhét faj azonban az Erdészeti No-
vénytanban is megtalalhatd, azzal a kilénbséggel, hogy legnagyobb résziik
csak a fofajok eltérései vagy hybridjei gyanant szerepel.

Ha mar most azt kérdezzilk, hogy mit kovessink inkébb, ugy min-
denekel6tt figyelembe kell venni azt, hogy a N&vényhatarozéban felsorolt
tizenhét Qilerco/s-fajra vonatkozédlag nincs egyetértés, hanem Ugyszo6lvan
ahany szerz6, annyi vélemény. Ezzel szemben az Erdészeti NOvénytan hat
Qizercizs-fajat joforman valamennyi képzett erdész ismeri és megkulonboz-
teti. Az alfoldi erdészek azonfelul a késdi kocsanyos tolgyet (Qu. tardissima-t)
is megkllonboztetik.

Hogy kell6képpen eligazodhassunk, célszer(i lesz kiillénbséget tenni tu-
domanyos és gyakorlati feladat kozott. A tudomany feladata, hogy vala-
mennyi apro-csepré format pontosan megkiilonboztesse. Amde a gyakor-
latban arra nincs szlkseég, s6t botanikusnak és erdésznek egyarant kony-
nyebbségére szolgal, ha kezdetben csak a fofajokkal ismerkedik meg, de
ezeket jol megtanulja.

Azért az erdészetben az Alfdldre nézve batran ragaszkodhatunk az
altalanosan jol ismert és konnyen megkulonboztethetd 6t Qilerco/s-fajhoz,
ahogy azok az Erdészeti NOvénytanban ismertetve vannak; csak mintegy
megjegyzéskent hozzaflizhetjuk azt, hogy a fofajok kisebb-nagyobb mér-
tékben valtoznak és hybridképzddésre is hajlanak; pontos megkilénbozte-
tésok a tudomany feladata, gyakorlati értékik megallapitasa az erdészeti
kisérlet korébe tartozik; mindaddig azonban, mig gyakorlati értékukrél
biztos tudomésunk nincs, a gyakorlatban vald éles megkilonbdztetéstiket
mell6zhetonek vélem. Gyakorlati szempontbdl azonban az egy késéi tolgyet
is figyelembe vegyuk.

Vadas is (I. ¢, p. 59) — a Qu. ilex-e\. nem tekintve — 0t »torzso-
kos fajt« targyal: ugymint a kocsanyos, kocsanytalan, molyhos, magyar
tolgyet és cserfat. Tovabba Simonkaira-x" és Foldes-xe hivatkozva, még a

| Fekete Lajos és Magocsy-Dietz Sandor, Erdészeti Novénytan, Il. kotet. Buda-
pest 1896.



A magyar Alfold fas novényzete 143

Qu. pedunculata késon fakadd fajvaltozatat, a bacsmegyei Qu. tardiflora-t
(tardissima} is targyalja, s azOta az erdészeti Kkisérleti allomasokon ezt
is figyelemmel kisérik. Az Erd. Novénytan (473. 1) szerint Zemplénmegyé-
ben a nép is tud a »fekete tolgyrél«, amely a téli mogorva szint viseli
tavaszszal akkor, mikor a tobbi tolgy mar kizéldult.

Az Erdészeti NOvénytan (473. 1) Qu. tardiflora Csern., a tébbi mu
rendszerint Qu. tardissima Simk., illetleg Qu. boreaiis var. tardissima
Simk. néven emliti.

Borbas valamennyi alféldi homokvidékrol a kévetkez6 Qwercws-okat
sorolja fel: Qu. sessiliflora Sm., Qu. Beddi Borb., Qu. Robur L., Qu.
Robur var. puberula Lasch., Qu. lanuginosa (L&m.), Qu. lanuginosa,
var. dasyclados Borb., Qu. sublanuginosa Borb. (lanuginosa X Robur),
Qu. Budensis Borb., Qu. crispata Stev., Qu. Hungarica Hubeny, Qu.
Streimii Heuff., Qu. cuneisecta Borb., Qu. Austriaca Willd. Menyharth
szerint Kalocsa vidékén a Qu. australis Heuff. gyakoribb mint a Qu.
Robur L. Békésmegyébdl Borbas megemliti a Qu. pedunculata-t és v.
australis Hff.-t.

Simonkai (Borbas-hoz hasonléan, Kerner nyoman,) szintén Kivalo
kedvvel foglalkozott a tolgyfajok szisztematikajaval s »Hazénk tolgyfajai
és tolgyerdei« (Budapest 1890) c. mivében szamos (j format ismertetett.
Vannak adatok, amelyek pl. a Qu. Tabajdiana Simk. sikeres tenyészté-
sérél hirt adnak. (Porubszky, Erd. Lapok, 1889. Valites, 72).

Nagyon fontosak viszont azok az adatok és megjegyzesek is, amelyek
az Erd. Novénytanban foglaltatnak.

fgy pl. a deliblati homokrol Borbas a kovetkezé Qilercws-fajokat
emliti. 1. Qu. lanuginosa, 2. Qu. lanuginosa var. dasyclados Borbas,
3. Qu. hungarica Hub. (Qu. conferta), 4. Qu. Streimii Hff., 5. Qu. cu-
neisecta Borb., 6. Qu. austriaca W. (Qu. cerris). Ezek kozil a Qu.
Streimii és Qu. cuneisecta az Erdészeti NOvénytanban (Il. kotet 496. 1)
ismertetve vannak, mint a Qu. lanuginosa eltérései, mégpedig az els6
féleg a szorozetérol, a masik féleg a levélszabasrol kilonboztetheté meg.
A Csere/-féle Novényhatarozé 188. lapjan a Qu. Streimii (Qu. penduiina
Kit.) szintén szerepel mint a Qu. lanuginosa kopaszabb alakja. Leghelye-
sebben tesszilk talan, ha az 1, 2, 4. és 5. szamuakat egybefoglaljuk Qu.
lanuginosa néven s megjegyezziik, hogy ennek kilonbdz6 eltérései vannak,
amelyeknek gyakorlati fontossdga azonban még nincs megallapitva.

Ugyszintén jellemz6 az, amit az Erd. Novénytan 468. és 469. lapjan
a Qu. pedunculata-nak a kocsany véltoz6 hosszisaga alapjan felallitott
forméakrol olvashatunk: »Az a) 1—4 alatti eltérések kozil a szomszédosak
néha ugyanazon a fan is fokozatosan mennek &t egyméasha.« Ezek az el-
térések: Qu. brevipes Hff., Qu. boreaiis Hff, Qu. austalis Hff. és Qu.



144 Dr. Bernéatsky Jend

filipendula Janka. Tovabba: »A Qu. aurea Wierzb. azon példanyai, me-
lyeket latni a budapesti Nemzeti Mulzeumban alkalmam volt, semmiben
sem kilonboznek a mi kocsanytalan tolgyunk foalakjatol ...« (485. 1).

Megjegyzem, hogy a lombozat s a hajtdsok nagyon kilonboznek s
valtoznak a kilonbozd élettani feltételek szerint.

Azért nagyon Ovakodnunk kell attdl, hogy egy-egy példany alapjan
szisztematikai format allitsunk fel. Maskilonben azt is el kell ismerni,
hogy a hazai Qilercws-fajok kozott valdban vannak hybridek. A budai
hegyeken jol ismerek egy terméhelyet, ahol a Qu. pedunculata és Qu.
lanuginosa nyilvanvalé hybridje talalhaté (Qu. Kerneri Simk.). De azt is
lattam, hogy pl. éppen ennek a hybridnek a fennforgé koriilmények kozott
semmi gyakorlati fontossagot tulajdonitani nem lehet.

A hidasligeti erdében Torok Sandor vadaszerdei foerddtanacsos Ur
szives figyelmeztetésére részletesebben foglalkoztam a tolgyfakkal, amiben
Krajcsovics foerddmérnok ur is szives timogatasomra volt. Megallapithattuk,
hogy itt a Qu. pedunculata, szérazabb talajon s dombon azonkivil a Qu.
cerris, igen béven a Qu. conferta és igen gyéren a Qu. lanuginosa és a
Qu. sessilifiora is eloforddl. Mindezek kozott latszolag szamos atmeneti
alak és valtozat akad, amelyek tobbnyire f6leg csak a lombozathan, esetleg
az agképzodesben, de némelyek még a kéregben is kilénbdznek egymastol.
Itt valéban akadnak hybridek is (6. kép), de ezeknek kétségtelen megalla-
pitdsa végett nagyon Ovatosan kell eljarni, nehogy hasonlé hibdba essiink,
mint a régebbi kutatok, akik meddd &g vagy galy alapjan is Gj hybridet
s format Aallitottak fel.

A Magyar Nemzeti Muzeum herbariumaban a koévetkez6krél gy6z6d-
hettem meg:

A Quercus Bed6i Borb. (Monor) Borbas sajat megjegyzése szerint
»a Qu. pedunc. ramis pedunculisque tomentosis differt«. Szerintem ez a
forma a Qu. lanuginosa-hoz all kozel, de levele Ul6.

A Quercus Széchenyiana Borb. (Ménes) Qu. conferta X lanuginosa
volna (Borbas, Erdészeti Lapok 1886, p. 993.). Errél végleges vélemény
csak egész fa és termés tanulményozasa utan volna mondhato.

Quercus crispata Stev. (Borosjend). Medd6 hajtas alapjan van meg-
hatadrozva. Nyilvan Qu. lanuginosa.

Quercus crispata Stev. néven Szvinicarél és Csernegyhazarél tobb
hajtas van, az egyik bizonyara nem mas mint Qu. cerris.

Quercus Kanitziana Borb. (Erdészeti Lapok 1887, p. 732.) Apatinrdl,
nyilvan Qu. lanuginosa.

Quercus diversifrons Borb. Ménesr6l, igen kdvér hajtas, alighanem
tuskdhajtds, nem mas mint Qu. lanuginosa.
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Quercus Streimii Hff Ménesr6l. Ezt Qu. lanuginosa X sessiliflora
hybridnek tartom.

*

Quercus pedunculata Ehrh. (= Qu. robur L) — Kocsanyos tolgy.
Valamennyi Quercus-fa] kézil a magyar Alféldon a kocsanyos télgy a leg-
gyakoribb. Hollds' szerint Kecskemét vidékén tolgyfaerdd szigetecskék is
vannak, amelyekben a tolgy kivétel nélkil Qu. pedunculata.

Mind szaraz kotott homokon, mind agyagon, mocsaras-lapos talajon
és kozvetetlenll a folyok szélén is megterem. A Nyirség, a Duna-Tisza-koz
és a folyomenti, mocsar- vagy lapszéli erd6knek sokszor vezet§ eleme. A
deliblati homokon is megtalaltam. Jelenleg s valdszin(ileg mar évszazadok
Ota er6sen pusztitjak. Irtjak a nagy tolgyeseket, részben rablogazdalkodas-
hél, részben éppen telkesités céljabdl. Hogy miodta pusztitjak a tolgyese-
ket, nem tudni, azonban egy momentum igen nevezetes, az, hogy a lakott s
kdnnyen hozzéaférhetd, embernek-allatnak konnyen bejarhatd terlletekrol
kiindulva a lakatlan, nehezen bejarhato terlletek felé, évrol-évre vissza-
vonulnak, évrol-évre pusztulnak tolgyeseink. A homokvidék sok helyen
az ivoviz hidnya miatt lakatlan és sokszor futéhomok képz6dése miatt
telkesitetlenil marad. Agyagos talaju vidékeinken pedig az arviz tar-
totta tdvol az emberi kultdrat, de az &rvizmentesitéssel parhuzamosan a
bluzafoldek elére nyomulnak s a toélgyesek mind kisebb-kisebb térre szo-
rulnak. Hogyha tizentt-hlsz évvel ezel6tt készilt katonai térképet oOssze-
hasonlitunk a mai &llapottal, sok esetben azt talaljuk, hogy a hajdani tol-
gyesnek csak éppen az a kis részlete maradt meg, amely legmélyebben,
azaz Jegnedvesebben fekszik.

Mindazonéltal vannak még tolgyeseink. A homokvidékeken ugyan
Ujabb id6ben a sz6l6telepités nagy aranyokat oltétt, a folyomellékre pedig
mai nap falukat épitenek; de egyrészt nagyon sok a tolgyes, kilondsen
hozzéaférhetetlen helyeken, Ggy, hogy jut is, marad is bel6lik, masrészt
meg a kultira helyenként dvja is a tolgyeseket. Felt(inG, hogy a legtébb
nagyobb varos kozelében erdd van. Miért? Mert a varos fennmaradasukrol
gondoskodik, azokat kénnyelmien aruba nem bocséatja. Ugyszintén egyes
foldbirtokosok is gonddal viseltetnek erddtulajdonuk irant. Némely(tt meg
azt tapasztaltam, hogy a kisebb folyok mellékein a vizi malom tulajdonosai
erddpagonyokat tartanak fenn s azokat a malomhoz tartozé oly tulajdon-
nak tekintik, melyet hasznalni, azaz rendes fordulokban vagni szabad,
de kiirtani nem. LegUjabban pedig az &llam igyekszik — nagy sikerrel —
helyrepétolni és megmenteni azt, amit még lehet.

1 Hollés, Nobvényzet. Kilonlenyomat a »Kecskemét multja és jelene« c. mibél.
Kecskemét 1896.

Erdészeti Kisérletek. 10
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Habéar a tolgyesek fondvénye a Qu. pedunculata, kilsejikben mégis
némi kilonbség tapasztalhatd. Szaraz homokon a télgyes szakgatott, nagy
hianyok vannak kdzbe-kozbe s sok mas fa keveredik kozéje. A deliblati
homokon egyes csoportok vannak, tobbnyire ezlstlevell harsfaval vegyest.
Van azonban 0Osszefliggd tolgyes is homokon, kulondsen a Kis-Kinsagon,
Szabadka vidékén és a Nyirségen. Ambator itt is sok a tisztas kozottik.

A Nyirségen kilondsen szép tolgyesek vannak; tajképileg szépek
azért, mert hellyel-kdzzel (de, szinte buja kaszalok vannak s mert a so-
tét tolgy kiséretében sokszor a vilagos nyirfa jelenik meg. Gyakran azon-

(Phot. Sztankovics és Bernatsky.)

4. kép.

Tolgyes Godollé tajan, féleg Quercus pedunculata. A fak koronaja terebélyes, de a térzs nem magas.

ban akacfapasztdk hataroljak a tolgyest, s6t a tdlgyes lassanként &kéacosba
megy at. Jobban mondva az dkacos nyomul el6re a tolgyes rovasara, ami
a kultira eredménye.

Agyagtalaju vidéken a tolgyes rendszerint tomorebb. Sokszor buza-
foldekkel, legel6vel, kaszaldval hataros s a hatart hosszi egyenes vonal
szabja meg. llyenkor a tolgyes széle magas, témor zold fal, fokozatos,
erddszéli novényzet alkotta atmenet nélkil. Ez a hirtelen éles hatar cserjés
novények nélkil mar Borbas-nak is feltlint Békésmegyében s mint
nevezetes kils6 jellemvonast emliti meg. Azonban ez nem természetes
jelensége az alfoldi erd6knek, hanem onnan ered, hogy azon a sik vidéken
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az orographiai viszonyok egyszer(iek, az erd6k hatarat nem természeti
viszonyok szabjdk meg, hanem az ember, aki egyenes vonalakkal éles
hatart von. Ahol az ember nem von éles hatart erdd és mez6 kozott, ott
az atmenet fokozatos. Legszebben latszik az a folyok mellett. Lankas
parton a viz szélén rendesen flizes van, sokszor nyarfds vagy eégeres,
némely helyen koris, tatarjuhar, kopasz és kocsanyos szil (Mosnicza);
kozbe-kdzbe egy-egy tolgy is akad s a part emelkedésével a tolgyes mind
s(rlibb, tomdorebb lesz, végre a fuzek, nyarfak és égerfak teljesen kiszorulnak
bel6le, s csak gyertyan és juhar talalkozik kézben, ritkasabb helyen pedig
ismét nyarfa, majd koris és szilfa akad. Ahol legel§ allatok jarnak, ott a
tolgyeseket rendesen szurds cserjék ovezik, agyagtalajon f6leg a kokény.

Pusztai kép a deliblati homokvidékrél. A fiives dombokon egy-egy alacsony fa vagy cserje utott tanyat, féleg
Quercus lanuginosa, Qu. pedunculata, Tilia tomentosa, Prunus mahaleb és Crataegus monogyna.

Ambétor a kocsanyos tolgy szaraz homokbuckas vidéken is gyakori,
mindazonaltal tulajdonképpeni hazdja mégis csak a gazdag talaju, vizes
vagy (de alluvialis vidékeken van. Itt nemcsak hogy s(r(in erd6ét alkot,
hanem gyorsan is n6 és magas torzset ereszt. Hiresek voltak e tekintetben
a bacskai tolgyesek és még hiresebbek a szlavoniai tolgyesek; de ezeket
is pusztitia az emberi kéz, az Ulzleti spekulacio.

A szaraz homokbuckas vidékeken a kocsanyos tolgy torpébb novésd;
sokfelé &gazik, széles koronat ereszt (4. kép). Ilyen helyeken a cserfa és

f6leg a Qu. lanuginosa sokszor magasabbra nd, mint a kocsanyos tolgy.

10*
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Azt is tapasztaltam, hogy a kocsényos tolgy egyébirant is term&hely
szerint valtozik. Nevezetesen, nedvesebb talajon sokszor igen hosszl, sza-
raz term6helyen sokszor révid a kocsany. Vadaszerdon a mélyebb fekvések-
ben a Qu. pedunculata uralkodik s itt sok a hosszi kocsany, ambator
ugyanazon a fan igen hosszu és joval révidebb kocsany is talalhato. Isaszegen

(Phot. ifj. Fekete L. Vadaszerdon.)

6

Quercus peduncul‘ata és Qu. lanuginosa-\\y\x\& levele,
természetes nagysagban. Hidasliget, 1913. VI. 27.

szaraz term6helyen a Qu. pedun-
culata kocsanyja igen rovid s ez
a forma »Qu. brevipes (Hff)
Simk.« néven ismeretes.

Qu. pedunculata f. tardis-
sima. A kési tolgyre az alfoldi
erdészek nagy gondot forditanak.
Joval késébben lombosodik meg,
mint a kdzonséges kocsanyos
tolgy. A mosniczai Bisztra-
erdoben azt a benyomast szerez-
tem, mintha tavaszszal a hernydk
kevéshé bantanak a késdi tolgyet
mint a tobbit. Erre vonatkozolag
azonban még tobb megfigyelés
szlikséges.

A Qu. pedunculata lombja
legkoradbban 1V. 16., legkésébben
V. 3, a Qu. tardissima lombja
legkordbban V. 3., legkés6bben
V. 28. indult fejl6desnek (»No-
vénytenyésztési  megfigyelések
Kiradlyhalman az 1899—1908.
években«, Teodorovits F. adatai
alapjan feldolgozta Volfinau Gy.
Erd. Kisérletek XIII. 49)

®U- SeSSiliflora Sm. — Ko-
csanytalan tolgy. A kocsany-
talan tolgy az Alféldon ritka.
Nyilvan azért, mert a nagyon
laza homokos talajt nem kedveli,

a tobbi széraz fekvésl, agyagos vagy lOsztalajokban pedig erd6 mér alig
van, az erdoirtdsok kovetkeztében. Az éghajlat nagyon is jol megfelelne
neki.l De az alféldszéli dombvidéken meggy6z&dhetiink arrél, hogy a

1 Erdészeti néz6pontbdl kifejezetten dombvidéki illet6leg el6- és kozéphegységi fafaj.

Szerk.
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kocsénytalan tolgy inkdbb a szaraz, s6t sziklas talajokat kedveli. Borbés
megemliti a Csepelszigetrol; Szentlérincrol (Pestmegye) is ismeretes. Bacs-
Bodrog varmegye monogréfiaja szerint (22. 1) a dunabdkényi erd6ben terem.
Magam Ujvidék koril is lattam, bantatlan, ritkan vagott erdkben. A
Nyirségen, széraz, kotott talajon, szintén redbukkantam.

Hidasligeten is
megtalaltam, sza-
raz fekvesben. Go-
déllén is eléfordul.

Quercus lanu-
ginosa Lam. (=

Qu. pubescens
Willd.) — Molyhos
tolgy (8. kép). A
deliblati  homokon
ez a legkdzonsége-
sebb  Quercus-iay
Nevezetesen Leany-
kat kordl igen gya-
kori (5. kép), hol
ritkdbban, hol sd-
ribben fordul el6
s egymagaban is
kisebb ligeteket al-
kot. Sokszor mas
fakkal is keveredik,

mégpedig legin-
kabb hérsfaval (Ti-

lia tomentosa).
Mint alarendelt je-
lent6ségli fak vagy

cserjék azutan
gyakran még gala-
gonya (Crataegus
monogyna), torok-

(Phot. ifj. Fekete L.)
7. kép.

Quercus conferta levele, természetes nagysagban. Hidasliget, 1913. VI. 27.

meggy (Prunus mahaleb), varjatévis (Rhamnus cathartica) s ritkabban
festd varjutovis (/2/?. tinctoria), szémorice (Rhus cotinus), kecskeragd
(Evonymus europaeus), soskaborbolya (Berberis vulgaris), fagyai (Ligu-
strum vulgare), bodzafa (Sambucus nigra), ostorménfa (Viburnum lan-
tana),\s'6t mogyoré (Corylus avellana), veresgyurii (Cornus sanguinea),
mezei juharfa (Acer campestre), viragos korisfa (Fraxinus ornus) és
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Lonicera xylosteum, valamint iszalagbércse (Clematis vitaiba) is hozzajuk
szeg6dnek. Tobbnyire azonban féleg csak harsfa és galagonya tlinnek
fel nagyobb mértékben a Qu. lanuginosa mellett, amikor is harman ritkas
ligetekké &llanak 6ssze Ugy, hogy az egyes fak koronajukkal csak kevéssé
vagy alig érintkeznek, egymassal. llyenforman hol sCrCibb, hol ritkabb
természetes parkok keletkeznek, ahol a legtébb fanak vagy facsoportnak
kozel foldig ér a széles koronaja. Pusztabb helyen sokszor egy-egy magaban
allé szép noveésl fa taldlhatd; de ezekhez is egy-egy galagonyacserje sze-
g6dik tarsul.

Legkdnnyebben nyilvan a buckak északi oldalain és bucka kozotti
volgyekben, a boroka s mas cserjék alkotta sirl, atjarhatatlan, arnyékos
és humuszos talaju cserjésekben indul fejlédésnek, ahol nem ritkan aka-
dunk egy-egy felcseperedd s a cserjéket hamar tulnévé molyhos tolgyre.

Sz(iz homoktalajban nyilvan hamar elpusztul. De el6készitett talajban
kénnyebben fogamzik meg s ha egyszer kissé megerésodott, az éghajlat
minden viszontagsaganak Kkitlinden ellentall s mas ndvények fejlédésére
is kedvezd hatést gyakorol.

Azonkivil elég gyakori még a GoOdoll6tél és Kerepestdl dél felé hu-
z6d6 dombokon és azok aljan. Kerner is felsorolja (Monorr6l, Pilisr6l és
a Tapio volgyébdl). Bacs-Bodrog monogréafidja (22. 1) szerint eléfordul a
dunabokényi erdében. A hidasligeti erd§ szarazabb pontjain is akad.

Egyebitt azonban nyilvan nagyon ritka. Meleg, széaraz, lehet6leg me-
szes talajt szeret. Azért az alféldszéli mészkohegyeken ismét nagyon kozon-
séges, de homokkd, trachyt- és gneiszhegyeken ritkabb. A nyirségi mész-
szegény és a folydomenti nyirkos, iddkozonként elarasztott talajon nem
terem.

Qu. conferta Kit. (= Qu. hungarica Hub.) — Magyar tolgy (7. kép).
Szaraz, agyagos talajt kivan. Sem homokon, sem nedves talajon nem talal-
tam. Régebbi adatok szerint a deliblati homokon eléfordilna, amde homokos
talajon nem akadtam ra. Treitz P. szives szbbeli kozlése szerint azonban
elofordul a deliblati homokvidék szélét alkotdé I6szdombokon. Bacs-Bodrog
varmegye monografiaja (22. 1) szerint megterem a csébi erdében.

A délvidék alacsonyabb hegyein, széraz agyagos lejt6kon igen gya-
kori s helyenként vezérszerepet jatszik az erdd 6sszetételében.

A hidasligeti erd6 magasabb pontjain béven terem, mert itt megfelelé
talaj all rendelkezésére.

A hidasligeti erd6ben (Vadéaszerdt vidékén) meggy6z6dhetink arrdl,
hogy a mocsaras talajt feltétlentl kertli, de emelkedett, partos helyeken
hamar elszaporodik. Gyorsan fejlédik, valamennyi tobbi Qi/erci/s-fajjal
Iépést tart. Okoldgiailag érdekes, hogy a szintén délkeleti szarmazasu
ezlist harsfara emlékeztetd modon, a legforrobb napsugarat, de a bearnyé-
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kolést is kitinden tlri. Suru tolgyesben ez a leggyakoribb s leglombosabb
aljfa, melynek lombozata az arnyékban is Udén zoldéi s a fa tdrzse gyor-
san magasra emelkedik. Levele a legszebb, legdiszesebb. Igen nagy, jol
kiszélesedik s igen mélyen s szabalyosan hasgatott. Az agak cslcsan
rendszerint 6t nagy levél egyutt van; arnyékos helyen gy terlilnek szét,
hogy a diffiz napfényt jol kihasznélhatjdk. A levelek elrendez6dése s alkal-
mazkodd képessége miatt tud ez a faj erdd mélyén is gyorsan Kkifejlédni.

Fajanak értéke nincs altalanosan elismerve. Amde Krajcsovits vadasz-
erdei foerddmérnok tapasztalatai szerint a k&ddarok transzporthordonak Kki-
véaléan alkalmasnak tartjak s nagyon keresik, mert ha egyszer a fa meg-
szaradt, akkor torésnek jobban ellentall, mint mas tolgynek a faja.

Quercus cerris L. Cserfa. A magyar Alféld éghajlata a Qu.
cerris-nek is megfelel. A cserfa a Nyirségtél a deliblati homokig el van
terjedve. De ha ritkdn talalhatd, az a hajdani erddirtdsokon kivil a talaj-
viszonyokkal magyarazhatd. Sem a mocsaras-lapos talaj nincs inyére, sem
a nagyon sovany homokot nem szereti, hanem meleg s féleg gazdag talajt
kivan.

Kerner még azon a véleményen volt, hogy az Alféldon nem terem.
De mar Borbas reacafolt, amikor Temesmegyébol és a Nyirségrél emliti.
Magam megtaldltam a szabadkai tolgyfaserdében, a deliblati homokon
(Lednykat kordl, humifikalt talajon) és Dettan. Utobbi helyen igen bdéven
s szépen terem a rendkivil kover talajban s az id6sebb fak oddiban a
Fistulina hepatica nev( ehet6 gomba né nagy mennyiségben. A Temesvar-
videki erd6kben is gyakori, féleg Hidasligeten.

Itt megemlitem, hogy a cserfa f6leg a Dunantllon gyakori. A Balaton-
vidékén néhol uralkoddé eleme az erd6nek. Polgar' a gydrmegyei homok-
pusztakrol csak ezt az egy Quercus-i&}t emliti.

Simonkai szerint (Bot. Kozi. 1909., 320. 1) Nyitramegyében 06rokzold
Qu. cerris fordal elé, melyet Simonkai »Qu. Ambrézyana«-nak nevezett el.

Juglans regia L. — Didfa. A homokvidékeken a legnagyobb termet(
s igen gyakori gyumélcsfa. Krassoszorénymegyéeben erdékben is taldlhatd,
vad éallapotban vagy legaldbb elvadulva, mészkdhegyeken, kivaléan szep
nagy példanyokban ott, ahol a télgyes és bikkds taldlkozik egymaéssal.

J. nigra L. — Amerikai diéfa. Igen nagyra n6 a Margitszigeten és
Godollén.  Kitinden bevalik a dunantali l6szteriileteken, ahol szép erdés
részletek vannak. Az Alfold déli vidékein is talalhato itt-ott parkokban.
Avrteriileten, nagyon kavicsos talajpan nem valik be (Baracka Aradmegye).
Igen mélyreterjedd karogyOkere miatt lehetbleg magcsemete korédban vagy

Polgéar, A gyormegyei homokpusztdk novényélete. Gy6r. 1912.
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akéar magvetés uUtjan Ultessuk el &llando helyére. Mivelhogy mély talajban
igen gyorsan novekedik s faja rendkivil értékes, azért figyelmet érdemel.

VadaszerdOdben vegyes allomanyban a tolgygyei és korisfaval vete-
kedik s ezeknél szebb, egyenesebb torzset ereszt.

Caria. — Hikori. Kisérletképpen itt-ott Ultetik, de nagyon csekély ered-
ménynyel.

Sa/ix amygdalina L. (— S. triandra L) A magyar Alféldén valo
eléfordulasarol tébben (pl. Kerner, Hollds, Borbas, Menyharth) emlékez-

(Phot. ifj. Fekete L.)
8. kép.

Quercus lanuginosa, fiatal hajtds terméssel. Hidasliget, 1913. VI. 23.

nek meg. Menyharth szerint a Duna mentében helyenként siirii bokor-
csoportokat alkot.

Salix alba L. — Fehér fliz. Amit Menyharth (Kalocsa novényzete)
mondott, hogy a Salix alba a dunamelléki flizesek egyik legkdzonségesebb
és f0 alkotdrésze, azt az egész Alfoldre vonatkozdlag ismételhetem. A magyar
alfoldi éghajlat alatt a Salix alba a legelterjedtebb és legkdzdnségesebb fak-
hoz tartozik s a folyomelléki berkek leggyakoribb eleme. Ha folyd mentén,
arterliletes mocsaras helyen vagy szigeten mas fa nincs, de Salix alba
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hamar akad, mégpedig sokszor tdméntelen mennyiségben. A folyomenti
berkek és a szigetek erdds novényzetének a Salix aiba elmaradhatatlan
eleme, néha magaban uralkodik, sokszor nyarfaval elvegyil s ha tdlgyes
fejlodott ki, annak tisztasain és szélein, mocsarasabb helyen s kozvetetlentl
a part mellett mégis csak megjelenik a fehér fliz. Az arvizet legjobban
birja valamennyi fa kozil s a Duna szigetein s partjain helyenként nagy
siriségeket alkot, amelyek magas vizallaskor lombozatukkal latszélag
a vizen Usznak. Még kisse elszikesedett talajon is megn6, ha elég ned-
vességben részesul (Fuldpszallas).

Ugy értesiiltem, hogy Apatin vidékén a Salix alba-w* igen koran
lombosod6 valfaja fordul el6, amelyet a hernyok nem béantanak; tovabbi
tanulmanyozast érdemelne.

Salix caprea L. A Salix caprea nevezetes tan( arra nézve, hogy az
Alféld novényzetére vonatkozd nézetek mennyire valtozhatnak. Ugyanis
Kitaibel annak idején ezt a fajt Debrecen vidékérdl, a Nyirségrél emli-
tette s elofordulasaban semmi kulonoset nem latott. Kerner pedig az Alféld
novényzetér6l s klimajardl alkotott nézetére tamaszkodva, Kitaibel-nek ezt
az adatat — egyéb hasonlokkal egyltt — egyszerlien elvetette. Azt gon-
dolta, hogy Kitaibel hibat kovetett el, midén pl. a Salvia glutinosa-l vagy
éppen a Salix caprea-t Debrecen vidékér6l, egyaltalan a magyar Alfoldrdl
feljegyezte. Azonban hogy Kitaibel jegyzete mégis helyes volt, arrdl
alkalmam volt meggy6z6dni. Mind a két novényt ajbol megtaldltam a
Nyirségen, mégpedig a Salvia glutinosa-t Nyirbator és Nyiregyhaza vidé-
kén, a Salix caprea-t Nyirbator egyik erdejében. A Salix caprea azon-
kivil Hollés szerint Kecskemét vidékén is elofordil. Polgar megemliti
Gyo6rmegyébd! (28.) az Orkényi erd6bél. A mosnicai erdGben is raakadtam.

Salix cinerea L. lgen gyakori cserje, amely zsombékos helyeken,
lapos fekvés(l, &radasnak Kitett, tobbé-kevéshbé lapos, mocsaras, suppedé-
kes kaszalokon jelenik meg, sokszor mint egyetlen fas ndvény. A Salix
aiba utan ez a leggyakoribb Sa/7x-faja az Alfoldnek, csak a homokvidé-
keken vetekedik vele a S. rosmarinifolia L. De mig ez utébbi homokos
helyen szaporodik el, addig a S. cinerea inkabb a nyilt kaszéalokon el-
szortan, egyes bokrok alakjaban fordul el6, amelyek alig embermagassa-
guak, de igen szélesek s roppant témorek, sdrdk.

Levelei révén nagyon emlékeztet a S. caprea-ra és a S. aurita-xa.
Amde ez az utobbi faj Magyarorszagon csak a magasabb hegyvidéken
gyakori.

Salix repens L. = Salix rosmarinifolia L. = S. angustifolia Wulf.
A magyar Alféld és a dunantali homoktalaj igen gyakori cserjéje.

Salix babylonica L. — Szomoru f(iz. Parkokban, dari kertekben,
temet6kben talalhato.
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Salix fragilis L., S. purpurea L., S. viminalis L. A florisztikai iro-
dalmi adatok szerint az Alfoldon kdzonségesek. A S. viminalis — koto-
fliz, nemes fliz — nagyban val6 termelését Ujabban a hivatalos intézmé-
nyek is felkaroltak, amire nézve Vadas részletes Utmutatast irt.

A florisztikai irodalomban még szamos méas Salix el6forduldsara
vonatkozélag taldlunk adatokat. A kilonb6z6 formak pontos meghatéaro-
zadsa azonban kilén tanulméany targya s nagyon 6vakodni kell attdl, hogy
csak porzds vagy csak termos peldanyok vagy éppen medd6é hajtasok
alapjan 0j formakat fel ne allitsunk.

Populus alba L. — Fehér nyarfa. A fehér nyarfa a magyar Alf6ldon
altalanosan elterjedt; igen nagy, szép terebélyes fava n6 meg. A fekete
nyarfahoz hasonléan homokos talajt is szeret, s6t kavicsos talajjal is
beéri. Arteriileten agyagos talajon is kitinGen fejlédik. A temesvarvidéki
agyagos talaju erd6kben féleg ez a nyarfa fordul el6, vizek, mocsarak
szélén.

Kozvetetlenil a folyok mentén s mélyebb fekvésekben igen gyakori.
Nagyon széraz helyen kevésbé szapora. Kivalé szép fak vannak pl. Bacs-
megyében, féleg a Duna arteriletén, de a tobbi nagyobb és kisebb folydk
partjain s szigetein is gyakori s hatalmas példanyokban talalhat6, sokszor
flizfaval, fekete nyéarfaval, majd szilfaval és télgygyei keverten. Kirdlyhal-
man kissé mélyen fekvd, kotdtt homokon — nem mozgé futbhomokon —
szintén hatalmas példanyok akadnak. Itt a kopaszabb leveli formaja (A
canescens) is gyakori. Sirl erd6ben, tomor osszedllasu tolgyesben, pl.
Hidasligeten, a tolgy elhatalmasodik rajta s az erd6 arnyékaban nem tud
elszaporodni; ha egy-egy csemete vagy sarjhajtds mégis fejlédésnek indul
a nedves arteriiletes talajban, a lombozat elsargul s fa nem lesz bel6le,
mig a tolgyes megmarad.

Szikes vidékeknek nedvesebb helyein is elszaporodik sarjhajtasok
utjan. Flzesabonyban, arvizes fekete foldon, tolgyes szélén a télgyfakon
tal emelkedik, P. nigra csak kevés van.

A szegedi all. érd. csemetekertben egyebek kozott a fehér nyarfat is
szaporitjdk, magrél, a homokon valé befésitasok céljabal.

A P, Bachhofenii Wierzbh. kissé eltér6 levél alapjan megkilénbdz-
tetett, kétes értékl forma.

Populus, tremula L. — Rezgd nyarfa. A rezgé nyarfa a deliblati
homokon csak nagyon ritkan akad. Pestmegyében gyakoribb, igy pl. Go-
dollé, Kecskemét és Nagykords erdeiben eléfordil s Orkény meg Ocsa
lapos vidékein az égerfaval egyutt elég bbven terem. Leggyakoribb azon-
ban a Bodrogkdzén és a Nyirségen, ahol a lapok szélén és Udébb homokos
talajon a tolgyesek tisztasain a nyirfaval egyutt fest6i csoportokka all
ossze.
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A temesvarvidéki erd6kben nem talaltam.

Itt megjegyzem, hogy némely irodalmi adat szerint a fekete nyarfa
15—20 m., a rezg6 nyarfa viszont 20—25 m. magassagot érne el. Ez val6-
szinlileg sajtohibara vezethet6 vissza. Ismételten tapasztaltam, hogy a rezgd
nyarfa a minalunk eloforduld nyarfak kozul a legkisebb s 20 m. magas
rezg6 nyarfat még nem lattam. Ellenben a fekete, valamint a fehér nyéarfa
igen nagy méreteket Oltenek s 25 m. magassagot is elérnek. Ezt a tapasz-
talatomat Teodorovits erddtanacsos is megerdésitette s bizonyara sok mas
erdész is megerdsiti.

Kiralyhalom vidékén a P. alba f canescens (Sm.) igen gyakori, de
az onnan bekildott példanyok alapjan a P. tremula is el6fordul.

Fiatalabb levelei sokszor pelyhesek = f. villosa (Lang.).

Populus canescens Sm. El&fordulasara nézve a kovetkez6 irodalmi
adatokat emlitem: Kerner, Szigetujfalu, Dabas, Tatarszentgyorgy; Meny-
harth, Kalocsa vidékén, egyes példanyokban tobbnyire; Hollds, Kecske-
métrél; Borbés szerint a homokvidékeken &ltalanosan elterjedt, a szom-
szédos dombos vidék erdotlen helyein nem fordul eld.

A régibb szerz6k szerint a P. canescens a P. tremula és P. alba
hybridje volna, Ujabban egyesek ezt kétségbe vonjak. Gombocz Endrel
szerint a P. canescens = P. alba f canescens, a fehér nyarfa vélfaja.
A Kiralyhalman elofordulé példanyok termetre nézve a fehér nyarfahoz
hasonlok.

Megjegyzem, hogy a P. tremula levelei fiatal korukban tobbnyire
molyhosak s ekkor a P. alba leveleire annyira-mennyire emlékeztetnek.
Valdszinlinek tartom, hogy ilyen tévedések alapjan nyugszik nem egy
esetben a P. canescens meghatarozasa. Masrészt a fehér nyarfa levelének
alakja és szofozete ugyanazon a fan is nagyon valtozd, de termOhely
szerint is valtozik/ nevezetesen szdrazabb terméhelyen a levél egyszer(ibb
szabasu és kopaszabb rendszerint. Lehetségesnek tartom, hogy a P.
canescens még mint forma is torlendd lesz.

Populus nigra L. — Fekete nyarfa. A magyar Alféld legkdzonsé-
gesebb és leggyakoribb faihoz tartozik. A folyok mentén, de a széraz
homokon is nagyon elszaporodott, féleg ott, ahol az erdébe legelémarhéat
hajtanak be.

Még a futbhomokkal is legjobban meg tud kiizdeni a vadon termd
fak kozil. Ha 6Inyi magassagig homok fodi a nyarfa torzsét, a fa azért
el nem pusztul, hanem gyoOkereket ereszt a homokba s a bel6le kiemel-
ked6 agak szépen zoldéinek. Ilyen félig homokba temetett nyarfa azt a
benyomast Kkelti, mintha szamos cserje emelkedne ki a homokbdl; pedig

1 Gombocz Endre, A Populus génus monogréafiaja.
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azok nem cserjék, hanem mind egy fanak a koronaja s a fa torzsét a homok
rejti magaban. Kiflvas sem pusztitja el, s6t a kitemetkezett gyokerek (]
hajtasokat eresztenek. Azért azt latjuk, hogy az egész deliblati homokon
el van terjedve s csak éppen onnan hidnyzik, ahol emberi kézt6l egy-
altalan minden fa ki van irtva. Amde konnyen megterem ott, ahol csak
a természeti er6kkel kell megklizdenie. Sokszor hosszura elnyuld ligeteket
alkot, amelyek a buckék irdnydval parhuzamosak; majd pedig egyenként
all6 fak talalhatok. Ez utdbbiakhoz hamar hozzéaszegddik egy-egy bordka,
varjatovis, galagonya vagy soOskaborbolya s igy a nyarfa el6bb a futo-
homokot kizdi le, utébb pedig szélesen kiterjeszkedd cserjendvényzetnek
kiindulé pontjava lesz; mire azonban a mind s(r(ibben és témorebben
0sszealld cserjékhez harsfa és tolgyfa is kertl, a nyarfa kiddl, elvénil
vagy elpusztul, mert a bearnyékolast nem t(iri meg. Azért valéban vén
példanyok inkdbb csak legel6kon talalhatdék, ahol mas, arnyéktartobb fa
el nem szaporodik. Ha a szél az id6sebb fak aldl kifdjja a homokot, akkor
nagyobb gyokerei kitemetkeznek s ilyenkor valoban fantasztikus képet
nyujt, ami egészen a bizarrsagig fokozddik, ha a homokfuvas kovetkeztében
ledlt fa torzse kozepébdl is Uj gyoOkereket ereszt a talajba s igy leddlése
utan is tovabb él. A fekete nyarfan kivil Borbas még a kovetkezd Po-
pulus-faJo\&X emliti a deliblati homokrél: Populus alba L. (fehér nyarfa),
P. tremula L. (rezg6 nyéarfa), P. canescens Sm., P. pyramidalis Roz.
(Gltetve) és P. moni/ifera Ait. (lltetve). Ezek kozil a P. aiba az Alfold
mas vidékein ugyan nagyon kodzonséges, de a tulajdonképpeni deliblati
homok magasabb buckain ritka, a talajviz kdzelségét szereti. A P. tremula
pedig éppen csak elvétve akad itten, rendszerint igen gyenge példanyokban,
holott pl. a Nyirségen a nyirfaval egyltt b6ven terem s szépen fejlédik.

Kiss Ferenc véleménye szerint, valamint irodalmi adatok (Weszely,
Der européische Flugsand) nyomén, az alféldi homokon eldéfordulé nyarfa-
ligetek nagyrészben Ultetés eredmeényei. Erre vall pl. Vedres! mive is, aki
az alféldi homok befasitasara vonatkozolag a kovetkez6 fakrol tesz emli-
tést, 0. m.: »Ecetfa vagy Szkumpia, FenyGfa, Iharfa, Szilfa, Agatzfa, Tolgy-
fak, Nyirfak, Eperfak, Korosfatska, Vadkorte, Vadalma, R06zgd Nyarfa,
Fekete Nyarfa, Kanadai Nyarfa«.

Mindazonéltal az is kétségtelen, hogy a nyarfa az Alf6ldon &shonos.
Nevezetesen a folydk partjain a flizfaval egyetemben magrol béven szapo-
rodik, ahol a kavicsos vagy homokos sz(iz talajt azonnal birtokba veszi.

| Vedres Istvany, A’ sivany homoksag hasznalhatdsa. Szegeden 1825. Ebbe a
ritka, igen érdekes konyvbe Kiss Ferenc szegedi foerddtanacsos Ur szivessége alapjan
nyerhettem betekintést. A koényv méltdé bizonyitéka annak, hogy mar a mualt szazad
elején is voltak t6sgyokeres magyar szerz6k, akik az Alféld befasitasanak tgyét szivvel-
l1élekkel felkaroltak.
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Teodorovits szerint a nép dinkanyar néven kilonboztet meg egy
korai fajtét.

Populus deltoides Marsh. (= P. canadensis Auct. = P. moni/ifera
Auct.) Egy ceglédi bognarmester »kalodai« (= kanadai) nyarfa néven meg-
kulonbozteti a fekete nyarfatol. Az alféldi homokvidékeken valé elszapo-
ritasarol mar Weszely (i. h) és Vedres (i. h) is megemlékeznek.

Levele rendszerint nagyobb mint a fekete nyarfaé. Hajtasan tobb-
nyire er6sebben kiemelked6 lécek vannak. A fiatal fa kérge igen sima, a
lenticella kerek, sokszor kett§ van egymas mellett, holott a fekete nyarfaé
tobbé-kevésbé kereszt (-)-) alaki s hamar hossziranyl bardzdakkd Ossze-
allanak. Torzse kevésbé csomoros, inkabb szabalyosan bardzdalt, az agak
alatt simabb, mint a fekete nyérfa.

Populus pyramidalis Roz. (= P. italica Dur.) — Jegenyefa. Alta-
lanosan ismert, joforman minden faluban el&fordulé fa, mely a magyar
koltészetben is szerepel.

A P. hungarica Kit. Gombocz szerint a P. pyramidalis néi pél-
danya, amely minalunk nem ritka.

Morus. — Eperfa. Az eperfa kilénb6z6 fajtait ltetik, hédzak mellé,
utak szélére. Kotottebb talajon rendes novési, de szegényebb és sivarabb
helyeken elgyengll. Annal szebben fejlédik ismét 16sz-, agyag- és féleg
szaraz fekete alluvialis talajon a deliblati homok koril fekvd kdzseégekben.
Eppenséggel nem valdé nedves vagy szikes talajra. Sajnalatos, hogy pl.
Szeged vidékén a nedves szikeseken Kkeresztiilvezetd Uj utakon derre-
borura Ultetnek fakat — szaktudds nélkil; nem csodalkozhatunk tehat
azon, hogy az odalltetett gesztenye-, akac- és eperfak Kkipusztulnak mar
az els6 esztend6kben.

Broussonetia papyrifera Vént. (Morus papyrifera L.) Papireperfa.
Az Alfold déli részén kotott homokon és fekete talajon a hazak elétt szép
favda n6 meg, surt kerek koronaval s tobbnyire egyenes torzszsel tiinik
ki. Jobb talajon nagyobbaranyl befasitasra talan alkalmas, de csak a dél-
vidéken; ott is néha fagytol szenved. Szikes vidéken (széraz talajon) jobban
fejlédik, mint a kozonséges eperfa (Fuldpszallas).

Maciura aurantiaca Nutt. (= M. pomifera Raf.) Féleg él6 sovény-
nek jol bevalik (pl. Vadéaszerdd). Gyorsan fejlédik, sCrl névésl, szuros,
sem fagytdl, sem szérazsagtdl, sem parazitdkt6l nem szenved. Faalak-
jaban azonban ritka az Alfoldon.

Ulmus glabra Mill. A szilfa a magyar Alfold legelterjedtebb és leg-
gyakoribb faihoz tartozik. Ami a nyarfa a homoknak, az a szilfa az agyag-
nak, s6t némileg még a sziknek is. Bihar-, Békés- és Csanadmegye fekete
talajain kevés fa talalhatd, de szilfa mégis akad. Olyan toméntelen meny-
nyiségben ugyan nem terem, mint a nyarfa, de ahol fekete, agyagos, sét
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esetleg kissé szikes a talaj, hajmas fa nincs, legalabb szilfa mégis akad.
Agyagtalaju tolgyeseknek elmaradhatatlan eleme; sz&razabb helyen is
tolgyes szélén gyakori, sét ahol a tolgyesnek mar hire-hamva sincs, ott
még minduntalan a szilfa (ti fel fejét. Mivelhogy szél szarnyan koénnyen
terjed, mindendtt megjelenhetik s ha csak egy talpalatnyi szabad talajra
talal, megfogamzik, megné s ha semmi sem bantja, sudar fava n6 meg,
vagy ha legel6 allatok tapossak, csenevész, torzalakd cserje lesz belGle,
igy meég mesgyéken is letelepedik, utak szélén, arkok mellett, legel6k s
kaszalok t6szomszédsagaban, vizek mellett gyakori. De mindez f6leg agya-
gos és fekete talajon van Ugy. Loszon szintén. Sziki vidéken pedig, a fehér
flizfat, kokényt és bodzafat nem tekintve, az egyedili vadon termd fa.
Sovany, meleg homokon, kilénésen futbhomokon, nem terem; valdsaggal
»kOtott talajt« jelez. Mindazonaltal a homokvidékeken sem nagyon ritka,
mert kotott, humuszos homokon megterem. Kivaltképpen a homoki akéaco-
soknak gyakori tarsa. Az akacosokat emberkéz létesiti. De a szilfa magatol
is ott terem, mihelyest az akacfak nagyobb magassagot érnek el s a talajt
humifikaljak. Az &kacfak alatt nagy fa persze nem lesz bel6le, hanem
csak cserje marad.

Kivalo szerepe jut a szilfanak délvidéki alluvialis rénasadgokon, a fo-
ly6k mentén, ahol még magaban is tekintélyes allomanyokat alkot. Jasze-
nova vidékén a Karas mentén taldlhatunk olyan ligeteket, amelyek tisz-
tara szilfabdl valok. Azt hiszem, hogy itt a régi télgyesek helyén hatalma-
sodik el a szilfa. Az alibunari mocsar vidékén a faluk mellett vadon termé
fa mar alig akad, csak szilfa.

Kerner megjegyezte azt, hogy Tapiosuly és Monor kozott a Quercus
pubescens utan a szilfa a leggyakoribb fa. Mai nap bizony Monor vidékén
az &kéacfa igen gyakori.

A szilfa kulonben egész Kozép- és Délmagyarorszagon igen kozon-
séges, mindig agyagos, vagy j0O humuszos talajon. A budai kopar mészkd-
hegyek agyagos oldalain (Gellérthegy) a szilfa sokszor az egyetlen erede-
tileg vadon termd fa. lgaz, hogy koparabb helyen, szegény talajon, csene-
vész marad; de joféle talajon igen gyorsan né s kival6 nagy méreteket
6lt. A legnagyobb fak, amelyeket alfoldi, alfoldszéli és a dunantdli domb-
vidékrél ismerek, vagy nyarfak (homokos, iszapos talajon, féleg a Duna
szigetein), vagy szilfak (kotott talajon). A hodmezdvasarhelyi népkertben a
korisfaval egyutt minden valdszinliség szerint eredetileg vadon termett s
igen szép.

Itt mindig az Ulmus glabra értend6. Az Alfold kozéps6 és déli ré-
szén valamint a dombvidék kopéarabb oldalain, szarazabb talajon, valamint
a Karasmenti és Alibunar-vidéki arvizes teriileten, de még a budai erd6k
tolgyesei kozott is, tobbnyire csak U. glabra-t taldltam. A krassdszorényi,
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valamint a szerémmegyei hegyeken azt tapasztaltam, hogy ameddig a szé-
raz tolgyesek terjednek, addig megy fel az U. glabra is s a bikkdsok
kozelében 1ép helyébe az U. montana. Polgar a gyérmegyei homokpusz-
takrdl csak az U. glabra-t emliti.

A magyar Alfoldre nézve az U. glabra-t igen értékesnek tartom.
Mindenekel6tt figyelembe veend6, hogy az U. glabra faja jobb mindségl
mint az U. montana-". Ha tekintetbe vesszik, hogy az U. glabra az
Alfgld éghajlata alatt a legotthonosabbnak érzi magat, a nyéari aszéaly
semmit sem &rt neki, a fagynak teljesen ellentdll, a legszarazabb és
az arvizes talajon egyarant megterem, s6t még a szikes talajjal is meg-
elégszik bizonyos mértékben, akkor — a homokot nem tekintve — alfoldi
befasitasokra rendkivil alkalmasnak kell azt elismerniink. Itt megjegyzem,
hogy hasonld célbdl a kopéar dombvidéken, féleg az erdélyi Mezdsegen is
kivalo figyelmet érdemel. Ahol tehat az aranylag kedvezétlen talajviszonyok
miatt becsesebb faj nem (Ultethet§ elég sikerrel, ott a szilfa segithet ki.

Szarnyas termése Kkissé valtozd. Majd szélesebb s szirkébb szind,
majd keskenyebb s pirosld. Ismételt vizsgalataimbdl kovetkeztetve azt tar-
tom, hogy ez az eltérés rendszertani megkllonboztetésre nem alkalmas,
mert a termés kifejlédése a példanyok szerint nagyon ingadoz6. Simonkai
a termések alapjan két fajtat kilonboztetett meg (»Oshonos és termesztett
szilfaink fajai«, Erd. Lapok 1898., 159.)

Borbéas (Békésvarmegye floraja, 55. 1) megallapitotta, hogy az U. levis
(Kit. herb.) nem egyéb mint U. glabra. Ugyané f. tiliaefolia Host-r6\ és
f. pilifera Borb.-v6\ is emlékszik meg. A /. suberifera-t is emliti, de meg-
jegyzi rola, hogy gyumdlcsét nem latta. Hajlandé vagyok elfogadni azt a
véleményt, hogy a f. suberifera vagy suberosa csak egyéni eltérés, féleg
nyirott cserjéken tapasztalhaté és semmi rendszertani jelent6sége nincs,
tehat kulon latin elnevezést sem érdemel.

Az alfoldi és alfoldszéli U. glabra ‘a levelek szerint is nagyon valtozik.
Nevezetesen a levél, valamint a hajtds szorOzete nagyon valtozo. Az
U. glabra fojellemvonasa az volna ugyan, hogy a hajtas és a levél — az
érzugok kivételével — kopasz; &mde tusko- és sarjhajtdsokon a levél
szine rendszerint nagyon érdes s a hajtas is sz6r6s. De még rendes haj-
tason is talalunk nagyon érdes leveleket. Rendszerint a hajtas legid@sebb
levelei kopaszok, felszinikon simék, de a csucséllasu levelek felsziniikdn
érdesek. Mindezeknél fogva nagyon &vatosan kell eljarni a medd6, termés-
nélkili hajtasok meghatarozasa alkalmaval. Nagyon gyakorlott szem kell
ahhoz, hogy a kopasz szilt a hegyi és a kocsanyos szilt6l megkulonboz-
tethesse pusztan a levél alapjan. Legbiztosabb alapul a termés szolgal.

A szilfa egyébirant méhészeti szempontbdl is becses, mert a legkorab-
ban s igen blven virdgzé fak egyike. Teodorovits megfigyelései szerint
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Kiralyhalman rendszerint marcius kozepe tajan, 1903-ban mar marcius
7-én viragzott. Hasonl6t tapasztaltam a budai hegyvidéken is.

Ulmus montana With. (= U. scabra Mill. = U. campestris L.)
— Hegyi szil. A florisztikai irodalom tobb adata szerint az Alféldon el6-
forddlna. Magam azonban egyszer sem allapithattam meg kétségtelendil,
hanem valahanyszor nagyobb s sz6ros levell szilfahajtasokat talaltam,
mindig kénytelen voltam beismerni, hogy nem az igazi hegyi szilfaval van
dolgom. Val6szinlinek tartom, hogy a régebbi adatok nagy része az Ulmus
glabra sz(iros véltozataira, valamint a kocsanyos szilfara vonatkozik.

Az alfoldszéli hegyeken, mint emlitettem, a télgyrégioban az U. glabra,
a bikkovben az U. montana [ép el6térbe.

Ulmus laevis PalL (= U. pedunculata Foug. = U. effusa Willd.)
— Kaocsanyos szil, vénicfa. Kerner a Csepelszigetrdl sorolja fel Sadler
nyoman. Menyharth Kalocsa vidékerdl emliti. Féleg az Alfold északkeleti ré-
szeinek folyomellékeirdl, kivaltképpen a Bodrogkozrél ismeretes. Fekete és
Magocsy-Dietz szerint (Erd. Névénytan, Il k. 626. 1) a szlavoniai tolgye-
sekben gyomképpen burjanzik. Magam a Budapest alatt fekvé Haros-szi-
geten kétségtelenul megallapitottam, Harkd segéderdomeérndk levélbeli koz-
lése alapjan Apatin vidékén is el6fordul; tehdt a Duna mentén minden-
esetre elterjedt.

Krajcsovits foerdomérndk urral a mosnicai erdében is megtalaltuk, a
Béga arteruletén, tolgyes szélén, nedves helyen. Meddd, fiatal példanyok
lombozata a hegyi szil lombozatara emlékeztet, de az idésebb fak termése
alapjan kétségteleniil megallapithatd a faj.

Menyharth U. minor Mill, és U. corylifolia HG&st, nev( fajokrol is
megemlékezik.

Az U. minor »in omnibus partibus minor ac U. glabrax, tehat valo-
szinlleg csak aprolevelll egyéni eltérése a kopasz szilnek. Itt Ujbol ismétlem,
hogy a szilfak levele is nagyon valtoz6, még egy és ugyanazon a fan is.
Nevezetesen bujabb hajtasokon igen széles levelek talélhatok s féleg az U.
montana buja hajtason nétt levele mogyord (Corylus) levelére emlékeztet.

Celtis. Az Alfoldon és az Alfold szélén diszfanak jol bevalik. Az
alféldi homokvidékeken és a Csepelsziget rakpartjain elvadult allapotban
akadtam red. Némelyek szerint a fenyvesmadar terjeszti el magjat.

Kirdlyhalméan is nagyon szépen fejlédik. Budapest utcéin és terein
nagyon jol bevalik diszfanak. A legtébb fa gyimolcse barnas-piros, kocsanyja
3 cm.-t nem ér el, levele gyéren szorgs-kopaszos. Tehat ez a C. occiden-
talis L. Amely fanak fekete az érett termése, a terméskocsany 3 cm.-t elér
s levele borzasabb, az a C. australis L.

Platanus. — Platanfa. Fekete és Magocsy-Dietz szerint (Erd. No-
venytan, 633. 1) folydparti berki erdeinkben fofanak is alkalmas.
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A Vadaszerddben vegyes allomanyban gyorsan fejlédik, de id6vel a
tolgy utéléri. Parkokban, fasorokban nagyon kedvelik, de id6sebb koraban
tobbnyire hamar pusztul. A budapesti Vérosligetben igen nagy fak voltak,
de nehany év oOta csucsgalyaik el-elhalnak és sok fa Kipusztult. Temesvé-
rott a Béga mellett, igen (ide és gazdag talajon id6s fak vannak, egészsé-
gesen fejlédnek tovabb. A Margitszigeten is igen nagy fak vannak. Ugy-
latszik, hogy csak folyok kozvetetten kozelében gyokerez6 fak érnek el
nagy kort minalunk.

Silva Tarouca' szerint az egyes-kettes viragzatl platanfa P. acerifolia,
a harmas-négyes viragzatl P. orientalis; ez a két faj, féleg az el6bbi terjedt
el leginkdbb. Viszont a P. occidentalis szintén kevés-, vagy tobbnyire
egyesviragzatu, de levelén az 6blok igen sekélyek; ez a faj minalunk csak
ritkdn volna talalhato.

Berberis vulgaris L. — Séskaborbolya. A Berberis vulgaris nem
ugyan erdészeti, hanem mez6gazdasagi szempontbdl igen fontos, mégpedig
azért, mert gazdandvénye egy igen veszedelmes rozsdagombanak. Epp azért
a gazdaszok irtohaborut hirdetnek ellene. Egy régebbi magyar gazdasagi
miben olvastam, hogy Magyarorszdgban a Berberis teljesen ki van irtva.
Sajnos, ezt csalddasnak kell mondanom, mert a Berberis az alfoldszéli
mészkoves hegyeken, pl. a budavidéki hegyeken is még mindig bdven
terem s Ugyszintén az Alféld homokvidékein, nevezetesen a Duna-Tisza
kozén és a deliblati homokon igen gyakori. Mar Kerner emlitette; Menyharth
is megtallta Kalocsa vidékén s Hollés szerint temérdek van Bugacon
a Sivanyosban. Piros, husos termése révén konnyen elszaporodik s széraz
homokon konnyen gyokeret ver. Ahol nyarfa tévében egynéhany cserje
mutatkozik, ott a séskaborbolya is csakhamar hozzajuk szegddik. Bucka
tetején és bucka oldalan egyarant jol terem.

Mahonia (Berberis) aquifolia Pursh. Kertjeinkben tenyésztik. Eghaj-
latunk alatt gyorsabban n6é s kitartobb, mint a szintén 6rokzold //ex aqui-
folium, amelyhez levele, de nem virdgja és termése révén hasonlit s
amelylyel némelykor 6sszetévesztik. Bacsmegyében elvadult allapotban
talaltak ra. |

Liriodendron tulipifera L. Nagyon ritkan taldlhat6 parkokban. Id6-
sebb koraban szenved, bar fiatal kordban szépen fejl6dik. (Verseci park.)

Clematis vitaiba L. -- Iszalagbércse. Fas kuszé novény, az Alféld
homokvidékein el van terjedve, de csak ott taldlhatd, ahol eredeti erdei
novényzet van. A Temesvar-vidéki erd6kben, a deliblati homokon, a Cse-
pelszigeten is eléfordul. Halasz Makérol is emliti.

1 Unsere Freiland-Laubgeholze. Br. Ambrézy Istvan stb. kozremikodésével kiadta
Gr. Silva Tarouca E. Wien-Leipzig 1913.

Erdészeti Kisérletek. 11



162 Dr. Bernatsky Jend

Tamarix gallica L. — Tamariska. A Myricaria, vagy masként Ta-
marix germanica Magyarorszag hegyvidékein, a folyok homokos medré-
ben, zatonyokon és partokon nem ritka. De az Alféldon még nem talal-
tam meg.

Ugyszintén a Tamarix gallica sem fordul el6 vadon a magyar Alfol-
dén. Mindazonaltal jelentséget tulajdonitok neki. Mégpedig azért, mert
szikes talajon kittin6en bevalik. igy pl. a kunszentmiklési temet6ben a
szikes talajon egészségesebb mint az dkac; utak szegélyezésére é16 sdvény
alakjaban a legjobb szolgélatot teszi. Hasonl6t tapasztaltam Pestmegye
egyéb szikes vidékein (Fllopszallason) valamint Karcag és Plspokladany
vidékén is. Megjegyzendd, hogy a szikes vidékeken az ideiglenesen vizzel
boritott talajon is megnd. Hallomas szerint a velencei t6 kornyékén is
szikes talajon jo sikerrel kisérleteztek vele.

lgaz, hogy a szikes vidékeken s egyéltalan a mi éghajlatunk alatt
tekintélyes fava nem né meg, hanem tébbnyire csak cserje marad. Amde
tekintettel arra, hogy a mi nagykiterjedésii szikes vidékeinken minden fas
novénynyel be kell érni, amely egyaltalan némi reménynyel kecsegtet, azért
igen figyelemre méltonak tartom. Nem lehetetlen, hogy talan a szikes
talajt megjavithatna s az altala el6készitett, megjavitott talajban azutan
mas, értékesebb fak is gyokeret vernének.

Tilia parvifolia Ehrh. (= T. cordata Mill = T. ulmifolia Scopi) —
Kislevelli hars. Kerner szerint az Alféldon nem terem. A Nyirségen
megtalaltam.l Nyirbator koril tébb ponton nem kis mennyiségben fordul
el6, nem sovany, nem tulsdgosan homokos talajon. Gyorffy J. dr. bekildte
nekem Maké vidéker6l. Kerepesen is eredetileg vadon termett, de erésen
megritkult, emberi beavatkozads kovetkeztében. Elég gyakori még Godolld
erdeiben, ahol tekintélyes fak vannak, de a vadtdl 6sszenyomoritott cserje
alakjaban is el6fordul.

Tilia grandifolia Ehrh. (= T. platyphyllos Scop.) — Nagylevelu-
hars. Az Alféldon vadon nem terem, a nyari aszalyt nem tdri. Varosok-
ban alfoldi vidéken diszfanak nem alkalmas, a kislevelli harshoz hasonldan
a lombozata nyaron hamar elszarad. Helyette inkabb ezlstlevell hars ajanl-
hatd, amely Budapest, Szabadka, Szeged, HdédmezOvasarhely, Temesvar,
Versec parkjaiban s utcdiban sokkal szebben virul, kitartdan zoldéi és
sokkal gyorsabban nd, mint a kis- és nagyleveli harsfa. Nagy elmaradott-
sagra vall, hogy némely kertészeti arjegyzékben a harsfa még mindig egy-
szer(ien mint Tilia europaea szerepel, amelyben mind nagyleveli, mind
Kislevell harsfa foglaltatik s az ezustlevelll harsfa csak véletlenll kertl bele.

Erdekes, hogy Teodorovits erdétanacsos Kiralyhalman piroslé haj-

Novényfoldrajzi megfigyelések a Nyirségen. Természettud. Kozi. LXIII. Pétfuzete.
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fasokkal Kitin6 nagylevelli harsfat nevel, szép sikerrel. Megjegyzendd
egyébirdnt, hogy az egyik, kivaloéan szép példanynak foldig ér6 koronaja
van, tehat a talajt onmaga beéarnyékolja s azonfellll a haztet6rél sok es6-
vizet kap.

Tilia tomentosa Moench. (= T. argentea Desf. = T. alba Waldst.
et Kit) — EzUstlevell hars. Magyarorszag déli részén igen gyakori. Az
Alfoldre is leereszkedik, de csak megfelel6 talajviszonyok esetén. Eléfordul
pl. Ujvidéken erdében, sét mesgyéken is. Slr(in terem a deliblati homokon,
ahol a fekete nyarfa utan az ezistlevelli hérsfa a leggyakoribb erdéalkotd
fa. Ahol mas fak és cserjek a talajt el6készitették szadmara, ott hamar
felnd, gyorsan terjeszkedik; arnyéktartd széles korondjaval nagy terlletet
bearnyékol, a talajt javitja, sok lombot hullajt s nagy sarjadzd képessé-
génél fogva Kivagas utan is hamar ujbél felnd.

Leanykat kozelében a buckék északi oldaldn szamos kisebb-nagyobb
ligetet taldlunk, amelyeknek vezérfaja a Tilia tomentosa. Ezek a ligetek
olyan surtiek és arnyéktartok, a fak torzsei bennok olyan nyulankak, tala-
juk olyan humuszos és Ude, aljndévényzetok olyan jellemz6, hogy akér-
milyen mas lombos erd6vel vetekednek; csak az a kilonbség, hogy ezek
a ligetek nem nagy Kiterjedésiiek és a fak rendszerint nem nagy kort
érnek el, aminek azonban nyilvan a gyakori kivagds az oka. Ezekben a
suru ligetekben, mint mondtam, az ezlstlevel hérsfa a vezérfaj. S6t,
hozzéatehetjliik, sokszor egymagéban uralkodé fa; mert mas fa, mint pl.
tolgyfa, nyéarfa vagy korisfa inkabb csak a szélén van s a sirt ligetben,
a hérsfa lombséatora alatt, nehezen cseperedik fel. Csak egynémely cserje,
féleg az arnyéktird bodzafa terem meg jol benne, mig mas cserjék, pl.
kecskerag6, varjatovis, fagyai, torok meggy, mogyoré stb. szintén csak a
ligetek szélén érzik jol magukat Ilyenformédn az ezlstleveli hérsfa egy-
maga nagy teriiletet hddit el magéanak, ami Kkivald sarjadzoképességén
kivil még annak is tulajdonithatd, hogy lombozata intenziv napsugarat,
de mélységes arnyékot is tlr. Azért az ezlstleveli harsfa lombsatora
alatt ugyanez a fa alsé emeletet is alkot, melynek szintén jol kitarté lom-
bozata van.

Azonkivil egyes csoportokban is talalhatd, mely esetben egy pontbol
rendszerint tobb tdrzs emelkedik ki a foldbdl, jelédl annak, hogy termé-
szetszer(ileg is elcserjésedésre hajlik, de tulajdonképpen kivagas utan to-
és gyokérhajtasok atjan Ujra feléledt fakkal van dolgunk. Ezekhez az egy-
mastol tobbé-kevéshé tavol all6 csoportokhoz azutan gyakrabban szegdd-
nek hozza mas fak is, mint féképpen a molyhos tolgy. Egymagéaban allo,
alacsonyabb, de széles koronaju fa sokszor a cserjék egész sokasdgaval
tarsul, kilonosen ott, ahol a talaj kissé futdhomokos.

Tekintettel arra, hogy az ezustlevelli héarsfa a deliblati homokon nem

11*
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csekély mellékkereseti forrast biztosit a kisgazddknak méhészeti szem-
pontbdl, azért nemcsak hogy irtasatol tartézkodni kell, hanem még elsza-
poritasra is ajanlhatd volna. 11 év 6ta mar nem engedi az erddgondnoksag
vagni a hérsat, még az évi vagasokban eltforddlokat is tilalmazza. Mar
az el6bbi erdégondnokok. Matyus Jozsef és Fekete Janos is kimélték,
nemcsak kulonleges volta, de még inkdbb a méhlegeld miatt. A legore-
gebb fak jelenleg 60—70 évesek. Régebben 20 éves vagasforduldval vagtak.
Fejértelepen rdzsaszin-
viragu ezustharsfat is lat-
tam.
Mivelhogy az ezist-
leveli harsfat féleg disz-
kertészeti szempontbdl a
magyar Alfoldon nagy-
jelent6séglinek  tartom,
azert tenyészeti feltéte-
leire vonatkozélag még a
kovetkezOket jegyzerh meg.
Az mar szoba Kkerilt,
hogy intenziv napsugarat
és surll arnyékot egyforman
tdr el. Megemlitend6 azon-
ban még az, hogy nedves
talajpan szenved. Feltét-
lenil széraz talajt kivan.
Eppen azért a folyomelléki,
elontott erdékben hidba ke-
ressuk. Erre Ggyelni kell.
Vadéaszerdo parkjaban pon-
tosan meg lehetett allapi-
(Phot. Sztankovics és Bernatsky.) tani azt, hOgy a Szaraz

9. kép. helyen all6 fa Kkitin6en

Balrél Tilia parvifoiia, augusztus hé végén mar lombjat veszti a ol HPYA A
budapesti éghajlat alatt; jobbrél tébb ezustlevell harsfa (T. tomen- dISZUk’ a klsse melyebb

tosa), mind dén zoldéi. Budapesti varosliget. fekvésbe kerilt fa lombo-

zata apro és sargul6, koro-

naja gyenge; a legmélyebb, vadvizes helyen all6 fa pedig kipusztult.
Nagyon sajnalatraméltd dolog, hogy a kertészek nem ismerik eléggé jol
a fakat és pl. Budapesten a Mazeum-kdraton, Kecskeméten, Hodmez6vasar-
helyen sth. sok hérsfat Ultetnek »Tilia europaea« néven, ami hol kisleveld,
hol nagylevell, de a legritkdbb esetben ezlstleveli harsfa. Misem terme-
szetesebb, hogy ezek a fak tobbnyire hamar elpusztulnak s akkor élosdi
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betegségeket keresnek rajtuk, ahelyett, hogy az éghajlatnak megfelel§ fajt
helyesen kivalogattak volna (9. kép).

Misem természetesebb, hogy a harsfa is egyéni valtozasoknak van
alavetve. Azért szamos 77/Za-fajt allitottak fel. Kilén megemlitem, hogy
buja sarjhajtdsokon a levelek nemcsak igen nagyok, hanem némelykor
kissé karélyosak is, amikor a levél szololevélhez hasonlit.

A Tilia vitifolia meghatarozésa bizonyara nem egy esetben az ilyen
meddd hajtdsokon nétt levelekre vezethet§ vissza. Az ezistlevell harsfan
is talalhatunk gyakran olyan leveleket, amelyek nagy sz6l6lévéllel Ossze-
téveszthet6k. Mégpedig némelykor a rendes, term6 hajtasokon is, masszor
csak a sarjhajtasokon.

Megemlitem még, hogy a délvidéken a T. tomentosa koronaja rend-
szerint igen széles; északibb vidéken, parkokban, fasorokban talalhatd fak
magasabbra nyllnak s korondjuk sokszor gulaalaku.

Ptelea trifoiiata L, Jobbféle homoktalajon kdnnyen megfogamzik s
tekintélyes cserjévé fejlodik ki. Kirdlyhalman is sikerrel ultették.

Ailanthus glandulosa Desf Az exotikus szarmazasu fak kozil a
magyar Alfoldon és az orszadg egyéb szaraz éghajlatl, meleg vidékein az
akacfa a legfontosabb. De az Ailanthus is nagyjelent6ségli, nem ugyan
mint erdei fa, hanem mint diszfa. Az Alféld éghajlata alatt pompéasan virul
és terebélyes favd n6 meg. Futéhomokra, valamint nedves talajba nem
valé. De jelent6sége abban rejlik, hogy kitiin6en disziik azokban a nagyon
kotott, nehéz, kemény, s6t szikes talajokban, amelyek az akéacfara nézve
kedvezdtlenek. Nem véletlen dolga, hanem a talajviszonyokkal fligg 6ssze
az, hogy Bihar-, Békés-, Csanad-, Temes- és Torontalmegye fekete és
agyagos kemeény foldjein, valamint a Kisklnsag szikes vidékeinl gyakoribb
és sokkal szebben is n6 meg mint az akéacfa. A deliblati homokon ritka.
De a deliblati homokkal szomszédos kdzségekben, ahol nehéz talaj ural-
kodik, a legkedveltebb fak egyike s az eperfaval és papireperfaval egyutt
a leggyakrabban ultetik s legnagyobbra né.

Az eddigi tapasztalatokon okulva, 6vakodnunk kell attél, hogy nagyon
lapos, nyirkos, vagy pedig konny( homokos talajba Ultessuk. De viszont
azokon a nagy Kkiterjedés(i fatlan pusztasdgokon, ahol a kemény, rosszul
szell6zott s tobbé-kevéshé elszikesedd talaj miatt az akacfa még a tanyak
kortl sem tud gyokeret verni, az Ailanthus ajanlhatd befésitdsokra. Hiszen
gyorsan n6, suri arnyékot nyujt, b6éséges viragzatat a méhek korilrajong-
jak és faja — bar nem nagyértékii — mégis némi hasznot nyujt. Bencze G.

1 Bernatsky, A magyar Alfold sziki (sziklakd) noévényzetérél. (Annales Musei Nat.
Hung. Budapest, 1905.) *

U. a. A szikes talajok novényzete, kulonos tekintettel a befasitas kérdésére. (Erd.
Kisérletek 1913.)
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szerint (Erd. Kiséri. Ill., 25. 1) tuzelésre nézve »1 Urméter balvanyfa 0'69
trméter bikkel egyenértékli«. Itt megjegyzem, hogy magyar irodalmi neve
balvanyfa s a nép tévesen korisfanak nevezi; némelyek, szintén tévesen,
ecetfanak mondjak.

Rhus cotinus L. (Méasként Cotinus coggygria Scop.) €s var. arena-
ria Wierzb. — Szomorice. A deliblati homok kozéprészén a szomorice
igen gyakori. Ahol a nyarfa a talajt Kissé el6készitette, ott bordkan, gala-
gonyan, varjutdvisen és soskaborbolyan kivil a szémdrice is szivesen
letelepedik s a tobbi cserjével egyltt rendszerint athatolhatatlan sdr(-
séggé all oOssze. Némelykor magaban is jO széles s embermagassagnal
magasabb bokrokat alkot, amelyek majd valami Kiterjedt filves mezon
hirtelenil kiemelkednek s messzir6l feltlinnek, majd pedig a meredek,
hosszira nyulé buckdk kozoétti volgyekben tiszta zéld lombozatukkal s
nagy, pardkaszerll, rézsasszinli virdgzataikkal, vagy pedig 6szszel az élénk
piros és narancsszin lombozattal olyan fest6i képet nyljtanak, amilyet
csak a természet tud elénk vardzsolni. Tobbnyire azonban szamos mas
cserjével szovetkezik, amikor is a boroka, galagonya, varjutovis, soska-
borbolya, fagyai, torok meggy, kecskerdgo, redjuk kaszo vad sz6l§ (Vitis)
stb. kozott kevesbé feltling; anndl is inkédbb, mert ahol a tobbi cserje,
vagy Kkisebb fa, mint nevezetesen a bordka, galagonya, torok meggy,
esetleg molyhos tolgy és ezistleveli harsfa tdlnének rajta, ott szem-
latoméast elnyomorodik, mert intenziv napfényt kivan. Gyakran torténik,
hogy korllotte a tobbi cserjét megritkitjak, amikor féleg a bordka nyu-
lank torzsét kivagjak; ilyenkor azutan a szOmorice szabad levegéhdz jut,
nagyra no, toérzse megnyulik s korondja folemelkedik, miért is fahoz ha-
sonld termetet nyer.

Homokon rendkivil szivosnak bizonyul. Ahol egyszer meggyokere-
zett, onnan egyhamar el nem pusztul, ha elegendé napfényben részesul.
Futéhomokos helyeken vegetativ (ton szaporodik el, ezer meg ezer hajtas
szlletik Ujra s ezek legnagyobbrészt egész torpék maradvan, a foldon sa-
jatsagos, alacsony, de nagyterjedelmii és siirii takarét alkotnak, mely az
ingatag talajt a legerésebb szélvihar ellen is kitiinéen megvédi. Sarjadzé
képesseége az ezlstlevelli harsfaval azonos és a nyarfaén messze tul tesz;
hozzajarul még, hogy sarjadzéképességét a tiszta futbhomokon is megtarja
s ezek a sarjak slr0 takarova tomorulnek Ossze, miért is a futbhomok
természetes Gton vald megkotése tekintetében a legfontosabb novények
egyike. Wessely (I. c¢. 241.) is sajnalattal emliti, hogy a Rhus-t nem hasz-
naltak fel homokkotésre, de a konkrét kisérletek nyilt homokon u. I. nem
sikertlltek. Wessely aggodalmai inkdbb a mar meglevé nagy Kiterjedés(
Szémorice foltok kiméletlen pusztitasara iranyultak, amelyeket régebbi id6k-
ben egyszeriien lekaszaltak, ami a red kOvetkez6 legeltetéssel egydtt tér-
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mészetesen artott. Bachofen »Sandbindungs-Instruktion«-ja (1832.) kilon
targyalja a »Sumach« tenyésztést.

Ajtay Jend szerint azonban a szémoérice a teljesen nyilt buckékra
Kililtetve nem tud megélni, ezért homokkdétésre nem is hasznaltak, sem o,
sem el6dje Matyus, aki mar a 70-es években is ott szolgalt.

Ajtay Kisérletet tett a w»sargafa« (a szoémodrice lehantott 2—8 cm.
vastag galy- vagy dorongjai) értékesitésére festékkeszités utjan. A rossz
kozlekedési viszonyok mellett az elszértan taldlt faanyag szallitasi kolt-
sége azonban oly magas, hogy a termelés nem mutatkozott elénydsnek,
bar métermazsanként 5 K art ért el.

Rhus typhina L. — Ecetfa. Az igazi ecetfa, melynek pératlanul szar-
nyalt levele nagyon hasonlit az Ailanthus leveléhez, a mi éghajlatunk alatt
igen lassan né; leginkdbb csak parkokban, temetékben talalhatd. Erdészeti
jelent6ségre mindlunk nem tehet szert s még diszfanak is ritkdn hasznalhato.

Aesculus hippocastanum L. — Vadgesztenye, l6gesztenye, bokreé-
tafa. Mar Vadas emliti (i. h. 111. L), hogy a term&hely tekintetében kényes.
Széraz éghajlatunk alatt nagyon széraz és sovany talajba nem val6. Szi-
kesek kozelében és futbhomokon épenséggel be nem valik. Udébb helye-
ken, parkokban szépen diszlk, de az Alfold kbzépsd és déli részén nagyobb-
aranyu elszaporitasa f6leg a sovanyabb, konnyebb talajokban alig sike-
rilhet. Elriasztd példa gyanant szolgalhatnak azok a kipusztult fak, ame-
lyeket a deliblati homokbuckékra vezeté utak mentén Ultettek el — hozza-
értd szakember megkérdezése nélkiil.

Koelreuteria paniculata La4m. Noha erdészeti jelent6sége alig van,
de figyelmet érdemel mint olyan diszfa, amely az Alf6ld éghajlata alatt
kitlinen bevalik. Tobbnyire csak cserjealakot 6lt, de néha kisebb fava nd
meg. Igen dus, sotétzold lombozata és kitartéan nyil, nagy, élénksarga
szin( virdgzata és felting termésfirtjei révén kivalé diszndvény, amely a
legnagyobb nyari aszalytél sem szenved s masrészt fagynak is ellentll.
Meleg, szaraz talajt kivan. A talaj kisebbmértéki elszikesedését is tlri az
esetben, ha folds talajnedvesség nem jut hozza.

Acer tataricum L. — Feketegyuri, Tatarjuhar. Az Alf6ldon s annak
szélén altalnosan elterjedt. Hegyvidéken azt tapasztalhatjuk, hogy inkéabb
homokké és gneisz felel meg neki, nem pedig mészk6, vagy dolomit. Ki-
I6ndsen az Alfold délkeleti részében gyakori, mint pl. Temesvar kornyé-
kén, lde fekete talajon, ahol erdd szélén roppantul elszaporodik. A deli-
blati homokon ritkabb, csak volgyekben, arnyas ligetek szélén terem.

Egyéb helyekr6l méar Kerner, Menyhéart, Borbéas, Holl6s és masok is
emlitették.

Acer platanoides L. — Korai vagy hegyeslevell juhar és Acer
pseudoplatanus (flrtds juhar). Az Alfoldon csak Ultetve talaltam. Az Alfold-



168 Dr. Bernatsky Jeno

széli hegyeken, tolgyesekben is, de féleg bukkdsokben mind a két faj va-
don terem. Nem lehetetlen, hogy az Alf6ld északi részeire, vagy Horvat-
orszagban itt-ott a siksagra is leereszkednek. Vadaszerdon vegyes Ultetésu
zart allomanyban jol fejlédik az A. platanoides. Fekete foldeken az ut6bbi
faj szépen diszlk, de nyari aszalytdl sokszor szenved mind a két faj.

Acer campestre L. — A mezei juhar az egész Alfoldén el van ter-
jedve, féleg kotott talajon, tolgyesek szélén szivesen elszaporodik. Kerner,
Menyharth, Hollds és Borbas sokszor emlitik. Magam is sok helyen meg-
talaltam. A deliblati homokon ritka, de Strazsa és Detta vidékén annal
bévebben terem. Tobb formajat kulonboztették meg, de szisztematikai
értékiik kétes. Temesvar vidékén szarazabb helyeken inkabb az A. cam-
pestre, nedvesebb helyeken inkabb az A. tataricum szaporodik el.

Acer negundo L. — Kdrislevell, amerikai vagy zold juhar. Az
exctikus szarmazasu Acer-fajok koézil az A. negundo altalanosan elterjedt
az Alfoldon. Kivaldéan gyorsan, igen terebélyes, arnyéknyujté fava né meg,
sovany homokkal is beéri és sem a nyari forrésdg, sem a fagy nem arta-
nak meg neki. B6séges napfényt kivan, zart allomanyban elcsenevészedik.
El6 s6vénynek is jo.

Fajat csekély értéklinek mondjak, de parkirozasra kitlin6 szolgalatot tesz.

A szintén északamerikai Acer dasycarpum Ehrh. mindlunk kevésbé
terjedt el, de parkokban itt-ott talalhato.

Evonymus europaea L. — Kecskeragd. A kozonséges kecskerago
az alfoldi erd6knek altalanosan elterjedt tagja. Kerner és Menyharth em-
litették. Borbas Békésmegyébdl is felsorolja. A Csepelszigeten tébb helyen
s a szabadkai tolgyerddben is red akadtam.

Hogy a deliblati homok f&s ndvényzete mennyire félre volt ismerve,
azt egyebek kozott bizonyitja az, hogy a kecskeragonak a deliblati homo-
kon valo elofordilasarél Borbas-nak tudomésa nem volt, s6t el6tte vald
irodalmi adatot kétségbe vont. Magam kulonbdz8 helyeken ismételten rea
akadtam: Roménpetre kozelében, Leanykat koril, a Flamunda mezején és
Fejértelep vidékén. Tobbnyire tolgyfak alatt, vagy ligetek szélén huazddik
meg; nagyritkan sirl harsfaligetekben is tanyat t, amikor azonban a
strti arnyéktdl szenved s keveslombu é&gai szertelenil megnyulnak. Mivel-
hogy fajat az iparban jol felhasznaljak, némi figyelmet érdemel. A Temes-
var-vidéki erdékben éppen nem ritka.

Evonymus verrucosa Scop. — Bibircses kecskeragd. Ennek az
erdei cserjének a deliblati homokon val6é eléfordilasa valéban meglepd.
Azel6tt nem volt red vonatkoz6 biztos adat, de magam red akadtam, a
»Crni vrh« t4jan, harsfaligetek sdrdjében, amirél mar »A deliblati homok
harasztjai és eloforddlasuk magyarazata« cim( dolgozatomban (Annales
Musei Nationalis Hungarici, 1904.) megemlékeztem.
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Tovébbi adatok: Kerner: Godélls, Monor; Menyharth: Arnyas erdék
igen ritka cserjéje; Borbas: Nyirség, Monor.

Staphylea pinnata L. — Halyogfa, Hdélyagmogyord. Kerner szerint
el6fordul Valay és Nagykaroly kozott a Nyirségen. Menyharth szerint
vadon fordul el6 a Morcsai erd6ben Csaszartoltés mellett és a Tapéi pusztan.

/lex aquifolium L. A mi éghajlatunk alatt csak nagyon védett he-
lyeken tenyészthet6 némi sikerrel. Sokszor Osszetévesztik a Mahonia-\a\,
amely parkjainkban gyakoribb.

Rhamnus cathartica L. — Varjatovis, benge vagy kutyafa. Az Al-
foldén és az alfoldszéli hegyeken egyarant kozonséges cserje, a deliblati
homokon is béven terem. Azok kozé tartozik, amelyek a nyéari aszalyban
legkevesebbet szenvednek és mostoha talajviszonyok kozott is megterem-
nek. Mindazonaltal az egészen sivar futéhomokon nem talaljuk, hanem
csak ott, ahol a talaj kotottebb, leginkabb mas cserjék tarsasagaban, féleg
pedig ligetek szélén.

Rhamnus tinctoria W. A7i. (A Csere/-féle NOvényhatarozo 1907.
évi kiadasa szerint = Rhamnus saxatilis auct.) Festd varjutdvis. A
deliblati homokon el6bbinél valamivel ritkdbb ugyan, de azért szintén elég
b6ven terem ligetek szélén és azok kozelében; humifikélt talajon, kasza-
I6kon igen szép magas termetet nyer.

Rhamnus frangula L. (= Franglla alnus MHI) — Ebsefa, kutya-
benge. A Nyirségen blven terem; tdlgyes szélén néhol suri falat alkot. A
mosniczai erhében kocsanyos szil és feketegylrl tarsasdgaban vizek mellett
gyakori. A deliblati homokon a hosszdra nyald buckdk kozotti szlk vol-
gyekben, lde talajon taldlhatdé. Azonkivil az irodalom is tobb helyr6l em-
liti (pl. Borbds Békésmegyebdl, Menyharth Kalocsa, Hollés Kecskemét
vidékérdl). Szoval az egész Alfoldon elterjedt, csakhogy nem mindenditt
olyan sCir(in terem mint Nyirségen. A széraz talajt kerli.

Paliurus aculeatus Lam. Kiss F. szébeli kozlése szerint Szeged vi-
dékén €l6 sovényben eldforddl.

Vitis vinifera L. A sz6l6 vadon terem a deliblati homokon éppugy,
mint Krasso-Szorény megye erdeiben. Mindig a fakra vagy nagyobb cser-
jékre kuaszik. A Karasmenti tolgyesekben sem ritka. Borbas szerint Békés-
megyében is vadon terem. Mas helyeken is megtalaltdk. Hogy a vad alla-
potban talalhatd sz6l6 eredetileg vadon terem-e, vagy pedig csak szokevény,
az most mar alig donthetd el, az irodalomban kil6nb6z6 nézetek merdl-
tek fel.

Buxus sempervirens L. — Puszpang. Az 06rokzold lombos kerti
cserjék kozul a Buxus a legelterjedtebb az Alféldon; falusi kertekben
is sikerrel mivelik. Minthogy azonban nagyon lassan n6, erdészeti jelen-
tésége nincs.
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Hedera helix L. — Borostyan, repkény. Az egyedili ¢rokzold lomb-
levelli fas novény, amely az Alféldnek legalabb legszélén (Kerepes) vadon
terem.

Cornus sanguinea L. — Veresgyurl. Az alféldi erd6s vidékeken
altalanosan elterjedt. A folyémenti télgyesekben s a homoki erdés ligetek-
ben egyarant taldlhat6. De itt nem szaporodik el olyan nagy mértékben,
mint az alfoldszéli mészkohegyeken.

Cornus mas L. — Som. Kerner megemliti Monorrél. Borbas is fel-
sorolja. De Borbas békésmegyei mivében gy nyilatkozik, hogy az Békés-
megyében taldn csak Ultetve van. Az Alféldén mindenesetre ritka. A na-
gyon széraz légkort kertli. Béven terem Vadaszerdon és kornyékén, Qu.
pedunculata, Qu. cerris és Qu. conferta arnyékaban.

Hippophaé rhamnoides L. Vadon nem terem. ltt-ott Gltetik s némely
helyen, mint pl, a v&ci puszta homokjan sok év dta elhagyatott helyen is
megmaradt. Hogy Onként elszaporodna, az ugyan nem lehetetlen, mert
magvai évente jol megérnek, de valdban elvadilt allapotban még nem ta-
laltam meg. Diszcserjének kedvelik, de nagyobbaranyl elszaporitaséarol
nincs adatom.

Elaeagnus angustifolia L. Csak kertekben, parkokban lattam. Szép
példanyai talalhatok Kiralyhalman, Szegeden, Budapesten. Egyaltalan a ho-
mokos talajt kedveli. Kunszentmiklds hazi kertjeiben kissé szikes talajon
is megnd. A nép tévesen olajfanak, vagy vad olajfanak nevezi.

Sorbus aucuparia L. (var. lanuginosa Kit) — Kodzonséges berke-
nye. A deliblati homok kozéprészén, ligetek szélén elvétve akad egy-egy
cserjealakl gyenge példanyban.

Sorbus torminalis Cr. (Az Erd. Névénytan szerint [891. IJ Tormi-
naria Clusii Roemer) — Barkdca. El6bbihez hasonldéan ligetek szélén,
gyakrabban taldlhatd a deliblati homokon.

Pirus communis L. var. piraster. — Vadkorte, vackor. Az Alfél-
dén éppugy, mint a szomszédos dombvidéken is el van terjedve. A Bodrog-
kdzon, a Nyirségen, Békés- és Temesmegye fekete foldjein egyarant ra-
akadtam. Régebbi szerz6k ismételten emlitik. Borbéas szerint Békésmegyé-
ben »jokora fak« vannak, tébb formaval.

Pirus malus L. — Vadalma. Az Alf6ldén igen ritka. Magam csak
Detta és Temesvar kordl talaltam ra, Ude talajon.
Crataegus monogyna Jacq. — Galagonya. A fekete nyéarfa utan a

galagonya leggyakoribb fas ndvénye a homoknak, amely még ott is utunkba
akad, ahol més fat, vagy nagyobb cserjét a szem meg sem pillanthat. A leg-
fatlanabb homoki legel6kon is egy-két, vagy tébb maganos bokor alakjaban
fel-feltunik, f6leg ott, ahol a talaj kissé ellaposodik s csekély medence-
szer(i mélyedések vannak. Tehat a gyepen elhullajtott magvak Utjan sza-
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porodik el anélkil, hogy a talajt mas fa el6készitette volna szaméra. Fu-
tohomokon f6leg csak nyarfa tovében hlzdédik meg kezdetben, mert egé-
szen sivar homokon nyilvan nem tud sajat erejébdl Kkicsirazni és felcse-
peredni. Ahol azonban a kotétt homokon gyep takarja a talajt, vagy pe-
dig nyarfa lombja nydjt védelmet, ott, mint emlitettem, kdnnyen megfo-
gamzik s hamar nagyra né. Alatta azutdn mas cserjék talalnak védelmet
s igy a galagonya is nagyobbszerl cserjés novényzetnek, s6t fas ligetek-
nek kiindulé pontjava lesz. Ha mas fak utobb tdInének rajta, akkor
— a nyarfahoz hasonléan — elnyomorodik és a sirl ligetbdl Kkiszorul
annak szélére, vagy egészen a szabad mezére.

A deliblati homokon eléfordulé galagonyacserjék Kivalé nagysagot
érnek el. Egy-egy nagyobb cserje kiszélesedd koronaja alatt tobb ember
foglalhat helyet. S&t parkot utdnzo vidéken nem ritkan valoban faalakl
példanyok is taldlhatok, melyek alakra és nagysagra nézve egy szépen
fejlédott kozépszer( alma- vagy kortefatol alig kulonbdznek.

Hajduhadhaz kérnyékén az Ugynevezett »gulyashegyeken«, azaz buc-
kakon, a hullamos szaraz homokot gyér, tobbnyire foldre tertld, vagy ala-
csony fi novi be. Jellemz6k e tekintetben a Hieracium piloseila’ foldre
terllt igénytelen levelei, valamint a Filago arvensis egész termete. A sze-
gényes, halavany vagy szlrkés szinG gyep f6ié kirivéan emelkedik egy-
egy gyatra Carduus nutans. Nem tudnok, milyen legel6nek tartsuk ezt
a helyet, ha nem volna itt még egy masik ndvény, mely nagysadga miatt
a legfeltlinébb, ez a Crataegus monogyna.- A l6legelét szaraz homokon
a sok galagonya cserje jellemzi, melyek kisebb-nagyobb tavolsagban, 20-
30 lépésnyire egymastdl az egész legeldn talalhatok. E buckdk kozott jar-
tunkban nem latunk el messzire és sajatsagos keép tarul szemink elé:
a korulottink hulldmosan emelkedo-siilyedd, egyforman sargallé buckakon
minden(tt vagy méternyi magassagu, sotéten zoldel6 galagonyacserjék van-
nak és ha valami magasabb dombra ériink, onnét is mindenfelé csak eze-
ket latjuk. Az egyhangl vidék képe azt a gondolatot kelti fel bennink,
hogy itt méas, dusabb novényzet talan meg sem élhetne és csak éppen
a galagonya az egyedili fas ndvény, amely itt meg tud élni; pedig ezen a
tertileten egykor erdé volt, de tért hoditott az eke, a legel6k helyet enged-
tek a szantofoldeknek, az erdék pedig a legel6knek. A l6legelokon fejlédott
ki azutan az az egyhangl silany nodvényzet a galagonyacserjékkel. A 16-
legel6k agyagosabb és nedvesebb talajaban a Prunus spinosa van elszapo-
rodva. Juhkardm kordl nincs sem galagonya, sem kokény, de van béven
Euphorbia, mégpedig partosabb oldalakon, buckék tetején az Euphorbia

1 Hajduhadhazon ezt a novényt »fehérhatu sarga virdg« néven jol ismerik.
? Hajduhadhazon gelegonya a népies neve.
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Gerardiana, mig a laposabb helyen tébb az Euphorbia cyparissias. Mig
a Viburnum opulus, Rhamnus frangula és a Sambucus nigra némi
arnyékot keres, addig a Crataegus monogyna egészen kiall az erdd leg-
szélére, ahol egész melegével éri a napsugar, bar eltorpilten tolgyes sU-
r(jében is el6fordul. Itt-ott Rosa canina akad a Crataegus monogyna
mellett. A kdzonséges (»egybibés«) galagonyanak tobb formajat kilénboz-
tették meg, melyeknek szisztematikai értéke azonban kétes.

Crataegus oxyacantha L. — Erdei galagonya, hz Alfoldon és az
alfoldszéli kopar dombokon joval ritkdbb mint a C. monogyna. A mi ég-
hajlatunk alatt a napfényes helyeket kertli s inkdbb a sirl erdd arnyé-
kaban huzddik meg, ahol Ude talajt is talal. Az Alféldon féleg csak az
alluvidlis fekete talaju tolgyesekben talalhat6. igy pl. gyakori a Marosmenti
tolgyesekben, a csalai erdében Aradmegyében és a Vadaszerddben, ahol
nemcsak levele, hanem a virdg és termés alapjan is kétségtelenil meg-
allapithattam a fajazonossagot. Hollés Nagykorosr6l, Menyharth Kalocsa
vidékérél is emliti. A deliblati homokon nem akadtam red.

Crataegus nigra W. K. Kerner a Csepelszigetrol, Menyharth Kalocsa
vidékérdl sorolja fel. Pancsovardl szintén ismeretes. Méaskulonben azonban
az Alfoldon valo eldfordulasara vonatkozolag keveset tudunk.

Crataegus pentagyna W. K. (= C. melanocarpa M. Bieb.,, K. C.
Schneider szerint.) A krass6szorénymegyei mészkéhegyeken erd6k szélén
s legelt helyeken igen gyakori, tobbnyire a Carpinus duinensis tarsasa-
gaban fordul el6. Az Alf6ldén nem taldltam meg.

A Ato/ws-fajok kozil tobbnyire csak a R. caesius L.-t emlegetik,
dmde a Duna-Tisza kdzén erd6k szélein a R. corylifolius Sm. is gyakori.

Parlagokon a Rubus arvalis Rchb. (= Rubus agrestis auct.) gya-
kori. {Javorka S. muUzumi 6r szives szobeli kozlése.)

Altaldban a Rubus-“nwsz az Alféldon florisztikailag kisebb jelentd-
ségli mint a hegyvidéken.

7?0sa-fajt Borbés az alféldi homokvidékekrol tizenkett6t sorol fel,
Holl6s négyet, Menyharth hatot. R. canina L., R. dumetorum Thuill. és
R. spinosissima igen gyakoriak.

Altalaban a Rosa a Rubus-hoz hasonl6an az Alféldon ritkdbb és ke-
véshé valtozatos, mint a hegyvidéken.

Prunus spinosa L. (var. dasyphyiia Schur.) Régibb szerz6k P. spi-
nosa L., legUjabbak P. dasyphyiia Schur, néven emlitik. A magyar AP
foldén nagyon kozonséges ugyan, de kotott talajt szeret s azért a deli-
blati homokon csak nagyon humifikalt talajon taléljuk. Futéhomokon nem
terem. Annal bévebben taldlhaté azutan a l6sz- és agyagdombokon és f6-
leg a folydmenti legel6kon, iszapos, vagy humuszos talajon, ahol viszont
a homokot kedvel6 galagonya ritkdbb. Agyagos talajon, legelt helyen néha
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roppantul elszaporodik. Némely vidéken aprobb meg nagyobb termési
példanyok talalhatok; a kilonbdzd formék, a »P. dasyphylla« is, részle-
tesebb szisztematikai tanulmanyozast érdemelnének. A budai dombokon
»Prunus insititia L. var. leopoldensis Simk.« (Bot. Kozi. 1909.) fordul el6.

Prunus nana Stokes. (Amygdalus nana L.) Térpe mandola. A Fla-
munda mezején cserjés helyeken ritkdn talalhatd. Kerner, Menyhéarth s
Borbas is emlitik az Alfoldrél.

Prunus amygdalus Stok. (= Amygdalus communis L.), Prunus
armeniaca L. és P. persica S. et Z. A mandulafa és a kajszinbarackfa
az Alfold szikes vidékein dén zoldéinek, jobban teremnek, mint a Pirus-
félék. Gazdasagilag a kajszinbaracknak, valamint az &szi baracknak nagy
jelent6sége van a homokvidékeken.

Prunus avium L., — cseresznye. P. cerasus L., — meggy. Mind a
kett6 nagyertéki gyumolcsfa az Alféldon. A cseresznyefa nem ritkan el-
vadul, f6leg a Nyirségen.

Prunus mahaleb L. — Sajmeggy, torok meggy. Az alféldi meleg
homoktalajon, a Duna-Tisza kozén b6ven terem s a deliblati homok fas
ndvenyzetének igen gyakori tagja. Sivarabb helyeken inkdbb csak mas fak,
féleg nyarfa alatt huzodik meg; kotottebb helyen nagyobb cserjévé né
meg, amely koré mas Kisebb cserjék csoportosulnak. igy talaljuk gyakran
buckék tetején még akkor is, ha a bucka oldalait kikezdte a szél. Leg-
szebben a hosszura nyald, szik volgyekben né, ahol fava fejlédik ki
s a tobbi cserje kozil jol kiemelkedik. Az ilyen helyeken lathatjuk, hogy
a korondjarol lehullott magvak a félig bearnyékolt talajpban mily konnyen
csiraznak és szép er6teljes csemetékké fejlédnek. Az alfoldi I6szdombokon
is eldfordul.

Tekintettel arra, hogy igen kdnnyen elszaporodik, gyorsan nf és szé-
pen fejlédik, nagyban valé elszaporitdsa és tenyésztése bizonyara sikerrel
jarna. Hiszen mint alanyfajta a gyumolcskertészetben j6 szolgalatot tesz
és azonkivil iparilag is tobbféleképpen (finomabb asztalos- és esztergalyos
munkéknak, pipaszaraknak, sétabotoknak stb.) hasznosithatd. Az alféld-
széli dombokon és alacsonyabb hegyeken meszes talajon gyakori.

Prunus pumila (£.) Fritsch (= P. chamaecerasus lcg. P. fruticosa
Pali.) — ToOrpe meggy, csepleszmeggy. Az Alfoldrél tobben emlitik, de
olyan feltind mennyiségben, mint a budai mésztalaju dombokon, nem ta-
laltam ra.

Prunus padus L. — Furtds meggy. Borbas alfoldi miveiben nem
emliti. Magam csak a szegedi »Makkos« erd6ben talaltam, ahol azonban
kerti szokevény, a madarak terjesztik. A mi éghajlatunk alatt féleg magas
hegyvidéki novény s pl. Szepesmegyében kozonséges.

Sophora japonica L. A magyar Alfold éghajlata alatt igen otthonos-
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nak érzi magat s igen szép, terebélyes, bar nem magas fava nd meg. Némi
népszer(iségre is szert tett, bizonyitja a »japan akac« elnevezés. Borbas
emliti, hogy Robinia Szarvasensis K. néven kildotték be neki viragtalan
agat. Tenyészeti viszonyaira nézve igen figyelemremélté adatot kozol Péch
Dezs6 (E. K. I, 51): »Mivel arnyékban nétt (a Sophora jap. egyik pél-
danya), meg van hajolva és gorbe ndvekvést mutat, hanem van még egy
ot éves példany, mely a teljes vildgossagnak van kitéve, 28 m. magas
és 17 mm. vastag s gyertyaszal egyenességben nd; a hideg ellen nem
kell védeni.« Megjegyzendd, hogy az arnyékban nétt példany negyven
éves s ezek az adatok Gorgényszentimrére vonatkoznak. Erdekes az, hogy
még ott, a hidegebb éghajlat alatt sem kell védeni a Sophora-t hideg el-
len s hogy fényigénye ott is be van igazolva.

Az Alfoldon is tapasztaltam, hogy kivaléan fénykedveld faj. Azonfe-
[0l megjegyzendd, hogy kovér s mindenekfolott szaraz, meleg talajt kivan.
Szikes vidéken is sikerrel tenyészthet6, de csak igen széraz helyeken.
Mivelhogy forré nyaron mézlegel6t szolgaltat, faja is kemény s éghajlatunk
alatt éppen az olyan talajokban kitlin6en bevalik, ahol az akéac felmondja
a szolgélatot (igen nehéz, elszikesed6 talajok), azért figyelembe részesitendd.

A temesvari Vadaszerdd, Kiralyhalom és Godéllé parkjaiban is ne-
hany igen szép példany van. Lassan nd, nagy magassagot ritkan ér el, de
koronaja széles, slrl. A ménesi vincellériskola el6tt igen szép fasor van
bel6le.

Genista és Cytisus. A magyar Alfoldén sem az egyik, sem a masik
génusz Kkivalo szerepet nem jatszik. Borbas Bekésmegyébdl csak éppen
a Genista tinctoria-i és az Ultetett Cytisus Laburnum-ot, a homokvidé-
kekrdl pedig, mint altalanosan elterjedt fajt, a G. tinctoria-t, tovabba a
Cytisus nigricans-\; mint kevésbé elterjedt fajokat a C. austriacus-t, C.
supinus-t és C. Ratisbonentis-i sorolja fel; azonkivil még tobb fajt és
fajvaltozatot emlit meg. Homokvidékeken a C. nigricans, C. austriacus
és Genista tinctoria valoban kdzonségeseknek mondhaték s helyenként
sdr(in teremnek, a szaraz buckak oldalain, s6t kifuvasokban és beflvasok-
ban is szépen virtulnak. A természetes homokkdtésben kodzremiikodnek.
Erd6kben a C. Ratisbonensis is gyakori. A C. austriacus a talaj nagyfoku
nedvességét is elviseli az esetben, ha a talaj igen homokos-kavicsos, ami-
kor is Populus aiba, Tetragonolobus siliquosus, Achillea asplenifolia
kdzvetetlen kozelében is megterem (Rakos mezején). A talaj minemusége
mellett szdmba jon a kultara befolydsa; ugyanis telkesitett helyeken, lege-
I6n, kasz&lon nem marad meg, azért sokszor éppen utak szélére szorul.

A hidasligeti erdékben a Cytisus albus Hacq. gyakori, amely itt a
tolgyesek szélén, tisztasokon, erdei nyiladékokban a Digitalis lanata Ehrh.
és szamos mas érdekes noveény tarsasdgaban a florat gazdagitja.



Amorpha fruticosa L. B6ven és tartésan virdgzik s jo mézlegelot
nyujt. Homokon kitlinen bevalik, nemcsak diszcserjenek, hanem éI§ sévény-
nek is. Talan még homokkdtés céljabdl is figyelmet érdemel. Kissé szikes

talajon

Robinia pseudacacia L, — Akacfa. Az akacfa kivalo jelent8ségérdl,
el6fordulasi kortilményeirdl, mivelésérdl sth.-rél Vadas monografiaja nyujtja
a legalaposabb tjékozast. A monogréafia nyoman itt csak a kovetkezdket

emlitem meg.
(Phot. Sztankovics és Bernatsky)
10. kép.
Akéacfasor Godollo vidékén.

k. hold

A budapesti erdofeliigyeléség kertletében (1910. évben)
dkaccal beerdositett terilet _ 13,177

A debreceni erdofelligyel6ség kertletében (1910. évben)
akaccal beerdésitett tertlet 8,406

A temesvari erdofelligyeléség kertletében (1910. évben)
akéaccal beerdositett tertlet _ 17,529

A szegedi erdofelligyel6ség keruletében (1910. évben)

A magyar Alfold fas noévényzete

is megterem, de csak szaraz helyen.

akaccal beerdositett tertlet--. ... ... ... — e 15,903
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A magyarorszagi akacerddk Osszterlilete (1910.-ik évben): 154,337
kat. hold.

A magyarorszagi erd6k tertletének ri87% akéacerdo.

»Az &kac tartdssagra, szilardsagra és rugalmassagra nézve a tolgy-
gyei a versenyt nemcsak kiallja, hanem azt sok tekintetben feltl is mulja.«

Némely kulféldi szerzd szerint az akac kozé nyirfat és hamvas égert
célszer(i Ultetni. Ezt azonban a mi éghajlatunk alatt nem j6 utanozni. A
mi éghajlatunk alatt, f6leg az Alféld délibb vidékein az égerfa igen bdsé-
ges talajnedvességre szorul, hogy jol kifejlédhessék. Ilyen béséges talaj-
nedvesség mellett viszont az akacfa szenvedne. Sokkal helyesebb, ha mi
az akacfat tolgygyei vagy feketefenydvel elegyitjiik, vagy, amit a jol bevalt
gyakorlatban tébbnyire kovetnek, tiszta akacot telepitenek.

Vadas (120 1) koézli, hogy Péris utcdin végzett pontos vizsgalatok
szerint a vadgesztenye atlagkora 115, az &ké&cfa é&tlagkora 4272 év, tehéat
a vadgesztenye hasonlithatatlanul jobban valik be, mint az akacfa. Amde
meg kell jegyeznink, hogy ezt az adatot nem szabad a mi viszonyainkra
vonatkoztatni, mert mindlunk, mar Budapesten s még inkabb az Alfold
délibb részein, az éghajlat a vadgesztenyére nézve sokkal kedvezétlenebb,
mint Péarisban. Alféldi és alfoldszéli varosaink kovezett, vagy aszfalttal
burkolt utcain szaztizenot éves vadgesztenyefa alig remélhet6. Viszont az
is igaz, hogy az akac sem valé burkolt utcakba, mert laza, szellGztetett
talajt kivan. De nem burkolt utcdkban, f6leg homokos talajon, minédlunk
az akac sokkal jobban valik be. Nyar végen még az utcdkban is (de z6ld
a lombozata, amikor pedig a vadgesztenye lombozata mar elszaradt.

A kilonboz6 formai kozul erdészetileg és méhészetileg az Alfoldon
leginkdbb a pirosas arnyalatu virdggal kitlin6 akacnak lehet némi jelen-
t6sége, amely valamivel kés6bben virdgzik, mint a kdzonséges, tiszta fehér
virdgl akéacfa s azért 1913.-ban az &prilisi fagy utdn Kiralyhalman sokkal
tobb virdgot hozott; neve Robinia dubia Fouc.

Florisztikai szempontbdl az &kéacosok altaldban igen keveset nyujta-
nak. De néha-néha idésebb &kacosban is elég valtozatos florat talalunk.
Ahol id6s dk&cos magéara van hagyatva, a Populus alba és P. nigra, Rham-
nus cathartica, Evonymus europaea, Juniperus communis, kiléndsen
gyakran pedig a Sambucus nigra és az Ulmus glabra (cserje gyanant)
szivesen hozzd szegbdnek. A nyirségi akadcosok szélén a Ligustrum is
gyakori. Akacosokban nagyon el szokott szaporodni a Bromus sterilis és
az Anthriscus trichosperma. Nem ritkan akad Oenothera biennis, Poly-
gonum latifolium és Peucedanum arenarium. Kecskemét vidékén a Crocus
variegatus is talalhato ritkds akacosokban. 1dés akacfak tovében a Copri-
nus atramentarius gyakori s a lehullott lomb kozétt ritka Geaster-fajok
szaporodnak el.
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Colutea arborescens L. A dudafiirt szarazabb, partosabb helyeken
akad, anélkul azonban, hogy nagyon gyakori volna. Sokszor kétes, véjjon
mesterséges Ultetés maradvanya, vagy pedig teljesen Onként termett. A
deliblati homokon, valamint a Csepelszigeten elszaporodott s ott nyilvan
Osi id6k ota vadon terem.

Gleditschia triacanthos L. A deliblati homokon a telepesek itt-ott
Ultetik, s6t kertek, héazak és sz6l6k koral él6 sovénynek nevelik, jo siker-
rel. Futbhomokra azonban nem vald, mert humuszos vagy kotottebb talajt
kivan. Annal jobban valik be kotott, gazdag talajon, szaraz fekvésben, ahol
szép terebélyes fava no meg. Bihar-, Békés- és Csanad- valamint Temes-
megye fekete foldjein egyarant gyakori mar mai nap, utakon, utcakban,
parkokban. Igen szép nagy fasorok vannak Hevesmegye alfoldi részén
kovér fekete talajon.

Cereis siliquastrum L. Csak mint diszfa szerepelhet, védett allasban.
Kiralyhalman az 1900. évben — 20 C°-nal »tbvig fagyott«. (Teodorovits
F. E. K. Il 55)

Gymnocladus dioica K. Koch. (= G. canadensis Lam.) — »Vasta«.
Eghajlatunk alatt jol bevalik, meleg szaraz talajon szépen fejl6dik, parkok-
ban itt-ott igen tekintélyes példanyok akadnak. Vadaszerdd parkjaban
szabad allasban igen szép torzset fejleszt. Nagy példanyok vannak a g6doll6i
parkban. Fajanak az értéke meghatarozand6 s kedvez6 esetben erdei fanak
is kezelhetd volna, de nem szabad megfeledkezni arrél, hogy béséges nap-
fényt kivan.

Loranthus europaeus L. Az alfoldi éghajlat alatt a Loranthus sok-
kal gyakoribb, mint a Viscum s féleg a tdlgyeket pusztitja. Vadaszerddn
az allami erdészet sikerrel irtja, de szdmos mas helyen, kilondsen varosi
erd6kben is sajnélattal kell tapasztalnunk, hogy gyonyor( télgyek pusz-
tuldsat tétlentl nézik. A budapesti Zugligetben sem forditanak gondot arra,
hogy az évrél-évre mindjobban elszaporodé Loranthus-t kiirtandk s a
nagyeértéki tolgyfak életét megmentenék.

Syringa vulgaris L. — Orgonafa. (Erdélyben borostyanfa.) Igen
gyakori diszcserje, falusi kertekben is kedvelik. Szikes vidéken sem ritka,
mert a talaj kisebbmértéki elszikesedését tdiri.

Fraxinus ornus L. — Virdgos kéris. A deliblati homokon nagyon
ritka, de a Flamunda mezején csalitok és ligetek szélén, kotottebb
talajon, itt-ott elo6forddl mint kisebb fa. Futéhomokon magatél nem sza-
porodik el.

Kerner Godoll6r6l is emlitette. Maskilonben az Alfoldén ritka, mész-
szegény alluvidlis talajon alig akad. Annal gyakoribb az alfdldszéli hegye-
ken; ahol sziklas, kilonésen mészsziklas talaj all rendelkezésére, bdven
elszaporodik.

Erdészeti Kisérletek. 12
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Fraxinus excelsior L. — Magas k&ris. A magyar Alféld éghajlata
alatt 6sid6k oOta otthonos. Az egész Alfoldon el van terjedve, igen magas
favd n6 meg s nagy mértékben elszaporodik, hacsak kedvezd talajviszo-
nyokra talal. Alluvialis, koévér, Ude talajt szeret s a talaj nagyfokd
nedvességét szivesen tliri; igen széraz, sovany, vagy nagyon szikes
talajon nem terem. Tehat féleg a folydk mellékein gyakori, valamint
lapos vidékeken és fekete foldeken. Homokvidékeken csak ott talalhato,
ahol a talaj humifikalédott. Még szikesek szélén is megnd, de csak igen
nedves talajban. Szaraz sziken elcsenevészedik, pusztul épplgy, mint a
tolgy, amir6l Vadaszerdd egyik pontjan gy6z6dhetink meg. Ahol azon-
ban béséges talajviz all rendelkezésére, ott a talaj kisebbmértékii elszike-
sedését tiri.

A Nyirségen, Bihar-, Békés- és Csanadmegye fekete foldjein, Szabad-
kén, a temes-, torontdl- és bacsmegyei tolgyesekben egyarant gyakori.
Hodmez6vasérhelyen a népkertben nyilvan eredetileg vadon termett, a szil-
faval egyitt. A Csepelszigeten tiszta &allomanyokban forddl el6 (Sziget-
szentmikl6s). Kalocsa és Kiskords vidékén egész erddcskék vannak, ame-
lyekben a korisfa dominal s az irtds kOvetkeztében ritkal6 tolgyeken tul
no. Itt a talaj lapos s a fak alatt embermagassagnyi zsombéknovényzet
van, amelyr6l mar Menyharth emlékezett meg kalocsai fléramivében. A
Margitszigeten kivalé nagy példanyokban talalhato.

Ligustrum vulgare L. — Fagyai. Az Alfoldén éppen (gy, mint az
alfoldszéli hegyvidéken altalanosan elterjedt, de sem mocsaras, sem kony-
nyl sovany talajon nem terem. Még a deliblati homokon is eléfordul, féleg
harsfaligetekben, vagy mas cserjékkel vegyest.

Legs(ribben a Nyirségen taldlhaté. A Nyirségnek minden tolgyese-
ben, de meg minden &kéacosaban is el6fordll, tisztdsokon, vagy az erdd
szélén. Aki junius hoénapban jarja be a Nyirséget, annak oOrokkeé emlé-
kezetében marad a sok fagyai- és bodzafan termé ezernyi, meg ezernyi il-
latos fehér virdg. Széraz tolgyesben, ha mas cserje nem, de legaldbb fagyai
csak akad. El6 sévénynek is bevalik. A paraszthazak udvaraiban is gya-
kori s a kapufélfa mellett, vagy a kertben néha egész kis favd megnétt
fagyai talalhaté (Nyirbator).

Tudtommal a facanok szeretik a fagyai gyumolcsét s ezért az alfoldi
facanosokban is kivalé figyelmet érdemel.

Lycium halimifolium Mill. L. vulgare Dun. L. barbarum L. p. p.
Silva Tarouca' szerint az uton-utszélén elterjedt Lycium a L. halimi-

| Unsere Freiland-Laubgehotlze. Bar6 Ambrézy Istvan s masok kozrem(kodésé-
vel szerkesztette Grof Si/va Tarouca Erné.
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folium. Minden falu szélén talalhatd, még szikes vidéken is, él6 sdvény
gyanant.

Paulownia imperialis S. et Z. Az Alféldon itt-ott parkokban, séta-
tereken (ltetik, némely helyen (Szeged) igen szép sikerrel. Gyonyorl vi-
ragjaval nagyon felt(ing, kedvelt diszfa. Ugyléatszik azonban, hogy fagytol
sokat szenved, jnégpjedig annal inkabb, minél bujabb és nedvesebb-talaj-
ban van.

Catalpa bignonioides Walt. Parkokban nagyon kedvelik, arnyékveto
lombozata és gyonyor( fehér virdgjai miatt. De az Alfélddin nem tudott
nagyon elterjedni, mert szenved, egyrészt a hideg tél, de masrészt a nyari
aszaly miatt is.

Sambucus nigra L. — Bodzafa. Ahol erd§ egyéltalan van, ott, hacsak
a talaj nem talsdgosan kemény, vagy vizes, majdnem mindig megtalal-
hatjuk. Leginkdbb a homokot szereti akacosok arnyékaban. Az ékacfa ko-
rondja nem vet strii arnyékot, lombozata meglehet6sen gyér. Alatta a bod-
zafa meghlzddik s az akacfanal slrlbb és sotétebb koronat ereszt. Alfoldi
akacosainknak a Bromus sterilis és Anthriscus trichosperma hi Kkiséroi;
a fas novények kozll a szilfa gyakori, a bodzafa pedig éppen éllandd ki-
sér6je az alféldi akacosoknak, csak a tanyaktol, falvaktol tavol es6 aka-
cosokban ritka; elszaporodésat talan a verebek és tyukok segitik el6. A
Dunéntal homokos vidékein is ugyanazt tapasztaltam. Legs(r(bben a Nyir-
ség akacosaiban talaltam, ahol janius elején fehér viragzataval nagyon
feltlind. Kulonds emlitést érdemel azért is, mert szikes vidéken is elofor-
dal, fuzek, szilfak, korisfa tarsasadgéban.

A furtds bodzafa — Sambucus racemosa — Magyarorszagon hegy-
vidéki cserje, féleg a bukkdsben és fenyves vidéken is gyakori. A szaraz
alfoldszéli dombvidéken hidba keressik s az Alfldon seholsem akadtam
ra. A kiralyhalmi kisérletek azt bizonyitjak, hogy a széarazsagot nem tdiri,
magja éretlendl lepereg.

Viburnum lantana L. — Ostorménfa. A kovetkezd fajtol eltéren
a nedves talajt és a bearnyékolast keruli, hanem inkéabb jol atmelegedd,
mészben gazdag talajt s napsutdtt dombokat szeret. A deliblati homokon
nem ritka; joforman minden nagyobb csalitnak eleme. Féleg a hosszura
nyuld, meredek oldali buckdkon gyakori, ahol a sok borokéhoz, varjuto-
vi'shez, szdmoricéhez, galagonyahoz, torok meggyhez, veres gy(rihoz sth.-
hez tarsul s bdéven érleli elébb zold, majd élénk piros, végil feketeszini
terméseét.

Irodalmi adatok: Kerner: Dabas, Monor; Menyhérth: I6szhalmok
bokros mezéin, homokos dombokon; Holl6s: nagyk6rdsi nagyerdd; Bor-
bas'. a Nyirségr6l nem ismeretes, a temesi homokon el6fordul.

Viburnum opulus L. Az egész Alfold mélyebben fekvd, nedves talajd,

12*
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némi arviznek Kitett, l1apszéli vagy zsombékosokkal hataros ligeteiben, f6-
leg tolgyesek szélén eloforddl. A Nyirségen féképp nyirfa és rezgonyarfa
alatt taldljuk. A Kis-Kunsagon, Kiskords és Csengdd vidékén Kkorisfaer-
dok szélén gyakori. Kulondsen a folyomelléki tolgyesekben terem. A Ka-
rasmenti tolgyesekben Jaszenova és Strdzsa vidékén, valamint a temes-
varvideéki tolgyesekben is a fakra kisz6 Tamus communis-hoz hason-
l6an ezer, meg ezer élénk pirosszinl bogyot érlel. Borbas Békésmegye
tobb helyérél emliti.

Lonicera caprifoiium L. Bacsmegye déli részében, agyagtalajd, legeld
allatok ellen megovott tolgyesek szélén és tisztdsain nagyobb mint ember-
magassagu, majus elején viritd, gyonyorli bokrok alakjaban fordul elg.

Lonicera xylosteum L. Aki tudatdban van annak, hogy magyar
alfoldi pusztan, s6t sivatagnak kikialtott pusztasdgon jar s vandorlasai
kdzben egy bucka aljan 6sszetomoruld harsfaliget szelén a Lonicera xylos-
teum piros bogyokkal megterhelt példanyaira bukkan, az csodalattal all
meg elbtte s csakhamar kénytelen lesz belatni, hogy a deliblati homokon
tipikus kdzépeurdpai erdei novényzet is helyet tudott szoritani maganak.
A Lonicera xylosteum az Alpok és a Kéarpatok lomberdeibdl egyarant
ismeretes; mivelhogy a deliblati homokon is jol megterem, az vilagos jele
annak, hogy ez a homok nem lehet olyan rossz, mint amilyennek kép-
zelték. Futéhomokra nem val6, az intenziv napfény artalmara van, de
ahol mas cserjék, vagy fak arnyékot nyujtanak s a talajt humifikaltak, ott
szépen fejlédik. Ujvidéken is megtalaltam.

A Lonicera tataricum parkokban gyakori, az Alfold éghajlatat Kiti-
néen tdri, homokos talajjal is megelégszik.



Erdészeti Kisérletek XVI. 1914. 3. fiizet.

1. kep (Phot. Sztankovics és Bernatsky)

Picea pungens a godoll6i erdészeti kisérleti telepen. A fiatal fak a teljes napfényben igen egészségesen fejlédnek,
habéar a talajviszonyok nem igen kedvez6k s a szaraz szél is a feny6knek megart.
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Erdészeti Kisérletek XVI. 1914. 3. fluzet.

2. kép (Phot. Sztankovics és Bernatsky)

Kép a godolléi parkbdl. Balrél erdei feny6 (Pinus silvestris) igen rosszul fejlédik s
leveleit hullatja; jobbrol fekete feny6 (P. nigra) egészségt6l duzzad.
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Erdészeti Kisérletek XVI. 1914. 3. fluzet.

3 kén (Phot. Sztankovics és Bernatsky)

Quercus pedunculata a karasmenti alluvialis talaju tolgyesben.
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Erdészeti Kisérletek XVI. 1914. 3. fuzet.

4. kép. (Phot. ifj. Fekete Lajos)

Quercus pedunculata. Két galy, az egyik hosszl, a masik rovid kocsanynyal; mind a kett§ Vadasz-
erd6bdl, egy fanak ugyanegy éagaroél valo.
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Erdészeti Kisérletek XVI. 1914. 3. fuzet.

5. kép. (Phot. ifj. Fekete Lajos)
Quercus lanuginosa hybrid. Hidasliget 1913. VI. 26.
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Erdészeti kisérletek XV/, 1914. 3. fluzet.

6. kép. (Phot. ifj. Fekete Lajos)
Quercus conferta. Hidasliget 1913. VI. 26.
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Erdészeti Kisérletek XVI. 1914. 3. fuzet.

7. kép (Phot. Sztankovics és Bernatsky)
Salix alba és Populus nigra a Karas mentén.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdonyvtar 2019. Tamogatd: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.



Erdészeti Kisérleted XVI. 1914. 3. fuzet.

8. kép (Phot. Sztankovics és Bernatsky)

Ulmus glabra a temesmegyei fekete talaju rénasagon.
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Erdészeti Kisérletek XV/. 1914. 3. fiuzet.

9. kép (Phot. Sztankovics és Bernatsky)

Ulmus glabra, a temesmegyei rénasagon, mesgyén.
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Erdészeti Kisérletek XVI. 1914. 3. flzet.

10. kép (Phot. Sztankovics és Bernatsky)

Pirus communis var. piraster Hidegklt vidékén (Pest m.), a hattérben Crataegus monogyna.
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Erdészeti Kisérletek XVI, 1914, 3, fuzet.

11. kép (Phot. Sztankovics és Bernatsky}

Gymnocladus canadensis a godolléi parkban.
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Erdészeti Kisérletek XVI, 1?14, 3. fuzet.

12. kép (phot-  Bernatsky)

Tilia tomentosa levele, term. nagysag, a deliblati homokroél.
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Erdészeti Kisérletek KV/, 79/4, 3, fluzet.

13. kep (Phot. Bernatsky)

Tiha iomentosa »forma vitifoliax, természetes nagysagban, a deliblati
homokrol.
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Erdészeti Kisérletek XVI. 1914. 3. fluzet.

14, kép (Phot. Bernatsky)

Levéllenyomatok a deliblati homokrol, természetes nagysagban; a) Rhamnus cathartica, b) Rhamnus tinctona,
¢) Rhus cotinus var. arenaria.
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Az idGjarads 1912-ben.

DR. RETHLY ANTAL-tGI.

Az utolsG évtized egyes éveiben a meteorologiai elemek oly szélsé
ingadozéasokat értek el, hogy valéban a régmult id6kbdl kellett kikeresni
azokat az adatokat, amelyek némileg hasonl6é viszonyokrol tettek tanu-
sagot. Az elmalt 1912. év, kulondsen a hémérsékleti viselkedése tekinte-
tében, pératlanul érdekes szélséséggel szolgalt, amennyiben az az év harom
honapja kivételével az 6sszes tobbi hdonapban orszagszerte a normalis alatt
maradt Aranylag igen meleg id6jaras uralkodott februariusban és maércius-
ban, valamint decemberben, és e harom hénap melegfeleslege oly nagy
stlylyal esett a mérlegbe, hogy az évi atlagok csak —1°-kal maradtak
a sok évi atlag alatt.

A hideg id6jarast legnagyobbrészt a kiadds es6k okoztdk, valamint
a sugarzasban is bedllott csokkenés, ami eurOpaszerte megfigyelt tinemény
volt. A b6 esBkkel egyiitt jart a nagyfokd borultsag is és igy réviden az
elmult évet a kovetkezOkben jellemezhetjik: rendkivil hivés, bords és
felette csapadékos, kiléndsen azonban az orszag keleti és északi részeiben.

Az erdészeti kisérletek érdekében rendszeresitett 8 allomason, vala-
mint Selmecbanyan a kozpontban az elmilt évben is rendesen folytak a
megfigyelések, amelyek évi osszesitései és kilonleges tablazatai adjak az
alapot jelen cikknek a megirdsdhoz. Szikségesnek tartottuk az erddbeni
megfigyelések évi atnézeteit is teljes egészilkben kdzoIni, mert ez
olyan megfigyelési anyag, amelyik masutt nem kerll kiadasra és fe-
lette szikséges az, hogy az »Erdészeti Kisérletekében ezek egybe-
gyljtve legyenek. Az adatok maris redA mutatnak arra a nagy kilonb-
ségre, ami a kilonb6z6 zarodasu és kilonbozd fadllomanyl erd6k belse-
jében uralkodd meteorolégiai viszonyok kozdétt van.

Az | tdblazatban az 0sszes allomasok évi atlagai, valamint széls§
értékei csoportosittattak. A legnagyobb légnyoméas az orszagban januarius
18—19.-én volt, amidén a legnagyobb hidegek is uralkodtak, ami télen
egydtt jar a tartdés magas légnyomasu idGjardssal, ha annak magva f6leg
keleten van. Erdélyben ekkor kdzel — 30°-ra széllott le a hémérséklet. Februa-
rius 3.-an a légnyoméas viszont a legalacsonyabb értékeit mutatta, amit
enyhe id6jaras kovetett. Januarius kozepe tajan Keleteuropat magas lég-
nyomas boritja és hazank is teljesen annak hataskérébe keriilt. Elénk
keleti és északkeleti hideg légaramléassal volt egybekotve, majd teljesen
derult volt az id6jaras, ami felette kedvezett az éjjeli kisugarzasnak.
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Az 1912. évi atlagok és széls6ségek.
I. tdblazat.

o
i

Légnyomas mm. Hémérséklet C° Csapadék mm

Allomaés

Paranyomasl
Felh6zet

Osszeg max.

Kozép max. min. Kozép max. min.

Gorgényszentimre 7227 740-1 1.19 699-3 1. 3 7-4 295 VIII. 6-27'5 117 6'9 81 67 1145 44 - 2

Szabéd . . . — — — 89 310 Wik 2-237 117 82 8 6 983 54 IX. 2
Fenyoerds . . — — — 97 332 VII. 2-250 1.19 83 84 57 828 40 VII.23
Palffytelep. — — — 10-6 337 VII. 2-20-4 1.19 8-0 80 59 805 30 VII.23

99 34-2 VII. 2-217 114 83 93 59 707 24  1.27
9-8 30-9 ML 28-19-6 1.15 80 81 61 749 62 VII.26
5-0 264 \VIL 20 -23-2 118 59 81 60 889 35 XI. 12
57 273 VII. 29 -23-0 1.15 65 87 77 904 40 IV. 1
6-6 267 VII. 29 -17-0 Il. 4 6'3 '80 6-3 1046 41 IV. 1

Vadaszerd6 . 754i 772-9 1.19 729-3 II.
Kiralyhalom . 7511 768-9 1.19 727-0 Il
Liptoajvar . . 7035 718-5 X.5 676-4 Il
Kisiblye . . . 7170 734’2 1.18 691-3 II.
Selmecbanya. 706-3 721-4 1.19 679-7 II.

w W W w w

A februarius 3.-4n észlelt alacsony barométerallas is rendkivili volt és
méltan sorakozik azok mellé a legalacsonyabb légnyomasok mellé, amelyek
hazénkban el6 szoktak fordulni. Ekkor nyugat felol kdzeledett az orszag
felé a felette mély depresszio, amelynek mells§ oldalan eleinte viszonylag
enyhe volt az id6jaras, de utdna igen hideg és felette szeles id6jaras kelet-
kezett. Ezt (jbol kovette az er6s hosulyedés, de csak egy idére, mert amint
a Il tablazat adataibol latjuk, a honap atlagban rendkivil meleg volt.

o A hdmérsékletnek az atlagoktol vald eltérései.
1T. téblazat.

1912 L I HL V. V. VL VIL Vili. IX. X, XL Xl Ev
Gorgényszentimre . . -3-6 + 35 + 34 -3'8 - 23+ 0l -1-5 -1-9 =32 -3-4 -0-6 + 1-6 -1-0
Szabéd ..o, -3-0 +36+39-3-2-2-1 +01 -1'3-1-6 -3'8 — 30 — 06 4-2'4 -O7
Vadaszerd6é........ -27 +42+36—26-1-0 -1-2 -0-2 -1-3 — 45 =32 -1-4 + 2-1 -0-5
Kiralyhalom __ .. .. -1-9 + 35 + 32 -2'8 -0-6 -1-6 + 0| — 14 —4'6 — 23 -1-8 + 2-6 —O'3
LiptOUjVar........... -2'5 +37 +34-24-10 + 05 —06 —22 -5-0 -3-6 -3’5 + 2-2— 09
KiSibIYe. ..., -19 +36+24—26-0-6 —04 —06 —2'3-47 -3-0 -2-9 + 2-4 -1-0
Selmecbanya . . . . |—20423 426 -2'1-0-5 -0-0 -0-9 -27 -55 -33 -2’9 + 27 -1.0

A hémeérséklet évi kozepei az erdészeti allomasokon 10'6° és 5'0°
kozott fekszenek. Ezen értékek kozott azonban a Palffytelepi feltiiné magas
érték kimagaslik. Fenyderdthdz viszonyitva kozel 1°-kal magasabb Palffy-
telep hémérséklete, aminek realitasat egylttal tamogatja az az adata,
hogy a maximumok is magasabbak, a minimumok viszont Fenyderdon

érnek el alacsonyabb értékeket, ezenkivil Palffytelep délebbre fekszik és
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alacsonyabban, mig Fenyderdd benn van a homok kozepében 60 méterrel
magasabban. Ma csak érintjuk ezeket az adatokat, de ha a kévetkezd év
hémérsékleti viszonyai is ily iranyd eltéréseket mutatnanak fel, ugy annak
rendkivuli volta miatt behatébban kell a két hely hémérsékleti viszonyaival
foglalkozni. Az eltérést elsd pillanatban részben az eltér6 hémérd hazi-
kokra irtdk, de a végzett parhuzamos 0Osszehasonlitasok egyel6re még itt
sem mutatnak fel szdmbaveheto eltéréseket

A paranyomas és a nedvesség értékei elég magasak, ami a kdvetkez6
rovatokban feltiintetett nagy borultsagi adat és nagy mennyiségli csapadék-
Osszegekkel péarhuzamosan kell, hogy jelentkezzék. A legtdbb csapadék
Erdélyben, valamint a felvidéken volt, de az Alféldon észlelt adatok is az
év rendkivili csapadékos voltat tanusitjdk az évi 700—800 mm.-es Ossze-
gekkel.

o A csapadéknak az atlagoktdl valé eltérései.
11i, tablazat.

1912 l. 11 1. 1v. V. ‘VI. VIL  Vili. IXo X0 XL XIL Ev
Gorgényszentimre . . 25+ 23— 7+ 22+ 56m 6 — 37+102+207 + 7+ 31 +11 + 434
Szabéd ... + 38+ 17+ 6+ 23+ 47 — 22 — 32+ 33+227 + 53 + 27 — 5+ 412
Vadaszerdo.................. + 54+ 27+ 18— 8— 1 —-30+ | — 4+39— 1+ 1+ 5+ 091
Kiralyhalom................. 4-22 + 84 14+ 40+ 58 — 60+ 7+ 3+ 11 — 30— 7+ 16+ 82
LiptoUjvar.......ccconee. + 18+ 47+ 42+ 48 — 3— 27+ 7+ 35— 21+ 26~ 3+ 151
Kisiblye........ooviinn A+ 24+ 11+ 20+ 24— 31 — 16+ 9+ 11 + 27— 8+ 29 — 17 + 61
Selmecbénya .._.. |- 3+ 8+ 32+ 29— 25+ 14 — 2+ 24+ 34+ 8+ 22— 14+ 127

A széls6 hémérsékleti értékek ingadozasa ebben az évben alacsony
volt, mert GoOrgényszentimrén csak az 57'0°-ot, Vadaszerd6n az 55'9°-ot
érte el, a tobbi helyen pedig 50° korll volt a maximalis ingadozas. 1911.-ben
evvel szemben 626 volt a maximalis és a minimalis hémérséklet kozotti
kilonbség. A csapadék napi maximuma nem ért el killéndsen magas érté-
ket és az elmdlt évben inkébb a tartds és gyakori es6vel hozta ki azt a
felette nagy csapadékdsszeget, amelyik nyaron és 6szszel Erdélyben sok
helyltt aradasokat okozott.

Attérve az id6jaras egyes honapjainak jellemzésére, utalnunk kell a
[I—IV. sz. tdblazatokra, amelyekben a kiilonbdz6 alloméasokon észlelt hé-
mérsékleti, csapadék- és felhGzeti viszonyoknak a tobb éves étlag értékeitl
val6o eltérései vannak feltlintetve. Tekintettel arra, hogy egyes honapok
id6jardsa joforman az évszakokéval egyez§ volt, részletesen nem kell az
adatokkal foglalkoznunk, hanem utalunk a kozélt tablazatokra.



11. tabldzat.

Gorgényszentimre . .
Szabéd (Marosvasarhely) . .
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A felh6zetnek az atlagoktol vald eltérései.

1912 I. o ML ave  ve v v wvilis IXe X XL XIL

|
+0-1

—a

Vadéaszerd® (And) . . . j-1-2 -07 -O5+05-02+6 +1-0-0-5+35+05-+14 00+ 05
Liptotjvar (Igl). . . . iw12-0-8 —034-0-2 —03+02+03 00+ 26-0-1 — 04 -O7 +0-1
Selmecbanya .... —-O’+07 +034-0-5+04-03+05+13+324-1-4+01 — 03+ 0-6

1911 enyhe decemberét hideg és részben csapadékban gazdag januérius
kovette, amelyik nagyrészt a normalisnal deriltebb volt. A hénap masodik
felében igen nagy hidegeket észleltek. Februarius nagyon enyhe volt, Ugy-
szintén a marcius is, amely honapok szintén kitlintek bd csapadékaikkal.
Természetes, hogy enyheséguk mellett is voltak egyes rovidebb periddusok,
amikor a normalisnal joval hidegebb volt az id6jaras. Aprilis nagyon hiivos
volt, ami noévényélettani szempontbol kedvez6tlen jelenség, kilondsen akkor,
ha azt két enyhe hdnap el6zi meg, amelyekben mar kedvezd meteoroldgiai
feltételek adddtak a nedvkeringésre. A h6mérsékletnek alacsony volta ugyan
nem volt olyannyira k&ros, de mindenesetre a ndvényeket visszavetette
fejlédésikben. A hoosszegeknek aprilis masodik felében észlelt alacsony
értékei is mutatjdk eme hodnapnak alacsony hoémérsékletét. Csapadékja
béven volt. Az ég nagyobbéra borult volt. Majus id6jarasi viszonyai éppoly
jelleglek voltak, mint az aprilisé, csak nem tértek el oly nagy ertékkel a
sok éves atlagtol. Junius hémérséklete keleten és északon kézel normalis,
vagy annal részben melegebb volt, csapadékban hiany volt, de nem oly
nagy, hogy szarazsagrél lehetett volna beszélni. Jalius sem mutat fel valami
rendkivili eltérést, bar altalaban ez a hdnap is inkabb boras és hivosehbb,
de szérazabb jellegl volt. Ekkor kezdették altaldban észrevenni azt, hogy
a Nap sugarzédsa ebben az évben joval kisebb és evvel lehet magyarazni,
legaldbb az év masodik felében az alacsonyabb hémérsékletet. Amint a
vizsgélatok kimutattak, jlnius havéban Eszakamerikaban nagyobb vulkani
erupcio tortént, amelyik nagy mennyiségQ finom port, illet6leg hamut I6velt
a leveg6be, ez a legfels6bb légrétegekbe jutva, elterjedt és még Eurdpa ég-
boltjat is boritotta, s6t jelenléte nemcsak vizualis megfigyelések alapjan,
hanem a napfénytartammérok szalagjain tortént halvanyabb égetéssel is
kimutathaté volt. A légkorben nagy mennyiségben meglévé finom por és
hamu a napsugarak nagy részét abszorbealtdk és igy kevesebb jutott abbol
a Foldre. Augusztus ugyancsak hivos és nedves volt, bd es6k féleg az
erdélyi részeken estek, valamint a felféldon. Ezeken a vidékeken a felhGzet
értéke is joval nagyobb volt a normalisnal.

+134+13+14+8 — 02+ 064-1-2 + 38 + 19 4-2'5 + 0'8 + 1-2
+02+04408—02—05+01+Q1+2 +12+19+01+07
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Szeptemberrel egy oly honaprél kell megemlékezniink, amelyik h(ivos-
ségével, valamint nedvességével idGjarasi krénikainkban parjat ritkitja
hazankban. A h6mérséklet 3—5°-kal a normalis alatt maradt és a csapadék
havi dsszege oly nagy volt, hogy az eltérés maga elérte a nedveseknek jelzett
években észlelni szokott egész évi eltérés Osszegét. Erdélyben Gorgény-
szentimrén és Szabédon 207, illet6leg 227 mm.-rel haladta meg szeptember
csapadékja az atlagosnak @sszegét és mindkét helyen 260 mm. kordli
csapadékot mértek. Ebben a hlvds, es6s honapban a felhézet is nagy mér-
tékben pozitivus eltérést mutatott, igy Erdélyben 4"-kal, de a felvidéken
is kozel 3°-kal a rendesnél borultabb volt. Az oktéber imméar a hetedik
hivos hdénap volt az év folyaman. Erdélyt6l eltekintve azonban egydttal
szaraz volt. November is h(ivésebb volt, azonban csapadékosabb és nagyobb
borultsagaval tdnt ki. Decemberrel vége szakad a hideg és hiivds honapok
sorozatanak; felette enyhe és szaraz volt az els6 téli honap és Erdély kivé-
telével nagyobbrészt derllt égbolttal dicsekedhetett, ami abban a szomorl
1912.-ben amugy is a ritkasagok kozé tartozott.

A tenyésziddszak hoodsszegei: C°.

K. tablazat.
LV X A Tenyés
1912 1630 Vo VE VL Vil X T s .
Gorgényszentimre. . . 323 3119 528%6 563'1 523'8 264'6 632 22875 144
SZADEA oo 790 3869 5656 6159 584’1 316’5 94'4 2642'4, 158
Fenyoerdd ... 1009 446’1 608’4 6574 5877 2761 795 2756'1 157
PAIFRytelep. ... 110’5 488'3 626'7 6767 6181 3436 72'8 2936’7 163
Vadaszerdo. ... 957 454'4 6233 6755 6004 3042 917 i28452 160
Kiralyhalom................. 94’9 456'6 6223 6670 581'6 2946 69'7 27867 158
LiptOUjVAT ..o, 11'6 2033 4429 4929 392'8 434 101 15970 111
KISIDIYE  ovvrevrerrseeeren 00 2680 4733 5148 4256 478 215 17510 119
Selmecbanya............... | 22'6 3270 488'8 5426 4592 459 1009 18970 15

Az elmondottak utan éppen nem fog feltlnni az V. tdblazatnak
szomor( adatsora, de kulondsen a két utolsé oszlopban foglalt adatok,
amelyek a hoosszegeket és a tenyésznapokat foglaljak egybe. Az uj alloma-
sokat nem tekintve, latjuk, hogy Vadaszerddn 28452° volt a hodsszegek
maximuma. Ha mar most az el6z6 két év megfigyeléseit tekintjuk, azt
latjuk, hogy Vadaszerddn 1909.-ben 3458° és 1911.-ben 3242° volt a ho-
Osszegek értéke. Eszerint az 1912.-ik évben 613", illet6leg 397°-kal voltak
kisebbek a hodsszegek. Minden egyes hdnapban is alatta maradt az el6z8
évek hasonld honapjainak értéke alatt és igy a tenyésznapok szama is
felette kicsiny volt. Pl. Vadaszerddn csak 160 volt, mig 1911-ben 179 volt
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azoknak szdma. Még nagyobb volt a kulénbség Erdélyben, ahol a tenyész-
napok szama 24-gyel volt kisebb. Legmelegebb volt még Palffytelep 2937°-
kal és 163 tenyésznappal. Legkisebb hoosszeget Liptdéujvar mutatott fel,
1597°-kal. Az év folyamén legmelegebb volt a jalius, de még az Alféldon
sem érték el a hddsszegek a 700 fokot.

A fagyos napok szama és hatarideje.

VI. tablazat.
. Utols6! Els6 ﬁ a
1912 1L 0LV, V. IX. X. XL Xl Ev :
fagyos nap @ ]
|

Gorgényszentimre. 30 21 12 14 3 0 17 26 128 V.10 X 14‘ 156
Szabéd ..., 26 16 5 8 0 0 4 16 22! 97 Iv.15 X 17. 184
Fenyberdd . ... 27 20 9 9 3 1 11 15 24 119 V.10 ix.23 135
Palffytelep - ... 27 18 5 10 0 0 5 13 24 102 IV.26 X.141 169
Vadaszerd6. ... 28 17 7 10 0 0 9 13 23 107 IV.26 ;( % 168
Kiralyhalom . . . 26 15 4 5 0 0 8 19 20 97 Iv.14 ~ 181
LiptéGjvar - ... 29 22 18 19 10 9 22 30 =28 186 V.28 IX.10| 104
Kisiblye............... 326 25 28 2 9 2 29 28 208 V.28.X.17 1L

Selmecbanya . . . 29 18 14 15 0 0 8 30 22 138 V. 2

1

A fagyos napok szdma és hatarideje a VI. tablazat szerint nagy volt
és a fagyos periodus is elég hosszu volt. igy még majus 28.-&4n az északi,
részeken fagyot észleltek, de még az Alf6ldén is Fenyderddon majus 10.-én
szambevehetd fagy volt. Az els6 6szi fagy legkorabban most is Liptéujvarott
jelentkezett szeptember 10.-én és Fenyderddn két héttel kés6bben. Ez arra
mutat, hogy Fenyderdod a homok kdzepén felette kedvez a Kisugarzasnak
és Ugy tavaszszal, mint 0szszel derult napokon er6sebb lehdlés lehetséges,
mint a kozeli Palffytelepen, ahol az utols6 fagy 14 nappal korébban és
az els6 Oszi fagy harom héttel késébb jelentkezett. Kisiblye valdsagos
fagyzug, mert itt még majusban is 10, szeptemberben méar 9 fagyos nap
volt és az év folyaman Osszesen 203 napon észleltek fagyot.

Val6ban irénia 1912, év nyarardl beszélni, amint azt a VII. sz. tab-
lazat adatai is bizonyitjdk. A legmelegebb Vadasz.erdének csak 84 nyari
napja volt, 25 °/)-kal kevesebb, mint 1911.-ben és LiptOujvarott csak 15,
ami az el6z6 évinek épp fele és Erdélyben is joval kevesebb. Az els6 nyari
nap is j0 sok& varatott magara, mert Palffyteleptol eltekintve, ahol maér
aprilis 9.-én elérte a hémér6 a 25°-ot, a tobbi helyen csak majus 13.-an
volt a varva-vart elsé nyari nap. S6t Liptdujvarott és Selmecbanyan az
junius 7.-ére tolddott ki. Az utolsé nyéri nap hatérideje igen nagy eltéré-
seket mutat. Az Alféldon oktéber 3.-a, Erdélyben augusztus végeén és szep-
tember els6 napjaiban voltak az utols6 nyari napok, a felvidéken azonban
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A nyari napok szdma és hatarideje.

VII, tablazat.
. Els6 | Utolso
1912 IV. V. VL VIL VI IX. X Ev o
nyari nap

Gorgényszentimre. 0 2 1 13 11 0 o0 3 v.16 VI 27 104
Szabéd ..., 0 4 16 21 17 2 0 60 V. 13 IX. 11 122
Feny&erdo........cou..... 0 6 20 24 21 1 1 73 V. 13 X. 3 144
Palffytelep.......ccoen 1 6 20 26 22 1 1 77 V. 9 X. 3 178
Vadaszerdo...........coeunn. 0 8 23 28 23 1 1 84 V. 13 X. 3 144
Kiralyhalom.................. 0, 5 20 26 15 O 1 67 V. 12 X. 3 145
LiptOQjVar........couw.e. 0 0 7 5 0 0 15 VI. 7 Vili. 20 75
Kisiblye - _ - __ . __ 0 1 12 11 8 0 0 32 V. 13 Vili. 20 100
Selmecbanya................. 0 0 5 4 0 0 14 VI. 7 Vili. 20 75

augusztus 20.-a utan nem fordult el ilyen meleg nap. Kozel esve egy-
mashoz az els6 és utolsd nyari nap hatérideje, rovid is volt a nyari periddus
hossza. Vadaszerdon 144 nap (1911.-ben 192), hosszabb csak Palffytelepen
volt 178 nappal. Az erdészeti allomasokon eészlelt legmagasabb és legala-
csonyabb h&mérsékleteket tartalmazza a VIII. sz. tdblazat. Az inszolacios
maximum értékei nem tllmagasak, ami véarhaté is volt az eddig elmon-
dottak utan. Legtobb helyen majus kozepén, vagy jalius elején észlelték
az inszolacié maximumat és sehol sem érte el a 60°-ot. Atlagban legma-
gasabb volt értéke a két legdélebben fekvé deliblati alloméason 358°, ille-
t6leg 35-3°-kal, mig az abszolit maximum e két helyen az 57'5° koril volt.
Ennél magasabb volt az inszolacié junius 26.-4n Kiralyhalman 57°7°, de
atlagban itt kisebb volt a besugérzott hémérséklet.

Attérve a radiacios minimumok megfigyelt adataira, feltGing alacsony
atlagok adddtak. Az észlelt abszolit minimumok ugyan nem voltak talala-
csonyak, hanem kilondsen az Alfoldon atlagban '/2—1°-kal hilt le jobban
a talaj felszinén a levegd, mint az elmult évben. A talaj felett 10 cm. magas
Séagban az utolso fagy Erdélyben majus 3.-an, az Alféldon majus 2.-an [Kiraly-
halom) és 10.-én (a deliblati allomasokon) és az északi allomasokon junius
1  jelentkezett. Az elsé 6szi fagy is korabban volt a talaj mentén észlel-
het6, mint a normalis magassagban elhelyezett h6mér6kon. igy Kisiblyén mar
augusztus 13.-an reggel 00°-ot mutatott a radiacios minimum. Azonban
kialonos figyelmet érdemel az, hogy Fenyderddn mar szeptember 23.-4n
reggelre —&° volt a hémérséklet a talaj felett, mig Liptoujvarott csak
2h  észlelték az elsé fagyot

Az erdében elhelyezett radiaciés minimumok adatait a IX. sz. tabla-
zatban foglaltam 6ssze. Altalaban magasabbak ezek az értékek, mert hiszen
a lombok vagy tlleveli fak koronai alatt védett talajrol nem lehet oly



VIII. tablazat.

Gorgényszentimre

17.
1
17.

2-3.
16.

30

20.
28.
28.
22.

14.

2.
16.
14.
10.
18.

6-7.
31
29.
28.

5.
21.

Hé Inszolacio Radiacio
K. Max. K. Min.
. 16-0 330 25. -158 —31'2
1. 21*8 342 7. — 42-151
1. 322 422 25. 04 — 64
IV. 32-2 430 2. — 09— 78
V. 40’1 50’8 16. 47 — 21
VI. 46’2 56’5 9. 9'6 4’5
VII. 47*%2 54’5 30. 102 4’5
VIII. 465 53’3 8. 95 5’1
IX. 339 47’1 2. 70 2’5
X. 26’8 440 3. 09 — 972
XI. 14’4 364 14. — 16 — 88
XIl. 12’9 276 22. — 51 -133
Ev ,30'9 56’5 VI. 9. 12 -31°21.
Vadaszerdo
H6 Inszolacié Radiacio
K- Max. | K Min.
l. 17’8 32’6 27. — 88 —22'8
II. 25’6 370 200 — 1'7-115
. 34'4 435 29. 17 — 75
IV. 340 47°0 26. 2’0 — 100
V. 435 520 13. 72 0’5
VI. 50’9 54’9 30. 122 78
VII. 50’3 556 2. 129 7’5
VIII. 483 54’5 6. 104 6’0
IX. 36’9 470 2. 58 10
X. 306 45’3 3. 13— 84
Xl. 179 37’3 14, — 07 — 7’3
XII. 113-6 291 261 — 29— 76
Ev 337 556VII.2. 33 —22-8 |

14,

Ho6

1.
11
V.
V.
VI.
VII
. Vili.
IX.

XI.
XII.

Ev

1.
1.
V.

V1.
VII.
VIIL.
IX.

XI.
XILt

Ev

Az inszolacié és a radiacié 1912-ben.

Szabéd
Inszoléacio Radiacio
K. Max. K. Min.
18'0 37’3 26. -12'1 -275
26’3 352 7. — 24 — 130
34’3 452 26.! 2'3 — 30
35’0 49’8 9. 09 — 61
44’0 57°0 16. 61 — 10
48’7 54’3 9. 11°2 6’5
49’4 54’1 8. 11’8 4’8
475 530 3. 10’5 56
37'8 491 1. 79 22
32'6 450 3. 2'3 — 56
195 370 14. — 09 — 76
14’1 27’5 2. — 36 —116
339 570 V.16. 2'8 -27'51.
Kiralyhalom
Inszoléacidé Radiacio
K. Max. K. Min.
18’4 32’6 26. — 102 -23'3
27’8 379 20— 32-170
335 464 27. 07 — 45
34'8 482 9. 10— 62
450 52’4 13. 59 — 36
51’5 57'7 26. 106 54
50'4 560 27. 114 59
46’5 534 7. 9'6 38
34’2 449 4. 6'3 0’6
31-5 472 10. 20 — 45
186 315 1. — 18— 94
167 286 26. r 15 — 97
341 577V1.26. 2% — 2331

17.

14.
14.

24.

30.

29.

22.

17.

. 15.

Ho

Ho6

1.
V.

VII.
- Vili.
ix

Xi.
XII.

Ev

Feny6erdd
Inszolacio Radiacioé Hé
K. Max. K. Min.

202 384 31 -8’1 -255  19. |
. 305 414 25, — 20 -135 4. 1.
. 36'8 475 27. 09 — 86 16. Il

365 51'0 2.,9. 18 — 95 14 IV.

472 55% 4. 61 — 42 10, V.
. 52'8 56'3 8. 103 46 24-25. VI,

498 57’3  11. 1273 472 7. VI

50’9 55'5 6. 93 25 31 VIII.

34’3 476 10. 53 — 10 23. IX.

33'8 485 2. 20— 88 28 X

194 315 21 -1’1 — 10%6 5. XI.

179 349 29. -3’1 — 100  21. XIlI.

358 57-3VILil 28 -255 | 19. Ev

Liptéujvar
Inszol4cidl Radiacio Ho
K. Max. K. Min.

. 157 275 2.—124 -250  16.

. 198 340 8. — 41 — 210 4. 1
277 395  27. — 16— 80 18. Il
209 440 28. — 14— 85 14. IV.

. 393 465 29. 14 — 65 2. V.

. 48'7 510 26.28. 51 — 00 18. VI
439 485 29. 69 05 16. VI
390 51 0 2. 57 05183 V:Q
28% ovu A 90 .. 5% zv. Y

. 740 027 7. z6 - 98 6. xI
157 % 17 87 —104  zn I
140 43  22. — 59—150 7 By
28'9 510 Tl Vil — 1'3—250 1. 16.

Palffytelep

Inszolacid Radiacio

K. Max. \ K Min.
200 37’5 31. — 86 -24'6 19.
304 43’3 25. |- 23 — 165 2.
36’l 44’6 20.1| 2’3 — 75 15-16.
346 503 9. 2’6 — 85 14,
46’3 57’5 16. 72 — 15 10.
500 52'6 14. 11’8 70 25.
492 570 20. 130 70 7.
48’4 550 27. 101 4’5 18.
34’1 46’9 2. 6’1 1’1 24-29.
36’2 46’6 3. 31— 71 28.
21’7 357 24, 01 — 49 21.
16’1 34’6 29. — 21 — 80 20.
35’3 57'5 V.16. 36 -24'6 1. 19.

Kisiblye

Inszolacio Radiacio

K. Max. K- Min.
16’4 285 20. -120 — 255 1315
235 350 8. — 56 —250 4,
28’4 40’5 27. — 23 — 85 15.
33'8 44’5 21. — 33—110 14,
44’6 490 21. 20 — 85 2.
54’3 54’5 9. 73— 20 18.
479 520 30. 8’1 2’0 6.
42'6 520 2! 6'0 — 00 13.
29’6 410 5. 19 — 53 29.
. 22’9 354 9. — 16 — 90 6.
17’5 295 8. — 59 —-151 8.
14'8 265 26. — 50— 146 6.
314 545 VIL 9. — 09 — 255 |. 13.15.
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A radiaciés minimumok az erddben.

IX. tablazat.
Ho Gorgényszentimre Szabéd Fenyderdd Palffytelep
(0]
] K. Min. K. Min. K. Min. K. Min.
. —81 -251 17. -12'2 -27'8 17. — 92 -24'8 19. — 83 —226 19.
. — 2'9 812 2. — 32 -140 2. |- 27 —143 2. — 2 -16'3 2
1. 19 — 40 17. 20 — 65 17. |— 04 —112 16. 21 — 85 16.
v 01 — 60 5. 03 - 62 5. 07 -11'5 14 23 — 85 14
V. 65 — 02 31 67 — 01 3. 51 — 6-0 10. 72 — 25 10
VL.l 120 87 20. 122 88 24. 108 55 5 2 132 95 5.
VII. 127 72 6] 129 6-0 6. 10-4 23 T 13'9 80 7.
Vil 117 g3 30! 114 74 30. 8'4 27 17. 117 71 28
IX. 8'3 46 17 8'6 45 29, 39 — 33 24 73 31 24,
X. 36 — 42 28, 28 — 55 28 08 —116 28 35 — 77 28
XI. 03 64 291- 05 — 66 6. j- 26 —145 5 — 02 — 83 5
XTI. 29 -101 221 33 — 97 23 p 45 124 21 — 07 — 84 2L
ev |41 -251 1.17. 31 —27'8 1 17. 1'8 — 2481 19 41 —22'6 1. 19.
H Vadaszerdo Kiralyhalom Liptéujvar Kisiblye
(o]
K. Min. K Min. K. Min K. Min.
. — 85 -21'6

19, — 85 -220 15 —113 —220 13 — 92 —205 15
. — 20 -147 2'1- 24 156 11— 33 205 4il- 34 _184 4
1. 20 — 65 16J 09 — 40 311— 06 — 60 141 — 02 — 50 15.

V. 26 — 76 14 13 — 91 14 — 06 — 80 14 |— 04 80 14.
V. 76 — 08 10. 83 — 34 2 34 — 45 2 48 — 40 1,2
VLY 134 85 18 136 95 18. 78 25 18 97 40 18
VII. 13'9 80 7. 13'8 92 6. 79 35 5, 16 10'6 55 6.
VIIL. 122 75 24, 11'8 72 13 54 15 24 8'9 35 13
1X. 7'8 34 29. 77 31 29 17 — 45 21 47 — 12 29
X. 29 — 55 28 39 — 38 28 i- 06 — 78 6. 13 — 46 6.
Xl. — 02 — 69 4 — 13 — 78 5 — 55 —155 24 — 35 -10'2 8.
Xll. — 16 — 54 21.1- 26 — gg 8 L_ 49 _130 7. - 33 -12'2 .
Ev 41 —2161.19. 39! —2201.15. — 00 —2201.13. 1'8 - 20'5 I. 15.

nagy a kisugarzas, bar maga az erd6 nagy sugarzd felilettel rendelkezik.
Azonban oly helyeken, ahol az erdd ritka és alacsony, ott igenis kimu-
tathatd az, hogy az erd6ben nagyobb a hoveszteség, mint a nyilt terilet
talaja felett, amint azt épp a fenyOerdoi és palffytelepi allomésok adatai
mutatjak. FenySerddn marciustdl december végéig alacsonyabbak a talaj
feletti minimumok, mint a nyilt terlleten — janius Kkivételével, — viszont
Palffytelepen februériustol majusig, tovabba novemberben volt alacsonyabb
az erdébeni minimum. Palffytelepen az erdd zértabb, mint Fenyberdon
és igy PAlffytelepen épp csak a zarddas igen Kicsiny voltakor, tehéat
amidén az erd6 lombkorona nélkili, vannak az erd6ben alacsonyabb
radiacios minimumok. Erdekes adat az, hogy még az erdében is leszallhat
a hémérséklet —28°-ra, az Alfoldon pedig Fenyderddon majus 10.-én még
— 10°-ot észlelhetnek, valamint Kiralyhalman, az Alfold kdzepén majus 2.-an
— 3'4° volt a minimum; ugyanakkor a nyilt teriileten, Feny6erddn, nem
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széllott le oly alacsonyra a hémérséklet, mert amig az erd6ben még mindig
tart a kisugarzas a talajr6l a majus reggelén, addig a nyilt terlleten mar
megindult a besugarzas, mert ott a felkel6 Nap sugarai mar elejét vették a
tovabbi hdveszteségnek, az erdében azonban épp a faknak a besugarzast
gatld hatdsa miatt ez a folyamat joval késébb és kisebb mértékben indulhat
csak meg. Ez a magyardzata annak, hogy az erd6ben Fenyderddn majus
10.-én leszallhatott a hémér6 —6'0°-ra, a nyilt terlileten ugyanakkor csak
— 4'2°-0t észlelhettek. Hasonl6 volt a tlnemény Palffytelepen, azonban
itt kisebb értékekkel jelentkezett, az erdének zartabb és az alloméasnak
altaldban kedvez6bb fekvése miatt.

Az erdészeti alloméasokon az erd6ben és a nyilt teriileten végzett parol-
gasi megfigyelések adatait a X. és XI. sz. tablazatok tartalmazzdk. Tekintve
az 1912. év hlivos és nedves voltat, a péarolgds igen Kicsiny értekeket
mutatott fel. Maximalis értéke Palffytelepen 482 mm. volt, mig legkisebb
volt az elpéarolgott mennyiség Kisiblyén, 248 mm. Az alfoldi értékek kozel
felét képezik annak, amennyi itt egy normalis hémérsékletl és csapadéku év-
ben varhat6. Tablazatunk adatai azonban nemcsak a havi sszegeket, hanem
az éjjeli és a nappali elparolgést is feltuntetik kilon-kilon és latni, hogy
egyes allomésokon nagy eltérések vannak a nappali és az éjjeli 0sszegek
kozott. Altalaban latjuk, hogy az éjjeli parolgas mennyiségei egymashoz koze-
lebb allanak, mint a nappaliak, amelyeknél nagyobb eltérések forddlnak el6.
Legnagyobb a nappali elpéarolgas Vadéaszerdon és legkisebb Liptéujvarott,
mig az éjjeli parolgas legintenzivusabb Palffytelepen volt, amelyik alloméas
— mint emlitettik — egyuttal a legmagasabb hémérsékleteket is feltiin-
tette. Az egyes hdnapok értékei a 70 mm.-en alul maradtak, csak Vadész-
erdon érték el juliusban a 82 mm.-t.

Az erd6ben elpérolgott viz magassdga a nyilt teriletinek kb. a fele.
Csak Vadaszerdon joval kevesebb anndl. Az arany az éjjeli és a nappali
parolgasi mennyiségek kozott kozel ugyanannyi, mint a nyilt terileten.
Vadaszerdo felette alacsony értékének magyarazatat csakis a talajviznek
igen magas allasaban tudnam megadni. Az évi menetben itt nem latjuk
azt a szabalyszerli megndvekedést, mint a nyilt terlileten — ahol még
ebben az abnormalis esztendBben is kimutathatd, — mert az erdobeni ész-
leléseknél sokkalta jobban érvényesil a parolgés dsszegére a vegetacio fejl6-
désének a befolyasa, mint a nyilt terlleten. igy pl. majusrél juniusra a
nyilt terlleten a péarolgasnak némi csokkenése mutathatd ki, az erd6ben
ez az eltérés viszonylag nagyobb. Tekintve az év id6jarasanak valdban
rendkivali voltat, behatdbban nem lehet az adatokat targyalnom, mert itt
csak altalanos képet nyujtunk az elemek viselkedésérél és nem lehet fel-
adatunk elébe vagni ama vizsgalatoknak, amelyek alapjan tobb évi meg-
figyelés egybevetésébdl fogjuk levonni azokat a kilonbségeket, amelyek



X. tablazat.
Gorgényszentimre .
Ho6 .. Ho
Ejjel Nappal Osszesen
i. 2'1 31 52 .
1. 41 9'6 137 1.
1. 101 261 36*2 11.
V. 12'8 3411 46'9 V.
V. 12'4 410 53'4 V.
VI. 9'8 370 46'8 VI.
VII. 104 431 535 VIL.
VIII. 6'2 22'2 28'4 VIII.
IX. 91 17'6 26'7 I1X.
X. 6*0 189 24'9 X.
XI. 52 9'5 147 XI.
XIl. 1'6 41 5'7 XII.
| Ev
Ev 89'8 266'3 356'1
. Vadaszerdo .
o Eijel Nappal Osszesen Ho
1. 32 5'3 8'5 I
1. 4'8 134 182 1.
1. 51 29'4 34’5 1.
V. 82 385 46'7 V.
V. 9'4 58'4 67'8 V.
VL. 8'4 591 67'5 VL.
VII. 9'0 731 821 VILI.
VIII. 7'5 57’5 65'0 VIIL.
I1X. 4'0 19'9 239 IX.
X. 4'9 201 '250 X
XI. 3'6 9'4 130 XI.
XIL. 25 5'0 75 XII.

Ev 706 3891 4597 Ev

Eijjel’

2'3
5'8
92
14'4
9'6
8'3
9'0
121
5'8
6'7
4'8
4'0

92'0

Ejjel

1'5
2'5
92
187
15'6
111
20
92
8'4

3'6
3'5

97'4

A parolgas 1912-ben.

Szabéd

Nappal

4'4
105
26'5
36'5
43'6
42'2
47'2
42'4
18'4
192
100

4'9

305'8

Osszesen

6'7
16'3
35'7
50'9
532
50'5
56'2
54’5
24'2
25'9
14'8

8'9

397'8

Kiralyhalom

Nappal

10
a4'7
25'5
47'1
540
47'8
50'8
44'6
18'4
211
8'1
4'1

328'2

Osszesen

2'5

72
34’7
65'8
69'6
58'9
59'8
53-8
26'8
26'2
11'7

8'6

425'6

1.
1.
V.

VI.
VIL.
VIIL
1X.

XI.
XII.

Ev

Ho6

I
1.
1.
V.
V.
VL.
VII.
VIIIL
IX.
X.
XI.
XIl.

Ev

Ejjel

52
4'6
8'8
12'6
5'7
9'6
11'3
10'5
3'5
74
51
2'6

86'9

Eijjel

1'9
3'5
7'5
6'1
12'7
10'7
37
5'4
2'6
38
1'3
2'0

61*2

Fenyoerdo
Nappal

6'5
171
251
32'1
46'0
47'9
58*7
49'8
170
215

8'8

73

337'8

Liptéujvar
Nappal

2'6
5'9
92
132
217
21'5
35'1
270
111
8'4
32
5'0

163'9

Osszesen

11'7
21'7
33'9
44*7
517
57’5
70'0
60'3
20'5
289
13'9

9'9

424'7

Osszesen

4'5
9'4
16'7
193
34'4
322
38'8
324
137
122
4'5
70

225'1

Ejjel

1. 29

1. 8'9
1. 94
\V2 12'5
V. 81
VI. 13’5
VIL. 137
VIIL. 13'8
IX. 6'9
X. 8'9
XI. 50
XIL. 39
Ev 109'5
HO  Ejjel
1. 2'4

1. 36
1. 36
(\V2 62
V. 38
VI. 34
VILI. 20
vili. 30
IX. 16
X. 22
XI. 2'6
XI. © 34
Ev 37'8

Palffytelep
Nappal

6'2
184
38'6
48'1
51'6
52’5
57'9
415
187
231

9'8

75

3739

Kisiblye
Nappal

5'0
4'6
150
27'8
402
32'8
31'4
28'6
10'8
6'2
3'6
3'8

209'8

Osszesen

1111
27'3
480
60’6
59'7
66’0
716
54’3
25'6
320
148
11'4

482'4

Osszesen

74
82
18'6
34*0
440
36'2
33'4
31'6
12'4
8'4
6'2
72

247'6

uag-zT6T sedelopl zv



XI1. tablazat.
3 Gorgényszentimre
Ho - . Ho .
Ejjel Nappal Osszesen Ejjel
1 17 22 3'9 l. 11
1. | 41 5'9 100 10 32
1. 70 182 25%2 11 67
V. 91 22'2 31'3 V. 75
V. 7'5 230 305 V. 53
VI. 67 122 189 VI. 42
VII. 78 13'8 21'6 VII. 39
VIII. 5'4 97 151 VIII. 37
IX. 47 4'3 9'0 1X. 20
X. i 4-4 87 131 X. 30
XI. 41 6'5 10'6 XI. 2'8
XII. | 2'0 2'6 4'6 XIL. 21
Ev 64'5 129'3 193'8 Ev 45'5
Ho Vadaszerdd 3
° . Ejjel Nappal Osszesen Ho Ejjel
I 07 2'3 30 l. 1'0
1. 1'7 3'8 5'5 1. 30
11 13 11'3 12'6 1. 7'8
\YA 2'3 112 135 \YA 7'9
V., 2'9 14'9 17'8 V. 9'3
V1. 2'4 109 13'3 VI 8'6
VILI 22 11'7 139 VII. 5'3
VIIIL 2'7 12'5 152 VIIL. 47
1X. 1'8 35 5'3 IX. 38
X. 1'6 6'5 81 X. 2.9
XI. 1'4 27 41 XI. 30
XI1. 0-9 13 2'2 XI1. 1'8
Ev 21-9 92-6 114'5 Evi 591

A parolgas az erd6ben 1912-ben.

Szabdéd
Nappal

2'1
4'9
16'6
22'3
241
13'8
18'3
173
6'3
8'4
47
2'3

141*1

Osszesen

32
8'1
23'3
29'8
29'4
18'0
22'2
210
8'3
11'4
75
4'4

186'6

Kiralyhalom

Nappal

1'3
3'6
137
227
30'5
25'3
231
181
67
102
47
2'6

162'5

Osszesen

2'3
6'6
21'5
30'6
39'8
33*9
28-4
22'8
10'5
131
77
4'4

221'6

Ejjel

l. 39

1. 50
. 6'9
\VA 920
V. 53
VI. 4'6
VII. 60
VIII. 58
IX. 20
X. 54
XI. 40
XII. 24
Ev 60'3
Ejjel

I 13

1. 2'1
1. 4-1
\VA 23
V. 4-2
VI. 55
VII. 40
VIII. 39
IX. 20
X. 2'6
XL .13
XII. 0-7
Ev 340

FenyoerdO
Nappal

6'3
138
21'6
272
35'9
24'6
21'4
19'9

71
16'4

6'9

5'8

206'9

Liptéujvar
Nappal

20
39
57
82
12'4
13-2
13'9
14'5
51
41
19
1'6

86'5

Osszesen

102
18'8
28'5
36'2
41'2
29'2
27'4
25'7

91
21'8
10'9

82

2672

Osszesen

33
6-0
9'8
105
166
187
17'9
18'4
71
67
32
2'3

120'5

Ejjel

1. 31

1. 4'5
M. 58
\V2 71
V. 6'4
VI. 57
VII. 6'3
VIIL. 58
IX. 3'9
X. 44
XI. 30
XII. 23
Ev 58'3
Ejjel

l. 16

1. 14
1. 16
\V2 32
V. 22
VI. 20
VILI. 30
VIILI. 34
IX. 1'8
X. 1'8
XI. 0'8
XII. 14
Ev 24'2

Palffytelep
Nappal Osszesen

4'6 77
12'3 16'8
20'8 26'6
292 36'3
334 39'8
20'6 26'3
217 280
17'8 23'6
4'9 8'8
131 17'5
70 100

47 70
1901 248'4

Kisiblye
Nappal [Osszesen

20 3'6
2'4 3:8
11'6 13'3
19'4 22'6
25'6 27'8
16'4 18'4
112 » 142
150 18'4
30 4'8
4'4 6'2
2'2 30
2'4 3'8
115'6 139-9
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az erdd és a nyilt terllet kozott vannak és erdészeti szempontb6l fontos-
sdggal birnak.

Az adatoknak futdlagos attekintése is mar feltinteti azt, hogy bizonyos
helyeken a kulonbdzd irdnyd és erejl szelek esetében igen eltér6 pérol-
gasi 0sszegeket nyerilink és hogy a nyert adatok a kilonb6z6 allomasokon
egymassal 6sszehasonlithatok, az bizonyos, mert egyenlé a felallitds és a
felszerelés.

A XIll. sz. tdblazat tartalmazza a legérdekesebb megfigyelések ered-
ményeit. A 8 erdészeti alloméas napfénytartam feljegyzései vannak abban
Osszesitve. A tablazatban a napfény osszegén kivil, annak a lehetséges
napfénytartamhoz viszonyitott szama %-okban is meg van adva, mert igy
egymas kozott sokkal jobban 6sszehasonlithaté adatokat nyeriink. A kdévet-
kez6 két rovat a délel6tti és a délutani napfényosszegeket tinteti fel. A
kozép csakis a napfényes napoknak figyelembevételéb6l van szamitva
Az elmult évben legtébb napfényben Fenyderdonek volt része, ahol 1763
oOrat sutott ki a Nap, masodik helyen all Palffytelep, ugyancsak deliblati
allomas 1733 éranapfénynyel, mig joval kisebb 6sszeggel szerepel a har-
madik homoki allomas: Kiralyhalma. Feltin6 kicsiny Vadaszerdonek a
napfénydsszege, aminek magyardzatat azonnal nem tudom megadni és
sziikséges el6bb, hogy Ugy a mdszert megvizsgdljam, mint a temesvari
obszervatorium adatait. Nem lehetetlen, hogy némi befolydsa van abban a
kozeli nagy gyariparral bird6 Temesvarnak is, amelyiknek sok fiistot termel6
gyar-és hazkéménye bizonynyal nagyobb meértékben piszkitja be a kozve-
tetten kornyéknek levegGjét. Ez a hatés gyariparral bird varosokban nagyobb
tavolsagokra érezhet6, de egyel6re korainak tartandm kizarolag evvel a
magyarazattal beérni. Liptéujvar kivételével minden egyes alloméson dél-
utdn veégosszegben tobb volt a napsutés, mint délel6tt. Az 6sszes &lloma-
sokon altaldban a téli hénapokban délutdn tobb napfény volt, mint dél-
el6tt. Reggelente er6s kod ulte meg az éallomésokat, a kéd délutanra
felemelkedett és igy a masodik, bar révidebb napszak alatt, végeredményben
tobb napsugar érte az allomast. A nyéri hénapokban, de altaldban az év
tobbi hdénapjaban a délel6tti napsugéar tobbségben van és kilondsen Lipto-
Ujvérott mutat fel nagy eltéréseket. Hogy az elmalt év napsugéarban mily
szegény volt, azt mar a fentiekben is érintettem, de épp a Xll. tablazatban
kdzolt adatok tlntetik fel legjobban azt a szegénységet, mert itt a lehet-
séges napfény tartamanak 0/0-szdmai megddbbent6 Kicsinyek. igy példaul
Gorgényszentimrén a lehetségesnek csak 20%-an sutott ki a Nap. Sza-
bédon 26% és a rendszerint oly derilt és napfényes szeptemberben ebben
az esztend6ben GoOrgényszentimrén a lehetséges napfénynek csak 8'4%-at
szlelték. A tobbi allomason is ily vigasztalan volt a szeptember. Vadasz-
erdon 9% és Kirdlyhalmadn 12'5%. A legnapfényesebb hdnapban az

Erdészeti Kisérletek 13
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XI.

XIl. |
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I. tablazat.

Gorgényszentimre.

Napfényes ora

Osszeq
d.e. d.u.

%

42'6
51-6
752
767

15'4
174
20'5
189
317
322
237
290

8'4
129

51

70

14’5
238
40’5
42'2
711
78'8
587
62'8
159
161

51

76

281
27'8
347
34’5
760
73'3
54’6
64'3
15-6
272

93
110

152'1
1133
1271
315
43'3
14'4
18'6

893’5 200 437’1 456'4

Kiralyhalom.

| Napfényes ora

Osszeg
de. d. u.

"o

79-1 28'3 305
942 31'9, 488
132'3 360" 667 65'6
1207 299! 65'3 554
221 0 47'9.104'9 116-1
248’4 5301215 126'9
234’2 4931159 118’3
210°2 481 1079 102’3
46'9 125 246 2273
1142 338 557 585
515 18-2 23’1 284
570 213 278 292

48'6
454

16097 36-17927 g17¢

Kezép

30
30
39
40
54
61

51
2’3
27
2’4
27

4'3

Kazép

42
43
6’0
6'3
7’8
8’6
76
72
2'6
50
2’8
3'8

5'9
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nincs
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12
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V.
VI
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Vili.
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XI.
XII.

A napfény tartama 1912-ben

Szabéd.

Napfén) es 6ra

Osszeg
d.e. d.u.

%

637 230
672 22'6
99'7 27'0
105’1 259
1690 36'4
172°4 36'5
170’3 357
167'3 38’1
42'3 11°2
62'2 18’5
258 92
296 111

44’2
34’5
47'2
507
89'9
830
85'2
87’1
24'8
370
162

19-5
327
52’5
54’4
79'1
894
85-1
802
17’5
252

9’6
142

6’5
62
57
54
2'6
33
2’4

15'412-3

14
12
19
18

EV 1174'6 26'3559'4 6152 4'5 106

VIIL.
Vili.
IX.

XI.
XIlI.

Ev

Vadaszerdo.

Napfényes ora

dsszeg | 0/ g d
.e. d.u.

I
65'323'3
71°1 239

1267 34’5
100’4 24’8 56'3 441
173*1 37’5 846 885
225’1 480 1118 1132
1858392 946 912
211-2 48'3 108’3 102’9
351 93 16'3 118-8
1110 302 537 573
380130 178 2072
391146 211 180

385
32'9
66'3

26’8
382
60'4

1381 831 0689'9 691’9

3'8
40
4'5
4'8
6'2
78
672
70
2'0
4’6
2'9
36

52

»

©
nincs

14
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Napfényes ora
1912 Hseg 9 P

, de.|d.u.

I. 933328

II.  79'226'4
1. 144’3 39'3
V. 11762972
V. 209-6 45’8
Vij
VIIL.

380
36’9

553
42'3
68’1 762
63'6 540
94’6 1150
2734 58’8 139'8 133'6
2567 54’6 134’1 122'6
Vili.© 2483 57°1 123'9 124’4

IX. 64-417-1 333 311

X.1 136’1 40'0 667 694

Xl. 717 25'0 32'9 388
XIl. 685250 291 394
Ev 17631 396 861 0 902'1
Liptoujvar.

X | Napfényes dra’

Iviz Osszeg 0/
P e idu.
Il 642239 24'8 39'4i
. 616211 316:300
11l. 1087 296! 551 53'6
IV 1102 26'91 645 457
V. 190'840'5 96'8 940
VI. 195'4,40'6 111’6 83’8
VII. 1430296 76'8 662
VI, 13381302 660 678
IXJ 46'512'3 252 21'3
X. 870260 403 467
XI.  40'614'8 147 259
XIl. 338132 97 241

Ev 1215% 272 6171 5985

Kozép

41

5'6
51
75
91
8'6
8’4
3’6
52
40
4'9

62

Kozép

2’9
3’6
40
4’6
62
67
5'5
5'8
2’4
3’6
2'4
2'6

4'5
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Palffytelep.

Napfényes ora

Ossze
y d.u.

484
46'3

80’4 28'3
90'6 302
137'9 37'6
1176 29'2 63'4 542
213’1 46-6 99'2 1139
261’0 56'2 133'2 127'8
253'8 540 127'6 1262
257'3 59'2 126'6 1307
68'8 18'3 377 311
1277 376 61-8 659
64'2 22'4 270 372
60'5 222 25'4 351

320
44'3
66'8 711

1732'9 38’3 845'0 887’9

Kisiblye.

Napfényes ora

0
/0 de. d u

sszeg

540 200
551 181
1097 29'9
1340 32'8'
177'3 37'8
178'9 37'3
151'1 31'2:
131'6 297
46'312'3
479143
34'6:12'5.
26'210°2.

10'5 435
25'8 293
59'3| 504
69'5' 645
831 94-2
921 868
772 739
67'6 640
27-1 192
24'6 2373
12'4 222

2'8 234

11467 257'552'0 5937
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3'8
51
5'8
7'3
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8'9
3'4
51
3'6
4'3
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augusztusban legtébb napfény a deliblati allomasokon volt: 57 illet6leg
59%-kal, ugyanakkor a tobbi alfoldi allomas joval kevesebb napfényt
regisztralt. A napfényes Ordk szadmanak Kkicsiny volta mellett azonban
természetesen nagy volt a napfénynélkiili napok szama; Erdélyben elérte a
156-ot, ami a mi kiimank alatt, Gorgényszentimre fekvését is figyelembe
véve, rendkivili magas szam. Az év két utolsé honapjaban csak 11 napon
észleltek itt napfényt és még a nyari hénapokban is 5—9 teljesen borus
napjuk volt. Joval kedvezébbek voltak a viszonyok a Mezdségben fekvé
Szabédon, ahol csak 106 napfénynélkili nap volt. Ebben a tekintetben is
a deliblati &llomésok mutatjak fel a legkedvezdbb allapotot, 81 illet6leg
76 teljesen bords nappal.

A XII—XVI. tablazatokban az 6sszes erdészeti allomasok naponkénti
napfénytartamosszegét tuntettik fel. Kulonleges kéerdések vizsgalatanal
azt hisszik, jo szolgalatot fog tenni ez az Osszeéllitds, mert konnyen
kimutathatok egyes napfényes, valamint boris periédusok, amelyek tenyé-
szeti szempontbdl bizonyos jelent8séggel birhatnak.

Az allomasokon végzett dsszes f6bb megfigyelések évi atnézeteit tar-
talmazzak a XVII—XXV. tablazatok, amelyek az el6z§ éviekhez képest most
is. a nemzetkdzi megallapodasoknak megfelel6n allittattak egybe. A csapa-
dék, homérséklet, paranyoméas, nedvesség és hémérsekleti megfigyelések
erdbbeni adatait tartalmazzak a XXVI—XXXIII. tablazatok, ugyanolyan
beosztéssal és igy az egymas kozott vald 6sszehasonlitds meg van kony-
nyitve. Végul XXXIV—XLIX. tdblazatokban a nyilt terlileten, valamint az
erd6ben végzett talajhomérsékleti észlelések kozoltettek. Minden egyes
mélységrél a nyert havi atlag, a maximalis és a minimalis érték és ezen-
kivul az illetd honapban az egyes mélységekben jelentkezett legnagyobb
ingadozés.

Az erd6ben és a nyilt terlileten nyert feljegyzések kiildnbségeit alkotva,
azokrol roviden szikségesnek tartom ebben az évben is megemlékezni,
mert véleményem szerint azok mar most is elég érdekes eredményeket
szolgéltattak. A nyert differenciakat — helykimélés miatt — nem kozlém.

A péarhuzamos észlelések kézil mar fentebb foglalkoztunk a radiacios
minimum és a parolgas értékeivel, a kdvetkezdkben a levegd hémérséklete,
nedvessége, a lehullott csapadék nagysagardl, valamint a talaj hémérsék-
letér6l kell megemlékezni.

Evi atlagban az erddben a levegé hémérséklete kb. fél fokkal ala-
csonyabb. Leghlvdsebbnek bizonydlt Szabéd erdeje —0'7°-kal, mig Ki-
sibiyén évi atlagban 0'0° kilénbség jon csak ki. Ennek magyarazatat
taldljuk abban, hogy itt az erd6 a hegy oldalan van és a nyilt teruleti
alloméas mélyebben fekszik, ami feltétlen kedvez annak, hogy utobbi el6b-
binél hidegebb legyen. Ha azonban a hdémérsékleti eltéréseknek napi
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196 Dr. Réthly Antal

menetét vesszik figyelembe, akkor lényeges eltérések adddnak. igy Ki-
siblyén és Gorgényszentimrén reggel és este az erdd melegebb, viszont
délben hiivésebb, amihez b&vebb magyardzat nem igen kell, megjegyezve,
hogy GoOrgényszentimrén van az erddbeni alloméas a legzartabb erd6ében
az Osszes erdeszeti kisérleti allomasok kozott. Két allomés van, ahol este
melegebb a levegé az erd6ben, ezek: Pdiffytelep és Liptoujvar. Viszont
egy helyen: Fenyoerdén a déli 6rakban semmi atlagos eltérés nem mutat-
kozik. Ezek az évi atlagos eltérések azonban nem alkalmasak arra, hogy
képet nydjtsanak arrél, hogy a valésdgban milyen befolyasa van a fel-
melegedés folyamatara és a kihdlésre az erd6nek. Csak ha egyes hdna-
pokat vesziink szemigyre, tlnik fel a nagy kilonbség és a hatarozott évi
menet, amelyik legtobb helyitt jelentkezik. Kisiblyén, Gérgényszentimrén
és Szabodon a téli honapokban az erdd melegebb a nyilt teriilethez viszo-
nyitva. Az eltérések Ggy reggel, mint este elérik a 07—0'8°-ot. A nyari
honapokban viszont 1—3°-kal melegebb a nyilt terlilet. Nyéaron jellegzetes
napi menete van az eltérésnek. Reggel napkeltekor az erdd hlivésebb, ami
délben még nagyobb mértékben jelentkezik, mert a zart erdd nem tud
Ugy felmelegedni, mint a nyilt terllet. Este felé, napszallta utan azonban
meginddlt a nyilt terileten a kisugarzas, viszont ezt a folyamatot az erd6-
ben egyelére még megakadalyozza az a paras levegl, ami a fak koronaja
alatt van. Maga a korona, a fadllomany ugyan nagyobb kisugérz6 felulet,
de mégis egyideig védbleg hat az alatta 1évé teriiletre. A legnagyobb elté-
réesek a kovetkez6k voltak: Liptoujvarott jaliusban a déli érak atlagaban
— 2'1°, Kisiblyén ugyanakkor —2'6°, Gdrgényszentimrén —2'8°, Vadasz-
erdébn — 3'4°, Kiraiyhalman —19°, Palffytelepen —1'5° és Fenyderdon
csak —0'8°-kal volt hlivosebb az erdd, mint a nyilt tertilet. Ha Kissé szem-
Ugyre vessziuk az adatokat és szembeallitjuk azokat felallitasi helyokkel,
magyarazatat nyerjuk a kilonb6zd eltéréseknek. Kiralyhalman is valamivel
hivosebb volt az erd6, mint a két deliblati allomason, viszont Vadaszerdo
ennél joval melegebb volt. Magyarazat az, hogy a legzartabb erdd egyuttal a
legnedvesebb volt, a leghivisebb tehdt a vadaszerddi; viszont a leg-
Kisebb eltéréseket mutatja fel a gyenge zarodasu két deliblati erdd, ahol
azonban mégis a zartabb Palffytelepi volt a hiivosebb. Kiralyhalom sza-
raz homoktalajon &ll szintén és itt tényleg a két szélséség kozé esd, nor-
malisnak mondhatd eltérést nyerink. Hasonlé viszonyok mutatkoznak
Gorgényszentimrén és Szabddon. El6bbi helyen az erddbeni allomas
igen zart, utobbin egy fiatal erd6ben van és annak is aranylag kozel a
széléhez. A gorgényszentimrei erd6 hlivosebb, a szabédi melegebb. Végill
még a két felvidéki allomast tekintve, azt latjuk, hogy kozel egyez6k az
eltérések, bar Kisiblyén valamivel hiivésebb az erdd, mint Liptoujvarott,
legaldbb a nyilt terlilethez viszonyitott eltéréseket tekintve.
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Megfigyeléseink azt mutatjak, hogy a nagyobb nedvességl erdék,
ha egyuttal zartabbak is, ami evvel egyitt jar, nyaron joval hlivdsebbek
és télen melegebbek, mint a kevésbé zart erdék. Egyforma viszonyok
kozott lévé erd6knél a zartabb a hiivosebb. Az eltérések atlagai 1°—3°
kézé esnek nyaron. Télen az erd6 rendszerint melegebb, azonban Kkis
zaro6dasu, ritka erd6k a téli és tavaszi honapokban is hlvosebbek lehetnek
a nyilt tertletnél, mert a megnagyobbodott sugarzd felllet nagyban el6-
segiti azoknak Kih(ilését, viszont gatolja a nyilt helyen mar mégis folya-
matban 1év6 felmelegedést. Tllevell fak erdejében van a liptoujvari és a
kisiblyei két allomas, ahol egyuttal a legnagyobb eltérések is vannak.

Az erd6ben és a-nyilt terlleten jelentkezett egyidejli hOémérsekleti
maximumok és minimumok is azt mutatjak, hogy minél zartabb az erd6,
annél nagyobb kulonbségek allanak be a felmelegedés legmagasabb érté-
keinél is és el6fordulhat az, hogy az erdébeni maximum kozel 5°-kal ala-
csonyabb a nyilt terlletinél. Egyes helyeken télen el6fordul, hogy az erdd
jobban melegszik fel, igy Kiralyhalman és Palffytelepen tébb ilyen eset
volt, amikor az erd6be szabadon juthat a napsugar és a hazikot felmelegiti,
valamint annak kornyékét és hianyozva ott a szabad légaramlas, ami
mindenkor meg van a szabad helyen, néhany tizedfokkal magasabb h6-
mérsékletet eredményez.

Az egyidejii minimumok nagyobb eltéréseket mutatnak megint a
kiloénbozd erd6k faja szerint. Kisiblyén és Liptoujvarott kézel mindig
melegebb az erd6 és ez azt mutatja, hogy annyira mégsem hilhet Kki,
mint a nyilt terllet. Kirdlyhalrnan néhany tizeddel magasabbak a mini-
mumok télen és alacsonyabbak nyaron a nyilt terllettel szemben. Vadasz-
erdon sem egyontet(i az eltérés. Azonban a deliblati allomasokon az erdé-
ben mélyebbre széllhat le a hémérséklet, mint a nyilt terlleten, amint
azt mar fentebb is érintettlk az egyidejl radiaciés minimumok kapcsan.
Gorgényszentimrén is melegebbnek mutatkozik az erdd, mert a mini-
mumok az éjjeli lehdlés, a maximumok a nappali felmelegedés eredményei
és igy az eltérések a nyilt terllettel szemben épp ellentétes jelliek lesznek.
Itt egyel6re csakis az atlagos eltéréseket targyaltuk, azonban mar el6re
meg kell jegyeznlnk, hogy az egyidejii 6sszes megfigyelések szerint egyes
esetekben igen nagy h6émérsékleti eltérések fordulhatnak el6, kuléndsen
hirtelen id6jarasi fordulatok alkalmabol.

A levegd nedvességére vonatkozd megfigyelések egy része még nem
egészen kifogastalan és igy csak réviden néhany fontosabb eltérést Ohaj-
tunk felemliteni. A zéartabb erd6knél az erd6é a nyilt terlilethez viszonyitva
a nyari félévben a legnagyobb melegek idejekor 10—18%-kal nedvesebb a
déli ordkban, tehat valdsaggal fulledt, az eltérés joval kisebb a reggeli 6rak-
ban: 3—8% és este sem olyan tul nagy. Még a nem er6s zarddast erd6knél
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is feltind az, hogy mennyivel nedvesebb az erdd, mint a nyilt terllet; még
a deliblati erd6knél is eléri a 8—10%-ot. Az egyes eseteket illet6leg, ha
az eészlelés idejét megelézi egy-két oraval az esézés, akkor az erd6ben a
levegé nedvessége hamar a 100%-ra emelkedik, mert nincs széljarés, vagy
minimalis a légaramlas és hamar telit6édik a levegd, mig a nyilt terlileten
bizonyos horizontalis és vertikalis légaramok mindig friss, nem telitett
leveg6t hoznak az allomas felé.

Az egyideji csapadékészlelések a nyilt terulettel szemben az erd6-
nek a csapadékban valo nagy hidnyat mutatjak ki. Csak egyes esetekben
és egyes helyeken forddl elé az, hogy az erd6ben tobb az esd, illetbleg csa-
padék. Konnyen eltforddlhat itt, a kilénbdz6 allast agak alatt, hogy egy-
egy agrol csorgd modjara belé omlik a csapadékmérdbe az esd. Természe-
tesen ez nem allandoéan forddl el6, viszont gyakran az észlelési idében
Iév6 5—6 percnyi kilénbség is okozhatja azt, hogy kezd6dd siri esénél,
amikor a nyilt tertileten csak néhany tizedet észlelhettiink, 5 perc mulva
az erd6ben mar millimétert meghaladé csapadék gy(lik 6ssze. Ezeket az
eseteket azonban mint kulonlegeseket figyelmen Kkiviil kivanjuk hagyni.

Erdélyben, Gorgényszentimrén igen nagy eltérés mutatkozik a nyilt
terlilet és az erdd csapadékosszege kozott, mert az erd6ben 443 mm.-rel
kevesebb csapadékot fogtak fel az esomérdk, mint a nyilt terileten. A hidny
itt 38%, Szab6don a hidny 195 mm., ami az 6sszesnek 20%-at teszi. A
csapadékos napok szama 13, illet6leg 11-gyei kisebb ezen a két alloméson.
Latjuk a nagy eltérést a zart gorgényszentimrei és a nyiltabb szabédi
erdd kozott. Még a maximalis csapadékoknal is nagy eltérések vannak
GoOrgényszentimrén pl. majusban 19 mm., mig Szabédon ugyanakkor az
eltérés csak 6 mm.

Figyelminket az alfoldi erd6k felé forditva, Fenyderddn és Palffy-
telepen nagyobb eltéréseket taldlunk egymas kozott, azonban Aaltaldban
elég nagy az erd6ben felfogott csapadék mennyisége. Fenyberdon a nyilt
terlilet 5%-kal tobb csapadékot mutatott fel, mig Palffytelepen 20%-kal,
tehat itt is jelentkezik az, amit mar fentebb érintettink, hogy az erdd
zartabb és a lehull6 csapadék nem jut kozvetetlen a talajra, hanem csakis
a fak again vezet6dik le az, ami az erdd folétt lehullott. A maximalis
csapadékok kozott az eltérések is ehhez simulnak, nagyok a zart és kicsi-
nyek a gyérebb erdében. Hasonloképp nagy a kilonbség a csapadékos
napok kozott is, mert a zart erd6 kilonosen a Kis csapadékokat nagy
mértékben felfogja.

A két masik alfoldi allomast vizsgélva, azt latjuk, hogy Ugy Vadasz-
erdén, mint Kirdlyhalman az eltérések nagyobbak, mint Fenyderdon és
igy arra mutatnak, hogy zarédasuk is annal nagyobb. Kiralyhalman 22%-kal,
Vadéaszerdon 13%-kal fogott fel tobb csapadékot a nyilt tertileti eséméro,
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mint az erddbeni. Végul a két felvidéki alloméason az erd6ben 35%, illet6leg
28%-kal volt kisebb a felfogott csapadék. Azt latjuk tehat, hogy &alloma-
saink kozll a legzartabb gorgényszentimrei, valamint a két felvidéki,
tllevel( erdében lévé allomasokon van a legnagyobb eltérés az észlelt
csapadékban. A maximalis csapadékokat illet6leg a felvidéki erd6kben
tobbszor volt észlelhetd az, hogy az erdei esémérdben volt tdébb a csapa-
dék, mint a nyilt tertleten, f6leg a téli félévben. Ennek magyarazata igen
egyszer(. U. i. gyakran enyhébb id6 allvan be, a fakon lév6 havat is le-
hozta az es6 és igy oda megnovekedett mennyiség kerilt, tovabba gyak-
ran a szél is lerazta a havat. A gyakran el6fordulé kis es6k azonban nem
kerlltek az esomérdbe épp az er6s zarddas miatt, ami itt eléri a teljességet és
igy e két helyen a csapadékos napok szama az erd6ben 36 37-tel Kisebb
volt, ami az Osszes csapadékos napoknak 20%-a.

Nem lesz érdektelen még szemigyre venni egy-két téli és nyari es6t,
valamint azoknak eltéréseit, mert ezek minden leirdsnal jobban demonstral-
jak az eddig elmondottakat és szamokban is kifejezik. Kivalasztottunk
nagyobb havazéasokat és ersebb, tartésabb nyéari es6ket. Az adatokat
egymas mellé allitva, latjuk, mennyire felfogja féleg a tlilevell erdd
(Liptéujvér) a szilard csapadékot. (Kisiblye adata itt kivételes.) lly helyen
a lehullott csapadék nem kertilhet azonnal az erd6 talajara és hogy onnan
bekapcsolddjék beszivargas Utjan a viz nagy kératjdba. Ennek a szilard
csapadéknak nagy része a fakrol parolog el és a szdraz szelek széarnyai
viszik tova. A nyari esdknél a lomberdénél, ha zartak, kozel 100%-0s
eltérések is jelentkeznek.
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a) Téli csapadék.
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A talajhdmérsékleti észlelések arra mutatnak, hogy a fels6 rétegekben
télen az erd6 talaja melegebb, de a névekvé mélységgel mindinkdbb hiivo-
sebbé valik az erdd talaja. Itt is nagy mértékben érvényesil a talaj védett
volta, de egyuttal nem hagyhatdé figyelmen kivil az sem, hogy egyes he-
lyeken a talajhdmérok talajvizben allanak idonkint. Tekintve, hogy a vizes
talajok hofoghatésaga igen nagy mértékben eltér a szarazabb talajokétdl,
erre is visszavezethet6k bizonyos killénbségek. Altalaban 1—2)-kal hide-
gebb az erd6 talaja, a nyari hdnapokban egyes helyeken az eltérés 6—7°
is lehet. Az erdotalaj hivos volta mellett sok bizonyitékot nem kell fel-
hozni, de érdemes megemliteni, hogy pl. Pélffytelepen jaliusban a nyilt
terlilet és az erdd egyidejd maximuma kozott 3 eltérés volt, mig a
minimumoknal az erd§ javéara 2°-os melegtobblet van.

Az eddigiekben nemcsak az elmult évnek id6jarasaval foglalkoztunk,
hanem nagyjabol azokra az érdekes eltérésekre is red ohajtottunk mutatni,
amelyek a nyilt teriilet és az erd6 kozott vannak. Ezekr6l ugyan kovet-
keztetések €és tapasztalat alapjan tudomasunk volt, de szamszer( eérte-
keit csak most nyertiik. Mindamellett szdmos értékes eredmény adddott
mar eddig is és meg vagyunk arrdl gy6zédve, hogy ndvényélettani szem-
pontbdl Ugy az eddigi, mint a még véarhatd megfigyelések szamos oly
adatot szolgéltatnak, amelyek nem egy fligg6 kérdést lesznek hivatva
megoldani.

Az alloméasokra vonatkozolag még annyit Ohajtunk megjegyezni,
hogy azok legnagyobb része mar teljes felszereléssel mikodott, és ha mu-
tatkoztak is helyenkint nehézségek, az mind olyan természetd volt, ami
seholsem Kkeriilhetd . ki. A személyvaltozasok az olyan nagyobb szabasu
megfigyel6 &llomason egy-egy ideig nyomot hagynak a szolgélatban is,
azonban altaldban mindenitt az tgy iranti legnagyobb érdekl6dést tapasz-
taltuk az allomésok fellilvizsgélata alkalmabdl.
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A gorgényszentimrei és szabédi meteoroldgiai allomasok hémérséklete, felhdzete
és csapadékmennyisége 1912-ben.

Az abra baloldalan levé szamok a hé&fokot jelzik C°-ban, a jobboldaliak a havonkénti
csapadékmennyiséget mm.-ekben, a bal fels6 sarokbeliek a felh&zetet
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A vadaszerdei és kiralyhalmi meteorolégiai allomasok hémeérséklete, felhdzete
és csapadékmennyisége 1912-ben.

Az abra baloldalan levé szamok a héfokot jelzik C°-ban, ajjobboldaliak a havonkénti
csapadékmennyiséget mm.-ekben, a bal felsé sarokbeliek a felhGzetet.
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A liptéujvari és Kisiblyei meteoroldgiai allomasok hémérséklete, felhézete
és csapadékmennyisége 1912-ben.

Az abra baloldalan levé szamok a héfokot jelzik C°-ban, a jobboldaliak a havonkénti
csapadékmennyiséget mm.-ekben, a bal fels6 sarokbeliek a felh&zetet.
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A fenyberdoi és palffytelepi meteorolégiai allomasok hémérséklete, felhézete
és csapadékmennyisége 1912-ben.

Az abra baloldalan levé szamok a héfokot jelzik C°-ban, a jobboldaliak a havonkénti
csapadékmennyiséget mm.-ekben, a bal fels6 sarokbeliek a felh&zetet.
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144'3 117'6 2096 273'4 2567 248’3 644 136'L

XI.
00
6'6
2’8
51
6'0
00
00
00
00
00

10

00
59

4'9
00
09
19
00
01
7*1
49
00
55

77

XII.
00
00.
00
0’0
00
00
33
00
0’0
00

00
0’0
00
4'6
14
73
00
5’5
00
5’8

61
6'3
15
0’0
00
4'8
0’1
6'6
74
69
09

68’5

Nap

[any
QOWOW~NOU B WN —

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Ossz.

30
08
71
49
7*3

04
00
6'7
6’1

07
00
44
00
00
00
11

04
30
00
4’3
0’3
20

6'7
0’0

5'6
00
51
50
00
0’5

9*4
13

57
0’0
211
57
4'1
00
8’1

12
92
00
2’9
54
872
10
3’1
22
6’5

00
2’3
19
02
82
82
80
41
3'8
81
87

V.

20
17
00
3'6
9’6
00
0’8
5'4

9'9
79
15
00

80'4 906 137’9 1176 2131

Palffytelep.
V. VI VI
98 93 1173
01 91 9%
17 33 115
48 36 102
79 105 52
85 138 113
94 140 1341
70 109 11%
11’7 58 119
44 g8 59
117 138 105
77 112 58
117 78 91
66 45 113
116 96 65
66 114 27
60 71 42
00 106 74
76 33 55
120 133 91
119 75 63
28 35 42
42 83 00
34 130 53
70 107 40
00 102 44
32 51 112
12%2 &7 111
96 53 127
62 11 100
58 — 99
261'0 253’8

VI IX.
118 279
117 00

05 00
11'7 01
112 24

88 14

92 00

45 36
106 22

93 72

48 66

56 12
11'3 00
11*8 52
112 00

43 24

96 64
107 84
109 41
109 09

00 20

64 01

00 00
100 00
107 00

80 04

76 00

53 57

85 56
102 00
102 —

257'3 68'8

X. XL
72 00
68 37
75 272
29 51
00 473
00 00
27 00
53 00
00 00
42 00
21 00
00 25
80 70
48 7*3
72 03
47 01
81 18
39 00
00 00
48 51
62 53
16 00
00 19
04 11
18 00
27 02
25 71
77 55
84 00
8*6 37
76 —

127'7 642

XIlI.
00
00
00
0'0
00
00

00
00
00

00
00
00
34
0'9
6*9
00
59
00
2'8

5'8
60
17
00
00
00
51
6'4
6'4
o7
57

60’5

zy

Q
T
il



XV. tablasat.

Nap

=
QWO U h~wN -

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Ossz.

Lo
1-9 00
43 05
00 00
1-8 30
00 00
00 00
01 56
00 773
49 1
00 00
56 46
6’7 00
37 56
00 0-4
46 0%0
57 07
oo 80
6-2 38
54 7%
63 19
00 68
00 13
30 00
2’5 00
00 00
00 00
25 61
00 05
00 77
01 —
00 —

653 711

11
8’5
0’5
7*1
27
00
2'4
6'6
11
00
27

17
6'5
00
7*8
3’6
8’1
0’5
34
0-9
53

7'8
00
17
0’8
5’5
872
76
33
4’9
87
8’8

1267

V.

41
00
00
7-3
5’5
00
2-1
73
83
00

6'3
01
31
4*5
00
00
00
5'5
1-9
00

14
106
54
0’5
6'9
5-0
7-7
6-7
02
00

Vadaszerdo.
V. VL. VI VI
90 87 110 110
32 72 73 110
53 60 95 10
91 13 22 105
31 88 34 109
67 126 90 71
g6 131 108 77
55 63 114 16
11*9 98 104 72
0-8 48 61 57
97 115 68 05
54 109 10 1-2
82 44 81 108
8’1 38 86 110
53 86 38 97
21 90 05 60
60 51 49 82
80 55 62 89
00 00 12 105
11-4 96 64 10-3
10-1 62 30 00
02 03 00 58
1-7 60 55 01
8-2 117 55 37
00 120 69 101
06 76 33 68
06 78 81 60
101 76 17 02
65 103 11'7 72
00 85 76 10-4
77 — 36 101
1858 211-2

1004 173-1 2250

A napfény tartama orakban 1912-ben.

IX.

7*4

0’1
4'0
03
12
20
26
00
2-4

00
00
0-4
0'5
00
11
00
36
4’1

351

X, XL
6'8 00
38 6*3
77 14
00 10
00 04
00 00
30 00
38 02
00 00
70 00
49 00
29 00
73 53
65 3-2
21 19
18 00
80 oo
24 00
00 00
1-9 11
55 46
06 00
00 00
00 00
06 00
25 00
30 59
71 49
76 00
75 18
67 —

111°0 380

XII.
00
00
00
00
34
00
00
00
00
00

00
00
00
00
00
23
00
4-4
00
4*9

Nap

[y
O WOWONOUTN~WN —

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Ossz.

11

6'3 09
25 00
00 00
16 00
00 0-0
07 07
00 63
39 74
29 0-9
00 08
43 39
70 01
57 7-8
28 67
44 00
45 39
00 67
%2 67
54 53
59 40
00 63
00 30
20 73
57 00
00 00
36 01
27 70
00 0-1
oo 83
00 —
00 —

791 942

75
77
00
0-0
42
33
79
00
0.0
7-9

74
7-1
00
84
55
50
00
00
1-7
46

00
73
61
0-3
56
76
60
00
4'8
9*3
71

V.

42
00
00
94
29
00
23
46
61

68

00
00
110
10-8
00
00
00
49
14
00

3-1
89
91
00
8'7
80
10-3
70
1-2
00

Kiralyhalom.

V. VL VIL
10-4 12-3 69
11-4 49 119

90 96 88
115 45 35

1-5 125 63
10-8 121  11-4

62 129 120

5-1 7.1 12’5
122 28 110

32 67 80
112 70 109

49 129 29

95 16 110

75 111 47

88 114 83

22 96 711

69 00 83

57 54 96
111 36 15
126 109 23
11-7 74 55

00 14 24

00 115 02

99 129 58

00 95 10-3

35 101 37
10-8 52 104
100 104 91

55 130 121

03 81 71

76 — 97

Vili.
110
10-9

20
116
10-4
67
7'8
00
50
7-7

0-4
40
11-2
9-1
83
85
76
8'6
10-7
10-7

00
36
1-9
23
10-3
78
30
00
90
10-6
95

IX.

02
00
00
0-3
40
0-3

2’5

00
00
18
03
00
4'3
4'9
6’7
47
00

132'3 1207 2210 2484 2342 210-2 469

572

76

2’8
00
60
1-4
41
33
59
74
76
33

114-2

Xl XIl.
11 00
6’4 00
1-6 00
37 36
49 672
00 22
00 61
0-1 00
01 00
01 00
00 00
00 00
31 00
1-3 33
23 00
00 36
00 00
00 5%
0-0 00
50 47
56 56
0-3 00
00 0-6
00 00
00 29
51 1-8
45 00
29 1-8
00 41
34 00
00 50

51-5 570

(TS
T

=5



RCEIEENIEVEEIIE!

XFT. tablazati

Nap I 1.
1 39 00
2 02 00
3 00 00
4 02 63
5 00 00
6 00 372
7 00 472
8 20 61
9 00 00

10 00 00
11 49 o4
12 20 00
13 44 00
14 48 00
15 43 37
16 02 10
17 44 54
18 55 20
19 44 37
20 05 14
21 54 25
22 04 04
23 02 39
24 32 00
25 00 03
26 02 77
27 00 1i
28 00 00
29 5%2 8*3
30 19
31 60 —
Ossz. 642 61'6

1.
6’9
09
78
00
40

5'8
09
16
07
6'7

00
4'9
01
4'4
31
61
6’4
35
0’4
8’9
4’5
108'7

V.
09
00
00
90
00
00
13
6’9
4’5
00

19
13
04
4’5
3'6
100
10’6
4'8
13
4'4

73
17
3’4
6'6
6'4
57
74
4’8
15
00

1102

VIL.
7'9
22
72
00
13

11'7

11'3

120
6'8
1'9

30
6'0
00
00
18
4'3
2’3
2’9
6'8
15

3i
00
00
4'3
97
37
65
2'5
1
3'6
76

Liptoujvar.
V. VL
83 103

16 17

1i 64
50 16
31 94

120 98
07 103
28 56

122 45
14 68

112 44
23 12'6
45 80

12’2 44
77 54
37 91
13 28
04 00

108 78

103 84
94 15
19 03
20 84
o1 12’8
16 80
03 76
48 02
69 96
85 108

106 69

121 —

190’8 195'4

1430

VIIL.

9’6
9'8
00
6'7
97
31
5’5
00
00

78
33
09
73
89
107

1'3

00
00
16
6’3
00
00
6’6
10’5

133’8

A napfény tartama ordkban 1912-ben.

1X.

00
00

2'8

00

73
1'4

46’5

X.
2'4
li
00
00
7’5
35
10
02
01
5i

30
70
6’6
2'7
03
51
60
00
4’1
0’8

6’3
2’5
00
00
31
00
33
37
50
6’6
00

870

XI.

00
3’5
00
0’6
00

XI1. Nap
00 1
00 2
00 3
37 4
4’7 5
34 6
35 7
2’3 8
34 9
00 10
02 11
00 12
00 13
00 14
00 15
00 16
00 17
2’1 18
00 19
0'6 20
39 21
2'4 22
2’8 23
00 24
GO 25
00 26
0.0 27
00 28
00 29
0’8 30
00 31

33'8 Ossz.

25 01
00 o-0
00 00
09 45
00 00
06 00
01 14
30 5%
00 01
00 00
46 00
2'3 00
31 22
36 07
3i 22
32 31
36 53
39 44
38 06
37 00
00 25
00 19
00 36
00 00
00 15
00 65
08 09
00 00
12 80
62 —
38 —
540 55i

00
43
06
39
6i
83
772
29
00
8’5
5'3

109'7

V.

00
00
0’5
8'8
00
10
71
87
13
00

47
19
51
6'7
2’3
73
8'4
73
1'6
02

7
71
76
42
5'8
9’8
9i

6'3
00
35

Kisiblye.
V. VL
40 90
98 0%
90 99
67 27
33 93
109 1172
30 92
25 52
95 473
27 473
100 47
48 11'8
45 54
112 53
92 63
40 64
00 37
10 10
102 19
103 73
94 47
02 15
12 1172
01 10
16 52
20 53
92 00
60 36
26 107
81 67
1083 —

VIL.
95
52
772
04
38

10'5
9'3

10'5
76

00

2'8
72
9'4
19
4’1

5'8
6i

4’5
21

00

1'6
00
00
22
33
42
71
67
84
2’5
72

1340 177’3 1789 151’1

VIIL X
91 00
75 00
42 00
92 53
75 22
60 00
24 02
00 00
23 00
50 45
00 00
00 30
21 00
07 00
6'8 00
48 31
4i 00
82 00
84 39
00 09
92 49
42 01
00 00
00 273
34 07
43 33
00 273
12 27
75 69
93 00
42

1316 463

00
00
00
00
5'8

00

00

47’9

X1 XII.
00 00
45 00
00 00
33 38
00 24
00 28
49 2j
50 a7
06 27
05 00
00 00
00 00
28 14
00 00
00 00
41 00
00 00
00 00
00 00
00 03
00 33
39 09
36 00
00 00
12 00
02 13
00 00
00 00
00 3i
00 00
— 04

346 2672

00



XVII. tablazat.

1912.

Januarius.
Februarius
Marcius.

Aprilis - __

Majus - - - -
Janius - - - .
Jalius - - - .
Augusztus
Szeptember .
Oktoéber
November.
December.

1912.

Januarius.
Februarius
Marcius. .
Aprilis - - _ .
Méjus - . - .
Janius - - - .
Jalius - - ..
Augusztus
Szeptember .
Oktéber
November.
December.

Kozép

724-1
7209
721-8
721 0
720-9
721-6
7220
7220
7227
725-6
7235
726 5

Felhdzet
(0-10)

Kozép

6’6
75
7-3
7-1
58
55
4'8
49
77
70
8'4
76

6-7

Gorgényszentimre

Légnyomas mm.

2 = 24° 52'

P = 46°46'

Léeghomerseklet

7h 9%  Kozép
109 — 50— 97 — 85
1-5 34 00 0'6
35  10-3 5-5 6-4
39 101 51 6-4
100 162 10-3 122
15-8 216 155 17-6
16-4 225 156 182
14-2 220 145 16-9
99 14-8 105 11-7
42 100 50 64
0-9 4-3 13 22
2-4 16 — 1-7— 08
53 110 60 7-4
Em = 100 cm.

Napok szama

[}
All

12
11
8
9
17
14
9
12
20
8
12
10

Maxi- Mini-

mum Nap mum Nap
7401 19. 7000 8.
730-9 17. 6993 3.
731-8 1. 7156 19.
730-4 24, 703-9 10.
729-1 7. 709-6 26.
7260 7. 7131 14.
7284 12. 714-8 23.
7278 19. 713-4 8.
731-7 29. 7125 4.
735-5 7. 710-8 24,
7346 23. 707-5 12.
7329 21. 7155 27.
740-1 1. 19. 6993 Il. 3.

Hm = 200 cm.
Csapadék

- Maxi-

Osszeg mum Nap A||
52 7 4. 14
59 10 5. 12
41 13 17. 12
78 15 6. 13
141 44 25. 19
112 14 11. 16
58 11 10. 12
163 44 21. 15

260 40 7. 23
61 16 4. 11
69 20 19. 16
51 11 17. 14

V. 25.
1145 44 VIIL21. 177

142

*

-

[y

VO OO0OO0OO0OOPrWWN

N
o

A

oo NOHFEEP,OO0OO0O0

(S]

=
OO0 UIOWWUITOOO O

w
o

[ejeoloNol NololololloNe]

N

M
ce

Mini-
mum

-275
-11-3
— 30
- 27
2’5
97
110
94
5’5
— 39
— 57
-11-3

-275

=428

Nap

17.
2.
17.
5.
1
23.
5.

30.
20.
28.
28.

2.

1. 17.

Para-
nyomas
mm.
Kozép

24
4-0
5’6
51
7-8
11-5
11-9
11-2
8-7
60
4-7
39

6-9

Gorgényszentimre.

Maxi-
mum Nap
63 25.
91 8.
184 21.
19-9 9.
24-6 16.
284 14,
29-1 2.
29'5 6.
236 2.
22-7 3.
147 14.
77 2.
295 Vili. 6.
N NE
3 1
0 1
3 10
1 5
1 5
1- 9
1 12
2 1
0 11
2 4
2 7
1 1
17 67

S z

E

43
36
29
29
36
30
42
43
27
51
23
39

428

[

SE

P, NANNDME, OO O

N
oo

e 1 0

WWrBhWhANOOOOD™WN

IN
o

Viszonyos nedvesség °/0

71

88
89
86
79
81
82
82
87
91
91

94

87

S Z

SwW

OO ~NOO MW

a
(o2}

74
72
64
58
58
64

59
72
69
80
82

68

18
16
17
20
15
15
14

17

11
20

202

S

88
86
81
75
81
88
88
91
91
88
90
95

87

OCOOOOMDMIIOOOO WO

[o)]
w

Kozép

83
82
77
71
73
78
78
79
85
83
87
90

81

Szél-
csend

25
25
14
14
15
17

10
12
23

197

n>-

0-

ey Alyigy a



XVIII. tablazat, Szabod A = 24° 27 g = 460 41" M=352

Légnyomas mm. Leghdmeéerseéeklet C° para.  Viszonyos nedvesség %

1912, . Maxi- Mini- . Maxi- Mini- o .

Kozép mum Nap mum Nap 71 2] 93 Kozép mum Nap mum Nap Kozép 7. A  Kozép
Januarius. . . — 90— 45— 77— 71 87 26» — 237 17. 3'0 100 94 99 98
Februarius . . — — — — 02 49 1-7 2’1 111 11. — 98 2. 50 96 85 92 91
Marcius. . . . - — - 4-9 11'8 7-1 79 19-0 21, — 17 17. 71 97 78 91 89
Aprilis - - - _ — — — — 5-3  11-2 64 76 222 9. — 11 13. 65 89 73 84 82
Majus - - - . — — _ - - 10-9 180 119 136 279 16. 40 1. 101 95 76 88 86
Janius . . . _ - - — 16-2 234 171 18-9 30-5 8. 114 18. | 14-4 98 76 92 89
Jalius . ... 726-8 7325 11. 7197 22. 16-8 244 184 199 310 2 12-3 5. 138 94 66 84 81
Augusztus . . 726-7 732-8 30. 7174 8. 157 235 17-3  18-8 31-0 6 10-8 30. 11'8 86 60 75 74
Szeptember . . 727-4 736l 29. 7176 3. 108 154 11-7 12-6 2572 1. 67 17.,29. 96 | 95 77 91 88
Oktober . . . 730-4 740-7 5. 6. 7158 23.24. 53 11-6 76 82 234 3. — 35 28. 70 95 74 87 85
November. . . 7282 7394 23. 711’8 12. 1-7 51 25 31 150 14. — 40 29. 54 97 89 95 94
December. . . 7325 7388 8. 721-4 27. — 11 24 02 05 72 3. — 96 22. 4-6 98 94 98 97

. viL B
EV.iiieen, — — — — — 6'4 12-3 79 89 31-0 Vil 6. -237 . 17. 82 95 79 90 88
Hm = 180 cm. Em = 100 cm. Szabdd.
FelhGzet Csapadék Napok szama S Z & | et 0 s z | & s

1912. (0-10) Maxi- - ° * Szél-

K@Zép Osszeg mum Nap ,OA All . K N NE E SE S SW w NwW csend

Januéarius. . . 6-1 58 10 28. 18 14 13 0 0 0 8 10 14 11 2 2 14 18 14
Februarius . . 60 36 8 28. 12 8 2 0 0 0 7 11 16 12 8 4 10 10 9
Marcius. . . . 60 41 14 9. 15 12 1 0 0 0 2 10 16 8 2 7 21 16 11
Aprilis - - _ . 64 61 23 10. 13 10 4 0 0 0 2 9 25 2 3 17 15 16 1
Majus - - - . 51 118 20 25. 18 17 0 0 3 0 1 11 27 12 3 8 9 11 11
Janius - - - . 50 81 17 10. 17 16 0 0 4 0 5 10 25 5 7 9 13 9 7
Jalius - - - . 42 70 17 4. 1 11 0 0 6 0 9 6 23 10 6 2 17 11 9
Augusztus . . 36 82 18 1. 1 11 0 0 4 0 8 4 18 7 7 16 20 5 8
Szeptember . . 7*9 263 54 2. 2 19 0 2 2 0 8 4 28 14 2 8 13 5 8
Oktéber . . . 6'3 100 27 23. 11 11 2 0 0 0 10 6 26 8 7 6 12 7 11
November. . . 77 45 15 19. 13 10 2 0 0 0 6 8 23 4 6 7 15 14 7
December. . . 70 28 8 17. 13 9 5 0 0 0 6 4 22 5 6 6 19 8 17
EV.s 60 983 54 IX.2. 173 148 32 2 19 0 72 93 263 98 59 92 178 130 113

ueq-ZTeT serelopl zv



XIX. tablazat. Fenyderdo Z = 21°04' @ = 44° 57" /17= 160

Légnyomas mm. Leghdmeérseéeklet C° para.  Viszonyos nedvesség °/0 K>
1912. i i . -~ nyomas )
Kozép m‘a’; Nap '\r:l'ﬂr'] Nap 7. 25 Kozép '\rf'fj’:r'] Nap '\rﬂm\: Nap K’;_’;“é-p 7i 25 9 Kozép
Januarius . . — 59— 06— 48— 38 130 27. —250 19. 33 90 80 89 86
Februarius . — — — - - 10 82 2'5 39 178 11. — 92 4. 5'3 88 73 88 83
Marcius . . — — — — - 4*3 131 6'8 8-1 194 4. — 78 16. 6*7 94 65 89 83
Aprilis . . . — — — — - 6’1 115 6'5 8*2 242 9. — 52 14. 6’5 87 67 84 79
Majus . — — — - 12'8 19'6 12*3 14*9  30'3 " 13 32 1. 101 86 63 91 80
Janius . . . — — — — - 18'3 25-0 17-5 20'3 3172 30. 124 18. 143 87 64 92 81
Jalius . . . — — — — 189 26'2 184 21*2  33*2 2. 12°2 6. 1473 85 60 88 78
Augusztus . — - — - - 16-0 248 160 189 322 6. 8'7 24, 12'7 | 88 60 89 79
Szeptember . — - — - - 9'4 153 10°6 11*8 23'8 11. 2'5 29. 9’4 98 78 97 91
Oktéber . . — — — - A« 134 6'2 81 254 3. — 4'617.,27. g% .97 71 93 87
November. . — — — - 12 6'3 2’9 35 174 14. -10'0 5. L7 83 95 92
December. . — — — — — = 02 572 80 1*9 12'8 29. — 88 21. 4'9 97 84 98 93 o
EV. — — — — — 72 140 8'0 9'7 332 VIL2. -25'0 I. 19. 8'3 91 71 91 84 C;E
=
=
Hm = 170 cm. Em = 124 cm. Fenyderdo. >
=S
Felhdzet Csapadék Napok szama S z 1 et 0 s z 1l as 8
1912. 0-10 i v* o * Al
(szép) Ssszeg mﬁﬂ Nap O -~ A K N NE E SE S SW W NW fsze’;'d
Januarius. . . 6'0 53 11 71 12 11 8 1 0 4 12 7 0 50 2 2 3 10 7
Februarius . . 6'6 33 10 12. 10 7 1 0 0 1 5 3 0 41 3 2 9 12 12
Marcius. . . . 5'6 54 18 21. 18 10 0 2 1 1 15 2 2 33 4 7 7 9 14
Aprilis - - - . 6'6 68 19 2. 18 11 4 0 1 1 9 5 1 30 9 1 11 13 11
Majus - - - . 57 133 28 23. 12 12 0 2 5 1 7 0 5 15 17 6 9 21 13
Janius - - - . 4'2 51 17 14. 10 7 0 1 4 0 9 2 1 14 12 6 16 7 23
Julius S 4’4 88 40 23. 15 11 0 0 12 0 8 5 2 22 7 5 10 16 18
Augusztus . . 32 51 12 28. 9 9 0 0 4 0 5 5 1 12 13 11 14 9 23
Szeptember . . 7'3 84 15 13. 14 13 0 0 0 0 5 6 1 13 5 3 13 26 18
Oktéber . . . 4'7 74 14 9. 10 9 0 0 0 ? } 5 5 0 34 3 7 3 8 28
November. . . 7'3 102 32 18. 13 12 2 0 0 © 13 6 2 28 3 2 7 7 22
December. . . 6'8 . 37 10 3. 10 7 3 0 0 0 9 2 0 20 12 4 0 11 35

= 57

SV R — ' g8 40 VIL23. 151 119 149 224
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2 = 21» 15’

XX. tablazat. Palffytelep
Légnyoméas mm.
1912. . Maxi- Mini- P

Kozep mum Nap mum Nap 71
Januarius. — 52 —
Februarius — — — — 13
Marcius. — — — — — 57
Aprilis — — — — — 70
Méajus - - - - - - - - - 140
JUnius - - - . - - - — — 193
Jalius - - - . — — — — — 19'3
Augusztus . . - - - - - 171
Szeptember . - — — — — 111
Oktéber . . . - — — — — 6'3
November. . . — — — — — 2’5
December. . . — — — — — 0’4
EV.ie, — — — _ — 8-2

Hm = 140 cm.
Felngzet Csapadék
. - i o
1912 © ”1'0) Ssszeg Maxi Nap *

Kazép mum Al v Al =
Januarius. 60 61 13 7. 15 13 10
Februarius 67 36 11 12. 13 6 2
Maércius. . 57 56 16 8. 16 11 0
Aprilis .- .. 73 64 11 5. 17 12 3
Majus - - - . 57 112 22 25. 14 14 0
Janius - - - . 4’1 52 17 27. 10 7 0
Jalius - - . 44 80 30 23. 13 8 0
Augusztus 3’5 70 25 27. 8 8 0
Szeptember . 74 86 19 12. 13 11 0
Oktober 5%4 52 12 9. 8 7 0
November. 7'6 96 14 19. 17 13 3
December. 72 40 10 3. 13 9 2
EV.oien 59 805 30 VI.23. 157 119 20

Léghom¢érséklet

Napok szama

K
0 0
0 0
1 2
0 0
0 6
1 6
0 7
0 3
0 0
0 0
0 0
0 0
2 24

2] 9  Kozép
05 — 42— 33
8'6 36 4%5
136 8'0 91
12-2 73 8*8

203 137 160

255  17*9  20*9

266 196 21'8

25%3  17*4 199

161 116 129

13'8 7*6 92
6'8 38 4*4
57 17 2'6

14*5 90 10

Em = 124 cm.

[eleolololololoNoNoNo Rl

N

P = 44»52' M 100
co
Maxi- Mini-
mum Nap mum Nap
13*1 27. -204 19
184 1. — 98 1.
19*3 4, — 48 16
24*3 9. — 12 14.
320 13. 4'8 1.
30'8 30. 12*8  17.
33*7 2. 132 6.
31'8 5. 103 24,
24'8 11. 6'4 29
25'6 3. — 09 28
16’5 15. — 35 5.
14'0 29. — 58  21.
337 VII. 2. —20'4 1. 19.
Palffytelep.
S=ele
N NE E SE
13 1 0 37
3 2 2% 37
7 5 5 27
6 7 0 37
8 8 2 20
6 11 1 21
9 12 4 23
9 4 0 18
11 3 0 11
10 7 0 40
7 6 3 33
10 6 0 19
99 82 17 323

Para-

nyomas
T
Kodzép

32 86
50 87
6’4 87
60 81
90 75
12'5 7
142 83
12 6 80
97 94
70 95
5'5 95
50 95
8'0 86

1 0 s z

S sSwW

7 7
12 7

5 16

6 8

10 19
7 17

8 16

7 31

5 8

5 13

7 7

4 32
83 181

2j

72
61
55
58
51
51
56
55
74
65
78
80

63

=

=
CQOUW~NOWOoOUITOA~OIN -

(<2}
N

9N

NW

11
21
22
22
16
18
15
20

1
18
22

238

Viszonyos nedvesség °/0

Kozép

81
77
75
72
68
70
75
73
88
83
88
90

80

Szél-
csend

[eNelololNeol Yool i ak]

Jany
w

usq-zT6T seaelopl zv

to



XXI1. tablazat.

1912.

Kozép
Januarius. . . 7571
Februéarius . . 752-8
Marcius. . . . 7533
Aprilis - - .. 7529
Majus - ... 7521
Janius _ _ .. 751-6
Jalius - - .. 7520
Augusztus . . 752-2
Szeptember . . 7541
Oktéber . . . 756-6
November. . . 7549
December. . . 7596
BV 754-1
Felh6zet
1912. (0-10)
Kozép
Januarius. . . 57
Februarius . . 69
Marcius. . . . 5’5
Aprilis - - _ . 62
Méjus - - - - 50
Janius - - - . 56
Julius - _ _ . 47
Augusztus . . 30
Szeptember . . 73
Oktéber . . . 59
November. . . 7’5
December. . . 71
EVoeen, 59

Hm = 150 cm.

Vadaszerdd

Légnyomas! mm.
Maxi- Mini-
mum Nap mum
772-9 19. 7302
764’5 17. 729-3
7623 1. 744-5
7633 14. 7364
7599 7. 742-0
757-2 19. 7438
7581 6. 744-3
7579 17. 7425
761-8 29. 743-9
7660 5. 742-7
7653 23. 7334
7661 8. 7498
7729 1. 19. 7293

Csapadék
Ossze Maxi- Nap
mum
89 24 7.

57 10 28.

57 10 8.

50 12 2.

62 11 17.

55 15 14.

57 17 21.

45 9 11.

86 13 6.

56 13 23.

45 16 18.

98 12 27.
707 24 1. 27.

A temesvari obszervatérium adatai.

Nap

7.

3.
19.
10.
26.
14.
19.
27.

3.
23.
12.
27.

. 3.

Z = 21°18'

16-5
9'6
4'8
1-8
01

7-3

Leghomerseklet

2h 9%  Kozép
17 — 56 — 47
78 2-7 38
12-9 7-4 8-4
12*2 7-2 85
200 131 1572
25'8 180 20-8
27-4 190 21-8
25-1 166 19-4
153 109 119
13-7 68 8-4
62 2-8 36
39 11 1-7
141 83 99
Em — 90 cm.

Napok szama

Ali

13
14
18
17
14
10
10

19

15
11

159

0
All

11
13
13
13
11
10

7

8
12

© © ©

124

*

-

WWOOOOOONO W

N
o

A

OCOONOrOO0OO0OO0OO0OO0

w

K

OOONOWWON—~NOO

N
©

P, OO FROFROOR

y = 45° 51" /17=91
ce
Maxi- Mini-
mum Nap  um  Nap
10-8 27. — 217 14.
158 11. -108 2.
18-5 28. — 26 16.
240 9. — 16 14.
30-5 13. a7 1.
328 30. 131 18.
34-2 2. 14*6
320 6. 110 24.
223 11. 3-7 29.1
250 3. — 30 28.
13-4 15. — 31 4.
11-6 29. — 34 31.
34-2 VII. 2. —21'7 . 14.
Vadaszerdo.
S z (i 1 e
N NE E SE
11 18 14 11
15 3 11 4
10 3 17 5
17 5 13 10
9 7 6 6
14 4 14 10
28 3 5 8
9 1 6 15
20 2 6 1
10 2 19 7
19 12 7 9
12 16 8 15
174 76 117 101

-

| Para-

.nyomas
mm.

Kozép

3’5
5-4
66
64
97
135
14-3
12-9
9’5
72
55
4'9

83

13
16
17
10

13
14
18
24
10

155

Viszonyos nedvesség %

71

88
90
91
84
83
82
85
89
99
97
97
97

90

SwW

- -

FPoo—~NokFP oo o

N

=
o
i

25

79
72
64
62
60
56
56
58
79
70
82
89

69

11
12

14
12
10
15
12

10

125

$

88
90
86
81
84
86
84
90
98
96
96
98

90

NwW

12

17
10
13
19
21
11
10

140

Kozép

85
84
80
76
76
75
75
79
92
88
92
95

93

Szél-
csend

103

ey Alyigy ia



XXI11. tablazat. Kiralyhalom

Légnyomas mm.

1912. . .. Maxi- Mini-
Kozép mum Nap mum Nap
Janudrius. . . 753*9 7689 19. 727-2 7.
Februéarius . . 749-5 761-9 17. 7270 3.
Marcius.............. 750-9  759-4 26. 7422 19.
Aprilis - - .. 7507 759-8 14. 7362 10.
Majus . ... 7498 7581 9. 740-5 26.
Janius . ... 7493 7540 18. 741-8 14.
Jalius . ... 7493 7556 6. 7415 21.
Augusztus . . 7488 7548 17. 7410 27.
Szeptember . . 751-2 758-7 29. 741-2 3.
Oktéber . . . 7533 7633 5. 7401 23.
November. . . 751-7 7636 24. 7292 12.
December. . . 756-2 7621 8. 7467 27.
EV. 7511 7689 1. 19. 7270 Il. 3.
Hm = 180 cm.
Felhiizet Csapadek
1912. (0-10) . Maxi-
Kozép 05970 um  Nap Ai
Januarius. . . 6’1 52 17 7 8
Februarius . . 62 43 10 5 11
Marcius. . . . 6-0 53 9 7 13
Aprilis . . ., 70 93 30 2 9
Majus - ... S7 135 30 25. 13
Janius - - - . 6-1 38 24 30. 6
Jalius - - - . 50 | 84 62 26 12
Augusztus . .| 39 50 12 14 12
Szeptember . . 78 70 19 20. 14
Oktéber . . . 58 52 13 22. 13
November. . . 69 34 8 18. 12
December. . . 6*0 45 14 2. 10

EV. 61 749 62 VI 26. 133

o
All

11
12

13

~NOO©OO~NN

106

1=19° 47

7j

62 —
01
46
62
131
189
19-2
16-1
94
55
0-9
00

73

*

-

O O0O00O0OO0OONO~NW

=
w

@ = 46° 12'

M = 120

Léeghdmeérséklet ' C°

P

1-2 —
71
12-5
11-2
19-7
253
26-4
234
14-8
13-5
58
48

136

Y Kozép
48 — 4-1
2'6 33
73 8-1
7-4 83

13-2 15-3

180 20-7

190 21-5

16-8 18-8

10-7 11-6
7'5 88
2-2 30
1-3 20
84 98

Em = 210 cm.

A

[eNeoNeoNoNeollleoloNoleNe)

N

Napok szama

COOPr~NOWOHOOOOH

N
~

O O0OONOOOOOO

I

Maxi- Mini-
mum Nap mum Nap
98 24 —196 15
136 1. —119 1
182  27. — 28 16
226 9. — 12 13
30-8 13. 52 L
309 28 13-6 18
309 29, 137 6.
30-6 5. 100 23.
205 5. 53 29
255 3. — 14 17
125 1 — 56 5
11-8 6. — 66 8
1. 28.
30-9 VIL29. —19'6 I. 15.
Kiralyhalom.
S z 4 |
N NE E SE
26 7 6 7
12 4 4 2
16 1 2 9
16 13 1 9
17 10 0 6
16 8 13 2
17 22 8 8
13 9 4 8
22 18 4 0
13 10 6 12
14 16 4 13
19 5 9 5
200 133 71 81

Para-
nyomas
mm. |
Kozép |

35
5-3
66
6'4
10-4
13-4
136
120
8-3
69
50
4-7

80

[y

=

=
PWOrNPONO~NWOD

~
~

Viszonyos nedvesség %

71

90
94
96
85
83
81
81
84
93
95
96
92

89

[any
ouUuioooo~NNNdMOOO

=

107

103

el

89

88
80
85
80
81
84
90

93
92

87

NwW

U1 o o O

19
11

16
23

15

126

Kozép

86
86
83
77
7
72
73
76
83
82
88
88

81

Szél-
csend

uaq-z167 Selelgpl zv

x>



XXLII. tablazat Liptoajvar

Légnyomas mm.

1912. .. Maxi- Mini-
Kozép mum Nap mum Nap 7.
Januarius. . . 7045 719-6 19. 6767 7. — 110 —
Februarius . . 701-4 7133 29. 6771 3. — 24
Marcius. . . . 7030 712-8 26. 69372 19. 0’6
Aprilis - - .. 7033 7130 24. 6887 2. 16
Majus - - .. 7034 7096 9.,20. 6952 16. 79
Janius - - .. 704-3 708-7 6. 6956 14. 13-9
Jalius - - .. 7052 711-2 12. 6975 22. 13-6
Augusztus . . 703-9 709-2 19. 6947 27. 10-8
Szeptember . . 7056 713-9 29. 6958 3. 48
Oktéber . . . 706-6 719-7 5. 6988 23. 0'8
November. . . 704-2 715-3 23. 6841 12. — 41
December. . . 707'9 714-7 5. 6958 27. — 37
EV.in 7047 7197 X. 5. 6776 Il. 3. 29

Hm = 190 cm.

Felhdzet Csapadék Napok

1912. (0"1/0) Ssszeg Maxi- Nap — o) *

Kezép mum Al Al =

Januarius. . . 51 27 5 7. 15 9 12
Februérius . . 6'8 51 10 24, 16 10 8
Marcius. . . . 58 87 19 6. 21 16 6
Aprilis - _._. 63 89 29 1. 12 10 8
Méjus - - - . 57 128 30 16. 18 15 0
Janius - - _ . 61 89 20 2. 15 10 0
Jalius - - - - 53 75 15 22. 15 1 0
Augusztus . . 4’6 88 25 6. 16 15 0
Szeptember . . 74 102 23 2. 18 11 0
Oktober . . . 6'3 44 9 23. 14 8 1
November. . . 64 68 35 12. 17 10 13
December. . . 6’0 41 10 15. 18 10 6

EV.o 60 889 35 XIL12. 195 135

(@]
ISy

2 =19° 43

= 49° 02'

Légh9meérséklet

2} o Kozép
43 — 88— 80
24 — 1-4 — 0-5
77 1-9 34
73 2'8 39

14-7 82 103

192 129 153

20-5 136 159

17-7  11-3  13-3
9'9 57 6’8
76 2'4 36
03— 32— 23
06 — 22— 18
86 36 50

Em = 190 cm.

szama

A 5

0 0 0
0 0 0
0 1 1
0 0 8
0 3 0
0 5 0
0 3 0
0 3 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 15 9

Maxi-
mum Nap
3-7 25.
10-2 8, 9.
150 27.
18-7 28.
220 21.
25-4 8.
264 29.
26'4 5.
140 14.
13-8 2.
5'6 1
60 15.
VII. 29.
264 VI 5.
N NE
7 0
16 1
2 1
2 2
0 3
2 6
9 12
10 2
4 8
8 3
7 5
2 1
69 44

M = 646
CO
Mini-
mum Nap
— 232 18
— 192 4.
— 64 14
— 77 14
0-4 1.
65  18.
86 5.
40 24,
— 18 21
— 49 17
—156 + 24.
-140 7.
— 232 1. 18.
Liptéajvar.
S z [ 1
E SE
1 2
1 8
23 11
15 11
11 6
11 18
18 16
10 16
14 6
, 15 17
10 10
3 3
132 124

| Para-

nyomas
mm.
Kozép

21
33
48
46
70
101
10’3
94
66
5'1
36
39

59

NNDWNDNNNAERMOONN

N
w

Viszonyos nedvesség %

71

83
73
93
87
87
89
92
94
98

96
96

90

-

-
oOFONO WO NRF WNW

~
~

2h

70
67
66
60
55
60
60
64
76
72
86
92

69

24
22
27

31
25
16
12
20
17
19
38

271

%

NwW

14

15
16
13

19
20
10
13
14

156

Kozép

Szél-
csend

35
16
14

15

10
17

11
13
24

182

to

ey Alygy ia



XXI1V. tablazat.

1912.
Kozép
Januarius. . . 7194
Februarius . . 7156
Marcius. . . . | 716-9
Aprilis - - . _ 7172
Majus - - .. 716-7
Janius - - - . 7172
Jalius - - .. 7182
Augusztus . . 7170
Szeptember . . 715-6
Oktéber . . . 7202
November. . . 718-2
December. . . 7220
EV.in 7170
Felhzet
1912. (0-10)
Kozép
Januéarius. . . 5*8
Februérius . . 7-4
Marcius. . . . 6'2
Aprilis - - - _ 62
Majus - _ - . 6-1
Janius - - - - 6'0
Jalius - - _ . 64
Augusztus . . 6'2
Szeptember . . 79
Oktéber . . . 74
November. . . 7-3
December. . . 7-4

EV. 77

Kisiblye

Légnyomas mm.

Z = 18056’

@ = 48°27"

AZ =486

Leghdmerseklet C°

Maxi- Mini- e ... Maxi-
mum Nap mum Nap T. 9 Kozép mum Nap
734’2 18. 691-7 7. — 96 — 29 — 7-4— 66 4-3 7.
7266 17. 691-3 3. — 31 27 — 12 — 05 112 29.
726-4 26. 706-8 19. 0-4 8-2 26 3-7 16’8 27.
7260 13. 703-3 2. 1-9 89 29 46 176 28.
7258 9. 708-9 25. 80 16-4 91 112 245 13.
721-8 19. 709-6 14. 13-6  20-4 13-4 158 260 8., 29.
7243 6. 7101 22. 13-7 21-7 14-4 16'6 27-3 29.
7226 30. 707-9 27. 10-9 19-3 11 8 140 272 5.
7268 29. 7081 3. 5’5 110 6’6 7-7 16’5 5.
730-5 5. 707-4 23. 1-7 82 33 44 141 3.
729-5 23. 6965 12. — 33 15 — 22— 13 69 1
730-1 4. 710-3 27. — 26 20— 16 — 0-7 9'4 16.
7342 1. 18. 691-3 Il. 3. 31 9’7 4-3 5'7 27-3 VI 29.
Hm — 200 cm. Em = 130 cm.
Csapadék Napok szama
Osszeg Maxi- Nap .l;) o : A 2-j« N NE
mum Al Al =
44 13 25. 14 8 8 0 0 2 20 1
57 27 2. 15 10 6 0 0 2 17 1
74 12 19. 17 13 7 0 1 2 12 3
85 40 1. 12 10 3 0 0 5 23 1
71 20 30. 16 12 0 0 8 5 24 1
89 18 27. 14 12 0 1 10 2 14 3
80 21 21. 13 9 0 0 7 0 12 4
83 26 7. 16 11 0 0 4 0 7 7
106 36 1. 21 14 0 0 0 3 18 8
76 31 25. 13 12 2 0 0 1 15 8
88 28 12. 16 11 16 0 0 2 19 5
51 12 15. 15 12 6 0 0 0 17 8
904 40 IV. 1. 182 134 48 1 30 24 198 50

Mini- Nap
mum
— 23-0 15.
— 220 4,
— 56 15.
— 75 13.
— 24 2.
6'4 17.!
80 6.
41 30.
— 22 29.
— 43 5.
— 131 8.
—135 6.
-230 |. 15.
Kisiblye.
S z E | e
E SE
0 4
1 7
3 6
0 6
0 5
3 5
0 3
0 5
9 8
4 7
0 4
1 12
21 72

Para-
nyomas
mm.
Kozép

2'3
39
4-7
4'8
77
112
119
102
73
6’0
4'0
42

6'5

oO~NORROOWNNFPFON

~
[ee]

Viszonyos nedvesség °/0

75

90
94
96
85
89
94
98
98
99
100

97

95

2;

75
75
67
56
57
64
64
66
80
81
87
88

72

ROIP PP, R, RONFE O

N
o

oh

90
93
89
81
86
93
97
96
99
98
97
96

93

NwW

B

-
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Kozép

85
87
84
74
7
84
86
87
93
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94
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XXV. tablazat,

1912.

Januarius.
Februarius
Marcius.

Aprilis- _ = .

Majus - - - -
Janius - - - -
Jalius - - - .
Augusztus
Szeptember .
Oktoéber
November.
December.

1912.

Janudrius .
Februérius
Marcius.
Aprilis
Majus
Janius
Jalius
Augusztus
Szeptember .
Oktoéber
November.
December.

Selmecbanya
Légnyomas mm.

... Maxi- Mini-
Kozep mum Nap mum Nap
706’9 7214 19. 68072 7.
703'4 714’3 17. 6797 3.
7050 7144 26. 6952 19.
7054 7136 24. 6917 2.
705’1 7139 9. 6976 25.
7059 7102 19.28. 6975 14.
706'8 7125 12. 6990 22,
7055 710’8 19. 6963 27.
7071 7149 29. 696’5 3.
708’3 7185 5. 696’3 23.
706’1 7172 23. 6854 12.
7098 715’8 5. 6980 27.
706’3 7214 1. 19. 6797 Il 3.

Hm = 130 cm.
Felhdzet Csapadék
(0-10) |~ Maxi-
Kozép Oss20 hum  NAP A

55 51 17 25. 13
6’7 66 28 2. 15
6’4 94 21 19. 16
6'2 103 41 1. 11
5'8 72 13 17. 15
5’3 110 20 11. 13
51 79 25 21. 12
55 97 35 51 15
79 106 26 L1 21
74 102 39 25. 15
6’7 106 29 121 16
6’5 60 17 27. 15
63 1046 41 V. 10 177

2-=18° 54" g) = 480 27" M = 620*3 A
Leghdomerseklet C» Para-
Maxi Mini nyomas
. - ez - - mm.
7i 21 9  Kozeép mum Nap mum Nap Kozép
— 67— 32— 51— 50 37 7. —167 15, 31 87
— 13 25 03 05 96 29. -170 4. 41 88
27 69 472 46 137 27. — 24 16 48| 84
38 79 44 54 167 28. — 49 13, 44 70
101 155 107 121 225 13. 29 1. 70, 73
146 194 148 163 25% 8. 9*5  17. 101 i 80
157 207 160 < 175 267 29. 118 4, 122 93
126 181 138 148 25% 2. 73 13 94! 8
67 100 72 80 152 5. 27 20. 66| 84
35 68 42 48 123 2. — 31 27. 55 89
— 15 04 — 12— 08 62 1. — 47 6,24 40 93
— "5 21 — 01 05 85 29. —111 10 43 1 92
[ 50 | 85
8'9 58 6'6 267 VIL29. —170 Il. 4 63
Em = 170cm. Gc —0'14 Selmecbéanya.
Napok szama S z & 1 e | 0 s z
P *
X. ome A K N NE E SE S SW
8 70 0o 2 19 5 0 1 7 1
11 7 0 0 0 23 10 1 2 4 1
11 6 0 1 0 16 7 0 11 14 0
7 4 0 0 o0 18 13 9 8 9 3
13 0o 2 6 0 24 11 6 2 8 1
8 0 0 8 8 12 14 6 6 9 2
9 0 o0 7 10 15 9 6 9 1
10 0 o0 5 0 16 5 1 4 13 7
15 0 0 0 o 33 8 2 3 0 2
12 2 0 0o 0 5 11 7 3 7 2
14 0 o0 0 i 11 4 5 4 12 6
14 6 0 0 13 10 3 4 7 5
132 32 2 27 4 200 113 49 54 99 31

2

81
79
66
57
54
63
70
63
76
78
89

72

155

9]

87
85
79
71
72
77
88
79
87
87
93
90

83

NwW

Viszonyos nedvesség %

Kozép

85
84
76
66
66
73
84
76
82
85
92
90

80

Szél-
csend

45
30
12

18
13
24
12
21
28
25
19

254
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ey Alyiey ia



XXVI. tablasat.

Csapadék mm.

1912. Osszeg I\I’T/1I3)I’(T:- Nap
Januarius. . . 45 7 24.
Februarius . . 45 9 5.
Marcius. . . . 28 8 17.
Aprilis . - .. 50 11 6.
Méjus - - - - 72 25 25.
JUnius - . - . 58 10 18.1
Jalius - - - . 39 9 2.
Augusztus . . 106 35 21.
Szeptember . . 152 26 7.
Oktéber . . . 31 7 24.
November. . . 38 12 19.
December. . . 38 9 17.
Ev - - ... . 702 35 Vil 21.

XXVII. tablasat.

Csapadék mm.

1912. Osszeg Maxi- Nap
mum
Januarius. . . 51 9 28.
Februéarius . . 33 7 5.
Marcius. . . . 35 13 9.
Aprilis - - _ . 54 21 10.
Majus - - - . 89 14 25.1
Janius - - - - 59 14 10.
Jalius - - - . 54 15 4.
Augusztus . . 67 15 11.
Szeptember . . 214 40 4.
Oktéber . . . 75 24 23.
November. . . 35 13 19.
December. . . 22 6 17.
EV.iee 788 40 IX. 4.

Gorgényszentimre. Erdé.

Napok szama L ég tomeérsé klet
nh .. Maxi- Mini-
X Al 71 2] »n, Kozép mum Nap mum
14 11 —101 — 55 — 89 — 82 50 25. — 251
12 100 — 09 35 0’8 11 8'8 8. — 93
12 8 4*1 10’3 60 6'8 1873 21. — 26
11 9 4’5 99 55 6’6 206 9. — 27
17 14 9'8 155 109 12’1 247 16. 4'2
14 12 149 19’3 15’8 166 26.0 14. 100
11 9 153 201 162 172 254 2. 10’3
12 10 13*9 192 151 16’1 255 6. 9'6
20 19 9'8 129 10-7 111 195 2. 50
9 8 4-8 9’3 60 67 189 3. — 28
15 9 15 4’3 20 26 146 14. — 52
13 10 — 16 14— 11 — 04 73 2,83 — 86
160 129 5-5 100 6’4 73 260 V.14 -25'1

Szabéd. Erdé.

Napok szdma Léghdémérseéklet

- o Maxi- Mini-
o .
/OD\ Ai 71 1 Ko6zép mum Nap mum
17 14 — 94— 55— 82—:77 70 25. -237
12 8 — 07 4’5 12 17 109 10. — 100
15 10 49 11’5 6'5 76 182 21. — 10
13 10 56 109 60 75 222 9. — 11
18 17 iro 17 2 112 131 275 16. 39
17 14 15’5 21*6 159 177 267 7, 110
11 9 15’8 22’5 164 18'2 282 2. 10'6
11 10 14’8 21’5 152 172 282 6. 111
21 18 106 14’3 108 1191 23’1 1. 6’3
11 10 50 110 6'8 76 232 3. — 34
13 9 17 4’9 22 29 146 14. — 40
13 8§ — 12 21 — 01 03 70 3. — 93
Y. 2.

172 137 6’1 114 70 82 282 VI 6. —237

23.

6.
30.
17.
28.
29.
23.

.27,

Nap

17.

2.
16.
13.

1.
23,
30.
29.
28.

4.
23.

17.

Para-
nyomas
mm.
Kozép

2’5
40
53
4'8

111
115
10’8
86
6'0
8'8
40

6'7

Para-
nyomas
ifim.
Kozép

2'8
4’6
6’6
6’0
9'8
126
12’9
111
92
6’8
54
4'6

77

Viszonyos nedvesség %

71

87
89
85
79
85
92
91
91
94
92
92
91

89

20

80
72
63
59
62
74
74
69
85
74
81
84

73

%

86
85
80
76
82
86
86
87
94
89
90
94

86

Kozéep

84
82
76
71
76
84
84
82
91
85
88
90

83

Viszonyos nedvesség °/0

2]

97
84
79
78

75
76
64
83
7
89
93

81

9;

98
95
93
92
94
94
95
84
96
91
96
98

94

Kozép

98
93
91
89
90
88
91
80
92
89
94
96

91

usg-z16T selelopl zv



XXVIII. tablazat.

Csapadék mm.

Napok szama

Fenyderdo. Erdé.

Leghomerseklet

1912.

i Maxi-

Osszeg mum Nap
Januarius . 53 10 7.
Februarius 34 10 12.
Marcius. 57 19 21.
Aprilis 69 19 2.
Majus 128 28 23.
Janius 50 17 14.
Jalius 82 35 23.
Augusztus 47 11 28.
Szeptember . 70 14 13.
Oktoéber 64 13 9.
November. 97 31 18.
December. 34 9 3
EV.n, 785 35 VI 23.

XXIX. tablazat.

1912.

N Maxi-

Osszeg mum Nap
Januarius . 51 11 7.
Februarius 34 10 12.
Marcius. 47 14 8.
Aprilis 55 9 3.
Majus 89 20 25.
Janius 43 14 27.
Jalius 56 18 23.
Augusztus 50 18 27.
Szeptember . 68 14 13.
Oktoéber 33 8 9.
November. 82 12 19.
December. 32 9 4.
EV. 640 20 V. 25.

Csapadék mm.

o
vl All
12 10
10 8
19 12
18 13
12 12
10 7
15 1
9 9
14 10
1 8
13 11
10 7
153 118

Napok szama

P
All Al
15 13
9 6
15 10
17 12
13 12
8 7
10 8
8 8
11 10
8 7
17 12
12 7
143 112

.. Maxi-
71 28 9 Kozép mum
59 — 05 — 53 — 39 130
10 8'3 2'1 38 170
42 13’3 6'3 79 190
6'6 11’4 6'1 8'0 24'6
129 19’8 12'1 14'9 304
17*8 25’4 16’8 20'0 308
180 254 174  20-3 315
150 242 15'5 18'2 304
9-1 151 10'0 11’4 230
4’4 137 5'5 79 2573
1’0 6’4 2'6 33 175
0’3 54 0'4 18 127
70 140 75 95 315
Palffytelep. Erdé.

Léghom©érs

. h ... Maxi-
70 2 0 Kozép o
53 — 06 — 4i — 33 145
1’3 86 37 4'5 191
56 137 8'0 9’1 196
70 12'2 73 8'8 25*0
13’8 20'5 13'8 16’0 327
18'4 24’5 182 204 290
18'4 251 19'7 211 31*8
16'4 240 179 194 300
107 151 11'6 125 230
6'3 14'0 82 95 254
2’5 6'9 37 44 166
0'5 5'6 1'7 2'6 14’3
8'0 141 9'2 10'4 32'7

Mini-

Nap mum Nap
27. — 256 19.
11. — 88 4,

4, 20. — 95 16.
9. — 514 14.
13. 12 1.
30. 122 15.
2. 112 6.
27. 7'6 31.
11. 1’6 29.
3. — 58 17.
14. -140 5.
29. —10'6 21.

Vi 2. -25'6 1. 19.

éklet
Mini-

Nap mum Nap
27. — 203 19.
11. — 91 1.
20. — 50 16.:
9. — 14 14,
13. 4'8 1J
8. 13'0 18.
2. 140 6.!
20. 8'9 24.
11. 6'3 29.
3. — 13 28]
15. — 34 5.
29. — 57 21

19.1

V. 13. — 203 I

Para-
nyomas
mm.

Kozép

Para-
nyomas
mm.

Kozép

3'4

6'8
6'7
10'3
14'3

Viszonyos nedvesség °/0

71

2;

9

Kozép

Viszonyos nedvesség %

71

2;

78
68
64
67
62
67

%

89
88
85
82
83
88

Kozép

86
82
80
78
76
81

ey Ayiey 1a



XXX. tablazat.

Csapadék -mm.

1912. i-
Osszeg ,;\A’lﬁ)r(\’l’l Nap

Januarius. . . 82 21 7.
Februarius . . 57 9 28.
Marcius. . . . 51 10 8.
Aprilis - . - . 45 11 2.
Majus . . . . 50 9 17.
Janius . . . . 45 15 9.
Jalius . . .1 42 14 21.
Augusztus . . 40 7 1%.1
Szeptember . . 76 12 '
Oktéber . . . 49 16 23.
November. . . 39 14 18.
December. . . 43 11 27.
EV.iiiiee, 619 21 1. 7.

XXXI. tablazat.

Csapadék mm.

1912. i-

Osszeg I?_Anm Nap
Januarius . . . 51 13 7.
Februérius . . 41 11 5.
Marcius. . . . 41 8 7.
Aprilis - - . 60 13 9.
Majus - _ - _ 104 24 25.
Janius - - _ - 33 21 30.
Jalius - . - . 67 47 26.
Augusztus . . 38 11 14.
Szeptember . . 54 16 20.
Oktéber . . . 39 10 22.
November. . . 24 6 18.
December. . . 35 11 2.

EV.n 587 47 VII. 26.

Napok szdma

- 5
Al All
13 1
14 13
18 14
17 12
14 12
10 9
10 7
9 8
19 1
9 8
15 10
1 9
159 124

Napok szdma

(0]
Al Al
8 8
11 10
13 1
9 8
13 13
6 3
10 5
9 9
14 7
13 7
12 9
10 6
128 96

Vadaszerdo. Erdé.

Légh om érséklet

... Maxi- Mini-
75 2; 9 Kozép mum Nap mum Nap
67 — 18 — 54— 46 100 27. -21-4 14,
o7 7'6 2’4 36 155 8. — 11*0 2.
4-4 133 6’9 82 18-7 27. — 43 16.
6’6 12’3 6’6 85 248 9. — 07 14.
12-5 197 12'6 14-9 31-7 13. 5-8 1.
172 23’3 17’3 19'3 281 7. 130 18.
17-7 240 180 19-9 29-8 2. 12’8 7.
15-5 22'3 164 181 293 6. 101 24,
9'6 140 109 115 203 11. 4*2 29.
49 131 66 82 241 3. — 36 28
1'8 61 25 3-4 134 15. — 34 4,
01 31 li 16 102 29. — 41 21.
70 131 80 94 317 V.13. —21-4 |. 14.
Kiralyhalom. Erdé.
Leghdmerseklet
... Maxi- Mini-

75 2; Qﬁ Kozép mum Nap mum Nap
60 — 05 — 46— 37 107 24, — 19’3 15.
00 76 2’5 34 145 11. — 117 1.
4’6 130 70 82 189 29. — 26 16.
6’3 12’1 7'1 85 236 9. — 14 13.
131 19*9 129 153 314 13. 51 1.
175 240 177 19'7 289 30. 13i 18.
177 24’5 181 201 291 29. 12'8 6.
14'8 21’9 16’1 176 280 5. 10’3 30.
9’1 137 10’3 110 195 5. 49 29.
53 130 72 85 24’6 3. — 19 27.
o7 58 1'8 2'8 126 1. — 52 5.
02 4'6 08 17 11'8 16. — 65 8.
6'9 133 8’1 94 31'4 V.13 -193 1. 15

Para-
nyomas
mm.

Kozép

3-2
53
6'8
6:6
10-2
141
14-5
12-9

73
5*5
50

Para-
nyomas
mm.
Kozép

Viszonyos nedvesség °/0

7

90
96
97
88
89
95
95
96
99
99
98

95

25

80
74
64
64
64
70
69
68
87
72
85
92

74

o

90
94
90
86
91
91
86
89
98
95
97
99

92

Kozép

87
88
84
79
81
85
83
84
95
89
93
96

87

Viszonyos nedvesség %

71

25

62
75

64
74

66

%

81
84
91
90
92

86

Kozép

77
80
87
83
87
89

81

usg-z16T Sselelgpl zv



XXXII. tablazat.

Csapadék mm.

1912.
Jandarius. . . 8
Februarius . . 27
Marcius> . . . 54
Aprilis - - - . 64
Méajus . . . 86
Janius - - - . 62
Jalius - - - . 55
Augusztus . . 57
Szeptember . . 68
Oktéber . . . 31
November. . . 34
December. . . 30
EV i 576

XXXI111. tablazat.

. Maxi-
Osszeg mum

Nap

4.
24,

16.

21.
6.1

23.
15.

XI.12.

Csapadék mm.

1912. '
Januarius. # . 33
Februérius . . 51
Marcius. » . . 52
Aprilis . . . . 65
Maéjus . . . . 45
Janius ... * 57
Jalius - - - _ 46
Augusztus . . 60
Szeptember . . 75
Oktéber . . . 55
November. . . 72

December. . J 38

N Maxi-
Osszeg mum

12
26

9
35
13
13
16
20
27
20
38

8

38

Nap

25.
2.
19.
1
29.
27.
1.
7.
1.
25.
12.
15.

XI. 12.

Napok szdma
. p
o

All Al

10
15
17
11
15
13
12
14
13
13
13
15

=

= =
~N N ~N©O©©OWU R oo

©
oo

161

Napok szdma
T p
o
All AH

14
14
16
12
16
14
12
15
18
13
16
16

[y

=
QOOWWOWONH”OWOUIOo Vo

=

176

©
[e5]

Liptéujvar Erdd

Leghdmerseklet
Kozép! Maxi* Mini-

71 2h 9 o Nap

H mdm mum

— 106 — 45 — 83 — 78 26 26. — 21*8

— 213 22— 12— 04 98 9. —19*1
0'6 6'6 20 31 132 27. — 54

1*1 6*6 2'6 3'4 165 28. — T*2

6*7  13*7 8'3 9*6  20*3 21. — 10
127 179  13*2 146 24*0 8. 5*8
12-4 18'4 138 149 24*8 29. 8'7
10*3 161 117 12'8 18*3 2. 4*0
4-5 8*8 5'8 6'4 13*0 1. — 16

11 6*7 2'7 35 1273 2. — 4*%2

— 38— 0% — 29— 24 543 1. —14*2

— 33 02 — 2'0 — 4*7 6*1 15, — 12*7

2*4 7 39 1'7 24*8 VI.29. — 21*8

Kisiblye. Erdé.
Leghdmerseklet
7B 2 Kozép & Nap Mint
_ g9~ ¥l_ g7 g2 38 7. — 21%4
— o*5 28 _ 0% — 03 10%0 29. — 17*6
0 77 32 4%, 156 27. — 40
3 86 37 49 1672 28. — 60
76 156 9%  11*0 24*0 13. — 10
123 185 141 15%0 24*0 8. 6:8
12%8  19%1 151 15*7 23*6 20. 82
1045 17*2  12*8 135 238 5. 48
5% 9'8 70 74 136 5 — 10
#7238 4% 12%8 3. — 3%
— »5 10— 1M— 11 6% 1. — 104
— 19 19— ¥ — 0% 838 16. — 11%6
V.13.

Nap

18.

14.
14.

18.
6.
24.

24.
17.

. 18.

Nap

15.
18,
13.
2.
2.
6.
30.
29.
6.
8.
6.

3*2 8'8 5*0 57 24*0 wvi: 8 —21*4 |. 15)

Para-
nyomas
mm.
Kozép

2-0 ¢

38
541
5*1
76

1170

1172
9*9
6'8
545
3+9
1

Para-
nyomas
mm.

Kozép

2*5
41
5*3

8*2
11*4
12*1
10*4

*4

6*0

4*2

4*6

6*8

Viszonyos nedvesség %

71

84
85
94
91
95
96
98
97
99
97
99
99

95

9;

87

89
87
87
94
92
95
98

96
97

92

Kozép

84
82
87
83
84
89
89
90

Viszonyos nedvesség %

75

96
95
97
91
95
99
99
100
100
100
100
98

98

2;

86
83
73
66
67
76
80
78
92
88
96
94

81

el

95

91
84
88
93
95
96
100
98
99
96

94

Kozép

92
91
87
80
83
89
91
91
97
97
98
96

91

te

ey Ajyisy a



XXXI1V. tablazat.

1912

Januarius
Februarius .
Marcius
Aprilis 1 .
Majus
Janius .
Jalius
Augusztus
Szeptember.
Oktéber
November
December

—2'9
0'8
6'7
75
14-3
201
211
19-6
130

7*4

-0'1
9'2

XXX F. tablazat.

1912

Januarius
Februarius .
Marcius
Aprilis .
Majus
Janius .
Jalius
Augusztus .
Szeptember.
Oktéber
November
December

J

—1'9
05/
6'3
6'5

10'9
149
158
15'3
110
7'2
4'0
o7

Gorgényszentimre.

5 cm.

Max. Min. A K.
15 27. -9'8 19 11'3 —1'4
9'8 29. —6'4 2. 152 —
14'6 25. —1'0 17. 156 64
16'4 29. 06 14. 158 74
260 22. 48 2. 212 13-4
334 8 134 24, 200! 191
3041.,2. 137 6. 167 204
317 7. 126 19. 191 19-2
240 1. 6'829. 172 135
188 3. 06 28. 182, 89
89 14. —0'4 29. 93 39
56 3. —35 23. 91 -0'0
334 —9'8IVO 432 —

Gorgényszentimre.

5 cm.

Max. Min. Al k.
03 8 —67 19. 7'0—08
59 29. -2'6 5 85 05
11'8 21. 09 17. 109 61
12'6 25. 12 14. 114 64
16'0 15. 44 2. 11'6 104
189 14. 108 24. 81 14'4
19-8 30. 112 6. 86 158
204 6/ 114 19. 90 155
164 2. 7228 92 118
134 3. 3328 101 83
7'6i.16. 07 29. 69 52
46 3. —1523 61 19
204 _6'719. 271 80

15 cm.
Max Min
03 8. -5'5 23.
50 29. -2'2 2.
95 22. 2'2 17.
12'4 29. 2'9 14.
19 8 22. 52 2

24'6 4 14'2 24.
24'6 2. 149 7.
260 6. 142 10.
198 1. 90 29.
147 3. 31 28.
85 1. 1'0 30.
3'8 4. —2'2 23.
260 ™" _55 23

15 cm.
Max. Min.
12 1. -4'328

4'2 29, —1'6 4.
9'6 28. 2'8 17.
9'2 29. 2'2 14,
13'6 24. 60 2.
17'0 14.  11'8 24.

184 30. 12'8 7.
19'06-9. 132 19.
159 2. 9'0 29.
128 3. 5'5 28,
82 1. 2'2 29.
4'6 3,4 07 27.
901 -4'3L

A talaj hémérséklete C°

22-23.

al
5'8

7'3
9'5

. 146

10'4
97
11'8
10.8
11'6
75

31-5|

55
581
6'8
70 |
76
5'2
5'6
5'8
6'9
73
60
3'9
23'31

K.

0'6
0'6
6'0
71
12'6
182
19'6
190
13'8
87
47
1'4

14
15

6'2
9'6
13'6
14'4
14'6
117
85
5'8
2'8

30 cm.

Max. Min.

20 1. -1'0 23.
37 29. 0'01_8.
8'2 23. 30 1
105 30. 45 16.
167 25. 73 2.
21 8 14. 149 1.
21-8 31, 167 7.
230 7,8 16'8 13.
183 2.,3. 104 23.
136 4. 5'3 30.
76 i, 2 22 30.
38 b. 0'6 25.
230vjn. 14 23

30 cm.

Max. Min.

32 1. -0'3 23
3'3 29. 05 10.
7'2 30. 36 1
8'0 30. 47 15.
117 25. 70 2.
150 15. 104 2.
15'8 31 131 7.
167 8 13'4 30.
14'4 3 9'6 30.
112 4 6'6 28.
78 2. 3'8 30.
4'6 5. 1'9 25.
167 VIsn _03 23

A
3.0

37
52!
6'0
9'4
6'9
51
62
79
8'3
5'4
321

240

35
2'8
3'6
33
47
4'6
27.
3'3!
4'8
4'6
4'0

170

K.

2'4
1'8
57
72
115
165
18'3

187 |

14'9
10'3

32
97

35
2'6
5'4

87
11-9
132
13'8
12'0

9'4

4'3
82

60 cm.
Max. | Min.
38 1 1'4 30.
3'0 29. 14 1.
75 30. 34 1
9'2 30. z 6'0 16.
14-2 25. 83 1
18'6 15. 136 1.
197 31. 172 7.
20'8 8. 17'4 31.
175 1-3- 122 30.
131 4. 7'8 29.
83 2. 4'6 30.
47 5. 1'7 27.
208 Vién 14 |1|'.3(1)Z
60 cm.

. Max. Min.
52 1. 2'1 31.
3'6 29. 2'2 9.
67 30. 37 1
71 30. 56 17.
10'3 26. 71 3.
130 15. 103 1.
14'2 31. 126 1
14'9 9. 128 30.
140 3. 10'3 30.
10'8 5. 7'9 30.
82 2. 5'7 30.
2L 3'4 27.

123 vin. 21 1
31.

2'4

4'1
32
5'9
50
25
3'4
5'3
53
37
3'0
194

A

31
1'4
3'0
15
32
27
1'6
2'1
37
2'9
25
21

12'8

5'3

55
71
9'7
137
15'9

K.

57
4'4
5'4
6-3
7
102
11'6
125
120
101
8'3
6'2
8'4

Nyilt tertlet.
120 cm.
Max. Min. A
65 1. 4'1 31. 24
3'81.,29. 33 23. 05
6'8 31. 38 1. 30
7'9 30. 6'811.,17. 11
11'6 29. 80 1. 36
14'8 21. 117 1. 31
167 31. 147 1. 20
17-6 10. 16'81.,27. 0'8
170 3. 136 30. 34
136 1. 101 31. 35
100 1. 7'2 30. 2'8
72 1 45 29. 27
176 \ﬂ)l.l' 33 23. 14'3
Erdéterilet.
120 cm.

Max. Min. | ZK
71 1. 4'6 30. 25
46 1. 4'3 115 0'3
6'3 31. 45 1. 1'8
6'6 29. 6'2 17-23. 0'4
8'9 30. 67 1. 272
10'8 22. 89 1. 19
12'1 31. 107 1. 14
12'8 13. 122 2. 06
12-8 3. 109 30. 19
109 Li5 92 30. 17
91 1. 75 29. 16
74 1. 53 29. 21
12-8 V’1.  4'3IL 85

11-25.



XXXVI. tablazat.

1912

Januarius
Februarius .
Marcius
Aprilis .
Majus
Junius .
Jalius
Augusztus .
Szeptember,
Oktéber
November
December

K.

—37

16
81
8'7
155
209
225
20'6
140
8'8
3-6
0-6

101

XXXVII. téblazat.

1912

Januarius
Februarius .
Marcius
Aprilis .
Majus
Janius .
Jalius
Augusztus
Szeptember.
Oktbéber
November
December

.78

0’6
7
8'6
145
17’4
17'6
16 8
122
79
3'8
o7
8'6

Szabéd.
5 cm.
Max. Min. A K.
26 28. -150 18. 17'6 —29
82 29. — 4'4 2.12%6 15
15-8 20. 03 17. 1551 7'9
201 28. 01 14.200 85
282 22. 57 3.225 149
332 7. 134 24.198 2072
33029. 132 6.198 217
338 6. 129 14. 209 204
27%3 1. 70 29. 20'3 14’4
220 3. 03 28.21'7, 92
11-8 13. — 04 6.122 472
60 3. — 3423 94 12
338VEIL _15018. 488 101
Szabéd.
5 cm.

Max. Min. A K.
007,29 -14'818-21. 14'8 —-3'5
69 29. — 28 5 97 03
15'6 30. 0'8 17. 148 72
18'8 27. 10 14. 178 872
22'4 13. 65 3.15-9 139
232 8. 12'8 24. 104 16'8
228 2. 125 6.10'3 172
234 6. 1272 30. 112 164
188 1. 7'8 30. 110 121
150 3. 24 28.126 77
8’5 13. 0329. 82 42
42 3. — 1323 55 08
234VIBIL 1 pgigol 382 84

A talaj h6mérséklete C°

15 cm.
Max. Min.
02 8 —90 18
56 29. —08 6.
11’3 20-22. 2'7 17.
154 28. 04 5.
20’5 22. 68 2.
27’9 8. 14’4 24,
27'7 29. 15'0 6.
27'8 1. 151 30.
218 1 9'3 29.
170 3. 2'8 28.
88 1. 1 06.,29.
46 3. —02 23.
279 Y -90 ;8
15 cm.

Max Min.
02 1. —12'8 18.
4'8 29. 16 5.
110 30. 2’6 17.
13'8 28. 3’0 14.
18'7 21. 72 2
21'3 10. 13'4 24.
201 2. 138 7.
206 7. 13’4 24,
165 2. 9'0 30.
134 3. 4'2 28.
76 1 1’3 29.
37 4. — 03 23
213 M. -12-s ;8

A

92
6'4
83
150
137
135
12'7
12'7
12’5
14°2;
78
4'8
36'9‘

A

130
32

8'4
10’8

. 115

79
63
72
75
92
6'3
40
341

K.

—05
1’6
7’3
82

137
187
20'6
19'8
14'8
o'8
53
213
101

K.

—0*9
01
6'5
78

12’8
16*0
170
16'6
12’9
90
53
21
8'8

30 cm.

Max. Min.

22 1. —41 21.
44 29. —04 1
9'3 23. 47 1.
119 29. 53 14.
17'3 24. 92 1.
211 9. 156 1.
22'7 30. 175 7.
240 8. 171 25.
195 2. 120 30.
14'7 4. 5'8 28.
89 1. 2'7 30.
44 4. 12 25.
240Vl 0 o)

30 cm.

Max. Min.

19 1. -5'7 21.
2'2 29. —05 6.
8'8 30. 30 1.
111 30. 57 14.
15'0 23. 90 2.
17'6 12. 122 1.
18 7 31. 154 7.
192 8. 14’7 25.
168 2. 10’3 23.
126 4. 6'2 29.
78 1. 30 1.
4’1 5. 12 27.
192VeIL oo of

A

63
4'8

K.

20
2’4

46! 68

6’6

81

81 112-6

55
52
6’9
7’5
8’9
62
32

. 281

A

76
27
58
54
60
54
33
45
6'5
6'4
a8
29,

249

172
19'6
192

111
6’9
39

104

K.

16
11
59
76
11'8
14-7
160
16'2
136
9'9
*6'7
42
91

60 cm.
Max. Min. A K.
40 1. 012526 39 56
4229. 06 1. 36 45
85 30. 43 1. 42 66
103 30. 68 15. 35 80
149 25. 99 2. 50 106
186 15. 145 1. 41 144
206 31. 177 7. 2*9 16
21'7 8. 177 27. 40 175
184 2. 131 30. 53 157
140 4. 82 30. 58 127
89 1. 52 30. 37 9.4
53 6. 3027. 23 66
207310 OLE 5009
25-26.
60 cm.
Max. Min. A K.
38 1. -O7 24 45 48
2'6 29. 051-2. 21 372
7'9 31. 28 1. 51 55
9'5 30. 67 17. 28 75
136 25. 9523 41 101
15'9 15, 1321—2. 2'7 130
16'7 31. 153 8. 1'4 143
175 8-9. 151 26. 2'4 150
157 4. 11'62M0. 41 139
12'0 4—5  80303L 40 11-4
85 1. 52 30. 33 86
50 1. 2'8 28. 22 59
175 8-9. —07 24. 182 973

Nyilt tertlet.
120 cm.
Max. Min. A
72 1. 41 31. 31
50 29. 41 1-5. 09
7931 50 1. 279
8629. 74 1. 12
127 31. 89 1-2. 38
153 29. 125 1-2. 28
174 29. 155 1. 19
18'3 10. 16-7 31. 16
17'0 14. 142 28. 2'8
140 1. 108 31. 32
108 1. 81 30. 27
80 1. 563l 24
18 3 w.l H
<«<|i. 12
Erdé terulet.
120 cm.
Max. Min. A
65 1. 3229. 33
36 28629. 31 2-4. 05
71 31. 37 1. 34
79 28. 72 1-2. 07
119 30. 82 1,3 37
138 20. 117 1-2. 21
14'7 31. 136 1. li
156 11. 144 30. 172
14'8 4. 126 30. 22
125 1. 99 31. 26
98 1. 7630. 272
74 1. 5029 24
1GANMIn. 81 1L

12’5



XXXVIII. tablazat. Fenyberdo.
5 cm
1912
K. Max. Min. A K.
Januéarius -1'8 6'8 27. —10-816-17. 176 -1’3
Februarius . 34 120 11. — 045.6.12'4 32
Marcius 8*7 21'6 29. 04 15. 212 84
Aprilis . 9'3 22%226-28. 03 14.21'9;| 9'0
Majus | 174 310 29. 6'4 1.24'6 16*7
Janius . 24’9 38'6 30. 12’3 1.126'3 23’8
Jalius 252 374 1. 16’2 23.21'2 252
Augusztus . 234 372 6. 101 24.271 230
Szeptember. 13'3 24’7 1. 53 29. 19'4| 137
Oktoéber 88 200 3. 03 28.19*7 972
November 3*8 12’5 14. 01 5. 124 473
December 19 80 29. — 1'421-22. 94 272
EV.or 115 386 X —108k< 494 115
XXXIX. tablazat. Fenyo6erdo.
5 cm.
1912
K. Max. Min. A K.

Januarius -2'1 66 27. -11'8 16.184 -14
Februarius . 31 112 6. — 045.,6.116 28
Marcius 83 189 29. 00 15.18'9 80
Aprilis . 86 200 28. 04 14. 196 86
Majus 161 300 24. 6'0l.,10. 240 15'5
Janius + » 196 28'07.8. 12’8 £ 15'2; 189
Jalius . . .1 197 242 1. 124 7.11'8 (19 2)
Augusztus 180 256 6. 9'4 31.16'2 180
Szeptember. 120 196 1. 5'4 29. 142 12*3
Oktoéber 86 180 3. 12 28.16'8 87
November 39 100 4 — 02 5102 41
December . i 16 48 15. — 10 22. 58 20
BV, 98 300 24i —118 16.418 97

A talaj hémérséklete C°

15 cm.
Max. Min.
2'8 27. — 9'6 17.
84 11. — 02 1.
15’0 29. 2'6 15.
16’4 28. 2'9 5.
25'2 17. 75 1
30’7 30. 126 1.
31°2i..2. 16'8 24.
31'4 6. 13'2 24.
21'0 1. 80 23.
172 3. 32 28.
9’1 14. 06 8.
54 29. 0'422-23.
- ALJ-
31-4 VrU _ 96 17.
15 cm.
Max. Min.
20 28. -7'8 17.
74 29. —02 1L
131 29. 2'9 16.
14’8 9. 34 14
21'6 18. 82 12.
22'69,30. 149 6.
22'7 7. 120 30.
164 1. 7'8 26.
150 3. 4'0 28.
8'3 15. 18 8.
4'3 3. 0'422-24.
227 VITIL . l.
AT

Al

12'4

8'6
12'4
135
177
181
144
182
130
14'0

8’5

5*0
41'0

9'8
7'6
10'2
11'4
13'4:
Pj
10'7
11'01
6'5
3'9]
30'5

K.

-0'1

2'8
79
87
15'6
22'3
23'9
22’4
14'3
9'9
52
30
11'3

-0'6
2'4
7
83

14'4
183
19'3
18 4
130
9'5
51
2'9
9'9

30 cm.

Max. Min.
1'6 1. — 30 21
6'6 26. — 00 1.
11'6 31. 4'8 16.
13'5 29. 36 5.
20'4 17. 106 2.
27'4 10. 17’9 5.
276 2. 20'7 24.
26'8 6. 18'6 30.
205 1. 109 23.
14'8 4. 6'2 29.
89 1 2'8 8.
4'8 29. 1°622-23.

AT
27'6 — 30

30 cm.

Max. Min.
15 1. -5'1 16.
6'3 29. -0'2 2
11'0 30. 4'7 16.
12'1 29. 5'314-16.
18*1 17. 100 1.
19'0 14. 16'719.,20.
208 31. 174 7.
21'7 8. 154 31
164 2. 100 24.
13'7 4. 6'5  30.
83 1. 33 8
45 3. 15 23.
21'7 ™ML T

Al

4'6
6'6
6’8
9'9
9'8
9’5
6’9
8'2
9'6
8'6
6'1
32
30'6

6'6
6'5
6'3
6'8
81
32
3'4

72!
5'0
30

26’8

K.

19
30
76
87
14'4
20'3
22'8
21'9
15'6
11'3
6'6
42
11'5

K.

1'4
2'5
74
8'5
13'3
170
182
177
147
10'7
62
42
10*2

60 cm.
Max. Min.
42 1. 0'4 30.
5'3 29. 06 1.
100 30. 57 1
11*5 30. 6’6 16.
17'017.,8. 108 3.
226 27. 170 1.
24’1t 4. 21'2 25.
24'2 8. 195 31
199 1. 12’9 30.
140 4. 8'7 30.
92 1. 5'4 10.
55 1. 34 1423
242 N oy 30,
60 cm.
Max. Min.
42 1 01 23.
51 29. 03 1
9'7 31. 55 1.
10'6 30. 6'7 16.
155 31. 102 3.
18'0 15. 15*7 1.
191 31. 175 9.
19'68.9. 16'6 30.
16'6 1. 11'6 30.
131 5. 8'2 31.
86 2. 4'3 9.
54 1. 32 24.
108 ¥& o 23

3'8
4'7
4'3
49
6'2
5’6

A

41
4'8
4'2
39
53
2'3
1'6
3'0
5'0
4'9
4'3
22 |
19’5

572
41
72
8'6
12'2
170
204
204
169
16°2
20
6'5
120

K.

53
4'1
70
85
11'3
14'8
16'1
167
149
12'4
8'7
6'3
105

Nyilt terdlet.

120 cm.
Max. Min.
73 1. 35 28.
54 29. 32 5.
8'7 31. 56 1
96 30. 7'95,18.
140 26. 9'8 1.
18'9 30. 14'3 1.
20'6 16. 190 1.
21'2 9. 195 31.
193 1. 14’5 30.
14'4i,,5. 11'1 31.
110 1. 7'8 30.
771 57 25.
21*2™ 32 3

Erdé terilet.

120 cm.
Max. Min.
72 1. 3'6 31.
52 29. 35 9.
85 31. 54 1.
9'2 30. 8’0 19.
131 31. 93 1
15'417..30. 13'3 1.
16'5 31. 155 1.
172 11. 16'2 31.
162 1. 134 30.
13'3 6. 109 31.
107 1 7'5 30.
74 1. 55 27.
172 VIll. 35 F

11.

3’8
22
31
17

46
1'6
17
4'8
33
32
2'0
180

32
1'9
137



XL. tablazat.

1912

K.
Januarius —1'8
Februarius . 3*4
Marcius 90
Aprilis . 9'4
Majus 180
Janius . 242
Jalius 251
Augusztus . 22'8
Szeptember. 139
Oktoéber 9'6
November 42
December 2-1
EV.ns 117
XLI. tablazat.

1912

K.
Januarius —1'6
Februarius . 35
Marcius 91
Aprilis . 97
Majus 16'7
Janius . 19'1
Jalius 19'8
Augusztus . 185
Szeptember. 127
Oktéber 95
November 4'6
December | 24
EV. 103

Palffytelep.
5 cm.

Max. Min.
6'8 27. — 96 17.
12-2 11. — 04 4
19'6 29. — 00 15.
227 28. — 00 1
297 15. 6'4 1
35-19'.26. 157 18.
38-2 2. 17'4 18.
360 7. 10'5 24.
24'6  11. 7-8 24.
220 3. 0'6 28.
11-8 15. 05 21
72 29. — 10 22.
3872 VZ'." — <<

Palffytelep.
5 cm.

Max. Min
52 27. -8'5 16.
109 26. —0'4 6
17'6 29. 12 15
21'2 28. 1'2 14.
27'2 13. 71 1
23'4 9. 14'9 18.
24’1 2. 14'8 7.
24'4 6. 12'4 24.
169 1. 8'4 24.
162 3. 27 28
11'4 15. 1’1 21
6'7 29. —0'5 22.
244VEL _go 46

A

K.

16’4 —1'8

. 12'6

19'6

. 22-7
. 233

19-4
20'8
25-5
16’8
21-4

. 11-3

8-2
47'8

All

33
920
95
17’6
24-0
250
22’4
14-3
9'8
46
1-9

11'6

K.

137 —1*3

. 113
. 164

200

. 201

8'5
9'3
12'0
8'5

. 135
. 10'3

72

. 329

32
920
9*6
16'2
19'0
19'6
18'5
12'8
9'8
4'9
27
10'3

2'6
9'9
16'8
179
257
315 9.
322 2.
312 6.
210
174 3.

5’1
322

VII.

2.

15
Max.

2'4
8'4
151
17'0
237

232
232
17'0
14'9
9'5
51

32V

27.
26.
29.
28.
16.
21'8 9,14,

PwWEoN

30.

A talaj h6mérséklete C°

28.
21.
23.

Aj K

. 120 —0'5
. 100 31
. 150 86
.15'9 94
.17'8! 167
. 155 22'6
. 138; 242
. 186! 222
.12'0 150
141 105
77 5%
48 31
41'6 117

17.

cm.

Min.
-7'0
3'0
30
15'6
135
9'2
50

=-7'° 17

17.
-0'1 1-6.
‘0 15.
14.
85 1
19.
152 7.
24,
23.
28.
2'0 6.
0'6 22-23.

Al

94 —0'2
85 31
VI 85
140 9%
152 154
6'2 185
80 196
9'7 190
78 136
9'9 10'5
75 57
45 34
.302 105

30

Max.

15

7'3
12’1
14'8
21'1
26'6
27'5
26'0
202
15'2

1
26.
29.
29.

30

Max.

1'5
6'6
11'8
13'8
191
20’4
21’3
220
171
14'3
95
52

22'0 VI8I.L

8.
26.
30.
29.
17.
14.

3

8.
2.
4.
1

3

cm.
Min.

-37 17.

cm.
Min.

—2*9  20.

—00 12
57 16.
16.
113 1.
167 1.
176 7.
16'4 31.
106 18.
7'2 28-29.
3'9 8.,i0.
1'8 23.

—2'9 20.

5'7

4'4

61
8’1
7'8
37
37
5'6

6’5
23

34
24’9

1'9
3*6
8’4
9’6
15'4
21'0
23'0
22'0
161
117
71
4'4
12'0

15

8'1
93
14’3
17’3
18’4
18'6
14'4
112
71
47
107

60

>

60
Max.

37 1
57 28.
105 31
12’0 30.
16’3 18.
18'6 15.
19'5 31
201 8.
170 1
131 4
96 2.
61 1.
201 VISIL

cm.
Min.

03 22.
11 12,
6’5 1.
72 17.
12'0 3.
17'4 1.
21'4;24-25.
19'4 31.
13'5:25-26.
91 30.
30.
24.

5*9
3'5

0'3 !

cm.
Min.

03 21
06 1—2.
60 1.
7'1 16-17.
114 3.
158 1.
178 8.
170 31
12'225-27.
9'1 29-30.
11.
36 24.

0-3 21.

57

22.

A K

3'8
51
4'3
5'4
6'0
5'8
30
4'6
6'2
5'6
3'8
2'4
24'1

6'4
5'3
82
9'3
130
173
19'9
19'9
16’9
13'4
9'6

122

A K.

62
47
79
94

127

15'4

16'4

16'9

4’8 149
40 125
3'9) 90
25 67
19'8 11’1

34
5’1
4’5’
4'9
4'9
2’8
171
31

Nyilt terdlet.

120 cm.

Max. Min.

83 1
6'4 29.
96 31
105 30.
147 27.
188 29.
20'4 16-17.
20'5 o9-11.
18'8 1-3. 149
14'8 1. 117
116 1. 85
8'4 1.  6'5 2531

- VI .
205911,

47 31.
4'5 g1
6'6 1.
9'0 18-20.
107 1-2.
14’9 1.
190 1
19'0

Erdd terulet.

120 cm.

Max. Min.

84 1
6'0 29.
94 31.
103 30.
141 27.
16'0 16-19.
167 31.
17'4 10.
16'3 1.
141 4.
110 12
79 1

., VIIL
17'4 10.

4'5 30-31.
4'0 9-10.
6’1 1.
87 18-20.
105 1.
14’1 1
160 1
16'430-31.
13’4 29-30.
111 3L
79 30.
6’0 25-26.
40 IL

. 9-10.

3'6
1'9
30
1'5
40
39
14
1'5

31
31

16'0

3'9
20
33
1'6
3'6
1'9
o7
10
2'9
30
31
19
134



XLI1I. tablazat.

1912

K.
Januérius . -25
Februérius . 39
Marcius . . 9-6
Aprilis . . . 100
Maéjus . . . 163
Janius . . . 234
Jalius . . . 250

Augusztus . 22-1

Szeptember. 137
Oktéber . . 100
November . 4’9
December . 2-1
EV.iiiin 115

XLI11. tablazat.

1912

K.
Januarius -1'6
Februarius . 2'0
Marcius . . 79
Aprilis . . . 9’3
Maéjus . . . 1572
Janius . . . 183
Jalius . . . 189

Augusztus . 173

Szeptember . 120
Oktéber . . 8’9
November . 50
December . 2'3
[V 9'6

Vadaszerdo.
5 cm.

Max Min. Al

6'8 27.
125 29. — 07 2. 13-2
19-0 26. 0'8 16. 182
19'6 9. 0'6 14. 190
246 31. 65 1. 181
359 30. 153 18. 206
370 2. 159 6. 21-1
341 5. 12-9 24. 2172
222 11. 86 17. 136
200 3. 2-2 28. 17-8
102 1. 12 28. 90
70 16. — 08 22. 7'8
370 ™
€10 °20-21. 470
Vadaszerdo.
5 cm.

Max. Min. A
05 7. -85 20. 70
80 29. 00 19 80
139 28. 12 16.127|
187 28. 11 14.176
230 13. 73 1.157
227 30. 144 1. 83
246 2. 140 7.10%
230 6. 12'3 24. 107
163 1. 82 % 81
156 3. 4’8 28.10°8
91 1. 24 6 67
43 17. 03 23. 40
206 VIl _e5 | 311

2. 20.

—10-020-21. 16-8 —1'4 2-6 8.

15 cm.

K. Max. Min.

32 8-0 29.
89 135 29. 41
100 146 28. 4*2
157 205 13. 9'3
22'4 280 30. 170

24-3 282 2. 194
221 282 5. 160
14’4 200 1. 104
103 16-8 3. 4-9

55 99 1. 30

2'8

15 cm.

K. Max. Min.

4-7 14.
14’3 17’8 13. 9-8
174 199 30. 15-1
181 198 2. 158 7.
14-3 30.

8'8 130 29.

171 206 7.

125 157 1. 101
93 139 3. 5'9
56 88 1. 3'8
2’8 44 3. 1-2

206 VIII.
7

5.1 16. 170 22-23.
115 895 VIh —70 21

Al K.

-70 21. 96 -0O5
00 1-8.! 80 30

84
97

1. 11-2 145

209
229
211
147
10'6

61

34
112

K.

0’1
17
73
87

140
171
179
6’31 17°0
56 128

97
5’9
3’1
9’6

A talaj h6mérséklete C°

30 cm.
Max. Min.
2-7 8. -4'8 21.
7-1 29. —o012.8.

11 6 30. 52 16.
13-2 29. 59 14.
17’8 31. 108 1.
24’9 30. 172 1

25-5 2. 201 7.
254 7. 17-2 24.
193 1 12-2 29.
15-3 3. 71 29.
96 1. 43 29.
51 3 17 23.

25-5 vn. -4-8 a;

30 cm.

Max. Min.
25 1. -2'8 21.
58 29. -O’l 2.6:
100 30. 4’6 16.
12’1 30. 57 14.
165 16. 103 2.
188 30. 151 1.
195 3. 164 6.
19'9 8. 150 30.
155 2 107 24.
134 4. 6’6 29.
8'8 1. 4’3 29.
51 4. 1'8 24.
19-9 VgIL _>1g |

21.

K.

2’6
33
79
97

137
18-8
21'6
211
16-3
12’3

81
53

117

K.

27
22
67
85
6'2 125
37 155
3’1 166
4'9! 165
4’8 1136
6'8 109
76
4’9
227 99

60 cm.
Max. Min.
54 1. 05 22-26.
58 29. 11 1-2.
10'3 31. 6’1 1.
11-4 30. 8'216-17.

152 26. 112 3.
21-2 30. 156 1.
22'4 31. 209 8.

231 8 193 3L
194 1. 140 30.
145 4-5. 9’9 30-31.
103 2. 6'8 30.

67 1. 52 30

2317 05 L

22-26.

60 cm.
Max. Min.

54 1. 04 28
46 29. 08 10.
87 31. 49 1.
101 30. 7’3 16.18.
13'9 18. 101 23
16’3 30. 138 1.
17’2 30. 162 8.
176 8. 154 30.

15’4 1> 120 30—

126 5. 91 3L
6’4 30.

93 1-2.

63 1. 40 29—
e VI B

176 8. 0’4 28,

Nyilt tertlet.
120 cm.
Max. Min.

90 1
6’1 29.

,,7TM.

45

10-12.

Erdé terulet.

120 cm.
Max. Min.

82 1. 31 29
2’9 11.
74 31. 48 1.
86 30. 76 1.
12’8 31. 87 1.
13'6 20— 119 13
147 30. 137 1.
15'2i11.14. 147 1.
147 1 -3. 12’9 30.

47 29.

12’8 1. 109 31.
10’8 1. 87 27—
8’6 1. 60 23—
Vili. 1.

1521 29
1, 14.

4'8 31.
45 jo-i2.
89 31. 62 1
100 29. 9'01.,20.
13'2 30. 101 1
170 30. 132 1.
190 31. 171 1
197 10. 185 31
185 1. 153 30.
152 1. 124 31.
12’3 1 96 30.
95 1 72 29.

11.

42
1'6
27
10
31
3'8
19
12
32
2'8
27
2’3
152

51
1'8
2’6

3’1
17
10
05
1'8
19
211

12’8



XL1V. tablazat.

1912
Januarius . —2*5
Februarius . 3-2
Marcius . . 9-1
Aprilis . . . 9*7
Méjus . . . 17-8
Janius . . . 24*9
Jalius . . . 2573

Augusztus . 217

Szeptember. 13’1
Oktéber . . 9’3
November . 31
December . 13
EV .................. 11’3

XLV. tablazat.

1912
Januarius . -2*3
Februarius . 2*3
Marcius . . 7*3
Aprilis . . . g*3
Majus . . . 147
Janius » ¢+ + 18%0
Jalius . . . 1185

Augusztus . 16*7
Szeptember. | 11*2

Oktéber . . | 8%
November . 3*5
December . 1-5
EV.eonn. 90

Kiralyhalom.

5 cm.
Max. Min. aJ K.
70 26. -12*6 20. 196 -1*8
11-2 27. — 1*2 5.12*4 3*0
204 29. 0*6 16. 19'8 8*9
232 28. 0*1 14.23*1  9*%6
320 13. 4*6 1, 27*4 17*2
40*329..30. 14*9 18. 25’4 23*6
35*%5 11, 15%1 6. 20%4 24*7
36*6 5. 10*%6 24. 26*0 21*6
24*8 1. 6*3 28. 185 135
23*6 3. 0*7 28.22*9  9*7
12*%2 1. — 1*5 5. 137 3*7
8*5 29. — 2*2 8.110*7 1*8
% VL. ’ - §O* *
40*3 20,30, 12’6 20:52*9 11*3
Kiralyhalom.
5 cm.
Max. Min. A K.
3*4 7. -12*1 20.155 —1'2
9*1 25. — 1*2 5.10%3 2*4
14*6 29. 0*7 16.13*9 7*4
19*2 28. 1*4 5.17%8, 8*3
230 13. 5%4 2. 17*%6 14*2
22*6 30. 13*1 18. 9*5 17*3
22*8 29. 14*0 7. 8*8 18*0
22*2 6. 11*0 24. 11*2 16*6
16*7 1. 7*2 29. 9*5 11*4
15*9 3. 4*2 28. 11*7  8*7
9*%4 1. 0*9 28. 8*5 4*1
56 17. — 0*2 10. 5*8 2*0
22*8 TM*
—12'1 20.34*9 9*2

15 cm. 30 cm.
Max. Min. A K. Max. Min.
3%2 7. -10%2 20. 13-4 -0*2 3*3 8. -5*4 20.
97 29. — 0% 5.10-4 2%9 82 29. —02 5.
158 29. 3*0 16. 12*8 8* 12-4 29. 58 16.
18*2 29. 2-21314. 160 9*5 14-9 29.  4*8 4.
25*8 13. 750 1. 18*8 16*0 19-8 21. 10*9 1.
29%4 30.  15*8 1.13*6 22*2 25'4i6.,30. 17*8 1.
307 11. 16*8 6.13*9 23*4 26’9 11. 20*3 6.
30%4 7.  12*6 24.17*8 215 270 7. 16*9 29
21%8 1. 8*8 22. 130 14*1 20-4 1. 109 22.
19%0 3. 3-0 28.16*0 10*3 16-3 3.  6*4 28.
11%0 1. 1*0 28. 100 4*9 10-2 1.  3*1 29.
57 17. — 0-3 12. 6*0 27 49 17.  1*3 12,
307 —102 20 40%9 11*3 27-0 —5'4, 20
15 cm 30 cm.
Max Min al K Max. Min.
3*5 7. -7*8 20. 11*3' 0*4 3*67.8. -3*4 20.
742 25. -0*22.5. T7*4 25 6%4 29, 0*1 1.
11*1 29. 3%6 16. 7%5 7*3  9*9 20. 51 16.
14’6 28. 3*1 4. 115 82 12*8 29. 550 4.
18*2 13. 8*0 2. 10'213*6 158 16. 9%6 2.
20%0 29. 14*1 18. 5*Q 16*8 18*8 30. 14*0 1.
20%6 29. 14*9 7. 57 178 19*4 30. 159 7.
2047 6. 12%6 24. 81 16’9 19*7 8. 14*5 24
15%9 1. 88 29. 7+ 12¢1 157 1. 101 29.
14%4 3, 5%7 29. 87 94 13*2 3. 70 29.
8%9 1. 2% 28. 677! 52 gx 1. 3*5 28
49 17. 0%3 12. 4*6 2*9  4*6 12. 1%6 24,
20*7 —7%8 20. 28+5 94 197V _34 2'5

A talaj h6mérséklete C°

A

8*7
8*4
6*6 |
101
8*9
7*6
6*6
. 1071
9*5
9*9
7-1
3*6

. 32%4

70
6*3
4*8
7*8
6*2
4*8
3*5
52

6*2!

57

30
23*11

K.

1*9
3*4
8*4
9*3
14*8
20*2
21*9
21*1
151
115
6*7
42
115

2*5
3*2
2
8*3
12%7
152
16*3
16*2
12*8
10*2
6*6
4*2

9*6

60 cm.

Max. Min.
4*2 1. —0*121.22.
6*5 29. 1*2 1.
10 7 30. 6*8 2.
12*9 30. 72 14,
16*7 30. 11*4 2.
22*1 30. 16*9 1.
23*4 12. 21*1 24,
24*2 7. 18*6 29.
19*3 1. 12*8 23.
15*1 4. 8*8 29.
10*2 1. 5%0 30.
52 3. 3*3  13.
24*2VITn* -0-1 L

21.,22.
60 cm.

Max. Min.
4*4 8. 0*7 21.
5*7 29. 1*6 1.
9*0 30. 58 2.
11*1 30. 6*6 14.
14*1 24, 10%2 2.
16*1 30. 13*8 1.
175 31. 156 8.
17%8 8. 14*9 25.
150 2. 11*2 29.
12*4 4. 8*5 30.
9*2 2. 4*2 30.
5*3 3. 3*4 24.
*

178 vyL 07 21*

| A

4*3
5*3
3*9
57
5*3
5*%2
2*3
56
6*5

6*3,

19

24*3

A

3*7
4*1
3*2
4*5
3*9

K.

56
49
8*1
9*2
12*6
16*6
185
19*1
158
12*8
9*4
6*8
11’6

K.

5*8
4*9
4
8*3
10*8

2*31112'7

1*9
2-9
3*8
3*9
5*0
0*9

17*1

137
14-3
13*0
11*4
9*0
6*9
9*9

Nyilt terilet.
120 cm.
Max. Min.
7%5 1. 4%2 28.
6*7 29.  4*1 10.
9*5 31.  6*7 1.
105 30. 8% 16.
14*3 31.  10*7 1.
17%9 30. 14*4 1.
191 31. 18*0 1.
20%3 9. 179 31.
17%9 1. 14*1 27.
14*4 5 11*1 31.
11*2 1. 7%9 30.
77 2. 6%2 25.
Vili. 41 1L
2073 g 10.
Erd6 terulet.
120 cm.
Max. Min.
7*7 1. 4*4 25,
61 29. 4% 1.
8*4 31.  6%2 1.
9*2 30.  7*9 17.
11*8 27.  9*3 1.
13*3 30. 11*8 1.
14%4 31. 13*2 1.
14*7 8. 13*9 31.
13*9 1. 12*0 30.
12*1 1. 10%6 30.
104 1. 7*8 30.
7*7 2. 6*3 26.
147 VIII.

3*3
2*6
2*8
1*9
3*6
3*5
1*1
2%4
3*8
3*3
3*3
1*5
16*2

3*3
1*7
2*%2
1*3
2*5
15
1*2
08
1*9
15
2*6
1*4

10*3



XLVI. tablazat.

1912

K.
Januéarius —2'5
Februarius . -1'0
Marcius 3'6
Aprilis . 55
Majus 122
Janius . 16'6
Jalius 17'6
Augusztus . 151
Szeptember. 91
Oktoéber —
November —
December -1'0
EV.c

XLVII. tablazat.

1912

k.
Januarius -3'5
Februarius . -1*1
Marcius 2*1
Aprilis . 2*%6
Majus 78
Junius . 12*3
Jalius 13*3
Augusztus . 117
Szeptember. | 6'6
Oktéber 37
November 02
December —0*6
EvV.. | 4%

Liptoujvar.

5 cm. 15 cm.

Max Min A K Max. Min
00 5 -6'7 31. 67 -2'2-0'3 6,11 —61 31
—6'3 1. 1'3 29. 76 -1'2 02 28.-52 1.
11'5 27. -0'2 2.11'7 2'7 67 24.-0'3 2.
16'4 28. 0'4 14.16'0 51 102 29. 01 12.
20'6 31. 2'8 2.17'8 11'3 152 30. 52 2.
25'2 28. 100 1. 152 159 192 29. 11'8 5.
24'4 1. 11'4 6.13'0 17'8 21'6 29. 136 6.
24'6 5. 8'6 24.16'0 156 20'3 2. 11'822: 2a4.
151 1 3'621.29. 11'5 10'3 154 1. 69 29
116 2 — | 63 108 2. 34 30
— - | 25 56 1. 08 27.
— -5'4 7. — -0'1 12 2.-2'6 9.

) . l. , . ~ VI . l.
24’6 -6'7 31 31'3 70 21'6 29. -6'1 31

Liptoujvar.
5 cm. . 15 cm.

Max. Min. K. Max. Min.
0'3 6. -9'1 18. 94 22 06 6-n. -6*4i8.,19.
0328.20. —7%0 1. 7*3 —I*1 0'112.20. -5'7 2.
6'4 27. -0*1 1. 65 1'8 4'827.28 -0'1 2 3
8'4 28. -0'9 14. 93 2'8/ 6*628.29. —0'6 15.

12°4i;3. 16. 06 2. 11'8 7'8 110 23. 3*2 2.
16'4 29. 72 1. 92 115 14'8 29. 8'8 1.
174 29. 85 7. 89 134 162 29. 108 6.,7.
17'0 5. 6*2 24. 10'8 12'2 15'8 5. 9*5 24,
11'8 1. 2'1 29. 97! 7*7 12'0 1. 3*7  29.
9'0 2. 05 27.. 85 49 86 3. 2*6  28.
4*4 1. —16 27. 60 17 49 1. 06 27.
0*3 16. -3'6 9. 39 —0*2! 09 2. -1'7 10.
17'4 VI -9'1 - 26*5 50 162 VIl -6*4 I
29. 18. 29. 18.,19.

A talaj h6mérséklete C°

30 cm.
a] K. Max. Min. A
|
58 —0% 1'0 1. -2'8 31. 3'8
54 -0'6 0128.20. —2'7 2. 2'8
70 28 64 29. 00 1-2. 64
101 54 93 29. 21112.,13. 72
10'0 10'6 1302i5.26. 70 2. 6'0
74 148 167 30. 122 19. 45
80 16'0 17’5 30. 14'6 6. 2'9
g5l 146 176 6. 12'5 25. 5%1
85 100 13'7 1. 7:829.30. 5%9
7% 62 92 3.4. 40 28. 52
48 20 47 1. 0929.30. 38
38 03 12 6. —04 10. 1'6
27'7 6'8 17*6 VG'”' —2'8 31.204
30 cm.

A K| Max Min. A |
70 -1'2 1% 1. —5219.20. 6'6
58 —0%9 02 29. -4'0 1. 42
449 ¢l 44 29, 02 1. 42
7%2  30i 54 30. 15 16. 3'9
78 6'9 97k.26. 37 2. 60
6*0 10'9 127 30. 82 1. 45
5%4 122 14*2 30. 10'Q 7.18. 3*3
6'3 11'6 140 6. 9*8 25. 4*2
83 78 11'0 1. 55 29. 5'5
60| 49 77 3. 28 29. 49.
43  1'9 45 1. 1*028-30. 35
26 @A 12 2. 00 11. 12
, o VI -5'2 L "
22'6 142 o 10.20. 19%4

K.

2'9
2'1
42
6'8
10'7
141
15'5
14'8
11'3
8'1
4'6
2'9
8'2

1'0
00
2'3
3'4
6'4
9'9
11'4
11'3
8'4
4'9
3*2
1*8
5*3

60 cm.
M<iIx. Miin.
37 16 15 24,
2'6 21. 1*7 6.
6'7 30. 24 1.5,
88 30. 52 14
12’5 27. 84 3.
15'4 30. 120 1.
16'4 30. 149 7.
16'4 6-s. 134 30.
13'8 2. 95 30.
97 6. 65 30
6'6 2. 3'727-28.
36 2. 26 23
< VIL , .
16" v, 15 24,
60 cm.
Max. Min.
2'8 1. —1*1 23.
1'021g.29. —1*0 4.
4'0 30. 11 1.
4'9  30. 2'4 16-17.
8'52i6.27.  4'3 34,
11'3  30. 77 L
12*6 31. 10'7 18.
12*7 8. 102 27.
106 1. 66 30.
75 4 4% 30.
50 2. 2'3;2930.
2'3 1. 1*5 12
— VI . 1.
12'7 3 —1*1 23

Al

2*2
0'9
4'3
3'6

3*4
1'5
3*0
4'3
32

1*0
14*9

|Al

39
2%0
2%9 |
25
4%2
3*6
1*9
40
2'9
2%7
0'8
13'8

K.

37
2'7
3'4
5*3
7'8
10'6
12'0
12'4
10'4
79
5'3
37
71

K.

3*7
2'4
32
41
5'8
8'4
9'9

2'5 105

91
7'2
5'3
3*8
6'1

Nyilt terilet.

120 cm.

Max. Miin.
44 1, 30 28
3'4 3. 2'5i1s,20.
5*0 31. 2*6 1_s.
6'4 30. 4'8 15.
9*3 28. 65 1.
11'4 30. 93 1.
12'6  31. 115 1.
13*1 g9 11'6 31
11'6 1-4. 90 30.
9'0 1. 6*8 31.
6'8 1-2. 4'3 30.
4'2 13 3*3 25-30.
131 VIII. 5 1.

8-9. 15.,29.

Erdd teralet.

120 cm.

Max. Min.
4'8 1— 25 31.
2'728.29. 1'8 10.
4'030.,31. 2'7 1-5.
4'6 30. 3717.,18.
72 29. 47 1-6.
94 30. 71 1.
106 31. 95 1.
11'0 9-10. 100 27.
101 1. 79 30
™9 4—6. 6'4 31
6'4 13 4'5 29*30.
4'4 1. 3'519-20.

.~ VI ’ (*
110 ¢ 0 18 1

2'3
0'9
1'3
0'9
2'5
11
10
2'2
1'9
0'9
92



XL VIII. tablazat.

1912
Januarius —32
Februarius . —11
Marcius . . | 38
Aprilis . . . 1 59
Majus 13'0
Janius . 18'8
Jalius 1 20'3
Augusztus . 166
Szeptember. 8'9
Oktéber 50
November r-o’l
December —08
EV.inns 73

XLIX. tablazat.

1912
K.
Januarius -37
Februarius . —1'2
Marcius 30
Aprilis . 4’5
Majus 100
Janius . 13’5
Jalius 147
Augusztus . 127
Szeptember. 77
Oktéber 4’6
November 0’5
December —04
EV.iie, 5’5

Kisiblye.
5 cm.
Max. Min. Al K
00 4—7 618,30 86 —1'9
64 29 —92 4 156 -1'1
118 28 -0'6 15.124 372
17’8 28 —0'8 14186 59
23020.21. 18 12.21'8 127
302 8 100 18.202 183
308 8 122 6186 202
302 5 74 30 228 175
152 10. 1'6 29.136 1072
124 23 -O1 6.125 57
60 1. -22 24 82 10
28 20. -4'2 9. 70-072
30-8 92 Joo 76
Kisiblye.
5 cm.

Max. Min. | 5| K.
00 4—7. —114 18. 11’4 -279
18 29. — 64 5 82-1'3
82 27. 00 1 82 2%
96 28. 02 14. 94 44
154 13,  2'6 2.128 9%
170 29. 88 18. 82 130
190 30. 102 30. 8% 14'3
172 3,5 8424, 88 127
122 1. 342729 88 80
92 2,3 12 6 80 50
52 1 — 02426 54 10
02 2. — 30 10. 32—01
TOME 114 18,304 55

A talaj hémérséklete C°

15 cm. 30 cm.

Max. Min. A K Max. Min.
0'0 4—8. —5220.30. 572 00 1'9 1. —1'820-3L
10 29. -5'4 4. 64-08 00 28. —2'6 5.
8’2 27-28. 00 1. 82 21 6'3 29. —0'1 1—7.
109 29. 164,13 93 51 90 29. 18 3.
171 21. 60 2. 111 109 137 24. 68 2
230 8. 124 13.10'6 16'2 1848.,30. 12'8 1.
24'4 29. 145 6. 99 184 203 30. 159 6.
254 4. 11'6 30.13'8 16'6 206 6. 137 30.
151 1. 54 30. 97 107 147 1. 79 30.
106 2. 24 29. 82 66 99 3—4 39 20
50 1. 02 26. 48 22 56 1 12 27.
Q4 1. -1’2 10. 1'6 06 14 4. 03
254 vm. ~H magg 74 206 VIL-26 £

15 cm. 30 cm.

Max. Min. A K Max. Min.
04 1. -90 18. 94 00 20 1. -2'3 20.
00 28. -5’4 5. 54 —0%6 0029. -1'9 5.
7027. -O2 1.72 21 5529 -0O1 1
86 28. 10 14. 76 45 70 30. 2'7 15.
130 13. 46 2. 84 88 109 26. 58 3.
15'8 29. 100 1. 58 12’1 13'8 30. 99 1.
17°0 29. 11'8 6. 52 136 152 30. 124 7.
16'4 6. 96 24. 68 12’7 150 7. 110 25.
120 1. 4’8 30.17-2 89 11'7 2. 6’4 30.
92 3. 26282 66 59 84 4 41 29.
48 1. 04 2-144 >4 5o 1 1'6 26—
06 2. —1'2 11. 1'8 10 16 2. 07 12.
T0™ 90 18.260 60 P2 VIL 559

30.

A K
37 19
2’6 05
64 2’3
72 50
6'9 99
56 114’4
44 16'8
6’9 163
6’8 11'7
60! 7.9
44 39
11 19
232 77
A K
43 23
19 09
56 26
43 45
51 75
39 103
2’8 120
40 120
53 94
43 69
36 41
09 25
175 63

60 cm.
Max. Min.
33 1. 0’9 26.
08 1. -r-05 18.
5’1 30. 05 1
77 30. 35 4.
12’2 26. 71 3.
159 30. 117 1.
17'9 30. 157 7.
186 6. 14’3 31.
144 1. 9'6 30.
99 4. 5'7 30.
6’1 1. 2’7 28.
26 1. 1'4 28.
18’6 Vim' -O'5 1L
18.
60 cm.
Max. Min.
38 1 11 23.
1’1 25. 07 8.
4’7 30. 11 1.
5'8 30. 3'7 16.
8'7 31. 57 3.
11’5 30. 88 1.
130 31. 117 1.
131 8. 11’1 25.
110 1. 7'8 30.
82 b. 5’6 31.
58 1. 3’1 30.
32 1 22 17.
131 -/ g

A K
24 40
13| 24
46 29
42 48
51 78
42 114
22 139
43 148
48 124
42 93
34 58
12 36
191 78
Al K
27 50
04 36
36 38
21 47
30 61
27, 81
13 9%
20 103
32 9%
26 80
27 63
10 48
124, 67

Nyilt terdlet.

120 cm.
Max. Min.
52 1 30 31.
30 1. 1'8 2.9
44 31. 19 1
59 30. 44 6.
9'6 31. 60 1.
12’8 30. 96 1
14’9 31. 129 1.
15’7 8. 140 31.
140 1. 110 30.
109 1. 75 29.
74 1. 4’6 29.
4'6 1. 2'7 28.
157 VIIL  i-9i;l-

Erdd terilet.

120 cm.
Max. Min.
60 1. 40 30.
40 1. 3’4 26.
4’4 31, 34 1.
50 30. 4’5 19.
72 31. 51 1
8’9 30. 72 1.
10’1 30. 89 1
106 12. 100 30.
100 1 8’7 30.
86 1. 7’3 31.
73 1. 5'4 30.
55 1 4’3 31.
oo B A

20
06
10

21
17
12
0’6
13
13
1'9

72
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A l6csei szomoru luc és mas rendellenes novésu fak,

ROTH GYULA-tol.

Kapcsolatban a folyoiratunkban (Erdészeti Kisérletek 1913. 3—4. flizet)
megjelent cikkel — »Gyorffy Istvan: Lécse kornyékének nevezetes és rend-
ellenes fai« — mellékelve kdzlém a I6csei szomorl feny6nek az 1910-ik év
tavaszan felvett fényképét, amely annyiban képezi érdekes Kkiegészitését
Gyorffy ill. Hensch felvételének, mert ez a kép a szomora fenyének régebbi
allapotat mutatja, amikor még koroskorul korulallottdk néalanal magasabb
licok és veresfenydk, amelyek nyomasat a szomoru fenyd nagyon meg-
sinylette. Ahogy Halmi L. kollegdnk meséli, gyermekkoraban még o is
hintazott a fan, annak féldig lecslingd agaiba kapaszkodva, de a kordskorl
felver6dd normalis fak nyomasa alatt ezek az élodgak mind feljebb és feljebb
szorultak. Mar a két felvétel 0sszehasonlitasa — pedig csak két vagy harom
év kulonbség van kozottik — is észrevehet6en mutatja, hogy az én fel-
vételemen még elég bbéven vannak a fa kdzepe tajékarol lecsiingd, hosszd,
ostorszerl agak, ellenben Gyorffy képén ezek — bar egyébirant a nyilt
allas miatt jobban jutnanak érvényre, — csak csekély szamban lathatok.

A fanak pusztilasa a szomszédok nyomasa alatt méar akkor szemmel
lathatd volt. Tudomasom szerint Blattny T. baratom volt az els6, aki
mar 1907-ben felhivta a figyelmet a fat fenyeget6 veszedelemre és az §
szobeli kozlése alapjan a kisérleti alloméas részérol felkértik Ld&cse varos
erdohivatalat, hogy szabaditsa fel fokozatosan a szomord lucot, ez lévén
az egyedlli méd annak megmentésére. A varos erdomestere, Halmi L,,
meg is kezdette nagyon helyes érzékkel ezt a felszabaditast és ennek
kdszonhet, hogy 1910-ben a szomor( feny6nek mar kissé szabadabb volt
a helyzete. Ez évben Halmi baratommal részletesen megbeszéltik a hely-
szinén a felszabaditds modjat, de annak tervszer( Kkivitelét meghiUsitotta
az 1912-ik évi rendkivili vihar, amely a felvidéken egyébirant is oriasi
széltoréseket okozott. Aligha csalédom abban a feltevésben, hogy a szomoru
feny6nek életben maradasa csak a mar megkezdett felszabaditasnak kdszon-
het6, mert a régebben elég sdrlin &ll6 szomszédos és kordskorul allé fak
aligha d6lhettek volna ki ugy, hogy a szomoru feny6t is magukkal ne réan-
tottak volna. Természetes, hogy a hirtelen felszabaditas, amit a vihar hozott,
ismét hatranyos, mert a fanak — amely kilénben is mar sinyl6dott és
amelyet nagyon lassan kellett volna atvezetni az arnyékbdl a vilagossagba
— nincs ideje arra, hogy a mély &rnyékhoz szokott szerveit atalakitsa.
Az atmeneti id6 meglehetdés nagy veszélyt rejt, de remélhetd, hogy a fa
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— amelynek szilard allasat azonban kikotéssel kellene biztositani -—taléli
a bajt és ha nem is nyeri vissza eredeti szépségét, de legalabb él6 példany-
ban tanuskodik a természet szeszélyes alkotdsair6l, ami annal kivanato-
sabb, mert a I6csei szomorG lic, mint spontan keletkezés(i és felt(in alak-
elvaltozast mutaté fa, nagyon alkalmas volna az 6roklédés egyes tlnetei-
nek tanulmanyozasara. llynem( spontan torzalakuldsok, illet6leg egyéb
tulajdonsagok orokl6désének kérdése meg végleg tisztdzva nincsen. A l6csei
szomord ldc régebben hozott termést, ameddig még szabadon allott, de —
ahogy azt Halmi L. hozz&m intézett levelében irja, a csemeték normaélisak
voltak és nem mutattak az anyafa habitusat. A Kkisérleteket azonban ismé-
telni kellene nagyobb szamu maggal, mert valészin(, hogy mégis akadna
az utdédok kozott ismét szomorl fenyd, hisi: ahhoz kétség nem fér, hogy
bizonyos esetekben féllép az Oroklédés. Beissner azt mondja,l hogy
szomorU feny6rél szedett mag csak nagyon kevés szomorl feny6t ad, tal-
nyomé a normalis, atmenetek pedig minden formaban lathatok. Sa/isch
(sz6beli kozlés) korllbelil 5%-ra teszi az ily rendellenes fa azon utddjai-
nak szdmat, amelyek az anyafa tulajdonségait typikus alakban mutatjék,
nagyobb részénél ez tobbé-kevésbé elmosodik, a legtdbbje pedig normalis.23
®ppermann szamos esetet sorol fel a bikkdsokben kimutathat6 ily 6rok-
I6désekrdl. A mellékelt felvételem (2. sz. kép.) is mutat ily esetet. A német-
orszgi Homburg vor der Hohe flrdé erdejében all egy girbe-gorbe &gu,
alacsony, szeéttertl§ koronaval bird vén bikk, amelyet alakja miatt azon
a videken »Krausbdumchen« neve alatt ismernek, kdzvetlen kornyékén
szdmos utddja all, amelyek vékony, fiatal trzse pontosan mutatja az
anyafa againak zeg-zugos alakjat. (A képen ezek nem jutnak érvényre, mert
a kép also része arnyékban van, kozvetlenul a fa alatt nincs fiatalos.)

A l6csei szomorQ lucrdl eddig termést nem tudtam kapni, ojtd galyakat
egy izben kaptam, de mar nem voltak alkalmasak hasznalatra és erre
egyébirdnt nem is fektettem sulyt, mert hogy ojtds atjan, rigyek vagy
hajtasok atlltetésével at lehet szarmaztatni az eredeti torzsek sajatsagait,
az mar nem szorul bizonyitdsra. A mi kertészeink is jol tudjak ezt és ezen
az Uton szaporitjak az excentrikus tulajdonsagokkal biré fakilonleges-
ségeket. A japanoknal, akik az ily Kkertészeti alkalmazott teratologianak
nagymesterei — ki ne ismerné az éheztetés utjan elGallitott japan torpe
fakat és a mindenféle alakba kinzott alakfakat — sz&zadok ota (zik a

1 Handbuch der Nadelholzkunde II. kiadas 229.

2 L. egyébirant Sa/isch: Forstaestbetik Il. kiadas 1902. 271. L is.

3 Oppermann. Vrangebdge in det norddstlige Sjaelland. Kjobnhavn 1908. Kivona-
tosan németil is megjelent »Renkbuchen in Danemark« cimmel. (Centralblatt fur das
gesamte Forstwesen. 1909. 3. flzet.)
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spontan elfajulasoknak ily modon val6é fentartadsat. De érdekes, hogy akar-
hany esetben mar kifejlett, megallapodott éreg fakon, amelyek évek hosszl
soran &t mutattdk a fejlédés bizonyos sajatossagat, egyszerre, minden ok
nélkil »atavizmusok«, u. n. »visszautések« lépnek fel, ahol a természetes,
normalis fejlédés utat tor az elfajulason at. Erre nagyon szép példat
mutat a Selmecbanyai felsé botanikus kertben all6 csavaros akac (Robinia
tortuosa, 1 3. sz. kép.) dreg példanya, amelynek korondjaban egynéhany
évvel ezel6tt tobb helyen normalis hajtasok fejlédtek, amelyek messze Ki-
vehet6en, egyenes, er6s aggal kiemelkednek a szomszédok kusza, girbe-
gorbe tdmegébdl. A fénykép jol mutatja Ugy a vékony hajtasok kulszasagat,
minta-f--el jelolt helyeken Kinydld egyenes, normalis hajtasokat, a klisé
azonban nem tlnteti fel oly jol. De nemcsak az 4gak alakja mutatja a
korona fotomegétol vald eltérést, hanem egyéb, élettanilag mélyrehatd
kilonbség is szemmel lathat6. A Robinia tortuosa ugyanis — mint széa-
mos mas ily rendellenesség — kevés magot terem,! bar éppen a selmeci
példanyok bdven viritanak. A gorbe agakon csak elég szérvanyosan lépnek
fel a hivelyek, ellenben a kdzuldk induld, de normalis alakkal bird hajtas
mar ismételten telisded tele volt hivelyekkel.

Hasonl6 eseteket gyakran lathatunk pl. csiingd &gd, u. n. szomorl
fakon kertjeinkben.

Egy maésik szeszélyessegét a természetnek mutatja a 4. sz. kép. Luc-
fenyd (Picea excelsa Lk.), melyet Beissner szerint P. e. columnaris (Carr.)-
nak kell nevezniink. Erdekessé teszik a fat hatalmas méretei is, annal
inkabb, mert tobbnyire a rendellenességet mutaté fak kilsé alakjaban bi-
zonyos csokevényesség szokott mutatkozni. A Beissner altal kdzolt mé-
retek is  luchoz képest— csak kisebb fakrol szélnak. Pl. 100 éves llc,
szabad alladsban 20 m. magassagot és 25 cm. vastagsagot ért el, (1. c. 230.
old) 20 m.-nél magasabb, abnormalis lGcokrdl alig tud Beissner, pedig
nagyon sok ily szeszélyes alakot ismertet.

A felvétel a Marosmentérél valé, a fa a Nagyilva patakba betorkoll6
Cucubérc (Kakukbérc) mellékpatakban allott, a Kelemen-csoport déli lejt6in.
Az erd6 elegyetlen, bizonyos fokig Oserddszert jelleggel bird licos, amely-
ben csak szorvanyosan akadnak mas fafajok. A fa mellmagassagi atme-
réje megkozeliti az 1 m-t, a fa magassaga pedig 50 m-en felili. A fa tovénél
ailé emberrel vald 6sszehasonlitas fogalmat ad a fa hatalmas méreteirdl.

Amint a szomszédokkal valo Osszehasonlitds szembet(inben mutatja,
fa a &gai a cslcstdl kezdve végig, egész az agtiszta torzsrészig, amely
kilonben csak mélyen kezdddik, egészen ralapulnak a torzsre. Az agak

| Régebben azt allitottak réla, hogy nem is virit. L. Vadas: Az akacfa mono-
gréfidja. 11. lap.
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egy része nagyon révid és ezek majdnem derékszOg alatt allanak el a torzs-
t6l, a hosszabbak ellenben majdnem fiiggélyesen cstingenek és csak cslcs-
részik &ll el, ismét majdnem mer6legesen a torzstdl; a vékony agacskak
— ahogy az ottani vidéken hivjdk Gket — a » hajlak« és a »bojtok«
(szintén székely kifejezés, értik alatta a hajtdsok legvégsO csucsait,) csiln-
genek és keskeny, oszlopszerli, de nagyon tomott koronat alkotnak, amely
emlékeztet a délvidéki Cupressus sempervirens-eknek a napsugarat at nem
bocsatd keskeny oszlopaira. A korona tomottsége a szomszédoknak nor-
malis, laza és atlatsz0 korondival szemben feltind. A fa, amely magajott
csemetékkel boritott apré tisztas szélén allott, sajnos mar nem él. Az egész
erdorész mar vagasra volt elGirva és a vallalkozénak atadva. Bér a vallal-
kozo, az uradalom erddtisztjeinek kozbenjarasara, elismerésre méltd aldo-
zatkészséggel hajland6 volt a fat — amely hatalmas fatémege miatt nagy
értéket képviselt — meghagyni, az ottani nehéz kozlekedési viszonyok mi-
att a szukséges lépések annyi id6t vettek igénybe, hogy a ment6 akcio
két nappal lekésett és a kegyelmet hozo Uzenettel mar csak a fa hullaja-
hoz eértlink. Kérdés kuldnben, hogy a szlk, meredek oldald vélgyben és a
kezdetleges szallitasi viszonyok kdzott egyaltalan lehetséges lett volna a
fanak épségben és életben val6 tartdsa? A kihasznalas kdvetkeztében el-
pusztultak a tisztason, a volgy fenekén, all6 csemeték is, ha egyaltalan
volt kozottuk olyan, amely ennek a fanak utodja volt, termést sem lehe-
tett szerezni, igy csakis képben sikertillt megorokiteni a sajatsdgos alakot.



Erdészeti Kisérletek XV/. 1914. 3. flizet.

Roth Gyula felvétele.

1. kép.

A 16csei szomord ldac az 1910-ik év tavaszan.
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Erdészeti Kisérletek XVI. 1914. 3. fuzet.

Roth Gyula felvétele.

2. kép.
Csavaros bukk. (Homburg vor der Hohe firdé erdejében. 1904.)
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Erdészeti Kisérletek XVI, 1914. 3, fuzet.

Roth Gyula felvétele.

3. kép.

Csavaros akac. (Selmecbéanya. Felsé botanikus kert, 1914.) A rajta mutatkoz6é normalis
hajtasok ---tel vannak jelolve.
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Erdészeti Kisérletek XVI. 1914. 3. fuzet.

Roth Gyula felvétele.

4. kép.

Oszlopos luc 6serd6ben. (A br. Banffy-uradalom Maros-menti erdejébdl. 1906.)
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A deliblati kincstari homokpuszta ndvényvilaga.

WAGNER JANOS-t6l

A deliblati homokpuszta florajanak eredete.

A miocénkori Pannoniai tenger! elboritotta a deliblati homokpuszta
mai helyét is. Ezt a nagy magyar beltengert vidékiinkbn a mai Karason és
Neréan kivil valdszinlileg olyan folyd vize is gazdagitotta, mely az Al-Duna
mai medrében, de ellenkez6 iranyban: keletrdl, a magyar-roman hatarrdl
nyugatra folyt. A Kazén- és Vaskapu-szoros fokozddd mélyulésével egyditt
jart a Pannodnidi tenger kiszaradasa, és a régi tengerfenékb6l alakult ki
lassacskan a mai Nagy-Alfold lapalya; a Nagy-Alfold legdélkeletibb cstics-
kébdl pedig lett évezredek moddositd hatasa alatt a mai homokpuszta.

A leghatalmasabb formalé er6 volt az e tdjakon ma is uralkodd igen
erés szél a »Kossavax, mely legtobb geologusunk felfogasa szerint abbdl
a tormelékb6l épitette fel az északnyugat felé vonuld homokbuckak és
I6sz halmok egész lancolatat, miket a Karas, a Nera és a Krassoszorényi
hegyekrdl levezet6 ma mar megszint foly6vizek a mai Alfold szélén leraktak.
Szivesen hozzajarulok magam is ehhez a kiléndsen Schafarzikt6T han-
goztatott elmélethez és elismerem, hogy a Krassoszorényi hegyekrél a
régi Pannonia tenger ezen részébe sodort tormeléknek nagy szerep jutott
a mai homokpuszta anyaganak felépitésében, de nem tartom ezt az elmé-
letet teljesen elegend6nek mégpedig azért nem, mert sehogyan sem tudom

t Prof. dr. Abel: Das europ. Miozédnmeer 1908.
2 Az aldunai hegység geolégiai viszonyainak és torténetének rovid vazlata. Foldt.
Kozi. XXXIII. k.
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elképzelni, hogy az aranylag alacsony hegyekrdl rovid Gton leszallitott térme-
Iékb6l miképpen alakulhatott volna ki Eurdpa legaprobbszemi homokja.
A Dunanak ebben a munkaban t. i. az anyag ideszéllitasaban bizonyara
szintén igen jelentékeny része lehetett, mert hiszen egyedil a Duna végez-
hette hosszU Utjan ezt a véalogatast és szolithatta a homok legaprébb sze-
mecskéit természetszeriileg a legmesszebbre. Hogy pedig ezt a legfinomabb
homokjat nagy tomegekben éppen itt kellett leraknia, ennek magyarazatat
abban talalom, hogy kivalt régebben, amikor a Kazan- és Vaskapu-szoros
még kevesebb vizet bocsatott ki a Fekete tenger felé, a Duna vize, kilo-
nosen magasabb vizallas esetén, mintegy megutkozott a baziasi szorulat-
ban és hirtelen meglassudvan, megszabadult szilard részecskéinek nagy
részét6l éppen gy, ahogyan a koénnyebb édes viz a sos vizbe (tkdzve
szintén lerakja iszapjat és deltat épit. A régi Dunéanak tehat a baziasi volgy-
szorulat el6tt nagy deltaszeri homoktorlasza lehetett E delta darabjai
pedig a Dunaszigetek és a magyar és szerborszagi homokpuszték.

Legalabb ezt a rendkivil nagy mennyiségli, igen aprészemi homo-
kot, melyet a szél évezredek folyaman a puszta észak-nyugati részében
kulondsen Leanykat és Flamunda kozott halmozott fel, ezt a legfinomabb
és rendkiviil termékeny anyagot én els6sorban a Duna hordalékénak tar-
tom és megjegyzem, hogy még a durva szem(i homok, kavics tetemes
része is azokkal a jégtablakkal kerllhetett ide, mik a Duna zajlasakor
megszorultak, dsszetorlodtak és a partra kivettettek.

De akéarmiképpen alakult is ki a mai homokpuszta, egy bizonyos: ta-
laja éppen gy, mint a Nagy-Alféld lapéalya, az orszag hegyvidékéhez képest
fiatal eredet(i és kezdetben csakis a szomszédos hegyvidékekrdl johettek
az elsd telepesek, miknek leszallitasat els6sorban az esbviz, az észak-
nyugatra vald vandorlasukat pedig az uralkod6 igen erds szelek csak tamo-
gathattak.

Hogy a deliblati homokpuszta fléraja a szomszédos temesi, krasso-
szorényi hegyi fléranak mintegy a gyarmata, Kkitetszik a novénylistak
Osszehasonlitasdbdl. A tagok legtdbbje a hegyvidéken és a pusztan egy-
arant el6fordul, s6t akarhany eleme a pusztai fléranak tipikus hegyvidéki
novény.

Példaképpen szolgéljanak erre:

Atracél (Anchusa Barrelieri), bangita (Viburnum Lantana és Opulus),
bengefdk (Rhamnus Frangula, cathartica és tinctona), csengetyukék
(Campanula cervicaria, bononiensis, persicifolia stbj, cser, galagonya,
erdélyi gyongyike (Muscari transsylvanica), gyongyviradg, hagymak (Alli-
um flavum, sphaerocephalum), ezistleveli hars (Tilia tomentosa), ho-
virdg, illatos hunyor (Helleborus odorus), mezei juhar és fekete gydir(
(Acer campestre, Tataricum), kecskeragok (Evonymus europaea és ver-
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rucosa), kotuliliom (Fritillaria Degeniana), kodkény (Prunus spinosa €s
dasyphylla), balkéni kokércsin (Pulsatilla balkana), manna kéris (Fra-
xinus Ornus), sarga len (Linum flavum), I6ne (Lonicera Xylostheum),
térpe mandola (Amygdalus nana), tarka nészirom (lris variegata), rozsak
(Rosa transsyivanica, austriaca stbj, safrany (Crocus variegatus), saj-
meggy (Prunus Mahaleb), som és veresgyuri (Cornus mas, sanguinea),
szegfi (Dianthus giganteiformis), Szent-Laszl6 tarnics (Gentiana cruci-
ata), tolgyek (Quercus lanuginosa, Streimii, conferta stbj, zano6t (Cyti-
sus Rochelii stb.J.

Némelyik messzirdl jott pl.: Aster tinctorius, Orobus versicolor stb.

Maésoknak meg csak igen messze foldon él a fajtajuk, vagy fajrokonuk
pl.: Artemisia latifolia, Scorzonera stricta, Mattia umbellata.

Jelenleg az embernek van a legnagyobb szerepe a homoki flora at-
alakitdsdban. A futd terileteket megkdti, féleg erddsitéssel, a facsemeték
biztositasa érdekében funemi novényeket is szaporit (f6leg magyar csen-
keszt); javitani probalta a méhlegelét (igy kerllhetett ide a Phacelia ta-
nacetifolid), a kincstéri teriiletet 6vez kultdraval alkalmat ad a gyomok-
nak a homokon vald6 megtelepedésre, végre akaratlanul is hurcol be gazt
a ruhgjan, az allatok sz6rén (ilyen pl. a Xanthium echinatum).

A deliblati homokpuszta mai fléraja tehat eredete szempontjabol a
kdvetkez6 csoportokba oszthat6:

1. A kozvetetlen kornyék dombvidékérdl bevandorolt leg6sibb,
vagy hazai floraelemek:

Ilyenek a mér fentebb felsorolt fajok nagy része. Van kozottik nem
egy olyan faj is, mely Magyarorszdg hatarat nem Iépi &, vagy legaldbb
az orszag teruletén van igazan otthon és a hatéron tal messzire nem terjed,
ott nagyobb szerepet nem jatszik.

llyenek: a magyar csenkesz, homoki kikerics, a Degen-féle kotuliliom,
a debreceni torma, az alféldi &szat (Cirsium Boujarti), Cytisus Heuffe-
lii, Centaurea Tauscheri, Dianthus giganteiformis stb.

2. A Balkanfélszigetrdl bevandorolt elemek’. Comandra elegans,
Pulsatilla balkana, Salvia villicaulis, Allium ammopbilum stb.

3. Oroszorszagi elemek: keskenyleveli bazsardézsa (Paeonia te-
nuifolia), homoki kocsord (Peucedanum arenarium), rom (Artemisia la-
tifolia), homoki buzavirag (Centaurea arenaria), pozdor (Scorzonera
stricta), csodfi (Astragalus dasyanthus), pusztai csengetyiike (Campa-
nula sibirica), tllevell meténg (Vinea herbacea), kecskeszem (Aegilops
cylindrica), tarka nészirom (Iris variegata és sibirica), békakorsé (Sium
lancifolium), arvalanyhaj (Stipa pennata), poloskamag (Corispermum hys-
sopifolium) stb.

4. Foldkozitengermelléki elemek: Ezerjo (Dictamnus albus), fagyai,

16*
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manna kdéris, szémorice, olvasofa (Celtis), szeklice, hajgyokér (Tamus),
lépharaszt (Asplenium Ceterach), hangalevell tetemtoldd (Helianthemum
Fumana) sth.

5. Messze foldrdl ideszakadt fajok. Betyar kord (Erigeron cana-
densis), ligetszépe (Oenothera biennis), szerbtovis (Xanthium echinatum,
spinosum),iehév disznoparéj (Amarantusalbis Amerikabdl valo.

6. Jovevények, melyek idénként felbukkannak és megint eltln-
nek: Alkérmds (Phytolacca), macskamenta (Nepeta Cataria) stb.

7. Ultetett névények: Akéc, feny6k, nyarfak, nyulrekettye (Sarotham-
nus), dudafirt (Colutea), Amorpha, bélvanyfa, virginiai bordka stb.

8. A deliblati homokpuszta teriiletén atformalédott, tehat csak itt
termd, benszul6tt (endemikus) floraelemek: bansagi tarack (Agropyrum
banaticum), deliblati atracél (Anchusa setigera), kétvirdgl zab (Avena
diantha), féslperjék (Koeleria pusztarum, sabulosa), homoki erny6ké
(Mattia umbellata),” télgy (Quercus Streimii f., pseudoglebosa), érdesle-
velli varjuhaj (Sedum asperifolium), bansagi békakorsd (Sium lancifolium
f. banaticum).

Ide sorolhatok azok a fajvegyulékek is, amelyek ezideig csak a deli-
blati homokpusztardl ismeretesek, ilyenek: a Koeleria hungarica, Quer-
cus Simonkaiana, Viola Ajtayana és Neményiana.

Il.
A deliblati homokpuszta flordjanak formagazdagsaga és ennek oka.

A délmagyarorszagi kb. 400 Km? teruleti homokos-10sz0s tajekbol a
kozségek és szOlotelepek részére kihasitott tertilet levonasaval, de a Duna-
szigetek allami birtokdnak hozzéaszamitasaval alig Uti meg a mai kincstari
homokpuszta az 50,000 kat. holdat. Ennek legmélyebb pontja egybe esik
a Duna tukrével, legmagasabb pontja a Duméaka tolgyes hatardn emelkedd
251 m magas loszhalom.

Talaja futd homok, l6sz, és aradmany, tehat geologiailag nem valto-
zatos: mégis nem ismerek folddarabot, melyen ily sziik helyen a novény-
zet megélhetése szempontjabol hasonlé valtozatossag uralkodnék, mint itt
a pusztdn. Alig akad egy-egy félholdas tabla, melyen az életfeltételek
megegyeznének.

Helyenként a talajviz a foldszinét lepi be és a homok déli hataran
mocsarak is akadnak, melyekben csapadékdis esztend6kben tlndér
rozsa és vizi tok diszik. A viz tikrét6l alig szaz lépésre a 20—30 m magas

1 Szerbidban és Romaniaban is el6fordul, de e homokpusztdk homokja a mi homok-
pusztank kiegészitdé része, melyet a politikai hatar elszakitott t6lunk.
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bucka gerince fehériik. Szlz terliletek, melyet a névényvilag apré Uttordi:
moszatok, zuzmdk, mohok hdéditanak meg a kultardnak még csak a jovo-
ben, ha az erddmérndk ra nem teszi a kezét és tele nem spékeli &kéc-
csemetékkel.

A viz tlkrét6l a bucka ormaig nagy azonban az Ut és minden arasznyi
emelkedéssel tavolodunk a talajviz szinét6l és minden ilyen arasznyi ta-
volodas kirekeszt egy csomd ndvényt, nydjt megélhetést masoknak.

1. kép.

A deliblati homokpuszta keletr6l nézve. Gerebenczi lészhalmok.
(Valamennyi fotografia Wagner Agoston aradi rajztanar felvétele).

Ha hozzad vesszik, hogy a volgyek homokja a kifavas kdvetkeztében
mindig vaskosabb szem(, tomdrebb, 6sszeillobb, megllepedett; hogy a
kilonben is sdrln valtakoz6, magas és aranylag meredek buckak északi
oldala arnyékosabb, nedvesebb, hidegebb és hogy a kilénbdzd helyeken

és kulonbdzd sdrdén megtelepedett ndvények maguk is megint uj termeé-
szeti viszonyokat teremtenek a bearnyékolas, talajatalakitas stb. révén;
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elképzelhetjuk azt a rendkivil valtozatos teriletbeli kiforméalodast, mely
a deliblati homokpusztan uralkodik és hazankban egyedil all.

Alig van tehat olyan novényegyén, melynek évrdl évre termelt magja
kozil legalabb egynéhany szem ne jutna mas viszonyok kozé, mint ami-
lyenek kozOtt az anyanovény élt. A fiatal palanta életrevalésdgan mulik,
hogy megkizdjon, hogy az uj viszonyokhoz alkalmazkodjék, és ha az
alkalmazkodas nem is jar minden esetben kils6é morfoldgiai atalakulassal,
bizonyos esetekben mégis csak Kkell, hogy kils6leg is észrevehett &tfor-
malddasban nyilvanuljon, mert ha egyéaltalan sulyt helyezink a flora
Osszetételének megértésére és a kicsi eltérések, fajvaltozatok eredetét
kutatni és megerteni akarjuk, akkor a természeti viszonyok ezen fajmodo-
sitd erejét és a fajok atformalodd tehetségét el kell ismernink, el kell
fogadnunk.

A deliblati homokpuszta tehat az ¢ lépten-nyomon kiilénb6zd termé-
szeti viszonyaival els6rendl fajalakitdo tényezd és ugyancsak helyes meg-
figyelés, éles itél6 képesség és nagy iskolazottsag kell hozza, hogy némely
néveny végtelen alaksorozatan eligazodjunk és azt helyesen értékeljuk.

Megneheziti a botanikus® munkajat a terep nehezen attekinthetd
fugg6leges tagoltsaga is, mely nem hivalkodik a kincseivel, hanem rejte-
geti és lépésrdl 1épésre kell kiklizdeni minden zGg, minden boz6t, minden
orom esetleges kulonlegességét.

A fajatformalodas egyik legszebb példajat szolgéltatja a pelyhes tolgy
(Quercus lanuginosa), mely a deliblati homokon bizonyéara 6sidéktdl
fogva terem.

Némely fajtaja oly mértékben tér el a tofajtdl, hogy konnyen &nallo
fajnak mindsithetd, az athidald formak azonban oly paratlan gazdagsagban
talalhatok, hogy a hatar a legtobb esetben csak Onkényesen hlzhatd és
sokszor inkabb a megérzestdl fligg, hogy pl. Streimiinek nevezzik-e vagy
még lanuginosanak, — avagy akar subconfertanak, — mely ut6bbit pe-
dig tipikusan fejlett allapotdban valoban 06nall6 fajnak tartom és gy is
értékelem.

A deliblati pelyhes télgy levelének a visszaja lehet egészen ezlistds
molyhu ff. argentea) és lehet egészen z06ld, csaknem kopasz. Termése le-
het csumatlan, lehet rovid kocsényu. Cseszepikkelyei lehetnek megnyu-
I6k: a confertat majmolék (subconferta) és lehetnek révidek, szélesebbek,
felpiposodok, gorongyosek (pseudoglebosa). Levele lehet Kisebbszert, sét
Kicsi és lehet igen nagy, majd akkora, mint a confertaé (subconferta),
lehet alig karélyos (tipus) és lehet a foérig szarnyasan hasogatott (laci-
niosa)-, karélyai lehetnek lekerekitettek (tipus), tompéak, szegletesek, s6t
hegyesek (cuneisecta) és ha hozzéavesszik, hogy még a Robur alakjaival
is keveredik, akkor a hozzaértd elképzelheti, mily rendkivili véaltozatos-
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Ségban tudja bemutatni a homokpuszta egy-egy konnyen formalédd fajat
és mily nehéz itt a helyes latds, ahol az ember az életfeltételek minden
Iépésre valtozo terliletén az élet nagy kiizdelmei kodzepette a fajteremtés-
nek mintegy a mlhelyében végezheti a megfigyeléseit

Erdekes volna megtudni, hogy a pelyhes tolgy csodalatos eltérései a
term6helyt6l mennyiben fliggenek.

Melyik foglalja el az arnyékosabb, melyik a verdfényesebb, melyik
a mélyebb, melyik a magasabb, melyik a lazdbb, melyik a k&tottebb helyeket.

A fineml novények kozil igen érdekes példaja a faj varialasanak
a pusztai futej. Mar Neilreich figyelmeztet e faj formagazdagsagara, de
hogy e gazdagsag mekkora lehet, arr6l csak Deliblaton lehet valéban meg-
gy6z6dni. Mar maga a termet rendkivil valtoz6. Az arasznyi, rendkiviil
széjjelterpeszkedd, igen nagy viradgzatd alaktol, melynek terméses alernyo-
je a rendes herbarium-iven el nem fér, fel a 70 cm-es, gyérleveld, Kkicsi
viradgzatl, sovany oériasokig, megvan minden atmenet. A levelei lehetnek
igen keskenyek, alig 2 mm-esek, hosszuak és lehetnek 1 cm-nél széleseb-
bek, a szélességiiknél alig hosszabbak. A lomb- és gallérlevelek viszonyla-
gos szélessege a legnagyobb mértékben valtozhatik. Mind a kett§ lehet egy-
forman keskeny és igen széles. De van keskenylevell, igen széles gallér-
kaju véltozata is. Gondos gorcs6 vizsgalattal megallapitottam, hogy a pan-
nonicéval val6 vegyiléke vajmi ritka, mert az elsé pillanatra hibrideknek
latsz6 példak egyébképpen tipikus Gerardianak és a legtobb esetben tisz-
tan fajvaltozatokrol lehet szd, melyek kozil legfeltlin6bbek azok, melye-
ken a lomb- és gallér-levelek egyforman szélesek, de egyébképpen széls6-
séges esetek: keskenyek (homophylla\ szélesek (platyphyila).

Egyéb példakkal e helyen nem foglalkozhatunk, csak azt jegyzem
még meg, hogy a deliblati homok esés években rendkivil termékeny. E
termékenység féleg abban nyilvanul, hogy a legtébb ndvény szokatlanul
nagyra né. A diagnézisokbol ismert méreteket akarhany esetben 2—3 szo-
rosan felulmualjak, annyira, hogy els6 pillanatra szinte megtévesztik az
embert. Lattam pl. olyan Aristolochia Clematitist, melynek levelei az A.
Sypho levelének a méreteit elérték. A Viola arenaria terméses 4gai az
arasznyi hosszisagot megitik és ugyanaz a novény, mely a Tiszamellék
szikes homokjan 1—2 cm. torpe novési, arasznal nagyobb, hatalmas csok-
rokkal ékesiti a homokpuszta kotottebb, a tavasz gyenge péazsitjaval fe-
dett térségeit.
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M.
A deliblati homokpusztan termd csiras (Cormophyta) névényfajok szama.

A deliblati homokpusztan term6 noévényfajokrdl az elsé nagyobbsza-
basu hiteles és szamokban kifejezett kKimutatast Borbas tette kozzé 1886-ban
»A Magyar Homokpusztak Novényvilaga« cimi mivében. E mi magaban
foglalja egyuttal az addig kozzétett, vagy gydjteményekben &rzétt és a
szerz6 tudomésara hozott adatokat.

Ebben a kimutatasban szerepel, a vizeny6s helyek java névényzetének
a kikapcsolasaval, 81 fa és igazi cserje és 3 moha, 4 haraszt, 5 surl6 be-
leértésével 517 funemi novény és félcserje a fajvaltozatokat is belesza-
mitva, tehat dsszesen 598 ndvényfaj és fajvaltozat. A vadon termd nove-
nyek kézul kozoltek innen Borbas mive oOtal (sajat kozléseimtél eltekintve)
4 harasztot, 1 funemi novényt és 9 fafajt Ezekkel emelkedik a fenti
szam 612-re.

A vizeny6s helyek beleértésével, de szigortan a kincstari birtok hata-
rainak figyelembe vételével @sszegy(ijtottem magam 6 sarlét, 10 harasz-
tot, 35 mohat, 780 funemu ndvényt és félcserjét és 120 fafajt Tehat
Osszesen 951 fajt és fajvéltozatot, vagyis 340-e), tobbet mint el6deim
Osszevéve. igy tehat az addig ismert ndvényzetnek csaknem a 40 %-at
magam fedeztem fel a deliblati homokpusztan.

Az el6deimt6l kozzétett novényfajok kozll azonban 26-ot nem tud-
tam megtalalni. Nagy résziuk bizonyara téves meghatarozas (pl. Anchusa
ochroleuca, Corydalis cava [solida helyett] stb.) vagy téves kozlés eredmé-
nye, egyik masik ki is veszhetett (pl. Astragalus virgatus), a végleges don-
tést azonban alighanem masokra bizom. Mint irodalmi adatok az altalam
kimutatott szdmhoz csatolandok, minek kovetkeztében a végleges szam
978-ra tehat csaknem 1000-ré emelkedik. Tekintélyes szam, mely kézzel-
foghatd adatokkal mutatja a deliblati kincstari homokpuszta paratlan gaz-
dagsagat, rendkivili termékenységét.

V.
A deliblati homok képe évszakok szerint.

A homokpusztan altaldban késén kdszont be a tavasz. Deliblaton azonban
az orszag egyéb homokterileteinez képest mar a legdélibb fekvésénél fogva,
de domborzati viszonyaibdl kifolyolag is marciusban mar megindul az élet.
Es hogyan indul | A tarka safrany milliényi viragszala szinte varéazsiitésre
egy-két nap alatt bujik ki a foldb6l marcius kozepe tdjan. A puszta észak-
nyugati része halovanylila kontosbe 0ltozik és a tavasz megeérkezett és
kezdi szOvogetni a vilag legszebb sz6nyegét: a virdgos mez6t. Eleinte ke-

1 Kuloénosen Bernatsky és Ajtay.
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Vés a szin, de janiusig mindig tébb &rnyalat keveredik bele és janius ele-
jén olyan elragaddan szép és szines a puszta termékenyebb, védett része,
hogy szépseégben megéllja a versenyt a havasi kaszalokkal is. Aztdn ha-
mar hervad, fakul. Osz elején egy-egy végs6 eréfeszitéssel uj szineket te-
remt, hogy végul 6sz utéjan a fas ndvényzet lombjanak pompas, de hi-
deg szinvaltozédsa kiséretében teljesen megpihenjen.

Ezek a nagy, éaltalanos vonasok. A részletek majd minden buckan,
majd minden bokor aljaban masképp alakulnak. igy né tudtommal egyet-
len buckdn a Rosiana Kut kdézelében hovirdg, mely természetesen itt is a

2. kép.
Oriasi orddgczérna (Lycium) bokrokkal fedett 16szhalmok a homokpuszta déli részében,

a deliblati vasuti allomasrol a kozségbe vezet6 ut mellett.

tavasz elsé viragai kozll vald. Az els6bbségért csak az illatos hunyor kiizd
vele, mely a Dumakaban gyakori és a l6kormua fu, melybll péar tovet a
Constantinova bara tajéekan talaltam. A terméketlen homok kifujt, gébe-
cses volgyecskéi ilyenkor tobbnyire zéld szinben pompéznak az apré mo-
hok parnacskaitél, melyek legtébbje ebben az id6tajban termi spoérait is.

Bokrok kozt ibolydk nyilnak, de a legtobb kozilok csak &prilisban
szép igazan, amikor a szabad mez6 is helyenként lila szinben ékeskedik.
Leggyakoribb kozilok a Viola odorata, sepincola, rupestris, ritkabb az
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arenaria, ambigua, a legérdekesebb pedig 3 fajvegyiilék: az Ajtayana,
Dufforti, Neményiana.

Aprilis honapban mér nagyon megszaporodik a nyild viragok szama,
s6t a homok legelragadobb novénye ekkor viragzik: a bazsardzsa, mely-
b6l két faj n6 itt: a széleslevelli bansagi bazsar6zsa (Paeonia peregrina),
ebbdl csak itt-ott talalhatd egy par t6 pld. Flamundan, a Komon és a kes-
kenyleveli bazsarézsa (P. tenuifolia), mely hatalmas, bokraival nagy
terlileteket beborit és sotét biborszinl, barsonyos, nagy, szimpla vira-
gaival meleg nyari hangulatot teremt a pusztdn. Ugyanekkor feltlinnek,
sokszor a bazsar6zsa bibora koézé keveredve, a tavaszi hérics témény,
zbldessarga, nagy, sokszirmu viragai, meg a balkani kékorcsin (Pulsa-
tilia balkana) gyonyord, selymes, kékes lila, jokora harangjai.

3. kép.

Bazsar6zsamezo Flamundan.

A szabad mez6n helyenként a homoki pimpé ezer meg ezer, arany-
szinl viragaival teleszort tovei Ugy teritik be a foldet, mint ahogyan mé-
sutt a libalegelon majusban az istenabroszkaja szokta. Kozbe pedig ég-
szinkékben ragyognak a meténg (Vinea herbacea) szerte futd tovein a
jokora, forrtszirmd viragai. Veronikak, daravirdg, ikravirag (Arabis au-
riculata, hirsuta), ternye (Alyssum), kotéroke (Saxifraga tridactylites),
olocsany (Hoiosteum) és sok filigran tagja a tavaszi fléranak még nagy
tdmegben is alig érvényesil. Annal feltin6bbek azonban a tdrpe nbészi-
rom (Iris pumila) dasviragd, gyenge, a széIt6l rendesen megtépazott, pom-
pas viragai, melyek halovany sargatol sotét indigd kékig tobb &rnyalatban
véltakoznak, s6t egyes tOveken kurta szérat is fejlesztenek (f. scapifera).
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Ugyancsak csodasan szépek a torpe mandola (Amygdalus nana) rozsa-
szin( virdgokkal ddsan megrakott bokrai, melyek a Komon nem is olyan
ritkak.

Harsfak aljaban, a buckék északi lejtinek humuszos talajabdl, sok
elszaradt giz-gaz, lomb kozll kiemelkedik a Fritillaria Degeniana 2—3 ara-
szos szara, keskeny landzsas, deres, sokszor kacskaring6s hegyd levelekkel
és a csaszarkoronara emlékeztet6, de maganos, ritkabban tébb, csodasan
szép viragaival.

Surli bokrok kozt gyakori a kakaslab (Coridalis solida), helyenként
a csilla, bogiaros szellérozsa, salataboglarka stb.

Majusban mindenekel6tt a fuvek viritanak. Az arvalanyhaj mesésen
szép csovai messzire fehérlenek. Helyenként, kivalt a puszta keleti része-
ben még nem egy helyen egész mezd taldlhatd bel6le és a szélben hul-
lamz6, a napsugarban ragyogé eleven arvalanyhaj mezé képe igazan Ki-
tordlhetetlen nyomot hagy az ember lelkében.

A puszta leggyakoribb fiive a csenkesz meg a fésliperje (Koeleria).
A csenkeszfélék kozll kilondsen ketté uralkodik: a laza homokon a ma-
gyar csenkesz, a zart gyepen a Wagner-féle csenkesz', a fésli perjék
kézul a K. glauca szaggatott pazsitja igazi pusztai jelleg. Mar inkabb
zart gyepet kivan: a gracilis, a sabulosa, és a pustarum.

Majusban viritanak a kilénbdzd zandtok, melyek kozott a ritka Cy-
tisus Rochelii-ve is ratalalunk. A ligetek alja, vagy az apré cserjék for-
macioja, ilyenkor néha nagy darabon sargallik télik. A Comandra elegans,
homokunk kivaléan érdekes zsellérkéje a Korn délkeleti részében, a Ro-
siana kit tajékéan, nagyobb terileteket is borit. Apré fehér virdgai kedve-
sek, jokora goémbos termései azonban érdekesebbek.

Majusban viritanak a fltejfélék is a pusztan. Szamuk elég nagy és
a florara jellemz6ek, mert helyenként uralkodd elemei a ndvényzetnek.
Az Euphorbia paradoxa inkabb aprd bokrok kozott terem, ezért rende-
sen igen karcsU; a pusztai fitej a laza homokot szereti és sargas zold
bokraival a pusztai novényzet egyik jellemzd tagja; a magyar fltej in-
kabb a homok szélen diszik; a cotkény futej (E. palustris), mely vala-
mennyi kozott a legnagyobb, csak a Dunaparton és a szigeteken talalhato.

Majus kozepe tajan virit az akéac is. Minthogy a legkevésbé valoga-
tos fafaj és éppen a mozgd homok megkdtésére, vagy a leghitvanyabb,
gbbecses homok értékesitésére a legalkalmasabb; helyenként nagyon kény-
szeredett, torpe novésl és akarhanyszor egész apro, alig néhany arasznyi
bokrocskéi is viritanak.

Ahol ez a fafaj uralkodik, ott a majus igazan viragos, illatos majus.
Szinte boditd! részegité!

A rozsakat 11 faj és fajvaltozat képviseli. Lanykaton a szabad me-
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z6n maganos bokrok akadnak, s6t helyenként rdzsa-ligetekbe tomoriinek.
Egyeblitt azonban rendszerint strl cserjésekben szoronganak és az em-
ber éppen csak virdgzas idején latja, hogy a puszta északi fele rézsakban
elég gazdag. Kulondsen gyakori a Rosa transsylvanica, solstitialis, du-
malis és dumetorum; — a spinosissima, austriaca és tomentosa f. Her-
culis nagy ritkasag.

A csodflivek vagy bo6kafajok kozil a sarga viragl sz6ros Astra-
galus dasyanthus és a sotét lilas-kék, nagyvirdgu A. banaticus a leg-
feltlinGbbek és legkdzonségesebbek. Sok helyt kiszoritottak mindennem(
mas novényt jokora darabon.

4. Kkép.
Homoki ernyéké (Mattia), t6le jobbra ezerjé (Dictamnus) egy galagonya bokor
(Crataegus monogyna) aljaban.

A lagyszar( ndvények kozil majus elején virit a deliblati homok leg-
sajatsdgosabb novénye: a Mattia umbellata, melyet ernyds viragzata alap-
jan Magocsy professzorral erny6kének neveztink. Minthogy az aldunai
homok a mienknek a testéb6l valé darab, Szerbidban és Romanidban terem;
méas vidéken azonban sehol el6 nem fordul, ritka, kildnleges, hozza szép
novény, a homokpuszta kivald és jellemz8 ékessége. Virdgos kocsanyai
ivben lecsiingdk, dohanyszinl, hartyas termései azonban felmeredok.
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Egy maésik majusi, de kés6é Oszig viruld, tehat paratlanul halas kilon-
legesség egy atracél fajta: az Anchusa setigera. Viragjanak szine rendkivil
valtoz6. Az ezerj6fl (Dictamnus) tobbnyire az aprobb cserjek mellé huzodik
és hatalmas flrtjeivel szinte vildgit. Szaga azonban talerds és kellemetlen.

A cserjések igen szép virdga a camolylevell virndnc (Thalyctrum
aquilegifolium). Halovany lila virdgait, mint apro, filigran bojtokat meg-meg
rezegteti a szell6 és szarnyasan osztott levelei elaruljak, hogy gazdajuk
csak a bokrok védelmében tud megélni. Itt talalhatok az erdei szellbrdzsa
szinte vilagitéan fehér viragai, nedvesebb helyen a ritka Myosotis sparsi-
flora, neh&ny helyen a szép bibor és kék szinben véltakozé gyodngykoles
(Lithospermum purpureo-coeruleum).

Junius ho elején legviragosabb a puszta. A lazabb homokon sokszor
csak egy-egy rikitd szinfolt latszik messzirél pl. a Linum glabrescens to-
mény lilas-kékje, valamely ternye, vagy varjuhdj aranysarga szine, a ka-
kukfu lilas pirja, a Sedum glaucum rozsas-fehérsége, a Tunica saxifraga
fatyolos fehérsége . . . ahol azonban termékenyebb, kotottebb a homok,
ott a szinek is vegyllnek, szév&dnek és csak akkor igazodunk el a rend-
kivil gazdag élI6 sz6nyeg elemeiben, ha alapos szemlét tartunk.

A feltlinébbek, amiket gydjteni is igen érdemes, az Allium ammophi-
lum halovanysarga, szinte fehéres viragaival, a sarga len, az »elegans«
orbancfli (Hypericum elegans) fekete mirigyu fogakkal ékes, csészével és
valéban nemes, mar messzir6l felismerhet6 termetével; a Silaus virescens
halovany séarga erny6jével és finoman szabdalt rdvidsallangu leveleivel; a
ligeti zsédlya szOros testvérfaja a Salvia villicaulis, a keskenysallangd Ve-
ronica multifida, a keskenyleveli Scorzonera stricta’, az alfoldi szegfii
termetesebb testvére a Dianthus giganteiformis', a Potentilla pilosa f.
auriflora és masok.

A kozonsegesebb ndvények kozil feltlinnek gyonyord szintikkel, na-
gyobb viragzatukkal: a nagy gyikfu (Prunella grandiflora), a homoki vértd
(Onosma arenarium), veronikdk (Veronica spicata, hybrida, orchidea),
a mirigyes kakas cimer (Rhinanthus glandulosus), a mezei varfi (Knau-
tia arvensis), aranyvirdg (Chrysanthemum corymbosum), pusztai csen-
getyike (Campanula sibirica és Rapunculus v. verruculosa), I6herefajok
(Trifolium montanum, alpestre, aureum, medium stb.J, piros gerely (Ge-
ranium sanguineum), orbancfli (Hypericum perforatum v. angustitolium),
gurgolya (Seseli annuum), zsélyak (Salvia pratensis, nemorosa, Aethi-
opis), szador (Orobanche caryophyllacea, purpurea, gracilis, lutea stbj.

Junius végén virit a harsfa is, mely szinte mamorito illattal tolti be
az egeész pusztat

Nyar elején tébbnyire elfakul a fives mezé, de a lazdbb homokon
virdgzasnak indulnak a korok és velik nagy és uj szinfoltok, uj formak
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jelennek meg a szemlél§ el6tt. Altalaban a sarga szin uralkodik ilyenkor.
Toménytelen sok farkkord (Verbascum Lychnites), Erysimum canescens,
Syrenia angustifolia, vajszin( ¢rdogszem (Scabiosa ochroleuca), homoki
kocsord (Peucedanum arenarium), Orvény gyokér (Inula salicifolia f.
subhirta, hirta meg a vegyulékiik a semihirta) kedveskedik a szemink-
nek. Helyenként piroslik a homok a karcsu, tobbnyire lehasalo, sokszéru
homoki baltacintél (Onobrychis arenaria), vagy halovany lila szinben jat-
szik a hamvasszaru, sokfészkii homoki buzavirdgtol (Centaurea arenaria),
a magas termet(i testvére a toviskés Centaurea spinulosa jokora fészkei,
a »jajbunkdk« pedig messzirdl is meglatszanak. A nyar legszebb disze azon-
ban mégis a labdatovis, vagy szamarkenyér (Echinops ruthenicus), mely-
nek ezlstds szinl levélvisszaja és ametisztkék, nagy viragos goémbjei cso-
das kontrasztot mutatnak a homok sargas szinéhez. Nagyon felt(ing to-
vabba a buglyos dercefli (Gypsophila paniculata), melynek levegés, fatyol-
szer(l boglydi néha még a keét métert is megutik, legaldabb szélességben.

A déli részen: Markus kutja és a Rosiana kit kdzott néhol sirl fol-
tokba tomorul a homoki gyopar (Gnaphalium arenarium) és el nem her-
vadé viragcsokrait szenvedéllyel tlzik a kalapjukra az arra vet6dd szerb
atyafiak. Az oriasi termetd alfoldi aszat csak a Duméakéban talalhato, a
Constantinova bara vizeny6s helyein pedig nagy tomegben virit ilyenkor
a Ranunculus Lingua, a legnagyobb magyar boglarka, a déli hatarvide-
ken, arnyékos helyeken pedig folbukkan szélanként az orszag legnagyobb
ritkasdgainak egyike az orosz Sium lancifolium, melynek azonban a mi
vidékinkon némileg maédosult és kilondsen hosszi gallérka levelei révén
a tipustdl konnyen megkllonboztethetd fajvaltozata nd, a f. banatica. Vi-
zenyGs helyeken ez id6tajban a mentdk is gyakoriak. Nagy tomegben kel-
lemesen hatnak nemcsak sajatsagos hamvasszirke szinukkel, filigran lilas
virdgzatukkal, de még illatukkal is kedveskednek.

Az 6szi fléra fajokban sem gazdag, szinekben is szegényes, de még
sem érdektelen. A legkivalobb tagja az Artemisia latifolia, melynek meddd
hajtasait mar csaknem egy félszazad éta ismerik és 1909-ig izgatod rejtélye
volt a pusztanknak, melynek megfejtésével minden valamire val6 hazai
botanikusunk megprobalkozott. A puszta kdzéps6 és északi reészében elég
gyakori, kuléndsen galagonya és szomorice bokrok aljaban; de gyakorlott
szem kell hozza, hogy a hozza hasonld6 mezei (rdém, hérics, Orddgszem,
kokoresin, valamint kiilonboz6 ernydsok leveleitél megkilonboztetni tudja.
Ritkan virit. Valamennyi fontosabb term6helyének felkutatasaval egy-egy
esztend6ben 15—20 viragos szalnal tobbet nem lehetett felhajszolni.

Rokonai kozll igen kozOnséges a mezei és a seprés Urom (Artemi-
sia campestris és scoparia). Kivalt az els6, tomeges el6fordulasaval a
pusztara igen jellemz6.
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Az 6szi fléra egy masik igen érdekes tagja az izsopleveli poloska-
mag (Corispermum hyssopifolium). Itt sincs béven és sokkal tobb talal-
haté a fényes poloskamagbdl (C. nitidum), szintén orosz névény, mint
a széleslevell Grom és korulbeltil ez az egyeduli biztos terméhelye
hazankban, mert a Pestmegyébdl kozolt adatok a legnagyobb val6szindi-
séggel téves meghatarozas alapjan tétettek kodzzé, amennyiben az ily néven
kibocsatott példdk a Corispermum canescens-hez tartoznak és Ujabban
senki sem taldlta hazankban.

A Xanthium echinatum, a szerb tdvis nagy gylmdlcsii testvére a
Dunapart kornyékén gyakori, de a puszta belsejében sem volt 1908-ban
nagy ritkasadg, amikor az uj mudat mentén tébb helyt bukkantam gyonyo-
ren fejlett nagy toveire.

Az Amarantus aibus (fehér disznoparéj) ink&bb a puszta északi re-
szében otthonos és a kultdrdban erGsen terjed. A legnagyobb ritkasdgok
egyike az erdélyi gerebcsin (Aster tinctorius), melyb6l még csak egyetlen
egy virdgzo példanyt talaltam a Fehér teleppel hataros cserligetben. A
Colchicum arenarium, a kis magyar kikerics kilonlegesség kilondsen
Leanykut korul gyakori, a kései tiszaparti aranyvirdg a Dunaligetek disze,
az Astragalus contortuplicatus és a kiralydinnye (Tribulus terrestris)
Orias tovei (I m atmérojiek is akadnak) a puszta déli hatardn és a Duna
kozelségében taldlhatdk.

V.
A deliblati kincstari homokpuszta novényzete terméhelyek szerint.

Mar a Il. fejezetben jeleztem, hogy a deliblati homokpusztan a no-
vények életfeltételei majdnem 1épésrél 1épésre valtoznak és olyan kis he-
Iyen talan sehol sem talalhaték egymas t6szomszédsagaban a legkilonbo-
z6bb természeti viszonyokhoz szokott és kotott ndvényfajok, mint itten.
Nem egy oka van ennek. igy elsésorban rendkivil valtozatosak a magas-
sagbeli viszonyok. A meredek és aranylag magas buczkdk szdma igen
nagy, a mély volgyek és magas ormok tehat s(r(in valtakoznak. Az északi
és déli lejtén pedig kulondsen a megvildgitas és a hémérséklet tekinteté-
ben és evvel kapcsolatban a nedvesség mértékében nagy a kildnbség.

Mar ezekb6l kovetkezik, hogy a szokésos meteoroldgiai megfigyelések
adatai tulajdonképpen csak nagy altalanossadgokban jelezhetik a hely termé-
szeti viszonyait, amennyiben ezekre az aprdlékos kildnbségekre nem tigyel-
hetnek, s6t »abszollt« értékek kedvéért, ezeket lehet6leg ki is kapcsoljak
és lehet6leg a szabadban helyezik el az eszkdzoket is. Hogy pedig ezek a
talan nem is olyan csekély kilonbségek, melyek még a buczkéknak a
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kulonboz6 égtajak felé mutatd lejtdin is jelentkezhetnek, a névények megél-
hetése szempontjabol nem kozombosek, alig kell fejtegetni. Erdemesnek
tartom azonban ramutatni arra, hogy az aprdé ndvényekre bizonyara még
az sem mindegy, hogy miféle bokor vagy dudva aljaba rejt6z6tt. Galagonya
hajlik-e foléje, vagy bordka, kokény-e vagy szémdrice! Hogy a bucka tete-
jén és a volgy fenekén mekkora lehet, legaldbb ideig 6raig a homérsékbeli
kilonbség, azt nem egyszer éreztem.

Kuléndsen tavaszszal, nyar elején, este, amikor kocsim buckaoromrdl
a volgybe és megforditva, a volgybdl a halom tetejére gordilt. J6 néhany
fok lehetett olykor, mert nem egyszer kellemetlentl érintett, szinte ban-
tott. Mindezekbdl latjuk, hogy a homokpusztdn a természeti viszonyok
kulondsen a kistermetld novények megélhetése szempontjabol, felette val-
tozok és ebbll magyardzom meg azt a jelenséget, hogy homokpusztankon
igen sok novény szétszértan, de mindig csak egész kis teriileten néhet,
st nem egy novény a pusztdnak éppen csak egy pontjan tud megélni. Ha
hozzavesszlk, hogy vidékiink még el is dugdossa, el is rejtegeti a fuveit
a buckak atveszt6jében, akkor tisztdban vagyunk avval, miért tudtam én
kerek szamban 400 olyan kormofita novényt itt gydjteni, amiket el6ttem
masok még nem taléltak, és elére sejthetd, hogy a deliblati homokpusztan
termd ndvényfajok szdma még a mai kerekszdmban 1000 novényfajjal és
fajvéltozattal sincs kimeritve, még mindig van és lesz ott a botanikusnak
munkéja akkor is, ha a flora természetes valtozasatol eltekintink.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy, ha terméhely szerint foglal-
juk 0Ossze az egymassal tarsuld, ugyanazon viszonyok kozott él6 novény-
fajokat, akkor is igen sok nehézséggel kell megkizdenlink és munkank
kdzben nem egy olyan jelenségre fogunk bukkanni, amelyet egyel6re meg-
fejteni nem tudunk. De hogy is fejthetndk meg ezeket a dolgokat, amikor
az apr6 nodvények meteoroldgiai viszonyai és kivanalmairdl eziddszerint
alig tudunk valamit

Az aldbbi csoportositds éppen ezért csak nagy vonasokban Kkivanja
bemutatni a deliblati kincstéri teriilet florajat a fajok tarsuldsa szempontja-
hol és jelezni kivanom, hogy mindenik csoporton belil temérdek fokozatot
lehetne megkilonboztetni. A nagy csoportok felaprozésaval és részletes
ismertetésével azonban legfeljebb elhomalyositanam azt a képet, amelyet
a délmagyarorszagi homokpusztardl rajzolni kivanok.

Célunknak legjobban felel meg a kovetkezd beosztas :

1. Kopér teriletek. Igen gyér vegetacio (sivatag jelleg).

a) Laza, mozgd homok.
b) Kifujt, megulepedett, gobecses, terméketlen talaj.

2. Puszta. A novényzet lehet elég surti, de sohasem formaél teljesen

osszefligg6 gyepet.



A deliblati kincstari homokpuszta novényvilaga 251

3. Mezb. (A gyep oOsszefligg6, zart)
a) Bantatlan mezd. Kaszald nincs itten.
b) Legeld.
c) Rét. (Tobbé kevéshé vizenyds terllet)
Vizi névények. Parti flora.
Torpe fak és cserjék formécioja.
Ligetek ndveényzete.
Erdei flora.
Széantofoldekrdl betelepedett gyomok.
Ruderdlis flora. Haztajak, szemetes helyek novényzete.

© o~ o o~

1. A Kopér teruletek floraja.
a) Laza, mozgé homok.

Husz esztend6vel ezel6tt még nagykiterjedésii és valésagos sivatag volt
a gerebenci, ma mar gyényorl akacerddvel boritott »Szahara«. Az utolsd év-
tizedben azonban oly korlltekintéssel, szakavatottsaggal és oly méretekben
folyt az erddsités, hogy nagy ritkdn és csak orozva épithet a Kossava szél
egy-egy kisebbrendli buckat, mely Ajtay Jen6 foerddmérnok éles szemét
egy par hétig elkeruli, de a legkdzelebbi szezénban rajta ltnek és a szoka-
sos eljarassal: boroka rozsével, magyar csenkesz vetéssel és dkac cseme-
ték Ultetésével annal alaposabban megkétik, hogy Ujabb kalandos jatékra
kedve soha t6bbé ne legyen.

Az ilyen nagyobbméretli romboléds és épités ma mar korulbelul ki
van zarva és csak egészen Kkismérvi{ kifavas, homokhalmozés, vagy egy-
szer(i leomlashdl el6allé elkoparosodés allhat be, mely helyek éppen a
homokszemek finomsaganal és laza szerkezeténél fogva igen alkalmasok
szamos ndvény megtelepedésére.

Itt is természetesen els6sorban az évszaktol figg, melyben a ndvények
megtelepedésére alkalmas uj terméhely kiformalddott. Ha még Oszszel, vagy
tél elején tortént, akkor a tél végi nedvesség apré moszatok és ziuzmok,
mohok megtelepedését lehetségessé teszi, amik esetleg valamennyire mégis
kotik tavasz vegéig valahogyan a homokot és az ilyen terulet be is gye-
pesedik hamarabb. A tavasz elején felhalmozott homok, vagy kiformalodott
uj terméhely nehezebben allapodik meg és a bedlld széraz id6ben nehezen
hodithatd meg a ndvények részérol.

Kivalo elomunkasok a laza homok megkotésében : a magyar csen-
kesz, a bansagi tarack, a homoki térdkotofl (Polygonum arenarium), a
pusztai futej, a borsokas lucerna (Medicago elongata\ homoki buzavirag-
fajta (Centaurea arenaria), homoki utif(, labda tévis vagy szamar kenyer,

Erdészeti Kisérletek 17
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seprofil  (Kochia arenaria’), poloskamag (Corispermum nitidum és
hyssopifolium), barlangé (Salsola Kali), alféldi kakukfi, homoki kocsord
(Peucedanum arenarium), vértd, tetemtoldé (Fumana procumbens), Ter-

5. kép.

Rutén labdatovis (Echinops ruthenicus).

nye (Alyssum tortuosum, minimum, erigens), homoki baltacim, habszegfi
(Silene conica), fési-perje (Koeleria-fa\ok), Veronica triphylla, rozsnok
(Bromus tectorum, squarrosus) sth.

b) KifGjt, megllepedett, gdbecses, terméketlen talaj.

A puszta délkeleti része a legmélyebb fekvés( terilet. Innen hordta
a szél a legaprobb szemeket évezredek folyaman északnyugat felé és a
legvaskosabb szemeket hagyta itt. A talajviz szine helyenként igen kozel
van a volgyek fenekéhez és ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az arany-
lag sok meszet tartalmazd homok gobecsekbe allott 0ssze. Ez a koves,
nagyon megilepedett homok a puszta legsivarabb, legszomorubb, val6ban
sivatagszer része, melyen alig terem valami, s6t az dkac se boldogul.
Néha szirkés-zold mohpazsit takarja az egész volgy fenekét, kilondsen
a Tortella tortuosa, mely a mohok kozil a legigénytelenebb. A zuzmok
kozil kalondsen a homokot dsszeforrasztd (koképzd) Calophaca ferruginea,
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6. kép.
Kifujt tertilet. A fekete nyar gyokerei is latszanak.

7. kép.
Arvalanyhajmezé. 17
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tovabba a szirke Diploschistes scruposus és a fehér Lecanora lerrti-
gera gyakoriak.

A magyar csenkesz sem ritka ezeken a helyeken. Hogyan kiizkdd,
hogyan fogja gyokereivel, régi levélhiivelyeivel a talajt, arrél eléggé tanus-
kodik a feltin6en zsombékszerli termete. Ahol egy-egy csenkesztd nyo-
morog, ott 1—2 arasznyi halom emelkedik ki a foldb6l, virdgot meg alig
fejleszt. A pusztai tetemtoldé eléggé birja e sivar helyeket, legalabb
jol fejlett toveire bukkantam a leggtbecsesebb homokon is, ez a kis pusztai
cserje azonban vidékiinkdn aranylag ritka. Mély forgatassal, esetleg erre
a ceélra szerkesztett talajlazito gépekkel bizonyéara alkalmassa tehet6 az
akac befogadasara és ekkor értékesithetdk a puszta ezen legterméketlenebb
tertiletei is.

2. A puszta novényzete.

Ha a talaj annyira begyepesedett, hogy a felszin felét vagy nagyobb
részét a novényzet boritja, a gyep azonban részben mar a rajta termd
novények min6sége (kordk) miatt is nem dsszefliggh, hanem a csupasz
fold helyenként kilatszik: akkor a névényformacié neve puszta. A puszta
tehat a begyepesedd homok mésodik fokozata és mint ilyen atmeneti for-
macio rendkivil gyakori. Természetes, hogy kiterjedése néha csak néhany
m-nyi, de lehet jokora teriletd is.

Novényzete tébbnyire a laza homok flérgjabol valé, gazdagodva a
szomszédos terlletekrél megtelepedett kényesebb elemekkel.

Uralkod6 ndvényei szerint lehetne magyar csenkesz-, féstperje-,
arvalanyhaj-, pusztai fitej-, trom- és /arATréro-pusztarol beszélni, mert
ezek valamennyien maguk is jokora darabon teremhetnek. De a
puszta fekvése, a talaj minGsége és bizonyara mas, részben ismeretlen
okokbol, mindendtt tébb kevesebb mas novény is keveredik hozzajuk.

A puszta fléraja tehat mar meglehetésen gazdag és a leggyakoribb,
vagy legérdekesebb elemek kozil megemlitem a kdvetkezdket:

Arvalanyhaj (Stipa pennata, capillata), deliblati atracél (Anchusa
setigera), szoszke bakszakai (Tragopogon floccosus), homoki baltacim
(Onobrychis arenaria), barlangé (Salsola Kali), bdkafajok (Astragalus
banaticus, dasyanthus), buzavirdgok (Centaurea arenaria, Tauscheri,
Jankaeana), csenkesz (Festuca vaginata), buglyos dercefii (Gypsophila
paniculata), csillagpazsit (Cynodon), cirok (Sorghum Halepense), éles
mosofu (Chrysopogon Gryllus), fésuperje (Koeleria glauca, dactiloides,
kevéshé a sabulosa, pusztarum), pusztai fiitej (Euphorbia Gerardiana stbj
hangyabogancs (Jurinea mollis), erdélyi gyongyfu (Melica transsylvanica),
habszegfii (Silene conica), homokhur (Arenaria serpyllifolia), ibolya
(Viola Kitaibeliana), alféldi kakukfli (Thymus Marschallianus). kecske-
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szem (Aegilops cylindrica), kirdlydinnye (Tribulus terrestris), homoki
kocsord (Peucedanum arenarium), pusztai komécsin (Phleum phleoides),
koperje (Sclerochloa dura), rutén labdatdvis (Echinops ruthenicus), len
(Linum glabrescens), borsékas lucerna (Medicago elongata), ladhdr
(Alsine glomerata), homoki pacsirtavirag (Polygala elongata), fehér pe-
metef (Marrubium peregrinum), egynyaras perje (Poa annua), homoki
pimpé (Potentilla arenaria), pitypang (Taraxacum corniculatum), po-
loskamag (Corispermum hyssopifolium és nitidum), rozsnok (Bromus
squarrosus, hordeaceus, tectorum), sas (Carex nitida), seprofi (Kochia
arenaria), siska (Calamagrostis epigeios), sohsementsvirag (Syrenia
cana), szegfli (Dianthus giganteiformis), béanséagi tarack (Agropyrum ba-
naticum), homoki térdkétofi (Polygonum arenarium), ternye (Alyssum
minimum, tortuosum, erigens), tetemtoldd (Fumana procumbens), tovis
perje (Tragus), homoki Utifi (Plantago arenaria), mezei és seprs Urom
(Artemisia campestris, scoparia), varjuhaj (Sedum glaucum, asperifo-
lium), vértd (Onosma arenarium), zab (Avena pubescens és v. diantha).

3. A mez6 florgja.

Ha a begyesepedés annyira el6rehaladott, hogy a kulénbozé flvek a
foldet egészen betakarjak, akkor a forméacié neve mez6. Ez lehet bantat-
lan, ha senki hozza nem nydl; lehet szénamez0, ha évrol-évre lekaszaljék;
lehet legel6, ha allattenyésztés folyik rajta és lehet rét, ha talaja tobbé-
kevésbbé vizeny6s.

a) A béantatlan mez6 floraja.

A homokpuszta északi részében elteriil6 tobb ezer holdas nagy
mez6ket, ma mar legelének bérbe adja az allam és erre a célra motoros
kutakat faratott. Akad azonban kisebb-nagyobb, egészen bantatlan mez6
béven a terlletinkdn kiléndsen cserjésebb ligetek k6zé meghuzédva, hol
junius elején a havasi kaszaldok szinpompajaval versenyz6 gyepszonyeg
kialakulhat. Maga a béantatlan mez§ is természetesen erésen valtozhatik.
Van olyan darabja, melyet csak a Wagner-ié\e csenkesz egymaga borit
és semmiféle mas szin nem vegyll bele; ezek egyhangl és mar junius
elején elperzselodo, elfakuld terliletek, — masutt meg, kivalt ha ligetek vagy
erdocskék ovezik a mez6t, csodalatos fajgazdagsag mutatkozik rajta.

A ket széls6ség kozott természetszerlleg sok a kozbeesd fokozat, s6t
még a szines viragok is, ha egyedil vannak nagyobb darabon a pusztan,
csak egy-egy nagy szinfoltot jeleznek a mez6n.

A legfeltlin6bbek és leggyakoriabbak:
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Koloncos bajméca (Filipendula hexapetala), bazsar6zsak (Paeo-
nia tenuifolia és v. latisecta, peregrina), boglarkdk (Ranunculus acer,
bulbosus), békafélék (Astragalus banaticus, asper), borjapazsit (Antho-
xanthum odoratum), kaszanyiig és szennyes biikkoény (Vicia cracca, sor-
dida), pusztai csengetyiike (Campanula sibirica), csenkesz (Festuca pi-
losa és Wagneri), cickafarkkor6 (Achilea pannonica), homoki ernyoke
(Mattia), ezerjo (Dictamnus), csillaros és lilaszirmu farkkord (Verbascum
Lychnitis és phoenicea), fenyérfli (Andropogon Ischaemum), sz0sz0s fi-
tej (Euphorbia villosa), galambbegy (Valerianella locusta, Morisonii),
erdélyi gerebcsin (Aster tinctorius), nagy gyikfi (Prunella grandiflora),
flrtds gyongyike (Muscari racemosum), hagymafajok (Allium ammophil-
lum, sphaerocephalum, flavum), tavaszi hérics (Adonis vernalis), holgy-
malfélék (Hieracium echioides, Bauhini, Pilosella), agas hélye (Antheri-
cum ramosum), ibolya fajok (Viola ambigua, rupestris, és v. arenaria),.
ikravirdg (Arabis auriculata), homoki kikerics (Colchicum arenarium),
kosborfajok (Orchis mascula, tridentata, coriophora, incarnata), balkani
kokorcesin (Pulsatilla balcana), len (Linum flavum, austriacum), I6here
(Trifolium montanum, alpestre, medium, aureum, pratense, pallidum),
madarhar (Cerastium glomeratum), flleveli meténg (Vinea herbacea),
torpe ndszirom (Iris pumila), orbancfl (Hypericum perforatum, v. an-
gustifolium és elegans), 6rvénygyokér (Inula subhirta, semihirta), poz-
dor (Scorzonera stricta), rozsnok (Bromus arenarius, inermis, hordea-
ceus), tarka safrany (Crocus variegatus), sas (Carex praecox), Silaus
virescens, sbéska (Rumex acetosa, acetosella), utifi (Plantago media,
major), Uszdgor (Senecio Doria, campestris és v. dentatus), veronika
(Veronica multifida), vitézvirdg (Anacamptis pyramidalis), zsalyak (Sal-
via austriaca, pratensis).

b) A legeld.

Ha a mez6t legeltetik, akkor megvéltozik csakhamar a képe. Az egy-
éves novények, miket a joszag szivesen fogyaszt, magot nem érlelhetvén,
hamarosan eltlinnek, az ével§ flvek bokrosodnak; a mérges tdvises gaz
bantatlanul szaporodik, ha az ember bele nem avatkozik. A patatol fol-
szaggatott helyeken tébbnyire haszontalan fuvek telepednek meg: szeme-
tes, gazos helyek polgarai és a tavasz elejétél eltekintve, amikor a legeld,
miel6tt a joszagot raterelnék, a safrany milliditdl lila kontdsbe oltozik, alta-
ldban virdg nélkdl val6 szintelen élet uralkodik a j6 legeldn.

A Kkitaposott lyukakban felbukkannak: koperje (Sclerochloa dura),
egynyaras perje (Poa annua), Vulpia myurus, utifuvek, pimp6, arva
csalan; a valamennyire elhanyagolt helyeken felilkerekedhetnek kisebb
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nagyobb darabokon a keskenylevelll bazsar6zsa, farkastliske (Cirsium
lanceolatum), békol6 bogacs iglic, szeklice, buzavirdgok, farkkorok, pusztai
futej, barlanglapu (Salvia Aethiopis), pemetef( stb.

8. kép.

Rosiana kut.

c) A rét novényzete.

A vizeny6s helyek fléraja mindezideig ugyszolvan ismeretlen volt.
Alig van néhany adat az irodalomban. Borbas pld. csak kivételképpen sorol
fel egy péarat: az Aspidium Thelipterist, az Equisetum fluviatilet, a Carex
flacca v. leiocarpat és még néhany fajt. Bernatsky a Parnassia palus-
trist emliti (Magam 1905-ben szedtem el6szér a Constantinova bara kor-
nyéken). Szamuk megiti a 100-at és akad koztik igen figyelemremélto.

Valodi rétek csak a homokpuszta déli részében taldlhatok, hol kisebb
nagyobb terjedelemben a mocsarakat korllfogjak. Csapadékban bévelked6
esztend6kben nagyobbak a mocsarak és terjedelmesebbek a rétek, mig
szaraz esztend6kben, néhény centiméteres kocsanyokon, kényszeredetten
viritd, alig tenyérnyi level(i vizi tokot taldlni a szaraz tofenék szélén
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9. kép.

Constantinova bara es6s évben.

10. kép.
Constantinova bara szaraz esztend6ben. Carex Pseudocyperus zsombék, az el6térben
torpe Nuphar tovekkel.
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tipikus pusztai novények tészomszédsagdban. A mocsari, toparti és réti
flora tehat helyenként teljesen 0Osszekeveredik és hatar nem vonhatd ko-
z06ttik.

A legfontosabbak, vagy leggyakoriabbak: angyélika (Angelica silves-
tris és montana), tiszamelléki aranyvirdg (Chrysanthemum uliginosum)
(csak a Duna mellékén), aszat (Cirsium canum, — rivulare csak a Duna
szigeteken), bajuszfli (Crypsis a/opecuroides)i békakorsé (Sium lancifo-
lium, f. banaticum), kdsz6 boglarka (Ranunculus repens), bojtfu (Roripa
sylvestris), blzavirag (Centaurea nigrescens, orodensis), csenkesz (Fes-
tuca distans), csikorka (Gratiola), vizi csillaghar (Stellaria aquatica),
csorbdka (Conchus uliginosus), csukoka (Scutellaria galericulata), deréce
(Epilobium hirsutum, lanceolatum), durca (Leersia oryzoides), édes gyo-
kér (Glycyrrhiza echinata), farkasfog (Bidens tripartita), furészfi (Ser-
ratula tinctoria), cotkény fitej (Euphorbia palustris), flizény (Lythrum
salicaria), vizi galaj (Galium palustre), gamandor (Teucrium scordium),
golyahir (Caltha palustris csak a Duna szigeteken/ gorvélyfu (Scrophu-
laria Neesii), kesertfti (Poligonum hydropiper, lapathifolium), lizinka
(Lysimachia vulgaris, punctata), macskagyokér (Valeriana officinalis),
menta (Mentha aquatica, mollissima, caruntiae, verticillata, pulegium),
nészirom (Iris sibirica), orddgharaptafii (Succisa pratensis), palka (Cype-
rus glomeratus, Monti, flavescens, Michelianus), perje (Poa palustris),
peszterce (Lycopus europaeus), pipafli (Molinia coerulea), salata (Lactuca
saligna), sas (Carex vulpina, Buckii, distans, glauca, hirta stb./ sédken-
der (Eupatorium cannabinum), szittyé (Juncus lamprocarpus, effusus),
torma (Armoracia macrocarpa csak a Duna szigeteken/ t6zike (Leuco-
ium aestivum), Uszdgér (Senecio paludosa) csak a Duna mellékén, vérfl
(Sanguisorba officinalis).

4. Vizi névények. Parti flora.

A kincstari homokpuszta mocsarai »bara«-i, tézeges lapjai, nagyon
figgenek az id6jarastol. Szaraz esztend6ben, nyar derekan, fenekestil Kki-
szaradnak, amikor is még a zsombékot is kiszedik és elhordjak, mig
es@s években, amilyen pl. az 1911. és 1912. év volt, szinte életveszélylyel
gazolhatd mély viz gyilemlik 6ssze benniik. A legnagyobb a Constanti-
novat bara, melyben majus végetdl fehér tindérrozsa (Nymaphea alba) és
vizitok (Nuphar luteum) is pompazik. A villas sas (Carex Pseudo-Cy-
perus) métermagas zsombékjai koril apad6 vizben az iszap bojtfu (Roripa
amphibia), a Ranunculus Lingua, hidér (Alisma), kédka (Scirpus lacustrjs,
maritimus), vizi kocsord (Peucedanum palustre), nad (Phragmites), sas
nészirom (Iris Pseudacorus), gyékény (Typha latifolia és angustifolia),
vizi galaj (Galium palustre) stb. diszlk.
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A mocsar rendszerint part nélkil megy at a rétségbe azért van az,
hogy a tulajdonképpeni parti névényzet nagyobb darabon terjedt el a réten
és keveredik tobbnyire a pusztai novényekkel is. llyen a réti flordban em-

litett sok novény jelentékeny szazaléka, kilondsen a sasok, palkak, men-
tak, farkasfog stb.

5. A torpe fdk és cserjék formécidja.

A homokpuszta minden részében, de kivaltképpen az északi és keleti
felében, gyakoriak a torpe fakbol és legkilonbdzébb cserjékbdl tarsult, surd,

11. kép.
Boroka erdécske.

gyakran alig jarhaté erddcskék, melyek igen gyakran csak a bucka északi
lejt6jét boritjak és sokszor csak 15—20 lépés széles, tobbnyire délkeletrdl
északnyugatra hizédo erddcske részletek. Az uralkodd fanem toébbnyire
a boréka, mely egymagaban is formal térpe erddket és mig egyes torzsei
6—7 m magasra is n6hetnek, addig a sCr(in 0sszesz6tt korondjuk nagy
arnyékot vet az alatta fekv@ talajra, melynek vaskos, nyirkos televényén
terem a homokpuszta legtobb harasztja: a lépharaszt (AspleniumCeterach),
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a csipkés bodorka (Asplenium Trichomanes), a gimharaszt (Phyllitis sco-
lopendrium) és a még innen nem emlitett torékeny hdlyagharaszt (Cys-
topteris fragilis) és a feketéld bodorka (Asplenium Adiantum nigrum),
A kis holdruta (Botrychium Lunaria) az-erdocskék szélén a napos helyen
is boldogul.

A Dboréka utdn a nyarfak és az aprd fiizek alkotjdk a legnagyobb
erddcskéket. A nyarfak koril a fekete nyar részben felcseperedd fiatal
facskai, reszben az oOregebb fak mar régebben betemetett korondibdl fenn
maradt csoportok, tovabba a fehér nyar szintén fiatalabb facskaibol tar-
sult torpe erd6k gyakoriak. Ezek igen gyakran a magasabb buckék tetejét
ékesitik; a torpe flzek kilondsen a hamvas fliz, a rozmaring fliz és
csigolyafliiz (Salix cinerea, rosmarinifolia, purpurea) pedig a laposabb
volgyekben, tehat inkdbb a puszta déli felében boritanak nagyobb teri-
leteket, helyenként alig jarhatd sCiriségekben.

A zanbtok kozll a Cytisus Heuffelii inkdbb a mélyebb, a Cytisus
nigricans v. sericeus pedig a magasabb helyeket foglalta le a maga szé-
mara és formal kisebb-nagyobb cserjéseket

A szoémdrice inkébb kulonallo, esetleg tetemes méreteket eléré bok-
rokat mutat, vagy a parkszer( tajék kivald tagja, melyet 6szszel lomboza-
tanak csodalatos szinvaltozasaval oly elragaddan széppé varazsol.

A torpe erdbk egyébképpen a legtarkdbb Osszetételt mutathatjak és a
homokpuszta fas ndvényei koéziul megkozelitbleg 100 faj és fajvaltozat
vehet részt a képzésikben.

Legnevezetesebb fas tagjai: a boroka, szomorice, fekete és fehér nyar;
hamvas, rozmaring és csigolya fliz, I6ne (Lonicera Xylosteum), kanyafa
(Viburnum Opulus), ostormén (V, Lantana), fekete bodza, fagyai, kokény
(Prunus spinosa és dasyphylla), galagonya (Crataegus monogyna), benge
(Rhamnus Frangula, cathartica és tinctoria), torpe mandola, kdzdnséges
és bibircses kecskeragd, soska borbolya, som, veres gy(rd, csipker6zsak
(Rosa transsylvanica, dumetorum, solstitialis, hemitricha, micrantha,
pseudocuspidata, tomentosa f. Herculis, spinosissima, austriaca), télgyek
(Quercus lanuginosa, Streimii), ezlstlevell hars, mezei juhar, fekete gydird,
zandtok (Cytisus nigricans v. sericeus, austriacus v. Noéanus, Heuffelii,
agregatus, hirsutus, Rochelii, ratisbonensisi. virgatus), dudafiirt (Co/wtea/
. Amorpha fruticosa sth.

Aljndvényzet: A fent emlitett harasztokon fellil még sasharaszt (Pte-
ridium), alkdérmds (Phytolacca decandra), hdlyagos és édeslevelii boka
(Astragalus Cicer és glycyphyllos), Comandra elegans, baracklevelii ko-
nya és bolognai csengetyiuke (Campanula persicifolia, ranunculoides és
bononiensis), pazsitos csillaghdr (Stellaria graminea), ezerjé (Dictamnus),
farkas alma (Aristolochia Clematitis), fiitej (Euphorbia paradoxa), gerely
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fajok (Geranium sanguineum, dissectum, columbinum), gydmbérgyokér
(Geum urbanum), ibolyak (Viola odorata, sepincoia, Neményiana, arven-
sis), aranyos istapfl (Solidago virgaurea), ujjas Kkeltike (Corydalis so-
lida), ligeti keserlfti (Polygonum dumetorum), kocsord (Peucedanum al-
saticum), Degen-féle kotuliliom (Fritillaria Degeniana), vetési madartej
(Ornithogalum Boucheanum), méregold (Vincetoxicum laxum), piros mu
harc (Physalis Alkekengi), nefelejts (Myosotis sparsiflora), tarka nészirom
(Iris variegata), borzas és négyélu orbancfli (Hypericum hirsutum és tetra-

12. kép.
Flgg6 virnac és Degen-féle kotuliliom.

pterum), mezei és bojtorjanos szamarturbolya (Torilis arvensis és Anthris-
cus), seregély szeder (Rubus caesius), erdei szellérézsa (Anemone sylves-
tris), eb tarack (Agropyron caninum), szérdleld tarsolyfli (Thlaspi perfo-
liatum), katona turbolya (Anthriscus trichosperma), keleti trém (Artemi-
sia latifolia), borostyanlevell veronika (Veronica hederifolia), fliggés vir-
nac (Thalictrum aquilegifolium) stb.

6. A ligetek floraja.

A liget vagy parkszer( tajék a homokpuszta legjellemzébb forméaci-
6ihoz tartozik. Még a nagyobb kiterjedés legel6kén sem hianyzik a ma-
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13. kép.
A legnagyobb galagonyafa (Crataegus monogyna), Torzsének a kertlete egy m.
magassagban 127 cm. Alatta all Ajtay J. f6erdomérnok.

14. keép.
Szomorice 6rias a Komon.
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ganos, gombolyld korondju, a pésztorok bicskaja alatt esetleg meglepd
nagysagu fava novekedett galagonya, egy-egy cser, tolgy, vagy csoportokba
ver6d6 szOmorice, hars, vagy mas fafaj. A Kisebb Kiterjedésli és éppen
ezért a legelészd joszagtdl megkimélt mezékén azonban igen gyakran tli-
nik szemiink elé az ugyancsak maganos fakkal vagy facsoportokkal si-

15. kép.
Park a Temes szigeten. Az apr6 fehér virag mind nyari tézike (Leucojum aestivum.)

ribben tarkitott park, vagy liget, mely Ggy a fak koronajanak alakjaval,
valamint a szinek valtozatossagaval valéban fest6i képet mutat.

E nyilt parkszer( terlletek, kivaltképpen a fak kozott elterild bantat-
lan mez6k, fléraja a lehetd leggazdagabb a homokpusztan és itt megtalal-
juk az itt term6 novényfajok és fajvaltozatoknak legalabb a 80 szazalékat.
Mindezeket Gjra és kilon fol nem sorolhatjuk.

7. Az erdék floraja.

Erdeink uralkod6 faja az akac. Gerebencz felé van vagy 4 ezer hol-
das zart erdd bel6le. Faja leginkabb a Robinia pseudacacia tipus, de
akad elvétve Robinia viscosa is, s6t Horvath erdodr szivességébdl meg-
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va-n a gyljteményemben a f, monophylla is, mely taldn mutatio utjan
formalédott ki a hely szinén. Az egyetlen egy ismert fa levele részben
meég szarnyas.

Az akéc erd6 aljnovényzete a lehetd legszegényebb. Hitvany Bromu-
sokon kivil alig n6 bennik valami.

A fekete és az erdeifenyokbdl Gerebenc mellett, tovabba Flamundan,
Lanykaton, Dolinan Ultetés révén szép erdd nétt. A flamundai tdl ritka,

16. kép.
Gerebenczi fenyves.

aljaban rengeteg novény terem, még bazsardzsa is. A legbregebb és a leg-
szebb fenyves a gerebenci, melynek aljndévényzete is igen gazdag.

A legnagyobb télgyes a 249 holdas Duméka. Faja tdlnyomodlag pely-
hes tolgy. De a homokpusztarol ismeretes tolgyfélesegek majd mind fol-
lelhetok benne. igy megvan itt a cser, a Quercus subconferta, a pelyhes
tolgy szdmos fajvaltozata: laciniosa, pinnatifida, dissecta, cunneisecta, glab-
rescens; a Q. Streimii és f. pseudoglebosa, a Q. robur és.f. brevipes, ro-
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17. éabra.
A gerebenczi fenyves belseje.

18. kép.
Tolgyek az uj muat mentén.
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bar sups. astrerotricha (b6vebben a Temes szigeten), Q. Simonkaiana
(brevipes X lanuginosa).

A dumékai tolgyes aljndvényzete is igen gazdag. Figyelemre méltok:
foltos &rvacsalan (Lamium maculatum), alféldi aszat (Cirsium Boujarti),
csemege baraboly (Chaerophyllum bulbosum), salata boglarka (Ranun-
culus Ficaria), vallas csengetyilke (Campanula Cervicaria), kétlevell
csilla (Scilla bifolia), csitri (Moehringia .trinervia), orvosi v. pettyegetett
galna (Pulmonaria officinalis), erdélyi gyéngyike (Muscari transsylvanica),
ligeti habszegfu (Silene nemoralis), hajgyokér (Tamus), illatos hunyor
(Helleborus odorus), ibolydk (Viola hirta, alba, Dufforti, sylvestris sth),

19. kép.
Egeres a homokpuszta déli részében.

kanyazsombor (Alliaria officinalis), foltos kontyvirdg (Arum maculatum),
lednekfajta (Orobus versicolor), medvetalp (Heracleum Sphondylium),
orvénygyokeér fajta (Inula squarrosa), mezei perjeszittyd (Luzula campes-
tris), kofali salata (Lactuca muralis), sasfajta (Carex Micheli), bogiaros
szellérozsa (Anemone ranunculoides), szarolelo tarsolyfi (Thlaspi per-
foliatum), magyar zergevirdg (Doronicum hungaricum) sth.

A cserjék kozil nem kozolték még innen a borzas kokényt (Prunus
dasyphylla) és a birset, mely vadon terem.

A homokpuszta déli részében, mélyebb fekvésl helyeken nagyobb

Erdészeti Kisérletek. 18
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kiterjedés(i égeres erddk is akadnak, nyirfakkal, benge, l6ne, bangita, fiiz
és egyéb cserjékkel. A nyirkos talajon nyéri tozike (Leucoium aestivum),
macskagyokér (Valeriana officinalis), bansagi békakorsd (Sium lanci-
folium f. banaticum), orvosi falfi (Parietaria officinalis), k&fali salata
(Lactuca muralis), katona turbolya (Anthriscus trichosperma), meddd
zsombéksas (Carex stricta), mocsari pajzsika (Aspidium Thelypteris),

20. kép.
Nyirfak a homokpuszta déli részében.

seregély szeder (Rubus caesius), a széleken vizi kocsord (Peucedanum
palustre), sth.

A nyarfaerdd leggyakoribb faja a fekete nyar. Helyenként belekeve-
redik a fehér — és a jegenye nyar; igen ritkdn ink&bb csak a homok
szélén a rezgl nyar és a (fehér és rezgd nyéar fajvegylléke): Populus Ba-
chofeni.
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A Mérkus kuat tdjan rengeteg iszalag haldézza be a nyéarfakat. Szinte
tropikus Gserdd képe tarul az ember szeme elé. Egy ilyen lidnerdorészle-
tet bemutat a képunk is.

21. kép.
Iszalag erd6 Markus kutja kozelében.

Egész kis erddrészletek, darabok alakulnak féleg harsfabol, vagy ve-
gyesen hars, tolgy, mezei juhar és temérdek cserjébdl, kilondsképpen saj-
meggybdl. Ha ilyen erdocske a bucka északi lejt6jét boritja, akkor alja-
ban helyenként borostyan is akad, mely hasonld erételjes fejlettségben és
stirliségben csak a kultraban talalhatd.

A nyérfaerdok altaldban elég leveglsek, szarazak és a legtobb pusz-
tai ndvény meg tud élni bennok.

8. Szantofoldekrdl, miveit helyekrél betelepedettgyomok és parlagiflora.

A homokpuszta kincstari birtokan alig van mivelt terulet. Tulajdon-
képpen csak az erdo6rok illetmenyfoldjét lehet ide szamitani. Mégis ez a
néhany gocpont is kisugaroz bizonyos gyomfajtdkat. A homok szélérdl
pedig évrol-évre tobb gaz hddit a maga szdmara a homokpuszta teriileté-
b6l egy-egy talpalatnyi foldet. A Borbas-t6\ 1886-ban kozzétett jegyzek
legalabb még szegény gyomokban, ma sokkal tobb talalhaté bel6lik. Borbas

18*
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pld. a fent jelzett id6ben még csak egy pipacsot talalt a homokon a Papaver
Rhoeast, ma a P. dubium is gyakori a homok szivében is. Pakilincset
(Bifora radians), talaltam szélanként legaldbb 3—4 km-re a legkdzelebbi
vetést6l Gerebenc és a Rosiana kat kozott

A legfigyelemre méltébbak kilonben a kovetkez6k: vetési aszat (Cir-
sium arvense), piros és barsonyos arvacsalan (Lamium purpureum és
amplexicaule), barlangd (Salsola Kali), beléndek (Hyoscyamus niger és
pallidus), betyarkord (Erigeron canadensis), kereklevell buvakfi (Bupleu-
rum rotundifolium), rajnavidéki buzavirdg (Centaurea rhenana), szeny-
nyes és sz6sz0s bikkony (Vicia sordida és villosa), Kis és nagy csalan
(Urtica urens és dioica), csorbéka (Sonchus asper), csormolya (Melam-
pyrum barbatum és arvense), kdzonseges és fehér disznoparéj (Amaran-
tus retroflexus és albus), vérehullé fecskefii (Chelidonium), fiistike (Fu-
maria officinalis), napraforgé fltej (Euphorbia helioscopia), vetési gerely
(Geranium dissectum), mezei gyongykoles (Lithospermum arvense), ha-
riska (Polygonum Convolvolus), kandilla (Nigella arvensis), kéfali kanya-
zsdzsa (Diplotaxis muralis), kender, vetési, mezei és szardleld koshomlok
(Lepidium Draba, campestre és perfoliatum), kereklevell, aprd és erdei
malyva {Malva neglecta, pusilla és sylvestris), fehér mécsvirdg {Meland-
rium album), bojtorjanos mizsét {Lappula echinata), parlagi muhar (Se-
taria glauca), fehér és verseci mustar {Sinapis alba, Brassica nigra), Or-
dogbocskor {Caucalis daucoides és muricata), mezei iringé vagy 6rddg-
szekér {Eryngium campestre), orvosi és fehér pernete {Marrubium vul-
gare és peregrinum), poloskamag {Corispermum nitidum, hyssopifolium),
sarl6fi {Falcaria vulgaris), keszeg salata {Lactuca Scariola), koz6nséges
és keleti szarkalab (Delphinium consolida és orientalis), veresld szarvas
mak {Glaucium corniculatum), dohéanyfojté szddor {Orobanche ramosa),
vad kenderen, orvosi és eb székfii {Matricaria chamomilla és inodora),
szerbtdvis fajtak {Xanthium strumarium, echinatum, a széleken spinosum),
magyar, keleti és sebforraszté zsombor {Sisymbrium altissimum, orien-
tale és Sophia), cseplesz tatika {Linaria Elatine), térdkotofu (Polygonum
aviculare), tin6-6rom {Vaccariapyramidata), varjumak {Hibiscus Trionum),
varosi veronika {Veronica polita), hamvas és pipacsleveli zorgofi {Cre-
pis tectorum és rhoeadifolium).

9. Haztajak, szemetes helyek, allatok nyugvohelyének flérgja.

Barlangd {Salsola Kali), beléndek {Hyoscyamus niger és pallidus),
Utszéli bogéacs {Carduus acanthoides), bojtorjan {Arctium Lappa), rajna-
vidéki buzavirag {Centaurea rhenana), csorboka {Sonchus arvensis és
asper), kozonséges és fehér disznoparéj (Amarantus retroflexus és albus),
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farkasfiitej (Euphorbia cyparissias), tengerparti és rozsas laboda (Atriplex
litorale és rosea), ken6-, pokolvar-, baranyfarki- és lisztes-libatop (Cheno-
podium Bonus Henricus, hybridum, Botrys, album), paréjlorom (Rumex
Patientia), aprd és kerek malyva (Malva pusilla és neglecta), csattand
maszlag (Datura), bojtorjanos mizsét (Lappula echinata), mezei mustar
(Sinapis arvensis), orvosi és fehér pemetefli (Marrubium vulgare és pereg-
rinum), fekete peszterce (Ballota nigra), nehéz szaglu pipitér (Anthemis
Cotula), fedél rozsnok (Bromus tectorum), szamarbogacs (Onopordon),
bojtorjanos szamar turbolya (Torilis Anthriscus), cigdnymogyord és szerb-
tovis (Xanthium strumarium és spinosum), térdkétofi (Polygonum avi-
culare), katona turbolya (Anthriscus trichosperma), Vulpia Myurus stb

VI.
A deliblati homokpuszta florajanak legkivalébb tagjai.

1. Vérallito fenyérf( (Andropogon Ischaemon L.) Evel6 fii, tarackjai
atlag 2 cm hosszuak, gyOkér szélai igen hosszUak, szivosak és (korém
sth. tisztitasra val6) aprd kefék kotésére igen alkalmasak. Tdve gyepes,
széara rendesen 4 dm magas, levelei deresek, lemezlk keskeny, fllecskéju-
ket egy-egy sor pillas sz6r helyettesiti. 4—6 kaldszuk csaknem ujjas.
Kalaszkai 2 viraguak, egyik virag csak porz6s, a masik két ivard A ka-
laszkdk kocsanykai és a kalaszkdk téve hossz sz6r(i; kaldszkai baju-
szosak, a két ivarl viradg tokldsza T5 cm hosszl, sodrott és térdelt szél-
kava modosult

Koétottebb helyeken, igy f6leg a puszta délibb részének laposabb fek-
vésl helyein igen gyakori.

Gyokerét az olaszok magas bérért assak és aprd keféket kotnek
bel6le.

2. Arvalanyhaj (Stipa pennata L.)

Bokros novési fi, melynek sokszamu tovét az elhalt levelek meg-
bamult hivelye fogja kortl. Szara merev, levelei rendesen két rétbe hajtva
serte nem(ek. Bugaja keves kalaszkaju. Kaldszkai egy virdguak, magjat
a toklasz szorosan korilzarja. Tokiasza vagy 30 cm hosszi széalkédban vég-
z6dik, melynek als6 5—6 cm-es révidebb része csupasz, csavarodott, a végén
térdelt és a térdhajlason tali hossz( darabja eleinte rasimuld, kés6bb széjjel
berzedd sz6roktél tollas, lobogds, a kdcsag tollahoz hasonlé.

Még a magénos t6 zészldja is kedves latvany, amikor a szell§ ezis-
tds csdvdjat meg-meg lobogtatja; a hullamz6 &rvalanyhaj mezé azon-
ban felejthetetlen benyomast hagy az ember lelkében. A puszta fianak az
arvalanyhaj a legkedvesebb flive és legkivanatosabb kalapdisze.
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A puszta keleti részében helyenként egész mezbket borit. Egy ilyen
arvalanyhaj mezét bemutat a képlnk is.

3. Fésuperje (Koeleria).

A fésuperje a deliblati homokpuszta legjellemzébb fivei kozé tar-
tozik, mely nagy terlileteket egymaga borit Némelyikik igazi pusztai fi,
mert sohasem tomoril teljesen 6sszefiggl, zart gyepbe. Fajai nehezen
kiilonboztethetbk meg. A legfeltiinébb kdzllok a deres féstiperje. (K. glauca
Schkuhr); téve a temérdek alsd levél hivelyt6l hagymaszer(ién dagadt;
levele, szara Kkissé érdes és deres, de nem sz6ros. Helyenként rendkivil
nagy novésl példanyok akadnak, szaggatott csomos és igen nagy bugaval,
ez a K. dactyloides Roch.

A termékenyebb talajt és zartabb gyepet szeretik a kovetkezék: A
pusztai féstperje (K. pusztarum Domin, maioriflora Borb.) a deres és
a kisded féslperje (K. gracilis Pers.) kozé helyezkedik. Termékeny ta-
lajunkon tobbnyire nagyra nd, fél méteres s6t nagyobb; tdéve nem hagymas,
levele 2—3 mm széles, hulvelye hossz sz6rd, flizérkéje legaldbb 5 mm
hosszt. A homoki fési perje (K. sabulosa Gram. Hung.) hasonlit hozzj,
de Kkisebb, levele keskenyebb, szorozete rovid, kalésza is joval keskenyebb,
nem csomos.

Nagy ritkasdg a magyar fésuperje (K. hungarica Domin). Ez a de-
res és a pusztai fésiiperje fajvegylléke.

4. Magyar csenkesz (Festuca vaginata W. et Kit.)

Jokora csomokban, fészkekben terem, sokszaru tovét temérdek, tdbb-
nyire palaszirke, levélhiively dvezi, levelei vaskosak merevek, rendszerint
lilas szinben deresek; hivelylk csak az alapjukon zart. Termésben is laza
bugdja arasznyi hosszu. Apro kalaszkai atlag csak 5 mm hosszlak, pelyvai
a tipikus példakon tompak a F. mucronata Hack, fajvaltozatdn kihegye-
zettek.

Erdekes magyar pusztai novény, mely az orszdg hatarat csak Also-
Ausztria, Morvaorszag, Galicia és Szerbia felé 1épi at

Kitin6 homok kotd, ezért surli sorokba vetik a killtetett akaccse-
meték sorai kozé. A fiatal akacosokban mindenitt fel lelhet6k e csenkesz
sorok (képlnk is bemutatja), kés6bb azonban teljesen kivesz bel6lik és
rozsnokfélék foglaljak el a helyét.

5. Wagner-féle csenkesz (Festuca Wagneri Deg. thsz. et Flatt.).

Surl gyepeket formal, melynek egyes sokszar( toveit elszaradt,
szlrkés barna levél hiivelyek burkoljak. Ezeken sokszor lehet latni az el6z6
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évek futd tizének a nyomait Szdra merev és a vastag szklerenchim ko-
tegektdl sziirke (Hackel szerint). Minden részét tobbkevesebb aprd szér
fedi és ez a szorOzete a legfeltiinébb jellege, melyr6l minden rokon fajval-
tozatatol kénnyen megismerhetd és megkilonboztethetd.

Ez ideig még csak innen ismeretes. Itt azonban a legk6zdnségesebb
fi és inkdbb a kotdtt homok teljesen 0Osszefliggé gyepének, tehat a mez6-
nek az uralkodd és jellemzd, érdekes tagja.

22. kép.
Vetett magyar csenkesz fiatal dkacerdoben.

6. Homoki rozsnok (Bromus fibrosus Hack, f arenarius Heuff).

Tarackja messze széjjel terjedd. Also (kils6) levélhivelyei haldsan
osszefonddd rostokra hasadoznak, melyek a szarak tovét koril Ovezik.
Levél lemeze 2—3 mm széles; az alsdbb levelek hiivelye és a lemez mindkét
lapja (1—2 mm) hossz( szOrokt6l borzas, a viragzati tengely és a pelyvak
apro szorocskéktol érdesek.

A homokpuszta északi részében Kkisebb-nagyobb foltokban 1ép fel a
kotottebb homokon, laposakban. Ritka fi, melyet a puszta terdiletén Kivil
Versec hegyeir6l emlit Borbas.
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7. Bansagi tarack (Agropyron intermedium Host f. banaticum Heuff.)

Toébbnyire I m-nél magasabb, hatalmas termetl tarack. Egészben
deres. Levél lemezének felsé lapja aprd sertéktdl érdes. Kalasza éatlag 3
dm hosszU és also részében a tengelykdzok hosszabbak, mint a tengelyhez
simulé kalaszkédk (Thaisz: Magy. Bot. L. 1903. 1. old.) Kal&szkéja rende-
sen 7 virdgd, pelyvdi 8—9 mm hossztak. A kils6 toklasz 11—12 mm
hosszu.

JO homokkotd és az omladékok, uj halmok els6 telepesei kozé tar-
tozik.

8. Homoki hagyma (Allium ammophillum Heuff).

Megnyult, hengeres, keskeny hagymai révidebb vagy hosszabb tokén
egymas mellé sorakoznak, ezért mindig csoportosan termd. Szara rende-
sen csak arasznyi, hengeres, csak legfelll szegletes. Viragja sérgés fehér
szinii. Eszakbalkani novény, mely hazankban csak Erdély kozéps6 részé-
ben terem.

9. Degen-féle Kotuliliom (Fritiliaria Degeniana Wagn.).

Aprilis masodik felében a homokpuszta legérdekesebb disze. Atlag
5 dm magas. Levele 15 cm hoszl, kozepén 4—7 mm széles, mindkét vége
felé kihegyesedd, rendesen kissé sarlosan hajlott; az alsok tompék, a fel-
sOk hegyesek, kihegyezettek s6t igen gyakran masfél fordulatra begorbilo
cérnavékonysagu kacsnemi végzddéssel, mellyel még a szaritott névények
is konnyen dsszeakadoznak és végeik kdnnyen le is tornek. Ez a kacskép-
zéshez vald hajlama a legfeltlin6bb tulajdonsédga, mely miatt levélzetében
a Triesztvidéki F. montana és az orosz kacsos (F. ruthenica sth.) fajok
kozé illeszkedik. Arra is van eset, hogy a legfels6 murvaskod6 levelek
koézul egy egészben kunkorodd sertéve maodosul.

Viragai tobbnyire maganosak (Herbariumomban van azonban 30 két-
virdgu, 1 haromvirag és 1 négyviragu td), csiingok, jokorak. Sallangjaik
3—4 cm hosszlak, atlag inkédbb keskenyek, barnésbiborszint alapon so6-
tétebb pontokbdl, kockakbdl és vondskakbdl 0Osszetett, de tobbé-kevésbhe
elmosédo rajzzal.

Hazénk keleti hegyvidékének a novénye, mely sehol sem nd oly to-
megesen mint a deliblati homokpusztan, hol Leanykuttél messzire kelet és
délkeletfelé Gerebenc hatardig kulondsen harsfak alatt, a halmok északi
lejtéjén, helyenként igen gyakori.

10. Bachofen-féle nyarfa (Populus Bachofeni Wierzb.).
A fehér és rezgd nyar fajvegyllékének tartjak. Valo igaz, hogy jel-
legei a két faj jellegei kozé esnek. Néhany gydnyor( faja terem az Ema-
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nuel telep szélén kozel a homokpuszta kincstari részének hatarahoz. Az
id6sebb fak termete inkab a rezgdnyarfahoz hasonl6. A hajtasok vége és
a fiatal levelek fehér molyhuak, az idésebb levelek egészen lekopaszodok.

23. kép.
Populus Bachofeni Wierzb.

A porzés barkdk murva levelei aranylag nagyok, rokaveresek, joval mé-
Iyebben bemetszettek mint az albaéi. Megvan a kincstari teriileten is és
megérdemli, hogy szaporittassék. (I a rezg6, 2 a Bachofen, 3 a fehér nyér

murvaja).
11. Streimi-féle télgy (Quercus lanuginosa Lam. subsp. Streimii Heuff)

Sokan a pelyhes és a kocsanytalan tolgy fajvegyllékének tartjak.
Er6sen valtozo, de hajtasai altalaban sztdszdsek. Levelei nagyok, mélyen



276 Wagner Janos

karéjozottak, karéjaik tobbnyire hegyesek, vagy szegletesek; nyeliik hosz-
szl (4 cm); a lemez visszaja mindig tobbé-kevesbé molyhos, kiléndsen a
fébb erek mentén hosszabb sz6r(i. Termése rendesen csumétlan, csésze-
pikkelyei a pelyhes tolgy tipusanak pikkelyeihez hasonlék. Makkja kisebb-
szer(. Pusztankon elég gyakori és feltind, hogy kisebb cserjék is makkot
teremnek. Van olyan fajvaltozata is, melynek csészepikkelyei jobban kiszé-
lesednek és folpuposodva gorongydsse teszik a csésze felszinét = f. pseu-
doglebosa Wagn.

12. Quercus subconferta Borb.

Szép tolgyfaj, melyet sohasem méltattak kellden. Ugyléatszik, nem
ismerték. Simonkai a Qu. lanuginosa csumas alakjanak tartja és mint
ilyet a Qu. lanuginosa f. Budaiana Haberl.-h6z. vonja. Ascherson és
Graebner Pospichalt kovetve ?-jellel szintén a Qu. Budaiana fajvaltozat-
tal azonosnak értékeli, de a Qu. lanuginosa alakkorében 6nall6 faji rangra
emelt Qu. Dalechampii Ten-htz. helyezi. Schneider (Laubholzkunde)
meg se emliti.

A Qu. subconferta Borb. legfelt(in6bb jellege azonban a lanuginosa
csészepikkelyeinél joval hosszabb, kopaszabb, veresebb, a Qu. confertaéi-
hoz kozeled6 pikkelyeiben rejlik; levelei is nagyok, kerek karéjuak; at-
lag 3 cm-es csumai miatt pedig alig lehet a conferta X lanuginosa faj
vegyliléke, hanem inkabb egy ezek kozé esé ©6nalld, érdekes honi faj.

13. Simonkai-féle t6lgy (Quercus Simonkaiana Wagn. Magy. Bot. Lapok
1914, 53. old.)

Fiatal &gai molyhosak, rligyei tojésalaktak. Levelei kdzepes nagysa-
guak; nyelik rovid, kb. akkora mint az alapszélességnek a fele; alapjuk
fules; zOldek, mindkét lapjukon tdbb-kevesebb a pelyhes tolgyre jellemzd
csillagszorrel, mely a fonakon a foerek és az els6rend(i mellékerek tévén
hosszabb pelyhi; egyebiitt nyar végéig er6sen lekopaszodo; szélik tompa
karéju, karéjaik kerekek a bemetszések a féllevél kozepe tajaig érnek;
az alsd két-két karéj pedig altalaban sokkal révidebb. Termései csumat-
lanok. Csészéje Kisebbszerl, pikkelyei ugy a forma valamint a mez te-
kintetében a kocsanyos és pelyhes tolgy jellegei kozott a kdzép helyet
foglaljak el. Makkja Kisebbszeri, tobbnyire 1XX2 cm.

A Simonkai-féle tolgy val6szinlileg a pelyhes és kocsanyos tolgy
kurtacsum@ju alakjanak, vagyis a Qu. lanuginosa és Qu. robur f. brevi-
pes fajvegylléke. Ebben a min6ségében megkilonboztetheté barmely més
rokonatdl vagy mas eddig leirt faj vegyuléktdl és a gerebenci tdlgyes, a
»Duméka«, legérdekesebb faja.
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14. Pompas zsellérke (Comandra, vagy Thesium elegans Roch.).

Rendesen csak arasznyi, vagy arasznal alig magasabb félcserje. Gyo-
kér hajtasai messze széjjel terjednek és szarat nOvesztenek. Szara vesszos,
z0ld; levele 2—3 cm hosszi és atlag 5 mm széles, landzsasalaku. Virdgai
aprok, fehérek, szértetdzo alernydbe tomorulok. Termései gdémbolydek,
vaskosak.

24. kép.

Pompas zsellérke (Comandra elegans)

Eszakbalkani névény, mely hazankban csak az Alduna kornyékén
talalhatd (Vaskapu szoros). A homokpuszta északi részében elég gyakori.
Kivaltképpen a Rosiana kuat tajékan (ett6l északra és északkeletre) nagy
csoportokban terem. (Képlink Rochel eredeti képének egy része).
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15. Homoki szegf(i (Dianthus giganteiformis Borb.).

Az aprovirdga alfoldi szegflinek (D. subdiutinus Schur.) kézeli ro-
kona, de minden részében nagyobb. Murvaskodo6 levelei sokkal nagyobbak,
szélesebbek. Csészefoga rovidebb, tompabb.

25. kép.

A békodibdl kiszabadult homok. Uj bucka.

A szénamezok junius havi ékessége. A szomszeédos hegyeken is el6-
fordul, kilondsen Versec Varhegyén.

16. Keskenylevell bazsardézsa (Paeonia tenuifolia L.).

Finoman szabdalt leveleir6l els6 latasra felismerhet6. Levélsallangjai
rendesen csak 1 mm szélesek. Egyszer( (nem teljes) viragai sotét bibor-
szinuek.

Orosz novény, mely Erdélyben Zah mellett is el6fordul, Flamundan
nagy tertleteket borit.

A szélesebb 6 mm sz. sallangl véltozata a T latisecta Nei/r. Ezt
némelyek a bansagi bazsar6zsaval valé fajvegyuléknek tartjak nem is ok
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nélkil, mert a levelek sallangjai nemcsak joval szélesebbek (I mm helyett
4—6 mm szélesek), hanem a sallangok szadma is joval kevesebb.

Paeonia latisecta Neilr.

Csak Flamundan talalhat6. Ritka. Rendesen kés6bb virit és szirmai
halovanyabbak.
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17. Bansagi bazsardzsa (Paeonia peregrina Mill.).

Levele nagyon hasonlit a kerti bazsardzsa leveleihez, de a visszaja
fehérebb, viraga sohasem teljes. Szine valtozik a halvany rozsa szintdl a
sotétebb élénk pirosig és az el6bbi fajenal nagyobb.

A béazidsi allomés folott gyakori, a homokpusztan ritkasédg, de meg-
van Flamundan is, a Komon is.

18. Balkani kokdrcsin (Pulsatilla balkana Vei.),

Tobbnyire csak arasznyi, de 30—40 cm-re is megnyulhat kivalt ter-
mésben. Levélsallangjai keskenyek, 3 mm szélesek. Viraga felallo vagy
gyengén bokolo, égszinkékbe hajlo lila. Az egész ndvény hosszu fehér sz6-
rokt6l selymes, borzas. Balkéni ndvény, mely hazankban még a szomszé-
dos hegyvidéken, kivaltképpen a verseci-hegyeken és Erdély délkeleti ha-
taran terem.

19. Erdeslevelli varjuhaj (Sedum asperifolium Borb,)

Nagyon hasonlit a kdzonséges varjuhdjhoz (Sedum acre L.), de le-
velei apré szorocskéktdl érdesek. Mashonnan még nem ismeretes. |Itt is
ritka. A legtobb talalhato a mar Borbastdl emlitett terméhelyén a Gere-
benczet Gajtasollal 6sszekété légvonaltdl nyugatra, de Deliblat mellett is
el6fordul.

20. Bansagi bdéka (Astragalus Onobrychis L. v. banaticus Roch.)

A tdalaknal altalaban magasabb termet(, tarackjai messzebbre kisz-
nak, szara fels§ részében feketébb sz6r(i. Virdgai nagyobbak, kékebbek;
aralaku csészefogai hosszabbak, feketeszoriiek. Jellemz§ pusztai noveny,
a homok egyik legszebb ékessége. Gyakori.

21. Gyapjas boka (Astragalus dasyanthus Pali.).

Szara 40 cm magas, rendesen agas. Levelei szarnyasan Osszetettek,
levélkéi szélesen keriilékesek. Elénk sarga viragai agtetozo tomoétt, gombo-
Iyl virdgzatba sorakoznak. Az egész novény hosszu szOrokt6l gyapjas.

Orosz névény. A homok északi részében gyakori. A legelészé alla-
tok nagyon szeretik.

22. Pompas orbancfl (Hypericum elegans Steph.)

Nem oly gazdag virdgd mint a kdzonséges orbancfli. Levelei szives
alapbdl kihegyezettek. Alapjuk kb. 1 cm széles. Csészelevelei a széliikdn
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fogazottak. A fogak cslcsa fekete mirigyd. Virdgjanak szine halavanyabb
séarga.

Orosz novény, mely Kodzép-Eurdpaban tobb helyt fordul eld, de min-
deniitt ritka.

23. Neményi-féle ibolya (Viola Neményiana Wagn.).

(V. sepincola (austriaca) Xrupestris Schmidt subsp. arenaria DC.
Magy. Bot. L. 1913. p. 33) Korn

24. Ajtay-féle ibolya (Viola Ajtayana Wagn.)

(V. ambigua X rupestris subsp. arenaria DC.). Leéanykat.

25. Duffort-féle ibolya (Viola Dufforti Fouilad).

(Alba X sylvestris). Duméka.

Mind a 3 ibolyafajvegyllék az orszag legritkdbb ndvényei kozé tar-
tozik. Az elsé kettd§ eddig csak a homokpusztabol ismeretes, utébbi Fran-
ciaorszagban fedeztetett fel és francia terméhelyén kivil csak innen és
Aradmegyébol, Vilagos erdeibdl, ismeretes.

26. Bansagi békakorsé (Sium lancifolium MB. f. banaticum Wagn.

A tipustol f6leg abban kilonbozik, hogy gallérka levelei az ernydcs-
kénél kb. 2-szer hosszabbak. Oles termetli névény, mely nyirkos erdei ta-
lajon n6 pld. égeresben, tehat altaldban szarazabb talajhoz alkalmazkodott.
Berkekben term6 novény, ezért keskeny sallangu vizi levele sincs, legalabb
a viragjukban felfedezett példanyokon ilyeneket nem talaltam. A homok
déli részében ritka és endemikus fajvaltozat.

27. Homoki ernydke (Mattia umbellata W. et K.)

Vaskos t6kéjét szamos elszéradt tolevel maradvanya ovezi. Tolevelei-
nek a nyele 18 cm hosszd, lemezik 5—30 mm széles és 6—14 mm
hosszu. Virdgzata vagy egy tucat szartetdzd kunkorbdl all. Csészéje ezls-
tosen selymes, t6ig 5 metszetl, partaja hengeres, korilbelll egyharmadaig
5-felé hasitva, csoves része sziikebb, behasitott szaja harangforman Kiszé-
lesedd. Pirosas vajszind, bibeszala kb. 1 cm-nyire kiall. Viragja lefelé csiing,
az egesz viragzata ezert erny6t formal. Termései azonban feldllok. Ter-
mése hartyds szegélyl makk, &tmér6je 10—16 mm, szine fehéres barna.

Homokpusztank egyik legnagyobb érdekessége, és a dunamelléki ho-
mokpusztak kilénlegessége.
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27. kép.

Homoki ernydke (Mattia umbellata).

28. Homoki atracél (Anchusa setigera Borb.),

Az orvosi atracélhez hasonld, de altalaban alacsonyabb termetd, illetve
inkdbb lehasald, levele joval szélesebb, bodros s fehér sertéi nagyobbak,
tomottebbek. Szirmanak a szine rendkivil valtozo, fehértdl sotétlilaig, so-
tétkékig, biborszinig és sargaig minden arnyalatban fol lelhet6. Néha még

tarka is akad.
Ezideig csak innen ismeretes.



A deliblati kincstari homokpuszta névényvilaga 283

29. Keleti Grom (Artemisia latifolia Led.).

Felfedezése és meghatarozasa hosszu torténet. Meddd toveit mar Pan-
cic talalta 1867-ben a Komon. Uj ndvényt sejtett bennok, azért gyakrab-
ban kereste fel a pusztat, hogy a viragjukat is megismerhesse. Viragot azon-
ban soha és sehol sem taladlvan, meddd téveibdl a belgradi novénykertbe
Ultetett, hogy ott a virdgzast megfigyelhesse. Faradozasa azonban hidba
valonak bizonyult, mert a foldi kutyak kitartdk és kipusztitottdk a draga
kincset. Fajdalmasan panaszolja ezt a felfedez6 Janka Viktorhoz, a buda-
pesti nemzeti muzeum 6réhez intézett leveleiben, melyek dr. Degen A.
tulajdondban vannak. A 70-es évektdl kezdve Janka V. volt a titokszer(
névény legnagyobb partfogoja. Allandéan buzditotta a fiatalabb szaktar-
sakat, hogy a novényt a hely szinén felkutassak és a probléma megfejté-
sében kozrem(kodjenek. Borbas felfogta a szot és 1874-ben meg is talélta,
s6t Berlinbe is magaval vitte, hogy novekedését megfigyelje, de 6t is ke-
rilte a szerencse, mert ndvénye hamar elpusztult. A 80-as években azon-
ban Gjra felkapta a problémét és Flamundan egy galagonya cserje toveben
meg is jelolt néhany tovet és a kozelben lakd erdoort felkérte, hogy ha
netalan szarba menne, viritana, 6t azonnal értesitse. Egyébképpen az orosz
Chrysanthemum sinuatumnak tartotta és késébbi miiveiben is mindig ezen
a néven emliti, de ?-lel.

Janka id6kozben (1881-ben) Chrysanthemum Pancicii nak nevezte
rendkiviil fogyatékos leiras kiséretében. Dr. Degen A. a 80-as évek végén
szintén megtalalta és a magaval hozott medd6 toveket a budapesti tudo-
many egyetem novénykertjének ajandékozta. A novény itt a kovetkezd esz-
tend6ben széarba indult, de a csigak megették és igy ez a kisérlet is meg-
hitsult.

Miutéan igy egy emberoltén keresztil hidba faradtak az orszag legte-
hetségesebb botanikusai és senkinek sem sikeriilt az izgatd problémat
megfejteni, 1908-ban, amikor a Délmagy. Természettud. Tars, a Kincstari
homokpuszta florajanak a megirasadval megbizott, a legnagyobb buzgalom-
mal fogtam a novény felkutatdsdhoz. Rajottem arra, hogy a kérdéses no-
vény medd6 tovei nem ritkadk, sét kivaltképpen a Rosiana kit kdrnyékén
és az attol északra, északkeletre és keletre fekvd tertileteken galagonya,
tolgy, szomdrice, boroka cserjek aljaban helyenként tobb m2-nyi teriletet
boritanak és mar 1908-ban, tehat megbizatdsom évében egy Oéridsi virag-
cserepet vittem magammal és egy nagy gonddal Kidsott bokrot hazaszal-
litottam aradi kertembe, melyben 1909 szeptember havéaban Kiviragzott.
Urémnek bizonyult, Artemisia latifolia Led.-vwk, melynek hazaja Azsia
és EurOpaban csak Kozéporoszorszag keleti hataran talalhato.

Azota tobbszor kerestem fel. Nagyon keveset virdgzik. Egy-egy év-
ben atlag 15 virdgz6 példanyt tudtam &sszeszedni.

Erdészeti Kisérletek. 19
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30. Centaurea arenaria MB. f. Jankaeana Simk.

A toalaktdl a fészekpikkelyek apr6 toviseiben kuldnbozik. Keleten is
el6fordul, mindenutt nagy ritkasag. Tipikus darabokat csak Dubovac mel-
lett talaltam.

31. Scorzonera stricta Horn.

Keskenylevell bakszakéaihoz igen hasonlé pozdorfajta, murvalevelei
azonban fedelékesek, mint minden pozdornak a fészekpikkelyei.

Orosz novény. Kozépeurdpaban csak Erdélyben a Mezdségen terem
és a mi pusztankon aranylag kis helyen a Komon.



I. tabla.
Quercus Simonkaiana Wagn.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.
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Il. tabla.
1. Viola Ajtayana Wagn. és 2. V. Neményiana Wagn.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2019. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.
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111. tébla.
Artemisia latifolia Led.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.
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A fatdmegtablak alkalmazasanak gyakorlati méltatasa,
dsszehasonlité kisérletek alapjan.

FEKETE ZOLTAN-tol.

Bevezetés.

Az Erdészeti Kisérletek f. évi 1. fuzetében beszamoltam azokkal a
kisérleteimmel, a melyeket a probateres fatémegbecslési eljarasok gya-
korlati alkalmazhatésaganak megallapitasa céljabdl a szélaknai m. Kir.
erdégondnoksag kerlletében végeztem az 1910. év nyaran. A Kisérletek
ho anyaga onként kinalkozott arra, hogy a kedvezd alkalmat lehet6leg
kiaknazzam s vizsgalodasaimat mas iranyban is kiterjesszem.

A fentemlitett szakkdzleményben (a 8—12. oldalon) ismertetve vannak
azoknak az erdorészleteknek f6bb erdoleirdsi adatai, a melyeket a kisér-
letezésre felhasznaltam. Ennek az 57 erddrészletnek a fatdmegét torzski-
szamlalassal is meghataroztuk volt, mégpedig a német erdészeti kisérleti
allomasok munkai alapjan 6sszeallitott fatdmegtablakl segitségével.l Erde-
kesnek talaltam kés6bb a fatomeget prébatdrzsek dontése utjan is meg-
hatérozni, hogy az 6sszehasonlitast a kétféle eredmény kozott megtehessem
s megallapithassam, vajjon az ottani visszonyok kozt a német fatdmeg-

1 A »torzstomegtablak« illetéleg »tdrzskobtablak« kifejezés helyett az altalanosabb
jelentésti »fatomegtablak« elnevezést kivanom hasznalni. Az el6bbiek ugyanis nem
fedik teljesen az Aaltaluk Kkifejezett fogalmat s ezért, bar a gyakorlatban altalanosan
hasznéalatosak, itt mell6z6m &6ket s mint nézetem szerint megfelel6bbet, mindenitt a
»fatdmegtabla« elnevezést alkalmazom. Ez kiuldénben sem lehet zavard hatassal, mert
hiszen ez a sz6 még az erdészeti irodalomban mas fogalom jelzésére nincs lefoglalva
s igy egyébbel nem téveszthet6 oOssze (igy példaul a fatermési tablaval, hengertab-
aval stb.).

2 Grundner—Schwappach: Massentafeln zur Bestimmung des Holzgehaltes
stehender Waldbdaume und Waldbestande. Kaphaté Joerges Agost Ozvegye és Fia

konyvkereskedésében Selmeczbanyan. Ara 3 Kor.
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tablak megélljak e helylket s az erddrendezési célokra szolgdldo becs-
léseknél a Kkivant pontossagot biztositjak e?

Ennek az Osszehasonlitdsnak nem csak azért tulajdonitottam fontos-
sagot, mert mint erdérendezé mar évek Ota alkalmaztam a német fatdmeg-
tdblakat s kivanatosnak latszott végre egyszer gyakorlati Gton is meg-
gy6zOdést szereznem azok megbizhatosagarol, hanem elsésorban azért,
mert nyilvanvaldnak latszott, hogy abban az esetben, ha a tablak hasznal-
hatdsaga itt bebizonyul, ebbdl sokkal altalanosabb, messzebbmené tanul-
sagok lesznek levonhatok, melyeket hazank mas erd6gazdasagaiban is
elénydsen lehet majd értékesiteni.

Nalunk a fatdmegtablak csak igen korlatolt mértékben nyernek al-
kalmazast. A fadllomanyok fatdmegét tdbbnyire probatorzsek dontése és
részletes kobozése utjan szokas meghatarozni. Ezzel ellentétben Német-
orszagban az erddrendezési célokra szolgdld becsléseknél a fatdmegtablak
igen nagy szerepet jatszanak, ugy hogy egyenesen nélkildzhetetlen segéd-
eszkoznek tekintik Gket. Hogy ez igy van, annak oka nyilvan a fatbmeg-
tablak célszeriségében s megbizhatosagaban keresendd. Epen ezért meg-
okoltnak latszik, hogy szakk®zonségiink nagyobb figyelemmel forduljon
ezen rendkivil gyakorlatias becslési mod felé, s ne hagyja kiaknézatlanul
azokat az el6nyoket, melyeket a fatomegtablak helyes alkalmazasa Ugy a
pontossadg, mint az id6-, munka- és koltségmegtakaritas szempontjabol
biztosit. Hazankban — batran merem allitani — ezeket az el6nyoket
erddbecsléink igen jelentékeny része nem ismeri s csak kevesen tulaj-
donitanak a fatomegtablaknak nagyobb gyakorlati értéket. Ennek oka
egyrészt abban keresend6, hogy a hazai viszonyokra alkalmazott, jobban-
mondva eredeti, hazai adatok alapjan szerkesztett altalanos fatémegtablaink
nincsenek, masrészt pedig a magyar erdészeti irodalomban sem szenteltek
eddig ennek a targynak annyi tért s nem helyeztek ra annyi sdlyt, a
mennyit az fontossaganal fogva méltdn megérdemelt volna. Soltz Gyula
és Fekete Lajos erddbecsléstandban (215—219. oldal) le van ugyan irva
a fatomegtablak 0Osszeallitasanak és hasznalatanak modja, de az azota
végzett Ujabb kutatdsok eredményeit, a német kisérleti allomasok adatai
alapjan szerkesztett 0Osszefoglalé fatomegtabldkat s azok hasznélatanak
leghelyesebb alakjat nagyobbara csak azok ismerik kell6képen, akik az
utdbbi 2—3 evtized német erdészeti irodalmat is tanulményoztak. Ezért,
miel6tt kisérleteim eredményét kodzodlném, helyénvaldonak tartom néhany
szoval megemlékezni a német (és Kisrészben osztrdk) erdészeti kisérleti
allomasok munkalatai alapjan 0©sszeéllitott, Grundner és Schwappach
altal kiadott fatdmegtablakrol, a melyek jelenleg a maguk nemében a
legtokélesebbeknek mondhatok s a hazai haszndlatra is leginkédbb ajanl-
hatok.
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A német fatomegtablak tartalma és hasznalatuk madja.

A német erdészeti kisérleti allomasok 1872-ben braunschweigi gyU-
lésiikon szovetkeztek avégbdl, hogy az erdészeti kisérletigy céljait és
érdekeit egységes munkatervek alapjan, célszeri munkabeosztassal és az
eredmények nyilvanos kozlésével mozditsdk el6, s hogy a szovetkezeti
egylttm(kodés el6nyeit kiildndsen olyan kisérletek terén juttassak érvényre,
a melyeknek természetok folytan a legvaltozatosabb viszonyok kdreb6l
kell az anyagot gyujteniok s ehhezképest sokoldall vizsgalodas alapjat
kell képezniuk. Ezzel az alkalommal megallapodtak abban, hogy az évente
egyszer-kétszer 6sszehivandd szovetkezeti gyliléseken a kdzds munkakor
minden részére egységes munkatervet allapitanak meg s a feldolgozandd
munkaanyagot az egyes allomasok kozt, egyetértdé megegyezések alapjan
megosztjak.

Az altalanos alakszamtablazatok és fatomegtablak 6sszeallitasanak
munkalataira vonatkozolag a wurttembergi Kkisérleti &llomés dolgozott ki
részletes tervezetet, mely az 1874. évi eisenachi szdvetkezeti gy(lésen
kerllt megvitatas ala.l A vita anyaga kimeritéen ismerte van az | alatt
ismertetett munkaban; itt csak a fébb megallapodasokra kivanok ramutatni.

1. Elhataroztdk, hogy a fatdmegtablakat kozvetett Gton, alakszam-
tablazatok alapjan allitjak 0Ossze. Ezt azért talaltak sziikségesnek, hogy
az anyagot az alakviszonyok kell6 figyelembevételével, okszer(ien csoporto-
sithassdk s az étlagos adatokat ilyen Uton szamithassdk ki, masrészt
pedig, hogy az alakszamok ismerete terén uralkodd bizonytalansagot
minden iranyban eloszlassak s megbizhat6, tudomanyos alapot teremtsenek
a fak alakja és az egyes tenyészeti tényez6k kozt fennalld vonatkozéasok
felderitésére.

2. Abban a kérdésben, hogy milyen alakszamok hataroztassanak meg,
Ugy dontottek, hogy a fatdmegtablak szerkesztéseéhez csakis a faalakszamok
(Baumformzahlen) és vastagfaalakszamok (Derbholzformzahlen vagy Derb-
formzahlen) sz&mittassanak ki, mégpedig mint mellmagasséagi alakszamok.
A valédi alakszdmok kipuhatolasa csak elméleti vizsgalodasok céljabol
tétetett kotelezGve.

Azel6tt tudvalévoleg erésen megoszlottak a vélemenyek arra nézve,
hogy milyen alakszamoknak van nagyobb jogosultsaguk: a valodiaknak! e,
vagy pedig a mellmagassagiaknak?? A valodi alakszamok mellett sz6lt az
a korulmény, hogy az elmélet szerint ez az alakszam ugyanannal az alak-

1 August Ganghofer: Das forstliche Versuchswesen, |I. kotet, | fuzet, Ill. és
113. oldal.
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tipusnal a fa magassagatol fliggetlen, tehat mint abszol(t viszonyszam a fa
alakjara nézve barmely magassag mellett jellemz6. Ennek elénye tébbek-
kozt az is, hogy az alakszdmok kevesebb tényez§ altal lévén befolyéasolva,
az alakszamtablazat terjedelme is csekély lehet, (gy hogy annak adatait
az uralkodd fafajokra vonatkozdlag akar meg is jegyezhetjuk s egyszer s
mindenkorra emlékezetlinkbe véshetjik. Ezzel szemben a mellmagassagi
alakszamok a fa magassagatol is fuggenek, tehat még ugyanazon faalak-
tipus esetén is valtozok. Ezért az ilyen alakszdmtéblazatok sokkal terjedel-
mesebbek is, hiszen az adatokat a magassag szerint is csoportositani kell.

Igen messzire kellene Kitérniink, ha behatéan akarnank azzal a
hosszas irodalmi vitaval foglalkozni, mely a valédi és nem valodi alak-
szamok hiveinek tabora kozt fejlédott ki és zajlott le, s mely a tekintélyes
Pressler makacsul védett allaspontjanak elejtésével odavezetett, hogy ma
mar a valddi alakszamok nagyobbéra a torténeti maltéi lettek, s a gyakorlat
csaknem kivétel nélkil a mellmagassagi alakszamokat (illet6leg az ezek
alapjan készilt fatomegtablakat) tette magaéva. A valddi alakszamok
hasznalatanak legnagyobb hatranya az volt, hogy a magassag 1/n részébe
(nagyobbéara y20 részébe) es6 atmérd megallapitasa kortlményes volt s
minden fanal kalon szamitast tett szlkségessé, s6t gyakorlatilag az az
elénye sem érvényesulhetett, hogy a valddi alakszam a magassagtol flg-
getlen s igy a magassag ismeretét nélkulozhetové teszi; mert hiszen ha a
fa hosszanak V”-ara esé atmérét meg akarjuk mérni, ezt természetszerileg
a magassag megéllapitasanak kell megeléznie. Ha pedig a magassagot
megmérjik, akkor mar a mellmagassagi alakszamok alkalmazédsanak
sincs semmi akadalya, s6t tekintve azt, hogy az utdbbiaknal az atmérd
mérése mindig ugyanazon allandé (1'3 m) magassagban torténik s igy a
szamitgatast és méregetést kikerlljik, hatarozottan gyakorlatiasabbaknak
kell azokat mindsitenink a valddi alakszamoknal. Az utobbiaknal méas
hidnyaikon Kkivil még a helyes faalakosztaly megallapitdsa is gondot
okoz s meglehetdsen problematikussa teszi a becslés pontossagat.

A fennebb emlitett eisenachi gy(ilésen az altalanos alakszam- és
fatdbmegtablazatok ©Osszeallitasara vonatkozdlag elfogadott munkatervbol
még a koOvetkez6 pontokat tartom szlkségesnek kiemelni (Ganghofer
idézett munkéajanak 127. oldala):

1 A fa (esetleg vastagfa vagy rozsefa) kobtartalma osztva olyan egyenes henger
kobtartalmaval, melynek magassaga a fa magassagaval, alapsikjanak tertilete pedig
a torzs azon Kkeresztszelvényének a tertletével egyenld, mely a fa magassaganak
bizonyos adott hanyadrészében fekszik. Ezt a hanyadrészt tobbnyire J/20"nak vették.

2 A fa (esetleg vastagfa vagy rozsefa) kobtartalma osztva olyan egyenes henger
kobtartalmaval, melynek magassaga a fa magassagaval, alapsikjanak tertlete pedig a
fa mellmagassagi keresztszelvényének teriletével egyenld.
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1. A fatdmegtébla célja: az erdei fak atlagos kobtartalméat (a tusko
gyokérfa nélkil) kozvetlendl kimutatni.

2. A szélerd6re és a kozéperdd fofaira kulon-kilon fatdmegtablak
allitandok fel, melyeknek a vastagfa, a rozsefa s az ezekbdl Osszetett egész
fa fatbmegét az erd6gazdasagilag jelent6s fafajok szerint elkulonitve kell
(minden, a természetben altaldban el6fordul6 magassag és vastagsag figye-
lembevételével, 10 cm mellmagassagi atmerétol kezdve) tartalmazniok.

3. A kozéperdok fatomegtablainak alapanyaga csakis a kozéperdok
fofaibol vehet6. A szélerd6k faira vonatkoz6 adatokat kilonbdzd koru és
termohelyl erdorészletekben kell gydijteni, mégpedig elsésorban ajanlhatok
erre a célra a kisérleti célokra szolgalé fadllomanyokban dontétt atlagtor-
zsek (prébatdrzsek). Ezenkivil azonban felhasznalhatok a rendes vagasok
alkalmaval dontott torzsek is. A vetd- és ritkitd vagasokbdl szarmazo
torzsek kulon tartandok nyilvan.

4. A mellmagassagi atméré a fold felszine folétt 1’3 m magassagban
mérendd, illetbleg két, egymasra mer6legesen, milliméter pontossaggal mért
atmér6 atlagabdl hatarozandé meg. A fa magassaga alatt a cslcsnak a
vagaslaptdl valé tavolsagat kell érteni.

5. Vastagfa alatt mindazon torzs- és agrészletek értendék, melyek-
nek atméréje 7 centiméternél nagyobb. A 7 centiméteres és annal vékonyabb
anyagot a rozsefdhoz szamitjuk. A kobozés a torzson két méteres, az
agakon 1 méteres részletekben hajtandd végre, két, keresztben mért, mil-
liméter pontossagig meghatarzott atmér6 alapjan. A rozse kobtartalma fizi-
kai Uton hatarozand6 meg.

6. A tuskd6 magassdga minden esetben a torzs foldszini atméréjének
'/3-4val veendd egyenl6nek. A foldszini atmérébe azonban a gyokérfo ter-
peszkedése (Wurzelanlauf) nem szamitand6 bele.l

A fennebbiek szem el6tt tartdsaval indult mega fatdmegtablak szer-
kesztésének nagy munkaja, melynek eredményeit a 291. lapon idézett, eddig
4 kiadast ért munka foglalja 6ssze konnyen kezelhetd, &tnézetes segédtab-
lak alakjaban.

A 8 ives flzetet kimerit6 hasznalati utasitas vezeti be, mely utan bet-
rendes sorrendben kdvetkeznek az egyes fafajok fatomegtdblai. Az I. sz.
Kimutatadsban 0Osszefoglaltam azokat az adatokat, amelyek a sz6banforgo
fatdmegtablak szarmazasarol és berendezésérdl felvilagositast nyujthatnak.

1 Ez a meghatarozas, amint latjuk, bizonytalansagot visz a szamitasba, mert a
gyokératmenet tajan tapasztalhatd hirtelen vastagodas mértékét pontosan megallapitani
nem igen lehet. A szabatossag szempontjabdl helyesebbnek kell minésiteniink a szasz-
orszagi kisérleti &allomas megéallapodasat, melyszerint a tuskébmagassag a mellmagas-
sagi atméré ~N-anak veendd (bar a gyakorlat szempontjabdl ez tébbnyire kevés.)
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I. sz. kimutatas.
A német fatomegtablak fébb adatai.

Mil K tok Hany torzs
% ) A tablazatok flyen korcsoporto alapjan Az eredeti forrasmunkak
S Fafaj o kildnittettek el ? keészilt a )
» megjelolése ) fatomeg- megnevezése
& év) tabla?
. Fatomegtabla
. a) vastagfara 60-ig,61—100Q,101 éstébb 10668 Horn-Grundner: Fromzahlen
1 Bukk b) egész fara 12180 und Massentafeln fur die Buche

20 - L . L. (Berlin 1898).
Il.R6zseszazalékok 60-ig, 61-100,101 és tobb

Fatomegtabla
2 Nyir a) vastagfara — } 410
b) egész fara —

. Fatomegtabla

3 Tolgy a) vastagfara _: 6069 Df<h| SCthp’l\J/laCh Atdfé\flni f.FOde-
4 zahien un assentarein tur die
b) egész fara — 5425 Eiche (Berlin 1905).
11.R6zseszazalékok
: Fatomegtabla * rchinaer bar Zodathe.
4 Eger E}) Va,Stagfe}ra — % 567 Form der Schwarzerle (Neudamm
6) egész fara — 445 1902).
I. Fatbmegtabla
i . a) vastagfara Dr. Schwappach Adam : Form-
5 Erdeifeny6 b) egész fara 17059 zahlen un?(ig/lf:fs(vigg%f)eln fur die
Il.R6zseszazalékok :
. Fatobmegtabla . .
P . Lo Bohmerle Karoly : Fromzahlen
6 Feketefenyd ’\,/astag,fara, }80-ig, 81-120,121 éstobb und Massentafeln der Schwarz-
I.R6zseszazalékok fohre (Wien 1893).
1. Fatdmegtébla
Jegenye- a) vastagfara 41-80, 81-12Q,121 éstdbb 5450 Schuber% IK.:f Fodrmzahlen und
A A I - Massentafeln fur die Weisstanne
feny6 b) egész fara ' 5640 i
4 Il.R6zseszéazalékok 41-80, 81-120,121 és tobb (Berlin 1891).
|. Fatdmegtabla
vastagfara ; i bs 16 Dr. Baur Ferenc adatai alapjan
II.R()’zseszgézalékok I 60-ig, 6L és tobb 22680 (Formzahlen und Massentafeln
cronys - Hl Tablazat a R gl fch, Minchen 10
8 Lucfenyd  4r,5fa Kkobtartal- ’ '
méanak kiszamita-
sahoz (a vastagfa
tomegébdl)
Koz6s fatdmeg-
516 - tabla a torzsfara, * Schiffel Adalbert: Form und
9 Vorostenyo vastagfara és egész - 818 Inhalt der Larche (Wien 1905).
fara
1
Tdlevellik, Rudkodbozétablak,
10 fafajok az alsé vagaslaptol
szerint 1 m. tavolsagra
részletezve meértatmérs szerint
Az 1-5 és Faallomany alak-
1" 6—8 alatt szamok
felsorolt fa- a) vastagfara
fajok b) egész fara

Korlaptabla 1—150
cm. atmérére

* Barmily koru fékra alkalmazhato.
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Tekintve azt, hogy a fébb fafajokra vonatkozd tablazatok igen tekin-
télyes szamu adat alapjan készultek s hogy ezeknél a munkélatoknal a
legnagyobb gonddal és pontossaggal jartak el, az adatok feldolgozasat
pedig kivalo szaktekintélyek vezették, szigortan Ugyelve arra, hogy az
atlagos adatok levezetésében és kiegyenlitésében minden erészakossag el-
kerultessék: batran allithatjuk, hogy a német fatomegtablak a tokéletes-
ségnek igen magas fokan allanak, Ggyhogy az eziranyl munkélatok Német-
orszagra nézve immar csaknem befejezetteknek tekinthet6k. A fatomegtab-
lak egész terjedelmiikben olyan biztos alapon A&llanak, hogy a kisérleti
anyag barmily mértékd ndvelése sem vonhatna tobbé maga utan szamba-
vehetd valtozasokat. Legfeljebb méas berendezésli fatomegtabldk szerkesz-
tésérél lehet még sz6 a jovOben, ha a gyakorlati szikség ezt esetleg meg
fogja kovetelni. igy nincs kizarva, hogy a Schiffel rendszere szerint szer-
kesztett fatdmegtablak! valamikor tért fognak hoditani.

A fennebbieket elérebocsatva foglaljuk méarmost 6ssze nehany szoéval
a fatdmegtablak hasznalatanak gyakorlati el6nyeit. Ezek a kdvetkezdk:

1. A fatdmegtablak egész fadllomanyok fatémegének a meghatéaro-
zaséra igen megbizhatd alapot szolgaltatnak. Egyes fak kdbtartalmat nem
adjak pontosan, mert hiszen szamos torzs atlagos fatémegére vonatkoz-
van, csak akkor kozelithetik meg valamely adott esetben a val6sagos kob-
tartalmat, ha az illet6 torzs alakja az atlagoshoz kozel all. Ez az esetek
tilnyomo részében igy is van, mindazonaltal aranylag elég gyakran for-
dulhatnak el6 nagyobb eltérések is, Ugy hogy egyes fak valGsagos és a
fatdmegtablakban kimutatott kobtartalma kozt ~10—15%-0s, s6t még na-
gyobb kilénbségek is lehetségesek.2 Ezért helytelenil fogja fel a fatdmeg-
tabla céljat az, aki azt egyes fak kobtartalmanak a meghatérozasara akarja
alkalmazni. Csakis a torzsek nagyobb sokasaganal szdmithatunk megbiz-
hatd eredményre, ahol az egyes fak kobtartalménak pozitiv és negativ el-
térései nagyobbéara kiegyenlithetik egymast. Egész fadlloméanyok kobtartal-
manak a becslésénél az esetek nagyobb részében 5%-on alul marad az
eltérés, sok erdorészlet atlagdban pedig az 1%-ot sem haladja meg, gy
hogy a gyakorlat, kilondsen pedig az erddrendezési becslések szempont-
jabol teljesen megfelel6 pontossagot értink el ilyen uton.

1 Adalbert Schiffel: Form und Inhalt der Fichte, Wien, 1889, és: Form und Inhalt
der Tanne, Wien, 1903.

? Ennek az oka abban rejlik, hogy a szélerd6 fai egyrészt egyéni sajatsagaik,
masrészt pedig a kornyezet és term6hely behatdsa folytan ugyanazon mellmagassagi
atmérd és magassag mellett is igen kulonb6z6 alakiak lehetnek. Az elnyomott fa alak-
szdma példaul méas mint az uralkodéé, a slribb allasban né6tté mas mint a ritkasabb
helyrél vagy éppen az erd6 szélér6l val6é stb.
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2. Ha a fatomegtéblat hasznéljuk, probatdrzseket dontetnink nem
kell. Ez ismét tobbféle el6nyt rejt magaban. El6szér is nagy idémegtaka-
ritast jelent, tehat egyszersmind a becslési koltségeket is alaszallitja, masod-
szor pedig leveszi a kezelés vallarol azt a gondot és kellemetlenséget,
amelyet az erd6ben szanaszét heverd probatorzsek értékesitése okoz. Az
Uzemrendezési illet6leg revizionalis munkalatok utan szazaval maradnak
vissza a legkulénboz6bb fekvés( erdorészletekben dontott atlagfak s Ki-
I6ndsen a tavolabb fekvd részeken ugyancsak sok uténjarast kivannak,
amig szamukra vevét lehet talalni. Ha pedig ettél vald féltinkben, vagy
azért, hogy id6t és koltséget takaritsunk meg, inkdbb a prébatdrzsek
szamat korlatozzuk, ezzel a becslés pontossagat aldozzuk fel, ami ismét
mas szempontokkal nem egyeztethet§ Ossze. Sajnos, ez az utobbi meg-
oldas nalunk igen divatos, aminek aztan els6ésorban Uzemterveink pontos-
séga vallja kérét.

Ezekutan méltan felvethetjik a kérdést, mi az oka meégis annak, hogy
nalunk Magyarorszagon alig hasznaljak a fatdmegtablakat s altaldban proé-
batorzsek dontésével becsllnek? Erre valoban nem kdnnyl megfelelni. De
valo6szinlinek latszik az az ok, hogy a német kisérleti alloméasok fatdmeg-
tablairol, melynek els6 kiadasa nem is olyan régen (16 év el6tt) jelent
meg, szakkdzonségink — a kell§ ismertetés hijjan -z- nem vett altalano-
san tudomast, masrészt pedig ha vett is, nem volt tisztdban azzal, vjjon
a Németorszag terlletére alkalmazott tablazatok a mi viszonyaink kozott
is megnyugvéssal alkalmazhatok e? Ha ez a kétség megsz(inik, azt hiszem
nalunk is tért fog hdditani ez a kitnd erddbecslési segédeszkdz s rovid
idén belll mi is hasznosithatjuk (zemeinknél azokat a jelent6s elényoket,
amelyeket a kifogastalan, jol megszerkesztett fatdbmegtablak altaldban véve
biztositanak.

Eppen ennek a kétségnek az eloszlatasa képezte a céljat most tar-
gyalandd Kisérleteimnek, melyekkel legaldbb szikebb korre (a zsarndcai
m. kir. erdohivatal kerlletére) nézve igyekeztem a német fatomegtablak
alkalmazhatdsaga felél meggy6z6dést szerezni s egydttal ramutatni arra,
hogyan lehet masutt is, aranylag rovid id6 alatt és nem nagy koltseggel
ilyen természet(i Osszehasonlitd kisérleteket végrehajtani.

Hogy mint erdérendez6 mar ezen Kisérleteim el6tt minden tdprengés
és aggodalom nélkil hasznaltam a német fatomegtablakat, arra felbatori-
tottak azok a tanulsagok, amelyeket a németorszagi adatgy(jtés eredményei
szolgéltattak. Ott ugyanis kit(int, hogy az atlagos alakszamok igen téag terl-
leti hatarok kozt is allanddéak maradnak. Még azt sem talaltdk megokoltnak,
hogy Németorszag északi és déli felére kulon-kulon fatomegtablakat allit-
sanak fel, mert a gy(jtott adatok ily értelm{ csoportositasa semminem(
szambavehetd eltérést nem eredményezett. Ennélfogva a tenyészeti tajak
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elkilonitésének tervét késbb elejtették s az 6sszes adatokat egyesitve,
azokbol az egész Németorszagra érvényes tablazatokat allitottak Ossze.
Minthogy pedig a mi tenyészeti viszonyaink Németorszagéitol nem térnek
el lényegesen, nyilvanvald hogy a német fatomegtabldk nalunk is bizvast
alkalmazhaték. Ha némi kilénbségek mégis volnanak, azok bizonynyal
sokkal jelentéktelenebbek, mintsem hogy a gyakorlatban megkivant pon-
tossag hatérait tullépnék.

De bar a valdsziniség a fennebbi okoskodast teljes erével tAmogatja,
mégsem latszott egészen feleslegesnek errevonatkozolag konkrét bizonyi-
tékokat is beszerezni, mert hiszen barmily vildgos is valamely elmélet, az
igazsag sulyat csakis a tapasztalati tények adhatjadk meg neki. Kisérleteim
egyik fécéljat ilyen tapasztalati adatok gy(jtése képezte. De jénak lattam
egyuttal az id6- és koltségsziikséglet korébdl is adatokat szerezni, hogy
a fatdmegtablak célszeriségét ebbdl a szempontbdl is hatarozott ered-
mények alapjan vilagithassam meg.

Miel6tt ezeket az eredményeket kozelebbi vizsgélat ald vonndk,
foltétlenul szlikségesnek tartom, a fatdmegtablak hasznélatanak leginkabb
ajanlhatdé modjat egy, a gyakorlatbol vett példaban bemutatni, mert
tudtommal teljesen Kkimeritéen ez az eljaras irodalmunkban ismertetve
sehol sincs. A leirasdt ugyan megtaldljuk, de minta nincs adva hozza.
(Tobbek kozt ennek is szerepet tulajdonitok abban, hogy nalunk a fatémeg-
tablakat kevesen alkalmazzak).

Miutdn a mellmagassagi atmérdket akar torzsenkint, akéar valamely
prébateres becslési eljarassal felvettiik, meg kell hataroznunk az egyes
vastagsagi fokokba vagy legaldbb vastagsagi osztalyokba es6 fak atlagos
magassagat. EbbOl a célbdl meg kell szerkesztenink az illet6 fadllomanyra
nézve a magassagok gorbéjét. Hogy ezt tehessuk, be kell jarnunk az
erdorészletet és fafajonkint 15—20, kulonféle vastagsagu fanak megha-
taroznunk a mellmagassagi atmeérdjét atlaloval és magassagat famagassag-
mérdvel. Ezeket a »magassagi alapfakat« jegyzékbe foglaljuk. Leghelyesebb,
ha erre a célra méar a becslési jegyz6konyvben vannak el6nyomtatott
rovatok. Ha nagy az erdorészlet és a fak alakjaban jelentékenyek az
eltérések, tobb fat is megmérhetink, de 30-nal tobbre egy-egy fafajon
belil soha sincsen szikséglink; 15 a legtdbb esetben elég. Vigyaznunk
kell arra, hogy a megmért fak ne legyenek mind igen szép, vagy mind
igen rossz novésl torzsek, hanem lehet6leg egyenletesen terjeszkedjenek
ki a magassdgok minden fokozatara, mert csak igy kapunk helyes atla-
gokat Nagyobb hegyoldalakon példaul a gerinc felé rovidebbek a fak, a
volgy felé pedig mind magasabbak. llyen esetben egyenletesen elosztandok
a megmérendd fak az egész erdorészletre, ugy hogy az el6forduld faala-
koknak lehet6leg sok arnyalata legyen altaluk képviselve. Ezért kell

Erdészeti Kisérletek. 20
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ennél a munkanal az erdorészletet bejarni. A kilon bejarast elkerilhetjik
ugyan olyan modon, hogy mar a mellmagassdgi atmérdk felvételével kap-
csolatban végezzilk el a magassdgmérést is, ez azonban a munkéat foly-
tonos megszakitasokkal zavarja, és a munkasok egy részét mindannyiszor
munka neélkil vesztegelni kényszeriti, azért tapasztalataim szerint sokkal
célszer(ibb a magassagmérést kilon, egészen onalléan végezni. Kiléndsen,
ha sok erddrészletet becsllink egymasutan, a mint ez az erddrendezeési
munk&knal torténni szokott, elény6s a javasolt rendszer. Ha az atmérék
felvételével nagyobbszamu erdorészletben elkészil a becsld, két munkast
véve maga mellé, sorban bejarja az illet§ terlleteket, s napokon keresztiil,
egyfolytdban végezheti a magassagméréseket, mialtal az id6t és a munka-
er6t is a legjobban kihasznalhatja. (A Christen-féle magassagméré alkal-
mazésa esetén csak ! munkasra van sziikség.) Ha kell6 személyzet all
rendelkezésre, az atmér6k felvételét és a magassagmérést két kildn
miszaki tisztvisel§ (ezt az utébbit esetleg igen megbizhatd altiszt) egy-
idejlileg végezheti, mialtal a munka rendkivil gyorsithato.

A magassagmérés alkalmaval jegyzekbefoglalt magassagi alapfak
szerint szerkesztjik a magassagok gorbéjét. Erre a célra legjobban meg-
felel a becslési jegyz6konyv végébe bekdtott néhany lap milliméterpapiros.
Egy koordinatarendszerben az abszcisszatengelyen abrazoljuk a mellma-
gassdgi atmérbket, gy hogy ! milliméter 1 centiméter valésagos vastag-
sagnak feleljen meg, az ordinatatengelyen pedig ! milliméter 1 méter
magassagot abrdzoljon. Ezutan a fentemlitett jegyzék szerint minden egyes
alapfa helyét megallapitjuk a koordinatarendszerben s az igy felrakott
pontok vezetésével meghlzzuk a magassag gorbéjet, melyr6l aztdn az
atlagos magassadg barmely vastagsagi fokra nézve kozvetlenil leolvashato.
Mindez néhany percet vesz igénybe. Miutdn most méar a becslési jegyz6-
kdnyvben minden egyes vastagsadghoz beirjuk a megfelel6 atlagos magas-
sagot is, kiolvashatjuk a fatdmegtablabdl a megfelel6 kobtartalmat, s azt a
torzsek szamaval szorozva megkapjuk az illetd vastagsagi fok (vagy osz-
taly) fatdmegét, majd ezek 0Osszegezése Utjan az egész prébateriilet vagy
erdorészlet kobtartalmat. Mindezt megvilagitja a kovetkezd példa, melyben
el6szor a legrészletesebb, azutdn az egyszerdsitett eljardst mutatom be.

A Il. szamO kimutatds a helyszini felvétel adatait tartalmazza. A
torzsek szdma centiméteres vastagsagi fokok szerint van kimutatva. A
magassagi alapfak adatait a két ut6lsé rovat foglalja magaban. Ezek alapjan
szerkesztettik meg a magassagok gorbéjét, melyet az 1. rajz mutat be.
Az 1. &bra az egyes faknak megfelel6 pontokat tinteti fel (korilkarikazva)
a koordinatarendszerben, a 2. abrdn pedig az lathatd, hogyan kell a
pontokat tetszésszerinti csoportokba foglalni, hogy aztdn ezeknek a cso-
portoknak az atlagos pontjai szerint hlizzuk meg a gorbét. A lll. szamu
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ll. sz. kimutatés.
A magassagi gorbe vezérpontjainak meghatarozasa.

| L. I, V. V.

At- Ma- At Ma- At Ma- At Ma- At Ma-
Lz 985 . 9a8s L 98s < 9as . . 9as-
mero sag M0 g4g MErS sag Mero sag mero sag

cm. cm. cm. cm. cm. cm. cm. cm. cm. cm.

12 11 16 16 30 20 48 25 63 28
14 12 | 18 17 32 22 53 28 64 31
20 17 33 24 56 28 76 30
20 18 38 25
21 18 40 26
022 19
|25 23
26 23 142 128 173 | 117 157 | g1 203 89

Az adatok szama:
2 | 2 7 | 7 | 5 | b5 3 ) 3 I 3 | 3
Atlagos koordinatak:
13-0 | 11 5 | 20-3 | 18'3 34'6 | 23'4 |52 7 | 27°0 | 67 7 | 29 7
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kimutatds az atlagpontok rendszalainak kiszdmitadsat mutatja be. Ezek
szerint az atlagos rendszalak szerint van a nagyobb korokkel bekeritett
atlagos pontok helye meghatarozva. Ha lehet, valamennyi &tlagos ponton
keresztlil hlzzuk meg a magassagok gorbéjét, ha ellenben igy zeg-
zugos vonalat kapnank, a szabalytalansdgok aranyosan kiegyenlitendok,
s a goOrbe ennek megfeleléen részben vagy egészben a pontok kozt
vezetend§ at. A gyakorlatban egyébirant csoportok képzése és atlag-
pontok feltiintetése nélkil is a kell6 biztonsaggal huzhatjuk meg a gorbét,
mialtal a munkat jelentékenyen egyszer(sithetjik. Mindazonaltal a kez-
dbéknek minden esetben ajanlatos a fennebb leirt részletesebb eljarast
kovetniuk, s6t a gyakorlott becslé is ehhez folyamodik, ha a magassagi
alapfak kedvez6tlen megoszlésa folytdn a gorbe kozvetetlen megrajzolésa
nehézségbe (tkozik.

A gorberél leolvasott adatokat a Il. kimutatds »Magassag« cim
rovata foglalja magaban. A »Kdbtartalom egyenkint« cim( rovatot pedig a
zsarnoczai erddhivatal kertletére vonatkozo s a 338—341. lapokon kézolt
fatobmegtabla alapjan toltottik ki. Ennek a kobtartalomnak a szorzata a
torzsek szamaval, van beirva az »Osszesen« rovatba. Az igy kapott adatok
Osszege (686'938 m3) adja az erdorészlet (esetleg probatér) egész fatdmegeét.

Nyilvanvald, hogy ily sok szorzasnak a veégrehajtdsa jelentékeny
idébe kerll s a szadmitast hosszadalmassa teszi. Ezért a gyakorlatban
igyekszlink az eljarast egyszer(siteni. Ezt (gy érhetjik el, hogy csak a
parosszamu centimétereket jegyezzik fel, miéltal a szorzdsi munka is a
felére csokken. S6t, a pontossdg lényeges veszélyeztetése nélkil béatran
osszefoglalhatunk 5—5 vastagsagi fokot is, Ggy hogy csak a 10, 15 20
25 stb. centiméteres vastagsagi fokokat jegyezzik el6, mint a IV. szdmu
Kimutatasban lathat (304. oldal). igy 6todrészére csokken a szorzasi munka.
Ebben az esetben célszer(i a helyszini felvételnél olyan atlalét hasznalnunk,
melynek beosztasa megfelel a jelzett Kikerekitésnek. Az ilyen éatlalé vono-
lécén 5-5 centiméteres tavolsadgban allanak az osztovonasok s két-két
vonas kozt a kozépen all az a szam, mely az illet§ 5 centiméteres mez6be
es6é atmerdk atlagat jeloli. igy példaul a 30 cm-rel jeldlt mez6 hatarvonalai
a mérce 0 pontjatol 27’5 és 32’5 centiméternyire, a 35 cm-rel jeldlt mezGéi
pedig 325 illetbleg 37’5 cm-nyire kell hogy fekldjenek. Ezaltal az atlalos
munkasnak igen megkonnyitjik a helyes bemondast és a hibak elkdvetését
lehet6leg Kikiiszoboljuk.

Attol, hogy az ilyen kikerekitéssel nagyobb hibat kdvetiink el a pon-
tossdg rovasara, nem Kkell tartanunk. Grundner szerint példaul a bukknél
atlagosan 1'01 %’ra ruS az eltérés, ha az atmérdket 5-5 cm-re kikerekitve
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IV. sz. kimutatas.
2. példa a fatdmegtébla hasznélatara.
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49

178

156

105

89
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15
14
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Ma-
gas-
sag

12

14

17

19
22

23
25
26
27
28
28
29
30
30
30
30
31

Kobtartalom

(vastagfa)
€gYen-  ysszesen
kint
kobmeéter
0 062 3 038
0-115 200
0 258 40-248
0-459 48-195
0-776 69 064
1113 62-328
| 1-596 71 820
I 2-113 65-503
2-731 71006
3-446 51-690
4-125 57 750
5 042 45-378
6 084 30-420
67998 27-992
7-992 15-984
9 022 —
10 472 107472
' 691-358

A magas-
sagi alapfak
mellm.
atme-  Magas
réje saga
cm. m.

76 30

64 31

20 19

40 25

32 26

14 12

21 18

16 17

30 20

56 28

12 11

22 . 16

48 28

25 18

33 22

20 23

38 24

18 17

53 25

63 28

Szélaknai m. kir. erdégondnoksag »A« g. o. V. vgs. 30i tag 53. erdorészlet

vessziik fel,l 4—4 cm-re kikerekitve pedig ez a hiba csak 085%- Kiilonben
elméleti uton is megallapithatd, hogy bizonyos hibaszazalékon belll a ki-
kerekitésnek milyen foka engedhet6é meg. Erre vonatkozolag Kunze a
kévetkez6 egyszerli képletet vezette le:?

1 Untersuchungen uber

1882, 40. oldal.

1891, 7. oldal.

2 Anleitung zur Aufnahme des Holzgehaltes der Waldbestande, II.

die Querflachenermittelung der Waldbestande.

kiadas, Berlin

Berlin
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a hol a a kikerekités hatarértéke, d a fa atmérdje és p a megengedett
hibaszazalék. A kepletbdl Kitlinik, hogy a-nak az értéke az atmér6é nagy-
sagatol is fligg. igy példaul, 1%-os hibat megengedve, a képlet szerint a
20 cm-res fakra nézve 4 cm volna a megengedhetd kikerekités, 40 cm-es
fakra nézve azonban 8 cm. Ugy hogy tulajdonképen a kikerekités mértékeét
a vastagsdg szerint valtoztatnunk kellene, mert kilonben a vékonyabb
fak fatomegét kisebb pontossaggal becsilndk meg mint a vastagabbakét.
A gyakorlatban azonban, minthogy az elkdvetett hiba Ugy sem nagy, az
egyszerlség kedvéért mellézziik ezt a korilményesebb eljarast. Legfeljebb
azt tehetndk meg az erddrendezési becsléseknél, a hol tekintettel a rész-
letes véghasznalati terv berendezésére, tobbnyire 2 vastagsagi osztalyt
szoktunk képezni, hogy az els6nél sziikebbre, a mésodiknal bdévebbre
vennok a Kikerekitést, ebben az esetben azonban az &tlalok megfelel§
beosztasardl kellene gondoskodnunk.

Hogy a kiUerekitésbol szarmazo hibak atlagai és széls6ségei mek-
korak lehetnek az egyes fafajoknal, arrél Miller Udé erdobecsléstana
nyujt atnézetet.!

A mi példankban 5 cm-es kikerekitéssel 898 mi fatomeget kap-
tunk (IV. szamu kimutatas), mig a centiméteres vastagsagi fokonkint ki-
szamitott, pontosabb fatdmeg 888 m3 volt. Az eltérés tehat kereken
8%-  Ez el6tt pedig a gyakorlat nyugodtan szemet hanyhat.

Hasznéalhatjuk még a fatdmegtablakat ugy is, hogy 2—b5 vastagsagi
osztalyt képeziink s azutan a szokott modon megéllapitjuk a korlap-
Osszegeket s ezek segélyével a vastagsagi osztalyok atlagfainak az
atmérgjét. A magassdg gorbéjérdl leolvassuk azoknak atlagos magas-
sdgait, alapjan aztdn kiolvassuk a fatomegtablakbol a megfelelé kob-
tartalmakat s végre szorozzuk azokat az illetd torzsszammal. Tehat
éppen ugy jarunk el mint a probatorzsek alkalmazéasanal szokés, azzal
a kilonbséggel, hogy a probatdrzseket nem dontetjik le, hanem kdbtar-
talmukat a fatdmegtablabol olvassuk ki. Erre vonatkoz6 példat talalunk
a 306. lapon (V. szdmU kimutatds). Ennek a megoldasnak az el6nyéil azt
lehetne felhozni, hogy vele a szorzasi munkat legnagyobbrészt megta-
karitjuk. A korlapdsszegek kijegyzése pedig nem igényel tobb id6t, mint
a mennyivel a kobtartalomnak a fatdmegtablabol vald kiirdsa jar. Ezzel
szemben azonban a vastagsagi osztadlyok szama szerint tobb-kevesebb
osztast kell végezniink, a mi viszont az el6bbi eljarasoknél esett el. S a
mi a f6: nem szamithatunk olyan pontos eredményre mint a fenntebbieknél

1 Lehrbuch der Holzmesskunde, Leipzig, 250. oldal.
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V. sz. kimutatés.
3. példa a fatémegtabla hasznalatara.

Szélaknai m. Kkir. erd6gondnoksag »A« g. o. V. vgs. 30. tag 53. erddrészlet

§§ Biikk Korlap- gg Biikk Korlap-
%\E . , osszeg = E . , Osszeg
© torzsek szama © torzsek szama
cm. m3 cm. m3
12 bbbbbbbbbbbb Athozat: 132 13'598
Bl 69 880 44 BBIII 13 1’977
14 BBBBBBBBBBBB 46  BBII 12 1-994
BBBII 77 1185 48 BB 10 1°809
16 BBBBBBBBBBBB 50 B llii 91 1767
Il 64 1 287
13 BBBBBBBBBBBB Il. vast, osztaly Osszesen: 176 21’145
BII 67 1°705
20 BBBBBBBBBBBB 52 BB 11 236
Bl 66 2074 54 PBlI 6 1'374
22 BBBBBBBBBB 50 1°900 56 BII 7 1°724
24 BBBBBBBBB 45 2036 58 B 5 321
26 BBBBBBBB 4 2177 60 B .5 1 414
28 BBBBBBB 35 2155 62 Bl 7 2113
30 BBBBBBB 35 274 64 i I 3 0-965
66 i 4 1°368
I. vast, osztaly Osszesen: 549 17 773 g Il 3 1’089
70 | 1 07385
32 BBBBBBBI 36 2'895 72 1 0407
3 BBBB| 22 1-997 74 1 0430
3 BBBBI 22 2239 76 | | 2 807
s BBBI 18 2041 78 || 2 0956
40 BBBBI 22| 2’764 80 | 1 0’503
42 BBII 12| 1'662 90 | 1 0636
Atvitel: 132 13'508 Il vast, osztaly 6sszesen: 60 17 928
Az atlagos atmérdék kiszamitasa:
I. vast, oszt (12—30 cm): 17*773:549 = 0’03238 m2, ennek megfelel 20cm
n» » (31-50 »): 21*145 :176 = 012014 », » » 39 »
11 » » (51—90 »): 17'298: 60 = 0729880 », » » 62 »
Az atlagfak méretei és kobtartalma (a fatomegtablabol):
I. vast. oszt, mellm. atm.: 20 cm.,magassag (a gorbérél) 17 m, kdbtartalom: 0258 m3
Il. » » » » 39 » » »» 24 » » 1’451 »
1. » » » » 62 » » »» 29 » » 4’570 »

Az erd@részlet Osszes fatomege:

I. vast. oszt. 0’258 X 549 == 141’642 m3

1’451 X 176 == 255’376 »

4’570 X 60==274'200 »
Osszesen:

1. » »

1. » »

671 218 m3
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(példankban az eltérés —2'3°/0). Az é&tlagos hiba 3 vastagsdgi osztalyt
feltételezve —1—2% szokott lenni. Erre vonatkozolag is végeztiink Kisér-
leteket, melyekkel a jelen tanulmany maés helyén szamolok be. (L. a 327.
oldalon). Mindezekutan leginkabb ajanlhaté a 304. lapon kozolt megoldas.
Az atmeérdk Kikerekitésében egyebirant mindenkor mdédunkban all az elérni
kivant pontossdghoz alkalmazkodni. Az erddrendezési célokra szolgald
becsléseknél — nézetem szerint— altalaban az 5-5 centiméteres vastagsagi
csoportok képzése a legcélszerdibb.

Kisérleteinknél minden centiméterre kulén mutattuk ki a torzsek
szaméat, mert Osszehasonlitasrdl lévén szo, lehet6leg pontos eredményekre
volt sziikséglnk.

A Kisérletek leirdsa és eredményei.

. A fatbmegtablak pontossaga.

Altalanos szemléletek.

Ha teljesen megbizhat6 alapon akarndk megitélni, hogy valamely erdé-
részletnek a fatdmegtablak Utjan megéllapitott fatémege mennyire tér el a
valosagos fatdmegtol, akkor a faadllomany 6sszes fait le kellene vagatnunk
és pontosan megkobdznink, s az igy meghatarozott kobtartalom képezné
azutan az Osszehasonlitas alapjat. Ilyen kortlményes kisérleteket azonban
legfeljebb a kisérleti allomasok engedhetnek meg maguknak s akkor is csak
kisebb terjedelemben, mert hiszen az efajta munka rendkiviil sok id6be
és pénzbe kerlil. Ezért err6l a megoldasrdl eleve le kellett mondanom s
a kérdés tisztazdsara mas utat keresnem. Mint tanulméanyom elejen emli-
tettem, vizsgalddasaim kiinduldpontjat azok a faallomanybecslési munka-
latok képezték, amelyeket a prébateres becslési eljardsok 6sszehasonlitasa
céljabol végeztem a zsarndczai m. kir. erdodhivatal szélaknai erdégondnok-
sagaban. Ott a fatbmeget a német fatdmegtablak alapjan szamitottuk volt
ki, nem kellett tehat egyebet tenniink, mint atlagtorzsek dontésével is, le-
het6leg megbizhatdéan kipuhatolni az egyes erdorészletek fatomegét s az
gy kapott eredményeket az el6bbiekkel 6sszehasonlitani. Igaz, hogy atlag-
torzsekkel lehetetlen olyan biztos eredményeket elérni mintha az 6sszes
torzset ledontottik és koboztik volna, de azért, ha a probafdk megvalasz-
tdsaban a kell6 gonddal jarunk el s a mi a f6: elegend6 szdmu( atlagtor-
zset dontlink, akkor azok alapjan minden bizonnyal elég pontos eredmé-
nyekhez juthatunk, melyekkel a valdsagos fatomeget helyettesithetjik.
Kildéndsen megtehettik ezt aggodalom nélkil a mi kisérleteinknél, melyeknek
célja nem tudomanyos, hanem tisztan gyakorlatias jellegl volt, mert csupan
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azt kivantuk bebizonyitani, hogy a fatomegtablakkal kapott eredmények
altalaban kozel allanak az atlagtérzsek dontése Gtjan kapott eredményekhez.
Ha ezt be tudjuk bizonyitani, a fatdmegtablak hasznalatdnak is megsze-
reztik a létjogosultsagot.

Egy masik lehet6ségét az 6sszehasonlitasnak a helyi fatomegtablak
felallitdsa adja meg. Ha annak adatai az altalanos fatdmegtablaval szemben
nem mutatnak lényegesebb eltéréseket, utdbbinak a hasznalhatdsaga is
nyilvanvald.

Hogy bizonyitékaink feltétlendl elfogadhatdk legyenek, kisérleteinknél
mind a két eljarast alkalmaztuk. Hogy milyen eredménnyel, arrél kimeri-
téen beszamolunk az alabbiakban. Mind a két megoldéssal kilon-kilon
fogunk foglalkozni.

A) Osszehasonlitas atlagtorzsek dontése alapjan.

Az Erdészeti Kisérletek 1914. évi 1. flizetében (8. oldal) megtalalhatjuk
azoknak az erdorészleteknek a részletes erd6leirdsi adatait, amelyekre a
kisérletek kiterjedtek. Helykimélés céljabdl itt ezeket az adatokat mell6zziik
s csak egész kivonatosan adjuk a VI. sz. kimutatdsban azon erdorészle-
teknek jegyzékeét (terlileteikkel és torzseik szdméval), amelyek jelen tanul-
manyunk alapanyagat képezték. A Kisérletek 0sszesen 44 erddrészletre ter-
jedtek ki. A torzseknek kereken 64 %-at tette ki a bukk, 20%-at a ko-
csanytalan tolgy, 15%-at a jegenyefeny6 és 1 °/0-at a juhar és mas, alé-
rendelt mennyiségben el6fordulé lombfa.

Az 6sszehasonlitas lényegileg olyan mddon tortént, amint azt az Erd.
Kisérletek f. évi 1. fizetében kozolt tanulmanyban a prébateres fatdmegbecs-
Iési eljarasok eredményeinek dsszehasonlitdsaval kapcsolatban Ilattuk, azaz:

1. Megéllapitottuk, hogy mennyi az eltérés a kétféle eljardssal Kisza-
mitott dsszes fatdmeg kozt (a 44 erddrészletre egyittesen).

2. Ugyancsak az egész Kkisérleti fatbmeg végosszegere nézve megal-
lapitottuk a szazalékos eltérést fafajonként és vastagsagi osztalyok sze-
rint részletezve.

3. Minden egyes erdorészletre kilon-kilon szamitottuk ki a kilonb-
ségeket Ugy az Oszes, mint a fafajok és vastagsdgi osztalyok szerint rész-
letezett fatdbmegekre vonatkozdlag s végre kimutattuk, hogy az eltérések
az esetek hany szazalékdban maradnak bizonyos hibahataron alul.

Az 0Osszehasonlitas alapjat a fatdmegtablakbdl kiszamitott fatdmegek
képezték s ennek szézalékaiban vannak az atlagfakkal meghatéarozott fa-
tomeg eltérései kifejezve. lgaz ugyan, hogy, ha a fatémegtablak jésagat
akarjuk megvizsgalni, észszer(ibb volna az atlagfak alapjan allé fatdmeghdl
kiindulni, de célszer(iségi okokbdl mégis az el6bbi megoldast valasztottuk
(f6leg azért, mert a vastagsagi osztalyok mar adva voltak). Elvégre a ki-
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VI. sz. kimutatas.
A kisérleti erdorészletek teriilete és térzsszama.

M
=
~+

A torzsek szama A torzsek szadma

A kisérlet v o

NN N P B R [
S R P T NI N S N

24

g o 2

£ © S

g f Jege- E Ossze- i:g f. Jege- é Ossze-

2 = Tolgy Bikk nye $& 22 2 Tolgy Bikk nye $E

=2 3 fenys 25 " == 3 fenys 5 °°"
— E < — 3

1 307 206 538 40 = 784

2 507 241 586 14 14 855 Ath. 214-21 14031 31036 7160 273 52500

3 6-41 373 1134 222 — 1729 27 1372 1827 819 — — 2646

4 684 363 1442 145 28 1978 28  13'98 224 4861 162 — 5247

5 ' 7-25 619 894 340 — 1853 30 | 1462 1331 1680 — — 3011

6 36 1181 797 11 56 2045 31  14'66 269 6911 60 — 7240

7 7'36 141 1906 831 — 2878 32 1524 4477 1629 — 6106

8 751 634 1346 52 — 2032 33 1588 762 3315 3097 — 7174

9 7-90 628 1576 88 35 2327 34 1671 201 4797 438 — 5436
871 427 1132 428 39 2026 35 1700 243 5420 2665 — 8328
931 1327 197 168 — 1692 36 17 26 1429 4619 44 388 6480
o7of 853 628 182 — 1663 38 1753 — 3000 2887 — 5887
1025 970 959 148 . 2077 39  17'86; 69 9474 — — 9543
1072 | 66 4299 11 — 4376 40 | 19'02 | 1489 3369 176 140 5174
10'75 43 2887 940 — 3870 41 20 39 4198 193 642 65 5098
11-12 751 1294 38 — 2083 42 | 20'83 38 8478 2666 — 11182
10 127 3649 876 — 4652 4 | 20096 24 4306 1105 — = 5435
11'45 839 255 42 32 1168 45 = 21:26 1506 4899 156 — 6561
11'48, 587 2350 1953 — 4890 46  22'05 4822 159 347 — 5428
i215' 1206 360 37 16 1619 48 2547 98 7987 — — 8085
1226 1457 214 262 9 1912 49 2562 898 6518 4229 — 11645

25 12 85. 396 2216 54 — 2666 50 | 26 00 1861 989 66 52 2968

26 ' 1329 626 377 278 44 1325 51 26 83 2290 1201 50 — 3541

- k |
Atv. 214-21 i14031 31036 | 7160 273 52500 Ossz. 61710 37610, 118508 27579 918 184615

sérletek céljat igy is éppen olyan jol elérhettiik, mert hiszen a két eljaras
eredményezte abszolut kilonbségek ezéltal nem véltoztak, a viszonylagos
eltérésekben (szazalékokban) pedig szintén nem okozhatott szambatevo
kulonbséget, akér az egyik, akér a masik fatdmeget valasztottuk légyen
az Osszehasonlitas alapjaul.

Az Atlagtorzsek dontésénél nem jartunk el nagyobb pontossaggal,
mint azt a gyakorlatban tenni szoktuk. A dontésnél igyekeztiink lehet6leg
alacsony tuskdkat hagyni, hogy a fatémegtablak felallitasanal kovetett elvnek
a lehet6ség szerint megfeleljunk; az aprolékossagba mend pontossagtol
azonban tartézkodtunk, mert minden tekintetben gyakorlatias eredményeket
kivantunk elérni. Eppen ezért a probatorzseket is csak centiméterig mend
pontossaggal mértik (2 méteres részletekben) s ahol a torzs a talajra fe-
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kidt, megelégedtiink egy atmérdvet is, ahogy azt a gyakorlatban tébbnyire
tenni szoktuk. A rozsefat egyaltaldban nem vettik figelembe, s igy ©ssze-
hasonlitasaink csakis a vastagfara terjednek ki (t. i. a 7 cm-nél vastagabb
torzs- és agrészekre).

Az allofak méretezését illetbleg utalok az Erd. Kisérletek jelen évfo-
lyaménak 7. lapjan kozoltekre, a magassdgmerésekrél pedig a 79—381.
lapon és a jelen flizet 299 -300. lapjan mondottak adnak felvilagositést.

7. Az Osszes fatdmegre vonatkozd eredmények 0Osszehasonlitasa.

A 44 Kisérleti erdorészlet Osszes fatdmegét a dontott probatdrzsek
alapjan kiszdmitva s az igy kapott eredményeket a fatdmegtablak Utjan
megallapitott kobtartalmakkal 6sszehasonlitva, a kettd kozott a VII. szamd
kimutatasban foglalt szazalékos eltéréseket kaptuk. Amint latjuk, a vég-
Osszegekben olyan csekély az eltérés (pontosan —0'5782 %), hogy azt a
gyakorlatban, kilénosen pedig az erddrendezési célokra szolgalé becs-
léseknél teljesen figyelmen kivil hagyhatjuk; hiszen rendes kdrilmények
kdzt az annal sokkal nagyobb, tobb szazalékra rago eltérések is minden
naposak anélkil, hogy nagyobb zavarokat okoznanak.

Hogy azonban valamely becslési mod megbizhatésaga felél helyes
képet alkothassunk, arra nem elegend6 a végeredmények 6sszehasonlitésa,
mert hiszen nyivanval6, hogy, ha maéskilonben az eljards nem jar allan-
doan egyoldali hibéaval, akkor a kulénféle értelmii eltérések egymast végre
is kiegyenlitik. A fennebbi igen j6 eredmeény tehat csak azt bizonyitja, hogy
a német fatomegtablak ilyen egyirany( eltérést nem mutatnak. Ez ugyan
mar magadban véve is igen megnyugtatd, de ezen az alapon még nem
alkothatunk megbizhat6 képet a szObanforgd becslési méd pontossagarol.

VII. kimu-
A 44. kisérleti erdorészlet dsszes

Tolgy Bukk és gyertyan
A b,eCS|éS . . 1. I—Hl  gssze- 1. 1. HI.  i—hi ggsze-
modja

sen sen

vastagsagi osztaly vastagsagi osztaly

tomor-kobméter tomor-kdbméter

1. Fatémegtablaval 19029 19024 19013 1625 :58691 23180 23169 23178 269 69796
2. Prébatorzsekkel. 20266 19174 18028 1504 58972 23033 23265 22514 218 69030
Eltérés msekben: +1227 +150 -985 -121 i+281 -147 + 96 -664 — 51 -766

»  %-okban: >6-5%/0 10'8»/0 -5-25/0 +0-5/,, -06®/0 +0'4% -2-9»/0 -I'T/o

* Ez a rovat csak azoknal az erdorészleteknél toltetett ki, amelyekben az illet6 fafaj
szerint nem volt gyakorlati jelent6sége.
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Azért a részletes becslési eredményeket is meg kell vizsgalnunk, mert
azokban az illet6 eljards gyengeségei sokkalinkdbb kifejezésre juthatnak,
Ugy hogy ilyen Gton nemcsak az el6forduld hibak nagysaga, hanem esetleg
azoknak kilonleges természete felol is alaposabban tajékozédhatunk.

A VII. sz&m( kimutatdsban a fatémegek fafajok és vastagsagi osz-
talyok szerint is részletezve vannak. A részletes eredményekben fellép6
eltérések mar joval nagyobbak mint a végdsszegek kildnbségei, és pedig
annal hatarozottabban t(innek el6, mennél er6sebb a részletezés. A szél-
sOségek a kovetkezOk:

1. Az Osszes fatbmegben: — — ... — —06 %

2. A fafajok szerint részletezet fatbmegbenl: §-0 °0 és —1'9 %

3. A vasagsagi osztalyok szerint részlete-

zett fatbmegben: = 16N és —3 %
4. Az egyes fafajokra nézve kulon-kulon
képzett vastags. osztalyok fatomegében: 8-6 % és —8 %

A részletezés befolydsat az eltérésekre konnyebben szemlélhetdvé
teszi a VIII. szamO kimutatas, mely atnézetet nyujt arr6l, hogy a fatdmeg-
tablakkal megallapitott fatdtmeg 100 m3-ével szemben a probatdrzsek alapjan
kereken hany kdbmétert szamitottunk ki? Latjuk, hogy a kilénbség itt sem
Iépi tul azokat a kereteket, amelyeken belil az erdérendezési becsléseknél
a pontossdg tekintetében mozogni kivanunk, s6t az eredmények hatéaro-
zottan igen kedvez6knek mondhatdk. A gyakorlatban egyébirant tobbnyire
beérjik két vastagsadgi osztallyal is, tehat kisebb részletességgel mutatjuk
ki a fatdbmegeket, mint az a mi kisérleteinknél tortént. Ezaltal az eltérések
szézalékos mértékét is aldbbszallithatjuk. A hozadékszamitas szempontjabdl
pedig éppenséggel nincs jelent6sége a vastagsagi osztalyok fatémegeiben

tatas.
fatdmegének Osszehasolitasa.

Fenyod Juhar és mas Osszevonaés
lombfa ‘
L M. —f gesze- —HI I 1. mo =h e
vastagsagi osztaly sen vast. o. vastagsagi osztaly sen
tomor-kébméter tomor-kbébmeéter tomor-kobméter
5540 5539 5547 969 17595 751 47749 . 47732 47738 3614 146833
5200 5573 5636 858 17267 715 48499 48012 46178 3295 145984
-340 + 34 + 89 -111 -328 — 36 +750 +280 -1560 -319  _ gg
-6’1°/0 +06% +1'6% — — +0'6% -33«/0  ~ | _go

alarendelt terjedelemben fordult el6, s igy a fatdbmeg részletezésének vastagsagil osztalyok

1 Az alarendelt mennyiség(i juhart és méas lombfat figyelmen kivil hagytuk.
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Vili. sz. kimutatas.

A fatdmeg-
tablakkalbecsult
fatomeg 100 m3-

' ével szemben a

A fatbOmeg részletezése prébatsrzsekkel
szénq}tetr;?c))/'lt ki?
m3
Osszes fatémeg . 99
i 1- Tolecv 101
Fafajok szerint részletezett fatdbmeg < 2. Bukk és gyertyan 99
| 3. Jegenyefenyd 98
Vastagsagi osztalyok szerint részletezett ”I' va:t. osz)faly 18%
fatomeg o> o 97
1 ' vast. osztaly - 107
Tolgy 1. » » 101
e, 95
Fafajok és vastagsagi | vast. osztaly 99
, . , Bukk és
osztalyok szerint részletezett ¢ , i » » 100
gyertyan
fatomeg L » 97
Jegenye- l. vast osztaly %4
fony® i » » 101
> » 102

kilon-kilon fellépé hibaknak, mert hiszen ott csak az 0sszes fatdmeg jon
szamitasba. Fafajonkint pedig az az 1—3 %-0s eltérés, mely a végeredmé-
nyekben mutatkozott, valoban nem okoz gyakorlati nehézségeket.

Tehat mér az eddigiek alapjan is megéllapithatjuk a zsarnoczai erdo-
hivatal keriiletére nézve azt a tanulsadgot, hogy: a német fatdmegtablak
az erddrendezési célokra szolgald becsléseknél igen jol bevalnak. Az
altaluk meghatarozott, és a nagyobbszamu prébatdrzsek alapjan ki-
szamitott fatdmegek kozt jelentékenyebb eltérés nincs.

2. A részletes eredmények dsszehasonlitasa.

A fennebbiekben a 44 Kkisérleti erddrészlet 6sszes fatdmege képezte
az Osszehasonlitas targyat. A gyakorlat azonban gyakran azt is megkivanja,
hogy az lizemterv az egyes erdorészletek fatdmegérdl kilén-kilén is meg-
bizhat6, adatokkal szolgaljon. Sziikséges tehat a rendelkezésiinkre allo ki-
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sérleti anyagot ebb6l a szempontbdl is megvizsgalni, hogy ebben a tekin-
tetben is kell6képen tajékozodhassunk a fatdmegtabldk hasznalhatdésaga
felol. Természetes, hogy az ilyen részletes adatok eltérései sokkal tadgabb
hatarok kdzt mozognak, mint az 6sszes fatomegek kiilonbségei, mert hiszen
itten a kiegyenlitédés lehet6sége csak igen alarendelt mértékben van meg,
s6t a végsd reszletezésnél teljesen ki is van zarva. Az eltéréseket egyébirant
itt is szézalékokban fogjuk kifejezni s az eredményeket végil olyan alak-
ban &sszevonni, mint azt »A préobateres fatdmegbecslési eljarasok mélta-
tasa osszehasonlitd kisérletek alapjan« cim( értekezésben tettiik (Erdészeti
Kisérletek, 1914. évf. 29. és kév. 1). A hely kimélése céljabol és az ismét-
lések elkeriilése végett tehat egyszer(ien utalok az idézett kdzleményre,
melyben az eljards a kell§ részletességgel van leirva és megmagyarazva.
Az erdérészletenkint vald Osszehasonlitds eredményeit a IX. szamu kimu-
tatas foglalja magaban (314. 0.). A szazalékos eltérések ebben a kimutatas-
ban csak azokra a fatdmegekre nézve van meghatarozva, a melyek a 20
koébmétert elérik vagy meghaladjak. Ennél kisebb fatdmegeknél ugyanis olyan,
magukbanvéve csekély eltérések is igen nagy hibanak tlinhetnek fel széaza-
lekokban kifejezve, a melyek a gyakorlat szempontjabol figyelembe sem
johetnek, s6t még az egész szamokra vald Kkikerekitések is jelentékeny
szazalékos eltéréseket eredményezhetnek, ugy hogy az ilyenek kimutatdsa
csak megnehezitené a helyes itélet megalkotasat s a felliletes szemlél6t
kdnnyen megtéveszthetné. Azért azokndl a fatbmegeknél, a melyek ugyan-
abban a rovatban nem teszik ki a 20 m3-t, nem tlntettik fel az eltérést.

A kimutatasban az eredmények annyira szét vannak szdrva, hogy
atnézetet szerezni roluk ilyen alakban nehéz. Ezért a X. szam( kimuta-
tashan tomoritettiik az 6sszehasonlitdas anyagat. A IX. szamu tablazat alap-
jan megallapitottuk, hogy a becslések hany szézalékdban marad az eltérés
bizonyos hatarértéken (5—10—15%-on) aldl. Kitlinik, hogy a szazalékos
eltérések annal nagyobbak, mennél er6sebb a fatdmeg részletezése. Ez
kialonben annyira kézenfekvé okokon alapszik, hogy azokat bd&vebben
magyarazni folosleges. Egészbenvéve megallapithatd, hogy a fatdmegtab-
lakkal és a prébatorzsekkel kapott eredmények kilonbsége a legtobb
esetben nem Iépi tul azt a hatart, a melyen belil a gyakorlatban megki-
vant pontossagnak mozognia kell. Az egyes erdorészletek dsszes fatome-
gében az el6fordulé legnagyobb eltérés 159 % volt, mig az esetek 84
°/0-4ban a 10°/0-on aldl maradt a kuloénbség. Ez mar magébanvéve is igen
megnyugtatd. Méginkabb emelheti a fatdmegtablakhoz valé bizalmunkat a
fafajonkint és vastagsagi osztalyok szerint részletezett eredmények Ossze-
hasonlitasa, mely meggy6z arrol, hogy 20 %-on belll a fatdmegtablak még
a legbehatébb részletezés esetén is csaknem teljes biztonsagot nyujtanak.
El kell ismerniink, hogy el&fordulhatnak ennél nagyobb eltérések is, ame-



IX. sz. kimutatas.

A fatdmegre vonatkozd eredmények részletes kimutatasa erddrészletenkint.

Tolgy Bukk és gyertyan Jegenyefeny6 Juhar Osszesen
A becslés modja I 1. 1. I 1. . I Il 11t ) [ 1. m. I—IIl.
} 3 | 0ssz. ) |ossz. 0Ossz. ) 0SSZ.
vastags. osztaly vastags. osztaly | Vvastags. osztaly vastags. osztaly
kobmeéetér | katasztralis holdon
i |

Fatomegtablaval. 29 29 30 88 25 25 24 74 — 9 54 54 54 9 171
Prébatorzsekkel . 29 34 31 94 23 21 23 67 — — — 9 — 52 55 54 9 170
Eltérés m3 ...  — +5 +1 +6 -2 —4 —1 -7 — — — — — —2 +1 — — -1
Eltérés % . 00+172 +33 “ 8 —80—160 —42 — 95 — — — — i -37 +19 00 — —06

A dontott
préobatorzsek szama: 1 1 1 3 2 2 2 6 — 1 — 3 3 3 1 10

s 41 ' o

Fatomegtablaval. 15 5 51 4y 13 14 14 - - = 2 5 28 29 29 7 93
Prébatorzsekkel . 21 16 15 52 12 11 13 36 — — — 1 33 27 28 8 96
Eltérés m3 +6 +1 — +7 -1 -3 -1 —5 — — — -1 +2 +5 -2 -1 +1 +3
Eltérés °/0 . — — — +156 — — — —122 — — — — — + 178 —69 —34. —  +32

A dontott
probatdrzsek szama: 1 1 1‘ 3 2 2 2 6 - — - 1 1 3 3 3‘ 2 u
Fatomegtablaval. 0 39 Y 119 a2 4@ 42 125 6 7 6 19 — | 8 87 8 — 263
Prébatorzsekkel . 46 42 38 126 46 45 40 131 8 6 5 19 100 91 83 — 273
Eltérés m3 . .. +6 +3 -2 +7 +4 +4 -2 +6 +2 —1 -1 — — I F12 4y 5 — + 11
Eltérés fo + + + + +150 +77 —50 T29 495 + 98 — 48 + 48 — -4 — — +136 +46 -5T — +42

A dontétt 12! : N
prébatorzsek szama: ! 1 1 3 4 4 4 1 1 3 — | 6 6 — 18
Fatomegtablaval. 25 25 26 76 37 36 37 110 6 6 7 19 6 68 67 70 6 211
Prébatorzsekkel . 24 31 25' 80 4 40 4 122 9 7 10 26 7 74 78 76 7 235
Eltérés m3 —1 +6 -1 +4 +4 +4 +4 T2 43 41 43 47 +1 +6 +11 +6 +1 +24
Eltérés °/0 . . . — 40 + 240 — 38 +53'+108 + 111 + 10-8 + 109 — — — — —  + 88+ 16 + 86 41+11-4

A dontatt 1 T 1 3 4 4 1 12 1 1 1 1 6 6 6 19

prébatérzsek szama:

an

uel0Z 313404



olo1asIy 19zs9p.3

Fatomegtablaval. 54
Prébatorzsekkel | 55
Eltérés m3 . . . +1
Eltérés % ... . + 19
A dontott 2
prébatorzsék szama:
Fatomegtéablaval. 87
Préobatorzsekkel . 112
Eltérés m3 . . . =+ 25
Eltérés »/o . . 14-28*7
A dontott 2
probatdrzsek szama: |
Fatdmegtablaval. 12
Prébatorzsekkel . 10
"Eltérés m3 ¢ ¢ -2
Eltérés °/0 . . . . —
A dontott 1
| probatérzsek szama:
Fatomegtablaval. | 53
Prébatorzsekkel . 48
 Eltérés m3 . . . -5
Eltérés °/0 . . . . —9'4
A dontott 1
probatérzsek szama:
Fatomegtablaval. 28
Prébatorzsekkel . 34
Eltérés m3 . . . +6
Eltérés % . -+ 21-4
A dontott 1

prébatdrzsek szama:
r— ir;

55
53

— 36

87

91

+ 4
-+ 46

54
56
+ 2

+ 37

28

29
+1
-+ 36
1

42 126

38 122
-4 -4
— 95 -372
3 9

63 189

65 204
+2 +15
4-32 + 79
3 9

49 146

57 142
+8 —4

-1'9—102-1464-165 — 27,

54 163 2 42
53 161 40 44
-1 -1 +2 =+2
—1'9 —rd 448 + 48
2 6 3 3
86 260 — @ —
93 296 — —
+7 -1-36 — @ —
+81 +138 — —
2 6
12 3 63 63
12 32 72 67
— -4 +9 44
. —111 4-14'3 4-63
1 3 3 3
53 160 49 48
53 157 4 an
— -3 —5 —7
00
1 3 2 2
28 84 35 35
28 91 36 36
— +7 —+1 +1

2 6
36 106
44 116

+8 + 10

00 4-83 4-29 4-2'9 + 222 + 94

1

3

3

3

3

14
11

14
13
-1

— 98
— —1
— -10

16 87
13 112
-3 +25
—  + 287

— 89
— 93
— + 4
— + 45

— 102
— 92
— -10
— — 98
— 3

5 63
6 70
+1 +7
- +11
1 4

100 99

100 93

— —6

00 -6’1

6 6

87 86

91 93

+4 +7

+ 4'64-138
2

89 88

90 89

+1 +1

+ 11 + 11

5 5

102 102

97 110

-5 +38

—49 +78

3 3

63 64

65 72

+2 +38

+ 32+ 125

4 4

298
291
—7

— | —23

17|

14

13
15
+2

18

277
310
-+ 33

=+ 11’9

266
272
+6
+ 23
15

307
300
—7
-23
10

203
222
-+ 19
-+ 94

"1 eSelR)jaw neoeAB yeuesezew exyie yejqeibauoe) v
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Tolgy Bukk és gyertyan Jegenyefeny6 Juhar Osszesen
A becslés médja ! nooin. I noon. I noom. I n. o -1
0SSZ. ) ) 0SSzZ. 0SSZ. i 0ssz.
vastags. osztaly vastags. osztaly vastags. osztaly vastags. osztaly
kobmeétér | katasztralis holdon
Fatomegtéablaval 30 30 29 89 10 10 11 31 9 9 8 26 2 49 49 48 2 148
Prébatorzsekkel . 33 36 32 101 7 10 12 29 6 7 6 19 1 46 53 50 i 150
Eltérés m3 +3 +6 +3 + 12 -3 — +1: -2 -3 -2 —2 —1 -1 -3 +4 +2 —1 + 2
Eltérés °/0 . +100+200 7108 4 q35f — 465 — . —26% — —61 +62 +42 — +14
A dontott 1
probatorzsek szama: | 2 2 2 6 3 3 3| 9 1 1 1 3 1 6 6 6 19
Fatomegtablaval. 101 100 100 301 3‘ 9| — — 5 — 104 103 103 5 315
Prébatorzsekkel . 102 99 92 293 2 7T — — — 6 — 105 101 94 6 305
Eltérés m3 =+ 1 -1 -8 -8 — —1 -1 -2 — — — +t — +1 -2 -9 —+1 —9
Eltérés°Q - ... | +10 —10 —80 -27 — — — — — — — — + 10 -1*9 -87 — -2*9
A dontott 4 P
prébatdrzsek szama: | 4 4 12 1 ! 1 3 — - - 1 — 5 5 5 1 16
Fatomegtdblaval. | 58 58 58 174 7 7 7 2 15— 65 65 65 15 210
Prébatorzsekkel . 57 56 53 166 7 6 5 18 — — 12 — 64 62 58 12 196
Eltérés m3 —1 -2 -5 —8 — - I — — —3 — -1 -3 -7 — 14
Eltérés o ... . -17 -34 -86 —46 — _—  — _musz — — — ' 1 —15 _a6-108 — 67
A dontott
prébatérzsek szama: 3 3 3 9 2 2 2 6 - — | 1= 5 5 5 1 16
Fatomegtablaval. 101 101 101 303 20 20 20 60 3 10 — 124 125 124 — 373
Prébatorzsekkel . 108 117 81 306 23 22 20 65 3 4 3 10 — 134 143 104 — 381
Eltérés m3 +7 +16 -20 +3 +3 F2 +3 Cyo—= — — — . +10 TS -20 — + 8
Eltérés °/0 . + 6-9i+15'8 —198 + 1'g + 150+100 00 —+ 83 — — — — [ +81+14-4 —161 — @ +22
A dontott 3 3 3 2 2 2 6 1 1 1 3 — 6 6 6 — 18

probatorzsek szama:

ueljoz 8jexed



Fatomegtablaval.
Prébatorzsekkel .

16 Eltérés m3

Eltérés °/0 _ _ .

A dontott
prébatorzsek szama:

Fatomegtablaval.
Prébatorzsekkel .

17 Eltérés m3

Eltérés % .

A dontott
prébatorzsek szama:

Fatdmegtablaval.
Préobatorzsekkel .

18 Eltérés m3

Eltérés °/0 .

A dontott
probatdrzsek szama:

Fatomegtablaval.

Prébatorzsekkel

19 Eltérés m3

Eltérés % .
A dontott
probatorzsek szama:

Fatdmegtablaval
Probatorzsekkel
20 Eltérés m3

Eltérés °/o « +

A dontott
probatorzsek szama:
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— 1

45 45

39
—6
4-894-11-1 — 13-3 + 2-2

1 1 1 3

135
138

+ 3

e 23
. 18
- - - _—a7

- - 1
8% s 3 105
, 37 3 3 106
+2 — —1 +1

© +57 00 —29 4+ 10
3 3 3 9

74 74 74 222

82 70 66 218

+8 —4 -8 -a

4-10-8 — 54 — 108/ — 18

7 7 7 21

89 89 89 267

83 78 85 246

-6 -11 —4 -21

67 —124 — 45 —78

5 5 5 15

8 8 8 24

10 8 6 24
+2 — -2 —

— — — 00

2 2 2 6

61 61 61 183

55 64 61 180

-6 +3 — —3

— 98 4-49 00 —1°

6 6 6 18]I

8 9 26

8 7 9 24

-1 -1 — -2

— — -7

I | I I

13
12
-1

10
10

10
12

+ 2

74 74 74
82 70 66

+8 —4 —8
‘4-108 — 54— 108
7 77

102 102 102

95 89 96

—7 —13 -6
—69-727 —59
6 6 6

53 53 «l

59 58 45

+6 +5 -8
4-11'3 + 94 151
3 3 3

71 71 71

65 76 70

-6 +5 -1
8% +70 —1%

8 8 8

5 44 43 44
4 45 42 43
—+ 1 -1 -1
14-23 23 — 23
1 4 4 4

23
18

— 217

226
221
—5
— 272
23

312
286

— 83
19

160
163
+ 3
-+ 19
10

236
229
—7
—30
25

139
137
-z2
— 14
14
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Tolgy BuUkk és gyertyan Jegenyefeny6 Juhar Osszesen

A becslés modja l. 11 1. . 1. 1. l. 1. 1I. l. 1. 1. I-111.
) 0ssz. . 0sSZ. ) OSSZ.| uUbbz. 3 0ssz.
vastags. osztaly vastags. osztaly vastags. osztaly vastags. osztaly

kédbmeter | katasztralis h()ldon

Fatdmegtablaval. 4 40 a0 122 31 31 31 93 28 28 28 84 — 100 99 100 — 299
Prébatorzsekkel . 39 40 41 120 30 32 28 90 25 26 28 79 — 94 08 97 — 289
Eltérés m3 . .. -2 — — -2 -1 +1 -3 -3 -3 -2 -5 -6 -1 -3 — -10
Eltérésfo . . . . —49 00 00 -1 -32 +32 -97 —32—107 —36 00 —60 — —60 -10 —30 — —33
A dontott
orobatbroa A 1 1 1 3 4 4 4 =3 3 3 3 9 — 8 8 g — 24
Fatdmegtablaval. | 90 90 90 270 5 5 5 _ — - 3 2 95 95 95 5 290
Prébatorzsekkel . 92 88 83 263 5 5 5 15 — — - 3 2 97 93 88 5 283
Eltérés m3 . . . +2 —2 -1 -7 — — - — - — — + 2 -2 -7 — —7
Eltérés % . . + . +22 —2*) —78 —26 — — — — — — - — — 421 - —T71 —  —24
A dontott J— J—
probatorzsek szama: 4 4 4 12 1 1 1 3 — 1 1 5 5 5 2 17
|
Fatdmegtablaval. 87 87 87 261 6 6 6 18 7 6 7 20 1 100 99 100 1 300
Prébatorzsekkel . 106 102 88 296 7 7 6 20 4 8 9 21 1 117 117 103 1 338
—
"Eltérés m3 . . | +19 +15 +1 +35 41 +1 — =+ 2 -3 + 2 +2 +1 — + 17 —+ 18 I — -+ 38
Eltérés % ... . + 218+ 17-2 12 + 134 + - = =  _ =  *50 _ 4,170+182 +30 — +127
A dontott
probatérzsek szama: 4 4 4 12 1 1 1 3 1 1 1 3 — 6 6 6 — 18
Fatdmegtablaval. 25 26 26 77 31 31 31 93 — — - 1 — 56 57 57 11
Prébatorzsekkel . 29 23 25 77j 27 28 28 83 — — — 1 56 51 53 1 161
Eltérés m3 . . . +4 -3 —1 — -4 -3 -3 —10 |— — — — — — -6 —4 — -10
Eltérés °0 . . . . +160 —11*5 —38 00—129 -97 — 9*71-101 - — — — — 00-105 —70 — —58
A dontott 1 1 1 3 4 4 4 - — — [ R— 5 5 5 1 16

probatdrzsek szama:

uel0Zz 813334



Fatémegtablaval. 33 33 33 99 — — — — 3 3 4 ‘ 5 36‘ 3 37 5 114
Prébatorzsekkel . 34 29 35 98 — — — = 2 2 5 9 5 36 31 40 5 112
%
2 Eltérés m3 . . . +1 —4 +2 —1 — —  — —1 1 +1 -1 — = 5 *! —2
Eltérés% . . . . +30-120 +60 —10 — — — — — — — — — 0-0-137 +81 — —1'8
A dontott 1
prébatorzsek szama: 2 2 2 6 — — | 1 1 1 3‘ 3 3 3 1 10
Fatomegtablaval. 38 38 38 114 8 8 8 24 — — — — — 46 46 446 — 138
Probatorzsekkel . 45 45 42 132 10 8 9 27 — — — o 55 53 51 — 159
|
27 Eltérés m8 . . . +7 +7 +4 +18 +2 — +1 +3 — +9 47 45 _— 21
Eltérés °/0 . . . . + 184 + 184+ 105+ 158 — — — +125 — — — — + 196 + 152 + 109 — + 1572
A dontott
probatérzsek szama: 3 3 3 9 1 1 1 3 — — — - 4 4 Y/ 12
Fatémegtablaval. 10 10 10 ¥ 6 e 6 18 — — 9 — 72 12 72 225
Prébatorzsekkel . 10 10 9 29 58 58 58 174 — — 7 — 68 68 67 210
28 Eltérés m3 . . . — — —1 -1 — 4, -4 —4 -12 — — -2 — -4 -4 -5 - —15
Eltérés°0 ... . — —  — -3'95‘ —6% —65 -65 -651 — — — — — —56 —56 —69 — ' —67
A dontott T o !
prébattjrzsoek szama: ! 1 1 vl 8 811 24 — - - 1 — 9 9 9 ! 28
; s 2100 32
Fatomegtablaval. 70 70 70 32 32 9% — — —_ — — 102 102 102 — 306
Prébatorzsekkel . | 81 68 57 206 27 29 34 90 — — — — — 108 97 91 — 296
30 Eltérés m3 . . . -+ 11 —2 -13 -4 -5 —3 +2 —6 — — — — 0 — + 6 -5 -11 — —10
Eltérés°0 . . . . +157 —29—186 -1’9 —15*6 —94 +62 -6'3 — — — +59 —49—-108 — —3*3
A dontott 6l
prébatbrzgekoszéma: 2 2 2 3 3 3 g‘ - - - - 5 5 5 — 15
Fatomegtablaval. — — — 7 54 54 54 162 — — — 3 = 54 54 54 10 172
Prébatorzsekkel . — — — 8 56 60 62 178 — — — 3 — 56 60 62 11 189
31 Eltérés m3 . . . — — — +1 +2 +6 +8 +16 — — — - = +2 +6 +8 +1 +17
Eltérés °/0 _ . . . — — — — + 37 + 111 + 148 +99 — — —_ — + 37 +11-1 +14 §.3 — —+ 99
A dontott '
prébatérz:enkoszéma: - - 1 6 6 18 — - - 1 — 6 6 1 2| 20

I \ | I B i I ! ! I

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2019. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/245-1/2019.

‘g1 eseielow neployeAb yeuesezewpeyje yejqeifawore) v



Tolgy Bikk és gyertyan Jegenyefenyd Juhar Osszesen

probatorzsek szama:

E A becslés modja I n. . I Il. n. I 1. m. . I T SR
% 0sSZ. i 0ssZ. i | 0ssz. o0ssz. 0ssZ.
¢ vastags. osztaly vastags. osztaly vastags. osztaly vastags. osztaly
) ké6bmeétér 1| katasztralis holdon
Fatdmegtablaval. _ _ a7 47 47 141 41 41 41 123 88 88 88 — 264
Prébatorzsekkel . — — — — 66 61 47 174 40 46 46 132 ~ | 106 107 93 — 306
32 Eltérés m3 ... — — — — +19 +14 —  +33 —1 +5 +s! +9 — +8 4+19 +5 — + 42
Eltérés % . . . . — — — — 4+ 404 + 298 0'0+ 234 — 24+ 122+ 122 +73 — --205+216 +57| — +159
A dontott
probatorzsek szama: — — — 7 71 21 3 3 3 9 10 10 10 30
Fatdmegtablaval. 32 32 32 96 28 28 5 84 28 28 28 84 — 88 88 88; 264
Prébatorzsekkel . 31 25 29 85 32 27 27 86 24 30 29 83| 87 82 85 254
33 Eltérés my . .. —1 -7 -3 -11 +4 —1 -1 +2 —4 +2 +< ‘ -1 —6 -3 — -10
Eltérés % . . . ¢ —31 219 — 94115+ 143 —36 —36 +24—143 +71 +36 -1'2 — -11 -6'8 —34 — -3'8
A dontott
probatdrzsek szama: 2 2 2 6 1 5 5 5 15 5 5 5 15 — 2 12 12 — 36
Fatomegtablaval. 14 14 14 42 105 105 105 315 6 6 6 18 — 125 125 125 375
Prébatorzsekkel . 14 14 12 40 91 101 90 282 5 6 7 18 110 121 109 — 340
34 | Eltérés m3 . . . —_ — -2 —2 —14 —4 -15, —33 -1 — + i — | —15 —4 -16 — -35
Eltérés % + + — — — — 48 — 133 —38—143 — 105 — — — -120 -3'2—128 — — 9'3
A dontott
prébatérzsek szama: 1 1 1 3 6 6 61 ) 18 ! l ! 3 — 8 8 8 24
Fatsmegtablaval. — — — = — 53 53 53 53 159 24 24 24 T2 _ 77 77 Tl 53 284
Probatérzsekkel . — — — 51 53 50 49 152 22 25 28 7B — 75 75 77 51 278
35 Eltérés m3 ... — — — —2 — -3 -4 —7 —2 41 +4 +3 — _2 -2 | -2 -6
Eltérés % - ... — — — —38 00 —57 —75 -4'4 —83 +42+167 +42 — 27 -27 00 -3'8 —21
A déntstt _ _ _ 1 9 9 9i 27 4 4 4 12 — 13 13 13 1 40
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Fatomegtablaval. 18 18
Prébatorzsekkel . 19 19

36 Eltérés mg ... +1 +1
Eltérés°/0 . . . . +56 +56

A dontétt 2 2

prébatdrzsek szama:

Fatomegtablaval. — —
Prébatorzsekkel . — —
38 Eltérés m3 _ _ . — —

Eltérés °/0 . . . — —

A dontott
probatorzsek szama:

Fatomegtablaval. — —
Prébatorzsekkel . e —
39 Eltérés m3 . . . — —

Eltérés °/0 . . . . — e

A dontott
probatorzsek szama:

Fatomegtablaval. ' 25 25

Prébatorzsekkel . 26 28

40 Eltérés m3 . . . +1 —+ 3

Eltérés °/0 ... . -+ 4-04-12-0

A dontott 2 2
prébatorzsek szama:

Fatomegtablaval. 56 56

Prébatorzsekkel . 57 55

41 Eltérés mg . . . I g

Eltérés % . ...  4-1-8 —1'8

A dontott 7 7

prébatdrzsek szama:
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18

16

-2
—11-1
2

25
21
— 4
-160
2
50|
45
-11
— 196’
,
\ I

54
54
00
6

75
75
00
6

168
157
-11
— 65
21

43 43 43

48 45 45

+5 + 2 + 2
4-11-6 + 47 + 47
5 5 15!

41 41 41

49 38 36

—+ 8 -3 -5
4-195 — 7'3 —12-2
5 5 5

47 47 47

57 53 50
+10 +6 +3
+ 21'34-12-8 4-6'4
8 9 9

38 38 38

38 37 39

- -1 +1
00 — 26 4-26

6 6 6

9l — — 1l g 61 6l 6l 9 192
138 - — 1 8 67 64 61 9 201
L - -7 ="' = 6 43 +9
L 4-7-0 T 498 +49 00 — 447
T - — 1 1 7 7 7 2 23
123 74 74 T4 222 — 115 115 115 — 345

123 74 75 70 219 — 123 113 106 — 342

_ — +1 -4 -3 — +8 —2 -9 -3
00! 00 4-14 -5-4 — 14 — 470 —17 -78 — —09

15 5 5 5 15 10 10 10 — 30

14t S — a7 41 a7 5 143
160 - - - — 1 57 53 50 2 162

+ 19 — — — — — | +10 +6 31 — | *19
+135 — — _—  — 42134-128 4-64 — +133
27!‘ — — — — 9 9 9l 1 28

114 S — 3 63 63 63 8 197
114 - = 2 .5 64 65 60 7 196

— — —i; P+l 42 -3 —1 —1

0 — — —  —  — 416 +32 —48 — _05

8 — - — 1 1 8 8 8 2 26

9 2 2 2 6 4 58 58 58 13 187

1 2 2 5 3 58 57 47 11 173

-1 -1 — — -1 ~r — —1 -11 -2 -14

- - — 00 — 17 — 190 -7-5

1 1 1 1 3 1 8 8 8 2 26
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C

42

44!

45

46

A becslés médja

Fatomegtablaval.

Prébatorzsekkel .

Eltérés m®

Eltérés % .

A dontott
prébatérzsek szama:

Fatomegtablaval.
Prébatorzsekkel .
Eltérés m3

| Eltérés °/0 .

A dontott

| prébatorzsek szama:

Fatomegtablaval.

Prébatorzsekkel .
Eltérés m3

Eltérés °/0 .

A dontott
prébatorzsek szama:
Fatomegtablaval.
Préobatorzsekkel .
Eltérés m3

Eltérés % + + ¢+

A dontott
prébatorzsek szami?:

Tolgy

vastags. osztaly

51 51 51

61 45 54
+10 -6 +3
+ 196 — 118 + 59
1 1 1

62 62 62

62 55 52

— -7 —10
00 —11'3 — 161

8 8 8

Bukk és gyertyan

vastags. osztaly

ko bmeéetér

0SSZ.
86
5 82
— —4
— -47
— 10
2 111
3 101
+1 -10
— |1 —90
1 7
153 59
160 45
+7 -14
-+ 4'6 — 237
3 4
186
169
-17
— 9i
24

86
84
-2

111
104
—7
— 63
7

59

54
-5
— 85
4

86

00 -

4

1l katasztralis

JegenyefenyO

vastags. osztaly

258 31
250 23
-8 -8

-3'1 —25%8

30 3
333 11
305 1

-28*

-84 —

21 2
177 —
158 —

_19 —

107 —

2
_2 —

31

32
+1
-+ 32

Osszesen

osztaly

117
118
+1
-+ 0-9
13

122
112
-10
— 82

110
113
-+ 3
-+ 27
5

62

52
-10

00— 113 — 161 |

Juhar
1. (R |
| OSSZ. 0Ssz.
vastags.
holdon
31 93 117 117
34 89 105 116
+3 -4 -12  —1
+97 —43 — 103 — 09
3 9 13 13
11 33 _ 122 122
12 32 112 113
+1 -t | -10 —9
—  —30 —82 — T4
2 6 9 9
- 8 110 110
- 9 106 90
- +1 — -4 —1
- — — | -31—100
- L 5 5
e 2 62 62
— 1 — 62 55
- -1 — — —7
R -

W| 3 — 9 9

9

0SsZ.
5 356
5 344
— -12
— — 34
— 39
2 368
3 340
+1 -28
— — 76
1 28
338
327

+1] —1
— . —33
1 16
6 192
3 172
-3 -20
- — 104
1 28

ugHoZ 813334



Fatomegtablaval. 3 49 49 49 147 49 49 49 i- 3 150

Probatorzsekkel . — 2 52 58 1 51 161 — — 52 58 51 2 163
48 Eltérés m3 . . . -1 +3 +9 42 414 _ +3 +9 +2 -1 413
Eltérés °/0 . .. . — + 61 4-18-4 4-4-1 + 95 —_ + 61 4-184 4-4'1 4-87
A donlstt
prébatbrzsoekoszéma: ! 9 8 8 25 9 8 8 1 26
Fatomegtablaval. 25 25 25 75 39 39 39 117 29 29 29 87 — 93 93 93 279
Prébatorzsekkel . 26 19 20 65 38 41 35 114 32 27 26 85 — 96 87 81 — 264
49 Eltérés m3 . . . +1 -6 -5 -10 —1 + 2 -4 -3 + 3 -2 -3 -2 — +3 -6 -12 — 15
Eltérés % . . . . 4-40-240-200-133 —26 +51 —103 —-264-103 —69-103 —23 — + 32 —64-12'9 _ — 54
A dontott
Prébatijrzsekoszéma: 1 1 1 3 6 6 6 18 4 4 4 12 — 11 11 11 33
Fatomegtablaval. 40 40 40 120 9 10 9 28 — — — 2 2 49 50 49 N 152
Prébatorzsekkel . 38 44 48 130 10 10 9 29 — — — 2 2 48 54 57 4 163
Eltérés m3 . . .|
50 -2 +4 +8 +10 +1 —  — +1 - - - = -1 +4 +38 +11
Eltérés °0 ... . —504-1004-200 4.8.3 — — — 436 — — — — . —20 4-804-163 4-72
A dontott
prébatdrzso;koszéma: 3 3 3 9 2 2 2 6 — —_ _ > 1 5 5 5 2 17
Fatomegtablaval. 42 42 42 126 10 10 10 30 — — — 1 — 52 52 52 1 157
Prébatorzsekkel . 42 42 43 127 6 11 10 27 — — 1 — 48 53 53 1 155
51 Eltérés m3 . . . — — < 44 -4 +1 — -3 — - — — — -4 +1 +1 — —2
Eltérés °10 . .. . 00 00 —+ 2'1 4-0-8 — — — + 100 — — — — -7'7 4-19 + 19 — — 1’3
A dontott 4 4 12 2 2 2 6 — — — — 6 6 6 — 18

prébatérzsek szama:
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X. sz. kimutatas.

Az esetek hany szazalékaban marad
a prébatorzsekkel és a fatomeg-
tablakkal meghatarozott kobtartalom
eltérése az eIUIéIIéA hatarértéken alul ?

es v

e a) b c) d)

= az a fafajok a vastag- afafajok és H A

o erdorészlet szerint sagi oszta- b(‘”;?f’km . MngegyzeS

_\3 Osszes fa- részletezett lyok szerint tazsué)gi\l::z-

% tdmegében? fa- részletezett talyok sze-

~ tdmegben? fa- rint részle-

g © ben? zett fa-

> Omegben?  tsmegben ?

sa=alek

5 57 46 41 39 Az eltérések maximuma az a) rovat-
ban +15'9°/0, a 6j-ben —26'9%. acj-ben

10 84 74 71 64 A28 7% s 'a (h-ben 4-404°00 Lz az
utolsé eltérés a magassag gorbéjének

15 9 94 88 83 szerkesztésénél elkdvetett durva hiba-

20 100 97 97 94 bél szarmazik (32. sz. kisérleti tertlet).
Minthogy azonban ez az egy hibas

25 100 99 99 98 becslés a d) alatti becslési esetek-1°/0-at

nem teszi ki, hatasa a tablazatban nem

30 100 100 100 100 jut Kkifejezésre.

lyek azonban csak igen ritka esetben alapulnak maganak a fatomegtabla-
nak a meg nem felel§ voltan, hanem inkabb alkalmazasuk technikai hibain,
melyeket a kell6 dvatossag mellett nagyobbrészt teljesen ki lehet kiiszo-
bolni. A m[ Kkisérleteinknél, mint arra utdélag rajottink, a magassag gorbé-
jének a szerkesztésénél fordultak el6 Kkisebb-nagyobb hibdk, aminek fooka
az volt, hogy a gorbéket atlagos vezetdpontok felkeresése nélkil, csak
szemre hlztuk meg, mert az egyszer(iségre és gyors munkéra helyeztik a
fosulyt. Tapasztalataim alapjan azonban a fennebbiek utan ismételve ajan-
lom, hogy a kezd6 becsld a csoportok képzését s az atlagos rendszalak
Kiszdmitasat (L. a 302. lapon) el ne mulassza, mert az ezzel jard kis farad-
sagot az igy elért pontossag igen meghalalja.

A fennebbiekben a fatdmegtablak eredményeit az atlagtdrzsek utjan
kapott eredményekkel hasonlitottuk ©ssze. Mint az Erdészeti Kisérletek
folyd évi | flzetének 71. lapjan kdzoltem, a dontdtt probatorzsekbdl mint-
egy 23 esik egy-egy erdorészletre. Ez mindenesetre igen jelentékeny szam,
Ugy hogy feltételezhetjuk, miszerint ennyi atlagtdrzszsel a fatdmegek elég
pontosan vannak meghatarozva. Mégis minden bizonnyal igy is el6fordultak
a valdsagos és a kiszamitott fatdmegek kozt tébb (5—10) szazalékra rugéd
kalonbségek, amelyek, ha a fatdmegtablak hibaival ellentétes értelmiek
voltak, az eltéréseket kett6s mértékben fokoztdk. Biztosra vehet, hogy a
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valédi fatdmeggel szemben az eltérések széls6ségei joval mérsékeltebbek
lettek volna. De egyszersmind az is belathatd, hogy sokkal kevesebb proba-
torzs dontése esetén az ilyen uton megallapitott fatémeg pontossaga is
kérdéses lesz, Ugy hogy egy bizonyos hataron tal a fatdmegtablak meg-
bizhatésaga feltétlentl az el6bbi eljarase felé kerul. Hogy hol van ez a
hatér, azt altalanossagban megéllapitani nem lehet, csakis sziikebb korben,
szabatos és terjedelmes kisérletek Gtjan lehetne erre vonalkozolag atlagos
adatokhoz jutni, nagyon valoszinli azonban, hogy hazankban igen sok
helyen sokkal jobb eredményeket érnének el a fatomegtéblakkal, mint a
prébatorzsekkel, melyeknek szamat nalunk altalaban igen alacsonyra veszik.
Nem ritka eset, hogy 20—30 kat. holdas erddrészletekben 2—4 atlagtorzs-
zsel beérik, 8—10 atlagtdrzset pedig mar altalaban soknak tartanak. Ez
pedig ilyen nagy erddrészletekben a legkevesebb, amit a megbizhat6 ered-
mény feltételez. Ha legaldbb ennyit, vagy még tobbet barmi oknal fogva
nem donthetiink, sokkal helyesebb a német fatdmegtablakhoz folyamod-
nunk. E mellett sz6lnak azok az el6nyok is, melyeket az utdbbi eljarassal
kapcsolatos munka, id6- és koltségmegtakaritds jelent, s amelyekre nézve
az alabbiak fognak konkrét tapasztalati adatokkal szolgalni.
Megkiséreltem a s(irliség hatasat is kimutatni a fatdmegtablakkal kapott
eredményekre. A német fatdmegtablak ugyanis olyan fadllomanyokban nétt
fakra vonatkoznak, amelyek rendszeres kezelésben részesiltek, szabaly-
szer(ien gyérittettek s igy sGr(iséglk is olyan fokd, amilyent a rendszeresen
kezelt erd6tél altaldban varni lehet. Ezzel szemben a mi kisérleteink minden-
féle slriségli faallomanyra kiterjedtek. Valdszinlinek latszott tehat, hogy a
stirliség foka szerint mas-mas lesz a szadzalékos eltérés is a fatdmegtab-
lakkal és az atlagtorzsekkel kapott eredmények kozt. A XlI. szdmU Kimuta-
tasbol Kkitlnik, hogy a fatdmegtablakhoz képest a probatorzsekkel a kisebb
stirCiségli erdoreszletekben nagyobb, a nagyobb struséguekben kisebb fa-
tomeget kapunk. Ez arra vezethet6 vissza, hogy ritkdbb &llas mellett a fak
vastagfaalakszama — legal&bb bizonyos hatarok kézt — nagyobb. Nyilvan-
val6 tehat, hogy a fatdmegtablak a kdzepes sCrliségl faallomanyok becs-
lésére legalkalmasabbak. A kisérleti erdorészletek atlagos sdrlsége: 076.
Nagy altalanossagban, Ugy latszik, ez megfelel annak a slr(iségnek, amely
mellett az emlitett fatdmegtablak a legjobb adatokat szolgéltatjak. Legaldbb
is erre mutat az az igazan jelentéktelen eltérés 8  °/0), fnely a kétféle
becslési moéd végeredményei kozt mutatkozik (L. a Vili, szamd kimutatast
a 312. oldalon). Azt is tekintetbe kell vennink, hogy a val6sagos, tévon
allo fatbmegnek az a része, amely a vagas alkalméaval kihasznalasra kerdil,
altaldban mindig valamivel kevesebb szokott lenni a fatdmegtablakban ki-
mutatottnal, még ha tisztdn csak a vastagfara vonatkozik is az 6sszehason-
liths. Ennek egyik oka, mely minden bizonnyal szerepet jatszik a mi Kisér-
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XI. sz. kimutatés.

A klz?rletl A fatbmegtéblaval becsult A probatorzsekkel becstlt fatomeg
,er o fatémeg (m3) (m3)
részletek
Biikk JobH Biikk i .
slrli- teriilete __ és Jege ,JUha,r Ossze- és Jege ,J”ha,r Ossze-
. K -hold Tolgy gyer nge- és mas Tolgy gyer nye-  és mas
sége .-hol - _
’ tyan fenyd lombfa sen tvan feny6 lombfa sen

l. 8 —0'7 slirGségd erdorészletek

04 3929 4409 740 198 114 5461 4683 770 176 118 | 5747
05 23 2198 773 280 103 3354 2360 711 206 92 | 3369
06 4582 5541 1929 96 39 7605 5680 1919 92 47 7738

0 7 108-29 11104 11330 1881 43 24358 11781 11353 1939 48 || 25121
0ssz. 1218°66 23252 14772 2455 299 40778 24504 14753 2413 305 41975

Eltérés a kétféle becslés eredménye kozt:  +5-4«/0 -0-1°/0 —  +2-90/0

nL 8 —& sdrdségl erdorészletek

0 8 211-63 22023 22903 8323 336 53585 21317 22950 8061 318 52646
09 176-10 13386 28736 6808 116 50046 13126 28994 6786 92 48998
ro 10-72 30 2385 9 — 2424 25 2333 7 — 2365

0s57. 398-45 35439 55024 15140 452 106055 34468 54277 14854 410 104009

Eltérés a kétféle becslés eredménye kozt: —27°[0 -T4»/0 -TH -1-9»/0

léteinknél is, hogy a tuskot a valésagban nagyobbra hagyjak mint ami-
lyennek a fatdmegtablak szerkesztése szellemében annak lennie kellene.l
Az is nyilvanvald, hogy a fatomegtablakkal vald becsléssel a hibéas, gom-
béas, redvesedd faanyagot szintén beleszamitjuk az Osszes faanyagba. Ezt
azutan éppenagy le kell Gtnink apadékul, mintha atlagtorzsekkel becsul-
tink volna. Ezenkivil még mas, gyakorlati természet(i okoknal fogva is
kisebb lesz a kihasznalasnal tényleg talalt fatdmeg a becstltnél. Erre vonat-
kozdlag Grundner—Schwappach fatomegtablainak bevezet6 részében (XV.
és XVI. oldal) talalunk bévebb felvilagositast.

Miel6tt a kisérleteknek ezzel a részével végeznék, meg kivanok még
emlékezni egy 0Osszehasonlitasrol, melyhez a becslések bé anyagét szintén
felhasznaltam. A 306. lapon lattuk azt a példat, amely a fatbmegtablak hasz-
nélatanak harmadik modjat mutatja be. A mi példankban 3 vastagsagi
osztalyt képeztink s mindegyikre nézve kiszamitottuk az atlagtorzs atmé-
réjét, a gorbérdl leolvastuk a megfelel6 magassagot s ezeknek az adatoknak
az alapjan hatéroztuk meg a fatdmegtablabdl az egyes vastagsagi osztalyok

1 V. 6. a 295. lapon mondottakkal.
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atlagtorzsének kobtartalmat, melyet a térzsek szdméval szorozva nyertiik
az illetd vastagsagi osztaly Osszes fatdmegét. Emlitettem ott, hogy ez az
eljaras szdmbavehett id6beli elénydket nem biztosit s a pontossdg szem-
pontjabdl sem ajanlhatd, mert az igy kiszdmitott fatbmeg atlagosan egy-
két szazalékkal kisebb eredményt ad a tényleges fatdmegnél.

Minthogy mind a négy 44 Kisérleti erddrészlet fatdbmegét kiszami-
tottuk ilyen ton is, rendelkezink annyi adattal, amennyi a fennebbi tétel
bizonyitasara sziikséges. A XIl. szamd kimutatasbdl kitlinik, hogy a 3 vas-
tagsagi osztaly atlagfai szerint egészbenvéve kisebb fatbmeget kapunk, mint

XIl. sz. kimutatas.

Fatdmeg
Vastag- @ fatdmegtablak szerint:

B o L Eltérés
Fafaj sagi ha a szamitas 3 vastagsagi Megjegyzés
B vastagsagi fo- ) osztaly
osztaly jkonkint torténik  képzésével
Kdbm¢éter szazalék
. 19029 18707 | -1-7 * Azoknak az
I 19024 19105 + 04 erdorészleteknek a
TOIgY..coviriricis fatdmege, a melyek-
1. 19013 18947 -0-3 ben az illets fafaj
1—THI. 1625 1603 igen kis mennyi-
. ségben fordult el6,
Osszesen: 58691 58362 — 06~ vastagsagi  oszta-
) lyonkint nem rész-
k 23180 21981 -5-2 leteztetett s csak
. , . 11 23169 23073 — 04 egy ﬁsszegben‘ I—
Blkk €s gyertyan . 23178 22931 I jelzéssel véte-
—1l1. 269 296 tett figyelembe.
Osszesen: > = 69796 68211 2]
J 5540 5179 — 65
; . B n. 5539 5553 -+ 0-3
egenyefenyd . . ‘ -
genyeteny m. 5547 se21 - T1°3
i-in. 969 948
Osszesen: 17595 17301 —17 |

ha a kobtartalmat vastagsagi fokonkint hataroztuk volna meg. Legkisebb az
eltérés a tolgynél (— 0’6 %), legnagyobb a bikknél (— 2'3 %). Ez a jelenség
egyébirant mar régen ismeretes és itt csak azért foglalkoztunk vele bévebben,
hogy a fatdmegtablak hasznélatanak ezt a modjat — melyet egyesek esetleg
egyszer(ibbnek tarthatndnak — Kkisérleti Gton is megvilagitsuk s hibaira
a kell6 nyomatékkai ramutathassunk. Mennél sziikebbre vessziik a vastag-
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sdgi osztadlyok hatarait, vagy mas szavakkal: mennél tobb vastagsagi
osztalyt alakitunk, annal kisebbek lesznek az eltérések. Ha 5—5 vastag-
sagi fokot foglalunk egybe, az eltérés méar olyan jelentéktelen lesz, hogy
a gyakorlatban figyelembe sem johet. Elméletileg még pontosabb termé-
szetesen az eredmény, ha csak a paros centimétereket foglaljuk 0Ossze,
vagy éppenséggel vastagsagi fokokka redukaljuk a vastagsagi osztalyokat.

B) Osszehasonlitas helyi fatomegtablak felallitasa alapjan.

A 308. lapon emlitettem, hogy a német fatomegtablak hasznalhat6sagat
Ggy is megkisereltiik bebizonyitani, hogy a zsarnéczai m. kir. erdohivatal
keriiletére vonatkozo helyi (lokélis) fatomegtablakat allitottunk fel s annak
adatait az el6bbiekkel 0Osszehasonlitottuk. Ha ez az eltérés csekély, nyil-
vanvald, hogy a német fatdmegtablak a zsarndczai erddhivatal keriletében
bizvast alkalmazhatok. Eleinte valamennyi fofafajra ki akartam terjeszteni
az Osszehasonlitasnak ezt a modjat, utobb azonban — tekintettel a dolog
korilményes voltara — megelégedtem azzal, hogy a bukkre vonatkozolag
tegyek ilyen értelm( 6sszehasonlitdst. Ez a fafaj Iévén ugyanis a ker(-
letben leginkabb képviselve, legtobb adat errél volt gydjthetd.

Tudjuk, hogy a fatdmegtabla szerkesztéséhez minden tekintetben
pontos, megbizhatd adatokra van szikségink. A szamitas alapjat képez6
torzseknek nagy pontossdggal (milliméterekig) kell megéllapitani minden
vastagsagi méretét, tehat Ggy a mellmagassagi atmér6jét, mint az egyes,
2—2 méteres tavolsagokban vett dtmérdket, tovabbd pontosan megallapi-
tando rajtuk a tuskd magassaga az elGirt szabalyok szerint (L. a 295. oldalon),
s végre a fa egész hossza is (a vagaslaptol a csdcsig). Ezenkivil kivanatos,
hogy minden fafajra nézve lehetleg tobb ezer adat alljon rendelkezésre.

Nyilvanvalo, hogy ilyen terjedelmes, sok id6t és koltséget emésztd
munkaélatokba, a revizid végzése kozben nem bocsatkozhattam s igy be
kellett érnem tokeéletlenebb eszkozokkel is, melyek bar nem felelnek meg
a tudomanyos pontossag kovetelményeinek, nézetem szerint mégis alkal-
masok arra, hogy a jelen szerény tanulméany Kkeretén belll a bizonyités
kiegészitésére felhasznalhatok legyenek.

ElGvettem a zsarnocai erdorendezOség régi és Ujabb fatdmegbecslési
konyveit s kiirtam bel6lik az lzemrendezési és a revizionalis munkalatok
alkalmaval dontott atlagtorzsek adatait. Tobb ezerre rugott a szamuk, de mivel
csak a teljesen megbizhat6 adatokat kivantam figyelembe venni, a gyanusnak
latszokat mind kiselejteztem, ugy hogy (a kis szamu, 100 évesnél fiatalabb
torzset is kizarva), végll csak 820, sz&z évesnél idésebb torzs maradt bel6le.
Ezeknek az alapjan kellett a fatomegtablat dsszedllitani.

Nem tekintve azt, hogy ennyi adat a jelzett célra magabanvéve sem
sok, kétessé tette a fatomegtablak felallitasanak sikerét a méretezés kor-
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I4toit pontossaga is, mert hiszen az erdorendezési célokra dontott atlag-
fak meéretezésénél korantsem jarunk el olyan szabatossaggal, mint aztfennebb
emlitettlik. Tobbekkozt nem igen forditunk nagy gondot a pontos tuskéma-
gassag meghatarozaséra, Ugy hogy a favago tébbnyire magasabb tuskét hagy,
mint a 295. lapon kozolt el6iras szellemében kellene s a mellmagassagi at-
mérét sem merjik olyan gonddal, mint ahogy azt a tudoméanyos célok
megkivannak. Mig azonban az atmérdk pontatlanabb (cm-ekre kikerekitett)
mérésébdl szarmazd hibdk egymast az atlagos adatokban kiegyenlithetik,
a tobbnyire egyértelm( hibaval megallapitott tuskomagassag allandé elté-
réseket eredményezhet, ami aztdn az egész fatdmegtablara befolyassal kell
hogy legyen. Mint az alabbiakbol ki fog derllni, a helyi fatdmegtablak
felallitasa mindezen nehézségek ellenére sikerllt annyira, hogy az 0Ossze-
hasonlitas céljaira tartdzkodas nélkil felhasznalhato.

A kovetett eljaras a kovetkez6 volt:

Mindenekel6tt jegyzékbe foglaltam a torzseket magassag és mell-
magassagi atméré szerint rendezve, feltiintetve egyszersmind a mellmagas-
sagi alakszamokat is, amelyeket a részletenkinti kobdzés eredménye és a
mellmagassagi atméré figyelembevételével minden térzsre kilén-kulon, kdz-
vetlen szamitassal hataroztam meg. Ezutan az ugyanazon magassagu fak
alakszamait egy csoportba foglalva, meghataroztam az atlagos alaksza-
mokat, melyeket az alabbi (XIIl. sz&md) kimutatas foglal magaban. Az igy
kiszamitott alakszdmokat grafikus Gton kiegyenlitve, kaptam a kimutatas
utdlsé rovatanak adatait.

Mar ezeknek a magassdg szerint rendezett alakszamoknak a segit-
ségével is lehetne fatomegtablat késziteni. Ez azonban csak amellett a felté-
tel mellett allhatnd meg a helyét, ha az alakszdmra a mellmagassagi atmeré-
nek énmagaban véve nem volna befolyasa, ha tehat feltételezhetnok, hogy
kilénben azonos viszonyok kozott az egyenlé magassagu faknak barmely
vastagsag mellett is egyenld az alakszamjuk. Baur Ferenc azt tartotta,
hogy a bukknél elegendd a magassadg figyelembevétele, mert a vastag
s4g hatasa csak a fiatal faknal veheté észre, mig a kdzepes koru és az
id6s faknal nincs a vastagfaalakszdmra észreveheté befolyassal.!

Ezért 0 az 0 alakszamait szintén csak magassagok szerint rendezve
mutatta ki. Ezzel ellentétben azonban a német erdészeti kisérleti alloma-
sok Altal feldolgozott nagyszami adatbol kitlint, hogy a bukk vastagfa
alakszama a vastagsaggal hatarozottan emelkedik, Ugy hogy ennek a té-
nyezének a befolyasa is okvetetlentl figyelemre méltatandé az alakszam-
tablak Osszeallitasanal. llyen alakszamtablak alapjan késziltek azutan a
fatomegtablak is.

1 Baur: Die Rothbuche in Bezug auf Ertrag, Zuwachs und Form (Berlin, 1881),
187-189. oldal.
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XII. sz. kimutatés.
A zsarndcai atlagos biikk vastagfaalakszamok.

. Atlagos mellmagassagi

Magas- A alakszam
sag torzsek
szama kc')zv?tlt?nul graflkus'an

m kiszamitva Kkiegyenlitve
11 1 0-496 0-278
12 1 0-485 0-347
13 3 0-522 0-410
14 8 0-508 0-441
15 10 0-497 0-457
16 4 0-571 0-469
17 10 0-507 0-478
18 25 0-460 0-485
19 20 0-474 0-490
20 51 0-494 0-493
21 44 0-487 0-496
22 48 0-505 0-499
23 56 0-509 0-502
24 70 0’503 0-504
25 84 0-503 0-506
26 81 0-508 0-508
27 67 0-514 0-510
28 59 0'516 0-512
29 43 0-510 0-514
30 I 28 0-502 0’515
31 33 0-531 0-516
32 I 23 0-524 0-517
33 17 0-527 0-518
34 16 | 0-519 0-519
35 4 0-504 0-519
36 9 0-504 0-520
37 3 0-512 0-531
38 3 0-465 0-521

Elméletileg ugy kellene tehat eljarnunk, hogy a magassagok szerint
csoportositott alakszamokat vastagsag szerint alcsoportokra osztanék, min-
den ilyen alcsoportra nézve kiszamitanék az atlagos alakszamot s ezek
alapjan megszerkesztenék az illet6 magassagra vonatkoz6 alakszamgorbét,
melyr6l aztdn az egyes vastagsagi fokoknak megfelel6 &atlagos adatokat
leolvashatnék és tablazatba foglalhatnék. Ezt az eljarast kellene ismétel-
niink minden el6fordulé magassagra nézve.

Ez a megoldas azonban gyakorlati nehézségekbe (tkdzik, mert min-
den magassagra és azonbelll minden vastagsagra nincs annyi adatunk,
amennyi megbizhaté gorbe szerkesztéséhez elegend6 volna, kilondsen a
széls6ségek koréb6l nehéz a kell6 anyagot Osszegylijteni. Ezért még oly
sok adat birtokaban is, mint amennyivel a kisérleti &llomésok rendelkez-
tek, szikséges volt tobb magassagi és vastagsagi foknak az dsszefoglalasa,
hogy a csoportok terjedelmesebbek s é&tlagos adataik megbizhatébbak
legyenek.

Még kevésbbé volt lehetséges a részletezés 820 adat mellett. Némi
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Kisérletezés utan meggy6z6dtem arrdl, hogy haromnal tdbb magassagi
osztalyt nem képezhetek. Ezeket Ugy képeztem, hogy az egyes magassagi
osztalyok atlagai kozt lehet6leg egyenl6k legyenek a kilonbségek. Az at-
lagos magassagok ezek voltak: 181 m, 234 m és 29'0 m. Minden magas-
sagi osztalyban 4 vastagsagi osztalyt alakitottam (egyenld tdrzsszammal)
s az éatlagos vastagsagokat hasonldképpen kiszamitottam. A csoportképzés
fébb adatait a XIV. szamu kimutatds foglalja magaban. Ennek az alapjan

XIV. sz. kimutatas.
Csoportképzés az alakszamgorbék szerkesztéséhez.

NMNMastagsagi os=talyv ol

Magassagi | 1L 1 \YA
osztalyok < & x 4,8 x93 x L&
Sx 85 wsE Bx B wsE Sxc 9§99 wsE S 53 osE
Sz SS& 99 S 8& 3oF S S££ 95F S S & 5o
To B 882 O T8 882 S 8@ 882 2w B8 882
SN TS R8s O~ > Z%2s S~ > T8 S > E8s
~N >S5® N9 >® N9 >® N9 >®©
meéter < cm < cm « cm © cm
l. !
11-20 | 34 18'6 0486 33 21'1 0487 33 258 0490 33 392 0495
atlagosan: 181
11.
21-25 76 21 3 0494 75 29'3 0503 75 383 0509 75 48’4 0505

atlagosan: 234

1.
26 és tobb, 97 30-1 0510 97 [41'7 0510 96 46'7 0520 96 57'4 0516
atlagosan: 29 0

van a 2. rajz harom kézéps6, folytonos gorbéje szerkesztve. Latjuk, hogy
a legalsd gorbe atlagpontjai elég jol kijelolik a gorbe futsat, a ket felsd
gorbe szerkesztéséhez azonban két-két segédpont helyét kellett meghata-
rozni (nagyobb korok) s azokon at vezetni a vonalat, a legals6 gorbe
mintdjara. A gorbék baloldali, er6s lekanyaritdsa mar csak kombinativ
alapon torténhetett, az errevonatkozo altalanos tapasztalatok s a hasonld
targyl szakkodzlemenyekbdl meritett ismeretek figyelembevételével.

Az alakszam valtozasanak osszefiiggése a mellmagassagi atmérgvel,
ezzel mér meg volt allapithatd, de csakis a 18’1 méteres, 23'4 méteres és
a 29'0 méteres famagassagokra vonatkozolag. A tobbi, eléfordulhatd magas-
ségra nézve ez a viszony még ki volt puhatoland6. Ebb6l a célbdl olyan
koordinatarendszert vettem fel, melynek abszcisszai a magassagokat, ordi-
natai pedig az alakszamokat fejezik ki (3. rajz). Ezen megszerkesztettem
az alakszdmok gorbéit 5—b5 centiméteres vastagsagi kulonbségekkel (a
rajzon a konyebb atnézet kedvéért a gorbék csak 10—10 cm.-es kilonb-

Erdészeti Kisérletek. 22
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2. rajz.
Az alakszam valtozasa a mellmagassagi atmérével.

3. rajz.
Az alakszam valtozdsa a magassaggal.
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ségekkel vannak Kitlintetve) s végul, kdzbesitéssel megallapitottam az alak-
szamot minden egyes vastagsagi fokra is. A gorbék szerkesztéséhez sziik-
séges adatokat a 2. sz. rajzrél nyertem, a kOvetkezOképpen: A 18i, 23
és 290 méteres magassagok gorbéirdl leolvastam az egyes vastagsagi
fokoknak megfelel6 alakszdmokat, azokat a 3. rajz harom pontozott vonallal
jelolt koordinatajara raktam fel (korulkarikézott pontok) s gorbe vonallal
kotottem Ossze, melyet a két széls6 ponton tdl (szintén tobbé-kevésbbé
kombinativ alapon) meg is hosszabbitottam. Az igy kapott gorbékrél aztan
minden kodzbees6 magassagi fokra nézve is le volt olvashatd a megfelel§
alakszadm, gy hogy ezzel mar minden adat rendelkezésemre allott a vastag-
sagok és magassagok szerint rendezett alakszamtabla 6sszeallitasahoz. A
2. rajzon szakadozott vonallal feltlintetett 12 és 40 méteres, széls6séges
magassagokra vonatkoz6 alakszamgorbék adatait is a 3. rajz gorbéinek
leolvasésai szolgéltattdk. A mint az elmondottakbdl lathatd, bizony elég
tokéletlen, hidnyos volt az anyag, mely a gorbék szerkesztéséhez alapul
szolgélt, mindazonaltal hatérozottan kitint a rajzokbodl az egyes tényez6k
kozotti dsszefuiggés torvényszeriisége, ami az ezlton 6sszedllitott alakszam-
tablazat realitdsat kell6képen biztositja, ha mindjart nem is tekinthetjik
azt tudomanyosan pontosnak és tokéletesnek. Az alakszamtablazatok 6ssze-
allitasanal a kisérleti allomasok is nagyobbara a fennebbi elvek szerint
jartak el; természetesen sokkal tébb magassagi és vastagsagi osztalyt ké-
peztek, s a két grafikonrdl leolvasott adatsorok egyenetlenségeit a gorbék
tobbszori Ujraszerkesztése atjan oly aprolékos részletességgel simitottak ki,
amint az a mi példankban — tekintettel az alapanyag fogyatékossagaira —
egyaltaldban nem is lett volna megokolva. A kész alakszamtablazatot a
XV. szdm( kimutatas foglalja magaban. A fatdmegtabla adatait pedig most
mar ebb6l Ggy szamitjuk ki, hogy az illet6 mellmagassagi atmérének és
magassagnak megfeleld alaphenger (eszményi henger) kdbtartalmat a henger-
tablabol kiolvassuk s a vonatkozé alakszammal megszorozzuk. Az igy
Osszeallitott fatdbmegtablat adja a XVI. szamu Kimutatas. Lassuk most mar,
hogyan egyezik a zsarnécai fatdmegtabla a német fatomegtablaval. Ha a
kett6t egymas mellé helyezzilkk és az adatokat 6sszehasonlitjuk, igen kis
eltéréseket taldlunk. Helyszike miatt itt az Gsszehasonlitast egész terje-
delmében nem tehetjik meg; csakis a két tablazat néhany sordra nézve
mutatjuk be a nagy hasonlésagot a XVII. szamu kimutatasban.

A leginkédbb eltér6 adatok rovatonkint ald vannak hizva s a kulénb-
ségek a kimutatds aljan szazalékokban is ki vannak fejezve. Lé&tjuk, hogy
a maximalis eltérés kereken +2%b. Az egyes vastagsagi fokokon belil
mutatkozé atlagos eltérések pedig |16 % és—38 % kodzt mozognak.
Az egeész tablazat Osszesitett adatainak az atlagait 6sszehasonlitva, a néemet
és a zsarnocai helyi fatomegtablak kozt — 098 °/0, tehat kereken — 1 °f)

22
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XV. sz. Kimutatas.
A 100 évesnél idésebb biikk vastagfa-alakszamai a zsarndcai erddhivatal
kerlletében.

bR

vi M el I m aga s s a g i atm erdo (cm)

CSn)c

£ 12 13 14 15 16 17 18 19 20
12 454 455 456 457 458 458 459 460 461
13 458 459 461 462 463 464 465 467 468
14 462 463 465 467 468 469 470 472 473
15 465 467 469 471 472 473 475 476 478
16 469 470 472 474 476 477 478 480 481
7 - - - - . — — — — —  — A72 473 475 A77 479 480 481 483 484
18 474 476 478 480 481 482 484 485 487
19 — 477 478 480 482 483 485 486 487 489
20 — 479 480 482 484 485 487 488 489 490
21 — 481 482 484 486 487 488 489 491 492
22 482 484 485 487 488 490 491 492 493
23 484 485 487 488 490 491 492 493 494
24 -4 — 487 488 490 491 492 493 494 496
25 489 491 492 493 494 495 497
26 — 492 493 494 495 496 498
27 494 495 496 497 498
28 495 497 498 499
29 — 497 499 500
30 499 500
31 — 501
32 501
33 —_ -
34
35
36 _r
37
38
39 --

40
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502

504

505

507

509

510

511

513

514

514

515

516

517

517

518

518

518

519

519

519

519

46

490

494

497

500

502

504

506

508

509

510

512

513

514

515

516

517

517

518

518

518

519

519

519

519

519

47

491

494

497

500

502

504

506

508

509

511

512

513

514

515

516

517

517

518

519

519

519

520

520

520

520

48

491

495

498

500

503

505

507

508

510

511

513

514

515

516

517

518

518

519

519

519

520

520

520

520

520

Fekete Zoltan

49 50

491

495

498

501

503

505

507

509

510

512

513

514

515

516

517

518

518

519

520

520

520

521

521

521

521

491

495

498

501

503

505

507

509

511

512

513

515

516

517

518

519

519

520

520

522

521

521

521

521

521

51

492

495

498

501

504

506

508

509

511

512

514

515

516

517

518

519

520

520

521

521

521

522

522

522

522

52

492

496

499

502

504

506

508

510

511

513

514

515

517

518

519

520

520

521

521

522

522

522

522

522

523

53

492

496

499

502

504

507

508

510

512

513

515

516

517

518

519

520

521

521

522

522

522

523

523

523

523

54

~y

492

496

499

502

505

507

509

511

512

514

515

516

518

519

520

521

521

522

522

523

523

523

523

523

523

55

496

500

502

505

507

509

511

513

514

516

517

518

519

520

521

522

522

523

523

523

524

524

524

524

8

56

497

500

503

505

507

510

511

513

515

516

517

519

520

521

522

522

523

523

524

524

524

524

524

524

(cm)

57

497

500

503

505

508

510

512

513

515

517

518

519

520

521

522

523

523

524

524

524

525

525

525

525

58

497

500

503

506

508

510

512

514

515

517

518

520

521

522

523

523

524

524

525

525

526

526

526

526

59

497

501

503

506

508

510

512

514

516

518

519

520

521

522

523

524

524

525

525

525

526

526

526

526

60

501

504

506

508

511

513

515

516

518

519

521

522

523

524

524

525

525

526

526

526

526

526

526
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

61

| 501
504
506
508
511
513
515
516
518
520
521
522
523
524
525
525
526
526
527
527
527
527

527

62

501

504

507

509

511

513

515

517

519

520

521

522

524

524

525

526

526

527

527

527

527

527

527

63

502

504

507

509

511

514

515

517

519

520

522

523

524

525

526

526

527

527

528

528

528

528

528
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64

502

504

507

509

512

514

516

518

519

521

522

523

525

525

526

527

527

528

528

528

528

528

528

65

502

505

507

510

512

514

516

518

520

521

523

524

525

526

527

527

528

528

528

529

529

529

529

mag

66

502

505

507

510

512

514

516

518

520

521

523

524

525

526

527

528

528

528

529

529

529

529

529

67

502

505

508

510

512

515

517

519

520

522

524

525

526

527

528

528

528

529

529

530

530

530

530

a

68

503

505

508

510

513

515

517

519

521

522

524

525

526

527

528

529

529

529

530

530

530

530

530

S

69

503

505

508

511

513

515

517

519

521

523

525

526

527

528

529

529

529

530

530

530

530

530

530

S

a

70

503

[¢]

71

503

506 1506

508

511

513

516

518

519

521

523

525

526

527

528

529

530

530

530

531

531

531

531

531

508

511

513

516

518

520

522

523

525

526

527

528

529

530

530

531

531

531

531

531

532

72

503

506

508

511

513

516

518

520

522

523

525

527

528

529

530

530

531

531

532

532

532

532

532

73

503

506

509

512

514

516

518

520

522

524

525

527

528

529

530

530

531

532

532

532

532

532

532

74

503

507

509

512

514

516

519

521

523

524

526

527

528

529

530

531

531

532

532

533

533

533

533

75

504

507

510

512

515

517

519

521

523

524

526

527

528

529

530

531

532

532

533

533

533

533

533

6

76

504

507

510

512

515

517

519

521

523

524

526

528

529

530

531

531

532

533

533

533

534

534

534

(cm)

7

504

507

510

513

515

517

520

522

523

525

527

528

529

530

531

532

533

533

533

534

534

534

534

78

504

507

510

513

515

518

520

522

523

525

527

528

529

530

531

532

533

533

534

534

534

534

534

337

79

504

507

510

513

516

518

520

522

524

526

527*

528

530

531

532

532

533

534

534

535

535

535

535

80

505

508

511

513

516

518

520

522

524

526

527

529

530

531

532

533

534

534

535

535

535

535

535



Magas-

sag

XVI.

sz. kimutatés.

Zsarndczai helyi fatdbmegtabla, 100 évesnél id6sebb biikk vastagfa szamara.

M

e

1

1

m

s s a

9

El

12

m

0*062
0*067
0 073
0*079

0*085
0*091
0*096
0*103
0*108

0*114
0*120
0*126

t

13
é

0*072
0*079
0*086
0*094

0*100
0*106
0 114
0*121
0*127

0*135
0*141
0*148
0*155

m é

14

0*084
0*092
0*100
0*108

0*116
0*124
0*132
0*140
0*148

0*156
0*164
0 172
0*180
0*188

r o]

15 !

0*097
0*106
0*115
0*125

0*134
0*143
0*153
0*162
0*171

0*180;
0*189
0*198
0*208
0*217

0*226

16

0*110
0*121
0*132
0*143

0*153
0*164
0*174
0*185
0*195

0*206
0*216
0*226
0*237
0*248

0*258
0*268

i(cm.)

|

17

0*125
0*137
0*149
0*161

0*173
0*185
0*197
0*209
0*221

0*233
0*245
0*256
0*268
0*280

0*292
0*303
0*315

18

0*140
0*154
0*167
0*181

0*195
0*208
0*222
0*235
0*248

0*261
0*275
0*288
0*301
0*614

0*328
0*341
0*354
0*367

19

0*156
0*172
0*187
0*202

0*218
0*233
0*247
0*263
0*277

0*292
0*307
0*321
0*336
0*351

0*366
0*380
0*395
0*410
0*424

20

0*174
0*191
0*208
0*225

0*242
0*258
0*275
0*292
0*308

0*325
0*341
0*357
0*374
0*390

0*407
0*422
0*439
0*456
0*472

0*488
0*504

uey0z 813334
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sag

21

0*192
0-211
0-230
0-248

0-267
0-286
0’304
0’322
0-340

0-358
0-376
0-395
0-412
0-430

0-448
0-467
0 485
0 503
0-521

0-539
0-556
0-575

22

0-211
0-232
0-252
0-273

0-294
0-313
0-333
0-354
0-373

0-393
0-413
0-434
0-453
0-473

23

0-230
0-253
0-276
0-298

0-321
0-343
0-365
0-387
0-409

0-431
0-452
0474
0-496
0-517

0-539
0-561
0-583
0’605
0-626

0-648
0-670
0-691
0-712

M

24

0-251
0-276
0-301
0-325

25 26 27

TSrm

0-273 0-296 0-319
0-300 0-325 0-350
0-326 0-354 0-381
0-353 0-383 0’413

0-380 0-411 0-444
0-406 0-439 0-475
0-433 0-468 0-506
0-459 0-496 0-536
0-484 0-525 0-566

0-510 0-552 0-596
0-536 0-580 0-626
0-561 0-608 0-656
0-587 0-636 0-686

1 0-612 0-964 0-717

0-638 0-691 0-746
0-664 0-719 0-776
0’690 0-747 0-806

1 0-716 0-775 0-837

0-741 0’803 0-868

0-767 0-831 '0-896
0-793 0-858 10-927
0-818 0-887 '0-956
0-845 0-913 0-987

— 0-942 1-016

28

6

0'343
0-377
0-411
0-444

0-478
0-511
0-544
0-577
0-609

0’641
0-674
0-707
0-739
0-771

0-804
0-836
0-869
0-901
0-933

0’966
0-999
1-030
1061
1095

29.

r

30

31

<SS b

0-394
0-434
0473
0-511

0-550
0-588
0-626
0-663
0-701

0-738
0-776
0-813
0-850
0-887 |

07925
07962
07999;
17037
1’075

1-111
1-149'
1 185
1-223
1°259

1’295

107421

0’463
10’505
10-546

0-587
0-629
0-669
0-708
0-749

0-789
0-828
i0-870
;0-909

;0-949 i

0’989
1029
1069
1°108
1-148

17189

32

m

0-450
0-493
0-538
0’583

0’626
0-670
0-713
0’756
0-799

0-841
0-885
0'927
0-967
1-011

1054
1-096
1-140
1-182
1-226

1°266

1 297 11-310
1268 (1-351

1-306

;1-394

1-347 (1’436

1-386

1’476

33
é

0-478
0-526
0-572
0-620

10-666

0-713
0-759
0-804
0-850

0-896
0-941
0-987
1-033
1078

1123
1-168
1-214
1-260
1-304

1-349
1-396
1-439
1-483
1-529

1 573

34

0-508
0-558
0-609
0*658

0-708
0’758
0-806
0-856
0-904

0-953
1001
1-048
1-096
1-146

1-194
1-243
1-289
1-338
1-387

1-435
1-482
1-531
1-577
1-624

1-673

£l

35

0-539
0-592
0 645
0-697

0-750
0-803
0-856
0-907
0-958

1-010
1-063
1113
1-164
1-215

1-266
1 317
1-369
1-420
1-472

1-521
1-573
1-622
1 675
1-724

1-773
1-826
1-876

86

36

0-570
07627
0’683
0-739

0-793
0-849
0-905
0-961
1-016

1069
1-124
1-178
1-234
1-288

1-342
1-396
1-451
1-506
1-558

1-612
1-664
1-720
1-772
1-828

1-880
1-932
1-984

I(cm.)

37

38

0-637
0-699
0-762
0-823

0-885
0-948
1-010
1-071
1132

1193
1-255
1-314
1-377
1-437

1-498
1-559
1-619
1-681
1-742

1-800
1-862
1-920
1-982
2 040

2 099
2157
2-219

39

0-672
0-738
0-803
0-869

0-933
0-999
1-064
1-130
1-195

1-259
1-322
1-387
1-451
1-514

1-578
1-642
1-706
1-770
1-835

1-900
1-961
2-026
2’088
2 153

2-215
2-276
2-338

40

0-707
0-777
0-846
0-914

1-983
1051
1-120
1-189
1-257

1-325
1-393
1-460
1-529
1-596

1-663
1-730
1-798
1-866
1-934

1-998
2 067
2-132
2-200
2-265

2-334
2-399
2 464
2 529
2-593
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14

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30

31
32
33
34

36
37
38
39
40

41

0-889
0-960

1-033
1-104
1176
1-249
1-320

1-392
1-464
1-536
1-606
1-676

1-747
1-818
1-889
1-960
2-032

2-104
2-172
2-244
2-312
2’384

2-453
2 521
2-589
12-657
2-725

42

0-933
1-008

1-084
1161
1-237
1-311
1-388

1-463
1-536
1-612
1-686
1-763

1-837
1-911
1-986
2-061
2-136

2-208
2-283
2-359
2-430
2-502

2-578
2-650
2-722
2-793
2-865

43

0-980
1059

1-136
1-217
1-297
1-377
1-455

1-534
1-613
1-690
1-770
1-848

1-926
2 007
2-086
2-160
2-239

2-319
2-393
2-473
2 553
2 628

2-703
2-778
2-853
2 928
3-003

44

1-026
1109

1-192
1-274
1-360
1-442
1-524

1-606
1-689
1-773
1-854
1939

2-020
2-102
2-184
2 266
2’349

2-432
2-511
2 594
2-673
2-757

2'836
2-914
2-993
3 072
3-151

1073
1-160

1-247
1-336
1-423
1-508
1-597

1-683
1-767
1-855
1-943
2-028

2-113
2-203
2-289
2-371
2-457

2-544
2-631
2-713
2-801
2-883

2'966
3'054
3'136
3-219
3-302

1-303
1-396
1-487
1-579
1-669

1-759
1-850
1-941
2-030
2-119

2-212
2-302
2-392
2-482
2-573

2-664
2-749
2-841
2-927
3-013

3-105
3-191
3 278
3'364
3’450

1-363
1-457
1-552
1-647
1-742

1-836
1-931
2-027
2-120
2-216

2-310
2-403
2-497
2-591
2-686

2-780
2-870
2 966
3-062
3152

3-242
3 338
3 428
3-518
3-608

1-422
1-523
1-622
1-719
17820

1-919
2018
2-114
2-215
2-312

2-414
2-511
2'610
2-708
2-806

2-905
2 999
3-099
3-193
3-287

3-387
3-481
3-575
3-669
3-764

1-481

1-587
1-690
1-795
1-897

2 000
2-103
2-207
2 308
2-413

2-515
2-617
2-719
2-822
2-925

3-028
3-126
3-230
3-334
37432

3-530
3-635
3-733
3-831
3-930

1-543
1-652
1-760
1-869
1-975

2 082
2-190
2-299
2-408
2-513

2-619
2-730
2-837
2 944
3-051

3-159
3-261
3-370,
3-472
3-580

3-682
3-784
3-887
3-989
4-092

1-608
1-719
1-831
1-944
2 059

2-171
2-283
2-391
2-505
2-615

2-730
i2-841
12-952

3-063

3-175

8 8v
3399
3-505
3-618
3-725

3-832
3-945
4 052
4-159
4-265

1-672
1-791
1-908
2-026
2141

2 257
2-273
2-491
2 605
2-724

2-838
2-953
3 074
3190
3-306

3 423
3-534
3-651
3-762
3-880

3-991
4-102
4-213
4-324
4-334

1-803
1-931
2-057
2-184
2-313

2-438
2-564
2-691
2-814
2-943

3 066
3 190
37321
3 447
3-573

3 699
3-818
3 945
4 065
4192

4-312
4-432
4-552
4-671
4-791

2 003
2-138
2-266
2-400

2-529
2 661
2-792
2-925
3-053

3-187
3-317
3 448
3-576
3-706

37837
3-968
4-093
4-225
4-349

4 473
4-606
4-731
4-855
4 980

56

2 081
2-217
2-354
2-488

3’622
2-764
3 895
3-032
3-171

3-305
3 438
3-579
3-714
3-850

4-985
4-114
4-251
4-380
4-517

14°646
4-775
4-904
5 033
5-162

llem.)

57

2-156
2-297
2-439
2-578

2-722
2-863
3-005
3-142
3-285

3-430
3-569
3-708
3-848
3-988

4-129
4-271
4-404
4-546
4-680

4-814
4-957
5-091
5-225
5-359

58

2-232
2-378
2-525
2-674

2’818
2-965
3-111
3-259
3-402

3-551
3 695
37847
3-992
4-137

4-283
4-422
4-569
4-707
4-855

4-993
5-131
5-270
5-410
5 548

59

60

5-354
5-503
5’652
5-800
5 949
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61

2635
2 799
2958

3118
3'285
3 448
3'612
3'770

3936
4 103
4-263
4'424
4-585

4747
4'910
5'063
5'226
5'381

5'544
5'699
5'852
6 006
6161

62

2'722
2-891
3-061

3-227
3-394
3'562
3'732
3'902

4'074
4-239
4'404
4-570
4737

4-904
5 072
5-240
5'399
5-569

5-728
5'887
6-046
6-205
6'364

63

2'817
2'985
3'161

3-332
3-504
3'685
3'853
4 029

4'206
4'377
4'556
4'728
4'901

5'074
5'247
5-411
5'686
5'750

5'925
6-090
6'255
6'420

6'584.

64

2'907
3'080
3'262

3 439
3 623
3'803
3'984
4'167

4 341
4-525
4'702
4'879
5'067

5'236
5'415
5'595
5'764
5'945

6'115
6'285
6'455
6'624
6'794

2-999
3'184
3'365

3’554
3'738
3'923
4'109
4'297

4'487
4'668
4'859
5 042
5'226

5-411
5-596
5-771
5'957
6'132

6'308
6'495
6'670
6'845
7021
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8'174
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6'601
6'871
7130
7'390

7-651
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8'439
8'687
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9'449
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6'236 6'397 6'559

6'498 6-678 6'848
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német

A zsarndcai helyi- és a német altalanos fatdmegtablak adatainak kivonatos ésszehasonlitésa.

a
zsarnécai

13

0 072
0-086
0100
0114
0-127
0141

+ 1-6S

német

0-176
0 209
0-242
0-275
0 308
0'341
0-374
0-407
0-440
0-472

XVII. sz. kimutatas.

(100 évesnél idGsebb bukk, vastagfa.)

A v a s t a g f a k 6 bt art a |l m a (m3)
a a a a a a a a a a a
zsarndcai német zsarnoécai német zsarnécai német zsarnoécai német zsarnécai || német | zsarnocai
f at o mMmeg tat | a s z e r i n t,
a mellmagassagi atmerdé centimét erek ben:
20 30 40 50 60 72
L
0174
0-208 0-475 0-473 — - | = — — — — —
0-242 0-550 0-550 0-987 0-983 | — — P _— = —
0-275 0-626 0-626 1-124 1-120 1-778 1-760 - — — — —
0-308 0-704 0-701 1-264 1-257 1-999 1-975 2-918 2-861 4-226 4137
0-341 0-781 0-776 1-404 1-393 2-220 2-190 3-235 3-178 4-694 4-595
0-374 0-857 0-850 1-544 1-529 2-441 2-408 3-556 3 495 5-159 5-062
0-407 0-932 0925 1679 1663 2655 2619 3867 3-808 5621 5'526
0-439 1005 0-999 1-812 1-798 2-864 2-837 4-180 4-125 6 076 5-985
0-472 1079 1075 1-945 1-934 3-075 3-051 4-487 4-436 6 523 6-449
— 1-151 1-149 2-075 2-067 3-292 3-261 4-795 4-741 6-970 6-905
_ 1-223 1-223 2-200 2-200 3-498 3-472 5-105 5-049 7-420 7-351
— 1-293 1-295 2-330 2 334 3-697 3-682 5-405 5 354 7-842 7-798
— — — 2'454 2-464 3-902 3 887 5'694 5’652 8-277 8-231
Legnagyobb elteéeres
—1-1° -O-80/0 — 1 -Oolo -1-4%" -2-1 %
Atlagos eltér és:
—01 oo ~0-3« 0 — O-4»ho ~0-900 ~1-3% “1-296
Eltérés az Osszes adatok atlagaban: — 0O-98°/o.

ugljoz elaed
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eltérést taldlunk, azaz a zsarndcai bukkok kobtartalma a fennebbiek
szerint ugyanazon magassag és mellmagassagi atmér6 mellett 1 %-kal
kisebb mint a németorszagiaké. Hogy azonban ez csak latszélagos jelen-
ség s a valdsdgban ez a maskulonben csekély eltérés nem all fenn, vagy
legalabb is mérsékl6dik, amellett sz6l a kdévetkezd okoskodas:

Ha a XVII. szdm( kimutatdsban az »atlagos eltérések« sorat vizsgal-
juk, megallapithatjuk az adatok negativ értelm( valtozasat a kisebb atmé-
réktél a nagyobbak felé. Ezeket az adatokat koordinata rendszerben felrakva
zegzugos diagrammot kapunk, melyet meglehet6s szabalyos esés, homoru
gorbével egyenlithetlink ki. A kisebb-nagyobb szabalytalansagok, melyek
az eredeti diagrammot zegzugossa teszik, leginkdbb onnan szarmaznak,
hogy a fatémegtablat a 3 tizedesre Kikerekitett alakszamoknak az alaphen-
gerrel vald szorzasa utjan szamitottuk ki. A Kikerekitésben rejlé apro hibak
igy az utols6 szamjegyben kénnyen érvényre juthattak, kiléndsen amikor
az adatok kozt talalt eltéréseket az annyira érzékeny szazalékos viszonysza-
mokkal fejeztiik ki. De a szdmsor es@ irdnyzata igy is minden kétségen felil all.
Ennek magyarézata els6sorban abban keresendd, hogy a vastagabb faknal
altalaban véve még aranylag is magasabb tuskédkat szoktunk hagyni, mint
a vékonyabbaknal s ezaltal az ilyeneknél az alaphenger viszonya is kedve-
z06tlenebbé valik a fa kobtartalmdhoz; masszéval az alakszam s természe-
tesen az altala megallapitott kdbtartalom is Kkisebb lesz, mint ha a tusko-
magassagot minden esetben a 295. lapon targyalt szabaly alapjan hataroztuk
volna meg.

Ezt figyelembevéve hatarozottan meglep6nek kell taldlnunk a zsar-
nécai helyi fatdmegtabla adatainak nagy hasonlatossagat a német fatdmeg-
tabla adataihoz. S ha végll meggondoljuk, hogy a 310—311. lapon kozOlt
gyakorlati 0sszehasonlitasok is oly megnyugtatd, a fentihez (— 1 %) igen
kdzel all6 végeredményre (—0'6%) vezettek, batran kimondhatjuk, hogy a
német fatémegtablak a zsarndczai erdohivatal kertletében minden tar-
tézkodas nélkil alkalmazhatok barmely fatdmegbecslési feladat meg-
oldasahoz, amely a fatdmegtablak hasznalatat egyaltalaban megengedi.

S6t tovabb is mehetiink az itt levont tanulsdgok gyakorlati érté-
kelésében.  Tanulményom elején emlitettem, hogy a német erdészeti
kisérleti allomasok nagyszamu( adatait eleinte megkisérelték a birodalom
északi eés déli felére vonatkozoOlag kulon-kulon feldolgozni. A Kisérlet
azonban negativ eredményre vezetett, mert a két elkilonitett tenyészeti
tjra nézve feléllitott alakszdmtabladk adatai kozt eltérés ugyszélvan nem
is volt, illetdleg ha volt is oly csekély, hogy azt sokkal inkabb lehetett az
esetlegességnek tulajdonitani, mint a tenyészeti viszonyok befolyasanak.
Ezért az eredeti tervet elejtve, az Gsszes adatot egyesitették s az egesz
birodalomra vonatkozo, altalanos fatomegtablakat szereztettek.
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Az okoskodas és a zsarndcai kisérlet azt a felfogast tdmogatja, hogy
a német fatomegtablak érvényét batran kiterjeszthetjuk egész Kdzép-
eur6para, tehat Magyarorszagra és altalaban mindazokra a terile-
tekre is, amelyeknek altalanos tenyészeti viszonyai Németorszagéival
nagyjabdl megegyeznek. Ha az az eltérés, mely a magyarorszagi és német-
orszagi mellmagassagi alakszdmok kozt fennall, a tizszeresét teszi is ki
annak az egy-két promilles eltérésnek, melyet Németorszag északi és déli
részének éatlagos adatai kozt itt-ott talaltak, a gyakorlatban, kilénosen az
erdorendezési célokra szolgéld becsléseknél teljes bizalommal és minden
skrupulus nélkil hasznalhatjuk a német fatdmegtablakat Magyarorszag
barmely részében. Az egyes erdorészletek sdrlségi viszonyai bizonnyal
nagyobb befolyassal vannak a fak alakszdmara, mint a tenyészeti téjak.
Természetes, hogy egyes helyi befolyasok (igen kuldnleges fekvés sth.)
altalabanvéve is okozhatnak kiilénbségeket az alakviszonyokban, de az
ebbdl szarmazd hibdk nem Iépik tal a gyakorlatban megkivant pontossag
hatéarat.

Mindazonaltal — teljes megnyugvast szerzendd — kivanatosnak tar-
tom az orszag keleti és déli részein is tenni egy-két Kisérletet a fenti al-
litds beigazolasara. Az erddrendezoségeknél Orzott régi becslési kdnyvek
adatai, feltéve hogy a dontott atlagtorzsek meretezése lelkiismeretesen tor-
tént, kell6 alapot szolgéltatnak hasonld bizonyitasokra, ilyenek hidnyaban
pedig kdzepes slrliségl fadllomanyoknak térzskiszamlalas Gtjan, nagyszamu
probatdrzszsel meghatarozott fatémegei hasznalhatok fel a fatdmegtablak
Kiprobalésara.

Il. 1d6sziikséglet.

A fatdmegtablak hasznalatdnak nagy el6nye, hogy probatdrzseket
donteni nem kell. Minden szamitas nélkil is belathatd, hogy ez igen jelen-
tékeny idémegtakaritassal jar. Hogy ez az idémegtakaritas konkrét szam-
értékekben is megallapithatdo legyen, tanulmanyomnak ebben a részében
nem csak a fatomegtabladkkal vald becslés idGsziikségletét mutatom ki,
hanem mindjart megteszem az 6sszehasonlitast a probatorzsek utjan tor-
ténd becsléssel szemben is.

A probatorzsek dontéséhez sziikséges id6 els6sorban a dontendd tor-
zsek szamatol fiigg. Mennél pontosabb eredményt kivanunk elérni, annél
tobb prébatorzsre kell a becslést alapitanunk. Mar ebbdl is megéllapithato,
hogy Aaltalanos érvényl tételt a fatdmegtablakkal és az atlagtorzsekkel
valé becslés id6szikségletének egymashoz valé viszonyara nézve nem
allithatunk fel. A gyakorlatban el&forduld eshet6ségekre nézve tehat kilon-
kilon kell ezt a viszonyt kimutatni.
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Az Erdészeti Kisérletek folyd évi 1—2. flizetében (71. oldal) kozelebb-
rél is foglalkoztam a dontendd probatorzsek szdméval, egyuttal tehat —
ismétlések kikerulése végett — utalok az ott kozoltekre, amelyek szerint
az éatlagtorzsek mennyiségét az elérni kivant pontossaghoz mérten az
erdorészlet Osszes torzsei szamanak — — 2 °/0-dban allapithatjuk meg. A
dontéshez sziikséges id6 az Erd. Kisérletek ez évi 1—2. fiizetének 74. lapjan
van kimutatva. lgaz, hogy a gyakorlatban az id§ és a munkamegtakaritas
kedvéért 1/8 %-nal kevesebbet is szokas donteni, ez azonban a pontossig
szempontjdbol a legtobb esetben stlyos kifogds ala eshetik s ezzel a lehe-
téseggel itt éppen azért nem is foglalkozunk. Ha barmely oknal fogva kény-
telenek volnank az atlagtorzsek szamat ennyire korlatozni, akkor mar
igazan, minden tovabbi meggondolas nélkil helyesebb a fatomegtablakhoz
folyamodnunk, amelyek, mint azt bebizonyitottuk, a pontossag tekintetében
altalabanvéve igen megbizhatd eredményeket szolgaltatnak. A fatdmegtab-
lak hasznédlata a dontés helyett a magassdgok meghatarozasat kivanja
meg. Az ehhez sziikséges id6 ismét attdl fligg, mekkora az erdorészlet és
hany fanak a magassagat kivanjuk megmérni? Errenézve utalok az Erd.
Kisérletek folyd évi 1—2. fuzetének 80—=81 oldalan foglalt fejtegetésre és
az ott feltlntetett tapasztalati adatokra. Az abszolut id6beli eltérést
az atlagtorzsekkel és a fatdmegtablakkal valo becslés kozt, a prdébafak
dontéséhez és a magassagmeéréshez sziikséges id6 kulonbsége adja. A
torzsek mellmagassagi atmérdinek lelvétele, akéar torzskiszamlalassal,
akar valamely prébateres eljarassal becsulink, mindkét eljarasnal ugyanaz
marad, Ugy hogy az abszollt idokilonbségre nincs befolyasa. Ha azonban
ennek az idokulonbségnek a becslés egész idejére vald szazalékos viszo-
nyat akarjuk kifejezni, akkor mar kulon-kulon kell a torzskiszamlalassal
és az egyes probateres eljarasokkal foglalkoznunk. Ezt semmiesetre sem
mulaszthatjuk el, mert a fatdmegtablak el6nyeinek gyakorlati értékérdl
csak igy nyerhetiink helyes atnézetet. Ezért 6sszehasonlitasainkat két rész-
ben tesszik meg.

a) A préobatdrzsek dontéséhez és a magassagméréshez sziikséges id6
Osszehasonlitasa.

Ezt az Osszehasonlitast az Erdészeti Kisérletek ez évi évfolyaméanak
74, és 81, lapjan talalhatd adatok alapjan tehetjik meg. A két eljaras
kozotti idébeli kulonbségeket (a fatdmegtablak javara) a XVIII. szamu ki-
mutatas tinteti fel. Latjuk, hogy a kis erddrészletekben, ha kevés atlagfat
dontink, bizonyos esetekben még id6megtakaritast is érhetink el a fa-
tomegtablak alkalmazasaval szemben, egészbenvéve azonban szembetling
az utobbiak rendkivuli id6ébeli elénye az elébbi eljaras folott. A tablazat
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XVIII. sz. kimutatas.
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Az atlagtdrzsek dontéséhez és a magassagméréshez sziikséges id6 6sszehasonlitasa.

Az atlagtorzsek dontéséhez
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adatainal még jobb atnézetet nydjt a 4. rajz, mely a magassagmeéréshez
és az éatlagtorzsek dontéséhez sziikséges id6t tiinteti fel, a térzsenkint valo
felvétel esetére, elegyetlen faalloményokban.

A XVIII. szdm( kimutatds szerint — kilondsen a kisebb erddrészle-
tekben — latszélag sokkal kisebb az idémegtakaritas az elegyetlen, mint
az elegyes faallomanyokban. Ha azonban meggondoljuk, hogy az utobbiak-
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4. rajz
A magassagmeéréshez és a préobatdrzsek dontéséhdz sziikséges id6 Ossze-
hasonlitasa a torzsenkint valé felvételnél.

A legals6, vastagon kihuzott vonal a magassagméréshez, a tobbi a prébatdrzsek don-
téséhez és méretezéséhez szikséges id6t jelenti az 5—80 k.-holdas erdorészletekben,
ha a prébatdrzsek az Osszes torzsszam ’/8—2°/0-at teszik Ki.

ban rendszerint tobb atlagtdrzset szoktunk dontetni, nyilvanvald, hogy a
gyakorlatban el6forduld esetekben a fatomegtablak el6nye ott is teljes
mértékben érvényesul.

b) A kilsé becslési munkalatok egész idészukségletének
0sszehasonlitasa.

A torzsek méretezéséhez sziikséges id6 ugyanazon becslési mad
(torzskiszamlalas vagy valamely probateres eljards) alkalmazasa esetén
nem valtozik, akar a fatdmegtablakat alkalmazzuk, akéar atlagtorzsek don-
tésével torténik a becslés. Ezért a kolcsonds eltéréseknek is ugyanolyan
értelmiieknek kell lennitik mint az a) alatti 6sszehasonlitdsban, bar a
szadzalékokban kifejezett kilonbségek természetszerlileg kisebbek lesznek
a XVIII. szama kimutatasban feltlintetetteknél. A torzskiszamlalas és az

23
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A fatdmegtablakkal elérhet§ 6sszes id6megtakaritas (elegyetlen fallomanyokban).
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71
84
91

30
55
73
85
92

32
57
73
85
92

33
58
74
86
92

10»/0

-4
30
56
75
86

13
41
62
79
88

22
47
66
81
90

25
49
68
82
90

27
50
69
82
90

28
52
69
82
91

12 »l,,

— 3
26
50
70
84

10
35
57
74
86

19
41
60
76
87

14%

-2
21
44
65
80

2»/o

. 8

33
65
82
91

16
55
76
88
94

37
66
83
91
95

45
70
85
92
96

50
75
86
93
96

52

74
86
93
98

i 4°lo |

-21
31
62
80
90

14
50
73
86
93

32
60
78
89
94

38
64
81
90
95

42
65
82
91
95

45
68
83
91
95

6’lo

-16
28
60
78
89

11
45
68
83
91

27
55
74
86
93

33
59
77
87
94

38
61
78
88
94

38
62
79
89
94

S»/«

-14
25
56
76
87

10%

-14
22
52
73
85

9
37
61
78
88

19
44
66
80
90

24
47
68
82
90

26
49
69
82
90

28
50
69
83
91

12%

-11
20
49
70
82

14»/0

-9
18
46
67
82

a
kozonséges
1 holdas
probatérnél

uelozZ elexa
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egyes probateres eljardsok idésziikségletének egyméshoz valé viszonya
az illetd modszer természetének megfeleléleg mddosul, aszerint amint az
atmeérdk felvétele tobb vagy kevesebb id6t igényel. A gyakorlat szempont-
jabol az egész idBsziikséglet dsszehasonlitdsa a fontosabb, mert hiszen
ebbdl tlnik ki kozvetetlenul az egyes eljardsok tényleges el6nye vagy
hatranya egymassal szemben.

Az 0Osszehasonlitashoz az Erdészeti Kisérletek jelen évfolyamanak 75.
és 82. oldalan kozolt tablazatait hasznéltam fel. A szazalékos eltéréseket (a
fatomegtablak javara) a XIX. sz&mU kimutatés foglalja magéban (448. oldal).
Természetes, hogy az adatok csakis akkor tekinthet6k helyes atlagoknak,
ha a becslés Ggy és olyan viszonyok kozt tortént, amint az az Erdészeti
Kisérletek folyd évi 1. és 2. fuzetébe részletesen le volt irva. Errevonatko-
z6lag utalok az emlitet tanulményban foglaltakra.

A XIX. sz&m0 Kimutatas meggy6z arrdl, hogy a gyakorlatban vald-
szin(i esetekben a fatémegtablak hasznalata igen tekintélyes idémegtaka-
ritdst biztosit. Ha mérsékelt szdm( prébatorzset tételeziink fel és a prdba-
terllet nagysdgéat észszeri Osszhangzéasba Allitjuk az egész erdorészlet
kiterjedésevel, akkor a probateres eljarasoknal nagy atlagban mintegy
40—50”" id6émegtakaritast érhetlink el. A torzsenkint vald felvételnél,
minthogy ott a mellmagassagi atmérék felvétele sok id6t kivan, a viszony-
lagos id6megtakaritas kisebb. Nagy atlagban 10—30 *f*-ra tehetd.

l1l. Koltségsziikseglet.

Az Erdészeti Kisérletek jelen évfolyamanak 92. és 95. oldalan kozolt
tablazatok az erdorészlet 1 holdjara es6 koltségeket tiintetik fel az atlag-
torzsek dontése, illetleg a fatbmegtabladk alkalmazésa esetére. A két tab-
lazat adatait &sszehasonlitva, a XX. szamu tablazatban 6sszefoglalt szaza-
Iékos eltéréseket kapjuk (350. oldal), melyek a fatomegtablak jelentékeny
elényei mellett bizonyitanak. A koltségmegtakaritas az atlagtdrzsek don-
tésével szemben a gyakorlatban valészinlileg el6fordulé esetekben
nagyjabél a kovetkez6:

1. A torzsenkint valo felvételnél: 10—300!(f
2. A prébateres eljarasoknal:  40-60*".

A grafikus Osszehasonlitas a tablazatok terjedelmes volta miatt nem
igen lehetséges, ezért az 5. rajzban csak arra az adott esetre terjeszked-
tem ki, ha a dontott probatdrzsek szamat az dsszes torzsszam i/? %-anak
tételezzlk fel. A rajz »A«-val jelolt fele a koltségszikségletet a prébator-
zsek dontése, »B»-vel jelolt fele pedig a fatdmegtablak hasznalata esetére
tinteti fel. A prébateret a kor- és.a szalagprobanal az egész erdorészlet

23*
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XX. sz. kimutatas.

A fatdmegtablakkal elérhet6 koltségmegtakaritas, a probatdrzsek doéntésével
szemben.

0, )
k-h. X w 2°/o  4°/0 6% 8% 10% 12% 14% 2% 4% 6% 8% 10%]12%

72 2 12 1 9 8 6 5 4 12 10 9 7 6 5 4 6

15 56 51 47 42 38 32 27 51 47 43 38 35 31 28 27
5 32 75 72 69 65 61 55 48 74 71 68 63 60 55 52 50
83 8 77 73 67 87 8 83 8 77 75 71 69
2 69 94 92 91 90 88 85 8 93 92 91 89 83 86 84 82

—
(2l
iy
[or]
[e¢]
o]
(3]

7s 7 34 29 24 21 17 14 11 37 31 28 23 20 17 15 22

19 67 62 57 51 46 39 32 65 60 55 49 45 40 36 45

10 35 8 77 74 70 66 59 52 82 78 75 70 66 61 57 65
i 54 90 88 8 83 80 75 70 91 89 87 83 8 78 74 80

2 70 95 94 92 91 89 86 84 95 94 93 91 88 87 86 89

7s 8 50 42 36 31 25 21 16 53 46 40 33 29 25 21 37
74 21 75 69 64 57 51 44 36 75 68 63 56 51 46 41 60
20 36 8 8 78 74 69 63 55 8 8 79 74 70 65 61 77
1 54 93 90 88 8 8 75 71 93 91 89 86 83 80 76 88
2 71 97 95 94 92 91 88 84 97 95 94 92 91 89 87 94

78 9 56 47 40 35 29 23 18 57 49 42 35 31 26 23 47
*4 22 79 74 68 60 54 46 38 76 70 65 58 53 47 42 67
30 >/ 37 8 84 80 76 71 64 56 8 84 8 75 71 66 61 82
1 55 94 91 89 86 82 78 72 94 91 89 8 83 80 77 90
2 71 97 95 94 93 91 88 84 97 96 94 93 91 89 87 95

7. 10 56 47 40 35 29 23 18 57 49 43 35 31 26 23 52
*4 23 79 74, 68 60 54 46 38 76 70 65 58 53 47 42 72
40 7, 38 8 84 8 76 71 64 56 8 84 80 75 71 66 61 84
1 55 94 91 89 8 8 78 72 94 91 89 8 83 80 77 91
2 72 97 95 94 93 91 83 84 97 96 94 93 91 89 87 96

T« 10 56 47 40 35 29 23 18 57 49 43 35 31 26 23 55

*l« 24 79 74 68 60 54 46 38 76 70 65 58 53 47 42 73

50 7, 37 87 84 8 76 71 64 56 8 84 8 75 71 66 61 85
1 55 94 191 89 8 82 78 72 94 91 89 8 «3 80 77 92

2 72 97 195 94 93 91 88 84 97 96 94 93 91 89 87 96
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5. rajz.
A koltségsziikséglet 6sszehasonlitasa.

. = torzsenkint val6 felvétel.
Il. = kozonséges probatér.
Ill. = korpréba.

IV. — rudas szalagproba.

6°/0-anak, a kodzonséges prébatérnél 1 kat. holdnak vettem fel. Ha az
atlagtorzsek szaméat csokkentjik, a kuilonbségek kisebbek, ha emeljik,
nagyobbak lesznek.

A Kisérletek eredményeinek dsszefoglalésé és
gyakorlati méltatasa.

Altaldban kivanatos, hogy a becslés 1. pontos, 2. gyors, 3. olcsd
legyen.

A Kkisérletek eredményei bebizonyitottdk, hogy a német fatdmeg-
tablak mind a harom feltételnek megfelelnek, gy hogy azokat az
erdobecslés kivalé segédeszkozének kell tekintentink.

Hasonl6 pontossagu eredményeket csak sok probatorzs felhasznalasaval
érhetiink el, ami igen jelentékeny id6- és koltségtdbbletet jelent, Ugy hogy
a gyakorlat szempontjabdl ez az utébbi mddszer csakis bizonyos esetekben
lehet megokolva. Kérdés marmost, mikor valasszuk az egyik s mikor a
masik megoldast? Errenézve a becslés célja dont Ha azt a fatdmegtablak
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természetével és lényegével Ossze tudjuk egyeztetni, akkor minden esetre
ehhez a modhoz folyamodunk, hogy annak id6- és pénzbeli elényeit ki-
aknédzhassuk. Ellenkezd esetben a prébatorzsek dontésének hosszadalma-
sabb és koltségesebb eszkozéhez kell nyulnunk.

Atlagtorzseket a kévetkezd esetekben kell donteniink:

1. Ha a vélasztékok pontos meghatarozésa sziikséges. A fatdmegtab-
lak ugyanis csak az 6sszes fatdmeget (illet6leg a vastagfa és rozsefa tome-
gét) adjak, mig a mifa és a tlzifa egymashoz valé viszonyéara nézve nem
nyuUjtanak felvilagositast s még kevésbbé lehet velik az egy"s mifa- és
tlzifavalasztékok fatomegét kulon-kiloén meghatarozni. igy példaul a tovon
eladas ala keriilg fadlloméanyok becslésénél, ahol a kiilénboz6 érték(i favalasz-
tékok fatbmegének ismeretét az eladasi vagy a Kikialtasi ar megbizhaté ki-
szamitdsa okvetetlenil megkivanja, nem nélkildzhetjuk a prébatorzseket.
Ez legfellebb olyan egykord faallomanyokban lehetséges, amelyeket kelet-
kezésuktdl fogva, vagy legaldbb is évtizedek Ota egyOntetlien, hatarozott,
teljesen Kkiprobalt és megallapodott rendszer szerint kezeltek, Ugy hogy
bennuk létrejohetett az a valasztékarany, amelyet hasonld koriilmények
kozt, alapos megfigyelések és hossz( id6re visszanylé gyakorlati tapasz-
talatok alapjan a kell6 biztonsdggal varni lehet. Ekkor a valasztékarany
gyakorlati tablazatok (szazalékok) szerint is megfelel6 biztonsaggal alla-
pithatdé meg, Ggy hogy a tévon torténd arveréseknél, ahol az aralakulasnak
Ugyis az Uzleti hangulattol fuiggd kisebb-nagyobb jatszétere van, ezen az
alapon is elindulhatunk. Nalunk, Magyarorszagon azonban, altaldbanvéve
nem igen alkalmazhatjuk a becslés fentérintett madjat, mert igen kevés az
olyan erd6gazdasag, ahol a fadllomanyok kezelése és apolasa mar hosszabb
id6 oOta szigortian korvonalazott szabalyok szerint tortént volna. igy példaul
tudjuk, hogy a gyérités modozataira nézve is milyen eltérék a vélemények,
s nem tekintve azt, hogy a szakszer( gyérités nalunk csak igen rovid
multra tekinthet vissza, a gyérités rendszerének a kiforratlan volta mar
magabanvéve is megfoszt azoktdl a garanciaktol, amelyek a valasztékarany
megallapitasanak pontossagat gyakorlati 'tablazatok Gtjan a kell6 mérték-
ben biztosithatndk. Megneheziti a dolgot az is, hogy a piaci valasztékok
sem allandok s nemcsak vidékek szerint vannak nagy eltérések a szab-
vanyos méretek kozoOtt, de ugyanabban az erd6gazdasagban is meglehet6s
gyakran valtoztatjak a mifa osztalyozasat. Ezért be kell latnunk, hogy
nalunk a részletes becslés az elegyetlen faadllomanyokban is, még hosszu ideig
csak kozvetetlen Uton, a probatorzsek méretezése alapjan lesz lehetséges.

2. Ha a fadllomany szerkezete nagyon eltér attdl az alaktol, amelyet
a fatdmegtablak sikeres alkalmazasa feltételez. Tudjuk, hogy a fatdmeg-
tablak adatai olyan torzsekre vonatkoznak, amelyek szabalyszer( s(r(ségd,
egykoru faallomanyokban néttek. Az igen slrd és igen ritka allasu erd6-
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ben a fatdmegtablak pontossadga mar kevésbbé megfeleld, Ggy hogy bizonyos
Kiigazitdas valik szikségessé. Ennek az igazitdsnak a mértékét azonban
nem igen tudjuk a kell§ biztossaggal megitélni, azért, ha a fatdmegtablakkal
jaré hibakat (melyek nagyobbéra 10°/0-°n altl maradnak) ki akarjuk ke-
riini, célszerlbb prébatorzseket dontetni. Az olyan, fokozatosan megritkitott
erd6kben, ahol a vagasok nem torténtek tllsdgosan régen, a faallomany
ritka allasa ellenére is hasznalhatjuk a fatdmegtablakat, mert hiszen néhany
év alatt a fak alakja nem valtozhatik meg er6sebb mértékben. Ha a faal-
lomany nemcsak hosszabb id6 6ta ritkabb allast, hanem az egyes fak
kordban is nagyok a kilonbségek, akkor mindenesetre meg van okolva
a probatorzsek donteése, mert ilyenkor a fatdmegtablak megbizhatosdga még
kétségesebb.

A fatdmegtablakkal becsilhetink mindazon esetekben, ha 1. a becslést
gyorsan és olcson kivanjuk elvégezni, 2. ha a faallomanyok minGsége az
elérni kivant pontossagot kell6képpen biztositja, 3. ha sok faalloméany becs-
lésér6l van sz6 s a becslés célja nem annyira az egyes erdorészletek
fatdbmegének, mint ink&bb azok Osszességének a megbizhaté megallapitasat
célozza. llyenkor ugyanis a fadllomanyok szerkezetében mutatkozo, kilén-
hoz6 iranyd eltérések tobbnyire Kiegyenlitik egymast, ugy hogy a részletekben
nyilvanulé hibdk hatasa a végeredménybél nagyobbara Kkikiszébolddhetik.

Onként értetédik, hogy az egyes valasztékok kobtartalmat a fatdmeg-
tablaval barmely esetben csak olyan részletességgel hatarozhatjuk meg,
amint azt a tablazatok berendezése megengedi (0sszes fa, vastagfa, rdzsefa).

A gyakorlatban olyan tdmeges becsléseket, amelyeknél az id6- és koltség-
megtakaritas elsérangt fontossaggal bir, f6leg az Uzemrendezési és a revi-
zionalis munkalatok keretében végzink. Tudjék jol erdorendezdink, mennyi
munkaval jar a legkdzelebbi 10—20 (esetleg 40) év alatt kihasznalasra
keril6 faallomanyok megbecslése. Ha ennél a munkénal, a kell6 pon-
tossdg biztositasaval 40—60 % megtakaritast érhetink el id6- és kolt-
ségek dolgéban, valdban észszerutlenség volna ezeket a nagy el6nyoket
teljes mértékben ki nem hasznéalni. Kisérleteim f6célja volt, hogy erre a
kell6 nyomatékkai ramutassak s a tanulmanyomban kozélt konkrét ered-
ményekkel megszerezzem a német fatomegtablak részére azt a bizalmat,
melyet ez a Kitlin6 erddbecslési segédeszkdéz minden bizonynyal meg-
érdemel.

Igaz, hogy uUzemterveink berendezése a valasztékok kimutatasanal
nagyobb részletességet kdvetel meg, mint amilyent a fatémegtablak nyuj-
tanak. Kulon szoktuk kimutatni a mufat és kilon a tlizifat. S6t, a kincs-
tari Uzemtervek részletes fohaszndlati terve a mifa részére két vastag-
sagi osztalyt kilonboztet meg. Ezeknek elkllonitése azonban a becslési
konyv adatai alapjan a fatdmegtabldk hasznélata esetén éppen Ugy lehet-
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séges, mintha prébatorzsekkel dolgoztunk volna, csak éppen a mi- és
tlzifa egymastdl vald elkilonitése Utkdzik akadalyokba. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy a gyakorlatban ez az elkilénités vajmi ritkan torténik
tényleg a dontott prébatorzsek alapjan, hanem talnyomoélag tapasztalati
adatok szerint vagy szembecsléssel, akkor be kell latnunk, hogy ez a
nehézség a fatdmegtabldk hasznalatanak komoly akadalya nem lehet.
Fenyveseinben a tlzifa mennyisége nagy altalanossagban a tiszta kihozatal
10— 20%-a szokott lenni. Ahol pedig a tlizifa nem értékesithet, ott azt
egyszer(ien az apadékba tudjuk be. Bukkoseink ott, ahol az értékesités
lehet6sége megvan, mintegy 10—20% mufat szolgéltatnak. Ilyen, s6t
még tagabb hatarok kozt is, az erddrendezési célokra szolgald becs-
léseknél bizvast fordulhatunk a szembecsléshez, mely — a faallomany
mindségérdl szerzett benyomas alapjan — elég jol tajékoztathatja a gya-
korlott becslot. Gondoljuk meg, hogy a termelési és szallitasi apadék
megallapitasa is tobbnyire csak altalanos, tapasztalati adatok alapjan torté-
nik, ugy hogy az ennél elkdvetett hiba az egyes erdorészleteknél legalabbis
olyan tag hatarok kozt mozog, mint amilyent a valasztékardny megitélé-
sében elkovethetink, ha ennél az utobbindl az erdorészlet kozvetetlen
megszemlélése alkalméval az &tlagos tapasztalati viszonyszamokat hasz-
naljuk fel, s6t azokat belatasunk szerint szembecsléssel ki is igazitjuk.
Kivételnek tekinthetjuk idés tolgyeseinket, amelyekben egyszer( bejarassal
nehéz a fadllomany altalanos épseégi allapotardl megnyugtatd kepet alkotni,
s ahol a mifaszazalék joval tdgabb hatdrok kozt mozogvan, gyakrabban
valhatik szlikségessé a dontott probatorzsek, sét esetleg az egyes allofak
behatd szemiigyrevétele és méretezése.

A hozadékszabalyozas céljai a valasztekok részletezését (kulonleges
eseteket leszamitva) nem kivanjak meg, s igy ebben a tekintetben a fa-
tdmegtablak hasznalata sem eshetik kifogas ala.

Mindezeket kell6képen mérlegelve megallapithatjuk a fatdmegtéb-
laknak csaknem altalanos jogosultsagat az erddrendezés terén, mint
olyan becslési eszkozét, amelyet teljes bizalommal alkalmazhatunk a
kovetkezd fél vagy egész (esetleg két) forduldszaki vagasterilet
jelen fatbmegének a meghatarozasara.

Ha ezekutan erddrendezdink — teljes bizonysagot nyerenddok — az
orszag mas részein is végeznenek a fentebbiekhez hasonlo Kisérleteket,
er6s meggy6z6désem szerint az enyéimhez kozel hasonld eredményhez
jutnanak s ezzel lényegesen hozzajarulnanak annak a bizalomnak az
emeléséhez, melylyel szakkoreink a német fatdmegtablakat a gyakorlati
erdobecslés eszkozei kozé — az egész vonalon — befogadnék.
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A Kkisérletek végrehajtasat a nagyméltosagu m. kir. foldmiveléstgyi
kormany anyagi, valamint a m. kir. kozponti Erdészeti Kisérleti Allomas és a
m. Kir. Banyaszati és Erdészeti F6iskola erkdlcsi tamogatésa tette lehet6vé.
Kotelességemnek tartom ezért az egész érdekelt szakkdzonség nevében
mély kdszonetét mondani.

Végil elismerésemet és kdszonetemet fejezem ki az 6sszes munkala-
tokban buzgdn résztvevé segédszemélyzet minden tagjanak, kiléndsen
pedig Totth Laszlo fdiskolai tanarsegéd Urnak, ki a Kisérleti anyag rende-
zésében és a tablazatok faradsagos Osszedllitasaban igen hathatésan mdi-
kodott kozre.

Intézeti Ugyek.
Az 1914. évre tervezett kongresszus elhalasztasa.

Az erdészeti kisérleti allomasok nemzetkdzi szovetsége VII. kongresz-
szusat 1914.-ben hazankban tervezte megtartani, mégpedig szeptember ho
7-tol 17-ig terjed6 véltozatos, érdekes és igen tanulsagos programmal.

A kongresszus elémunkalataival a kils6 terlleteken épplgy, mint
az ezekkel kapcsolatos belsé munkalatokkal, vagyis: a kongresszus utjanak
leirasaval, a kisérleti teriiletek részletes ismertetéseinek, tudomanyos érte-
kezéseknek és elGadasoknak sth. megirasaval, valamint a kongresszusra
a vilag minden tajarél jelentkezetteknek megfelel§ fogadasahoz sziikséges
intézkedésekkel teljesen elkésziltiunk.

Sajnos, hogy ezt az igy el6készitett és mindenképpen sikeresnek
Igérkezett kongresszust a varatlanul bekovetkezett habori miatt bizony-
talan id6re el kellett halasztani.

A m. kir. kdzponti erdészeti kisérleti allomas uj otthonaban.

Allomasunk, mely eddig az itteni m. kir. erdészeti f6iskola épiiletében
volt elhelyezve, az 1914. év folyaman atkoltozott Selmecbanya varosanak
egyik legszebb fekvésl teriiletén vasarolt 4’5 k.-hold Kkiterjedésii telkére,
melyen az allomas céljaira megfeleléen berendezett tdgas munkahelyisé-
geket magéaban foglaldo nagy épllet, egy erdotiszti- és egy altiszti lak s a
szilkseges melléképlletek allanak.

Allomésunk uj otthonat egyik kozelebbi flizetiinkben fogjuk részle-
tesen ismertetni.
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Az erdészeti Kkisérleti allomasok személyzete 1914.-ben.

A kozponti erdészeti kisérleti allomason Selmecbanyan, vezeto:
Vadas Jend ministeri tanacsos. Adjunktusok: Roth Gyula m. kir. foerdd-
mérndk és Szilagyi Ernd m. kir. segéderddmérndk. Szolgalattételre be-
osztva: Roénai Gyorgy és Volfinau Gyula m. kir. erddmérnokok. Irodai
altiszt: Danko Istvan m. kir. erdoor. Hivatalszolga: Schneider Antal.

A kilsé allomasokon. Gorgényszentimrén vezetd: Szakmary Ferenc
m. kir. erddtanacsos; adjunktus: Ponner Nandor m. kir. segéderddmérnok.
Kiralyhalman vezeté: Teodorovits Ferenc m. kir. erddtandcsos; adjunktus:
Harkod Lajos m. Kkir. segéderdémérnok. Liptéujvarott vezetd: Illés Vidor
m. kir. foerddmérnok; ideiglenes adjunktus: Szaltzer Lajos m. kir. erdé-
mérnok. Vadaszerdon vezet6: Torok Sandor m. kir. foerddtanacsos;
adjunktus: Horvath Dezsé m. kir. segéderdémérnok.

A Kisiblyei telepen: Hain Ede m. kir. féerdoor.

A szabédi telepen: Imre Jozsef telep6r.

Az »Erdészeti Kisérletek« munkatarsai 1914.-ben.

Dr. Bernatsky Jen6, egyetemi magantanar, a m. kir. Ampelolégiai
intézet osztalyvezet6je, Budapest.

Fekete Zoltan, erdészeti f6iskolai rendes tanar, Selmecbéanya.

Dr. Réthly Antal, az orszagos meteoroldgiai és foldméagnességi intézet
| asszisztense, Budapest.

Rénai Gyorgy, m. kir. erdémérnok, Selmecbanya.

Roth Gyula, m. kir. féerdomérnok, Selmecbéanya.

Wagner Janos, tanitoképzo-intézeti szakfeligyeld, Budapest.

Személyi ugyek.

A m. kir. féldmivelésiigyi Minister Ur kinevezte a kozponti erdészeti
Kisérleti allomas vezet6jét Vadas Jend ministeri tanacsost az 1914—1919.
évi id6szakra az erdészeti allamvizsgal6 bizottsadg tagjava.

A m. kir. foldmivelésiigyi Minister Ur athelyezte Harké Lajos m.
kir. segéderdomérnokot a kiralyhalmi  kiilsé erdészeti kisérleti allomastol
a szegedi m. kir. allami erdohivatalhoz s megbizta a szabadkai m. Kir.
jarasi erddgondnoksag teenddinek ideiglenes ellatasaval.
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Kérelem és figyelmeztetés.

Kapcsolatban az 1909. évi 1—2. flizet 73—74. oldalain foglaltakkal
arra kérjuk azokat, akik allomasunk munkéassagat igénybe venni Ohajtjak,
hogy hozzank bekildott oly Ugyeknél, melyek elintézésére bizonyos hatéar-
id6 van Kkitlizve, pl. per targyat képez6 kérdéseknél, amelyek a birdi tar-
gyalds napjdhoz vannak kotve, a hatarnapot velink kell§ idében ko-
z0Ini sziveskedjenek.

M. kir. kdzponti erdészeti kisérleti allomas.
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