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AZ ERDŐ
XVIII. ÉVF. | 1944. FEBRUÁR 2. SZÁM

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Tata II. Esterházy-utca 1.

A MAGYAR ERDÉSZETI ÉS VADÁSZATI 
MŰSZAKI SEGÉDSZEMÉLYZET ORSZÁGOS 
EGYESÜLETE HIVATALOS LAPJA .....

AZ EGYESÜLET CÍME CSEKKEN RÖVIDEN MEVME BUDAPEST 
EGYESÜLETÜNK CSEKKSZÁMA: 45 672

TARTALOM:
Magyar Alerdészeh
Az erdő titka
Róka ugratás
Az Országos Vizsla Club harmadik isme­

retterjesztő előadóestje
Kinevezések
Szerkesztői üzenetek
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Révai‘‘•könvvnvomda Tata. Fazekas-utca 23. Cégtulajdonos; Pataky Jenő.
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Megbízható, Jó bizonyítvánnyal, 13 éves gyakorlattal rendel, 
kező ember elmenne 18 éves fiával az ország bármely részébe vad­
őri, vagy erdőkerülői állásba Megkeresést kér: Deák Miklós, Pest, 
szentlőrinc. Szemere major, Pest m.

33 éves, nőtlen. rám. kát. szakképzett, gyakorolt erdőőr azon, 
nali, vagy későbbi belépésre állást keres. Cím : Rózsa János, Farnad 
226 sz.

33 éves RÖ5, szakvizsgázott erdőőr, aki az erdészet, vadá 
szat és a méhészetben is nagy gyakorlattal rendelkezik, azonnali 
belépésre állást keres. Hadi szolgálatból most szerelt le Címe : Her. 
nesz Sándor szkv. erdőőr, Somogyvár.

32 éves, róm. kát. vallásu, nős. középiskolát végzett alerdész, 
erdészt vagy alerdészi állást keres. Önálló munkakört szívesen vállal. 
Erdészet, vadászat terén hosszabb gyakorlattal, Jó bizonyítványokkal. 
Cin a kiadóhivatalban (35/1944. szám alatt)

Kérem kartársaimat, hogy értesítsenek fenyő, nyár, fűz, éger, 
puha és kemény tűzifa készletről, mely ki van termelve, vagy kitér, 
melése folyamatban van, a szállítási igazolvány meg van vagy meg 
szerezhető. Szíves értesítésüket Szíjártó József Budapest, Vi , Csen, 
geri.utca 56 címre kérem.

Gerezna árak
Nyúlbőr
Róka
Nyest, kövi 
Nyuszt.
Görény
Menyét
Menyét, fehér 
Pézsma 
Hörcsög
Vidra

Drb.-ként P-beh. 
2r-

50j-80 
300-400 
400í.-600
20-50 
2- 
8-10

30-40 
2—3

400-500

„A hivatásos vadász“ I. kötet (fűzve 376 oldal, vadá­
szati rész című szakkönyv, amelynek szerzői vitéz Nemeskér- 
Kiss Géza, Félix Endre, Glóser Dezső, továbbra is a m. kir. földi 
mivelésügyi minisztérium házi pénztára (Budapest, V. Kossuth- 
tér 11.) útján rendelhető meg 4'50 P. vételár előzetes bekül­
dése mellett. Postai szállítás esetében külön 70 fillért kell 
postaköltségre beküldeni.
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KI ERDŐ
XVIII. ÉVFOLYAM | 1944. FEBRUÁR | 2. SZÁM.

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ; VITÉZ SZEKERES KÁROLY

A lap havonta egyszer jelenik meg. Előfizetési díj; egész évre 9 pengő, fél­
évre 4.50 pengő, negyedévre 2.25 pengő. — A tagdíj évi 18 pengő. Belépési dij 
egyszersmindenkorra 2 pengő. — özvegyek és szegénysorsú nyugdíjasok vagy 
még ki nem nevezett állásban lévő kartársak (csemetekerti őrök, erdőlegények, 
erdőszolgák stb. a fenti tagdíjnak csak felét kell fizessék, azaz évi 9 pengőt, 
de igazolniok kell azt, hogy ezen kedvezményre igényjogosultak. — Egyesü­
leti tagoknak a lap tagdíj fejébenJár. A lap szellemi részére vonatkozó leve­
lezés (kéziratok stb.) „Az ERDŐ“ szerkesztőségéhez; Tatára küldendők.

A petit betűs vagy táblázatos hirdetések díja milliméterenkint 40 fillér. 
A legkisebb hirdetés ára 4 P. A támpéldány ára darabonként 1 P.

Magyar fi/erdészek
Egy nehéz, gondokkal teljes esztendő múlott el fejünk 

fölött, s egy új esztendőbe lépett a magyarság, amely való­
színű megpróbáltatásokkal és küzdelmekkel teljes lesz, de bár­
mennyire is nehéz a magyar sorsunk, rendíthetetlen, hittel és 
bizalommal hisszük, hogy a nagy nemzetek gigászi küzdel­
mében győztesen kerül ki a magyar, ha az egymást megértő 
testvéri szeretet kapcsolja össze szíveinket és igaz testvéri ma­
gyar sorsközösségbe állunk ki az idők viharában.

Ennek a gondolatnak a jegyében végezte terhes és sok­
szor emberfeletti munkáját egyesületünk Vezetősége, nem is­
merve időt és fáradságot, mindig és mindenkor készségesen 
állott kartársaink segítő szolgálatára, ha az panaszával vagy 
kérelmével a Vezetőséghez fordult. Az egyesület Vezetősége 
önzetlenül igyekezett segítségére és szolgálatára állani minden 
elesett és hozzáforduló kartársnak. Mi sem bizonyítja jobban 
ezen áltításunkat, mint az a tény, hogy a múlt esztendőben 
csaknem 1200 kartársunk kereste fel a Vezetőséget levélben 
és nagyobbrészt sikerrel tudtunk ügyes bajos dolgában, pana­
szában, vagy kérelmében eljárni. Nincs egyetlen kartársunk 
sem, akit ne megértő meleg szeretettel pártfogoltunk volna. 
Ámde, az ügyekben történő eljárás, levelezés, irodánk fenn­
tartási költsége, a tisztikar fizetése, lapunk előállítási költsége 
súlyos anyagi terheket ró egyesületünkre s ezt a terhet meg­
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osztani, átvállalni, tag és kartársaink kötelessége és feladata, 
mert testvéri együttérzésen kívül mindenkinek gondolnia kell 
arra, hogyha csak egy esztendőben egyszer is a Vezetőség­
hez fordul segítségért, tanácsért, vagy támogatásért, a lapun­
kon kívül többszörösen megtérül az általa hozott évi 18 pen­
gős tagságidíj

Fentiek ismeretében szeretettel arra kérjük kartársainkat, 
hogy szívleljék meg őszinte szívvel Írott sorainkat, a hű és 
jólfizető kartársaink kérjék meg a kevésbé hű és rosszul fi­
zető kartársainkat, ne zárkózzanak el, ezen évi 18 pengős 
tagságidíj befizetése elől, hanem gondoljanak arra, hogy ez a 
napi 5-6 fillér áldozat, amit egyesületünk fenntartásáért hoz­
nak, többszáz kartársunknak arcáról törli le a könnyet és 
nyújt a hozzáfordulóknak anyagi és erkölcsi segítséget.

Azon hiszemben, hogy magyar szívvel írott sorainkat 
kartársaink komolyan fontolóra veszik és ugyanolyan magyar 
szeretettel fognak eljárni, mint amilyen meleg magyar szívvel 
állunk minden hozzánk fordulónak segítségére.

Ezúton kívánunk egyesületünk minden egyes tagjának 
és minden becsületes és jószándéku kívül álló kartársunknak 
egy békés, nyugalmas, boldog magyar jövendőt.

VEZETŐSÉG

Az erdő titka
Folytatás.

— A teremtésit, azt hittem valami folyam 1
Ugy-e ne folytassam tovább. Persze Pali barátunk kalap­

jáért nem kellett csereárut fizetni, megspórolta a telefondíjat is, 
mert megtalálták ők a gyalogút kellős közepén. Hazaértek 
szerencsésen mindketten, sőt mi több, nagy egészséggel ol­
vassák hőstettüket és én tudom, hogy ezek dacára mindketten 
jó erdészek, de még azoknak is a javából I

És . . . ha Noé atyánk a bárkába be nem viszi a szőlő­
vesszőt, egészen biztos vagyok benne, hogy ez a nem min­
dennapi eset nem látott volna napvilágot. Pedig ugy e nem 
rossz, hogy az egyszeri erdészgyerekek hogyan ugrálták át a 
gyalogutat patak, de pláne folyam képében 1 De az sem kutya, 
hogy kettő ürméter bükkhasábot Ígért annak a dunai révész­
nek, aki pagonyától nem kevesebb, mint 160 kilométerre van 
valahol. ..

Kissé sokat szenteltem ennek az esetnek, de úgy érzem, 
megérdemli a vele való foglalkozást.

Maradjunk a továbbiakban is Noé atyánk körül.

— 2 —
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Négy kutya a hírhedt borzvárban hart ja jobbra, balra, le» 
hallatszik, vagy alig hallatszik a csaholás. Egyszer csak mint 
a villám, vágódik ki egy róka a kotorék tizenegyedik nyílásán. 
Hét puskás barátunk szorongatja a puska nyakát. Erre az ug­
rásra hét puskacső lendül a magasba s amikor a róka cikkbe 
njgrik, hét lövés dördül a cakkba s hirtelen dobja magát a 
koma a cakkba s ugyanolyan hirtelenséggel vágódik a koma 
mellé a cikkbe a másik hét lövés. Kománk a nagy ijedelem­
nél és anyjától örökölt két szemnél egyebet nem kapott, egész­
ségesen, sőt tapasztalattól gazdagabban távozott a tett szín­
helyéről. Lett erre nagy hahota, ami ok volt a további ivásra. 
Lett olyan koccintgatás, hogy meghallották a borzvárban tar­
tózkodó többi komák is. Hét cimboránk alig vette észre a 
jobbra, balra menekülő rókapárt. Mire az üveg lekerült a földre, 
puska a kézbe, a nagy boldogan, zászlajával vígan integető 
rókapár már a másik határban búcsúzott a rókázó hősöktől. 
Nem kell hozzá nagy fantázia, micsoda vigyori pofát vágott a 
legközelebbi nászéjszakán az ép bőrrel menekült rókapár s a 
házibarátjuk I Ha élnek, talán ma is a mi hét barátunkat rö­
högik nagy élvezettel.

De mindenkit megnyugtatok, cimboráink sem azóta, sem 
azelőtt ilyen nagyszerűen nem rókáztak 1

Ezek megtörtént dolgok, nem mesék. Soraimat szereplőik 
nagy ámulattal olvassák és ismernek majd rá saját magukra, 
és mosolyogva gondolunk az elmúlt szép időkre, mert most 
már elárulom, hogy az egyikben magam is ludas vagyok. De 
hogy melyikben, azt már nem vagyok hajlandó elárulni. Szép 
idők voltak ezek I Régen elmúltak és ha nem rakok tüzet az 
erdőn, a hét cimborán kívül ezt az esetet sem hallja meg más. 
Pedig lehet belőle tanulni éppen eleget, kár volna, ha a feledés 
homályába veszne.

De még egyet, amelyik már valószinütlenebbül hangzik, 
de ahol lejátszódott, Amerikában, manapság semmisem lehe­
tetlen. Hátha megtörtént a yenkiknél ez az eset, miért jótállani 
természetesen nem tudok. Úgy hallottam, hát fentartással közlöm.

Amerikában van egy club, melynek címe hivatalosan is 
a: „Hazugok Clubja“. Tagja csak az lehet, aki évente Írásban 
valami szellemes hazugsággal tud előrukkolni. Mindenkori el­
nöke pedig a versenyen első díjat nyert tag, vagyis aki a leg­
nagyobbat tudja lódítani. Mi tagadás, legtöbbször vadász ül 
ebben az elnöki székben. A legutóbbi elnökről hallottam vala­
mit, vagyis azt, hogyan nyerte el tisztségét. Az alábbit írta:

Mormotára mentem ki vadászni. Tudjátok kedves tagtár­
saim, hogy a mormota igen szemfüles állat. Abban a pillanat­

— 3 —
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bán, mikor észreveszi az embert, éles füttyel tudtára adja, hogy 
észrevették s máris eltűnik a várába. Hát nagy óvatosan csúsz­
tam ki az egyik szikla peremére, hogy távcsövemmel átkutas­
sam a terepet. Tervem sikerült, észrevétlenül elfoglaltam rejtek­
helyemet, ahonnan a túlsó hegyoldalban felfedeztem hamaro­
san egy család mormotát. Nagy örömmel megcéloztam a leg­
nagyobbikát s elsütöttem golyósomat. Hogy ne legyen ideje 
sebzetten, utolsó erejét összeszedve a lyukba vonszolni magát 
sebes futásban igyekeztem le a völgybe, onnan fel a hegyol­
dalba, hogy elcsípjem a frakkját. Ez a terv is szépen bevált 
A mormota még kint volt a lyuk előtt s amikor lehajoltam 
érte, hatalmas hátbavágást kaptam. Visszanézek és képzeljé­
tek mi történt velem I Akkor ért oda a golyóm, az vágott hátba.

Nem érdemtelenül kapta ugy-e a clubban az elnöki tisz-tet? 
Csokrot lehetne gyűjteni, lehetne papírra vetni, de legyen 

elég egyenlőre ennyi ebből a jóból a sok keserű, műrostos 
élet közben.

Kálmánok, Palik, ugy-e okulásul is jó ezeket az elnémult 
húrokat megpendíteni?

A gyönyörű tavasz pompázó szineit a nyár ezernyi tarka­
barka virága, az ősz tengernyi megbűvölő színe váltja fel, kö­
veti feltartózhatatlanul s majd mindent elsöpör kérlelhetetlenül, 
könyörtelenül a fagyos lehelletű, a zuzmarás-koronájú, a fog- 
vacogtató, de a maga szűziességében mégis csak szép tél.

így egyesek a tavasz fiatalságával, mások a nyár vidám­
ságával, ismét mások az ősz komolyságával köszöntik ezeket 
a napokat benne élve, visszaemlékezve, mosolyogva, de van­
nak, akik hátrahajlanak szép kényelmesen a párnás karos­
székbe és megsimogatják igen megváltozott szakállukat, meg­
sodorják hófehér bajuszukat és nagy sóhajtással nyúlnak a kis 
borospohár felé s csak annyit mondanak, igazad van öcsém, 
szép volt, igaz sem volt talán. gg Szűcs László.

Róka ugratás
Közli: Fodermayer Ferenc pagonyerdész?

Nehezen érthető meg, hogy a róka vadászatának nálunk legtöbb 
izgalmat nyújtó és legeredményesebb vadászati módját, a kotorékból 
kutyával való ugratást, oly kevesen gyakorolják.

Pedig nem kell hozzá sok. Egy Jó kotorékeb, egy Jó puska és 
természetesen róka is. Nyugodtan állíthatom, hogy aki egyszer részt 
vesz egy eredményes róka ugratáson, az azonnal szerez magának egy 
kotorékebet. Legkellemesebb vadászemlékei majd a róka ugratások 
lesznek.

— 4
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Kartársaim mind nagy elfoglaltságu emberek, munkájuk rend­
szeresen kitölti az egész napot. Ez azért nem Jelenti azt, hogy szol­
gálat közben, friss éjjeli havazás után, egy esetleg két órát ne tud­
nának szakítani arra, hogy elfoglaltságuk közelébe eső kotorékokat 
lecsapázzák és ha valamelyikben van róka, kutyájukkal kiugrassák.

Ez a cikk nem azért íródott, hogy a vadászatnak ezt a módját 
nálam Jobban értőket oktassam, vagy esetleg áldatlan vitát provokál­
jak ki, amire sajnos volt már példa, hanem azokkal a kartársakkal, 
akik eddig a vadászatnak ezt az izgalmas és eredményes módját 
nem gyakorolták, megkíséreljem megismertetni és megkedveltetnl.

Először természetesen az a kérdés, hogy a kotorékozáshoz milyen 
kutyát használjunk, tacskót e, vagy tox’eriert. Szerintem mindegy. 
Olyan területen, ahol nagyvad is van, de véreb nincsen, a tacskót 
ajánlom, mert egy ügyes kis tacskó, egyúttal mint véreb is nagy­
szerűen használható. Nekem már volt foxterierem is, tacskóm is. 
Igazán nehéz volna eldöntenem, hogy melyik volt Jobb, mert mind­
egyik a legnagyobb tűzzel hajtotta a rókát. Bizony kotoréknak kellett 
lenni a talpán, amelyikből a rókát ki nem ugrasztották. Azért mon­
dom a kotorékot, mert nem a rókától függött sohasem, hogy ki- 
akart-e Jönni vagy sem, mert ha hozzá férhettek, kiszorították, de 
akadt néha olyan kotorék, ahol a kutya sehogysem tudott hozzáférni. 
Rendszerint azért ez is meglett, de erről majd később.

Ä legeredményesebb a koíorékvadászat a róka párzási ideje 
alatt, Január—februárban. A rókák ilyenkor találhatók leggyakrabban 
a kotorékban. A szuka róka, hogy a kanok erőszakos udvarlásától 
meneküljön, ide húzódik meg, ahova gyakran két.három kan is követi. 
Ez természetesen nem Jelenti azt, mintha máskor nem volna kotorék­
ban róka, mert szeles, ködös, esős időben nagyon szívesen búvik 
meg az év bármely szakában, e Jó meleg, nyugodt helyen.

Azoknak a Kartársaimnak, akik még eddig a róka vadászatnak 
ezt a módját nem gyakorolták vagy esetleg elégtelen eredmény miatt 
felhagytak vele, — szerény soraimat olvasva esetleg kedvet kapnak 
hozzá, — a következő útmutatással szolgálhatok.

Legelőször is szerezzenek maguknak egy kölyök tacskót vagy 
foxteriert. öreg kutyát ne fogadjanak el senkitől, mert igazán Jó ku­
tyát senki sem ad el, még kevésbé ajándékoz, a rossz pedig azt 
hiszem senkinek sem kell.

A fiatal tacskót vagy foxteriert, — lehetőleg egyéves korán túl, 
— tavasszal, kölyök rókákon vezessük be. Nagyon célszerű, ha ver- 
meléssel fogunk olyan fejlett róka kölyköket, amelyek a kutyával már 
szembeszállnak. A kölyök rókákat a veremből kiszedve, zárt helyen 
egyenként a kutya elé eresztjük. A Jó kutya nem sokat fog teke­
tóriázni, hanem a kis rókát egy kettőre lefojtja. De van olyan fiatal 
kutya, amelyik csak ugatja, vagy még azt sem. Az ilyent addig bíz­
hatjuk, hecceljük, amíg a rókának neki nem megy. Ha már egyet 
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lefojtott, nyert ügyünk van, mert a többit már erőszakkal sem leheti 
a kutya elől megmenteni, ha egyszer eléje kerül.

A fentiek elvégzése után kutyánkat kiviss2Ük olyan kotorékhoz^ 
amelyben kis rókák vannak, de az öreg róka nincsen a kotorékban. 
Olyan kotorékba, amelyben az öreg róka is bent van, kölyök kutyát 
nem tanácsos beengedni, mert a kölykeit féltő anya a gyakorlatlan 
kutyát megmarhatja és bizony sok kutyának elveszi a kedvét attól». 
hogy még egyszer kotorékba bújjon. A valamire való kutya, mivel 
már a rókát az előzőek után ismeri, nem sokat gondolkozik, hanem», 
hogy ölési vágyát kielégí hesse, be megy a kotorékba. Itt ha fejletlen 
kis rókákat talál, azokat lefojtja, ha pedig már fejlettebbek, azokat 
csaholva támadja. Ebben az esetben a rókákat kiássuk és a szabad­
ban a kutyával lefojtatjuk Egy két ilyen gyakorlat után kutyánk már 
kész is a Jéli róka ugratásra.

Éjjeli havazás után, pórázon vezetett kutyával lecsapázzuk ae 
Ismert kotorékokat. Az oda és elvezető róka csapákból könnyen 
megállapítható, hogy van e róka a kotorékban. Hát most vegyük a 
Jobbik esetet: van. A kutyát a pórázról leeresztve, — a nyakszfjjat 
is le kell róla venni, nehogy valami gyökérben megakadjon, — be- 
küldjük a kotorékba. Most a puskás a kotoréktól egy pár lépésre úgy 
álljon fel, hogy a kotorékból kifelé igyekvő róka őt ne vehesse észre, 
tehát lehetőleg a kotorék mögé Rövidesen hallható lesz a kutyának 
hol halkuló, hol hangosodó csaho'ása, aszerint, hogy a rókát zavarva 
közelednek vagy távolodnak a kotorék szájához Egy Jóravaló koto. 
réknak három négy bejárata is van. A felállásnál ügyelnünk kell arra, 
hogy az összes bejáratokat szemmel tarthassuk Legjobban azt a be­
járatot figyeljük, amelyiken a róka bement a kotorékba, mert rend, 
szerint ezen is ugrik ki. Mint bármilyen vadászatnál, úgy itt is a leg­
fontosabb : a csend Ne mozogjunk, ne dobogjunk, mert ha a róka 
észreveszi, hogy kint várják, kutyánknak ugyar csak meg kell dol­
goznia, amíg a rókát ki tudja ugratni. Ha ellenben nem tud arról, 
hogy kint várják, egy kettőre megunja a kutya zaklatását és mint a 
villám ugrik ki a kotorékból, menteni irháját. Most aztán a jó pus­
kának a hátulja is jó legyen ám. Mert a fák, bokrok között villám­
gyorsan cikk cakkba távolodó rókára „lik iránt*  kell oda dobni ik 
lövést, hogy helyben maradjon.

A róka kiugrását semmi Jel sem mutatja előre. Szinte érthetet­
len, hogy hogyan tud teljesen zajtalanul a kotorék szájáig JönnL 
Állandóan feszülten kell figyelni, mert rendszerint olyankor ugrik kic. 
amikor az ember a legkevésbé számít rá Szívet dobogtató, lelket 
gyönyörködtető látvány egy ilyen kiugró róka. Én már sok rókát lát­
tam, de még ma is rögtön a torkomban dobog a szívem, ha a ki. 
perdülő rókát meglátom. Ez volna a legegyszerűbb eset. Legközelebb 
majd a cifrábbakat ismertetem.
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Az, Országos Vizsla Club harmadik 
ismeretterjesztő előadóestje

Az előadóest január 11.én szépszámú hallgatóság Jelenlétében 
zajlott le

Az első előadó Fél x Endre — az OVC spanieles szakosztályán 
nak tenyésztési irányítója ismertette a spánielnek, ennek a sokoldal# 
kedves kis vadászkutyának munkáját, használhatóságát a vadászaton 
és a vele való bánásmódot Fejtegette, mi az oka, hogy a spániel 
lassanként szobakutyává válik, pedig képességei és használhatósága 
folytán megérdemelné, hogy mint vadászkutyát többen használják.

Hisszük, hogy élvezetes előadása sok hívet szerzett a vadász, 
spánielnek.

Utána Lékay Ungauer Albin a vadászkutyatenyésztők nesztora, 
a híres SaBaRIA tenyésztelep tulajdonosa, a kiváló kutyaszakértő 
ismertette a régi és mai vadászatok módozatainak különbségét, ki. 
fejtette és indokolta ezzel kapcsolatban miért kell elsősorban a ki­
váló képességekkel és hajlamokkal rendelkező egyedek után tenyész­
teni, hogy történjék ezek kiválasztása Indokolta, hogy az eredménye« 
tenyésztés nem a szépből a jónak, hanem a Jóból a szépnek kite­
nyésztésére törekszik. Ezzel kapcsolatban a verseny és küllembfróh 
tevékenységével, továbbá a vadászkutyaidomítók munkájával és ki­
képzési módjával is foglalkozott Rámutatott a vadászkutyaegyesületek, 
nek a szakminisztérium részéről való megfelelőbb és nagyobb támo­
gatásának, az állami támogatás mellett felállítandó központi vizslata- 
nyésztelep létesítésének feltétlen szükségességére. Okvetlenül beveze- 
tendőnek tartja a kiváló képességű és ilyen célt szolgáló tenyész- 
törzskönyvbe felvett vadászkutyák adójának mérséklését, a szopor­
nyica elleni oltás olcsóbbá és kötelezővétételét, a fiatalság megfelelő 
vezetését, stb. Ezek megvalósítása tartoznék a vadászkutyaegyesüle­
tek legelső feladatai közé.

Rendkívül tanulságos, a közönség figyelmét ébrentartó és ál­
landó helyesléssel kisért előadásával nemcsak a tenyésztőknek adott 
támpontokat további munkájukhoz, hanem alapot nyújtott a vadász­
kutya egyesülteknek is arra, hogy a Jövőben mire törekedjenek, ha 
eredményt akarnak elérni. Reméljük, hogy értékes előadása nagyban 
hozzájárul a magyar telivér vadászkutyatenyésztés további fejlődéséhez.

Miklósdy Andrásnak, a szabályos vizslaidomíiásról szóló Dózsa 
Dezső alezredes szebbnél.szebb mozgóképeivel közkívánatra megismó. 
telt kitűnő előadását már ismertettük. Most csak azt fűzzük hozzá, 
hogy 62t az előadást minden vizslás vadásznak meg kellene hallgatni 
és meg kellene néznie.

— 7 —
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Kinevezések
A m. kir. földmívelésügyi miniszter az államerdészeií egyéb 

szakszemélyzet létszámában Angyalossy István (Szászrégen) ideigle­
nes minőségű m. kir. erdészeti üzemi főtisztet ideiglenes minőségű 
m. kir. erdészeti üzemvezetővé és Tárnái Gusztáv (Gödöllő) m. kir. 
erdészeti üzemi főtisztet m. kir. erdészeti üzemvezetővé a Vili, fize­
tési osztályba, Zsegora István (Feisővisó) és Kelemen János (Dés) 
ideiglenes minőségű m. kir. erdészeti üzemi tiszteket ideiglenes mi­
nőségű m. kir. erdészeti üzemi főtisztekké, Gavra Alajos (Élesd) m. 
kir. erdészeti üzemi tisztet és Herendi József (Budapest) ideiglenes 
minőségű m. kir. erdészeti üzemi tisztet m. kir. erdészeti üzemi fő*  
tisztté és Gráf József (Újvidék) ideiglenes minőségű m. kir. erdészeti 
Üzemi tisztet ideiglenes minőségű m. kir. erdészeti üzemi főtisztté a 
IX. fizetési osztályba, Tkacsuk Ferenc (Nagybocskó) ideiglenes minő­
ségű m. kir. erdészeti üzemi segédtisztet ideiglenes minőségű m. kir. 
erdészeti üzemi tisztté, Melicher József (Győr) ideiglenes minőségű m. 
kir. erdészeti üzemi segédtisztet, Szőke László (Szeged), Bocsi József 
(Beszterce), Rády Károly (Ungvár). Józsa János (Ungvár), Dallos Géza 
(Újvidék), Nagy István (Marosvásárhely) és Hevesi József (Újvidék) 
m. kir. erdészeti üzemi segédtiszteket, Böszörményi József (Kaposvár) 
és Telegdy László (Budapest) ideiglenes minőségű m. kir. erdészeti 
üzemi segédtiszteket, Várnai Aladár (Mikolc) Pákozdy Ernő (Kassa) 
és Gerendái Mihály (Gödöllő) m. kir. erdészeti üzemi segédtiszteket, 
Molnár István (Ungvár) ideiglenes minőségű m. kir. erdészeti üzemi 
segédtisztet és Kiss Zoltán (Ungvár) m. kir. erdészeti üzemi segéd­
tisztet m kir. erdészeti üzemi tisztekké, Földes Imre (Bustyaháza) 
Ideiglenes minőségű m. kir. erdészeti üzemi segédtisztet ideiglenes 
minőségű m. kir. erdészeti üzemi tisztté, Kövesvári József (Dolha), 
Orosz János (Marosvásárhely) és Dallos János (Ókemence) m. kir. 
erdészeti üzemi segédtisztet és Horváth Szabolcs (Miskolc) ideiglenes 
minőségű m. kir. erdészeti üzemi segédtisztet m. kir. erdészeti üzemi 
tisztekké a X fizetési osztályba kinevezte.

A m. kir. földmívelésügyi miniszter az államrendészeti egyéb 
szakszemélyzet létszámában Brodner Degenhard (Gyergyótölgyes) ideig­
lenes minőségű m. kir. erdőkezelési gyakornokot ideiglenes minőségű 
m. kir. erdészeti üzemi segédtisztté, Tóvári István (Bustyaháza) ideig, 
lenes minőségű m. kir. erdőkezelési gyakornokot m. kir. erdészeti 
üzemi segédtisztté, Kazl András (Nagybánya) ideiglenes minőségű m. 
kir, erdőkezelési gyakornokot ideiglenes minőségű m. kir. erdészeti 
üzemi sedédtisztté, Csizmadia Gyula Bustyaháza és Németh Ferenc 
(Szeged Királyhalom] ideiglenes minőségű m. kir. erdőkezelési gya. 
kornokokat m. kir. erdészeti üzemi segédtisztekké, Vörös Rezső (Ma­
rosvásárhely) és Hevesi Ferenc (Nagybánya] ideiglenes minőségű m. 
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kir. erdészeti üzemi segédtisztekké, Borsi Ferenc (Marosvásárhely] és 
Dávid József [Beszterce] ideiglenes minőségű m. kir. erdőkezelési gyakor­
nokokat m. kir. erdészeti üzemi segédtisztekké, Szaszkó József (Rahó), 
Szeles János (Rahó), vitéz Bodri László (Marosvásárhely), Csikós 
Tóth Ferenc (Marosvásárhely) és Sághy László (Marosvásárhely) Ideig­
lenes minőségű m. kir. erdőkezelési gyakornokokat ideiglenes minő­
ségű m. kir. erdészeti üzemi segédtisztekké, Hantos István (Maros­
vásárhely) ideiglenes minőségű m. kir. erdőkezelési gyakornokot m. 
kir. erdészeti üzemi segédtisztté, Szakács József (Csíkszereda) és 
Nagy Zoltán Jenő (Marosvásárhely) ideiglenes minőségű m. kir. erdő­
kezelési gyakornokokat ideiglenes minőségű m. kir. erdészeti üzemi 
segédtisztekké, Monoki László (Csíkszereda) ideiglenes minőségű m. 
kir. erdőkezelési gyakornokot m. kir. erdészeti üzemi segédtisztté, 
Öszvald János (Csikszentmárton), Vancsura István (Csíkszereda) és 
és Havasi István (Marosvásárhely) ideiglenes minőségű m. kir. erdő­
kezelési gyakornokokat ideiglenes minőségű m. kir. erdészeti üzemi 
segédtisztekké, Holzer József (Csíkszereda) és Plákos Ferenc (Besz­
terce) ideiglenes minőségű m kir. erdőkezelési gyakornokokat m. kir. 
erdészeti üzemi segédtisztekké, Szávai József (Csíkszereda), Bencs 
Lajos (Ungvár), Mikoczy György (Ungvár) és Péchy Géza (Ungvár) 
ideiglenes minőségű m. kir. erdőkezelési gyakornokokat ideiglenes 
minőségű m. kir. erdészeti üzemi segédtisztekké, Csanaki György 
(Patakófalu) ideiglenes minőségű m. tűr. erdőkezelési gyakornokot 
m. kir. erdészeti üzemi segédtisztté, Fda József (Szeged), Aposztl 
Miklós (Rahó) és Bodor Lajos (Bustyaháza) ideiglenes minőségű m. 
kir. erdőkezelési gyakornokokat ideiglenes minőségű m. kir. erdészeti 
üzemi segédtisztekké. Papp Mihály (Bustyaháza), vitéz Nagy Istváa 
(Bustyaháza] és Peják Antal (Jászberény) ideiglenes minőségű m. kir. 
erdőkezelési gyakornokokat m. kir. erdészeti üzemi segédtisztekké, 
Felsőbányái Tibor (Ungvár) és Scheili Lipót (Rahó) ideiglenes minő­
ségű m. kir. erdőkezelési gyakornokokat ideiglenes minőségű m. kir. 
üzemi segédtisztekké. Pilisi János [Bustyaháza] és Szakács István 
(Nagybánya] ideiglenes minőségű m. kir. erdőkezelési gyakornokokat 
m. kir. erdészeti üzemi segédtisztekké, Hámori József [Rahó], vitás 
Kertész Károly (Bustyaháza] és ifj. Sziklai Gyula (Csíkszereda) ideig­
lenes minőségű m. kir. erdÓkezelési gyakornokokat ideiglenes minő­
ségű m, kir. erdészeti üzemi segédtisztekké, ifj. Laczy István (Bus­
tyaháza) ideiglenes minőségű m. kir. erdőkezelési gyakornokot m. 
kir. erdészeti üzemi segédtisztté, Praveczky András (Rahó) és Du- 
dinszky Sándor [Bustyaháza] ideiglenes minőségű m. kir. erdőkeze­
lési gyakornokokat ideiglenes minőségű m. kir. erdészeti üzemi se­
gédtisztekké és Szálka László [Bustyaháza] ideiglenes minőségű m. 
kir. erdőkezelési gyakornokot m. kir, erdészeti üzemi segédtisztté a 
XI. fizetési osztályba kinevezte.
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A m. klr. földmfvelésügyi miniszter az államerdészeti altisztek 
személyzeti létszámában Berindán György (Nagybánya) és Sengeorzán 
Lázár (Beszterce) ideiglenes minőségű szakahiszt m klr főerdőőröket 
ideiglenes minőségű műszaki altiszt.m. kir főerdőőrökké, Dudás Ist­
ván (Budakeszi) szakaltiszt.m kir. főerdőőrt műszaki altiszt.m. kir. 
főerdőőrré, Székely Márton (Bánffyhunyad) ideiglenes minőségű szak- 
altiiszt m. kir. főerdőőrt ideiglenes minőségű műszaki altiszt-m. kir. 
főerdőőrré, Nikolajcsuk Ferer c (Tiszaboqdány) és Kiszely Lajos (Sü*  
véte) szakaltiszt m. kir, főerdőőiöket műszaki altiszt m, kir. főerdő« 
űrökké, Cziller József (Királymező) szakaltisztet műszaki altisztté» 
Sterczl István (Tarackö2) szakaltiszt.m. kir. főerdőőrt műszaki altiszt­
in. kir főerdőőrré, Rehorcsuk Károly (Dolha) szakaltiszt.m. kir. er­
dészt műszaki altiszt.m. kir. erdésszé, Bodnár Ferenc (Dragomér- 
falva) és Fekete József (Galgamácsa) szakaltiszt m. kir főereőőröket 
műszaki altiszt-m. kir. főerdőőrökké, Dolinics Ferenc (Antalóc) szak­
altiszt m. kir. mozdonyvezetőt műszaki altiszt.m. kir. mozdonyveze­
tővé, Klinovszky József (Palá(ka) ideiglenes minőségű szakaltiszt.m. 
kir. főerdőőrt ideiglenes minőségű műszaki altiszt.m. kir. főerdőőrré, 
Szendrei Károly (Perecseny) szakaltisz’.m kir. mozdonyvezetőt mű­
szaki altiszt m. kir mozdonyvezetővé. Somlai Károíy (Veszprém) 
szakaltiszt m. kir. főerdőőrt műszaki altiszt.m kir főerdőőrré, Szmo- 
Iár Géza (Antalóc) szakaltiszt m. kir. mozdonyvezetői műszaki altiszt­
in. kir. mozdonyvezetővé, Szederkényi Rezső (Nagymaros) szakaltiszt, 
m. kir. főerdőőrt műszaki altiszt m. kir. főerdőőrré, Smalkó József 
(Szín) szakaltiszt m. kir. vadászt műszaki altiszt m. kir. vadásszá, 
Garami Árpád (Ungvár), Gajdos Andor (Perecseny) és Aponyi József 
(Zebegény) szakaltiszt.m. kir. főerdőőröket műszaki altiszt.m kir. fő­
erdőőrökké, Mencsik József (Perecseny) és Kovács Béla (Malomrét) 
•zakaltiszt.m kir mozdonyvezetőket műszaki altiszt m. kir. mozdony­
vezetőkké, Markocsány Sándor (Királymező), Zsilla Károly (Rozsnyó), 
Zemkó József (Nagybocskó), Magyarcsik Károly (Alsókalocsa) és Bán­
fai Mihály (Diósgyőr) szakaltiszt-m. kir. főerdőőröket műszaki altiszt­
en. kir, főerdőőrökké, Knyeznik István (Gyertyánliget) szakaltiszt m. 
kir. mozdonyvezetőt műszaki altiszt.m. kir. mozdonyvezetőt műszaki 
altiszt.m kir. mozdonyvezetővé, Mészáros János (Eger), Franc Ferenc 
(Kőrösmező) és Csernay József (Szilice) 1. 0S2t. altiszt-m. kir. erdő- 
öröket szakaltiszt.m kir. főerdőőrökké, Barancsik András (Csernoho- 
lova) I. oszt. m. kir. mozdony vezetőt szakaltiszt.m. kir. mozdonyve­
zetővé, Koszty József (Körösmező), Kobzi István (Kassa) és Bolda- 
nyuk István (Tiszabogdány) I. oszt altiszt m. kir. erdőőröket szakal­
tiszt. m kir. főerdőőrökké, Slevenszki László (Nagybánya) ideiglenes 
minőségű I. oszt, altiszt.m. klr. erdőőrt ideiglenes minőségű szakal­
tiszt.m kir. főerdőőrt ideiqlenes minőségű szakahiszt m. kir. főerdő- 
Irré, Bukovszky Mihály (Óxemence) I oszt, altiszt, mozdony vezetőt 
azakaltiszt m. klr. mozdonyvezetővé, Barna Ferenc (Turjapolena) L 
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oszt, altiszt m. kir. erdőőrt szakaltiszt m, kir. főerdőőrré, Dócz! István 
(Élesd) ideiglenes minőségű 1. o. altiszt m. kir. erdőőrt ideiglenes mL 
nőségű szakaltiszt.m. kir. főerdőőrré, Forró Miklós (Rozsnyó) és Tóth 
Ignác (Gödöllő) I. oszt, altiszt m. kir. erdőőröket szakaltiszt m. kir. 
főerdőőrökké, Pálity Tamás (Bezdán) ideiglenes minőségű 1. oszt, al- 
tiszt-m kir. erdőőrt ideiglenes minőségű szakaltiszt m. kir. főerdő, 
őrré, Págyi József (Ungvár) és Stark István (Tiszabogdány) I. oszt, 
altiszt m. kir. erdőőröket szakaltiszt.m. kir. főerdőőrökké, Zelenka Jó­
zsef (Dombó) I. oszt, altiszt m. kir. mozdonyvezetőt szakaltiszt- m. 
kir. mozdonyvezetővé, Kulda Péter (Nagybánya) ideiglenes minőségű
l. oszt, altiszt m. kir. erdőőrt ideiglenes minőségű szakaltiszt m. kfr. 
főerdőőrré, Barnák István (Técső) I oszt, altiszt m. kir. erdőőrt szak­
altiszt.m. kir. főerdőőrré, Papp János (Miskolc) I. oszt, altisztet szak­
altisztté, Székely János (Nagybánya) és Gorjanac József (Bezdán) 
ideiglenes minőségű I. oszt, altiszt m- kir. erdőőröket ideiglenes mL 
nőségű szakaltiszt.m. kir. főerdőőrökké, Kelemen Ferenc (Diósgyőr) 
és Minya József (Ungvár) I oszt, altiszt m. kir. erdőőröket szakaltiszt-
m. kir. főerdőőrökké, Szűcs István (Miskolc) I. oszt, altiszt m. kir. 
mozdonyvezető szakaltiszt m. kir. mozdonyvezetővé, Kiss István (Kis­
újszállás). Tomisin Demeter (Dolha), Brehlicsuk Pál (Trebusafejér- 
patak) Gaál József (D ósgyőr) és Urbán Károly (Királymező) I. oszt 
altiszt.m. kir. erdőőröket szakaltiszt m. kir. főerdőőrökké, Hajdua 
Flórián (Görgényszentimre) ideiglenes minőségű 1. oszt, altiszt.m. kir. 
erdőőrt ideiglenes minőségű szakaltiszt m. kir. főerdőőrré, Hrebineca 
Mihály (Fenyvesvö’gy) és Stark Béla (Misko c) I. oszt, altisz.m. k)r. 
erdőőröket szakaltiszt m. kir. főerdőőrökké, Hojer Emánuel (ókemence) 
I. oszt, altiszt m. kir mozdonyvezetőt szakaltiszt m. kir. mozdony­
vezetővé, Kékedi Károly (Mocsolyástelep) és Bugyi András (Szeged) 
1. oszt, altiszt m. kir. erdőőröket szakaltiszt.m. kir. főerdőőrökké, Ris- 
kovits Rudolf (Maroshévíz) ideiglenes minőségű I. oszt, altiszt m. kir. 
vadászt ideiglenes minőségű szakaltiszt.m. kir. vadásszá, Kováts Já­
nos (Bustyaháza) 1. oszt, altiszt m. kir, erdőőrt szakaltiszt m, kir. fő­
erdőőrré, Motrinecz Mihály (Királymező) I. oszt, altisztet szakaltisztté, 
Bényei András (Gödöllő), Fügedi József (Gödöl ő), Cserháti Pál (Gal- 
gamácsa) és Lengyel György (Nagykirva) I. oszt, altiszt.m. kir. erdő­
őröket szakaltiszt m. kir. főerdőőrökké, Pál Ferenc (Marosvásárhely) 
Ideiglenes minőségű I oszt, altiszt m. kir. erdőőrt ideiglenes minő­
ségű szakaltiszt m. kir. főerdőőrré, Quirikó Sándor (Bustyaháza), Szöl- 
fősi József (Diósgyőr), if). Szabó Gábor (Nagymaros) és Jamnik IsL 
ván (Kolozsvár) I. oszt altiszt m. kir. erdőőrőket szakaitiszt m. kir. 
főerdőőrökké, Konczi Bálint (Ungvár), Farkas György Budapest), Hor. 
váth Kálmán (Budapest), Krassói Ede (Budapest), Budavári István 
(Budapest), Kaisz Ferenc (Királymező) és Nagy I. Sándor (Budapest) 
I. oszt, altiszteket szakaltisztekké kinevezte.

— 11 —

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



A m. kir. földmívelésügyi miniszter az államerdészeti altisztek 
személyzeti létszámában Szemen Miklós [TarackÖz] 11. osztályó altisz­
tet 1. osztályú altisztté, Buga János (Görgényszentimre), Vass István 
(Görgényszentimre] és Boros István [Nyárádremete] ideiglenes minő­
ségű 11. osztályú vadőröket ideiglenes minőségű 1. oszt, altiszt m. kir. 
vadászokká, Ivádi Borsos János (Lillafüred) ideiglenes minőségű II. 
osztályú altisztet ideiglenes minőségű 1. osztályú altisztté, Scheff Jó. 
esef [Gyertyánliget] ideig enes minőségű II. osztályú altiszt.vadőrt 
ideiglenes minőségű 1. osztályú altiszt m. kir. vadásszá, Kraftsik Imre 
(Havasmező) ideiglenes minőségű II. osztályú altisztet ideiglenes ml. 
nőségű 1. osztályú altisztté a szakminősftéses altisztek csoportjába, 
továbbá Duniló János (Ungvár), Tetaninecz Mihály (Győr), Chimis 
László (Poroskő), Jancsik János (Budapesi), Nagy Sándor 11. (Buda­
pest), Fehérvári Márton (Budapest), Varga József 11. (Bustyaháza), 
Fülöp Lőrinc (Budapest) és Horváth András (Budapest) 11. osztályú 
altiszteket 1. osztályú altisztekké, ifj. László Dénes (Székelyudvarhely), 
Hadadi Károly (Nagybánya), Kardos Vendel (Kaposvár), Bártfai Ru­
dolf (Budapest), Morvái Andor (Diósgyőr). Heífler Sándor (Diósgyőr), 
Márton Károly (Marosvásárhely), Dénes Elemér (Marosvásárhely) és 
Győri János (Rahó) ideiglenes minőségő II. osztályú altiszteket ideig, 
lenes minőségű 1. osztályú altisztekké a szakminősítés nélküli altisztek 
csoportjába kinevezte.

A m. kir. fö dmívelésügyi miniszter az államerdészeti altisztek 
személyzeti létszámába Bo dizsár Ferenc (Libánfalva), Lázár Péter 
(Libánfalva) és Szekrény Mihály (Görgényszentimre) szakvizsgázott 
vadőröket ideiglenes minőségű II. osztályú altiszt m. kir. vadőrökké 
kinevezte.

Halálozás. Miltényi János m kir. főerdőőr Gödöllőn múlt év 
december 26-án Niszler József főhercegi fővadász múlt év december 
1 án A’csuton elhunyt Az elhunytakban igen értékes kartársakat 
vesztettünk. Mindkét kartárs a temetkezési segélynek tagja volt, ezért 
kérjük kartársainkat, hogy temetkezési hozzájárulást beküldeni szives, 
kedjenek.

Szerkesztői üzenetek
Stubnya Mihály Pilismarót. Tagdijhátraléka 1943. év végéig 13 

P, temetkezésnél túlfizetése a mai napig 1 P.
Szödi István Gödöllő. Tagdljhá’raléka 1943 év végéig 14 P. 
Göndöcs Imre Csapod. Tagdíja 1945 végéig rendezett, temetke­

zésnél túifizetéee a mai napig 7 P.
Dankó Emil Kőrösmező. Tagdíja 1943 tói egész tagdíjasnak elő­

írva 1944 május hó 31 lg rendezett.
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Kiss Károly Daraboshegy. Tagdíja 1944. év október hó végéig 
rendezett, temetkezési túlfizetése a mai napig 3 P.

Molnár József Palona. Tagdíjtúlfizetése 1943. végéig 3.50 P, 
temetkezése a mai napig rendezett.

Gál János Lovászpatona. Tagdíjhátraléka 1943 év végéig 3 50 P. 
Bognár József Nemti. Tagdijhátraléka 1943. év végéig 19 P. 
Kósa József Gánt. Tagdijhátraléka 1943. év végéig 21.50 P, 

temetkezése a mai napig rendezett.
Tóth József Gödöllő. Tagdíja 1945. év Január végéig, temetke­

zése pedig a mai napig rendezett.
Szabó János Devecser. Tagdíja 1944. év augusztus hó végéig 

rendezett, temetkezésnél a mai napig 50 fillér hátraléka van.
Szabó József Pilisszántó. Tagdijhátraléka katonai idejét leszá­

mítva, a mai napig 3 50 P.
Országh Lajos Turjaremete. Tagdijhátraléka 1943, év végéig 2 

P, beiratási díj 2 P, összesen 4 P.
Csizmadia Vince Iharkút. Tagdijhátraléka 1943. év végéig 2.50 

P, temetkezése a mai napig rendezett.
Balogh Lajos Nagyoroszi. Tagdijhátraléka 1943. év végéig 9 P.
Kertész Jenő Szatmárhegy. Tagdija 1944. április hó végéig ren­

dezett, temetkezési túlfizetése a mai napig 3 P.
Varga János Bajcsa. Tagdija 1944-től egész tagdíjasnak előírva 

1945. évi november hó végéig rendezett.
Hauk Ferenc Nyirjes. Tagdijhátraléka 1943. év végéig 80 fill., 

temetkezése a mai napig rendezett.
Saliga János Szentdomián. Tagdija 1944. év végéig rendezett
Horváth József Bustyaháza. Tagdíja 1944. év február végéig 

rendezett.
Müller István Csopak. Tagdíja 1946. március hó végéig, temet­

kezése 1943. év végéig rendezett.
Vörös Lajss Bakonynána. Tagdijhátraléka 1943. év végéig 3 P.
Fülöp Ferenc Visegrád. Tagdijhátraléka 1944. év végéig 31 P. 
Györgykovács Lajos Szín. Tagdijhátraléka 1944. év végéig 17 P.
Ősz Ferenc Lovászpatona. Tagdíjtúlfizetése 1943. év végéig 3 70 P. 
Szerdahelyi István Sátoraljaújhely. Tagdijhátraléka 1944. év vé« 

gélg 3 50 P.
Szalay Gyula Vép. Tagdíjtúlfizetése 1944. év végéig 8 P, te*  

metkezése a mai napig rendezett.
Kiss Bertalan Orosháza. Tagdíjtúlfizetése 1944. év végéig 5 P9 

temetkezésnésnél a mai napig 50 fillér.
Németh János tagdija 1944. év végéig rendezett, temetkezésnél 

a mai napig túlfizetése 50 fillér.
Pósta Miklós Kiskunhalas. 1942. év augusztus hó 1-től egye­

sületünk rendes tagja, tagdijhátraléka 1944. év végéig 10 P,
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Bereg József Dunafö’dvár. Tagdíja 1945. végéig rendezett, te­
metkezésnél túlfizetése a mai napig 50 fillér.

Bánfai Mihály Diósgyőr. Tagdijhátraléka 1944 év végéig 5 30 P.
Huszihy Lajos Szentes, Lőrinc József és Major Ferenc nem 

voltak a temetkezési segély tagjai, igy a segélyben hozzátartozói nem 
részesültek

Horváth József Vajszló, folyó év lanuár hóban befizetett 4.50 
P-ből tagdíjra 3 P-őt, temetkezésre 1 50-et könveltnnk el.

Kerényi Ferenc Lillafüred. Tagdijhátraléka 1944 év végéig 24 
P, temetkezésnél túlfizetése a mai napig 5 P.

Mészáros József Csesznek. Tagdíja 1945 juüus hó végéig ren­
dezett, temetkezésnél tú fizetése a mai napig 6 50 P.

Mesterházy Géza Sopron. Tagdijhátraléka 1944 év végéig 32 P.
Perhács Péter Nagybátony Tagdijhátraléka 1944 év végéig 1 

P, temetkezése a mai napig rendezett.
Tö gyesi Lajos Kisszékely. Tagdijhátraléka 1944 év végéig 22 P.
Ujiaky Tivadar Poprád. Tagdijhátraléka 1944 év végéig 11 P, 

temetkezésnél pedig a mai napig 50 fillér a hátraléka.
Halász Dezső Lyuta. Tagdíj úifizetése 1944 év végéig 12 50 P.
Csontos József Bethlen. Tagdijhátraléka 1944 év végéig 22 P, 

temetkezésnél iú fizetése a mai napig 50 fillér.
Gábor Béla Kőrösmező. Tagdijhátraléka 1944 év végéig 14 P.
Márkus Mihály Abaliget. Tagdijhátraléka 1944 év végéig 6,50 

temetkezése a mai napig rendezett.
Poprádi Kálmán Szentendre. Tagdijhátraléka 1944 év végéig 

35 40 P, temetkezése a mai napig rendezett, Poprádi Kálmánná tag- 
dijhátraiéka 1944 Sv végéig 15 P, temetkezése a mai napig rendezett, 
ív Rosenberger Pál Tamási. Tagdijhátraléka 1944 év végéig 16 P. 
^2 Tájnel János Gödöllő Tagdjiú fizetése 1944 év végéig 4 P, a 
temetkezésnél a mai napig 1 P a túlfizetés.

Lami József Bernecebaráti Tagdijhátraléka 1944 év végéig 91 50 P. 
Rózsa János Farnad. Tagdijtú fizetése 1944 év végéig 1 P.
Sági János Budapest. Tagdija 1946 év november hó végéig 

rendezett, temetkezésnél túlfizetése a mai napig 1 50 P.
Szabó Géza Bögöte. Tagdijhátraléka 1944 év végéig 20 P, te. 

metkezése a mai napig rendezett.
Sípos István tagdijhátraléka 1944 év végéig 20 50 P.
özv. Stróbl Józsefné Vitnyéd Tagdíjhátráléka 1944 év végéig 

10 P, temetkezése a mai napig rendezett.
Neumann Károly Vigántpetend. Temetkezési hátraléka a folyó 

hóban befizetett 2 P-vel a mai napig 1 50 P.
Eötvös Béla Nagybátony. Tagdíjhátráléka 1944 év végéig 7 P, 

temetkezése a mai napig rendezett.
Horváth Imre Vitnyéd. Tagdíjhátráléka 1944 év végéig 2.50 P, 

temetkezése a mai napig rendezett.

— 14 —

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



Id Sziklai Gyula Sa|óIászlófalva Tagdíjhátraléka 1944 év Tá­
géig 5.50 P. temetkezése a mai napig rendezett.

Kósa János Bucsuta Tagdíja 1945 jú ius hó végéig rendezett. 
D otár István Vereshegy. 1943 ra előfizetési kü ömbőzet 1 50 P. 
Zemkó István Tiszabogdány Tagdíja 1947 év április hó vé­

géig rendezett.
Kocsis Zs'gmond Szatmárhegy. Temetkezési túlfizetésé a mai 

napig 1 P. tagdíja 1946 február végég rendezett.
Bagó Bertalan SzendrŐ Tagdíjhátraléka 1944 év végéig 17 P, 

temetkezése a mai napig rendezett.
Aposztl M'idós Rónaszék. Tagdíjhátraléka 1944 év véqéig 14 P. 
Ifj Répás Román Felsőszínevér. Tagdíjhátraléka 1944 év vé­

géig 12 P.
Semmelweiss Géza Csíkszereda. Tagdíja 1943. év végéig 

rendezett.

Felhívás.
Felhívjuk kedves Kartársaink figyelmét arra, hogy az alerdésa 

külömbözeti vizsgához szükséges Jegyzetek elkészültek. Megrendelhe­
tők a m. kir. Alerdész Szakiskolánál Esztergom.

Feqyvertan á. 4 70 P.
Vadászattan „ 9 20
Földméréstan , 4 70 „
Erdővédelem „ 5 50 „
Védelmi szó qálattan „ 6 40 „
Üzemtan és Épí éstan w 8 70 „

Fenti Jegyzeteken kívül a szakiskolánál korlátolt számban a kö-
vetkező könyvek kaphatók.

Katona : Mennyiségtan súlya 140 gr. ára 1— P.
Kaiona : Föidrnéréston • 250 . . 1.70 .
Tóber: Éghajlattan w 180 , . 1.— .
Tóber : Talajtan » 140 . . 0 80 . árban.

Csomagolás és portódíj fejében 250 gr ig 24 fillért, 500 gríg 
48 fillért, azonfelül 80 fillért kell beküldeni. Ezenkívül fizetni kell a 
pénz kifizetési díj fejében 14 fillért.

Pénztári beszámoló
Október hó folytatása : Néhai Báró Gerg Miska Örökösei palásti 

urad Vezetősége Palást 41.25, Pintér Lajos Tamási 6, Stubrfya Mi­
hály Pilismarót 10 Prokop János N. Tardos 2.25, Paszicsnyuk Ig­
nác Feketevizpuszta 15, Rónaszéki János Pécsvárad 20, Lehócky 
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János Zsély 2 50, A Veszprémi Kápialan Jószágfelügyelősége Vesz­
prém 9, Hórvölgyi Lajos Beszterce 20, Hegyi Antal Komárom 11.30, 
Bertók Mihály Alsófernezely 6 50, Dudás János Vál 20, Németh Géza 
Himód 5, Káptalani Erdőhivatal Hetvehely 10, Mayer István Csák- 
▼ár 9, összesen : 870 30 P.

November hóra : Király Antal Szöllősgyőrők 3, Mármaros vm. 
Brdőőrzési alap Mármarossziget 60, Gillányi János Kelebia 10, Gil- 
lányi Ferenc Kelebia .10, Oitósy Győző Szár 6, Takács János Nagy- 
jáplánpuszta 12, Csitkovics József Dunaharaszti 2, Nádaskay R’chárd 
Budapest 30, Kasza János Pécs 1, Simon Károly Szilvásvárad 5, 
Kucsán Sándor Németegyháza 10, Cseh János Diósgyőr 2 50, Schnei­
der Ferenc Máriavölgy 12, Sződi István Gödöllő 18, Gigler Ferenc 
Tornaszentandrás 5, Göndöcs Imre Csapod 50, Kerékgyártó László 
Szolnok 36, Lóránth István Zalegerszeg 4, Gaál János Százd 9, 
Tüttő János Püspökladány 10, Bognár József Nemti 10, Vincze Sán­
dor Budapest 6, Fekete József Gödöllő 5, Gál János Lovászpatona 9, 
Cservenka Ferenc Tata 37 50, Ughy Antal Keszthely 20, Rakonczay 
János Lillafüred 20, Molnár József Palona 9, Kiss Károly Darabos, 
hegy 40, Kroyer János Farkasgyepü 20, Dankó Emil Kőrösmező 20, 
Vida Lajos Ugod 15, Kósa József Csolnok 4, Hencz József Gánt 20, 
Storcz Albert Budapest 5, Grellneth János Pálkapuszta 2, Kokály 
Ferenc Kőrösmező 5, Tóth József Gödöllő 20, Raitinger István Ke­
mence 6, Czibulya Pál Somoskőújfalú 9, Weinrauch Gyula Tarackom 
40, ifj. Bóta János Fürgéd 20, Pankasz István Bánokszentgyörgy 10, 
Országh Lajos Turjaremete 10, Bánfai Mihály Diósgyőr 3. Endrődi 
Sándor Budapest 30, Ódor Imre Salgótarján 15, Szabó Ferenc Iska- 
szentgyörgy 3, Szanyi Gyula Kissarkad 14, Csizmadia Vince lhar. 
kút 10, Németh Kálmán Alsókalocsa 20, Gottlieb Nándor Alpár 
27.50, Berger Ede Nagykovácsi 3, Gábor Béla Kőrösmező 9, Ábel 
Ferenc Esztergomitábor 6, Szűcs Lajos Lovászpatona 36, Kertész 
Jenő Szatmárhegy 20, Hauk Ferenc Nyirjes 20, Szíjártó József Buda­
pest 39, Ambrus Ferenc Tusnádfürdő 6, Varga János Bajcsa 30, 
Kala József Sepsikörösmező 8, ifj. Ecsek István Marótpuszta 2.25, 
Joó György Páczafalu 22, Tőkey József Szilice 6.50, Willin Lajos 
Budapest 4.40, Dobos Gyula Lelesz 2, Miklós István Doborcsány 13, 
Szilicsány Ferenc Hilyó 9, Szász Nándor Diósgyőr 30, Tölgyes Lajos 
Pilisszentkereszt 10, Horváth János Feketevízpuszta 20, ifj. Pálnik 
Miklós Sövényháza 4.50 P.

December hóra : Tóth Hermann Péter Aszófő 15, Kovács And. 
rás Bodony 2, Ihász István Somogyhatvan 9, Dél István Botfa 20, 
Oyimesi Pál Tompa 6.10, Kasza József Pécs 1, Bratu Lajos Etes 
20, Vörös László Ferenc Szekszárd 18, Balázs Imre Somoskő jfalu 
9, Bölcs István Gyömrő 6, Bedi Károly Szilágygörcsön 9, Matyika, 
Molnár Pikó Zsigmond Kőröstópa 28, Illés László Nagybocskó 9, 
Jalsoczki Béla Marcelkeszi 5, Pölcz Kálmán Sárpente e 12, Nagy 

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



Kálmán Mátianosztra 30, Cservenka Ferenc Tata 37 50, Szanyi 
Gyula Kissarkad 4, Pozsonyi József Calgamácsa 10, Köfcényesi 
Sándor Kőrösmező 20 30, R. Kovács István Karcag 15 Lajgut 
József Nagybátony 15, Gáli Sándor Sepsiszentqyörgy 9, Tom- 
csík János Alsókalocsa 10 14, Répásy FerenG Pécs 20, Horváth 
János Kőszeg Stájerházak 18, Kozma Fedor Sepstszentgyörgy 9, Ba­
rabás József Sév 13, Bánfay Mihály Diósgyőr 3 Gunszt Ferenc Ung­
vár 18, Patonai Károly Ungvár 18, Hajdú Sándor Szászfalu 13, Gé. 
mesi Mátyás Tatabánya 5, Simon Dezső Szentmiklós 20. Szalai Ti­
vadar Bustyaháza 20, Farkas József Rózsáskert 15, Grellneth János 
Sokorópátka 2, ernyei Nagy Domokos Tusnád 30, Sipos Ferenc Nagy, 
bocskó 10 Bognár Imre Kőrösmező 30, Császár Albert Csikszent- 
györgy 18, Kováts József Veszprém 6, Varga János Marosvásárhely 
4. Farkas Tibor Kisnyir 4.50. Horváth Károly Zalaapáti 9, Fehér 
István Peszéradacs 15, Fűzi Imre OsHtölös 18 Brodák József Felső- 
gaila 10. Szűcs Vendel Pápakovácsi 20, Koc árd*  Károly isaszeg 48, 
Horváth György Esztergom 14 30, Szalay Lajos Erdőháza 24, Kiss 
Lász’ó Alsó.Nyáregyháza 10, Murányi János Gyöngyösso’ymos 18, 
K ss György Fő deák 20, Horváth József Bogyoszló 20.

Pályázati hirdetmény
A piliscsabai főhercegi erdőgazdaságban ismét 2 erdőőri 

állás kerül beiöltésre. Az állások azonnal is elfoglalhatók.
Felvételi feltételek: Erdőőri és vadőri szakiskolai végzettség, 

vagy legalább „jó“ eredménnyel letett erdőőri szakvizsga. Erdősítés­
ben, erdőápolásban, kihasználásokban és f ő v a d kezelésben nagy 
jártasság.

Csakis józan, lelkiismeretes és minden tekintetben megbízható, 
szerény és 30—35 évnél nem idősebb egyén vétetik fel.

A pályázatokat sajátkezüleg kell írni és legkésőbb március hó 
1-ig kell a piiiscsabai főhercegi Erdőhivatalhoz (Pest vármegye) be­
nyújtani.

Okmányokat csak külön felszólítás esetén kell bemutatni. A 
pályázatban a személyi adatok, családi állapot, szo'gálati évei és 
helyei stb. részletesen felsoro'andók.

Föhercegl Erdöhivatal, Pillscsaba.

Felhívás. Értesítjük kartársainkat, hogy a .Vadászati Útmutató*  
kiadásában most jelent meg József Ákos m. kir. alezredes által írt 
„A kártékony vadak mérgezése*  hasznos és közérdekű könyv, mely 
sok gyakorlati tudnivalókat tartalmaz. Ára ; 4*50  P. Megrendelhető.a 
„Vadászati Útmutató*  kiadóhivatalában Budapest, VI., Szinyei Merse- 
utca 11.
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Előfizetési felhívás a Vadászati Útmutató 1944—1945. évre 
szóló, XVII. évfolyamára ! Értesítjük t. Előfizető és Olvasó közönsé- 
günket, hogy a Vadászati Útmutató 1944—1945. évi XVil. évfolyama 
már szerkesztés alatt van és rövidesen meg fog jelenni az előző kö. 
tethez hasonlóan gazdag és változatos, értékes tartalommal, szigorúan 
szemelőtt tartva a magyar vadászati közügyet. A feldolgozás alatti 
tanulmányok, cikkek, és közlemények, mind olyan tárgyuak, amilye. 
nek eddig még sehol és ilymódon még nem tárgyaltattak. A Vadá­
szati Útmutató ezen évfolyamának megírásánál ugyancsak a magyar 
vadászati szakirodalom és tudományos élet színe java, kiváló vadá­
szati szakírók és vadászok vettek részt. Tájékoztatás végett, érdek­
lődésre szívesen küldünk bővebb ismertetést, mely a mégjelenő XVII. 
vadászati évadra szóló évfolyam részletes szerkesztési programját 
’artalmazza, A Vadászati Útmutató ezen évfolyamának előfizetési ára, 
fényes díszkötésben mérsékelt 25 pengő marad, mely összeg a 
38.466 sz. postacsekkszámlán átátalható. Bolti ára díszkötésben 30 
pengő lesz. Vadászüdvözlettel: a Vadászati Útmutató kiadóhivatala, 
Budapest, VI., Szinyei Merse.utca 11. Telefon: 111.491.

Kartársaim ! Szarvas, dám, őz, róka, nyest, macska, kutya 
stb. bőröket ne adjátok a zsidó házalóknak. A hasznot ne ők, Ti 
tegyétek el. Ha csak egy bőr van birtokotokban, vagy bőreladásról 
tudomást szereztek, értesítsetek. Sokszorosan megsérül fáradozástok. 
Forduljatok bizalommal hozzám. Szűcs László pagonyerdész, Veszprém 
megye.

A m. kir. Földmívelésügyi miniszter kiadványaként 
megjelent Glóser Dezső—dr. Liszy Edward szerzőktől: „A hi­
vatásos vadász' II. kötet (jogi rész) című szakkönyv kifogyott. 
(Visszatartott példányok — kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkezésre állanak. L—II. kötet fűzve 
7 P. + 90 fillér portó-költség.)

KNÉBL FERENC
PUSKAMÚVES

Budapest, Vili., Baross utca 17. Telefon : 134—475.
Fegyver, lőszer, javítások 

jutányosán I 
Távcsövek, dúvadcsapdák, bőrárúk 

• nagy választékban I
W*  Amíg a háború tart, árjegyzékkel nem szolgálhatok.
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AZ ERDŐ
XVIII. ÉVF. | 1944. MÁRCIUS | 3. SZÁM

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Tata 11. Esterházy-utca 1.

A MAGYAR ERDÉSZETI ÉS VADÁSZATI 
MŰSZAKI SEGÉDSZEMÉLYZET ORSZÁGOS 
EGYESÜLETE HIVATALOS LAPJA =====

AZ EGYESÜLET CÍME CSEKKEN RÖVIDEN: MEVME BUDAPEST 
EGYESÜLETÜNK CSEKKSZÁMA: 45 672

TARTALOM:
Győzelmi bizakodás
Vadászcimborák
Róka ugratás
Március havi teendők a méhesben
Különfélék
Szerkesztői üzenetek
Az Országos Vizsla Club negyedik isme­

retterjesztő előadóestje
Előfizetési felhívás
Pénztári beszámoló
Hirdetések

Révai “-könyvnyomda Tata. tazeKas-utca dó. Légtulajdonos: Pataky Jenő.
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33 éves ROS, szakvizsgázott erdőőr, aki az erdészet, vadá­
szat és a méhészetben is nagy gyakorlattal rendelkezik, azonnali 
belépésre állást keres. Hadi szolgálatból most szerelt le. Címe : Her. 
nesz Sándor sztkv. erdőőr, Somogyvár.

Kérem kartársaimat, hogy értesítsenek fenyő, nyár, fűz, éger, 
puha és kemény tűzifa készletről, mely ki van termelve, vagy kiter­
melése folyamatban van, a szállítási igazolvány meg van vagy meg. 
szerezhető Szíves értesítésüket Szíjártó József Budapest, VI., Csen- 
geri.utca 56 címre kérem.

Kartársaím ! Szarvas, dám, őz, róka, nyest, macska, kutya 
stb. bőröket ne adjátok a zsidó házalóknak, A hasznot ne ők, Ti 
tegyétek el. Ha csak egy bőr van birtokotokban, vagy bőreladásról 
tudomást szereztek, értesítsetek. Sokszorosan megtérül fáradozástok. 
Forduljatok bizalommal hozzám. Szűcs László pagonyerdész, Veszprém 
megye.

A m. kir. Földmívelésügyi miniszter kiadványaként 
megjelent Glóser Dezső—dr. Liszy Edward szerzőktől: „A hi­
vatásos vadász II. kötet (jogi rész) című szakkönyv kifogyott. 
(Visszatartott példányok — kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkezésre állanak. I.—II. kötet fűzve 
7 P. + 90 fillér portó-költség.)

Gerezna árak
Róka, síkvidéki 
Róka, erdélyi 
Nyest, kövi 
Nyuszt
Görény
Menyét 
Menyét, fehér
Pézsma
Hörcsög
Vidra
Hiuz

Drb.-ként P-ben. 
. 120-140 
. 180-200 
. 400-450 
. 800-850 
. 70-80

2-
. 12-15
. 65-75

2—3 
’ 600-750 
. 800—1200

*Az árak természetesen csak jól kezelt, elsőrendű, téli 
gereznákra értendők.

Hirdetéseket
felvesz lapunk

kiadóhivatala
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AZ ERDŐ
XVIII. ÉVFOLYAM | 1944. MÁRCIUS | 3. SZÁM

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY

A lap havonta egyszer jelenik meg. Előfizetési díj: egész évre 9 pengő, fél­
évre 4.50 pengő, negyedévre 2.25 pengő. — A tagdíj évi 18 pengő. Belépési dij 
•gyszersmindenkorra 2 pengő. — özvegyek és szegénysorsú nyugdíjasok vagy 
még ki nem nevezett állásban lévő kartársak (csemetekerti őrök, erdőlegények, 
erdőszolgák stb. a fenti tagdíjnak csak felét kell fizessék, azaz évi 9 pengőt, 
de igazol niok kell azt, hogy ezen kedvezményre igényjogosultak. — Egyelő- 
leti tagoknak a lap tagdíj fejében Jár. A lap szellemi részére vonatkozó leve­
lezés (kéziratok stb.) „Az ERDŐ*  szerkesztőségéhez: Tatára küldendők

A petit betűs vagy táblázatos hirdetések díja milliméterenkint 40 fillér 
A legkisebb hirdetés ára 4 P. A támpéldány ára darabonként I P.

Győzelmi Bizakodás
Repülőbomba zuhant Isten és ember házára. Hajléktala­

nok százezre didergett a sötét téliéjszakák fekete sátora alatt 
és halálraszáni férfisereg tusázik Keleten a havon, véren, ha­
lálon, embertestek erődvonalán áttörni vágyó bolsevizmussal. 
Az eredménytelenül ostromolt Európa vár — ime — mégis áll. 
Benne ott van, küzd, nélkülöz, dolgozik és mégis bízik Krisz­
tus vitézlő népe, a magyarság.

Van e jog. van e ok arra a bizakodásra, reményre, amely 
az 1944. év kezdetén eltölti a magyar sziveket? A kérdésre 
— minden felesleges optimizmustól mentesen is — csak igen­
nel lehet felelni. Hiszen túl a délibábkergető, mindenáron való 
derűlátáson, itt vannak a tények, a mindenki által ellenőriz­
hető adatok, bizonyítékok, amelyek kivétel nélkül igazolják, 
hogy ennek a nemzetnek lehet, szabad és kell hinnie saját 
jobb jövőjében. Országunkban példaadó rendben, fegye­
lemben dolgozik a gazda, tisztviselő, munkás, iparos és igaza 
volt Kállay Miklós miniszterelnöknek, aki jogos büszkeséggel 
állapította meg minap, hogy szellemében, elhatározásaiban 
egész történelme folyamán nem volt oly egységes a nemzet, 
mint éppen ezekben a vészterhes időkben. Ehhez az önbiza­
lomhoz. szilárdsághoz, megingathatatlansághoz azonban ki­
felé és befelé egyaránt az ad támaszt, hogy tudjuk: nemcsak 
a társadalom, nemcsak a tömegek ébredtek rá magyar mi­
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voltuk felelőségére, hanem — bár négy évszázadon át nem 
volt — ma magyar a politika is.

Történelmi napokban, megpróbáltatások keserves sors­
fordulóin, mindig csodálatos ősi ösztönnel, mindig sajátos, 
ezeréves táj ékozodóképességgel érezte meg a nemzet, hogy 
melyik a hamisítatlan, tökéletesen biztos, egyenes, magyar 
irányvonal. Ugyanezzel a politikai kifinomultsággal érzékeli 
most is, hogy az igazi magyar politika: Kállay Miklósé. Ha 
a miniszterelnök legutóbbi megnyilatkozásai, a költségvetési 
és megajánlási vita eseményei nem is szolgáltattak volna tú- 
lontu elég bizonyítékot, a magyar milliók akkor is tisztában 
volnának vele, hogy sorsuk jó kezekben van. Mert a sorsot 
irányító politika magyar — minden tekintetben. Magyar, mert 
a helyünket ott jelöli ki. ahol ezt a nemzeti é<dek parancsolja. 
Magyar, mert nem külföldi célok függvénye, hanem magyar 
öncéluság, a nemzeti önállóság jegyében kapcsolja össze az 
európai és magyar szempontokat. Magyar pedig legfőként 
azért, mert zavarok, háborús nehézségek ellenére is a mi faj­
tánkat akarja megmenteni, magasra emelni, békésebb holna­
pok révébe átvezetni.

Magyar ez a politika, mert a harcban való kemény rész­
vétellel a nemzet életét védi. Magyar, mert ősi szokás szerint, 
nem bocsájtkozik könnyelmű kalandba. Nem pazarolja fe­
leslegesen a drága vért, emberéletet, hanem a nemzeti ener­
giákkal bölcsen és helyes mértékkel tartalékolja a végső dön­
tésre, vagy pedig azokra a napokra, amikor majd kizárólag 
a maguk ügyéért, legszemélyesebb életérdekeinkért kell hely- 
tállanunk. Végül, de nem utolsó sorban magyar azért, mert 
legfőbb gondjának tekinti, hogy minden rendelkezésre álló 
eszközzel, móddal a magyarságot erősítse.

Volt idő, negyven keserves évtized, amikor minden po­
litika csak a magyarság ellen érvényesül. Volt idő, amikor a 
nemzet kegyetlen szomjúsággal sóvárogta a magyar politikát. 
Most, mikor a dédapák álma valóra vált, amikor végre a 
magúnk politikáját csináljuk, akkor hinni kell benne, hogy 
csakis ez a jó, csakis ez vezet sikerre, csak ez adhatja meg 
a reményt a nemzetnek, hogy magyarságában, kereszténysé­
gében érintetlenül, töretlenül és diadalmasan érheti meg az 
elkövetkezendő szebb és boldogabb magyar jövőt.

A pisztráng és horgászata. József Ákos m. kir. al­
ezredes által irt hasznos és közérdekű könyv, melyet a piszt 
ráng horgászatával foglalkozók számára ajánlunk. Megrendel­
hető a „Vadászati Útmutató“ szerkesztőségében, Budapest VI.» 
Szinyei-Merse-u. 11. sz. Ára az erdészeti személyzet részére 5 P.

— 2 —
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Vadászcimborák
Sok szivet, néha öregedő szivet is megdobogtat a májusi 

rügyfakadás, az őszi lombhullás, a szarvasbőgés, a disznócsa- 
pázás. Néha rövidebb, néha hosszabb időre, vagy örökre. 
Megtörténik, hogy mire lepereg a fáról a zöld üde színéből 
aranysárgává vedlett falevél, már az a bizonyos szív dobogása 
csak a rendes, monoton ütemet diktálja, feledve minden, csak 
az emlék, vagy néha még az sem maradt meg. Ez utóbbi a 
fellángolás. De nem az az előbbi I Örök frigy Diánnával, ki­
tartó vágy, forró szerelem.

Ilyen kitartó szerelmes vagyok én 13 év óta. Tizenhárom­
szor hullott alá a magyar középhegység rozsdásbarna bükkö­
seinek zizegő, sokat mesélő lombja, tizenháromszor fakadt újra 
az erdő szálláscsinálója, a tavasz hírnöke, a szerény kis hó­
virág, bontotta ki fázósan, de még is édesen virágait a som. 
De az én vadász-szívem csak nagyobb vágyakkal telik meg 
télvíz idején, szerelmem lángolóbb, vágyam tüzesebb és min­
dig több és több férne bele . . .

A nagyvadnak, azok vadászatánál elengedhetetlen véreb­
nek vagyok kitartó, hűséges szerelmese .Véreb nélkül erdész­
életem nem teljes. A Csóványos alatt, Börzsönyben ismerked­
tem meg velük. A Királyréti Uradalom híres „Solo“ jára a vé­
rebes család régi tag’ai igen jól emlékeznek. Évekig hallottuk 
versenyeken mély, öblös, szaggatott, kissé rekedtes hangját s 
előttünk van, amint lassú ütemben csóválja szarvasbika által 
megcsonkított csuta farkát. Vezetője, a vadászmezők másik 
rokkantja, Lehoczky bácsi sem új előttünk. L. fővadász Solo 
nélkül nem volt teljes és úgy tűnt fel nekünk, hogy az öreg 
Solo sem érezte jól magát nélküle. Ketten egyek voltak. Egyik 
a másik nélkül nem volt egész. Vadászéletük tele volt alapo­
san tűzdelve jó, rossz emlékekkel, néha borzalmas dolgokkal. 
Hát egy ilyen kis emlékezetes napot szeretnék a vérebes csa­
ládnak elmondani L. fővadász és közös cimboránk, Solo éle­
téből.

Ne ítéljen el vadásztársaim közül senki sem, hogy bücks 
puskám vastagabb csövének tartalmát küldtem a szállásoki 
gerincen előttem átmasirozó disznók hátvédjébe. Fiatal voltam, 
gondtalanul szerelmes, józanul nem is tudtam gondolkodni. 
De kinek a szíve nem dobban egyszerre hármat is akkor, 
amikor riff. . . röff . . . egy. kettő, öt, tíz, tizenegy, tizenkettő, 
tizenhat disznó körvonala bontakozik ki előtte? A tizenhatodik 
disznó éles visítással jelezte lövésemet, villámgyorsan megpör- 
dült s tetjes erővel rohant vissza a Szénpatak irányába, ahon­
nan elindultak éjszakai makk kosztolásra. Tévedésemre, yadá- 

— 3 —
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sziatlan cselekedetemre természetesen csak akkor jöttem rá. 
amikor a kilőtt töltény helyébe másikat tettem. Bántott, mar­
cangolt a lelkiismeret, de már a megbánás sem segített a ba­
jon. Hosszú út állt előttem. Alaposan feltettem útközben az 
erősfogadást, a másnapi tervet megfőztem. Mire hazaértem, 
kész tervvel kopogtattam meg L. fővadász ablakát, adtam gyor­
san elő a kidolgozott tervet. Amikor az ablakszárny újra be­
zárult csak annyit mondott L. fővadász: Á Márijá Terézijá 
sém láttá olyát. Ez volt az ő szavajárása, ha valami nagyon 
az ínyére, vagy ellene volt.

Másnap Soló, L. fővadász meg jómagam a hajnali nap 
első sugarainál már fenn voltunk a hegyekben s rálövés szín­
helyén ismerkedtünk. A szatyma alaposan elintézte a disznót 
Bőségesen találunk vért eleinte, Solo csalhatatlan orra újabb 
és újabb jeleket, vércseppeket, nyomokat mutat, ismertet mer 
velünk. A disznó a rétegvonal irányában haladt jól ismert ta­
nyájuk, a szinte áthatolhatatlan sűrűségű Szénpatak-völgy felé. 
Hosszú út volt ez. S mint ilyenkor szokott lenni, a vérzés 
mindinkább kevesebb lett majd százméterekig kihagyva itt ott 
talált Solo egy-egy gombostűfejnyi kis bizonyítékot, amivel iga­
zolta, hogy jó úton vezet bennünket. A disznó eleinte vágtá­
ban, majd lépésben tette meg megállás nélkül a hosszú utat 
Solo a vezetéken mindig nyugtalanabb lett s amikor szokásá­
hoz híven vissza vissza nézett s erős zakatolásba fogott, L. út­
jára engedte. Szabadon és nyugodtan dolgozta előbbre magát 
de a szíj mégsem tartotta vissza, így lassan elnyelte őt sze­
meink elől a Szénpatak rettenetes sűrűsége.

Nem is fújtuk ki magunkat, amikor a Csóványos kisöccse, 
a Hangyásbérc adta tudtunkra Solo öblös hangját továbbítva, 
hogy az célját elérte, megtalálta a keresettet. De olyan átko­
zottén sűrű helyről hallatszott Solo csaholása, hogy mire meg­
közelítettük a patak közepét, az ugatás helyétől vagy 100 mé­
terre lehettünk még, amikor eltelt vagy 15—20 perc. Ekkor tör­
tént az, ami mindkettőnket megdöbbentett, ami ma is fülem­
ben cseng. Solo fájdalmasan felüvöltött, azután akár csak fent 
északon, bántóan csendes volt körülöttünk minden. Pár perc 
múlva, lassan, nyűszitve, csendesen panaszkodva botorkál 
hozzánk a véres, agyondögönyözött hűséges cimbora. Mind­
ketten egyszerre ugrunk hozzá, simogatásunkkal szívünk min­
den szeretetét visszük hozzá, kérdezzük, becézzük, feleletére 
várunk. De helyette beszélt élénken, sokatmondóan az oldalán 
tátongó hatalmas seb. Minden lélegzetvételnél látni lehet a 
rózsaszínű tüdőszárnyat. Szegény öreg cimbora nem tudta ki­
védeni a fürge 2—3 éves kan villámgyors támadását, oldalán 
érte a csúnya agyar-hasítás. Ott, a helyszínen látunk neki a 
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primitív operációnak. Tudja az öreg Solo, hogy a tűszúrások­
kal segítünk baján, alig nyüszít fel, amikor varrjuk sebét össze. 
Ölbe visszük haza hűséges vadászpajtásunkat. Mint annyi vi­
hart, villámot, ezt is kibírta. Sebe elég gyorsan behegedt, há­
rom eltört oldalbordája is csakhamar összeforrt. Mire az őszre 
az igazi tél köszöntött, újra hallotta Solo hangját a rejtelmek­
kel teli de roskadásig megtelt Szénpatak.

A kis kan agyara itt függ íróasztalom felett s amikor rá­
nézek, újra meg újra átélem a fenti izgalmas, bizony hűséges 
cimboránkra majdnem végzetes vadászkalandot.

Öreg Solo öreg vezetője mikor Solot meglátta felénk bán’ 
dukolni csak annyit mondott: Tyüh áz áldóját / Á Márijaá 
Terézijá sém láttá olyát I Hát azt hiszem igazat mondott I 

Lehoczky bácsi, Solok azóta az örök vadászmezőkön 
űzik, hajtják a disznót, szarvast, ki tudja, mozgalmas, jóval, 
de talán több rosszal agyonspékelt vadászéletük jutalmául 
nem e medvét, jávorbikát üldöznek nagyobb szenvedéllyel, 
mint itt a siralom völgyében, ahol annyi, de annyi baj. kese­
rűség. oldalbordatörés, töltényhiány meg ezernyi fel nem so­
rolható baj gyülemlik össze.

Disznósörtes vadászkalapomat az erdő mélyén nem egy­
szer szent áhítattal leveszem magányos bolyongásaim alatt, 
kezem egy töretért nyúl s ajkam a hálás megemlékezés sza­
vait rebegi s azzal szoktam búcsúzni, azzal búcsúzom most is: 
Vadászáldást I A viszontlátásra ott fenn az örök vadászmező­
kön hűséges Cimborák : Szűcs László.

Róka ugratás
Közli: Foderrnayer Ferenc pagonyerdész. ?. folytatás.

Előbbi cikkemben a róka ugratásnak azt a formáját is­
mertetem. amikor minden úgy megy, mint a karikacsapás. 
Volt éjjeli hó. lehetett a kotorékokat csapázni, a róka minden 
különösebb teketória nélkül kiugrott s mondjuk meg is lőttük.

Hej, de sok kotorék-vadász lenne, ha ez mindig ilyen si­
mán menne. Dehát nem megy ám ez mindig igy. Van ennek 
cifrája is hála Istennek és ez adja mega kotorék vadászatnak 
különleges izgalmát.

Vegyünk sorra egy két nem egészen egyszerű esetet. 
Január végefelé járunk, délelőtt nagy pelyhekben húllani 

kezd a hó, délutánra már bokán felül ér. Estére eláll a hava­
zás. Másnap reggel kotorékebünket magunkkal visszük és mi. 
helyt elfoglaltságunk megengedi lecsapázzuk a kotorékokat. 
Róka csapa rengeteg van mindenfelé, hisz egész éjjeli csa-
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lángolásuk meglátszik az előző nap esett hóban. 
Ahány kotorékot megnézünk, majdnem mindegyiknél találunk 
rókanyomot, mert párzási időben a kanok minden lyukat fel­
keresnek, remélve azt, hogy mindegyikben egy rókahajadont 
találnak.

Ez nem is volna rossz. Sem nekik, sem nekünk.
De nem minden kotorékban várják ám a rókaurakat 

epedő rókahölgyek. így bizony egynéhány kotorékot meg kell 
néznünk, folyton újra éledő reménnyel, — na itt bent lesz, — 
amíg tényleg olyan kotorékhoz érünk, ahol valószínű van is 
bent, még hozzá nem is egy.

De én Istenem I A havazás tegnap estefelé állt el. A ko­
torék környéke annyira tele van róka csapdával, hogy az oda 
és elvezető nyomokból nincsen emberfia, aki meg tudná álla­
pítani, hogy a róka tényleg bent van e, és hogy mennyi van 
bent. Amig ezt nyomozgatjuk, persze egyszer kétszer körül jár­
juk a kotorékot, úgyhogy a szagunk minden irányban ott ma­
rad. Okosabbak ellenben semmivel sem lettünk, mert még min­
dig csak ott tartunk, hogy valószínű a róka, vagy a rókák 
bent lapítanak.

Nincsen más választás, bizonytalanra beküldjük kutyán­
kat a kotorékba és nagy izgalommal várakozunk, na mi lesz 
most.

Annál a kijáratnál, amit legnehezebb szemmel tartanunk, 
egyszerre szellemszerűen megjelenik egy róka feje, de ugyan­
így el is tűnik. Csak nem bolond kiugrani. amikor a szél min 
den irányból az orrába vágja az előbbi körülcsapázásunkból 
eredő szimatunkat, a kutya pedig még valahol a kotorék má­
sik végében jár.

Lelkiismeretfurdalás van csőstül. Jobban kellett volna fi­
gyelni ; azt a kijáratot kellet volna figyelni; gyorsan oda kel­
lett volna lőni; hiába nem lehetett, az egész csak egy villa­
nás volt; csak még egyszer dugja ki az orrát stb stb.

Hát kidugta 1 De nem ám ott, ahonnan az ember szív­
dobogva várta, hanem közvetlen előttünk, ahol igazság sze­
rint az előbb illett volna neki megjelenni Igen 1 Hogy az 
előbbi kívánságunk meglegyen, kidugta az orrát tőlünk öt lé­
pésre. De csak az orrát ám, a Jéghegyét, semmi többet. Még 
azt is megvárta, míg nagy óvatosan célra emeltük puskánkat 
és akkor: visszahúzta. De nincsen semmi baj, mert a kutyánk 
csaholása rohamosan közeledik a kijárat felé, tehát a rókának 
ki kell ugrani, mert még az oldalfolyosókat nem érhette el és 
más kiút nincs.

Dehogy nincs 1 A kutya csaholása halkul és újra távolo­
dik tőlünk. A nagy izgalmat levezetendő, egy óra hosszat sza­
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kadozottat sóhajtunk, amikor egy kijáratná), amiről eddig nem 
is tudtunk, megpillantjuk a féltestével kint álló rókát. Lövésről 
persze szó sem lehet, mert mire megmozdulnánk a róka ismét 
a kotorék mélyében jár. Ettől függetlenül kiutalunk magunknak 
egy két díszes jelzőt, amit ha mástól kapnánk, alighanem 
megtapogatnánk érte az illető nyakát.

Közben a róka orra újra megjelenik a közvetlen előttünk 
levő kijáratban, de persze abban a pillanatban el is tűnik így 
megv ez még jó néhányszor. A kutya csaholósa hol közelebű 
hol távolabb hallatszik. Az izgalom már a tetőfokán van. ami; 
kor a csaholás egyre távolodik s a végén már majdnem tel­
jesen elhalkul.

Na most valahol a kotorék legtávolabbi zugában lehetnek. 
Van egy kis idő gémberedő tagjainkat kinyújtóztatni. Ebben a 
pillanatban minden előzetes kukucskálás nélkül, mint a villám 
vágódik ki a róka a kotorékból. Azt a szívességet persze nern 
teszi meg nekünk, hogy szép zsinórban távolodjon tőlünk, 
vagy pláne szépen keresztbe fusson, hogy parádésan meg- 
lőhessük. Nemi Tényleg mint a villám, cikk-cakkbantávolodik 
és bizony gyakran a cikkbe lövünk, amikor a róka a cakk- 
bán van. De jelen esetben mivel nem akarom, hogy keserű 
szájunk ize legyen, kiengedjük a rókát 25-30 lépésre és ami­
kor már szépen zsinórban kezd futni, egy szép lövéssel fel 
bukfenceztetjük.

Az már természetes azután, hogy örülünk amennyire csak 
tolunk telik. Emelgetjük, nézegetjük, gyönyörködünk szép 
bundájában. Egyszer nagynehezen észhez kapunk • a kutyánk 
még mindig a kotorékban van.

Hű a mindenét 1 Gyerünk csak vissza, mert kell még a 
kotorékban rókának lenni, egyébként már kijött volna a ku­
tyánk. Kezdődik újból az izgulás.

Hát erről majd a következő számban.

Március havi teendők a méhesben
Az idei tél a méhekre a lehető legrosszabb volt, mert a 

szokatlanul enyhe január a meheket annyira megtévesztette, 
hogy az anya megkezdte a peterakást. A februárban beköszön­
tött hideg a méhekre azzal a következménnyel járhat, hogy a 
fiasítás fölött elfogy a mézkoszorú, a hideg miatt a méhek nem 
tudnak a méz után húzódni, s így éhen halnak.

Ha az idő rövidesen enyhébbre fordul és a méhek egy- 
szer-kétszer kirepülhetnek nem lesz baj, ha azonban a hideg 
tovább tart, kisérjük fokozottabb figyelemmel méhcsaládjaink 
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zúgását és ha valamely családnál síró, vagy más rendellenes 
zúgást hallunk, az enyhébb déli órákban vegyük le a kaptár 
tetejét és a rostaszöveten át permetezzük meg a családot lan­
gyos vízzel. Ha a család másnapra megnyugszik, akkor csak 
szomjas volt, de ha nem nyugszik meg, vigyük fűtött helyiségbe 
és adjunk a fiasítás mellé egy-két keret lefedelezett mézet, 
amit előzőleg langyos vízzel megpermeteztünk.

A hátulkezelő kaptároknál eltávolítjuk az ablakot és a 
keretből annyit veszünk ki, hogy a családot ugyanúgy elláthas­
suk, mint a rakodó kaptáraknái Igyekezzünk a legrövidebb 
idő alatt elvégezni ezt a munkát, nehogy a fészek kihűljön.

E hónap második felében nálunk olyan melegek szoktak 
lenni, hogy a méhek állandóan kijárnak, hogy a fiasítás táp­
lálásához szükséges vizet és virágport behordják.

Helyezzünk el a méhes elé lehetőleg napos, széltől vé­
dett helyre melegvízü itatót amelyre naponta kétszer, reggel 
és délben meleg vizet öntünk.

Ha a hőmérő árnyékban 10—12 Celsiust mutat, vizsgál­
juk át a családokat, hogy van-e fiasítás és elegendő méz. Ha 
anyátlan családot találunk és nincs tartalék családunk, azon­
nal egyesítsük egy egységes családdal Ugyanígy járunk el az 
anyás, de gyenge családokkal is, a jobbnak látszó anya meg­
hagyásával.

Alaposan tisztogassuk ki a kaptárakat, a söpredéket gyűjt­
sük össze és a méhektől megtisztítva olvasszuk ki.

A családokkal gyorsan dolgozzunk, mert ilyenkor nagyon 
hajlamosak a rablásra. A családokat most kell melegen tar­
tani, hogy a kiterjedt fiasítás erősebb éjszakai lehűlés közben 
meg ne fázzon.

Igyekezzünk családjainkat jó erőben tartani, mert csak 
erős családokkal érdemes méhészkedni. Kostyál János-

Különfélék
Replyuk István m. kir. erdőőr a bustyaházi m. kir. erdő­

igazgatóságtól a veszprémi m. kir. erdőfelügyelőséghez helyez­
tetett át.

Grapka Éva és Kozma Mihály kép. alerdész múlt év 
december hó 11-én tartották esküvőjüket a losonci róm. kát. 
templomban.

Bozsik Mária és Gyenes István kép. alérdész február hó 
5-én délelőtt 12 órakor esküdtek egymásnak örök hűséget a 
gyöngyösi Szent Bertalan templomban.

Az ifjú házasoknak sok szerencsét és boldogságot kívánunk.
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Szerkesztői üzenetek
Borosnyai Sebestyén. Tagdíjnál 1944. év végéig 10 P., — 

a temetkezésnél a mai napig 7’50 P. a hátraléka.
Cseh Ferenc Eplény. Tagdíjhátraléka 1944. év végéig 10 P. 
Garamszegi Sándor Diósgyőr. Tagdíjhátraléka 1944. év 

végéig 23’76 P.
Kövesdi Károly Magyaralmás Tagdijhátraléka 1944. év 

végéig —‘50 P.
Varga Sándor Lonka. Tagdíja 1945. július hó végéig ren­

dezett
Takács János Nagyjáplánpuszta. Tagdíjnál 1944 év végéig

11 P.. temetkezésnél a mai napig 5*50  P. a túlfizetése
Kozma József Lovászpatona. Tagdíjhátraléka, — 1944 tői 

egésztagdijasnak előírva — 1944. év végéig 27 50 P.
Gyenis János Jakabhegy, Tagdíjhátraléka 1944 év végéig 

12’50 P.
Szabó Márton Esztergom. Tagdijhátraléka 1944 év végéig

12 P., temetkezésnél a mai napig —’50 P a túlfizetése.
Fűzi István Kapuvár. Tagdijhátraléka 1944. évvégéig 1 P., 

temetkezése a mai napig rendezett.
Lóránt István Kaszómező. Temetkezési segélyalapnak 

nem tagja, tagdíjhátraléka 1944. év végéig 15 P.
Tardos Ferenc Ungvár. Tagdíja 1945. év január hó végéig 

rendezett.
Spingár János Letenye. Tagdíjhátraléka 1944. év végéig 

30 P.
Gáti Pál Vajszló. Tagdíjhátraléka 1944. év végéig 4 P.

Az Országos Vizsla Club negyedik 
ismeretterjesztő előadóestje

Az OVC. február 1. én megtartott ismeretterjesztő előadó­
estjét a földmívelésügyi miniszter képviseletében megjelent 
bárciházi Bírczy Elek min. tanácsost a F. M. vadászati osz­
tály vezetőjét, az Országos Erdészeti Egyesületet képviselő 
Dr. Mihály Zoltán egyesületi titkárt és a megjelent nagyszámú 
és előkelő közönséget az OVC. elnöke üdvözölte.

Dr. Kiss Ferenc a Magyar Véreb Egylet fáradhatatlan 
szervezője, lapunknak kitűnő vérebszakcikkeiről is ismert 
munkatársa szakszerű előadásában ismertette a véreb beve­
zetését, az alapvizsgából és fővizsgából álló teljesitményvizsgát, 
az azokra megkövetelt tevékenységeket, egyenkint részletezve 
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és megokolva: Ismertette a vérebvezetőre háramló feladatokat 
és újból hangsúlyozta a vérebnek a nagyvadas területeken 
való feltétlen szükségességét.

Magas színvonalú szakelőadását nagy érdeklődéssel és 
figyelemmel hallgatta a közönség, a szakemberek pedik sokat 
tanulhattak.

Előadásához szorosan kapcsolódlak Müller Albertnek 
a Magyar Amatőr Film Szövetség alelnökének, az OVC. te­
vékeny tagjának a véreb munkájáról, a keszthelyi, gödöllői 
és tatai vérebversenyekről felvett és általa is vetített művészi 
és még a kevésbbé jártasakat is lebilincselő remek mozgó­
képei. Különösen a hajsza és állóra csaholás még nem látott, 
igen ritka felvételei keltettek nagy hatást. Remek tájakon látta 
megvalósítva a hallgatóság az előző előadásban elmondottakat.

Az előadást és mozgóképeket a közönség hálás tapssal 
köszönte meg.

Elekes Bélának a gyermek és a kutyáról tervezett elő­
adása közbejött akadályok miatt elmarad.

Az Országos Vizsla Club ez évadban utolsó ismeretter­
jesztő előadóestjei március 7.-én 17 órakor tartja a Club
tanácstermében.

Előadást tartanak .
Gr. Erdődy Rudolf: Falkavadászat és falkakopók.
Dr. Hoffmann Ferenc: Vadászkutyák tavaszi elhelyezése, 

gondozása etetése stb. különös tekintettel a tenyésztelepekre 
és falkakopókra.

Az előadásokat követik: A honvédvezérkar főnöke 6 oszt, 
filrpalosztály mozgókepei’ Falkavadászat Trakenenben.

Előfizetési felhívás!
A VADÁSZATI ÚTMUTATÓ XVI. évfolyama megindítá­

sának küszöbén nyugodt leiekkel és a jó munka felemelő ér­
zésével lépünk újból a Felvidék, Erdély és Délvidékkel meg­
szaporodott tekintélyes magyar vadásztársadalom elé. Az a 
meleg, osztatlan szeretet és megértés, amellyel a vadászkö­
zönség a VADÁSZATI ÚTMUTATÓ előző köteteit fogadta 3 nél- 
külözhetlen barátjává avatta, ad nekünk erőt és bizalmat, hogy 
a 16 évet meghaladó és bevált úton tovább szolgáljuk a most 
közreadandó kötettel is a magyar vadászat közügyét, a nemes 
vadászmesterség elveit és céljait.

A most már körülbelül 160 0C0 főből álló vadásztársada­
lom egyöntetű megmozdulása a magyar vadászati ügyek vo­
nalvezetését kellő szintre fogja emelni. Hogy ez az egységes 
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megmozdulás lehetővé váljék, impozáns és súllyal bíró legyen, 
szükséges, hogy a vadásztársadalom elszórt tagjai egymáshoz 
közeledjenek, simuljanak, egységes szemszögből nézzék a dol­
gokat és megértsék egymást. Ismeretekben, önfegyelmezésben 
egymáshoz igazodjanak s összehangolódjanak. Különböző, egy­
mástól felfogásban, ismeretekben, elvekben távolálló, az egye­
temes érdekekben magukat fegyelmezni nem tudó, széthúzó 
lelkekkel komoly és jó munkát végezni és eredményeket el­
érni nem lehet.

A VADÁSZATI ÚTMUTATÓ vezérelve, hogy minden 
magyar vadász felfogásban, ismeretekben összeforrjon és érezze 
hogy ő egy nagy szervi közösségnek fegyelmezett, egyenjogú 
tagja, amely úgy befelé, mint kifelé megállja a helyét és a ma­
gyar vadászatnak minden körülmények között tiszteletet, meg­
becsülést. nemes céljának és helytálló követelményeinek ér­
vényt tud biztosítani és szerezni.

A VADÁSZATI ÚTMUTATÓ a vadászati szakismeretek 
mindez terén : vadászat, vadismeret, vadgazdálkodás, vedke- 
reskedelem, vadászati jog, fegyver és lőtechnika, vadászeb stb. 
kérdéseiben igazi ügyszeretettel áll a vadászat nemes kultúra 
szolgálatában, emellet a vadászat korszerű követelményeit is 
szem elé állítja s a magyar vadásznak ezekkel kapcsolatos 
kötelességeire is rámutat.

A VADÁSZATI ÚTMUTATÓ szerkesztés alatt álló XVI. 
évfolyama a fent felsorolt gazdag és változatos tartalmon kí­
vül eddig még soha és sehol nem tárgyalt anyagkört is felölel 
és pedig :

A VADÁSZATI ÚTMUTATÓ ezen kötetének összeállítá­
sánál ugyancsak a bevált vadászati szakírók és az újabban 
hozzácsatlakozó jeles külföldi szakírók működnek közre, ami 
maga is garanciát jelent a kedves Vadászközönsétínek, hogy 
ismét olyan Vadászati Útmutatót fognak kapni, amely minden­
képpen ki fogja érdemelni szeretetét, támogatását és megbe­
csülését, a vadászati érdeklődését pedig teljesen ki fogja elé­
gíteni

A VADÁSZATI ÚTMUTATÓ most sajtóalá került kötete 
megírásánál az eddig ismert kiváló vadászati szakírókon kívül 
megszólalnak a felvidéki, kárpátaljai, erdélyi és délvidéki va­
dászok is

A VADÁSZATI ÚTMUTÁTÓ most sajtó alatti kötetéből 
a következő rövid ismertetést adhatjuk ;

A NAGYVAD keretében elmondja könyvünk
A máramarosi barna-medve és vadászata. Szarvas»vadé 

szat, a szarvasagancs képződésének előmozdítása; Sózok és 
csenderesek készítése: A nagyvadnak téli gondozása.

ii
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A KISVAD keretében közli.
Nyúl, fácán, fogoly elterjedése Magyarországon, ezek téli 

etetése, gondozása, és vérfrissítése. Menyétféléink vadgazda*  
sági jelentősége.

Külön ki kell emelnünk a különleges magyarországi va­
dászatot, a Hortobágyi Libázást I E kedves magyar vizivadá- 
szat szakszerű ismertetésével több felszólalásnak óhajtottunk 
eleget tenni.

Erdély szabadban élő emlősei és szárnyasai élete, mező­
gazdasági jelentősége és vadászata. Solymászatról.

Madárnevelés, felszerelés és vadászat.
Madártani vonatkozásban közöljük a Karvaly, mint va­

dászmadár. Vadászat héjával. Vadászat nagybagollyal.
Európai és amerikai ragadozó madarak és vadászata.
A vadászati jog keretében ismertetjük: „Az új vadászati 

törvény alapelvei“ rendkívüli érdeklődésre számot tartható ala­
pos tanulmányt. Közöljük továbbá a megjelent kormányrende­
leteket és egyéb intézkedéseket. Ismertetjük még itt a felső­
bírósági határozatokat, döntvényeket.

Vadászjegy és fegyverigazolványok illetéke.
Beigazoljuk egyik tanulmányunkban, hogy -A vadászat 

és föld kait ura“ együttműködni tartozik.
A vadgazdaság keretében a „Lőtt vad felhasználása a 

közélelmezésben“, az időszerű ellátási kérdések kerülnek va­
dászai! vonatkozásban szőnyegre, majd „A bőrök helyes ke­
zeléséire tanítja meg a vadászokat is.

A vadászeb keretében az angol vizslát és az azzal való 
vadászatot. A mindenes vizsla nevelése és tanítása. A Magyar­
vizsla. A tacskó, foxterrier. A vadászebek etetése, tartása, be­
tegsége és gyógykezelése Kutyakiállítások, versenybírák és 
gyakorlatuk.

Nagy érdeklődésre tarthat számot a „Falkvadászat" című 
közleményünk.

„Az erdélyi régebbi és közelebbi vadászatok'1 ismertetése 
keretében bemutatja báró Bánffy Farkas és korának vadászatait.

Az erdészet köréből, írta Guiner Ph., a francia erdészeti 
és vízügyi akadémiai igazgatója, „Áfa élete“, kezdve a magyar 
kőristől egészen az indiai cseresznyefáig és a maglói a terebé­
lyes százéves platánig.

A vadőrök számára külön rovatot tartunk fenn és itt kö­
zöljük a reájuk vonatkozó jogszabályozat és érdeklődésükbe 
eső mindenféle vadászeseményeket.

Halászat—Horgászat: E rovatban hozzuk a halászati tör­
vényt és idevonatkozó rendeleteket teljes szövegével, kiváló 
közlemények mellett, az érdeklődőknek. Az amerikai pataki 
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gelóca vagy pedig pataki .szajbling"»okat hazánkban és más 
horgász szakolvasmányokat.

Továbbá közöljük még az 1941. évi vadászati irodalmat 
amely az összes közleményeket kiegészíti és egy gyakorlati 
vadászati címtárt. ,

Szakkérdésekben kívánságokat és észrevételeket minden­
kor szívesen veszünk. Már most kérjük kedves Vadásztestvé­
reinket netáni kívánságaik vagy észrevételeik közlésére, hogy 
azokat könyvünk megjelenése előtt még figyelembe vehessük; 
vadászati kérdésekben készséggel szolgálunk szakszerű felvi­
lágosítással és tájékoztatással.

Mint eddig, most is számítunk a magyar vadásztársada­
lom megértésére és segítségére és megjutalmazottak leszünk, 
ha a vadászközönség oly szeretetben részesíti könyvünket, mint 
amilyen gonddal állítjuk azt össze.

A VADÁSZATI ÚTMUTATÓ a szokásos vadászszellem­
ben, köntösben, ízléses nyomdai kiállításban, díszes kötésben, 
kb. 800 oldalon, 240 képpel, — mint legutóbb is — jelenik 
meg. Tekintettel a fokozott tetemes előállítási költségekre, csak 
annyi példányt nyomunk, amennyire legkésőbb folyó hó 30 ig 
megrendelés érkezik, ezért arra kérjük kedves Vadásztársain­
kat, hogy megrendeléseiket mielőbb szíveskedjenek hozzánk 
juttatni.

Végül kérjük az ottani vadásztársaság tisztikarának tag­
jai és az ön által ismert vadászoknah pontos postacímének a 
közlését, hogy azokat még idejében felvehessük a vadászcím­

tárba.
Ezen kb. 800 oldal terjedelmű, aranyozott, diszkötésű 

VADÁSZATI ÚTMUTATÓ szakkönyvre most, megjelenés előtt, 
rendkívüli kedvezménnyel lehet e hó végéig előfizetni 45 pengő 
kedvezményes előfizétési díjnak előzetes beküldése, vagy a 
megjelenés után 50 pengő bolti árának utánvételezése mellett 
és a könyvet megjelenés után haladéktalanul leszállítjuk.

Megrendelés esetén kérjük a csatolt megrendelőlapot meg­
felelően kitölteni és aláírva beküldeni.

Kiváló tisztelettel 
VADÁSZATI ÚTMUTATÓ 

kiadóhivatala.

Kőszegi Fenyőmagpergetőgyár és Faiskolák Wäch­
ter Gyula és Fia Kőszeg, ajánl tavaszi vetésre, illetve ülte­
tésre : erdei fenyő — feketefenyő — luclenyő — vörösfenyő — 
akácmagot és csemetéket legolcsóbb árakban. Árjegyzék ingyen 
és bérmentve!
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Pénztári beszámoló
December hó folytatása: Wurczinger Rezső Velény 20, 

Hessz János Zagyvaróna 16, özv. Major Ferencné Sánlos 25 50, 
Rába János Keszthely 12, Péter József Pirosház 5, Saliga Fe­
renc Szentdomián 20. Szálkái István Németmokra 6, Gráczky 
Ferencné Sátorrét 15. Szabó Ferenc Mezőtúr 18, Tusnádi Erdő- 
birtokosság Tusnád 20. Molnár Attila Sopron 10, Lukács Jó­
zsef Sopronkövesd 14 50, Dobos Gyula Lelesz 9, Várhelyi Ist­
ván Szalkapuszta 9, Budapest szkv. Polgármesteri Hivatal 5’68, 
Hajnivits János Budapest 4, Kiss János Gyöngyös 18. Horváth 
István Baja 6. Manzer Imre Ódalmand 14, Kenese Béla Szo- 
kolya 8. Fűzi János Boda 20, Tóth Ferenc Mogyorósbánya 11, 
Deák Miklós Pestszentlőrinc 10 Horváth József Bustyaháza 
15, Hessz József Iharkút 10 P.

1944. január havi befizetések: Hajdú János Józsa 9, Dar­
vas Ferenc Csikkozmás 18, Máté István Keselyűs 14, Müller 
István Csopak 20, Forgács Pál Bakonybél 20, Farkas István 
Baja 8 14. Varga Pál Réde 10. Kőszegi Fenyőmagpergetógyár 
18, Bus József Kelebia 10, Parma Béla Ógyalla 18, Vörös La­
jos Bakonynána 9. Takács Lászlóné Alsóhetény 4 50, Fülöp 
Ferenc Visegrád 8. Györgykovács Lajos Szin 10, Ősz István 
Lovászpatona 24, Szerdahelyi István Sátoraljaújhely 10. Szalay 
Gyula Vép 20, Kiss Bertalan Orosháza 30, Németh János Ba- 
kóca 18, Posta Miklós Kiskunhalas 10, Erdész Ferenc Baja 
18, Mihály Dénes Máréfalva 20 50. Pasztorek Sándor Mogyorós­
bánya 10, Pál István Pélmonostor 15. Bánki László Pilismarót
9. Belényi Vilmos Dorog 4 50. Böndör István Bács 10, Csekey 
János Ecseg 10. Dancs Imre Zalaegerszeg 9, Dávid Sándor 
Sárszentágota 18, Elsik Rudolf Görgényszentimre 18 50, Fischer 
Géza Alcsut 6 75. Frey György Dunacsun 4’50, Tüttő János 
Püspökladány 5, Farkas István Királyszállás 20, Tóth Mihály 
Bercsényfalva 9, Tóth Szalkay Imre Kőrösmező 40, Gregán 
Emil Nagybörzsöny 30, Gábris István Pusztavám 18 Hegyi 
Antal Komárom 10, Tihanyi István Kerepes 36, Hartl István 
Pásztó 18, Horváth Ottó Lenti 9, Hoffer József Hetvehely 9. 
Szíj Ferenc Püspökladány 12, Kasza József Pécs 1. Kiricsi Já­
nos Tapolca 22, Scherlein Alajos Tarján 10, Szalay Tivadar 
Bustyaháza 3. Nemes György Nyékládháza 9, Juhász Mátyás 
Esztergom 9, Nádaskay Richárd Budapest 30, Poprádi Béla 
Budapest 18, Licskó János Mátrafüred 20, Bereg József Duna- 
földvár 50, Bánfai Mihály Diósgyőr 3, Huszthy Lajos Szentes 
8, Halász Dezső Lyuta 50, Horváth József Vajszló 4*50.  Ke- 
rényi Ferenc Lillafüred 6, Mészáros József Csesznek 20, Mes- 
terházy Géza Sopron 10, Tölgyesi Lajos Kisszékely 10, Ujlaky 
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Tivadar Poprád 10, Bózner János Szekszárd 3 50, Bordáé» 
István Pula 10, Fekete Imre Aka 10, Füstöss Gyula D mesfa 
18, Hunyadi János Pilismarót 9, Hunyadi József Marótpuszta 
4‘50, Hassz Pál Fenyőfő 25, Kokály Ferenc Kőrösmező 5, Kot- 
hay Mihály Drégelypalánk 4 50, Kovács Antal Csapod 9, Krá- 
nitz György Ujkér 9, Kiss Ferenc Pécs 6, Lőke Sándor Feny­
vesvölgy 18, Mihályka László Nagylózs 15, Mohos József Telki
9, Nyemecz József Alsókéked 18, Pagonyi Zoltán Szany 12, 
Szekrényes Vilmos Márkáé 10, Szabó József Sajtoskál 20, Szat- 
ványi József Ókemence 10, Slrummperger István Hercegszántó
10, Simon Károly Szilvásvárad 10, Takács Miklós Kőszegpuszta 
10, Varga Béla Himód 10, Varga Sándor Iharkút 30. Mayer Osz- 
kárné Dömos 6. Csontos József Bethlen 15,Gábor Béla Kőrösmező 
9. Márkus Mihály Abaliget 16. Poprádi Kálmán Szentendre 20, 
Rósenberg Pál Tamási 20, Tájnel János Gödöllő 10, v. Szilárd 
József Eplény puszta 25, Láhmer Frigyes Magyarnádasd 9. Bo­
dor Lajos Zalaerdőd 13.50, Huszanyik József Rimaszombat 24, 
Horváth István Andocs 6, Illés István Turjapoléna 20, Kovács 
Kőházi András Bodony 9, Lökös István Bánfalva 9, Nagy 
Imre Kiskunhalas 10, Nádasi Ernő Felsőgalla 3, Rauch Károly 
Pornaapáti 9. Reitinger István Kemence 10, Rónás Ferenc So­
moskőújfalu 9, Stefánkó Rezső Öcsény 18, Szabó Jenő Győr- 
szentiván 18, Treier Ferenc Somogyudvarhely 2.50, T. Gvörkő 
Vilmos Lámpásvölgy 10, Lami József Bernecebaráti 25, Rózsa 
János Farnad 40, Sági János Budapest 40, Szabó Géza Bögötte 
40, Sipos István Bezdán 10. Barálh Gábor Zalalövő 20, Bá- 
novszky János Nyárjas 9, B *di  Károly Szilágygörcsön 2. Bé­
kés D ezső Putnok 14. B^ne István Lipseszentadorján 9, Bölcs 
István Gyömrő 18 Csikváry Rudolf Pusztavacs 18, Gál József 
Vargyas 4 50, Gáli Ferenc Sepsibodok 9, Hoffer Ferenc 
Petőc 20 Honti Pál Pilisszántó 18, Hunyadi Károly Ipoly- 
szalka, 30. Klárik István Tiszaborkut 20, Kovács Sándor 
Lelesz 18, Lehócky János M iiláthgárdony 18. Lengyel 
Pál Németmokra 9. Mattes Béla Sopron 9, Mikóczy György 
Lyuta 15 Peszlen János Nigvbocskó 18. Rosta János Pakod 
12, Sárkány János Bajót 10, Stmonyi Antal Nőtincs 20, Sivó 
Piusz Vereb 20. Takár János Bustyaháza 30. Tamás Károly 
Mármarossziget 9, Tamás Gyula Szatmárnémeti 20, Tamás 
Jenő Nagyberki 12, Tárnái Gusztáv Gödöllő 24, Sikrai Ferenc 
Budakeszi 9. Fehér Gyűl < Karcag 20. Nagy Kálmán Mária- 
nosztra 30, Balázs Antal Siklós 10, Cservenák Pál Palást 9. 
ifj. Csorba István Alsószeleste 10, Dudás Lajos Tiszabogdány 
18, Ezsiás János Alsofernezely 10, Gera József Kisszöllős 20, 
Kerek József Dunavölgy 4 50, Müller János Nádasdladány 36, 
Nagy István Ozora 36, Németh János Palást 9, Rehács János 
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Battyán 18. Szabó János Márkáz 10, Wágner Lajos Kőrösmező 
10. Szenek Rudolf Kőrösmező 12, Sziklai Gyula Sajólászlófalva 
30, özv. Stróbl Józsefné Vitnyéd 10, Neumann Károly Vigánt 
petend 20, Eötvös Béla Nagybátony 15. Horváth Imre Vitnyéd 
15, Farkas Sándor Jászszenllászló 8, Györky László Dunaszent- 
benedek 20, Barna Lajos Felsővisó 9. Sülé Ernő Apatin 30, 
Antal György Nagyvisnyó 10, Garay János Izsák 20, Kovács 
József Sükkösd 4 50. Buzási Psenák János Veszprém 9. Né­
meth Géza Himód 6, ernyei Nagy Domokos Tusnád 18. Ra­
posa Ferenc Gyergyótölgyes 10, Sebők Sándor Budapest 25, 
Szabó Márton Tusnádfürdő 25, Urbán Ferenc Hejce 10, Drotár 
István Vereshegy 4.50 Fábián Sándor Raposnya 9, Kosa Já­
nos Bucsuta 20. Schwendtner Antal Nagykovácsi 11, Tomcsik 
János Alsókalocsa 13 14 Végvári Jenő Sírok 21, Szalai István 
Párád 10.50, Pintér Lajos Tamási 18, Rába Lajos Zalaszántó 
20, Frey József Decs 18, Kiss József Decs 18, Kiss József 
Sellye 5, id. Rozgonyi István Telkibánya 27, Knébl Ferenc 
Budapest 50, Dévényi Antal Piliscsaba 20, Forgács Mihály Fe- 
démes 10. Kadlok Györgg Nagyréde 9, Sipos György Szabás­
telep 16, Szinger Vilmos Mór 20. Véghegyi István Surd 10, 
Bagó Bertalan Szendrő 20, Papp József Szap 9, Várközi Já­
nos Bellye 18, Zemkó István Tiszabogdány 20, Kocsis Zsig- 
mond Szatmárhegy 25, Dávid Sándor Sárszentágota 4, Erdész 
LaFos Pörböly 18, Aposztl Miklós Rónaszék 35. Ferenc Gyula 
Bernecebaráti 6, Mikó Gusztáv Katalinmajor 8. Tóth Gyula 
Mezőcsokonya 50, Oltóssy János 4 50, ifj. Répás Ro­
mán Felsőszinevér 36, Semmelweiss Géza Csíkszereda 
10, Szatmári Püspökség Erdőhivatala Bükkzsérc 9, 
Kruniker István 50. Bittér János Bükkszentlászló 12, 
Horváth József Oltáré 4 50, Kovács István Bátaszék 20, Ká- 
konyi Lajos Érsekcsanád 10, Keisz János Gyertyánliget 20, 
Rubányi Endre Hidegkút 7, Sziklai Gyula Bélbor 5 50, Sülé 
Ernő Apatin 20, Jankovics József Alsónyék 6, Gévai Miklós 
Vép 9. Gombás László lsaszeg 18, Köveskuti Imre Nevicke 12. 
M. kir. Alerdész Szakiskola Szeged-Királyhalom 9, Dobjuk P. 
György Felsővisó 6.50, Szenek József Szikra 18, Varga Ferenc 
Mátraszele 18, Takács László Tiszabogdány 20, Csabalik 
Gyula Diósgyőr 15, Borosnyai Sebestyén Havasmező 18, Kucsó 
Márton Tompa 20. Vinár Mihály Felsőremete 20, Jalsovszky 
Béla Marcelkeszi 10, Kovács János Nova 7.50, Póczos Sándor 
Ágasvár. Garamszegi Sándor Diósgyőr 10, Cseh Ferenc Eplény 
40, Bornyász Levente Beregkövesd 11, id. Hadar Ferenc Be- 
regkövesd 20, Szanyi Gyula Kissarkad 2, Rózsahegyi József 
Galambok 20, Kovács Sándor Árpádtető 4.50, Szekulics Antal 
Kelebia 10, Maár Lajos Nagybánya 4.50, Verhoczki István 
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Tiszabábolna 11, Komáromy László Alsókirály 18, Mókher Já­
nos Vése 18, Tatai József Gyarmatpuszta 10, M. kir. Alerdész 
Szakiskola Görgényszentimre 9, Kövesdi Károly Magyaralmás 
10, Kovács Béla Csesznek 9, Frigyesi Józse, Kán 16, Antal 
József Rakottyás 9, Czibor Ferenc Kőrösbérény 4.50, Szépe 
István Csesznek 24, összesen : 4079.60 P.

Február havi befizetések : v. Sükei Lajos Felsőrákos 6, 
Varga Sándor Lonka 40, Rácz Mihály Tarackraszna 9, Keszt­
helyi Gyula Bakóca 11, Kosa István Szentpéterfölde 20, Tatai 
Gyula Sári 9, Gerdei József Bakóca 11. Prokop János N. Tar­
dós 4’50. Miklai Zoltán Izabellaföld 20, Hugli Pál Gyöngyös- 
sólymos 14’50, Csordás József Németbánya 20, Pikó Zsigmond 
Kőröspota 97 sz. 18, Cseh János Diósgyőr 3. Bárány Sándor 
Kisújszállás 36, Bakai József Balatonszentgyörgy 15’16, Sulyok 
Károly Sárosfő 15’14. ifj. Vancsura István Baja 50, Brennek 
Sándor Sokorópátka 6, Erdő Károly Pilisszentlélek 5, Holcber- 
ger Pál 12. Kozma Mihály Losonc 6, Takács János Nagyjáp- 
lánpuszta 20, ifj. Ecsek István Marótpuszta 9 Hencz József 
Gánt 20. Kasza József Pécs 1, Horváth Lajos Újvidék 2’25, 
Kapoli Pál Letenye 4’50, Karonczay János Lillafüred 20, Pri- 
bula Nándor Eresztevény 9. Szabó János Kóspallag 10, Mráz 
Gyula Budapest 12, Nádaskay Richárd Budapest 20, Fischer 
Géza Alcsut 3. Csiszár Kálmán Hánta 30, Józsa Kálmán Vesz­
prém varsány 10. Prém Béla Réde 10, Sztárcsevity János Iza­
bellaföld 20, Cservenka Ferenc Tata 103’50, Hessz János 
Zagyvaróna 10, Gyenis János Jakabhegy 4. Telek János Zagyva­
róna 20, Szabó Márton Esztergom 5’50, Repity József Mohács 
24, Brendli István Szinfalu 20, Elek Géza Ókemence 15, Hu­
men Tivadar Csontos 6, Kis Tóth Tamás Lengyel 6, Mátrahegyi 
József Mátraszentlászló 10, Simon Péter FelsőgaHa 5, v. Bene 
Ferenc Szentegyházasfalu 18, Kasza Ferenc Örfü, 18, Na- 
csa István Józsefszanatórium 12, Putnoky Antal Ungvár 6, 
Teszárs Vilmos Óbarakpuszta 3, Berze Lajos Gödöllő 10, Fűzi 
István Kapuvár 30, Horváth Lajos Kaszómező 18, Koltai Jó­
zsef Budapest 18, Havasi Lajos Alsólendva 13.50, Matkovics 
Antal Munkács 20, Schobert János Hetvehely 9, Ujlaky Tiva­
dar Páprád 13, Virág Gyula Losonc 18, Mihályka Gyula Ná 
dasd 24, Kiss János Gyergyóalfalu 6, Dudás János Telki 1, 
Juhász János Miskolc 8, Malusinszky Pál Kistarcsa 10, 
Persa István Kebeleszentmárton 20, Szálka László Királymező 
9, Tihanyi István Kerepes 10, Fábián István Kerepes 10, Fá­
bián Sándor Ratosnya 9, Kincses György Szabadka 18, Ko­
vács Béla 2, Kálinger István Lentiszombathely 20, Markó Já­
nos Agvagosszergény 25, Tuskó József Karád 20, Bittmann 
Gyula Réde 20, Füst István Sebespuszta 15, Madarász Lajos 
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Gyimesfelsőíak 9, Magyar Béla Galyatető 20, Molnár Károly 
Nagyszöllős 9, Bőhm Lőrinc Tatabánya 5, Cserepes István 
Párkánynána 4, Grellneth János Pálkapuszta 2, Földmívelésügyi 
Minisztérium Budapest 372’20, Borbás József Técső, 50, Tungli 
Ferenc Bodrogolaszi 12, Jakubcsák Zoltán Felsőszinevér 54, 
Keresztes János Brusztura 20, Nagy Ferenc Tahi 9, Erdélyi 
János Tompa 20, Tardos Ferenc Ungvár 15, Vadászati Útmu­
tató 9, Csernai János Keszthely 15, Mézner Antal Vágoshuta 
10, Spingár János Letenye 29, Horváth Gyula Nova 15, Gáti 
Pál Vajszló 24 P.

Folytatása következik.
Kartársi üdvözlettel:

Pálmai József
főszámvevő.

Álláskereslet — kínálat
Képesített erdöört április 1-ére készpénz és nagyrészt 

természetbeniekből álló javadálmazással felveszünk. Sajátkezű- 
leg írott bélyegmentes pályázatok okmánymásolatokkal és rövid 
életleírással Szatmári Püspökség Erdőhivatala Bükkzsérc, u. p. 
Bogács címre küldendők Bemutatkozás csak meghívásra.

Megbízható, erélyes és szerény fiatalabbkoru, hadmen­
tes erdőőrt keresünk április 1-i belépésre. Megkereséseket gróf 
Pappenheim Uradalom Iskaszentgyörgy, Fejér vm. címre kérünk.

32 éves, róm. kát., nős, vadőri képesítéssel és 5 éves 
vadőri szolgálattal állást keresek azonnali vagy április l i be­
lépésre. Szives megkeresést kér Antal György Nagyvisnyó, 
Borsód m.

KNEBL FERENC
PUSKAMÜVES

Budapest, Vili., Baross-utca 17. Telefon: 134—475.
Fegyver, lőszer, javítások 

jutányosán I 
Távcsövek, dúvadcsapdák, börárúk 

nagy választékban! 
Amíg a háború tart, árjegyzékkel nem szolgálhatok,
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AZ ERDŐ
XVI11. ÉVF. | 1944 ÁPRILIS | 4. SZÁM

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Tata II. Esterházy-utca 1.

A MAGYAR ERDÉSZETI ÉS VADÁSZATI 
MŰSZAKI SEGÉDSZEMÉLYZET ORSZÁGOS 
EGYESÜLETE HIVATALOS LAPJA =

AZ EGYESÜLET CÍME CSEKKEN RÖVIDEN : MEVME BUDAPEST 
EGYESÜLETÜNK CSEKKSZÁMA: 45.672

TARTALOM:
Örvendezzünk

A tulajdonos büntetéssel járó erdei 
, károsításai

Április havi teendők a méhesben 
Egyesületi hírek

Különfélék
Halálozás

Szerkesztői üzenetek 
Pénztári beszámoló 
Pályázati hirdetmény 
Felhívás

Tekintetes
Országos Erdészeti Egyesület, 

Budapest.
V. Alkotmány u. 6.sz.

.Révai“-könyvnyomda Tata. Fazekas-utca 23. Cégtulajdonos: Pataky Jenő.
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AZ ERDŐ
XVI1L ÉVFOLYAM 1944. ÁPRILIS 4. SZÁM.

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ; VITÉZ SZEKERES KÁROLY

A lap havonta egyszer jelenik meg. Előfizetési díj; egész évre 9 pengő, fél­
évre 4.50 pengő, negyedévre 2.25 pengő. — A tagdíj évi 18 pengő. Belépési dij 
egyszersmindenkorra 2 pengő. — özvegyek és szegénysorsú nyugdíjasok vagy 
még ki nem nevezett állásban lévő kartársak (csemetekerti őrök, erdőlegények, 
erdőszolgák stb. a fenti tagdíjnak csak felét kell fizessék, azaz évi 9 pengőt, 
de igazolniok kell azt, hogy ezen kedvezményre igényjogosultak. — Egyesü­
leti tagoknak a lap tagdíj fejében jár. A lap szellemi részére vonatkozó leve­
lezés (kéziratok stb.) „Áz ERDŐ“ szerkesztőségéhez; Tatára küldendők.

A petit betűs vagy táblázatos hirdetések díja milliméterenkint 40 fillér.
A legkisebb hirdetés ára 4 P. A támpéldány ára darabonként 1 P.

Örvendezzünk 1
Az emberiségnek egy jókora része az évnek ebben a 

szakában bizonyos visszafojtott lélekzettel várja a pillanatot, 
hogy annál örömteljesebb ujongással mondhassa ki az örökké 
ismétlődő szavakat: alleluja, feltámadott. Még a legszomorúbb 
ember ajkára is oda lopódzik a mosoly és legalább néhány 
pillanatra együtt örvendezik az örvendezőkkel. Kettős megnyi­
latkozása ez az öröm az emberi szívnek. Egyik a kitörölhe­
tetlen vallási érzés, mely mindig fogva tartja a jószándékú 
embert, a másik pedig hódolat az ébredező természet előtt, 
mely szintén mély nyomot hagy az érző ember szívében, lel­
kében. Ha érzéseink ilyenféle megnyilatkozásának keressük az 
okát, nem szükséges mélyebbre hatolnunk az okkeresésében. 
Mindegyikünkben van bizonyos vágyakozás a megújulásra 
és másokat is szeretünk legalább néhanapján megújulva látni. 
Lemérjük önmagunkban a haladás nagyságát. Mekkora volt 
az út, melyen eljutottunk a mostani állapotunkhoz és az úton 
mennyit változtunk ? Származott-e belőle előny, mely egyéni-*  
ségünkhöz valamelyes többletet adott? Több lettem e a múlt­
hoz viszonyítva vagy csak az idő nőtt meg felettem, melyben, 
ha nem érezzük hivatásunkat, szörnyen eltudunk törpülni. 
Mi, az erdő testvérei látjuk e tétel igazolását leginkább. Amely 
fa mindig tud annyit nyújtózkodni, hogy számára is jusson a 
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a nap fénylő sugaraiból, az soha el nem. marad, a növeke­
désben. De amelyik satnya derékkal mindig csak a földdel 
cimborái, mi magunk ítéljük kiveszésre, halálra. Ha tovább 
maradunk e gondolat fejtegetésénél, akkor szinte önként kö­
vetkezik belőle, hogy magunkra, egyesületünkre is alkalmaz­
zuk a tételt. Egyesületünk egy nagy tömörülés kerete, mely­
ben mérhetetlen fontosságú hivatást ápolunk s mely hivatás 
megújulása époly fontos, mint a minden esztendőben meg­
újuló természet megjelenése. Mert megújul hivatásában a ta­
nító, amikor tanfolyamokon edződik egy újabb iskolaévre, az 
orvos a szaklapok hasábjain közölt kutatások eredményei, a 
pap a lelkigyakorlatokon, a katona a hadgyakoliatokon s még 
a földműves munkájában is van haladás és megújulás. Mi 
magunk szoktunk ítéletet mondani az egyes hivatások kullógói 
felett és mily sajnálkozás higgyed ajkunkra egy kínlódó kon­
tár munkáján. Elfelednünk nem illik, amint mi felismerjük a 
hiányosságot mások rest életében és hivatástudatában, mi sem 
maradunk ki a bírálatok özönéből, mely felénk fordul, ha 
mulasztások váltják ki. Egyesületünk akarja a derűsebben 
fénylő nap sugarait és emelné is a tagokat feléje — ezt be 
bizonyította ritka kitartással és ügybuzgósággal — de ha nem 
minden tagja értette meg a megújulást jelentő beszédes szó­
zatot, annak már nem a tavaszi nap az oka. hanem a tél 
ridegsége, fagyossága, mely magához rántotta a didergőket, 
akik nem hogy védekeztek volna, még inkább mélyebben hú­
zódtak a vékony takaró alá és... és fagyott lábbal, kezekkel, 
ajakkal már nem is hihető, hogy valaki őrülne a megújulá­
sokon. Mérhetetlen keretű szövetkezéseket tapasztalunk nap­
jainkban szerte a világon s minden szövetkezésnek van esz­
mei tartalma, célkitűzése. Van, amiért önfeledten adja az oda 
belépő erejét és nem sajnálja küzdelmét, mert rájött, hogy ko­
runk ezt kívánja tőle. A mi helyünk természetesen nincs más­
hol, más szövetkezésekben, mert mindenki ott kell igazán, 
ahová hivatása, pályája révén elkötelezte magát Mit keres­
nénk mi mondjak a parlament egy egy csoportjában, mit az 
orvosok szövetségében vagy az autósok clubjában, mikor 
minket az erdőnk hív, a szeretet és tisztaság e mérhetetlen 
berke, ahol a legszebb imádság folyik, amit ember valaha 
hallott és ahol a feltámadás olyan igaz, olyan való. Ilyenféle 
valónak kellene lenni a mi örömünknek is egyszer és ez az 
örömszerzés csakis rajtunk múlik. Újuljunk meg tehát, támad­
junk fel télből, a dermedt alvásból ki a napra, a világoságra, 
ahol tiszta fényben ragyog majd hivatásunk és pályánk, mert 
a mi növekedésünk igazában tavasszal van s ezért: Alleluja ! 
örvendezzünk l

— 2 —
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A tulajdonos büntetéssel járó erdei 
kárOSltaSai Dr. Trauer Ervin.

Azokat a közérdekű célokat, amelyeknek megvalósítására 
<az erdőkről és természetvédelemről szóló 1935: IV. t.-c. (to­
vábbiakban röviden „T“-vel jelölve) törekszik — emberi gyen­
geségünknél fogva — csak úgy lehet elérni, hogy mindazokkal 
szemben, akikre bizonyos kötelezettségeket ró, arra az esetre, 
ha ezeknek a kötelezettségeknek kellő időben meg nem felel­
nének, már előre is kényszerítő eszközöket helyez kilátásba.

A kényszerítő eszközök birtokában a T. elsősorban óvó 
és megelőző intézkedésekkel igyekszik közérdekű céljait meg­
valósítani és csak, ha ezek eredményteleneknek bizonyulnak, 
alkalmazza a megtorló, illetve büntető rendelkezéseket.

A T. azokat a büntetendő cselekményeket és mulasztá­
sokat, amelyeket az erdők, természetvédelmi területek, gazda­
sági fásítások és a T. hatálya alá eső egyéb területek tulaj­
donosai vagy a velük egyenlő elbírálás alá eső más személyek 
(haszonbérlők, haszonélvezők, favásárlók, stb.) követnek el, 
erdőrendészeti áthágásoknak nevezi.

239. §-a szerint erdőrendészeti áthágást követ el:
1., az erdő tulajdonos vagy más ingatlantulajdonos, ha 

kellő időben nem teljesíti a törvényben, az alföldi erdők tele­
pítéséről és a fásításokról szóló 1923: XIX. t.-c. érvényben 
lévő szakaszaiban vagy az üzemtervben (erdőtelepítési fásítási, 
használati tervben) meghatározott kötelességeit, vagy meg­
szegi a jelen törvénynek vagy üzemtervnek tiltó rendelkező- 
sét, avagy nem teljesíti az erdőrendészeti hatóság rendelke­
zését, vagy az erdőigazgatóságnak, illetőleg az erdőfelügyelő­
ségnek a jelen törvény alapján kiadott rendelkezését;

2., az ingatlantulajdonos, ha a földjén, annak szom­
szédságában vagy közelében szükséges közérdekű erdőtele­
pítési vagy talajkötési munkálat kijelölését és sikeres végre­
hajtását előmozdítani indokolatlanul elmulasztotta ;

3., erdei terméknek nyilvános közlekedésre nem szolgáló 
területen hatósági engedéllyel történő átszállításakor a szállító 
vagy az átszállításra igénybevett ingatlan tulajdonosa, ha az 
átszállítási engedély valamely feltételét, vagy az erdőrendé­
szeti hatóságnak az átszállítás érdekében kiadott rendelkezé­
sét meg nem tartja;

4., tutajozás vagy fausztatás esetében a szállításra jogo­
sult, ha a szállítási engedély feltételét, vagy az erdőrendészeti 
hatóságnak a szállítás érdekében kiadott rendelkezését meg 
nem tartja;

— 3 —
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5., aki engedély nélkül tutajoz, vagy fát úsztat olyan 
vizen, amelyen a tutajozáshoz és fausztatáshoz hatósági en­
gedély szükséges;

6., az erdőbirtokossági társulat elnöke vagy végrehajtó 
közege, ha a jelen törvényben, a felügyelő hatóság határoza­
tában vagy a társulati alapszabályokban reáruházott tenniva­
lóit nem teljesíti, vagy az ott meghatározott kötelességét 
egyébként súlyosan megszegi vagy eljárásával az erdőbirto­
kossági társulat tagjainak érdekét veszélyezteti.

Az erdőtulajdonosnak saját erdejében az erdei tűzrendé- 
szeti intézkedésekkel kapcsolatban elkövetett veszélyes cselek­
ménye és mulasztása, továbbá a saját ingatlanán az oltalom 
alá helyezett természeti alkotás, növény vagy állat védelme 
szempontjából kifogásolható cselekménye nem erdőrendészeti 
áthágás, hanem erdei kihágás.

Erdőrendészeti áthágás csak szándékosan vagy gondat­
lanságból elkövetett cselekmény, illetve mulasztás lehet.

A községi erdőben az elöljáróság hozzájárulásával elkö­
vetett erdőrendészeti áthágásért a község tartozik felelősséggel.

Az erdőbirtokossági társulat elnökét csak a törvényben, a 
felügyelőhatóság határozatában vagy a társulati alapszabályok­
ban reáruházott tennivaló nem teljesítéséért, vagy az ott meg­
határozott kötelességek súlyos megszegéséért lehet erdőrendé­
szeti úton felelősségre vonni, egyébként az áthágásért a társu­
lat felelős.

Az erdőrendészeti áthágások büntetése elzárásra át nem 
változtatható rendbírság jellegű pénzbirság.

A T. 240 §-ának (2) bekezdése a kiszabható pénzbírságra 
nézve általános mértéket állapít meg, amelyet az alábbi kivé­
teles esetektől eltekintve minden áthágásra alkalmazni kell. Az 
így kiszabható pénzbírság 10—1000, ismétlés esetében 2000 
pengő között mozoghat. Az alsó határnak kis összegben való 
megállapításával lehetőséget kívánt nyújtani a T. arra, hogy a 
hatóság a büntetés mértékét a fennforgó összes körülmények 
mérlegelésével méltányosan és igazságosan állapíthassa meg.

Az általános büntetési tételnél súlyosabban bünteti a T. 
az erdőirtással és az l.OOO.-pengőt meghaladó faértékű enge­
dély nélküli vagy attól eltérő fahasználattal elkövetett erdőren­
dészeti áthágást.

Az erdőirtás nemcsak a kiirtott erdő talajának termőké­
pességét veszélyezteti, hanem a szomszédos, sőt a távolabb, 
főleg mélyebben fekvő területekét is. Minthogy a jelentkező 
károk a kiirtott terület nagyságával növekednek, indokolt 
volt a büntetést is a kiirtott terület nagyságához szabni.

A minél nagyobb pontosság kedvéért a T. a 240. § ának 
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(3) bekezdésében a büntetési tételek alsó és felső határának 
megállapításán kívül, még a talaj minősége szempontjából is 
megkülönböztetést tesz, mégpedig a szigorítottan védett (véd­
erdő, természetvédelmi terület, közérdekű erdőtelepítés, alföldi 
erdő, gazdasági fásítás) és a másféle erdő kiirtása között. 
Előbbi jogtalan kiirtása esetében a kiszabható pénzbírság k. 
holdankint 100—400 utóbbi kiirtása esetében pedig 50—300 
pengő között mozoghat. Az így kiszabható legalacsonyabb 
pénzbírság azonban semmiképen sem lehet 10 pengőnél 
kevesebb.

Félreértések elkerülése végett megjegyzendő, hogy ebben 
a szakaszban említett erdőírtás alatt azt a cselekményt kell 
érteni, amikor az erdőterületen álló fákat, cserjéket, bokrokat 
és csemetéket tövestől szedik ki, az erdő talaját feltörik és az­
zal a céllal szántják fel, illetve kapálják meg, hogy az erdő­
művelés alól kivonják.

Amíg tehát egy vágásterületen a tuskók sarjadzó képes­
ségét nem pusztították el annyira, hogy ennek alapján a mű­
velési ágváítozást megtörténtnek lehetne tekinteni, addig az 
erdőtulajdonost sem lehet erdőírtás címén büntetni, hanem az 
erdősítés elmulasztása miatt kell felelősségre vonni.

A T. 240. § ának (4) bekezdése az üzemtervben elő nem 
irt, illetve attól eltérő, vagy hatósági engedély nélkül, illetve a 
használatokat szabályozó hatósági rendelkezéstől eltérő fa­
használattal elkövetett erdőrendészeti áthágás esetében, ha az 
így kihasznált fatömeg tőértéke az 1.000 pengőt meghaladja, a 
pénzbírságot az érték egytizedrésze és az egész érték közötti 
összegben rendeli kiszabni.

A büntetési keretnek ilyen megállapításával lehetőséget 
nyújt a T. arra, hogy olyan esetekben, amikor a tiltott fahasz­
nálatot nem tévedésből, illetve kényszerűségből, hanem a tör­
vényes rendelkezések tudatos megszegésével vagy kijátszásával, 
kapzsi haszonlesésből követik el, a pénzbírságot olyan összeg­
ben lehessen kiszabni, hogy az áthágónak a fahasználatból 
anyagi haszna ne legyen.

Ennek a szakasznak rendelkezése viszont nem jelenti 
azt, hogyha egy erdőrendészeti áthágásért többen felelősek, a 
íatömeg értékének 10 — 100 százalékos keretét minden egyes­
sel szemben külön-külön kiszabott pénzbírságok együttes ösz- 
szege 10 százaléknál kisebb, illetve az egész értéknél nagyobb 
nem lehet. Ezen belül a közösen elhövetett erdőrendészeti át­
hágásoknál a hatóság állapítja meg, hogy az egyesek vétkes­
ségük fokához mérten, milyen összegű pénzbírságot fizessenek.

A közösen elkövetett erdőrendészeti áthágásnál a pénz­
bírságot ugyanis a T. 239. § ának utolsó bekezdéséből követ­
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kezőleg, de az általános büntető jogelvek szerint is minden­
egyesre külön-külön és vétkességével arányban álló mérték­
ben kell kiszabni.

Az erdőrendészeti utón kiszabott pénzbírság végrehajtá­
sát feltételesen felfüggeszteni — erre vonatkozó rendelkezés 
hiányában — nem lehet.

A T. gazdasági céljai megvalósítása érdekében az elkö­
vetett erdőrendészeti áthágások hátrányos következményeinek 
elhárítására és a mulasztások pótlására is módot nyújt. A 
241. § ában ugyanis kötelezően előírja, hogy az engedély nél­
küli vagy attól eltérően foganatosított fahasználatoknál a túl­
használt faanyagot a főhasználatok teljes szünetelésével meg 
kell takarítani és ezt a kötelezettséget a büntető határozatok­
ban feltétlenül elő is kell írni. A kivágott, illetve kiirtott terület 
újraerdősítéséről is a büntető határozatban kell gondoskodni 
és az újraerdősítésre egy évnél nem hosszabb időt kell kiszabni. 
Az újraerdősítés biztosítása céljából az áthágást elkövetőt kö­
telezni lehet megfelelő összegű erdősítési pénzbiztosítéknak 
közigazgatási letétbe helyezésére is Az igy letett biztosíték a 
földtulajdon elválaszthatatlan tartozéka, amely tulajdonos vál­
tozáskor is visszatartható mindaddig, míg az újraerdősítés si­
keresen el nem végezték, illetve olyan részletekben oldható 
fel, amilyen mértékben a fásítás sikerre vezetett.

Az elkövetett szabálytalanságokért a tulajdonos felelős­
sége mellett a T. a 242. §-ában a használatok gyakorlására 
jogosított más személyeknek (haszonbérlőknek, haszonélvezők­
nek, favásárlóknak, stb) a felelősségét is megállapítja, ha a 
szabálytalanságot ők követték el. E mellett azonban megma­
rad a tulajdonos felelőssége is arra az ese’re, ha a jogtalan 
cselekményt, bár módjában lett volna, nem akadályozta meg. 
Erre az intézkedésre akkor van szükség, ha ketten összejátszva 
követik el az áthágást. Megmarad azonkívül a használatra jo­
gosított felelőssége még arra az esetre is, ha ezt megállapo­
dás szerint a tulajdonosra igyekezett áthárítani.

A használatokra jogosított személy erdőrendészeti felelős­
sége természetesen csak azon cselekményeivel kapcsolatban 
áll fenn, melyeket jogainak gyakorlása közben követett el. az 
ezen kívül elkövetett cselekményeiért bűnvádi úton vonható 
felelősségre.

Az eljárási költségek és hajtópénz megfizetésére, valamint 
a cselekménnyel kapcsolatos hátrányos következmények meg­
szüntetésére vagy megelőzésére kizárólag a tulajdonos köteles, 
ha azokat a használatok gyakorlására jogosított más személy­
től nem lehet behajtani.

Az erdőbirtokossági vagy legeltetési társulat tagját erdő-
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rendészeti áthágásért csak akkor lehet egyénileg felelősségre 
vonni, ha a használati illetősége alapján őt illető jogait nem 
az előirt keretek között gyakorolja, illetve az előirt kötelezett­
ségek teljesítését elmulasztja. Ha a szabálytalanságokat köz­
gyűlési határozat alapján, vagy a társulat elnökének, tisztviselő­
inek hozzájárulásával vagy elnézésével végzi, a bírságot a tár­
sulattal szemben kell kiszabni. Minden más esetben a tag az 
általa elkövetett törvénybe ütköző cselekményért bűnvádi úton 
vonható felelősségre. Folytatása következik.

Április havi teendők a méhesben
Amire februárban aggódva gondoltunk, az márciusban be­

következett. A rendkívüli hideg egész hónapon át tartott, ami 
nagyon kedvezőtlen volt a csaiádok tavaszi fejlődésére. Remél­
jük. hogy az idő rövidesen enyhébbre fordul és a méhek el­
végezhetik tisztuló kirepülésüket.

Alkalmas időben tartsunk alapos vizsgálatot a családok­
nál és ha van tartalékban virágporos keretünk, langyos méz­
zel megpermetezve adjuk be a családoknak, mert az ősszel 
náluk hagyott virágpor már valószínűleg elfogyott, virágpor 
nélkül pedig a család nem fejlődhet.

Az idő jobbrafordultával valószínűleg egyszerre indul 
meg az elmaradt növények virágzása és a családok is erős 
fejlődésnek indulnak majd. Ne felejtkezzünk meg tehát a fé­
szek bővítéséről, amit legcélszerűbb részben mézes keretekkel 
bővíteni.

Ha a család a fészket zsúfolásig megtöltötte, az érett fia- 
sításos kereteket rakjuk át a méztérbe és helyettük adjunk a 
fészekbe kiépített dolgozósejtes kereteket. A nyílt fiasításos ke­
reteket az anyával a fészekben hagyjuk és egyidőben az anya­
rácsot is közbehelyezzük. A méztérben a hiányzó kereteket 
szintén kiépített keretekkel pótoljuk.

A méhitatóba öntsünk minden nap tiszta meleg vizet és 
legalább hetenkint forró vízzel sikáljuk ki.

Amelyik családnál kevés az élelem, mielőbb igyekezzünk 
pótolni azt.

Aki teheti, az a serkentő etetést is megkezdheti a jó idő 
beálltával.

Végezetül pedig továbbra is vigyázzunk családjaink nyu­
galmára, tartsuk melegen takarva őket, hogy a márciusban el­
szenvedett veszteséget pótolhassák. Kostyál János.
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Egyesületi hírek
A választmányi gyűlésünk határozata értelmében a Föld- 

mívelésügyi Miniszter úrhoz az erdészeti személyzet drágasági 
segélye és az 0 M. B. I. biztosítása ügyében kérelemmel for­
dultunk, melyet még januárban küldöttségileg adtunk át Bár- 
czay államtitkár úrnak.

A drágasági segély ügyben azóta kaptunk választ, mely 
válasz újabb beadványt tett szükségessé, melyet az egyesüle­
tünk vezetősége állított össze és országos Elnök úrunk nyúj­
tott át az Államtitkár úrnak.

Reméljük, hogy az erdészeti személyzet ezen indokolt 
kérelme megelégedésre elintézést nyer és arról rövidesen 
beszámolhatunk.

Felhívjuk Kartársaink figyelmét arra, hogy az egyesülettel 
szemben vállalt tagsági és temetkezési járulékaikat küldjék 
be. Most folyik a Kartársak felszólítása, de sokkal jobban sze­
retnénk, ha a Kartársak minden felszólítás nélkül is teljesí­
tenék kötelességüket. —

Mind többen fordulnak hozzánk utólag, hogy a lapot nem 
kapták meg és kérik utólag megküldeni. Mi készségesen küld­
jük meg a lapokat abban az esetben, ha ezen bejelentés a 
hónap 15 ig megtörténik. Ezen időpontig ugyanis mindenkinek 
kézhez kell kapnia a lapot. Aki később, csak hónapok múlva 
jelenti be, hogy a lapot nem kapja meg, annak sajnálatunkra 
nem áll módunkban utólag a lapokat megküldeni. Jelentse be 
mindenki időben címváltozását, akkor nem fordulhat elő, hogy 
hónapokig nem kap lapot.

Különfélék
Örömmel értesültünk, hogy báró Fiáth Pál örökösei ura­

dalma, személyzetének mai nehéz helyzetét megértve segítsé­
gükre sietett és fizetésüket a mai időknek megfelelően a leg­
nagyobb megelégedésre rendezte. Ezen követendő példáért 
úgy a személyzet, mint egyesületünk nevében hálás köszöne­
tét mondunk. —

Gyenes István kép. alerdész, kartársam, volt kedves ta­
nulótársam esküvője alkalmával jókívánságaimat tolmácsolom. 
Kérem az Istent, hogy áldását adja e frigyre, Vezesse Öt to­
vább azon az úton, melyet a boldogság övez. Háborúnk leg­
nehezebb évében. Nádasi Ernő alerdész.

— 8 —
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Cserhegyi 'Sándor a kalocsai érseki uradalom II. o. erdő­
őre, 1944. január hó 1-ével 1. o. erdőőrré kineveztetett.% 

Halálozás
Gábris József egyesületünk tisztikarában pénztári ellenőr 

a tatai uradalom vidékerdésze március hó 17-én hosszas szen­
vedés után 55 éves korában elhunyt.

A megboldogultat március hó 19 én hozzátartozóin kívül, 
az uradalom jószágigazgatója, az erdőmérnök kar, kartársai 
és nagyszámú ismerősei részvéte mellett kisérték utolsó útjára 
a bánhidai rom. kath. temetőbe.

Az uradalom jószágigazgatója megható beszédben búcsú­
zott az elhunyttól és méltatta annak érdemeit. Aki ismerte, 
akinek az életben dolga volt Vele, az a hű barátot, az önzet­
len kartársat, a talpig becsületes embert, a kiváló erdészt is­
merte meg benne

Mint egyesületünk választmányi tagja, ‘később pénztári 
ellenőre szívvel lélekkel dolgozott a közös ügyeinkért és tá­
mogatta egyesületünk célkitűzéseit.

Mikor szomorú szívvel búcsúzunk Tőle, arra kérjük a jó 
Istent, adja meg neki földi élete jutalmát, az örök boldogságot.

Horváth Sándor a tatai uradalom vidékerdésze március 
hó 9 én hirtelen elhunyt.

Nagy részvét mellett temették a bánhidai rom. kath. te­
metőbe. Az elhunyt egyike volt a régi gárda kipróbált és min­
den körülmények között helytálló tagjának.

Welzer Kristóf a tatai uradalom vadőre március 13 án 
tragikus körülmények között elhunyt. Nagy részvét mellett he­
lyezték Tatán örök nyugalomra.

Ozv. Mayer Oszkárné Dömös március 1-én elhunyt.

Az elhunytak közül Gábris, Horváth és özv. Mayerné a te­
metkezési segélyalapnak tagjai voltak, kérjük tehát kartársainkat, 
hogy egyenként az 50 filléres hozzájárulást beküldeni 
szíveskedjenek.

A pisztráng és horgászata. József Ákos m. kir. al­
ezredes által irt hasznos és közérdekű könyv, melyet a piszt 
ráng horgászatával foglalkozók számára ajánlunk. Megrendel­
hető a „Vadászati Útmutató“ szerkesztőségében, Budapest VI., 
Szinyei-Merse-u. 11. sz. Ára az erdészeti személyzet részére 5 P.
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Szerkesztői üzenetek
Sümeg János Budafapuszta. A küldött 10 P.-ből 6 P-t 

tagdíjra, 4 P-t temetkezésre könyveltünk.
Traub Sándor Zánka Előfizetésihátráléka 1944. év vé­

géig 2.50 P.
Deák László Debrecen Tagdíjhátráléka 1944. év végéig

4.50 P, temetkezésnél túlfizetése 0.50 P. március hó végéig.
Szalczer Antal Tosókberénd Tagdíjhátráléka 1944. év vé­

géig 5 P. temetkezésnél túlfizetése március végéig 3.50 P. 
Szalczer Antalné Tagdíjhátráléka 1944. év végéig 5.50 P. te­
metkezésnél 2 P. a túlfizetése, március hó végéig.

Molnár András Hódmezővásárhely a beküldőit 10 P bői 
tagdíjra 8.50 P, temetkezésre 1. P. 50 et könyveltünk ek

Peidl Péter Székelyudvarhely Tagdíjhátráléka a katonai 
idejét leszámítva 1944. év végéig 2.50 P.

Molnár Gyula Pilismarót folyó év május hó végéig tag­
díja rendezett.

Galda Mihálv Pilisszentkereszt. Tagdíjhátráléka 1944. év 
végéig 8.40 P. temetkezése március hó végéig rendezett.

Garami Árpád Ungvár Tagdíjhátráléka 1944. év végéig 
15 P. temetkezése a mai napig rendezett, Grandner Árpádné 
Tagdíjhátráléka 1944. év végéig 29 P. temetkezése március 
hó végéig rendezett.

özv. Stróbly Józsefné Vitnyéd Tagdíja 1944 év végéig 
rendezett temetkezés segélyhátráléka márc. hó végéig 5.50 P.

Szabó János Esztergom Tagdíjhátráléka 1944. év végéig 
29 P. temetkezésnél március hó végéig 3 P. a hátraléka.

Szűcs Lajos Lovászpatona. A január hóban 25 P-t és 
március hóban 20 P-t befizetett összeggel tagdíja 1946. év 
április hó végéig rendezett.

Neznik István Visóvölgy Tagdíjhátráléka 1944. év végéig
16.50 P.

Simunovits Antal Bogyán Tagdíjtúlfizetése 1944. év 
végéig 4 P.

Imberger István Sárszentágota Tagdíjhátráléka 1944. év 
végéig 7.40 P. temetkezési túlfizetése március hó végéig 2 P.

A m. kir. Földmívelésügyi miniszter kiadványaként 
megjelent Glóser Dezső—dr. Liszy Edward szerzőktől: „A hi­
vatásos vadász*  II. kötet (jogi rész) című szakkönyv kifogyott. 
(Visszatartott példányok — kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkezésre állanak. I.—II. kötet fűzve 
7 P. 4- 90 fillér portó-költség.)

— 10 —
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Pénztári beszámoló
Február hó folytatása: Szöllősy Sándor Kolozsvár 50. 

Szente József Szentpéterfölde 10, Sümegi János Budafapuszta 
10, Horváth Géza Tengőd 20, Traub Sándor Zánka 8, Tamity 
József Budakeszi 6, Póczik József Iván 6, Cserhegyi Sándor 
Hajós 12, Storcz Albert Gödöllő 4.50, Tomázy Zoltán Kőrös­
mező 20, Varsányi József Lovasberény 10. Eötvös Béla Nagy- 
bátony 10, Halvax Andor Bogdása 20, Jánossy Sándor Tábori 
posta K. 641. sz. 15, ifj. Bóta János Fürgéd 4, összesen 
2.084 25 P.

Március hóra : Szabó Ferenc Iszkaszentgyörgy, 9, Deák 
László Debrecen 10, Barnóczky István Debrecen 20, Wirkész 
József Bácsordas 9, Gyenes István Mátrafüred 18, Kurali Ist­
ván Szendehely 11, Molnár Pál Komárom 10, Balázs Imre 
Somoskőújfalu 9, Balogh Bálint Pilisszentkereszt 30.14, Mol­
nár András Hódmezővásárhely 10, Szalczer Antal, Tósokbe- 
rénd 18, Szabó Géza Bögöte 24, Ughy József Hont 25, Vincze 
Sándor Budapest 20, Andorkó Mózes Székelyzsombor 7, 
Oltössy János Rábakecöl 3. Dr. Thóbiás Gyula Encs 3, Ador­
ján Imre Dunabogdány 26.50, Balogh Bálint Pilisszentkereszt 
20 Czving János Felsőszinevér 10, Dibusz Jenő Naszvad 6, 
Gyere Antal Pilismarót 30, Kasza József Pécs 1, Peidl Péter 
Székelyudvarhely 6, Perczeli Dezső Szilvágy 12.75, Kovács 
József Vál 20. Aponyi József Zebegény 12, N. N. Isaszeg 20, 
Bene János Gutorfölde 12, Cservenka Ferenc Tata 38.25, 
Grellneth János Pálkapuszta 2, Nagy Sándor Orosháza, 10, 
Németh Lajos Salköveskut 20, Scheili Lipót Kőrösmező 5, 
Tánczos Károly Budapest 14, v. Vízvári György Alsógalla 3, 
Arany József Monostorszeg 17 50, Babolcsai János Neszmély 
12, Horváth József Réde 10, Katona Géza Szomód 2, Korok- 
nai István Szatmárhegy 11, Molnár Gyula Pilismarót 15, Már­
kus János Nagyfödémes 13. Baganics János Ökörmező 12, 
Kováts József Veszprém 3.50, Kenese Béla Szokolya 18, Ka- 
rabélyos Gyula Felsőzibnice 6. Galda Mihály Pilisszentkereszt 
20, Garami Árpád Ungvár 30 20, v. Palotás József Bács 9, 
Sümeghy István Felsőszeleste 20, Tasi Béla Gyöngyössolymós 
20, Bonkáló Ferenc Németmokra 25, Deli Antal Korpád 20, 
Bakos Miklós Kátalanfalva 18, Báli János Kishárságy 10, 
Bognár József Nemti 5. Molnár József Kőrömező 10, Szabó János 
Esztergom 10, Kőszegi Fenyőmagpergetőgyár 6, v. Altai Emil 
Gödöllő 40, Bényei András Gödöllő 10. Cziegler Miklós Ipoly- 
szalka 18, Ferenczi József Ratosnya 11.50, Fábián Sándor Ra- 
tyosnya 5, Kokály Ferenc Kőrösmező 5, Lámer G. Lajos 24, 
Miklós Sándor Ratosnya 11, Nagy Pál Ratosnya 11, ifj. Pus­
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kás Tamás Ratosnya 11.50, Rakonczay Ferenc Radostyán 20, 
özv. Stróbly Józsefné Vitnyéd 10, Szűcs Lajos Lovászpatona 
20, Szatmári Püspökség Erdőhivatala Bükkzsérc 16, Schwendt- 
ner Antal Nagykovácsi 10, Varga András Magyaró 4.50 An­
tal György Nagyvisnyó 5, Balogh József Bakonyszentlászló 20, 
Karácsonyi Imre Vársonkolyos 18, Replyuk István Veszprém 
14, Járányi Ferenc Somogy 4 50, Héjjas József Magyarürög 8, 
Husztky Lajos Szentes 12, Pordán Béla Bakonybél 18, Pan- 
kasz István Bánokszentgyörgy 8, Szabó István Dolinka puszta 
6, Bóta János Fürgéd 4, Lestyák Mihály Püspökhatvan 3, 
Czimer Károly Párád 20, Neznik István Visóvölgy 20, Mészá­
ros András Máriabesnyő 10, Scheili Lipót Kőrösmező 5, v. 
Nagy Lajos Veszprémvarsány 10, Csizmadia Gyula Királymező 
7.50, Bornemissza Ferenc Pilisszentlászló 10, Bráz Mihály 
Kosna 7.50, Schmidtmayer Ferenc Bajna 10, Simunovits Antal 
Bogyán 20, Csizmadia Vince Iharkút 13, Balogh Latos Berne- 
cebaráti 20, Harihovszky József Miskolc 50, Ochs Lajos Dolha 
10, Pipás András Mezőhegyes 15, Rába György Marcali 9.80, 
Székács Endre Mezőhegyes 2.50, Vancsura István Baja 25, 
Imberger István Sárszentágota 20, Nagy Géza Markó 15, Odor 
Imre Salgótarján 20. Folytatása következik.

Emlékműre befolyt : Temesvölgyi Antal Máriabesnyő 5, 
Adami János Bog 5 P. Kartársi üdvözlettel:

Pálmai József
főszámvevő.

Pályázati hirdetmény
A be.égi közigazgatási kirendeltség vezetője pályázatot 

hirdet a Beregi közigazgatási kirendeltség területén lévő, állam­
erdészeti kezelés alatt álló és az erdészeti segédszolgálati szer­
vezet kötelékéhez tartozó erdőknél megüresedő és Dolha szék­
hellyel 1944. évi május hó 1 én betöltésre kerülő egy kerületi 
erdőőri állásra.

Pályázhatnak azok a fedhetetlen előéletű 20. életévüket 
betöltött egyének, akik az 1935 : IV. t. c. 48. §. 1—4. pontjá­
ban előirt valamelyik szakképesítést megszerezték és keresz­
tény származásukat az 1939: évi IV. t. c. 6. §-ában előirt fel­
tételek szerint igazolni tudják.

A 3 P s okmánybélyeggel ellátott és a szükséges eredeti 
okmányokkal felszerelt saját kézzel írott pályázati kérelmeket 
1944. évi március 31-ig kell a munkácsi m. kir. erdőfelügyelő­
séghez (Munkács, Erzsébet u. 30.) benyújtani.

— 12 —
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Az állás javadalmazás teljesen az állami rendszerűnek 
megfelelő.

A pályázati kérelemhez az alábbi eredeti okmányokat 
kell csatolni:

1. Születési vagy házassági anyakönyvi kivonat,
2. Egy évnél nem régibb erkölcsi bizonyítvány,
3. Magyar állampolgársági bizonyítvány,
4. Iskolai végzettséget igazoló bizonyítvány,
5. Szakképzettséget igazoló bizonyítvány,
6. Újkeletű hatósági orvosi bizonyítvány,
7. Keresztény származást igazoló bizonyítvány,
8. Katonai szolgálatról szóló bizonyítvány,
9. Eddigi szolgálatról szóló bizonyítványok.
Az alkalmazás ideiglenes és csak egy évi kifogástalan 

szolgálat után válik véglegessé.

Felhívás!
Felhívjuk kedves Kartársaink figyelmét arra, hogy az al- 

erdész különbözeti vizsgához szükséges jegyzeteket mielőbb 
igényeljék a M kir. Alerdész Szakiskolánál (Esztergom), mert 
a jegyzetek az alerdész szakiskola előirt anyagát is felölelik, 
tehát azok tankönyvül szolgálnak. Egyébként azoknak más­
irányú értékesítéséről fog gondoskodni a szakiskola Igaz­
gatósága.

Fegyvertan 
Vadászattan 
Erdővédelemtan 
Védelmi szolgálattan 
Földméréstan 
Üzemtan és építés

ára 4.70 P.
„ 9.20 „
„ 5.50 ,
„ 6.40 „
„ 4.70 „ 
„ 8.70 „

A szakiskola könyvei közül még kaphatók :
Katona: Mennyiségtan á 1.—P.
Tóber'• Éghajlattan á 1.—„ 

„ Talajtan á~.80„
Ehhez járul még a csomagolás és portódij.
33 ,éve$ HŐS, szakvizsgázott erdőőr, aki az erdészet, vadá­

szat és a méhészetben is nagy gyakorlattal rendelkezik, azonnali 
belépésre állást keres. Hadi szolgálatból most szerelt le. Címe : Her. 
nesz Sándor sztkv. erdőőr, Somogyvár.

— 13 —
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Fiatal alerdész, vagy szakvizsgázott erdőőr, kinek az 
erdőgazdaság minden ágában több évi gyakorlata van, keres­
tetik északsomogymegyei erdőgazdaságba. Bizonyítványmáso­
latokat kérem a következő címre: Ellinger Richárd jószágfelü­
gyelő, Budapest II, Batthyány u. 34. sz

26 évi gyakorlattal rendelkező, kitüntetéssel szakvizs­
gázott erdőőr állást keres az ország bármely területén. Úgy a 
vadóvásban, mint az erdészet minden ágazatában teljesen 
jártas. Címe a kiadóban.

Erdészgyakornoki állást keres 20 éves r. kath. val- 
lású magyar állampolgár, 3 évi gyakorlattal rendelkezem, Al­
földön szeretnék elhelyezkedni azonnali belépéssel. Hoffer Jó­
zsef Hetvehely, Baranya m.

32 éves, róm. kát., nős, vadőri képesítéssel és 5 éves 
vadőri szolgálattal állást keresek azonnali vagy április 1-i be­
lépésre. Szives megkeresést kér Antal György Nagyvisnyó, 
Borsód m.

Megvételre keresek egy jókarban lévő 16-os Cal. 
Drilling, vagy egy 20-as Cal serétes vadászfegyvert. Cim: 
Daróczy Márton Esztergom. Alerdész szakiskola.

Erdész Urak! Apró-, nagy és vegyes-vadas területet 
önálló bérletre vagy betársulásra keresek. Szarvasbikát, muff- 
lont bérlelövésre. Eredményes ajánlatokat jól díjazok. Szállítok 
mindenféle vadászati csalsipot. Storcz Vadászati Iroda Gödöllő.

Erdőbecslés és erdőrendezéstan alapelem!, című 
szakkönyvet sürgősen vennék. (Katona J. féle.) Vagy a jelzett 
könyvet kölcsönbe venném, érte bármily magas használati di­
jat fizetek. Erdőrendezéstan jegyzetet eladók. Szives értesítést 
kér Ifj. Bóta János Fürgéd, Tolna m. címre.

„A hivatásos vadász“ I. kötet (fűzve 376 oldal, vadá­
szati rész című szakkönyv, amelynek szerzői vitéz Nemeskéri 
Kiss Géza, Félix Endre, Glóser Dezső, továbbra is a m. kir. föld- 
mivelésügyi minisztérium házi pénztára (Budapest, V. Kossuth- 
tér 11.) útján rendelhető meg 4 50 P. vételár előzetes bekül­
dése mellett. Postai szállítás esetében külön 70 fillért kell 
postaköltségre beküldeni.

Hirdetéseket
felvesz lapunk

kiadóhivatala.
— 14 —
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Hivatalos közlemények
A m. kir. földmívelésügyi miniszter I62.000z1944. F. M. számú 
rendelete a halászati tilalmi idők újabb megállapításáról.*

A halászatról szóló 1888 :XIX. törvénycikk módosításáról és ki­
egészítéséről szóló 1925 : XL41I. t.-c. 10 és 12 § ában foglalt fel­
hatalmazás alapján a következőket rendelem :

1 §. Nyiitvizeken az általános halászati tilalom ideje május hó
1. napjától május hó végéig tart.

2. § (1) Az 1. §.ban megállapított halászati tilalom a hegy­
vidéki úgynevezett pisztrángos vizekre, a Balatonra és a Balaton 
mellékfolyóinak torkolati szakaszaira nem vonatkozik.

(2) A hegyvidéki úgynevezett pisztrángos vizeken a halászati 
tilalom

a sebespisztrágra (Trutta fario) és a pataki saiblingra (Salmo 
fontinális) október hó 1. napjától január hó 16. napjáig,

a szivárványos pisztrángra (Salmo irrideus), a pérhalra (Thy- 
naaflus vulgaris) és a gaiókára (Saimo hucho) március hó 1. napjá­
tól május hó végéig tart.

(3) A Balatonon a 12 222/1927. F. M. számú rendelettel jó­
váhagyott územtervben április hó 1. napiától április hó végéig meg­
állapított halászati tilalmi időn felül pontyot kifogni május hóban 
sem szabad.

(4) A Balatonon nyeleshoroggal halászni április hó 20 napjától 
május hó végéig tilos.

(5) A Balatonba folyó vizek, valamint a Sió torkolati szakaszán 
a torkolattól számított 1000 m távolságig, illetőleg az első zsilipig 
a.z általános halászati tilalom ugyancsak április hó 1. napjától április 
hó végéig tart, ezenfelül csukát március 1. napjától március hó vé­
géig, pontyot pedig május hó 1. napjától május hó végéig tilos 
kifogni.

3. §. A keleti és erdélyi területek, valamint a Kárpátalja nyilt- 
vizén — az úgynevezett pisztrángos vizek kivételével — az általá­
nos halászati tilalom az 1 § bán megállapított tilalmi időtől eltérően 
május hó 1. nagjától június hó végéig tart. Nyeleshoroggal azonban 
ezalatt az idő alatt is szabad halászni.

4 § Az 1. §.ban megállapított általános tilalom ideje alatt is 
szabad a Velencei tavon húzóhálóval és varsával, a Soroksári Duna- 
ág vizterületén pedig nyeleshoroqgal halászni.

5. § Az 1. §.ban megállapított általános halászati tilalmi időn 
felül nem szabad nyiltvizből folyami és kövi rákot október hó 15 
napjától május hó végéig kifogni.

* Meg jelent a Budapesti Közlöny 1944. évi március hé 54 53. számában.
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6. §. A visszafoglalt délvidéki területeken az 5440/1941. M. E. 
számú rendelet 26. §-a (2) bekezdésének f) pontja érteimében a 
a visszafoglalás előtt hatályban volt jogszabályok az irányadók. En­
nek értelmében

kecsegét (Acipenser ruthenus) április 1. napjától június 16. 
napjáig

pontyot (Cyprinus carbio) és márnát (Barbus fluviatilis) május 
hó 1. napjától június hó 16. napjáig,

fogassüllőt és kősüllőt (Lucioperca sandra és Lucioperca vol- 
genis) március hó 15. napjátói április hó végéig.

galócát (Salmo hucho) március hó 1. napjától április hó vé­
géig, rákot (Astacus fluviatilis és Astacuz leptodactilus) november hó 
1 napjától május hó 16. napjáig kifogni nem szabad.

7. §. Az ország egész területén tilos március hó 1. napjától 
július hó végéig a borítóháló (tapogató) használata.

8. §. A jelen rendelet a kihirdetésének napján lép hatályba és 
hatálybalépésével a 202.000/1943. számú rendelet hatályát veszti,

A miniszter helyett:
Dr. BÁRCZAY JÁNOS s. k. 

államtitkár.

KNÉBL FERENC
PUSKAMÚVES

Budapest, Vili., Baross-utca 17. Telefon : 134—475.
Fegyver, lőszer, javítások 

jutányosán I 
Távcsövek, dúvadcsapdák, bőráruk 

nagy választékban!
WR**  Amíg a háború tart, árjegyzékkel nem szolgálhatok. <<Wi 

Mesterséges és Természetbeni 
Fácán tény észt és
írta: Dr csicseri Orosz Károly György Mezőhegyes 
A munka kimeríti teljes mértékben a természetes és 
mesterséges volier tenyésztést, tenyészanyag kiválasz­
tásét tojás, kezelést, csibenevelést, fácán és fogoly, 
fácánok különböző betegségeit és az ellene való 
védekezést. A munka 1939. július havában jelent 
meg, tele illusztrációkkal.

Ára 320 P. Beszerezhető a szerzőnél.
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AZ ERDŐ
XVIII. ÉVF. | 1944 MAJUS | 5. SZÁM

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Tata 11. Esterházy-utca 1.

A MAGYAR ERDÉSZETI ÉS VADÁSZATI 
MŰSZAKI SEGÉDSZEMÉLYZET ORSZÁGOS 
EGYESÜLETE HIVATALOS LAPJA .......

AZ EGYESÜLET CÍME CSEKKEN RÖVIDEN : MEVME BUDAPEST 
EGYESÜLETÜNK CSEKKSZÁMA: 45 672

TARTALOM:
Az erdőőrök
A tulajdonos büntetéssel járó erdei 

károsításai
Mindenki vadászik

Kinevezések
Egyesületi hírek
Május havi teendők a méhesben
Szerkesztői üzenetek
Pénztári beszámoló

Hirdetések
MÓL t> Ő S

bíró Áoltun űrnek,
ny ...x.xöZtci'i CbHÁGGOS

jU iákxíá p u L •
V • AlAotoán ’->u, u • sz •

Révai“-könyvnyomda Tata. Fazekas-utca 23. Cégtulajdonos: Pataky Jenő.
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A m. kir. pénzügyminiszter 1944. évi 
97.043. számú rendelete

a hatósági esküt tett erdőgazdasági alkalmazottak lőszer­
vásárlási és tartási engedélyeinek illetékmentességéről.

Az 1927: V. te. 29. §-ában foglalt felhatalmazás alapján 
a következőket rendelem.

1. §.
A hatósági esküt tett erdőgazdasági alkalmazottak szol 

gálati fegyvereihez szükséges lőszer vásárlására és tartására 
jogosító engedélyek illetékmentesek.

2 §. '
A jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 
Budapest, 1944. évi április hó 4 én. ’

Dr. REMÉNYI SCHNELLER LAJOS s. k. 
f- m. kir. pénzügyminiszter.

A m. kir Földmívelésügyi miniszter kiadványaként 
megjelent Glóser Dezső—dr. Liszy Edward szerzőktől: „A hi­
vatásos vadász“ 11. kötet (jogi rész) című szakkönyv kifogyott. 
(Visszatartott példányok •— kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkesésre állanak. I.—II. kötet fűzve 
7 P. + 90 fillér portó költség.)

KNÉBL FERENC
PUSKAMÜVES

Budapest, Vili., Baross-utca 17. Telefon: 134—475.
Fegyver, lőszer, javítások 

jutányosán I 
Távcsövek, dúvadcsapdák, bőrárúk 

nagy választékban I 
Amíg a hábarú tart, árjegyzékkel nem szolgálhatok.

Mesterséges és Természetbeni Fácántenyésztés
Irta: Dr. csicseri Orosz Karoly György Mezőhegyes, 
A munka kimeríti teljes mértékben a természetes és 
mesterséges votier tenyésztést, tenyészanyag kiválasz­
tását tojás, kezelést, csibenevelést, fácán és fogoly, 
fácánok különböző betegségeit és az ellene való 
védekezést. A munka 1939. július havában jelent 

______ meg, tele illusztrációkkal.
Ara 3:20 P. Beszerezhető a szerzőnél.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



A Z ERDŐ
XVIII. ÉVFOLYAM |___________ 1944, MÁJUS__________ _________5. SZÁM.

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY

A lap havonta egyszer jelenik meg. Előfizetési díj ; egész évre 9 pengő, fél­
évre 4.50 pengő, negyedévre 2.25 pengő.— A tagdíj évi 18 pengő. Belépési díj 
egyszersmindenkorra 2 pengő. — Özvegyek és szegénysorsú nyugdíjasok vagy 
még ki nem nevezett állásban lévő kartársak (csemetekerti őrök, erdőlegények, 
erdőszolgák stb. a fenti tagdíjnak csak felét kell fizessék, azaz évi 9 pengőt, 
de igazolniok kell azt, hogy ezen kedvezményre igényjogosultak. — Egyesü­
leti tagoknak a lap tagdíj fejében jár. A lap szellemi részére vonatkozó leve­
lezés (kéziratok stbj „Az ERDŐ“ szerkesztőségéhez: Tatára küldendők.

A petit betűs vagy táblázatos hirdetések díja milliméterenkint 40 fillér.
A legkisebb hirdetés ára 4 P. A támpéldány ára darabonként 1 P.

Az erdőőrök
Szeretem őket mindig, az erdőőröket. Soha nem is ta­

gadtam. Sőt a másfél évtized alatt, mióta a Nimródba Írogatok, 
hangoztattam is nem egyszer s fogom is hangoztatni, mert ez 
az én szeretetem nagyon mélyen gyökerezik. És olyan szeretet, 
amelyért nincs okom szégyenkezni, mert nem méltatlanokra 
pazarlóm. Olyan szeretet, amelyet egészen kis koromtól fogva 
a tapasztalat plántált lelkembe, a tapasztalat erősített, és ugyan­
csak az tartja ébren még ma is. Mert nem papiroson, nem 
mások beszédéből ismertem meg őket, hanem hosszú ideig ott 
éltem köztük. Erdész fia vagyok, s így közvetlen kapcsolat kö­
tött hozzájuk. Ott voltam csaknem mindennap a szokásos estt 
kihallgatáson, mohó figyelemmel hallgattam sokszor drámai 
beszámolójukat, hallottam a dicséretet vagy korholást, amelyet 
érte kaptak. Megismertem örömüket, bánatukat, ismertem küz­
delmes, nehéz, sokszor veszélyes munkájukat. Gyakran pihent 
szemem becsületes, viharverte arcukon, sokszor ittam mámo­
rosán egyszerű szavaikat, amelyekkel olyan eseményeket mond­
tak el néhány szóval, hogy más talán egész regényt írt volna 
belőlük, s a gyermek helyes ösztönével éreztem, hogy ezek az 
én barátaim valahogy talpig emberek, akikre építeni lehet, 
akiknek talán még egészségük, életük is közömbös, mihelyt a 
szolgálatról van szó. És azt is tudtam, amikor néha titokzatos 
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éjtszakai utakra mentek, hogy édesapám élete is függ attól, 
hogyan teljesítik kötelességüket. Én bíztam bennük mindenkor, 
úgy, ahogy csak nemes értelemben vett emberben lehetett bízni.

Nem mondom, akadt — nagyon ritkán I — olyan is, aki 
más volt. Akiből hiányzott egy és más, ami a többiben meg­
volt, s olyan tulajdonságai mutatkoztak meg, amelyek nem 
tették őt alkalmassá erre a hivatásra. De az ilyen csak átme­
neti alak volt. Nem volt sokáig maradása, mert a többiek sem 
szívesen tűrték, meg maguk között. Én nekem sosem jutott 
eszembe, hogy a néhány kivétel miatt megvonjam szeretetem 
a becsületesektől, ellenkezőleg, ha lehetett még jobban sze­
rettem őket, éppen mert tudtam, hogy ők nem „olyanok“.

Ne csodálkozzék tehát senki azon, hogy nekem fáj, va­
lahányszor bántják őket, ha néhány elszórtan jelentkező 
visszaélés következtében valamennyire ráterítik a vizeslepedőt, 
mintha bizony ez volna az egyetlen foglalkozási ág, ahol a 
túlnyomóan sok becsületes mellett silány ember is akad. Néz­
zünk csak körül a magunk körében, mindenki a maga foglal­
kozása körében, vájjon nem találunk-e olyant, aki nem hoz 
becsületet kartársaira 1 Csak az újságot kell kezünkbe vennünk, 
s csaknem mindennap találunk benne híreket, amelyek meg- 
tévelyedett emberekről szólnak. Sajnos, nagyon is sokat 1 És 
most, ha lelepleznek egy fekete árust, egy árdrágítót, egy hűt­
len pénztárost, egy zsaroló hivatalnokot, egy tolvaj cselédet, 
vagy nem tudom még kit vagy mit, pálcát törjünk valamennyi 
fölött ? . .. Hisz akkor ferde szemmel kell néznünk minden 
embert, mert nem hiszem, hogy akadna olyan foglalkozási ág, 
amelybe ne került volna bele kivetnivaló is. Elvégre valami­
képpen mindenkinek el kell helyezkednie az életben, s így a 
kifogástalanok közé szükségképpen olyanok is kerülnek, akik 
nem érdemlik meg a beléjük vetett bizalmat.

Talán fölösleges is mondanom, hogy a Nimród ezidei 7. 
számában „Mindenki vadászik“ cím alatt megjelent cikk éb­
resztette bennem ezeket a gondolatokat. Nem akarok a cikk 
szerzőjével vitázni, annyival is kevésbbé mert hiszen maga is 
kijelenti, hogy nem akar általánosítani, de rá kell mutatnom 
arra, hogy akarata ellenére is általánosít, amikor végső követ­
keztetésképpen azt javasolja, hogy a nem vadőr erdőőröktől 
törvényileg vegyék el a puskát, s adjanak nekik helyette pisz 
tolyt. Egy-két ember botlását tehát valamennyi erdőőrön meg 
akarja torolni. Mert ha mégúgy az volna is célja — amint hi­
szem is, hogy az —, hogy ezzel a javaslatával mintegy meg 
akarja szüntetni a kísértés veszedelmet, mégis csak túllőtt a 
célon, amikor egy csekély töredék megbízhatatlansága miatt 
az összehasonlíthatatlanul több megbízható erdőőre is rá akarja 
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sütni a megbízhatatlanság bélyegét. Mert mi egyéb lehet az, 
ha mindenkitől elveszem a puskát azzal: Nehogy kísértésbe 
essél s visszaélj vele! Bizony mondom, akit csak ilyen módon 
lehet a becsület útján megtartani, meg fogja találni a módját 
annak is, hogy puska nélkül tegye meg azt, amitől óvni akar­
juk azzal, hogy elvesszük hivatásával járó és hivatása gya­
korlásához feltétlenül szükséges tekintélyének látható jelét. 
Sőt tovább megyek I Sokféle az emberi természet, s akadhat 
olyan is, aki a méltatlan bántalom következtében nekivadul, 
s bár máskülönben soha eszébe nem jutott ilyesmi, esetleg 
most azt módja : Nohát majd megmutatom, hogy tudok én 
puska nélkül is ártani, ha már mindenképpen bizalmatlanok 
vagytok velem szemben ! Az elkeseredés mindig rossz tanácsadó.

Nem ez az első eset, hogy szóbakerül a pisztoly a puska 
helyett. Akkor is tiltakozom ellene, és tiltakozom most is, mert 
sokkal több kárát látom, mint hasznát.

Azon kezdem, hogy a kincstár is, az erdőbirtokosok is 
megválogatják, kit alkalmaznak, mert hiszen aki egyben nem 
megbízható, nem megbízható másban sem. Aztán erdő és vad 
elválaszthatatlanok egymástól, tehát az erdőőr kiszemelésénél 
arra is tekintettel vannak, hogy mennyit ér mint vadőr. Még 
akkor is, ha az illető erdőbirtokos maga talán nem vadászik, 
hanem a vadászatot bérbe adja, mert hiszen akkor is érdeke, 
hogy olyan embere legyen, aki ért a vadhoz, ha egyébért nem­
hát azért, hogy a bérlőt ellenőrizze. Mert hát a bérlők sem 
mind egyformák! Ilyenformán tehát egy jó erdőőr voltaképpen 
a vadászat bérlőjének is nagyon hasznos segítőtársa, mert ha 
mégúgy nincs is semmi köze a vadászathoz, benne él az a 
becsületes törekvés, hogy a vadat illetéktelenektől megvédje s 
ha valami olyant tapasztal, ami a vadállomány kárára van, 
jelenteni fogja észleletéit a területbérlőnek. Nem fogja tehát el­
hallgatni azt sem, ha netán orvvadászokat észlel. Mihelyt pe­
dig ezt megtette, már rá is került a fekete listára. De még nem 
is kell megtennie, mert elég, ha egyszer véletlenül nekiszalad 
a vadorzónak. Sohasem fogja ezt neki elhinni, hogy nem je­
lenti fel, ha csak... össze nem cimborái vele.

Már most azt kérdem, mit ér egy pisztoly ilyen körülmé­
nyek között, amikor a másiknak puska van a kezében?... 
Lehet rá eset, hogy a pisztolynak is tudja hasznát venni, de 
hogy hátrányban van a másikkal szemben, az bizonyos. Hi­
szen ha a lovagiasság szabályai szerint folynék le egy ilyen 
erdei találkozás, s az ellenfél úgy gondolkodnék : Nem lövök, 
mert nálam puska van, nála meg csak pisztoly, még lehetne 
róla szó. Amikor azonban a lovagiasság az „aki bírja, marja“ 
elvben csúcsosodik ki, bizony lelkiismeretlen dolog volna ép­
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pen a becsületes embert fosztani meg az egyetlen lehelőségtől. 
Ne mondja senki, hogy a pisztoly is veszedelmes fegyver, s 
hogy a modern pisztolyok messzebbre is lőnek, mint egy 
vadorzópuska. Ezt mind elhiszem, csak azt nem hiszem el, 
hogy minden erdőőr olyan jól tud bánni a pisztollyal, mint a 
kalandorregények hősei, akik tudvalevőleg csípőből lövik ki a 
pipát ellenfelük szájából, sőt ha nagyon szorul a kapca, arra 
is képesek, hogy belelőnek az ellenfél pisztolyának csövébe. 
Persze, megint csak csípőből, hogy a pisztoly szemhez emelé­
sével se veszítsenek időt. Kalandorregényben ez nagyon szép, 
sőt akad olyan is, aki elhiszi, de az élet másképpen írja re­
gényeit, s kérlelhetetlenül elejti azt, akinek gyengébb a fegyvere. 
Hacsak valami csoda nem segít rajta. Erre pedig még üzletet 
sem lehet alapítani — pedig hát ugyancsak merész alapítók 
akadnak 1 — nemhogy emberéletet lehetne ráhagyni.

Ha valaki vét . kötelessége ellen, szenvedjen meg miatta 
maga, s ne szenvedjen minden pályatársa. Előbb vagy utóbb 
minden jómadár kézre kerül, s akkor el lehet rántani a nótá­
ját úgy, hogy másoknak is elmenjen a kedvük hasonló kilen­
gésektől. Nem hiszem, hogy akár a kincstár, akár egy erdő­
birtokos megtűrne szolgálatában olyan erdőőrt, akiről kiderült, 
hogy vadorzó. A kincstári és uradalmi erdőőrök különben is 
erdőmérnökök szigorú felügyelete alatt állanak, s így nagyon 
csekély a valószínűsége annak, hogy olyan kilengésre ragad­
tassák magukat, amely állásukba kerülhet. Annyival is ke- 
vésbbé mert hiszen állásuk többnyire nyugdíjas állás, s így 
nemcsak jelenüket, hanem öregségük békés nyugalmát is 
kockára teszik.

Más elbírálás alá esnek, persze, a községi erdőőrök,, 
jobban mondva: a csőszök. Kevés községnek van akkora er­
deje, hogy érdemes volna miatta külön erdőőrt tartani, s így 
az erdőőr rendesen a mezőőri, csőszi szolgálatot is ellátja. 
Akadhat ezek között is kivétel, de általában nem állíthatók 
egy sorba a fentebbiekkel, már csak azért sem, mert rendesen 
„szegődött“ emberek, akiknél nem nagyon keresik azt, hogy 
megvan-e tudásuk, hozzáértésük, nem is egész szerződtetik 
őket, hanem igen sokszor alkalmaznak olyant is, aki csak 
azért pályázik, mert nem tud, vagy nem szeret dolgozni. Meg­
értem. ha ezeknek a kezében gyanakodva nézi a területbérlő 
a puskát, s megértem azt is, ha minden erejével azon van, 
hogy kivegye a kezükből. De általánosítani még itt sem lehet, 
annál kevésbbé szabad ezeknek a megbízhatatlan elemeknek 
a kilengéseiért a hivatásos erdőőri kart felelőssé tenni.

Van ellenben egyfajta puska, amely könnyen bűnre csá­
bíthat, a huszonkettes kisgolyós, az úgynevezett leventepuska.
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Ezek a fegyverek ugyanis az utóbbi időben nagyon divatba 
jöttek az erdőőröknél. Aki ismeri őket, az tudja, mennyire 
alattomos fegyverek : hangjuk alig van, de veszedelmes ponto­
san lőnek és nagy átütőerejük van. Valahogy olyanok, mint a 
hangtalanul vadászó farkaskutya. Akkor sem szeretem, ha 
gazdája pórázán látom. Ha én erdőőr volnék, nem hordanék 
ilyen puskát, mert éppen annak a célnak felel meg legkevésbbé, 
amiért a nem-vadász erdőőr hordja : az önvédelemnek. Nagyon 
jó ragadozólövésre, de nem alkalmas szolgálati fegyvernek. 
És mindenkor gyanús! Ma már annyira elterjedt ez a fegyver, 
hogy minden községben akad belőle. A vadorzók meg külö­
nösen nagyon szeretik föntebb vázolt tulajdonságai miatt. Már 
most ha netán rábukkannak egy huszonkettessel döggé lőtt 
vad tetemére, hogyan bizonyítja be az erdőőj, hogy nem az ő 
puskájából repült ki a gyilkos lövedék ?. .. Ártatlan lehet mint 
egy angyal, és mégis gyanúba keveredhetik. Legyen csak az 
a szolgálati fegyver komoly öbnagyságú, hangja is, és akkor 
céljának is jobban megfelel, viselőjét is kevésbbé keveri gyanúba.

Ne akarjunk annyi derék embert megszégyeníteni azzal, 
hogy a puskát kivesszük kezükből 1 Ne vadítsuk el őket ma­
gunktól bizalmatlanságunkkal, mert ennek csak mi látjuk kárát 1 
Ne olyan törvényt szorgalmazzunk, amely a hivatalos közeg 
kezéből veszi ki a fegyvert, hanem olyant, amely a fegyverrel 
való minden visszaélést példásan megbüntet! Ne szúrjunk 
egy tiszteletreméltó kar minden tagjának leikébe olyan tövise­
ket, amelyek folyton sajgó sebeket okoznak ! Es ha már min­
denáron biztosítékot akarunk, vonjuk be némi díjazás ellené­
ben az erdőőröket is — fölöttesük engedelmével — a vadőri 
teendőkbe. Mindkét fél jól jár, mert az egyik különösebb 
munka nélkül jut mellékkeresethez, a másik pedig egy értel­
mes, a vadászathoz értő segítséghez jut, akiben most már két­
szeresen megbízhatik. Ez a leghelyesebb megoldás. Többet ér 
minden p sztolyos, de még a bodzafapuska elgondolásnál is.

Sólyom.

A tulajdonos büntetéssel járó erdei 
károsításai Dr. Trauer Ervin.

Az erdőbirtokossági vagy legeltetési társulat tagját erdő­
rendészeti áthágásért csak akkor lehet egyénileg felelősségre 
vonni, ha a használati illetősége alapján őt illető jogait nem 
az előírt keretek között gyakorolja, illetve az előírt kötelezett­
ségek teljesítését elmulasztja. Ha a szabálytalanságokat köz­
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gyűlési határozat alapján, vagy a társulat elnökének, tisztvise­
lőinek hozzájárulásával vagy elnézésével végzi, a bírságot a 
társulattal szemben kell kiszabni. Minden más esetben a tag 
az általa elkövetett törvénybe ütköző cselekményért bűnvádi 
úton vonható felelősségre.

Az előadottak szerint felelős személyek a hozzátartozójuk, 
megbízottjuk és alkalmazottjuk gazdaságuk intézői, kezelő- és 
őrszemélyzetük, cselédjük, munkásaik, fuvarosaik, stb.) által el­
követett erdőrendészeti áthágásért is felelősek, a kiskorú vagy 
gondnokság alá helyezett személy által elkövetett erdőrendé­
szeti áthágásért pedig a jogi személy (pl. uradalom) a felelős.

Felelős továbbá az erdőtulajdonos vagy az előzőkben 
vázolt más személy akkor is, ha olyan cselekményt megenged, 
eltűr, nem akadályoz meg, avagy megtorolni elmulaszt, amely 
erdőrendészeti áthágássá minősül.

Ha azonban a felelős személy kimutatja, hogy az áthá­
gást tudta nélkül követték el, és hogy azt felügyeleti kötele­
zettségének szigorú gyakorlásával sem volt képes megakadá­
lyozni a pénzbírság kiszabásától menekül ugyan, de az eljá­
rási költségek, hajtópénz viselésére, a mulasztás pótlására és 
a cselekmény hátrányos következményeinek megszüntetésére 
vagy megelőzésére ilyenkor is kötelezhető.

A pénzbírságon kívül elmarasztaltat az eljárási költségek 
(útiköltség, napidíj, készkiadások, tanudíj, becsüs tolmács díja, 
végrehajtási költségek) és legeltetéssel elkövetett erdőrendé­
szeti áthágásoknál a hajtópénz megfizetésére is kötelezni lehet.

Hajtópénzt csak akkor lehet felszámítani, ha a tilos te­
rületről a legelő állat kihajtását felszólítás ellenére megtagad­
ták, vagy az állatok őrizetlenül legeltek, avagy ha az állatok 
tulajdonosa és az őrzésekkel megbízott személy a tettenérő 
előtt ismeretlen s ennek következtében az állatok kihajtására 
vagy tovább hajtására munkát vagy költséget kellett fordítani.

Az említett költségeket közösen elkövetett erdőrendészeti 
áthágásnál valamennyi elmarasztaltra egyetemleges felelősség 
mellett kell megállapítani, azaz azoknak megfizetéséért az ösz- 
szesek közösen felelősek.

Különös méltánylást érdemlő esetben az erdőrendészeti 
hatóság az elmarasztalt kérelmére, részletfizetést is engedé­
lyezhet.

A pénzbírság az elmarasztalt hagyatékát csak akkor 
terheli, ha a marasztaló határozat még életében jogerőssé vált. 
Az áthágás hátrányos következményeit azonban az utódoknak 
ilyen esetben is meg kell szüntetni, azaz a túlhasználatot meg: 
kell takarítani, a hézagokat ki kell pótolni, a vágást a legelte­
téstől tilalmazni kell, stb.
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A jogerősen kiszabott pénzbírság csak kegyelemből en­
gedhető el. Ezt a legfelsőbb helyre intézett folyamodványban 
lehet kérni. A kegyelmezési jog azonban az eljárási költségekre 
és hajtópénzre, valamint az áthágás hátrányos következmé­
nyeinek elhárítására, vagy a mulasztás pótlásának elengedé­
sére nem terjed ki, azokat tehát a pénzbírság megfizetésének 
kegyelemből való elengedésekor is ki kell fizetni, illetve el 
kell végezni.

Erdőrendészeti eljárás során kártérítést megállapítani nem 
lehet, az áthágással másnak okozott kár megtérítése tehát csak 
polgári per útján követelhető.

A jogerősen kiszabott pénzbírságot, eljárási költséget és 
hajtópénzt közadók módjára hajtják be A pénzbírság és el­
járási költségek behajthatósága öt, a hajtópénz behajthatósága 
pedig harminckét év alatt évül el.

A mulasztással (pl. az újraerdősítés, vágáskitakarítás el­
mulasztásával) elkövetett erdőrendészeti áthágások büntethető­
sége a mulasztás pótlásától, a többi erdőrendészeti áthágások 
büntethetősége pedig az áthágás elkövetésének napjától szá­
mított két év alatt évül el. Az elévülési időt az eljáró hatóság­
nak a már folyó eljárás során tett intézkedése félbeszakítja és 
ilyenkor az elévülési idő újból kezdődik.

A községi elöljáróság tagjai, a mezőőrök, a rendőri köze­
get és a csendőrség tagjai, s általában az alábbi kivétellel — 
az összes hatóságok és hatósági közegek kötelesek a tudomá­
sukra jutott erdőrendészeti áthágásokat a községi elöljáróság­
nál vagy a főszolgabírónál, a m. kir. rendőrség működési terü­
letén pedig a rendőrkapitányságnál vagy a m. kir. erdőfelügye­
lőségnél feljelenteni. Ugyanaz a kötelességük a hatóságilag fel­
esketett erdészeti alkalmazottaknák és vadőröknek is, de csak 
azoknál az erdőrendészeti áthágásoknál, amelyeknek elköve­
téséért nem a szolgálatadójuk a felelős.

Az erdőrendészeti áthágást hivatalból kell megindítani- 
Elbírálása az erdőrendészeti hatóság (elsőfokon a törvényható­
ság közigazgatási bizottsága gazdasági albizottsága, a kárpát­
aljai területen a közigazgatási kirendeltség vezetője, másodfo­
kon a földmívelésügyi miniszter) hatáskörébe tartozik.

A feljelentést haladéktalanul közölni kell az erdőfelügyelő­
séggel, ha azt nem ott tették meg. Az erdőfelügyelőség köte­
les előzetesen a vád alaposságáról tájékozódni és ha erről 
meggyőződött a főszolgabírót (rendőrkapitányt) megkeresi, hogy1 
a tényállás tisztázására, szükség esetében a helyszínén való 
megállapítása végett, tárgyalást tűzzön ki.

Az eljárás során az erdőrendészeti áthágás elkövetőjét 
terheltnek nevezi és amennyiben a T. vagy a végrehajtása tár­
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gyában kiadott 35.000/1938. F. M. sz. rendelet másképen nem 
rendelkezik, a később ismertetésre kerülő rendőri büntetőeljá­
rás szabályait kell megfelelően alkalmazni.

A tárgyalásra a vád tüzetes közlésével legalább 15 nap­
pal előbb meg kell idézni a terheltet és az esetleg felelős más 
személyt, továbbá az erdőfelügyelőséget, a bejelentett tanukat 
és az esetleg szükséges szakértőket.

Terhelt a tárgyaláson ügyvéddel is képviseltetheti magát 
és tanúit, valamint erdőmérnök szakértőjét is — saját költsé­
gére — magával viheti.

A tárgyalást akkor is meg kell tartani és a bizonyítást is 
le kell folytatni, ha a szabályszerűen megidézett terhelt nem 
jelent meg, mert a bizonyítás felvétele nélkül az egymagában 
bizonyítéknak nem tekinthető feljelentés alapján véghatároza­
tot hozni nem lehet.

A terhelt a tárgyalás megtartása előtt, legalább 8 nappal 
írásban bejelenti, hogy a vád alaposságát elismeri és a tárgya­
lás megtartását nem kívánja, a tárgyalás megtartását mellőzni 
kell. Ebben az esetben a terhelt terhére eljárási költséget meg­
állapítani nem lehet.

A tárgyalást lehetőleg egy napon kell befejezni.
A tárgyaláson a vádat az erdőfelügyelőség kiküldöttje 

képviseli. Ennek megfelelően a tárgyalás során a tényállás 
tisztázására, újabb tanuk kihallgatását, a vád kiterjesztésére, 
helyszíni szemlére javaslatokat tehet, amiket el kell rendelni. 
Helyszíni szemlét csak akkor kell tartani, ha a terhelt kéri, vagy 
arra a tényállás felderítése céljából elkerülhetetlenül szükség van.

A tárgyalásról és helyszíni szemléről jegyzőkönyvet kell 
készíteni. A jegyzőkönyvet a bizonyítékokkal és az eljárás 
esetleges egyéb anyagával együtt az erdőfelügyelőségnek adják 
ki, amely indítványával együtt határozat hozatal végett, az el­
sőfokú erdőrendészeti hatóságnak terjeszti elő.

Az elsőfokú erdőrendészeti hatóság, ha az ügyet teljesen 
kimerítettnek találja, érdemben határoz, egyébként a szüksé­
gesnek mutatkozó kiegészítéseket rendeli el.

Az elsőfokú határozat ellen tizenöt napon belül a föld­
mívelésügyi miniszterhez címezve, de dz alsóbbfokon eljárt ha­
tóságnál benyújtott fellebbezéssel lehet élni.

Ha a földmívelésügyi miniszter a másodfokú eljárás so­
rán, az ügyet felülbirálhatónak találja, úgy érdemben eldönti, ha 
ellenben nem lehet érdemlegesen felülbírálni és a további eljá­
rástól siker remélhető, a hézagos rész kiegészítésére pótlást, 
avagy az elsőfokú véghatározat feloldása mellett, az eljárás 
kiegészítését és utána új határozathozatalt rendel el.

Fellebbezéssel meg nem támadó elsőfokú véghatározat a 
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kikézbesítéstől számított 16 napon, a másodfokú határozat pe­
dig a meghozatala napján válik jogerőssé.

Ha az érdekelt felek közül valaki az erdőrendészeti át- 
hágási jogerős határozat kikézbesítésétől számított egy éven 
belül a kérdés érdemére döntő olyan új tényeknek és bizonyí­
tékoknak jut birtokába, melyeket az alapeljárás során önhibá­
ján kívül nem használhatott, úgy az erdőrendészeti áthágási 
ügy új tárgyalása céljából az elsőfokon eljárt hatóságnál újra- 
felvételi kérést terjeszthet elő. Ennek elbírálására az a hatóság 
illetékes, amely a jogerős határozatot hozta.

Ez a hatóság azután vagy helyt ad a kérelemnek és az 
ügy új tárgyalását rendeli el, vagy pedig alaptalannak találja 
és visszautasítja. Folytatása következik.

„Mindenki vadászik“
Irta : Kapuvári.

Amikor elolvastam altorjai Mike Gyula orvosszázados a 
Nimród vadászlap március 1 i számában megjelent fenti cím 
alatti cikkét, 56 km.-es út fáradalmaival dűltem ágyamba s en­
nek dacára, sokáig nem terítette le szememre álomlepkém 
szárnyait. Sokáig gondolkodtam, fájdalmat éreztem a cikk 
miatt. Eszembe jutott az alábbi kis megtörtént eset és ismét 
keserű lett a szájamize.

Sürü hópelyhek zúdulnak az erdőre. Belep a hó embert, 
fát, vadat egyaránt. A favágók megnedvesedett ruhájukat a 
pattogó tűznél szárítják és ahogy ma szokás: politizálnak. 
Egyik esküszik Hitlerre, a másik a Habsburgokat emlegeti és 
támasztja alá hitét, jól, rosszul De ha valaki csak igy politizál, 
az se nem oszt, se nem szoroz. Ellenben az, aki itt bent ke­
resi a hibát, aki felelőtlenül bírál, aki „véresszájú“ és elégedet­
lenséget szit, ellenséges politizálást folytat. Van ilyen is a tűz­
nél. Nagy hangon emlegeti katona éveit, meséli el egyik vi­
lágraszóló esetét. Keze, lába fájt, feliratkozott gyengélkedőnek. 
Elsőnap repült, hogy meg ne ismerkedjen bizonyos egészség­
ügyi beosztásban szolgálatot teljesítő bakancsokkal, másnap 
ismét szolgálatképes volt, harmadnap kapott egy Aspirint s is­
mét mehetett. Amikor már magas láza lett és kínjában ordí­
tott, hitték el baját s vitték félévi gyógykezelésre izületgyulla- 
dással. Hát ha ennek az embernek igaza is volt, gyűlöletében 
nem általánosíthat. Még nem nevezhető minden katonaorvos 
lelkiismeretlennek, még nem jogosítja fel arra igazsága sem, 
hogy a belső frontot, melynek szilárdsága mindnyájunk óhaja, 
bomlassza. De ott volt a tűznél az a bizonyos erdőőr is, aki 
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befogta a száját a bomlasztónak, aki megvédte igen sok kato­
naorvos becsületét, teljesítette magyar férfihez, „közbiztonsági 
közegéhez méltó hivatását.

Talán éppen akkor, amikor a cikk Írója vizeslepedőt terít 
egy tisztességes, becsületes, jobb sorsra érdemes karra, amikor 
a nagy nyilvánosság előtt megtévedett egy-két ember apró-cseprő 
hibáit kiteregeti, talán ugyanakkor ott az erdő mélyén, de egy 
egész falu előtt, önzetlenül, hazaszeretetből, egy névtelen köz­
ember, egy erdőőr védi a lepedőteregétő úr fajtáját.

„Nem akar általánosítás lenni" írja cikkében altorjai Mike 
orvosszázados. És akarva, nem akarva, mégis az lett! Általá­
nosítás, sőt ennél is több. „Hivatalos közegek, erdőőr, mezőőr, 
pásztor stb. pisztollyal látandó el." Ebben bent van minden 
erdőőr. Egy-két magáról megfeledkezett ember miatt egy egész 
kart elitélni, kimondani rá a sentenciát, annak egyetlen tagját 
is ok nélkül gyanúsítani: bűn I Azért, mert volt már csendőr, 
aki gyilkolt szolgálati fegyverével, vagy mert katonatiszt is fe­
ledkezett meg magáról és kegyetlenül meggyilkolta embertár­
sát, még senkit sem jogosított fel arra, hogy ezért az egész 
csendőrségre, vagy katonatiszti karra ennek az elvetemedett 
gyilkosnak bűnéért kimondassa, vagy csak javaslatba hozza, 
hogy szolgálati fegyvere pisztollyal cserélendő fel. És a felho­
zott esetekben az erdőőr még csak nem is gyilkosság, hanem 
vadlelövés miatt került a vádlottak padjára, amiért úgy is száz­
szor szigorúbban lakolt ott, mint hasonló bűnéért lakoltatják, 
vagy egyáltalán nem lakoltatják a minden hájjal megkent, em­
beri söpredéket az előbbiek örök halálos ellenségét a vadorzót.

Azok, akikről a cikk Írója beszél, azok nem erdőőrők, 
hanem e magas címnek — mely ránknézve szégyenteljes sok 
esetben — bitorlói Az 1935 évi IV. t.-c. 58. §-a meghatározza, 
hogy ki viselheti e címet. Azok aligha tartoznak ide. Azok 
csőszök, legjobb esetben erdőkerülők, urasági inasból, grófiko­
csisból, vagy hírhedt orv vadászból előléptetett egyének. Neki 
csak másodrendű e hivatal, könnyebben megfeledkezik, mint 
az, aki remeg a kenyérért, sokszor, szomorú, de valóság a 
fentiektől. Ezek nem erdőőrök. Minthogy a borbély, bár fogat 
nagyszerűen tud húzni — nem orvos, éppen úgy nem erdőőr 
a fenti sem, még akkor sem, ha zöldhajtókás, cserleveles va­
dászkabátban, disznósörtés kalapban jár is és puska lóg a 
vállán S az, hogy ilyenekre van bízva világhírű vadállomá­
nyunk, nemzeti vagyonúnknak az erdőnek egy része, az nem 
a mi szégyenünk. Mi ennek csak hátrányát érezzük, mely miatt 
egyesületünk nem egyszer emelte már fel szavát. De szót emelt 
már ezek ellen éppen a Nimród hasábjain Fekete István, Só­
lyom és sokan mások is. És megint csak nem a mi bűnünk, 
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hogy ennek dacára léteznek még és szaporodhatik számuk. 
Sok erdőtiszt viselte régebben az erdész, főerdész címet. 

Ezért a fenti törvény védetté tette ezen címek használatát. Ennek 
dacára sokszor a falu, a nép, nem tudott megbarátkozni az 
erdőőr szóval, így vidékenkint bizony nem e cím jár ki azok­
nak, akiknek különben a törvény nem biztosít egyebet. Tehát 
erdőőr az erdész is, ha nem végezte a Selmecbányái, vagy sop­
roni főiskolát igen sokak szemében.« De nem akarok kitérni. 
Csak azt kell hangoztatnom, hogy e kar egészséges törzse nem 
egy értékes embert adott, szült, azért, hogy mint erdőőr öreg­
bítse, értékes tapasztalatával, fáradságot nem ismerő szorgal­
mával, kitartásával, szaktudásával a magyar vad hírnevét.

Eidenpenz Károly cikkeit a Dunapalota kényes bérlői is 
szívesen olvassák. Müller Géza fényképeit — aki bár magasabb 
végzettségű, de nem főiskolás — a természet nem ily szeren­
csés és kevésbbé tehetséges tagjai nem gyönyörködnek e, né­
zegetik? A magyar vadászat értékét képei nem tíz lépéssel 
viszik-e előbbre a külföld szemében? Fuchs Antal által nevelt 
Didó, hannoveri véreb munkáját a világ legelső vérebesei, a 
németek Devecserben szájtátva bámulták. Berger Adolf cikkeit, 
megfigyeléseit a „Vild und Hund“ a „Deutsche Jäger“ szíve­
sen fogadta s amikor vadorzó lőtte agyon a mondhatnám kis 
nyugdíjat juttatott özvegyének, hat kis árvájának akkor, amikor 
nálunk gyilkosa is nevetséges büntetést kapott.

Oldalakon folytathatnám a Solyom által elgurított pengő­
kön majd felállítandó kőre kerülő erdőőrökről mondanivalómat, 
de nem ezt akarom. De egy jóslással szolgálhatok. Az emlék­
műn majd szereplő névtelen vértanuk, akik a vadért, illetőleg 
más vagyonának megvédéséért áldozták életüket, legalább 90 
százalékban erdőőrök voltak I Ez a hála !

Egyik híres vadászunk tollából olvastuk, hogy Alaszká­
ban egy trapper megfelelő ismétlőgolyó és több száz töltény 
nélkül nem mehet prémvadászatra. Tartozik megvédeni saját 
életét, erről a törvény gondoskodik. A mi kultúránk olyan ma­
gas, hogy a yenkiktől már nem tanulhatunk? El lehet azonban 
készülve arra, minden magyar vadász, hogy ezt tőlünk még a 
balkániak sem fogják átvenni.

Az egész erdőőri kar tiltakozik az ellen, hogy pisztollyal 
lássák el. Ez nevetséges javaslat A pisztoly nem elégséges 
arra, hogy megvédje életét, azzal szembeszálljon a fatolvajjaL 
vadorzóval. Nem fogja engedni egy erdőőr sem, hogy az em­
beri söpredék, salak, gyáva nyúl módjára letaglózza. Éppen az 
én jobbkarom míg élek tanúskodik arról, hogy milyen sebet 
vág a fatolvaj és nem vadorzó vágott-ólomja 104 lépésről!
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Ezzel szemben jó az én kezembe a pisztoly is? Talán a 
géppisztoly igen 1

Egyedül magam már 20 vadorzót tettem eddig ártalmat­
lanná, juttattam csendőrkézre. Ha „rosszat“ sejtető puskámmal 
„orvul“ a fenti 20 vadorzó által meglőtt, vagy általam meg­
akadályozott vad felét kellene megennem, biztosan tudom öreg, 
szakállas jáger-bácsi koromban is rághatnám a szarvas, disznó, 
őzhust. Nyálról nem is beszélhetek. De nem eszem meg, hát 
nem tiszta haszon-e ez gazdámnak ? Ö sajnálta tőlem a vad­
húst ? Nem! Ezt csak azok teszik, akik más szemében a szál­
kát keresik. — Az általam elfogott 20 vadorzó nem olyan 
teljesítmény-e. mellyel a kettesben járó csendőrök sem dicse­
kedhetnek ? És én tudom, hogy nem vagyok az elsők között 
karunkban e teljesítménnyel. Ma, amikor a belső frontról any- 
nyiszor szó esik mint közbiztonsági közeg, névtelen nemzet­
védelmi keresztes nem olyan közbiztonsági intézkedést tettem-e, 
amely előbbre, viszi győzelmünket egy lépéssel? Több mint 20 
fegyvert adtam vissza biztonságos kezekbe! Ezért a cselekede­
tért nem lehet sajnálni egy-két nyulat, még őzet sem.

«Mindenki vadászik“ szavakba ne vegyék bele az erdő­
őrt. Másutt kell keresni a bajt. Jöjjön az a bizonyos vadász­
vizsga teljes szigorával, teljes rostálásával Majd akkor kiböki 
a szög a zsákot. Vagy ne történjék meg az, hogy a puskás 
urak egész sora rálő a felettük elszálló „sas“-ra s csak egy 
ember van megbontránkozva s az az erdőőr, mert a törvényesen 
védett egerészőölyvre ment a sortüz. A készülő vadásztör­
vénynek egyebet kell magába foglalnia. A vadorzó üggyel kell 
megbarátkoznia az eddigi fehérkesztyüs bánásmód helyett. 
Szomorú esetek ne ismétlődjenek meg oly gyakran. Elvégre 
nyugaton élünk és a XX. században. Alátámasztásul röviden 
két esetet mondok el.

Szilveszter éjszakáján, amikor a vadász úr búcsúzik az 
ó évtől, köszönti a sok reményekkel kecsegtető, vadászáldás­
sal teli újévet pezsgős kocintással, ugyanakkor a dermesztő 
hideg, havas éjszakában vérében fetreng az erdőőr, búcsúzik 
az élettől, gondolatban hat kis árvájától, egy emberi salak 
golyójától találva. Ez a gazember hat évet kap, de nem kell 
leülnie mind a hat évet, mert az amnestia rá is vonatkozik. 
A „Vild und Hund“ és a többi némét vadászlapok akkori 
számai nem tudtak napirendre térni az ítélet és apósom 
szörnyű tragédiája felett. Ennek dacára három fiából három 
lett erdőőr.

A másik újabb keletű. Nagypénteken történt, hogy egy 
vadorzó 25 lépésről csőre töltött, felhúzott 5 lövetű Manlicherét 
lámfogja s csak lélekjelenlétemnek köszönhetem életemet. Ezt 
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a gazembert 10 P.-re büntette az sz. .. i bíróság. Enyhítő kö­
rülménynek vették, hogy vadkár miatt vadászott, majd azt, 
hogy mi „is“ ráfogtuk a puskát.

Rendeletre van szükség, vagy ha törvényről kell beszél­
nünk, akkor törvény kell, mely gondoskodik a vadorzók szi­
gorú büntetéséről, mely a kibúvókat eltörli a § halmazokból, 
mely az erdőőr szavát védi, mely gondoskodik az előbbi 
sorsra jutott árvákról, mely előírja, hogy erdőnk vadunk vé­
delme jólíizetett szakemberek és ne „ócsójános“-okra legyen 
bízva, mely gondoskodik ennek a más vagyonáért harcoló, 
sokszor életét áldozó kar kenyeréről, életéről, nyugdíjáról. 
Rendelet kell amely biztosít jogokat neki, mert nem egyszer 
a tragédiát az okozta, hogy ócska mordálya nem sült el, a 
vadorzó puskája pedig elvégezte másodszorra feladatát.

Az erdőőr sok ember munkáját irányítja, vezeti, felügye­
lője, esetleg védelmezője a falusi népnek, magyarabb sokszor 
a végeken száz mellét büszkén döngető, magyar színeket hordó 
magyarnál, a lobogó erdei tűznél nem egyszer beléfojtja a szuszt 
a lázítóba, a törvény rendelkezéseit fricskázóba, megmagya­
rázza a félremagvarázott rendeleteket, neveli a levente-ifjúsá­
got, népművelési előadáson éjjel szerkesztett dolgozatát olvassa 
fel, vacsorájáról hetekig lemond, hogy olvassa Nemeskéri, Kit­
tenberg, Fekete stb. vadászírók műveit, a nemzetgazdaságilag 
olv fontos faellátás terén ismét névtelenül egy lépéssel előbbre 
segíti a külső, előbbiekkel a belső frontot, melyre oly szükség 
van !

A vadász urak igen nagy része ennek csak kárát vallaná. 
A ragadozókról, vadorzókról nem beszélünk. Ez csak elége­
detlenséget szülne, veszekedést idézne elő. Vagy nem arra ne­
veljük-e fiainkat, hogy öszetartásban az erő? Nem volt elég 
példa Mohi, Mohács, Trianon ? Soha sem volt nagyobb szük­
ség az összetartásra, mint ma. <

Pisztolyra nincs szükségünk. Ha a vadászfegyvert az 
irigység kicsavarja kezükből, a pisztolyt sem fogjuk helyébe 
átvenni. Azt meghagyjuk a lakkcsizma mellé olyan jól illő 
derékszíjon és kívánjuk, hogy ha majd szükség lesz rá, go- 
lyószóros, tizlövetű, amerikai automatákkal szemben egyenlő 
eséllyel kezeljék azok, akik ma arra esküsznek, hogy ez 
egyenlő harc.

33 éves RŐS, szakvizsgázott erdőőr, aki az erdészet, vadá­
szat és a méhészetben is nagy gyakorlattal rendelkezik, azonnali 
belépésre állást keres. Hadi szolgálatból most szerelt le. Címe : Her- 
nesz Sándor sztkv. erdőőr, Somogyvár.
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Kinevezések
A magyar királyi földmívelésügyi miniszter az államerdé­

szeti egyéb szakszemélyzet létszámába a XL fizetési osztályba 
Aponyi József (Zebegény), Garami Árpád (Ungvár) és Bánfai 
Mihály (Diósgyőr-Vasgyár) műszaki altiszt m. kir. főerdőőröket. 
Zemkó István (Tiszabogdány) szakaltiszt-magyar királyi főerdő- 
őrt, Balázs Ferenc (Kistopolya) honvéd műszaki altisztet, Ochs 
Lajos (Dolha) és Mészáros Tibor (Répáshuta) szakaltiszt m. 
kir. főerdőőröket magyar királyi erdészeti üzemi segédtisztekké, 
Preiner Gyula (Léva) oki. erdészt, Csecsur Mihály (Ungvár), 
vitéz Endrei Illés (Páskóc), Frantz Lajos (Kisbodak), Papp Fe­
renc (Körmend) és Hujber Mihály (Perkáta) képesített alerdé- 
szeket ideiglenes minőségű magyar királyi erdészeti üzemi se­
gédtisztekké, Bérei Antal (Ungpéter), Matkoviss Antal (Mun­
kács), Posta Miklós (Kiskunhalas), Fodor Imre (Bustyaháza), 
Maár Károly (Felsővtéó), Dombai József (Ungvár) és Horváth 
Károly (Malomrét) I. osztályú altiszt magyar királyi erdőőröket 
magyar királyi erdészeti üzemi segédtisztekké, Halomházi Pál 
(Görgényorsova) és Öhlmann Vilmos (Somogyvár) 1. osztályú 
altiszt magyar királyi erdőőröket ideiglenes minőségű magyar 
királyi erdészeti üzemi segédtisztekké, Rátkai Károly (Hátmeg), 
I. osztályú altiszt-magyar királyi erdőőrt magyar királyi erdé­
szeti üzemi segédtisztté, Lutter Miksa (Bábolnapuszta) ménes- 
birtoki erdőőrt, Pintér Lajos (Regöly) képesített alerdészt, Szo- 
tyori Ferenc havidíjas üzemi alkalmazottat (Görgényszeg) és 
Logojda Mihály (Ungvár) 1. osztályú altisztet ideiglenes minő­
ségű magyar királyi erdészeti üzemi segédtisztekké, Daliás Dá­
niel (Esztergom) I. osztályú altiszt magyar királyi erdőőrt ma­
gyar királyi erdészeti üzemi segédtisztté, Molnár Rezső havi­
díjas üzemi alkalmazottat (Malomrét) ideiglenes minőségű ma­
gyar királyi erdészeti üzemi segédtisztté, továbbá Varga László 
(Felsőilosva), Takácsy Sándor (Ózd) képesített alerdészeket, 
Elsik Rudolf (Görgényszentimre) 1. osztályú altiszt-magyar ki­
rályi erdőőrt. Komáromi Dezső (Káld) képesített alerdészt, Hauk 
András (Antalóc), Veress Albert (Dombhátfürdő), Varga János 
(Radnótfája), Komlósi Sándor (Komárom), Hegedűs Mátyás 
(Baja), Schneider Ferenc (Óradna), vitéz Nagy Imre (Doroszló) 
és Győrfi István (Görgényszentimre) I. osztályú altiszt magyar 
királyi erdőőröket, Németh Gyula (Márkáz), ifj. Kozma Mihály 
(Losonc). Széles Vencel (Tiszacsege). Bauer János (Kaposvár), 
Hegedűs Nándor (Jászszentlászló), Fekete Ferenc (Nyírbátor), 
Barabás Ferenc (Alsóbölkény), Pataki Sándor (Beszterce), Mo- 
rócza Károly (Aszófő), Kelecsényi László (Tótmegyer), Kövesdy 
Károly (Magyaralmás) és Fiktusz József (Nagybánya) képesített 
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alerdészeket ideiglenes minőségű magyar királyi erdőkezelési 
gyakornokká kinevezte.

(1944. március 28-án kelt 1674—1944. ein. PA—1. F. M. 
szám.)

Egyesületi hírek
A „Nimród Vadászlap“ folyó évi március hó 1-i számá­

ban altorjai Mike Gyula orvosszázados „Mindenki vadászik“ 
című cikke jelent meg, melyben az erdészeti személyzet ré­
szére a lőfegyver helyett a pisztoly rendszeresítését javasolja.

Ezen cikkre az egyesület vezetősége azonnal felfigyelt és 
megtette a szükséges lépéseket. Az egyesület vezetőségén kívül 
felfigyelt karunk minden tagja és közülük számosán felhábo­
rodva,tiltakoztak a cikkben foglaltak ellen.

Állításunkat mi sem támasztja jobban alá minthogy 
„Solyóm“ a Nimród Vadászlap főmunkatársa is felfigyelt és 
ugyancsak a Nimród április 1. i számában „Erdőőrök“ című 
cikkében védelmébe vette az erdőőröket. E cikket a szerző 
engedélyével lapunk más helyén leközöltük.

A kartársaink részéről hozzánk beérkezett tiltakozásuk 
közül, „Kapuvári“ cikkét ugyancsak leközöljük annak bizony? 
ságául, hogy Mike Gyula orvosszázados cikke méltánytalanul 
és fájón érintette karunkat.

Akkor, amikor a mai rendkívüli viszonyok miatt nemrég 
jelent meg rendelet, mely a csendőrség fegyverhasználati jogát 
az ország egész területére a mai időknek megfelelően szabá­
lyozta, akkor nem lehet oly javaslattal jönni, mely megfosztani 
igyekszik az erdészeti személyzetet az önvédelmére engedé­
lyezett lőfegyvertől, hanem — ha csak kissé is lelkén viseli 
a munkaadó személyzete sorsát — úgy feltétlen és gyorsan 
azt kell javasolnia, hogy a csendőrség részére megállapított 
fegyverhasználati jog teljes egészében terjesztessék ki az er­
dészeti személyzetre is.

Az egyesület vezetősége illetékes helyen kérte a személy­
zet biztonsága érdekében a rendelet kiterjesztését.

Esküvő. Takács Matild és Járányi Károly alerdész ápri 
lis 15-én d. u. 5 órakor tartották esküvőjüket a Szend ir, kath. 
templomban.

Az ifjú párnak sok szerencsét kívánunk.

Halálozás. Kucsó Márton segéderdőőr Sáskalaposon 
március hó 21 én rövid szenvedés után elhunyt.

— 15 —
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Május havi teendők a méhesben
A dermesztő március után április mintha megértette volna 

óhajunkat és gyönyörű verőfényes napokkal ajándékozott meg 
bennünket. A méhek ezt az időt alaposan ki is használták és 
tömegesen hordták be a számukra életet adó virágport és 
nektárt.

A családok most már erőteljes fejlődésnek indultak, vi­
gyázzunk tehát, hogy a fiasítás táplálásához elegendő mézük 
legyen. Figyeljük a családok fejlődését és ha szükséges, kere­
tek beadásával bővítsük a fészket.

Ha valamely család a fészek összes lépeit takarja, en­
gedjük föl a mézkamrába, mert különben rajzásra fog készülni. 
A gyenge családokat ne engedjük föl, mert a kevés bogár 
még nagyobb területen oszlik meg és ezáltal fejlődésében hát­
ráltatjuk. Legcélszerűbb a gyenge családokat akácvirágzás előtt 
egyesíteni.

Mivel műlépet kapni csak viasz ellenébén lehet, igyekez­
zünk viaszszükségletünk fedezésére a lehetőséghez képest 
családonkint 1—3 keret lépet építtetni. A törzs családok eze­
ket az üres kereteket heresejtekkel fogják kiépíteni, ezért tehát 
ne a fészekben, hanem a mézkamrában építtessünk, mert a 
fészekben az anya azonnal bepetézi őket amiáltal feleslegesen 
sok herét nevelünk, ami a mézhozam rovására megy. Mivel a 
heresejtekben a méhek nem szívesen hordanak mézet, szed­
jük ki a kiégített kereteket és ha a családnak van még kedve 
építehi, adjunk be neki üreset.

Szép, dolgozósejtes lépeket a rajokkal lehet építtetni. Etes­
sük tehát a rajokat a 3—4-ik naptól kezdődően hígított élelem­
mel, hogy épitő kedvüket fokozzuk és minél tovább megtartsuk.

Feleslegesen ne háborgassuk a családokat különösen 
akácvirágzáskor, mert aznap a család nem sok mézet hord be, 
mivel a kaptárban okozott rombolások helyrehozásával lesz 
elfoglalva.

Pörgetéskor ne szedjünk el minden mézet a családoktól, 
hanem hagyjuk ott a téli készletet, vagy kiszedve tartalékoljuk, 
mert nem tudhatjuk, hogy milyen lesz a nyár, az etető 
cákorra pedig — előreláthatóan — nem számíthatunk. Ha na­
gyon megraboljuk a családokat és száraz évszak következik, 
akkor nemcsak, hogy nagyon legyöngülnek a családok, de el 
is pusztulhatnak, vagy mint éhrajok el is szökhetnek.

Mézet csak azokból a keretekből pörgessünk, melyek leg­
alább 2/s részben be vannak fedelezve, mert az éretlen méz 
értéktelen, nem elálló és senki se szereti.

Ha a mézkamrát a méhek meghordták, de a méz pörge­

— 16 —
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tésre még éretlen, szedjük ki a befedett kereteket — ilyen min­
dig van egynéhány a méztérben — és vagy pörgessük ki és 
üresen adjuk vissza, vagy tegyük félre és építtessünk a csa­
láddal, nehogy tétlenkedjen. Ha pedig a kaptárunk rakodó 
rendszerű, akkor a meghordott méztér és a fészek közé helyez­
zünk még egy mézteret.

Szerkesztői üzenetek
Varga Mihály Bruszíura Tagdíjtúlfizetése 1944. év 

végéig 7 P.
Mészáros András Máriabesnyő Tagdíjtúlfizetése 1944. év 

végéig 3.50 P. a temetkezésnél a március hóhan beküldött
10 P. jóváírásával március végéig 1 P. hátraléka van

Toboshegyi György Báta zék. A beküldött 30 P. bői 
5 P-t temetkezésre, 25 P-t tagdíjra könyveltünk. Ezen össze­
gek beszámításával tagdíjhátraléka 1943. év végéig 1.50 P. 
a temetkezésre folyó hó végéig rendezett.

Szilva László Kisbárapáti Tagdíjhátraléka 1944. év 
végéig 1.50 P.

Bózner János Szekszárd Tagdíjhátraléka 1944. év végéig
11 50 P. temetkezése április hó végéig rendezett.

v. Nagy Bozsoki József Dibicsány Tagdíja 1943. év vé­
géig rendezett, temetkezési hátraléka április hó végéig 0 50 P.

Erdősi Imre Tótujfalu Tagdíjtúlfizetése 1943 év végéig
11.50  P. a temetkezésnél folyó évi április hó végéig 2.50 P. 
hátraléka van.

Neumann Károly Vigánt petend Április hóban befizetett 
5 P. beszámításával temetkezésnél túlfizetése április hó 
végéig 2 50 P

Felvétel az alerdész szakiskolába. A m. kir. aler­
dész szakiskolák első évfolyamára az 1944/45. tanévre 66. az 
1945 46. tanévre pedig 166 tanulót lehet felvenni. A felvételi 
kérvényeket 1944. évi június hó 1-ig ahhoz a m kir. alerdész- 
szakiskolához kell benyújtani, amelybe a pályázó felvételét 
kéri. A részletes pályázati feltételeket az érdeklődő póstabé- 
lyegekben is leróható 60 fillér előzetes beküldése ellenében az 
esztergomi, a szeged- királyhalomi, vagy a görgényszentimrei 
m. kir alerdész-szakiskoláktól szerezhetik meg.

A pisztráng és hogászata. József Ákos m. kir. al­
ezredes által írt hasznos és közérdekű könyv, melyet a piszt­
ráng horgászatával foglalkozók számára ajánlunk. Megrendel­
hető a ..Vadászati Útmutató*  szerkesztőségében, Budapest VI. 
S'Jnyei-Merse u. 11. sz. Ára az erdészeti személyzet részére 5 P.
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Pénztári beszámoló
Március hó folytatása: Bognár László Kőrösmező 55, 

Bősze József Baktüttős 10, Frantz Lajos Kisbodak 60, Jurtsuk 
Lipót Liródtótfalu 18, Szegedi Mihály Szolnok 20, Vancsura 
Antal Baja 7, Félix György Pamuk 10, Kurali Gyula Rétság 
12, Rótweil Miklós Fenyőfő 5, Cserepes István Párkánynána 2, 
Kiss Ferenc Pécs 10, Büki László Homokkomárom 2, Farkas 
Antal Kőrösmező 26, Gráczky László Sávoly 9, Hosszú Ferenc 
Kötcse csicsal 7.50. Trecska József Gyöngyösoroszi 12, Varga 
Imre Mátrafüred 2. Összesen: 1810.64 P.

Április hóra: Solymosi János Budapest 40, Cservenka 
Ferenc Tata 69.75, Körmöczy Illés Békéscsaba 12, Slanszky 
Ernő Királyszállás 20, Horváth János Koháry 24.47, Bene Ist­
ván Cserépfalu 20, Horky Ferenc Nagybereg 10, ifj. Körmendi 
Gyula Budapest 30.50, Mészáros András Máriabesnyő 30, 
Aponyi József Zebegény 10, Balázs Imre Somoskőújfalu 9, 
Grellneth János Sokorópátka 2, Halomházi Pál Görgényszer>t 
imre 20, Havasi Lajos Padrag 2.50, Józsa Kálmán Veszprém- 
varsány 20, Károlyi György Ólaszfalu 39, Szmollen Lajos Tak- 
csány 6, Varga Mihály Brusztura 40, Bánfai Mihály Diósgyőr 
3, Doktor Antal Vásárosmiske 7.50, Kasza József Pécs 6. Ko­
mócsin István Komárom 7, Körn Miklós Trebusafejérpatak 
6.50, Köveskuti Imre Nevicke 15.50, Szilva László Kisbárapáti 
10, Timár Ferenc Pilisszentlélek 20, Kenese Béla Szokolya 2, 
v. Keszi Nándor Érd 7, Havasi Károly Gödöllő 17, Berze La­
jos Gödöllő 1.50, Takács Sándor Röjtökmuzsaly 10. v. Nagy 
Bozsoki József Dubicsány 15, Kiss Ferenc Pécs 1.50, Bózner 
János Szekszárd 3.50, Hoscsuk Péter Felsővisó 6, Toldi Imre 
Terebesfejérpatak 9, Stubnya László Pilismarót 20, Barna La 
jós Felsővisó 12, Bazsó Sándor Gödöllő 15, Együd Gyula Kor- 
láti 15, Fuchs Ferenc Káptalanfa 41, Kopp Sándor Bajna 20, 
Szabó István Dolinka 16.50, Dudás János Telki 1.50, Neumann 
Károly Vigántpetend 5 Kardos Iván József ,Szajkierdő 5, Gróf 
Pappenheim Uradalom Iskaszentgyörgy 5, Ács András Keszt­
hely 21, Battyányi Lajos Sátorrét 21, Csajkovszky István Kő 
rösmező 16, Kaszás Gyula Dunakeszi 80, Tamás János Déd 
18, Teszárs Vilmos Óbarok 6, M. kir. Erdőigazgatóság Komá­
rom 100, Gábris István Pusztavám 2, Kirkovits Gyula Pilis- 
csaba 20, Nádaskay Richárd Budapest 40, Dr. Götze Árpád 
Budapest 5, Horváth Lajos Kastómező 30, Lovász József Al­
másfüzitő 10, Makai Kálmán Sajkáslak 10. Tarafás Mihály 
Celdömölk 20. Kartársi üdvözlettel:

Pálmai József
főszámvevő.
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II

AZ ERDŐ
XVIII. ÉVF. 1944 JÚNIUS 6. SZÁM

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Tata II. Esterházy-utca 1.

A MAGYAR ERDÉSZETI ÉS VADÁSZATI 
MŰSZAKI SEGÉDSZEMÉLYZET ORSZÁGOS 
EGYESÜLETE HIVATALOS LAPJA .

\Z EGYESÜLET CÍME CSEKKEN RÖVIDEN: MEVME BUDAPEST 
■^'""iSÜLETŰNK CSEKKSZÁMA: 45 672

TARTALOM:
Magánalkalmazottak nyugdíjügye 
Szociális problémáink 
Egyesületi hírek
Különfélék
A m. kir. minisztérium 1.640/1944. M. E.

sz. rendelete
A m. kir. minisztérium 1.650/1944. M. E.

sz. rendelete 
Drágasági segély 
Szerkesztői üzenetek 

’-’énztári beszámoló 
•rdetések

Révai “-könyvnyomda Tata. Fazekas-utca 23. Cégtulajdonos; Pataky Jenő.
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A hatósági esküt telt erdőgazdasági alkalmazottak szolgálati 
fegyvereinek vásárlásához szükséges engedélyek illeték­

mentessége *
A m. kir. pénzügyminiszter a m. kir. földmívelésügyi mi­

niszternek adott válaszában arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a hatósági esküt tett erdőgazdasági alkalmazottak szolgá 
lati fegyvereinek a vásárlásához szükséges engedélyeket illeték 
nem terheli.

*Erdészeti lapok 1944. évi V. füzetéből.

„A hivatásos vadász“ I. kötet (fűzve 376 oldal, vadá­
szati rész című szakkönyv, amelynek szerzői vitéz Nemeskéri 
Kiss Géza, Félix Endre, Glóser Dezső, továbbra is a m. kir. föld- 
mivelésügyi minisztérium házi pénztára (Budapest, V. Kossuth- 
tér 11.) útján rendelhető meg 4.50 P. vételár előzetes bekül­
dése mellett. Postai szállítás esetében külön 70 fillért kell 
postaköltségre beküldeni.

KNÉHL FERENC
PUSKAMÜVES 

Budapest, Vili., Baross-utca 17. Telefon: 134—475.
Fegyver, lőszer, javítások 

jutányosán I 
Távcsövek, dúvadcsapdák, bórárúk 

nagy választékban I 
MK“* Amíg a háború fart, árjegyzékkel nem szolgálhatok.

Mesterséges és Természetbeni Fácántenyésztés
Irta: Dr. csicseri Orosz Károly György Mezőhegyes.
A munka kimeríti teljes mértékben a természetes és 
mesterséges votier tenyésztést, tenyészanyag kiválasz­
tását tojás, kezelést, csibenevelést, fácán és fogoly, 
fácánok különböző betegségeit és az ellene való 
védekezést. A munka 1939. július havában jelent 
meg, tele illusztrációkkal.

Ára 320 P. Beszerezhető a szerzőnél.

Hirdetéseket
felvesz lapunk

kiadóhivatala.
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AZ ERDŐ
XVIII. ÉVFOLYAM |___________ 1944. JUNIUS__________ |________ 6, SZÁM.

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY

A lap havonta egyszer jelenik meg. Előfizetési díj; egész évre 9 pengő, fél­
évre 4.50 pengő, negyedévre 2.25 pengő.— A tagdíj évi 18 pengő. Belépési dij 
egyszersmindenkorra 2 pengő. — Özvegyek és szegénysorsú nyugdíjasok vagy 
még ki nem nevezett állásban lévő kartársak (csemetekerti őrök, erdőlegények, 
erdőszolgák stb. a fenti tagdíjnak csak felét kell fizessék, azaz évi 9 pengőt, 
de igazolniok kell azt, hogy ezen kedvezményre igényjogosultak. — Egyesü­
leti tagoknak a lap tagdíj fejében jár. A lap szellemi részére vonatkozó leve­
lezés (kéziratok stb.) „Az ERDŐ“ szerkesztőségéhez; Tatára küldendők.

A petit betűs vagy táblázatos hirdetések díja milliméterenkint 40 fillér.
A legkisebb hirdetés ára 4 P. A támpéldány ára darabonként 1 P.

Magána/ka/mazottak nyugdij-ügye.
Régi nagy sérelme volt a magánerdőgazdasági alkalma­

zottaknak, hogy hosszú és nehéz szolgálati idejük leteltével 
nem részesültek nyugellátásban, illetőleg legtöbb helyen csak 
csekély kegydijat kaptak.

Egyesületünk egyik legfontosabb programmpontja volt 
ennek a lehetetlen helyzetnek megszüntetése és a becsületesen 
elvégzett munka után a nyugalmas és gondtalan öregkor biz­
tosítása.

Minden alkalmat megragadtunk e kérdés állandó ismer 
tetősére, hosszú évek során bizonyítottuk, hogy az egyszerű 
munkavállalók kötelező biztosítása érdekében hozott 1938.évi 
XII. t. c. nem hogy javított volna a helyzeten, de sok helyen 
rontott, ami karunk körében csak elkeseredést szült.

Ennek a tarthatatlan helyzetnek vetett véget most a nem­
rég megjelent 1640/1944. M. E. számú rendelet — melyet la­
punk más helyén teljes egészében leközlünk — mely rendelet 
az egyszerű munkavállaló munkakörét meghaladó vagy bizal­
mi állást betöltő munkavállalókat az 1936-évi XXXVI. t. c., va­
gyis a Gazdatiszti Nyugdíj Intézetnél rendeli el öregség, rok­
kantság és baleset ellen biztosítani.

E rendelet szelleme szerint tehát a szakvizsgázott erdé­
szeti segédszemélyzet a Gazdatiszti Nyugdíj Biztositó Intézetnél 
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lesz biztosítandó és ezáltal megszűnik az öregkor bizonytalan­
sága és az ettől való félelemérzet.

Örömünk kimondhatatlanul nagy, ennél csak hálánk ér­
zete nagyobb elsősorban Jurcsek Béla földmivelésügyi Miniszter 
Ur iránt, aki legfontosabb kötelességének tartotta legnagyobb 
horderejű kérésünket a Minisztertanács elé terjeszteni és azt jó­
indulatával támogatni, másodsorban a kormány tagjai iránt, 
akik hivatalbalépésük után rövid idő alatt teljes megelégedé­
sünkre oldották meg sok ezer kisember létét biztositó nyugel­
látásunkat.

Amikor ezen sok ezer egyszerű magyar ember nevében 
a Földmivelésügyi Miniszter Ur nemes fáradtságáért köszöne- 
tünk és hálánkról biztosítjuk arra kérjük, hogy az erdészeti és 
vadászati személyzet még függő és elintézetlen szociális kéré­
seit vegye jóindulatú pártfogásába.

Hálás szívvel emlékezünk és nem felejtjük el azoknak az 
uraknak a segítségét sem, akik mindig szeretettel és megértés­
sel támogattak bennünket e szociális kérésünk megvalósulása 
iránti munkánkban.

Szociális problémáink
A kormányférfiaink megnyilatkozásai arra engednek követ­

keztetni, hogy a népi szociálpolitika az irányelvük, hogy a dol­
gozó kisemberek életfeltételeit a végzett munka után megelé­
gedésre akarják megoldani.

Talán sehol sincs annyi tennivaló e téren, mint az erdő­
gazdasági segédszolgálatot ellátó személyzetnél, ahol hosszú 
évek óta húzódó és a személyzet szociális helyzetének javítá­
sára irányuló munkánk dacára is csak részleges megoldások 
történtek, egy átfogó és mindent felölelő rendelkezés helyett.

Amikor 1940. évben 8. pontba foglalt beadványunkat köz­
gyűlési határozatunk alapján a Földmivelésügyi Miniszter Úr­
hoz küldöttségünk eljuttatta és az illetékes urakkal személye­
sen megbeszélte, minden reményünk megvolt arra, hogy az 
erdészeti segédszemélyzet érdekében kért minimális kérelmeink 
meg is valósulnak.

Idők folyamán tényleg megvalósult:
1. Az erdő és vadőri iskolát végzett, valamint magánúton 

szakvizsgázott személyzet különbözeti vizsgára bocsájtása.
2. A magánerdőgazdaságokban alkalmazott személyzet 

nyugdíj ügye, már a jelenlegi kormány intézkedése.
3. A személyzet baleset elleni biztosítása. (Az öregségi» 

rokkantsági biztosítással kapcsolatban.)
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4. Az államerdészetnél a segédtiszti állások szervezése.
Ezek a részleges eredmények azonban nem hozták meg 

«a kívánt eredményt, mert az átfogó intézkedés, amely minden­
nek alapja, elmaradt.

Most, amikor a szociális gondoskodás az egész vonalon 
megindult, szükségesnek tartjuk megismételni mindazokat a 
kérésünket, melyek az erdészeti segédszemélyzet szociális hely­
zetének javításához szükségesek, de egyben az erdőgazdaság 
érdekeinek is megfelelnek.

1. A magánalkalmazásban álló erdő és vadőri személyzet 
legkisebb fizetésének megállapítása, családvédelem.

Majdnem minden foglalkozási ágban megállapította kor­
mányzatunk a legkisebb munkabért és családipótlékot, az 
erdészeti segédszemélyzet részére azonban nem, — ami azóta 
is érezteti rossz hatását. Eltekintve attól, hogy igen sok erdő­
gazdaságban a személyzet fizetése a cselédbért alig éri el, az 
állandó áremelkedéseket egyensúlyozó drágasági segélyeket 
igen sok erdőgazda nem folyósítja még ma sem személyzeté­
nek, ami csaknem lehetetlenné teszi az erdészeti személyzet 
megélhetését és családjuk tisztességes ellátását.

E hátrány kiküszöbölése érdekében beadvánnyal fordul­
tunk a Földmívelésügyi miniszter Úrhoz, mely beadványunkra 
218687/1943. szám alatt adta meg válaszát, melyet lapunk más 
helyén leközöltünk.

A Földmívelésügyi Miniszter Úr válasza igen mélyreható 
az erdészeti személyzet jogi helyzetének elbírálásánál, mert 
megállapítása szerint csak azok az erdőőrök tartoznak a gazda­
sági cseléd fogalma alá, akik szakvizsgát nem tettek és ezek 
fizetését a drágulások folyamán már 200%-al emelték.

Miután azonban a Földmívelésügyi Miniszter Úr a drága­
sági segély ügyében érdemlegesen nem döntött, s mert határo­
zatával megállapítja, hogy az erdőgazdaságokban szolgálatot 
teljesítő szakvizsgázott erdészeti személyzet nem tartozik a 
gazdasági cselédek fogalma alá, ezért, újabb kérelemmel for­
dultunk a Földmívelésügyi Miniszter Úrhoz és kértük, hogy 
rendeletileg állapítsa meg az erdészeti személyzet drágasági 
segélyét.

E kérdés rendezése pedig igen egyszerűen volna megold­
ható azáltal, hogy elrendeltetnék a magán alkalmazásban álló 
erdészeti szakvizsgázott személyzet jogi helyzete, fizetése, csa­
ládipótléka, általában státusa azonos a hasonló végzettségű és 
az államerdészeti szolgálatban állő erdészeti személyzettel.

E rendelkezés megszüntetne minden vitás kérdést és meg­
elégedésre szabályozná az erdészeti személyzet helyzetét. Ter­
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mészetes, hogy az előmeneteli feltételek is azonosak lennének 
és szolgálati idő szerint az előléptetés is biztosíttatnék.

Kisebb erdőgazdaságok teherbíró képességének megfele­
lően a törvény módot ad közös alerdész tartására, tehát itt 
adva van e megoldás. Ahol pedig nem társulnának, ott az. 
állam egészítené ki a fizetést.

2. Itt merül fel azután egy másik igen fájó problémája 
az erdészeti személyzetnek mégpedig az, hogy dacára szak­
vizsgái bizonyítványának, mely az erdőgazdasági műszaki se­
gédszolgálatra képesíti, kinevezése esetén csak elsőosztátyú 
altiszt, erdőőrnek lesz kinevezve, vagyis a nem szakképzett 
hivatalszolgákkal stb. egy státusba.

Akkor, amikor egy alerdész képesítés megszerzéséhez 2 
középiskolai előképzettség után egy évi erdő, — és vadgazda­
sági gyakorlat és két éves alerdész szakiskola szükséges, ak­
kor mégis csak szomorú, hogy az életben elsőosztályú altiszt 
erdőőrként nyer alkalmaztatást műszaki képzettsége és aler­
dész végzettsége ellenére.

Az 1935. évi erdőtörvény alerdész és kerülő tartását Írja 
elő az erdőgazdaságokban és ma 1944.-ben sincs még a tör­
vény szellemének megfelelően a gyakorlatban meg a törvény 
biztosította cím és státus. Ha valaki műszaki képzettséget sze­
rez az méltán el is várhatja, hogy végzettségének megfelelőleg 
a műszaki státusba kerüljön. E kérdés nem pusztán cim kér­
dés, hanem főleg szociális kérdés, melynek megoldása esetén 
az erdészeti személyzet azon része, mely 4 középiskolával 
nem rendelkezik és igy az erdészeti üzemi státusba nem ke 
rülhet, belekerülne a műszaki altiszti státusba és végzettségé*  
nek, munkabeosztásának megfelelően nyerne olyan fizetést, 
mely szociális helyzetét lényegesen javítaná.

3. Az alerdészi szakoktatásnak 4 középiskolai előképzett­
séghez kötése.

Az 1940 évi beadványukban részletesen indokoltuk ezen 
kérésünket és rámutattunk arra, hogy a mai belterjes erdőgaz­
dálkodás az erdészeti személyzettel szemben felmerülő foko­
zottabb igényeket támaszt, tehát 4 középiskolához kötött szak­
képzés elengedhetetlenül szükséges. Az azóta eltelt idő csak 
igazolt bennünket, mert az erdészeti üzemi tiszti állások be­
töltésére már többször hirdettek pályázatot. Azonban a mostani 
alerdészi.szakiskola tananyaga csak a 6 elemi vagy két közép­
iskolai előképzettségnek megfelelően van összeállítva, s így 
nincs biztosítva a 4 középiskolát végzettek üzemi tiszti alkal­
maztatásuk esetén sem a magasabb szaktudás.

E viszás helyzet megoldása csak a 4 középiskolai elő­
képzettség kimondása és a szakiskolai tananyag ennek meg*  
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felelő emelése lehet. Ezzel az intézkedéssel érhető csak el a 
tulajdonképpeni cél, az, hogy az iskola olyan segédszemélyze­
tet neveljen, mely az erdőmérnöki kart munkájában tényleg 
megfelelően segíteni tudja és az erdőmérnöki kart terhelő nagy 
munka egy részét a segédszemélyzet lássa el.

A szakoktatás terén fennálló helyzet tarthatatlan azért is, 
mert mesterséges ellentétet okozott azáltal, hogy az egy isko­
lát végzetteket a tanulmányaik elvégzése után az életben kü­
lönválasztotta és ezzel alapot adott a széthúzásra, a torzsal­
kodásra, az irigykedésre és tövist ültetett azok szivébe, akik 
ugyanazt a szakiskolát végezték középiskolai előképzettség 
nélkül.

Mindezen szociális helyzetünk javítására irányuló kérése­
inket a Földmivelésügyi Miniszter Ür jóindulatába ajánljuk és 
kérjük, hogy egy átfogó rendelettel a törvény szellemének 
megfelelőleg rendelje el:

1. Az erdőgazdaságban alkalmazott szak vizsgázott erdé­
szeti személyzet egységes fizetését az államerdészeti státusnak 
megfelelően.

2. A szakvizsgát tett, tehát műszaki képesítést nyert er­
dészeti személyzet műszaki státusba sorozását.

3. Képesített alerdészeknek erdőgazdasági alkalmaztatá­
suk esetén — a végzettségüknek megfelelő címek használatát.

4. Alerdész szakiskolákhoz a 4 középiskolai előképzett­
séget s ennek megfelelő tanterv összeállítását.

A fent leírtak nagyjában a legégetőbb és legfontosabb 
problémái az erdészeti segédszemélyzetnek, mert csak ezen 
kérdések elintézése hozhatja meg számára az általánosan hir­
detett szociális megújhodást és csak ezen kérdések megoldá­
sától várhatja nehéz anyagi helyzetének javulását.

Egyesületi hírek
Bizonyára nem okoz meglepetést kartársainknak, hogy la­

punkban nem hirdettük meg az évi rendes közgyűlésünket, 
mert mindeki előtt világos, hogy az általános gyüléstilalom ránk 
is vonatkozik. Szerettünk volna összejönni és beszámolni mind­
arról, ami közgyűlésünk óta egyeseletünk életében történt, főleg 
pedig megbeszélni és elhatározni a jövőben követendő, illetve 
végzendő munkát.

A mai rendkívüli viszonyok és fennálló rendelkezések 
egyelőre nem engedik meg gyűlésünk megtartását, tehát addig 
ás, mig az összejövetelünk lehetséges lesz minden erőnkkel azon 
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leszünk, hogy a még függő kérdések megoldást, illetőleg elinté­
zést nyerjenek.

Lapunkban tájékozást adtunk a magánerdőgazdaságokban 
alkalmazott erdészeti személyzet ügyében elért eredményről, mely 
ismét tanúbizonysága annak, hogy egységes akarattal, szívós 
kitartással célt érünk.

Sokáig vártuk ezen égető kérdésünk elintézését, de azt 
hisszük nem volt hiábavaló várokozásunk, nem volt meddő 
munkánk és főleg nem volt hiábavaló kartársaink támogatása, 
mely a célt elérni segített.

Mindazok a kartársak, akik hittek és bizalommal álltak 
minden időkben mellettünk elégtétellel állapíthatják meg, hogy 
nekik volt igazuk, amikor nem csüggedtek nem tántorodtak meg, 
nem engedtek a kishitüek kísértésének, hanem férfiasán telje­
sítették kötelességüket.

Most, amikor e nagy horderejű szociális kérdésünk elinté- 
tézést nyert és ebből azok is részesülnek, akik eddig kishitüen, 
bizalmatlanul kívülről nézték munkánkat, ezek a kartársak tart­
sanak lelkiismeretvizsgálatot és térjenek végre magukhoz, lássák 
be, hogy nem üres szólam „egy mindenkiért, minenki egyért“ 
hanem ez a valóság, mert csak a közös áldozatkészség az egy­
séges munka hozhatja meg számunkra szociális helyzetünk 
javulását.

Sok még a tennivaló és bár a vezetőség is túl van terhelve 
munkával, mégis mindig szívesen veszi, ha kartársak érdeklőd­
nek, ha írásaikkal felkeresnek és beszámolnak helyzetükről, ha 
tájékoztatást adnak erdészeti és vadászati munkáikról, tapasz­
talataikról és közlik velünk mindazt, ami elősegíti ügyeink el­
intézését.

Ne várjunk segítséget senkitől se, ha magunk nem törő­
dünk saját dolgainkkal, ha nem támogatjuk a vezetőséget mun­
kájában.

Minden kartársnak éreznie kell, hogy maga és családja 
ellen vétkezik, ha a közös ügy érdekében semmit sem tesz, ha 
távoltartja magát az egyesülettől és nem vállal áldozathozatalt 
a kari érdekért.

Ne várja senki, hogy más áldozzon hosszú éveken keresz­
tül az ő érdekeiért, hanem lássa be végre, hogy neki is ott a 
helye, ahol kartársai hosszú évek óta dolgoznak a jobb és 
szebb erdész jövőért.

Szakiskolát végzett alerdészt keresek azonnali belépésre 
szilágymegyei erdőbirtokomra. Pályázatok okmánymásolatokkal 
igénymegjelöléssel, lehetőleg fényképpel küldendők. Cím a kiadó*  
bán. Hivatkozási szám 244/1944.
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Különfélék.
A pannonhalmi Szt. Benedek Rend erdészeti jószágkor- 

mányzósága Komlós Ferenc központi erdészt f. évi április Í vel 
nyugalomba helyezte. Több, mint 40 évi hűséges szolgálatának 
jutalmául a rendszeresített kegydíjon felül igen szép nyugdíjat 
juttatott kartársunknak.

Beke Antal kartársunkat a pannonhalmi Szt. Benedek Rend 
erdészeti jószágkormányzósága Győrszentivánból Ravazdra he­
lyezte át központi erdésznek.

Szanyi Mátyás kartársunkat a pannonhalmi Szt. Benedek 
Rend erdészeti jószágkormányzósága f. évi április 1-i hatállyal
I. o. erdőőrré léptette elő szorgalmas munkája jutalmául.

Visszatérés. Örömmel és szeretettel köszöntöm volt ked­
ves tanulótársaimat, barátaimat, s mindazokat, kik az erdőt 
szerető szívemhez közel állnak, abból az alkalomból, hogy 
közel három évi katonai szolgálatom leteltével leszereltem, s 
visszatérhettem az annyira szeretett, s annyira nélkülözött er­
dőkbe, ahová a sors kegye állított

Amikor a Mindenható, s a sors megengedte, hogy vissza­
térhessek az erdők berkeibe, baráti szívem melegével köszön­
telek Benneteket egy szebb, igazibb, boldogabb jövőbe vetett 
hittel. Nádasi Ernő kép. alerdész.

Eljegyzés. Mátay Ella és Kosa István 1944. május hóban 
tartották eljegyzésüket Gutorföldén.

Az ifjú jegyespárnak sok szerencsét és boldogságot kí­
vánunk.

A m. kir. Földmívelésügyi miniszter kiadványaként 
megjelent Glóser Dezső—dr. Liszy Edward szerzőktől: „A hi­
vatásos vadász’ II. kötet (jogi rész) című szakkönyv kifogyott. 
(Visszatartott példányok — kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkezésre állanak. I.—II. kötet fűzve 
7 P. + 90 fillér portó-költség.)

A pisztráng és hogászata. József Ákos m. kir. al­
ezredes által írt hasznos és közérdekű könyv, melyet a piszt­
ráng horgászatával foglalkozók számára ajánlunk. Megrendel­
hető a «Vadászati Útmutató- szerkesztőségében. Budapest VI. 
Szinyei-Merseu. 11. sz. Ára az erdészeti személyzet részére 5 P. 
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A m. kir. minisztérium 1.640/1944. M. E. számú rendelete a 
gazdasági munkavállalók és gazdatisztek kötelező biztosítá­
sára vonatkozó egyes törvényi rendelkezések módosításáról.

A m. kir. minisztérium a gazdasági és hitelélet rendjének, 
továbbá az államháztartás egyensúlyának biztosításáról szóló 
1931 : XXVI. t.c. 2. § ában foglalt és legutóbb az 1944 : IV. t.-c.
1. § ával meghosszabbított felhatalmazás alapján a következő­
ket rendeli:

I. Fejezet.
A gazdasági munkavállalók kötelező baleseti biztosítására 

vonatkozó egyes törvényi rendelkezések módosítása.
1 §. (1) A munkaadó az Országos Mezőgazdasági Biz­

tosító Intézetnél (a továbbiakban : Intézet) baleset esetére biz­
tosítani köteles.

a) a kalászosok aratásánál és betakarításánál alkalmazott 
gazdasági munkavállalót,

b) a nem iparszerű fakitermelés körében alkalmazott erdő­
munkást és napszámost,

c) munkaviszonyának feltételeire tekintet nélkül azt a gaz­
dasági munkavállalót, aki legalább egyhónapi időtartamra szer­
ződött. V

(2) Az 1912: Vili. t. c. 5. § a akként módosul, hogy a 
gazdasági gépnél dolgozó munkásokat a gép üzembetartója 
köteles biztosítani és ez a kötelezettsége kiterjed arra is, aki 
nem gazdasági munkavállalóként dolgozik a gépnél.

(3 Az (1) és a (2) bekezdés értelmében biztosítottak az 
Intézet rendkívüli tagjait (1900 : XVI. t.-c. 2. §. kilencedik bek.) 
megillető szolgáltatásokra jogosultak és a munkaadó (gazda­
sági gép üzembentartója) a rendkívüli tag tagsági díjának meg­
felelő biztosítási díjat köteles utánuk fizetni. A biztosítási díj 
fejében a biztosított javadalmazásából semmit sem szabad le­
vonni, illetőleg nem szabad a biztosítottat a díj megtérítésére 
kötelezni Az ebbe a tilalomba ütköző megállapodás semmis.

(4) Az (1) és a (2) bekezdés értelmében baleseti biztosí­
tási kötelezettség alá eső személyek baleseti biztosítása tekin­
tetében az Intézet a munkaadóval (gazdasági gép üzemben­
tartójával) külön biztosítási szerződést (átalánybiztosítást) köt­
het. Az átalánybiztosítási szerződés hatálya a kötelező baleseti 
biztosítás alá nem eső gazdasági munkavállalókra is kiterjeszt­
hető.

2. §. Mindazoknak a baleseti kártalanítási igénye, akiket 
a munkaadó (gazdasági gép üzembentartója) jogszabálynál fog­
va az Intézetnél baleset esetére biztosítani köteles, az Intézet­
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tel szemben akkor is fennáll, ha a munkaadó (gazdasági gépü­
zembentartója) a baleseti biztosítási kötelezettségének nem tett 
eleget. Az a munka (gazdasági gép üzembetartója), aki a bal­
eseti biztosítási kötelezettségét elmulasztja, a kártalanítás teljes 
költségét az Intézetnek megtéríteni köteles

3. §. Az 1900 : XVI. t.-c. 10. §-a akként módosul, hogy 
a baleset haláleseti segélynek a hátramaradt házastárs és gyer­
mekek között, illetőleg a gyermekek között való felosztása szem­
pontjából csak a tizenhatodik életévüket már betöltött, de testi 
vagy szellemi fogyatékosságuk miatt keresőképtelen s önálló 
jövedelemmel nem rendelkező gyermekek vehetők figyelembe.

4. §. (1) A mezőgazdasági, az erdei termelés, az állate- 
nyésztés, a halászat, a vadászat, a kert- és szőlőművelés, a 
selymészet és a méhészet (a továbbiakban : őstermelés) körébe 
tartozó üzemben a munkaadó, úgyszintén a gazdasági gép 
üzembetartója vagy megbízottta gondoskodni köteles arról, hogy 
a baleseti (foglalkozási betegségi) veszély csökkentessék. Ezért 
az Intézet az Országos Mezőgazdasági Kamara meghallgatásá­
val balesetelhárító (egészségvédő) óvórendszabályok megtartá­
sát teheti kötelezővé. Az óvórendszabályok a földmívelésügyi 
miniszter jóváhagyása után válnak kötelezővé.

(2) Az (1) bekezdésben említett óvórendszabályok meg­
tartását az elsőfokú közigazgatási hatóság ellenőriztetni köteles.

(3) Az Intézet azt a munkaadót (gazdasági gép üzembe­
tartóját), aki az (1) bekezdésben említett óvórendszabályok meg­
tartását elmulasztja, a mindenkor esedékes balesetbiztosítási 
(hozzájárulási) díj feléig terjedhető pótdíj megfizetésére köte­
lezheti. •

II. Fejezet.
A gazdatisztek öregségi, rokkantsági és haláleseti kötele­

ző biztosítására vonatkozó egyes törvényes rendelkezések mó­
dosítása.

5. §. (1) A gazdatisztek öregségi, rokkantsági és halálese­
ti kötelező biztosításáról szóló 1936: XXXVI. törvénycikkel sza­
bályozott biztosítási kötelezettség az idézett törvénycikk 2. és 
30. §-ában felsoroltakon felül kiterjed a mezőgazdaság törvé­
nyes érdekképviseleteinél (1920: XVIII., 1937 : XVII. törvénycik­
kek), úgyszintén a vizitársulatoknál, továbbá az őstermelés 4.‘ 
§. (1) bek. érdekét szolgáló egyéb kényszertársulatoknál (hegy­
községeknél, legeltetési és erdőbirtokossági társulatoknál, vár­
megyei közös erdészeti segédszolgálati szervezeteknél, stb.-nél) 
alkalmazott tisztviselőkre is, feltéve, hogy e munkakörüket fő­
foglalkozásképpen látják el és nem esnek a földmívelésügyi 
miniszter által jóváhagyott valamely, az 1936 : XXXVI. törvény-
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cikkel szabályozott biztosítás szolgáltatásaival legalább egyenlő 
értékű szolgáltatásokat nyújtó nyugdíjszabályzat hatálya alá

(2) A földmívelésügyi miniszter az (1) bekezdésben emlí­
tett érdekképviseletek, vizitársulatok és kényszertársulatok alkal­
mazottainak nyugdíjszabályzatát a jelen rendelet hatálybalépé­
sétől számított három éven belül a szolgáltatások értéke szem­
pontjából, valamint biztosítástechnikai szempontból felülvizsgá­
lat alá veszi. Ha a felülvizsgálat arra az eredményre vezet, hogy 
a nyugdíjszabályzat az 1936: XXXVI. törvénycikkel szabályo­
zott biztosítás szolgáltatásaival legalább egyenlő értékű szolgál­
tatásokat nem nyújt vagy a terhek és a fedezet biztosítástech­
nikai értelmében helyes arányáról nem gongoskodik, a földmi- 
velésügyi miniszter a nyugdíjszabályzat megfelelő módosítását, 
vagy az ez alá tartozó személyeknek az 1936: XXXVI. törvény­
cikk szerinti biztosításába való átadásai elrendelheti; az utóbbi 
esetben a nyugdíjalapok felszámolásának és az alájuk tartozott 
személyeknek az 1936: XXXVI. törvénycikk szerinti biztosításba 
való átvétele részletes szabályait a fölgmivelésügyi miniszter a 
pénzügyminiszterrel egyetértve állapítja meg.

(3) A földmívelésügyi miniszter felhatalmaztatik, hogy az 
1936: XXXVI. törvénycikk szerinti öregségi, rokkantsági és 
haláleseti biztosítási kötelezettségét a pénzügyminiszterrel egyet­
értve azoknak az alkalmazottaknak egyes csoportjaira is kiter­
jessze, akik nem gazdatisztek (19OO:XXV1L t.-c. 1. §.) ugyan, 
de az őstermelés 4 §. (1) bek. körében vagy az (1) bekezdés­
ben említett munkaadónál olyan munkakörben állanak alkal­
mazásban, amelynek túlnyomó része az egyszerű munkavál­
lalóénál magasabbrendű vagy bizalmi jellegű (felügyeleti vagy 
ellenőrzési) munka.

(4) Az 1936: XXXVI. törvénycikk rendelkezéseit az (1) 
bekezdésben említett alkalmazottakra megfelelően kell alkal­
mazni.

(5) Az (1) bekezdésben említett alkalmazottak tekintetében 
az 1936: XXXVI. törvénycikk hatálybalépése napjának a jelen 
rendelet hatálybalépésének napját kell tekinteni.

6. §. (1) Az 1936 . XXXVI. t. c. 4. § ának (1) bekezdése 
akként módosul, hogy ha a biztosított évi összjavadalmazása 
.6300 pengőt meghalad, de 6900 pengőnél nem több, a X., ha 
6900 pengőt meghalad, de 7500 pengőnél nem több a XI., ha 
7500 pengőt meghalad, de 8100 pengőnél nem tö bb, a XII., 
ha 81(0 pengőt meghalad, de 8700 pengőnél nem több, a XIII.,
ha 8700 pengőt meghalad, de 9300 pengőnél nem több, a XIV.,
ha 9300 pengőt meghalad, de 9900 pengőnél nem több, a XV.,
ha 9900 pengőt meghalad, de 10.500 pengőnél nem több, a
XVI., ha 10.500 pengőt meghalad, de 11.100 pengőnél nem
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több, a XVII.» ha a 11.100 pengőt meghalad, a XVIII. biztosí­
tási osztályba tartozik.

(2) Az 1936: XXXVI. t.-c. 5. §-ának (4) bekezdése akként 
módosul, hogy a biztosítási díj az éves szerződéssel alkalma 
zott után félévenkint, a rövidebb időre szóló szerződéssel al­
kalmazott után pedig havonkint előre esedékes. A biztosítási 
díjat aszerint a biztosítási osztály szerint kell megfizetni, amelybe 
a biztosított a dij esedékességének napján tartozott. Az 1936 : 
XXXVI. törvénycikknek a díjfizetésre vonatkozó rendelkezéseit 
a havonkint esedékes dij^k tekintetében megfelelően kell alkal­
mazni. |

7. §. A gazdatiszt az 1936 ?XXXVI. t.-c. 8. §-a (2) bekez­
désében meghatározott határidő eltelte után is köthet a törvény 
hatálybalépése előtti félévekre vonatkozóan önkéntes többlet­
biztosítást ; ennek a többletbiztositásnak diját az Intézet egyéni 
biztosítástechnikai számítással állapítja meg.

8. §. Az 1936: XXXVI. t. c. 17. §-ának (1) bekezdése 
akként módosul, hogy a várakozási időt el nem töltött bizto­
sított végkielégítésének összege a kötelező biztosításban, to­
vábbá az önkéntes továbbiztositásban, valamint az önkéntes 
többletbiztositásban tényleg befizetett biztosítási dijak és az 
Intézethez esetleg átutalt járuléktartalék (díjtartalék) együttes 
összegének nyolcvan százaléka.

9. §. (1) Az 1913: XX. t.-c. 3. § ának rendelkezéseit az 
1936 : XXXVI. törvénycikkel szabályozott biztosítási ágban is 
megfelelően alkalmazni kell.

(2) A gazdatiszti öregségi, rokkantsági és haláleseti bizto­
sítási ág keretében időelőtti megrokkanás megelőzését szolgáló 
alapot kell létesíteni. Ebbe az alapba a gazdatiszti öregségi, 
rokkantsági és haláleseti biztosítási díjakból eredő évi bevétel­
nek három százalékát kell évenkint beutalni. Az alapot az 
1936 : XXXVI. törvénycikk szerinti öregségi, rokkantsági és ha­
láleseti biztosítási köieiezettség alá eső alkalmazottak időelőtti 
megrokkanásának megelőzését szolgáló intézmények létesíté­
sére kell felhasználni.

III. Fejezet
A gazdasági munkavállalók kötelező öregségi biztosítására 

vonatkozó egyes törvényi rendelkezések módosítása.
10. §. Az 1938. XII. t.-c. 17. §-ának (2). illetőleg (3) be­

kezdése akként módosul, hogy a járulékot, tekintet nélkül a 
naptári héten munkában eltöltött napok számára, a munkaadó 
köteles leróni, annak összege azonban a munkavállaló bérébe 
beleszámít. Abban az esetben, ha a munkavállaló egy naptári 
hét folyamán több munkaadónál áll munkaviszonyban, a járu­
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lék lerovásának kötelezettsége elsősorban azt a munkaadót 
terheli, akinél a munkavállaló a naptári héten először állott 
munkaviszonyban.

11. §. Az 1939: XVI. t.c. 1. § a (2) bekezdésének alkal 
mazásában azt a naptári évet, amelyben a munkavállaló mind­
végig keresőképtelen volt, úgy kell tekinteni, mint amelyben a 
a munkavállaló után a munkavállalói járulékot (1938: XII, t.-c.
17. §.) tizenöt hétre lerótták.

12. §. A részbérért vagy szakmánybérért teljesített gazda­
sági munkáknál az esedékes munkavállalói járulékok (1938: 
XII. t.-c. 17. §.) lerovását az Intézet az Országos Mezőgazda­
sági Kamara meghallgatása után átalányösszegben is meg­
engedheti.

IV. Fejezet. Büntető rendelkezések.
13. §. (1) Amennyiben a cselekmény súlyosabb büntető 

rendelkezés alá nem esik, kihágást követ el és pénzbüntetés­
sel büntetendő ;

1. a munkaadó (gazdasági gép üzembentartója) vagy meg­
bízottja, ha

a) az 1. §. (1) vagy (2) bekezdésében foglalt rendelkezés 
értelmében baleseti biztosítási kötelezettség alá eső munkavál­
laló (személy) biztosítását elmulasztja;

b) a biztosítási díjat vagy annak egy részét az 1. §. (3) 
bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére a biztosítottra hárítja ;

c) a balesetelhárító (egészségvédő) óvórendszabályokat a
4. §. (1) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére nem foga­
natosítja vagy nem tartja meg ;

2. a munkavállaló, ha a balesetelhárító (egészségvédő) 
óvórendszabályokat a 4. §. (1) bekezdésében foglalt rendelke­
zés ellenére nem tartja meg.

(2) A jelen § bán megállapított kihágások miatt az eljá­
rás a kir. járásbíróság hatáskörébe tartozik.

V. Fejezet. Vegyes rendelkezések.
14. §. A földmívelésügyi miniszter a belügyminiszterrel 

együtt rendelettel állapította meg, hogy az 1900: XVI. törvény, 
cikkben, valamint az ezt módosító és kiegészítő jogszabályok­
ban s az egyéb társadalombiztosítási jogszabályokban szabá­
lyozott baleseti biztosítások között mennyiben áll fenn viszo­
nosság és ezen az alapon a szolgáltatásokat melyik intéze 
milyen előfeltételek mellett nyújtja

7 15. § Az 1900: XVI. t.c. 37. § a, az 1902: XIV. t.-c.
24. §-a. az 1912: Vili. t.-c. 5. § ának negyedik bekezdése és 
lö. §-ának második bekezdése, az 1913: XX. t.-c. 3. §-ának a 
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jelen rendelet rendelkezéseitől eltérő rendelkezései, az 1936: 
XXXVI. t.-c. 16. §-a (4) bekezdésének második mondata, az 
1938: XII. t.-c. 7. § a (6) bekezdésének utolsó mondata és a
12. §-a (2) bekezdésének második mondata hatályát veszti.

16. §. A jelen rendelet 1944. évi július hó 1. napján lép 
hatályba, végrehajtásáról a földmívelésügyi miniszter az érde­
kelt miniszterekkel egyetértve gondoskodik.

Budapest, 1944. évi április hó 26 án.
Sztójay Döme 8. k. 
m. kir. miniszterelnök.

A m. kir. minisztérium 1.650 1944. M. E. számú rendelete a 
gazdasági munkavállalók öregségi, valamint a gazdatisztek 
öregségi, rokkantsági és haláleseti biztosítására vonatkozó 

egyes rendelkezések újabb kiegészítéséről.
A m. kir, minisztérium a gazdasági és hiteléletrendjének, 

továbbá az államháztartás egyensúlyának biztosításáról szoló 
1931 : XXVI. t.-c. 2. §-ában foglalt és legutóbb az 1944: IV. 
t.-c. 1. §-ával meghosszabbított, illetőleg a gazdasági munka­
vállalók kötelező öregségi biztosításáról szóló 1938: XII. t. c.
18. §-a (1) bekezdésének utolsó mondatában foglalt felhatalma­
zás alapján a következőket rendeli:

1. §. (1) Az Országos Mezőgazdasági Biztositó Intézet (a 
továbbiakban: Intézet) a 2.170/1943. M. E. számú rendelet 
(közzétéve a Budapesti Közlöny 1943. évi áprils hó 18-i 88. 
számában)' 1 § ában meghatározott rendkívüli szolgáltatási 
pótlékot az 1943. évi július hó 1. napjától számítva kétszeres 
összegben fizeti

(2) Az 1938: XII. t.-c. 10. §-ában meghatározott haláleseti 
segélyt amennyiben a jelen rendelet hatálybalépése után utal­
ványozzuk, ötven százalékos rendkívüli pótlékkal kell kiegé­
szíteni.

2. §. (1) Az 1. §-ban meghatározott rendkívüli szolgálta 
tási pótlékok fedezésére — a 2.170/1943. M. E. számú rendelet
2. §-ában meghatározott rendkívüli fedezeti pótlékok helyett - 
a következő bevételek szolgálnak :

1. az 1936: XXXVI. t. c. 5. §.-ának (2) bekedésében meg­
határozott biztosítási dijaknak a fokozódó nyugdíjrész kiszámi 
fásában (1936: XXXVI. t.-c. 16. §. (1) bekezdés) figyelembe nem 
vehető huszonöt százalékos rendkívüli pótléka ;

2. a munkavállalói járuléknak (1938: XII. t.-c. 17. §.) a 
fokozódó járadékrész kiszámításában 1938: XII. t.-c. 7. §. (5) 
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bekezdés) figyelembe nem vehető heti 10 filléres rendkívüli pót­
léke *

3. az 1938: XII. t.-c. 19. §-ában említett - az 1939: XVI. 
t.-c. 6. § ának (2) bekezdésében a 300/1941. M. E. számú ren­
delet 26. §-ának (2) bekezdéséden, az 1.760/1941. M. E. számú 
rendelet 3. §-ának (2) bekezdésében és a 4.060/1942. M. E. 
számú rendelet 3. §-ának (2) bekezdésében felemelt — állami 
hozzájárulásnak évi 1.810.000 pengő összegű rendkívüli pótléka;

4. az 1938: XII. t.-c. 20. § ában említett — az 1939 :XVI. 
i.-c. 6. §-ának (2) bekezdésében, a 300/1941. M. E. számú 
rendelet 26. §-ának (3) bekezdésében, az 1.760/1941. M. E. 
számú rendelet 3. §-ának (3) bekezdésében és a 4.060/1942. 
M. E számú rendelet 3. § ának (3) bekezdésében felemelt — 
együttes hozzájárulásának évi 330.000 pengő összegű rendkí­
vüli pótléka ;

5. a 150 korona kataszteri tisztajövedelmet elérő vagy 
azt meghaladó ingatlanok után a kivetett földadó három és 
fél százalékos rendkívüli pótléka.

(2) Az (1) bekezdés 5. pontjába meghatározott rendkívüli 
fedezeti pótlék tekintetében az 1938 : XII. t.-c. 18. §-ának ren­
delkezéseit kell alkalmazni.

(3) Az (1) bekezdés 1., 3 , 4. és 5. pontjaiba meghatáro­
zott rendkívüli fedezeti pótlékokat az 1944. évi január hó 1. 
napjától számítva, 2. pontjában meghatározott rendkívüli fede­
zeti pótlékot pedig az 1944. évi június hó 1. napjától kezdő­
dően kell fizetni.

3. §. Az 1944. évi január hó 1. napjától számítva a föld­
adó alá eső ingatlanok tényleges birtokosai az 1938: XII. t.-c. 
18. § ának (1) bekezdésében, illetőleg az 1939: XVI. t.-c. 6. 
§-ának (1) bekezdésében meghatározott hozzájárulás helyett, 
ha a község területén fekvő ingatlanuk (ingatlanaik) kataszteri 
tisztajövedelme a 100 koronát meghaladja, de a 150 koronát 
el nem éri, a kivetett földadó három százalékával, nagyobb 
kataszteri tisztajövedelem esetén pedig a földadó tizennégy és 
fél százalékával egyenlő összegű hozzájárulást fizetnek.

4. §. A jelen rendelet kihirdetésének napján lép hatályba. 
Budapest, 1944. évi április hó 26-án.

Sztójay Döme s. k. 
m. kir. miniszterelnök.

Erdész urak! Apró, nagy és vegyes-vadas területet önálló 
bérletre, vagy betársulásra keresek. Szarvasbikát, mufflont bér- 
lelövésre. Eredményes ajánlatokat jól díjazok. Szállítok min­
denféle vadászati csalsipot. Storcz Vadászati Iroda Gödöllő.
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M. kir. Földmívelésügyi Miniszter.

218.687/1943. szám. IX. 1.

A Magyar Erdészeti és Vadászati Műszaki Segédsze­
mélyzet Országos Egyesületének kérelme a magán­
erdőgazdaságokban alkalmazott erdészeti segédsze­

mélyzet drágasági segélye tárgyában.

Az erdészeti segédszemélyzet drágasági segélyének ügyé­
ben hozzám intézett beadványára a következőket közlöm. Az 
1940. XV. t.-c. alapján eddig csak a nem szakképzett erdőőrök 
(erdőkerülő, erdőszolga, csősz, vadőr, vadászcseléd stb.) leg­
kisebb, illetőleg legnagyobb munkabérei állapitattak meg. A 
211.000/1943. F. M. sz. rendelettel jóváhagyott kötelező irány­
elvek szerint az egészbéres szóbanlévő munkavállalókat ugyan­
olyan értékű évi bér illeti meg, mint amelyet a vármegyei 
(városi) gazdasági munkabérmegállapító bizottság az egészbé­
res éves gazdasági közcselédek részére megállapított. A mun­
kabérmegállapító bizottság azonban annak az egészbéres er­
dőkerülőnek, aki a munkaadónak bizalmas természetű szolgá­
latot is teljesít, megállapíthatott olyan készpénzjárandóságot, 
amely az egészbéres éves gazdasági cselédeket megillető 
készpénzjárandóság összegének megfelelő legfeljebb kétszere­
sét teszi ki.

Megemlítem, hogy a cselédbérnek már múlt év elején 
ekként történt rendezése során a kézpénzjárandóságnak 60 
pengőről 180 pengőre emelése (200 °/0 os emelés) annak elő­
zetes betudásával történt, hogy a búza ára 30 pengőről 40 
pengőre Jog felemeltetni. A cselédbérben foglalt többi járandó­
ság, minthogy ezek természetbeni járandóságok — továbbra 
is változatlanul maradnak, mert a természetbeni járandóságok 
értékét a megélhetés drágulásé nem befolyásolta. Mindezekre 
tekintettel az éves cselédbér után drágasági pótlék felszámítá­
sának helye nem lehet.

Ami végül a szakképzett erdőőrök járandóságait illeti, hi­
vatalos munkabér hiányában a munkabér nagysága tekinteté­
ben a munkaadók és munkavállalók szabadon állapodhatnak 
meg. Természetesen a szakképzett erdőőrök részére kikötött 
munkabér a nem szakképzett erdőőröket megillető hivatalos 
munkabérnél kevesebb nem lehet. Annak következtében, hogy 
a munkapiaci helyzet a munkavállalóra nézve ma kedvezőtlen­
nek egyáltalán nem mondható, maximális határ hiányában 
nincs akadálya annak, hogy a magángazdaságokban alkalma­
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zott szakképzett erdőőrök kihágás elkövetése nélkül a maguk 
javára a munkaadónál megfelelő munkabért kössenek ki.

Budapest, 1944. évi január hó 31 én.
A kiadmány hiteléül: A miniszter rendeletéből:

Olvashatatlan aláírás. dr. vitéz Nádujfalvy József s. k. 
minis, shiv. igazgató. miniszteri titkár.

Szerkesztői üzenetek
Bhőm Lőrinc Tatabánya Tagdíjtúlfizetése 1944. év végé’ 

ig P. 4.50
Daróczy Márton Esztergom Tagdijhátráléka 1944. év vé­

géig P. 7.50 temetkezésnél április hó végéig P. 1.— a túlfizetése
Malusinszky Pál Kistarcsa Tagdíjtúlfizetése 1944. év vé­

géig P. 4.50, temetkezése április hó végéig rendezett.
Vasvári Vilmos Pilisszentlászló Tagdijhátraléka 1944. év 

végéig P. 17.50, temetkezése április hó végéig rendezett
Prónay Zoltán Kemencze Férje részéről 1944. év végéig 

P. 18.— tagdíj esedékes.
Tüttő János Püspökladány Tagdijhátraléka 1944. év vé­

géig P. 3 50, temetkezésnél P. 2.— a túlfizetése.
Szabó Ferenc Uzsa Május hóban beküldött P. 20.— be­

számításával tagdija 1944. év végéig rendezett, temetkezésnél 
P. 1.50 a túlfizetése április hó végéig.

Varga Sándor Iharkút Temetkezési hátráláléka 1944. év 
április hó végéig P. 1.—

Pénztári beszámoló
Április hó folytatása : Berger Ede Nagykovácsi 25, Hák 

Pál Trizs 4.50, Németh Lajos Salköveskut 56.68, Borosnyai 
Sebestyén Havasmező 18, Nagy Alajosné Pákozd 17.40, Pol­
gármesteri Központi Segédhivatal Budapest 8.68, Magyarcsik 
Károly Alsókalocsa 27, Körmendi Gyula Budapest 26.50, Sis- 
lák János Tornóc 8, Majos Jenő Nagybörzsöny 40, Petrovich 
Gyula Csuz 4, Kiss Géza Kisvaszar 5.70, Pápa Mihály Somogy 
7, Neznik István Visóvölgy 7.50, Hunyadi József Marótpuszta 
5, Farkas Jenő Réde 9, Várhelyi István Nagybörzsöny 9, Kaiser 
István Nagymadarász 16.50, ifj. Jóka János Tamási 22.50, 
Erdész Mihály Perse 25, Gyimesi Pál Szond 10.50, Motruk 
Jenő Körösmező 6, dr. Orosz Károly Mezőhegyes 17, Pálity 
Tamás Bezdán 15, Prácser Lajos Nemescsó 30, Klinovszky 
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József Bácsordas 27. Lukács József Sopronkövesd 14, Mengyi 
István Kosna 20, Lakatos Ferenc Felsővisó 18, Kothay Mihály 
Drégelypalánk 2 50, összesen : 1649.18.

Május hóra: Mengyán György Mezőhegyes 5.50, Major 
István Torvaj 34, Orosz János Huszt 37, ifj. Oszvald János 
Nagybörzsöny 40, Reitinger István Kemence 37.44, Várhegyi 
István Nagybörzsöny 4, Gémesi Mátyás Tatabánya 12, Böhm 
Lőrinc Tatabánya 6, Spingár János Letenye 20, Sislák János 
Tórnóc 4.50, Orosz Imre Szombathely 12, Fischer Géza Alcsut
3. v. Palotás József Bács 4, Stróbl József Kapuvár 80, Scheff 
Gyula Gyertyánliget 20, Daróczy Márton Esztergom 10, Dubek 
József Gyöngyöshalász 20, Kákonyi Lajos Érsekcsanád 10, 
Mohácsi János Pirtó 70.50. Stubnya Mihály Pilismarót 13, Tanó 
József Laskó 12 Répás Gáspár Réde 21, Szabó Márton Esz­
tergom 1.50, Szöllösi József Kaposvár 11.50, Belányi Vilmos 
Doro 3, Malusinszky Pál Kistarcsa 12, Szakács József Pápa 
10, Rónaszéki János Pécsvárad 19 50, Vasvári Vilmos Pilis 
szentlászló 30, Oltossy János Rábakecöl 4 50, Novák Károlyné 
Szeremle 101, Hajdú Sándor Szászfalva 2, Kadocsa János 
Egeg 30. Szálka László Bustyaháza 6. Szinger Vilmos Mór 20, 
Schalk János Rókáspuszta 20, Rogozsán János Trebusafejérpa- 
tak 21, Rezes József Zalavár 39 50. Kis Tóth Tamás Lengyel 7 66, 
Desics István Egyházasfalu 14, Kasza József Pécs 6, Kosa Jó 
zsef Csolnok 10, Prónav Zoltánná Kemencze 10 60, Szénási 
Ferenc Piliscsaba 20, Tüttő János Püspökladány 20, Lázár Ist­
ván Nagybocskó 20, Németh Géza Himód 8, Pipás András 
Mezőhegves 45, Sipos József Szécsisziget 20, Szél János Het- 
vehely 90, Cseh János Diósgyőr 3, Scheili Antal Dabrony 25 54. 
Szödi István Gödöllő 16, Szabó István Vámosbalog 20. Ivanega 
György Csernaholova 1150, Csalló János Ujpalánka 10.50, 
Farkas József Debrecen 15, Imberger István Sárszentágota 15, 
Juhász János Miskolc 10. Mohácsi András Cegléd 2. 
2450, Szabó István Vitnvéd 80, Szabó János Esztergom 13, 
Turáni István Gergelyi 20, Csák Gyula Zalahaláp 15. Szász 
Nándor Diósgyőr 30, Szokol János Hókamalom 27, Takács 
István Apácapuszta 18. Tóth István Szakonyfalu 34, ifj. Geiling 
József Káptalanfa 50, Horváth Imre Kutas 18, Simon István 
Mezőhegyes 1.50, Szabó Árpád Barnabás 20, Szabó Ferenc 
Uzsa 20, Tóth Imre Jászó 10, Matyóka István Csernaholova 
30, Simon István Nagybarát 30, Szabó József Pilisszántó 10, 
Szanyi Mátyás Bakony bél 12. Varga Pál Réde 15, Varga Sán­
dor Iharkút 20. Zsurmann Tivadar Sátoraljaújhely 20, Imre 
Péter Tata 21, Fekete József Komárom 10, Storcz Albert 
Gödöllő 5. Horváth Gyula Olgamajor 20. Tóth János Várong- 
puszta 10, Antal György Gyimesbükk 5.20, Vörös Ferenc Kül- 
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doromlás 20, Markocsány Endre Taracköz 60, Lukács József 
Sopronkövesd 5.

Kartársi üdvözlettel 
Pálmai József 

főszámvevő.

Most jelent meg! Az állati lélek.
Irta: Dr. Fenczik István ny. miniszter. Átnézte: Nikolits György 
főszerkesztő. Előszóval ellátta: Dr. Kolosváry Gábor egy. m. tanár. 
— Az erdész, aki az erdőt és természetet járja, szintén nem 
nélkülözheti ezt az összes állatokkal foglalkozó állat-lélektani 
vadászkönyvet, mely igen érdekes előadásban tárgyalja az álla­
tok lelki, szellemi, szerelmi életét és egyéb megnyilvánulásait, 
figyelemmel Darwin, Dupont, Civier. Brehm, Raimarus és még 
sok kiváló világhírű természetfilozófus elméleteire. — A szak­
könyv bolti ára: 12 P. 50 f., de a MEVME. tagjai és Az Erdő 
olvasói a könyvet 10 P. 40 f. előzetes beküldéssel szerez­
hetik be a Vadászati Útmutató kiadóhivatalában, Buda­
pest, VI., Szinyei Merse utca 11 sz. — Telefon: 111—491. 

Postacsekk: 38.466 szám.

A m. kir. pénzügyminiszter 1944. évi 
97.043 számú rendelete

a hatósági esküt tett erdőgazdasági alkalmazottak lőszer­
vásárlás! és tartási engedélyeinek illetékmentességéről.

Az 1927: V. te. 29. §-ában fogla>t felhatalmazás alapján 
a következőket rendelem.

1. §.
A hatósági esküt tett erdőgazdasági alkalmazottak szol­

gálati fegyvereihez szükséges lőszer vásárlására és tartására 
jogosító engedélyek illetékmentesek.

2 §.
A jelen rendelet kihirdetése napján lépett hatályba. 
Budapest, 1944. évi április hó 4-én.

Dr. REMÉNYI SCHNELLER LAJOS s. k. 
m. kir. pénzügyminiszter.
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AZ ERDŐ
XVIII. ÉVF. | 1944. JÚLIUS j 7. SZÁM

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Tata 11. Esterházy-utca 1.

A MAGYAR ERDÉSZETI ÉS VADÁSZATI 
MŰSZAKI SEGÉDSZEMÉLYZET ORSZÁGOS 
EGYESÜLETE HIVATALOS LAPJA -----

''.SÓLET CÍME CSEKKEN RÖVIDEN: MEVME BUDAPEST 
EGYESÜLETÜNK CSEKKSZÁMA : 45.672

TARTALOM:
Kilépek
Kedves percek
Róka ugratás
Évzáró ünnepély az esztergomi alerdész- 

szakiskolán
Egyesületi hírek
Különfélék
Kinevezések
Felhívás
Szerkesztői üzenetek
Pénztári beszámoló
iirdetések

» azekas-utca 23. Cégtulajdonos; Pataky Jenő.
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A hatósági esküt tett erdőgazdasági alkalmazottak szolgálati 
fegyvereinek vásárlásához szükséges engedélyek illeték­

mentessége*
A m. kir. pénzügyminiszter a m. kir. földmivelésügyi mi­

niszternek adott válaszában arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a hatósági esküt tett erdőgazdasági alkalmazottak szolgá­
lati fegyvereinek a vásárlásához szükséges engedélyeket illeték 
nem terheli.

♦Erdészeti lapok 1944. évi V. füzetéből.

„A hivatásos vadász“ í. kötet ff űzve 376 oldal, vadá­
szati rész című szakkönyv, amelynek szerzői vitéz Nemeskéri 
Kiss Géza, Félix Endre, Glóser Dezső, továbbra is a m. kir. föld­
mivelésügyi minisztérium házi pénztára (Budapest, V. Kossuth- 
tér 11.) útján rendelhető meg 4.50 P. vételár előzetes bekül­
dése mellett. Postai szállítás esetében külön 70 fillért kell 
postaköltségre beküldeni.

KNÉBL FERENC
PUSKAMŰVES

Budapest, Vili., Baross-utca 17. Telefon : 134—475.
Fegyver, lőszer, javítások 

jutányosán I 
Távcsövek, dúvadcsapdák, bőrárúk 

nagy választékban I 
Mfr*  Amíg a háború tart, árjegyzékkel nem szolgálhatok.

Mesterséges és Természetbeni Fácántenyésztés
Irta: Dr csicseri Orosz Károly György Mezőhegyes,
A munka kimeríti teljes mértékben a természetes és 
mesterséges votier tenyésztést, tenyészanyag kiválasz­
tását tojás, kezelést, csibenevelést, fácán és fogoly, 
fácánok különböző betegségeit és az ellene való 
védekezést. A munka 1939. július havában jelent 
meg, tele illusztrációkkal.

Ára 3 20 P. Beszerezhető a szerzőnél.
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A Z ERDŐ
XVIII. ÉVFOLYAM |___________ 1944. JULIUS 7. SZÁM.

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ; VITÉZ SZEKERES KÁROLY -

A lap havonta egyszer jelenik meg. Előfizetési díj; egész évre 9 pengő, fél­
évre 4.50 pengő, negyedévre 2.25 pengő. — A tagdíj évi 18 pengő. Belépési dij 
egyszersmindenkorra 2 pengő. — Özvegyek és szegénysorsú nyugdíjasok vagy 
még ki nem nevezett állásban lévő kartársak (csemetekerti őrök, erdőlegények, 
erdőszolgák stb. a fenti tagdíjnak csak felét kell fizessék, azaz évi 9 pengőt, 
de igazolniok kell azt, hogy ezen kedvezményre igényjogosultak. — Egyesü­
leti tagoknak a lap tagdíj fejében jár. A lap szellemi részére vonatkozó leve­
lezés (kéziratok stb.) „Äz ERDŐ“ szerkesztőségéhez; Tatára küldendők.

A petit betűs vagy táblázatos hirdetések díja milliméterenkint 40 fillér.
A legkisebb hirdetés ára 4 P. A támpéldány ára darabonként 1 P.

Kilépek
A napokban egyik kartársunktól érkezett egy levél, amely­

ben tisztelettel bejelentette, hogy az egyesületből kilép.
Érdemes levelével foglalkozni, mert kilépését meg is indo­

kolta.
„Az egyesület Vezetősége a kitűzött 9 pontból alig való­

sított meg valamit, mert: 1 az üzemi tiszti státust Dallos Géza 
és 120 társa erdőgazdasági szakiskolát végzettek valósították 
meg, ezek megmozgattak füt-fát, s csak igy sikerült életre kel­
teni. 2. Az alerdész cim az 1935. évi erdőtörvényben levan 
fektetve, immár 9 esztendő múlt el és ez ügyben ezideig nem 
történt semmi, ez már mégis abszurdum, hogy ennyi idő alatt 
nem lehetett tető alá hozni, ebből az tűnik ki, hogy az Egyesü­
let a már törvényben lefektetett dolgoknak sem tud érvényt 
szerezni. 3. A cseléd sorból sem sikerült eddig kiutat keresni.
4. A mai időkben, amikor az ember egyebet sem olvas, mint 
a kisemberek megsegítéséről, a felsőbbség mindig a hónunk alá 
nyúl, hogy felemeljen bennünket, közben mindig alul maradunk. 
Emlékszem reá 1918 bán, amikor a hivatalszolgák az altiszti 
statusba való sorozásukat kérték, illetékes helyen 24 óra alatt 
teljesítették kérésüket, azóta a hivatalszolgai cim megszűnt. Mi 
erdészeti altisztek ma is ott tartunk, ahol ezelőtt 60 esztendővel, 
s ha bárhol mirólunk is, mint altisztekről szó esik, minket is 
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azoknak a bizonyos sepregető altiszteknek tartanak. A gazdát­
lan alerdész, vagy erdész cim nálunk keresztül viheteten, azon­
ban a balkáni államokban már évtizedek óta megvan, nálunk 
is megvan ugyan, de csak azoknak, akik a visszacsatolt terüle­
tekkel idekerültek és a jogfolytonosság következtében muszáj 
volt megadni nekik. — Ugylátszik nekünk anyaországbelieknek 
ezen kivánságunk továbbra is jámbor óhaj marad, a mi jó 
uraink nem tartanak bennünket érdemesnek arra, hogy a mi 
szerény ügyeinkkel foglalkoznának. — Mivel beláttam, hogy az 
Egyesület ígéretekből táplálkozik, eredményt felmutatni nem tud, 
életképtelen, ezért elhatároztam az egyesületből való kilépé­
semet.“

Eddig szól kartársunk elkeseredett levele, mely nem az 
egyetlen, ehhez hasonló panaszos levelek állandóan jönnek 
azzal a különbséggel, hogy a kartársaink panaszukat nem azért 
juttatják el hozzánk, hogy azzal kilépésüket indokolják, hanem 
azért, hogy ott panaszkodjék ki magukat, ahol a legtöbb remé­
nyük van arra, hogy panaszaikat meghallgatják, továbbítják és 
a panaszok orvoslására irányuló kéréseiket illetékes helyre el 
is juttatják.

Kartársunk panaszai is teljesen jogosak, sőt türelmetlensége 
is indokolt, a hiba csak ott van, hogy 0 mindezekért a vezető­
séget vádolja, szerinte a vezetőség csak Ígérget, de nem dol­
gozik komolyan, nem lép fel kellő eréllyel ez az oka annak, 
hogy még ma is ott tartunk, ahol 60 ‘évvel ezelőtt voltunk, s 
ezért lép ki az egyesületből.

Tény ami tény, nem sokkal vagyunk előbbre, mint 60 év­
vel ezelőtt, sőt mondhatnánk sokkal hátrább vagyunk. Erre 
azonban most nem akarunk kitérni.

Az 1935. évi erdőtörvénnyel nem nyert megoldást a szak­
képesítésünk, ami pedig a legfontosabb függő kérdés maradt, 
amely nélkül nem jutunk előre egy lépéssel sem. A négy közép­
iskola, mely a környező államokban mindenütt alapját képezi 
a szakképesítésnek, nálunk még mindig nincs bevezetve. A mi 
erdőgazdálkodásunk úgy látszik nem oly belterjes, mint a kül­
földé, amely szükségesnek tartotta a négy középiskolai előkép­
zettség bevezetését, mert tudta, hogy csak megfelelően képzett 
szakemberekkel lehet a mai belterjes erdőgazdaságokban meg­
felelő eredménnyel dolgozni.

Sokszor rámutattunk már illetékes helyen e fontos kérdés 
sürgős megoldásának szükségességére, mert szerintünk csak e 
kérdés gyors elintézése hozná meg annyi függő és elintézetlen 
kérésünkre a kívánt fejlődést, tenné egységessé a szakképesí­
tést és szüntetné meg karunkban a sokféle végzettséget.

A törvény biztosította címkérdés, vagyis a törvény végre­
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hajtása sem lett még elintézve. De felróható-e ez a vezetőség 
hibájának, amikor ezen kérdés is állandóan mint tartozás ter­
heli a vezetőség számláját, amelynek elintézését nem mulaszt­
juk el egyszer sem kérni, amelynek teljesítésére ígéretet is kap­
tunk. Mi csak azt ígérjük, amit nekünk is megígértek és ami­
nek megoldását az Ígéretek alapján mi bizton remélünk is.

Rámutattunk múlt havi lapunkban mindarra, aminek meg­
oldását és elintézését a földmivelésügyi Miniszter úrtól várjuk 
és reméljük, ezek a kérések olyan természetűek, melyek elin­
tézése nem odázható el.

A mai nehéz és küzdelmes életben, amikor az erdőgaz­
daság termelési, szállítási, erdőfelújítási stb. munkálatok sokszor 
emberfeletti munkabírást és helytállást követelnek minden kar­
társunktól, amikor kora hajnaltól késő estig a külső munkála­
tokban kifáradva még mindig el kell végezze az irodai belső 
munkákat, — alig marad ideje az éjszakai pihenésre —akkor 
ezen megerőltető — nap-nap után ismétlődő és ünnep-vasár 
napi munkaszünetet nem ismerő — munkateljesítménye nem 
maradhat méltánylás nélkül, nem hisszük, hogy ezen hazafias 
kötelességét teljesítő kar munkáját ne venné észre felettes ható­
sága és ne igyekeznék legelemibb igényeit kielégíteni.

Munkája közben sokszor felrémlik előtte a jövő bizony­
talansága, a megerőltető munka következményeként jelentkező 
korai törődöttsége, munkaerejének csökkenése és az ezzel járó 
munkaképtelensége. Bizony ilyenkor a keseserűség érzete fogja 
el, mert hisz nem tudja mi lesz öreg napjaira a nyugdíja. Várja, 
türelmetlenül várja a megígért elintézést, 40 évi becsületes és szor­
galmas munkájának elismerését, tisztességes biztosítását öreg 
napjaira.

Ezek a kartársak mégsem hagyják cserben azt a zászlót, 
melyet a közösség, az áldozatkészség szerzett meg nekünk, 
melyet oly ünnepélyes külsőségek között szenteltettünk fel, mely 
mellett oly büszke hittel tettünk tanúságot. E zászlót cserben­
hagyni csak azért, mert a vezetőség nem tudja elérni azt, amit 
célul kitűzöttgyávaság.

Küzdenünk kell a zászló alatt, mely mellett hitet tettünk, 
ezt a zászlót elhagyni nem szabad még akkor sem, ha a zászló 
megvédése tőlünk áldozatot kíván. Sokan vagyunk, akik kitar­
tunk és kifogunk tartani zászlónk mellett, bízunk abban, hogy 
ezt a zászlót diadalra visszük e zászló alatt tömörült — a kö­
zös ügyért áldozatos munkát végző — kartársaink és család­
jaik szociális jólétéért és megérdemelt szebb jövőjéért.

Hirdetéseket felvesz a kiadóhivatal!

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



Kedves percek
Irta: Kapuvári

Májusi esőmosta utón ballag a vándor. Lábai lassan 
viszik előbbre. Meg-meg áll, körülnéz. Arca csodálatot, tekin­
tete gyönyörűséget lel s nem bir betelni természetért rajongó 
szive a májusi frisseség, üde verőfény ezernyi ajándékával. 
Nem lehet elmenni a természet e mesés, évről-évre megismét­
lődő, felbecsülhetetlen ajándéka, a ragyogó, lefesthetetlen, ezer­
nyi zöld színével pompázó májusa előtt.

Alig egy hónapja a pusztulás, az elmúlás uralkodott e 
vidéken. Sár, viz tette hátborzongatóvá, havas, jegeseső, hó 
pedig fázóssá ugyanezt a tájat. Akkor még tél volt, ma tavasz. 
Két ellentét. Egyik az elmúlás, másik az ébredés. Egyik a 
halál, másik az élet. Akkor szenvedés, ma megelégedés. Kiet­
len pusztaság, élettelen táj, ma pedig ugyanott üde, lélekgyógyí­
tó szin, ezernyi élet, sürgésfórgás, madárdal, illat, jókedv és 
öröm, lágyan simogató tavaszi dal innen is, onnan is.

Köszönt téged a vándor örök szent természet, köszönt 
kalaplevéve az erdész. Nincs mégegy fiad, akinek a szivét 
igy duzzadásig töltötte meg a hála a te kegyes jóságodért, Urad 
müvéért, mint az övé, Ezt te tudod, ha nem is'mondjuk. Az 
erdőtjárók olyan szűkszavúak keveset beszélnek, keveset írnak, 
de annál többet vesznek át tőled s ezzel finomítják lelkűket 
s majd egyszerű, keresetlen szavakkal adják oda örök szép­
ségedet fiaiknak örökül, megfizethetetlen ajándékul.

Az erdészt lassan elnyeli az erdő, amúgy is halk lépteit 
hallatlanná teszi a hegyipatak csobogása. Leül, hogy ne za­
varja a természet menetrendszerű életét.

Erdei-pinty telepszik a patak túlsó partján lévő égerbokor 
apró ágára. Tollászkodik. Ferde pillantással néz le a kis pa­
tak ott fodros vizére, majd gyors elhatározással egy kiálló kis 
kis kőre perdül s mohón issza a rovarnyomtató vizcseppeket. 
Aránylag hosszan iszik, majd érthetetlenül gyorsan repül át a 
bokrokon és nyeli el az erdő sűrűje. Talán megijedt valamitől ? 
Talán egy domolykó, vagy pisztráng úszott feléje? Vagy talán 
egy rák ollójától dobogott jobban parányi kis szíve? Vagy 
talán hazulról hallott valami vészjelet? Élete párja másnak 
dalolja talán drága muzsikáját? Nem fogjuk megtudni soha. 
Esetleg sejtjük, következtethetünk.

Rejtekem igen jónak bizonyul. Vadász-székemen nyugod­
tan, kényelmesen ülök s úgy látszik észrevétlenül, mert előbb 
a pinty, most meg egy kis hosszúfarkú őszapó jön olyan közel, 
hogy ha kinyújtanám mozdulatlan kezeimet, talán el is érném
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Ez a kis istenteremtmény csak télen mutatja magát. Ilyenkor 
behúzódik ide az erdő közepébe s itt szorgalmaskodik. Falu­
körüli vadászterületét télire tartogatja. Az most védterület. Most 
itt űzi szenvedélyes vadászatát Itt több a rovarvilág tolvaja, 
itt több a pusztítani való. No meg ilyenkor ott a kertekben az 
ember ehetetlenné teszi azzal a sok permetező szerrel a kövér 
rovarokat, petéket, Ezek itt romlatlanok s tudják ezt őszapóék is I

Ugrándozik, forog jobbra balra, majd egy kiálló kis kőre 
telepszik ő is. Apró csőrével vagdos jobbra-balra s a kövön 
lévő állati hulladékot egy kettőre szétszórja. Felét a vízbe kotorja, 
egy részét kiválogatja, a többit otthagyja.

A kis kő mellett megmozdul a víz felülete. Halk loccsanás 
jelzi, hogy ott is van élet. A kis madárka által vízbekotort hul­
ladék csalta elő a halat. A víz tükröződése miatt nem látom 
rejtekemből a halat, ezért cselhez kell folyamodnom. Apró nyál­
csomót szorongat, kavar nyelvem s beköpöm oda, ahol tiszta, 
általam is látható a víz. Apró karikák nőnek, jelzik azt, hogy 
a vízbe esett valami. Lám, már is ott a domolykó. Gyorsan 
vágódott a víz színén épen maradt nyál után. Amilyen gyorsan 
tud iramodni, éppen úgy fékezni is megadatott neki. Oda megy, 
megkerüli, majd mintha megizlelné s fitymálva odébblöki. Nem 
ritka, olyan félkilós körüli. Uszonyai cinóberszinűek, oldala tele 
halpénzzel.

Fukar egy hal ez a domolykó. Itt-ott hiányzik csak egy- 
egy fillérje. Olyan, mint egy falusi vénember. Az a ládafiában, 
ez meg oldalán halmozza garasait. Nem mondom, szép hal ez 
a domolykó, de nem szeretem. Válogatós, rátarti, kényeskedő, 
ügyes, szemfüles, éleslátó, horgomra fütyülő. Nem egyszer lát­
tam már, amint gilisztámat orra elé úsztattam; hogy szinte odébb 
lökte, akár az imént a nyálat. Ilyenkor mindig úgy érzem, azt 
kiabálja fel hozzám : Nekem is van ám egy kis sütnivalóm 1 
Tudjuk ám azt, hogy a víz sodra által hozott gilisztának nin­
csen folytatása I A horogint tessék jobban elrejteni 1 Vigye kérem 
horgát az éhes és falánk pisztrángoknak. Talán azok között 
talál 1—2 öngyilkosjelöltet.

Nem ilyen a bőkezű tükörponty. Nagy halpénzzel fizet 
jobbra, balra. Olyan az, mint a városi gigerli az én szemem­
ben. Ha valaki le nagyságosurazza, borravalóul odaadja összes 
apai anyaiját, ebéd, vacsorapénzét. A halastóban e népség nem 
olyan válogatós. Hát ezért szeretem őket jobban. No de érthető 
részben. A tóban egészen másabb az élet, mint a vadpatak­
ban. Előbbi gondtalanabb megélhetést, kevesebb önállóságot 
kíván, utóbbi sok-sok veszélyt rejteget, ott az erősebb marja 
Jogán más törvényt diktálnak. Csalafintákká teszi őket a meg­
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élhetési lehetőség, az örökös életrettegés. Érthető egyrészt. Hát 
ezért nem szeretem én domolykóékat ? I

Vissza-visszafordul domolykóm, elúszik a nyálig s a másik, 
feléje repülő nyálra alig reagál.

De mi az ? Eszeveszetten vágtáz egy kis keszeg, majd apró 
fenékjáró-küsszök lihegnek utána, előttem megnépesedik a víz, 
halak úszkálnak jobbra-balra. A nagy domolykó is meggyor­
sítja evezőcsapásait, mélyebbre irányítja uszonyait s elnyeli a 
többivel együtt őket a patak alsóbb folyása, ahol kisebb esés 
van, ahol csobogva pörlekedik az útjába kerülő kövekkel a kis 
patak.

Nem kell soká keresnem a riadalom okát. Mátyás kiabál 
tőlem balra. Ott kell keresnem a rémületkeltőt Halak, madarak 
egyszerre riadoznak. Mi ez? Ki, mi jár erre? Ember, állat? 
Ember aligha. Messze vagyok a vadonban, ritkán vetődik erre 
emb$r, akkor is csak a magamfajta. Mintha loccsant volna a 
víz. Erős hang volt*  az. A patak vízfelületét ezirányban jó 40 
lépésnyire látom, tehát azon túlról jött a hang, a loccsanás, 
mely megismétlődött hamarosan. Disznó jött dagonyázni bizto­
san, vagy valami ritka nagyságú pisztráng vívja harcát domoly- 
kóék egyik nagyapjával. Óvatosan felállók, meg kellene nézni 
mi van ott. Elhatározásomat tett nem követheti, mert a víz 
kanyaréban megjelenő hullám gyorsan visszanyomott vadász­
székemre. Egyre több hullám jelenik meg s mint a szél, egy 
ékalakú hullám vágódik rejtekem felé vagy 10 métert a kanyar­
tól. Ekkor cca 30 lépésre lehetett tőlem. Ott a legmélyebb a 
víz, lehet 100 — 120 cm. Az erős hullámzás lassan csak fodro- 
zássá válik, majd mire hozzám ér, rezgése nem is vehető ki. 
Bár a vízfelületet teljesen hosszában látom 40 lépésig, ott, ahol 
a hullámok megszűntek, nem látom a túlsó partot. Pedig onnan 
jön néha egy egy rezdülés, halk loccsanás, csobogásszerű hang. 
Szokatlanul nagy halnak kell lenni, állapítom meg. A loccsanás 
halkul, erősbödik s már már engedek a kísértésnek, hogy köze­
lebb lopjam magam. Jó, hogy nem tettem. Ha ekkor nem ural­
kodók saját magamon, egy soha meg nem ismétlődő jelenetnek 
nem lettem volna szemtanúja.

Villámgyors mozdulattal az én oldalam felé veszi irányát 
a nagy hal, látom a hullámokból. Majd pár pillanatig semmi 
hullám, néma csend. Majd megjelenik a hal hatalmas uszonya. 
A vízből 6~8 cm es uszony vágódik ki feketén, majd aláme­
rül. Pár pillanat még és előttem a rejtély. Meghökkenek. Olyan 
váratlan, olyan nagy örömöm, hogy alig hiszek szerencsémnek, 
szemeimnek. Nem hal, hanem vidra van előttem. Lapos fejét 
kidugja a vízből s szájában keszegék egyik javakorbéli tagja. 
A part közvetlen közelében, ahol a föld érintkezik a vízzel, ott: 
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fogyasztja el. Milyen gyorsan eltűnik szájában I Mint a kacsa, 
vagy liba, amikor tömi, nyomkodja begyébe a jó száraz korpás­
csalánt, éppen úgy mozgatja elég hosszú, izmos nyakát. Újra 
kezdi a vadászatot, jobban mondva a halászatot. Kint a sekély­
ben marad. Látom, amint mancsaival gondosan, szinte óvato­
san tapogatja végig a part alatti iszapos, gyökeres részt, majd 
hirtelen mozdulattal vágja lábai közé, a víz alá bajuszos orrát 
s már is újabb zsákmánnyal emeli azt fel. Rákot fogott. Oda- 
hallik rejtekembe a páncél ropogása. Hátulról kapta el, mert 
ollói kalimpálnak. Azzal is végez gyorsan a gyönyörű prémmel 
rendelkező halászmester. Kétszer, háromszor körülnyalja szája 
szélét, majd egy hihetetlen gyors mozdulattal megperpül, egy 
méternyit úszik a víz közepe felé, feje eltűnik, háta teljesen 
kiemelkedik a vízből, miközben hátsó lábai és farka még a 
vízben vannak. Egy hatalmas kérdőjel. Persze pillanatokig tart 
csak az egész jelenet, mert már is a víz alá merül az élő egyik 
legnagyozb búvár, a kis fóka. Még egyszer meglátok belőle 
egy darabot, amit az előbb a hal uszonyának néztem. A vidra 
farkrésze. Mire ismét elárulja, hogy hol van, vagy tíz méterrel 
ismét közelebb van hozzám. Torkomban dobog a szívem, kia­
bálni szeretnék örömömben. Ritkán voltam életemben ilyen 
boldog. De már is jelentkezik újra a vidrakoma. Átúszott, illetve 
a túlsó partnál bukott fel. Erős hullám, loccsanás, majd kiemel­
kedik testének nagy részével a vízből és szájában ismét egy 
kisebb keszeg tűnik el hasonló módon, mint az előbb. Átfésüli 
a túlsó partot is. Oly közel van már hozzám, hogy újabb alá­
merülésekor azt i? megállapíthatom, hogy a vidranépség egyik 
női tagja mulattatom, életem első szabadban látott vidrája. 
Még azt is láthatom, hogy hátsó lábai is sárosak. S most kö­
vetkezik élményem tetőfoka. Olyan helyre ér őnagysága, ahol 
látom munkáját a víz alatt. Odaér, ahol az előbb a domolykó 
úszkált. Látom, amint egy kiálló, köbméternyi kő mellett jobbra 
kanyarodik, egy kisebb követ perdít helyéről el első lábaival, 
majd mint a nyíl, vágtáz át ismét a túlsó partra. Ugylátszik 
valami hal mozdult, menekült előle. Elszalaszthatta, mert újabb 
falat után kutat. Rákot fogott ismét. Kicsike. Alig hogy kidugja 
a fejét, már is újabb préda után kutat a part mentén. Képze­
lem, micsoda riadalom lehet domolykóéknál, keszegéknél Oda 
ér közben hozzám. Alig van tőlem négy méterre. Szorgalma­
san keres a víz alatt ismét. Már csak farkának, hátának ki­
emelkedő részeit látom, mert első lábaival olyan szorgalmasan 
és gyorsan tapossa a vizet, hogy az azonnal kávészinűvé vá­
lik. Ismét rák az áldozat. Ott előttem, velem szemben ropog­
tatja vidramama a rákmamát. Tisztán látom hófehéren csillogó 
fogait, bőségesen kitágított orrnyilását, apró, gyorsan pislogó 
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szemeit, sűrű, kefeszerű bajuszát, víztől csomóba álló szőrét. 
Szemeimet összébb húzom, csillogása el ne áruljon. De szívem 
izma már akaratomtól független. Nem engedelmeskedik. Szilaj 
csikó módjára zakatol, döngeti mellkasomat s attól félek okkal, 
hogy a vidramama ismerve a nők nagy bátorságát) némi ki­
sebbméretű bombazuhogásnak veszi, hallja, mert gyorsan le­
merül s nem látom, csak a kanyarban újra. Ott folytatja tisz­
togató, hóhérmunkáját, rémiszti halókat, rákékat, onnan mutatja 
ismét vízbe merülő hátsó, sáros mancsait. Kettőt, hármat is rúg 
a víz felett, mintha csak integetne velük.

Úgy érzem, ezeket a lábakat még viszontlátom köze­
lebbről is I

Amikor elcsendesedik a vidék, szinte kábultan hagyom 
el rejtekemet. Nem mindennapi élményben volt részem. Mint 
egy jó mozi, mint egy szinelőadás, úgy játszódott le előttem 
jobbnál-jobb szereplőkkel mindez. Latolgatom, vájjon mennyi 
ideig láttam ezt a ritka halászati, vadászati módot, melyet vid- 
ráék olyan féltve őriztek az ember szemei elől. Nem kevesebb, 
mint 20 percig részese voltam ennek a ritka munkának világos 
nappal Több mint 20 percig vágtázott, zakatolt, dübörgött va­
dász-szívem. No nem először viselkedett így. Máskor is elő­
fordul, hogy meggabalyodik. Szarvasbikáim, disznóim, bakjaim 
úgy kihozták minden egyes alkalommal a kerékvágásból, hogy 
golyómat alig küldhettem útjára miatta. Meg kellett várni, amíg 
a célba engedi a zakatolás. Sokszor mondtam, hogy megszo­
kásból cselekszik így velem.

No de csak dongjon, csak zakatoljon, dübörögjön. Az a 
szív, amelyik a vad láttán a torkunkban dobog, az vadászé, 
a vadász szív. Dobogjon csak minél többször, minél gyakrab­
ban ne csak az enyém, hanem minden igaz vadászé is, aki 
szívvel-lélekkel rabja a szent természetnek, aki nem csak pus­
kával a kezében, hanem lélekkel is vadász, aki sohasem felejt, 
hogy ő is, a vad is Isten teremtménye s azt, hogy a vad esé­
lyei sokkal, de sokkal kisebbek.

És, ha valaki nem tud örülni a puskanélküli vadászatok­
nak, az tegye le a puskát, mert az nem érdemli meg, hogy 
kezébe vehesse azt.

A m kir. Földmívelésügyi miniszter kiadványaként 
megjelent Glóser Dezső—dr. Liszy Edward szerzőktől: «A hi­
vatásos vadász’ II. kötet (jogi rész) című szakkönyv kifogyott. 
(Visszatartott példányok — kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkezésre állanak. I.—II. kötet fűzve 
7 P. + 90 fillér portó-költség.)
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Róka ugratás
Közli : Fodermayer Ferenc pagonyerdész

Mielőtt a beígért izgulásnak leírását folytatnám, egy lehan­
goló elírást kell helyesbítenem a cikkem második folytatásából. 
Önhibámon kívül „a nagy izgalmat levezetendő, egy óvatosát, 
szakadozottat sóhajtunk „helyett“ a nagy izgalmat levezetendő, 
egy óra hosszat szakadozottat sóhajtunk“ lett írva.

így az utóbbi szerint nem igen hiszem, hogy valaki ked­
vet kapna a róka ugratáshoz, pláne ha még egy óra hosszat 
tartó sóhajtáshoz egy kis 25—30 fokos hideget is hozzáképze­
lünk.

A második folytatásban ott fejeztem be, hogy a kutyánk 
a kotorékban van és ha az a kiugró róka után nem jön ki, 
minden bizonnyal van még róka a kotorékban, esetleg nem 
is egy.

Visszaállunk az előbbi, minden kotorék nyílásra legjobb 
kilövést biztosító helyünkre és izgatottan várjuk, hogy mikor 
ugrik a második róka.

A kotorékból kihalló csaholás hol erősödik, hol halkul. 
Egypárszor a rókát üldöző kutyánk csaholása már egészen 
közelről hallatszik, s nagy izgalommal szorongatjuk a tusa nya­
kát — na most — közben a csaholás ismét eltávolodik tőlünk.

Egyszerre csak nagy marakodás hangjának foszlánya szű­
rődik ki hozzánk, utána néma csend Mi történhetett? Csak 
nem marta meg a róka kis vadász társunkat úgy, hogy elment 
a kedve további támadástól? Vagy neki sikerült torkonkapni a 
„komát“ és most szorongatja ki belőle a lelket?

Pillanatok alatt száz féle eshetőség megfordul az ember 
agyában, közben a kotorék nyílásról elterelődik kissé a figye­
lem. Ugyanekkor egy vöröses-sárgás valami, kilódul a kotorék­
ból, a puska archoz repül és kiderül, — mivel kapásból is 
csak arra lövünk, amiről holt biztosan tudjuk, hogy mi az — 
hogy a fekete szőrű tacskónk, vagy ami még meglepőbb, fehér 
szőrű fokszink ugrott ki, vöröses vagy sárgás mezbe öltözve.

Hát bizony ilyenkor egy pillanatra megáll bennünk a 
„verő*.  Mi.történne, ha a nagy izgalom mellett is nem volna 
meg bennünk a fent említett minden vadászra kötelező fegyel­
mezettség, ha úgy „Jézus szent nevében“ mindenre, ami vörös 
odadurrogatnánk.

Szegény agyonfáradt, agyagtól vörösre vagy sárgára fes­
tett kutyánk közben izgatottan lefutkossa a kotorék nyílásokat, 
hogy a tőle egérutat nyert róka nem ugrott-e ki. Mikor meg­
győződött róla, hogy még nem jött ki, megújult hévvel tűnik

3. folytatás.
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el a kotorékban. A mozdulatlan, feszült várakozástól és sok­
szor nem éppen kellemesnek mondható hőmérséklettől — ma­
gyarul kutya hidegtől — zsibbadozó tagokkal magunkban azt 
mondogatjuk, hogy most már igazán ideje lenne befejezni: 
kívánságunk a legváratlanabbul teljesül. Azon a kotorék nyílá­
son, amelyiken kutyánk egy-két pillanattal előbb eltűnt, egy­
szerre két róka vágódik ki és tőlük telhető legnagyobb lendü­
lettel kereket akarnak oldani. Gyors duplánk azonban mind­
kettőt belefekteti a szép fehér hóba Egy-két másodperc múlva 
kutyánk hangos csaholással jön ki a kotorékból és nagy élve­
zettel nyomkodja a hóba a már védekezni nem tudó rókákat.

Egyszerre csak fázunk, a zsibbadtság eltűnik tagjainkból. 
Nem érzünk mást, mint le nem írható vadász örömöt, a jó 
munka elvégzésével járó megelégedettséget és szerető hálát 
kis négylábú társunk iránt, „akinek“ kitartó bátorsága újabb 
felejthetetlen élménnyel gazdagított bennünket.

A rókákat megnyúzva, napi munkánk elvégzése után a 
nem mindennapi zsákmánnyal, fáradtan, de jóleső érzéssel 
estére megtérünk otthonunkba. Az ofthoni meghitt melegben 
pipaszó és jó borocska mellett, gyermekeink ragyogó csodál­
kozó tekintetétől kísérve, mesélgetve újra végigélvezzük a le­
zajlott eseményeket.

Kartársaim ! Folytathatnám a „róka ugratás“ t sok-sok 
eset leírásával, minden esetben más előre nem látható és nem 
várt izgalmakkal, de nem akarok a papíros türelmével vissza­
élni. Akik még nem ugrattak rókát, kíséreljék meg és tudom, 
hogy az első eredményes ugratás után többé nem hagynak 
fel vele.

Évzáró ünnepély az esztergomi 
alerdész-szakiskolán

Életünket megállíthatatlan, rohanó forgatagában egy kis 
állomásnak tűnik fel előttünk ez a nap, az évzáró napja.

Megállunk rövid időre, hogy visszatekintsünk végigharcolt 
időnk hasznos és fáradságos napjain, s hálát adjunk a Teremtő­
nek, hogy utunkon áldásaival kisért bennünket és elhozta szá­
munkra befejezésül az iskolaév utolsó napját.

Rejtelmes, viharos tavasz után jött el e nap. mindig csap­
kodott az élet vihara körülöttünk, nem tudhattuk mikor 
leszünk kényszerítve mi is — mint a többi iskolák — a tan­
év váratlan befejezésére. Ez azonban nem következett be, igy 
mi kitartottunk a régi rendes évzáróig ami ma volt: június 4 én.
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Ragyogó szép reggelre ébredtünk.
Úgy éreztük, hogy a természet is velünk érez, osztozik 

örömünkben. Kis csapatunk tanáraikkal együtt 6.30 perckor in­
dult a szent Anna templomba, hogy a “Te Deurn,, fenséges 
hangjai mellett lerójuk hálánkat az Egek Urának azért, hogy 
két nehéz éven át megsegített benünket és kérjük az Ő áldá- 
dását életünk további útjára,

Majd onnan hazatérve 10 órakor folytattuk ünnepélyünket 
a tanterembe, melyen megjelent a tanári kar és az intézét sze­
mélyzete.

A “Hiszekegy,, elhangzása után az igazgató úr emelkedett 
szólásra, s beszédében megemlékezett azon baitársainkról, 
akiket időközben a haza fegyverbe szólított, továbbá megem­
lékezett az elmúlt év munkájáról, a tanulmányi előmenetelről 
a fegyelemről stb. Azután kiosztotta az osztály bizonyítványo­
kat és a könyvjutalmakat. Külön kiemelve beszédében a cél­
lövészeteken elért szép eredményeinket. Végül megható szavak­
kal búcsúzott a 11. évfolyan tanulóitól : A fájdalom és öröm 
könnyeivel búcsúzom tőletek — mondotta — azomban bár­
mennyire fájdalmas is a búcsú, legyen úrrá felettünk az öröm 
érzete.

Majd ezután az önképzőkör elnöke Bergold 11. évf. tanuló 
köszönte meg az Igazgtó úr szavait és a tanári kar fárodságos 
munkáját. Utána átadta az Egyesület zászlóját az első évf. 
tanulóinak, búcsúzva tőlük, biztatva a további nemes munká­
ra Gondoljatok arra, hogy sok bajtársunk küzd most e zászló 
becsületéért és küzdjetek majd Ti is érte egy akaiattal, hogy 
mindig magasan lobogva hirdethesse a magyar erdészet fel­
virágzását és Nagymagyarország feltámadását 1

Az ő szavaira Tóth I. évf. tanuló válaszolt megható búcsú­
szavakkal : Ne felejtsétek el az iskolát és ne felejtsetek el min­
ket, tartsatok ki egyenesen a becsületesség útján.

Utoljára hitoktatónk Lelovics Endre verssel búcsúzott tő­
lünk, figyelmünkbe ajánlva versének utolsó szavait: Végig az 
életen, keményen, vigyázzban, egy-kettő, egy kettő !

Ünnepélyünk azután a Himnusz hangjaival végétért.
Mindnyájunkat meghatott e napnak ünnepélyessége s 

s könnyek szöktek a szemünkbe, a fájdalom és az öröm köny- 
nyei. Búcsúzunk az öreg iskolánktól, melynek két évig gyer­
mekei voltunk, búcsúzunk Esztergom ..városától és búcsúzunk 
egymástól. Két évi tesvéri együttlétünk után most elválasztja 
a sors útjainkat. Ki tudja látjuk-e még egymást s ha igen, hol 
és mikor ?

Azonban bármennyire fáj is a búcsuzás, az élét nem áll­

— 11 —

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



hat meg, nekünk mennünk kell, mert vár bennünket hivatásunk, 
az erdő, a természet és a magyar haza I

És mi megyünk. Szembe az élet viharával, szívünkben 
hittel és erős akarattal, megyünk: Ballag már a vén diák, 
tovább, tovább, Isten veletek Cimborák I

Esztergom, 1944. jún. 4-én.
HORVÁTH LAJOS 

kép. alerdész.

Egyesületi hírek
Az egyesület tagjainak töltényei való ellátása ügyében 

egyesületünk a földmivelésügyi minisztériumhoz még az év 
elején kérelemmel fordult, melyre most a következő leirat ér­
kezett hozzánk *

„M. kir. Földmivelésügyi Miniszter. 38846/1943. III. B. 
Értesítem, hogy az egyesület tagjai lőszerellátásának biztosítása 
érdekében 100.000 darab csappantyút Knébl Ferenc budapesti 
céghez kiutaltam azzal, hogy ezen mennyiség csakis az egye­
sület tagjai részére, egy-egy tagnak legfeljebb 200 drb.-ig ter­
jedő mennyiségben szolgáltatható ki.

Kész töltény kiutalása megfelelő készlet hiányában ezidő- 
szerint nem állott módomban.

Budapest, 1944. június hó 13-án.
A kiadmány hiteléül: A miniszter rendeletéből:
Olvashatatlan aláírás P. H. Bárczy s. k.
miniszteri shiv. igazgató h. miniszteri tanácsos.“
Bár a kiutalt csappanyu mennyiség az egyesület tagjai 

szükségletét megközelítőleg sem fedezi, mégis hálásan höszön- 
jük a kiutalást és reméljük, hogy későbbi időpontban újabb 
kiutalás történik.

Knébl Ferenc puskaműves és lőszerkereskedő céggel tör­
tént megbeszélés alapján a cég előzékenységből fejenként 4.5 
kg. külföldi serétet ajánlott fel a csappantyúkhoz, hogy igy- egy 
kis csomagot összeállítva azt a tagok részére utánvéttel le­
szállítsa.

Egyelőre 500 ilyen csomag szétküldése történik meg e hó­
ban. A csomagok szétküldése névsor szerint történik, tehát 
azok, akik most az első csoportba esnek bele, azokat kérjük, 
legyenek türelemmel, mig a követkéző szállítmány megérkezik 
és szétosztásra kerül.

A szétosztásnál tekintettel voltunk arra, hogy kik teljesí­
tenek külső gyakorlati szolgálatot, hogy ezek részére elsősor­
ban juttassunk a kiutalásból.
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Amikor az egyesület vezetősége mindent megtesz a tagok 
érdekében, akkor remélni meri, hogy a tagok méltányolják mun­
káját és tagdíjfizetési kötelezettségüknek igyekeznek eleget tenni, 
hogy a felesleges munkától a vezetőséget megkíméljék.

Különfélék.
Szabó Erzsiké és Szilicsány Ferenc június hó 1-én tartot­

ták eljegyzésüket.

Schiller Mária (Lovasberény) és Daliás Dániel m. kir. er­
dészeti üzemi segédtiszt (Esztergom) jegyesek.

Az ifjú jegyeseknek sok szerencsét és boldogságot kívá­
nunk.

Rózsa János kartársunk legfelsőbb helyről Nemzetvédelmi 
Kereszt kitüntetésben részesült.

Makovszky József, Tábori posta K. 392 ről kéri a m. kir. 
erdészek leányait, írjanak címére sokat, a mindennapi robotból 
való kizökkenés végett.

/ Sok bajtársi szeretetet előlegezve, sok levelet vár Makovszky.

Kinevezések
A m. kir. földmívelésügyi miniszter az államerdészeti al­

tisztek személyzeti létszámába Oprendik György (Malomrét) II. 
osztályú altisztet 1. osztályú altiszt m. kir. mozdonyvezetővé, 
Tóth Ferenc (Diósgyőr) napibéres gépészt (tűzharcos) ideiglenes 
minőségű I. osztályú altisztté, Kiss Gyula (Vucskómező) és 
Boros István (Szádvárborsa) (tűzkeresztes) szakvizsgázott erdő- 
őrőket, Martonics Gyula (Tuza), Martin Gergely (Budakeszi), 
Szabó István (Lice), Fisztics Virág József (Vajszló), Demeter 
Béla (Nyárádmagyarós), Csikváry Rudolf (Pusztavacs) (tűzke­
resztes), Sarudi Ferenc (Tolnanémedi) (tűzkeresztes), Rákos 
(Reparuk) Antal (Körösmező), Farkas István (Baja) (tűzkeresz­
tes), Bognovszki (Bredán) János (Nagybánya), Németh István 
(Bakonybél) (tűzkeresztes), Pápa Mihály (Somogy), Vudmaszka 
László (Ujsztuzsica), Hódossy György (Gyertyánliget), Belikó 
György (Devecser), Körmendi Mátyás (Nemesmilitics), Sztupák 
János (Komárom), Fábián István (Miskolc), Szilárdi József (Gör­
gényszentimre) és Antal Ferenc (Sövényháza) képesített alerdé- 
szeket, Juhász Mátyás (Esztergom-tábor), Németh János (Somogy- 
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acsa), Naszladi Gyula (Debrecen), Végvári Gyula (Szilvágy), 
Chioreán Tivadar (Dombhátfürdő) (tűzkeresztes), Darvas Ferenc 
(Csikkozmás), Ernyei Nagy Domokos (Ujtusnád), Hodai Mihály 
(Tarnaszentmária), Kretovics Imre (Eszkáros) és Kiss Béla 
(Gyöngyöspata) (tűzkeresztes) szakvizsgázott erdőőröket ideig­
lenes minőségű I. osztályú altiszt-m. kir erdőőrökké, Szauer 
Kálmánt (Tiszabogdány) igeiglenes minőségű I. osztályú al­
tisztté, Bándi Sándor (Parajd). Komjáthy Sándor (Domony) (tűz­
keresztes), Farkas Ferenc (Pótharasztpuszta), Jakab Vilmos 
(Heténypuszta), Gecse Pál (Ikervár) (tűzkeresztes). Lucskay 
Sándor (Debrecen), Lohin Péter (Antalóc), Landgráf József (Rahó), 
Darabos József (Nagyilva), Hencz József (Gánt), Pirkhoffer Fe­
renc (Fülöpszállás). Varga László (Bükkzsérc), Blaha János 
(Bercsényifalva) (tűzkeresztes), Saly Lajos (Budapest) (tűzkeresz­
tes), Horváth István (Bükk). Mayer István (Csákvár), Rogozsán 
János (Trebusafejérpatak), Lukács Tibor (Gödöllő), Hojer Rezső 
(Perecseny), Buzi János (Trebusafejérpatak) (tűzkeresztes, rok­
kant), Augusztin Antal (Rozsnyó) (tűzkeresztes), Stark Tamás 
(Aranyida), Decsi István (Somogyaszaló) és Varga Nándor 
(Hámor Lillafüred) szakvizsgázott erdőőröket ideiglenes minő­
ségű 1. osztályú altiszt, m. kir. erdőőrökké, Lovászi Gyulát 
(Felsöhámor). Susztig Lászlót (Lillafüred) (tűzkeresztes), Papp 
Bélát (Ungvár), Szekeres Pált (Gödöllő), Borbáth Károlyt (Megy- 
gyesfalva), Kerekes Sándort (Nagybánya), Asztalos Istvánt 
(Csíkszereda), Paulyuk Lászlót (Nagybocskó) és Bene Eleket 
(Kolozsvár) ideiglenes minőségű II. osztályú altisztekké kine­
vezte, Erkélyi Józsefet (Budapest) (tűzkeresztes), Tóth II. Sán­
dort (Budapest). Török Istvánt (Budapest) (tűzkeresztes) és 
Csizmadia Lajost (Budapest) napszámbéres szolgákat kisegítő 
szolgákká felfogadta.

(1944. május 9-én 2664/1944. Ein. I/A.-L F. M. sz.)

Felhívás
a vadászkutyaidomitó tanfolyamra való jelentkezésre

Az Országos Vizsla Club 1944. évi augusztus hó 7-től 
augusztus 17-ig vérebesek, vizslák spanielesek, taxisok és tacs­
kósok részére Gödöllőn negyven hallgató részére vadászkutya­
idomító tanfolyamot tart.

1. A tanfolyamra jelentkezhetnek tagjaink, hivatásos vadá­
szok, erdészek, erdőőrök, vadőrök, vadászkutyakedvelők, és 
mindazok, akik elsajátítani óhajtják, miként kell a vadászkutyá­
val bánni, ezt nevelni, szoktatni, gondozni és vele vadászni.
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2. A tanfolyam külön foglalkozik a véreb bevezetésével, 
a vizsla és spániel idomításával, továbbá a tacskó és foxterier 
kiképzésével.

3. Gondoskodás történik arról, hogy a tanfolyam hallgató­
mérsékelt áron részesülhessenek élelmezésben. Erről a jelent­
kezők külön értesítést kapnak.

4. A tanfolyam díjtalan, csupán a vizsgadíjért és az okle­
vélért fizet minden hallgató 15 pengőt, mely összegben benn- 
foglaltatik a 2 pengő bélyegilleték is. Ezt az összeget jelentke­
zés alkalmával Puntigam Jenő 0. V. C. pénztárosa Budapest. 
Vili., Kálvária tér 14 sz. címre kell postautalványon beküldeni, 
A postautalványon feltüntetendő, hogy a befizetett összeg a 
tanfolyam céljára szolgál. Tekinetettel arra, hogy a tanfolyamon 
csak 40 férőhely van, a felvételnél a jelentkezés sorrendjét tart­
juk be. Csak annak a jelentkezését vesszük figyelembe, akinek 
vizsgadíj ja beérkezett.

5. A magukat felvétetni szándékozók július 25-ig bezáró­
lag egyszerű levélben jelentkezzenek az Országos Vizsla Club 
titkáránál, Mikósdy András oki. erdőmérnök Budapest, 11., Kapi 
u. 31-33 címen. A jelentkezők ugyancsak tőle kaphatnak fel­
világosítást, válaszbélyeg ellenében.

6. A jelentkezésnél fel kell tüntetni a nevet, a foglalkozást, 
vallást, pontos lakcímet, milyen fajta vadászkutyát hoz és hogy 
milyen fajta vadászkutyára vonatkozó tanfolyamot óhajt hallgat­
ni. Megjegyezni kívánjuk, hogy a háborús viszonyokra való 
tekintettel a kutyák élelmezéséről gondoskodni nem tudunk. 
Kutyát hozni nem szükséges. Aki ezt mégis elhozza, az köteles 
azt saját élelmezésben ellátni.

7. A hivatásos vezetők ingyenes közös elszállásolásban 
részesülnek.

8. Aki vadászkutyát hoz magával az tartozik egy rövid 
vezetőszíjjat egy 8-10 méteres (pórázt) vezetőzsinórt, sípot, kutya­
kefét, etetőtálat, továbbá jegyzetfüzetet ironnal is magával hozni.

9. Úrvezetők (urvadászok) elszállásolásuk biztosítása végett
forduljanak ugyancsak július hó 25-ig közvetlenül a gödöllői 
m. kir. Vadászhivatalhoz. Az Országos Vizsla Club.

A pisztráng és hogászata. József Ákos m. kir. al­
ezredes által írt hasznos és közérdekű könyv, melyet a piszt­
ráng horgászatával foglalkozók számára ajánlunk. Megrendel­
hető a „Vadászati Útmutató" szerkesztőségében. Budapest VI. 
Szinyei-Merse u. 11. sz. Ára az erdészeti személyzet részére 5 P.

Négy polgárit végzett 18 éves fiatalember erdőőr gyakor­
noknak elmenne szeptember 1., vagy 15-re. Cím: Czébán Nán­
dor Győr IV., Zichy Oltó út 25.

— 15 —
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Szerkesztői üzenetek
Kiricsi János Tapolcafő tagdíja 1944. év végéig rendezett, 

temetkezésnél junius hó végéig P. —.50 túlfizetése van.
Bérezi Antal Ungpetrovce tagdíja 1944. év végéig rendezett.
Parkánszky Ferenc Kőrösmező tagdíjhátraléka 1944. év 

végéig P. 23.—
Farkas Gáspár Lakitelek tagdíja 1944. év végéig rendezett.
Murány János Gyöngyössolymós a beküldött P. 10.-ből 

tagdíjra P. 5.-t, temetkezési segélyre szintén P. 5. t könyveltünk. 
Eszerint tagdíjnál 1944. év végéig. P. 14,— a temetkezésnél jú­
nius hó végéig P. 6.50 a túlfizetése.

Pénztári beszámoló
Május hó folytatása: Kiricsi János Tapolcafő 21.50, Polc 

Kálmán Sárpentele 18, Jarosch Ernő Búdapest 15, Zinn János 
Gyertyánliget 17, Soós Károly Söjtör 22, Zilahi János Bogyisz- 
ló 47, Adorján István Dunabogdány 1.50, Bartók István Putnok 
4.50, Parkánszky Ferenc Kőrösmező 10, Javorek Zsigmond 
Tajnavári 44, Róka Béla Ugod 39.50, Ughy József Hont 1.50, 
Zsigmond Endre Párád 89.50, Bérei Antal Ungvár 50, Szép 
Sándor Bükkzsérc 12, Dánosi Imre Maroshéviz 37.50, Mengyán 
Ferenc Mezőhegyes 28, Wolf Miklós Körösmező 24, Oltósi Já­
nos Rábakecöl 6, Nádaskai Richárd Budapest 20, összesen 
2475.94.

Június hó: Füredi Jenő Nagyécshegy 20, Izing István 
Tiszabotkut 10, Hámori Antal Tát 14, Wilin Lajos Budapest 
4.50, Vezán Ferenc Szentmiklos 35, Csupor Kálmán Sárvár 
10.20. Varga Lajos Rédics 30. Nagy István Ipolytölgyes 20, Var­
ga László Felsőbalog 30, Bazsó Sándor Gödöllő 10, Varga Já­
nos Marosvásárhely 14, Járányi Károly Somogy 9, Kasza Jó­
zsef Pécs 6, Tímár Ferenc Pilisszentlélek 22.50. Cservenka Fe­
renc Tata 69, Miholics István Szilvágy 18, Rothweil Miklós 
Fenyőfő 10, Beke Antal Ravazd 18, Simon György Szentpéter- 
földe 11.75, Tölgyes Lajos Lakócsa 10, Tihanyi András Diós­
győr 5,50, Román Sándor Bustyaháza 10, Szép Gyula Nagy- 
kapornok 18. Varga Kálmán Csaroda 30, Klein Vilmos Sárosd 
15, Bastuch József Szilvásvárad 5, Magyar József Kéthely 18, 
Sarkadi György Debrecen 20. Tóth József Tardos 40, Imre 
János Terebesfejérpatak 20, Horbász István Királymező 8. Mol- 
dován Mihály Tiszabogdány 30, Kiss József Pécs 3, Szabó 
István Dolinka 7.50, Nádasi Ernő felsőgalla 10, Tóth Jószef 

— 16
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Nagymaros 24.72, Vörös Rezső Görgényszeg 20.14, M. kir. 
Vadászati Hivatal Gödöllő 10, Farkas Gáspár Lakitelek, 21, 
Murányi János Gyöngyössolymos 10, Darabont János Kusma 10, 
Folytatása következik.

a Kartársi üdvözlettel:
Pálmai József 

főszámvevő.

Erdőlegény, szorgalmas, ki a vadőri teendők végzését is 
vállalja felvétetik dunántúli uradalomba. Fizetési igény megje­
lölésével pályázatok Oltósy János erdő őr, Rábakecöl, Sopron 
m. címre küldendők.

Erdész urak I Apró, nagy és vegyes vadas területet önálló 
bérletre, vagy betársulásra keresek. Szarvasbikát, mufflont bér- 
lelövésre. Eredményes ajánlatokat jól díjazok. Szállítok min­
denféle vadászati csalsipot. Storcz Vadászati Iroda Gödöllő.

A m. kir Földmívelésügyi miniszter kiadványaként 
megjelent Glóser Dezső—dr. Liszy Edward szerzőktől: „A hi­
vatásos vadász“ 11. kötet (jogi rész) című szakkönyv kifogyott. 
(Visszatartott példányok — kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkesésre állanak. I.—II. kötet fűzve 
7 P. + 90 fillér portó költség.)

Mlndennemfl nyomtatványt olcsón is ízlésesen készii 
» Ré vai«-könyvny omda 

Tata, Fazekas-utca 23 szám.
Cégtulajdonos: PATAKY JENŐ. Telelőn : 177

Hirdetéseket
felvesz lapunk 

kiadóhivatala.
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Most jelent meg! Az állati lélek.
Irta: Dr. Fenczik István ny. miniszter. Átnézte: Nikolits György 
főszerkesztő. Előszóval ellátta: Dr. Kolosváry Gábor egy. m. tanár. 
— Az erdész, aki az erdőt és természetet járja, szintén nem 
nélkülözheti ezt az összes állatokkal foglalkozó állat-lélektani 
vadászkönyvet, mely igen érdekes előadásban tárgyalja az álla­
tok lelki, szellemi, szerelmi életét és egyéb megnyilvánulásait, 
figyelemmel Darwin, Dupont, Civier. Brehm, Raimarus és még 
sok kiváló világhírű természetfilozófus elméleteire. — A szak­
könyv bolti ára: 12 P. 50 f., de a MEVME. tagjai és Az Erdő 
olvasói a könyvet 10 P. 40 f. előzetes beküldéssel szerez­
hetik be a Vadászati Útmutató kiadóhivatalában, Buda­
pest, VI., Szinyei Merse utca 11 sz. — Telefon: 111—491.

Postacsekk : 38.466 szám.

A m. kir. pénzügyminiszter 1944. évi 
97.043. számú rendelete

a hatósági esküt tett erdőgazdasági alkalmazottak lőszer­
vásárlási és tartási engedélyeinek illetékmentességéről.

Az 1927 :V. te. 29. §-ában foglalt felhatalmazás alapján 
a következőket rendelem.

1. §.
A hatósági esküt tett erdőgazdasági alkalmazottak szol­

gálati fegyvereihez szükséges lőszer vásárlására és tartására 
jogosító engedélyek illetékmentesek.

2. §.
A jelen rendelet kihirdetése napján lépett hatályba. 
Budapest, 1944. évi április hó 4-én.

Dr. REMÉNYI SCHNELLER LAJOS s. k.
m. kir. pénzügyminiszter.
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AZ ERDŐ
XVIII. ÉVF. | 1944 AUGUSZTUS j 8. SZÁM

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Täte II. Esterházy-utca 1.

A MAGYAR ERDÉSZETI ÉS VADÁSZATI 
MŰSZAKI SEGÉDSZEMÉLYZET ORSZÁGOS 
EGYESÜLETE HIVATALOS LAPJA .

A LAP HAVONTA EGYSZER JELENIK MEG

AZ EGYESÜLET CÍME CSEKKEN RÖVIDEN : MEVME BUDAPEST 
EGYESÜLETÜNK CSEKKSZÄMA : 45 672

TARTALOM:
Egységes társadalombiztosítás felé
Benyújtott kérvényeink
A m. kir. földmívelésügyi miniszter 58000! 

1944. F. M. számú rendelete a vadá­
szati tilalmi idők megállapításáról

Különfélék
Szerkesztői üzenetek
Pénztári beszámoló

.Révai"-könwn.vomda Tata. Fazekas-utca 23. Cégtulajdonos; Pataky Jenő.
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Szakiskolát végzett alerdészt keresek azonnali belépésre 
szilágymegyei erdőbirtokomra. Pályázatok okmánymásolatok­
kal, igénymegjelöléssel, lehetőleg fényképpel küldendők. Cím 
a kiadóban. Hivatkozási szám: 244/1944,

33 éves róm. kát. nőtlen szakképzett, a Nemzetvédelmi 
kereszt tulajdonosa, gyakorlott erdőőr azonnali, vagy későbbi 
belépésre állást keres. Cím a kiadóhivatalban Hivatkozási 
szám : 333/1944

Segéderdőőri állást keresek: Deák Gyula 20 éves róm. 
kát nőtlen szakvizsgázolt erdőőr azonnali belépésre. Levelek 
fizetés megjelölésével az alanti címre küldendők. Deák Gyula 
Bános, up. Abaliget, Baranya-m.

A m. kir Földmívelésügyi miniszter kiadványaként 
megjelent Glóser Dezső—dr. Liszy Edward szerzőktől: „A hi­
vatásos vadász“ II. kötet (jogi rész) című szakkönyv kifogyott. 
(Visszatartott példányok — kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkesésre állanak. I.—II. kötet fűzve 
7 P. + 90 fillér portó költség.)

„A hivatásos vadász“ I. kötet (fűzve 376 oldal, vadá­
szati rész című szakkönyv, amelynek szerzői vitéz Nemeskéri 
Kiss Géza, Félix Endre, Glóser Dezső, továbbra is a m. kir. föld- 
mivelésügyi minisztérium házi pénztára (Budapest, V. Kossuth- 
tér 11.) útján rendelhető meg 4.50 P. vételár előzetes bekül­
dése mellett. Postai szállítás esetében külön 70 fillért kell 
postaköltségre beküldeni.

KNEBE FERENC
PUSKAMÚVES

Budapest, Vili., Baross-utca 17. Telefon: 134—475.
Fegyver, lőszer, javítások 

jutányosán I 
Távcsövek, dúvadcsapdák, bórarúk 

nagy választékban!
Amíg a háború tart, árjegyzékkel nem szolgálhatok.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



Egységes társadalom biztosítás felé.
Vitéz Jaross Andor belügyminiszter a társadalombiztosítás 

időszerű kérdéseiről nyilatkozott. Az Uj Nemzedék július 23-iki 
száma közli a belügyminiszter nyilatkozatát.

A nyilatkozatban a belügyminiszter megállapítja, hogy a 
magyar társadalombiztosítás intézetei a kormány szociálpolitikai 
célkitűzéseiben elérni kívánt színvonalnak többvonatkozásban 
alatta állanak és szervezeti szempontból sem felelnek meg a 
kivánalmaknak.

A kormány az érdekeltek jogos sérelmét a korhatár tekin­
tetében máris figyelembe vette és úgy rendelkezett, hogy a kor­
határ általában 60 év legyen. A kormány ezen intézkedése na­
gyon megnyugtató, mert az eddig érvényben volt 65 éves kor­
határ — főleg a mi pályánkon — olyan volt, melyet közülünk 
csak kevesen értek el, illetve csak kevés kartárs élvezheti 
nyugellátását 65 év után.

A kormány öregségi biztosításának szociális gondoskodása 
sajnos egyenlőre csak a háztartási alkalmazottak biztosítása 
terén mutatkozik meg annyiban, hogy a háztartási alkalmazot­
tak öregségi, rokkantsági biztosítását már július hó 1-től elren­
delte.

A továbbiakban nagyon figyelemreméltó a belügyminisz­
ter nyilatkozatában az a megállapítás, hogy „A magyar társa­
dalombiztosítás régi problémája végül a biztosítási teherviselők 
egységes szervezetbe tömörítése,“ mely végül is a magyar be 
tegségi népbiztosítás megvalósulása felé vezet.

A kormány megállapításait a biztosítás hiányossága és 
elégtelensége tekintetében mi sem bizonyítja jobban, mint a 
magánalkalmazásban álló erdészeti személyzet helyzete mely 
még ma sincs rendezve, dacára az 1640/1944. M. E. számú 
rendeletnek, mely világosan úgy rendelkezik, hogy az egyszerű 
munkavállaló munkakörét meghaladó, vagy bizalmi jellegű 
állást betöltő személyek az 1936. XXXVI. t. c., vagyis a Gaz­
datiszti Nyugdíjbiztosító Intézetnél biztosítandók.

Sajnos a végrehajtás során még a háztartási alkalmazot­
tak is megelőztek, akiknek biztosítását bizonyára megelégedés­
sel fogadták az érdekeltek.

Nem akarjuk a háztartási alkalmazottak munkáját lebe­
csülni, sőt igen sokra értékeljük, de mégis furcsának találjuk, 
hogy alerdészi szakiskolát végzett vagy szakvizsgát tett erdé­
szeti műszaki személyzet társadalombiztosítás szempontjából — 
a háztartási alkalmazottakkal szemben — hátrányt szenvedjen. 
Ezt még csak feltételezni sem merjük, annál inkább sem, mert 
az 1640/1944. M. E. rendelet szelleme szerint a Gazdatiszti

— 1
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Nyugdíjbiztosító Intézetné! biztosítandók, ahol a tényleg élvezett 
összjavadalmazása szerint kerül az egyes osztályokba. A leg­
kisebb, vagyis az I. osztályba az évi 1500 P. javadalmazást 
élvező kerül, s így fokozatosan a fizetésnek megfelelően kerül 
a következő osztályokba.

Miután pedig egy végzett alerdész évi összjavadalmazása 
az 1500 pengőt eléri, illetve meghaladja, nem kétséges, hogy 
minden további nélkül terjeszthető ki a biztosítás rendelkezése 
az erdészeti segédszemélyzete.

Reméljük, hogy a biztosítással kapcsolatban röviden meg- * 
jelenik a Földmívelésügyi Miniszter úr rendelete, mely az erdé­
szeti személyzetre is kiterjeszti a gazdatiszti nyugdíj biztosítás 
törvényes rendelkezéseit és ezáltal érvényre juttatja a kormány 
szociális elgondolását, viszont megnyugvást hoz azok részére, 
akik hosszú becsületes és szorgalmas munkában eltöltött évek 
után öregségükben, rokkantságukban legfeljebb kegydíjból tar­
tották fenn magukat.

Egyesületi hírek
A 11500/1944. M. E. számú rendelet a 16—22 oldalszám- 

b’an megjelenő időszaki lapok terjedelmét július 17-től csak 12 
oldalban engedi megjelenni. A háborús anyaggazdálkodás foly­
tán előállott korlátozást kérjük tudomásul venni.

Karunk érdekében és kartársaink kívánságára összeállí­
tottuk kérvényeinket, — külön kérvénybe foglalva minden egyes 
kérésünket — személyes kihallgatáson adtuk át július hó 22-én 
Jurcsek Béla földmívelésügyi Miniszter Úrnak, aki nagy figye­
lemmel hallgatta meg Rónay elnök úruhk által előadottakat és 
megígérte, hogy kéréseinket áttanulmányozza.

Kérvényeink teljes szövegét lapunk más helyén teljes szö­
veggel leközöljük kartársaink megnyugtatására, hogy lássák, 
nem rajtunk múlik szociális ügyeik rendezése.

A drágasági segélyre vonatkozó kérelmünket élőszóval 
mondta el elnök úrunk, miután ezirányú kérésünket már be­
adtuk.

Esküvő. Mátai Ella és Kosa István június hó 29-én dél­
után fél 8 órakor tartották esküvőjüket a gutorföldi róm. kát. 
templomban.

Az ifjú párnak minden jót kívánunk.
Halálozás. Hlavay Pál ny. urad, erdész kartársunk folyó 

év február hó 26-án Ágotán elhunyt.
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Benyújtott kérvények
Nagyméltóságú Miniszter Ur 1
Alulírottak, mint a Magyar Erdészeti és Vadászati Mű­

szaki Segédszemélyzet Országos Egyesületnek megbízott ve­
zetősége mély tisztelettel kérjük Nagyméltóságodat, hogy a ma­
gánerdőgazdaságokban alkalmazott szakvizsgát lett erdőgazda­
sági segédszemélyzetnek az 1640/1944. M. E. sz. rendelet II. 
fejezet 3. pontja alapján az 1936. XXXVI t. c.-kel szabályozott 
biztosítási kötelezettség alá vonását elrendelni kegyeskedjék.

Kérésünket az alábbiakkal indokoljuk:
Az erdőgazdaságokban alkalmazott szakvizsgázott erdé­

szeti segédszemélyzet az 1935. évi erdőtörvény, 5. fejezet 40. 
§ a szerint az erdőgazdasági szolgálatot látja el, a törvény 48. 
§-ában előírt szakképzettség mellett.

A szakképzettsége a jelenlegi rendelkezés szerint 2 kö­
zépiskola, vagy 6 elemi, 1 éves gyakorlati szolgálat és 2 éves 
alerdészi szakiskola, mely után alerdészi szakvizsgát tesz,

A szakiskolai végzettsége erdőgazdasági segédszolgálatra 
képesíti, mely segédszolgálat azonos a más hivatalokban és 
üzemekben alkalmazott segédhivatali, úgymint: posta, vasúti 
segédtisztek munkakörével, vagy a bányászatban, iparban al­
kalmazott segédszemélyzettel.

Munkaköre felöleli az erdő- ás vadgazdaságban, sok ki­
sebb erdőbirtokon a mezőgazdasági birtok kezelésével járó 
külső és irodai munkát, az erdőgazdaság termelésének, szállí­
tásának vezetését, a feldolgozott faanyag és egyéb termékek 
elszámolásával kapcsolatos anyagszámadások és pénznaplók 
vezetését, fűrésztelepek kezelésével járó összes irányító és iro­
dai munkákat.

Végzettsége és munkaköre az egyszerű munkavállaló mun­
kakörét messze felülmúlja, munkaadója nagy vagyonkomplexu- 
mának kezelése, a munkaadó érdekének védelme alapján ál­
lása bizalmi jellegű.

Fent előadott indokaink alapján bízunk abban, hogy Nagy­
méltóságod meghallgatja az erdészeti segédszemélyzet tisztelet­
teljes kérelmét éz bölcs rendelkezésével biztosítja a hosszú és 
becsületes munkában megöregedett és megrokkant személyzet 
hátralévő napjaiban gondtalan megélhetését.

Kérésünk ismétlése mellett maradtunk hazafias tisztelettel 
Aláírások.

Nagyméltóságú Miniszter Úr I
Alulírottak, mint a Magyar Erdészeti és Vadászati Műszaki 

Segédszemélyzet Országos Egyesületének megbízott vezető­
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sége, mély tisztelettel kérjük Nagyméltóságodat, hogy az 1935. 
évi erdőtörvény V. fejezet 40 §-a alapján az erdőgazdaságok­
ban segédszolgálatot ellátó erdészeti segédszemélyzet alerdészi 
szakoktatását 4 középiskolai előképzettséghezkötnikegyeskedjék.

Kérésünket az alábbiakkal indokoljuk:
Az alerdészi képesítés 2 középiskola, vagy 6 elemi elő­

képzettséghez kötött 1 éves gyakorlati szolgálat és 2 éves al 
erdészi szakiskola után az alerdészi szakvizsga.

Ma, amikor az erdőgazdaságokban fokozott üzemi szak­
munkák elvégzése kívántatik meg az alerdésztől, a 4 közép­
iskolai előképzettség hiánya hátrányosan érezteti hatását, mert 
a jelenlegi alerdész szakiskolai képzettséggel nem teljesítheti a 
képesített alerdész azt a műszaki munkát, mellyel az erdőmérnöki 
kart mentesíteni tudná és főleg az erdőrendezési munkában 
komoly segítségére lehetne.

A szakiskolába pályázó alerdészi tanulók legnagyobb részé­
nek a 4 középiskolai előképzése meg van, ezeket veszik fel 
elsősorban a szakiskolába, ezek végzésük után belekerülhetnek 
az erdészeti üzemi tiszti státusba, ezek látják el az erdőgazdasá­
gokban a tulajdonképeni műszaki segédszolgálatot. Miután 
azonban a szakoktatás nem a 4 középiskolai előképzettségre 
van beállítva, ezért — bár 4 középiskolai végzettség adva van 
— még sem nyerik azt a szakoktatást, mely a mai belterjes erdő 
gazdaságok műszaki munkálatainak elvégzéséhez feltétlenül 
szükséges volna.

A környező államokban az erdőgazdasági segédszemélyzet 
szakoktatása már mindenütt 4 középiskolai előképzettséghez 
van kötve az ott végzett erdőgazdasági műszaki segédszemély­
zet a kor követelményeinek megfelelő képesítést nyert, csak 
hazánkban nincs meg a nagyon szükséges szakoktatás, ami a 
visszatért területekkel átvett segédszemélyzettel szemben nagy 
hátrányt jelent a trianoni Magyarországban 22 évi nehéz és 
küzdelmes időket becsülettel átélt erdészeti segédszemélyzetre.

Hátrányos a helyzetünk azonban a hazai más foglalkozási 
ágazatokban hasonló műszaki munkát teljesítő személyzettel 
szemben is. igy; a vasutasok, postások, vizmesterek, mezőgazda­
ság, bányászat stb. alkalmazottak, akik szakképzettsége a 4 
középiskolai előképzettséghez van kötve.

Minden foglalkozási ágazatban meg van az úgynevezett 
középfokú képesítés, a segédtiszti státus, csak az erdészetnél 
nincs meg, pedig az erdőgazdasági műszaki segédszemélyzet 
munkája sem becsülhető le, e kar munkája sem kíván kevesebb 
képesítést, mint más foglalkozási ágazatok hasonló munkaköre.

Amikor az erdőgazdaság megnagyobbodásával az elvégzen­
dő erdőgazdasági munkák is megnövekedtek, akkor gondoskod­

— 4
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ni kell jó előre arról, hogy e munkák elvégzéséhez megfelelő 
számú és képzettségű munkaerő álljon rendelkezésre, hogy 
fennakadás ne történjék, hogy képzett ember hiányábn az erdő­
gazdasági értékek, melyek a nemzeti vagyon nagy hányadát 
képezik veszendőbe ne menjenek.

A jövő erdőgazdálkodás zavartalan biztosítása érdekében 
mély tisztelettel megismétéljük kérésünket abban a reményben, 
hogy Nagyméltóságod kérésünket magáévá teszi és a szakok­
tatás megfelelő emelésével biztosítja az erdőgazdálkodás zavar­
talan menetét.

Hazafias tisztelettel: Aláírások.

Nagyméltóságú Miniszter Úr 1
Alulírottak, mint a Magyar Erdészeti és Vadászati Mű­

szaki Segédszgmélyzet Országos Egyesületének megbízott ve­
zetősége, mély tisztelettel kérjük Nagyméltóságodat, hogy az 
államerdészetnél alkalmazásban álló szakvizsgázott erdészeti 
segéd személyzetet végzettségének megfelelően a műszaki al­
tisztek státusába sorolni kegyeskedjék.

Kérésünket az alábbiakkal indokoljuk:
Az erdőgazdaságban alkalmazott szakvizsgázott erdészeti 

segédszemélyzet szakvizsga bizonyítványa erdőgazdasági „mű­
szaki“ segédszolgálatra képesíti a szakvizsgát tett egyént, al­
kalmaztatása esetén pedig mégis I. o. altiszti minősítésbe nyer 
kinevezést.

Szakvégzettsége, munkaköre meghaladja az egyszerű és 
minden szakképzettség nélküli — irodaszolga, portás stb. — 
altiszt munkabeosztását és munkateljesítményét.

A gyakorlati és sokoldalú erdőgazdasági műszaki mun­
kája mellett elvégzi az irodai munkálatokat, erdőfelügyelőség 
és erdőigazgatóságoknál az irodai kezelési teendőket.

Akkor, amikor a rábízott műszaki munkáját az erdőgaz­
dasági műszaki segédszemélyzet a legnagyobb szorgalommal, 
a legjobb tudásával végzi, — sokszor nehéz viszonyok között 
— akkor remélni meri, hogy Nagyméltóságod szerény, de tel­
jesen jogos kérését méltányolja és a műszaki altiszti státusba 
való besorolásával a kar tagjainak és családjaiknak szociális 
helyzetét lényegesen megjavítja.

Kérésünket mély tisztelettel megismételjük és maradunk, 
hazafias tisztelettel: Aláírások.

Nagyméltóságú Miniszter Úr I
Alulírottak, mint az Erdészeti és Vadászati Műszaki Segéd­

személyzet Országos Egyesületének megbízott vezetősége, mély 
tisztelettel kérjük Nagyméltóságodat, hogy az 1935. évi IV. t. c.
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V. fejezet 40 §-a alapján az erdőgazdasági műszaki segédszol­
gálatot ellátó képesített alerdészeknek a törvény biztosította cím 
használatát, illetőleg a gyakorlati életben a törvény végrehajtá­
sát elrendelni kegyeskedjék.

Kérésünket az alábbiakkal indokoljuk:
Az 1934. évi IV. t. c. 40. §-a az erdőgazdaságokat képesített 

alerdész tartására kötelezi, előírja, hogy az erdőgazdasági segéd­
szolgálat ellátására megfelelő számú képesített alerdész tartandó. 
Ennek dacára a képesített álerdész nem végzettségének meg­
felelően nyer kinevezést, hanem az állami erdőgazdaságokban
1. o. altiszt erdőőr kinevezést nyer.

Miután az alerdészi kar az 1935. évi IV. t. c. által biz­
tosított alerdészi címét mindezideig nem kapta meg, ezért lordul 
tisztelettel kérésével Nagyméltóságodhoz és kéri a törvényben 
lefektetett és végzettségének megfelelő cim használatának elren­
delését.

Kérésünket megismételve maradunk hazafias tisztelettel: 
Aláírások.

A m. kir. földmívelésügyi miniszter 
58.00011944. F. M. számú rendelete a vadá­

szati ^tilalmi idők megállapításáról,
A vadászatról szóló 1883 : XX. törvénycikkben meghatáro­

zott vadászati tilalmi idők módosítása tárgyában kiadott 1925: 
XXIV. t.-c. 1. §-ában foglalt felhatalmazás alapján a követ­
kezőket rendelem :

1. §.
(1) Tilos vadászni:
a) szarvasbikára október hó 16. napjától szeptember hó 

1. napjáig, szarvastehénre és szarvasborjúra február hó 1. nap­
jától szeptember hó 1. napjáig;

b) dámbikára és szikaszarvasbikára november hó 16. nap 
jától október hó 1. napjáig,

dámtehénre, dámborjúra szikaszarvastehénre és szika- 
szarvasborjúra február hó 1. napjától október hó 16. napjáig;

c) őzbakra október hó 16. napjától május hó 1. napjáig, 
őzsutára és gidára január hó 1. napjától november hó 1.

napjáig;
d) zergére egész évben:
e) muflonra egész évben;
Őrmezei-nyúlra január hó 16. napjától október 1. napjáig;
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g) siketfajdkakasra május 16. napjától április hó 16. napjáig ; 
siketfajdtojóra és jércére egész évben ;
h) nyírfajdkakasra május hó 16. napjától április 16. napjáig ; 
nyírfajdtojóra és jércére egész évben;
i) császármadárra november 1. napjától aug. 16. napjáig:
j) túzokkakasra június hó 1. napjától április hó 1. napjáig, 
túzoktojóra és jércére egész évben ;
k) fácánkakasra január hó 16. napjától október hó 16. 

napjáig,
fácántyúkra január hó 1. napjától november hó 1. napjáig;
l) fogolyra egész évben,
m) fürjre, harisra és vadgalambra (kék és vörös) január 

1. napjától augusztus hó 1. napjáig;
n) gerlére január hó 1. napjától július hó 16. napjáig ;
o) erdei szalonkára április hó 16. napjától augusztus hó 

16. napjáig, kivéve a visszacsatolt kárpátaljai, valamint a kele­
ti és erdélyi országrészeket, amelyeken május hó 1. napjától 
augusztus hó 16, napjáig;

p) mocsári szalonkára április hó 16. napjától júlus hó 16. 
napjáig, kivéve a visszacsatolt kárpátaljai, valamint a keleti és 
erdélyi országrészeket, amelyeken május hó 1. napjától július 
hó 16. napjáig;

r) kis és nagy kócsagra, kanalas gémre, üstökös gémre, 
batlára (fekete íbiszre), fekete gólyára, gólyatöcsre, gulipánra, 
godára. bíbicre és dankasirályra egész évben ;

s) a kacsák minden fajára és az r) pontban említett vizi- 
madarakon kívül egyéb vizimadarakra április hó 1. napjától 
július hó 16. napjáig;

t) vándorsólyomra, rárósólyomra és hollóra február hó 1. 
napjától október hó 1. napjáig;

u) éneklő madárra, reznek-túzokra ugartyúkra, kis vércsére, 
vörös és kék vércsére, egerészölyvre, barátkeselyűre, fakókeselyű­
re, dögkeselyűre, kigyászölyvre, darázsölyvre, közönséges sere­
gélyre, valamint a sasok és a baglyok valamennyi fajtájára 
egész évben.

(2) Nem terjed ki az előbbi bekezdés u) pontjában emlí­
tett tilalom a szőlőkben és gyümölcsösökben található közön­
séges seregélyre.

2. §.
A tilalmi idők alatt nem szabad sem a vadak fiait, sem 

a madarak fészkeit szándékosan érinteni, vagy tojásaikat el­
szedni. Madarak tojásainak szedésére a földmivelésügyi minisz­
ter ad — kizárólag vad tenyésztés céljából — engedélyt. Ilyen 
engedélyt a vadászati jog bérlője csak a bérbeadó hozzájáru­
lása mellett kaphat.
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3. §.
(1) Tilos vadászni:
a) mindenféle vadra hajtókutyával (agárral, kopóval, tacs­

kóval vagy más hajtóebbel) január hó 1. napjától augusztus 
hó 1. napjáig;

b) mindenféle vadra fényszóró alkalmazásával, valamint 
repülőgépről, gépkocsiról, általába motoros járműről vagy jár 
művel egész évben;

c) mindennemű csülkösvadra és a medvére söréttel és 
postával, vagy vágott ólommal, — beleértve a kegyelemlövést 
is — egész évben ;

d) hasznos vadra hajlókkal ápriis hó 16. napjától augusz­
tus hó 1. napjáig ;

e) hasznos vadra lesgödörből, — kivéve az átvonuló vizi- 
madarakat — egész évben

(2) az előbbi bekezdés a) pontjában említett tilalom nem 
terjed ki a kotorékebbel végzett kotorékmunkára, továbbá a 
vizslával, a pórázon vezetett vérebbel és a vércsapára beve­
zetett tacskóval, vagy friss disznó- (medve-) nyomra eresztett, 
úgynevezett disznós-kutyával való vadászatra.

4. §.
(1) Ez a rendelet az 1944. évi augusztus hó 1. napján lép 

hatályba; hatálybalépésével a 38.000/1943. F. M., a 38.400/1943. 
F. M. és az 57,100/1944. F. M. számú rendeletek hatályukat 
vesztik.

(2) Nem érinti ez a rendelet a Magyar Szent Koronához 
visszatért kárpátaljai területen a vadászati jog gyakorlásának 
szabályozásáról szóló 194.100/1940 F- M. számú rendelet 
(Rendeletek Tára 1940. évfolyam 2073, oldal), továbbá a Ma­
gyar Szent Koronához visszacsatolt keleti és erdélyi országré­
szen a vadászati szabályozásról szóló 3.940/1941 M. E számú 
rendelet végrehajtása tárgyában kiadott 158.120/1941- F. M. 
számú rendelet (Rendeletek Tára 1941. évfolyam 2211- oldal), 
valamint a visszafoglalt délvidéki területen a vadászat' haszon­
bérleti szerződések felülvizsgálásáról szóló 6080/1941. M- E- 
számú rendelet módosítása tárgyában kibocsátott 5.110/1942. 
M. E. számú rendelet (Rendeletek Tára 1942. évfolyam 1733 
oldal), végűi a farkas kötelező irtásáról szóló 6 520/1942 M. E. 
számú rendelet végrehajtása tárgyában kibocsájtott 290.000/1942 
F. M számú rendelet (Rendeletek Tára 1942. évfolyam 3098 
oldal) rendelkezéseit-

Budapest, 1944- évi június 20 án.
A miniszter helyett: 

Mocsáry Dániel s. k. 
államtitkár.

* í M
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Különfélék.
Visszatérés! Örömmel és szeretettel köszöntök minden 

egyes kartársat s mindazokat kik az erdőt szerétő szivemhez 
közel állanak, az alkalomból, hogy egy évi frontszolgálatom 
leteltével épen és egészségesen leszereltem, s visszatérhettem 
az annyira szeretett erdőkbe ahova a sors kegye állított.

Amikor az Isteni akarat megengedte, hogy vissztérhessek 
az erdő madárdallal telt otthonába, baráti szivem melegével 
köszöntelek Benneteket kartársi szeretettel Bándi Ferenc szkv. 
erdőőr, Tusnád.

Felhívás! Mindazok, kik már az értesítést megkapták, 
hogy cégemnél 200 darab gyutacsot valamint 4.5 kg. serétet 
átvehetnek, mielőbb küldjék be az általam küldött értesítőt 
valamint egy lőszervásárlási engedélyt, mert ha augusztus 
10-ig nem veszik át, úgy az árut már későbbi időpontban ki­
szolgálni nem áll módomban. Knébl Ferenc, fegyver és lőszer­
kereskedő, Budapest, Baross u. 17.

Felhívás! Felhívjuk kartársainkat közöljék velünk,
1. milyen öbnagyságú serétes és golyós fegyvert használ,
2. kész töltényt használ-e, vagy pedig újra tölti a hüvelyt. 

Az adatokra azért van szükségünk, hogy alkalomadtán lőszer­
rel elláthassuk kartársainkat.

Szerkesztői üzenetek
Kovács János Hajós Tagdíjtúlfizetése 1944 év végéig P. 3.50 
Csemba Lajos Sümeg Tagdíjtúlfizetése 1944. év végéig 

P 7.— a temetkezésnél június hó végéig P. 2.— túlfizetése van
Tölgyes Lajos Lakócsa Tagdíjhátraléka 1944, év végéig 

P, 7.— a temetkezésnél július hó végéig P. 2 50 túlfizetése van-
Horváth Lajos Balatonkiliti Tagdíjtúlfizetése 1944 év vé­

géig P. 3.—
„Jóska“ Az április hóban jelzett P. 10.— beérkezett.
Molnár József Palóna Tagdíjhátraléka 1944. év végéig P. 7.
Szórát Miklós Szikra 257. A beküldött P, 10.— beszámítá­

sával 1944. év végéig még P. 0.50 tagdíjhátraléka van.
Hessz József Iharkút. A beküldött P. 20.— beszámításával 

tagdíjtúlfizetése 1944. év végéig P. 7.—, temetkezése június hó 
végéig rendezett.
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Pénztári beszámoló
Június hó folytatása : Komócsin István Komárom 15, Bor­

bély Béla Nagykapos 18, Szilágyi István Esterháza 50, Szigeti 
Vendelné Iharkút 18, Kiss Géza Felsotárkánv 50, Kovacsis Já­
nos Pálmonostor 11.10, Musitz István Hálé 20, Kovács János 
Hajós 9, összesen: 898.91 P.

Július hó: Keszthelyi Mihály Baja 45, Csemba Lajos 
Sümeg 27, Daliás Dániel Esztergom 6, Szíjj Ferenc Püspökla­
dány 15, Tölgyes Lajos Lakácsa 10, Deák Gyula Bános 13. 
Horváth József Brusztura 12, Mocsári József Réde 37, Varsá 
nyi József Lovasberény 63.50, Kücsán Sándor Németegyháza 
50, Fischer Gyula Alcsut 6.75, Tóth József Gödöllő 95, Bényei 
András Gödöllő 36, Cservenka Ferenc 34, Klimon József Má­
nyinké 4.50, Bősze József Bakktüttös 10 50, Kasza József Pécs 
1, Horváth István Baja 6, Kosa János Kevegede 12 Sáros Bá­
lint Pilismarót 50, Novella Ferenc Királyhelmcc 18, Matkovics 
Antal 23.50, Havasi Károly Gödöllő 10, Andel István Inke 20.20, 
Bózner István Szekszárd 3.50 Sfubnsa Viktor Pilisszentlélek 
12, Stubnya Mihály Pilismarót 10. Veres János Málvinka 11, 
Kapoli Pál Letenye 4.50. Schobert János Hetvehely 9. Fehér 
István Peszáradics 20, Gajda Gábor Láposbánva 25, Gottlieb 
Nándor Alpár 4.50, Horváth Lajos Balatonkiliti 20. Heves József 
Újvidék 10, ifj. Braunsteiner Gyula Diósjerő 20, Beregi Köz- 
igazg. kirend. Munkács 40, Tihanyi István Kerepes 5, Hesz Fe­
renc Izabellaföld 52 Farkas József Rörsáskerf 10, Varga István 
Bakonyszombathely 9.60, ifj. Bordács Gyula Pula 20, Molnár 
József Palóna 10, ifj. Köveskuti Imre Nevicke 20 50, Erdész 
Mihály Bozita-Ujtelep 25, Bandi Ferenc Tusnád 10 50, Horváth 
Vendel Kemenessszentpéter 9 Hessz József Iharkút 20. Szórát 
Miklós Szikra 257, 10, Péter József Alsóheténypuszts 5, Bar 
tolits Rudolf Oroszvár 12, Vörös Lajos Bakonynána 12. Szajkó 
Ferenc Martonvásár 20, Erdőhivatal Mezőgazdasága Diósjenő 
20, T. Györkő Vilmos Lámpásvölgy 10, Drexler János Sopror- 
kövesd 24. Paulik Ferenc Gúta 11 Tompa Kálmán Izsákfa 24, 
Forgács Mihály Fadémes 12 Németh Géza Himéd 6 Baikai 
Lajos Pelsőc 30

Kartársi üdvözlettel
Pálmai József 

főszámvevő

Hirdetéseket
felvesz lapunk

kiadóhivatala.
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AZ ERDŐ
XVIII. ÉVF. | 1944. SZEPTEMBER | 9. SZÁM

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Tata 11. Esterházy-utca 1.

A MAGYAR ERDÉSZETI ÉS VADÁSZATI 
MŰSZAKI SEGÉDSZEMÉLYZET ORSZÁGOS 
EGYESÜLETE HIVATALOS LAPJA =

A LAP HAVONTA EGYSZER JELENIK MEG

AZ EGYESÜLET CÍME CSEKKEN RÖVIDEN : MEVME BUDAPEST 
EGYESÜLETÜNK CSEKKSZÁMA : 45.672

TARTALOM:
Az idegenek erdei károsításai 
Kilépek én is
Egyesületi hírek 
Pályázati felhívás
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(Visszatartott példányok — kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkezésre állanak. I.—II. kötet fűzve 
7 P. + 90 fillér portó-költség.)
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postaköltségre beküldeni.
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Az idegenek erdei károsításai
Dr. Trauer Ervin.

Az erdészet területén sem a közérdeket, sem a magán­
érdeket sértő vagy veszélyeztető olyan cselekmény vagy 
mulasztás nincsen, amelyet az erdőtulajdonoson kívül más 
(idegen) személynek büntetés nélkül elnéznének. Ezért 
ebben a csoportban csak az idegenek büntetéssel járó erdei 
károsításait tárgyalhatjuk.

A jogrendet sértő vagy veszélyeztető cselekmények 
vagy mulasztások ezen csoportjába az erdőkről és a 
természetvédelemről szóló 1935: IV. te. (továbbiak­
ban „T'-vel jelölve) szerint azok tartoznak, amelyeket 
idegen személyek mások erdejében vagy az erdővel azo­
nos elbírálás alá eső ingatlanán, természetvédelmi terüle­
ten, gazdasági fásításokban követnek el azáltal, hogy az 
ott található ía- vagy egyéb termékeket, növényzetet, anya­
gokat eltulajdonítják vagy megrongálják, avagy bármilyen 
módon az Ingatlan vagy a termék tulajdonosának kárt 
okoznak; vagy ha kárt nem okoznak, de a felsorolt terü­
leten a törvényben kifejezetten tiltott cselekedettel vagy 
kötelesség mulasztással a fennálló rend ellen vétenek.

Az ide tartozó cselekmények, illetve mulasztások — 
ha az általános büntetőtörvények rendelkezései alá nem 
esnek — száz pengőt meg nem haladó károkozás eseté­
ben erdei kihágásnak, nagyobb károkozás esetében pedig 
a körülményekhez képest vétségnek vagy bűntettnek minő­
sülnek.

Az erdei kihágások meg határozása.
A T. 258. § a az erdei kihágásokat a nehézkes cso­

portosítás helyett egyszerűen (az alábbiak szerint) pontokba 
foglalva tárgyalja.

E szerint:
(1) Amennyiben a cselekmény — figyelemmel 

az alábbi 261. §-ra is — súlyosabb büntető ren­
delkezés áld nem esik, erdei kihágást kővet el :

1. aki erdőterületről álló vagy döntött fát, vagy 
faanyagot, vagy egyéb növényt, erdei terméket. 

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



talaja lkatrészt, előkészített fát, az erdőben, vagy 
az erdőhöz tartozó egyéb területen termett mező­
gazdasági nagy kertészeti terményt, hangyabábot 
(hangyatojást) nagy petét ellop nagy ellopását meg. 
kísérli ;

2. aki más erdejében fát levág, kidőnt vagy 
bármi módon megrongál; élő facsemetét bármi 
módon megrongál, letapos, kitép vagy megsemmi­
sít; levágott fának a földben visszahagyott tuskó- 
ját bármi módon megrongálja vagy kiássa;

3. aki erdőterületen másnak a levágott fáját, 
feldolgozott faanyagát vagy leszedett és összegyűj­
tött erdei termékét bármi módon megrongálja vagy 
hasznavehetetlenne teszi ;

4. aki erdőterületen másnak erdei termékraká­
sát széthányja ;

5. aki másnak erdejében üzemi épületet, szál­
lító vagy egyéb erdőgazdasági berendezést, avagy 
kerítést, sorompót vagy kaput megrongál vagy 
hasznavehetetlenné tesz;

6. aki másnak erdejében gazdasági megjelölésre 
szolgáló jelet, mérnöki vagy tilalmi jelet vagy tudo­
mányos megfigyelés céljára felállított tárgyat, avagy 
határmegjelölésre szolgáló jelzőtárgyat gondatlan­
ságból megváltoztat, eredeti helyéről eltávolít, meg­
rongál, hasznavehetetlenné tesz vagy megsemmisít;

7. aki másnak erdejében a talajt bármiféle cél­
ból és módon meglazítja, lomb-, moha- vagy gyep­
takaróját megrongálja vagy eltávolítja ; követ vagy 
homokot mozgásba hoz, avagy pedig a területre 
követ, törmeléket, szemetet vagy másféle anyagét 
vagy tárgyat hord;

8. aki másnak erdejében engedély nélkül, vagy 
nem az engedélyezett helyen csatornát, utat, rako­
dói vagy munkahelyet készít, vagy jeleket dilit fel, 
vagy átjelzéseket alkalmaz, Avagy meszel, szenei 
éget, kátrányt vagy hamuzsirt főz;
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9. aki másnak erdejében az erdő nönényzetét 
vagy annak részét, termékét vagy a talaj alkotó­
részét nem abban az időben és nem oly módon 
termeli, szedi, gyűjti vagy viszi el az erdőből, aho­
gyan arra jogosítva van, vagy az erdei termékek 
gyűjtésénél és termelésénél kifejezetten eltiltott 
munkaeszközt használ;

10. aki másnak erdejében legeltet, vagy más­
nak erdejébe állatot behajt vagy beenged, a legelő 
állatokat tilos úton hajtja, vagy jcgos legeltetés 
esetében a legeltetett állatok állandó őriztetéséről 
megfelelően nem gondoskodik;

11. aki másnak erdejében engedély nélkül köz­
lekedési eszközzel tilos úton jár, vagy új utat tör;

12 aki másnak erdejében engedély nélkül tíz 
évesnél fiatalabb, vagy erdősítés alatt álló állo- 
állományban jár;

13. aki természetvédelmi területen, tájvédelmi 
körzet területén vagy általában másnak erdejében 
meg nem engedett helyen tartózkodik, ha jelenléte 
akár a közbiztonság, akár a tulajdon biztonsága, 
akár a vadállomány nyugalma szempontjából aggo­
dalmat kelt és az erdészeti személyzet, közbizton­
sági közeg, az ingatlantulajdonos vagy a vadászati 
jog gyakorlására jogosult kiutasító felszólításának 
azonnal nem tesz eieget, vagy a nála lévő fegyoert, 
fejszét, ballát, fűrészt, vagy erdei termék szedésére 
alkalmas más eszközt az erdészeti személyzetnek, 
a közbiztonsági közegnek, az ingatlantulajdonos­
nak, vagy a vadászati jog gyakorlására jogosult­
nak átadat vonakodik;

14. akt a 25. és 26. §-ban foglalt rendelkezé­
sek megszegésével tüzet gerjeszt, tűzrakásra enge­
délyt ad, vagy a tűzrakást veszélyes helyen eltil­
tani elmulasztja, vagy ha jogosan rak is tűzet, de 
a szükséges órórendszabátyokat meg nem tartja; 
tűzveszélyes tárgyat eldob, kellően nem védett tűz­
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veszélyes világító eszközt használ, vagy könnyez’ 
gyúló anyagot halmoz fel;

15. akt saját erdejében vagy másnak erdejében 
az erdei üzemhez szükséges tüzelés alkalmával a 
tűzvész elkerülésére szükséges (25. §.) intézkedé­
seket megtenni elmulasztja ;

16 aki a 27. §-ban vagy a 29 §. első vagy 
negyedik bekezdésében meghatározott kötelességé­
nek teljesítését alapos ok nélkül elmulasztja vagy 
megtagadja ;

17. aki idegen erdőben vagy mezőgazdasági 
területen vagy közhasználati területen szemetel;

18 aki akár saját, akár másnak erdejében vagy 
mezőgazdasági területén forrás, patak vagy tő 
vizét beszennyezi, vagy forrásba étel vagy ital­
neműt helyez ;

19. aki akár saját ingatlanán, akár másnak 
ingatlanán a 214. § ban foglalt rendelkezések meg­
szegésével a természetnek védett tárgyát elpusztítja, 
megrongálja, vagy annak eredeti állapotát meg­
változtatja, igy különösen oltalom alá helyezett 
állatot vagy növényt elpusztít, tenyészetében zavar, 
forgalomba hoz, vagy védett állatot elfog, fogság­
ban tart, vagy tojását, petéjét elszedi, forgalomba 
hozza vagy megsemmisíti;

20. aki a 30. § alapján elrendelt rendkívüli 
hatósági intézkedés megszegésével igazolvány nél­
kül erdei terméket elad, nesz vagy szállít;

21. aki a 24. § megszegésével erdősítés vagy 
zsemeteneoelés céljára famagvakat eltiltott terüle­
ten gyűjt, gyüjtet vagy gyűjteni megenged, vagy 
tiltott famagvakat forgalomba hoz, vagy a forga- 
lombahozatal alkalmával hatályban lévő jogszabá­
lyokat megszegi ;

22. akt a 216. § rendelkezése ellenére barlang 
felfedezését nyolc nap alatt be nem jelenti, vagy 
barlangot a földmivelésügyi miniszter által jóvá­
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hagyott tervtől eltéröleg tár fel, vagy természetes 
alkatában megváltoztat;

23. aki jogosan alkalmazott átjelzést rongál, 
megváltoztat, eltávolít, áthelyez, bemocskol vogy 
telismerhetetlenné tesz.

*

Az 1 pont a lopásokai foglalja magában, de nemcsak 
a szorosan vett erdei termékeknek, hanem minden érté­
ket képviselő vagy hasznosítható egyéb tárgynak ellopását is, 
amit ez a pont felsorol, ha a lopást az erdőnek vagy az erdőhöz 
tartozó egyéb területnek határain belül követik el. E szerint az, 
aki az erdőnek vagy az erdőhöz tartozó egyéb területnek a 
határain kívül lop el erdei terméket vagy az e pontban említett 
egyéb tárgyat, vagy az, aki az erdő vagy az erdőhöz tartozó 
egyéb terület határain belül nem olyan dolgot lop el, amit e 
pont elsorol, nem erdei kihágást, hanem az általános büntető­
törvények szerint büntetendő cselekményt követ el.

Á bűntpártolás és orgazdaság tekintetében a T. külön 
nem rendelkezik. Ezt a hiányt a Hatásköri Bíróság több esetben 
hozott döntése pótolja. Ezek szerint abban az esetben, ha a 
bűnpártolás és orgazdaság erdei lopással kapcsolatos, először 
az erdei lopásra nézve kell a hatáskör kérdését eldönteni. Ha 
a lopott tárgy értéke a száz pengőt nem haladja meg, azaz a 
lopás erdei kihágásnak minősül, az erdei kihágásból származó 
tárgy szerzését is — az alapcselekményhez hasonlóan — a 
közigazgatási hatóság hatáskörébe tartozó kihágásnak kell 
minősíteni.

A 2—13. pontok alatt felsorolt cselekmények gyűjtőnéven 
erdei kártételek.

A birtokhatárok megjelölésére szolgáló jelzőtárgyaknak 
szándékos megrongálása az 1891 : XL1. tc.-be ütköző vétség. 
E szakasz 6. pontja alá tehát csak a gondatlanságból okozott 
határjelsértések sorolhatók.

A 11. ponttal kapcsolatban megjegyzendő, hogy közleke­
dési eszköz alatt nem csak a jármű, hanem sítalp és korcsolya 
is érthető.

A 13. ponttal kapcsolatban pedig jegyezzük meg, hogy az 
elvett tárgyakat csak akkor kell feltétlenül elkobozni, ha erre 
jogszabály kifejezetten rendelkezik.

A 14—16. pontok a tűzrendészen szabályok megszegé­
sének eseteit sorolják fel. Tekintettel az erdei tüzekkel veszé­
lyeztetett érdekek fontosságára, ezeket a cselekményeket abban 
az esetben is mint erdei kihágásokat kell büntetni, ha azokat 
az erdőtulajdonos saját erdejében követi el.
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A 17—19. pontok felvételét a T. hatodik részében foglalt 
természetvédelmi rendelkezések megtartásának biztosítása indo­
kolja. A védelem közérdekű szükségességéből következik, hogy 
a saját erdejében ellene vétő erdőtulajdonos is törvényes meg­
torlás alá esik.

A 20. pont az erdei lopások elterjedésének megakadályo­
zása céljából a veszélyeztetett vidékeken az erdei termékeknek 
jogos szerzését bizonyító igazolvány nélküli forgalomba hozá­
sát bünteti.

A 21. pont az erdei faállományok minőségi védelme, vala­
mint azok nemesítése érdekében előírt rendelkezések megtar­
tását,

A 22. pont pedig a természetvédelem céljából a barlan­
gok különös, körültekintést igénylő és szakértelmet követelő fel­
tárását büntetendő rendelkezések kilátásba helyezésével bizto­
sítja.

A 23. pont a jogosan alkalmazott és rendszerint nagy­
jelentőségű, az élet és testi épség oltalmát is szolgáló átjelzé­
sek (turistajelzések) büntetőjogi védelméről gondoskodik.

A 18—23. pontokban meghatározott kihágásokat az erdő­
tulajdonos saját erdejében szintén elkövetheti. A 23. pontnak a 
rendelkezését az erdőtulajdonossal szemben akkor kell alkal­
mazni, ha a cselekményt a saját erdejében olyankor követi el, 
amikor hozzájárult az átjelzés alkalmazásához.

♦
A m. kir. belügyminisztériumban szervezett Kihágási Tanács 

az erdei kihágások meghatározásával kapcsolatban az alábbi 
elvi jelentőségű döntéseket hozta:

Falopást követett el már az is, aki a fákat lopás szándé­
kával még csak kivágta. — Sőt terhelt azzal a cselekményével 
is, hogy az erdőben a fiatal fákat — azoknak lehajlásával — 
kijelölte és kivágásra előkészítette, az erdei falopást már szin­
tén elkövette.

Aki fát lop, azt még gyalogosan új áttöréssel elkövetett 
kihágás miatt külön is büntetni nem lehet.

Nem lehet falopásért büntetni azt, aki az erdőgazdasági 
személyzet engedélyével szállít el fát. Az a körülmény, hogy 
az elszdlítás engedélyezésére az engedélyt adónak joga volt-e 
vagy nem, a cselekmény elbírálásánál nem vehető figyelembe.

Azt sem lehet lopásért büntetni, aki ezzel a szándékkal 
ment ugvan az erdőbe, de mielőtt még lopni szándékolt tár­
gyat talált volna, az erdőőr feltartoztatta és az erdőből kiuta­
sította. — Hogyha ilyen esetben a lopás kísérlete beigazolható 
(például az illető a favágáshoz szükséges fejszével és fűrész­
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szel jelenik meg az erdőben) lopás kísérletéért kell feljelenteni 
és megbüntetését kérni.

Beépített fának ellopása nem erdei kihágás, hanem az 
értéktől függően a büntetőtörvénykönyvbe ütköző vétség, illetve 
bűntett. Ilyen esetben a feljelentést nem a közigazgatási ható- 

( Sághoz, hanem a kir. bírósághoz kell megtenni.
Ha valaki élőfáról letördelt gallyakat lop el, erdei falopáson 

kívül kártételért is büntethető. Ugyanígy büntethető az is, aki a 
fenyőfák csúcsrészeinek ellopásával tulajdonképen a vissza­
hagyott törzs részeket is tönkre teszi.

Ha egy erdőbirtokossági társulat elnöke a társulat által 
tervezett kerítés céljaira önkényesen fákat termeltet, nem erdei 
lopásért, hanem kártétel miatt lehet csak büntetni, mert a fákat 
ilyen esetben nem eltulajdonítási szándékkal vágatta ki.

Ugyancsak nem erdei lopást, hanem kártételt követ el az 
is, akinek favágásra volt ugyan engedélye, de a fákat nem a 
meghatározott helyen és mennyiségben termelte ki.

Erdei kártételt követ el az is, aki részes termelésnél. — 
azért, hogy értékesebb faanyaghoz jusson — jelzésnélküli fákat 
is kever a termelt anyag közé.

Akit új út törésével elkövetett kihágásért megfelelő bizo­
nyítékok hiánya miatt büntetni nem lehet, rongálásért vagy 
legalább is tilos helyen való tartózkodásért még mindig bün­
tethető.

Azt, aki a tilos legeltetést nem a tulajdonos helyett 
gyakorolt haszonbérlői jogainak a túllépéseivel követte el, 
kihágás miatt kell büntetni.

Azzal a kifogással, hogy a lezárt magán utat mások is 
használták, nem lehet a büntetőjogi felelősség alól mentesülni.

Ha gondatlanságból okozott erdőégésből tűzkár is szár­
mazik, a cselekmény vétség, amelynek elbírálása már a kir. 
bíróság hatáskörébe tartozik.

Azt, aki erdőben szénaboglyát gyújt fel, erdei kihágás 
miatt kell büntetni, mert a gyújtogatással az erdőben előírt 
óvatossági rendszabályokat szegte meg.

Az erdei tilalmi jelek (oszlopok) ellopása nem erdei kihá­
gás, hanem a kir. bíróság hatáskörébe tartozó lopás vétsége. 

Folytatása következik.

A pisztráng és hogászata. József Ákos m. kir. al­
ezredes által írt hasznos és közérdekű könyv, melyet a piszt­
ráng horgászatával foglalkozók számára ajánlunk. Megrendel­
hető a „Vadászati Útmutató“ szerkesztőségében, Budapest VI. 
Szinyei-Merse-u. 11. sz. Ára az erdészeti személyzet részére 5 P.
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Kilépek én is
irta: Kapuvári*

Amikor lapunk hasábjain „Kilépek*  címmel olvastam egyik 
ismeretlen karlársunk Egyesületünk Vezetőségéhez intézett s a 
magyar erdésztársadalomnak bemutatott levelét, kipirulva, ar­
comon ülő szégyennel tettem le a lapot. Gondolkodtam s el­
határoztam, hogy kilépek én is. Szándékomat tett követte meg­
jelentek kilépésemet bejelentő soraim.

Kilépek én is és — hála a jó Istennek — kilép velem 
Kartársaim igen nagy százaléka azok táborából, azok zászlaja 
alól, akik igy gondolkodnak, akik a munkáért, az önzetlen, 
megfizethetetlen munkásságáért Vezetőségünknek hálátlansággal 
fizetnek I Kilépek azok soraiból, akik Egyesületünk szent zász­
laját hűtlenül, nem magyar erdészhez méltóan egyszerűen cser­
ben hagyják, komoly gondolkodás nélkül vádolnak, ütnek, 
szégyenítenek ahelyett, hogy pirulnának leírni a sorokat és meg­
gondolnák mennyire fájó, bántó, igazságtalanul cselekednek 
velünk, Egyesületünkkel, Vezetőségünkkel egyaránt. Pedig ma 
volna legnagyobb szükségünk az összetartásra, mert: össze­
tartásban az erő. Nem azt mondom, hogy egy fecske nem 
csinál nyarat, hanem azt, hogy minden emberre szükségünk 
van, mert alkotója, részese a társadalomnak, az emberre szüksége 
van a Karnak. De komoly, életerős, nem satnya, küzdelmekkel 
bátran szembenézőkre van szükségünk. Ilyennek kellene lenni 
minden erdészembernek, majd akkor nem történne meg az, ami 
szomorú, de megtörtént eddig sok esetben velünk annak dacára, 
hogy dolgos, szorgos, magukat önként képező, művelő tagjai 
verítékezve küzdenek a közért» jóllehet az ő szénájuk teljesen 
rendben van, már érdek nem fűzi őket, hanem nézik a célt, 
nézik a bajbajutottak sorsát, nézik a magánuradalmiak elhagyott 
csoportját, a ki nem nevezettek seregét, a kulihadat, azokat, 
akik nem ismernek szabadságot, akik nem tudják mi a dicséret, 
csupán a munkát, a verítéket, a nélkülözést a lemondást ismerik 
keserű szájizekkel.

Amikor nyitott szemmel nézzük Egyesületi életünk eddigi 
munkáját, látnunk kell — ha nem vagyunk közel látók — hogy 
soha sem volt munkásabb Vezetősége Egyesületünknek mint 
ma van I Az önzetlen elnöki gondoskodás, a vitézi fellépés, a 
végtelenül szerény titkári munka értékeket rejt és megköszönnünk 
kell, hogy ők vannak. Mi, akik nem babaruhást játszunk látjuk 
és hálás szívvel köszönjük munkájuk, önzetlen munkásságukat 
s hálát adunk a magyarok Istenének, hogy annyi balszerencse 
közt és oly sok viszály után, megpróbáltatások özönével agyon- 
spékelve, de kedvet nem vesztve él Egyesületünk.
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Háborús gazdagok mi sem lehetünk és nem is akarunk 
lenni. De amit lehetséges erőnkkel igazán kiharcolni, azt 
Egyesületünk Vezetősége megszerzi nekünk bármennyi kilin­
cselésbe, bármennyi kopogtatásba is kerül az. Aki nem látja 
munkájuk eredményét, az vak.

Dallos Géza és társainak nem csinálnak kormányrende­
letet, amit semmisem bizonyít jobban mint az, hogy nem «csak*  
erdőgazdaságis lehet üzemi-tiszt. Az alerdészi különbözeti — 
habár erős megszorítással — megvalósult és nem egy kartárs 
hálatelt szívvel adja oda gyermekeinek az általa szerzett nagyobb 
falat kenyeret. A szégyenteljes 20 filléres OMBI ügy stb. majd 
hamarosan a multté lesz. A magánuradalmiak nyugdíjügye 
bizton hiszem, nem várat magára sokat. A töltény miséria 
megoldást nyert. Kérdem : hány Kartárs tudta mindezeket ma­
gának biztosítani saját erejéből ? Igen igen kevés. Van, mert 
ismerek magam is szerencsés embereket, de olyan kevesen 
vannak, mint a Kárpátokban a holló. — Ellenben a nagy több­
ség sültgalamb módján jutott mindezekhez és sokan úgy, hogy 
Egyesületünknek még csak nem is tagjai! Avagy ezek azt 
hiszik, hogy úgy is hozzájutottak volna mindezekhez? Ha így 
vélekedik egy is, akkor nagyot téved, amit semmi sem bizonyít 
jobban, mint a múlt.

Emlékezzünk és nézzünk vissza a múltba, nézzünk vissza 
Hazánk múltjába. Ott van Mohács, Mohi, Trianon, hogy a 
többit ne említsem. Ott van a pártoskodások ideje, ott van az 
azután következő bomlás, bilincs, rabság — Egyesületünk a 
mi kis országunk, sőt a mi világunk. Életében voltak már 
villámlások és mit tagadjuk, volt idő, amikor egy Trianon fenye­
gette. De élünk, létezünk és többen mint bármikor zászlaja 
alatt állunk önzetlenül, hűen. De még mindig „nincs mindenki 
itt ebben az egyesületben, akik ide tartoznak, sőt vannak 
olyanok, akik elérték az egyesület közreműködésével amit 
akartak és mégsem léptek be.“ Rónay erdőtanácsos úr szavait 
idézve. „Annak, hogy a magyar erdésznek a sorsa nem ott van, 
ahol kellene, annak részben mi is okai vagyunk“ mondotta 
ugyancsak Elnök urunk és szomorúan kell megállapítanunk, 
hogy oka, hátráltatója szebb, jobb létünknek ez a szellem, 
amelyik „Kilépek“ címekkel kiabálja világgá az örökös magyar 
bűnt, a kárhozatos szellemet a széthúzást, az egymásrágást. A 
negyvennyolcas magyar megölelte azt, aki magyar volt. Ne adja 
Isten, de bűneink miatt megtörténhetik az, hogy örül a szív, 
ha erdészembert lát, aki magyarul beszél s elfelejti azt kérdezni, 
hogy erdőgazdaságit, alerdészit végzett, avagy csak erdőőr-e 
az illető 1

Szomszédos uradalom egyik főmérnökétől hallottam a 
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következő szóról szóra történt beszélgetést: „Erdész Uram I 
Higyje el, negyedévenkint szégyenlem kiadni erdészeimnek azt 
a csekély bért, ami ma jár nekik. Harcolok szüntelen, de nem 
rajtam, múlik, hogy az eredmény még ma is várat magára.“ 

Élnek még Elsőfecskék, Sólymok, Fekete Istvánok, akik 
szivükön viselik sorsunkat, akik nem alszanak. Vannak még 
erdőtisztek, akik a tatai erdész-szivekkel szüntelenül azon fára­
doznak, hogy munkatársaikat megelégedetté tegyék, akik nem 
olyan régen még „ha 2x2 4, tudja, hogy eleget tud“ vaskalapos 
elvet hirdették.

Vezetőségünk nincs megelégedve munkájával, az elért 
eredményekkel. Mi sem bizonyítja jobban mint legutóbbi lapunk 
tartalma.. Dolgoznak, kilincselnek és fáradoznak mások érde­
kében. Ügyünk — tudjuk — sok bajra kér orvoslást és fog is 
találni. De . . .

Egyesületünk zászlaját cserbenhagyni, Vezetőségünket 
meggondolatlanul bántani, vádolni bűn I és gyávaság I

Egyesületi hírek
Múlt lapszámunkban értesítettük kartársainkat, hogy kér­

vényeinket július hó 22 én személyes kihallgatáson adtuk át 
Jurcsek Béla földmivelésügyi miniszter úrnak.

A Miniszter úrtól kérvényeinkre a következő választ kap­
tuk.

„M. kir. Földmivelésügyi Miniszter. A Miniszter Titkára. 
Budapest, 1944. augusztus 4.

T. A Magyar Erdészeti és Vadászati Műszaki Segédsze­
mélyzet Országos Egyesületének Tata.

Az egyesület tagjait érintő s Jurcsek miniszter úrhoz inté­
zett beadványukra megbízásból az alábbiakat közlöm.

Az alerdész szakiskolát végzett állami erdőőrök hivatalos 
címe rendezésének kérdése az illetékes főosztályon jelenleg 
tárgyalás alatt áll.

Az erdőőrök kinevezési lehetőségére a Miniszter Ur gon­
dot fordított s ennek eredményeképen az 1945. évi költségve­
tésben is a műszaki altiszti állások száma 20 fővel, a szak- 
alliszti állások száma pedig ugyancsak 20 fővel fog emelkedni.

Az erdőgazdasági segédszemélyzet szakoktatásának 4 
középiskolai előképzettséghez kötése nem látszik célszerűnek, 
mivel a szakiskolai oktatáshoz jelenleg előírt előképzettség a 
gyakorlati tapasztalatok szerint is elegendőnek mutatkozik. 
Emellett számolni kell az Egyesület tagjai többségének helyzeté­
vel, akiknek sem alkalmuk, sem pedig elég jövedelmük nincs 
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ahhoz, hogy fiaikat a szolgálati helytől távolfekvő középisko­
lákban taníttassák.

Más kérdés a külön erdészeti középiskola szervezése. Ily 
irányban a közelmúltban lépések is történtek, a kérdés ismételt 
felvetése azonban csak a háború utáni időben lesz időszerű.

A magánerdőgazdaságban alkalmazott — szakvizsgát tett 
— erdőgazdasági segédszemélyzetnek az 1936: XXXVI. te. 
szerinti nyugdíjbiztosítási kötelezettség alá vonása a folyó évi 
július hó 1. napján hatálybalépett 1640/1944. M. E. számú ren­
delet 5. §-ának (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján 
a pénzügyminiszter úrral egyetértve kiadandó földmívelésügyi 
miniszteri rendelettel fog megtörténni.

Az OMBI a 84.763/1944. IX. 2. számú ügyiratban egyide­
jűleg utasíttatott, hogy az erről szóló rendelet kiadásához szük­
séges statisztikai előmunkálatokat mielőbb tegye folyamatba.

Tisztelettel dr. Szász Egon miniszteri segédtitkár.“

Pályázati felhívás
Az 1240/1942. M. É. sz. rendelet alapján tartandó s a 

folyó évben esedékes erdőőri szakvizsgákat a m. kir. Föld- 
mivelésügyi Miniszter 240.954/1944. I. A.-l. sz. F. M. rendelete 
szerint f. év végén megtartani kívánja, minélfogva felhívja a 
m. kir. erdőfelügyelőség t. Címet, hogy az erdőőri szakvizsgákra 
pályázati kérvényeit a 85.800/1942. F. M. sz. rendelet 12 és 
14§-ában felsorolt okmányokkal 1944 szeptember hó 1-ig feltét­
lenül a m. kir. erdőfelügyelőseghez beterjeszteni szíveskedjék.

A kérvényhez csatolni kell az alábbi okmányokat.
a) Születési anyakönyvi kivonat,
b) Állampolgársági (községi illetőségi) bizonyítványt,
c) Egy évnél nem régebbi keletű hatósági erkölcsi bizo­

nyítványt,
d) legalább a népiskola 6.-ik, vagy közép- vagy középfokú 

iskola 2.-ik osztályának sikeres elvégzését igazoló bizonyítványt
e) A szolgálatadó erdőtulajdonos, vagy az erdőt kezelő 

erdőmérnök által kiállított, a m. kir. erdőfelügyelőség és az 
illetékes községi elöljáróság igazoló záradékával ellátott bizo­
nyítványt arról, hogy a kérelmező a szükséges gyakorlat meg­
szerzése céljából 1942. évi március hó 8. napján erdőgazdasági 
szolgálatban állott és legalább három (3) éven át megszakítás 
nélkül erdőgazdasági segédszolgálatot teljesített.

A tényleges katonai szolgálatot nem lehet a gyakolati 
szolgálat megszakításának tekinteni.
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A határidő pontos betartására és a kérvényeknek gondos 
felszerelésére külön is felhívjuk az érdekeltek figyelmét.

Szerkesztői üzenetek
Wolf Béla Kecskemét. Tagdíja 1944. év végéig rendezett.
Farkas Vendel Zalaszántó. Tagdíjtúlfizetése 1944. év végéig 

P. 8.-
Novák László Szabadka. Tagdíja a most beküldött P. 50.— 

beszámításával 1944. év végéig rendezett. A temetkezési segély­
alapnak ezideig nem tagja.

Fehér István Peszéradacs. Tagdíjtúlfizetése 1944. végéig 
P. 2,-

Janszky Lajos Nagykovácsi. A most beküldött P. 30.— 
beszámításával tagdíjtúlfizetése 1944. év végéig P. 12.50

Sipos István Bezdán. Tagdíjhátraléka 1944. év végéig P. 0.50
Várhelyi István Nagybörzsöny, előfizetése 1945. év végéig 

rendezett.
Horváth István Sümegsarvaly. A beküldött P. 50.— meg­

érkezett.
Molnár András Hódmezővásárhely. A beküldött P. 10.— 

beszámításával tagdíjtúlfizetése P. 5.50 1944. év végéig, a temet­
kezésnél pedig július hó végéig P. 0.50 a túlfizetése.

Frang István Balatonendréd. Tagdíjhátraléka 1944. év 
végéig P. 9.50

Pénztári beszámoló
Július hó folytatása: Orosz László Szombathely 10, Kala 

József Sepsikőröspatak 9, Gerstmajer Lajos Taracköz 18, Országh 
Lajos Turjaremete 8.50, Mézner Antal Vágoshuta 10, Rákos­
falvi Béla Orfü 6, Ambrus Ferenc Tusnádfürdő 10, Ádámi Já­
nos Bag 5, Vörös Ferenc Küldöromlás 20, Kokály Ferenc 
Körösmező 10, Vörös László Ferenc Szekszárd 15, Pribula 
Nándor Eresztevény —.50, Vizáner János Nagybocskó 31, Nagy 
Gábor Komárom 2, Pauza Péter Berzencze 19, Czibor Ferenc 
Vörösberény 4.50, Kovács József Sükösd 9, Kelecsényi László 
Naszály 8, Szép Sándor Bükkzséro 12. Összesen: 1371.79.

Augusztus havi befizetések: Szakács József Muraszeme- 
nye II. 9, Hunyadi János Pilismarót 9, Fülöp Ferenc Leányfalu 
19, Farkas Vendel Zalaszántó 20, Kujáni István Kecskemét 10, 
Wolf Béla Kecskemét 21, Balázy Imre Somoskőújfalu 9, Boros 
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Ottó Felsőtelekes 4.50, Gubicza János Szín 36, Garami Árpád 
Ungvár 50, Fuchs Ferenc Tósokberénd 118, Bartók István Put- 
nok 10, Schilling György Dunabogdány 50, Cservenka 
Ferenc Tata 34.50, Nádaskay Richárd Budapest 100, Tőzsér 
Pál Karancsberény 11, Molnár Pál Komárom 8, Erdő Károly 
Pilisszentlélek 10, Novák László Szabadka 50, Kasza József 
Pécs 1, Varga Ferenc Kohóvölgy 9. Sivo Piusz Vereb 20, Kiss 
György Földeák 20, v. Ferenczi György Lórántháza 20, Biró 
Ferenc Zetelaka 22, Borbély Béla Nagykapos 6, Nádaskay 
Richárd Budapest 600 Együd Gyula Korláti 15, Földmivelésügyi 
Minisztérium Budapest 16, Bus József Kelebia 10, Dudás János 
Telki 12, Gréllneth János Sokorópátka 3, Simon Jenő Viszák 
30, Grüner Mihály Ujmassa 30, Bognár József Nemti 20, Sipos 
István Bezdán 20, Janszky Lajos Nagykovácsi 30, Stubnya 
László Pilismarót 30, Molnár András Hódmezővásárhely 10, 
Belányi Vilmos Dorog 4 50, Horváth István Sümegsarvaly 50, 
Gróf Degenfeld Miksa Erdőszázada 10, Kékesi István Görgény- 
szentimre 20, Molnár József Palóna 7, Máté István Keselyűs 
25, Németh Sándor Bejegyertyános 9.50, Frang István Balaton- 
endréd 10, Anda István Sümegcsehi 11, Lajgut József Mátra- 
szentlászló 10.75,

Kartársi üdvözlettel: 
Pálmai József 

főszámvevő.

Mesterséges és Természetbeni Fácántenyésztés
Irta: Or. csicseri Orosz Károly György Mezőhegyes. 
A munka kimeríti teljes mértékben a természetes és 
mesterséges votier tenyésztést, tenyészanyag kiválasz­
tását tojás, kezelést, csibenevelést, fácán és fogoly, 
fácánok különböző betegségeit és az ellene való 
védekezést. A munka 1939. július havában jelent 
meg, tele illusztrációkkal.

Ára 3'20 P. Beszerezhető a szerzőnél.
■mawii ■iTTBMiiMiMiíiMMjmFiMiiMftjiinTiujr~ ii um íMmiaTWfiMUffiBTiiifnm. ■um...inon i nrw im^

Házimacskával keresztezett 5 darab szelídített vad­
macska kölyök eladó á 60.— P. Tiszta vadmacska színben, 
teljes csíkozással, szép példányok, melyeknek hatalmas apjuk 
terítéken van. Cím: Balogh Lajos primási erdész, Deszkás, 
Bernecebaráti, Hont m.
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Előfizetési felhívás a

Vadászati Útmutató
1943—1944. évre szóló, XVII. évfolyamára !

Értesítjük t. Előfizető és Olvasóközönségünket, hogy a 
Vadászati Útmutató 1943—1944. évi XVII. évfolyama már szer­
kesztés alatt van és rövidesen meg fog jelenni az előző kötet­
hez hasonlóan gazdag és változatos, értékes tartalommal, szigo­
rúan szemelőtt tartva magyar vadászati közügyét.

A feldolgozás alatti tanulmányok, cikkek és közlemények 
mind olyan tárgyúak, amilyenek eddig még sehol és ílymódon 
még nem tárgyaltattak.

A Vadászati Útmutató ezen évfolyamának megírásánál, 
ugyancsak a magyar vadászati szakirodalom és tudományos 
élet színe-java, kiváló vadászati szakírók és vadászok vettek részt.

Tájékoztatás végett, érdeklődésre, szívesen küldünk bő­
vebb ismertetést, mely a megjelenő XVII. vadászati évadra 
szóló évfolyam részletes szerkesztési programját tartalmazza.

A Vadászati Útmutató ezen évfolyamának előfizetési ára, 
fényes díszkötésben, mérsékelt 45 pengő marad, mely összeg 
a 38.466. sz. postacsekkszámlán átutalható. Bolti ára díszkötés­
ben 50.— pengő lesz.

,»Betyár.“ A Magyarvizsla.
Értesítjük a t. vizslás és vadászközönséget, hogy most ke­

rült sajtó alá kiadásunkban Kolossy Gábor kitűnő vadászati 
szakíró a Vadászati Útmutató belső munkatársa tollából a :

„Betyár“ a Magyarvizsla
című szakkönyv, mely részletesen foglalkozik a kész vizsla vá*  
sárlásával, a vizsla vezetésével, vércsapa munkájával, a kölyök 
vásárlásával, nevelésével, oktatásával és bevadászásával.

A könyv ára alerdészek részére P. 25.
Megrendelhető: a Vadászati Útmutató Kiadóhivatalában, 

Budapest, VI. Szinyei Merse-u. 11.

Vadászüdvözlettel:
a VADÁSZATI ÚTMUTATÓ KIADÓHIVATALA, 

Budapest, VI., Szinyei Merse^u. 11. Telefon: 111—491.
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AZ ERDŐ
XVIII. ÉVF. | 1944. OKTOBER | 10. SZ

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Tata II. Esterházy-utca 1.

A MAGYAR ERDÉSZETI ÉS VADÁSZATI 
MŰSZAKI SEGÉDSZEMÉLYZET ORSZÁGOS 
EGYESÜLETE HIVATALOS LAPJA

A LAP HAVONTA EGYSZER JELENIK MEG

AZ EGYESÜLET CÍME CSEKKEN RÖVIDEN: MEVME BUDAPEST 
EGYESÜLETÜNK CSEKKSZÁMA : 45v672

TARTALOM.-

Az erdők büntetőjogi védelme
Hivatalos közlemények
Pályázati hirdetmények 
Szerkesztői üzenetek
Pénztári beszámoló

löÄxntetes
Országos Lrdéazetl 

«‘gyesül < tt
Budapest.

V.Alkotmány u.6.sz.

JRévei “-könyvnyomda Tata, Fazekas-utca 23. Cégtulajdonos; Pataky Jenő.
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A pisztráng és horgászata. József Ákos m. kir. al­
ezredes által írt hasznos és közérdekű könyv, melyet a piszt­
ráng horgászatával foglalkozók számára ajánlunk. Megrendel­
hető a » Vadászati Útmutató*  szerkesztőségében, Budapest VI. 
Szinyei-Merse u. 11. sz. Ára az erdészeti személyzet részére 5 P.

A m. kir Földmívelésügyi miniszter kiadványaként 
megjelent Glóser Dezső—dr. Liszy Edward szerzőktől: „A hi­
vatásos vadász“ 11. kötet (jogi rész) című szakkönyv kifogyott. 
(Visszatartott példányok — kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkezésre állanak. I.—II. kötet fűzve 
7 P. -J- 90 fillér portó költség.)

„A hivatásos vadász“ I. kötet (fűzve 376 oldal, vadá­
szati rész című szakkönyv, amelynek szerzői vitéz Nemeskéri 
Kiss Géza, Félix Endre, Glóser Dezső, továbbra is a m. kir. föld- 
mivelésügyi minisztérium házi pénztára (Budapest, V. Kossuth- 
tér 11.) útján rendelhető meg 4.50 P. vételár előzetes bekül­
dése mellett. Postai szállítás esetében külön 70 fillért kell 
postaköltségre beküldeni.

Mesterséges és Természetbeni Fácántenyésztés
Irta: Dr csicseri Orosz Károly György Mezőhegyes. 
A munka kimeríti teljes mértékben a természetes és 
mesterséges volier tenyésztést, tenyészanyag kiválasz­
tását tojás, kezelést, csibenevelést, fácán és fogoly, 
fácánok különböző betegségeit és az ellene való 
védekezést. A munka 1939. július havában jelent 
meg, tele illusztrációkkal.

Ära 3‘20 P. Beszerezhető a szerzőnél.

KNÉBL FERENC
PUSKAMÚVES

Budapest, Vili., Baross-utca 17. Telefon: 134—475.
Fegyver, lőszer, javítások 

jutányosán I 
Távcsövek, dúvadcsapdák, börárúk 

nagy választékban I 
M*  Amíg a háború tart, árjegyzékkel nem szolgálhatok.
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AZ ERDŐ
XVIII. ÉVFOLYAM |__________1944. OKTÓBER_________| 10, SZÁM.

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ; VITÉZ SZEKERES KÁROLY

A lap havonta egyszer jelenik meg. Előfizetési díj; egész évre 9 pengő, fél­
évre 4.50 pengő, negyedévre 2.25 pengő. —A tagdíj évi 18 pengő. Belépési dij 
egyszersmindenkorra 2 pengő. — özvegyek és szegénysorsú nyugdíjasok vagy 
még ki nem nevezett állásban lévő kartársak (csemetekerti őrök, erdőlegények, 
erdőszolgák stb. a fenti tagdíjnak csak felét kell fizessék, azaz évi 9 pengőt, 
de igazolniok kell azt, hogy ezen kedvezményre igényjogosultak. — Egyesü­
leti tagoknak a lap tagdíj fejében jár. A lap szellemi részére vonatkozó leve­
lezés (kéziratok stb.) „Az ERDOa szerkesztőségéhez: Tatára küldendők.

A petit betűs vagy táblázatos hirdetések díja milliméterenkin 40 fillér.
A legkisebb hirdetés ára 4 P. A támpéldány ára darabonként 1 P.

Az erdők büntetőjogi védelme
Dr, Trauer Ervin Folytatás.

A T. 258. §-ban használt „erdő“ vagy „erdőterület“ elne­
vezéshez fűződő büntetőjogi védelem kiterjed az 1. § bán fel­
sorolt a földadókataszterben vagy az erdők törzskönyvében a 
törvények hatálybalépésekor is erdőként nyilvántartott, vagy ha 
nyilván nem is tartott, de erdőjellegű faállománnyal borított és 
nem kivételezett területekre, továbbá újraerdősítésre vagy erdő­
telepítésre már kijelölt vagy ezután kijelölésre kerülő terüle­
tekre és végül a felsorolt földrészletekhez, az üzemterv szerint 
tartozó egyéb termékeny és terméketlen területekre is.

Kiterjeszti továbbá a T. 259. § a a büntetőjogi védelmet 
a 2. § ában felsorolt és egyébként a törvény hatálya alá nem 
tartozó területeken létesített karácsonyfa-, bot- és fűzvesszőter- 
melő-telepeken, a vadtenyésztési célokra telepitett csenderesek­
ben, adómentesség igénybevétele nélkül a tulajdonos által a 
T. hatálybalépése után, valamint legelőként nyilvántartott terü­
leten, a T. hatálybalépése előtt 35 éven belül önként létesített 
erdősítésekben elkövetett és a 258. § ában felsorolt cselekmé­
nyekre, illetve mulasztásokra is. Ezeket az erdősítéseket gyűj­
tőnéven „szabad erdők'-nek nevezik és így is tartják nyilván.

Ugyancsak a T. 259. § a biztosítja még a büntetőjogi vé­
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delmet a természetvédelmi területeken, tájakon, illetve tájvé­
delmi körzeteken, valamint az alföldi erdők telepítéséről és a 
gazdasági fásításokról szóló 1923: XIX. te. alapján létesített 
vagy fenntartott gazdasági fásításokban elkövetett és szintén a 
258. § ában felsorolt cselekményekre, illetve mulasztásokra.

Nem erdei kihágás azonban a nem alföldi területeken lévő 
fasorokban elkövetett lopás vagy rongálás, stb. Az ilyen helye­
ken elkövetett cselekmények a büntetőtörvények rendelkezései 
alá esnek, vagy megfelelő esetben mezőrendőri kihágássá mi­
nősülnek.

Először mindig azt a kérdést kell tisztázni, hogy a vád­
dal érintett terület büntető vonatkozásban a T. hatálya alá tar­
tozik-e vagy sem, és csak ennek eredményéhez képest lehet a 
további lépéseket megtenni.

Erdő és erdő között a büntető rendelkezések alkalmazása 
szempontjából a T. még további különbséget is tesz. Így a 260. 
§. szerint szigorítottan védett területnek kell tekinteni a véd­
erdőt, a természetvédelmi területet és az erdőtelepítés végleges 
befejezésétől számított tizenötödik év végéig a közérdekű erdő­
telepítésre kijelölt területet, úgyszintén az 1923: XIX. te- alap­
ján kijelölt és fenntartott gazdasági fásításokat.

Ez a megkülönböztetés annyiból fontos, hogy a szigorí­
tottan védett területen elkövetett erdei kihágás miatt a büntető 
eljárást bárkinek a feljelentésére hivatalból kell megindítani, 
egyéb esetekben pedig csak az arra jogosult feljelentésére 
indul meg.

Az idegenek erdei károsításai. 
Az erdei kihágások minősítése.

Az erdei kihágások minősítését a T. 261. és 262. §-a sza­
bályozza. E szerint a T. 258. § ában meghatározott cselekmé­
nyek vagy mulasztások általában csak akkor minősülnek erdei 
kihágásnak, ha az ellopott dolog értéke vagy az okozott kár 
összege a 100 pengőt nem haladja meg- Ha ezt az értékhatárt 
meghaladja, úgy a cselekmény vagy mulasztás a büntetőtör­
vénykönyvbe ütköző vétség, illetve bűntett.

Kivétel az olyan eset, amelynél a T. 258. §-ának 1. pont­
jában meghatározott lopást, a fennforgó körülmények miatt, a 
lopott dolog értékétől függetlenül is a büntetőtörvénykönyv bűn­
tettnek minősíti.

A büntetőtörvénykönyv általános rendelkezésével szemben 
viszont a T. 261. §-a erdei kihágásoknak minősíti az erdei lo­
pásoknak a 100 pengős értékhatáron aluli azon fajait, amikor 
bekerített helyről bemászás útján lopnak el valamit. A T. ha­
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tálya alá tartozó területeken ugyanis nemcsak a csemetekertek 
és természetvédelmi területek lehetnek körülkerítve, hanem 
gyakran a beerdősítésre váró vagy természetes felújítás alatt 
álló terület is. Ugyanezen törvényszakasz szerint erdei kihágá­
sok azok az erdei lopások is, amelyek elkövetésénél a tettes 
veszélyes ellenállás kifejtésére alkalmas eszközzel volt ugyan 
felfegyverkezve, de lőfegyvert nem viselt.

A törvényhozó ezzel azt akarta, hogy az erdészeti jog­
rendet sértő és veszélyeztető bűncselekményeknek minél na­
gyobb része, mint erdei kihágás a rendőri büntetőbíráskodás 
hatáskörébe jusson. Ezt célozza a régi törvénnyel szemben a 
büntetőjogi értékhatárnak 60 pengőről 100 pengőre való fel­
emelése és a feldolgozott és fel nem dolgozott faanyag közötti 
különbség megszüntetése is.

Nem adja meg azonban a T. a sértett félnek azt a jogot, 
hogy a hatáskör alapjául szolgáló kártérítési igényét leszállítva 
a bíróságot maga válassza meg. Más szóval, hogy a rendőri 
büntetőbíráskodás biztosítása céljából a 100 pengőt egyébként 
meghaladó kártérítési igényét 100 pengőre vagy még ez alá is 
leszállítsa. A büntetőjog legújabb irányelvei szerint annak az 
eldöntése, hogy a cselekmény a rendőri büntetőbíróság hatás­
körébe tartozó erdei kihágás vagy a kir. bíróság hatáskörébe 
tartozó vétség, illetve bűntett e nem függhet a sértett akaratától, 
mert a minősítés és hatáskör kérdését a T. 262. § a szerint a 
szabályszerűen megállapított kárösszeg dönti el.

Ettől függetlenül azonban jogában áll a sértettnek a való­
ságos kár összegénél alacsonyabb kárigénnyel is fellépni, sőt 
arról esetleg teljesen lemondani. Az így igényelt kárösszegnek 
azonban hatáskör szempontjából nincsen jelentősége.

A T. 262. § a szerint „annak meghatározásánál, hogy a 
258. §-ban meghatározott cselekmények esetében az ellopott 
dolog értéke, vagy az okozott kár összege a 100 pengőt meg­
haladja-e vagy sem, az ellopott dolog értékéül annak az erdei 
árszabályzatban feltüntetett, vagy a 273. § második bekezdése 
szerint megállapított egyszeres értékét kell venni, az okozott 
kár összegéül pedig azt az összeget kell tekinteni, amelyet a 
273. és 274., illetőleg a 275. § értelmében a sértettnek kártérí­
tésül meg kell állapítani.“

Erdei lopás esetében tehát a kihágási értékhatár — a 
külön még megtérítendő kár beszámítása nélkül — a lopott 
dolog értékével, károsítás esetén pedig az okozott kár össze­
gével egyenlő. Ettől az általános elvtől csak a jogtalan legelte­
téssel elkövetett erdei kihágásnál van eltérés, amennyiben ott 
a 275. §. második bekezdése alapján megállapítható legkisebb 
kártérítési összeg egyszeresét kell értékhatárnak tekinteni. A T.- 

— 5 -

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



nek ez a pontos meghatározása a hatásköri összeütközéseket 
teljesen kizárja.

A T. 263. §-a szerint .abban az esetben, ha több erdei 
lopás kerül egy ítéletben elbírálás alá, a lopott dolgok értéke, 
vagy az okozott kár egy összegbe nem foglalható, hanem mind­
egyik cselekményt külön-külön erdei lopásként kell elbírálni.“

Ez a rendelkezés megakadályozza, hogy több erdei lopást 
az értékek összeszámításával vétségként vagy esetleg bűntett­
ként minősítsék. *

A Hatásköri Bíróság is az említett alapelvből kiindulva 
már több esetben a kir. bíróság és közigazgatási hatóság kö­
zött felmérőit hatásköri összeütközést, a közigazgatási hatóság 
hatáskörének megállapításával szüntette meg. Ha ugyanis a 
feljelentésekből azt állapította meg, hogy a terheltek az általuk 
kivágott fákat nem egy alkalommal és nem is ugyanannak a 
sértettnek erdejéből vitték el, továbbá, ha a lopott dolgok ér­
téke a 100 pengős értékhatárt nem haladta meg és végül, ha 
a cselekményeket a lopott fák értekére tekintet nélkül bűntetté 
minősítő körülmények sem forognak fenn. — Ezek figyelembe 
vételével ugyanis az elkövetett erdei lopások, a T. 263. §-ában 
foglaltak alapján, csak erdei kihágásoknak minősíthetők.

(Folyt, köv.)

,,A m. kir. minisztérium 3250/1944. M. E. számú ren« 
delete a serétes vadásztöltények forgalmának a 

szabályozásáról*

A m. kir. minisztérium a honvédelemről szóló 1939: II. te.
112., 113. és 212. § ában, valamint az 1942: XIV. te. 28. § ában 
foglalt felhatalmazás alapján a következőket rendeli.

1. §. Az 1944. évben az ország területén gyártott 12-es, 
16-os és 20 as öbnagyságú serétes vadásztöltényhüvely felhasz­
nálásával előállított serétes vadásztöltényt csak az alábbi ren­
delkezések szerint szabad forgalomba hozni

2. §. Vadásztöltény előállításával foglalkozó vállalat, úgy­
szintén vadásztöltény nagybani forgalombahozatalával foglal­
kozó kereskedő közvetlenül a fogyasztó számára árusító keres­
kedő részére vadásztöltényt csak a földmivelésügyi miniszter 
rendelkezései szerint szolgáltathat ki. A vállalat, úgyszintén a 
nagykereskedő köteles nyilvántartást vezetni arról, hogy kinek, 

*Megjelent a „Budapesti Közlöny“ 1944. évi szeptember hó 12-i 207. 
számában.
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mikor és mennyi vadásztöltényt szolgáltatott ki. A nyilvántar­
tást a hatósági ellenőrzés során fel kell mutatni és az egyéb­
ként szükséges felvilágosításokat meg kell adni.

3. §. Az 1944—1945. vadászati idényre szóló minden 
vadászjegyre köteles a kereskedő meglévő készlete erejéig ötven 
darab vadásztöltényt kiszolgáltatni, egyidejűén a vadászjegy 
jobb szélét levágni s arra a vadászjegy kiállításának helyét és 
a vadászjegy számát feljegyezni.

4. §. A 3. § szerint kiszolgáltatható mennyiségen felül 
vadásztöltényt csak a Magyar Vadkiviteli Egyesülés (Budapest, 
V., Alkotmány-utca 18., a továbbiakban : Egyesülés) állal kiál­
lított vadásztöltényvásárlási utalvány ellenében szabad kiszol­
gáltatni.

Az Egyesülés utalványt csak annak adhat, aki kötelezett­
séget vállal, hogy az Egyesülés, illetőleg a kötelékébe tartozó 
kereskedő részére meghatározott mennyiségű, de legalább ötven 
mezei nyulat, vagy legalább huszonöt fácánt szállít. A szerző­
dés megerősítésére vadanként tíz pengő kötbért kell kikötni. Az 
Egyesülés minden nyúl után két, minden fácán után három 
vadásztöltényt számítva, adja ki az utalványt. Annak kérelmére, 
aki a kikötöttnél nagyobb mennyiségű vadat szállít, a többlet 
után pótutalványt kell kiadni.

Az, aki a kikötöttnél kevesebb vadat szállít, köteles a 
hiánynak megfelelő mennyiségű vadásztöltény vásárlására jogo­
sító utalványt az Egyesülésnek beszolgáltatni. Evégből a töltény­
kereskedő köteles a már beváltott utalványt a megvásárolt 
vadásztöltények visszavétele ellenében kiadni.

Aki a hiánynak megfelelő mennyiségű vadásztöltény vá­
sárlására jogosító utalványt az Egyesülésnek beszolgáltatja, 
mentesül a jelen § második bekezdésében említett kötbér fize­
tése alól. Az Egyesülés is elengedheti a kötbér fizetését, kivé­
telesen méltányos esetben annak, aki a részére kiutalt töltény­
mennyiségnek 10%-ára szóló utalványt nem szolgáltat vissza.

A jelen § második bekezdésében említett kötbért a Buda­
pest Székesfővárosi Községi Takarékpénztár Rt. Szabadság-téri 
osztálya, Budapest 38.643 számú postatakarékpénztári csekk­
számláján a Magyar Vadkiviteli Egyesülés „Vadászati célok“ 
különszámlájára kell a jelen rendeletre való hivatkozással be­
fizetni. Az Egyesülés köteles az ezen a címen befolyt összeget 
vadászati igazgatási és vadtenyésztési célokra a földmívelés­
ügyi miniszter rendelkezésére bocsátani.

5. §. A tölténykereskedő köteles az általa átvett vadász­
töltény mennyiségét, valamint azt, hogy a vadásztöltényt mikor 
és kitől vette át, továbbá, hogy hány darab vadászjegyre (3. §), 
illetőleg milyen sorszámú utalványra (4. §.) mennyi vadász-
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töltényt szolgáltatott ki, illetőleg váltott vissza, az 1945. év feb­
ruár haváig minden hónap utolsó napján, az 1945. év február 
havától szeptember haváig pedig minden második hónap utolsó 
napján az Egyesülésnek bejelenteni. A vadásztöltény előállítá­
sával foglalkozó vállalat, úgyszintén a vadásztöltény nagybani 
forgalombahozatalával foglalkozó kereskedő köteles közvetlenül 
a fogyasztó számára árusító kerekedő részére szállított vadász­
töltény számlájának egy másolati példányát a szállítással egy­
idejűén az Egyesülésnek megküldeni. Az Egyesülés köteles a 
földmívelésügyi miniszter felhívására időnként a hozzá beérke­
zett bejelentések alapján a vadásztöltény elosztásáról, továbbá 
az utalványok kiadására alapul szolgáló szerződések értelmé­
ben az Egyesülés, illetőleg a kötelékébe tartozó kereskedő ré­
szére leszállított vadról elszámolni.

A tölténykereskedő az 1945. évi január hó 31. napján és 
az 1945. évi augusztus hó 31. napján köteles az általa átvett 
és kiszolgáltatott vadásztöltényről az Egyesülésnek írásban el­
számolni. Az elszámoláshoz csatolni kell a vadászjegyek levá­
gott részét (3. §.), illetőleg az utalványokat (4. §.). Az egyesü­
lés ezeket az elszámolásokat köteles összesítő jelentéssel tizenöt 
nap alatt a földmívelésügyi miniszterhez felterjeszteni.

6. §. Amennyiben a cselekmény súlyosabb büntetőren­
delkezés alá nem esik, kihágást követ el és pénzbüntetéssel 
büntetendő az, aki

; vadásztöltényt az 1 —4. §-ban foglalt rendelkezések meg­
szegésével szolgáltat ki vagy vásárol;

? * vadásztöltény vásárlási utalványt a 4. §ban foglalt rendel­
kezések megszegésével szolgáltat ki;

elszámolási kötelességének az 5. §-ban foglalt rendelkezé­
sek szerint nem tesz eleget.

A pénzbüntetésre az 1928 : X. törvénycikk rendelkezései 
irányadók azzal az eltéréssel, hogy a pénzbüntetés legmaga*  
sabb összege az 1939: II. te. 212. § ának (1) bekezdésében 
meghatározott mértékig terjed, a pénzbüntetés átváltoztatására 
pedig az említett § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést kell 
alkalmazni.

A kihágás miatt az eljárás a közigazgatási hatóságnak, a 
rendőrség működési területén a m. kir. rendőrségnek, mint 
rendőri büntetőbíróságnak a hatáskörébe tartozik. Az 1929: 
XXX. te. 59. §-a (1) bekezdésének 3. pontjában foglalt rendel­
kezések alkalmazása szempontjából szakminiszternek a föld­
mívelésügyi minisztert kell tekinteni.

7. §. A földmívelésügyi miniszter a vadásztöltényellátás­
ban a szükséghez képest a jelen rendelettől eltérő rendelkezé­
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seket tehet. A jelen rendelet rendelkezései nem érintik a lőszer­
vásárlásra egyébként fennálló rendelkezéseket.

A jelen rendelet a kihirdetésének napján lép hatályba ; 
végrehajtásáról a földmívelésügyi miniszter gondoskodik.

Budapest, 1944. évi szeptember hó 6-án.
vitéz Lakatos Géza s. k. 

m. kir. miniszterelnök.“

Fenti rendelettel kapcsolatban miheztartás végett kivonat 
fosán ismertetjük a m. kir. pénzügyminiszternek 1924. év1 
5007/P. M. számú rendeletét, mely rendeletnek 4. §-a rendel­
kezik az illetékmentes vadászjegyekről. Illetékmentes vadász­
jegyekre tarthatnak igényt:

A 4. §. (1) c) a mező, szőlő és erdőgazdaságoknál alkal­
mazott csőszök, pásztorok és erdőkerülők ;

d) a hatóság által felesketett erdőtisztek, erdőőrök, a királyi 
erdőfelügyelőség személyzete és a földmívelésügyi minisztérium*  
bán alkalmazott központi erdészeti tisztviselők;

e) az erdészeti főiskola, továbbá az erdőőri és vadőri 
szakiskolák hallgatói,azonban csupán a tanulmányi idő tartamára.

(2) Az (1) bekezdés c) és d) pontjai alatt felsoroltak vadá­
szatra is alkalmas fegyvert csak a vadászterület tulajdonosá­
nak vagy bérlőjének engedélyével használhatnak és az illeték­
mentes vadászjegy csak azon a területen való vadászatra jogo­
sítja őket, amelyen alkalmazva vannak. Más területen csak 
illeték-köteles vadászjegy birtokában vadászhatnak.

E rendelet II. fejezete az eljárási szabályokat tartalmazza- 
A 8. §. Bejelentés a vadszjegy kiadásáért. 1. bekezdés Aki 
vadászjegyet akar váltani, köteles ezt a szándékát a lakóhelye 
szerint illetékes járási főszolgabírónál, városokban a polgár­
mesternél, Budapesten a kerületi elöljáróságnál az ott kapható 
bejelentő ív (2. számú minta) pontos kitöltésével és aláírásával 
bejelenteni.

6. bekezdés. Az erdészeti szakiskolák hallgatói, amennyi­
ben az illetékmentes vadászjegyre igényt tartanak, a bejelen­
téshez az iskolai elöljáróságnak hallgatói minőségüket igazoló 
bizonyítványát is csatolni tartoznak.

7. bekezdés. A vadászterületek tulajdonosainak vagy 
bérlőinek szolgálatában álló vadászcselédek, valamint a vadak 
gondozásával és a vadászterületek őrzésével megbízott alkal­
mazottak helyett a bejelentést csakis a szolgálatadó teheti meg.

A bejelentéssel egyidőben a m. kir. adóhivatalhoz annak 
a 6x9 centiméter nagyságú, vékony (kartonlapra fel nem ra­
gasztott) és az előlapon aláírt fényképét is bekell szolgáltatni, 
akinek részére a vadászjegy kiállítását kérik.
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Az Országos Mezőgazdasági Biztosító Intézet köz­
ponti igazgatóságának 7/1944. számú határozata a 
nem iparszerű fakitermelés körében foglalkoztatott 
erdőmunkások baleseti átalánybiztosítási feltételeire 

vonatkozó szabályzatról

1. §.
(1) Az a munkaadó, aki az 1640/1944. M. E. számú ren­

delet 1. § a (1) bekezdésének b) pontja alapján őt terhelő bal­
eseti biztosítási kötelezettségnek a foglalkoztatni kívánt alkal­
mazottaknak (erdőmunkások és napszámosok) egyénenkinti és 
névszerinti bejelentés nélkül — átalánybiztosítási szerződés kö­
tésevei kíván eleget tenni, köteles az OMBI-hez az átalány­
biztosítási kockázat elbírálásához (a biztosítási díj megállapí­
tásához) szükséges összes adatokat bejelenteni és a bejelen­
téssel egyidejűleg a biztosítási díjat befizetni.

(2) Az erdőbirtokosnak az (1) bekezdésben említett bizto­
sítási bejelentést birtokának minden gazdasági egységére (ön­
állóan kezelt külön birtoktestére) külön kell megtennie.

(3) A biztosítási bejelentés teljesítéséhez szükséges űr­
lapokat (postatakarékpénztári csekkbefizetési lapokat) az 0MB1 
díjtalanul bocsátja a munkáltató erdőbirtokosok (gazdaságok) 
rendelkezésére.

2. §.
(1) Az átalánybiztosítás a biztosítási díj befizetését követő 

nap déli 12 órájától érvényes, feltéve, hogy a bejelentés az 
OMBI-hez már ezt megelőzően beérkezett. Abban az esetben 
pedig, ha a bejelentés, a biztosítási díj befizetését követően 
érkezik be, az átalánybiztosítás a bejelentés beérkezése nap­
jának déli 12 órájától érvényes. (Lásd 1500/1912. ein. F. M. sz. 
r. 7. § át.)

(2) A biztosítási kötelezettség teljesítésének egyszerűvé 
tétele céljából az OMBÍ olyan csekkbefizetési lapot rendszere­
sít. amelyen az átalánybiztosítási díj befizetésével egyidejűleg 
a biztosítási bejelentést is meg lehet tenni.

(3) A bejelentésnek és a biztosítási díj befizetésének, még 
a munka megkezdése előtt, oly időben kell megtörténnie, hogy 
a munkaadó a fakitermelési munkálatok megkezdésekor érvé­
nyes átalánybiztosítással rendelkezzék.

(4) Az átalánybiztosítás a vonatkozó naptári év végével 
hatályát veszti.

3. §.
(1) Az átalánybiztosítás összegét, az alkalmazott munká­
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sok létszámától függetlenül, az erdőterület (az erdőhöz tartozó 
egyéb terület nélkül) egy kataszteri holdjára vonatkoztatva, a 
mellékelt táblázat tünteti fel.

(2) A 100 kát. holdat meg nem haladó területű erdőgaz­
daságok, tekintet nélkül tényleges kiterjedésükre, a táblázat 
1—3. hasábjában megjelölt átalányösszegeket fizetik.

(3) A biztosítási díj összegének kiszámítása szempontjá­
ból minden töredék kataszteri hold terület után az egész ka­
taszteri holdnak megfelelő biztosítási díjat kell megfizetni. Az 
egy birtokos (bérlő, haszonélvező) birtokában levő és egy gaz­
dasági egységhez tartozó parcellák összeszámítanak.

(4) A szünetelő üzemben kezelt erdőgazdaságok, ha ter­
melési (elő- vagy főhasználat) munka folyik, a teljes biztosítási 
díjat, egyébként (ápolási, tisztítási, felújítási munka esetén) a 
biztosítási díj felét fizetik. Ugyancsak a fél biztosítási díjat fizeti 
az a birtokos is, aki erdejének fatermését tövön értékesíti.

4. §.
(1) Rendkívüli használat esetén a kát. holdankint meg­

állapított összeg annyiszorosa fizetendő a rendkívüli használat­
ként engedélyezett területre vonatkozólag, ahány évi a rend­
kívüli használat.

(2) Ha az üzemterv szerinti használat a szabályosnál leg­
alább 2O’/«-kal kisebb vagy nagyobb, abban az esetben a kü­
lönbség felének megfelelő százalékkal a biztosítási díj csökken­
tendő vagy emelendő.

(3) Az üzemterv hiányában, ha a használat mértéke a 
földmívelésügyi miniszter által előzőleg nem állapítatott meg, 
úgy a szabályos használat mértékére nézve az erdőtörvény 
(1935: IV. t.-c.) 307. § a az irányadó.

5. §.
(1) Az OMBI központi igazgatósága az őstermelésszerű 

fakitermelés körében alkalmazott erdőmunkások és napszámo­
sok baleset esetére történő átalánybiztosításáért fizetendő biz­
tosítási díjakat kétévenként felülvizsgálja és azokat a terhek 
alakulásának megfelelően módosítja.

(2) Ez a szabályzat az 1640/1944. M. E. sz. rendelet 16. 
§-ában foglaltak értelmében az 1944. évi július hó 1. napján 
lép hatályba.

Budapest, 1944. évi június hó 10.
Az Országos Mezőgazdasági Bizlosíló Intézet 

Központi Igazgatósága.
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Kimutatás 
a nem iparszerű (őstermelésszerű) fakitermelés körében alkal­
mazott erdőmunkások baleset esetére történő biztosításáért fize­

tendő átalánybiztosítási díjakról.
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1. Csak termelés 
tő melletti ér­

tékesítés esetén 1 3 9 12 1 3 9 10 1 3 9 9
2. Termelés, kö­

zelítés, szállítás 
esetén a) állan­
dó szállító be­
rendezés mel­
lett (vasút) 1 4 10 14 1 4 10 12 1 4 10 11

b) Kizárólag vagy 
nagyobbrészt 
tengelyen való 
szállításnál 1 5 12 16 1 5 11 13 1 5 11 12

c) Ha a közelí­
tés (szerfa) 
csúsztató be­
rendezéssel tör­
ténik . . . 1 6 14 18 1 6 12 14

3. Termelés, kö­
zelítés, szállí­
tás, vontató- és 
csúsztató-utak, 
tutajozás alkal 
mazása esetén 2 7 14 21

Pályázati hirdetmény.
A főhercegi erdőgazdaságokban több erdőőri állás kerül 

betöltésre. — Felvételi feltételek: Legalább erdőőri és vadőri 
szakképzettség, erdősítésekben, erdőápolásokban, kihasználá­
sokban és vadkezelésekben nagy jártasság.

Csakis józan és minden tekintetben megbízható, szerény 
és 35 évnél nem idősebb egyének vétetnek fel. Erdőőri és vad­
őri családokból származók előnyben részesülnek.

Pályázatokat sajátkezűleg kell írni és legkésőbb november 
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hó 1-ig a piliscsabai főhercegi Erdőhivatalba benyújtani. Okmá­
nyokat csak külön felszólítás esetén kell bemutatni. Pályázat­
ban személyi adatok, családi állapot, szolgálati évek stb. rész­
letesen felsorolandók.

Főhercegi Erdőhivatal, 
Piliscsaba.

Tolnavármegyaközigazgatási bizottság gazdasági albizottságától.

Pályázati hirdetmény.
Tolnavármegye közigazgatási bizottságának gazdasági al­

bizottsága a tolnavármegyei erdészeti segédszolgálati szervezet 
keretében rendszeresített és lemondás folytán megüresedett 
Tamási székhellyel 1 és Szekszárd székhellyel 1 összesen 2 
kerületi erdőőri (alerdészi) állásra pályázatot hirdet.

Az állásokkal egybekötött javadalmazás: az állami rend­
szerű 1. oszt, altiszteket megillető törzsfizetés, törvényszerű lak­
bér, családi pótlék, havi 5—5 P irodaátalány és 70—70 P uti- 
átalány.

A Tolnamegye közigazgatási bizottság gazdasági albizott­
ságához intézett 3.— P-ős okmánybélyeggel ellátott sajátkezü- 
leg írt pályázati kérelem „M kir. erdőfelügyelőség, Szekszárd“ 
címre 1944. évi november hó 7 ig nyújtandó be.

A kérvényhez csatolandó okmányokra vonatkozó s egyéb 
bővebb felvilágosítást, — megcímzett és kellően felbélyegzett 
válaszboríték beküldése mellett, avagy személyes jelentkezés 
esetén, — am. kir. erdőfelügyelőség ad.

Szekszárd, 1944. évi szeptember hó 13-án.
(P. H.) Szongott Edvin

alispán, h. elnök.

Abauj-Torna vármegye közigazgatási bizottsága.
2563/1944. K. B. szám.

Pályázati hirdetmény.
Abauj-Torna vármegye közigazgatási bizottságának gazda­

sági albizottsága pályázatot hirdet a csereháti és részben a 
kassai járás területén lévő államerdészeti kezelés alatt álló és 
a vármegyei erdészeti segédszolgálati szervezet kötelékébe tar­
tozó erdőknél szervezett elhalálozás folytán üresedésben lévő 
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és betöltésre kerülő 1 (egy) kerületi erdőőri állásra Szepsi szék­
hellyel.

Pályazhatnak azok a feddhetlen előéletű, 20. életévüket 
betöltött egészséges egyének, akik az 1935. évi IV. te. 48. §-a
4. pontjában előírt valamelyik szakképesítést megszerezték és 
az 1939. évi IV. te. 5. §-ában előírt feltételek szerint keresztény 
származásukat igazolni tudják.

Előnyben részesülnek harctéri szolgálati lappal ellátott, 
vitézek, továbbá hazai alerdész szakiskolán képesítést szerzett 
pályázók.

A 3 pengős okmánybélyeggel ellátott és a szükséges ok­
mányokkal felszerelt, sajátkezűleg írt pályázati kérelmeket Abaúj- 
Torna vármegye közigazgatási bizottsága gazdasági albizottsá­
gához címezve 1944. évi november hó 30 ig kell a kassai m. 
kir. erdőfelügyelőséghez benyújtani. /

Az állás javadalmazása az államerdészeti m. kir. I. osz­
tályú altiszt-erdőőr mindenkori illetményeivel megegyező törzs­
fizetés, lakáspénz, családi pótlék, ruhaátalány, irodai átalány, 
valamint az évenként megállapított utiátalány.

A pályázati kérvényhez a következő okmányokat kell 
eredetiben vagy hiteles másolatban csatolni:

1. Születési és házassági anyakönyvi kivonat,
2. három hónapnál nem régibb keletű hatósági erkölcsi 

bizonyítvány, amely a családi állapotot és a politikai megbíz­
hatóságot is igazolja.

3. iskolai végzettséget igazoló bizonyítvány,
4. magyar állampolgársági bizonyítvány,
5. szakképzettséget igazoló bizonyítvány,
6. a jó látó- és hallóképességet és erdőőri szolgálatra al­

kalmas erős testalkatot igazoló Újkeletű hatósági orvosi bizo­
nyítvány,

7. eddigi szolgálatot igazoló bizonyítvány,
8. keresztény származást igazoló bizonyítvány,

• 9. katonai igazolvány.
A kinevezés ideiglenes jellegű és csak egy évi kifogásta­

lan szolgálat, valamint a tiszta keresztény származás okmány­
szerű igazolása után válik véglegessé. A nősök feleségük tiszta 
keresztény származását is kötelesek igazolni.

A pályázati feltételeknek meg nem felelő, nem sajátkezű- 
leg írt, hiányosan felszerelt, vagy elkésve érkezett folyamodvá­
nyokat nem vesszük figyelembe.

Kassa, 1944. évi szeptember hó 15*én.
(P. H.) Olvashatatlan aláírás

főispán, elnök.
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Szerkesztői üzenetek
Lehóczky Alajos Gödöllő. A beküldött 20 P-ből 15 P-t 

tagdíjra, 5 P-t pedig temetkezési alapra könyveltünk.
Rózsahegyi József őrv. Somogyszentmiklós. Tagdíjtúlfize- 

tése 1944. év végéig 9'50 P.
Erdélyi János Tompa. Tagdíjtúlfizetése 1944. év végéig 9 P. 
Kerényi Ferenc Hámor. Tagdíjnál 1944. év végéig 6 P, 

a temetkezésnél augusztus hó végéig 3 50 P túlfizetése van.

Pénztári beszámoló '
Augusztus hó folytatása: Csontos József Bethlen 15, Far­

kas Mihály Nagyilvafelső 42, Nádaskay Richard Budapest 500, 
Horváth Gyula Párád Óhuta 30, Prém Béla Réde 10, Éberhardt 
József Füle 20, Lehótzky Alajos Gödöllő 20, Szalczer Antal 
Tosókberénd 15, Scherlein Alajos Tarján 4 P. Összesen: 
2316 75 P.

Szeptember hó: Halvax Ferenc Decs 25, Horváth István 
Baja 10, Hegedűs Géza Bükkszentkereszt 5, Ördögh János 
Baja 9, Farkas Sándor Jászszentlászló 5, Olvashatatlan névvel 
Tamási 4‘50, Horky Ferenc Nagybereg 10, Cseh János Diós­
győr 6, Forgács Pál Bakonybél 21, Harkai József Hőgyész 20, 
Kasza József Pécs 1, Tungli Ferencné Bodrogolaszi 20, Erdélyi 
János Tompa 20, Grellneth János Sokorópátka 2, Kerényi Fe­
renc Hámor 30, Szaszkó István Szeged 9, Szíj Ferenc Püspök­
ladány 40, Ábrahám Géza Nagymegyer 24, Magyar Gyanta és 
Vegyiművek Rt. Budapest 9, Pál János Sopronhorpács 30, Ná­
daskay Richárd Budapest 130, Mohos József Páty 9 P. (Foly­
tatása következik.)

Kartársi üdvözlettel:
Pálmai József 

főszámvevő.

Erdőgyakornoki állást keres azonnali belépésre, Bükk- 
hegységben, vagy környékén, négy középiskolát végzett (17 éves) 
ügyes, hegyvidéki fiú. — Cím a kiadóhivatalban. — Hivatko­
zási szám: 431/1944.

Hirdetéseket
felvesz lapunk 

kiadóhivatala.
— 15 —
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Előfizetési felhívás a

Vad ászati Útmutató
1943—1944. évre szóló, XVII. évfolyamárai

Értesítjük t. Előfizető és Olvasóközönségünket, hogy a 
Vadászati Útmutató 1943 —1944. évi XVII. évfolyama már szer­
kesztés alatt van és rövidesen meg fog jelenni az előző kötet­
hez hasonlóan gazdag és változatos, értékes tartalommal, szigo­
rúan szemelőtt tartva magyar vadászati közügyet.

A feldolgozás alatti tanulmányok, cikkek és közlemények 
mind olyan tárgyúak, amilyenek eddig még sehol és ílymódon 
még nem tárgyaltattak.

A Vadászati Útmutató ezen évfolyamának megírásánál, 
ugyancsak a magyar vadászati szakirodalom és tudományos 
élet színe-java, kiváló vadászati szakírók és vadászok vettek részt.

Tájékoztatás végett, érdeklődésre, szívesen küldünk bő­
vebb ismertetést, mely a megjelenő XVII. vadászati évadra 
szóló évfolyam részletes szerkesztési programját tartalmazza.

A Vadászati Útmutató ezen évfolyamának előfizetési ára, 
fényes díszkötésben, mérsékelt 45 pengő marad, mely összeg 
a 38.466. sz. postacsekkszámlán átutalható. Bolti ára díszkötés­
ben 50.— pengő lesz.

„Betyár.“ A Magyarvizsla.
Értesítjük a t. vizslás és vadászközönséget, hogy most ke­

rült sajtó alá kiadásunkban Kolossy Gábor kitűnő vadászati 
szakíró a Vadászati Útmutató belső munkatársa tollából a:

„Betyár" a Magyarvizsla
című szakkönyv, mely részletesen foglalkozik a kész vizslává*  
sárlásával, a vizsla vezetésével, vércsapa munkájával, a kölyök 
vásárlásával, nevelésével, oktatásával és bevadászásával.

A könyv ára alerdészek részére P. 25.
Megrendelhető: a Vadászati Útmutató Kiadóhivatalában, 

Budapest, VI. Szinyei Merse-u. 11.

Vadászüdvözlettel:
a VADÁSZATI ÚTMUTATÓ KIADÓHIVATALA, 

Budapest, VI., Szinyei Merse u. 11. Telefon: 111—491.
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XVIII. ÉVFOLYAM | 1944. NOVEMBER | 11. SZÁM

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ: VITÉZ SZEKERES KÁROLY

Szerkesztőség és kiadóhivatal: Tata II. Esterházy-utca 1.

A lap havonta egyszer jelenik meg. Előfizetési díj; egész évre 9 pengő, fél­
évre 4.50 pengő, negyedévre 2.25 pengő. — A tagdíj évi 18 pengő. Belépési dij 
egyszersmindenkorra 2 pengő. — özvegyek és szegénysorsú nyugdíjasok vagy 
még ki nem nevezett állásban lévő kartársak (csemetekerti őrök, erdőlegények, 
erdőszolgák stb. a fenti tagdíjnak csak felét kell fizessék, azaz évi 9 pengőt, 
de igazolniok kell azt, hogy ezen kedvezményre igényjogosultak. — Egyesü­
leti tagoknak a lap tagdíj fejében jár. A lap szellemi részére vonatkozó leve­
lezés (kéziratok stb.) „Az ERDOW szerkesztőségéhez: Tatára küldendők.

A petit betűs vagy táblázatos hirdetések díja milliméterenkin 40 fillér 
A legkisebb hirdetés ára 4 P. A támpéldány ára darabonként 1 P.

Lapunk terjedelmének újabb korlátozása
A szeptember hó 28-án megjelent 12.000/1944. 

M. E. számú rendelet a napilapok és folyóiratok ter­
jedelmének további lényeges csökkentését tette kö­
telezővé.

Lapunk ezután tehát csak 8 oldalon jelenhet 
meg az eddigi 16 oldal helyett.

A háború okozta megszorítások ellenére igyek­
szünk lapunkat a Kartársainkat érintő dolgokkal meg­
jelentetni és fenntartani abban a reményben, hogy a 
nehéz idők elmúltával lapunk eredeti terjedelmében 
szolgálhassa majd Kartársaink érdekeit.

Tudjuk, hogy a nehéz idők ma mindenkitől 
súlyos áldozatot követel, tudjuk, hogy igen sokan 
kényszerültek egyenlőre állandó lakhelyüket és szol­
gálati beosztásukat elhagyni, mégis arra kérjük ked-

AZ ERDŐ
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vés Kartársainkat, hogy lapjukról és ezen keresztül 
egyesületükről ne feledkezzenek meg, támogassanak 
bennünket és új lakhelyük címét közöljék velünk, 
hogy lapjukat új címükre elküldhessük.

Faraktárunk vezetése grafikon segítségével
Ismerteti: Kapuvári.

Különösen magánuradalmaknál szolgáló kartársaim több­
ször panaszkodtak, a hátrányát, kellemetlenségeit magam is 
éreztem már annak, amikor faraktárunk olyan módon van ve­
zetve, mely nem engedi meg a gyors áttekintést. A sok össze­
adás zavarólag hat, bizonyos dátumok előtt, után lévő kész­
letek megállapítása sokszor hihetetlen nehézségek elé állítják 
a faraktár vezetőjét. Manapság pedig de sokszor jönnek ren­
deletek, melyek igen könnyen kiadják az „azonnal“, vagy 
„postafordultával“ jelentse parancsokat. Kartársaim, akik fa­
raktárt vezetnek, tudják mi ez. Nem kell ezzel a szót szaporí­
tani. Inkább rátérek az általam elfogadhatónak, talán nevez­
hetném nagyszerű faraktárvezetési módnak ismert grafikonos 
raktárvezetés ismertetéséhez. Előre kell bocsájtanom azt, hogy 
az első pillanatban kissé komplikáltnak látszik, de ha valaki­
nek szüksége van segítő társra, az nem riad vissza ettől a kis 
félórás nehézségtől és fejből ismeri a módot. Segíts magadon, 
az Isten is megsegít aranymondást alkalmazva, miért ne köny- 
nyítsen az ember saját magán, ha az lehetséges?

A gyakorlatban a grafikonos faraktárvezetési mód nagy­
szerűen bevált. Vannak követői, vannak, akik talán a mi el­
járásunknál is jobbat tudnak, tökéletesítették már. Azoknak nem 
szól ismertetőm, inkább azoknak, akik zsebben hordható kis 
könvvecskékkel bajlódnak, összeadnak, kivonnak lapokon ke­
resztül, ahol adva van bőségesen a tévedés.

Miliméteres papírost kartonlapra ragasztunk famennyisé­
günkhöz arányosan kisebb, nagyobb, vagy esetleg több lapon 
s arra visszük rá tüzifamennyiségünket. (Szerfavezetés nem 
lehetséges, mivel kettő, némely helyen három tizedessel is dol­
goznak.) Az általam ismertetett ábra tanúsága szerint a lapot 
kettő, vagy akár több részre vízszintes vonallal elválasztjuk. 
Az ábrát ketté osztó vonal lehet raktár elválasztó, például a 
felső rész a szénpataki raktár mennyiségét ábrázolja, még pedig 
az 1943/44. téli termelését. Amint látjuk, a vonaltól felfelé meg­
számoztam 1—50-ig a I. első oszlopát. Ahány miliméteren ke­
resztül vezet vonalam, annyi ürméter van leltárba véve. Néz-
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zük tehát az 1. ábra I. vonalazását. Egymással párhuzamosan 
futó kettő egyforma vastagságú vonal megy fel az 50. jelzésig. 
Mellette mégegyszer 50 ig. majd csak a 10-ig. Adjuk csak ösz- 
sze ezeket: 50 + 50 + 10= 110 ürm. Tehát ebből a választék­
ból van 110 ürméter fánk. A II. egy folytonos és egy szagga­
tott vonallal 42 métert ábrázol, majd a 111. 48 métert, a*  IV. 
25 métert, az V. pedig 39 ürmétert. Ezzel végéhez értünk az
1. ábra vonalainak. Most csak azt kell ezekről a vonalakról 
tudnunk, hogy a L vonalazása hasáb, a II. vonalaié vékony­
hasáb, vagy hasított-dorong, a 111. dorong, a IV. tuskófa, az 
V. pedig botfa vonalazását jelzi. Most felmerül a kérdés ; hisz 
vannak választékaink néhol bőven 1 Ott hogyan ábrázoljunk 
kettő függőleges vonallal 4, vagy 5 választékot. Egyszerűen. 
Színekkel. Például: piros = tölgy, kék = bükk, zöld = gyertyán, 
fekete = kőris, sárga = juhar stb. Lehet a színeket keverni is. 
Az egyik vonal piros, a másik kék. Természetesen tetszés sze­
rint tanuljuk meg a színeket és grafikonunk legelső lapján ké­
szítünk magunknak a legelső napokra egy szinmutatót. Igen 
könnyen megismerjük a színekben a fanemeket, választékokat. 
Igen rövid időn belül kívülről megy minden.

Nézzük most a 2. ábrát. Akarattal vettem könnyebb meg­
értés miatt ugyanazokat a métermennyiségeket. Ott már a ki­
adások vannak feltüntetve, mégpedig hátulról, vagyis a keve­
sebb méterekből kiindulva. Kiadatott a I. tehát a hasábból az 
1100-as utalványra (szállítójegy, bárca stb.) a harmadik oszlop­
ból 10 ürméter, a második oszlopból 6. Tehát 16 ürméter ösz- 
szesen, majd az 1102-es utalványra 12 ürméter. Most a kész­
let leolvasása következik. Az első 50 méteres sorunk érintet­
len, a másodikban van 32 méterünk. A 42 K ürméter hasított­
dorong kiadatott teljesen az 1187 es utalvánnyal. Dorongunk 
érintetlen, tehát készlet még az összes bevett mennyiség. A 
tuskóból kiadva az 1201 es utalványra 5 méter, az 1202 re 
pedig 8. A botnál (V) látunk valami változtatást Az 1. ábra 
szerint bevételeztünk 39 ürmétert. Bevételezésünk, vagy mond­
hatjuk leltárkészítésünk után kiadtunk az 1107-es utalványra 
13 ürmétert. Most, vagyis az 1107 es utalvány kivezetése után 
be kell vennünk, leltárba kell vennünk 7 ürmétert. Az eljárás 
kétféle lehet. Lehet a már kiadott mennyiség fölé húzni a meny 
nyiséget jelző vonalat, vagy ha van helyünk, akkor melléje 
vezetjük. Leolvasáskor minden egyes vonalon úgy is végig 
megyünk, látjuk mi van kiadva, vagyis áthúzva, és mi nincsen, 
Készletünk megállapítása tehát könnyű.

Ezzel az alap már is megvan. Most általános dolgokról 
még valamit. Nagyobb raktárak ábrázolásánál nem 50-es, ha­
nem 100-as sorokat állítunk fel, könnyebb azok kezelése. Min- 
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den raktárt jó külön lapra felfektetni, sőt különböző évekből 
származó raktárak famennyiségét is. Ellátjuk egy fülessel, arra 
rávezetjük egy-két szóval ismertetőjét s már is kezünkben van 
az a raktár, amelyiket keresünk. Követendő az az eljárás, hogy 
minden faraktárunkon a színek egy és ugyanazon fanemet, 
vagy választékot mutassák. Így gyorsan megismerjük a színe­
ket, választékokat.

Így ismertetve kissé komplikáltnak látszik, de ha valaki 
komolyan foglalkozik vele, gyorsan rájön, hogy egyszerű az 
nagyon is. Vannak ironok, melyek magukban foglalnak 4—5 
szint. Ezek már nem is drágák. Egy ilyen szines irón elegendő, 
meg pár ív miliméteres papír s felfektethetjük készletünket.

Természetes, mi magunk nem változtathatjuk meg az 
egyes uradalmaknál bevezetett és gyakran csak. egyedülinek 
elismert jó módszert, azonban ha azt látjuk, hogy faraktárunk 
vezetése a grafikonos ábrázolással saját munkánk megkönnyí­
tésére előnyös, miért ne vezetnénk azt is ? Ebből láthatjuk eset­
leg gyorsabban azt, hogy a kívánt időben mi volt a készletünk, 
vagy mi volt kiadva. Megnézzük a kívánt időpont előtt, vagy 
után, tehát a végső, vagy a kezdő számú utalványt, megkeres­
sük a grafikonon és már is olvashatjuk le az adatokat. Nem 
kell lapokon keresztül összegeztetni, ahol adva van igen köny- 
nyen az összeadási, átviteli, áthozati hiba.

A fent ismertetett módnak még egy előnye is van, még 
egy célt is szolgál. Az uradalom, vagy gazdánk által vezetni 
kívánt raktárnapló (legyen annak bármilyen elnevezése vidé- 
kenkint) helyes, vagy helytelen adatait ellenőrzi, magunkat is 
állandóan ellenőrizhetjük. Önmagunkat rovancsoljuk vele, nyu- 
godtabban alhatunk, mert kettő helyen egy s ugyanazon hibát 
elkövetni szinte lehetetlen, vagy legalább is igen ritka véletlen.

Aki jobbat tud, ismertesse, szívesen fogadja tudom igen 
sok Kartársunk, mert sok helyen bizony lehetetlen módok van­
nak a gyakran hatalmas mennyiségeket magukban foglaló rak­
táraknál.

Kivonat
az árkormánybizfos 37.20011944. Á. M. sz. rendeletéből

Megjelent a Budapesti Közlöny 219. számában, 1944. szeptember 26-án.

A belföldi eredetű nyers mezei- és házinyúlbőrök, nyers 
kutyabőrök, nyers macskabőrök, valamint nyers őz-, szarvas- 
és dámvadbőrök legmagasabb árainak megállapítása tárgyában.

A 3.130/1944. M. E. számú rendelet 1. §ában foglalt fel­
hatalmazás alapján a következőket rendelem:

— 5 —

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



1. §.
A jelen rendeletben felsorolt nyersbőrök minőségi osztá­

lyozására nézve a Magyar Bőripari Nyersanyagbeszerző es 
Elosztó R,-T.-nak az Árkormánybiztos által jóváhagyott átvételi 
szabályzataiban foglalt minősítési szabványok az irányadók.

2. §'
1. A belföldi eredetű. I. minőségű alább felsorolt nyers­

bőrök legmagasabb termelői ára a következő:
a) mezei nyúlbőr téli darabonkint 2’40 P.
b) mezei nyúlbőr őszi darabonkint 1'20 P.
c) mezei nyúlbőr nyári darabonkint —'60 P.
d) a házi nyúlbőr szücsárú, légszáraz állapotban kg-kint 16 P.
e) házi nyúlbőr timárárú, légszáraz állapotban kg kint 11 P.
f) házi nyúlbőr nyírásra való, légszáraz állapotban kg kint 9 P.
g) kutyabőr darabonkint 7 P.
h) tímár macskabőr darabonkint 3'50 P.
i) szűcs macskabőr darabonkint 10 P.
2. Az 1. bekezdés a), b) és c) pontjában megállapított 

árak hiánynélküli, farokkal és szőrrel, valamint lábbal együtt 
szállított nyersbőrökre vonatkoznak. Farok, szőr és láb hiánya 
esetében szóbanlévő árak legfeljebb 20%-al csökkentendők.

3. A II. minőségű nyers mezei és házi nyúlbőrök, valamint 
nyers kutya és macskabőrök legmagasabb termelői ára 10% al, 
a III. minőségüeké 20%-al, a IV. minőségüeké pedig 4O°-/oal 
alacsonyabb az 1. és 2. bekezdésben megállapított áraknál.

3. §.
1. A belföldi eredetű, 1. minőségű, alább felsorolt nyers 

vadbőrök legmagasabb termelői ára a következő :
a) őzbőr nyári darabonkint 30 P.
b) őzbőr téli darabonkint 15 P.
c) őzbőr átmeneti darabonkint 22'50 P.
d) szarvas- és dámvadbőr, nyári zöldsúlyban kg-onkint 15 P.
e) szarvas- és dámvadbőr, nyári sómentes súlyban kg-onkint 

18'75 P.
f) szarvas- és dámvadbőr, nyári légszáraz súlyban'kg onkint 

30 P.
g) szarvas- és dámvadbőr, téli zöldsúlyban, kg onkint 8'25 P.
h) szarvas- és dámvadbőr téli sómentes súlyban kg onkint 

915 P.
i) szarvas- és dámvadbőr téli légszáraz súlyban 15 P.
j) szarvas- és dámvadbőr átmeneti, sómentes súlyban kg-kint 

10'50 P.
k) szarvas- és dámvadbőr, átmeneti, sómentes súlyban 

kg-onkint 15 P.
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1) szarvas- és dámvadbőr, átmeneti, légszáraz súlyban 
kg-onkint 21 P.

2. A II. minőségű őz-, szarvas- és dámvadbőrök legma­
gasabb termelői ára 10°/o al, a III. minőségűeké 20%-al, a IV. 
minőségűeké pedig 40%-al alacsonyabb az 1. bekezdésben 
megállapított áraknál.

Szerkesztői üzenetek
Ifj. Daliás Dániel Miskolc. Tagdíjtúlfizetése 1944. év vé­

géig P. 10.50.
Járási János Rudabányácska. Tagdíjtúlfizetésn 1944. év 

végéig P. 8.
V. Szilárd József Eplény-puszta. Tagdíjhátraléka 1944. év 

végéig P. 2. Temetkezés szeptember hó végéig P. 6.50 túlfize­
tése van.

Rosta János Tasziló. Tagdíjtúlfizetése 1944. év végéig P. 8.50. 
Tájnel János Gödöllő. Tagdíjhátraléka 1944. év végéig P. 

1.50. Temetkezése szeptember hó végéig rendezett.
Pfaffsics Gyula Szenta. Tagdíjtúlfizetése 1944. év végéig 

P. 34.
Princzes József Árdánháza. Tagdíjhátraléka 1944. év vé­

géig P. 7.50.

Pénztári beszámoló
Szeptember hó folytatása: Kovács Béla Bakonyszombat- 

hely 5, Dancs Imre Zalaegerszeg 10, Csányi Sándor Guta 10, 
Tihanyi András Görömböly 18, ifj. Daliás Dániel Miskolc 9, 
Rezes József Zalavár 18, Járási János Rudabányácska 20. Hintó 
István Davodpuszta 29, Bálint Lajos Pécsvárad 65.50. Össze- 

• sen: 639 P.
Október hó: Bedi Károly Kisszentgrót 2, Csekey János 30, 

Csányi István Alsóhunkóc 39, Vöröshegyi Jenő Mecsekalja 11, 
Csányi István Alsóhunkóc 10, József kir. herceg Tábornagy Úr 
ö Fensége Erdőgazdasága Piliscsaba 24, Kiss József Gödöllő 
60, Kovács Antal Csapod 10, Heltai Pál Párád 9.50, v. Szilárd 
József Eplény puszta 25, Rosta János Tasziló 15, Grellneth Já­
nos Sokorópátka 1.50, Takács János Nagyjáplánpuszta 30, Po­
zsonyi József Galgamácsa 40, Kasza József Pécs 1, Fischer 
Géza Alcsut 6.50, Juhász János Miskolc 10, Tájnel János Gö­
döllő 10, Cservenka Ferenc Tata 64,50, Bózner János Szek­
szárd 3.50, Pfaffsics Gyula Szenta 20, Princzes József Árdán­
háza 10, Kováts József Veszprém 6, Győri János Bükkzsérc 12, 
Poprády Kálmán Szentendre 30, Szaka Gyula Sántospuszta 20, 

— 1 —
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Poprády Béla Budapest 50, Takács Imre Középrigóc 11.50, Kis- 
Tóth Tamás Lengyel 9, Pataky Árpád Szombathely 36.

Kartársi üdvözlettel: Pálmai József főszámvevő.
A pisztráng és horgászata. József Ákos m. kir. al­

ezredes által írt hasznos és közérdekű könyv, melyet a piszt­
ráng horgászatával foglalkozók számára ajánlunk. Megrendel­
hető a , Vadászati Útmutató*  szerkesztőségében, Budapest VI. 
Szinvei-Merse u. 11. sz. Ára az erdészeti személyzet részére 5 P.

A m. kir Földmívelésügyi miniszter kiadványaként 
megjelent Glóser Dezső—dr. Liszy Edward szerzőktől: „A hi­
vatásos vadász“ II. kötet (jogi rész) című szakkönyv kifogyott. 
(Visszatartott példányok — kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkezésre állanak. I.—II. kötet fűzve 
7 P. + 90 fillér portó költség.)

„A hivatásos vadász“ I. kötet (fűzve 376 oldal, vadá­
szati rész című szakkönyv, amelynek szerzői vitéz Nemeskéri 
Kiss Géza, Félix Endre, Glóser Dezső, továbbra is a m. kir. föld- 
mivelésügyi minisztérium házi pénztára (Budapest, V. Kossuth- 
tér 11.) útján rendelhető meg 4.50 P. vételár előzetes bekül­
dése mellett. Postai szállítás esetében külön 70 fillért kell 
postaköltségre beküldeni.

Mesterséges és Természetbeni Fácántenyésztés
Irta: Dr. csicseri Orosz Károly György Mezőhegyes. 
A munka kimeríti teljes mértékben a természetes és 
mesterséges volier tenyésztést, tenyészanyag kiválasz­
tását tojás, kezelést, csibenevelést, fácán és fogoly, 
fácánok különböző betegségeit és az ellene való 
védekezést. A munka 1939. július havában jelent 
meg, tele illusztrációkkal.

Ara 3’20 P. Beszerezhető a szerzőnél.

KNEBL FERENC
PUSKAMŰVES 

Budapest, Vili., Baross-utca 17. Telefon: 134—475.
Fegyver, lőszer, javítások 

jutányosán 1 
Távcsövek, dúvadcsapdák, bőráruk 

nagy választékban!
M*  Amíg a háború tart, árjegyzékkel nem szolgálhatok,

„Révai“-nyomda, Tata. Cégtulajdonos: Pataky Jenő.
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AZ ERDŐ
XVIII. ÉVFOLYAM 1944. DECEMBER 12. SZÁM.

FELELŐS SZERKESZTŐ ÉS KIADÓ; VITÉZ SZEKERES KÁROLY

Szerkesztőség és kiadóhival: Tata II. Esterházy-utca 1.

A lap havonta egyszer jelenik meg. Előfizetési díj; egész évre 9 pengő, fél­
évre 4.50 pengő, negyedévre 2.25 pengő. — A tagdíj évi 18 pengő. Belépési dij 
egyszersmindenkorra 2 pengő. — özvegyek és szegénysorsú nyugdíjasok vagy 
még ki néni nevezett állásban lévő kartársak (csemetekerti őrök, erdőlegények, 
erdőszolgák stb. a fenti tagdíjnak csak felét kell fizessék, azaz évi 9 pengőt 
de igazolniok kell azt, hogy ezen kedvezményre igényjogosultak. — Egyesü­
leti tagoknak a lap tagdíj fejében jár. A lap szellemi részére vonatkozó leve­
lezés (kéziratok stb.) „Az ERDŐ“ szerkesztőségéhez; Tatára küldendők.

A petit betűs vagy táblázatos hirdetések díja milliméterenkin 40 fillér.
A legkisebb hirdetés ára 4 P. A támpéldány ára darabonként 1 P.

Szeretet és béke ünnepén
„Dicsőség Menyben az Istennek, — Békesség földön az 

embernek I így csendül fel ma az ének a Magasságok felé 
és az emberek lelkűkben mélyen meghatódva gondolataikban 
elzarándokolnak cl betlehemi jászolhoz, hogy a nagy világ 
pusztulása közepette irgalmat és kegyelmet kérjenek az itteni 
Kisdedtől, ki eljött a világot megváltani. Karácsony, békesség, 
szeretet mintha egy pillanatra elnémulnának a véres há­
ború haláltosztó fegyvereinek ropogásai, mintha csönddé vál­
nának a Karácsony glóriában tündöklő kék égen a gyilkos , 
gépmadarak búgásai, annyira átérzi ma az emberi lélek béke 
utáni vágyában egy új isteni csoda eljövetelét. Minden azon­
ban csak egy pillanat, mert a véres háború végzetszerűen 
halad tovább viharzó útján és mi ebben az irtóztató élet-halál 
harcban közvetlen közelben éljük most a ránkszakadt világ­
égés mindent pusztító förgetegét. Az otthontalanná vált mene­
külő véreink hosszú sora vándorol a kegyetlenkedő ellenség 
elől és nem tudják, hova, merre veti a sors bele a bizonyta­
lan életbe. — Szomorú, meggyötört magyar vándor csapatok 
hosszú, végtelen országutakon minden anyagi szerzeményük­
ből kifosztva, csak egyetlen egy megmaradottal, élni akaró 
hitükkel.

Karácsony, szeretet és béke. Mi akiket eddig még meg­
kímélt a háború pusztító vihara és otthonaink nyugalmában 
élhetünk, nyissuk meg kapuinkat és sziveinket menekülő meg­
gy örtört véreink előtt és magyar szivünk önzetlen szeretedével 
fogadjuk be őket hajlékunkba és vendégségünkbe. — Életet 
menteni, szomorú, vérző lelkeket megvigasztalva magunkhoz 
emelni nemcsak emberi kötelesség, de most ebben a magyar­
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ságot sújtó veszedelemben vérségi parancs is és mindezen te- 
fül a szeretet megnyilvánulását egymás iránt az isteni Kisded 
is így rendeli a békesség és Szeretet nagy ünnepén a betle­
hemi jászolban.

Az idegenek erdei károsításai
Az erdei kihágások minősítése

Dr. Trauer Ervin Folytatás.

A társtettességgel kapcsolatban a büntetőtörvénykönyv 
vonatkozó rendelkezése alapján kialakult gyakorlat az erdei 
kihágásoknál is érvényesül. így ugyancsak a Hatásköri Bíróság 
döntései szerint, a tettestársak által ugyanazon alkalommal el­
követett bűncselekményeknél az egyes társak által elvitt vagy 
megrongált, stb. tárgyak értéke, illetve az okozott kár összege, 
a tettestársak között nem osztható szét, hanem valamennyi 
tettestárs által együttesen és közösen elvitt vagy megrongált, 
stb. tárgyak teljes értéke veendő figyelembe mindegyik bűn­
cselekményének minősítésénél-

A Hatásköri Bíróság megállapítása szerint, ha a tilos 
erdei legeltetés egymással összefüggő s ugyanazon alkalommal 
megszakítás nélkül, folytatólagosan és bár több tulajdonosnak 
egységes erdőtestet alkotó erdejében történik, az elkövetett 
kihágást is egységes bűncselekménynek kell tekinteni, függet­
lenül attól, hogy az erdő tulajdonjogilag többek között oszlik 
meg és a cselekményt többek kárára követik el. Mivel tehát 
ilyen esetekben egy büntetendő cselekményről van szó, az 
azzal okozott kár is egységes egészként veendő figyelembe a 
minősítés hatáskör szempontjából, és az egyes résztulajdonosok­
nál jelentkező kártérítési összegeket is együttesen, mint egysé­
ges egészet kell figyelembe venni.

2. másodfokon: kis- és nagyközségekben az alispán, 
azokban a községekben pedig, amelyeknek területére a m. kir. 
rendőrség működése kiterjed, valamint a megyei és törvény- 
hatósági jogú városokban a m. kir. rendőrség — Budapesten 
székelő — vidéki főkapitánya, Budapesten a budapesti fő­
kapitány ;

3. harmadfokon: a belügyminisztériumban szervezett 
háromtagú Kihágási Tanács.

A Kárpátaljai területeken a rendőri büntetőbíráskodást 
a 6200/1939. M. E. sz. rendelet értelmében elsőfokon a járási 
főszolgabírák (szolgabírák), másodfokon az Ungváron székelő 
ungi, a Munkácson székelő beregi és a Huszton székelő mára- 
marosi közigazgatási kirendeltség vezetője látja el, az onnan 
harmadfokra felkerülő ügyekben pedig ugyancsak a Kihágási 
Tanács dönt,

A m. kir. belügyminisztériumban szervezett Kihágási Ta­
nács döntése szerint a különböző napokon tilos legeltetéssel 
elkövetett erdei kihágások nem alkotnak egy egységes bűncse­
lekményt, és ebből következőleg a különböző napokon okozott 
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kárösszegeket sem lehet a hatáskör megállapítása szempontjá­
ból egy összegbe foglalni.

Facsemetéknek vagy ültetésre alkalmas suhángnak az el­
lopásánál vagy megrongálásánál a hatáskör szempontjából, a 
T. 292. §-ában foglalt rendelkezések szerint, az erdei árszabály­
zat alapján kiszámított teljes kártérítési összeget, tehát a hely­
reállítási költséget is, figyelembe kell venni.

Az erdei kihágások rendőri büntetőbíróságai
Erdei kihágás miatt az eljárás a közigazgatási hatóságnak, 

a m. kir. rendőrség működési területén pedig a m. kir. rendőr­
ségnek, mint rendőri büntetőbíróságnak hatáskörébe tartozik. 
A harmadfokú elbírálás során szakminiszternek a földmívelés 
ügyi minisztert kell tekinteni.

A közigazgatás rendezéséről szóló 1929: XXX. te. 59. 
§-a szerint hatóságai1

1., elsőfokon: kis- és nagyközségekben a főszolgabíró vagy 
a szolgabíró: azokban a községekben pedig, amelyeknek a 
területére a m. kir. rendőrség működése kiterjed, valamint a 
megyei és törvényhatósági jogú városokban a m. kir. rendőr­
kapitányság vezetője, vagy helyette a belügyminiszter által meg­
bízott tisztviselő: Budapesten a m. kir. rendőrség kerületi ka­
pitánya, vagy helyette a belügyminiszter által megbízott tiszt­
viselő :

2., másodfokon: kis- és nagyközségekben az alispán, 
azokban a községekben pedig, amelynek területére a m. kir. 
rendőrség működése kiterjed, valamint a megyei és törvény­
hatósági jogú városokban a m. kir. rendőrség — Budapesten 
székelő — vidéki főkapitánya, Budapesten a budapesti főka­
pitány ;

3., harmadfokon: a belügyminisztériumban szervezett há­
romtagú Kihágási Tanács.

A Kárpátaljai területeken a rendőri büntetőbíráskodást a 
6200/1939. M. E. sz. rendelet értelmében elsőfokon a járási fő­
szolgabírók (szolgabírák), másodfokon az Ungváron székelő 
ungi, a Munkácson székelő beregi és a Huszton székelő mára- 
marosi közigazgatási kirendeltség vezetője látja el, az onnan 
harmadfokra felkerülő ügyekben pedig ugyancsak a Kihágási 
Tanács dönt.

Az erdei kihágási ügyeket a kihágási tanácsülésben a 
földmívelésügyi miniszter által a központi szolgálatot teljesítő 
erdőmérnökök közül kijelölt előadó ismerteti, aki a Tanácsnak 
egyik sZavazóbírája is. A Tanács elnökét és másik szavazó­
bíróját a belügyminiszter a belügyminisztérium rendőri büntető­
osztályának tagjai közül nevezi ki.

A T. 281. § a szerint:
„ffa a kár negyven pengő értéket nem halad meg, a fel­

jelentés a községi bírónál is megtehető, amely esetben a köz­
ségi bíróság a rendőri büntető eljárás szabályai szerint Ítélke­
zik. Az ítéletben meg nem nyugvó fél tizenöt nap alatt a köz­
ségi bírónál kérheti, hogy az eljárás a főszolgabíró élőit újra­
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kezdessék. Ezekben az ügyekben végső fokon az alispán 
dönt."

Ha ennek alapján az eljárás újrakezdődik, a főszolgabíró 
nem mint fellebbviteli hatóság, hanem, mint elsőfokú rendőri 
büntetőbíróság jár el. A büntetés mértéke tekintetében nincsen 
ilyenkor a községi bíróság ítéletéhez kötve.

Eljárás az erdei kihágások rendőri büntetőbírósága 
előtt.

Eljárási szabályok.
A T. 272. §-a szerint az erdei kihágásokra a kihágási 

büntetőtörvénykönyv (Kbtk.) általános rendelkezéseit és az eze­
ket módosító és kiegészítő törvények rendelkezéseit kell alkal­
mazni.

A T. tehát az erdei kihágási büntetőeljárás szabályozásá­
val a Kbtk általános rendelkezéseitől csak ott tér el, ahol azt 
az erdei kihágások különleges természete feltétlenül megkí­
vánja : egyebekben annak rendelkezéseit kívánja követni.

Ezenkívül az erdei kihágási büntetőeljárásnál főleg a 
rendőri büntetőeljárás szabályozásáról szóló 65.000/1909. B. 
M. számú körrendelet (a továbbiakban röviden Rbsz.-el jelölve) 
és a közigazgatás rendezéséről szóló 1929: XXX. t -c., vala­
mint az ezeket kiegészítő és módosító rendeletek előírásai az 

irányadók.
Hatáskör és illetékesség.

Hatáskör alatt a büntetőbíróságoknak azt a jogát, illetve 
kötelességét értjük, hogy meghatározott ügyekben, bizonyos 
személyekkel szemben, saját földrajzi területükön és esetleg 
előre megállapított időn belül a bírói hatalmat gyakorolni jogo­
sultak és kötelesek.

Illetékesség alatt pedig az egyenlő jogkörű büntetőbírósá­
gok bizonyos földrajzi területre korlátozott hatáskörét értjük.

Az eljáró büntetőbírónak még a fellebbviteli eljárásban 
is első kötelessége az eléje kerülő ügyben hatáskörét, illetve 
illetékességét hivatalból megvizsgálni. Ezeknek hiánya miatt 
pedig az ügyet érdemi tárgyalás nélkül vissza kell utasítania. 
Ezenkívül a perbeli felek is az eljárás folyamán bármikor ha­
tásköri vagy illetékességi kifogást tehetnek.

A nem illetékes rendőri büntetőbíróságnak is kötelessége 
azonban területén azokat a cselekményeket elrendelni és foga­
natosítani, amelyeknél a késedelem veszéllyel jár. (Pl. a nyo­
mozást lefolytatni, helyszíni szemlét tartani, bűnjeleket lefog­
lalni, s,tb.)

Általános szabály, hogy az eljárásra rendszerint az a 
rendőri büntetőbíróság illetékes, amelyiknek területén a tettes 
a kihágást elkövette. A tettes lakhelye szerint illetékes rendőri 
büntetőbíróság a területén kívül elkövetett kihágás elbírálására 
akkor válik illetékessé, ha a kihágást nála jelentették fel, és a 

i feljelentett az első hatósági intézkedés közlésétől számított há­
rom nap alatt, legkésőbb azonban az első kihallgatásáig ille­
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tékességi kifogást nem tesz. A kifogás a kézbesítő ívre is ráje­
gyezhető.

Fiatalkorú kihágási ügyében a rendőri büntetőbíróság 
illetékességét a cselekmény elkövetésének helyén kívül a fiatal­
korú törvényes képviselőjének vagy gondozójának lakó- vagy 
állandó tartózkodóhelye avagy az a hely állapítja meg, ahol a 
fiatalkorú tartózkodik.

A tettes bírósága illetékes a részesre is.
A hatásköri, illetve illetékességi összeütközéseknek alapja 

az ügyazonosság, e szerint nem keletkezhet hatásköri illetve 
illetékességi összeütközés különböző tárgyú ügyeknél.

A hatásköri és illetékességi összeütközések pozitivok, ha 
két vagy több bíróság magának vitatja az elintézendő ügyet: 
negatívok, ha mindegyike elutasítja, magától az ügyet.

A elsőfokú rendőri büntetőbíróságok között felmerülő ha­
tásköri és illetékességi összeütközések felett az a másodfokú 
hatóság határoz végérvényesen, amely az elsőfekú rendőri bün­
tetőbíróságoknak közös fellebbviteli hatósága. Ha az összeüt­
közés különböző másodfokú hatóságú elsőfokú vagy másod­
fokú rendőri büntetőbíróságok között történt, az erdei kihágási 
ügyekben a harmadfokú elbírálására hivatott Kihágási Tanács 
dönt.

A közigazgatási hatóság, mint rendőri büntetőbíróság és 
a rendes (kir.) bíróság vagy a közigazgatási bíróság között fel­
merült hatásköri összeütközések megszüntetésére az 1907: LXI. 
te. a Hatásköri Bíróságot állította fel és működésének szabá­
lyait is az a törvény tartalmazza.

A Hatásköri Bíróság előtti eljárásnak alapjául a felek be­
jelentése is szolgálhat. Folyt, köv.

Egyesületi hírek
Bár tisztában vagyunk azzal, hogy a mai időkben sokkal 

nagyobb gondok nehezednek kartársainkra, mint az egyesület 
és ezen keresztül országos nagy problémák mellett eltörpülő 
ügyeink, mégis úgy gondoljuk, hogy egyesületünk fenntartása 
az itthonmaradottaknak kötelessége.

Ezzel tartozunk azoknak, akik közvetlen harcolnak értünk 
és családunkért, akik biztosítják, hogy még az adott körülmé­
nyek között is folytathassuk munkánkat, akik személyes bátor­
ságukkal megvédenék e súlyos időkben.

„Egy mindenkiért, mindenki egyért“ dolgozzon, mert soha 
nem volt még nagyobb szükség az összetartásra a kölcsönös 
megértésre, mint ma. amikor hazánk földjén dúl a nagy harc.

Az áldozat, melyet egyesületünk érdekében hoznunk kell 
annyiban áll, hogy mindenki tartsa kötelességének tagdíját fel­
hívás nélkül beküldeni egy biankó csekken, mely minden 
postahivatalban kapható.

Ezzel a kis áldozattal biztosítjuk egyesületünk fennmara­
dását, átmenthetjük arra az időre, amikor majd ismét részt 
vehet minden kartársunk abban a nagy munkában, mely karunk 
tagjainak egy szebb és boldogabb jövőt van hivatva biztosítani.
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A m. kir. földmívelésügyi miniszter 6.992/1944—Ein. számú 
rendelete

a személy- és ügybeosztásban beállott változásokról.
Kivonat.

I/A. Erdészeti igazgatási főosztály :
Főnök: Vető Gyula miniszteri tanácsos.
1. (Államerdészeti szolgálat és szakoktatás) ügyosztály 
Ügyosztályvezető: dr Trauer Ervin m. kir. eroőtanácsos.
2. (Erdészeti építkezési, fürdő- és kegyúri ügyek) ügy­

osztály.
ügyosztályvezető: Maczkó István m. kir. erdőtanácsos.

1/B. Erdőkincstári és államerdészeti kezelési főosztály:
Főnök: vitéz Fejes József miniszteri tanácsosi címmel és 

jelleggel felruházott m. kir. főerdőtanácsos.
1. (Kincstári erdők kezelése) ügyosztály.
Ügyosztályvezető : vitéz Katapán Ottó miniszteri tanácsosi 

címmel és jelleggel felruházott m. kir. főerdőtanácsos.)
2. (Államerdészeti kezelés) ügyosztály.
Ügyosztályvezető: Iványi Ferenc m. kir. főerdőtanácsos.

I/C. Erdőbirtokpolitikai és erdőingatlanforgalmi főosztály:
Főnök : dr. Kovács Ernő m. kir. erdőtanácsos.
1. (Erdőbirtokpolitikai) ügyosztály.
Ügyosztályvezető: Egry Károly m. kir. erdőtanácsos.
2. (Erdőingatlanforgalom) ügyosztály.
Ügyosztályvezető: Csiszár Imre m. kir. erdőtanácsos.

I/D. Erdőgazdasági termelési és közérdekű erdőtelepítési 
főosztály :

Főnök: Orbán László m. kir. erdőtanácsos.
1. (Erdőgazdasági termelés) ügyosztály.
Ügyosztályvezető: Hartay Henrik m. kir. főerdőtanácsos :
2. (Közérdekű erdőtelepítés és természetvédelem) ügy­

osztály.
ügyosztályvezető: Nagy Zoltán miniszteri tanácsos.

I/E. Vadászati főosztály:
Főnök: Pászthory Ödön miniszteri osztályfőnök.
Osztály vezető : dr. Bárdió Adolf miniszteri titkári címmel 

és jelleggel felruházott miniszteri sedédtitkár.

„A hivatásos vadász“ I. kötet (fűzve 376 oldal, vadá­
szati rész című szakkönyv, amelynek szerzői vitéz Nemeskéri 
Kiss Géza, Félix Endre, Glóser Dezső, továbbra is a m. kir. föld- 
mivelésügyi minisztérium házi pénztára (Budapest, V. Kossuth- 
tér 11.) útján rendelhető meg 4.50 P. vételár előzetes bekül­
dése mellett. Postai szállítás esetében külön 70 fillért kell 
postaköltségre beküldeni.
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számú rendelete a serétes vadásztöltények forgalmát 
szabályozó egyes rendelkezések módosításáról.

A serétes vadásztöltények forgalmának szabályozása tár­
gyában kibocsátott 3.250/1944. M. E, számú rendelet (Buda­
pesti Közlöny 1944. évi 207. szám) 7. §-ában foglalt felhatal­
mazás alapján a következőket rendelem.

1. §. Az 1944—1945. vadászati idényre szóló vadász­
jegyre — a lőszervásárlásra egyébként fennálló rendelkezések 
megtartása mellett — serétes vadásztöltény szabadon kiszolgál­
tatható.

A tölténykereskedő köteles azonban — készlete erejéig — 
elsősorban a 3.250/1944. M. E. számú rendelet 4. §-ában em­
lített vadásztöltényvásárlási utalványra a serétes vadásztöltényt 
kiszolgáltatni.

2. §. A tölténykereskedő köteles a vadászjegyre kiszol­
gáltatott tölténymennyiséget a vadászjegy hátsó lapjára felje­
gyezni, valamint ezen eladásokról kimutatást vezetni a vásárló 
nevének, a vadászjegy számának és a vadászjegy kiállítási 
helyének feltüntetésével. E kimutatást a 3.250/1944. M. E. szá­
mú rendelet 5. §-ának második bekezdésében előírt elszámo­
láshoz kell csatolni.

3. §. A jelen rendelet a kihirdetésének napján lép hatályba. 
Budapest, 1944. évi október hó 25-én.

Gróf Pálffy Fidél s. k-
m. kir. földmíuelésügyi miniszter.

Az árkormánybiztos 40.800/1944. Ä. K. számú ren- 
delete a lőtt vad legnagyobb árának megállapításáról.

(Kivonat.)
1. §. Vadászterületek bérlői, vadászok, vadászegyesületek, 

stb. (a továbbiakban termelők) által — a vadászat helyéhez 
legközelebbi vasútállomásra szállítva történő átadás mellett — 
a lőttvadakért felszámítható legmagasabb termelői árak az ország 
egész területén a következők :

nyúl 
őz 
szarvas 
vaddisznó 
fácánkakas 
fácántyúk

2.90 P/kg
3.90 „
3.10 „
2.90 „
7.40 P/db
6.30 ,,
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Német Ferenc erdőőr október hó 28-án ünnepelte 25 éves 
szolgálati jubileumát.

Kedves előfizetőinknek, olvasóinknak és 
munkatársainknak boldog karácsonyi 
ünnepeket kíván a szerkesztőség és ki­

adóhivatal.

Pénztári beszámoló
Október hó folytatása: Papp István Méhes 20, Bedi Ká­

roly Kisszentgrót 1, összesen 669.25.
November hó: Kurali János Szokolya 10, Tanó József 

Laskó 15, Németh Ferenc Tapolcza 23, Bratu Lajos Etes 20, 
Német Géza Himód 10, Tolna vm. vegyes alap Szekszárd 30, 
Tóth József Gödöllő 20, Grellneth János Sokorópátka 1.50, 
Kasza József Pécs 1, Szakony István Budnya 20, Szabó Géza, 
Bögöte 20.

Kartársi üdvözlettel: Pálmai József főszámvevő.

A pisztráng és horgászata. József Ákos m. kir. al­
ezredes által írt hasznos és közérdekű könyv, melyet a piszt­
ráng horgászatával foglalkozók számára ajánlunk. Megrendel­
hető a „Vadászati Útmutató' szerkesztőségében, Budapest VI. 
Szinyei-Merse u. 11. sz. Ára az erdészeti személyzet részére 5 P.

A m. kir Földmívelésügyi miniszter kiadványaként 
megjelent Glóser Dezső—dr. Liszy Edward szerzőktől: „A hi­
vatásos vadász“ II. kötet (jogi rész) című szakkönyv kifogyott. 
(Visszatartott példányok — kizárólag a vadőri szaktanfolyamra 
jelentkezők részére — rendelkezésre állanak. I.—II. kötet fűzve 
7 P. + 90 fillér portó-költség.)

ÉNÉBE FERENC
PUSKAMÚVES

Budapest, Vili., Baross-utca 17. Telefon: 134—475.
Fegyver, lószer, javítások 

jutányosán I
Távcsövek, dúvadcsapdák, bőráruk

nagy választékban!
3Ä*  Amíg a háború tart, árjegyzékkel nem szolgálhatok.

„Révai“-nyomda, Tata. Cégtulajdonos: Pataky Jenő.
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