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I‘YAN KA BANYA-, KOHO- ES ERDOMERNOK-

HALLGATOK IFJUSAGI KORE HAVI

FOLYOIRATA. IRODALOM, MUVE-

SZET, TUDOMANY ES TARSADALOM.

Ifja szivekben élek
— Féja Géza eléadasa Sopron fiatalsaganak. —

~ Elészor az irodalom feladatarél és rendel-
tetésérdl szolok. Mig Ady élt, allandéan hang-
zott a tAmadas : nem irodalom az, amit 6 csinal.
Nem tokéletes. Nem felel meg az esztétika sza-
balyainak. Ma is gyakran felhangzik ez a vad.
Magam is megkapom azt, hogy nem az esztéti-
ka szabalyai szerint vizsgdlom az irodalmat,
hanem egészen mas szempontokat veszek figye-
lembe. Mikor el6sz6r tartottam el6adast-ebben
a varosban egy elékeld koér rendezésében, an-
nak vezetéje azzal a kedves meglepetéssel fo-
gadott, hogy nagyon nem kivanatosnak tartot
tak ezt az eléadasomat, mert az irodalomhoz én
mas szempontokat is vegyitek. Megnyugtattam,
hogy ezt meg is csindlom, mert nincs 6ncéla iro-
dalom. Oncél-e az esé, a hold, a tenger 6ncél-e?
Azt az embert, aki azt mondja, hogy mindezek
a tényezdk, az egész universum nem hatnak
cgymasra, ki kell nevetni. Az egész vilag egy
nagy rendnek a megtestesitéje. Csupa osszefiig-
gés. Minden hat mindenre, és minden hatést
gyakorol mindenre. Ha az egész vilagegyetem-
ben, a vilag felépitésében ilyen hatalmas cél-
szeriiség, sziikségszeriiség, kapcsolatok, ok és
okozatok foglalnak helyet, hogyan kiilénithet-
jik el az irodalmat az élettél ? Az irodalom, az
élet megnyilvanulasa. Az igazi ir6 mindig 'él-
ményt ir le. Olyat, amit megélt testében-lelké-
ben, ami mind vérévé, atomjava valt. Tehat, ha
az iré az életet irja le, akkor nem az ir6, hanem
az ¢élet szempontjai szerint kell vizsgalnunk.
Kiilénben megcsonkitjuk és meghamisitjuk. De
ha esztétikai szempontok vezetnek, van oncéli
esztétika ? Hat honnan vessziik a szépnek, j6-
nak, igaznak a mértékét, szabalyait? Nem az
¢letbsl? Nem a temészet a legnagyobb esztéti-
kai nevel6? Az életnek és az irodalomnak a
kapcsclata sziikségszerti és 6rok és éppen ezért

én az irodalmat csakis az élet 6rok, nagy, egye--

temes szempontjain keresztiil vizsgdlom. Es
hogy ezekbdl a szempontokbdl kihagyhatom-e
a politikat? Ha a napi politikat értem politikan,
ki kell hagynom. A szellemet nagyon kevéssé
érdekli az, hogy micsoda partok és érdekszs-

vetségek viaskodnak és marakodnak, és hogy
ezek milyen eszméket és jelszavakat dobnal
bele a kéztudatba. Ha ellenben a politikan azt
a tudoményt, azt a felkésziiltséget, azt a maga-
tartast értjiik, amely megakarja az emberek
¢letét javitani, jobba, szebbé, tokéletesebbé
akarja tenni, akkor ezt nem hagyhatjuk ki az
irodalombol. Hat ha az irodalom &brazolhatja
Kovéacsné lelki valsagat, akkor a kozosségnek,
a nagy dolgozo tomegeknek, a nemzetnek, te-
hat ennek a nagy, nagy csaldadnak az életét nem
dbrazolhatja, annak problémai nem foglalkoz-
tathatjak? Hiszen ezek a kérdések a kozosség-
nek, a magyarsignak, a mi orszagunknak és
ezen tal az emberiségnek a kérdései mégis csak
nemesebbek, és fontosabbak, mint kiilénb6z6
kis egyéni probléméak. Maga Ady tett hitet,
hogy az irodalomnak ilyen értelemben foglal-
koznia kell a politikaval. Kotelessége foglal-
kozni. Mar érett kélts volt, amikor azt irta,
hogy ,,....Szép humanitasok jatszottak ve-
lem...." Az 6 politikaja, az Ady-politika az
ezeréves magyarsagnak az onvédelme, feleme-
lése és felmutatasa wvolt. :
Honnét jott ez a kolté ? Ki volt ? Milyen
tarsadalmi rétegek kiildték 6t a magyarsag-
nak? A magyar kisnemességbdl valé volt Ady.
Nem értjitk meg Adyt, ha ennek a kéznemesség-
ek a lelki alkatat, torténelmi szerepét meg
nem vizsgaljuk. A magyar irodalomban nagyon
fontos, megilletéen fontos helyet foglal el a népi
gondolat. Helyes ez. De néhidnyan megsziikitik
ezt a népi gondolatot, amikor a parasztsagra
kerlatozzak, mert az ezeréves magyar kisne-
messég is nép volt, A magyar kisnemesség so-
hasem rendelkezett nagybirtokkal. A magyar
kéznemesség sohasem volt hatalmi tényezé.
Habortban katona volt, békében joforméan pa-
raszt sorban élt, de szabad volt. O testesitette
meg a szabad népet. Ebben az idében a paraszt-
sag még elnyomott, jogtalan allapotban szenve-
dett. A koznemesség szegény volt, népi sorban
¢lt, de szabad volt ! Es ez a kéznemesség Orizte

meg a magyar szabadsig eszméjét. Ok csikartdk
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ki az aranybullat. A magyar koznemesség hir-
dette, hogy a vagyon, a rang nem adhat el6jogo-
kat senkinek, Egész Eurdpaban kiépiilt a feu-
dalizmus, ez a tarsadalmi hierarchia, amelynek
az aljan a paaszisag volt, rajta a kisnemesség.
fénemesség, fejedelmek, csaszarok., Nélunk
azért nem sikeriilt teljesen életbeléptetni ezt a
feudalis rendszert, mert a kéznemesség tiltako-
zott ellene és hirdette, hogy minden szabad ma-
gyar rangra és vagyonra valé kiilénbség nélkiil
egyenld.

A koznemességet tehat a kor viszonyaihoz
mérten erds demokratikus szellem toltotte el
A XVIII. és XIX. szazadban a magyar kozne-
messég legjobbjai lattdk be, hogy az akkori tar-
sadalmi viszonyok fenn nem tarthatok és azt a
szabadsdgot, amelyet 6k élveznek, ki kell ter-
jeszteni az egész népre, nemzetet kell a népbé!
csinalni, Hajnéczy, akit magyar Sokratésnek ne-
veztek, ezt hirdette. Kélcsey is, mikor a pozso-
nyi rendi orszaggyiilés szemébe vagta, hogy hat-
szazezer helyébe millikat akar. A demokrati-
kus szellemet ki kell terjeszteni az egész népre.
Ennek a kéznemességnek a soraibol keriilt ki
Kossuth és az utolso, legnagyobb lobbands Ady
volt. Ennek a lazadé népért sir6, biis bocskoros
nemességnek, a lefelé szolidaritast vallalé koz-
nemességnek, amely a szegényekért ki tudott
allani, ennek volt Ady a legnagyobb magyar
képvisel6je. Emlékezett, s ha kellett, ki is alit.

A Hajnocziak, Koélcseyk tradicidjat kovet-
te, amikor nyugatia ment. Tomérdek vad érte
ezért. Miért sietett Parizsba ? Azt irta Ady:
Nyugat ellen akarok Nyugatot hozni. Mit jelent
ez a kijelentés ? Ady idejében Nyugat Eurépat
érias. tarsadalmi mozgalmak haléztik be és re-
megtették meg. A tomegek felsorakoztak a de-
mokracia és szocializmus gondolatanak a jegyé-
ben, Miért tortént ez a nagy felsorakozas? A
tomegekben ezekben az idékben a demokrécia
és a szocializmus szinte valldssa lett. Ugy érez-
ték, hogy itt az idd, megvaltani magukat, hogy
teljesjogu tagjai legyenek a tarsadalomnak, hogy
felemelkedjenek. Ady ezt a demokratizmust,
ezt a szocializmust vallotta, hogy a magyarsa-
got felszabaditsa.

A masik nagy o6sztokéje a politika mellett,
tehat a kozosség sorsa, az egyetemes magyar-
sag mellett a szerelem volt. Ezt is hallatlanul
felrottdk neki. Hogy az érzéki, tobzodé szerel-
mi mamornak a kéltéje. Hat nézziik meg, milyen
volt Ady szerelme. Mi Ady vilagaban a szere-
lem ? Adyban egy panszekszualismus élt. Azt
vallotta, hogy a szerelem az egész életet athat-

2

ja. Az emberi élet nem mas, mint a vagyaknak
a kiélése, A vallasban, az aszkézisben is ott él
a szerelem, Maga az aszkézis nem mds, mint a
{esti szerelemnek atszellemiesitése. A szerelem

"a legnagyobb élmény, amely mindenkit megmoz-

gat, amely az emberekbdl kivaltja a legmélyebb,
legszebb élményeiket. Ezt vallotta Ady a sze-
relemrdl. Biin-e a szerelem ? Abban az id6ben
élt egy maésik ir6, aki vallott ugyanilyen elve-
ket. A szerelemr6l irt egy darabot Kék Réka
cimen és az egész darab a kériil forgott, hogy
Y holgy elment-e X lakasara. Azt irjak Adyrél,
hogy a szerelmi versei bantok, botranyosak, er-
kolcstelenek. De nézziitk azt, hogy Ady vajjon
atélte-e a szerelemnek az atlényegiilését ? Mi
volt neki a szerelem ? Csak kéj, csak durva
kergetése az 6romnek, vagy pedig szent és nagy
élmany, amely egyre magasabb vilagok, toké-
letesebb régiok felé vonta ? A magyar iroda-
lomban a szerelemnek atlényegiilésérél, ma
testnek 1élekké valé tisztulasarél, az érzéki
oréméknek szellemi 6romokké valé emelkedé-
sér6l kolté még ilyen verseket nem irt és ez a
kolté kapta a vadakat a bujasagnak a vadjat,
az érzékiségét hosszti évtizedeken keresztiil ?
De alljunk meg az érzékiségnél. A nagy kolts,
a nagy magyar kolté mindig a sz6 legmagasabb
¢értelmében érzéki kolts. A német elvontan gon- ~
dolkozik, elvont fogalmak Gtjan. A nyelve is te-
le van elvont fogalmakkal. Az igazi, 8si magyar
nyelv, mivel keleti nyelv, mivel 4zsiai nyelv, ér-
z¢ki képekkel fejez ki mindent. Maga a nép is
dalaiban képek, érzéki jelenetek wtjan fejezi ki
érzéseit, gondolatait. Megvilagitom ezt egy pél-
daval. Kezembekeriilt egy XVIL szazadbeli ma-
gyar ima. Nem taldlunk olyan feliratot, hogy
reggeli ima. Hanem : hajnali zérgetés Isten ka-
pujan. Tehat érzéki képet, gyonyérti dramai ké-
pet tesz az elvont fogalom helyett. Ady érzéki-
sége Osi keleti vonds. E mellett, nem tagadom,
atélte az életet. Kétféle iton megy az ember a
tokéletesség felé. Egyik az életen keresztil.
Megbirkozni mindennel, és menni egyre maga-
sabbra. A masik megkeriili az életet és oldal-
tsvényeken kapaszkodik a magasba. Lehet,
hogy az utobbi derék ember, de nagy kolts
csak abbol lehet, aki nekivag az élet szérnyii
bozétjainak, nem ijed meg a szérnyetegtsi.
Nem gyiiri le a gyakori kisértés, de az életen
keresztiil magasabbra tud menri. Csak ilyen 14-
lek tud olyan élménytémeget szerezni, és fel-
szivni, amelybdl nagy koltét alkothat, Ady ezt
az utat csinalta és j6, hogy ezt az utat jarta.
kiilonben nem lett volna kolté, nagy kolté.
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De elkertilte a nagy veszedelmet. Mi volt
az egyik Jlegnagyobb veszedelem, amely fenye-
gette 6t? A XIX., szdzad materializmusa,
anyagelviisége. Minden tragédia, a mai szornyii
vilagvalsag, mind a XIX. szdzad materializmu-
sanak a gylimolcse, Ha megtagadjuk az egész
embert, amely testbdl és lélekbsl all, okvetle-
niil hamis vaganyra tereljiik a fejlédés folyama-
tat. A lélek éppen olyan valosag, mint a test.
A lelki élet tényei éppen olyan tények, mint a
testi élet tényei. Ezt ma méar a természettudo-
many is vallja. A XIX. szazad azonban bele-
esett abba a tévhitbe, hogy csak a testi életet
latta, Jott a kapitalizmus, A kapitalizmus fel-
mérte a vilagot, javitani, osztozni- akart rajta,
Minden anyagi értéket felmutatott, szimontar-
tott, hasznositani igyekezett. Jovedelmet hii-
zott beléle. Egy nagy ifrancia iré6 mondta, hogy
azel6tt mindségi vilagkép volt, az emberi mi-
noséget tartottak magasra és tekintették cél-
nak. A XIX. szdzad nem ismert mindséget, nem
ismer lelki és szellemi értéket, dsak az anyag
oriasi mennyiségét latta, anyagi, mennyiségi vi-
légképet csinalt. Persze a kapitalistak, akik ezt
a vilagképet teremtették, akik a vilag javaira
ratették a keziiket, nem gondoltak arra, hogy a
tomegek is ra fognak jonni arra, hogy micsoda
mérhetetlen javak vannak a vilagban. Micsoda
anyagi lehetéségek allanak rendelkezésre. A
tomegek is rajottek arra. Meginditottak a har-

_cot a vilag javaiért. Igy keletkezett az osztaly-
harc, és ezen tul az a szornyii vivédas, amely-
nek valamennyien szenvedd tanii vagyunk.

Ady ebben a materialista korban élt. At-
¢élte az anyagi vilagot. Meritett az érzéki 6ro-
mokbél, de sohasem feledkezett meg arrol,
hogy van egy transcendens vilag: hiv3 lélek volt.
Megizlelte gyokeréig a foldi életet, de allando-
an tudta, hogy van egy végsé ok, van Isten, és
hogy az embernek nem elég a {5ldén rendeznie
a dolgait, rendeznie kell Istennel is, Egész kol
tészetén atvonult az istenélmény. Allandéan ér-
zi, hogy ez elintézetlen valami, a mai emberi-
ség elfordult ettél az élménytél, pedig ember-
telenné valik, ha elvéalik kapcsolata a termé-
szet feletti vilaggal, Istennel. Ady nem vallasi
rendszert fejezett ki a verseiben. Nem vallas-
felekezetnek volt a szészoloja. Profétai  lélek
volt. Arra térekedett, hogy kézvetlen kapcsolat-
ba jusson Istennel. Mint az Oszévetség nagy
profétai, nagy lelkei, akik romlott népek, rot-
hadt 4llapotok kodzepette mint a jegenyefa fel-
magasodtak, keresték Istent és birkoztak, kiiz-

kodtek, vitatkoztak vele azért, hogy végiil an-

nal alazatosabban és annal mélyebben meghajt-
hassak a fejiiket el6tte. Aki ilyen kozvetlen vi-
szonyba jut Istennel, akinek mindennapi gond-
ja Isten, annak a.vallasossaga nagyon mély él-
ményeket valt ki a 1élekbél. Igy tortént ez Ady-
val is. Misztikus koélté volt. Eljutott a termé-
szetfeletti ¢élmények vildgaba, de maga épitett
lajtdrjat is felé. A sajat egyéni vallasos élmé-
nyeit irta meg, amelyeket nagy szenvedések
kozepette alkotott és sziilt, mivel szerinte Isten
el6tt ez volt a legkedvesebb. Az a kedves, aki
elvonul, mint Krisztus mondta, az 6 kamracska-
jaba, és a sajat verejtéke, a sajat kinszenvedése
Gtjan ¢li 4t az istenség nagysagat. Ady ilyen ér-
telemben volt valldsos, azért halhatatlanok az
6 vallasos versei, mert mogottilk van egy em-
bernek a hite. Azt mondta Krisztus: nem azé,
aki azt mondja, Uram, Uram. Ady nem mondja
ezt, de a sajat életének legszebb lélegzeteit oda-
fujta Isten labai elé. O alegnagyobb magyar val-
lasos kolts.

X

Gyakran hallani azt a vadat is Ady ellen,
hogy pesszimista. Vizsgaljuk meg, vajjon pesszi-
mista volt-e 7 Rakosi azt hirdette, hogy semmi
baj sincs. A nemzetiségek ugyis: megmagyaro-
sodnak, harmincmillio magyar lesz a Karpaime-
dencében. Ady azt mondta: ésszeomiik Magyar-
orszag, ha ilyen délibabok utan megyiink és
nem a tényleges, a valé magyarsagot tekintjiik
Ne arra térekedjiink, hogy idegeneket, ha nem
akarnak, minden dron a magyarsiagba kénysze-
ritsiink, mert ezek hazug szerepet fognak jai-
szani, hanem a valédi magyarokat, a paraszt
sorban teng6dé népet kell felemelniink,¢s meg
adnunk a modot, hogy képességeit érvényesit-
hesse. Ady azt mondta, hogy ha ez a nyomorba -
dontott magyarsdg felemelkedik, akkor vira-
gozni tud. Akkor élni fog az orszag. A toérténe-
lem azota déntott. Kinek lett igaza ? A Rakosi
,Jend ugynevezett magyarjai elleniink zadultak.
Adynak adott igazat a torténelem. Ady utjat
kell kévetniink, ha élni akarnuk, de meg kel!
szivlelniink mindazt, amit Ady a magyar kibon-
takozasroél, a magyarsag feladatair6l, a magyar-
sag hivatasarol mondott. Mi volt Ady magyar
élménye ? O a magyar 6rok ellentét. De nem
csakazértis ellenzék, hanem kényszerii ellen-
2¢k, Bocskain, Bethlenen, Rakéczin, kuruco-
kon, Kossuthon keresztiil kénytelen volt ta-
gadni azt, ami van, mert ez a meglévé rossz
volt, és haldlos volt a magyarsagra. O vezette
a magyar szabadsagharcot a szézadfordulé ide-
jén Ausztria ellen, a monarchia gondolata ellen,

a magyar fiiggetlenségért, mert az volt Ady él-
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ménye, ami Kossuthé, Rdkéczié, ami a harom-
szdzéves magyar torténelem ellenzéke, hogy
egy nép nem tudja az 6 belsé kérdéseit mego!l-
dani, ha nem teljesen fiiggetlen, mert akkor ki-
jatsszak, kihasznaljak &6t s akkor okvetleniil
masik fajtanak az uszéalya lesz. Az uszaly nem
tudja, hova megy, az uszalynak nincs akarata.
Mikor a vilaghaboru jott, kétségbeesett. Latta,
hogy a megcsappant magyarsag -akkor lesz
gyonge, amikor a sajat hataraiért kellene kial-
lania, Latta el6re az orszag megcsonkitasat, Ak-
kor megint felzendiilt, hogy pesszimista, pedig
csak vészjelt adott. Ezt a szabadsagharcot ele-
inte nagyon tamogatta Izrael. De miért ? . Ady
magyar szabadsagharcat vallaltak a zsidok ?
Nem. Csupén Ady szabadsagharca alkalmas volt
arra, hogy midén attérik az allasokat, 6k besur-
ranjanak, és a sajat szabadsagukat megcsinal-
jak. Ezért tamogattak Adyt a zsidok. Ady is
kiizd6tt ‘az uralkodé rétegek ellen, hogy a nép-
hél j6vé erdéknek csinaljon helyet. Izrael is kiiz-
dott a magyar vezetd rétegek ellen, de azért,
hogy azoknak a holttestén a sajat uralmat és
sajat vezetd szerepét alapitsa meg. A vilagha-
bori végén nagyon érdekes dolgok torténtek.
Adynak az volt a hite, hogy a magyarsagnak
ossze kell fognia a keleteurédpai kis népekkel.
és szovetségbe kell 1épniék, hogy az életiiket
megtarthassak. Kossuthnak is ez volt az ideaja.
Azt mondta Kossuth, hogy ha a dunai kis né-
pek nem értik meg egymast, nem szévetkeznek,
akkor az orosz tilsily elébb-utébb elnyomia
oket. Németorszag is csak gy tudja ezt a kul-
torat ellensdlyozni, ha itt megalakul egy ilyen
szovetség, felszabadult kis népek szovetsége,
olyan népeké, akik valamennyien fiiggetlenek
akarnak lenni, a maguk térvényei szerint akar-
nak élni és nem vélnak egy nagy hatalom csat-
lésava. Ezt hirdette Ady. De mi tértént az elsg
vilaghibort vége felé 7 A németek nagy sike-
reket érick el és felvetették a német Kozeép-
_ Eurédpa tervét. Amikor ezt felvetették, Ignctus
és a tobbi Nyugat koriil- sorakozé zsido, akik
par évvel ezelétt még a dunai népek szabadsa-
gaért larmaztak, egyszerre ennek a német Ko-
zépeurdpanak lettek a hivei, mert azt hitték,
hogy ez nagy {izletet hoz. Ezzel a szellemmel
nem azonosodunk és nem azonos Ady sem. Ady
mindvégig eredeti, éncélu utat vallott. Hogy
kézben zsidék sodrodtak el mellette, a bels«'i
fliggetlenségét attol megérizte. Nem &6 a biinds
azért, hogy zsidé tabor vette koriil. Mert a tel-

jesen magyar kozéposztily miért nem segitette?
Miért hivia vissza Szatmar varmegye Kolcsei

4

Ferencet az orszaggyiilésbsl, amikor a népért
kiallt ? Miért volt romlott, megvetett Ady?
Hogy végiil is ez az irodalmi tabor Kénytelen
volt oda huzédni, ahol szolidaritast kapott, ez
nem az & biiniik volt, hanem a kor magyar ér-
telmiségének gyongesége.

Ady azt tanitotta, hogy az értelmiség le-
gyen valéoban a magyarsag értelmi kormanyzo-
ja, alljon a tomegek élére, vezesse a tomegeket,
mert akkor jo és helyes titon haladva fog ve-
zetni, Es ha Adynak ez a tanitdsa a jov6 szama-
ra, féleg nektek, fiataloknak, akkor ezt a tani-

tast fogadjatok meg, ezt teljesitsétek. Ezt ta-

nuljatok meg Adytol, hogy értelmiség vagytok,
nektek oriasi erét, kincset adott a nemzet a ke-
zetekbe ; ezt arra forditsatok, hogy a témegek
élén menjetek, az ¢len harcoljatok, és erkélcsi
példat mutassatok. Ahédnyszor a fiataloknak
tizent Ady, minden esetben azt {izente. A ma-
gyarsag multjat, a magyarsag végzetét balladai
multnak, ‘balladai végzetnek tartotta. Miért tér-
tért ez ? Megt balladai iitemii volt az életiink.
Mert olyan helyre vetett a torténelem minket,
ahol mindig élet-haldl peremén kellett jarnunk.
Ez a magyarsag mindig veszélyben volt, mindig
kozvetlen kozelében allott a halalnak, barmi-
lyen forro volt is, éreznie kellett a leselkeds, a
settenkedd halal hideg leheletét és a halal ké-
zelében a halal pusztitdsanak folytonos tudata-
ban lazas gyorsasaggal dobalia ki a magyarsag
mindig magabol az értékeket. Balladai iitemi,
balladai mélységii életet élt.

A német filozoéfia folyton a végtelenségrol
beszél. A végtelenség elvont fogalma a német
filozéfianak produktuma. Ezzel szemben Ady
azt mondja, hogy a végesség a halhatatlansag.
Azt, hogy véges ember, élek, meghalok, ebbél a
végbél Gjbol emberek lesznek, mert az az élet,
amelybe megyek, tokéletesebb, mint az az élet,
amelyben élek. Eppen a végességem a halha-
tatlansagom, az volna a tragikus a szamomra,
ha a jelenlegi életem végtelen lenne, mert egy
fejlédni, haladni képtelen atomja lennék a vi-
lagnak. De nem vagyok az. Novok, tokéletese-
dem. Lehetdséget kapok, hogy folyton elére ro-
hanjak a nagy tton, amelynek a végén az Isten
all. Az élet és halal nem nagy dolog. Csak az
¢let és halal felett 4ll az 6rok lény, az o6rék
¢let, amelynek ezen elven részese, tudatos at-
¢léje vagyok. Ezért nem esem kétségbe soha,
nem ijedek meg veszedelemtél, nem valok a ha-
l1al szolgaléjava, ijedt kiszolgaltatottjava. Exz
nem filozéfia ? Hol van az megirva, hogy ne-
kiink elvont fogalmak utjan kell kifejezniink a
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bélcseletiinket, mint a németeknek ? A magyar
irodalomban a hatalmas bélcseleti gondolkodas-
nak a végs6é okokkal foglalkozasnak a ragyogé
nagyszerli eredményeit talaljuk. Mi masként
bolcselkediink, mint pl. a németek, de nem ala-
csonyabb rendiiek azok az eredmények, ame-
lyekhez mi jutuk. Erre tanit Ady és ennck az
éntudata kell hogy atf(itsén benniinket. Ady
nemcsak szocialista, hanem tarsadalmi kérdé-
sekkel foglalkozott, hanem irracionalis, miszti-
kus kolté is, és e mellett a magyar dntudatnak
a koltéje volt. Azt hirdeti, hogy mi magunkkal
hoztuk Azsia nagy gondolatainak emlékeit,
ehhez hozzaéltiik az eurdpaiakat is. Lelkiinkben
Azsia és Eurépa értelme 6sszeforrott. Ezért nem

szégyenkezniink kell, erre biiszkének kell len-
niink, Nem azt jelenti, hogy alacsonyabbak va-
gyunk, hanem azt jelenti hogy tagasabb a lel-
kiink sok mas népénél, és tal fogunk élni szam-
ban hatalmasabb népeket is, mert hidba van a
nagy szam, hidba a nagy témeg, ha nem tudnak
tiszta humanizmust arasztani magukbo6l. A mi

népilink képes erre, ezért végieleniil kell hinni
a magyarsag jovojében. Az elsé vildaghabora
borzalmai kézepette arrol irt Ady, hody hidba
kiizd6tt, vergédétt a magyarsag, nem lattak be
masok az igazat. Ennek a tragikus versnek igy
sz6l a vége : mégis tjra fel a szivvel, mi véres
sziviinkért, mi kin-banatunkért, ha orkanzik a
mindenség. Ma megint orkanzik a mindenség,
I.ehet, hogy az Isten irgalmas lesz ehhez a so-
kat szenvedett néphez, de az is lehet, hogy vég-
telen megprébaltatas var rank, De Ady arra ta-
nitott, hogy birni kell a tragédiat is. A XIX. sz4- :
zad a materializmus, az anyagelviiség mellett
masik stlyos hibat is tett. A hatalmat tette a
létezés kozéppontjava. Csak az emberrel foglal-
kozott. Csak az embert elemezte. Es azt hitte,
hogy ebben az 6riasi univerzumban az ember a
legfontosabb. Ez borzaszto tévedés. A nagy koz-
mosznak mi csak részei vagyunk, Ady arra ta-
nitott, hogy néjjetek kozmikus emberré. Ne csak
magatokra nézzetek., Akkor sem szabad 6ssze-
omlani, ha birmi szenvedés j6n rank. Mégis

tjra fel a szivvel.

Contra torrentem !

+A didkszoba ablakabél nyeritd, durva ro-
hej hallatszik ki. O, én tudom, mit jelent. A ke-
resztény, magyar egyetemi ifjisdg nékrél be-
szélget.”

Magyar féiskolai hallgatoknak irt konyv-
ben olvastam e sorokat. El8szér bizony folagas-
kodott bennem az al-onérzet, az al-biiszkeség,
— azutan, okolbeszoritott kézzel, lehorgasztott
fejjel be kellett vallanom, hogy igaza van.

Szidjuk a bolsevizmust és minden alkota-
sat, ostorozzuk a zsidésagot s az -altaluk meg-
honositott szellemet, — s kézben mi is behodo-
lunk a szabad-szerelem hangzatos frézisainak,
s gondolatvilagunk, érzelemvilagunk majdhogy-
nem zsidobb a zsidonil. Szomoru és megdéb-
bents, de be kell latnunk, hogy igy van. A mai
zsidéverd, de a zsido6 szellemet teljesen magaéva
tevd f6iskolai ifjlisag a maga férfiassaganak leg-
impozansabb megnyilatkozasat abban latja, ha
beszédét karomlasokkal és valogatott tragar
szitkockkal szorja tele. Ha tiirelmetien, ha bosz-
sztisag érte, ha haragszik, ha mulat, ha oriil, ha
barmily kdzémbés targyrol beszél, s kiilonosen,
ha vitatkozik, vaskosabbnal-vaskosabb szemér-
metlenségek, durva kiromkodasok, kétértelmii
‘kifejezések aradatival adja ezt tudtunkra.

Jobb lett volna meg se sziiletnie annak,
aki nekik tisztasagrél, becsiiletrdl, n6i mélto-

ségrol, — szeméremrdl, hazassag szentségérél
mer beszélni, El6ttiik mar seinmi se szent.

Keresztény, magyar egyetemi ifjisag, anno
1944 | Leendé férjek, leends édesapak !

Eszmények ? Idedlok ? Onmegtartoztatas ?
Tiszta ¢élet ? Szerintiik a s¢tét kézépkor szorny-
sziilettei. Viaskodik bennem a kérdés s nincs
réa felelet: ki felelés ezért a sexualis élet terén
az allatvilagnal is alacsonyabbra siillyedt magyar
ifjasagért ? Van-e itt kit még ? Van-e segit-
ség ?

Fitk ! Itt mar nem hasznéal se jo szo, se
erds kéz ! Kiils6, nem hozzank tartozé ember itt
mar nem tud segileni. A seditség csak Onma-
gunkban rejlik s ez: szembefesziilni az arral !

Ujra és ismételten harcot hirdetek ! Tudom.
nem leszek egyediil! De még ha egyediil ma-
radnék is, még akkor sem hatralok. Tudom,
hogy csak forradalom tudja megvéltoztatni a

"mai léha életfelfogast s tudom, hogy annak, aki

ezen a téren meg meri hirdeini a forradalmat,
tobb batorsagra van sziiksége, mintha barrika- -
dokra menne. Tudom, hogy életre-halélra mend
kiizdelem lesz! Tudom, hogy a guny, a cinikus
megvetés, lekicsinylés, az élcelédés, csipkeld-
dés pergétiizébe keriilok,
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Lehet, hogy sokak szemében elmaradott
felfogésty, szentes és buta leszek. De azt mondja
edy régi mondas, hogy ,vannak emberek, kik-
nek szidasa reank nézve a legnagyobb dicséret!”

Harcot hirdetek | Vallom és hirdetem, hogy
az igazi férfinak legnagyobb kincse a h4zassagig
épen megdrzott tisztasiga. Vallom, hogy a jo-
v86 Magyarorszaganak egyetlen biztositéka az
onmegtartoztatis ‘kemény parancsit komolyan
vevd magyar ifjiisdg. Megvetem mindazokat,
akik nem annyira férfiak, hogy 6sztoneiket ke-
mény gyeplével féken tudjak tartani; akik por-
nograf vicceket terjesztenek ; kiknek beszéde
vastag szemérmetlenséggel és allandéan ocs-
maén sexualitidssal van tele.

Taborba hivom mindazokat, kik még tud-
nak remélni egy jobb kor eljovetelében ; mind-
azokat, akik elég erét és batorsagot éreznek
magukban, hody él6 gatként nekifesziiljenek az
Arnak.

Célunk : hogy a magyar leannyal agy all-
hasson tijra szemben a magyar ifjusdg, mint ke-
resztény, magyar tr ; 6j idék, @ lovagja! Hogy
¢letedbe, a magyar ifjiisag életébe, mint Szen-
télybe léphessen az az egyetlen leany, akit az
Isten is neki szant.

Contra torrentem ! Szembe az arral !

E kiizdelemben rad is szamitunk !

. Szabados Géabor emh,

A Kozép-Dunamedence koézgazdasaga.

A kézgazdasagi kérdések dzsungeljében he-
lyes utat vagni nagyon nehéz, mert egyetlen té-
nyezét sem szabad kihagyni egy jov6jét épiteni
akar6 nemzetnek. Az egyes tényezdk azonban
sokszor ellentmondasban vannak. Hogy csak
egyetlen példat emlitsek : Anglia az elsé vilag-
haborttban., A teljes mértékben gyarmatainak
gazdasigi terményeire tanaszkodé vilagbiroda-
lom, az indusztrializmus és merkantilizmus alap-
jan épitette ki az anyaorszagot, s mikor a né-
met blokad elvagta a nyersanyagforrastél, sa-
‘lvos valsagba keriilt ipardval is. Pl. az eurépai
és gvarmati faterméstél elvagott papirgyartisa
maidnem teljesen sziinetelt, Az orszag papirhi-
4nvban szenvedett.

Tehat latszolag 4 legjelentéktelenebb té-
nvez8k kihadyasa is befolydsolhatja valamely
nemzet gazdasagi rendjét, amely fiigg a politikai
helvzettél és az életalakulastol is,

A szadmtalan kérdés és az egymdsra haté
ténvek sokszor ellentétes hatasa (pl. teriileti vi-
szonyok) miatt van, hogy mindezideig helyes ma-
gvar kézsazdasagi szemlélet nem alakult ki, Ipa-
rosodjunk, ne iparosodjunk, gazdaszkodjunk
vagy kertészkedjiink, centralizalédjunk — de-
centralizaléodjunk, stb. olyan kérdések, amelyek
csak az Osszes sajatos adottsdgaink : teriileti és
talajviszonyok, éghajlat, orszagrészek, béke-
helyzet, habortis eshetdség, nép lelkialkat, stb.
fisyelembevételével variak legalabb legnagyobb
vonalaikban a helyes és tokéletes megoldast.

A kézgazdasagi kérdések koziil majdnem
olyan aranyt a vita, mint pl. az urbanus és né-
pi ir6k kozt. Ez természetes is, hiszen a kdzgaz-
dasagi tényezék befolyasolidk az életalakulast
s kozvetve a tarsadalom- és dllamalakulastis, és
forditva. !

6

16i, vagyis falu és véros, foldmunkassag,

A kozgazdasagi kérdésekkel tehat nemcsak
a szakembereknek kell foglalkozni, hanem t&b-
bé-kevésbbé legalabb a nagyvonalakkal . tisz-
taban kell lenni mindenkinek, aki a : nép, nem-
zet, orszag, haza, allam, tirsadalom, rendszerek
fogalmai alatt foglalt teriilethez hozzanyulnak.
Ez természetes is, hiszen pl. a parasztsig hely-
zetét tékéletesen a gazdasagi helyzetbsl érthet- -
jiik meg s az ipari munkdssdgét pedig az ipar
viszonyaibol.

A népi ir6k csak ujabban foglalkoznak a
kozgazdasdg mindkét teriiletével( ipar és &ster-
melés), mivel bebizonyult az is, hogy a paraszt-
sag helyzete viszonyban van a munkéssagéval,
mivel az ipar és &stermelés is egymdsnak figg-
vénye., Mez8gazdasag és ipar s ennek megfele-
sze-
gény parasztsdg és ipari mukéssis, varosi és
falusi vagy néph szellemiség egymasban hordjak
értelmiiket és lehetdségeiket.

Most nézziik a Kozép-Dunamedence (vagy
Karpitmedence) kozgazdasdganak fejlddését
nagy vonaalkban a térténelem folyaman Jécsik
Lajos ismertetése alapjan.

Elgszér nézziik a természeti tenyezoket ill,
viszonyokat., Az emberi életiink sokszintisége, a
sziikségleteink szamtalan faja — a fiiszertdl a
gyémantig — hozza magaval azt, hogy még jo-
formén egész foldrészek sem lehetnek onelld-
tok, mert tobbé-kevésbbé behozatalra szorul-
nak. A Kéarpatok hatalmas ive altal koriilzart
mintegy 300 ezer négyzetkilométer teriileti Ko-
zép-Dunamedence egyike azoknak az istenal-
dotta teriileteknek, amelyek majdnem tokéletes
kozgazdasagi egysédet alkothatnak a  teriilet
természeti kincsei révén., Legalabb is a fonto-
sabb sziikségleteket mind fedezi.

”
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Ezt a teriiletet a Duna felsé folyasahoz tar-
tozé s a régi osztrak 6rokds tartomanyokat és
Cseh-Morvaorszagot magaban foglalé mnyugati
medence el6zi meg és az alsé folyas koriil a
szerbek, bolgarck, romanok és egyéb balkani
szlav népek 4ltal berendezett teriilet koveti.
A ko6zépsé medencét mi magdyarok téltottik, hol
nagyobb, hol kisebb szerencsével, itt fejlesztet-
tiik ki népiségiinket, gazdasagi és politikai ¢le-
tiinket. A két medence, vagyis az északnyugati,
a dévényi kapun és az Ausztria felé nyil6 sza-
bad részeken s a déli medence, az Alduna felél
allandé hatasockat bocsatott ki a kézépsd me-
dence felé, Politikai, gazdasagi és népi erékkel
nyomult be a kézépsé medencébe. Egész térteé-
nelmiink, kézgazdasagi torténelmiink sem mds,
mint védekezés e hatisok ellen, J6 volna, ha
egész multunkkal kapcsolatban ezt a szemléle-
tet alkalmaznék az olyan feliiletességek helyett,
mint amilyen példaul a nyugati ,,védSpajzs” sze-
repének hangoztatdsa. A dévényi kapun nyugat
nemcsak jotékony hatésaival jott hozzank, ha-
nem durva, hatalmi és imperialista szdndékok-
kal is, s ugyanezt tette kelet is. Kozépmeden-
cei létiinket allandéan védelmezniink kelleit
nyugattal, északnyugattal, kelettel és délkelet-
tel szemben.

E szempont figyelembevételével nézzik
roviden a torténelmiinket( vagyis a kdzgazda-
sagi egységiink szemmeltartisa mellett) :

A kezdet: A magyarsig csak Nagy Lajos
és Matyas alatt jutott olyan helyzetbe, hogy ki
kezdte tolteni, hogy kitolthette a Kbzép-Duna-
medencéjét. :

Az ipar. A politikai viszonyok kedvezéek.
mert mint ,nagyhatalom” az akkori id6kben,
uralja a magyarsidg a medencét, sét tul is terjed
rajta politikai hatdsa. A fejlédés téretlen és ro-
hamosan varosiascdni és iparosodni kezd az or-
szag. A kapitalizmus korai jelentkezése a ba-
nyé4szatban és kohdszatban mutatkozik : a Fug-
gerek és Thurzok hatalmas besztercebanyai (és
mésutt is 16v6) telepeiben és olvasztoiban. A
nagyiizem elsé nyomait is megtalaljuk mar: 300
munkas is dolgozik egyik-masik iizemben. A
réz- és eziisttermelés révén egész Eurdpaban
hatalmas pénziigyi és politikai befolyasra tesz-
nek szert ezek a vallalkozok. (Rézsahegy, Krak-
k6, Danzig, Zsolna, Teschen, Szent-Gyorgy,
Antwerpen, Bécs, Niirnberg, Buda, Velence és
Trieszt a nagyobb értékesits kézpontok).

Tehat az 1496-ban Fugger Jakabnak adott
termelési engedéllyel megkezd8dik a polgaro-
soddsmle '

Természetes, hogy Maytas halala utan, mi-
vel a kiilsg feltétel — a Koézép-Dunamedence
nyugalma — megsziint az erds lendiilet is, meg-
torik (a XVI. szdzadi Fuggerek mar bomlé kép-
letek).

A mezbgazdasig még a feudalizmus natu-
ralgazdalkodasanal tart. A jobbagysag viszony-
lag tiirhetd helyzetében — mivel Matyas bizto-
sitja a szabad koltézkoédés jogat —, még a tébb-
termelésre is képes s igy a kereskedelem erre
a teriletre is kiterjed s f6leg nagyaranyt: marha-
kereskedelemmel foglalkoznak.

A hadsereget bandérialisré! zsoldosra szer-
vezte at Matyds, s igy a fejlettebb allamokkal
rokon szellemfire.

Mindenképpen megallapithaté, hogy a ma-
gyar kézgazdasdg ebben a korban a Ko6zép-Du-
namedence kitdltése iranyaban fejlédott.

Ebben a viszonylag szabad gazdasagi fej-
16désben a magyarsdg nagy mépi erbket is fej-
lesztett ki, s n‘gmcsak gazdasagilag, hanem népi-
leg is kitolteni kezdte a Kézép-Dunamedencé-
jét. Mindent egybeszamitva, 5 millié magyar élt
a Karpatok koszortjaban,

A magyar kézgazdasag kiilsé és belsd poli-
tikai nyomds alatt, Matyas halala véget vetett
a fejlédésnek. Keleten #ij nagyhatalom alakul :
a torok birodalom, mely az Alduna feldl fenye-
geti a kézépsé medencét, északnyugaton pedig
a Habsburg csaldd német-romai csaszarsagi al-
ma miatt fenyegeti hatalmi térekvés a Kozép-
Dunamedencét. Ez a két erd : Kelet és Nyugat
Miaty4s idejében békén hagyta a kozépsé me-
dencét, de most a belsé viszalycktol elgyengiilt
orszag lattan Kelet és Nyugat betort a déli és
a lajtai nyilt teriileteken.

A nemesség ugyanis a Matyas alatt meg-
nyirbalt jogait visszaéllitja, leveri az 1514-es
parasztldzadast s miutdin Mohdcsot is. elszen-
vedte, ,meghivia’’ a trénra a Habsburgokat.

Ez a tény, vagyis az, hogy a magyar feuda-
lis reakcié behozta a medencébe az északnyu-
gati ellenerst, amikor a délkeleti ellenerd: a
torok a medence roppant teriileteit elszakitotta,
felér egy méasik mohdcsi vésszel a magyar sors
szempontjabél s talin még annal is tobbel.

A politikai egységgel megsziinik a kdzgaz-
dasagi egység is. A torék teriilet feudalis agrar-
termelésti joforman ipar nélkil. A Habsburg te-
rilleten (,magyar kiralysag") is sorvadnak a pol-
gari formak, kereskedelem, ipar a kapcsolatok
megszlinése miatt lassan pusztulnak. A ‘varosok
élete is a feudalizmus felé hajlik, Csak a hadi-
ipar fojlodik. A haditéjaktét tivol azomban pl.
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a posztogyartas, a nagyiparos formak felé tart.
Még egy ipar fejlédik: a konyvnyomtatas (refor-
macio, ellenreforméacio kora). :

A magyar politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi létet tehat azok az ellenerék duljak szét.
amelyeket a magyar politikai hatalom eddig ta-
vol tartott. Egyediil Erdélyben orzik tovabh a
magyar létiorma torvényét: a Kelet s Nyugat
a keét ellen kézt egy hazaért folytatott haroct.

A magyar életalakulasban ettél kezdve
nem a magyarsag természetes erdi, hanem az
idegen népek 4ltal rankparancsolt s a nemes-
ség egy része altal jovahagyott idegen érdek
hat. A magyar szellem térhezjutisa az egység
megteremtése : a Kézép-Dunamedence politikai
és kozgazdasagi egységének Bathory, Bocskai,
Bethlen Gabor, Rakéczi, Thokoli eréfeszitése.

A nyugati ellenerd siilya alatt. A torokok
kitizését ugy allitottak be, mintha ezzel a ma-
gyarsag teljesértékii politikai és gazdasagi sza-
badsaghoz jutott volna. Ez a torténelemszemlé-
let a magyarsag elétt letagadta, hogy a magyar
¢életet az északnyugati elleneré héditotta meg a
torok kiiizésével és nem a magyarsag. Ez az el-
leneré hatalmi torekvéseit csak most fejthette
ki igazan. Az a labanc magyar térténész, aki a
Habsburg uralkodéban az alkotmanyjogi forma-
lizmus szerint magyar kiralyt lat, nem érti meg
ezta helyzetet. A magyar tronon nem a magyar
kiralysag, hanem a Habsburg hatalmi terjeszke-
dés képviselbje iil. Megmutatkozott ez Erdély
sorsan is : Mikor az ellenstilyozé eré megsziint,
egyediil nem birt ellenéllni s igdba diilt.

Ezt a szemléletet a Ko6zép-Dunamedence
kozgazdasagi allapota is igazolja. A magyarsag
gyarmati sorsba jutott. Ennek ugyan egyik oka
a magyar nemesség maradisaga volt, mert meg-
tagadta a kozadot s biintetésbél allitottak le a
dgyarak egyrészét s helyettiik (vagy ugyanazo-
kat) idegen tékével nagy vallalatokat alapita-
rak a textil iparban. De II. J6zsef pl. a magyar-
sagnak ,colonia”’ sorsot szant s a magyar gya-
rak visszaszoritdsara hivja fel Palffy figyelmét.

A gyarmati sors népi értelemben is megmu-
tatkozik. Bartenstein II. Jozsef telepitési meg-
bizottja tanacsolja a csaszarnak, hogy a végek-
re idegen nemzetiségeket kell telepiteni. Ezzel
vette kezdetét az a nagyaranyu telepités, amely
a XVIIL sz4zadtél a kovetkezd eredményekre
vezetett. A 18. szdzadban vandorolt be szam-
szerint : szlovak 300 ezer 15.4 szazalékban, ru-
tén 150 ezer 32.3 sz., horvat 80 ezer 44 sz., szerb
400 ezer 86.8 sz., bunyevac és sokac 88 ezer 100
sz., vend 4 ezer 4 sz., bulgar 23 ezer 100 sz,
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cseh-morva 31 ezer 100 sz., lengyel 20 ezer 52
szazalék, osszesen: 1,096.000 szlav vandorolt
be. Ugyancsak a XVIIL szazadtol kezdve sziva-
rog be a félig szlav romansag, szamra mintegy
1,500.000. Az utclsé két évszazad bevandorlasi
mérlege tehat 2,596.000 idegen nemzetiség.

Ime, ezt tette veliink II. Jozsef gyarmato-
sité politikéaja, azé az uralkodoé, akinek a hiva-
talos magyar torténetirds alig talal = megfeleld
magasztalo szavakat, és pislog, mint mikor a
ynapba néz az ember”, ha felvilagosult alakjara
feltekint.

Viszont a magyarsag szama a XV. szazad 5
milliéjarél leolvadt 1,160.000-re, s Magyaror-
szag népességének csupan 44.9 szazalékat tette.
mivel a nemzetiségek szama 1,422.000 volt
(55.1 szazalék). Ez volt az arany 1720-ban. 1787-
re a magyarsag szaporodo ereje mégis 3,122.000-
re emelte tomegeinket, de a nemzetiségek, a
orppant betelepitések segitségével 4,881.000-r¢
emelkedtek 67 év alatt, azaz 61 szazalékat tet-
ték a teriilet lakossaganak a magyar 39 sziza-
lékkal szemben.

Egyediil az észeknyugati és az #j északke-
let imperializmussal szemben. Bevaonult hat az
orszagba az idegen téke s vele fokozodott az
idegen érdek, razadultak a magyarsagra a nein-
zeliségek s a magyarsagot kezdték visszaszori-
tani még jobban az idegen érdekek az életnek
szinte minden teriiletérsl. Ugy latszott, hogy
soha t6bbé nem emelkedhet a magyarsag onallo
remzeti létre. S ekkor, a XVIII. szazad végén
s a XIX. szazad elején olyan csoda tértént, amit
eddig nem méltattak kelld figyelemre, mivel el
takarta a szabadsagharc nagy politikai langoia-
sa és forrésaga.

Ebben a rendkiviil nehéz helyzetben, mikor
a magyar ipart visszalejlesztették, mig Ausztri-
aban és Csehorszagban mar jelentékeny mére-
tiive fejl6dott, mikor a nemzetiségeket rank tele-
pitették s amikor mar a magyarsag csendes ha-
lalat varta mindenki Eurépaban, ebben a szo
morta allapotunkban a magyar siksag agrarter-
mo6 nemzetgazdasiga mentett meg benniinket
Ez az a nagy csoda, amelynek jelentésége na-
gyobb volt, mint a szabadsagharcé.

Mert a nemzetiségeket a peremvidéken te-
lepitették meg, mely vidékek jorészt terméket-
len teriiletek (a délvidéket is csak akkor kezd-
ték termétalajja tenni) vagy hegyvidék voltak
s csokkentett iparaval nem birta eltartani az
ide telepedetteket. Mert 1720-ban csak 46 sza-
zalék lakott az osszlakossagnak a széleken, de
mivel az j telepitések a szazalék aranyt fel-
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emelték, a peremvidék nem birta eltartani a
lakossagot s a nemzetiségek egy része szép las-
san szétszorl tomegekben kezdte eldrasztani a
blizatermé magyar siksagot. Es annak ellenére,
hogy a széleken maradottakkal egyiitt 1,759.000-
¢l nagyobb volt az 6sszlélek szamuk, a Dunéan-
tal, Kisalféld, Duna-Tisza koéze magyar lakos-
saga kozé ékelt nagyobb csoportokat a ma-
gyarsag magéba clvasztotta s igy a telepitéssel
az osztrak imperializmus is veszteit, mert éntu-
datlanul a magyarsagot. erdsitette.

Ennek a belénk olvadt témegnek koszon-
hetjiik, hogy 4,812.000 magyar allt szemben az
1840-es évek végén 6,742.000 nemzetiséggel. E
nélkiil talan a szabadsigharcot sem vivhattuk

. volna meg.

A magyar szellem ekkor mar olyan erés .

hatasu volt, hogy a nemzetiségek teljes egésziik-
ben a hatésa alatt allottak s ezért torténhetett
meg, hogy a szabadsagharcban mi diktalhat-
tunk. A nemzet labrakapasat mutatja az a tény,
hogy csak az északékeleti orosz imperializmus
segitségével sikeriilt az onallosagat megsziin-
teni,

Pedig mar-mar megvaloésult az az alom,
amit Széchenyi és Kossuth is végcélnak tartott,
hogy a magyarsag birtokba vegye, teljesen ki-
toltse a Ko6zép-Dunamedencét. A cél egy volt,
de az ut kétiéle : Széchenyi az északi fejlédot-
tebb vidék ala akarta rendelni a magyar koz-
gazdasagot, a magyar vasutat nem ©ncélian,
hanem ugy képzelte el, hogy azok majd Ausztria
halézati rendszerébe kapcsolédnak bele. Kos-
suth viszont tudta, hogy a magyarsagnak sziik-
sége lesz ellenerére az osztrak igényekkel
szemben, ezért a magyar kozgazdasag fejlodé-
sét a Dunamedence déli és délkeleti almeden-
céje felé akarta szervezni, ahol a torok alél fel-
szabadultak és felszabadulo félben voltak a
délkeleteuropai kis nemzetek, amelyekre ta-
maszkodni lehetett volna sziikség esetén, ha a
Lajta masik oldalardl Ausztria az északnyugati
elleneré ismét hatalmi igényekkel tér be a Ké-
zép-Dunamedencéjébe. A magyar kozgazdasagi
és politikai 1ét legnagyobb, évszdzados Matyas
haldla utan aktuélissa valt problémaja forgott
itt kérdésben : felszabadulni az északnyugati el-
lenerdé nyomésa alél, lerdzni azt és az 6nallo-
sagot biztositani, E nélkiil lehetetlen volt kiépi-
teni a magyar létformat a medenceorszagban !

A szabadsagharc utdn. A szabadsagharc le-
verésével letort a magyar Oncélusagért valo
kiizdelem, Az 6nallé6 magyar létformaért kiizdé
szellemtieket kitizték az orszagbél s az ittma-

radtakon jozefinista érzelmek lettek drra, me-
lyek a 67-es kiegyezéssel sem szfintek meg s
a jozefinista elgondolasok mind maig érvény-
ben vannak s ezek szabtdk meg Magyarorszag
fejlédését. Az orszag teljesen az északnyugati
ellenerd birtokaba keriilt, A kiegyezés Ausztri-
anak té6liink fiiggetlen kényszerhelyzete miatt
tortént meg. A magyar jozefinistak aulikusok,
akiket labancoknak is lehet nevezni, a kozgaz-
dasagi fejlédés megtorését tagadjak s 49-et egy
rossz alomnak tartjak. Azzal fognak neki az ,,uj
vilag" épitésének, hogy a fejlédés ugyanolyan,
mintha Kossuth almai (Orszagos iparegyesiilet,
Védegylet, Gyaralapité Tarsasag) iranyitottak
volna azt.

Annak ellenére, hogy a kozgazdasagunk
csakugyan fejlédétt (gyarak  alakultak, vastt
km. tav nétt, a termélés is movekedett s az
iparba fektetett t6ke is) Magyarorszag tovabb-
ra is gyarmati sorsban volt. ;

Ezt pl. Kossuth Ferenc terveinek megbuk-
tatdsan s az osztrak tényezék késlelteté hata-
sanm a magyar iparra is meg lehetett 1atni. Kos-
suth Ferenc m, kir. ipari s kereskedelmi minisz-
ter két millidrd aranykoronat akart forditani
1907-ben a magyar ipar korszerii kifejlesztésé-
re, Részletesen kidolgozott, hatalmas koncep-
cidju tervét osztrak ipari és t6keérdekeltségek
— magyarul mondva — ,megfiurtak.” A magyar
wipari szabadsagharc” ezzel hasonlé mértéki
vereséget szevedett, mint Kossuth Ferenc aty-
janak idejében a nép. Pedig el lehet képzelni,
hogy egy korszerii ipar a felvidéket és Erdélyt
olyan szorosan hozzank csatolja, hogy Trianon
utan is maskép nézett volna ki az orszag arca.

Még sokkal élesebben mutat a gyarmati
fiiggésre a kovetkezé tény. A barnaszén szol-
galtatta az ipari hajtéer6t nagyrészben, s annak
ellenére, hogy kozds osztrak-magyar pénccso-
portok kezében volt a termelése, Magyarorsza-
gon mégis sokkal” dragabb volt. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy az ipari szovetkezetek
1j gyarakat szivesebben alapitottak Ausztria-
ban, mert stulyos ezreket takarithattak meg az
eléallitasi koltségekben. Ezt az arpolitikat I, Jo-
zsef szellemében a Rotschildok iranyitottak, de
az,onzetlen” magyar , hazafiak” nagy szama fe-
dezte (pl. Berzeviczy Albert egy igazgatoi tag-
sagért).

A kiegyezés utan tehat szintén az észak:
nyugati elleneré nyomésa alatt &llottunk, de
ennek nalunk sok fedezéje van mind a mai
napig, s annyira sikeriil takargatni a nyugati ér-
dekeket, hogy sokan, akik e~k az elosztrako-
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sodott “‘magyar’ szemléletnek alapjain nem is
allnak, mégis e felé hajlanak.

Uj elleneré a Kozép-Dunamedencében. En-
nek az allapoinak azutan van egy szérnyfi iré-
nidja ranknézve. ‘Ausztria nemzetiségi kevert-
sége felidézte a nemzetiségi sorsban tartott né-
pek harcat Ausztria ellen. Ezek a népek, élii-
kén a csehekkel, felszabaduldsukat gy hajtot-
tdk végre, hogy az egész Dunavoigyébe behoz-
ték a nyugati hataimak erejét, s evvel a magyar
sors az osztrak-német és francia-angol érdekek
malomkdvei kozé keriilt és Trianonban felor-
lodott.

A vilaghébord utani fejlédésre csak épen
ré kell mutatni, hogy az eddigiek alapjan a jo-
vore legalabb egy szempontot tisztan lathas
sunk : a Kbézép-Dunamedence kozgazdasagi
egységét. A szétszaggatott medence ugyanis az
ellentétes politikai viszonyok ellenére is, egdy
ideig még megtartja a gazdasagi kapcsolatokat,
amit abbdl lathatunk, hogy a magyarorszagi
tobbtermelés (a kivitel) 70.9 szdzalékat Auszt-
ria, Csehszlovakia, Romania, és Jugoszlavia

veszi fel s a behozatalnak 63,5 szazalékat adja.
Tehat : A jeleniinkre nézve a mult alapjén
tudatositanunk kell, hogy gazdasigi létiinket
csak akkor épithetjiik ki megieleléen, ha vagy
elharitjuk a medenceorszagra ronté kiilsé im-
perialista térekvéseket, vagy kitériink eldliik.
Szémunkra j6formédn csak az utébbi lehetséges
-— legalabb is egyenidre és ezt az okossagoi
néhény szazadig Erdély tanitotta : az erdk jaté-
kat (a kiviilrél jové hatasokét) kitanulni és
ligyességgel, ontudattal helyezkedni jatékuk
szerint. Mert: szabad és szerencsés kozgazda-
sagi allapot nem épiilhet ki addig a K6zép-Du-
namedencében, amig barmily oldalrél kiilsé ha-
ta'mak beiolyasat viszik be ide. Matyas haléla
6ta mindig fiiggd helyzetben volt a medence és
népei szerencsétlerek voltak. S mivel a fliggd
helyzet nem sziinhetett meg az eddigi fejlédés-
ben (még ma sem), valészinii az, hogy egdy ege-
szen 1j rendre lesz sziikség, hogy a medence
népei megtaldljdk boldogabb életkereteiket.

Szanyi Jézsef emh.

A banyaszlélek.

Becsvagy.

Kiilonés az emberi lélek. Az élet ezernyi ap-
ré rezdiilése mind nyomot hagy, vagy mély ba-
razdat szant benne, amint a lelki benyomés oka
az egyén szempontjabol semmitmondé, vagy
dontd jelentdségli. Gyakori jelenség azonban az
is, hogy egyes, pillanatnyilag talin k6ézombos-
nek latszé, a szorosan vett népi élettel kapcso-
latot alig mutaté, talsdgosan idealisztikusnak
tiné esemény hosszi ideig tartd, esetleg egy
egész életre sz616 élményt nyujt.

Mert az ember, még ha olykor tagadja is,
menekiil a realitisok el6l. Menedéket keres
més, nyugodtabb, szebb és boldogabb vilagban,
Alomvéarakat épit maganak ; csapongo fantazi-
aval 6rokos sikerrél, gondtalan életrdl, dicsé-
ségrél, hirnévrél &4lmodozik, gazdagsagrol ab-
randozik. Ez alaptulajdonsiga minden emberi
léleknek. Sohasem elégszik meg a maval, annak
talan pompas ajandékaval, A Természet valami
hatalmas, széval eléggé koriill nem irhatd erét
ontétt az emberbe. Ez 6sztonzi, buzditja, {izi
mindig elére : a becsvagy. ...

El ez minden halandéban. A miivelt, tanult
elméket, a hatalmas gondolkoddkat, a szellemi
arisztokratakat, a zsenidlis feltaldlékat éppen
ugy ez készteti munkédra, mint a két kezével
dolgoz6, 6rabérrel szerz6dstt munkast.
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Mint azonban minden emberi lélek egy-egy
kiilén birodalom, valamennyi méas és méas, épen
(igy nem azonos minden embernél ennek a mun-
kara indito, eredményeire 6sz16nzé erének sulya
sem.

1. Forradalmi lélek,

Pszicholégiailag vizsgaiva, az észszerfiséy
azt kivanja, hogy a munkéasember lelkét toltse
be legjobban, ott mitikédjék legerdsebben a
becsvagy. Belathaté ugyanis, hogy minden kéi-
kezii dolgozé, igy a bényasz is, munkaba allas-
kor, tehat a kezdet-kezdetén, nagyon is érzi
(munkaadoi sokszor feltiinden is éreztetik vele,),
hogy pillanatnyilag a legalacsonyabb beosztas-
ban él. Gyakran hangoztatja is azt, és elégedet-
len sorsaval. Természetesen szabadulni, mene-
kiilni szeretne bel6le. Emelkedni kivan. Hajtja,
tizi a becsvagy. Elettapasztalatokban ilyenkor
még szegény, vilagnézetének hatarai korlatol-
tak. A munka, az emberi értékelés mibenlétét
még nem ismeri (nem is ismerheti) ; az dltalanos
viligrend, a magasabb szempontok szamara
még ismeretien fogalmak. Robusztus, elemi er6-
vel tor fel beléle a vagy a magasabb allas, a
vezetés felé. Forradalmi gondolatokat, terveket
sz6 agya. Szabad érdiban el-eltépreng, tépeld-
dik. Végiil arra az eredményre jut, hogy szama-

2

ra a vilag ilyen berendezése, — amelyben 6
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alantas, szavat alig-alig hallathaté szerepet toit
be —, tarthatatlan. Gyékeres atalakulasra vol-
na sziilkség, amely részére, s a hozzédhasonlé
kezd6 béanyaszok szamara is,
nagyobb megbecsiilést, munkajanak tébb elis-
.merést nydjtana. Hasonl6 helyzetti tarsaival el-
beszélgetnek sorsukrol. Keresik, kutatjak egy-
mas kozotti vitdkban a moédot, az eszkozt,
amely véaltozast hozna életiikbe. Ezek a beszél-
getések vetik fel a gondolatot: tomoriilni kell
a velilk egyivasuakkal. Erdekeik védelmére,
vagyaik kivitelére egyiittes er6vel, egy akarat-
tal kell fellépniok.

Innen azutdn mar csak egy lépést kell ten-
nidk, hogy rahagjanak az utra, amely valame-
lyik szélsé baloldali politikai partba vezet. Ert-
het8, hogy ide viszi, kormanyozza éket az elé-
térés vagya. Hangzatos jelszavak, kecsegtetd
igéretek halmaza, pompés kilatdsok reményé-
nek egész sora csillogtatja meg a part prog-
rammjiban gyémantfényét, Szivesen fizetik még
az esetleges tagsagi dijat is, mert hiszen az ,sa-
jat érdekeik elémozditasira megy."”

Az egyén azutan, mint a part tagja, ko-
moly munkat is kivan végezni annak keretein
beliil. Hitisigat legyezgdeti, hogy itt red sziikség
van. Megbecsiilik, komolynak és értékesnek
latsz6 (legalabb is a banyanal végzett alantas-
nak t{ind munkahoz viszonyitva) feladatokat
biznak ra. Cimet, rangot kap a part keretein
beliil. Onérzete most mar hatalmas mértékben
névekedett. Téhbnek, értékesebbnek érzi ma-
gat a banyanal esetleg ugyanolyan beosztasban
dolgoz6, de a partba be nem lépett tarsanal.

Lassankint teljesen megvaltozik lelki beren-
dezettsége. A mindenrapi kenyérért végzett
munka mdsodrendiivé alacsonyodik tudatéban,

biralataban. Kézénségesnek, hozzad nem mélto-.

nak, talin gyerekesnek taldlja. Lelkében na-
gyobb részt télt be most mar a partban kapott
munka iridnti megbecsiilés, érdeklédés. A ba-
nyanal végzett testi munka kozben is a reabi-
zott egyesiileti szellemi feladat megoldasan, an-
nak miel6bbi tokéletes kivitelén gondolkozik.
Hamarosan, szinte éntudatlanul terhesnek, unal-
masnak taldlja naponkinti banyabeli munka4jat.
Megcsomorlik téle, kedvetleniil végzi, Most mar
nemcsak a gyorsabb elérehaladas gondolata, az
emberi megbecsiilés 6haja, a becsvagy tiizeli,
foglalkoztatja eszmevilagat, hanem kétkezi
munkajanak csaknem dyfildletté fajult utdla-
ta is.

Semmiképen sincs megelégedve sorsaval.
Hiszen a partban elhangzott felvilagosité, a.n.

vezetdszerepet,

vilagnézeti tajékoztatd eléadasokban festett al-
lapotok homlokegyenest ellenkeznek a banya-
nal elfoglalt helyzetével. Vallalata, munkaadé-
ja, akinél dolgozik, talan kultiralis és szellemi
igényeinek kieléditésével, annak taplaldsaval
sem sokat foglalkozik. Igy elhanyagoltnak, em-
beri méltésagabol kisemmizett, csaknem rab-
szolgai sorba siillyedt, alig-alig emberszdmba
jové egyénnek érzi magat. A szo szoros értelmé-
ben gyildlet, vad, parazslé harag izzik lelké-
ben: rombolés, pusztitds vigya koltdzik belé.
Mindenki, aki felette all, parancsol neki, gyfi-
18letes szdmara. El6ljaréit szivesebben tudna a
masvilagon, Végss esetben azutin mar munka-
helye is vagyaina,k eléhaladisanak kerékkots-
jeként mutatkozik elétte, s felvetddik lelkében
a szabotdzs gondolata. Ilyenkor a jézan ész
szava, a gondos megfontolds mar tavol all téle.
Nem toér6dik a kévetkezményekkel, nem sza-
mol az esetleg beédllé eseményekkel. A munka-
kely pusztuldsinak ténye nem veti képzelete
elé a kenyérkereset, ezzel jaré szitkségszerii el-
vesztését sem.
2. Csalados ember.

Az eldbbi tipus, amely a fiatalsdg hevessé-
gét, a tapasztalatlansig elhamarkodott 1épésre
magat legott elszanni képes meggondolatlansa-
gat tikrozi, rendszerint az alig felserdiilt, mond-
hatni: épen nagykoriiva (legalabb is kor tekin-
tetében. ha szellemileg nem is mindig) lett le-
gényemberek soraban é16 banyaszok kozott ta-
lalhaté meg. Az ilyen ember érzi ugyanis magat
munkéba léptekor a legelhagyatottabbnak. Ter-
mészetes is. Hiszen munka utdn rideg, szétlan
falak varjak otthondban. télen fagyos lehellet
fogadja szobajaban. Hidnyzik életébdl a nébi
gyengédség, mindent elsimitd, finom gondosko-
désa, az egyiittérzd hitves biztato, helyesls sza-
va. Az egyediillét, a tarstalansag vezeti aztdn,
karsltve a gyors felemelkedés vagyanak gondo-
latdval —, a hangzatos (testvériességet igérd)
jelszavakkal kérkeds, boldogabb, emberibb éle-
tet igérd partok kebelébe.

A nés, a csalados banyasz gondolatvildga
sok lényeges elemben kiilonbézik a legényem-
ber felfogasatol. Nem érzi magat oly annyira el-
bagyatottnak az emberi tirsadalombol kiesett-
nek. Hiszen odahaza megértés, szeretet, meleg
csaladi fészek varja. Kis gyermekek kacago
vagy siré, de csalddapanak mindig kellemesen
hangzé szava fogadja, 6leli korill. Az apré em-
berkék csilingelé nevetése, apré problémaik
szeretd megoldédsa, feledteti vele az igazi, a
nagy, keserii gondokat.
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Elsljaréit nem tekinti rabszolgahajcsarok-
nak. Intézkedésiik mogstt nem kicsinyes aka-
dékoskodast lat, vagy igyekszik felfedezni, ha-

nem az eldrelatd, tapasztalt, gondos vezetd
mindenre kiterjedd figyelmét.
Munkaéjat, feladatat nagyobb odaadéssal,

lelkesedéssel végzi. Tudja, hogy azt nemcsak
magaért, nemcsak a vallalatért teszi, hanem
szerettei érdekében is. Cselekedeteit, elhataro-
zasait nagyobb koriiltekintés, biztosabb megla-
tas jellemzi. Nem vezetheté tévhitekkel egy-
koénnyen félre. Felfogasa, érzelmei hatarozot-
tak; egyes helyzetek, nagyhangi szélamok meg-

" {lélésénél a jozan ész nagyobb szerepet tolt be
a szalmalangszeri, hirtelen felbuzdulasnal, a
képzelet jatékos elkalandozasanal.

Altaldban mindig és mindenben egy dolog
lebeg szeme el6tt: csaladdja. Ennek szemszogé-
b6l mérlegel mindent, érdekei szerint hatdrozza
el magat valamely dénté 1épésre. Nyugodtsag.
megfontoltsag, nagyobb targyilagossag a 6 jel-
Jemvonasai.

3. A lélek megnyerése.

Az emberi elhatdrozas szabad. Nyitva all
a valasztas utja a jo és rossz, a helyes és el-
velendd, az igazsag és haztugsag kozott. Szabad,
de nem teljesen fiiggetlen. Kedélyallapot, han-
gulat, kériilmények, helyzetek sokban befolya-
soljak. Jo6 szo, biztatds, megérté egyiittérzés a
legmegrogzottebb gonosztevét is magabamé-
lyedésre, gondolkodéasra készteti. Mennyivel in-
kabb all ez a banyaszember lelkére. Hiszen a
banyasz alaptermészetének jelentés momentu-
ma a vallasossag. Ezt mar foglalkozasa veszé-
lyes volta is magaval hozza. Vallasos, hivé em-
ber pedig inkabb hajlik az igazsag, az erény, a
jo, mint a biin, a hazug amitas felé. Ha valami-
kor is hatni akarunk a munkas lelkére, s a he-
lyes ttra akarjuk vezetni, akkor mindenekelstt
meg kell keresni (legyen az egyediil allo, kezd5
fiatal, vagy akar tapasztalt koros, csalddos is)
lelkében azt a hangot, amely a megértés, segi-
teni akaras hangjara rezonal. Csak azutan lehet
tanacsot, ttbaigazitast adni.

Sokszor talan nagyon is nehéz feladat ez.
Hiszen itt taldlkozik az eléljar6 a béanyaszlélek
masik mély vonasaval : a Dbizalmatlansaggal
Tartéozkod6, évatos a banyasz minden
megmozduldssal szemben, amely felilrél jon.
Ennek is megvan az oka : sajnos régebben nem
mindig a munkaés {igyét, céljait, életét eldsegits
intézkedések indultak ki ugyaninnen.

Mégis megtalalhaté az odavezeté ut. Lehet,
hogy banyasziinnepélyek teritett asztalanal a
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olyan

hangulat emelkedettségében sikeriil csak. Le-
het, hogy kulttrélis eldadasok, ingyen-mozik,
konyvek, djsdgok nyitjak meg az utat. Talan
egy jo szo, megbecsiils tekintet, panaszok
egyiittérz6 meghallgatasa és sikeres, joindulati
kikiiszébblése hozza meg az eredményt. Mind-
egy. Mindez nem lényeges. A fontos, hogy meg-
talaljuk a hangot, amelyen az énmagaba begu-
béz6 banyaszlélekhez szolani kell. Erezze, las-
sa, hogy elljaréja segédkezni akar neki sorsa-
nak elérelenditésében, s hogy érdekli beosztott-
ja életének alakulasa.

Vegye észre a munkas a megbecsiilést, a
gondoskod6 szeretetet. Tudjon bizni, remélni
vezetdjének igéreteiben. Ne feledkezzék meg
tehat a mérndk a munkéasnak tett igéreteirdl,
iigyes-bajos dolgainak végs6é elintézést nyeré
mederbe val6 terelésérsl, Mert a munkaslélek
nem feledékeny. Hosszu idé utan is visszaemlé-
kezik olyan dolgokra, eseményekre (nagyon
sokszor csak megigért, de ki nem eszkozolt dol-
gok, események ezek : minden, pedig nagyon
vart eredmény nélkiil), amelyekrél a mérndk
ezer mas elfoglaltsiga mellett bizony hamaro-
san megfeledkezik. S ha latja, ismételten ta-
pasztalja a banyasz ezt a gyakran csak széra-
kozottsagbol, — mar pedig a legtébb mérnok
szorakozott —, erdé feledékenységet, idével
bizalmatlan, tartézkodo lesz eléljarojaval szem-
ben, Ilyenkor sodrédik aztan valamelyik balol-
dali part hanzatos szavakat harsogé, megértést,
orvoslast, gondoskodast igérd intézményébe.

Tudjon a mérnék beosztottjanak tigy paran-
csolni, hogy az még az esetleg szigortinak, ne-
héznek, talan kellemetlennek latszé rendelke-
zés mogott is megtalalja a jéindulat szavat. Ne
legyen a mérnéknek néhany kiszemelt munka-
sa, akik egykor valamivel megnyerték tetszését,
s ezért ket folytonos elényben részesiti. Ez a
tébbi banyasz lelkében a hattérbeszorultsig, a
kisemmizettség érzését keltené. Természete-
sen a hanyag, megbizhatatlan, munkébol el-el-
maradé embert a tarsulat szabalyai szerint meg
kell rendszabalyozni, viszont a pontos, a térek-
vé, joravalo munkas dicsérete se maradjon el.
Altaldban vezérelje a mérnokot elhatarozasai-
ban mindig a targyilagos igazsagossag. Bizonyos.
hogy nem koénnyti feladat mindig ennek az dut-
jan jarni, Hiszen a mérnok is ember, akinek el-
hatarozasait nemcsak a puszta jézan ész, hanem
érzelmi vilaga is befolyasoljak.

Bizonyos azonban az is, hogy a munkasok
szivesebben engedelmeskednek olyan eléljaro-
rak, aki, bar szigorii, de igazsigos, mint az en-
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gedékeny, nehezen elhatarozasra jutd, végered-
ményben pedig soha elére ki nem szamithaté
hangulata vezetének.

Amikor sikeriilt a banyasszal megértetni,
hogy a vallalat, a wvezeték, 6t is hasznos,
megbecsiilt, értékes munkaerdnek tartjak, s ve-
le a jéindulat és igazsdgossag nyelvén beszél-

nek, az ut nehezebb része mar hatra maradt.
Ezutdn mar szivesebben, lelkesebben, nagyobb
kedvvel végzi feladatat, megbecsiilést szerezve
magénak ; munkaja pontes elvégzésével pedig
véllalata, s hazaja érdekeit viszi el8bbre.

Székely Lorant bmh.

A Banya-, Kohé- és Erdémérnékhallgatok
Ifjusagi Korének multjabél.

Fiiggelék.
A Selmeci Magyar Olvasé Tarsulat
ALAPSZABALYAL
I. A Tarsulat céljardl.

A Tarsulat célja, amint azt annak alapitéi
ki tizték, tagjainak alkalmat szerezhetni a honi
nyelv s Literatura, bévebb s alaposabb ismere-
tére, s kellemmel parosult, hasznos idétaltésre.

II. A Térsulat bensé Szerkezetérdl.

1. A Tarsulat tisztikara all: Egy Elnokbol
— egy Alelnokbsl — egy Kényvtarnokbol —
egy Pénztarnokbol — egy Ellenérbdl, és egy
Jegyz6bél, kik is minden Evben Gjra valasztat-
nak, magaban értetédvén, hogy akarmelyik hi-
vatalra a jelenlegi tiszt Gjonnan meg valasztod-
hatik. Az emlitett tisztikaron kiviil, tart a tar-
sulat tisztviseldsége szamara egy Szolgat, az
el6gordiilé szolgalat meg tétele végett.

2. A Tarsulat évenként 4. rendes Gyiilést
tart, rendkiviillit pedig, ha a sziikség kivanja
akarmennyit — és mar, hogy ezen Gyiilések ér-
vényesek légyenek, s kévetkezdleg annak vég-
zései is, sziikséges a.) Hogy annak tartasi idéje
leg alabb is 3, nappal — a banyasz gyakornoki
tagoknak, egy a szokdsban 1évé kéavéhazbani
kiftiggesztett hirdetés altal, a toébbi tagoknak
ellenben mind egyiknek kiilén-kiilon kiilden
dé Levélke altal — elébb kéz tudomas targya
legyen — b.) Hogy a Tarsulatnak legalabb 7
tagja jelen legyen, ide szamitva a tisztikart is
— és ¢.) Hogy a Jegyz6é Kényv a kovetkezends
Gyiilésben az Elnok, vagy Alelndk és a Jegyz6
alairdsaval hitelesitessék.

3. Ezen emlitett rendes, vagy rendkiviili
Gyiiléseit a tarsulatnak hirdetni hatalméaban van
az Elnékon kiviil az Alelnoknek is, ha azt sziik-
ségesnek véli. _

4. Targyai pedig ezen Gyiiléseknek f6képp
a Kényv- és Pénztar vizsgalata, Tagok {5l véte-
le, és Tisztikar valasztas.

L. A Tarsulat Kényvtararél, kezelésérdl, s an-
nak a tagok altali hasznalhatasarél.

Irta : Faller Jend.

1. Jelenleg a tarsulatnak van egy allando
Kényvtara, melly 2. arra rendelt Szekrénybe
tartatik. Ezen kényvtara a tarsulatnak szaporo-
dik az onkéntes adoményokbol, és a tarsulat
pénztarabol.

2. Azt pedig, hogy melly kényvek és mi mé-
doén szereztessenek meg a tarsulat Koényvtara
szamara, arrol a tiszti kar gondoskodik, s azt
tostént a kovetkezendd Gyiilés elibe terjeszten-
dé is, ha azonban valamellyik tag olly kényvet
kivinna meg hozatni, a mit a tébbiek ellenez-
nek, azt azon tag a Gyiilés eleibe terjesztheti,
melly azutann a Kényv meg, vagy meg nem ho-
zatalarol itélend.

3. Egy kényv 4t olvasasara rendesen egy
hét hatiroztatott — kovetkezdleg egy hétnél
tovabb senki is egy konyvet maganal nem tart-
hat — rendkiviili esetben ellenben t. i. Teste-
sebb, vagy tudoményosabb, s kévetkezéleg fon-
tosabb, s huzamosabb olvasast kivané kényvet,
egy hénapig maganal ha tettzik el tarthat, de
tobb id8ig semmi esetre nem — azt pedig, hogy
t. i, mellyik kényv tartozik az elsé, és mellyik
a masodik olvashatéasi hatiridére, eldonteni a
tisztikar dolga, a minek kévetkezésibe a hata-
rozott id6t a konyvtarnok az illeté kényv elsd
lapja szélire ¢l is jegyzendi.

4, A tarsulat kényvtarabol egy tag is 2
kényvnél tébbet nem tarthat maganal egyszer-
re — s azon konyvrél, mellyet valamelly tag a
konyvtarbol kap, arrél a tarnoknak bizonyit-
vanyt adni tartozik.

5. Minden tag magat {6l
kényvtarnok 4ltal, hogy a

jegyeztetheti a
vissza keriilends

konyvet, 6 kapja leg elsébben, s ha tobben je-

gyezték {61 magokat ugyan azon egy kényvre,
abba az esetbe a kényvnek olvashatisra valo
kiadé4sa, természet szerint a 6l jegyzett rendet
kévetendi, de ha valaki magéit 6l jegyezteti,
és a konyvet még is azon nap, mellyen azt a
Térnok vissza érkezendének mondja el nem vi-
szi, igy néki azon id5, az olvashatasi hatarids-
be bele szamitatik,
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6. Aki a tarsasagrak nem tagja koényvet
nem kaphat sem a tarnoktél, sem pedig rendes
tagtol,

7. Ha valamelly tag a ki vitt konyvet el-
veszti annak 4rat meg tériteni tartozik, s mind
addig mig azt nem teszi, a k. tarnok néki kony-
vet nem adhat.

IV. A Tarsulat tagjair6l s azocknak koletes-
ségeirol.

1. Tagja a tarsulatnak minden e Selmec va-
rosiban laké, s mivelt rendii Holgy és Férfi le-
het — idegen ellenben nem.

2. A ki tagnak {6l akar vétetni, kivanatat
kinyilatkoztattya a Jegyzénél, ki az alapszaba-
lyokat elbtte 161 olvasandja, melly szabalyok-
nak szoross meg tartasat, az ujonnan be lépé
tag sajat keze irasiaval bizonyitani tartozik,
melly végre minden tag nevét a Jegyzé konyv-
be be irandja, ki jelelvén az idét is, mellyen a
tarsulat tagjava lett.

3. A tagok a Pénztirnok koényvébeni egy-
szeriisités végett csak minden hénap 15-én vé-
tetnek fel.

4, Minden tag a tarsulat pénztiraba a belé-
péskor 1 pengd forintot fizet alap betétek cime
alatt — tovabba minden tag a tarsulat pénzta-
raba havonkint 1 pengé huszassal jarul — s
ezen fizetés mindig egy hénappal elbre torté-
nik és pedig minden hé 15-én, tébb havokra
elére is fizethetni.

5. Hogy a fizetés biztositva légyen, olly tag,
ki a tarsulat pénztiraba tartozik, kényvet a

. tarsulat kényvtarabél nem kaphat —, s ha ezen
tag tartozdsat 3 honapra egy masutén, fel szoli-
tas utann is lefizetni elmulasztja, abba az eset-
be kilépetnek tartatik.

6. Ha valamelly tag a tarsulatnak akar mi-
modon altala ckozott karat, leg follebb 3 havi
hataridé alatt meg nem tériti, abbol kirekeszte-
tik s mind addig, ha ujbél akarna is belépni,
be nem vétetik mig az altala okozott kart meg
nem téritette.

V. A Téarsulat Tisztikararél kiilon-killon és
jelesen
Az Elnokrol.

1. Az Elnoknek kotelessége év negyeden-
kint rendes Gyiilést hirdetni, rendkiviillit pedig
akar mikor, ha azt a tarsulat sziikségei meg ki-
vanjak.

2. 0 vezérli a Gyiilés folyamat, 6 hataroz-
2a meg a kiilénféle targyak el6vétele targyat,
és szavazat alkalmaval, az egyenl8ség esetébe
eldénté hatalommal bir.

3. Semmi hatdrozat, vagy vélemény is a
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Jegyzé6 Konyvbe addig be nem mehet, mig azt
az Elnok nem. enuntidlja — s maga a Jegyzé
Koényv is csak azutann bir hiteles erével, minek
utinna azt az Elnék aldirta.

VI. Az Alelngkrél.

1. Az Alelnék a rendes Elnéknek annak be-
tegsége, vagy tavolléte esetében helyetesse, ko-
vetkezéleg mind azon jogokkal bir és koteles-
ségekkel tartozik, mellyekkel a {6 Elnoke.

2. Hogy ha pedig a tarsulatnak ne tallan
ollyan Gyiilésre volna sziiksége, mellybe az
Elnék személyes érdeke miatt részt nem vehet-
ne, abba az esetbe az Alelnék, az Elnoktsl fiig-
getleniil, akarata szerint Gyiilést hirdet, és ot-
tan a rendes Elnoki széket tolti be.

VII. A Konyvtdrnokrél.

1. A Kényvtirnok a Lajstrom mellett nékie
at adatott Kényvtart tartozik rendszeresen ke-
zelni — s az emlitett Lajstromba minden Kény-
veket megszerzésok utann toéstént beiktatni.

2. Tartozik a K. tarnok minden kényvrél,
mellyet valamellyik tag a Kényvtarbol el visz
bizonyitvanyt kérni. e .

3. Olly tagnak, ki a tarsulat pénztaraba tar-
tozik kényvet nem kolcséndzend, hogy pedig a
K. Téarnok tudhassa, nem tartozik é a kényvet
kérd tag a tarsulat pénztaréba, tartozik a K tar-
nok a kényvet kéré tagtél a Pénztari bizonyit-
vanyt el kérni, amit is az illetd tag eld mutatni
koteles.

4. A Kényvtarnok mind a maga, mind pedig
a tagok konnyebségiért hetenként 3 napon bi-
zonyos 6rat rendelend, mellyen bizonyos koriil-
mények kivéve honn lenni tartozik — de ellen
esetben meg hatdrozott idén kiviil kényvet sem
kiadni, sem elfogadni nem kételes.

5. Ha a Kényvtar 4llapotja rendetlennek
taalltatik, abban az esetben a kart a Kényvtar-
nok meg tériteni tartozik, s hivatalatél tiistént
elmozditatik,

VIII. A Pénztarnokrél.

1. A Pénztarnok kéotelessége all a tarsulat
Pénztarara valé gondos feliigyeletbsl — kéte-
lessége tovabba az alapbetételi havidijjoknak 2
tarsulat tagjaitéli felszedése — mind a bevétel-
r6l, mind pedig a kiadasrél rendes szamadas ké-
szitése, s annak minden Gyiilésbeni elé muta-
tasa. ;

2. A Tarsulat Pénztarabol Pénzt csak a
tisztikar rendeletére adhat ki, a mirél is nyug-
tatvanyt venni kételes, nem kiilénben minden
bevételrsl nyugtatvanyt adni tartozik, mivégre
nalla dllanak a Térsulat nyomtatott nyugtatva-
nyai.
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3. Mind a Konyv, mind pedig a Pénztarba
ha kar torténik, az illet6 Tarnok hivatalato!l
tiistént elmozditatik, s a kart meg tériteni tar-
tozik, mit ha 6nkéntesen meg nem tesz, tarto-
zik az Elnék 6t Térvényes uton az elégtételre
szoritani,

IX. Az Ellendrrol — Titoknok.

1. Az Ellenér a Kényvtarnoknak annak ta-
volléte, vagy betegsége esetébe helyettesse —
Tovabba hogy a Pénz, és Konyvtar kezelése
biztositva legyen koteles az Ellenér a Kényv és
Pénztart gyakrabban, kiilonésen pedig minden
Gyiilés el6tt szorgosan meg vizsgalni, s arrél ha
abban rendetlenséget taldlna, tostént az Elnok-
nek, vagy Alelnoknek jelentést tenni, kikk ké-
telességokben &ll azonnal Gyiilést hirdetni.

X. A Jegyzérél,

1. Kotelessége a Jegyzének a Gyiilések
napléjanak a Jegyz6konyvbeni beiktatisa — az
alapszabélyoknak a belépni kivano tagok elotii
fololvasasa s ha valamely tag kilépik, kilépése
ckanak neve utanni i{6ljegyzése. — Végre min-
den a tarsulatot illeté iromanyok szerkezése.

Mind ezen félebb emlitett tisztikar a tar-
sulatnak, pénzzel nem fizettetik, hanem csupan
azon koszonettel, mit redjok a nemzet szelleme,
magyar lelkesedésdkért mond.

Rendszeresité ezen Szabalyokat viszont az
1841-ik Ev Tél elé 26-ik napjan tartott nagy
Gyiilés rendeletébsl. Pavai Vajna Elek s. k. a

m. olv. tars. jelenlegi Jegyzdje.

A vadaszlélek kialakulasa.
Irta : Biré Lajos erdémérnokhallgato.

A vadészat, 6si formajatol kezdve, végig-
kisérte az embert a mai napig. A primitiv né-
pek életében a vadaszat gazdasagi foglalkozas
volt, vadasztevékenységilk mindennapi sziik-
ségleteik és egyszerii életmédjuk kielégitésére
korlatozédott. Ebben a korban mai értelemben
vett vadaszatrél nem beszélhetiink. De még eb-
ben az 8si korban is megtalalhaté a mai érte-
lemben vett vadasz lelki motivumanak egy-egy
vonasa. Pl. egyes éllatokat kiilonés megbecsii-
lésben részesitenek. A

Az emberi kultira fejlédése folytan szapo-
rodtak a foglalkozasi 4gak s az emberi élet szin-
vonala is emelkedett. Az egyes ember bizonyos
mértékben fiiggetlen lett az &6si foglalkozastol,
a vadaszattol. Hisz az allattenyészté6 nomad né-
pek életigényei is, mint amilyenek a mi éseink
is voltak, nagyobbak voltak mar a vadasznépe-
kénél,

Amig azonban a vadéaszat a ma’ alakjaig,
formajaig és tarsadalmi szokasédig eljutott, na-
gyon sok valtozason, kiils6 és belsé tényezdk
nagy befolyasolé hatasan ment keresztiil. Ezek
a tényez6k természetesen egyiitt jartak s a va-
daszlélek kialakulasa elsGsorban az életmédnak
s véltozédsainak a Higgvénye volt, nem pedid
megiorditva. A dont6 tényezé ezen lelkiség ki-
alakitasiban végeredményben, mely mindig a
formai keretet is biztositotta, az elsé id6ktsl
eltekintve, a belsé lelki adottsagok voltak., S
kiilénésen érvényesiil ez ma, amikor a kultir-
ember élete tobbé-kevésbbé stabilizalodik, kul-
tarnivon mozog, legalabb is a vadaszat szemszo-
gébsl, A természetes adottsagok mellé keriili
tehat egy 4j formalo eré is, mely a térténelem

folyaméan, mindig erésebb és erdsebb lett, ez
pedig : az emberi lélek, a vadasz-lélek. ... !

Mert ilyen is van! Megnyilvénulé,s.:a.i sok-
szor &nkénytelenek, sokszor nemesek, de igen
gyakran durvak, kiméletlenek, Az emberi 1é-
lekben, mint hegyi tengerszem tiikrében vetité-
dik vissza a természet képe, szokéasaiban a tei-
mészet torvényeinek helyes vagy helytelen
megitélése, viselkedésében a természet szemlé-
letérél alkotott vetitett kép eredeti rajza.

A természet azonban nemcsak belerajzolo-
dik az ember lelkébe, hanem egy bizonyos ér-
téket is képvisel, 1igy esztétikai, mint gazdasagi
szempontbol. S éppen ezen sajatsaganal fogva
az értékelés csakis egyéni, vagyis subjektiv le-
bet. A széls6séges hatarokon beliill vannak
azonban altalanos érvényii formak, melyek min-
den ember lelkismeretében kotelezé erdvel hat-
nak s melyeket a kozonséges életben az allami
vadasztérvény szabalyoz. |

Nem egyszer tapasztaljuk azonban azt is,
hogy még ezen ,taglelkiismeretti” szabalyokat
sem tartjak be. (Pl. tilalmi id6k megszegése.)
Miért ? Egyszeriien csak azért, mert természet-
szemléletiik, vadasz karakteriik még nem csi-
szolédott annyira, hogy legalabb a minimalis, al-
talanos vadasznormakat magukéva tegyék. Hogy
valaki cselekedetének tiikrében meglassa an-
nak helyességét, nem kell évek tapasztalata,
csupan helyes természetszemlélet és igazi va-
daszsziv.

A vadaszlélek tulajdonsagai, bar lehetnek
egészen egyéniek és kiilonbozék, mégis tobb
alavetd tulajdonsag kozés vonasként vetitédik
minden vadasz viselkedésére. Amit altalanosan
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a vadasz neve alatt osszefoglalnak, az tulajdon-
képen tobb sajatossig és adottsag komponense,
mely a természetszemlélet kapcsdan az ember
lelkébdl kivetitédik és cselekedetében megnyil-
vanul,

Sokan hasznaljdk a vadasz és ,puskas”
megkiilonbdztetést, de lényegében mégsem tud-
jak megkiilonboztetni a kett6t, legalabb is nem
tokéletesen, S ez valéoban nehéz, s6t mondhat-
nok, lehetetlen. A lényeges kiilonbség a két 1é-
Jektipus kézott,talan a vadéaszat gyakorlasiaban,
az emberiesebb, vadasziasabb gondolkodasban
van,

A vadasz ismeri és pedig jol ismeri a ter-
mészet térvényeit, a vad életét, szokéasait és
¢letmodjat s amikor puskija eldérdiil, biztosan
tudja, hogy cselekedete helyes volt, réviden :
biztonsdgos. A biztonsagat az onfegyelem segiti
els, mely a lobbanékonysagnak és a gondolat
kéborlasdnak parancsol és a helyes értékelést
elbsegiti.

A puskést mindenben a bizonytalansag jel-
lemzi. Ertékelése sokszor hamis s ami a leglé-
nyegesebb : igen-igen tag a lelkiismerete. Nem
lehet azt mondani, hogy nem értékel, még ke-
vésbbé azt, hogy nem gondolkodik, de a lényeg
masodrend{i szerepet jatszik vagy teljesen el
mosodik, Ennek szélséséges kindvése aztan mar
az, ha valaki az erdét, a mezét, a nadast nem
tekinti egyébnek, mint hiscsarnoknak, ahol nem
késsel, hanem puskaval vetnek véget az alla-
tok életének.

A vadaszlélek itélete mindenben a termé-
szet torvényeihez igazodik, s mivel azokat is-
meri, természetesnek, magatél értet6ddnek

- tartja. (Pl. hidba volna hatésagilag megengedve
nyaron a nyul vadaszata, nem tudok elképzelni
egyetlen természetszerets, igaz vadaszt sem,
aki puskat venne ilyenkor a vallara.) Miért?
Egyszeriien csak azért, mert értékelése és ter-
mészetszemlélete elérte azt a nivot, melyet a
vadaszlélek megkivan.

Mar most kérdezhetné valaki, hogyha ez
igy van és ily 1ényeges kiilsé és foleg belsé tu-
lajdonsdgok és természeti adottsagok, helyes
vagy helytelen természetszemlélet jarul hozza
a vadaszlélek kialakuldasdhoz, megvan-e a mod-
ja annak, lehetséges-e az, hogy ezeket a szem-
pontokat figyelembe véve, — térvényes vadasz-
normékat allitsunk fel, - matematikai nyelven
szolva : az igaz vadasz képletét felirjuk! Ha
egyaltalan errdl sz6 lehet, tisztdn empirikus,
tapasztalati képlethez juthatunk csak. Mert:
hidba definidljuk béarmily pontosan vagy egy-
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czerlien is, vagy barmily kérménfont
jogasznyelven a normakat, a vadéasz Isten
szabad ege alatt jar, egyediil s ez a lényeg, —
s csupan a helyes természetszemlélet az, mely
irdnyt szab cselekedeteinek. Hogy ez valoban
igy van, azt hiszem felesleges bizonyitanom. Az
is vilagos mindenki el6tt, hogy a természet
szemlélet is fokozatosan fejl6d6tt, nemesebb,
igazibb, természetesebb lett s a mai nap is els-
fordulé kilengések, helytelen megitélések, a ré-
gi, primitiv kori szemléletnek a nyomai, a régi
foglalkozas kényszeriiségébsl maradtak az em-
beri 1élekben. ;

Vizsgaljuk most réviden a fiatal vadészt,
hogyan alakitja ki természetszemléletét, va-
daszlelkiségét. Ez az egyéni adottsagok mellett
a koriilményektél is nagyban fiigg. Az igaz va-
déasz apa, nagyapa, nagybacsi példaja és vadasz-
szokésai sokszor déntéek, kiilénésen olyan ese-
tekben, amikor az embernek , kétes” a lelkiis-
merete s nem tudja felismerni az igazi mozgato
ragokat. Elsésorban az onuralom kell, hogy ér-
vényre jusson. A szenvedélyek sokszor akarat-
lanul térnek eld, de ez sohasem lehet mentség
a cselekedet megitélésében, mert a vadészszen-
vedély nem az 0sztonds vagyak féktelen kielé-
gitésére, mégkevésbbé a gyilkolasvagyra vo-
natkozik.

Elmaradhatatlanul sziikséges, hogy a ter-
mészetrajzot ismerje, legalabb is olyan mérték-
ben, amilyen mértékben a vadaszatnal feltétle-
niil sziikséges. Itt vannak aztin a legnagyobb
eltérések az el6haladottsag, ha szabad igy mon-
danom : vadasz-lélek nemesités, és alakitas te-
kintetében. Egy minimumot azonban mindenki-
nek el kell érni. :

Azt mondhatnd valaki, jo, hisz én is isme-
lem a nyulat is, 6zet is, rékat is. Ez éppenolyan
dolog, mint aki ismeri a betiiket, de szavakat
mondani nem tud. Ismerni kell a vad életméd-
jat, kornyezetéhez valo viszonyat is, mert ez
az a vezérfonal, mely a vadasz cselekedeteit
egyes esetekben megszabja, Nem tudomdanyos
szempontokat kivanok én hangstlyozni, mert
az tilné a vadaszat keretén, hanem a kornye-
zet és az allat viszonyat, a kélcsdnds hatasokat,
az 6kologiai, kérnyezettani szempontokat.

Mert barhol és barmilyen is az a teriilet,
azon a természet bizonyos életk$zosségi egyen-
silyt alakitott ki. S ennek az életkdzdsségnek
harmonikus vagy diszharmonikus volta szabja
meg a vidék arculatat, jellegét. Ezek mozaik-
szerfien kapcsoloédnak egyméashoz, mert az egyes
é18helyek, biotopok ¢életkdzosségi egyenstilya
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mas és mdas. (Pl. a mezé az erd6tsl ebbsl a
szempontbol kiilon teriiletet jelent.) Ebbe a fej-
tegetésbe azonban csak addig kivanok belemen-
ni, ameddig éppen vadédszszempontbol sziik-
séges. Mar most azt mondhatna valaki, hogy hi-
szen, ha a Természet maga alakitotta ki az élet-
kozosségi egyensilyt, abba beleavatkoznunk
nem szabad. ... Igen, gy nem szabad beleavat-
koznunk, hogy nem ismerjiik cselekedetiink ko-
vetkezményeit. Mert hivatkozhatunk gazdasagi
javakra, huzamosabb ideig tarté jolétre, vagy
¢élvezetekre, egyetlen egy tényezd sem sziinteti
azonban meg a természet reakcidjat,
tényt, hogy erészakot kévettiink el a természet
térvényeivel szemben, erdszakosan megbontot-
tuk az életkdzdsségi egyensilyt, melyet a ter-
mészet nem hagy megbossztlatlanul. Azt hiszem
felesleges kifejtenem, hogy mi lenne annak a
kévetkezménye, ha az erdébsl pl. a ragadozé
madarakat vagy az emldsoket kipusztitanok.
Vagy csak akkor is, ha pl. az egerészdlv (Buteo
buteo) megszlinne a hasznos ragadozéok kozott
létezni. Itt most eltekintek az életkdzodsséget
kialakito, — az allatvilag és pedig a vadaszha-
t6 allatok mellett, a névényvilag megemlitésé-
tél, de a teljesség kedvéért tudnunk kell, hogy
a novényvilag. az életkozosség kialakitasanak
époly tényezéje, mint az allatvilag s tulajdon-
képen a kett6 nem valaszthaté el.

De tal bonyolult lenne ennek a tényezéneck
is a belevonash a vadasz lélek kialakulasa
szempontjabél. Az életkdzosségi egyensilynak
helyes felismerése vadédszati szempontbol is
rendkiviil fontos, mert, bar a bajok legtobbszor
nem kozvetleniil jelentkeznek, hanem kézvetve
s éppen ezen sajatsaguknal fogva nehezen fel-
iemerheték és orvosothatok, mégis érzékenyek
szoktak lennl.

Ezen hosszti gondolatmenet utan azt mond-
Latna valaki, hogy ez egészen altalanosan igaz,
de kis kornyezetben nem lehet gyakorlatias.
Mindnyéjan jol emléksziink még az 1939-—40.

azt a

¢vi télre, mely vadallomanyunkat ugyancsak
megapasztotta. Legkevesebb vadaszhaté va-
cdunk egyike a fogoly, — csaknem kipusztult.
Az 1jbol valé elszaporitasara minden valamire
valé vadésztarsasag silyos pénzeket aldozott
és azt latjuk, hogy egyes teriileteken ennek el-
lenére is alig van tébb fogoly, mint az emlitett
t¢l uta.n

Igen, mert nem a teriiletnek megfelels f6ld-
rajzi véltozattal, 6kolégiai tipussal tértént a
szaporitds. A dombvidék kialakitotta dkolégiai
valtozatot, — hidba vissziik az alféldre, nem
tud beleilleszkedni a kérnyezetbe, a megbontott
életkdzosségi egyensilyt (melynek megbontéja
ez esetben maga a természet volt), nem tudja te-
litetté, harmonikussa tenni, réviden: optimalis
életfeltételei hidnyzanak. De nemcsak a fogoly-
lval van ez igy, hanem barmely m4s vaddal is.
Természetesen, ha valamely teriiletrdl egy-egy
6shonos vad kipusztul, — helyébe més bevan-
dorolt egyedek lépnek s egészen mas iranyban
alakitjak ki az életkdzésségi egyensilyt, mely
végiil is a teriilet arculatanak megvaltozasara
vezet. Megvaltozhat a teriilet képe mesterséges
betelepitéssel is! ;

A vadaszlélek kialakitdsa teljesen egyéni
kotelesség s sem tilalmi tablazat, sem jogasz-
nyelven megfogalmazott paragrafusokkal el nem
erhetd. Aki erre nem torekszik, annak a vada-
szat nem magasztes és nemes természetcsoda-
lat és szorakozas, hanem egyszerii mészarszék,
ahol lelki feliidiilését, lelki nyugalméat és béké-
jét az ilyen ember sohasem taldlja, de nem is
talalhatja meg. "

A természet csodélatos torvényeinek ki-
flirkészése és felismerése a legnehezebb fel-
adatok egyike, de aki felismerte és atlatja az
oszefiiggéseket, a csodalatos harménidt, mely
a Természetet jellemzi, minden bizonnyal cso-
délja a Természetet, imadja az Istent, aki cso-
dalatosképen adott vigaszt, feliidilést, békét,
egyenstilyt és megbecsiilést az emberi 1éleknek.

Olaj-est.

A torténelmi manak eseménydiis napjain

naponként olvasunk nemcsak az olajrél, az ér- .

cekrél, a szénrdl, hanem a hadianyaggyartas és
fokozott ipari termelés minden 4garol. Hivata-
sunknal fogva csaknem minden agazatban kép-
viselve vagyunk. A banyaszok termelik a nyers-
anyagokat, aknakon és tarnakon kézelitik meg
a természet kincseit: kdzvetlen uton, vagy koz-
vetve gépi berendezésekkel hatolnak hozza és
~csapoljik meg a ,folyékony aranyat”. A gépek

el6allitaisahoz hozzajarulnak a kohészok, amikor
kohoiknak és kemencéiknek izzé fényénél sza-
mitasaik és kisérleteik eredményeit ontik a
technikai élet szolgalatdba. A két agazat mel-
lett ott vannak az erdészek, akiknek termelvé-
nyei nélkiilonhetetlenek.

A mindennapi élet, legyen az a béke vagy
habora élete, ésszekapcsolja azokat a tudo-
mankéréket, amelyeknek mi is munkasai aka-
runk lenni. Amikor mi itt erre a munkas élet-

17

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



re felkésziiliink, kell, hogy egymas megismeré-
sén tdlmenden egymds foglalkozasat is megis-
merjiik.

Most, amikor ezt az eldadassorozatot — ne-
vezhetjlik vitaestélynek, 'szemindriumnak, vagdy
munkakézosségnek, nem a név fontos, hanem a
benne rejlé eré6 — meginditjuk, tervekkel né-
ziink a jévébe. A banyaszok részérél szén, ére,
s6 és bauxit estet szeretnénk rendezni. Kéréssel
fordultam a negyedéves kohédsz és erdész sza-
kokhoz is, hogy hascnlé elgondolds szérint is-
mertessék foglalkozasi 4guk munkateriileteit.

Num tudoményos felkésziiltségli el6adasok-
rol van itt sz6, Nem szeretnék elméletekrsl és
kéf)l‘etha]mczékrél sem beszélni, sem hallani.
Nem gondolok egy-egy egyetemi tantargy is-
mertetésére sem. Itt inkabb a kérdések gyakor-
lati oldalat szeretném megvilagitva latni, ame-
lyeket nyari gyakorlatainkon tapasztaltunk.
Azokra a kérdésekre szeretnék feleletet kapni,
amelyekre az egyetem padjaiban nem keriil sor.
Azokra a kérdésekre, amely mégis mindnyajun-
kat kell, hogy érdekeljen, amelyek hozzatartoz-
nak egy mérnsk intelligencidjadhoz.”

A fentieket Ruzsinszky Istvdn mondotta el
az Ifjasagi Kér tanuloé szobéjaban a IV. éves ba-
nyasz szak altal rendezett olaj est bevezetésé-
ben. Utdna ismertette az est tartalmat és fel-
kérte Benedek Pal IV. éves bmh-t, hogy tartsa
meg eldaddsat az olaj torténetérdl.

 Szavai nyoman visszatértiink az egyiptomi
Isis-templomban, a rémai Vesta-tempolmban és
a delphii jéstemplomban égé tiizekhez, mert
nem lehetetlen, hogy ezeket olajgdzok taplal-
tak. A Baku vidéki szent tiizet, az indian csoda-
szert, az Eurépéba is szallitott ,,Seneca Oil”
gyogyszert megemlitve, nagy lépésekben jutot-
tunk el Drake 1859-ben furt elsé o'ajkatjdhoz.
Amerikdban az olajldz kergeti ezutdn az embe-
reket az eddig elhanyagolt teriiletekre. Az olaj
torténetében pedig megjelennek a vallalatek,
trustok és tarsulatok.

Megijelenik a torténelem szinpadan egdy ki-
futéfia, John D. Rockefeller, aki felismeri, hogy
a tulajdonképeni iizlet nem a firas, mert az tal
nagy kockazattal jar, hanem a finomités. Kis fi-
nomitét allit fel és par év elteltével megalapit
egy részvénytarsasigot, a Standard Oil-t. Hal-
lunk jellemérél, harcairdl, melyeket egyének-
kel és az 4llammal szemben visel, egyeduralma-
rol, mig meg nem jelenik egyik ellenfele, az
oroszorszagi olajteriileten alakult tarsasag. Ez
unem okoz neki nagy gondot, de annal kemé-
nyebb elenfélre taldl a tivel-keletom feltdnd anm-
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gol ,Shell”, a holland ,Royal Dutch” egyesiilt
tarsasigban. Az olajért valé harc egyre jobban
fellangol. Perzsia az érdeklédés elterébe ke-
riil. Mexicoban sorozatos felkelések wvannak.
Paraguay és Bolivia hdborut visel ; Roméniaban
a miniszterek 4allandéan el akarjdk adni az ak-
kor még kezdetleges olajmezbket, orszaghiza
tiltakozik és egymas utdn mondatja le hazaaru-
lasért miniszterelnokeit. Es ez a harc folytats-
dik a maban, hiszen Németorszag szegény nyers

“ olajban és ehelyett Bergius eljarassal szénbdl

kénytelen eléallitani. Japan viszont kells kész-
let felett rendelkezik,

Megismerkediink ezutdn réviden az olaj
technikai kérdéseivel, a kutatdssal, termeléssel,
raffinalassal, szallitassal és az olaj elosztassal,
majd hazank olajanak torténetérél hallunk.

Feljegyzés van, hogy Tataros Dernan mar
1851-ben bitumenes homokot termeltek. 1880-t6l
pedig Stajerlak-Aninan olajpalabél vilagité ola-
jat sajtoltak. Ez évtsl szamithatjuk a tényleges
olajkutatast hazankban, amelynek dtja igen go-
rongyds volt a tekintélyes zalai olajmezé felta-
rasaig.

Benedek Pal befejezésiil megemlékezett 2
magyar foldgazroél is, majd valaszolt a hallgato-
sag scraibol eléadasaval kapcsolatban feltett
kérdésekre.

Ezutan Ruzsinszky Istvan IV. éves bmh. is-
mertette az est kdvetkezd kérdéseit, az olajfa-
rast, termelést és olajtavvezetéképitést. A kér-
dést gyakoriati oldalrél vildgitotta meg. Kiin-
dult egy farolyuk helyének kitizésétsl, majd
kiment a terepre és az ott 1évé tablén vazolla
az elékésziileteket, felallitotta, illetve felrajzol-
ta a tornyot, berendezte és elkezdte a [urast. A
vés6 elinditisitél kezdve megemlitette az &sz-
szes munkalatokat, amig az olaj kijut a kil
szinre, ¢és onnan az olajtartdlyokba. Megemlé-
kezett az olaj szivattytizasarél, a gaznak az olai-
telepen valé felhasznaldsarol, beleértve a kutak-
ba valé viszanyomadst is.

Egy olajmezé feltdrdsaval kapcsolatban, a

termelés novekedésével kapcsolatban felmeriil

a szallitas kérdése’ — folytatta ézutan Ruzsinsz-
ky, és attért az olajtdvvezeték ismertetésére.

" Ramutatott gazdasagossadara, majd révid elme-

futtatdsban beszélt a méretezés alapelveirsl, 2
viszkozitds homalyoscddsi pont, fajsily, nyo-
masvenal, irdnyvonal szerepérél a vezeték épi-
téssel kapcsolatban. Ezzel attért az olajvezeték
munkamenetének elmondasara.

Az el6adds maga s az azt kovetd kérdés-fe-
leletek dum’iiémyk\fet_ték az iddt, hogy az
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olaj-est folytatasat el kellett halasztanunk. A
kovektezé esten fog majd sor keriilni Kassai
Ferenc eldadasira, aki a magyarorszagi firési
teljesitményeket ismerteti az ,,Oel és Kohle" c.
lapban megjelent cikk alapjan. Végiil foglalko-

zik a magyar olajmunkasck helyzetével és szak-
képzésének kérdésével is. Gal Andras IV. éves
bmh. pedig a magyar dsvanyolajipar és keres-
kedelem kérdéseirsl fog beszélni, —n. bmh.

Sopron zenei eseményei idén télen.

Lassan kibotorkalunk az idei, nem is tél-
nek nevezhetd télbél is és talan nem Aart, ha
egy kis visszapillantast vetiink Sopron ezide:
zenei megmozduldsaira, Kéztudomast. dolog.
hogy Sopron zenei kultaraja orszagszerte is-
mert, azaz mondjuk inkabb igy: elismert. Ezt
a kultarat, mint minden egyebet is, kultdralis
multjanak, egy bizonyos idébeli hattérnek ko-
szonheti. Egy véaros szamara feltétleniil sokat

jelent, ha a miivészel valamely agaval kozeleb-

bi személyi kapcsolatai lehetnek. Nos hat Sop-
ronnal ez a személyi kapcsolat nem is hidnyzott

" és bizony Liszt Ferenc soproni, illetve sopron-
megyi szarmazasa nem hazudtolja meg magat,
mint ahogy Salzburg sem tudja eltagadni Mo-
zartot. g

Nalunk, Magyarorszagon a centralizacio-
pak, a vidék szempontjabol szinte kétségbeej-
téen kifejlodott volta mellett, egészen rendki-
viili jelenség egy varos 6nallé, magas szinvona-
i zenei élete. Nagyon kevés vidéki varos di-
csekedhetik ilyen fejlett és ennyire vélasztékos
zenei misorral, mint Sopron, hozzitéve azt,
bogy ezt a miisort soproni zenekedvels, de mii-
kedveld zenészek csinaljdk. Mert nagy dolog
az, ha egy véaros 6sszehoz egy teljesen 6nallé
és ,6nellato”, szinfonikus zenekart olyan ta-
gokbol, akik a nap legnagyobb részében hiva-
talokban, iskolapadokban, miihelyekben, iizle-
tekben dolgoznak és este hodolva a zene irdnti
rajongasuknak, firadsdgot nem ismerve, a leg-
nagyobb lelkeesdéssel és tuddsuk teljes latba-
vetésével, aldoznak a legszentebb miivészet-
nek: a zenének.

Ez a kérilmény a legcsodalatraméltobb a
soproni Liszt Ferenc Zeneegyesiilet miikodésé-
ben és az a kifinomult izlés, mely nem engedi
meg, hogy a zeneirodalom remekeit mellézve.
kevésbbé értékes miisorszam is szerepeljen évi
repertoarjaban. A legnagyobb fokid elismerés
illeti meg Horvath Jozsefet ezért és legalabb
olyan elismeréssel tartozunk a zene és énekkar
tagjainak is, akik Horvath Jozsef elgondolasait,
illetve annak kivitelét lehetévé teszik, No, de
barmennyire rosszul esik is, ra kell végre tér-
niink az idei évad dsszefoglalasara, pedig de j6
lenne errél még nagyon sokat irni!- Azonban

ami késik, nem mulik, és fogunk mi még ezeken
a hasdbckon a soproni Liszt Ferenc Zencegye-
siilet &lddsos munkajaval foglalkozni.

Az elsé bérleti hangverseny Varga Tibort
latta vendégiil, aki Csajkowszky D-dur hegedii-
versenyét és Lalo Symphonie Espagnol c. szer-
zeményét jatszotta. Varga Tibor nagyon érde-
kes egyénisége az 4j miivészgeneraciénak. Tel-
jesen felkésziilt és a technika minden boszor-
kanysagaval tisztaban levé miivész, csupan egy
kidnyzik még beléle, ami fiatalsaganal fogva
szinte természetes is : a nagy lelki élmény, ta-
lilkozas az élettel és talalkozas, egy lelket
megrazo taldlkozds a zemével. Azonnal le kell
sz6gezniink, hogy Varga Tibor ezzel teljes mér-
tékben tisztdban van. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, minthogy a sopreni magyar Mtivel6dés Ha-
zanak dobogdjan eddig Paganini, Csajkovszky,
Lalo darabjaival szerepelt és nem nydlt még sem
Mozarthoz, sem Becthovenhez, sem Bachhoz,
akiknek interpretalasihoz feltétleniil sziikséges
az a bizonyes ¢lmény. (Most legutébb ugyan
Budapesten hozzanyult Mozarthoz, és e sorok
ir6ja haloltta a hangversenyt, de valljuk be,
nem sikeriilt ez a taldlkozis.) Varga Tibor ez-
idei “soproni szerepélse és kiilénésen a Csaj-
kowszky hegediiverseny kit{inen sikeriilt. Ro-
mantikus zene valé neki, ahol csillogtathatja
rendkiviili technikéjat is,.és a romantikus zene
filbemészo dallamvilagahoz és gondolataihoz
kozelebb tud {érkézni. A zenekar egyetlen 6n-
allé szdma ezen a hangversenyen az Egmont-
nyitdny (nem szabad ezért haragudni) — nem
sikeriilt. Oka valésziniileg az évad eleje és az
ebbél szdrmazé probahidny lehetett, hogy ez
valésziniileg igy volt, azt igazolja a kovetkezd
hangverseny, melyet {6varosi vendégek nélkiii
rendezett a Zeneegyesiilet.

A tavaly oly hatalmas sikerrel eldadott év-
szakokbol adiak. elé részleteket, elsé6 mtisor-

‘szamként H. Dessewffy Bella és Ko6h Ferenc

szoloénekeivel. A gondolat, mar mint az évsza-
kok ismétlése, kittind volt, s6t elbirtunk volna
még edy teljes elGadast is. V. Simon Atala adia
el6 zenekari kisérettel Schuman A-mol koncer:-
i¢t. Alljunk meg itt egy percre, mert nem mehe-
tiink ol ¢ mellett a tény mellett, V. Simon Ata-
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la fellépésére gondolok, csak beszamolva a do-
logrél, és egy-két dicsérd szoval méltatva azt.
V. Simon. Atala képzett, intelligens jatékat
Sopronban mindenki ismeri, azonban gondol-
tak-e mar arra, hogy edy ilyen hatalmas zongo-
raverseny el6addsa mibe keriilhetett annak a
miivésznek, aki idejének igazdn kevés részét
haszréalta fel ennek .a nehéz koncert darabnak
a megtanulasira. Es hogy ez mégis sikeriilt, és
igy sikeriilt, az bizony V. Simon Atala rendki-
viili zenei miiveltségére és }cehetségére vall. A
miisort Csajkovszky VI. szimfonidja zarta be.
Ez az el6adas igazolta az Egmont nyitannyal
kapcsolatos megjegyzésiinket. A darab hatalmas
zenekari apparatust mozgat meg, egyénenként
és Osszesen oOridsi kovetelményeket tamaszt a
zenekarral szemben. Es a dolog mégis sikeriilt,
még hozza 1ugy sikeriilt, hogy batran kijelent-
hetjiik, ilyen el6adast régen hallhattunk a Mii-
velédés Haza nagytermében. Csajkovszky édes-
bas romantikaja, elragado lendiilete, tragikus
témai gy szolaltak meg a zenckaron keresztiil,
ahogy az csak akkor lehetséges, ha a zenész
nemesak tudja, hanem érti és érzi is a kottafeje-
ket. Bravéo Horvath Jézsef! Minden {6varosi
segitség nélkiil ilyen eléadast produkéalni Sop-
ronban azt jelenti, hogy van itt tehetség, aka-
rat, és van nem utolsé sorban zenei intelligen-
cia is.

Beethoven egyik legmonumentalisabb al-
kotasaval, a Coriclan nyitdnnyal kezdddott a
harmadik bérleti hangverseny. Beethoveni gon-
dolat, beethoveni kifejezésméd, beethoveni
dallamfiizés, hangszerelés és dramai hangulat a
jellemz6je ennek a miinek. A zenekar ismét
csak “dicséretet érdemel. Aztan Végh Séndor
kévetkezett, Mozart gyermekkori (tiz éves ko-
raban irta!) hegedii versenyét adta eld. Végh
Sandor és Mozart gy hatnak egyiitt, mint egy
i6l sikeriilt nemesfém 6tvézet. A gyermek-mo-
zarti géniusz szoélal meg a darabban a maga
tiszta gyermeki idealizmuséval és artatlansaga-
val. Olyan volt ez a hegediiverseny és annak
eléadasa, hogy utdna legszivesebben hazamen-
tink volna és csendben behunyt szemmel rin-
gattuk volna bele magunkat a mii hangulataba.
Volt abban naivsag, 6rom, gyerekes bolcselke-
dés és sziv. Elargado volt, a lelkiink megtelt
egy sereg idealizmussal és valahogy az volt az
érzésiink, hogy nagyon j6 élni és nagyon j6 bol-
dolognak lenni. Végh Sandorrél csak annyit,
hogy készonet és hala neki, amiért ezt a dara-
bet meg tudta veliink értetni és — ismertet-
ni, Nagy miivész 6, akiben tigy él Mozart, olyan
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elevenen, hogy szinte ott latjuk benne Mozar-
tot, mintha nem is Végh Sandor hegediilne, ha-
nem 6 maga, a nagy Mozart 4llana el6ttiink,
rizsporos hajaval és szomort tekintetével. A
Viotti-koncert még ilyen el6zmények utan is
teszett és lekototte figyelmiinket. Aztan jott
Schubert a Befejezetlennel. De sokat tépreng-
tiink mar azon, hogy mi lett volna ebbél a gya-
moltalan kiilsejii langészbél, ha csak még ot
évet él is, Ez a szinfonia annyit igér, de annyit,
hogy mi nagyon szomortiak voltunk a szinfonia
utin Shcubert korai haldla miatt. Az elbadas
azt mutatja, hogy Horvath Jozsef tokéletesen
megériette a szimfonia kétségbeesett gondola-
tait és olyan megréazoan keltette életre, hogy
mint mondom, nagyon szomoriiak voltunk mi is.

~ Végh Sandor vonosnégyese randult le egy
szombaton, hozzdnk, hogy megajandékozzon
benniinket a legnemesebb, a legbenséségesebb
zenével, a kamaramuzsikaval. Négy ember leiil
egymassal szemben és a legszebb nyelven, a
hangjegyek nyelvén kezd egymésal diskuralni,
gy, hogy azt ne csak 6k élvezzék, hanem az
is, aki hallgatja ezt az isteni eszmecserét. Mo-
zart volt az els, aki pillanatok alatt elvitt ben-
niinket a rokoké, fehérharisnyas, rizsporos vi-
lagaba. Csevegett, szellemeskedett, egy kicsit
talan komolykodott is, hogy aztan ismét a maga
{6lényes, azt mondhatnank, nemes ,Galgenhu-
mor'‘-javal leplezze szivének fajdalmait. Végh
Séndorék kitiinéek voltak. Aztan ezt a gracio-
zus hangulatet valami mas, valami 4j és nekiink
magyaroknak olyan ismerés, szinte hatborzon-
gatéan vériinkbél valé muzsika valtja fel : Ko-
daly. A kvartett utdn kinn a dohanyzéban két
idésebb ur beszélgetésére lesziink figyelmesek.
Németiil beszélnek és olyan hatartalan lelkese-
déssel beszélnek Kodalyrol, hogy majdnem ked-
vet kaptunk odamenni hozzajuk és azt monda-
ni nekik : hat akkor mit széljunk mi, akik ugy
éreztik magunkat a darab alatt, mintha lel-
kiinkbél kivagtak volna egy részt és azt jat-
szottdk volna. Hat mit mondjunk mi, akik ben-
ne éreztitk a magyar puszta levegsjét, a magyar
¢Iniakards erételjes kialtasat, akik benne érez-
tik a magyar sorsot. Ugy szégyellem magam,
amikor egy zenei beszamol6 kézé magyar sors-’
kérdéseket keverek bele, de mit csinaljak, ami-
kor gy érzem, hogy nilunk a zene is hasonla-
tos az irodalomhoz, és csak nemzeti lehet, és
nem tud felemelkedni a nemzetkoziség felhok
kozt lebegs régiojaba. Felemelkedni ? Ki tudja.
Egy Schubert kvartett zirta be a kellemes es-
tét, mutatva ismét valamit zsenijébdl és meg-
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mutatva ismét, hogy igazsagtalan volt vele a
sors, amiért nem engedte tovabb élni.

Sok széprél és jorel irhattunk és bizony
rosszul esik ezt a kellemes és elégedett hangu-
latunkat kizékkenteni az egyensilyabél és va-
lami csunyarol és rosszrol irnunk. Kezdjiikk ta-
lan azzal, hogy nem csupan mi lehetiink az
egyetlenek, a soproni zenekedvel6k tarsasaga-
ban, akik hidnyoljuk az operaeléadasokat. Ha
valahol, akkor ennél a kérdésnél domborodik
ki a centralizdciénak szomoru hétrianya. Nem
lehet vidéken operat csinalni, mert az nem tud-
na felvenni a versenyt a pestivel, meg anyagilag
sem lehetne, mondjuk, fenntartani. Igy tehat mi
kegyvesztett, elmaradt vidékiek, kénytelenek
vagyunk egy éven keresztiil egy, esetleg még
egy opera-eléadassal sem megelégedni. Es tgy
latszik, ez a vidékiek operaéhsége arra bato-
ritja fel a szinhazi vezetdséget, hogy ilyen rend
kiviili alkalomkor kihasznalva helyzeti elényét,
mit sem torédve az izléssel, hozzaértéssel ¢s
egyebekkel, egyszeriien a legsilanyabb el6adas-
sal szurja ki a szegény vidéki halando szemét
Hat nem Kedves Mindenkori, Szinigazgaté Ur ?
Ebbé6l mi nem kériink, s6t legkozelebb mar az
ilyet személyes sértésnek fogjuk minésiteni. Nem

sz0, lévén az idén az cgyellen operaelbadas
Sopronban. Nagyon rosszul esik az {igyrél ir-
nunk, mert szerettiink volna itt is a szinhaz ré-
szérdl joindulatot talalni, de ez a legjobb aka-
rattal sem sikeriilt. Lehetetlen eléadas volt,
kezdve a sz6listaktol egészen a zenekarig. Az
volt az érzésiink, hogy iiliink valahol (mégsem
merek egy falunevet leirni, mert hatha még 6k
is tiltakoznanak), széval egy N. faluban és ott
hiarom miikedvelé probalna minket az Ember
Tragédiara rabeszéni. Ha mar minden 4ron éne-
kelni 6hajtanak egyediil azok a bizonyos miivé-
szek, akiknek nevét tapintatbol és kiméletbs!
nem irjuk le, akkor vélasszanak olyan operat,
mely kevésbbé haladja meg képességiiket. Ri-
pacskodasra pedig, horribile dicru, kedves mii-
vészek még Sopronban sincsen sziikség, mert
tgy-e, furcsan hangzik, de még az 6nok eléada-
sa nyoman is rajottiink, hogy a Sevillai Borbély
vigopera, annak ellenére, hogy Rossini irta, és
a nélkiil, hogy azokba a bizonyos kabarékba
valo szellemeskedésiikre sziikség lett volna.
Ennyit a miivészekrdl. A zenekarrol pedig csak
annyit, hogy kiki addig nyujtozkodjék, ameddis
a takaréja ér. Egyediil Abranyi Emil batorsa-
gat csodaljuk, aki ki mert allani ilyen egyiittes

nehéz kitalalni, hogy Sevillai Borbélyrol van élére. Csulak Ervin emb.
Valasz.

Az elmult évben vitaestet tartottunk ,,Ma-
gyar ifjisagi mozgalmak” cimmel, Ez alkalom-
mal egy-két targyilagos megallapitas melleti
néhany felelétlen ember olyan sdlyos vadat
emelt a levente intézmény ellen, hogy nem
bagyhatom tovabb sz6 nélkiil.

A vad az intézmény részére az allami kolt-
ségvetésben elbiranyzott s kiutalt allitélag mas-
feélmilli6 pengé helyes felhasznalasat vonta két-
ségbe, s gyiimolesdztetésének helyeirél kove-
telt felvilagositast. (Hogy mennyi volt ez az 6sz-
szeg pontosan, azt én nem tudom, de nézziik
ehelyett inkabb a végzett munkat s aztan dont-
se el e kérdést mindenki jézan belatasa szerint.)

Mintegy két héttel ezel6tt a ,,Levente” c.
havi folyodiratot lapozgattam. Kiilénésen az
1942—43. kiképzési évrél osszeallitott besza-
molé érdekelt. Nemsokkal azutan alkalmam
volt megfigyelni az egyik pestkérnyéki magyar
falu leventemunkajat s életét. ,

Az igy szerzett tapasztalatok és ismeretek
birtokaban kételességemnek tartom, hogy vala-
szoljak vitaestiink felhaborodott ,lelkes” koz-
beszoléinak. )

A vad-kérdés feltevésének oka lehet a tel-

VRS

jes tajékozatlansag a leventeéletrdl s igy az ah-
hoz sziikséges koltségek nagysagarol s eloszla-
sardl, lehet a legteljesebb rosszakarat mindaz-
zal szemben, ami levente, a legvaldsziniibb
azonban mégis az, hogy mindkét ok egyiittesen
jatszott kozre. '

Csak azt nem értem, hogy a karosszékek-
ben &ntelten poffeszkeds, folényes, lenézé mo-
solyukkal sikert araté urak, honnan vesznek
batorsagot ahhoz, hogy az ismeretek legcseké-
lyebb tudata nélkiil, biralatot mondjanak olyan
dolgokrol, amelyekkel kéziiliikk sokan taldn so-
ha az ¢letben nem foglalkoztak. Most akkor le-
gyen legalabb tiirelmiik s olvassak végig ezt az
osszefoglalo beszamolot.

A leventeintézmény, illetve mozgalom
munkaja — hogy tévedés ne essék — két ira-
nyt: 1. kotelezé heti levente-kiképzés, ez a ka-
tonai vonal, févezetészerve a LOK.

2. Levente egyesiileti élet onkéntes mun-
kaja, polgari vonal, iigyeit a LOP. iranyitja.

Fékép ez utobbirol rendelkezik teljes tajé-
kozatlansaggal a nagykézonség, pedig fontossa-
ga ennek is felmérhetetlen.
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Nézzwk a beszamolot. Végigolvasva targyi-
lagos itélet csak egy lehet. A ,levente” a ma-
gyar ifjuség olyan széles rétegeit mozgatta meg,
amilyenre még eddig nem volt példa s hogy az
eredmény rem a kétszerese a ténylegesnek, an-
nak minden mas el6tt elsdsorban a fennalld su-
lyos hibora az oka.

Igy elsésorban leventeparancsnoki hianyok,
siirg6s mezdgazdasidgi munkalatok s kiilonféle
haboras nehézségek akadalyozzak a munka tel-
jes értékili kibontakozasat.

‘Mindezek ellenére a kovetkezd eredmé-
nyek mutathaték fel:

A hdt. lev, pk-ok székhelyén az 6sszes le-
venteparancsnokok részére két-kétnapos tajé-
koztato tanfolyamokat, 1943, nyarin a hdt. és
kieg. keriileti lev, pk-ok részére étnapos, az is-
kolai leventeparancsnokok részére négynapos
tajékoztaté tanfolyamokat tartottunk.

Roviditet haromhetes levente-csapatparancs-
noki tanfolyamokon csapatparancsnokokat ké-
peztiink ki. -

Az ifjavezet8képzé csapatokban egész éven
at tobb ezer ifjiivezetd rajparancsnok, a téli
és nyari tiborokban szamos ifjivezeté raj-
és szakaszparancsnok kiképzése vali lehetéve,

1943. nyaran kb, 2500 mulaszt6 levente két-
hetes kiképzésben részesiilt. (A mi kéthetes ta-
borunk kélisége személyenként 200 P-t teit ki)

Kotelezé testnevelés, Célja az egész ifjlusag
testi és lelki erejének s rajta keresztiil a leg-
fontosabb katonai erények kifejlesztése ‘lehat
nem kivételes tehetségek, bajnokok, csiicstel-
jesitmények nevelése, ill. elérése. Meért vala-
mely &llam sportiejlettségérdl sokszor teljesen
helytelen képet kapnank akkor, ha azt pl. az
olympiai bajnokok szdama alapjan akarnok el-
donteni: Ne értsen félre senki, nagy értéhnek
tartom ezi is, az igazdn helyes allapot azonban
mégis csak az lenne, ha elsésorban a2 mind:ddig

teljes mnzdulatlansagra itélt nagy tomeg s elér- .

ne bizonvos atlagos nivét a sport kiilonié¢le dga-
zatdban Eut a célt tifzte ki maga elé a levénte
intézmény

A tesliievelés l.1e1yes iranyitasanak megdis-
mertetését szolgaltak a leventepk-tajékoztatod
tanfolyamok, a balatonboglari és a budapesti
KIT.-tanfolyamokon tartott testnevelési bemu-
tatok. A munka teljes kitejlédését gatoltak a ha-
bortis akadélyok. Ennek ellenére “nagymennyi-

ségili sporteszkozt juttattak el az egyes levente
szerveknek : ezrekre rag6 sifelszerelést, leven-
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tegerendal és sok egyéb feltétlen szikséges
sporteszkozt, ‘

Versenyek kézt legnagyobb . esemény &
MAtrahdzan megtariott orszagos levente siver-
ceny volt, ezenkiviil a jarasi, keriileti és had-
test versenyeken mérte dssze erejét kiilénbozo
vidékek lelkes sportolni akaro ifjusaga. '

Lokiképzés. A motani szérnyii hdbort meg-
célfolta azt a feltevést, hogy jovében a dontést
tisztdn a gépeken milik, Az egyén rdtermett-
sége, akarata s nem utolsésorban tudéasa, kép-
zettsége még a gépekben sem szorult hattérbe s
az egyes honvéd harca ma is kényortelen sziik-
séglet, Ahhoz azonban, hogy mindez eredmé-
nyes is legyen s ne csupan hadianyagpazarlé
vaktdban térténé 16v6ldozés, ahhoz céltudatos
16kiképzés sziikséges, amit mar fiatal korban
kell elkezdeni. Ez a leventeintézmény célja a
I6kiképzéssel. -

A kispuska 16vészetet széles korékben si-
keriilt megvalésitani. Az 1939. évi IL. t. c. N. 2.
utasitds alapjan minden kozség és nagyobb val-
lalat koteles a lefjeté legrovidebb idén beliil 16-
teret létesiteni. Ezt sok helyen végre is hajtot-
tdk s ma mar az 1. n, Gri passziok egyikét a '
céllovést (vadaszatot) a falusi fink ezrei tizik.

A hadipuskalévészet terén sajnos mar sok-
kal rosszabb a helyzet. Itt mutatkoznak elsé-
sorban a haboris nehézségek, ami igazan ért-
heté is : anyaghiany, l6térhiany, stb.

Gyorslevente-kiképzés. A motoros gépjar-
mfivek jelentésége a mai haboraban kétségte-
leniil hatalmasan megndvekedett. Ezért honosi-
totta meg a levente intézmény a gyorslevente-
kiképzést. Igy a katonasidgnak mar megieleléen
eléképzett, sét kiképzett gépjarmiivezetdket ad-
hat 4t. A tanfolyamszerfi kiképzés utan a leven-
t¢k bizottsagi vizsgat tesznek és elnyerik a pol-
gari gépjarmiivezetdi, illetdleg ideiglenes hon-
védsépi gépjarmiivezetdi igazolvanyt. 1942-ben
1697 levente, 1943-ban pedig 3 ezer vizsgazott
eredményesen. Igy egyesek részére a kiképzés
iovobeni megélhetést és biztos kenyeret is nyujt.

Nehézségek e téren £6kép a gumihidny
miatt allottak el6. A megalakult szakosztalyo-
kat azért a lehet8séghez mérten kerékparka-
pennyel és témlékkel lattak el itt, elsésorban
alapos kerékpiros kiképzés folyt. Ezévben
megkezd5dstt a honvédség gépkocsizd és pan-
célos alakulatainal is a leventék gépjarmiiveze-
t6i kiképzése, '

A leventék tudasukat killonb6z6 versenye-
ken mérték Ossze :
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Budapesten a hirverd kp. és mkp. verse
nyen a Népliget kirkérén 200 kp-os és 37 mkp-
os vett részt. A nagyvéradi ,Szent Laszl6-hét”
taraversenyén 180 kp-os és 48 mkp-os indult,
A miskolci mkp-os csillagportyan és palyaver-
senyen 62 mkp-os szerepelt. A Pécsett rende-
zett mkp-os csillagportydn és hegyiversenyen
81 mkp-os levente vett részt, A szegedi mkp-os
csillagpotydn, terep és iigyességi versenyen pe-
dig 126 mkp-os versenyzett az elsé helyekért.
A miiegyetemi gyorsleventék pedig méjus ho-
napban kétnapos osszefiiggd keretgyakorlatot
tartottak.

Vizikiképzés. Az elmult évben e téren nagy
haladds mutatkozott. Magyarévérott, Moh4cson
és Szatmarnémetiben hdt. levente vizi- és mii-
szaki tanfolyamokat tartottak: oktato, féisko-
lis, iskolas, iskolankiviili levente, iparos, f6ld-

mkves egymas mellett dolgozott, Négy hadtest
10 tanfolyaman 2 ezer levente nyert vizi- és
miiszaki kiképzést, :

A viziszakosztalyokban is serény munka
folyt. A kiutalt segélyekbdl sok helyen besze-
rezzék az elbirt jarmiiveket, A nehézség itt ab-
ban volt, hogy sok csénaképité iparcs nem val-
lalta el a csonakok épitését, sokszor anyagbe-
szerzési hidnyok miatt.

A kiképzés altalaban vasarnap és iinnep-
nap folyt, Befejezésiil tobb szakosztaly nagyobb
viziportyat rendezett, A budapesti és Balaton
melléki szakosztalyok latvanyos bemutatoval
szerepeltek a balatoni sporthéten. A 96 vizi-
szakosztalyban 2 ezer levente kapott vizikikép-
zést. Az esztergomi L. E. viziszakosztalya ti-
»enhatnapos viziutat tett meg a Dunan egészen

Titelig.

Testedzés.

Vivés.

+ Vivéink janudr végén és februarban az ed-
diginél j6val magasabb nivoji versenyen vetiek
részt, megmutattik, hogy nemcsak a vidéki, ha-
nem a budapesti vivoknak is komoly ellenfelei
tudnak lenni.

Elsé verseny a januar 23.-an lezajlott Sop-
crn varos bajnoksaga, melyen kardvivéink vet-
tek részt. Itt a vartnal gyengébben szerepeltek
vivoink, aminek oka abban talalhaté, hogy a
kardcsonyi iinnepek és a vizsgahénap alatt
tobb mint egy hénapig nem voltak edzésben a
" fink. Mégis kiemelkeddé Kozelka gy6zelme Csi-
ezar szazados felett. aki a vandordij védéje
volt, és a magyar vivok legjobbjai kézott foglal
helyet. ;
Helyezéseink voltak : 4. Baranyay Sandor,
5. Kozelka Antal, 7. Beliczai Sindor, 8. Gyar-
mathi Dénes, 9. Proszt Ervin.

Februar 12—13.-4n orszagos II—IlI. oszt.
kard és III. o. térversenyt rendeztiink. Itt mar
alaposan kikiiszobodlték a fitk a csorbat. Kard-
ban 42 indulé volt, ezek nagyrésze a pesti
BEAC, valamint a szintén pesti Pénzintézeti SC
vivoja volt, Ezenkiviil a Kassai Féiskolai SC, a
Szombathelyi VC, a székesfehérvari RASE, Ta-
polcai VSE., Papai Ref. Kollégium vivéi is in-
dultak.

Helyezéseink : 2. Gyarmathi Dénes, 3. Ko-
zelka Antal kardban, 4. Baranyai Sandor, 9.
Ké6réssy Ferenc.

Térben 12 indulé koéziil : 1. v. Horvath Zol-

tan, 2. Schmiedl Karoly, 3. Beliczai Sandor, 5.

Rétfalvi Zoltan, 6. Farkas Barnabas.

Ezen a versenyen kardban Gyarmathi, Ko-
zelka, térben v. Horvath, Schmiedl és Beliczai
1L 0. vivé lett.

Ugyancsak februar 13.-an egy hirverd kard-
csapat versenyen is -résztvettiink, melyen a
BEAC, Kassai Féiskolai SC, Soproni VC csa-
pata is indult csapatunkon kiviil. A két napos
versenytdl mar faradt csapatunkat a BEAC pi-
hent és I. o. vivekbél allo egyiittese csak 5:4
ardnyban tudta nehéz kiizdelemben (melynek
soran mar 4:1 ardnyban vezetett csapatunk)
legy6zni, és igy a 2. helyre keriiltiink, mely a
résztvevd csapatok erdssége mellett szép ered-
mény. A csapat tagjai: Kozelka, Baranyay és
Gyarmathi voltak.

Kiemelked$ versenyiink a februar 26—27-i
»8rof Teleki Pal” vandordij vivéversenye volt.
A véandordijért a Miiegyetem karai kiilén-kiilon
minden sportdgban mérkéznek, és a vivas eb-
ben a SMAFC rendezésében bonyolédott le.
Kiilénésen kiemelkedé volt torézéink szerep-
lése, a kitiiné kozgazdasz csapattal szemben,
amelyben a magyar vivéélet két kivalo tagja
(Zsoldos és Balthazar dr.) szerepelt, 4 : 4 arany-
ban altak mar, és dr. Balthazar csak egy kétes
talalattal tudta legy6zni v. Horvathot és ezzel
biztositotta csapatanak az 1. helyezést. To6ro-
z6ink igy II. kardozoéink III. helyen végeztek.
Osszesitett eredményben vivoink a koézgazda-
szok mogott, 2 gépész-vegyészmérnoki karral
holtversenyben II. helyezést értek el.

Gyarmathi Dénes,

1944. februar 27.-én a MOTESz helyben if-
jasagi jelvényszerzéversenyt rendezett. A

23
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SMAFC szertornaszai is indultak Pontozas
alapjan vas-jelvényt nyertek : vitéz Rézsa Jé-
zsef emh. és Vaszary P&l emh., bronz-jelvényt
pedig Vaszary Pal emh. Evek 6ta ez az elsé al-
kalom, hogy mi is résztvettiink ezen a verse-
nyen. Reméljiik, hgoy az attor6ket tobben ¢és
jobb eredményekkel fogjak kévetni,

Nemes Laszlé emh.

Helyreigazitas. A , Bastyank" 1944. évi
2-ik, februari szaméaban megjelent ,,Munyéta’
cimii cikkbe értelemzavaro sajtéhiba csuszott
be, amit itt helyreigazitunk. A cikk elsé hasab-
jaban alulrél a hetedik sor helyesen igy hang-
zik : ,,0-anak, vagyis ,gyep’-nek csak a tab-
lan kivilli 16vés szamitott.”

Konyvismertetés.

Magyar Tajekoztaté Zsebkonyv., Magyar
Nemzeti Szovetség kiadasa. Bp. 6.— P. A Ma-
gyar Téajékoztaté Zsebkényv hiiséges, 6sszefog-
lal6 és konnyen attekintheté képét kivanja ad-
ni a magyar élettel és az orszagnak legfonto-
sabb kiilféldi kapcsolataival Osszefiiggé kérdé-
seknek. Ez a kép nem pillanatfelvétel, tehat
nemcsak a mai allapotot tiikrézi vissza, hanem
visszatekint a multba is, bemutatva kiil6nb6z6
kérdések fejlddéstorténetét. Eppen ezért a ma-
gyar tarsadalom miivelt kozonségének kivaléd
ertékii tajekoztatoja ez a konyv. A kitiing szer:
keszté és jeles munkatarsai, tovabba a Magyar
Nemzeti Szévetség, mint a munka kiadéja, . jo
szolgalatot tesznek és hathatésan eldsegitik ez-
zel a helyes irdnyt nemzeti kézvélemény kiala-
kulasat. Az élet azt mutatja, hogy nem elég ne-
mesen érezni, nem elég lelkesedni; ahhoz, hogy
maradandé eredményeket érjiink el, tudni is
kell. Lehet valaki miivelt ember, s érezheti j6
magyarnak magat, mégis lehet tajékozatlan a
kérdések tulnyomoé részében, melyeket ez a
tajékoztaté zsebkdényv a nemzet életteriiletén
felvet és megvilagit. De mennyivel kiilonb,
mennyivel mas annak a magyarsaga, akinek sa-
jatja az az ismeretanyag, amelyet éppen ez a ta-
jékoztatdé zsebkényv terjeszt, aki nemcsak érzi
magyarsagat, de egyben.tudatosan is magyar.
A tudatosan miivelt magyar ember a nemzet-
¢let egész anyagaban jaratos — akar a mailt,
akar a jelen problémairél legyen is sz6 — s ép-
pen mert fel van vértezve, hathatos fegyver-
tarsa a vezetd kérdoknek a nemzetiink ellen el-
lenfeleink éltal kint és bent egyarint terjesz-
tett téviedések, megtévesztések és ragalmak le-
kiizdésében. Ezért kiilonosen hézagpotlo jelen-
tiségli a tajékoztato. zsebkényv, Igy vezeti be
baro Perényi Zsigmond ezt a szép kiéllilasy,
1290 oldalos kényvecskét. Egyes részletek ci-
mei: Altaianos adatok ; Karpat-Duna sorsks-
z0sssag (a memzetiségi kérdés torténete, mai

helyzete) ; Gazdasagi egység ; Szocialis problé-
mak ; Kultarpolitikai adatok ; Sport és idegen-
forgalom ; A magyar nemzet tdrténete a hon-
foglalastol napjainkig ; Magyarorszag f6bb kap-
csolatai a kiilfélddel. ; A habora kroénikaja; A
magyar sajté ; Bibliografia. A mai sietd élet, a -
nagy elfoglaltsig nem engedi meg, hogy -na-
gyobb, tudomanyos konyveket olvassunk - at
egy-egy kérdésrél. Ez a kis kényv minden 1é-
nyeges tudnivalét magaban foglal, ami ismere-
tiinket bévitheti és elmélyitheti. Ezért hivjuk
fel ra olvasoéink figyelmét.

Eurépa ragadozémadarai. Dr. Nagy Jend
konyve, A Tiszantali Madarvédelmi Egyesiilet
kiad4sa. Debrecen, 1943. 272 o. A ragadozo-
madarakrol és azok szerepérél a természet haz-
tartdsdban mar sokat megligyeltek, beszéltek
és irtak és mégis azt latjuk, hogy csak nagyon
kevesen ismerik 6ket. A konyv az altalanos rész-
ben meghatarozo kulcsot ad részben a kézben
1¢évé példany meghatarozasara, részben az él16-
helyek és konnyen észreveheté életjegyek alap-
jan valé meghatarozasra. A rendszertani rész-

‘ben, ez foglalja el a kényv legnagyobb részét, a

ragadozé madarak részletes leirasat adja. Mind-
egyiknél kozli, hogy 4allandéan lakik-e nalunk,
vagy nem, a neveit latin, német, roméan, szlo-
vak, ruszin, szerb és horvat nyelven, a madar
ismertetd jeleit, leirasat, életjegyeit, hangjat,
és ¢éléhelyét, taplalkozasat és evvel gazdasagi
szerepét, elterjedését és a tartézkodashelye val-
toztatasat, vonulasat vagy koborlasat, amit
gyakran az allandéan néalunk laké madarakon
tapasztalunk. Nagy értéke a konynek egy ré-
gebbi német munkabol atvett 53 szines tabla, A
képek hasznos voltat még fokozhatta volna, ha
minden képen feltiintette volna a természetes
nagysaghoz valé aranyt. A kényvet melegen
ajanljuk a természet és a vadaszat baratainak

figyelmébe.

A szerkesztésért és kiaddsért felel6s: Kardes Arpdd. — Kirdly nyomda, Sopron. Cépt.: Gdspdr Zoltdn.
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Vaésarol :
erdd- és fakitermeléseket.

Elad:

fGrészelt keményfat és falemezsket.

Budapest,

X., Kerepesi-ut 29. szém alatt.

LATINAK JENO

gép-, szeremdm- és kovicsolégyér
Budapest, X., Monori-u. 2—4.

Telefon: i40-0090, és 149 080.
Bényagépalkatrésnmelik, baAnyaberende=ésl clk-
kek - Mechanikal emeldSk 3-30t.teherbivdsra,
CsOperemek DIN és MOSZ szerint, mieden nyo~

masfokozathomn. Idom és odorkovacsolas.
| 4 m u n a i<

Steqedi Lomergyar & FaipariRt

Szeged.
Kézponti iroda: Csanddi-utca 1. Telefon: 10-47.

Vésarol :
Biikk-, hérs-, éger- és javor-rdnkdket,

BENEDEK ATTILA
kohémérndkhallgaté nagyeikerd katonadala

Visszavariak™

kotta és szdved kiadohivetalunkban kaphats.

K&rz8t, rajzfelszerelést

Horvath Kalmadn

kSayv- és papirkeroskedésébdl
M@ller Paulin-utca 6. — Telefoa : 1-58.

T KD |
| ! ' N} ;4 CUKRASZDA
Véskesitet 83 ez.
Lolefonszim 863

Sxép 6a izlémes kiviteld nyomtatvényt Léssit a

KIRALY
NYOMDA

SOPRON, RAKOCZI F.-U. 13. TELEFON: 354.

A magyar igazségért kiizd as

Snprnnvnﬁrmegye

Tieetdbb magyarsdégért

Magyar Ut

Allandéan coktécon :

Moaopol rajzpapirok, Castell irénok,
Pelikén radirok, tsltétolltintdk és tusok.
Celluloid-vonalzék, haromszdgek, preci-
zids koredk, logarlécek és rajztdblik, sth.

Egervary-nal, Erzsébet-u. 9.
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feivondk, villemos csigasorek

Vegtelen agyszerd keze-
kés és szabalyozés.

Mindkét k8r leolvasdsa
1" pontosséggal.

Optikai koincidenciis

mikrométer a tiajolé és

vizezintes kor leolvasi-
sdra.

A legachesebb fizemviszonyok k&szdtt is jél
kaszrilhatdk a

WOLF-rendszer

elektromos- vagy besziniizemd

Siilya tokkal: 34 kg.

Ezen miiszer, tekintettel
kiilonleges elényeire,

kivaléan alkalmas téjo- stijtolégbiztos
loval valé sokszdgelés- ’ P P
re, fotogrametriai alap-
pontok hemérésere,
. F s gl  épitkezési célokra stb. | &
>
« || Szalay Ist t
L,GAMMA zalay Istvan rt.
finommechanikai gyartmanyokat arusité kft. Budapest, V., Vaci-at 48/a- b.
Budapest, IV., Apponyi-tér 1. Tel. : "180—873. Telcion: 29—96—70.
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A szerkesztésért és kiadisért felelds Kardos Arpad. e Nyomatott Kirdly-nyomda, Sopron. Cégt.: Gaspar Zoltim
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