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Az erdészeti Kisérletugyrol

Az erdeszeti kisérletligyrol

Az ,Erdészeti Lapok“-nak mdalt évi 9. flizetében Bird Zoltan ,,Még-
egyszer az erdészeti kisérletlgyrdl“ c. alatt nagyon figyelemre mélté cikket
kdzolt, amelyhez legyen szabad — mint kdzvetlentl érdekelt fél — hozzé
szolanom e lapok hasabjain,

A cikk Iényege, *hogy Bird Zoltan mar kb. 20 évvel ezel6tt két kifogast
emelt a kisérletligynek akkori rendszerével szemben, amelyeket lényegi-
leg ma is fenntart; segitséget a ,,gyakorlatban miikodd szakembereknek a
kisérletek foganatositdsdba vald bekapcsoldsatol“ remél, azutan felvet egy
sor kérdést, amelyre feleletet a kisérleti allomastdl var.

Vegyuk el6szor a gyakorlati szaktarsaknak a kisérletligyek foganato-
sitasdba valo bekapcsolasat. Ez nagyfontossagu kérdés, amelyet az elmult
évben a német erdészeti egyesilet is felvett frankfurti gy(lésének targy-
sorozataba, jeléul annak, hogy ott sem jutott még megoldasra. A kérdés-
nek nyilvanos megvitatdsa nagyon kivanatos és talan hasznal is az lgynek,
amiért tisztelettel kérem Bird Zoltant, legyen szives, fejtse ki részleteseb-
ben, miképen gondolja ezt megvalésithatonak. Ugyanis magam is erre
torekszem ide s tova 20 év 6ta, amint az irdsaimban tobb helyen is olvas-
hat, de mindeddig csak gyenge visszhangra talalt a hivogat6 szavam és
az eredmény csak annyi, hogy Bird Zoltdn (velem egyutt !) kevesli a gya-
korlati szakembereknek a Kisérletek foganatositasaba vald bekapcsolddasat.

Legyen szabad el6re bocsatanom, hogy ez a térekvésem akkor fogant
meg, amikor kulfoldon lattam egész erd6gazdasagi egységeken keresztul-
vive egyes sajatos erd6gazdasagi, kilonosen erdémdivelési rendszereket,
ahova blcsujarast rendeznek az egész miovelt vilag erd6gazdai. Akkor
gondoltam arra, ilyen helyeket a mi erdégazdasagunkban meg kell terem-
tenlnk a kisérleti alloméas atjan tanulmanyi objektumoknak. A kisérlet-
Ugy és a gyakorlati erd6gazdasag ily dsszekapcsolasanak gondolataval ak-
kortajt minden(tt ellenzésre taldltam (gy hazankban, mint a kulféldon. A
kalfold véleménye még alig valtozott azota. Ezt érdekesen igazolta a frank-
furti gydilés is, amelynek targysorozatdban a kérdés igy volt feltéve: ,,Mi-
képen dolgozzék egyiitt a tudomany és a gyakorlat az erdészeti kisérlet-
Ugy terén?“ Messze vezetne, hogyha részletesebben irndm le a hosszira
nyult vitat, alkalom adtan kilon fogok errél beszamolni. Végeredményben,
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annak az ott is felmerilt javaslatnak, hogy a kisérletligy teljesen a gyakor-
lati gazdasaghoz kapcsoltassak, még a gyakorlati gazdasag képvisel6i kozil
is a javaslattévén kivul partoldja alig akadt; az altalanos vélemény az volt,
hogy a Kisérletligy vagy teljesen ©onalléan szerveztessék meg, mint tudo-
manyos intézet, vagy pedig — mivel ez nagyon koltséges megoldas — a
szakoktatassal hozassék szerves kapcsolatba.

A wirttembergi allomasnak volt vezetdje a kérdésnek még a feltevését
is élesen tamadta avval, hogy a tudoményos kutatdst nem szabad bilin-
csekbe verni és az nem rendelhet§ alad a gyakorlati gazdasagnak. A hozza-
szolasok mind ebben a hangnemben folytak és hasonld a vélemény mas
orszagokban is. A svajci alloméas vezet6je egy alkalommal Kijelentette,
hogy az erdészeti kisérletigy nem engedheti meg, hogy munkajat a gya-
korlati gazdasdg mulé aramlatai befolyasoljak. A dan kisérleti allomas a
gyakorlati gazdasagtol valé teljes elvalasztasat kovetelte és el is érte, avval
a megokolassal, hogy az egyuttm(ikodés akadalyozza az allomés tudoma-
nyos munkajat; hasonlé a svéd és mas kulfoldi allomasok felfogésa is.

Nem érhet az a vad, hogy kulfoldi mintat utanzok, hogyha ezek tu-
datdban mégis kerestem mddjat annak, hogy miképen lehetne a gyakorlati
gazdasaggal egyltt dolgozni a kisérletligy terén!

Tapasztalataim nyoman csak azt a megoldast tartom kielégitének, hogy
egynéhany tipikus erdévidéken egy-egy 6nalld gazdasadgi egységet képez6
erd6ben megvalositsunk tipikusan kilénb6z6 eljarasokat gondos Kivitellel
és kell6 megfigyeléssel. Ezek a terliletek béven adndk az oly adatokat,
amilyeneket Bir6 is kivan.

Sajnos, nem tudtam megvalositani ezt a tervemet és annak idején évekig
tartdé targyaladsok utadn surrogatumképen meg kellett elégednem oly megol-
dassal, hogy egy-egy helyen nagyobb terlileten végezhessiink a gyakorlati
gazdasdg, illetéleg a gazdasagi terv keretében kisérleteket, amelyeknek ter-
vezését és iranyitasat a kisérleti &llomés adja, a munka tényleges keresztiil-
vitele a gazdasagra marad. igy sziletett meg a likavkai Kisérleti terulet.

A terlleti megszoritds, a kétféle vezetés és a gazdasagi szoros meg-
kotottség nem valami idealis megoldas és csak a kdzvetlenul érdekelt kol-
légdk — de Potterre Gerard, Kostialik Janos és Bach6d Janos — joindu-
latinak és baratsdganak koszonhettilk, hogy tényleg tudtunk dolgozni és
pedig egyitt tudtunk dolgozni a gyakorlati erd6gazdasaggal. Nagyon siméan
még sem ment. Aprébb nehézségektdl eltekintve, két szép szegélyvagaso-
mat tonkretették a favdgd munkésok, mivel a rendelkezések ellenére a
fakat nem a szegély haladdsanak irdnyéba, a rétegvonalba dontotték, ha-
nem lefelé a lejtén és szabadon eregették azokat a szegély hosszébanl)

J) 1. A likavkai m. Kkir. erdégondnoksag keruletében fekv6 Kisérleti tertleteink
(Kongresszusi kiadvany) 1914. 42. old.
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ugy, hogy az ott 1évé remek szép llc- és jegenyetelepilésbdl csak itt-ott
maradt egy-egy mutatdéba. Mikor pedig ezért panaszt emeltem és kove-
teltem a vizszintesbe — nem is hegynek fel! — valé dontést, valamint a
szabad eregetés betiltasat, a masik oldalrél azt panaszoltak, hogy lehe-
tetlen koveteléseimmel megakasztom a gazdasag munkéjét.

Par évvel ezel6tt Kaan Karoly altalanossa akarta tenni a gyakorlati
szakembereknek a kisérletek foganatositasdba valé bekapcsolodasat és en-
nek érdekében elrendelte, hogy minden erd6gondnoksag tartozik résztvenni
a kisérletigy munkajaban, tervezetet is dolgoztatott ki, nyilvantartasi kony-
veket fektettetett fel, de — Ggy latom — még az 6 ismert erélye és szivos-
saga sem tudott célt érni, legalabb a kisérleti allomashoz sem nyilvan-
tartas, sem egyeb adat nem érkezett azota és nincs tudomasom arrél, hogy
a fenti rendelkezések nyoman gyakorlati szakemberek belekapcsolddtak
volna a kisérletek foganatositasaba.

Tisztazzuk egyébirant a ,kisérlet* fogalmat. Nem tartom szerencsés-
nek ezt a kifejezést, bar a hozzafiiz6d6 tradicié miatt fenntartandénak vé-
lem. Mi ezt a német ,Versuch" kifejezés nyoman forditottuk le, de
mar Németorszagban is kezdik e helyett a sokkal taldlobb ,Forschung®
szOt hasznalni, amely megfelel az angol ,,research® és francia ,,recherches”
régen haszndlt kifejezésének. Nalunk is helyesebb volna a ,kutatas“ sz,
Mert ,»kisérletet” hazankban a gyakorlati erd6gazdasagban nagyon sokat
végeztek, de joforman egy sem szolgalta a ,,kutatas“-t. Ebbdl a szempont-
bél a legfontosabb jellegnek mindsitem a kutatdénak specialis képzettseégét,
a helynek, illet6leg a kisérlet targyanak pontos rogzitését és a gondos,
folytonos megfigyelést és feljegyzést; ez az, ami a gazdasag ,kisérleteib6l”
hidnyzott. Kb, 6tven évvel ezel6tt ,kisérletképen” telepitettek sok helyen
svéd és belga erdei- és lucfeny6t, azonkivil kilfoldi fafajokat. Errél volt
eredetileg nyilvantartas is, pl. a besztercebanyai igazgatésagnal szépen be-
kotott, nagy konyv. Egyik-masik ilyen teleprél gyakorlati szolgalatom ele-
jén szereztem tudomaést; amikor a kiserleti alloméshoz kerultem, megpro-
baltam a rendszeres megismerésiiket, de a jelentések akkor mar elég gyé-
ren szallingdztak. Utana jarvan a dolognak, azt lattam, hogy a sok llc- és
erdeifeny6 Kisérleti terlllet legnagyobb részén egyéltalan nem allapithato
meg, mi abbol tényleg belga vagy svéd eredetl; a kilfoldi fafajok kozil
pedig sok elpusztult és eltlint gondozas hijjan, részben pedig téves volt a
meghatarozas. Végig kellett volna jarni az Osszes terileteket, hogy csak
annyit lehessen megallapitani, melyik menthet6 még meg? Ez 3—4 ho-
napos utazast jelentett volna, ami nem volt megvaldsithatd, ennek hijjan
pedig ez a nagyszamu kisérleti teriilet a tudoményos kutatas szempontja-
bol értéktelenné valt. Utazgatasaim sordn lattam azt is, hogy sok szak-
tarsunk kezdett masféle , kisérleteket” is, de megbizhatd feljegyzésrél nincs
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tudomasom, legnagyobbrészt pedig a kisérlet — megteremt6jének tavozasa
utan — egyszerlen feledésbe merult.

Ezek a tapasztalatok nem voltak nagyon biztatok, mindamellett foly-
tattam torekvéseimet abban a gondolatban, hogy a ,kutatasiba ugyan a
gyakorlati szaktarsaink aligha lesznek bevonhatok, de annak egyik segéd-
eszkdzénél, a ,,kisérletinél, nagy segitséget nydjthatnanak, csak meg kell
talalnunk a ,,bekapcsolodéas” megfelelé Utjait.

Sajnos, eddig csak egy utat talaltam jarhatonak és ez az, amire mar
1905-ben réléptink a likavkai terllettel, (Erdészeti Kisérletek 1905, 79).
A viszonyok és kés6bb a habori megakasztottdk ennek az Utnak tovéabbi
kiépitését, csak ezel6tt harom évvel tudtam azt Gjra megkezdeni és azota
Farkasgyepl, Erd6csokonya, lharos, Palhaza, Parad, PornoOapati, ROjtok
és Sopron erd6ségeiben megkezdettem a felGjitasi és a gyeritési kisérletek
Ujraépitését.

Ezek a terlletek sem biztositanak olyan megoldast, amely minden
igényt kielégitene és a munkdk — minden joakarat mellett is — gyakran
stulyos nehézségekkel jarnak. Egyrészt nehéz az ily kilonleges, kisebb
tertletnek a rendes gazdasag menetébe valé bekapcsolasa; nehéz a mun-
kaskérdés megoldasa, mert nincs begyakorlott munkasanyag és gyakran
fennakad vagy elmarad a kisérleti teriileten szikséges munka a gazdaségi
szikségszerliségek nyomasa alatt vagy a gazdasdgi terv Kkorlatjai miatt.
Ha gyakorlati szaktarsaink jorészt szivesen is bocsatottdk rendelkezésre
erdejiuket, nem titkoltak, hogy az egész Kisérlet telepitésével, az adatok
felvételével, a megfigyeléssel jaré sok és gyakran aprolékos munkat a ki-
sérleti allomastol varjak, s6t a rendes gazdasagi teendékon tal mend mun-
kakra — amik el nem kerllhet6k — a koltségeket is a kisérleti allomasnak
kell el6teremtenie. Ezért sulyos nehézséget jelent a kisérleti allomas sze-
mélyzeti l1étszamanak csekély és gyakorlatlan volta, valamint az anyagi esz-
kozok hianya. A kisérleti allomas személyzetének kozvetlen részvételére
tényleg sziikség van, hiszen jorészt oly munkakrél van sz6, amelyek ha-
zankban mer6ben ismeretlenek, vagy legaldbb is nem merik kollégaink
véllalni a vele jard felel6sség miatt.

Az el6z8kbdl lathatod, hogy a gyakorlati erd6gazdasagnak a Kisérletek
keresztllvitelébe valdé bekapcsolédsa az ily kisérleti tertletek Gtjan hianyos
és tokeletlen marad és nem biztosithatja a munkanak sima, adminisztracio-
nalis akadalyoktdl mentes foly&sat, de jobb eljarast, sajnos, nem tudtam
megvalositani. Nagyon 6rvendenék, hogyha Bird Zoltan jobbat tudna ajan-
lani és annak keresztllvitelét biztositani, legyen meggy6z6dve, hogy két
kézzel kapnék utana.
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Biré Zoltdn — ha jol értelmezem — partoln& az oly megoldast, hogy
a kisérleti allomas vezetését egyik — esetleg gyakorlati — szaktarsunk
venné at és az a f6iskolatol teljesen elkilénitve, 6nallé intézetté alakulna,
ahogyan azt régebben néhai Fekete Lajos javasolta volt Vadas Jendvei
szemben. llyesféle gondolatot vélek kiolvasni Bird Zoltannak a 239. olda-
lon lév6 szavaibol, ahol kifogasolja, hogy a kisérleti allomas vezetése a
vezetd fliskolai tanarnak csak ,,mellékfoglalkozésa“.

Tény, hogy régebben az ily ©6nalld kisérleti allomas volt tébbeknek
is eszménye, az erdészeti Kisérleti allomasok nemzetkdzi szdvetsége annak
idején egyenesen céldi tlizte ki, hogy minden nagyobb allam ilyenre tore-
kedjék. Azonban a fejl6dés mégis a legtébb helyen arra vezetett, hogy a
kisérleti allomast a felsé szakoktatassal hoztdk mind szorosabb kapcsolatba
és pedig kétségtelentl egyrészt a kilon allomés nagy koltsége miatt, —
gondoljunk a tihanyi biolégiai allomas koltségeire! — masrészt annak a
ténynek hatdsa alatt, hogy a f6iskolai tandr a sajat tanszékének keretén
belul egyenesen rd van szoritva a kisérletezésre, a kutatasra, valamint
hogy éppen ezen a réven kerillhet6 el legbiztosabban az, amitél Bird
is tart, — hogy a kisérletigy 1—2 ember kezdemeényezésétdl fliggjon és
1—2 ember gondolatvilaganak szolgalataban alljon. Azok a fé&iskolai
tanarok, akiknek munkaja természetszer(ien egy-egy szlikebb korre Kell,
hogy szoruljon, mas és mas irdnyban fogjak szolgalni a Kisérletligyet és
mas és mas gondolatvilagba fogjak azt terelni, aminek a tanari kutatd
munka fuggetlensége a legjobb biztositéja. Az egyes tanszékek munka-
korébe vald bekapcsolddas pedig még az allomas kozvetlen munkatéarsait
is kivonja a vezet6nek esetleges szuggesztiv kezdeményezése és gondolat-
vilaga alol. Eppen egy 6nallo intézet kdzpontositott vezetése van leginkabb
kitéve annak, hogy a vezet6je birokratikus iranyba csapva, szinte rakény-
szeriti a sajat kezdeményezését és gondolatvilagat az alarendelt munka-
tarsakra és akkor egy, — talan nagyszami — intézet irdnya és munkaja
nem is 1—2, hanem egyetlenegy ember kezdeményezésétdl fliggne, mert
— amint Bird Zoltan maga is nagyon helyesen mondja — ,.emberi termé-
szetinkben rejlik, hogy azokat az eszméket és gondolatokat iparkodunk
a valosagban helyeseknek bebizonyitani, amelyeket vagy magunk gondol-
tunk ki vagy amelyek irant eddigi tapasztalataink alapjan bizonyos meér-
ték( elGszeretettel viseltetlink.”

A féiskolaval valé kapcsolatot tehat épen a munkéanak sok iranyba
valo terjedése érdekében tartom sziikségesnek és igy fogva fel, nem baj
az, hogyha a vezetés egy-egy tandrnak ,mellékfoglalkozasa®“, mert a ve-
zetés tulajdonképen csak adminisztracicnalis Ugy, az allomasnak kifelé
valo képviselete és a folydirat szerkesztése, a munkatérsaktol ©6nallo
munkat kell kovetelnink. Hogy ez ma még nincs meg eléggé és ma inkabb
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csak ,,1—2 embernek kezdeményezése érvényesil“l) annak oka egyrészt
a személyzet eddigi folytonos véltozasa és szambeli elégtelensége (utdbbi
nemcsak a kisérleti allomasnal, hanem a fdiskolanal is), masrészt az anyagi
er6 hianyossaga. Ha ezeken a pontokon segitséget kapnank és ha meg-
valostlna — ami szintén a pénzkérdésen mulik — az a régebbi (1923-ban
kelt) javaslatom, hogy a Kisérletligy teenddit évenként
legalabb egyszer megtargyalna az oly testllet,
amely a magyar erdégazdasag mindenkori vezet6-
jének elnoklete alatt felerészben a gyakorlati er-
dégazdasag ill, az erdészeti tarsadalmi szerveze-
tek képvisel8ibdl, felerészben a fdiskola tanarai-
bol i1l az allomas személyzetébdl allana, akkor dgy
vélem, eléggé meg volna adva a gyakorlati erd6gazdasdgnak az a lehet6-
ség, hogy Kivansagait kell6 helyen és kelld mértékben érvényesithesse és
belekapcsolodhassédk a kisérletek fogfnatositéséba.

Evvel legyen szabad ratérnem a Bird Zoltan altal felvetett kérdésekre,
amelyek kodzott van olyan is, amelyre az erdémiveléstan és a ndvénytan
kézikonyvei méar ma is kielégitdé feleletet adnak és olyan, amely inkabb
csak ,kisérlet”, de nem ,»kutatds* és amelyet tényleg a gyakorlatban mdi-
kddd szaktarsaink is kezdeményezdleg megindithatndnak, sét keresztll is
vihetnének, A kisérleti allomas nagyon szivesen segit ebben, de személy-
zeti létszdm szaporitdsa, megfeleld elhelyezés, berendezés és felszerelés,
valamint az el nem keriilhet§ utazasokhoz sziikséges koltségek nélkil nem
vagyunk erre képesek,

A személyzeti létszdm korul nagy baj van, annyira, hogy a jelenleg
folyamatban lévé munkak adatainak feldolgozasat sem gy6zziik, A héabord
el6tt a kisérleti allomasnak a vezet6n kivul 6t oly &llandé6 munkatérsa
volt, akiknek mindegyike egy-egy szakkdrben kell6 specialis képzettséggel
birt és akik egyénileg méar jo hirnevet szereztek, amellett hdrom altisztje
és egyéb kisegité személyzete is volt, amihez jarultak még a féiskola tanérai
is, s6t ezeken kivil alkalmi munkatarsai is elég béven akadtak,

A héborl utdn hosszu évekig teljesen szinetelt az allomés, Vadas
Jen6 halala utan jo ideig egyedil allottam, az a csekélyszdmi személyzet,
amit az allomés lassanként kapott, folyton valtozott, az elmult évben is
kicserél6dott. Mar pedig tudomanyos munkéassagot folyton valtozd személy-
zettel sem a vezet6nek kezdeményezésével, sem a munkatarsak ©nallo

X) Megjegyzem, nemcsak sajat magam és Fehér Danielnek kezdeményezése érvé-
nyesil ma. Fekete Zoltan az erddbecslés és rendezés terén dolgozik, Vagz Istvan a
talajtan és vegytan terén, Magyar Pal a szik problémajan, Bokor Rezsé pedig a talaj-
bakteriolégian, tehat eléggé eltéré iranyokban haladunk.
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munkéajaval folytatni nem lehet; a legszomoribb pedig, hogy szaktarsaink
nagyon hizédoznak a kisérleti alloméasnal vald szolgalattol, még pedig jo-
gosan, mert sokkal nagyobb munkat kovetel, mint a gyakorlati gazdasag,
emellett joval kevesebb jovedelemmel — sét egyenesen anyagi teherrel
— jar, ez pedig a mai viszonyok kozott sulyos tétek A féiskolan hosszu
kiizdelem utén elértiik, hogy a tandrsegédek — az elmaradd mellékjove-
delmek pétlasara — potlékot kapnak; a kisérleti allomas munkatarsai sza-
méra kért hasonldé potlékot a pénzigyminiszter elvi okokbol kereken
elutasitotta. Még abban is hatranyban van a Kisérleti allomas személyzete,
hogyha esetleg a kisérleti allomastol at akarnak menni a f6iskoldhoz —
hiszen szinte magéatol értetédik, hogy a Kkisérleti allomas a tanari succres-
cencia folytonossaganak legjobb és legtermészetesebb biztositéka volna —
az el6bbinél eltoltétt szolgalat — dacara annak, hogy silyos munkat
jelent egy a fdiskolaval kapcsolatos tudomanyos intézetnél — nem szami-
todik be és esetleg 15—20 évi szolgélat utan mogéje kerulnek annak, aki
1—2 évet szolgalt, de a fOiskolan. (Erre mar tobb esetiink is van!)

Ilyen viszonyok kozoétt igazan nincs mit csodalkoznunk azon, hogy a
kisérleti allomés hidba tudakozodik a szaktarsak kozott, ki volna hajlando
arra, hogy ,teljesen bekapcsolddjék a Kisérletek foganatositasaba“ min-
denitt visszautasitasra talal.

Ami pedig a kiseérleti allomésnak azt a torekvesét illeti, hogy a maga
részér6l keresse és fenntartsa a kapcsolatot a gyakorlati gazdasaggal,
megint megfeneklink a személyzeti és a pénz kérdésén! Epen jelenleg
nagyon sulyos e tekintetben a helyzet. Az 1926-ik évben az Orszagos Ter-
mészettudomanyi Alapt6l kaptunk szdmottevé anyagi tdmogatast, aminek
segitségével megindithattam a fent emlitett Kisérlet sorozatot, — szoros
érintkezésben a gyakorlati gazdasaggal! — ez a segitség elmaradt, a sajat
utazasi hitellink pedig nem elég a legsziikségesebbre sem.

Az »Erdészeti Kisérletek” idevagd beszdmoloiban ramutattam nyil-
tan és @szintén az elibénk tornyosuldé nehézségekre, az Orszagos Termé-
szettudomanyi Kongresszuson is feltdrtam nehéz helyzetiinket, s6tWaldbott
bard ugyanezeket a bajokat a fels6haz Ulésén is szova tette, sajnos, Ki-
elégité eredmény nélkul. Félreértések kikerulése végett itt kiilon kiemelem,
hogy a foldmivelésiigyi minisztérium erdészeti f6osztalya jelenleg a legna-
gyobb meértékben tdmogatja torekvéseimet és nem rajta mulik, hogy az
allomas helyzete annyira kedvezGtlen.

A feltett kérdésre: ,,mily iranyban és mily szempontbdl mennyivel
elénydsebb egyik felGjitasi méd a masiknal? altalanossagban megfelel az
erdémivelés kézikonyve; szambeli pontos adatot nehéz lesz adni, mert
fafaj, faanyag, fekvés, feltards, piaci viszonyok, a vezet6 egyénisége sth.
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annyi szamtalan valtozatot adnak, hogy azokat nehéz lesz koz6s nevezdre
hozni. A szdmbeli adatok — amint pl. az aterddlés is mutatta — azt a ve-
szedelmet is rejtik, hogy azokat normaknak tekintik, amelyekt6l semmi
korilmények kozott eltérni nem szabad.

A mai hazai erd6gazdasdgban a természetes felljitds tényleges sze-
rephez csak csekély mértékben jutott, ahol pedig meg van, onnan biztos
adatokat csak Ugy fogunk kapni, hogyha a kisérleti allomés abban a hely-
zetben lesz, hogy Kkiklldétt megbizottja Gtjan begydijti azokat a helyszinén.

A likavkai terlleten az aterddléseknél a hasznélat szétszortsdga és
egyebek miatt Bachd Janos becslése szerint 8—10%-kal emelkedett a ter-
melés koltsége a tarvagas folé (E. K. 1914. 1—2. 118. 0.); ebbe az adatba
azonban be van tudva az 0sszes Kivagott torzsek szakaszonkénti kobo-
zésébdl fakadd tobblet is, mert ez természetesen hatraltatta a munkat,
azonkivil figyelembe kell venni azt is, hogy csak olyan munkasok allottak
rendelkezésre, akik mindig tarvagasban dolgoztak, hogy pedig mit jelent
a bizonyos iranyban begyakorolt munkas, az nem szorul megvilagitasra.
Az amerikaiak munkakutatdsai, amit a németek mar alkalmaznak az erdé-
gazdasagban is,l) erre érdekes adatokat adnak. Nagyobb méretli emelke-
dést a termelés koltsége begyakorlott munkasokkal adni nem fog. Kilfoldon
a kollégaink — ahol mar uralkoddéva lett a természetes felUjitas és a
tarvagas ki van zarva — nem sokkal nagyobb termelési koltségekkel
szamolnak, mint a tarvagas idején, amelyek viszont az egyéb el6nydkben
készpénzben is béven megtérilnek; a soproni erd6kben folyo kisérleti fel-
0jitd vagasoknal a munkésokat a szalfanal ugyanavval az egységarral
fizetik, a tlzifanal 20%-kal magasabb a bér (2.— pengd Urm.-ként 1.60-nal
szemben).

Az U(jonnan létesitett kisérleti tertleteinkrél remélhet6leg kapunk
pontos adatokat, a szlikséges kisegitd er6k és koltség hianya miatt ezeknek
begy(jtése és feldolgozdsa nehézségekbe Utkozik. A szobeli bemondasok
utén itélve, ezek az adatok sem fognak mutatni nagyobb emelkedést, err6l
egyik kollégank sem panaszkodott, mindig csak akortl forog a panasz, hogy
a munkasok nem ismerik a munkat, ¢ miatt vannak fennakadasok.

(Kdzbevetbleg megjegyzem, talan sajtohiba csuszott be Bird cikkébe,
mert nem tudom, miért emliti itt kivételnek a ,,pasztds szegélyvagast ill.
nem tudom, mit ért ez alatt? A vagas lehet ,szegely“ és lehet ,,péaszta“
de a kett6 egy fogalomba nem egyesithetd!)

A megritkitott allomanyok és a tarvidgasos gazdalkodasnal érintetlendl
hagyott allomanyok ndvekvési viszonyairdl, ill. a kdztik mutatkozd kulonb-
ségekrél mar ismételten sz6 volt a hazai irodalomban is, igaz, hogy nem
kozoltek teriiletegységre vonatkoztatott szambeli ndvedék adatokat.

11 L. Lutz: Taylorisierung. Jena, 1927.
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Négréadi a fokozatos felGjitdé vagasokrol (Magyar Erdész 1902, 387)
azt mondja:

, Tapasztalati tény, hogy amig zart allabban harom év is szlikséges,
hogy a faegyedek vastagsagban 1 cm-el novekedjenek, addig az aterddlés
utan ugyanolyan vastagodashoz egy év is elégséges. Hogy ez a termékek
értékesitésénél mily lényeges kilonbséget idéz elé” . |, |

Divald Béla irdsaiban ismételten kiemeli, hogy mekkora elénye van a
fokozatos felljitasnakl) a tarvagas felett: ,En a tarold és a fokozatosan
felljitd gazdasdg kozott ugyanazt a viszonyt latom, mint az extenziv
és az intenziv gazdasdg kozott (M. E. 1904, 343),

Koller Janos is sokszor emlitette a ,,fahizlalast”, amelyet sajat maga
tapasztalt, (Nem emlékszem, hogy az irodalomban is szva tette-e?)

Kdzbevetbleg megjegyzem: Jellemz6, hogy a természetes felGjitas vé-
delmezdi f6kép a zsarndcai erd6hivatalbol kerlltek, evvel szemben a ma-
ramarosi kollégdk mindig a tarvagast péartoltak, Ez érdekes Osszeltkdzésre
vezetett akkor, amikor Bekény Aladar kerllt a zsarn6cai hivatal élére és
éppen maramarosi tapasztalataira hivatkozva, a Zsarn6can mar szépen
kifejlett ,,fokozatos felGjitas” helyére a tarvagast akarta tenni. Par helyen
keresztul is vitte terveit, de az 0sszes gondnokok oly egyértelmien elle-
nezték, hogy — a tényleg keresztllvitt tarvagasok lesjté eredményei utan
— Bekény is elejtette azokat. Ma viszont a miskolci erd@igazgatosag kert-
letében vannak a természetes felUjitasnak lelkes hivei, amint azt a , Tisza-
jobbparti  Egyesulet“-nek mdalt évi vitdja mutatta, (Magyar Erd&gazda,
1927, 9, 12, sz.)

Az Erdészeti Kisérletek-ben (1903, 43) éppen Rollertdl kapott je-
genyefeny6- és blkkronkok adatait kozoltem, amelyek a ndvedéknek Oriasi
emelkedését igazoljak 84, 111, 134 és 138 éves fakndl. Amig a belevagéast
megel6z6en 5 évenként az egész ronk kobtartalmanak 2—8%-at tette ki
az 5 éves palést, a belevagas utani 5 évben a fapalast 23, 30, 33 és 52%-ara
szokott fel, vagyis az utolsd 6t év alatt hizlalta magara a ronk az egész
hosszu életen at elért tomegnek 14, 113l s6t fele részét (1, c. 49,0,). (A
gyakorlati gazdasdg és a Kisérletigy kozotti egylttmikodés megvilagita-
sara felemlitem, hogy 1909-ben ugyanabban a cikkben, amelyben a fen-
tieket kozoltem, ramutattam arra, milyen nagy fontossaguk van az ily ada-
toknak és kértem az ily adatokat nyujté korongok bekildését, de az az-
Ota elmult 17 év alatt egyetlen egyet sem kaptam. Mult évben kildétt egy
korongot Craus Géza és nem régen ismét magam talaltam ilyenekre tolgy-
erd6ben, amelyek adatait ko6z6Ini fogom.)

Bir6 Zoltan felemliti Kiss Ferenc egyik adatat, ami ebben a bealli-
tasban azt a latszatot kelti, mintha a felGjitasnak mesterséges volta eredmé-

*) Akkor még csak ez az egy fajta természetes fel(jitds volt ismeretes! — Szerzé.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



80 Roth Gyula

nyezné a nagy fatdmeget (5'5—5'9 m3), Pedig az az adott esetben az Ultetés
gyér voltanak és a folytonos aterddlésnek kdszonhetd, hiszen Kiss Ferenc is
kifejezetten ennek igazolasara hozza fel példanak. Emlit Kiss mas adatot
is, ugyancsak buzatermé talajrél és kozteshasznalatrdl, ahol évenként és
holdanként a 30 éves kocsanos tolgy 3 m3-t termelt.

Kozbltem régebben adatot a természetes uton kelt kocsantalan télgy-
rél (Erdészei Kisérletek, 1905. 109), amely kozeljar ezekhez az adatok-
hoz, pedig nem buzaterm@ talajon allott, hanem sekély és kavicsos tala-
jon, amelyen koztes hasznalat nem is volna lehetséges. A kisérleti allo-
mas egyik aterdélési terlletén a 26 éves kocsantalan tolgy az A par-
cellan évenként és holdanként atlag 3 m3-t, a B parcellan 4 m3-t termelt.
Ha pedig ugyanarra a torzsszamra gyéritették volna, mint Kiss Ferenc
tertletét, akkor kozel jart volna a bulzatermd jobbik eredményéhez,
pedig a kocsantalan tolgy elmarad a kocsdnos tomegtermelése
mogott, (Kiss 30 éves terlletén k. holdanként 3850 drb. csemete
volt Ultetve és alland6an gyéritve, a mienken 26 éves korban kereken 4000
torzs allott még laban. Kar, hogy Kiss egyéb adatot nem kozolt, mert a
tbmeg és a magassdg még nem elég az elbirdlashoz; a kisérletiigy szem-
pontjabdl igen nagy szikségink volna sok és részletes ily adatra.)

A természetes és mesterséges Uton keletkezett fiatalosok 6sszehason-
litAsa nehéz és kényes kérdés, mert hibas eredményekre jutunk, ha egy-
egy tényez6t — pl. a fatdbmeget — kiszakitva vizsgalunk.

Hogy az a fiatalos, amelyet buzatermé talajon folytonos kapéaléssal
neveltiink, azonos kor mellett nagyobb fatomegre viszi, mint az, amely
10—20 vagy még tobb évig az anyafdk alatt allott, kétségtelen. EbbdI leg-
feljebb arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mez6gazdasagi hasznalatra
alkalmas talajon a fiatalosnak tomegtermelésére elénydsebb lehet a tar-
vagas és a mesterséges felljitas. A késébbi fejlédésre ugyan még ez semmi
biztos kdvetkeztetést nem enged €és nyitva marad az a kérdés is, mit lehe-
tett volna ugyanezen a gazdag talajon a természetes felUjitds nyoman jaro
ritkitasi novedek terén elérni, de kétségtelen, hogy a mezdgazdasagi koztes-
hasznalat a tarvagasos gazdalkodasnak legel6nydsebb alakja. Csakhogy
nincs mindenitt lehet6séglink a kdztes hasznalatra, s6t mikddési terlink
zéme még ma is a mezdgazdasagi hasznalatnak hozza nem férhetd terl-
letekre esik; azutdn mar sok esetben kaptunk nehézségeket a rudas erdo-
ben, amelyek eredendd okét az annak idején alkalmazott kozteshasznalat-
ban kell keresnlink és végil, hiszen éppen abban van a természetes fel-
Ujitads elénye, hogy evvel a jovend6 erd6t mintegy betolhatjuk a régi —
megritkitott — allomany ald és abban az id6ben, amikor a tarvagast be-
allitanok, mar kész fiatalosunk van, amelyik a mesterkéltség atka nélkil
sziiletett és fejlédésében annyira haladt, hogy a tarvagast kovetd Ultetés
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azt mar soha el nem érné. Evvel egylitt azonban a még megmaradt 6reg
fakon hatalmas ritkitasi novedéket nyerhetink. Hogy mit jelent a ritkitasi
novedek, arra az emlitett zsarndcai példak is vilagossagot vetnek; van mar
parasznyai és soproni adatom is, amely még kozlésre var, aldbbiakban pedig
kozlok egynéhany kilfoldi példat.

Csoportos feltjitas. Biel (Svajc). Fekvése déli, délnyugati, 600—21000
méter magassagban, meredek lejtékkel. Talaj sziklas-kdves.

a) 27'0 ha-os részlet, 0’7 fenyd (luc, jegenye), 0’3 bikk, kora 80—100
év. Az egész terlletet slrl, hézag nélkuli fiatalos boritja, amely részben
mar gyéritve volt, kora 25—45 esztend6; els6 felvétel 1894-ben, azodta 10
évenként Ujra felvéve, utoljara 1924-ben. Hektaronként eddig kivagva 1894
Ota 320 m3, 1924-ben labon allott még 420 m3, csak az oreg allomanyt
véve szamitasba fiatalos nélkil; az 6reg allomany jelenlegi folyd ndvedéke
ha-ként 106 m3.

b) 15 ha-os részlet, 0’7 bikk, 0’3 jegenyefeny6, kevés luc, kora 65—100
év. Teljesen felUjult jegenye- és lucfenyOvel, bikkel, fiatalos 24—45 éves.
Felvétel mint a) alatt, Ha-ként kihasznalva eddig 468 m3, 1924-ben labon
allott 320 m3, fiatalos nincs beszdmitva. Jelenlegi folyé ndvedék h-ként
12’0 m3.

c) 21 ha-os részlet, elegyetlen jegenyefenyd, kevés luccal és lombfék-
kal, kora 120 év. Teljesen felGjult jegenye- és lucfenydvel, kevés bikkel
és jubarral, fiatalos 10—35 éves. Felvétel mint aj alatt. Ha-ként kihasz-
nalva 419 m3, 1924-ben labon all 420 m3 fiatalos nélkiil. Foly6 ndvedék
ha-ként 12’8 m3,

d) 28 ha-os részlet, jegenye- és hicfenyd, kora 75 év. A felljitds kez-
detén all; jegenye- és luctelepulés mar mutatkozik. Els6 felvétel 1914, Gjra
felvéve 1924-ben, Ha-ként kihasznalva 101 m3, 1924-ben labon A&llott
520 m3, folyé névedék ha-ként 190 m3.

Szolal6 szegélyezés. Gaildorf (Wirttemberg). Erd6terllet 1450 ha.
Lac 0'6, jegenye 0’3, bikk 0’1. Koreloszlas: a terllet 30%-at foglaljak el
a 80 éven feluli erd6k, 61—80-ig 20%, 41—60-ig 11%, 21—40-ig 13%,
20-ig 26%,

A 80 éven fellli, mar megbontott allomanyokban ha-kénti fatdmeg
450 m3; novedék 6—8 m3, A vagas haladasa 4—8 m évenként, fiatalabb
allomanyokban 1—3 m. A fiatalos b&ven telepszik mindentt.

Szélalé erd6. Barenthoren (Dessau) Dauerwald. Terulet sik vagy
gyengen hulldmos, talaj silany homok. Erd& 730 ha, ebbdl 690 erdeifenyd,
20 éger, 20 nyir, bikk és tolgy,

A gazdasagi terv tarvagasos alapon 1872-ben évenként és ha-ként
1’55 m3-ben allapitotta meg a kihasznalhat6 ndvedéket, ennek alapjan folyt
a gazdasadg 1884-ig, akkor vette at a vezetést a jelenlegi tulajdonos, aki
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attért szalalasra és évenként és ha-ként ennek kétszeresét hasznalta ki, A
rendszer korul Kifejlédott, felette éles és személyes tamadasokban bdvel-
ked6 vita elddntése végett a szasz allami erdérendez6ség nagyon behatd
tanulmany targyava tette az erd6gazdasagot,l) amelynek eredménye, hogy
tartamos gazdasaggal a terlletr6l évenként és ha-ként 4*3 m3 fatémeg vag-
hato, fiatalos mindenutt b6ven telepil, a fak agtisziulasa kifogastalan.

Szblalo erd6. Couvet (Svajc, metode du control), Hegységi erd6,
részben magas hegysegi, fafaj lic- és jegenyefenyG, bikk,

A 20 cm-en aldli fak a felvételnél figyelembe nem jonnek, A fatdmeg
— ezek nélkul — ha-ként 300—400 m3, névedék 6—7 ma3.

Egyik adata: 1890-ben ha-ként allott 318 tdrzs 303 m3-rel, 1924-ben
ha-ként allott 202 térzs 339 ma3-rel, id6kdzben hatszori belevéagassal Ki-
végtak 280 m3-t.

Az erd6 mar nagyon kozel jar a szélal6 erd6 normalis alakjahoz, min-
denitt vegyes korl, elegyes allomany, bdéséges telepilés, a fak — kilo-
nosen az uralkoddk (bois gros), amelyek témegben kb. 50%-ot képviselnek
— aranyos, szabalyos koronaval, agtisztulas kifogastalan.

Ugy vélem, elég tanulsagosak ezek az adatok, Biel varos erdeje és a
maramarosi erd6k eléggé hasonld természeti viszonyok kézott vannak, Mara-
marosban Biré Zoltan adatai szerint 100 év korili erd6kben (Erd, Lapok,
1912. 558.) ha-ként 180—570 m3, atlagban kb, 370 m3 faanyag kerilt hasz-
nalatra, llyen hasznélat a tarvagasos gazdasagban 100 évenként egyszer van,
Biel erdejében ugyancsak kb. 100 éves erd6kbél 30 éven at kihasznaltak
300—500 mM, ldbon maradt még 300—400 m3, az oOreg allomany maga
ma is 10—12 m3 ndvedéket ad évenként, alatta pedig 25—45 éves zart fiata-
los all, amely védi a talajt, gondoskodik az all6 torzsek feltisztuldsarol és
arrol, hogy a tertlet allanddan faanyagot termeljen. Itt nincs fattyUhajtas,
nincs gorcsosodés, sem koltséges és rossz Ultetés, tragyazas vagy talaj-
munka; torzsalak és mindség kifogastalan, hisz a fiatalos mar felér az oreg
fak korondjaig, az évgylrik egyenletesek. A hazai egyszer hasznalhat6
180—570 m3 helyett a bieli erd6 100 év alatt 600—900 m3-t termelt,
amelybdl 300—500 m3-t mar értékesitettek, 300—400 m3 még laban Aall,
amely az évenkénti 10—12 m3 arathaté tobblettel egyitt kb, 20 év alatt
hasznalatra fog kerllni, a helyét addig 45—65 éves erdé fogja elfoglalni.
Szamitsuk bele azt, hogy a kitermelés a tarvagassal szemben kb, 20%-al
dragabb lesz, ellenben ennek fejében elmarad a 100 év elején esedékes
70—75 korona (1. ¢, 561 0.) vagyis kb. 60 peng6 (ma aligha elég!) telepitési
koltség és annak kamatos kamatja.

Vegyuk azonban hozza, hogy a tarvagds nem kovetel belterjes fel-
taréast, csak a vagas idejére ideiglenesen szallitasi berendezést, ennek be-

Krutzsch: Barenthoren. 1924. Neudamm.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



Az erdészeti kisérlettigyrél 83

fejeztével visszaesik a tertlet a kulturdtlansédgba, ezért a véghasznalat
el6tti hasznalatoknak szerep nem jut; ellenben a természetes felljitds a
jo feltarast kdveteli, aminek nyoméban gondos apolas jar, str(in ismétl6do
hasznalat, ill. jévedelem, a kulturalis haladas egyéb el6nyeivel. Ugy gon-
dolom, még az elfogult szemléldnek is el kell ismernie a természetes el-
jaras oriasi el6nyeit. Hiszen, ha nem volna oly szembeszdk6 a természetes
feltjitdsnak ez a folénye, akkor Svajban sem tértek volna erre, amikor
a terepviszonyok miatt a feltaras igen nagy anyagi terhet jelentett.

Ami a kihozatallal okozott kart illeti, az — a kell§ vezetést és ellen-
Orzést feltételezve — els6sorban a munkasok megbizhatésagatél és lgyes-
ségetdl fligg. Biolley, Miller és Kalitsch mindharman ugyanazokkal a sza-
vakkal emlékeztek meg errél: ,,Az én munkésaim valdsdgos mivészek és
oly Ugyesen ki tudjdk hasznélni a természetadta helyzetet, hogy semmi
kéart nem okoznak a fak dontésénél és kihozatalanal.“ Biolley azt mondja:
,95 cm vastag fat kiemelnek Ggy, hogy egy agat sem tornek.“ Ez lehet
kolt6i nagyitas, de — amint Papp Bélaval az elmult nyaron lattuk — tény-
leg par hénappal a végas utan csak nehezen tudtuk megallapitani, hogy
egy-egy vastag torzs merre eshetett!

Arrél mar ismételten meggy6z6dtem, hogy hazai munkésaink sokkal
tobb kart csindlnak, mint amennyire szikség van és kell6 fellgyelet és
szigorl utanajardssal a kar azonnali hatassal lényegesen csokkenthet6
volna. llyen volt az emlitett likavkai eset, Lippoczy is beszdmolt hasonlok-
rol a ,,Magyar Erd6gazddban“ és lattam az elmult télen klasszikus esetet
a féiskola tanulmanyi erdejében, amely megorokitésre érdemes. Régebbi
tarvagasban dontottek er6s luchagyasfakat. Egyik ilyen 6reg hagyasfatol
kb. 10 m-nyire allott egy csoport erételjes, szép, szalas lucfenyd 10—20 cm
mellmagassagi atmérével. Kordskoril teljesen nyilt teriilet, a munkasok a
hagyéasfat mégis a csoport kell§ kozepébe dobtak bele és 9 (kilenc) szép,
erdteljes lucoit derékben tortek.

Ramutattam a ,,Magyar Erd6gazda“ mult évi december havi szdméaban
is arra, hogy kell§ beosztassal a kart lényegesen leszallithatjuk. lgaz, hogy
hazankban még nem ismerik a kell6 eljarast.

Ezért javasoltam a legutobbi kulféldi utam beszamoldjaban, hogy a
legérdekesebb 4—5 helyre kildessenek ki a gyakorlati kollégaink, de még
egynéhany lgyesebb munkasunk is tanulmanyra, mivel itthon még a faknak
hegynek felfelé valé dontésére is azt mondjék, hogy lehetetlen!

Ezen a téren kétségtelen, hogy a hazai viszonyokon nagyot lehet és
kell is javitani. Ami hatrany pedig a meg nem felel§ kivitelbdl szarmazik
és kell6 eljarassal elkerllhet6, azt nem szabad a rendszer rovésara irnunk.

A kiilfoldi példakat véleményem szerint nagyon igazsagtalanal [téli
meg Bird. A term6hely min6sége fligg a foldrajzi fekvéstdl, a talajtél, an-
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nak felszini alakuldsatol és a meteoroldgiai viszonyoktol. Hazénkban pl.
a Blkk és a Bakony kozott van akkora kulénbseg, mint a Bikk és a
bajor hegyeknekl) bulkkrégiéi kozott. S6t tovabb mehetink, pl. a Bukk
déli és északi lejt6i termdhelyi szempontbdl messzebb esnek egymastol,
mint az utdbbiak a bajor vagy svajci erd6ktél.

A term6hely viszonyai nagyon beszédesen kifejezésre jutnak a megfe-
lel6 6shonos fafajban, a gyomnovényzetben, valamint a meteorol6giai meg-
figyelésekben. Minden fafajnak megvannak a maga sajatos igényei, ame-
lyek egyiknél élesebben, maésiknal kevésbé élesen jutnak érvényre. Viszont
a fajokon belll az egyes példanyoknal egyéni sajatsagokat talalunk, ame-
lyek bizonyos hatarok kozott eltér6 viselkedést eredményeznek. Ebben
rejlik az oka annak, hogy az egyes fafajok a termdhely valtozasaval
eltér6 elhelyezkedést mutatnak, de ez az elkilonilés nincs éles vona-
lakhoz kotve, az elterjedésnek terlletén belll pedig mindig talalunk op-
timalis, pesszimalis és atlagos terméhelyeket.

Mar most ami erdémdvelési rendszabaly pl. a bukknek optimalis
terméhelyén a Svéjcban vagy Németorszagban bevalik, annak be kell vélnia
a hazai optimalis termdhelyén is, ellenben ami bevalik a Bilkk északi
lejtéin, kérdés, hogy a délieken alkalmazhaté-e, bar a foldrajzi tavolsag
alig egy- két kilométer.

Vagyis a hazai hegyvidék tanulsadgait — nem is beszélve az AIlfold-
r6l — sem szabad szakszer(i valogatas nélkil elfogadnunk, viszont a kdl-
foldi példat k&r volna a limine elutasitani, amikor — a helyi viszonyok
kell6 mérlegelése mellett — annak nagyon j6 hasznéat vehetndk.

A részemrdl hivatkozott tertletekre nemcsak Eurdpanak, hanem az
egész vildgnak erdémérndkei jarnak tanulni; ha azok is hasznat tudjak venni
az ott latottaknak, a mi erdégazdasagunknak sem fog karara valni. Hogy
az alkalmazasnal figyelemmel kell lenniink a termdhely eltéréseire, ma-
gatol értet6dik.

Az sem szOrll bizonyitasra, hogy a gyokerek versenyével szamolnunk
kell. Kiss Ferenc épen emiatt ellenzi a sir( Ultetést. De hiszen a terme-
szetes feltjitdsnal nem az a cél, hogy minél gyorsabb fejl6désre er6ltessik
a fiatalost, amint a természet maga sem teszi ezt soha sem; hanem az,
hogy megakadalyozuk a tertletnek ,,erdd" létébdl val6 er6szakos kiforga-
tasat és még az anyaallomany életében teremtsik oda az 0j erddt; ez a
korbeli elény felér a kapalt fiatalos eréltetett novekedésével. Ha Biro
aggodalommal nézi Lippdczyval szemben a tolgy kendersir(i ujulatat, én
Lippdczyval tartok, méar csak azért is, mert a természet j0 par ezer éve
mind kenders(rire telepiti a tolgyujulatot és Szlavonidban most is ken-

*) Szaszorszagi példara nem hivatkoztam. A szdsz erd6k zome nem autochthon,
hanem a lombrégidba mesterségesen betelepitett elegyetlen, egykoru lucos.
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derstirlin kél az; a Spessart tolgyeseit vetéssel telepitik, egy-egy Aa-ra
8—10 hl makkot szorva, ez — kocsantalan télgy lévén — kb. 240—280 ezer
szemet jelent, mégis ebb6l nd ki a hires spessarti furnirfa. Ha nem is
tudjuk ezeket a kendersiruségeket 5—6 év mulva gyériteni, akkor sem
lesz baj, (amir6l remélhet6leg még személyesen meggy6zGdhetiink!) mert
ezekben szabadon érvényesul a selectio, nem ugy, mint az Ultetett erdék-
ben, ahol mesterségesen Kikiiszoboltik a selectidé lehet6ségeit. Azt pedig
a mindennapi tapasztalat mutatja, hogy a slr( teleptlésb6l 6nmagatol
kivald egyének egyenletes évgylr( fejlédéssel indulnak az /életnek, az
Ultetett csemete pedig eleinte nagyon széles évgy(riikkel halad — mennél
tdgabb a halézat, annél szélesebb a gylri —, amint zarodésba jut, az év-
gydrd gyorsan csokken, sokszor a milliméteren alulra.

Bird Zoltdn felveti azt a kérdést, hogy a szabalyos koronafejlédés
szempontjabol nem lesz-e elénye a szabalyos héal6zatban Ultetett cseme-
tének? Erre megfelelnek azok az idésebb erddk, amelyek szabalyos héalé-
zatbol fejlédtek. Egy bizonyos koron felul ugyanaz a fafaj ugyanazt a
képet mutatja, akar szabalyos, akar szabalytalan volt annak kezdd elhe-
lyezése. Hogy ez a kor mikor kovetkezik be, az nem az eredetnek a ter-
mészetes vagy mesterséges voltan mulik, hanem a hal6zat s(ir(iségén. Ha
95/30 cm-re telepitlink, amint Kiss egyik esetében, roévid id6 muilva meg-
kapjuk ugyanazt a szorongast, amit a természet kendersura vetése is hoz,
a pusztulds is — ha mesterségesen meg nem gatoltuk a természetes se-
lectiot — ugyanoly meérték(i lesz. Gyérebb haldzatnal természetesen az
egyes fak hosszabb ideig tartjak meg koronaik szabalyos alakjat, de
annyira gyér halézatot senki sem alkalmazna, amely ezt még a kdzépkoron
felul 'is lehetségessé tenné. Ha igen, akkor egészen bizonyos, hogy azok
a fak annyira agasak lesznek, hogy a torzs értékét ez mar lényegesen
csOkkenteni fogja.

Nyilvanval6, hogy szabalyos koronafejlesztésr6l csak akkor lehet szd,
hogyha az egyes fak 51l. csemeték novétere egyforma. Erre legjobb a
harmas halozat, amelyet kb. egyaltalan nem alkalmaznak, mert kit(izése
korilményes. Mar a négyzetes halézat kevésbé jo, ha pedig nagyobb
kilénbség marad a sor és csemetetavolsag kozott, akkor egyenesen zé&sz-
l6sra neveljuk a fakat. Ugyanez torténik, ha a csemeték egy része Ki-
pusztil — pedig Kkipusztal! — a megmaradd hézag épen az eredeti sza-
balyossdg miatt annél ferdébbre huzza a koronat. Még orilnlnk kell, hogy
a haladd korral eltlinik az eredeti haldzat.

A soproni erdék, ahol méar kb. 40 évre visszamen6 szabalyos Ultetések
vannak tobbféle hal6zattal és kulonbdz6 elegyaranyokkal, e tekintetben sok
érdekes tanulsagot adnak. Azok a bizonyos zarodasbontd aterddlések,
miket ide s tova tobb mint 20 éve sokat csindlok, viszont szintén nagyon
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sok tapasztalatot nyujtanak, mert arra kényszeritik az embert, hogy foly-
tonosan és figyelmesen nézze a faknak korondit és tdrzsalakjat, amit a
sablonos és hazankban majdnem Kizarolag alkalmazott, csak elnyomott
anyagra dolgoz6 aterdtlés nem tesz, eltekintve attol, hogy alig van ha-
zankban kolléga, aki maga jel6Iné aterd6léseit. Epen a gyakorlati ta-
pasztalat tanitott engem arra, hogy szivesebben jelolok aterdolést a ter-
mészetes felUjulas sirl, de szabalytalanul elhelyezett fai kozott, mint a
szabalyosban; sokkal szembeszokébben alakiinak ki a fak egyéni saja-
tosségai és sokkal konnyebb megéllapitani, melyik legyen a jovenddbeli
és melyiket kell kidobni.

Nagy hatranyt jelent az Ultetésnél, hogy a természetes selectiot
megakasztjuk. Hiszen gondosan atvalogatjuk a killtetendé anyagot, a si-
lanyat nem Ultetjuk, csak az egyforma szépeket. Ha még hozza egyforma
novéteret is adunk, akkor teljesen egyforma er6vel és fegyverzettel
allitjuk 6ket az élet kuzdelmébe. Erre érdekes megvilagitast vetnek Boh-
dannecky megfigyelései (1. E. Lapok 1907. 397, E. Kisérletek 1914. 114).
A kifogéastalan (ltetés és a gondos csemetevalogatas azt eredményezte,
hogy az elegyetlen lacosnak minden egyes csemetéje megeredt és szaba-
lyos hélézata miatt egyforma novétérrel, egyforma fejlettséggel indult a
létért vald kizdelemnek, amelynek soran késébb sem gy6zni, sem meg-
halni egyik sem tudott. A koronak mind feljebb és feljebb tolddtak,
kialakultak remekil a fakeresked6k szemében oly Kkivanatos agtiszta
gyertyaszalak, de hizni nem tudtak. A fejl6édés megakadt. Gyorsan kész
volt a vélemény, a talaj luc-unott lett! Amikor pedig Bohdannecky bele-
vagott, belevagott avval a sokaktdl félreértett vagy félremagyarazott za-
rédasbontd gyéritéssel, akkor egyszerre elmult a talajnak ldc-unottsaga
és a lucok hiztak annyira, hogy a 40 éves erdd elérte az el6bbi 80 évesnek
fatdmegét, minden egyéb apolas nélkil, csak a gyérités miatt. Hazankban
is lattam mar ehhez hasonlé stagnaléast, épen oly helyen, ahol igen nagy
gonddal ltettek. Ahol kevésbé gondosan dolgoztak, ott sok csemete
pusztult, evvel a tébbiek egy része utat kapott, a selecti6 megindult.

A lisztharmat kérdését nem kapcsolhatjuk bele a természetes-mester-
séges felljiitds vonatkozédsaiba, mert semmi adatunk arra, hogy akéar a
magrol kelt, akéar az Ultetett fat inkdbb tdmadnéa ill. valamelyik immunis
volna. Hogy a mesterkéltség fokozasa j6 hatassal nem lesz, az magatol
értet6dik és érvényre jutott abban, hogy Szlavonidban azok a télgyesek,
amelyekbdl a ,,fehér fat“ mind kivagtak, hogy teljesen elegyetlen legyen a
tolgy, sokkal gyorsabban estek aldozatul, mint a csak 2—3 tizedes idegen
fafajjal kevertek.

Biro Zoltan felvet egynéhany olyan kérdést is, amelyekrél nem értem,
miért kerlltek bele cikkébe, amely kifejezetten a kisérletugyrdl szol.
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Az elgyertyanosodas kérdésében a Kisérleti allomas ill. sem Vadas
Jend, sem én soha tulzé allaspontra nem helyezkedtink; az a keérdés
pedig, hogy kivanatos-e a tdlgynek inkabb gyertyannal val6 alételépitésé,
mint a bikkel, az véleményem szerint nem is képezheti Kisérlet targyat, ha-
nem egyszerlen erdémdveléstani kérdés, amelyre csak egy felelet lehetséges.
A tolgynek alatelepitése arnyéktlir§ fafajjal nemcsak kivanatos, hanem
szlikséges; a természet maga még egyetlenegy tdlgyest sem produkalt,
amelynek alja nem lenne benbve. Hogy Sarvar vidékén, ill. altalanossag-
ban oly vidéken, ahol biikk nincs, erre gyertyant vegyink, azt ép oly
magatdl értetédének tartom, mint azt, hogy a bikkoptimum régidiban
blkkot tegylink oda. Kisérlet targya legfeljebb a forditottja lehetne! Jo
eredményre vezet-e, hogyha Sarvarott bukkot tesziink a tolgy ala, a Bukk-
hegységben pedig gyertyant? Sarvarott meg is probaltédk ezt. Mivel azonban
a természetnek ez ellentmond és nem latom megokolva sem azt, hogy a meg-
felel6 termGhelyen a gyertyant a bikkel potoljuk, sem a forditottjat, az erre
irdnyuld kisérletet sem tartom sziikségesnek. A gyertyan-kérdésben elfog-
lalt allaspontom igazolasara egyébirant hivatkozom arra, hogy dunantuli
tolgyesekben tobb helyen, ahol a kdzteshasznalattal megtelepitett elegyet-
len tolgy 30—40 éves kordban stagnal fejl6désében, mar akkor is ajan-
lottam ottjartam alkalméaval a gyertyan alatelepitését, amikor a gyertyan-
ellenes mozgalom hullamai igen magasra csaptak.

Hasonléképen soha nem helytelenitettem a llicnak és veresfenydnek
kell6 mértékben vald telepitését mélyebb fekvésekben, sét pl. a sopron-
vidéki luc- és veresfeny6 telepitéseket el6kel6 szaktarsak tdmadésaival
szemben mindig megvédtem. A magam részérél ellenzem ennek a két fa-
fajnak tulzott favorizalasat, de kelléen megvalasztott helyen mindig elis-
mertem a telepités jogosultsagat. A Bird cikkében emlitett Bukk és Matra
északi oldalain ennek a két fafajnak — még a jegenyefenyét is hozzavéve
— jelent8sebb szerepet batran juttathatunk.

Ugyanigy osztom a kocsanos és kocsantalan tolgy koril Biré felfoga-
sat, néhai Vadas Jen6 is nem a tengerszin feletti magassadgot, hanem a
lejtviszonyokat tette szova, a sikra, ill. enyhe lejtére kovetelte a kocsa-
nos tolgyet (E. K. 1901).

A fenti kérdésekben tehat a kisérleti allomas tudtommal soha sem
foglalt el oly allaspontot, amely Bir6 Zoltan kifogasaira okot adott volna.
Talén csak azért szerepelnek ezek a kérdések kifogasként a kisérletiiggyel
szemben, mert kozvetlenul ezekre a kérdésekre nincsenek kulon kisér-
leti teriileteink? Hiszen ezek nem olyan kérdések, amelyek a kisérleti
kutaté allomas munkaprogrammjaba valok. Ezekhez nem kell sem kilon-
leges képzettség, sem felszerelés és ezek tulajdonképen meg vannak
oldva minden erdémdvelési tankdnyvben ill. az erdészeti ndvénytanban.
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Hogy egyik kollégank a fafajok sokoldall tulajdonsagai kozil az egyikre,
a masik a mésikra fekteti a fésulyt, hogy pl, az egyik a gyertyant azért
uldozi, mivel tényleg sok helyen Kiszoritotta a télgyet, a masik pedig azért
favorizalja, mert Svajc jol megfizeti a ronkdjét: ezen a kisérleti alloméas
sem fog valtoztatni, hogyha ezer szamra csinalnd is az erre vonatkoz0
kisérleteket. Ugyanerre a lapra tartozik, hogyha az egyik kollégank lGcot
ultet, mert sokoldalt a mliszaki hasznalhatésaga és javitja a talajt, a masik
pedig ezt ellenzi, mert azon a vidéken liuc természett6l fogva nincsen és
a régebbi Ultetésekbe bele Utott a szu és a par év el6tti szarazsdg idején
sok luc Kkipusztult.

Nagyon kivéanatos, ha a gyakorlati szaktarsaink ily irdny( kisérleteket
végeznek és még kivéanatosabb volna, hogyha az észleléseiket és eredmé-
nyeiket strlibben kozdInék, de hogyha ilyen, a mindennapi gyakorlati
életben szdmtalan valtozatban felmeruld egyszerl kérdésekre a Kkisérleti
allomasnak — kulon kisérleti tertleteken felvett adatok alapjan — kellene
itéletet mondania, erre még a tizszeresre felemelt személyzet sem volna
elegendd, eltekintve attol, hogy az ily természet( kérdésekben apodyktikus
megallapitasok el sem képzelhet6k. Hiszen épen ott van a baj — s6t
Ggy vélem, Bird kérdései is onnan fakadnak -— hogy mar ismételten
megtortént, hogy egy-egy szaktarsunk sajat felfogasat apodyctice ia
akarta erdltetni a tobbiekre, a maésik oldalon pedig erre felhangzott a
njuszt sem!" Ez pedig jéra az erdében soha sem vezethet!

Az el6bbi kérdésekhez hasonlénak kell mondanom Bird Zoltannak
azt a figyelmeztetését, hogy az aterddléseknél més elbanas illeti a lomb-
fakat, mint a feny8iket. Nem tudok réla, hogy akar Vadas Jend, akar
magam valaha elmulasztottuk volna, hogy erre a kilénbségre kifejezetten
rd& ne mutassunk, most is hozza flizém, hogy nemcsak a lombfat kell a
feny6t6l megkllonboztetniink, de minden — tulajdonsagaiban eltér§6 —
fafajt, A bikkdt mas elbanas illeti, mint a tolgyet!

Biréd Zoltan elég sok, aranylag mérsékelten megbontott id6sebb allo-
manyt latott, ahol a tdrzs als6 részét ellepték a fattyuhajtasok. lgaza van,
én is lattam, kutattam is az okat és ennek alapjan mar ismételten ra-
mutattam irasban és széval, mit jelent az elnyomott anyag kimélése az
aterdoléseknél, s6t, nyomatékosan kiemeltem (Magyar Erd6gazda, 1925.
3, sz,j, hogy a kizérolag elnyomott anyag Kkiszedésével kétszeres karosodas
jar, kart szenvedink és kart okozunk!

Hogyha 70—90 éven at mindig szorgalmasan Kkivagjuk az elnyomott
ill, az elnyomés miatt pusztuld6 anyagot, akkor végre csak uralkodok ma-
radnak az erd6ben, magasra feltolt korondkkal. De mivel soha a koronék
kdzé bele nem vagtunk, azok jo része oldalas, zé&szl6s, csonka lesz. Ha
most csak mérsékelten is megbontjuk az allomanyt, — 70—90 éves korban
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nyilvan mar felljitasra akarunk dolgozni — igazan csodalni valé volna,
hogyha nem térnének el6 a fattydhajtasok. A kell6 koronaapolas, ill. fej-
lesztés hijjan gyenge, csonkait korondk miatt a fattydhajtasok még csekély
zarodasbontasnal is mar jelentkeznek.

A felujitds érdekében nalunk egyszerre, atmenet nélkil, nagyon erd’
sen szoktak belevagni, rendesen egyharmadrészét a fatémegnek, de nagyon
sok esetr6l van tudomésom, hogy a felénél tobbet véagtak. Tudjuk, hogy
a fattyGhajtasok azokon a torzseken lépnek fel leginkabb, amelyek koro-
naja megcsonkult, hibds. Ott pedig ahol a fak teljes zarédasban néttek fel
70—90 éven at, ott teljesen ép és egészséges korona nem sok lesz. Ha
most bdséges vildgossagot bocsatunk az erdébe hirtelentl, &tmenet nélkul,
az er6szakosan megbontott koronasator alatt nincs semmi, ami a torzs also
részét bearnyékolja ... ha tudatosan torekednénk arra, hogy fattyahaj-
tdsokat termeljiink, sem taldlhatnank célszer(ibb eljéréast!

Ha pedig a ,,gyakori zarddasbontasok eredményeképen a szovet fel-
tétlendl er6sen egyenetlen lesz \ legyen szabad ennek egy masik ,»feltét-
lent* szembe szegezni, feltétlenul erésen rosszul csinaltak! Nagyon érde-
kelne, hogy Bird Zoltéan hol és mikor szerezte az erre vonatkozo tapaszta-
latait és kérem, legyen szives azt kozolni; az ily esetek megkovetelik a
részletesebb vizsgalatot, mivel igen durva hibanak kellett torténnie, ame-
lyet azutdn az eljarasnak diszkreditalasaval lepleztek. Hogyha esetleg az
elébb emlitett Koller-féXe korongjaimrél alkotta meg ezt a véleményt, le-
gyen szabad kiemelnem, hogy mar a kozléskor ramutattam arra, hogy ez
abnormalis és nem Kkivanatos kép (Erdészeti Kisérletek, 1909. 52.),
amelynek az az oka, hogy eddig még meg nem bontott erdébe tulsdgosan
hirtelendl és tuler6sen vagtak bele.l) Megfelel6 kivitelnél az évgy(irik
er6sebb hullamzasa teljesen ki van zarva.

Hiszen azért nevezték el a modern erdolést milliméter-erdolésnek,
mert — bizonyos hatarok kozott — milliméterre szabalyozhatjuk az év-
gy(rlket. Bohdannecky évek hosszU soran at 3 mm-en tartja az évgyd(r(t,
Heck is a PressZer-furdval ellen6rzi a ndvekvést és gondosan Ugyel arra,
hogy szdmottévé kilonbségeket ne kapjon az évgy(riikben.?) A sajat ki-
sérleteim is igazoltak, hogy megfeleld eljaras esetén! — nagyon sza-
balyos és egyenletes évgydirliket lehet rafejleszteni a fara. A klpossag és
goOrcsosség is a hibas eljardsnak eredménye. Hogyha a torzs és korona
aranyét allanddan kell§ ésszhangban tartjuk, akkor nem fog a névedek leg-

*) Az emlitett adatokat az ,.er6sebb erddlés élettani hatasa“ cimmel kozoltem, pedig
tulajdonképen nem ,,erdodlés“-r6l, hanem ,el6készit6 vagas“-rol van szé, vagyis tartdos
zarédasbontasrol, még pedig nagyon er6srél, a fatomeg 6C—70%-4at vagtak ki egyszerre,
atmenet nélkal?

2) Erdemes elolvasni, amit Schmid Laszl6 mond az aterddlésekrd6l. (Erdészeti Lapok,
1922. 347)

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



90 Roth Gyula

nagyobb része az &gakba menni és ha a koronédkat lassan szabaditjuk és
meghagyjuk alattuk az als6 emeletet, akkor elmarad a gorcsdsség és a
iorzs alja sem fog tulsagosan vastagodni.

Hogy Bir6 a gyakorlatban maést tapasztalt, az csak igazolja azt, amit
a ,»Magyar Erd6gazda“-ban (1925. 3. sz.) felpanaszoltam, hogy hazank-
ban ma is még hibas alapon all az erd6apolas.

Tobb mint hasz évvel ezel6tt nyilvanos el6adasban felhivtam a figyel-
met az aterdolés hibaira és azdta az irodalomban sokszor megismételtem
ezt, voltak nagyszabasu sajat kisérleteink ez irdnyban — sajnos, a héaboru
derékbe vagta és lehetetlenné tette az Ujabb folytatdlagos megfigyeléseket,
Ujabb kisérleteink pedig nagyon fiatalok —, ismételten kértem szaktarsai-
mat, alkalmazzadk ezt az eljarast, amelyet részletesen leirtam és kozoljék
tapasztalataikat, de — Craus Gézan és Lippdczy Bélan kivil — még nincs
tudomasom, hogy valaki alkalmazta volna; ellenben itéletet, még hozza
kedvez6tlen itéletet mar tdbben is mondtak. Nagy kar, hdgy nem hallottak
a német kollégak felztdulasat és hangos kifakadasat, amikor Frankfurt
véaros erdejében azt lattdk, hogy ott csak elnyomott és szdraz anyagot vag-
nak: hogyan lehetséges, hogy ma német varos ennyire ,»rlckstdndig” el-
jarassal a nemzeti vagyont ennyire megkarositsa!

Ujra csak megismételhetem, hogy ne riadjanak vissza a kollégak attdl
a csekély faradsagtol, hogy legalabb egynéhany holdas teriileten sajat ma-
guk jeloljenek gyéritést azon az alapon, hogy belevagnak kell§ 6vatossag-
gal és mérséklettel az uralkodé alloményba a legszebb alak, a legértéke-
sebb anyag javara, az elnyomott, még €l anyagot pedig kimélik, ameny-
nyire csak lehet; evvel az erd66r szdméra adhatnak mintat, miképen Ki-
vanjak a munkat.

A zarddasbonté gyérités ma mar régen kin6tt a prdébalgatd kisérlete-
zés stadiumabol, de természetes, hogy észszerlen kell azt alkalmaznunkl)
és szdmolnunk kell avval, hogy esetleges régi hibdk nyomait és kihatasait
az erd6b6l nem lehet mardl holnapra kikiiszobolni; ne irjdk a régi hibak
kdvetkezményeit az (j eljarés rovasara.

Hogy 60—100 évenként egyszer megismétl6dd munka hoz-e valami
elényt, azt soha az erd6ben pontosan megallapitani nem fogjak, mert ily
hosszU id6kozben mas mindenféle tényezd annyira eltéré hatdsokat véalthat
ki, hogy biztos itélet lehetetlenné valik. A magam részérdl nem vallalnék
felel6séget az irant, hogy ennyire kétséges eredményd kisérletre id6t, mun-
kéat és pénzt koltsék, amikor a természet ilyesféle példat vagy Utmutatést
nem ad sehol sem.

Tudok esetet, hogy a legszebb és legértékesebb torzseket vagtak ki nagy tomeg-
ben kodzépkortu alloméanybol avval, hogy ,,Roth-féle” elvek szerint jartak el. Ez csak
tudatos visszaélés lehet, amit nem tudok eléggé élesen elitélni!
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Az ma mar teljesen kétségtelen, hogy az erddnek alland6 fenntartasa
— nem a ,koronazéarédasnak®, hanem az ,erddnek“ megfelel6 alakban
valo fenntartdsa — még a teljesen elromlott talajt is helyreéllithatja és an-
nak termderejét az elérhet6 optimumig fokozhatja, A talaj fels6 rétegének
keverése gyorsitja a humuszképzodést és javitja a magagyat, ezért j6 ha-
tassal van, a danok evvel érik el, hogy természetes felUjitasaikban a fiata-
los nem csoportokban, hanem zart témegben telepszik meg. Az & nyomu-
kon ma mar sok helyen alkalmazzak és ezt a keverést a természetes fel-
Ujitassal kapcsolatban mi is megadhatjuk, ez tisztan csak pénzkérdés. Hogy
a tarvagasos kozteshasznalattal jard teljes atgyldrasa a talajnak, a talaj-
élet teljes megvaltoztatdsa, mekkora karos hatést valt ki, azt még tényleg
kisérletek Utjan kell megallapitani és nagyon orvendenék, hogyha vala-
melyik kollégank ilyenekre alkalmat adna. A soproni erd6kben nincs meg
a lehet6ség erre, a mar megkezdett probakkal megakadtunk, mert a vi-
szonyok nem bizonyultak alkalmasaknak a kodztes mivelésre.

Bird Zoltdn csokorba kototte a természetes felUjitas héatranyait, ami-
hez megjegyzem, hogy a mai allaspontnak megfeleléen és kifogastalan ki-
vitelben megvaldsitott természetes felljitas tudomasom szerint mai ha-
zankban nincsen! Ugy vélem, hogy Biré tlloz és egyrészt a tarvagasnak
oly el6nyeit, masrészt a természetes felljitdsnak oly héatranyait keresi,
amik nincsenek meg,

A tarvagads nagy és senkitdl kétségbe nem vont elényokkel bir a
kihasznalas, az adminisztrativ kezelés és az ellen6rzés szempontjabol, de
ezen tulmené el6nyei nincsenek, A talajépolas, a termber6nek — az erd6-
gazdasag legfontosabb tékéjének! — fenntartdsa korll valsdgos hatranyai
vannak, tdmegtermelése — amint a bieli és méaramarosi allomanyok szem-
bedllitisa mutatja — elmarad a természetes felGjitas mogott, A hatra-
nyokat a mezdgazdasagi koztesmivelés bizonyos — kivételesen kedvez6! —
viszonyok kozott csokkenti; kevésbé kedvezd viszonyok kozott azonban a
teljes pusztulasra vezethetnek, A felGjitas terén nehéz helyzetet teremt, amely
gyakran silanyabb értékd vagy a term&helynek nem megfelel6 fafajokat
hoz el6térbe! Még hogyha teljesen kifogéastalan is a Kivitel és a természet
is segit, s ennek megfeleléen az eredmény is jo, akkor is az egész terilet
évek hosszu soran at joforman teljesen ki van kapcsolva a fatermelésbél,
hiszen 10—15 éves koraban is alig termel évenként 1—2 ma3-t. De hany
szdzaléka az Ultetett erd6nknek éri el ezt az eredményt? Ismerek nagy-
kiterjedés( terlleteket a felvidéken, ahol 10—20—30 évi vagésterileteken
ismételt pdtlas dacéra alig taldlunk egy-két nyomorisagos fat, A Magas
Tatra koruli lejték allapota miatt nem egy flrdévendégnek — Ugy hazai-
nak, mint kilféldinek — megbotranykoz6 kifakadasat hallottam.

Hogy Maramarosban és Erdélyben jobb a helyzet, nem az ember
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munkajanak, hanem a természet Gserejének kdszonhet6. Maramarosban a
Hoverla tajan, Erdélyben a Mez6havas és Kelemen kdrnyékén volt alkal-
mam behatébb tanulményozasra. Kd&rosmez6 kornyékén bljtam a tarva-
gasokra Ultetett fiatalosokat, keresve a sorokat és azt talaltam, hogy a
sorokban és a sorok kozott tomegesen fakadt a magatdl telepdlt luc, any-
nyira, hogy fiatal, alig zarodott erd6kben is nehéz volt a sorra talalni. Az
é16 csemeték szdma még a zéarodott erdében is gyakran 8—10 volt m2-ként.

Egyik friss tarvagasban, amelyben kb. 100—150 m3 fa volt még rész-
ben laban, részben fekvel) (a hasznalat mar be volt fejezve és a terilet
mar be volt Ultetve!) kb. 5/4 k. hold tertleten ki kellett szedetnem az 6sz-
szes ott 1év6 laccsemetéket (t. i. lGcszarmazasi kisérletet telepitettem, min-
den egyes mar ott 1évd llcot ki kellett tépnem). Nem volt egy m2-nyi hely,
ahol egy-két luc nem allott volna, de nem egy helyen 20—25 darabot is
olvastam, maglyarakdsokat égettem el csemetékb6l és élénken emlékszem,
mert szidast kaptam érte, hogy az 5/4 k. holdnak ez a kitisztitdsa napsza-
mosmunkéban kereken 400 (négyszaz) koronéba kertilt. Ez nem mondhatd
mesterséges felUjitasnak, sem tarvagasnak, mert a tertilet a kihasznélaskor
mar tele volt csemetékkel, mivel pedig a faanyagnak jo része részben laban,
részben fekve ott maradt, volt a csemetéknek védelmik és johetett friss
teleplilés is. Bir6 Zoltannak az ,Erdészeti Lapok“ 1912. 555. alatt 1évd
leirdsa adja a magyarazatot: ,,mar atszallalt, &serdé jelleg(i“ allomanyok
voltak azok, onnan a bdséges fiatalos. Hasonlo esetet lattam a MezG6havas
Székelypatak nev( erd6részében, béar ott, sajnos, elmulasztottam a cse-
meték gondos vizsgalatat és szambavételét. Amikor els6 izben jartam ott,
kb. két évvel a tarvigas utan, az egész terllet Ugy tele volt dontott, de
ott hagyott anyaggal, hogy jarni is alig tudtunk benne. Ennekem, aki
ilyent életemben akkor lattam el6szor, csak az nem fért a fejembe, hogy
minek vagtak le a fakat, ha nem tudjak elszallitani, hisz ez kidobott pénz
és kett6s kar. A talajt siir(in boritotta a méalna, epilobium, szeder és egyéb
gyomok. Csak kb. hat évvel késébb kerliltem ismét oda és elcsodalkoztam,
hogy az egesz teriilet tele volt embermagassagnyi Idcokkal. Akkor
mar kezdtem az évpereszleneket szamlalni és azt lattam, hogy 10—15—20
évesek. Vagyis itt is mar tarolaskor volt csemete b6ven és ki is tudott
kapaszkodni a malna és fuzike aldl.

Hogy Liptéban rosszabb az eredmény, annak okét kénny( megtalalni.
A sokkal kedvez6bb értékesitési viszonyok miatt ott a vagas kitakaritasa
alapos volt, egyik-masik helyen sem dallva, sem fekve nem maradt még

1) Ugy emlékszem, bar nem kerestem ki Ujra, de Bir6 Zoltan bizonyara jobban
emlékszik r4, a maramarosi értékesitési viszonyok leirasanal még nem is sokkal a haboru
el6tt mint j6 eredményt emelte ki, hogy az é&llomany faanyaganak tobb, mint 50%-at
mar értékesiteni tudta.
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vékony anyag sem, ennek fejében, kilondsen a keleti és a déli lejt6kon —
minden védelem hijjan — az Ultetett csemete sem maradt meg.

Nézzunk végig hazankon, koparsagainkon, a Kelenfold—Budatrs ko-
rali  szikldkon, amelyek bizarr alakulatait épen Bir6 Zoltdn is ajanlotta
szaktarsaink figyelmébe. Végsé okban honnan eredtek? A tarvagéasbol!
Erre is van szép példank, Bosznia-Hercegovina erddségeit, amint azt az
ott szolgald Frolich Gyula kollégank egyik osztrak lapban szépen megirta,
szélalva volt csak szabad haszndlni, szlnetel§ szalalassal. Elképzelhet6,
— volt alkalmam egy-két helyen latni is — hogy a véllalkoz6 nem tul-
sdgos kiméletesen bant az anyaggal és aligha valogatta ki a silanyabb
fakat, mégis megmaradt az erd6 és az ugyancsak alapos ritkitas utdn meg-
lep6 gyorsan tért magahoz, be is boruit Gjdlattal; kb. hasonld képet mu-
tatott, mint a maramarosi atszalalt erdbk. De mi lett volna azokon a
vad, hozzéaférhetetlen mészszikldkon, ha tarvagésra kerllt volna? A fe-
lelet is megvan, egynéhany kilométerrel odébb, a dalmat tengerparton!

Még végll legyen szabad ratérnem arra a mondatra, — ,,0ly Kisér-
leteket, amiket elfogulatlan szem biralt és olyan egyén mérlegelt, aki sem
a felljitds, sem a gyéritésnek tekintetében nem all elvi alapon, hanem
igenis elismeri azt, hogy gyakorlatilag be nem bizonyitott, szabalyszer(ien
nem értékelt* —

Véjjon kinek szol ez? Ha ez talan arra vonatkozik, hogy ma-
gam voltam az, aki Kkijelentettem, hogy én elvben a természetes fel-
Ujitds alapjan allok, — szivesen hozzateszem most: a zarddasbontd gyé-
ritések alapjan is — akkor, Ugy vélem, méltanyos lett volna, miel6tt ily
sulyos vad felroppen, megkérdezni az illetét, hogy helyes-e szavainak oly
értelmezése, amely a kifogasolasnak alapjat képezi?

Mert az a kijelentésem, hogy én elvben a természetes felljitds és a
zarddasbont6 gyérités alapjan allok, nem jelenti azt, hogy semmi mast el-
ismerni nem Ghajtok,3) hanem jelenti azt, hogy ugy az erdémduveléstannak
féiskolai el6adésait, mint az e korul sziukséges Kisérleteket és kutatdsokat
a természetes felUjitas alapjan Ohajtom felépiteni. Ennek megvan a maga,
nagyon komoly oka. Illés Nandornak is, Vadas Jenének is tankdnyve a
mesterséges felljitas és a zarddastartd gyérités alapjan épult fel, vagyis a
targy el6adasdban a mesterségesbél indulnak és a fogalmakat ennek alap-
jan hatdrozzak meg, a konyviiknek egész idealdgidja a tarvagasos gazda-
sagnak fogalomkorében mozog.

Mi lett ennek hatdsa? Az, hogy a szaktarsaink felfogéasa és idealdgidja
is ebben a keretben maradt! (1. Erdészeti Lapok, 1926. 471). Pedig Vadas
Jenének felfogasat jol ismerem és tudom, hogy 6 is teljesen azon az &l-
lasponton volt, mint én is vagyok! O is azt vallotta, hogy a jové a ter-

Lasd Erdészeti Lapok, 1926. 468.
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mészetes felUjitasé, az aterddlés korul valo felfogasat talan elég jol vila-
gitja meg, hogy a ,természetes erdolés* (freie Durchforstung) elnevezés
Téle szarmazik, mert ,természetes”, hogy igy kellene dolgozni! Hasonlo6t
kell mondanom Illésrél. A természetes felljitas Illés idejében kilfoldon
is a kezdet kezdetén allott, 1llés is csak keveset mond réla. Az aterdolé-
sek kérdésében ugyan féelviil azt mondja (erre is mar ramutattam az Erd.
Kiséri, 1914. évi 111, o,), ,,nem lehet nagyobb hibat elkdvetni, mint , ,
az uralgd fat vagni ki“, de nyomban hozzateszi: ,,Vannak azonban esetek,
amidén uralgd fak erdodltetnek Kki“ és felsorol hatféle eshet6séget erre.
Illésnek ez a felfogasa teljesen megfelel a modern felfogasnak is, az élet-
tani alapon all6 zarédasbont6é gyéritésnek; de mivelhogy a f6tétele a zaro-
dasbontés tilalma volt, senki sem nézte a gyakorlatban az 6 &ltala fel-
allitott eltérd lehet6ségeket, csak a tilalom allott minden cselekves el6tt.

Sem Vadasnak, sem lllésnek felfogdsa nem érvényesulhetett a maga
val6sadgdban, mert az elvi alap, amelyen allottak, a mesterséges felljitas,
ill. a zarédasbontas tilalma volt, az ett6l val6 eltérést kivételképen soroltak
fel. Ez a tapasztalat vitt engem arra, hogy elvi alapnak a természetes fel-
Gjitast, ill. a zarédasbontd gyéritést vegyem, az ett6l valo eltérést sorolom
a kivételek kozé, Egyik német professzorkollégdm azt mondta az erd6-
gazdasagra vonatkozélag, hogy minden Uj tannak husz évi inkubéaciés idd
kell; hazankban is kell ennyi! Mivel pedig az teljesen kétségtelen, hogy
a jové a természetes felUjitdsé és a zarodasbontd gyéritésé, ugy az el6-
adasomban, mint a gyakorlati kutatasaimban ennek alapjan kell allanom
még akkor is, hogyha egyedil maradnék, annal inkabb pedig, amikor latom,
hogy lassan bar, de mégis terjed az igazsag felismerése és még nem akad-
tam esetre, ahol — mindig a helyes Kkivitel feltétele mellett — igazoléasra
nem talaltam volna.

Kulfoldon ismertem meg személyes behatd tanulméannyal egyes elja-
rasokat, amelyek Svajc magas hegységen, Németorszag hegyvidéken, rész-
ben siksagan is, Dania siksagan és Franciaorszag dombvidéki erdeiben, tehat
eléggé eltér6 termdéhelyi viszonyok kozdtt mar évtizedeken at kifejlédve
jol bevaltak.

Hazajovet a legels6é dolgom volt, hogy gyakorlati kiprébalas ala ve-
gyem ezeket az eljarasokat. Nagyon termeészetes, hogy oly helyeket ke-
restem, amelyek terméhelyi viszonyai kdézel allanak azokhoz, amelyek ko-
z0tt a rendszert megismertem. Ennek megitélésénél iiem a politikai hatart
vettem iranyaddnak, hanem a terméhelyi viszonyokat néztem, amit a fafaj,
a novenyzet, a italaj és annak alakulasa, valamint a meteoroldgiai meg-
figyelések igazoltak.

Kiprobaltam az eljarasokat el6szor luc-, jegenye-, vorosfenyd és ko-
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csantalan tdlgyben, azutan bikkods erdében, tovabb akkor még nem jut-
hattam.

Az eredmények igazoltdk a varakozast, ami egyébirant el6relathat6
volt, mert hiszen élettani alapon épiiltek fel az eljarasok.

Megfigyeléseimet, eredményeimet a szakkdzonséggel is kozoltem.

Az aterdolés korul 1905-t6l 1913-ig gydjtétt adataim nagy témegét
nem is magam dolgoztam fel — béar id6kdzben két izben is beszamoltam az
eredmenyekrél —, hanem feldolgozta azokat Ronai Gyodrgy, aki specialisan
foglalkozott a becslés és rendezés korébe vago Ugyekkel. Az 1914-ben
megjelent nagyon behatdé tanulmanyéban: ,,A likavkai erddlési kisérletek
eddigi eredményei* teljesen igazolva lattam sajat magam véleményét, Ugy
vélem tehat, hogy az elméleti kovetkeztetések szakszer(i értékelése sem
hianyzott. Azonkivil mindig kértem, hivtam szaktarsaimat, jojjenek el,
nézzék meg, hiszen azért csindltuk, hogy nézzék meg és alkossanak itéletet,
egyenesen kerestem az elfogulatlan és elfogult birakat.

Ugy a csoportos feltjitas, mint a szalald szegélyezés, valamint a z&-
rodasbontd gyérités kérdése féelveiben ma mar kiemelkedett a tapogatddzo
kisérletezés stadiumabdl, azt méar batran alkalmazésba veheti a gyakorlat,
a legaprobb részletekig mené el6irast azonban ne varjon, mert merev
sablont ugy sem adhatunk. A ,gyakorlati bebizonyitast* nem szabad ki-
zardlag a kisérleti allomastol varni. Hiszen épen azok az eljarasok, amik
legink&bb szerepelnek az irodalomban és amiket én is Kiprébalas ald vet-
tem, kalfoldon sem a kisérleti allomasoktol indultak, hanem a gyakorlati
gazdasagban szllettek,

A természetnek vannak bizonyos térvényei, amik kérlelhetetlendl ural-
kodnak, Hogyha erd6gazdasagi eljarasainkat a természetnek toérvényeihez
igazitjuk, akkor feltétlentl j6 eredményt kell, hogy kapjunk, igy az at-
erdolések terén bizonyos, hogyha mindig a java anyag fejl6désének segi-
tésére toreksziink, a hibas anyagot — amennyire célszer(i és a java anyag
érdekében sziikséges — eltavolitjuk, ellenben az altlmaradt, még életképes
anyagot kiméljuk, az igy apolt allomanyban pedig kell6 id6ben a felQjitas
érdekében lassan, de céltudatosan bontjuk az erd6t — barmely élettanilag
helyes eljarassal! — feltétlenll j6 eredményt kell elérnink!

A keérdeés itt csak a korll foroghat, hogy miképen lehet az expraktika-
ciot, az érett faanyagnak az allomanybdl valé kivonésat gyakorlatilag Ugy
intézni, hogy ne vétsunk sulyosabban a természet térvényei ellen és tonkre
ne tegylk, amit a természet adott, Ez pedig a gyakorlati gazdasag dolga,
amint a kulféldon is a gyakorlat oldotta meg ezt a kérdést. Szivesen val-

") Ugy vélem, hogy Biré Zoltdn még sohasem csinalta végig a zarédasbontd gyéritést,
mert, ha megcsinalja, mas lesz az Itélete. Ha tévednék, nagyon kérem, kozolje, hol lat-

haté ez a tényleges Kivitel és mi az eredmény, hogy a helyszinén megtargyalhassuk, mert
ott hiba tortént!
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lalndm — ha mas vallalkoz6 nem akad — a Kisérleti allomas részér6l még
ezt is, de csak szabad rendelkezéssel és nem megkotott kezekkel!

Ami Bird Zoltannak azt a kivansagat illeti, hogy ,legaldbb a szakem-
bereknek a Kisérletligy irant érdekl6dd részét allitsuk az gy szolgélataba“,
nagyon szivesen teszem, hisz az elmondottak igazoljak, hogy nekem is ez
régi kivansagom és amennyire az én erém ér, szivesen véllalom. En mar
ismételten kértem a gyakorlati kollégdk segitségét, de eredményt csak
akkor értem el, ha magam elmentem és egyenesen felkértem valamire.
Kérem most a konkrét ajanlatokat! De hozza kell tennem, hogy az ily
tevékenységhez munkaerd és koltség kell, mivel egy-egy pontos Kisér-
leti tertlet telepitése, adatainak felvétele és feldolgozdsa sok munkat
kovetel, A frankfurti gy(ilésen kifakadt egyik német kollégdm, hogy azt
kovetelik Németorszagban az erdészeti kisérletigyt6l, hogy kicsi eszkdzok-
kel nagyot alkosson, ez pedig ma lehetetlen. Ez nemcsak Németorszagra
igaz, hanem hazankra is. Az a keret, amit Bir6 Zoltan felallitott, még a
gyakorlati szaktarsak tomeges bekapcsoldédasa esetére is csak ugy lesz be-
tolthetd, ha a kisérleti allomas kell§ személyzettel és koltséggel rendelkezik.

Orvendek azon, hogy Bir6 Zoltan alkalmat adott, hogy mindezt el-
mondhassam; hiszen én sem vagyok megelégedve a Kisérletiigy folyasaval,
ennek hivatalos jelentéseimben is, az irodalomban is teljes nyiltsaggal ki-
fejezést adtam, de, sajnos, nem tudtam tobbet elérni az elibénk tornyosuld
nehézségek miatt. A kritikanak csak orilok, mert nyugodt lelkiismerettel
allhatom és épen a kritika igazolja allaspontomat és az eddig nem telje-
sitett kOveteléseimet.
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