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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
ES AZ ERDOGAZDASAGI TUDOMANYOK

Néha még ma is taldlkozunk a tajékozatlanoknak azzal a
helyt nem all6 megallapitasaval, hogy : «Azsiabél a magyar
nem hozta magaval az erdd szeretetét, és igy csak természe-
tes. hogy id6k soran, nomad hajlamainak féleg az Alféldon
az erdd is aldozatul esett».

Ez a megallapitas mindenesetre téves!

A honfoglalé magyarok beigazoltan szerették az erdét is.
A gyep( elvében a nemzetvédelem egyik legjelent6sebb és
mindenképpen konzervalni kivant tényezéjének, e mellett
pedig vadaszati kedvtelésik s ezzel pihend napjaik nemesen
szOrakoztatd helyének tekintették az erdét.

Szent Istvan kiraly allamalkot6 zsenije a honfoglalaskor
lakatlan, meg nem szdllt, a nemzetségeket elvélasztd és az
orszaghatart képezett erdéket kiralyi tulajdonba fogadta.
Ezzel azokat a legfébb hatalom gazdasagi alapja egyik fon-
tos tényez@jévé tette és egyben Kiralyi oltalmaba vette.l

A bakonyi erddispansagrol ismertté lett adatok.? vala-
mint a garamvolgyi erd6k szolgalati ellatasanak torténelmi-
leg beigazolt rendje3 a kirdlyi erdék igen korai gondozésa-
nak és szervezett szolgalatdnak kétségtelen bizonyitékai
amelyek felemlitéséhez nem érdektelen még hozzafliznink
azt a tudomanyosan megéllapitott tényt is, hogy mar els6

1 Homan Balint: A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése.
A magyar nyelvtudomany kézikényve. 1. k. 7. f.
2 Pesti Frigyes: Az eltlint régi varmegyék. Budapest, 1880.

1. 201—218. old.
3 Fejér: Cod. dipl. IV. 2. 59. — Taganyi : Erdészeti oklevéltar.
. k. 94. sz., 95. sz. és X. és Xl. old. — Malyusz : Turécz varmegye

kialakuldsa. 1922. 10. old.
1*
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kiralyaink erd6dévokat allitottak az erdék védelmére, akiknek
foglalkozasat egyébként annyira méltattak, hogy kozilok
nem egyet nemesi rangra is emeltek.!

Mindezek a nagyon is vazlatosan felsorolt adatok, vala-
mint az a kérdlmény, hogy mar Matyas kiraly el6tt és annak
idejében az erd6k gondozasat kiralyi tiszttartok lattak el
kelld és kétségtelen bizonyitékai annak, hogy a magyarsag
a honfoglalastdl kezdve nemcsak becsllte az erdét, hanem
az erd6 kultusza irant valé hajlamanak olyan koran és olyan
nagymértékl bizonysagat adta, amely Eurépa népeinek
gazdasagtorténelmében e tekintetben is tiszteletreméltd helyet
biztosit a magyarnak.

SzUkségét éreztem annak, hogy a magyar tudomanyos
kutatas, kulénosen pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjainak értékes munkassaga alapjan megallapitott, az erdé-
szeti tudomanyokat, legféképpen pedig az erdégazdasagtorté-
neimet nagyon is érdeklS, de nemzeti dnérzetiinket is olyan
kozelrdl érintd koérulményre fejtegetéseim legelején és éppen
Trianon teremtette atkos kordlményeink kodzétt hangsulyo-
zottan redmutassak.

Grof Széchenyi Istvant sem a kulfoldi utain szerzett
tapasztalatok, de izig-vérig magyar fajtaja és lelke befolya-
solta a természet s annak legszebb megtestesitdje, az erdd
irant valé vonzddasaban és az ilyenféle jeles hajlamaiban!

Mert a Magyar Tudomanyos Akadémia langeszi meg-
alapitéjanak nemes lelke telve volt a természet s benne az
erd6 szeretet6vei. Még tevékenysége iranyanak vezérfona-
laul is — mint maga irja — legtobbszor a természet 6rok
torvényeit valasztotta, amint logikus kovetkeztetéseit is
annak tanulsagaibol meritette.

Azt vallotta, hogy minden gyonyor(inek és nemesnek
katforrasa a természet, s nagyon lehangolta, hogy nalunk
annyi hibat kovetnek el a természet rendje ellen és hogy
annyira megzavarjak az erd6pusztitdsok és egyebek is a ter-
mészet haztartdsanak egyensulyat, s mindennek milyen kéaro~
sak a kovetkezményei!

I Taganyi i. m. 1. k. IX—XI. old.
? Taganyi i. m. I. k. 27. old. 93. tétel.
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Ezért, amikor a «Tiszavolgy rendezésével» foglalkozik és
leirja az e kérdéssel kapcsolatos gondolatait, felemliti, hogy
«sokan a Tiszavolgy mindinkabbi elaljasodasat legf6kép az
erddék a&ltalanos elpusztitdsdnak tulajdonitjak, amelyhez
képest a meztelen hegyekr6l leszakadozé fold és porond mind
er8sebben betdltené a lapalyban folyé és alig hompolygé
vizek medreit. Es ebben alkalmasint igazuk van! Tegyen
tehat ebben minél el6bb rendet a térvényhozéas».l Stirgeti tehat
mar ez idében az erddk fenntartasardl szo6l6, annyira kiva-
natos és mégis annyira késén elkOvetkezett torvény meg-
alkotasat.

Ismeri azonban egyfeldl a magyarnak a természetét, mas-
fel6l atlatja a mindinkabb gyarapod6 és a magukban mind
nagyobb veszélyt rejt6 bajokat, amiért is figyelmeztet, hogy
a természet torvényeit nem lehet «fennhéjazé szonoklatok-
kal megvaltoztatni», s hogy a természet torvényeit, ha karunk-
kal egy id6re melldzhetjik is. hatasukat 6rékre megsemmisi-
teni nem vagyunk képesek; mert allandéan megtartjak ruga-
nyossagukat s igy hatalmukat késébb annal jobban éreztetik
vellnk.2

Szamol azonban azzal is, hogy a legjobb tdrvényalkotas
sem teremthet e tekintetben rendet, ha a gazdasagi élet meg-
felel6 berendezkedése nem segiti el§ a karos eljardsok meg-
valtoztatasat. Azért az orszag forgalmi eszkdzeinek annyi
oldalrol megvilagitott kifejlesztését kozvetve az erd6k kimé-
lete érdekében is sUrgeti, mert a kulfoldi utain szerzett tapasz-
talatai alapjan annak lehet6ségét kivanja biztositani, hogy
az orszag miel6bb és minél kitérjesztettebb mértékben a
k6széntiizelésre térhessen at s ezzel az Alfoldén se égesse el
az ugyis kevés fajat, annal kevésbbé pedig szalmajat és
tragyajat.

«Mennyire emelkedett Anglia. — igy ir — midta sem
szalma-, sem fat(izzel nem él. hanem mind er6muveit, mind
szikségeit s hazi kéjeit a készénnek allhatatos s igy mindent
meggy6z8 tuzével......... eszkozlil»

1 Gr. Széchenyi Istvan : Eszmetoredékek kilonosen a Tiszavolgy
rendezését illetéleg. 66. old.
2 Gr. Széchenyi Istvan i. m. 12. old.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2020. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



Hozzaf(izi még ehhez, hogy <«... semmi egyéb, mint a
k6szén vete hatart azon irgalmatlan fagyilkolasnak, mely
azel6tt Anglia viranyait szintlgy disztelenité, mint a mai
napokban még mindig lealazza azon vidékek tekintetét, s6t
sok csuf koparsagra karhoztat, hol nagyobb szamban tele-
pedik ember ...»

Azt kivanja ezért, hogy Magyarorszagon is, amelynek
annyi vidékén sikerrel biztosithaté a szénbanyaszas. ne pusz-
titsak tizel@szersziikségletre (kohok és egyéb ipari Gzemek
céljaira és lehet6leg hazi sziikségletre sem) az erd6t. «Hadd
éljenek a fak. s hadd j6jjon napvilagra a készén, mellyel az
egész orszag beéri, s kimondhatatlan olcson csak legyen az
lakosai altal Istentdl rendelt céljaihoz birva . . »x

A franciaorszagi, akkor még dulé nagy erdédevasztaciok
ismerete, valamint annak az oridsi kozgazdasagi hatasnak
a megfigyelése, amit a forgalmi eszkdzok fejlédésével a készén
érvényrejutasa és széleskérd alkalmazasa féleg Angliaban
gyakorolt az iparra, befolyasoljak gr. Széchenyi Istvant
allasfoglalasaban.

Amikor ezért a szénbanyaszds minél nagyobb kifejlesz-
tését és a készénnek minél szélesebbkord alkalmazésat sur-
geti, rendkivili kdzgazdasagi érzékével és latnoki szemeivel
teljes aranyaiban tudja mérlegelni annak a veszedelemnek
a nagy jelent6ségét is, mely nalunk a forgalmieszk6zok tervbe-
vett kifejlesztésével, az éppen abban az idében alkalmazasba
kerult g6zhajo és a g6zhajtotta mozdonyok szerephez jutasa
mellett érheti az orszagot. Erheti pedig f6leg akkor, ha
az erd6khoz valé konnyebb hozzaférhetés és a faanyagok
olcs6bb szallithatasa révén, az erddgazdasag kérdéseiben
Franciaorszagban felszinre kertlt és esetleg hazankig eljuté
gazdaségi irdnyok érvényesilnének. Ha ennek révén meg-
indulnanak az olyan nagy erdétarolasok, amin6k ott a forra-
dalom utan kovetkeztek el s az id6k sorén a francia nemzet
erd6ben birt vagyona egy jelentékeny részének pusztulasara,
egy félszazad multan pedig oriasi karokkal jart iszonyu arviz-
veszedelemre vezettek. Csak az 1789—1793 kozott eltelt

1 Gr. Széchenyi Istvan i. m. 123—127. old.
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négy év alatt B/ millié hektar ilyen erdd kerilt toébb-keve-
sebb devasztalasra.l

Franciaorszagban ugyanis a forradalom alatt a nemes-
ségtdl és az egyhazaktol elkobzott erdévagyont az allamhaz-
tartas terheinek fedezése érdekében az zérek és spekulansok
prédajara dobtak, ami a francia erdék egy jelentékeny részé-
nek devasztacidjara vezetett s magaval ragadta a magan-
tulajdonban maradt erd6k pusztitasat is.

Az 1790. évi december h6 27-én kiadott dekrétum ugyanis
felflggesztette a régimé forestier-t, s az igy tdmadt szabad-
sdg s az egyidejlileg jelentkezett nagy pénzsziikség és a
magas hadiaddk kényszere még a kis erdébirtokoknal is
hatartalan erd6 pusztitassal jart.

Kilénben Smith Adam tanai is lényegesen befolytak
azokra a maximakra, amelyekkel abban az id6ben egyes
nemzethéztartdsok erd6gazdasagi kérdéseit irdnyitottak.

Ha Smith Adamnak a munka és t6ke jelentGségét illetd
felfogasa teljesen el is Ut a fiziokratakétdl, mégis sok maradt
meg benne a fiziokratdknak a talajgazdasaggal szemben ta-
masztott koveteléseibdl. Ilyenek az erdd hasznalataban valé
korlatlan szabadsag, megsziintetve mindazon jogi korlatokat,
amelyek azokat hatraltatjak. llyenek a kozés vagyon fel-
osztasa (kozségi és kozbirtokossagi erddk), végul ilyen az
allami erdéknek magéanosok részére feldarabolt allapotban
valo eladasa.

Smith Adamnak igen sok tekintetben talalé, de az erdére
helyt nem all6 az a tétele, amely szerint az individualizmus-
ban és a maganember vagyonszerzési torekvéseiben rejl6
hajtéer6 tudja a talajgazdasagban is a legnagyobb haszon-
eredményt biztositani, igen sok allami és mas kozvagyont
képezett erdd feldarabolasara és elpusztitdsara vezetett.

A napdleoni haborids évek nagy pénzsziksége és az
allamhitel kimerultsége természetszerileg kedvezd talajt biz-
tositottak az ilyen, az erd6re annyira karos elvek érvényesi-
Iésének.

1 Kaan K. : Erd6égazdasagpolitikai kérdések. Budapest, 1923.
15. oldal.
2 L. Weber : Die Aufgaben der Forstwirtschaft.
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Megvilagositasaul ennek a megallapitasnak fel kell emli-
tenidnk, hogy az erd6gazdasdg ma mar. vilagszerte altalano-
san elismert természete olyan, hogy annak kedvez6bb sikerét
a nagyobb birtoktestek jobban biztositjdk, mint a feldara-
boltséag.

Az erd6gazdasag (zéséhez pedig e mellett nemcsak talajra,
de erd@allomanyokra is szikség van. Logikus kovetkezése
ennek azutan az is. hogy az erddbirtok okszerl haszna nem-
csak a talajnak, de a talaj és az azt borité erd6allomanyok
egészséges egyutthatasanak a természetes fiiggvénye.

Mindennek okahdl tehat olyan kezekbe valok az erdék,
amely kezek az erd6talajpan és az erd6allomanyban birt
t6kevagyont megtartani, s6t gyarapitani is képesek. Egy
konszolidalt allam egészséges szervezetének pedig tobbek
kozott olyannak kell lennie, mely az allami erd&vagyonnal
val6 gazdalkodasban példasan eléljarni, egyébként pedig 6r-
kodni tud a folott, hogy egyeseknek és testileteknek az erdd-
talajban és az erd6k allagaban birt egylttes vagyona nem-
csak stabilitast mutasson, de egyazon komplexumon is, ming-
ségben és értékben egyarant és hovatovabb gyarapodjék.

Jol fundalt kultaralldamok gazdasagilag is egészséges
szerkezetében ezenfelil még magasabb etikai és esztétikali,
szocidlis és kulturdlis, nemzetgazdasagi és benne allampénz-
Ugyi szempontokbdl is ma mar annyira jelent6ségteljes fel-
adatta lett az erd6k fenntartasa, hogy azok kulondsen gon-
dos ellatdsa nemcsak a tulajdonosok és azok Osszeségének,
de az altalanos érdeknek, s bennuk a nemzeti céloknak szol-
galatdban az allamoknak is els6rendl feladatava lett.

A gazdasagpolitikai- tudomanyok ma mar mindenfelé
vallott ilyen allaspontjaval szemben az el6z6kben vazolt, ez
az egészen ellentétes és helyt nem allé iranyzat annak idején
mas orszagokat sem kertlt el és Németorszagba is eljutott.
Mig azonban a Németfdld egyébként is konzervativ, s az
erdét Gsid6kt6l szeret§ népének gondolatvilaga az erdészeti
tudomanyok ott mar akkor eléggé fejlett kdrilményei kdzott
meég elég vértezetten allt ellen az efféle tanoknak, addig
Ausztria is szdmotteven behodolt az erdéfenntartds érde-
keire annyira karos ennek a felfogasnak és iranyzatnak.
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Konnyen elképzelhetf, hogy gr. Széchenyi Istvan az
orszag anyagi megerdsodését célzo s ennek szolgalatdban
tobbek kozott a kozforgalmi eszkdzok fejlesztését propagalo
lelkét az orszag erdeire elkdvetkezhet6, a karos doktrinak-
kal jaro és az orszag hataraihoz ért veszély nagy aggodalom-
mal tolti el. s ennek ellenstlyozasara mindenaron a kdészén
hasznélatat propagalja a fa helyett és védelmébe fogadja az
erddket.

Bar tndja azt. hogy nem volna indokolt, de nem is
lehetne megakasztani az erd6k hasznalatat és vele a masra
nem alkalmas faanyag tiizelés céljara valo igénybevételét, —
de dvatossagra int. s az okszer(iséget és elGrelatast javasolja.

«Egettessék fa is. — igy ir — azonban hol elég van,
hanem csak azon el6re gondolkoz6 kiméléssel, mely az erd6k
jozan elrendelésén felil nem csupan a szaraz hasznot, de még
azon egykori erkolcsi kellemet is tartja szem elétt, mely meg-
mentett agg fakkal fligg 6ssze!»!

Fahasznalatot tehat nem erd8pusztitassal, hanem Kki-
zardlag rendszeres erddgazdasag keretében, meghatarozott
tervszerlség mellett, és nem csupan a «széraz haszonra» vald
torekvéssel, hanem az erdék egyéb irdnyd nagy jelentdségére
valé tekintettel az «elére gondolkozé kimélés» feltételével
vél megengedhet6nek.

Grof Széchenyi Istvan tehéat teljes mértékben atérezte
és minden vonatkozasaiban méltanyolni is tudta az erd6ék
nagy és hovatovabb emelked§ kozgazdasagi jelentéségét, az
erdék fokozottabb védelmének nagy sziikségét, az erddigy-
nek minden iranyd nagyobb felkarolasat.

Ennek a megértésnek és szeret§ gondossagnak s az el-
kévetkezhet6 nagyobb bajok ellensilyozasara iranyuld jo-
szandéku torekvésnek kell azutdn betudnunk, hogy a groéf
Széchenyi alapitotta Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet,
mely hat szakosztdlya egyikében az erdészettel is foglalko-
zott. 1845 oktéber 16-an grof Karolyi Gyorgy egyesileti
elnok alairasa mellett azzal a kérelemmel fordult a helytarto-
tanacshoz, hogy hathatésabban karolja fel a magyar erdék

1 Gr. Széchenyi Istvan: Pesti por és sar. 129. oldal.
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ugyét.l El6terjesztésében elismeri, hogy a kincstari erdé-
gazdasagok immar okszer(ibb gazdasagi iranyt koévetnek,
hozzaf(izi mégis, hogy «nem tagadhatjuk fajdalmunkat,
midén e sikerdis példa sem elégséges arra, hogy magan-
birtokosaink legtilnyomébb része erdei gazdasagunk el-
hanyagolt s pang6 allapotjan erélyesen javitani, bar a maguk
sajat érdekében sem torekszik».

«A Kialtd sziikség, mely e hanyagsag koOvetkeztében a
hon jovenddjét fenyegeti, s a naponként magasabbra sz6ké
faar, alapos aggodalom ; elegend 0Osztdon volt folyton arra,
hogy a gazdakdzonséget, a birtokost, a nemzetet éber figye-
lemre, értelmesebb erdészetkezelésre, a pusztitasok mérsék-
lésére s az elhanyagolt homoktengerek betltetésére egyesu-
leti organumaink altal serkentstik.»

Utal azutan az el6terjesztés Greiner Lajos Coburg her-
cegi erdbigazgatdnak e kérdésben irt értekezésére2 s azt kéri,
hogy az abban felhozottakat és javasoltakat, «melyek alapo-
saknak elismerhet6k, részint serkentés utjan foganatosita-
sukban atyailag kegyelmesen elémozditani, s amennyire ma-
gasabb célok mell6zéseket nem kivannak, orszaggydlési tar-
gyalassal is felajanlani méltoztassék.3

Ez az el6terjesztés az udvari kamara Utjan a magyar
udvari kancellaria elé kertlt, mely azutan 1845 december hd
27-én leirt a kamardhoz, hogy egy Uj erd6térvény megalko-
tdsdhoz a Magyar Gazdasagi Egyestletet részletes javaslat
el6terjesztésére hivja fel. Az udvari kamara leirata is elismeri
az egyesulet abbeli megallapitasanak a helytallo voltat, amely
szerint «az erd6k a mostani térvények altal visszaélések és
pusztitasok ellen kell6leg biztositva nincsenek».4

1 Azokat az Ujabb és lényegtelenebb torvényes intézkedéseket
ugyanis, amelyeket pl. az 1840-iki orszaggytilés a 1X. t.-c. 9. §-dban
az erd6kben elkovetett kartételek s az azokat elkdvet6k megfenyitése
targyaban elfogadott, valamint a futbhomok megkodtése targyaban
hozott és az 1807. XX. t.-cikket modositd és kiegészit§ 1844-ik évi
X. t.-cikket a magyar erd6k szolgalatdban nem tekintette elégségesnek.

2 Greiner Lajos: Biztositva vannak-e erdeink a 'mostani térvények
altal visszaélések és pusztitasok ellen1 1844.

3 M. Erd. Oklevt. 11J. k. 70. okm.

4 M. Erd. Oklevt. JIl. 72. okm. Masolata Orsz. Levéltar hely-
tartétan. oszt. Kozgazdasagi 1846. évi 5 kutfé 1. tétel alatt.
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Az 1848. évi X. t.-c.-ben kiuldnben a rendek is reAmutat-
nak arra, hogy az erdék fenntartasa érdekében Ujabb torvé-
nyes intézkedések volnanak sziikségesek.

Mar a szabadsagharc fellobbanasaval és kitorésével, de
f6leg annak letorésével meddfségre jutott egyébként az
orszagban minden egyesuleti élet, és ezzel a Magyar Gazda-
sagi Egyesulet, ha nem is sz(int meg egészen, mégis nem
tudott egy j6 ideig megfelel6 tevékenységet kifejteni.

«Ez az egyestlet — igy ir Galgéczy!l — egyike amaz
intézeteknek, amelyekre az 1848/49-iki viharos id6k csapasai
stlyosan neheziltek, az egyesuleti élet rugékonysaga a haza
veszedelmének banatos érzése alatt merev zsibbadasba
sullyedt.»?

A magyar erd6knek koézszolgalati ellatasara pedig Bécs
osztrak és cseh erdétiszteket rendelt, s6t maganbirtokosaiuk
a szabadsagharc alatt erésen megritkult erdészeti tisztikaru-
kat is javarészt az idegenbdl beszivargottakkal egészitik Ki.

1851-ben mar megalakul Magyarorszagon a német irany-
zatu els6 erdészeti egyesiilet, amelynek szerepére nézve, ha
nem is osztjuk Taganyinak, Tudomanyos Akadémiank ez ér-
demes, volt tagjanak abbeli johiszemden tulbecstlt megallapi-
tasat, hogy : «erd6gazdaséagi fejlédésiinkben korszakot alkoté-
nak kell tekintentink», mert «egy tudomanyos kdzpontot te-
remtett» 3mégis, mint az orszagban volt els6 erdészeti egyestilet
megalakulasanak tényét, felemlités nélkil nem hagyhatjuk.

Iranya és szelleme egészen osztrak-német volt, ami nagy
ellenérzést valtott ki és oda vezetett, hogy az elnémitott
hazafias elemek is Osszeverddtek s «elébb kivilrél, majd az
egyestilet kebelében vették fel a harcot elnyomdéik ellen».4

1 Galgbéczy : Mez6gazdasagi statisztika 155. old.

2 Az egyesuletnek els6 izben 1851-ben engedték meg legfels6bb
helyrél, hogy Gjbol kozgylilést hivhasson egybe. Az 1851 marcius hé
1 -an tartott kozgyllés azutan Heinrich Nép. Janost bizta meg az
egyesulet ugyeinek ideiglenes tovabbvitelével ; mig az ugyanezen év
junius 9-ére egybehivott szervezd és valasztd kozgylilés az egyesilet
élére Karolyi Gyorgyot allitotta. Wenzel Gusztav . Magyarorszag
mez8gazdasaganak torténete. Bpest, 1887, 420. old.

3 Taganyi : Erdészeti Oklevéltar 1. k. XL.

4 Taganyi: Erdészeti oklevéltar. XL.
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Befolyésolta ezt az a korulmény is. hogy az erdészeti koz-
szolgélat ténykedése is teljesen ellentétbe kertlt a nemzeti
kozszellemmel. Vezetésében a centralisztikus berendezkedés
mellett Bécs irdnyzatat a blrokratizmus s a nagy koralmé-
nyességgel jard Kicsinyesség, az Gszinteség hianya és nem
egy tevékenységében még a rosszakarat és f6leg a nemzetiet-
len irany jellemzi.

A mindezzel Kivaltott ellenhatdas kdvetkezménye lett
azutan, hogy az 1857-ben Magyarorszagon is alkalmazni ren-
delt 1852. évi osztrak erddtorvényt kell6képpen érvényesiteni
nem tudtak s az a magyar allaméletben meggyodkeresedni
nem tudott.

Az ellenhatdas masik kovetkezménye pedig végered-
ményeében az is lett, hogy Wagner és Divald 1862-ben
megalapitottdak az els6 magyarnyelv(i erdészeti folydiratot,
az Erdoszeti Lapokat, mely «a sok Uldozés dacara is meg-
allta a helyét s a hazafias iranynak zaszlovivlje lett».l

Wagner Karoly a Selmecbanyai banyaszati és erdészeti
akadémia segédtanara, mint szerkesztd és kiadétulajdonos, és
Divald Adolf, az akkori cs. kir. erdébecsl6, mint fémunka-
tars? azzal, hogy e nehéz és még mindig elég sotét idékben
a maguk erejébdl és elhatdrozadsabdl meginditottdk az elsd
magyar erdészeti lapot és sikra szallottak a magyar erdészeti
irodalom érdekében. — elévilhetetlen és olyan érdemeket
szereztek, amelyek a magyar erdészetet irantuk minden
idékon altal nagy halara kotelezték.

Wagner Kéaroly, a nyugodt természet(i, de a magyarsag
boldoguléasaért hevil§ s a magyar erdészeti irodalmat min-
denaron megteremteni torekvd idealis lelkl és nagy munka-
birasi akadémiai segédtanar, és a nyugtalan természetd,
azonban a magyar irodalom érdekeiért az akkori korulmé-
nyek kozott szokatlan merészséggel, nagy iréi készséggel és
termékenységgel sikra szallt s kés6bb a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjava is vélasztott Divald Adolf ezt valdban
megérdemlik.

Nem vonhat le a Divaidnak e tekintetben kijuto elisme-

1 Tagényi i. m. I. k. XL.
2 Mas szerepet allasabol folydlag nem vallalhatott.
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résb6l semmit az a kés6bb elkdvetkezett s alabb a Magyar
Tudoméanyos Akadémia hatasaval kapcsolatban taglalni
kivant kortlmény sem. hogy a nyugatrél a tudomanyos
irodalommal atszivargott, a kbdzszellemben mihamar talajra
talélt s az erd6gazdasag kés6bbi kifejlédésére karos doktrinak-
nak & is hivell szegddott és szdszoldjuk lett.

Divald 1861-ben inditotta meg sorozatos tamadasait a
németnyelv( és iranyl Magyarorszagi Erdészeti Egyesulet
ellen.

A*birtokosok és erd6gazdak részérél akkor a legmagasabb
koérokig olvasott Vadasz és Versenylapban egymas utan
tobb cikke jelent meg. Majd pedig répiratban is kiadta tama-
dasait.!

Divald Adolf jol talalta el a helyet, ahonnét, és a médot,
ahogyan tamadasait intézze ; mert ez az akcidja bizonyara
jelentékeny befolyéssal volt arra is, hogy a magyarsag torek-
véseire és kivansagaira ezid6tajt mar legalabb latszélag mind
jobban reagél6 és azokat legalabb a megnyugtatas célzataval
felkarolni latszo, bar kevés eredményt felmutatni tudd hely-
tartotanacs 1862. évi marcius ho 27-én kelt s az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesilethez intézett leirataban egyes
dolgokra feleletet adjon.

Ebben a valaszaban tébbek kozott kivanatosnak tartja
a helytartdtanacs, hogy az Orszagos Magyar Gazdasagi Egye-
sulet egyfel6l a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, masfel6l
a Magyarorszagi Erdészeti Egyesulettel szdvetkezzék és ily

1 Kifejtette e cikkeiben és ropiratdaban, hogy az egylet fenn-
allasa o6ta a magyar erdészeti irodalom megteremtése és fejlesztése
érdekében mit sem tett és igy természetesen semmiféle eredményt
sem tud felmutatni. Uj erdészeti egyesiletre van tehat szikség,
melybe a magyar erd6gazdaknak, de a magyar érzésli idegeneknek is
tomorilniok kell! «Hiszem — igy ir — hogy a mostani német egylet
idegen orszagbeli tagjainak is azon tiszteletremélté és sokoldalt
Gszinte becsuléssel talalkozott része, mely nem azért telepedett le
koztink, hogy a német, vagyis tulajdonkép magyarfalé missziénak
apostola legyen, hanem inkabb azért, hogy'lj hazat keresve és talalva,
e hon 6romében és bujaban buzgé polgarként veliink megosztozzék :
hiszem, hogy az indigénék ezen tisztességes része is szaporitani fogja
sorainkat.» Vadasz és Versenylap 1861. és ErdGszeti Lapok 1862. évi
1. f. 49. old.
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maddon miel6bb dsszedllittassa az erdészeti mUlszotart, mint
a magyar erdészek kiképzésének, de a magyar erdészeti iro-
dalomnak is egyik legf6ébb segédeszkozét.

A konyvkiadasok, f6leg a mdszétar megszerkesztése és
miel6bbi kiadasa koltségeihez pedig az orszagos alapbdl ezer
o. é. forintot utalvanyoz.

Ez tehat az els6 eset, amelynél a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia neve, ha ezuttal eredmény nélkal is, de
kapcsolatba kerlil a magyar erdészeti tudomanyok fejlesz-
tésével |

Az 1862-ik esztendd kuldnben még egyéb iranyban is
szolgélt erdészetileg is érdekes és az id6k soran folottébb fon-
tossa valt és targyunkat is eléggé érintd eseményekkel!

Az Erdészeti Lapok évzard utolsé flzetében «Orszagos
erdészeti statisztikdnk Ugyében» cimen ugyanis Divald egy
tanulmanyt tett kozzé, amelyben el6szor nyilvanul meg az
erdészet bizonyos tudomanyos kérdéseiben a nyugati hatasok
folytan elfoglalt és gazdasagpolitikai kés6bbi kihatasaban
kedvezétlen allaspontja.

A magyar erd6knek ekkor el6szor surgetett statisztika-
jdban ugyanis kilonvéalasztani kivanja a foltétlen erddtalajt
a nem foltétien erddétalajtol, vagyis az olyantdl, mely allandé
mezd&gazdasagi mvelésre is alkalmas. O tehat a hazai iroda-
lomban az els6, aki az erd6talajok e szerencsétlen s napjainkig
annyi bajt és kozgazdasagi kart okozott kilonleges kategori-
zalasanak hiveként jelentkezik.

Divald bizonyara johiszemien s a nemzeti célokért
lelkesed6 szandékaival, de egészen téves szemszdghdl kiindul-
tal! csak a feltétlen erd6talajon all6 erdéket kivanta fenn-
tartani hazankban.

Azt kell hinniink, hogy nem mérlegelte eléggé az erd6-
nek a természet egyensulya biztositasara kihaté jelent6ségét
és ezért nem latta szikségesnek azt sem, hogy az orszag
terUletén a mez6foldek erddkkel valtakozzanak.

Azt az elvet vallotta, hogy akként és ugy kell az orszag
foldjét mindenttt mdvelni, hogy abbdl a legtdbb hasznot
huzhassuk.

Hiba lenne tehat nem mez8gazdasagi célra hasznalni
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minden olyan erdéféldet, mely megtenni pl. a gabonat is, —
amikor az erd6k olyan keveset jovedelmeznek.

Hirdette pedig mindezt abban az id6ben, amikor az
orszag erdeinek nagy része az akkor adott helyzet folytan
féleg a forgalmieszk6zok nagy hianyai miatt még igen keve-
set. egy része pedig semmit sem jovedelmezett.

Divald ezzel az allasfoglalasaval a mar akkor fejlett ipar-
ral s a kozforgalmieszkdzok sCird haldjaval rendelkezd Nyu-
gaton itt-ott felburjanzott. a talaj tiszta jovedelmére alapi-
tott és hozzank is beszivargott tudomanyos elméleteknek a
szolgélataba szeg6dott, amivel természetesen legkevésbbé
valt javara az erd6fenntartas szolgalatanak, s6t nem volt el6-
nyére a mez8gazdasagnak sem.

Nem szamolt az erd6k annyi iranyu és mindjobban foko-
z0d0 kozgazdasagi jelent6ségével, legkevésbbé pedig az erd6k-
nek a mez@gazdasagi mdvelésre is kedvez6 kihatasaval.l Nem
gondolt az erd6k értékének emelkedésével és jovedelmez6-
ségének a kulféldon, de az orszag egyes részein akkor is mar
eléggé beigazolt fokozasi lehetdségével. Erthetetleniil az egy-
oldalu és extenziv eljarasokkal (iz6tt mez6gazdasagi mdvelés
onmaganak is karos és e tekintetben egészen ferdén és téve-
sen elbirdlt érdekeit kivanta szolgalni.

A statisztikatdl vart e mellett dtmutatést arra nézve is,
hogy az allam barmi tekintetben és egyaltalan beavatkozzék-e,
s ha igen, milyen mértékben és hogyan avatkozzék be'a
magantulajdonban lev§, valamint a kozségi és kozbirtokossagi
erd6k ellatasaba, mert az efféle eljarast csak mell6zhetetlen
szikség esetében ismerte el indokoltnak és helyénvalonak.?

1 «Ha futéhomokon vagy magas hegységekben — igy ir —
haromannyi erdénk van, mint amennyit 0sszes szukségletink kielé-
gitése igényel, ugy azt mégsem foghatjuk termé&folddén rétté, mezévé
valtoztathatni, ha az mind olyan hasznavehetetlen.» «Ellenben meg-
eshetik, hogy bétermd siksagon, habar az aranylag csekély erddség-
gel bir, mégis erd@irtasokat fogunk eszk&zolni, ha példaul az illet6
vidék, t6zeg, barna- vagy k&szénben bdévelkednék, az épuleti fat
pedig olcsébban lehetne mas vidékrél odaulsztatni, mint helyben
noveszteni.» (Erddszeti Lapok 1862. XII. f. 358. old.)

2 Mar itt kijelenti, hogy ennek a kérdésnek az elbiralasahoz
kozombosnek tartja azt, hogy szalerd6- vagy sarjerd6-tuzemben fo-
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Nem tudott ugyanis szabadulni a manchester-doktrindk-
nak hatasa al6él sem, s azoknak bizonyos vonatkozasaikban
annal kdnnyebben allott a szolgalatdba, mert lelkében élt az
1848-as magyar torvények szabadsagot biztositd szelleme,
amit 6 téves értelemben és e doktrindk, valamint a talaj-
bél varhaté legnagyobb tiszta jévedelem biztositasat hangoz-
taté elméletek érvényesitése mellett vonatkoztatott az erdé-
gazdaséagra is.

Ezért is, amikor az elnyomatas e még mindig sotét kor-
szakaban Ugy a kdzgazdasagi, mint tarsadalmi életben Iépten-
nyomon érezte a szabadsagjogok hianyat és e sajnalatos hely-
zetnek lelket nyomaszté hatasa alatt allott, sok keserdséggel
taplalt és talfdtott lelke a kormanyhatalom intézkedéseiben
mindig és joggal a rejtett hatteret kereste, s a gazdasagi
szabadsag korlatozdsat s a maganjogokba val6 illetéktelen
beavatkozésat vélte felfedezni.

Az ilyen allasfoglalas lelki motivumait s egyben azt is
kénnyen megérthetjik, hogy az efféle felfogasnak abban az
id6ben éppen nem volt nehéz az orszagban hiveket szerezni,
mert a Béeshdl iranyitott kormanyzat az erd6k fenntarta-
sanak szolgalatdban a tudoméany addigi el8rehaladasanak
megfelel6 elvek alkalmazasat is az orszagra oktrojalt és
viszonyainknak meg nem felelt 1852. évi osztrak erd6térvény
kereteiben, egy idegenbdl beszivargott tisztikar Gtjan és nem
is a legbaratsagosabb és legkevésbbé bizalmat kelt§ mddon
kivanta nalunk érvényesiteni.

Arra azonban bizonyara nem terjedt ki Divald figyelme,
hogy az egész orszagban mintegy harommillio kat. hold erd6
esnék az &ltala vallott elmélet gyakorlati kivitelének aldo-
zatul. és hogy ezek folytan, f6leg pedig a hegyvidék periférialis
geogréfiai helyzete miatt belll nagy erd6tlen tertletek ala-
kulhatnak Kki.

A Nyugatrol jott irdnyok kdvetkezményeképpen jelentke-
zett tehat annak a veszélye, amitdl grof Széchenyi Istvan fél-

lyik-e a gazdalkodas, hogy alacsonyabb vagy magasabb vagas-
fordulot alkalmazzanak-e ; mert szerinte «a sarjerdé gyakran elényésb
lehet a szélerd6-tizemnél, a rovid forda sokkal célszerlibb a hosszu-
nal». (U. ott 359. old.)
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tette az orszagot, amikor Ova intette nemzetét, hogy erdeit«gon-
dolkozd kiméléssel» hasznalja s «azok jozan elrendelésén feliil»
bel6lik «ne csupan a szdraz haszon biztositasara torekedjék».

Minderre — bar minden vonatkozas nélkil — szinte
diszkrét hangu feleletté lett Lonyay Gabornak az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesulet januar 5-iki (lésén felolvasott
el6terjesztése és javaslata «A magyarorszagi erd6k fenntartasa,
a kozségi erddk feletti feligyelet és a falltetések érdekében».!

1 Lényay Géabor reamutat ebben az el6terjesztésében arra, hogy
«honunkban az erd6k fenntartasat orszagos érdekiinek tekintették
torvényhozé eleink.» Bizonyitjak ezt az 1794. évi 57. és az 1807. évi
21-ik torvénycikkek, amelyeknek, féleg pedig az «idézett torvény
nyoman torvényhozasilag vagy birdilag kimondott sequestrumok-
nak» sok erd6 koszonheti fennmaradasat. «Az 1848-ik év Ota ezen
torvényhatésagi és birdi zarak mindinkabb gyérultek, vagy nem igen
alkalmaztattak tobbé s ezért az erd6pusztitas minden gondolkozo
nemzetgazda el6tt aggalyos mérvben novekedett.» «Egyrészt a kor-
latlanul szabad hasznalat téves fogalma, masrészt a ndvekvé szikség
készteté erre a magan- és a kozos erd6k birtokosait, hogy a kdzodsség
orve alatt is pusztitsak erdeiket. Tébb helyen az aranyositas behoza-
tala alkalmaval, a féldosztaly kdnnyebb eszkdzolhetése tekintetébdl,
a kozos erd6 fennallé fai levagattak s elosztattak ; az igy elosztott
s elpusztitott erd6tér, ha foldmivelésre alkalmasnak mutatkozott,
kiirtatott s eke ala kerult vagy legel6ul hasznaltatott.»

«Eppen az ezen legeltetési ragaszkodasban fekszik erdeink nagy-
részbeni elpusztulasanak legfébb oka. Ez Uton lett sok hegyi j6 erd6-
b6l kopar, vizmosasoktdl szaggatott, csep6tés nyomorult legel6 az
alant fekv6 termékenyebb volgy, s6t a tavolabbi folyok melletti
lapaly tetemes karaval.»

«Lbényay reamutat még arra is, hogy «az orszag homokos vidékein
az utols6 30—40 év alatt sok erd6 kiirtatott, s eke ala kerilvén, nagy-
részben terméketlen sivatagga valt, mert a csupan erdének valo
talajb6l a csekély televény néhany év alatt kifogyvan, s tragyazas-
sal nem potoltatvan, a kapasnovények gyakori termesztésével pedig
még inkabb lazittatvan, mindinkabb haszonvehetetlenné silanyult :
és ha a kiélt térek az ekét6l megkiméltetnének is, nem lehet azokbdl
egyéb sivar juhlegel6nél, mert erddéul telepitésuk koltségei a reajuk
stlyosod6 adé mellett feliilhaladvan a birtokos erejét, csak kivételes
esetekben varhaté ezek Uj erdékké atalakitasa.»

«Végre meg kell emlitenem, s6t ki kell emelnem a kozségi és
urbéri erd6ket. Ezek igénylik strgetéen, addig is. amig a torvényhozas
erd6torvénnyel rendelkeznék, ezen erd6k fenntartasa és hasznalata
folott a kormany kozigazgatasi utoni halaszthatatlan intézkedését.»
Erdészeti Lapok 1863. TIT. f. 81—=85. old.

2
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Lényay Gabor megfelel§ indokolas soran azt javasolta
ebben az el6terjesztésben, kérje az O. M. G. E. a helytarto-
tanacstol, hogy: az 1807. évi XXI. t.-c. alapjan az erd6k fenn-
tartasarol kozigazgatasi Uton gondoskodjék s a kozségi erdé-
ket vegye kdzhatdsagi fellgyelet ala.

Végul pedig, mivel «a falltetés f6leg az Alféldon nem-
csak klimatikus szempontbol kivanatos, de a folyék szaba-
lyozésaval, az allovizek lecsapolasaval és Kiszaritasaval
el@relathaté az alféldi szarazsagot mar is sujté gyakori szaraz-
sag novekedése, ennek mérséklése tekintetébdl» — s mivel
kevés a remény, hogy az Alfoldon erd6ket telepitsenek -
«nem marad egyéb hatra, mint a failtetést az utak menté-
ben, mesgyéken nemcsak szorgalmazni, hanem kodzigazgatasi
Uton a kozségek szoros kotelességévé tennix.l

Mintha megérezte volna Lényay Gabor az 1863. év nyara-
nak par honap mulva elkdvetkezett es6tlen nagy szarazsagat
s ennek folottébb karos kovetkezményeit? amikor a faulte-
tést, bar klimatikus okokbdl is, de f6ként a kiszaraddsnak

1 Erd6szeti Lapok 1863 111. f. 89. old. Errél az utébbi targyrol
meég ez évben Beauregard Lajos is értekezik az E. L. VVIII. fuzetében :
«(tesztsorok (fasorok) telepitése az alfoldi pusztakon» cimmel. Ebbél az
értekezésbdl jonak latjuk a kovetkezéket kiemelni : «Herceg Coburg
Kohary Pestmegyében fekv6 vacsi pusztaja azon id6ben, midén ezt
a jelenlegi birtokosnak atyja atvette, ugyszolvan 2 négyzetmeértfold-
nyi tagas futéhomok sivatag volt».

«Fasorok telepitése altal — melyek az egész pusztat és kettés
sorban minden utat szegélyezvén, azt derékszog alatt atszeldelik —
nemcsak az egész kornyéknek diszévé sikerult e pusztat emelni, de a
szél ereje is majdnem egészen megtoretett, a futbhomok megkottetett
s a jovedelem négyszereztetett. Ezenkivil a fasorok a pusztaknak
egész, igen jelentékeny tlizifasziikségletét is fedezhetnék, ha a magas
birtokosnak kulonos el&szeretete nem akadalyozna e szép fasorok
erd@szeti hantasat.»

«A szomszéd foldbirtokosok kezdik belatni e fasorok szépségét
és célszerliségét és lassan az egész kornyék hasonlé falltetvénvezés-
sel kezd boritékozni.» Erd&szeti Lapok 1863. VIII. fuzet 297. old.

2 «Itt van az ideje — igy ir — ha mar nem is késtunk, hogy a
kormany szigoru rendeletekkel lépjen fel. mert csak ez Gton s koz-
hatoésagi folytonos felugyelet mellett lehet ezen, a maganosok s az
orszag javara hasznosnak s halaszthatatlannak ismert kézintézkedés
biztos eredményét reményleni.»

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2020. Tamogatoé: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



19

mérséklése és nem valami radikalis klimavaltozas reményé-
ben slrgette.

Altalanos terméketlenségl és ennek soran takarmany-
inség érte ugyanis ebben az esztend6ben az orszéagot és féleg
az Alfoldet2 A széna méterméazsaja ott pl. 4—6 forintra sz6-
kott. a szarvasmarha darabja 10—30 forintra esett le, juhot
pedig par garasért lehetett vasarolni. Tonkrement a termés?
és kenyérhiany ennek kapcsan pedig nagy altalanos sze-
génység sujtotta az orszagot.

A bajok eredé okainak kutatasa akaratlan is el6térbe
kerult s a kdzvélemény a vizszabalyozasoknak és lecsapola-
soknak, valamint az erd6pusztitdsoknak tudta be a bajok
eredd okat, s az erd6pusztitasok megakadalyozasat s az erdé-
telepitéseket surgette.

A magyar orvosok és természetvizsgalok 1863. évi szep-
tember 24-én tartott mésodik kdzgydlésén Hideghéty Antal.4
szeptember 27-iki zardgydlésén pedig M. Korizmics5 Laszlo

1 Weszely Jozsef : Az erd6 mint ment6 a takarmany sz(ikében.
Erdészeti Lapok 1864. VII. f. 209. old.

2 Az 1863-ik évi aszalyossag és ebbdl ered6 Inség okairdl és
o6vszereir6l. Erd6szeti Lapok 1863. XI1. f. 404. old.

3 Mintegy 120 millié forintra becsulték*azt a kart, amit ebben
az esztend6ben az aszaly csak a termés elmaradasaban okozott.
(Galgoczy Karoly : Mathem. és természettudomanyi kézlemények [M. Tud
Akad.] XV. kotet, 373. old.)

4 Hideghéty Antal hangsulyozza fejtegetésében, hogy sem a
vizvezetéseknek és mesterséges Ontozéseknek, sem az erdételepité-
seknek és faultetéseknek jelentéségét nem kivanja lekicsinyelni,
mégis egyikét sem tekinti véd&szerként a szarazsadg okozta terméket-
lenség ellen. Szerinte az id&jarasbeli nagy széls6ségeket emberfolotti
er6k befolyéasoljak, s azokat megakadalyoznunk nem all médunkban*
Arra kell azonban térekedniink, hogy a rendkivuli id6jarasbeli jelen-
ségeknek a termelésre és egyaltalan a ndovénytenyészetre karos hata-
sat mérsékeljik. O ezt a célt a talaj ndvény-taperejének elégséges
mértékd biztositasaval véli el6segithetni, mert szerinte a foldnek gondos
el6relatassal megtakaritott vagy visszapotolt ilyen készletei «még a
mostohabb égalji viszonyok esetében is enyhitik a névényzet inségét.»

5 M. Korizmics Laszl6 ugy talalja, hogy az 1863. évi nagyon
aszalyos esztendd olyan, mint az 1790-ik és az azutan kovetkezett par év
(1790—1795) és kés6bb az 1816. év volt. Ellenszeril a jovére az 6ntdzé-
sek céljara szolgal6é csatornazasokat és ezekkel kapcsolatban anagyobb-

szabasu erd6telepitéseket és falultetéseket ajanlja.
2*
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foglalkozott a szdrazsag kérdésével, annak eredd okaival s a
védekezés kivanatos eszkozeivel. Az Orszagos Magyar Gazda-
sagi Egyesuletben is nagy gonddal targyaltak a szarazsaggal
kapcsolatos kérdéseket. Oktober elején pedig Erkovy Adolf
fuzete jelent meg «Az 1863-iki aszalyossdg és ebbdl eredd
inség okairdl és dvszereirGl» cimmel.l

Majd Divald irt egy tanulmanyt e targyrél, amely egy-
ben reflektal az e tekintetben eddig elhangzott megnyilat-
kozasokra.2

Ebben tdébbek kozott annak a kétségtelen igazsagnak ad
kifejezést, hogy egy rendkivili szarazsag (aszaly) kedvez6t-
len kovetkezményeit az erd6 egyedul megakadélyozni nem
képes, masfel6l azonban attél val6 féleimét hangoztatja, hogy
az esetben, ha az erdbknek nemzethéztartdsi érdekekbdl
ezekben a kérdésekben ilyen nagy jelent6séget tulajdonit a
kdzvélemény, az igy kialakul6 irdnyzat az erd6k fenntartasa-
nak szolgalatdban az 0. n. szabadgazdalkodas és ez uton f6leg
a talajtdl varhatd és a maga részérdl rendiletlendl vallott
tisztajovedelmi elméletnek érvényestlése elé nalunk még a
torvényhozésndl is akadalyokat fog gorditeni.

llyen el6zmények utan tartotta meg Erkdvy Adolf a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1864 oktéber 3-iki Ulésén
székfoglald elb6adasat «Az erd6k mint es6zési tényezék az
Alféldon»3 cimen. Azt fejtegeti ebben a tanulmanyaban

1 Erkévy Adolf munkéaja a legterjedelmesebb. & mindenek-
folott az 6ntdzést szolgald csatornazast latja szikségesnek. Azt vallja,
hogy a mocsarak Kkiparolgasa sohasem mentette meg az Alféldet az
aszalyossagtol, «de mindenesetre jotékony volt, s igy azoknak nem-
csak potlasarol, hanem fokozasarol is surgésen kell gondoskodnunk,
s oly térre Iépnink, melyen az aszalyossag hatalmat biztosan és vég-
leg megtérhessik.» Olaszorszagban éppen az tette mar szazadok,
tehat a rendszeres csapadékmérések el6tt a foldontozést szilkségessé
és életkérdéssé, hogy a novénytengés legslirgésebb szakaban igen
kevés volt az es6zés, s az olaszok némely vidéken szerencsésen meg is
oldottdk e kérdést az Ontozés alkalmazasa altal. (Az 1863-ik évi
aszalyossag és ebbdl ered6 Inség okairdl és dvszereirdl. Erd6szeti Lapok
1863, XT. és XII. f))

2 Nézetek az erd6nek a kiimara val6é befolyasarél. Erd&szeti
Lapok 1864, 1. f.

3 Erd6szeti Lapok 1864, XII. f. 385. old.
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Erkovy, hogy az Alféldon tapasztalhaté aszalyos bajok olyan
természet(i hatasok kovetkezményei, amelyekre az erddék
jelenléte vagy hianya semmiféle befolyassal nincs. Kikel az
olyan iranyzat ellen, mely az Alf6ldon a szarazsag okozta
bajok ellensulyozasa érdekében erd6telepitéseket és fallte-
téseket slrget. Majd uUgy szdgezi le allaspontjat, hogy . «az
Alféldre nézve falltetést egyedil fatermelési tekintetben
latom indokolhaténak».

Erkovy allasfoglalasa abban mindenesetre helytall6 volt,
hogy az erd6 nem es6képzd, de tévedett, amikor az erdének
a mez6gazdaséagi tenyészet szempontjabél éppen az Alféldon
nem tulajdonitott jelent6séget. Tévedett, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az Alfdldén a ndvénytenyé-
szet s ezzel a nemzetgazdasagi érdekek szolgalatdban az erdé-
nek nincs jelent6sége. Hibazott tehat, amikor az orszag els6
tudoméanyos intézetében allast foglalt a kormanyzatnak az
ellen a szandéka ellen, amellyel az alfoldi erdételepitések és
fasitasok végrehajtasat kivanta d(il6ére hozni.

Kétségtelen érdeme, hogy 6nt6z8 berendezéseket siirge-
tett és ehhez az allasfoglalasahoz azt a kijelentést flizte, hogy :
«a szélséséges szarazfoldi Kkiirnaju magyar alféld gazdasagi
Ujjészuletése s valodi és &llandé felviragzasa azon a napon
veendi kezdetét, amelyen a foldont6zési zsilipek kapui meg-
nyilnak».l Tévedett azonban megint, amikor azt hitte, hogy
az egesz Alfdld ontozésére megvan a mdd és a lehetdség!

Erkovy székfoglaloja utan a Magyar Tudomanyos Aka-
démian nemsokara az ugyancsak levelez6tagul valasztott
Divald Adolfnak «A természettudomanyok és az erdészet»
cimmel tartott székfoglaldja kdvetkezett.?

Divald ebben a természet torvényszerd rendjét s azt a
nagy szerepet fejtegeti, mely az erddnek jutott a természet
haztartadsaban. Amellyel az egyéb ndévényzet gyamolaul,
annyi allat tartozkodasi helyéul és védelméidl szolgalt a
multban és szolgal bizonyos viszonylatokban igy és mas érte-
lemben még ma is.

1 Erd6szeti Lapok 1864, XII. f. 399. old.
2 L. Erdészeti Lapok 1865, I. f. 1. old.
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A tovabbiak soran pedig tobbek kodzott arra a kérdésre
kivan felelni, hogy . «a féldmivelés minden aganak okszerd
és 0Osszhangzatos kifejlédése mellett mik az erd&gazdasag
természetes hatarai?» Vagyis hogy a kulturalis kialakulas
soran az erd6 milyen helyet foglaljon el és illetve mely hatarig
terjedjen a masként mdvelt foldek kozott.

Az erre adott valaszaban ekként a Magyar Tudomanyos
Akadémian is szényegre hozza a talajbdl biztositani kivant
legnagyobb — tiszta — haszonra iranyulé s neki annyira
kedves elméletet, amelyet ezuttal igy ir korul: «minden erdé,
melynek talaja masnemd mdvelés mellett tartésan tdbbet
jovedelmezhet, az erd6gazdasdg természetes hatarain kivul
all, mig ellenben az olyan talaj, mely csak erddsitve hajt-
hat. vagy pedig csak Ugy hozhat tartésan legtobb hasznot,
annak természetes teriletéhez tartozik».

Ne fajjon ezek szerint senkinek, ha akar minden erd6t
levagnak e hataron kivil, a hataron belll azonban szintes-
sik meg a rablégazdasagot, mely ezeket az erdbket veszé-
lyezteti.l

Ezt a felfogast és nalunk annyira nem kivanatos irany-
zatot torekedett ellensulyozni Hunfalvy Janos, amikor az
Akadémia 1865 oktdber 10-iki Ulésén felelt Erkévy és Divald
felolvasasaira.

Tudomanyos adatokkal és érvekkel bizonyitotta az erd6-
nek a tenyészeti viszonyok javara érvényesul6 kedvez§ haté-

1 Fejtegetéseiben kutatja ennek is az ered6 okait és arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy a baj egyik forrasa a megadoéztatas mértékének
Kivetésénél van, mert a termés mértéke és annak értékesitési lehetd-
sége kozott jelentkez6 aranytalansagot figyelembe nem veszik, amiért
is «erdeink pusztitasaban ezid&szerint legnagyobbrészt nem egyéb,
mint az altalanos tulterheltetések sulya alatt verg6dd onfenntartas
hatalmas 0sztbne nyilatkozik».

Ezen kell tehat valtoztatni, masfel6l pedig «a termés és a fo-
gyasztas kozotti egyensuly fokozatos létrejottét kell elGsegitentinks.

Harmadsorban pedig «a tulajdonjog szentségének az erddékre
nézve is érvényt kell szerezniink». Ez alatt természetesen azokat a
jogkorlatozasok megszintetését is érti, amelyek az erd6k fenntartasa
érdekében méar akkor fennéllottak.

2 Erdészeti Lapok 1865, 1. f. 39. oldal.
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sat. Helytelenitette a feltétlen és nem feltétlen erd6talajok
szerint valo teljesen indokolatlan kategorizalast. Elitélte az
ahhoz f(izott azt a meggondolatlan allasfoglalast, mely a
nem feltétlen talajon all6 erd6k kipusztitasat és mas md-
velés céljara valé felhasznalasat surgeti.

Elitélte végll azt az allaspontot? is, mely ellenzi, vagy
legalabb is kedveét szegi az Alfoldon vald erdételepitésre és
fasitasra valo torekvésnek.

«Vajjon helyesen cseleksziink-e, — igy ir — midén az
erdékimélés, meg a falltetés ellen felszolalunk, ha orszag-
szerte latjuk, mint gyérilnek és pusztulnak az erd6k a hegye-
ken, dombokon és lapalyon ; mint vetekednek azok irtaséa-
ban a nagy- és kisbirtokosok, az egyesek és kdzségek, a Tisza
és Szamos mellékeinek birtokosai, s az erdélyi olahok?»

«En — igy fejezte be — az erd6t nemzeti t6kének, nem-
zetink ugyszolvan utolsé tékéjének tartom, melyet nem
szabad megtamadnunk, eltékozolnunk. melynek megtarta-
sdban és nevelésében kormanynak, egyeseknek, kozségeknek
s az egész nemzetnek, torvényhozasnak és népnevelésnek
kozre kell mdkodniok.»

Széchenyi szavaira emlékeztet6 és milyen helytallo Kije-
lentések ezek!

Milyen értékes felsz6lamlas ez éppen ebben az id6ben és
éppen a Magyar Tudomanyos Akadémiaban! Azt jegyzi fel
a kronikés is, hogy : «az akadémia jelen volt tagjai kitord
tetszéssel fogadtédk a jeles el6adast.»!

Erkdovv Hunfalvy allasfoglalasara a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia november 28-iki Ulésén tartott felolvasasa-
val, Divald (Erdédv) pedig a Pesti Napl6 december 2., 3.
és 4-iki szamaiban vélaszolt? Mindkett§ folottébb szubjek-
tiv hangon, kevesebb bizonyité anyaggal, mint személyi éllel
és itt-ott a dolgok félreértésével is.

Hunfalvy e megnyilatkozasokra is a kérdés teljes ismere-
tével és hatarozottsaggal felelt3 Nyilatkozatat pedig a kovet-
kez6 szavakkal fejezte be :

1 Erdészeti Lapok 1865, I. f. 39. old.
! Erdészeti Lapok 1865, I. 48. old.
3 Erdészeti Lapok 1865, IV. f. 91. old.
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«Nemzetgazdasagi szemponthdl tehat, azt gondolom, nem
holmi haszontalan és veszélyes tedriakkal kellene bibel&d-
nink : nem is az erd6k konnyelm( pusztitasat, melyre agyis
elég 6szton, hajlam és alkalom van, mentegetnink, és szépit-
getnink. hogy ekképp gyarapitsuk az erd6k jovedelmét ;
hanem inkabb oda kellene térekedniink, hogy az észszer(i
erd6égazdalkodas akadalyai elharittassanak. a fatermés szal-
litasa konnyebbittessék, a faipar meghonosittassék, hogy
ekkép nemcsak a belféld mindennem( fafogyasztasa fedez-
tessék. hanem felesleges faterménveink a kilféldre is szallit-
tathassanak. Oda kell térekedniink, hogy a féldmdvelésnél
(mez6gazdasagndl) is az intenziv gazdalkodas kapjon labra,
hogy a szalma és ganéj a foldek tragyazasara, ne pedig tuze-
lésre fordittassék. hogy az altalanos jélét emelkedjék s ennek
kovetkeztében a fa fogyasztasa is mind a tlzelésnél, mind az
épitkezéseknél és butoroknal noévekedjék. Egyszéval. ne a
gazdalkodas teljesen egyoldaliva tétele, ne csak a gabona-
termesztés kiterjesztése altal akarjuk az orszag jolétét el6-
mozditani : hanem inkdbb minél valtozatosabbd, tdbbolda-
luvéa tegylk az Ostermelést. Akkor majd az erd6k is tdbbet
fognak jovedelmezni. Addig pedig ne vesztegessik el azon
kincset, mely erd6inkben rejlik, mert ha azt is eltékozoljuk,
akkor a nemzeti jolét egyik fGalapjat assuk ald.»

Egy céltudatos gazdasagpolitikai irany olyan szabatos
kordlirasa ez. amelyet ma is helytallonak kell elismernink.

Ennek az egyébként érdekes akadémiai vitanak minden-
esetre meg volt az a kivalo el6nye, hogy az erdégazdasag nagy
kdzgazdasagi jelentdségére s az erdék fenntartasahoz fiz6dé
jelentékeny nemzethaztartasi érdekre s a szigorubb térvényes
védelemre az orszag figyelmét felhivta. Hunfalvy fellépése
azonban nem tudta mar ellensllyozni azt. hogy az erd6tor-
vény abban az els§ tervezetében, amelynek megszerkeszté-
séhez ezutan nemsokara hozzéfogtak, a birtokosok fulében
kellemesen hangz6, a szabadsaggal és a szabadelv(iséggel
jarénak tévesen hirdetett ezek az erdégazdasagilag helyt nem
allé széls6séges elvek ne érvényesiljenek.

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesulet az 1865-ik
év elején bizottsagot kild ki egy erd6torvény elkészitésére.
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Ennek a bizottsagnak pedig mar az els6é ulésén Divald Adolf
egy terjedelmes tanulmanyt! olvasott fel. amelyben egy
ilyen torvény alapelveit fejtegeti. Ebben a tanulmanyban
nézeteit és elveit szinte még élénkebb szinekkel domboritja
ki. Ujabb kérdések fejtegetésével pedig Ujabb szélsGséges
allasfoglalasrol tesz tanusagot.

Az erd6torvény tervezete ezek utdn Divald agyabdl és
tollabdél mihamar (1866) el is készilt s abban természet-
szerlleg Divald irdnyelvei érvényesulnek.

Ez a térvénytervezet azonban az alkotmanyos éra vissza-
alltdig nem kerdlt sorra és igy ddl6re sem ; s6t azutan sem
bocsajtottak tdrvényhozasi targyalas elé. Az abban lefekte-
tett elvek érvényesitése érdekében irodalmi, hivatali és egyéb
utakon kifejtett akcidknak a birtokosok akkori hangulata
mellett azonban olyan széles kérben és olyan mélyen menéen
nyilvanult meg a hatasuk, hogy a kdzel masfél évtized multan
a torvényhozas elé kerult tervezetet is — mint latni fogjuk —
végeredményében ilyen iranyok befolyasoltak.

Az alkotmanyos éra elkdvetkezte az orszag koézgazdasagi
életében, s vele a magyar erddgazdasag fejlédésében, de az
erd6gazdasagi tudomanyok el6rehaladasaban is jelent8s val-
tozasokat hozott ; amelyek kialakulasdban a Magyar Tudo-
manyos Akadémianak is tiszteletremélté szerep jutott.

1873 majus hd 19-én tartott Ulésében Hunfalvy Janos
az erdének a helyi éghajlatra és a mez6gazdasagi tenyészetre
valé befolyasardl egy Gjabb tanulmanyt mutatott be.2 amely-
ben arra a korilményre vilagit rea, hogy az e kérdésben még
1864-ben vallott allaspontjat az azéta a kilfoldon folytatott
tudomanyos vizsgalatok nemcsak igazoltak, de meg is eré-
sitették.

Ezek a fejtegetések azutan végleg eldontotték az el6zbk-
ben vazolt kérdést, s Hunfalvy ezen Gjabb megéllapitasaira
mar sem Erkoévy, sem Divald nem is valaszoltak.

1874-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia akként is

| Kbézgazdasagi eszraetoredékek az erdészet korébdl. Erdészeti Lapok
1865, Vili. f. 251. old.
2 Erdészeti Lapok 1873. évi V. f. 221. old.
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hozzajarulni kivant az erdészeti irodalom fejlesztéséhez, hogy
erdészettudomanyi kérdésre hirdetett palyazatot.

A Vitéz-féle alapitvanybdl ugyanis a Ill. osztaly javas-
latara az 1874. évi majus hd 27-én tartott nagygytlés annak
torténeti adatok alapjan kivanatos megdllapitdsara hata-
rozta el a péalyazat kiirdsat, hogy : «egyes orszdgokban a
nagyobbaranyl erd6pusztitdsok gy klimai, mint termelési
és kozegészségugyi tekintetekbdl milyen kovetkezményekkel
jartak, valamint, hogy a hazai viszonyoknak eziranyu elbi-
ralasa szerint nalunk ming intézkedések lennének kivanato-
sak a kérdés megfelel6 szabalyozasahoz?!

A palyéazat céljat elemezve, annak szdvegébdl nem nehéz
megallapitanunk, hogy kiirasa els6sorban is egy megfelel§
erdétérvény miel6bbi megalkotasanak surgetésére iranyult,
aminek alatamasztasahoz az erdének a kliméara, a gazdasagi
termelésre és a kozegészségre kedvez6 hatasat méltatod tudo-
manyos fejtegetéssel az Akadémia a kozfigyelmet az erddék
kozgazdasagi és kulturdlis jelent6ségére kivanta felhivni,
hogy ezuton is szolgélja az erd6fenntartas érdekeit.?

Az akkori hitelkrizis és egyéb sllyos pénziigyi bajok éve-
kig tartott karos hatasa nyoman ugyanis fokozatosan nagyobb
mérvet Oltott az erd6k devasztald pusztitdsa, s a birtokosok
mas lehet8ségek hijan hiteligénytk kielégitéséhez erdeiknek
az Uzérek prédajara potom arakon valé atengedésével hova-
tovabb mind jobban kikezdették él6fakészletiiket s vele az
erdétékeét. Ezzel tehat nagy erd6vagyon indult pusztulasnak.

Ennek a sajnélatos kordlménynek a Iépten-nyomon ész-
lelhetd megéllapitéasa, s a Magyar Tudomanyos Akadémia most
vazolt érdeklédése inspiralta azutan Bedd6 Albertet, kés6bb
az Akadémianak is olyan kival6é tagjat, hogy az 1875. év
bekdszont6jélll Erdészeti érdekeink megdvasa cimen3 meg-

| Beterjesztési hataridé 1875 december 31.

2 Négy palyamunka érkezett, amelyek kozil a biralé bizottsag :
Az erd6, a természet és a mez6gazdasag haztartasaban cimd munkat
talalta a jutalomra érdemesnek, amit az 1876 junius 7-én tartott
nagygytllés szerz6jének, Galgoczy Karolynak oda is itélt. Akad.
Ertesit6 1876, 135. old., és Math, és természettudomanyi kézlemények.
Magyar Tudoméanyos Akadémia XV. koétet 373. old.

3 Erdészeti Lapok 1875. évi I. f. 1. old.
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irja Ugy a nemzethaztartasi, mint az erddgazdasagi irany-
elvek mai szinvonalanak is megfelel6 szézatat az orszag
erdeinek védelme és fenntartasa szolgalatdban.

«Azt kell kivannunk és tanacsolnunk, — igy fejezi be
szép Ujévi bekdszontbjét — hogy erddébirtokosaink sohase
tekintsék az erd6t a felmerlé pénzigyi nehézségek kdzott
oly egyeduli segélyforrasnak, amelyb6l még a tartds termelés
alapjaul szolgélo tékét is igénybe lehet venni. Sohase higy-
jenek annak az 6namitd biztatasnak, mely 6ket az erd&téke
megtadmadasara azzal a csalékony frazissal vezeti, hogy majd
megtakaritjak a felhasznalt témeget.»

«Ne higyjenek annak, ki 6ket ekként biztatja, mert min-
den idének megvan a maga terhe, s ott, hol alkalom és lehe-
t6ség volt a t6ke megtadmadasara és értékesitésére, felette
nehezen lesz alkalom a mar elhasznélt t6kének a mindennapi
szilkségek fedezésére hivatott évi terméshdl valdé megtaka-
ritdsara.»
szempontjab6l magasabb hivatdsa is van, mint az, mely a
bankba helyezett pénzt6ke egyszeri kamatozasanak felel
meg, és ne feledjik, hogy sem jogosultsaga, sem természeti
alapja sincs annak, hogy az erddt olyan kett6shatu birkanak
tekinthessik, mely egyfel6l a kozjoiét érdekeinek szempont-
jabol az iranyaba tamasztott igények kielégitésére hivatott
és masfeldl ettdl fliggetlendl, mint birtoktargy is a lehet6 leg-
nagyobb kamatot tartozik biztositani.»

«A kozjbiét igényeinek kielégitése s a legmagasabbfoku
jovedelem adasa csak az erdd természete és helyzete altal
feltételezett bizonyos hatarig férhet meg egyitt, s mindazok,
akik mindkettét kulénvéve is a legmagasabb fokon akarjak
elérni, a lehetetlenség felé torekednek, mert a természet altal
kiszabott hatar athagasan tul egyik a masikat Kkizarja.»

«Hangsulyozzuk pedig mindezt azért, mert ha valahol
szukség van az erdd érdekeit azért megovni, mert ez a faval
valé addézason Kkivil még kétséghe nem vonhaté természeti
tulajdonsagai altal is nevezetes hasznot ad s ezzel a foldmive-
lés tobbi aganak termékeny forrasat képezi . — akkor erre
nalunk kivaldéan szikség van.»
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«Sziikség van pedig azért, mert ha valahol a mezgazda-
sagi termelés érdeke az erd6k okszerd és a puszta pénzigyi
szempontbdl teljesen ment kezelését megkivanja, akkor ez
nalunk sokka] inkabb all. mint barhol egyebitt.»

Milyen helytall6 iranyelvek! Mennyire eltérék az erddkre
is és &ltalaban alkalmazni kivant gazdasagi szabadsaggal
kapcsolatban a talajbél vart legnagyobb tiszta jévedelemnek
kalonféle variaciékban nalunk is kovetdkre talalt iranyzatéa-
tol. A rideg szamvetésre alapitott szdk latokord elméletek-
nek a magasabb kodzgazdasagi érdekeket éppen nem szolgélo
tételeitdl.

llyen gondolatok és iranyelvek befolyasoltak természe-
tesen a vezet6 Wagner Karolyt is a Divald készitette torvény-
térvezetnek gyotkeres atdolgozasaban, amelyet egy nagyobb
szlinet utdn bard Simonvi foldmivelési miniszternek 1876-
ban az Orszagos Erdészeti Egyestllethez intézett egy leirata
Ujbol el6térbe hozott.

Simonyi baré ugyanis arrdl értesitette az egyesiletet,
hogy Ujbdl elbiralta az erd6térvény tervezetét, s ennek soran
arra a meggy6z6désre jutott, hogy az javasolt «alakjaban,
terjedelmében és intézkedéseiben» a viszonyoknak kell6en
nem felel meg és koltséges volta miatt életbe sem 1ép-
tethetd.

Kivanatosnak jelzi ezért, «hogy a torvényjavaslat a
tulajdon szabad hasznalatat csakis azon esetekben korla-
tozza, amelyekben az allam érdekei ezt elodazhatatlanul
kovetelik». Majd igy folytatja: «A torvény intézkedéseit
tehat csakis a véderddk, a feltétlen erdGtalajon all6 erddék,
az allami, a hitbizomanyi, a holtkézen 1év6 s a torvény-
hat6sagi, kozségi erdbkre kivannam szorittatni, — mig a
kétségtelenil szanthatd talajon all6 erd6kre nézve a sza-
bad hasznélatot semminemd nehézséggel nem tartom terhel-
hetdnek.»

Kozli azutan egyéb észrevételeit, amelyek kozul itt csak
azt kivanjuk felemliteni, hogy a miniszter a tdrvényterve-
zetben kontemplalt allami erddéfeltigyeletet is elejteni kivanta.
«A tervezett kir. erdéfeligyel6k koltségeit — igy ir — az
orszag ezidészerint nem viselhetvén, amennyiben a fent
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emlitett erddk feletti 6rkddés nélkulozhetetlen, ezen felligye-
letet a megyék és kerilletekre kivannam bizni.»!

Arra lehet kdvetkeztetni, hogy a széles korben elterjedt
és részunkrél mar eléggé vazolt és kell6en elitélt iranyzatok
révén, politikai befolydsra tortént a foldmivelési miniszter-
nek a nemzethaztartasi érdekek jelentékeny sérelmével jart
és a szabadelv(iség cimén és annak a javara is hibasan és
megtévesztéen elkdnyvelni kivant ez az allasfoglalasa ; mely
azutan eldontotte a torvénybe foglalt megfelelébb allaspon-
tok tovabbi sorséat.

Azt a torvénytérvezetet tehat, amelyet legutoljara Wag-
ner Karoly, mint az orszagnak a pénztigyminisztérium kebe-
Iében m(ikodott legkivalobb szakértéje, bizonyara Bedd Albert
kézremlkodése mellett s a Magyar Tudomanyos Akadémia-
ban kifejezésre jutott allaspont szambavételével, tehat a
tudoméany akkori allaspontjanak megfeleléen, nagy hozza-
értéssel és elOrelatassal allitott egybe, az akkor még erdészeti
munkatarsak iranyt mutaté és szakértd tanacsa nélkil volt
és kulsd befolyas folytan, politikai célok szolgalataban allast
foglalt féldmivelési miniszter kivansagara az Orszagos Erdé-
szeti Egyesulet atdolgoztatni volt kénytelen.?

Az orszag erdei fenntartasat egyforman biztositani s azok
Ugyét egy jobb mederbe terelni hivatott tervezetbdl a minisz-
ter kivansaganak megfeleléen tehat kihagytak az el8iras
szerint kihagyandokat és megvaltoztattdk a megvaltoztatni
kivantakat, hogy hosszu id6k meddd torekvései utan céljuk-
nak legalabb egy részét elérjék.

1878 januar 12-én Trefort Agost vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter, mint a foldmivelési minisztérium ideiglenes vezetdje
a képvisel6haz elé terjesztette az annyi éven, s6t évtizeden
at vajudott és hat izben éatdolgozott tdrvényjavaslatot.

1 Az Orszagos Erdészeti Egyesilet 1876. évi marcius hé 20.-an
tartott valasztmanyi Ulésének jegyzékonyve. Erdészeti Lapok 187iU
220. old.

2 Az Orszagos Erdészeti Egyesulet igazgatdé valasztmanya
Dégenfeld Imre gréf elndklete mellett Berzeviczy, Divald, Wagnei-
és Bed6 ig. val. tagokat kuldotte ki e munkalat végrehajtasara-~
B. : Az erd6torvényjavaslatrol. Erdészeti Lapok 1876, 220. old.
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Az 1807. évi XXI. t.-c. megalkotasatél az 1878. évig eltelt
71 év kellett tehat ahhoz, hogy az orszag tertletének egy
negyedét elfoglald és a nemzet egyik legnagyobb vagyonat
képezd erdb6k fenntartasanak fontos kozgazdasagi érdekeirdl
gondoskodo torvénytérvezet az orszaggy(lés elé kertlhetett ;
bar mar az 1848. évi*X. t.-c. is szukségesnek jelezte egy kor-
szer( erd6torvény megalkotasat.

Az erddtorvény igy is hatarké a magyar erd6gazdasag tor-
ténetében. Ha kedvezétlen kovetkezményekkel is jartak azok
a rések és deformaciok, amelyek a térvényen bard Simonyi
rendelkezésébdl keletkeztek, végrehajtasa mégis olyan ered-
ményekkel szamolhat be, amelyek a magyar kézgazdaséagi
életben nagy jelent6ségliek.

Szamottev6é mértékben megallitotta a hegyvidék erd6-
pusztitasait s konzervalta a kotott forgalmd erdbket. Az
Uzemtervszer( gazdalkodas nem egy példas eredménye pedig
kétségtelenil oktatd és utadnzasra bird hatassal volt a magan-
gazdasagra is.

Az 1879. évvel kuldonben lezarédott a magyar erdészet
utolsé szaz évének elsd és kiizdelmes korszaka, hogy az erd6-
torvény erejével és tamaszaval az orszag egyébként is a leg-
szebb kialakulasnak indult kbézgazdasagi viszonyai kozott a
haladas és fejlédés iranyat vegye.

A nevezetes forduloponton, a magyar erd6gazdasagra
virradt szebb id6k hajnalan, mint a derls égbél lecsapott
villam hatott a hir, hogy a magyar erdészet bolcse, kevés
szavl, de céltudatos vezet6je, a nyilvanossag eldtt ritkan
szerepelt, de anndl faradhatatlanabb munkésa: Wagner
Karoly varatlanul kiszenvedett.

O fakasztotta a magyar erdészeti irodalomnak elsé tditd
forrasat, az 6§ anyagi tamogatasa és szellemi vezetése mellett
indult meg — mint lattuk — az Erdészeti Lapok. Allta és a
forumon valo ilyen szereplés nélkul végigharcolta a kizdel-
met az osztrak iranyzattal, és jelentékeny része volt a magyar
irdnyt vett Orszigos Erdészeti Egyesilet megalapozasaban,
valamint késébb az erdészeti féiskola megmagyarositasaban is.
Kbzgazdasagilag valsagos id6kben vezette az allamerdék Ggyeit
és jelentékeny része volt az erd6térvény megalkotasaban.
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Rajta nem mulott, hogy az erdéfelligyeleti szolgalatnak
olyan szépen elgondolt sz(ik hal6jahoz f(izbtt terveit mar
Simonyi bard ismert rendelkezése, kés6bb pedig a pénzigy-
miniszterek sz(ikkebl(isége valéra valtani nem engedte.

Nem rajta mulott, hogy azon a torvényen, amelynek
érvényre jutasa esetére, az erd6fenntartas nagy korultekintés-
sel korulbastyazott biztositékai mellett az allamerdék alla-
ganak veszélyét még a magankezekbe jutas esetére sem fél-
tette,l azon a mar ismételten emlitett sllyos megcsonkita-
sok és valtozdsok kovetkezzenek el, amelyek annyi bajnak
és karnak valtak kutforrasaival

Taldléan allapitotta meg Bed6 Albert, hogy halélaval
kid6lt «a hazafisagban eldljard, itéletben elfogulatlan, tanacs-
ban bdlcs és tudomanyban gazdag vezér».

... Wagner Karoly halalaval az egész vonalon Bedd
Albert Iép a helyébe! O lesz a kormanyzatnal a magyar erdék
Ugyeinek a legfébb vezet6je és 6t valasztja meg az Orszagos
Erdészeti Egyesulet is Ugyvezetd alalnokéul.

Bedd Albert szerencsés idében jut e pozicidkba és a ma-
gyar erdészet is szerencsés volt, hogy vezet6ként Bedd Alber-
tet vallhatta ebben az id6ben magaénak!

Szivés munkabiras, nagy iroi készség, féleg az erd6gaz-
dasagi politika és a gazdasagi statisztika korébe vago jeles
irodalmi tevékenység, széleskor(i ismeret, a haladas és fejl6-
dés szolgalatdnak koncepcidzus elgondolasa és tervszerd
végrehajtasa ; szép tarsadalmi szereplés, tapintatos, el&zé-
kenyérintkezés, voltak kilondsen azok a tulajdonsagok, ame-
lyek lelkes hazafisagd mellett Bed6 Albertet a vezetd szerepre
alkalmassa tették.

Ezekkel az egyéni tulajdonokkal a hivatalos koérdkben,
ugy mint a tarsadalomban nagy érdekl6dést tudott kelteni
az addig oly kevés figyelemre méltatott erdészet lgyei irant ;
amelynek egyébként az § idejében nalanal lelkesebb apostola
valéban nem volt.

Szinte szuggesztiven hatott még azokra is, akiket az
1 Wagner Karoly: Adjuk el az allamerd&ket. Erdészeti Lapok

1875. V. f. 265. old.
? Erdészeti Lapok 1880, I. f. 1. old.
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erd6k ugye eladdig nem érdekelt. Annal nagyobb hatast
tudott azokra gyakorolni, akiket egyébként is anyagi vagy
érzelmi szélak fliztek az erd6hoz.

Kétségtelentl nagyon alkalmas volt arra, hogy a mar
szentesitett és az orszag tertletének egynegyed részét igen
kozelr6l érdekld Uj erd6torvény életbeléptetésének 6 legyen
az iranyitéja, amint az 6 személye még arra is alkalmasnak
bizonyult, hogy ellensllyozza a tdrvény hianyaival jar6
karos kovetkezményeket.

Kalnoki Bedd Albertet, akit az erdészeti tudomanyok
kordl kifejtett tevékenységéért a Magyar Tudomanyos Aka-
démia még az 1880. évi majus hd’20-an tartott nagygydlésén
levelez6 tagjaul valasztott, 1881-ben az orszag terilete egy
negyedét elfoglaldé erd6k kormanyzati szolgalatahoz orszagos
féerdémesterré nevezte ki a kiraly.

Ebben, az akkor nagyjelent6ségli és igen tekintélyes
allasaban a nagy 0sszekottetésl és befolyasu Tisza Lajos
gréfnak, az Orszagos Erdészeti Egyesilet elnbkének hathatds
tamogatasa mellett valéban jelentds sikereket ért el.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Ill. osztalyanak
1885. évi junius hé 15-iki Ulésén tartotta meg székfoglalé-
jat Magyarorszag erddségei cimen.

Bed6 Albert nem sokkal azel6tt irta meg az ez évben
rendezett orszagos kiallitas alkalmabdl A magyar allam erdé-
ségeinek gazdasagi és kereskedelmi leirasa cimd tébb nyelven
megjelent haromkdtetes nagy mdvét, amellyel ismertté tette
a magyar erd6ket s az azokkal kapcsolatos gazdasagpolitikai
kérdéseket s amellyel ismertté és becsiltté tette irdjat is a
kalfold el6tt. Ennek a nagy munkanak bizonyos mértékig
sliritett egybefoglaldsa az a kozgazdasagi, de f6leg statisz-
tikai tanulmany, mely székfoglalé el6adasanak targya volt.

Ebben a munkéjaban tdbbek kozétt annak a nézetének
ad kifejezést, hogy az erd6knek a kozérdek szempontjabdl
megnyilvanulé nagy jelent6ségéhez f(iz6dd kérdéseket «bn-
magukban véve és az abszolUt igazsag tényez6inek kimuta-
tasaval megoldottnak még nem tekinthetjik», s ezért az akkor
még csirajaban volt erdészeti kisérletiigy szolgélatat jeldlte
meg olyannak, mely kell§ Kifejlesztés esetében s ezeket a
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kérdéseket arra alkalmas megfigyelések alapjan végérvénye-
sen megoldhatna, bar — mint irja — «az erd6knek hémér-
séki, es6zési, novénytenyészeti, kdzegészségi és kozérdekbdl
valo feltétlen jelent6ségét tudomanyos jogosultsaggal senki
sem tagadhatja».l

Ezeknek a kisérletiigyi munkdknak a meginditasa sze-
rinte «nemcsak az altalanos tudomanyos kérdés kedvéért és
hasznara, de sajat foldmivelési érdekinkbdl is strg6snek
ismerendd.»

Majd tovabb ezt irja, hogy : «éppen a Magyar Alfold
jelentékeny terllete képezi azon legkivalébb foldrészt, mely
az erddk égalji jelentdségét illeté kérdés tisztazasat siirgd-
sen igényli, s az ebbeli megfigyelésekre, a most ugyszoélva
hianyzo, kell6 nagysagu erd&testek megtelepitése esetében
legalkalmasabb is.»?

A Magyar Tudomanyos Akadémianak 1886. évi majus
hé 9-én tartott XLVI-ik Unnepélyes kozllésén pedig Bedd
Albert Az erdémdvelés jelent6sége hazankban cimen tartott egy
folottébb érdekes elbadést.

Az erd@ikultaranak nemzethéztartasi nagy jelent6ségét
magyar nyelven el6tte még senki nem emelte ki olyan tar-
talmas, olyan meggy6z6 és lebilincsel6 el6adasban, amint
az neki sikertlt e tanulmanyaval.

Bed6 Albert ebben olyan szépen, olyan meggy6z6en
bizonyitja az erdék fenntartasdnak nagy fontossagat, olyan
odaadassal hirdeti az e targyu igéket, mint hogyha a meggy6-
zés célzatan kival ellensalyozni akarna az erd6térvény saj-
nalatos hianyainak immar beigazoltan karos hatasat, és sza-
vainak meggydz6 erejével megallitani kivanna a szabad for-
galma erd6k pusztulasat és biztositani azok rekonstrualasat
az egész vonalon.

Megallapitja ebben a tanulmanyéban tobbek kozott azt,
hogy az erd6k nyilvantartasdban Magyarorszag teruletének
27%-a szerepel erddként, «de azt — mint irja — nem koszo-

| Bed6 Albert Magyarorszag erddségei. Erdészeti Lapok 1886.
évf. 5—6 old.

2 U. a. 7. és 125. old.
3
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rizza mindenutt erd§, amint ezt az Uton-utfélen el6tling
kopar hegyoldalak hirdetik».

«... Es barha e teruletbdl . . . masfél milli6 olyan, mely
masnem( mf(ivelésre alkalmas lehet ... mégis még legalabb

is 3 millié hold nem erdészeti mivelés alatt all6 olyan tertle-
tink van, amelyet leghelyesebben csakis erd6k nevelésére
kellene hasznélni.»!

Erzi, hogy ezen az allapoton a tdrvényes rendelkezések
hidnyossaguk folytan kielégit6 mddon valtoztatni nem tud-
nak, amiért is a még meglevé erddk hitelképességének
emelését surgeti, mert eziton egyfel6l ellensulyozojat véli
biztosithatni annak, hogy a birtokosok hitelsziikséglettiket
ne az erd6k pusztitdsaval elégitsék ki, masfel6l az erd6gaz-
dasag fejlesztését, az erddk jovedelmez6bbé tételét, s mind-
ezzel az erd6k megbecsilését kivanta emelni a hitelképesség
fokozaséaval, ami hite szerint a silany mezéfoldek beerddsi-
tésére is sarkalhatja majd az erddbirtokosokat. Kulénben
éppen manapsag kotheti le érdeklédésiinket a jelenlegi viszo-
nyokra is talalé kovetkezd megéllapitasa :

Azt irja tobbek kodzott, hogy : «A térvényes el6jogokat
élvez6 pénzintézetektdl pedig, s magatdl az allamhatalomtol
is méltan el lehet varni, hogy az orszag foldbirtokanak egy
negyed részénél tdbbre terjedd erdék hiteligyének javita-
sara megfelel6 intézkedés tétessék, amelyet még erdeinknek
szakszer(i kihasznalas ala nem jutott egyotdd résznyi teri-
lete is slirg6sen igényel».

«A foldmivelés Eurdpaban a megélhetés harcat vivja,
mez8gazdasagi és allattenyésztési részének helyzete hazank-
ban és egész, Eurépaban vélsagos. A vilag buzatermé foldei
szaporodnak s hazank a nagy vilagversenyben aranylag csak
kis tdmeggel vehet részt, s midén mindenki olcsobb és jobb
mindség termelését hangoztatja ; ez mind arra mutat,
hogy az erd6gazdasagi mivelés teend6ire annal élesebb gon-
dot kell forditanunk, mert szenvedjen bar a foéldmivelés
masik két aganak sulyos viszonyai alatt ez is, — e szenvedés

| Bed6 Albert: Az erdémivélés jelentésége hazankban. Erdészeti
Lapok 1886. év 345. old.
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az eurdpai allamok és mondhatndm az egész vilag fasziikség-
letével szemben sohasem juthat oda, hogy a raforditott
értelmi és anyagi aldozatot eléggé meg ne talalja.»

Aldbb pedig tobbek kozott ezeket irja: «Nem lehet-e
nalunk és gazdasagi viszonyainknak mondhatnam két év-
tized 6ta nyilvanulo jelenségei kozott megilletédve kérdezni,
hogy vajjon igazan hasznos szolgalatot tesznek-e az orszag-
nak azok, kik az erd6k kiirtasaval akarjak a szantofoldeket
szaporitani, s hogy helyesebb-e egy olyan termelési é&gat
béviteni, mely a meglevé versenyt is alig, vagy mar nem is
tudja viselni, szemben azzal, vagy egy olyannak rovasara,
melynek terményei habar mérsékeltebb &rral, de biztos ke-
lend6ségre szamithatnak». Mintha Baur drt, az erd6gazdasagi
tudomanyok egyik volt vilaghird reprezentansat hallandk,
aki a mincheni tudomanyegyetem rektori székének elfog-
laldsakor az erddk kozgazdasagi jelent6ségérél tartott szék-
foglaléjaban olyan keresetlen és annyira talalé szavakkal
allapitotta meg annak idején, hogy az «erdd gyors meggazda-
godashoz nem segit, de megév az elszegényedéstll».

Bed6 Albert egyénisége és tevékenysége kétségkivil
nagy befolyassal volt az erd6gazdasagi irodalom fellendi-
lésére és az erddgazdasagi tudomanyok fejlédésére is; amit
a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjai ez id6ben Kifejtett
munkéassaganak idevagd eredményei s az Akadémian kivil
allo szakkorok igen érdemes munkai is igazolnak.

Az Akadémia tagjai koziul Mégécsi Dietz Sandor pro-
fesszor, még mint a selmeci volt erdészeti akadémia asszisz-
tense irta meg a tudomanyos kutatas segédeszkdzélil szolgalt
Rugy és levélkulcsat, majd pedig mar mint egyetemi professzor
a Magyar Tudomanyos Akadémianak ugyancsak tagjava
lett néhai Fekete Lajossal, az erdémérnoki féiskola tanara-
val megirtak az Erdészeti ndvénytant, mely munkdajuk hosszu
idékon at a tudomanyegyetemen is segédkdnyvil szolgalt.l

Az Orszagos Erdészeti Egyesilet Bed6 inditvanyara s
a millénium emlékére akadémiank volt kivalé tagjaval,
Taganyi Karollyal egybeallittatta az erd6gazdasagtérténelem

! Kiadta az Orszagos Erdészeti Egyesulet
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nélkilozhetetlen forrasava lett és harom nagy kotetbe fog-
lalt Erdészeti oklevéltarit.

Bed6 Albert kdzvetlen megbizast adott Borbas Vincének,
hogy a futéhomokrol irjon egy erdészeti vonatkozasi munkat,
amelynek a jeles tudés A magyar homokpusztak novény-
vilaga cim({ koényvével egészen kivaléan megfelelt.

Fekete Lajos professzornak, az akadémia kivalé tagja-
nak fentidézett ndvénytani munkajan kivil az erd6nevelés,
az erdG6becslés, az erd6értékszamitas korébe vagoé szamos,
ugy technikai, mint gazdasagtudomanyi vonatkozasi mun-
kaja, de kulénbésen az erdészeti jelent6ségli fak és cserjék
elterjedését targyald és két hatalmas kotetre terjedd és tobb
nyelven megjelent jeles novényfoldrajzi munkaja érdemel
emlitést, mely nemcsak itthon, de kulféldon is szép elismerés-
sel taldlkozott.

Méar Bedd koran tal, de a centennarium keretében irta
meg dr. Tuzson Janos, az erdémérnoki f6iskolarol az egye-
temre kerllt professzor A bikkfa korhadasa és konzervélasa
cimd s a bukkfanak technikailag annyi gondot ad6 algesztjét
is behatéan targyalé tanulméanyat; majd az Anatémiai
vizsgélatok a vorosfeny6 fajan cimd munkajat; és irt & is,
amint irt a Magyar Tudomanyos Akadémia tobb mas tagja
szamtalan erd6gazdasagi targyu kisebb, tudomanyos érte-
kezést. amelyek a szaklapokban lattak napvilagot.

Amikor pedig az erd6gazdasagi tudoméanyos irodalom-
rol van szo, nem tartom mellézhetének az Akadémia kotelé-
kébe ugyan nem tartozott azokra a jelesekre valé utalast
sem, akik kival6 munkaik révén a mdlszaki és gazdasagi
iranyu erd6gazdasagi tudomanyok kérébe vagdé munkak nagy
soraval gazdagitottak a tudomanyos irodalmat. Illés Nandor,
Belhazy Emil, Soltz Gyula, Horvath Sandor, Szécsy Zsigmond,
a két Tomcsanyi, Foldes Janos. Sobé Jend, Vadas Jend, Arato
Gyula, Kiss Ferenc és még tébben masok mindenképpen
megérdemlik, hogy az erddgazdasagi tudomanyok mf ivel8i
kozll az els6k kozott emlékezzink meg roluk.

Bed6 Albertnek a Magyar Tudomanyos Akadémiaban
tartott értékes el6adasai a magyar erdészeti irodalomnak
éppen az 6 buzditasa és tamogatasa alapjan altalaban tapasz-
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falhat6é jelentds fejlédése és terjedése, valamint az orszag
mar egészen magyarra lett erdészetének fokozédo tevékeny-
seége anndl inkabb felkoltotték mar a mult szdzad nyolcvanas
éveiben az erd6k ugye irant valdé érdekl6dést, mert azok
még mindig tarté fogyatkozdsa s a koparok sivarsaganak
mind hatdsosabb érvényrejutasa, valamint Szeged pusztu-
lasa Ota az arvizek mind gyakoribb megismétlédése hova-
tovabb altalanosabba tette azt a jogos hitet és meggy6z6-
dést, hogy az erdék nagyaranyu devasztacidja jelentds befo-
lyassal van az arvizek mértékére, s6t azok gyakori meg-
ismétlédésére is.

Ennek az érdeklédésnek a folyomanya lett azutan, hogy
Bedd Albert a Magyar Tudomanyos Akadémia nemzetgazda-
sdgi bizottsagadnak 1888 aprilis 28-an tartott (lésében Az
arvizek és az erd6k cimen el6adast tartott, amellyel erre a
kérdésre vilagot vetni igyekezett.

Bed6 szerint tulzas lenne azt hinni, hogy az arvizek
egyedil az erd6k pusztitasdnak a kovezkezményei, mert
kézismeretben azok elkdvetkeztéhez nagyobb csapadék is
sziikséges ; mégis szerinte semmi kétség nem fér ahhoz,
hogy az orszag foéldjének s nevezetesen a folydk vizkoérnyékeé-
nek folszinén a meg nem felel6 emberi tevékenység és a mu-
lasztasok altal okozott bajok «olyan valtozasokat is létesi-
tettek, amelyek az aradasok szamat és mértékét novelik».l

Megallapitja, hogy az utols6 40—50 év alatt «a folydk
vizkérnyékének azon természeti mindsége, mely az arra es6
csapadék gyorsabb lefolyasanak meggatolasat eszkozli, 1é-
nyegesen megvaltozott». Annak okaul pedig, hogy a viz-
araddsok mégis csak az utolsdé két évtizedben lettek gyako-
riakka, azt szogezi le. «hogy a vizkdrnyékeken lev6 erd6 és
legeltertiletek mindségének valtozasa ezen id6re esbleg érte
el azon fokot, amelynél az ily aradasok, ha nem is gyako-
riabbakka, de nagyobbakka lesznek és amelyek nagysaga,
ha a vizkdrnyék teruletének fizikai tulajdonsaga, az erd6k
jobb minGsége, a koparok befésitasa és a legelék jobb karba

1 Bed6 Albert: Arvizek és erdék. Erdészeti Lapok 1888. 389—
407. old.
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helyezése altal nem fog visszadllittatni, vagy a lehullé csapa-
dék mennyisége tetemesen csekélyebbé nem lesz, még to-
vabbra is noévekedésben marad».

Fejtegetéseiben arra a végs6 konluziéra jut, hogy azzal,
ha «minél tobb erd6ét neveliink», nemcsak szaporitjuk nem-
zetink tékevagyonat, de «anndl biztosabban apasztjuk az
aradasokat jelz6 vizmércék magassagi allasat s a folydvizek
medrének tisztitdsara szilkséges nagy munkat és koltséget ish

Az ilyen megnyilatkozasok és a mind altalanosabba valo
ilyen iranyd nézetek hatasanak kell azutdn betudnunk azt
is, hogy grof Széchenyi Pal foldmivelési miniszter a sokat
aradé Tisza annyira mozg6é medrii Talabor nevl aganak
vizgy(ijt6 medencéjéhez tartoz6 és Maramaros megyében
eltertld 44,800 kat. hold terjedelm( szineveéri uradalmat az
1884. évi XXVI. t-cikkel létesitett erd6vasarlasi alap ter-
hére s a kir. kincstar részére 1888-ban megvéasarolta.l

Kétségtelenll ilyen hatdsok valtottdk ki a kormanynak
azt az elhatarozéasat is, hogy a Maros és Szamos fels6 viz-
kérnyékébe esd, volt naszdédvidéki kozségi erdék allami el-
latdsa érdekében 1890-ben tdrvényjavaslatot terjesszen az
orszaggy(ilés elé.

A Maros és Szamos vizkdrnyékébe es§ 270,000 kéat.
hold terjedelm(i volt naszddvidéki erd6kben ugyanis —
amint azt a torvényjavaslat indokolasa is leirja — az év-
tizedek Ota folytatott rendszertelen fahasznalatok és erd6-
pusztitasok olyan mérveket 6ltéttek, hogy a kormany kény-
telen volt ezeknek az erd6knek az allami ellatasba vétele
irant a torvényhozas elé olyan javaslattal jarulni, amely
szerint a lakossag kozvetlen szukségletének fedezésére ren-
delni kivant bizonyos erd6részek kivételével ezeket a jo-
részt nagy erddtesteket egyesitett gazdasagi ellatds ala
vonja.?

Az erd@pusztitast ellenstlyozni és az erddéfenntartas
érdekeit szolgalni kivanta az Orszagos Erdészeti Egyesilet

1 A vételar 850,000 korona volt. Bedd Albert: Allami erd6-
vasarlas. Erdészeti Lapok 1888, 1067. old.

2 Szentesitve lett az 1900. évi XIX. t.-c.-ként. (V. 0. Erdészeti
Lapok 1890, 184. old.)
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is azzal az akcidjaval, amellyel a tudomanyos erdészeti
irodalom hathatds felkarolasan és tadmogatasan kivil az
erd6 kozgazdasagi jelent6ségét bizonyito és az erd6fenntartas
érdekeit szolgaldo népszerl flizeteket iratott s azokat ter-
jesztette.!

A Magyar Tudoméanyos Akadémian elhangzott és a fenn-
tiekben vazolt megnyilatkozasok, valamint az ezekkel a kér-
désekkel valé behaté foglalkozas, az 1893. évben a Lévay-féle
alapitvanybdl egy Ujabb erdd8gazdasagtudomanyi kérdésre hir-
detett palyazat,2 e mellett és f6leg az Orszagos Erdészeti Egye-
slilet bizonyéara az ilyen hatasoktdl is lelkes tevékenysége és a
mind gyakrabban kiirt irodalmi palyazatai nagy hatassal vol-
tak az erdészeti tudomanyok fejlédésére. D6ntd befolyast gya-
koroltak arra is. hogy az erd6gazdasdg végre magyar foldon
is ahhoz a jelent8s szerephez jusson, amelyre egy kultarorszag
kdzgazdasagi életében altalaban, f6leg pedig a magyar gazda-
sagi egység idedlis geogréfiai kialakultsagaban hivatott.

Jelentékeny befolyassal voltak ezek a kérilmények arra
is, hogy ezutdn mar a magyar tarsadalom az erdészet minden
tevékenységét jelentdségik és nemzethaztartasi fontossaguk
szerint méltassa, mindezzel pedig az erd6kultiranak az egy-
seéges vizrendszer szolgalataba val6 intenziv bedllitasa is
elsérend(i kozgazdasagi feladattad valjék ; s ezt a szerepét
tobbet el se veszitse.

A koOzségi és némely mas erddk és kopar teriletek allami
ellatasat biztositd és a kozbirtokossagok és a volt Urbéresek
kézdsen hasznélt erdei és kopérai Ugyvitelét szabalyozd 1898.
évi XIX. t.-c., amelynek létrejottén a faradhatatlan tevé-
kenység(i és kivalo Horvath Sandor a legtobbet munkal-
kodott, bizonyara az ilyen kedvezd befolydsok Udvos hata-
sat is azok kozé a tényez6k kozé sorolhatja, amelyek létre-
jottét elGsegitették. Amelyek a millendris év orszagos erdész-

| Ezek a fuzetek azonban csak magyar nyelven jelentek meg<
és igy az erd6vel inkabb boritott nemzetiségi vidéken a nép kozé
nem juthattak.

2 A palyazat az erd6gazdasagban hasznositott t6ke és az ezutan
nyerhet6 kamatjovedelem kézti viszony vizsgalatara és a még ehhez
flizott mellékkérdésekre vonatkozott, de meddd maradt.
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gy(ilésének hatarozatat valtottak ki, s arra birtak Akadémiank
nagyérdemd volt tiszteleti tagjat, Daranyi Ignac dr. akkori
foldmivelési minisztert, hogy széles koncepcidval megindi-
tott tevékenysége keretében ennek a térvényjavaslatnak az
orszaggy(ilés elé terjesztését is programuijaba vegye.

Ennek a torvénynek az erd6fenntartds szolgélatdban
megnyilvanult, kétségkivil nagy hatdsat azutdn mindaz
elismerte, aki az erd6k rekonstrukciéjanak annyi faradsa-
got igényelt munkajat hozzaért§ szemmel kisérte.

Az erd6gazdasagi irodalom s aZ erd6gazdasagi tudoma-
nyok fejlesztése kétségtelen hatassal volt az allami erd6k
gazdasagara is, mert Daranyi Ignac a hegyvidéki erdéknek
ugy a szakirodalomban. mint a napi sajtéban annyira kiemelt
nagy kozgazdasagi jelent6ségét méltatva, a karpati erdék
allami véasarlasaba kezdett, mig utédai a beruhazasokkal
és a héazilagos Uzem bevezetésével alakitottak at az allami
erd6k gazdasagat.

Az egész vonalon lelkes és odaado évtizedes tevékenység
s a vele jart szép sikerek kozben érte az erd6gazdasagot, az
erd6gazdasagi irodalmat és az erdészettudomanyi tevékeny-
séget a haboru és sujtotta olyan hatartalan kegyetlenséggel
annak befejeztével Trianon.

A példatlan megcsonkitassal széjjeltépték az egységes
vizrendszert, leszakitottak a Karpatok gyényori koszorujat,
elvették az orszag erdeinek 8412%-at.

Teljesen megfosztottak pedig a nemzetet azoktdl az
erd6ségektél, amelyeket egységes vizrendszerének szolgalatéa-
ban tobbek kozott az energiaforrasok biztositasa, az arviz-
veszedelmek elkeriilése vagy legalabb is mérséklése végett,
de egyéb allamgazdasagi fontos érdekekbdl is elsdsorban
fenntartani torekedett. Amelyek vidékén a koparok és viz-
mosasok beerd@sitését leginkdbb siettette, s ez irdnyban is
és f6leg Serényi Béla grof felkarolasa révén olyan eredmé-
nyes munkat végzett!

Ezek az erddk jelentékeny tényez6i voltak annak a sze-
rencsés helyzetnek, amellyel Magyarorszdg a kagyloszerd
Dunamedencében egy évezreden &t a klasszikusan tokéletes
geogréafiai fekvés s a kozgazdasagi tényez6k harmonikus
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egyuttmdkddése mellett egy idedlis gazdasagi egységben bol-
dogulni képes volt.

Ezeknek az erd6knek, valamint ezeknek a beUltetett
koparoknak megkotott és befasitott vizmosasoknak és meg-
zabolazott vadpatakoknak sorsa ezzel az utédallamok kezébe
kerult, amiként vizrendszerink fels6 folyasaival, felfogd és
vizgyUjt6 medencéivel az 6 keziikbe kerult a megcsonkitott
orszag arvizveszedelmének legtobb tényezfje is.

Azok az elemek, amelyek évszazadok el6tt, jorészt az
ellenséges nyomas el6l, és féleg az alatt szivarogtak az
orszagba, amig a magyarsag karddal a kezében védte a hazéa-
jat, vagy akkor jutottak ide, amikor a lakossag jorésze a
harcok aldozataul esett . péasztori felfogasaik és balkani ter-
mészetik szerint kezdettdl ellenségei voltak az erddk életé-
nek. Most pedig szabadon pusztitjak azt. az 6véknek hirde-
tett foldon, amint szabadon jutnak az Uzérek prédajara azok
a szeretettel nevelt erd6k, azok a gondosan gydjtott él6fa-
készletek és velik azok az évszdzados fat6kék is, amelyek
a mi erdégazdalkodasunknak az alapjai és egyben eredményei
is voltak.

Mi pedig szomorU redutaltsagunkban draga pénzen meg-
fizetni vagyunk kénytelenek azt a fat, amely a mienk volt
és a mi faradsadgunkkal nevelkedett. Amely nem egv esetben
a benninket mind jobban fenyeget6 és reank el6bb vagy
utébb a rombold arvizeket feltétlenlil meghoz6 erd6devaszta-
ciok révén kerll most hozzank.

A Korosok fels6 folyasaiban a megszallas Ota tortént
azok a zabolatlan pusztitdsok, amelyeknek az ott megvolt
erdékon kivul méar a gonddal 6rzott kopar fasitésaink és viz-
mosasaink és veliik a nagy tehnikai felkészlltséggel végzett
faradsagos munkalataink is aldozatul estek. — kétségtelenl
hozzajarultak a Vésztd és vidékét éppen akadémiank elsd
évszazadanak lezartakor ért sajnalatos arvizek kialakulasa-
hoz, aranyaik és karositasaik fokozasahoz.

A vészt6i eset pedig szomoru vészjel a kozeljévére var-
hat6 és — ha igy tart és igy marad tovabb — az elkerilhetet-
len bajoknak az elkévetkeztéhez . . .

... Az orszag szomorU sorsdban az erd6gazdasagnak s

3a
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vele kapcsolatban az erdészettudoményoknak szinte legna-
gyobb a tragédiaja.

Ennek a tudomanyéagnak egyik 6si vara s benne az orszag
legrégibb tehnikai f6iskoldja, tudés mestereivel egyetemben,
lerongyoltam mindent hatrahagyottan, menekdilni volt kény-
telen.

Amit pedig az erd6gazdasagi tudoméanyok faradsagos
munkajanak annyi éves eredményeibdl a gyakorlati gazdasag
megvaldsitott, — az Ugyszolvan teljesen elveszett. Es el-
veszett vele a nemzetnek az erd6kben birt egyik legnagyobb
vagyonanak jelentékeny része, boldogulasanak egyik szamot-

tevd tényezgje!
* % %

Kalnoki Bed6 Albert, aki. mint lattuk, az erd6gazdaséagi
tudoméanyoknak a haborus id6k el6tt volt egyik legkivalobb
reprezentansa, aki mar nem is érte meg ezt a veszteséget,
mert az 0sszeomlas idején hunyta le 6rokre szemeit, s akit
annak forgatagaban, az utolsé percekben szallitottak Erdély
bércei ala, a kalnoki temetdbe, — 42 év el6tt Akadémiank
Unnepi kozgy(ilésén tartott gyonyord el6adasadban tébbek
kozott, bar mas elgondolasban, de a mai helyzetre is talaléan
ezt a joslasszer( kijelentést tette : «Lelkemben erés meggy6z6-
déssé valt, s mondjon barki mast, nekem az a véleményem,
s a jovd igazolni is fogja, hogy Magyarorszag foldmives népe
boldogulasanak és elégedettségének egyik legfébb eszkdze
az erd6k mivelésének Kiterjesztése lesz».

Engedje a Mindenhatd, hogy ez a jov6belatas Magyar
Tudomanyos Akadémiank életének most megindult méasodik
szdzaddban a mindennapi imankba foglalt értelemben,
miel6bb valdra is valjék!
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