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El6szo6

Az erd6krél és a természetvedelemr6l sz6l6
1935:1V. torvénycikk, nagy kozgazdasagi jelent6-
sege mellett, a kozigazgatas racionalizalasa szem-
pontjabodl is kiemelkedd fontossagu. Ez a tdrvény
kédexként foglalja magaban az erd6kre és a ma-
gyar jogban eddig még nem szabalyozott természet-
védelemre vonatkoz6 jogszabalyokat; ennek kovet-
keztében tehat az erd6jog koreben hatalyon kivil
helyez minden korédbbi torvényi rendelkezést.

A Kifejtett okokbdl a most targyalt torvény
tanulsdgos bizonyitéka a kodzigazgatds racionaliza-
lasa korében felmerllt olyan torekvések véarhaté
sikerének, amelyek célja az él6 jog rendszerezese,
attekinthet6bbé tétele és az ilyen szellemnek meg-
felel6 Uj jogszabéalyalkotés.

A fogszabélyok attekinthet6ségének fentebb
megjelolt ~ kovetelménye kétségtelentl akkor &ll
minden tekintetben kifogastalan 6sszhangban alkot-
manyos berendezkedésiinkkel, jogforrasrendszeriink-
kel és a jog organikus fejl6désének gondolataval,
ha a jognak 0sszefoglalasat, valamint ezzel kapcso-
latos atalakitasat és kiegészitését célzd jogszabaly-
gyljtemény a toérvényhozas jogkdrébe tartozd kér-
desekben a torvényalkotds rendes Utjdn — a sza-
balyozast a maga egészében tartalmazo torvény for-
majdban — jon létre. Az 1935:1V. térvénycikk meg-
alkotasa ezen az Uton haladt; mint részletes torvény
korszerlien szabalyozza erd6jogunkat, szilard alap-
jat nydjtja a jogalkalmazasnak és teljes mértékben
biztositja az erddkre vonatkoz6 joganyag attekint-
het6ségét.

A kozigazgatas racionalizaldsa szempontjabol
masik értékes eredmény az erd6kr6l és a termé-
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szetvédelemr6l szol6 1935:1V. toérvénycikkben az
erdbigazgatas szervezetének a megéllapitdsa. Dr.
Fluck Andrasnak ebben a kdnyvben foglalt dolgo-
zata a szervez6 munkanak ezen a terileten elért
sikerét olyan vilagosan és szakszer(en tarja elénk,
hogy bdbeszédliség volna, ha err6l a kérdésrél a
jelen sorok is részletesen kivannanak szolni. Csak
annyit kell itt megemliteni, hogy a kozigazgatas
racionalizalasi munkalatainak eddigi eredményeit
targyald legtobb megnyilatkozas jelent6s példaként
hivatkozik az erd6torvényben az erdészeti igazga-
tasrél szol6 rendelkezésekre és a kdzigazgatasi Ugy-
intézés reformjar6l a m. Kkir. bellgyminisztérium-
ban 1934-ben készllt elémunkalatok anyaga ebben
a keretben kildndsen tanulsagos bizonyitékul
szolgal.

Az alabb kovetkez6 dolgozatok az erd6krél és
a természetvédelemr6l sz6l6 Uj torvényt sok vonat-
kozéasban szakszerlien megvilagitjak. Nem latszott
feleslegesnek az el6szoban fentebb foglalt szem-
pontokra kulon is felhivni a figyelmet.

Ennek az el6szénak még egy tovabbi feladata
van. Szilkséges ramutatni arra, hogy az erddkrél
és a természetvédelemrdl szol6 1935:1V. torvénycikk
részletes végrehajtasi utasitdsa el6relathatdlag a
kozeli hetekben fog megjelenni. Talan ennek meg-
szerkesztésénél is, de mindenesetre a végrehajtasi
utasitas alkalmazéasaval kapcsolatban szolgalatot
tehet ez a konyvecske, amelyet magaban foglal6
dolgozatok alapja szerzOiknek a Magyar Kozigaz-
gatas hasébjain nagyrészt még az erd6kr6l és a
természetvédelemrél  sz6l6  térvényjavaslatot az
1934. és 1935. években targyald tanulmanyai voltak.
A konyv dolgozatai, — ahol ez szlikségessé valt, a
megfelel6 atalakitdas utdn, — immar valamennyien
a torvény szovegére vonatkoznak és igy kozvetlendl
hivatottak a torvény, valamint a torvényhez f(iz6d6
rendeleti szabalyok végrehajtasat megkdnnyiteni.

Budapest, 1936. Husvét.
Némethy Imre.
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Az erd6krdél és a természetvédelem-
rél szolo torvéeny méltatasa erdészeti
jogtorténetunk megvilagitasaban.

Irta: Nagyszalanczy Bruné.

Egy jogi tertleten sem lehet olyan szembedtlGen
kovetni a jog fejlédésének utjat és megfigyelni azo-
kat a korulményeket, amelyek jogszabalyokat vélta-
nak ki, mint az erd6gazdaséag tertletén. Ahol erdének
b6ségében vannak, ahol még nem ébredtek tudatara
az erdd természeti jelentéségének, ott nincsenek kor-
latok, az erd6t, mint ,senki tulajdonat”, mindenki
szabadon hasznalhatja, akéar faanyagszikségletének
kielégitésére, akar azért, hogy mezd6gazdasagi vagy
ipari célra, vagy legeltetésre tertilethez jusson. Ezek-
ben a kezdetleges id6kben az erd6k kdzérdekil védel-
mérél még sz6 sincs, s6t a fejlédés tovabbi fokan is,
amikor az egyéni tulajdon mar megvan, az erd6
hasznélata még mindig csak a maganjog védelme ér-
dekében esik megszoritas ala, abban az esetben, ha
a hasznalat méasnak a jogat sérti.

Olyan korlatoz6 jogszabalyok, amelyek az erd6k
kozérdekl fenntartasat vannak hivatva biztositani,
csak akkor sziilethnek meg, amikor az erdd puszti-
tassa fajult szabad hasznalata kovetkeztében az erd6
megfogyatkozasa mar észrevehetd lesz, amikor a
megfogyatkozas kovetkeztében mar nehézségek mu-
tatkoznak és esetleg mar az erd6pusztitast elmarad-
hatatlanul kisérd arvizek is jelentkeznek.

Az erddk bizonyos foku irtdsa a kultura terjedé-
sével elkerilhetetlen, hisz a mez6gazdasadghoz, az
iparhoz, a banyaszathoz, a kozlekedéshez szikséges
teruleteket csaknem minden esetben erd6tertletbdl
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kell elhdditani, a gazdasagi élet fokozott faanyag-
szlikségletet pedig szintén csak az erdé fedezheti. Az
erd6t irtd vas és tiz ilyenformén a kultara eszkoze.
Amde az erd6t irtd6 kezeket sohasem az egyetemes
érdekek, hanem 6nds célok iranyitjdk s mert nincse-
nek korlatozo jogszabalyok, egeszen természetesnek
kell vennlink, hogy az erd6k szabad hasznalata
mindenkor tullépi az okszer(iség hatarat és erddpusz-
titassa fajul. Ez adja magyarazatat annak, hogy az
erd6vel val6 gazdalkoddsaban egy é&llam sem ma-
radt meg az okszerlség hatarai kozott, hogy az erd6k
pusztitdisa minden allamban hihetetlen méreteket
Oltott s hogy ennek a pusztitd dihnek olyan erdék
is aldozatul estek, amelyeknek a természeti er6k
pusztitd hatasaival szemben fékezd szerepik volt,
vagy amelyek a természet haztartasaban egyéb-
keéppen fontos szerepet toltottek be, elpusztitasuk
tehat nemzetkdzi viszonylatban is alig pétolhatd
veszteséget jelent.

Minden torvényt a szikség szil. Ennek a szuk-
ségnek azonban az erddgazdalkodas tekintetében a
legridegebb moédon és mindenki szamara kétsegbe-
vonhatatlan szemlélhet6séggel kell jelentkeznie, hogy
a torvényes szabalyozas bekovetkezzék, mert a meg-
nyilvanulas enyhe formai a torvényalkotds szamara
nem eléggé meggy6zék. Egy allamban sem talalunk
példat arra, hogy az erdOpusztitisok megel6zése
végett az erd@irtds torvényes szabalyozédsa ideje-
koran tortént volna és ne mar bekovetkezett tome-
ges erd6pusztitds kényszeritett volna barmely alla-
mot is a beavatkozasra. Olyan altalanos jelenség ez,
amely al6l egy allam gazdasagtorténetében sem aka-
dunk kivetelre. Minden allamnak el6bb le kell
sullyednie az erd6k pusztitasa altal a legmélyebb
pontra, hogy raeszméljen az erddk természeti jelen-
téségere.

A torténelmi Magyarorszégi hatarai kozott egykor
hatalmas erdorengetegek foglaltak helyet. Emellett az
erdob6ség mellett” egészen természetes “volt, hogy sem
faval, sem erdovel nem takarékoskodtunk; mar csak
azért sem, mert a természetnek az akkori id0ben még
hatalmas aranyokban  megnyilvanulo @serejét meg-
gyoOngithetetlerinek, kiapadhatatlannak és az" erdéren-
getegeket elpusztithatatlanoknak hihettiik.
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Az erd6k pusztitdsa  nalunk valgyon,ki)';t')sségben
hasznalt erd6teruleteken indult meg [egelészor, annak
kovetkeztében, hggy.a jogosultak Sem a fahasznalat-
ban, sem az erd0 kiirtdsaban korlatozva nem voltak.
A pusztitds a kozds _erd6 egyéni _ felosztasaval még-
inkabb fokozodott, ml_nthog% egyéni illetoseget a jogo-
sult tetszése, szerint kiirthatia. Az erd6pusztitasok a_Ieg-
nagyo ara.nly,okat a tatarjaras utan oltottek, amikor
idégen telepuloknek kellett helyet és gazdasagi terule-
teket juttatni. Ebben a karban az erdérengetegek meg-
bontasat, irtasat kulturalis okokbdl is ‘szukségesne
tartottak: 1284-ben maga  a kiraly nyilatkozik “egyik
adomanyievelében az erdéadomanyozas céljarol: ,hogy
azt kiirtsa, lakhatova tegye és benepesitse, mlvel’hog%/
az az erdd sokkal hasznosabb lesz igy népesen, mint-
sem lakatlagnul®. . . i

Az erdonek idegenek karositasai ellen vald meg-
védésére mar a legrégibb idoben is gondot forditottak;
elrre tmutat aﬁ ,,Er i2_0\4c|>k a!jlgggmtazl?sa. IIP/erI1 erd]?(ﬁlokk
eleintén csak a , Kirdly erddbirtokain, alkalmazsattak,
de mihamar a ,\,/a,rosgp,/ kozsegek és ?our!é( ercfo%,;rto-
kain is. Az erdfkarok megtorlasarol mar WerbGczy
harmaskonyve is rendelkezik. o o

A rendszeres erddgazdalkodas a ban,)gaszat céljait
szolgalo erdok kezeléseben kezdett legelobb meghono-
sodnl. A banyak nagyaranyu fafogyasztasa mar igen
koran felkeltétte azt™az aggodalmati,” hogy a fa E)a_z,a[-
lasa, az erdok konnyelm( kezelése, az erdok felujita-
sanak és apolasanak” elhanyagolasa a banyakat elobb-
utobb nehéz helyzet elé fogja allitani. Az uralkododkat,
akik a hanyak sorsaban anyag[llag érdekelve voltak s
a banyak mukodésének zavartalansdgara mindenkor
félté gondoskodassal Ugyeltek, ez az ‘aggodalom, kész-
tette azutan arra, hogy a banyaerdOK megovasa és
rendszeresebb  kezelése “érdekében” intezkedéseket tegye-
nek. A legels6 lépést erre Zsigmond Kiraly tette hieg
1426-ban, amennyiben elrendelte, hogy a banyaerdékben
minden esztend6ben, meghatarozott sorrendben, mas-
mas erddrészt kell kivagni és a_kivagott teriletet to-
vabbra is erdének kell meghagyni. I. Férdinand 1555-ben
a kecskelegeltetest tiltotta meq és ezt a tilalmat 1558-han
a banyak korul fekvG erdokre is kiterjesztette, a ba-
nyak korul fekv6 erd6ket pedig a kiralyi személyzet
feIuRXeIete ala helyezte. ) . .
~ Miksa kiraly 1565-ben a banyaerdgkre erdérendtar-
tast léptetett életbe, amelyet 1584-ben Rudolf csaszar _is
megerositett, Miksa kiraly _egglebk,ent az. 1564—1573.
években tobb mas rendeletét is Docsatott ki a banya-
erddk pusztitdsanak megakadalyozasara.

Hogy a banyak faanyaghianya ebben ~a korban
mennyire nagy ~volt, mutafja aZ, hggy Miksa Kiraly
1564-ben_a \_/asban}ias,zast faanyagszu e miatt tiltotta
el, 111. Ferdinand kiraly pedig "1649-ben a Selmecbanya
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korali erd6k birtokosait  utasitja, hogy a faszénben
sz(kolkodo selmeci banyanak ill6 aron” faszenet szol-
galtassanak ki. . P e

A banyaerd6k a késdbhi idokben is allandd targyai
az uralkodok gondoskodasanak; erre mutatnak I, Lipot
1680.-1 és 1700,-i rendeletei, tovabba Maria Terézianak
a banyavarosok részére 1747-ben kiadott szabalyzatai.

AZ erdokozossegekhez tartozo erdok tekintetében a
gondoskodas eleinte csak arra terjedt, hogy az erddt
idegenek Kkarositasai ellen védelmezzék, de Késébb, ami-
kor a korlatlan és kiméletlen hasznalatnak hatranyai
érezhet6kke valtak, a jogosultak haszpalatat is szaba-
lyoztak. Egyes kozsegek "mar a 16. szazad_ele%an sajat
Kilon szabalyaikban “rendelkeztek az erdeji kihagasok-
rol és az erdok hasznglatarol. A banyaerd6k rendtarta-
sanak Kkiadasa az erdokozosségekre “is 0sztonzé hatas-
sal volt, ugyhogy a 18. szazad “elejétdl a 18. szazad ko-
zepeig varosgk, "kozségek és kozbirtokossagok sorban
alkottak erddrendtartaSokat.

Szent Istvan uralkodasa idejeben az erd6knek mint-
eg‘)(/,_ketharmada kiralyi birtok ‘volt, ez a hatalmas bir-
tokailomany azonban~a folytongs adomanyozasok ko-
vetkeztében fokozatosan apadt, dgyannyira, hogy a,l6.
szazad elején a régi allomanynak mar tsak a tOredéke
maradt Kkiralyi kezen. A kiralyi uradalmak a megye-
ispanok feliigyelete ala tartoztak, az erddk Orzéset pe-
dig erdéovok~lattak el. A kiralyi erddbirtokok kozott
rendszeresepb kezelés alatt csaka fraknoi, kismartoni
és_magyarovari uradalmak erdei allottak, amelyeket az
1577, évi osztrak erddrendtartas alapjan_ kulon erde-
szeti hivatal kezelt. Ezeket az erddket 1591-ben fel is
merték s ugyanakkor az uradalom teruletén fekvd va-
rosi es kozséqi erdoket is az uradalmi erdészeti hivatal
felligyelete ala helyezték.

A magan uradalmaknak erd@rendtartasuk nem volt
(le(slerdokezeloket is csak a 18. szazad végén kezdtek al-
almazni.

Az erddk felijitasat a kozé{)korban, kizarolag a_ ter-
mészetre biztak, de a_természet munkajanak megkony-
nyitésere es elomozditasara a favagatas idejének meg-
valasztasaval es a vagasteruleteken —magfak visszg-
Pat yl?saval mar a legrégibb id6ben is gondot fordi-
ottak.
~ Mesterséges felgjitds szorvanyosan mar a leg-
régibb id6ben is elGiordult; mert egy 1262b0l szarmazo
oKlevelink mar emlitést tesz egy erdorol, amely ,em-
beri kézzel vetett magrol keletkezett”. Hogy a Késobbi
idokben alkalmaztak-e mesterseges felujitast, arra
adataink nincsenek, azonban a femesi bansag erdo-
mestere 1743-ban_mar igen kimerit6 oktatast ad a ku-
[6nb0z6 fafajok Ultetési modjarol, - ]

A 18. szazad kozepén az erdotelepitésekre is kezd-
tek mar figyelmet forditani. Mosonmegye 1750ben
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elrendelte, hogy minden nemes  és t1ob,bé1g¥ évenkint
12 fuzfat Gltessen. 1753-ban hadaszafl erdekbdl elren-
delték az elpusztitott tiszamenti erdok helyreallitasat,
majd 17554)en az Alfold befasitdsa erdekében azt, hogy
a nedves helyeket flzfaval belltessék. )

Az erd6k 5zlkségessege és neélkilozhetetlensége te-
kinteteben a banyaszati érdekek mellé a 18. 5z&zad
veg,en a hadaszati” erdek is felsorakozott kulonosen a
hatarszéleken, ahol az erd6k az orszaf; védelme szem-
ontjabol nel’k%lozhgtetlenel,g voltak. , [gy azutan 1742-
pen "a temesi  bansagi_ erdok kezelésére erdohivatalt
alljtottak fel, majd 1767-hen elrendelték az Gsszes hatar-
szeli erdok megovasat és megtiltottak ezekben az er-
dbkben a juh- és kecskelegeltetest.

Az erd6k altalanos megbvasara es okszer(i kezelé-
sére csak a 18, szazad masodik felében kezdenek foko-
zottabb _figyelmet forditani. Maria Terézia 1750-hen a
szlavoniai hatarorvidéki erdék kezelésére erd6rendtar-
]East Ibo,(%s%t, ki, frlnajd 1734;ben t%; ) torvenyhaléoga ok
igyelmét hivja fel az Opusztitasok . megakadalyo-
z%énak, és o#szé 0S er(?crirereaftar_tas ,,\ilboc, gtana y a
szukségére: 1761-ben az erdélyi fékormanyszék az
avaregetest altalanosan eltiltja; "1767-ben pedig a hely-
tartotanacs . a torvényhatosagokat az erddk ~megova-
sara utasitja.  Kihatdsaban Kkorszakos jelent6ségunek
bizonyult Maria Terézianak az az intézkedése, amely-
iyel 1769 ben orszagos, erd6rendtartast Iéptetett életbe,
dmely részletes oktatast tartalmaz a helyes erdokeze-
Ifesrg . A ,tlartan?os és t]e,rvszer_u Kk haszna]%scol, a vagas-
ordulorgl, a fatermelées 1dejerdl és maodjardl, a mag-
gydjtésrol, a vetésr6l, a csemetenevelesrol's a tzrende-
skz"elt__rog). A rendlt(aftarl]srtlaé( tlgéen_ kﬁdvezo hatats)alvolt, ,aml'i
kKilonben annak lej udni, hogy na olcsességge
és politikal e?orel,atgssa nem pal%)ﬁcso% re,nde?kez%ge—
ket tesz, hanem joakaratu oktatassal és tanaccsal szgl-
gal. Az erddrendtartds Kkihirdetésekor minden  var-
megye arra koteleztetett, hogy eqy tisztvisel6t bizzon
meg” az erdészeti lgyek aIIando_,eIug{ele,tevel. Ez az
intézkedés vetette Mmeg az alapjat a” kés¢bbi erdofel-
ulgyel,m intézmenynek.” Az erdGrendtartast 1781-ben
Il Jozsef Erdelyre is kiterjesztette, | o
~Amint az_erddk altalanos megovasanak szlikséges-
f_eg_ere a kozfl%/elem ilyen maddon _f?koziitosan ratere-
odott, szinte termeszetSzer(ien mertlt fel az erdeszeti
szakoktatas kiépitésének a szliksége is. Es. ebben a
tekintetben a kezdemeényezést ugyancsak Maria Terezia
bolcsessegenek koszonhetjuk,  akinek intézkedese alap-
jan 1770-ben a Selmecbanyai banyaszati akadémian
az oktatast az erdészetre is klter{es,ztettek s ezzel meg-
vetették felsGbb erdészeti szakokiatasunk alapjat.

~ Ezek a torténelmi adatok szemléltetben mutat-
jak, hogy évszazadok tapasztalatai és tanUsagai mi-
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ként vezetnek lépésenként az erddk jelent6ségének
felismeréséhez. Eleintén esak a legszlkebb magéan-
érdek, azutan a banyaszat altalanosabb érdeke, majd
késébb mindezekhez tarsulva a hadaszati kdzérdek
vezet ehhez a felismeréshez. Ebben a vonatkozasban
erdészeti kultarank igen sokat koszonhet uralko-
déinknak, akik erd6gazdasagunk sorsaban szemé-
lyukben is érdekelve lévén, az erddgazdalkodast
allandoan figyelemmel kisérték s igen tdvos rendel-
kezésekkel avatkoztak be, mihelyt annak sziikségét
lattdk. Uralkoddinknak kétségtelenlil  jészandéku
torekvései azonban akarhanyszor hajotorést szen-
vedtek azon a bizalmatlansagon, amellyel intézke-
déseiket politikai okokbol fogadtdk. Mai, minden
tirelmetlenségtél ment szemléletinkben mar meg
lehet allapitanunk, hogy bizalmatlansagunk koz-
gazdasagi érdekeinknek nem volt elényére.

Allamhatalmi beavatkozads az erd6k A&ltalanos
megovasara ebben a korban még nincs. Azok a tor-
vények, amelyek a XVIII. szazad kozepeig az
erdokre vonatkozdéan hozattak, az erdéknek még
nem az altalanos megdvasat kivanjak biztositani,
hanem kildnleges célokat szolgalnak.

Az erd6kre vonatkozdan a legels@ torvényi rendel-
kezest I. Ferdinand 1548, evi decretumanak XL IX. cikke
tartalmazza, amely a kovetkezGképpen rendelkezik:

»ES mivel az ilyen rabldk, akik az utak biztonsagat
veszélyeztetni szoKtak, azon a vidéken a sur( erdokben
szoktak elrejt6zni, hataroztdk (t. i. a karok és rendek),
hog%/, az. ilyen erd6ket a ‘szomszédos = varmegyé
{(O"b agi(yal_ az, utak mellett, minden oldalrol kéfszaz

onyoKnyi szélessegben vagjak ki, hogy a rabloknak ne
legyen alkalmatossaguk.”

Az 1563—1695. évekbOl szarmazg rendelkezések —
1563:XX11., 1596,-L1., 1600:XVIL, 1601:XX1l, 1630:111.,
1649:LXXXV1. és 1655:CXV1. t-c. — csak azt kl\,/,ar,lgak
biztositani, hogy az urak és a nemesek az erdditési
epitkezéseikhez 'sziikséges faanyagot — ,ha elegendd
sgjat erddvel nem rendelkeznek®™ — a szomszédos érddk-
bol szabadon kitermelhessék.

I, Lipot 1659. évi decretumanak CXX1. cikke Esz-
terhdzy Miklosnagk és fivérének Jogalt veszi vedelmébe,
amennyiben a zolyomi varukhoz tartozo erdejiknek a
besztercebanyai kamara altal valo kivagasat eltiltja.

. Maria Terézia 1751. évi decretumdnak XXXIV.
cikkelye a varasdi és a karolyvarosi hadparancsnok-
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sagok katpnéina,k,éo%talan legeltetéssel és, favagatéssal
uzott erdopusztitasait igyekszik megakadalyozni.

A legels6 lépés az erd6k fenntartdsanak altala-
nos érvényd torvényes biztositdsara s ezzel erdé-
szeti jogunk Kiépitésére Il. Lipét 1790:LVII. tor-
vénycikke ,,az erddk pusztitdsanak megakadalyoza-
sarol“, amely a kovetkez6kr6l rendelkezik:

»A kozéllomanyra kéaros erddpusztitasok meg-
akadalyozasa végett addig is, mig ezen dologrol
kilon torvények alkotasaval gondoskodva lesz, a
karok és rendek O szent felsége jovahagyasanak
hozzajarulasaval hataroztak, hogy akar pazarlas
okabol, akar, mivel a birtokjog kétes, per vagy hatar-
jarasi vita alatt all, akar végul azért, mivel a koz-
birtoklds nincs szabalyozva, barkit6l eredjen az
erd6k pusztitasa: a varmegyék a dolog torvényszerd
és hathatdés megvizsgalasa utan, a pusztitdo ellen
inditott lgyészi kereset terhe alatt, a sziikséges zar-
latot is alkalmazvan, akadalyozzak meg a puszti-
tast; épségben maradvan a varmegye altal meg-
hatarozandd mérsékelt hasznélat és a torvény atja.”

A mai magyar erdészeti jog 6ssejtje ez a torvény.
Mint ahogy a fanak a rigye gyonyor( elrendezés-
ben foglalja magaban a fa levelének és viragjanak
kezdetleges keépletét, Ugy van meg ebben a torvény-
ben is a jovd erdészeti jognak minden alapvetd ren-
delkezése. Mint a kicsi gyermek, amikor elsd Iépését
probalja megtenni. Kissé bizonytalan, tantorgd még,
de mar megvan benne a jarniakaras feltétlen erélye.
Amikor ezt a rovidke Kis torvényt olvasom, @szinte
tisztelettel és elismeréssel emelek kalapot alkotdja
el6tt, aki csaknem masfél évszazad el6tt mar egy
mondatba sdritetten tudta megjeldlni erdészeti
jogunk helyes iranyat. Tokéletes kerettbrvény,
amelybe erdészeti jogunk csaknem minden tétele
belefer. Szlikszavu és épen ez adja meg az értékét.
Bar kifejezetten az a célja, hogy megakadalyozza az
erd6k pusztitdsat, nagy bolcsességgel és éles eldre-
latassal meg sem kisérli az erd6pusztitds fogalma-
nak meghatarozasat, mert minden ilyen fogalmi
meghatarozas csak fék lenne a cél felé haladasban.
Tovéabbi jelent6s értéke, hogy nem tesz kildnbséget
erdd és erdd, tulajdonos és tulajdonos kozott és hogy
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az erd6pusztitds megakadalyozasara a zar ala vétel-
ben a legtokéletesebb és leghatalyosabb eszkozt
alkalmazza. De benne van ebben a torvényben mar
a hasznéalatok Uzemtervszeru szabalyozasanak szlk-
ségszer( elrendelhetése is, mint a helytelen erd6-
gazdalkodas biztos ellenszere, mert afeldl is rendel-
kezik, hogy a zér tartaméra a hatésag allapitja meg
a rendes kihasznalas mértékét.

A zér ald vétel modozatait a torvény nem szabé-
lyozta, ami azutan a gyakorlati életben” nehézsegeket
okozhatott. Erre kell kovetkeztetni abbol, hoq(y

Ferencz 1807. evi decretumanak XXI. cikkelye ,az
erdok fonntartasarol” ezt a hianyt |gi(yek_32|k potoini.
Rendelkezései a kovetkezOkre terjednek Ki: .

1. Szabalyozza a bejelentett erdépusztitds megvizs-
Palasanal, azarlat elrendelesénél, valamint a_fahaszna-
atok mertékenek megallapitasanal kovetendd eljarast;

2. rendelkezik a zargondnok hataskorerdl, kotelesse-
geir6l, dijazasarol, a megengedett fahasznalatok foga-
hatositasarol és a faanyagoknak a tulajdonosok részere
valo kiadasarol; o . o

.3 a zarlat megsértGjét 200 forint pénzbintetéssel

sujtja.
inzenkl’\,/,UI tobb Gjabb_altalanos szabalyt is allit fel
a kovetkez0 rendelkezéseivel: .
4. A torvényhatdsag allapitja meg, hogg, erd6kben
— tehat nemcsak az erdopusztitas megakadalyozasara
ﬁa{” ala vett erdékben — ‘a legeltetés miképen enged-
€to_meg; . . . . .
5. a,gtbrven hatésag a kecskék tartaséat eltilthatja,
ha tartasukat karosoknak véli; . )
6. erdo, cserjés, tiskés és flzes helyek nem szaba-
lyozott kozbirtokgban részes birtokgs tarsak® barme-
Iyike a kozos erdé aranyos felosztasahoz a hatosag se-
gitséget kerheti és a zarlat elrendeleset kivanhatja;
. »nehogy a faanyagokbol valg epitkezesek miaft
az erdok Pus_,ztulasnak tetessenek ki“, a jobbagyokat és
%reke kozhatalommal kell szilard épitkezesi anya-
asznalatara szoritani; ) T
, {obba yok csak foldesurak hatarozott engedélye-
vel irthatnak_ erd6t, az engedély nélkil Kiirtoit erdot
a foldestr minden ellenszolgaltatas nelkil sajat hasz-
nalataba visszaveheti; ) ) ) )
9. szabalyozza a kdzos hasznalatot és legeltetést mar
aranyositott” kozbirtokossag kdzos erdeiber. )
Ferenc 1807. evi decretumanak XX. cikkelye szol a
futohomok altal okozott karok elharitasarol gs az al-
tala elontott tertletek termdyé tételének modjarol.”
»Mivel az orszag sok részében tapasztalni lehet,
h_ng a semmi hasznot nem hajtd futbhomok tébb mer-
foldekre terjedd egész terlleteket elfoglal s naprél-

Z%“
g 8
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napra nagyobb és qé/ors,abb haladassal ragad ki termé-
keny foldeket a lakgssag hasznalata alol es egész vi-
dékek fekusznek sivar homok alatt”, a torvény a ko-
vetkezd értelemben rendelkezik:

_ Ha a birtokosok a futohomoknak akar erdék ulte-
tése altal, akar mads maodon, valo_megkotesere nézve meg
nem egyeznek, a megkotés szilkségesseget az alispan
bizottsag kozremiikodesevel megallapitja, a homokaos
részeket” kihasitja és a belliltetett tertiletek legeltetését

eltllltg% a torvenyt modositotta és kiegészitette az

t-¢c.. a folyd haomok okozta karokrol, kimondvan, hogy
mivel ,a foly0 homoknak faultetéssel vagy mas modon
valo elfojtasa az érdekelt birtokosok altal baratsagos
egyesules” atjan nem eszkozoltetett”, az kozhatosag Koz-
bejottéevel hajtassak végre. A torveny rendelkezese sze-
rint a munkalatokat a” torvényhatésag altal Kikiildott
bizottsag allapitja meg és hajtja” vegre; "a koltségeket az
erdekelt” foldtulajdonosok Kozosen “viselik.

A magyar rendi alkotmany fennéallasanak utolsé
félszazadaban tehat az erd6gazdalkodas mar altala-
nos érvény(l jelent6s torvényi szabalyozas targya
volt hazankban.

A 19. szazad erdészetlink torténetében az alapo-
zas korszaka, amelyben Ugyszélvan a semmibdl kel-
lett megteremteni erdészeti kultrankat. Az alap-
vetés munkaja igen nehéz volt, hisz nem voltak szak-
konyveink, szakképzd intézményeink és nem volt
szakegyesuletlink, amely az eszméket és gondolatokat
kitermelhette volna és az erdészeti szakirodalomnak
tért nyitott volna.

Franciaorszag és a Németbirodalom az évszaza-
dokon &t gydijtott tapasztalatokbdl ekkor mar meg-
vetette az erdészeti tudomanyok alapjait, mar meg-
allapitotta a rendszeres erd6gazdasag altalanos sza-
béalyait és egyébként is igen lazas munkalkodast fej-
tett ki, hogy az erdészeti kultira mas kérdéseiben Is
irdnyt mutasson. Egyfel6l az Ausztridval fennéllott
kapcsolatunk &ltal, méasfel6l annak a kapcsolatnak
revén, amelyet kulféldrél bejott erdbkezel6ink régi
hazajukkal fenntartottak, a nyugat alkot6 munkaja-
nak laza hozzank is atcsapott és er6s dsztonzést adott
a magyar erdészeti kultira gyors megteremtéseére.
De bar kétségtelen, hogy erdészeti kultirankhoz az
alapokat és eszméket, az eredményeket és megélla-
pitasokat nyugatrol vettik at, azok nalunk mégsem
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a maguk érintetlen eredetiségiikben érvényesiiltek,
hanem a magyar légkorben viszonyainkhoz edz6dve
és a magyar fold sajatos zamatjaval meggazdagodva,
magyarra formaltan és magyar kontésben talaltak
megvaldsulasra.

Legnevezetesebb Iépés erdeészeti kulturank meg-
teremtesére 1809-ben tortént, amikor a selmeczbanyai
3 évfolyamu akadémian az erdészeti tudomanyok
szamara kulon tanszéket Allitottak s ezéltal meg-
teremtették annak a lehet6ségét, hogy a magyar
erd6gazdasdg szamara és a magyar erdészeti felada-
tok ellatasara sajat fiaink sorabdl nevelhessink
szakembereket.

A tanitas nyelve 1848-ig német volt, azontdl mar
magyar.

Az erdészeti egyesuleti élet az 1830-ban alapitott
Orszégos Gazdasagi Egyesulet falai kozott szuletett
meg, amelynek erdészeti szakosztalya szolgalta az
erdészeti érdekek fontos Ulgyét. 1851-ben megalakult
az 6nall6 Orszdgos Erdészeti Egyesilet, melynek
célja: ,,az erdégazdaszatnak minden iranybani tokeé-
letesitése Magyarorszagban, valamint az erdészeti
irodalom elémozditasa altalaban és a magyaré kilo-
nosen“ Az egyesilet magyar nyelvld alapszabélyait
1863-ban allapitotta meg s ugyanakkor meginditotta
»Erdészeti Lapok” cimen kozlonyét is. Az Erdészeti
Egyesulet megalakitasa és az Erdészeti Lapok meg-
inditdsa hatalmasat lenditett a magyar erdészet ala-
pozéasi munkajan. Méar volt hely, ahol az erdébirto-
kosok és az erdészek kicserélhették gondolataikat,
kifejezhették kivansagaikat és megvitatas ala bocsat-
hattak javaslataikat; mar meg volt az a tekintélyes
tarsadalmi szerv, amely az erdészeti kdzérdek szol-
galataban kell§ sullyal felléphetett.

Az 1769. évi orszagos erddérendtartas kibocsatasa
nyoman a 19. szazad elsé felében sorozatosan lattak
napvilagot erddrendtartasok a kamarai erd6kre, var-
megyeékre és varosokra, tovabba szolgalati utasitasok
a kamarai erd6kezel6k, a féerddfelliigyelék és erd6-
feligyel6k részére, sé6t maganuradalmak erdékezelGi
részere is. Bar ezeknek az erd6rendtartdsoknak és
szolgalati utasitdsoknak rendelkezései inkabb gazda-
sagi természetlek, jelent6ségik mindazonéltal els6-
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rangu; mert eltekintve attol, hogy az erd6k meg-
ovasat feltétlen feladattd teszik, a szakszer(iséget
igyekeznek biztositani és meghonositani, amire pedig
ebben a korban nélkilozhetetlenll sziikség van, hisz
csak elvétve van olyan erddkezeld, aki bizonyos foku
szakismerettel rendelkezik és nincs szakkényv sem,
amelyb6l a szakismereteket meg lehetne szerezni.

Tovabbi nagyjelent6ségli intézkedés az erdészeti
kultara kiépitése érdekében a varmegyei erdofel-
tgyeldi intézmény felallitasa volt. Mint fennebb mar
emlitettem, az 1769. évi orszagos erdérendtartds a
varmegyeket arra kotelezte, hogy az erd6k kezelését
erdéfellgyel6kkel ellen6riztessek; ugyanilyen ren-
delkezés tortént 1785-ben Erdélyben is. Az intézmény
1809-ben tovabb fejlesztetett, amennyiben 4 orszagos
féerd6fellgyel6i allast is szerveztek, Budan, Kassan,
Temesvaron és Nagyszebenben. Feladatuk volt f6-
felligyeletet gyakorolni a kamarai és banyaszati ura-
dalmaknak, az egyhazi javadalmasoknak, a szabad
kiralyi varosoknak erdei felett és altalaban minden
allamilag kezelt vagy kezelhet§ erdd felett. A féerdd-
felligyelGiknek az erdészeti tudomanyokban és a gya-
korlati erd6gazdalkodasban jartassaggal kellett bir-
niok. Szolgalati kotelességiiket utasitas szabalyozta.
E szerint kerlletiket évenkint legaldbb egyszer be-
utazzak s tapasztalatukrél jelentést tesznek; kilono-
sen beszamolnak az erd6k allapotéardl, jov6beli beren-
dezesiikrél, hasznalatuk legel6nydsebb maodjardl, a
kihdgasokrol, az esetleg szikséges beavatkozas és
segités maodjardl, az alkalmazott személyzet tulaj-
donségair6l. Surg6s és halaszthatatlan esetben ma-
guk is rendelkezhetnek, de intézkedésikrol jelentést
tesznek.

Az utasitds mar el6re szdmolt azzal, hogy ezekre
az allasokra esetleg kulfoldiek is kertlhetnek s ezért
arrél is gondoskodik, hogy a féerd6feliigyel6k a helyi
kozigazgatas és féleg az Urbéri jogviszonyok meg-
ismerése céljabdl oktatast kapjanak. Az utasitas
arra nézve is tartalmaz intelmet, hogy a f6erdéfel-
Ugyel6 a véarosok és az uradalmak eldljardival ne
ellenségeskedjék és kotelességgé teszi, hogy a f6-
erd6feligyeld kell6 szakképzettséget szerezzen, ne-
hogy: ,,0kos gazdasagi ténykedést kifogasoljon*; ki-

2
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mondja azt is, hogy jov6ben erdészeti allasra pagony-
erdészt6l kezdve felfelé csak olyant lehet alkalmazni,
aki a selmeczhényai erdészeti iskolat latogatta, vagy
aki a féerd6felugyeld el6tt levizsgazott.

1810-ben kihirdettetett, hogy a féerddfelugyel6k
maganosoknak is szolgalnak tanaccsal.

1858-ban a budai orszagos f6erd6felligyel6séget
megszlntették s helyébe a magyarorszagi 5 pénzigy-
igazgatosagnal erdészeti osztalyokat allitottak fel.

A 19. szdzad els6 felének torvényalkotasai az
erdészet szempontjabol ugyancsak kivald jelent6sé-
gliek, mert sok keérdést rendeztek, tisztabb helyzetet
teremtettek és fokozatosan készitették eld a talajt
egy allandébb erd6torvény befogadasara. Ennek a
kornak torvényeit az aldbbiakban csak kivonatosan
ismertetem.

Az 1812, évi XXXIV. t.-c. az erddlés rendjérol. (Er-
dély torvénye.)
. Bar ez a torvény nem lépett hatalyba torténeti
{<elentose e es tanulsagos tartalma miatt”megis foglal-
kozplt()m ell vele. Rendelkezései kivonatosan a kovet-
ezok:

. 1. Tovahbra_is érvényben tartja az erdék fenntar-
tasarol szolo 1791:XXX: t.-cikket, amely a Magyar-
orszagon hozott 1791:LVII, t.-cikkel lényegében egyezik,
S[jel azonkivul megdqurol %s_.laendelkkezgkl” E[J_"y az erggllz
ulajdonjoga eqyedil a foldesurakat ijleti,” az erdd

mlnjdde,ndttga f?(%e,surak gondviselese és rendelkezese
alatt allanak és barmely~parasztnak csakis a foldesur
tudtaval és engedelmével ~ szabad faizast gyakorolni
vagy irtasokat tenni.”

2 Mlntho,?g/ az osztatlan hasznalat mindenkor az
erdo elpusztitdsara vezet, a nagyobb kozos erdok fel-
osztandok; a kisebbek tovabbra s felosztatlanul kézos
has§nala1;ban maraginak oI%/ankeEen, hogy a reszesfelek
csak az évi fatermésen osztoznak.

3. Megalla it{a, hogy ,.bar a tulajdonos javait sza-
badon hasznalha kel_, azQkat mindazonaltal elpusztitani
és eltékozolni senkinek is nem szabad“. Ha valakire az
erd6  pusztitdsa megallapithatd, a pusztitds megakada-
lyozasara, szukseg eseteben az erdd zar ala vetélere az
intézkedést meg Kell tenni és elrendeli, hogy ,az alya-
tén erdok pusztito birtokosaival a torvényéktol kisza-
bott Gton éppen azzal a mgddal banjanak, amely az 6si
JOk pusztitdéinak megzabolazasara ki vagyon szabva“.

4. A parasztok foldesuraik engedelme nélkil erd6t
nem irthatnak.
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5. Erdét tlzzel irtani nem szabad, Erd6ben vagy
kdzelében az avart, almot felg}/ujtanl Jtilos. Erd6éges
eseteben a lakossag koteles az oftasra kivonulni.

. 6. Vetést, kaszalot, marhalegeld helyet csak faban
béséges vidéken szabad fa- és VesszOsovennyel bekeri-
'E)er]_ll't ftaban szegény vidéken sancot kell késziteni és azt

eultetni.

1. Szahalyozza az erdei legeltetést. =

. Erdében nem szabad uj utakat torni, hanem a
{ne levoket kell jokarba hozni és ilyen allapotban meg-
artani.

9. Az erd6 hatarjeleit 5 évenkint meg kell Gjitani.

10. A fak hantasa, kivéve ha a fa kihasznalas alatt
van, tilos. Tovahba: ,biintetés alatt a gyumolcstermd fak
leveleinek leszedése, mely a faknak €lmecsevedeseit és
végre Kiveszesit szokta Okozni, keményen megtiltat-
tatva léghen®“. ) .

. Tiltva van a_parasztoknak, hogy foldesuraik
engedelme nélkill erd6kben irtasokat tegyenek; a lomb-
takarmany. szedgs, is tilos. . .

.12 AKinek héza, udvara, Kkertje, kaszaloja ,_vaf;y
rétje korul fak (ltetésére alkalmas hely van, koteles
évenkint 10 tuzfat,vag?/ mas ,.hamarabb nevelkedd
fakat" vagy eperfat 0ftetni. A foldesdr koteles gon-
doskodni, Oﬁ(y a hatarbol egy ,mezo%azdasagl muve-
lesre nem alkalmas hely kiszakittassek, famagvakkal
bevettessék és gondosan”driztessek, mig az uj érdo fel
nem no.

13 A paraszt a foldesur erdejében sajat hazi szik-
segere csak megallapitott napokon vaghat fat.

14, Szegények szedhetnek az erdében szaraz hulla-
dékfat, de vagoszerszamot nem vihetnek magukkal.

15 Bintetést szab ki a visszaéléseket™ elkoveto
erdopéasztorokra.

Ez a torvény kilondsen azért tanulsdgos, mert
megmutatja, hogy miben voltak kiléndsebb bajok és
hogy a régiek miben lattak a bajokat? Rendelkezé-
seivel egyébként a térvény mar nemcsak a pusztitas
megakadalyozasara torekszik, de a faval valo taka-
réekoskodast is igyekszik biztositani, s6t falltetése-
ket és erdGtelepitéseket rendel el.

Az 1840:1X. t-c. a mezei rend6rségrél. Az erdé-
szet szempontjabdl azért fontos, mert az erdékben
és falltetvényekben elkovetett kihagasokrol is ren-
delkezik; sok rendelkezését annakidején az 1879. évi
XXXI. t.-c.-be iktatott erd6tdrvényink is atvette.

Mint torténelmi adatot emlitem meg, hogy ez a
torvény az els6, amely a csészt hatésagi eskire kote-
lezi és Jiitformajat” is megallapitja.

9
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Az 1868:LV. t.-c. a kisajatitasrol. Erdészeti jelen-
tésége annyiban van, mert kimondja, hogy Kisajati-
tasnak a kozjo tekintetébdl helye van azon terule-
tekre nézve is, amelyek futd homok meggatlasara
szikségesek. Ezt a rendelkezést a Kisajatitasrol
sz0l6 1881:XLI. t.-c. is atvette.

Kulonos jelentdségliek erdészeti szempontbdl az
arbéri  jogviszonyok rendezésér6l szolo torvények,
hisz a jobbagysagnak a foldesuri erdében vald hasz-
nalati joga az erd6t terheld rendkivil sulyos szol-
galom, amely rendszeres erd6gazdalkodas szamara
teljesen megtlrhetetlen. Az urbéri jogviszonyok
rendezésénél mar haladéast jelentett erdészeti vonat-
kozésban ,a jobbagyok hasznairdl“ sz6lo 1836:VI.
t.-c. is, mert ha nem is szlintette meg a jobbagyok
hasznélati jogait, de mindenesetre feléllitotta az
erd6hasznélatnak &tléphetetlen korlatjait; a tor-
vény 4. 8-a ugyanis a kovetkez6krél rendelkezik:

A jobbagyokat az eddigi tlizifaizds tovabb is
megilleti ott, ahol a fdldesurnak van erdeje. Ha a
foldesurnak erdejében elegend6 épuletfa van, a
jobbagyok — ha eddig is joguk volt — ezentdl is
igényelhetnek a foldesurtdl hazuk és istallojuk be-
fedéséhez fat (ide nem értve zsindelyt és deszkat).
A makkoltatast a jobbagyok az uradalmi erd6ben
— de csakis lakhelyuk hataraban — maéasoknal
6 kr-ral olcs6bban gyakorolhatjdk sajat sziikségikre
és nem kereskedés végett. Méasféle hasznalatokra és
a halzérjukon kivuli erd6kben a jobbagyoknak nincs
joguk.

Az aranyusagrol rendelkez6 7830.-XZZ. t.-c. ¥zin
tén nagy jelentdségd, mert a kozbirtokosok altal
kdzosségben gyakorolhaté haszonvételek rendezését
teszi kotelez6vé, kimondvén, hogy: az erdék gond-
viselésére nézve — fennmaradvan az 1807-diki 21-dik
Torveny-Cikkely rendelete — a legelés, makkoltatés
és egyeb haszonvételek kitkit csak a szamara Ki-
hasitott erd6részben fognak illetni.

Az 1836:X. t-c. a foldesuri térvényhatdsagrol
sz6l és 5. 8-4ban a jobbagyok &ltal a foldesurnak és
a foldesur altal a jobbagyoknak erd6kben és fa-
ultetvényekben okozott kdrok megtéritésérdl rendel-
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kezik; 60 forinton aluli karnal a kozségi eldljard,
azon felul az driszék itél.

Az Urbéri torvények modositasardl szold 1840.
évi VII. t-c. elrendeli, hogy az 1836:X. t.-c. 5. §-aban
emlitett erdei kartételek megbecslésével megbizotta-
kat meg kell esketni; a készakarva elkdvetett kar-

P

tételt tolvajlasnak mindsiti, elkovetdjét, akar nemes,
akar nem nemes, mint egyenes tolvajt kell bintetni,
agyszintén az erddk és ultetvények Orzésére rendelt
6rok megsértéit is.

Igen fontos rendelkezéseket tartalmaz az 1848.
évi X. t-c. ,,az osszesitésrél, legel6-elkulonozésrél és
faizasrol*.

»4. 8 Olyan helyeken, ahol a volt jobbagyok a
foldesur erdejében — az Urbéri torvények Kkorlatai
kozott — faizast, makkolast, gubacsszedést vagy
barmely egyéb javadalmakat gyakorolnak és ezeért
kulon kihasitott erdérészt nem kaptak, az elkulon-
zést akar a foldesur, akar a volt jobbagyok kérel-
mére meg kell inditani.”

»[. 8 Meger0siti az 1807;:XXI, t.-cikket kimondvan,
hogy; ,.a megyéeknek az erdok jokarbantartasara fel-
vigyazni ezenful is szoros kotelessegukben alland”.
7,8 8. A minisztérium az erdbknek sikeresebb mjve-
lése és fenntartasa irant a Ieg%kozelebb,,l orszaggytiles-
nek részletes torvenyjavaslatol fog eloterjeszten.

Az urbéri viszonyokat vegleg az 1871:LIII. t-c.
&eanzte; az erdokre vonatkozo~ rendelkezései a kovet-
ezok:

A 23, 8 szerint kilon Kkihasitandd az Grbéresek ré-
szére mar korabban kiadott erd6b6l a foldgsurat illetd
hasznalati_jognak megfele]6 nagysagu erdérész. B

B . 87 szerint az Urbéresek” részere abbol az erdo-
bél, amelyben 1848, 1. 1-éig a faizast torvényesen gya-
koroltak, ” haszonvételiiknek megfelel6 erddreszt Kell
kihasitani. ,,Mind a volt dobba(%yokat ezen kihasitott
erdorészben, mind a foldesurai” a fennmaradd, téren
teljes tulajdonjog es mindegyik felet a szaméara Ki-
hasitott erddrészben, az erddrendszabalyok megtartasa
mellett minden erdei haszonvétel illeti."Ez a réndelke-
zés az egyes valt jobbagyok vagy az egesz kozsegek
szamara mar Kkihasitott “eérd6kre™"nézve “is szabalyul

szolgal.”

] ?6 §. A mar korabban _befe{ezett _erd6szabalyozas-
nal a volt arbéreseknek jutott erdOben a foldesur
reszére vagy, a foldesurnak “fennmaradt erdében a volt
Urbéresek “részére fenntartott erdei szolgaltatasokat
meg kell valtani.
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3L 8§ Va!léski]lb_nbsé%j nélkil minden lelkész sza-

ara g egsesz t ka(" a tanitok szamara féltelki erdo-
I etmergg/ha itando Ki.

_.32. 8. Az ezen hatérozatok folytdn a volt Urbéresek
szamara kihasjtando erdQtér  mint_ ezeknek kozos
erdeje kezelendd s a gazdalkodas az ily erddkre nezve
fennallé vagy ezutan kibocsatandd szabalyok szerint a
kozlgaz atasi hatosagok felugyelete alatt”gyakorlando.

\ lelkészek és iskolataniiok szamara ~kihasitand6
erddilletmények is, amennyiben ez irant a_ volt foldes-
arral mas egyezmeny nem- jott létre, mindig a kozségi
erddvel foglalandok 0ssze s ezen esetben az illetmeny-
nek megfelel6 famennyiseget a kozség tartozik Ki-
szolgaltatni.”

Mindezek az Urbéri torvények az Urbéri jog-
viszonyokat erdészeti szempontbol is megnyugtatdéan
rendezték; az 1871:LIINl. t.-c. 32. 8-ar6l pedig meg
kell allapitanunk, hogy a kor egyik legnagyszer(ibb
rendelkezése, amely biztositani tudta, hogy a kihasi-
tott erd6k el ne pusztitassanak, hanem kézos hasz-
nalatban tartva a jogosultak faszikségletének fede-
zésében megjeldlheté rendeltetésiiknek allandéan
megfeleljenek. A térvénynek ez a 8-a igen hathatds
eszkoz volt az erdészeti kozigazgatas kezében, amely-
lyel a volt Urbéresek kdzds erdeinek fenntartasat es
szakszer( kezeltetését mind a mai napig biztositani
tudta. Kar, hogy a torvény a legelGilletéség fejében
kihasitott kozos erd6kre nem rendelkezett hasonlo-
képpen.

Mindazok a torvényes rendelkezések és tevé-
kenységek, amelyek a 19. szdzad kozepéig torténtek,
csak el6készitd jellegliek, mert eredmények nyomuk-
ban alig vannak. Az erd@pusztitast tilto rendelkezé-
sek — legfeljebb az erd6pusztitds formajaban hoztak
valtozast, Iényegben keveset.

Az eredménytelenség”egyik, okara igen jellemz6en
mutat ra g borsai erdfpusztitasok esete. Nyilvan a
borsai ercbanyak érdekében panaszt emelnek a borsai

erd6k pusztitasa ellen. Valoszintileg kiralyi nyomaésra
indul meq(_az eljaras az 1807:XXI, t.-c. aldpjan. Bizott-
i

sag szall ki, az gy slrgfssége miatt még télviz idejen.
A blzottsalg nagy kordltekintessel jar €l, embertome-
?eket hal %at meg, azutan oOsszefoglalja javaslatat.
gen okos dolgokat javasal. Az erd6Kben csupan szal-

fat és zsindelynek, dranyicéanak, lecnek és deszkanak
valo ronkfat Szabad vagni. Tilos az irtas, a tlzifa-
hordas, a vagasok legeltetése, a kecske és a juh legel-
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tetése, az erdbegetés, Az erddt Griztetni kell. Az erd@k-
nek vagasokra “osztgsat csak amiaft nem javasolja,
mert ez csak az erdd felmérése altal volna_lehetséges,
ami pedig 10.000 valuta forint koltségbe kerilne.

A biZottsag javaslata a varme?y elé kerul, amely-

nek feladata ‘az lenne, hagy erelyesen belenydljon "a
dologba. A varmegye a javaslatot artatlan Tészeében
elfogadja, de a fahasznalat korlatozasat nem rendeli
el, kuruc erellyel Kkijelentvén, hogy: .a _pusztitason
Kival azon erdok hasznalasat megszoritani' nem célja
e megyenek’’ . s .
. A7 altalanos helyzetet igen talaléan jellemzi gz a
javaslat, amelyet Kis Jozsef torda—me%( el erdofel-
ugyel0 1825-hen az erdélyi fokormanyszé ez_,b,enyug-
tott. Az erdok megoyasa” gs gyarapitasa celjabol tett
torvényes rendelkezésekr6l szolva ugyanis ™ megalla-
pitja: ,hogy az ahhoz ért6 erdGinspectgri hjvatal, mely-
nek mindazon szép torvényeket teljesitésbe kellett
volna venni, még nem leven~felallitva, mindazon szent
torvenyek az archivumokba ng/ugodal’omra félretetet-
tek, hazank erdei pedig eppén “azon rendetlensegek
sul gtta_lq:[t nyogve maradtak, amelyek alatt voltak
azelott 15",

A kozosségben hasznalt erdék pusztitdsnak kilong-
sen ki voltak téve; Kis Jozsef tgrda-megyei erdo-
felugyel6 1816-ban err6l a kovetkezOképpen ~emlékszik
meg:

g,,A nagyohb kiterjedésli erd6knek némely helyeken
az azokat Birok kozt lévé osztatlan voltok, mely ‘miatt
egylk sem tudvan bennek a magok tulajdgnat, nem
tartja szilkségesnek figyelmezni sém az erd0 erejére,
sem a jovendd id6re, vagy a maradékokra, hanem
egxedul csak arra to,re[gedlk, mi mddon vehesse a kdzos
jonak legtobb hasznat.” ) .

A Kisebb kiterjedésiieknek més helyeken a birto-
kosok kozf igen sok 6és kicsiny hasabokra lett fel-
If,_,za%alt,tataso ,melgnek kovetkezese az,, hogy azgk Kku-
on-Kulon az elharapzott faszukét az 6 esZtendonkent
valg szaporodasokbol ki nem elégithetvén, csakhamar
kivagattatnak, s6t ki is irtatnak “és az irtott helyek
%rglgg utanna marhalegel6k vagy szantofoldekké tétet-

Az erdészeti szakképzés terén sem lehetett még
kell6 eredményt elérni; a selmeczbanyai erdészeti
tanintézetnek minddssze egy tanéara volt és hallga-
téja is alig volt. Némi lendiletet adott szakoktata-
sunknak az, hogy 1836-t6l kezdve az Osztondijas ba-
nyaszati hallgatdikat az erdészeti targyakbol valo
vizsgara altalanosan kotelezték. 1838 utan a taninte-
zetet az akadémidba olvasztottdk be, amikoris az
akadémia a ,,banyéaszati és erdészeti akadémia“ ne-
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vet vette fel. 1846-ban az akadémia U(j szervezetet
kapott, az ennek megfelel6 tanterv azonban csak
1848-ban lépett életbe s ugyanekkor lett az el6adas
nyelve is magyar. Ezek az intézkedések adtdk meg
azokat az alapokat, amelyeken fels6bb erdészeti szak-
oktatasunkat tokéletesen kiépithettik.

A szakszer(iség biztositasara és a szakemberek
elhelyezkedésére ebben a korban mar szintén tortén-
tek intézkedések, igy 1817-ben kimondtak, hogy ma-
gasabb erdészeti allasokra csak olyanokat lehet
kinevezni, akik az erdémérnoki teendOkben és alta-
laban az erdészet terén is jartasak; 1842-ben a sel-
meczbanyai erdészeti akadémia névendékei a maria-
brunni akadémia ndvendékeivel egyenl6 mindsité-
stieknek nyilvanittattak, majd gondoskodas tortént
arrél is, hogy a selmeczbanyai és a mariabrunni
akadémia nodvendékei a kamarai uradalmakban al-
kalmazést kapjanak.

Az erdészeti lgyek hathatdésabb felkaroldsa ér-
dekében a Magyar Gazdasagi Egyesulet 1845-ben a
helytartétanacshoz fordul, mire a magyar udvari
kancellaria elrendeli, hogy az Egyesiilet egy létesi-
tend6 Uj erd6torvény alkotasara nézve javaslat-
tételre felhivassék.

Ez volt a helyzet a 19. szdzad kdzepén. Az erdé-
szeti kérdések az érdekl6dés homlokterében allanak,
a lelkek mér at vannak itatva a erdészeti rend szik-
ségének a gondolatatél, a talaj tehat teljesen el van
készitve egy erd6torvény befogadasara.

Az akkori zivataros viszonyok azonban nem
engedték, hogy a magyar udvari kancellaria el6bb
kozolt helyes elhatarozasanak megfelel6éen gondos
el6készités utan és alkotmanyos formék kozott
szulethessen meg az erd6torvény. 1857-ben ugyanis
meglepetésszer(i intézkedés torténik. Az 1852. évi
osztrdk erd6torvenyt 1858. 1. 1-ét6l kezdddben csé-
szari nyilt parancscsal ,,Magyar-, Horvat- és Tot-
orszagra, Erdélyre, a Szerb-vajdasagra s a temesi
bansagra“ kiterjesztették.

A Kiterjesztés természetesen alkotmanyjogi
okokbdl er6s ellenhatast valtott ki, amelynek kovet-
kezményeképpen a torvény a valdésagban nem kerult
végrehajtasra.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020



25

il torvény hét szakaszra oszlik. Fontosabb rendel-
kezései a kovetkezdk: . ) o o .
1. Az erdoket felosztja: birodalmi_(allami és allami
hatosag altal |ga,zgatotti _erd6kre, kozsegi (varosi és
falusi) ~erdOkre ™ és” maganerdokre (maganszemelyek,
szerzetek, kolgstorok, Jjavadalmak, alapitvanyok™ és
testuletek erdei). o o
2. Erdételket az erdémiiveléstd] engedelem nélkil
elvonni és mas célra _forditani tilos. "A tilalom at-
hagasa buntetes ala esik. . o
3. A kivagott erddrészeket Gjra be kell erdésiteni,
mégpedig birodalmi es kozségi™ erdonel 5 év alatt,
(rjn,?ganerdonel hosszabb hataridét is lehet enge-

elyezni.
yI?okozatosan évi részletekben a régibb koparsago-
kat is be kell erdésiteni. ) . T
4 Az erd6 _pusztito hasznélata tilos. Az athagas
buntetés ala esik. . ) ) B
5 Tilos olyan erddkezelés, amely a szomszéd erdét

szélveszélglnek te%n I. ) )

6. Meredek hegyoldalakon, valamint A futdhomok
i[an?JoI(on a faallomany csak kell6 ovatossaggal tarol-
ato le.

_ Na%yobb.f,olyék partjain, valamint féldomlasnak
kitett hegylejt6kon az erddt csak a fold veszélyeztetése
nélkal szabad hasznalni, o o

7. Szolgalommal terhelt erdét allanddan  jokarban
kell tartani és rendszeresen kezelni. A faizdS madjat
és terjedelmet barmelyik fél kivansagara a hatosa
uzemfervben allapitja  meg. A szolgalom korul fel-
merul6_vitakban a hatésag™ dont. "

. 8. Szabalyozza az erdel legeltetést, az alomgyujtést
és a lombtakarmany-gyujtést,” ) .

9. Szapalyozza & szo,lgalml Jogon,al,apu_lo erd6hasz-
nalat modozatait, aJtalgban a Tavagas idejét és a
vagasterilet kitakaritasat. . o .
_10. ,,Ha a szemelyek, alladalmi s maganjavak bizto-
sitdsa az erd6k kiilonos kezelésj modjat, ho- és szikla-
szakadasok, k6- e€s hegyomladasok, futofold és tobb
efféle elemi  eset oltalomkép sirgetleg megkivanja,
Ugy, ez az alladalom altal elrendelhetd s e szerint “az
erdonek illet6 resze tilalom ala vethetd, Ezen tilalom
a, megkivantatg kulonds, erdokezelés szigoru eloszaba-
saban™ és lehetd biztosjtasaban all.

11. Erdot csak hatosagi engedéllyel szabad eldara-
bolni_vagy felosztani. T )

12, Ahatosag, altal megallapitott nagysagot meg-
haladd erdd kezelesére szakértot kell alkalmazni.. i

13 Az erdok helyes kezelése felett a politikai hato-

sagok Grkadnek. . i . .

14. Szabalyozza az erdei termékeknek idegen teru-
leten vald szUkség-atszallitasat tovabba a fausztatast.

15. Tuzrendészeti szabalyogkat allit fel s szabalyozza
a rovarkarok eseteben sziikséges tennivalokat.
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.16, Rendelkezik az erdészeti személyzet felesketé-
sérél_és_kihagasok esetében teljesitendd” feladataikrol.

17. Rendelkezést tartalmaz “az erdei kihagasokrdl,
az erdei kartéritésekrol es a jogorvoslatrol.

Amint ezekbdl a rendelkezésekbdl lathatjuk, a
torvény kizardlag csak az erdok megovasanak bizto-
sitasat tlzte ki célul. Igen nagy hibaja, hogy a rend-
szeres erddgazdalkodas meghonositadsa és megkedvel-
tetése felé annyira nem torekedett, hogy azt — a
torvényben foglalt kifejezést hasznalva — még a
birodalmi és a kozségi erd6knél sem kovetelte meg.

Egyébként az erd6 megdvasara iranyuld rendel-
kezések 'is tokéletlenek, mert az évi fahasznalat
mértékét le nem rogziti és hatésagi beavatkozasra
csak akkor ad lehet6séget, ha a kezelés a tovabbi
fatenyésztést veszélyezteti vagy teljesen lehetet-
lenné teszi.

Ezzel szemben nagy értéke a torvénynek, hogy
az erd6k fenntartdsara annyira kéaros erdei legelte-
tést és alomszedeést, tovabba a szolgalmi erd6haszné-
latokat és az erd6k eldaraboldsat korlatok kozé
szoritja.

Az Erdészeti Lapok 1878. évfolyama errdl a tor-
vényrél a kovetkezOket irja: ,,Ebben latszik a német
rendszeresség és theorétizaldsi hajlam, de nincs
viszonyainkhoz alkalmazva, nem elég emelkedett
latkord, nem alkotmanyos, a birtokosok érdekeinek
elég védelmet nem nyujt, a vétségek irant nem elég
szigorl, éppen ezekért a nép vérébe nem ment at,
inkabb mint torténeti anyag vehetd figyelembe.*

Az 1852. évi osztrak erddtorvénynek hazankra
vald Kiterjesztését kovet6 id6ben igen er6teljes teve-
kenység indult meg a magyar erdészeti kul-
tara alapjainak lefektetésére. A feladat rendkivil
nehéz volt, mert Ugyszolvan a semmibdl kellett ma-
radandot teremtenlnk és még apro kérdésekben is
nagy akadalyokat kellett lekiizdenliink, uUgyhogy
csak lépésrél-lépésre nagy er6feszitéssel lehetett
el6rejutni. Az ember azt hinné, hogy ebben a tisz-
tan gazdasagi irdnyu alkot6 munkaban csak ter-
mészetes akadalyokkal kellett szamolni. Sajnos
azonban, hogy a faji és politikai tlrelmetlenség,
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amely még a gazdasagi életiink megalapozasara és
gazdasagi  fuggetlensegink kiépitésére iranyuld
torekvéseink elé is szomoru kovetkezetességgel csak-
nem rendszeresen gorditett akadalyokat, ezuttal is
gondoskodott mesterséges akadalyokrdl; az alkoto
lelkesedést ellenhangulattal igyekezett lohasztani és
célja érdekében a legbotorabb érvelést6l sem riadt
vissza. Az osztrak Forst- und Jagdzeitung 1862-ben
pl. eképpen ir: ,,A magyar erddgazdaszat éppen
olyan esztelenség, mint a magyar természet. A fak,
a talaj, az égalj, az anyagi munka nem ismernek
nemzetiséget, nem torédnek az emberek érzéseivel,
kiknek szolgélniok kell, sem a nyelvvel, amelyen az
emberek beszélnek.”

llyen kortulmények kozott nem lehet csodalkoz-
nunk azon, hogy a magyar nyelviink hasznéalataért az
erdészeti szolgalatban is kulon kellett megkiizdenink.

Az Orszagos Erdészeti Egyesilletet, amely az
alapozés iranyitasat kezében tartotta, nem riasztot-
tak el a nehezségek, torhetetlen akarattal haladt a
megkezdett Gton. 1862-ben megnyitotta az Erdészeti
Lapok hasabjait s ezzel lehetdvé tette, hogy magas
szinvonald tanulmanyok, fontos elméleti és gyakor-
lati kérdéseket targyald oktatdsok kerlljenek soro-
zatosan a nyilvanossag elé, eszmék, gondolatok cse-
rélédjenek és kialakuljon az a helyes irany, amely
felé haladni kell. Az egyesllet kezdeményezésére mi-
hamar megkezdik a magyar erdészeti m(szotar 6sz-
szedllit6 munkajat és az erdészeti statisztikai adat-
gy(ljtéseket, 1866-ban pedig elkészil az erd6torvény
tervezete is, amely azonban csak 1879-ben lesz tor-
vennyeé.

Ha mindezen a hatalmas alkotd tevékenységen
végigtekintink, a legnagyobb elismeréssel kell
adoznunk az akkori idok erdészeinek, akik hangya-
szorgalommal, szinte morzsanként hordtdk 6ssze az
anyagot és raktdk le nagy eréfeszitéssel és kitartas-
sal a magyar erdészet alappilléreit. A legfébb érdem
azonban mindenesetre az Orszagos Erdeszeti Egye-
suleté, amely kebelében tomoritette és sorompodba
allitotta az erdészet épitd munkasainak lelkes tabo-
rat és mindenre kiterjeszkedd gondosséggal szabott
irdnyt az épités munkégjanak.
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A megalkotott magyar erd6torvény, mint
1879:XXXI. torvénycikk iktattatott térvénytarunkba.

A torvény mindenesetre korszakalkotd md, amely
mint torvényalkotds szerkezetileg és teljességénel
fogva messze felilmualja az 1852. évi osztrdk erd6-
torvényt. Sajnos azonban, hogy éppen a legfontosabb
feladat, az erd6fenntartds biztositasa tekintetében
alapelvei nem szerencsésen valasztattak meg és
éppen e miatt nem is tudta hivatasat abban a mér-
tekben és azzal az eredménnyel betdlteni, amelyre
szllkség lett volna.

A torvény az erd6knek két kategoriajat allitotta
fel, a korlatolt forgalmu erd6két és a forgalmi kor-
latozasok ala ezekhez hasonléan nem es6 magan-
erd6két. A korlatolt forgalma erdbket szigoru szabé-
lyok ala helyezte, amennyiben megkovetelte az
erd6 feltétlen fenntartasat es az uUzemtervszerl gaz-
dalkodast. Ezzel szemben az el6bb megjeldlt érte-
lemben vett maganerd6k tulajdonosai részére csak-
nem teljes gazdalkodasi szabadsagot engedett, mert
nem feltétlen erd6talaja maganerdének meég csak a
fenntartdsat sem kovetelte meg, mezdgazdasadgi mad-
velésre nem alkalmas feltétlen erd6talaju magéan-
erd6nél pedig csak annyit kivant, hogy azt letarolasa
utan 6 év alatt felajitsdk. Az indok, amely a térvényt
az erd6knek ilyen osztalyozdsanal vezette, az volt,
hogy a korlatolt forgalmi erd6k hozama az orszag
faszlukségletét teljesen fedezi, a kdzgazdasagi érde-
kek tehat tokéletesen biztositva vannak, ha csak
ezeknek az erd6knek a fenntartasat és okszer( keze-
Iését biztositjuk hatalyosabb rendelkezésekkel.

A torvény tehat iranyelveit az erd6k akkori b6-
ségéhez szabta; csak a fasziikséglet Kielégitésének
szempontjahoz igazodott, az erd6knek azt a rendkivl
fontos szerepét azonban, amelyet a természet haztar-
tasaban betoltenek, teljesen figyelmen Kkivil hagyta,
hisz az erd6knek igen nagy mennyiségét mar eleve
feldldozta anélkil, hogy kell§ el6relatassal biztosi-
totta volna a hatdsagi beavatkozas lehetdségét leg-
aldbb azoknak az erd6irtdsoknak a megakadalyoza-
sara, amelyek nyilvanval6an a tenyészeti viszonyok
leromlaséara vezetnek.

Az 1879. évi erd6torvénynek az altalanos erd6-
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fenntartasra vonatkoz6 alapvet§ rendelkezéseiben
egyébként sem a szigoru céltudatossag, sem a kovet-
kezetesség nincs meg. Mert ha a torvény kulénbséget
tett a feltétlen erddtalaju és a nem feltétlen erdd-
talaju erd6k kozott, a szigoru céltudatossag és kovet-
kezetesség azt kdvetelte volna, hogy a feltétlen erd6-
talaju erd6k fenntartasat a legszigorubb rendelkeze-
sekkel biztositsa. Ezzel szemben a torvény csak a
korlatolt forgalmu erd6knél tett szigor( rendelkezé-
seket a feltétlen erd6talaju részek fenntartdsanak
biztositasara, mig a maganerdéknél a biztositd ren-
delkezéseket teljesen mellézte, igy a letarolt terllet
esetleg sziikséges mesterséges Ujraerddsitését nem
kovetelte meg és a legeltetést még a vagasteriletekre
nézve sem tiltotta el.

A torvénynek az erd6k megkilénbdztetésére vo-
natkozo rendelkezését mar megalkotasanal is kifo-
gasoltdk, de eredménytelentl, mert a magantulajdon
sérthetetlenségének akkor mindenhatd elvét a tor-
vény éppen a kifogas ala es6é rendelkezésével elégi-
tette ki.

Ha parhuzamot vonunk az 1879:XXXI. torvény-
cikkbe iktatott erd6torvény és az 1856-ban rank
kényszeritett osztrdk erd6torvény kozott, mai hig-
gadt szemléletinkben mar meg lehet allapitanunk,
hogy bar az 1879:XXXI. torvénycikk, mint torvény-
alkotéas teljesség és szerkezet tekintetében felllmulja
az osztrdk erd6torvényt, az erd6k fenntartasat ez
utébbi torvénnyel sokkal hatalyosabban biztosithat-
tuk volna. Ez a térvény ugyanis minden erdGirtast
hatdsagi engedélyhez kotott s igy modunk lett volna
arra, hogy a karos erddirtast megakadalyozzuk és
az erdbket olyan eloszlasban tartsuk, amilyet a tenyé-
szeti, klimatikus és kozgazdasagi érdekek sziikse-
gessé tesznek. Az 1852, évi torvény erddfenntartasi
rendelkezései azzal is felette allanak az 1879. évi
erd6torvény rendelkezéseinek, mert a legeltetés és az
alomszedés korlatozasara, nemkdilonben a vagastéri-
letek Ujraerddsitésének a szabalyozasara is Kiter-
jeszkednek, vagyisi éppen azokba a mUiveletekbe avat-
koznak be, amelyek az erd6pusztitds megakadalyo-
zdsa szempontjabol elsésorban birnak jelentéséggel.
Ez a torvény az erddk eldarabolésat is hatésagi en-
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gedélyhez kototte, amirdl pedig az 1879. évi erd6tor-
vényunk teljesen megfelejtkezett.

Az 1879. évi erd6torvénylnknek a korlatolt for-
galmu erdd6kre vonatkozé az a szigoru rendelkezése,
hogy az ilyen erd6t a hatésag altal jovahagyott
Uzemterv szerint kell kezelni, kozvetlen hatasaban
elsérangunak bizonyult. Hogy ennek ellenére a kor-
latolt forgalmu erddék allomanya szintén szamot-
tevéen megfogyatkozott, ezt a magénerdék szdmara
biztositott szabadsdg kovetkezmenyének kell be-
tudnunk.

Az erdei termékeknek idegen terlleten valo
szlkség-atszallitasat, valamint a falsztatast és a
tutajozast erd6torvénylink sikeresen szabalyozta.

A kopér terlleteknek tarsulas (tjan vald be-
erd@sitésére vonatkozo rendelkezések teljesen cs6dot
mondtak, mert a tulajdonosok a tarsulasra nem
voltak hajlandék. Az életben minddssze a torvény
165. 8-dnak vettik hasznat, mely megadta a torve-
nyes alapot ahhoz, hogy a kopar terlletek beerdé-
sitését kozérdekbdl el lehessen rendelni.

Az 1879. évi erd6torvéenylnk az erdészeti bin-
tet6jogban teljes rendet teremtett. Az erdei kihagéa-
sok anyagi és eljarasi szabalyait nagy alapossaggal
allapitotta meg s azok késébb mas torvényalkotasok-
nal is mintaul szolgéltak. Egyik részében azonban
a torvény, mind buntet6jogi, mind erd6gazdasagi
szempontb6l egyarant er6sen kifogasolhato elvi
alapra helyezkedett; éles megkilonboztetést tett
ugyanis a feldolgozott (vagy feldolgozasra el6készi-
tett) és a fel nem dolgozott fanak az ellopasa kozott;
az el6bbit a Btk. alapjan ilddzendd vetségnek, az
utébbit pedig erdei kihdgasnak mindsitette. Ez a
buntetéjogunkban teljesen egyedilallé megkilénboz-
tetés nem felel meg a blntet6jogunk éaltalanos ira-
nyanak, amely a buntetés mértékét a lopott dolog
értékéhez szabja meg és nem ahhoz, hogy abba em-
beri munka bele van-e fektetve vagy nem; erddtor-
vényunk elvi alapjan pl. a nyers aranyérc eltulaj-
donitasat gyengébben kellene buntetni, mint egy
aranybol készllt karikagy(rd eltulajdonitasat. De
nem felelt meg a most emlitett jogszabaly az erd6-
gazdasagi kdzrend szempontjabol sem, hisz az erd6-
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gazdasagi kozrendet éppen az all6 fa kivagasa sérti
leginkdbb, az erésebb buntetésnek tehat éppen itt
lenne helye.

Ha kutatjuk, hogy ennek a megkulonbodztetésnek
felvételénél milyen okok hatottak kozre, meg kell
allapitanunk, hogy a térvényt nem erd6gazdaségi
okok és elgondolasok vezették, hanem &tvette azt
a német erd6torvényekbdl, amelyekben a feldolgozott
és fel nem dolgozott fa kozotti blntet6jogi meg-
kulonboztetés — a kozépkori id6k emlékeként —
még ma is fennall. A régi id6ben ugyanis, amikor
az erd6 szabad hasznalat targya volt, a fanak vagy
egyéb erdei terméknek az eltulajdonitasa csak akkor
esett buntetés ala, ha a dolog feletti maganjog meg-
szerzése valamely korulmény altal igazolva volt, igy
pl. ha a fat mar valaki feldolgozta, vagy munkaba
vette, az erdei terméket dsszegydjtotte, a fat mar
hazaszallitotta, stb. Az altalanos buntet6torvénynek
a feldolgozott fara vonatkoz6 érvénye fenntartatott
még akkor is, amikor az erd6tulajdon kifejlédése
és az erdei kéarositasok kulon szabalyozédsa kovet-
keztében indokoltsdgat mar elvesztette és blntet6-
jogilag is tarthatatlanna valt.

Erd6torvényink ugyancsak a német jogalkotast
kdvette az 0. n. Yierd6rendészeti athagas' fogalmanak
megteremtésével is. Nevezetesen az idegenek altal
elkovetett erdei kihdgasokkal szemben kilon bin-
tetd eljaréast allapitott meg azokra a cselekményekre,
amelyeket a tulajdonos az erd6rendészeti intézke-
dések megseértésével sajat erdejében maga kovet el.
A tbrvénynek ezt az igen helyes intézkedését az alabbi
két cselekmény szembeallitasa vilagithatja meg.

1. Az erdétulajdonos sajat erdejében — hatdsagi
tilalom ellenére — 60 P-t meg nem halad6 értékd fat
levag és felhasznal.

2. Ugyanabban az erd6ben ugyanolyan érték({
fat idegen személy vag le és hasznal fel jogtalanul.

Mindkét esetben megsértették a kozrendet, a
megtorlas tehat mindkét esetben indokolt. Ha a sért6
fél ellen mindkét esetben erdei kihdgas cimén kel-
lene eljarni, a buntetés mértéke mindkét esetben
ugyanaz lenne, vagyis az erd6tulajdonos, aki nem
lopott és a kozrend ellen csak annyit vétett, hogy
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a fahasznalathoz a hatdsagi engedélyt meg nem
szerezte, épBen olyan blntetést kapna, mint az, aki
idegen erddébdl lopott.

Az ilyen, minden egészséges jogérzéket sértd
visszassagot kivanta az erd6torvény kizarni akkor,
amikor az erd6tulajdonos tilalmat &thagd cselek-
ményeit vagy az erd6gazdalkodas tekintetében fenn-
allo kotelessegei teljesitésének elmulasztasat kivonta
az erdei kihagasok koréb6l és rendbirsag jellegl
pénzbirsaggal blntetendd erdérendészeti athagasnak
mindsitette.

Ez az intézkedés a gyakorlatban igen jél bevalt
és az erd6rendészeti hatdsdg kezében igen hatalyos
eszkoznek is bizonyult az erd6rendészeti intézkedé-
sek érvényesitésére.

Az 1879:XXXI. torvénycikk az erdészeti igaz-
gatés teljes rendszerét is kiépitette. Az erd6k felett
a legfébb felligyeletet a foldmivelésiigyi miniszterre
bizta és egyszersmind a masodfok( erd6rendészeti
hatésagi hataskort is redruhazta; az erdészeti koz-
igazgatasba bevonta a varmegyei és varosi torvény-
hatésagokat és az els6fokl erd6rendészeti hatdsagi
jogkor ellatasara a torvényhatdsag kozig, bizottsaga-
ban kildn erdészeti albizottsag alakitasat rendelte
el. A torvényhatdsagoknak az erdészeti kozigazga-
tasba vald bekapcsolasa természetes folyomanya volt
a korédbbi rendi alkotmany rendszerének és bar ennek
a bekapcsolasnak bizonyos héatranyai is voltak, még-
is szerencsés intézkedésnek kell tekintenink, mert
maodot adott arra, hogy azt a hatalmas erét és kivald
tekintélyt, amellyel a torvényhatdsagok rendelkeztek,
az erdészeti kozigazgatas celjaira felhasznalhassuk,
amire a kezdeti id6kben igen nagy szikség is volt.

Az erdészeti kozigazgatasban a végrehajtasnél
felmertld szakszer(i feladatok ellatédsara, nemkilon-
ben a kozvetlen allami erd6felligyelet ellatasara a
torvény 20 erddfelugyel6t allitott, akiket a Kiraly
nevezett ki.

Amint mar elébb emlitettem, az 1879. évi erd6-
térvény a Kkorlatolt forgalmu erddk tulajdonosait
erdejuk Uzemtervszer(i kezelésére, tovabba szakért6
erd6tiszt alkalmazésara kotelezte. Erd6tiszt alkal-
mazéasa azonban a kisebb erd6knél lehetetlen volt,
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mert jovedelmik az alkalmazéassal jaré koltségeket,
nem fedezte. Ezen a nehézségen az 1898:XIX.
torvénycikk igyekezett segiteni, amennyiben a
korlatolt forgalmu erd6k tulajdonosai szamara lehe-
tévé tette, hogy erdejuket a szakszer( kezelés ella-
tasa végett évente fizetendé kezelési jarulék ellené-
ben allamerdészeti kezelésbe adhassak. Az allam-
erdészeti kezelés ellatasara a térvény allami erd6-
hivatalokat és aldjuk rendelt jarasi erdégondnokséa-
gokat allitott fel.

Az 1898:XIX. torvénycikk az erddk allamerdé-
szeti kezelésének rendezése mellett egy masik, ugyan-
csak nagyfontossagl anyagnak a rendezésére is ki-
terjeszkedett, nevezetesen a volt Urbéres birtokos-
sagok és a kozbirtokossagok gazdasagi Ugyvitelének
a szabalyozésara. Az Urbéri jogviszonyokat rendezé
1871:LII. t-c. 32. §-a ugyanis ugy rendelkezett,
hogy a volt Urbéresek részére erdilletésegként Ki-
hasitott erdd, mint ezeknek kozds erdeje kezelendd
és a gazdalkodas az ily erd6kre nézve fennall6 vagy
ezutan kibocsatand6 szabalyok szerint a kozigazga-
tasi hatosadgok fellgyelete alatt gyakorlando; az
1879: XXXI. torvénycikk pedig elrendelte, hogy a
kozos erd6t Uzemterv szerint és szakszer(ien kell ke-
zelni. Mindezeket a rendelkezéseket az 1898 :XIX. t.-c.
elsd cime alatt azzal egészitette ki, hogy a volt Gr-
béresek az erddilletésegként Kihasitott erdejikon
feltl a legelGilletdségként kihasitott erdejiket és a
kés6bb kozos tulajdonukba juté erdejiket is — ha
azok feltétlen erdétalajuak, — Uzemterv alapjan és
szakszer(ien kotelesek kezelni. Ugyanilyen maddon
valo kezelésre kotelezte a kozbirtokossagokat az
1879:XXXI. tdrvénycikk is.

Minthogy sem az Urbéresek Osszessége, sem a
kozbirtokossagok kozds gazdasagi Ugyeik intézésére
megszervezve nem voltak, kozos Ugyeik intézésénél
oly rendszertelenség allott fenn, amely nem felelt
meg sem a részes felek, sem az Osszesseg erdekeinek
és még kevésbbé volt alkalmas a rendszeres gazdal-
kodas és vagyonkezelés meghonositdsara. Az 1898:
XIX. torvénycikk tlizte azutan maga elé azt a fel-
adatot, hogy ezen a terlleten is rendet teremtsen.
Ehhez képest az Urbéres és a kozbirtokos jogosultakat

3
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arra kotelezte, hogy a kozos erd6gazdalkodas vitelére
szabalyzatot alkossanak és a kozos erd6kben részes
jogosultakrol névjegyzéket vezessenek; mikodésiket
pedig az erd@rendészeti hatésagok vagyonfellgyeleti
ellendrzése aléd helyezte. Ez a tdrvényes intézkedés
kétségtelentl nagyjelentéségld volt és a helyzeten
lényegesen javitott, tokéletes rendet azonban még-
sem teremtett, mert a megalakult szervezetek részére
a torvény a jogi személyeket megilletd jogképességet
nem biztositotta s emiatt a szervezeteknek nem volt
meg az a cselekvési szabadsaguk, amelyre gazdasagi
intezkedéseiknél sziikség lett volna.

A jogképesség kérdése véglegesen csak 1913-ban
rendeztetett. A koz6s legeldkrdl szold 1913:X. tor-
vénycikk ugyanis a volt Urbéreseket és a kozbirto-
kossagokat kozos legel6juk hasznalatara legeltetési
tarsulatokka alakulasra kotelezte és minthogy meg-
talalta a modjat annak a nehézségnek az elhéritéa-
sara, amely a megalakult szervezet jogi személlyé
nyilvanitasanak eddig Utjaban allott, a legeltetesi
tarsulatoknak, mint jogi személyeknek, a jogképes-
seget megadta; ezzel a szabalyozéassal 6sszhangban
rendelkezett az 1913:XXXIII. térvénycikk a kozos
erd6k tekintetében megalakult erdébirtokossagok
jogképességére nézve is.

A vilaghabord Kkitdrésekor az  1879:XXXI.
torvénycikkbe iktatott erd6étérvény, valamint az
erd6k allami kezelésér6l és az erd6birtokossagok
szervezkedésérdl szold 1898:XIX. toérvénycikk volt
az a két alaptorvény, amelyen az erdészeti kézigaz-
gatas nyugodott. A naszodvidéki 44 volt hatar6r-
kozségnek a hataréri intézmény megszintetése ko-
vetkeztében tulajdondba jutott erdék kozos kezelését
az 1890:XIX. torvénycikk szabalyozta. Nem mulaszt-
hatom el itt annak a megemlitését, hogy ez a
torvény, amely 44 kozség anyagi jolétét biztositotta,
élénk bizonyitoja annak a gondoskodésnak, amelyben
a magyar allam a nemzetiségi vidék lakossagat
mindenkor részesitette.

Azok az eredmeények, amelyeket erdészeti torvé-
nyeink alkalmazaséaval a vilaghabora Kitoréséig el-
telt harom évtizedes id6r6l felmutathatunk, erdé-
gazdasagi érdekeink szempontjabdl nem Kkielégit6k.
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Erdétorvényink hibas elvi alapjai és hézagossaga
miatt sem az altalanos erd6fenntartas biztositésara,
sem helyes erd6gazdalkodasi rend megteremtésére
alkalmasnak nem bizonyult. Az a szinte korlatlan
szabadsag, amelyet az erd6térvény a maganszeme-
lyek erd6gazdalkodasa szamara biztositott, — egyes
mintaszerlen kezelt maganerd6ktél eltekintve, — a
maganerddket a pusztulas Utjara juttatta; a nem fel-
tétlen erd6talajon allok ugyanis legnagyobb részben
kiirtattak,, a feltétlen erd6talaju erdék pedig, mivel
feldjitasukral és a fiatal allomanyok kell6 apolésardl
és védelmérdl nem gondoskodtak, nagy mértékben
leromlottak. Eredményt csupan abban tudtunk fel-
mutatni, hogy az Uzemtervek felallitdsaval a kor-
latolt forgalmu erdékben az okos gazdalkodast biz-
tositottuk.

1879. évi erd6torvényiinknek az a hianya, hogy
az erd6k megosztasa és eldaraboléasa elé korlatokat
nem Allitott, erd&allomanyunk tekintélyes részét
rendszeres gazdalkodasra nem alkalmas foszlanyokra
szaggatta szét,

A vilaghadboru kuldnleges gazdasagi viszonya'
kozott erdészeti jogszabalyaink hianyossaga kulono-
sen érezhetéve valt. A fadrakban beallott rendkivili
aremelkedés, tovabba a mez6gazdasagi terményekben
mutatkozott nagy kereslet az erd6tulajdonosokat arra
0sztdnozte, hogy erdejiket minél nagyobb meértékben
kitermeljék és hogy mez8gazdasagi mdvelésre erde-
jukbdl ujabb és ujabb terlleteket irtsanak ki. Ez az
altalanos torekvés erd6allomanyunkat rendkivil
nagy mertékben veszélyeztette s a baj bekdvetkezését
csak azzal tudtuk elhéritani, hogy a korméany mind
a fahasznalatokat mind az erdGirtast a maganerdékre
nézve is hatdsagi engedélyhez kototte.

Erdéalloméanyunk mennyiségi és minéségi lerom-
lasa torténelmi hataraink kozott a faszikséglet
fedezése szempontjabol érezhet6 kart nem okozott, de
szinte potolhatatlan kart szenvedtink azaltal, hogy
az erdé olyan teruletekrdl is eltlint, amelyeken a
faallomanynak talajvéd6 szerepe volt és hogy az
erd6k Kipusztitasanak karos kovetkezménye egyes
vidékeken mar a tenyészeti viszonyok leromlasaban
is jelentkezett.

3
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Torténelmi tertletiinknek megcsonkitasa orsza-
gunkat erd@gazdasagilag kilondsen sulyos helyzetbe
juttatta. Erd6allomanyunk 84%-at elvesztettiik, még-
pedig éppen a legértékesebb és a legnagyobb évi fa-
hozamot szolgéltaté erdGallomanyunkat. E veszteség
kovetkeztében erd6allomanyunk az 1f6-ara, évi fa-
hozamunk pedig Vio-ére apadt; mig torténelmi haté-
raink kozott egy lakosra 0.70 kat. hold erdé és 1.30 m3
évi fatermés esett, ma mar csak 0.22 kat. hold és
0.30 m} a fatermés lakosonkénti aranya. Nagyma-
gyarorszagon az évi fakivitelink 70 millié pengd ér-
teket tett ki; ezzel szemben Csonkamagyarorszag
atlagosan évi 93 millio pengd érték(i fabehozatalra
szorul, ami erdsen felilmulja azt az értéket, amelyet
évi buzakivitelink képvisel.

Kulénosen kedvez6tlen a helyzetink amiatt is,
hogy az orszdg megcsonkitdsa kovetkeztében felfo-
kozva jelentkeznek azok a hatranyok, amelyeket
erd6torvényink gyengesége idézett el6. Minthogy
ugyanis a nem feltétlen erd6talajon all6 erd6k leg-
nagyobbrészt az Alféldon foglaltak helyet, Kkipuszti-
tasuk kovetkeztében éppen az Alfold szenvedett leg-
jobban, ahol a tenyészeti viszonyok mar a korabbi
erdétlenség mellett sem voltak kedvez6k.

Erd6torvénylnk gyengeségének tudatdban a
foldmiveléstigyi minisztérium mar a vilaghabora
el6tt foglalkozott azzal a tervvel, hogy erdészeti alap-
torvényeinket 0j erd6torvennyel cseréli fel. 1916-ban
el is készult egy uj erd6torvénytervezet, amely azon-
ban a vilaghdbord miatt nem kerult a térvényhozas
elé. A vilaghabord utdn bekdvetkezett tarthatatlan
helyzet slrgds cselekvést kovetelt. A rendezés mun-
kaja 1923-ban indult meg négy erdészeti torvény,
nevezetesen az erdészeti igazgatasrol szolo 1923. évi
XVIIL., az alfoldi erdételepitésrél szolé 1923 :XIX.,
az orszagos erdei alaprél szolo 1923:XX. és az
erddbirtokhitelr6l szold 1923:XXI. térvénycikk meg-
alkotasaval.

Az 1923:XVIII. torvénycikk az erdészeti igaz-
gatds egyszer(sitését és egységesitését kivanta meg-
oldani. Megszuntette az allami erdéfellgyeletet ellato
erd6feliigyel6ségeket, az allamerdészeti kezelést el-
laté allami erdGhivatalokat és jarasi erd6gondnok-
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Sagokat, tovabba az allami erd6gazdasagokat kezel
erdGigazgatosagokat, féerddhivatalokat, erd6hivata-
lokat és erd6gondnoksagokat; helyukbe erddigazgato-
sagokat és ezeknek aldrendelve, erd6hivatalokat
szervezett és az erdészeti igazgatasi Osszes feladatok
ellatasat ezeknek a szerveknek a hataskorébe utalta.

Az 1923. évi erdészeti torvények kozul kiléno-
sen nagy kozgazdasagi jelent6sége van a XIX. tor-
vénycikknek, amely lehet6séget ad arra, hogy az
AIfoldon Gj erdbket telepithessiink és gazdasagi
fasitasokat (szélfogd pésztak, facsoportok, atmenti és
hatarmenti fasorok, tanyai fasitas) létesittessink a
torven/ megjelolése szerint ,,a magyar Alfold mezo-
gazdasagi termelésének el6mozditasa, tovabba az
egészséglgyi és klimatikus viszonyok megjavitasa
érdekében, valamint a lakossadg fasziiksegletének
fedezése céljabol”. Jelent6s célkitlizéseket foglaltak
azonban magukban az 1923:XX. és XXI. torvény-
cikkek is.

Az 1923. évi erdészeti torvények az erdészeti
kérdések gyokeres rendezése céljabdl tervbevett tor-
vényalkotasi sorozatnak csupan el6ljaréi voltak.
Erre lehet kovetkeztetni az 1923:XVIII. térvény-
cikk indokol&sébél, amely azt az igéretet tartal-
mazza, hogy az ,.erd6k fenntartdsdnak minden erd6-
birtokos erdejére kiterjedd egyforma biztositasa-
rol“, kualén torvényjavaslat fog gondoskodni. Ez
az igéret azonban bevaltasna nem Kkerllt és mert az
erdérendészetnek éppen a legfontosabb és a leg-
éget6bben slrg6s kérdése maradt rendezetlendl, az
1923. évi torvények a hatélybalépésuk idején fenn-
allottnal kedvezGbb helyzetet nem teremtettek, s6t
abban a vonatkozasban még romlott a helyzet, hogy
mivel az erdészeti igazgatasrol sz6lo torvény és az
1879. évi erd6torvény kozott a szigord 6sszhang nem
volt meg, az erdészeti kdzigazgatas menetében gya-
kori zokkenések tdmadtak.

.. Az erd6k fenntartdsarol szolo alaptorvényink
hidnyossaga természetesen évrél-evre fokozodd erbvel
valt "érezhetbvé s a hatranyok egyébként is mind ero6-
sebben jelentkeztek. Ez kesztette™ Mayer Janos fold-
mivelesugyi minisztert arra az, eJhat,arozasra,_hogY
erd6torvény-tervezetnek az elkészitéset rendelje el.
A tervezet elkészitésére, a jelen sorok iroja kapott
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megbizatast, anélkil azonban, hogy a szabalyozando
anyag megallapitasa, valamint az ‘iranyelveknek és a
meégszerkesztés alaki  modjanak megvalasztasa, tekin-
tetében  korlatok allittattak volna™ elém. Mindezek
tekintetében telgesen szabad kezet kaptam. )

.. A nehéz, hatasaban szerteagazo és igen sok erdeket
érinté rendezési  munkahoz csak megféleld Ovatossag-
gal lehetett hozzakezdeni s igy indokolt volt a munka-
menetnek az az iranya, hogt))/ a kormanyhatalom a ren-
dezés iranyelvei tekintetében véglegésen csak akkar
dontson, ha az erd6gazdasagi kozérdek kovetelményeit
es az érdekeltségeknek e~ kovetelmények iranyabpan
valé allasfoglalasat el6z6leg mar megismerte és meérle-
elte. Az dvatossag ezen a téren annal is inkabb indg-
colt  volt, mert 1916-ban, amikor egy korabbi erdd-
torvenytervezet készult, még csak meg sem Kkisérelték
a tervezetnek azokra az iranyelvekre ‘felépitéset, ame-
lyeket az erdOGgazdasdgi kozérdek tokeletes biztositasa
megkovetelt volna, tartani lehetett ugyanis attél, hogy
|I,)&en torvény nem talal kedvez6 fogadtatasra. Mell6z-
ték az erd6k fenntartdsanak  szigorubb  alapon valo
biztosjtasat 1923-ban is, nyilvanvaldéan ismét csak az
elorelathatd  nehézségek ‘miatt. Minthogy nem lett
volna klvan,atos,_hogy a helyes ut kovetéset az emlitett
ag?aly ezuttal 'is ,efole(/gso,lja, feladatom megoldasa-
nal dz erdOgazdasagi kozérdek biztositasat “szigoru
alapokon igyekeztem megvaldsitani, egyuttal azonban
olyan modokat alkalmaztam, amelyek “a gyakorlatban
mar. eddig Is hatalyosaknak bizonyultak: Mal Viszo-
nyaink kozott és a rendezes sziikségének tizenkettedik
orajaban csak a feltétlentl biztos es hatalyos modok
alkalmazésa lehetett indokolt.

Munkamban egyébként a kdvetkezd irdnyelveket
allitottam magam elé.

1. Az Uj torvény erdészeti torvénykonyv legyen,
amely az 0sszes erdészeti jogszabalyokat felblelje és
a természetvédelem, valamint a természetjaras
(turistasdg) szabalyozésara is Kkiterjedjen. Az erre
vonatkoz6 indokokat a torvényjavaslathoz készitett
indokolasban bdven kifejtettem, az okok megismét-
lését itt tehat mell6zhetem.

2. Az erdbk fenntartdsat eés az okszer( erd6-
gazdalkodast hatadlyos szabalyokkal altalanosan kell
biztositani. Ennek megfeleléen meg kell sziintetni
erd6torvényiinknek az erdék kozott tett megkilon-
boztetéseit, mégpedig mind a talajminéség szerinti
megkulonboztetést (feltétlen és nem feltétlen erd6-
talajon all6 erdék), mind a tulajdonjogi mindség
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szerinti megkulonboztetést (korlatolt forgalmd és
maganerdd, helyesebben Uzemtervszer(i kezelésre
rendelt és Uzemtervszer( kezelésre nem rendelt
erdd). Ebben a keretben altalanosan el kell rendelni
az erdok fenntartasat, tovadbba az erddk Uzemterv-
szer(i kezelését, nemkuldonben a szakszer(i kezelést is
abban a mértékben, amint azt a gazdalkodasi ész-
szerliség megkoveteli.

3. Szigoru rendelkezésekkel szabalyozni kell az
erd6k megosztasat.

4. Egységes alapon kell szabalyozni a leromlott
vagy leromlasnak indult tertletek (kopér, vizmosa-
sos és futéhomokteriletek) beerddsitését és gondos-
kodni kell az ilyen terlleteken megtelepitett erd6k
allandd fenntartasarol és szakszerl kezelésérol.

5. Kotelez6vé kell tenni a kozos legel6knek
legel6gazdasagi érdekbdl szikséges beerd@sitését,
valamint véderd6 megtelepitését ott, ahol arra szuk-
ség van.

6. Mindezekkel az erddtelepitésekkel 6sszhangba
kell hozni az alféldi erd6telepitéseket (1923:XIX.
torvénycikk), valamint a furd60vezetek erd@sitéseit.
(1929 :XVI. torvénycikk.)

7. Uj elvi alapokon kell szabalyozni az erdei
kihagasokat.

8. A kozos legel6kr6l szold 1913:X. torvénycikk
elvi alapjainak megfeleléen kell szabéalyozni a volt
urbéreseknek, a kozbirtokossagoknak és a telepesek-
nek, mint erd6birtokosoknak a jogviszonyait.

9. Rendezni kell végul mindazokat az erd6-
gazdasagi szempontbdl fontos kérdéseket is, ame-
lyeknek rendezetlensége vagy meg nem felel§ szaba-
lyozasa a gyakorlati €letben érezhet§ kart okoz; igy
peldaul lehetévé kell tenni az erd6 belsejében lévo
olyan teruletrészek Kisajatitasat, amelyeken nincs
erdd és az erd6re nehezed6 haszndlati szolgalmak
megvaltasat; meg kell akadalyozni, hogy ilyen szol-
galom ezentul létesiljon; erd6 kisajatitasa esetében
gondoskodni kell az erd6gazdasagi eérdekek megova-
sarol; a kozutak védbpasztainak Kkihasitasat ugy kell
szabalyozni, hogy az erd6pusztitdssa el ne fajuljon.
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.. Feladatom megoldasanal nem toérekedtem felesleges
Ujitasokra; eddigi~ jogszabalyainkbol atvettem ming-
azt, ami a gyakorlatban helyesnek es célravezeto-
nek bizonyult,” ") utat pedig csak ott kerestem, ahol
az eddigi “ut_nem vezetett célhoz. Ahol (j teriileteket
kellett “szabhalyozni, a gyakorlati életben konnyen
alkalmazhatQ, ‘egyszerd, de hatalyos megoldast keres-
tem. A tulajdonosokra haryld kotelessegek megallapi-
tasanal a legmesszebbmend meéltanyossagra toreked-
tem, de viszont arra is gondot kellett” forditanom, hogy
az elkerllhetetlen esetekben és _meérteken tul @z
allamra se. harittassanak terhek. Altalaban, az aran

kozéputon igyekeztem maradni, kerlilve minden tal-
zast akar az “egyik, akar a masik iranyban.

A kozérdek(i erd6telepitések szabalyozasanal sulyt
vetettem arra_is, hogy erddéallomanyunk novelese ve-
ett, a kotelez§ erd6telepitések kore Ieheto_IeP Kibo6vit-
essék, tovabba, hogy a hatdosag necsak a jelenleg mar
leromlott terlletek” beerddsitését rendelhesse el  de
ezzel a”{o aval szlkseg eseteben barmikor elhessen, ha
a termdtalaj leromlasa erre alapot ad. Ezzel @sztonz$
hatast is kivantam biztositani arra, h,ng .a foldtulaj-
donosok foldjuk mdivelésénél a termétalgj fenntarta-
sara ezentul” nyomatékosan gondot forditsanak.

Némely oldalrdl kifogasoltdk az anyag kodexszerdi
feldolgozasat, azzal az érveléssel, ho?(y tobb kisebb tor-
venynek az attekintese és kezelése Konnyebb és a ke-
sObb szlkseges modositasok is konnyebbén vihet6k ke-
resztil aprd torvenyeken. En homlokegyenest ellenkez(
nézeten vagyok. Lakdhaz épitésénél Szintén okoskod-
hatnank ugy, ho%y minden szobat kdlon épitliink meg,
mert igy Kesobb Konnyebben tudjuk a térfogatot atepi-
téssel megvaltoztatni s talan azért is, hogh/_ tlzveszely
eseteben Konnyebben védekezhessiunk. Nenthiszem azon-
ban, hogy ilyen lakdsnak kellemes lenne a hasznélata.
A Kkérdésnek” egyébként azzal a részével, hogx_ossz,etar-
toz0 anyagnak a feldolgozasa a kezeleés tekingetében
egy forvényben vagy apro torvenyekre szetforga-
csoltan _ eldnyos-e, szuksegtelen foglalkgznom, mivel “az
erdokrél és” a természetvédelemrdl szolo 1935:1V. tor-
vénycikkel foglalkozo Jlelen cikksorozatban Nemethy
Karoly dr. és Nemethy Tmre dr, magaserték(i jogi fej-
tegetesei ezt a kérdést is behatéan targyaljak.

A kés6bbi madositasok. megkonnyitésének szem-
pont{at“szamltasalmbol teljesen “kikuszoboltem. Olyan
ogi terileten, ahal a fejlodes gyors utemben terenit a
elyzetben valtozasokat, helye lehet annak, hogy a
helyzetvaltozasnak egfeleld jogszabalymodositas le-
hetGségével mar elére” szamoljunk. Az erd6gazdasag
azonban kanzervativ jellegt; itt a fejlédesi fokok ko-
zOtt nagy iddobeli kilonbsegek vannak és ezért a tor-
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veny rendelkezéseinek madositasara vagy kiegészité-
sere csak hosszu jdo multan lehet sziikseg. |
Az apro torvenyekre valg szet,forq?_cso,lasnak a
rendszeret az erdészet egyébként mar ‘kiprébalta és
alkalmazasargl igen rosSZ tapasztalatot szerzett. Az
23. évi erdészéti torvényalkotasoknal négy torveng
sziletett meg, a tervbeveft és beigért legfontosab
erdgfenntartasi torveny gzonban ,toliban rnaradt®; de
toliban maradt® a termeészetvedelmi_ torvény is, ho-
lott az 1923:XVIII. torvénycikk mar. joelére Tendelke-
zik a termeszetvedelem sZolgalatanak ellatasargl s,
kimondvan, hogy azt az, erdoigazgatosagok latjak el,
bar egyetlenegy” magyardzo mondattal Sem tisztazza,
hogy Voltakeppen mi~ a természetvedelmi szolgalat.
A ‘szétforgacsolasnak tehat az volt a kovetkezmenye,
hogy a legfontosabb kerdesek rendezése teljesen “el-
maradt, Az e%%eb okok ~mellett ez a tapasztalat is
megerdésijtett abban a felfogasomban o?y a szaba-
lyozasnak egyetlen torvényben, Osszefoglafasa minden-
Képpen helyeSebb, mint a szétforgacsolt szabalyozas.
. Kifogas meyult fel arrg nézve 1s, hogy az Uj erdd-
torvény az erdorendészeti athagas_ kilonleges rendsze-
ret tovabbra is megtartja. Ez a kifogas hangsulyozza,
hogy kihagasi cselekmen){_eknek ilyen megkulonbozte-
tése’ buntetojogunkban teljesen eqyedulallo és tartha-
tatlan. Ezzel a felfogassal "a leghatarozotiabban szembe
kellett helyezkednem, mert eros meg?yozodgsem”_sze_-
rint elopen, a mai emelkedett es fejlétt buntet6jogi
gondolkodasunk szol ellene annak, ,ho%y egyes erdo-
rendeszeti s,zab,aI%/oknak, az uj torvényben erdorende-
szeti athagaskent szabalyozoft megsertését kihagas-
nak minositsuk és fiervélmen kival ha yjluk, azt™ az
igen éles kulonbséget, amely ilyen szabalysértés s
ellegzetes kihagasi® cselekmenyék kozott mutatkozik.
[ézetem szerint nem abban van a hiba, hogy ez a meg-
kulonbozietes az erddrendészetben megyarn,” de abban,
hogy masutt nincs meg. Ergs. meggydzodéssel allit-
hatom, hogy az 1879, évi erd6torvenyunknek éppen az
erdérendészeti athagasokrol rendelkezé része az, amely
ezt a_torvenyt koranak merey buntgtogp I feifogasa-
hol kiemelte "és a fejlédeés Utjan korat tobb évtizeddel
megel6zte. De nem igazolja a teoretikus elgondolashol
szarmazo aggodalmat a gyakorlati tapasZtalat sem,
hiszen az erd6rendeszeti gthagasok rendszerének mar
0t évtizedet meghaladd multja van s nem tudok olyan
esetrol, — pedig ebbdl az ot évtizedbdl negyedfé| "ev-
tized Ota vagyok allamerdészeti szolgalatban, — hogy
ez alatt a hosszu 1d0 alatt csak egyetlenegyszer “is
valami visszassag szarmazott volna abbol, mert atha-
lg(;asnak__ minQsuld. cselekményt nem lehetett kihagas-
ént buntetni. Mindezek mellett nagy megnyugvassal
kell megallapitanom, hogy a tamasztott Kifogast az
igazsaglgyminiszterium Sem tette magaeva és ‘az erdo-
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rendészeti athagas rendszerének a fenntartasa mellett
foglalt allast.

(Foglalkoznom kell itt még a természetvédelem
kérdésével is és magyarazatat kell adnom azoknak
az okoknak, amelyek arra inditottak, hogy az erd6-
torvény megalkotasaval kapcsolatosan a természet-
védelem szabalyozaséat is javasoljam, illet6leg hogy
az erd6torvény tervezetébe a természetvédelem sza-
balyozasat is befoglaljam.

A természetvédelem kérdése hazankban mar negye-
dik évtized ota vajudik anélkil, hogy a védelem éerde-
keben valamelyes toryen¥es intézkedest csak meg is
kiséreltek volna., Kétsé t? en, hogy a ker?(es,me érle-
lesere és a természetvedelem nagy” ligyenek tarsadalmi
g

7

népszerUsitésére 1d0 kellett s az is ketségtelen, hogy
az_ ebben az iranyban KIf@E(t,(;‘tt tevekenyseget igen
szlikségesnek és magas értekdnek kell minositenunk,
de viszont ahhoz nem férhet kétség, hog|¥ az anyag
mar a vilaghabor( elGtt is elegge érett volt a végléges
rendezésre,” a  halogatas tehat nem volt indokolt,” A
haboru utani évtized alatt mindenesetre hoseges iddt
és alkalmat lehetett volna talalni a természetvedelmi
torveny megalkotasara; a kozbeesd 1923. évi tOyvén

alkotasi alkalmat is igen okszerlen és iddszerlen fe-
hetett volpa ennek a nagyon fontos szabalyozashak a
végrehajtasara felhasznalni. Sajnos azonban, hogy az
id0 és az alkalmak elfutottak anélkil, hogy. a Kkerdes
torvenyes megoldasa fele csak egy lépestis tettlink
volna; legalabb két évtizeden at helyben tapostunk, s
nem volt~batorsagunk ahhoz, hogy €bbdl a taposashol
egy. erélyesebb Tépéssel kilépjink. Ezt a tétovazast
pedig annal inkabb kifogasolhatjuk, mert természeti
ritkasagaink pusztitdsa ez alatf sem szunetelt és, nem
volt torvenyes modunk a pusztitds megakadalyozasara.

Ez volt a helyzet 1928-ban, amikor az erd6toryeny-
tervezet elkeszitésére megbizast kaptam. Az id6pont
nagyon aJkalmasnak mutatkozott a természetvédelem
szabhalyozasara, mert szamitani lehetett arra, hogy az
erdogazdasagi szabalyozas nehéz sulya mellett a Kony-
nyebb sulyu természetvédelmi szabalyozas is elore
juthat és sulyos hibat kovettem volna €l, ha az alkal-
mat én is elszalasztom és nem keresek modot és lehe-
the?et arra, hogy az erd6gazdasagi kérdések rendezeé-
sével kapcsolatban a természetvédelem torvenyes sza-
balyozasat is tet6 ald hozzuk.

Ezek az okok inditottak arra, hogy az, erd6torveny-
tervezetbe kulon cim alatt a terméSzetvédelem szaba-
lyozasat is felvegyem.

Bar kétségtelen, hogy a természetvédelem Kkilon
torvénynek is lehetett "volna targya, én mégis az
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erd6térvényben valé  szabalyozéast = szorgalmaztam,
mert igy konnyebben lattam “elkertlhetéknek azokat
a visszassagokat, amelyek elkulonitetten valo szaba-
lyozas eseteben bekoOvetkeznének. Ha ugyanis a ter-
[tneg%e%vede_lm_llttet_rkllelét_ ai "?[dotorvgn ha alyatala eso
ertleten je|Oltetik ki, kulop, szabalyozas esetépen , a
te,rmgszet\%olelml tertleten Retfze?e iYat%')s@g %5 gtfele
végrehajtg szervezet kétfele torveny alapjan jart volna
el ‘es a karositd cselekmenyek is masféle blntetd sza-
balyok ala estek volna a “természetvedelmi teruleten,
mint a teruletet kortlzaro erdotertleten. Ezekkel a
visszassagokkal gedlég annal inkabb kellett szamolnj,
mert a termeszetvedelem targyal tulnyomoan erdo-
terlleten vannak, lgaz ugyan, hogy ezéknek a nehéz-
ségeknek elkerulésére elKulOnitett ~Szabalyozas mellett
is “lehetne alkalmas megoldast talalni, dé megl,lgy is
megmaradnanak a kétféle torveny alapjan valo “igaz-
gatas nem csekély hatranyai.

Mindezeket a héatranyokat az egy térvényben vald

szabalyozassal ki lehetett kuszobolni anélkdl, hogy ez
a termeészetvedelem érdekeit a legcsekelyebb mértékben
is_sértené. Az egylttszabalyozast egyébkent az is, meg-
konnyitette, hogy a termeszetvédelém vegrehajto fel-
ﬁdat t az allameérdeészetj Sﬁen/ezet, ataﬁ,l%orebe utal-
attuk, amire pedig azert kellett sulyt helyezni, mert
ez a szervezet a természetvédelmi feladatoKat az erdé-
szeti feladatokkal egwtt__ lathatja el s igy a termé-
szetvedelem ellatasa™ kulon kiadast alig fog okozni.

(A természetvédelem szabalyozédsa _modjanak és
terjedelmenek meghatarozasa nagy korultekintést ki-
vant, mert_a mellétt, hogy a_vedelem hatalyos I,eog){en,
arra is szigoruan kellett torekedni, hogy” a védelem
érdekében fett hasznalati korlatozasok ,'a gazdasagi
élet rendes menetet feleslegesen ne hatraltassak. Ezért
a védelem anyagat gondos  vizsgalatnak kellett ala-
vetni, hogy Kkirostaljuk bel6le a  tdlzasokat. Aligha
lett volna okszer( pl. — tett kifogas alapjan — a tele-
fonvezetekek . menten allo fak vedelme ~ erdekében a
vezetékre hajlé faagak levagasanak tilalmat kimon-
dani, mert |I¥_en intezkedés végeredmenyeben a telefon-
vezetékek teljes szabaddatételét kenysSzeritette volna
ki, ami pedig tOmeges fadllomanypusztitast eredme-
nyezett volna, i T ]

A megovasra érdemes termesze,tl_,targyak és ala-
kulatok tekintetében a vedelem maodjanak’ megvélasz-
tasa kulonosebb nehézséget nem okozott, mivel ezeknek
az anyagérteke es hasznalati érteke rendszerint cse-
kély s igy ?a_zdasagl hasznositgsuk teljes eltiltasaval
sem éri a tulajdonost szamogtev6 veszteség. Nehez volt
azonban megtalalni a tajvédelemnek azt a, helyes
iranyat, amelynél a cél ‘megvaldsitasa biztositva “le-
?yerl anélkdl, "hogy a teriileteket a gazdasdgi haszna-
atbol ki kellene Vonni. Az 0. n. nemzeti parkok léte-
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sitésének a gondolatat mar eleve el kellett vetni, mert
kozgazdasagi és adopolitikai okokbol sulyos karokat
okozott volna, ha nagyobb teruleteket & gazdasagi
hasznositas korebol klyontﬁnk volna, de,%l kellett vetni
amiatt 1S, mert a tertletek megszerzeséhez szukseges
anya%l eszkozoket aligha, tudtuk volna el6teremteni.

Abbodl az elgondolashdl kiindulva, hogy a tajvede-
lemnek nem_ mindenutt van kulonosebb fontossaga,
tehat nem minden tertletre nézve kell védelmi  intez-
kedest tenni, onkéent jelentkezett az a megoldasi mod,
hogY a tajvédelmet Csak olyan Kkorzetekré szoritsuk
ahol a t4jszépség fenntartasa_ kilondsebben indokolt
és hogy a védelem csak arra iranyuljon hogy a kor-
zetbe es6 foldterlletek hasznalasi modjat a hatgsag a
célnak megfeleléen megszabhassa. . Ilyen szabalyozas
alapjan a“cél sikeresen megvaldsithatd anélkul, hogy
a teruletek hasznalasat teljesen el kellene tiltani. EIO-
nye ennek a megoldasnak gz is, hogy tokéletesen ru-
almas, mert a célravezetd intézkedésekre minden
elyzetben és idgben modot ad, s6t azt is, lehetove
teszi, hogy a természeti taj szépségét a  muvelési es
hasznalasi modok céltudatos megallapitasaval fokoz-
hassuk is, aminek a gyakorlati jelentGsége akkor fog
mutatkozni, ha korabbi hibakat kell a térmészeti taj-
hatas érdekében rendbehozni. | o
A termeszetvédelem keretébe a  vadon tenyész0
?Il;ﬁtok_vedelmenek egg/se es r_eli\delzeseg is pe kellett
foglalni, hogy az ez iranyban jelenleg fennallo zavart
és~joghizonytalansagot megsziintessik. A zavar és bi-
zonyfalansag annak volt “a kovetkezménye, hogy a
hasznos , allatok védelmérdl két torvény:” a mezogaz-
dasagl és a vadaszafi torvény rendelkeZett, mig a Tit-
kasaguknal fogva védelemre 'szoruld allatok védelmére
k{lon torvenyes alal eg}/altalabar) nem volt s ?nnek lle-
néere is tettunk ilyen~jranyu vedelmi rendelkezeseket,
meégpedig hol a “mezOgazdasagi, hol a vadaszati tor-
veny alapjan. Az allatok vedelmére nézve a torvénybe
felvett rendelkezések ezt a zavart teljesen megszinte-
tik eés modot adnak arra, hogy a védelem egysége min-
den tekintetben biztositva legyen.

A rendelkezések nemcsak a, hasznos allatoknak és
a ritka allatfajoknak a védelmére terjeszkednek ki, de
a vadon tenyész6 allatok altalanos védelmére is anng/l-
ban, hogy a forrasok, patakok és tavak vizének De-
mocskolasat, valamint a forrasoknak olyan atalakita-
sat tiJtjak, amelynek kovetkeztében az allat ivovizhez
nem juthatna. ~ ) ) )

Vlindezekbdl lathatjuk, hogy a természetvédelmi
szabalyozast alapgos ‘megfontolas és celtudatossa
szllte,” a szabalyozas az anyagot teljes egészében fel-
oleli, nincs tehat okunk a%go_dalmgskp ni a folott
Ho yt a szabalyozas nem Kulon torvényben foglal
elyet.
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Ezekben kivantam erd6gazdasagtorténetiinket
vazlatosan ismertetni és egyuttal ravilagitani azokra
a szempontokra és nehézségekre is, amelyekre az er-
d6krol és a természetvédelemrél szol6 Uj torvénylnk
iranyelveinek megallapitasanal és rendelkezéseinek
kidolgozasanal figyelemmel kellett lenni. E megvila-
gitasok hozzasegitik az olvasot, hogy az erd6krdl és
természetvédelemrdl sz6l6 Uj torvénynek hatalmas
gazdasagi jelentOségét felismerje és érdeme szerint
értékelje.

Nem mulaszthatom el még annak a megemlitését,
hogy a torvényt mind a koézvélemény, mind a termé-
szetvédelemben érdekelt tudomanyos és tarsadalmi
egyesiletek, valamint a térvényhozas is orommel és
teljes megértéssel fogadtdk. De 6rommel fogadtak,
s6t megalkotédsa korul tevékenyen kozre is mikodtek
maguk az erdébirtokosok is, ami kiléndésen megnyug-
tatd, mert arra mutat, hogy erdébirtokosaink mar
eljutottak annak a felismerésére, hogy az erd6gazdal-
kodasbhan a kozérdek(i szempontoknak érvényesulniok
kell és hogy az erd6torvény, bar a kozérdek biztosita-
sara van széanva, végeredményben az erddtulajdonos
helyesen értelmezett érdekeit is szolgalja.

Az a kedvezd fogadtatds, amelyben ez a torve-
nyunk részesult és az az &ltalanos tdmogatés, amely
megalkotasat segitette, meger@sithet abban a remé-
nytnkben, hogy ez a térveny a magyar gazdasagi
élet igényeit teljes mértékben ki fogja elégiteni.
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Az erd6ékrol és a termeészetvédelem-
rél szolé uj torvény osszefoglald
ismertetése.

Irta: Némethy Imre.

Az erd6kr6l és a természetvédelemrdl sz6l6
1935:1V. torvénycikk haromszaztizenot §-bol allo
terjedelmes kodex, amely az 1879:XXXI. torvény-
cikkbe iktatott erd6tdrvénytél kezdve, hatalyon kivul
helyezi mindazokat a rendelkezéseket, amelyek az er-
dék tekintetében a legujabb id6kig fennallottak.
Egyetlen Kkivétel ebbdl a szempontbol az alféldi erd6k
telepitésérdl és fasitasarol szold 1923:XIX. t.-c. 1. és
3. +§-&, tovabba 2. §-anak nagyobb része, amelyek a
most folyamatban levd alfoldi erddtelepitésre nézve
tartalmaznak rendelkezéseket. Ezeket a rendelkezése-
ket a torvény hatalyban tartja mindaddig, amig az
1923:X1X. torvénycikk alapjan helye lesz annak, hogy
alfoldi tertletek erdételepitésre vagy fasitasra kije-
I6ltessenek. Olyan rendelkezéskrél van a fentérintet-
tekben szo, amelyeket az Gj kodexbe beilleszteni azért
nem volt kivanatos, mert valészinl élettartamuk sok-
kal rovidebb, mint a legalabb is szdmos évtizednyi
élettartamra szant Uj erd6torvénynek.

Az Uj erd6torvény cime, mint emlitettem, az er-
doékrél és a természetvédelemrdl szél. A torvény tar-
gyanak ekként kifejezésre jutdé meghatarozasaval ké-
sObb, a természetvédelem kérdésével kapcsolatban fo-
gok bévebben foglalkozni.

A torvény tiz cimre oszlik. Az erd6k fenntartasa-
rél és az erd6gazdalkodasrol szolo elsé cim (1—74. 8.)
— hat fejezetben — az erd6k meghatarozasara
és nyilvantartasara, az erd6gazdalkodas altalanos
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szabélyaira, az erd6k védelmére, az erd6gazdasagi
Uzemtervekre, az erddgazdalkodas szakszer( ellata-
séra és az erd6gazdasagi személyzetre, végul az erd6k
allamerdészeti kezelésére vonatkozo rendelkezéseket
tartalmazza.

A minddssze tiz 8-bol all6 masodik cim (75—384. «§.)
az erd6k megosztasarol szol; olyan kérdések szabalyo-
zasara terjed ki, amelyek egyaltalaban nem voltak
az 1879:XXXI. torvénycikkbe foglalt erd6torvény
targya.

Az erdei termékek szallitasarol szol6 harmadik
cim (85—125. §) két fejezete kozil az egyik fejezet
az erdei termékeknek szarazfoldon vald szallitasarol,
a masik a tutajozasrél és fausztatasrdl rendelkezik.
Ennek a masodik fejezetnek a trianoni Magyar-
orszagon — sajnos, — nincs nagyobb gyakorlati
jelent6sége, de bizonyara altaldnos helyeslésre fog
talalni, hogy a kddexszer( teljességre torekv6 (]
torvény nem vallalkozott ezen a téren Kkeserl
lemondasra, hanem az 1879:XXXI. térvénycikkben
is mar szabalyozott tutajozads és fausztatas kérdését,
a gazdasagi élet és a forgalom mai fejlettségi foka-
nak figyelembevételével, gondosan, rendszeresen és
részletesen szabalyozta.

A torvény negyedik cime (126—145. 8) a koz-
érdekd erd6telepitesek szabélyait, 6todik cime (146—
211. 8) — négy fejezetben — az erd6birtokossagi
tarsulatokrél szolé rendelkezéseket tartalmazza. Az
erd6birtokossagi tarsulatokra vonatkozd szabalyok
jelent6s mértékben figyelemmel vannak az 1913:X.
torvénycikkben szabalyozott legeltetési tarsulatok
tekintetében hatalyban 1év6 rendelkezésekre, de ter-
mészetesen szambaveszik az erd6gazdasagi kulonle-
ges szempontokat. Az 6todik cim elsd fejezete az erd6-
birtokossagi tarsulatok megalakuldsarél, masodik
fejezete az emlitett tarsulatok jogviszonyairdl és
hataskorérél, harmadik fejezete a tarsulatok szer-
vezetér6l, negyedik fejezete pedig mikddésik fel-
tgyeletérél és ellen6rzésérdl rendelkezik.

A torvény hatodik cime (212—225. §8.) a természet-
védelem joganyagat foglalja magaban. Minddssze
tizennégy 8-bol all ez a cim, a térvénynek azonban ez
egyik legfontosabb és legérdekesebb része.
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Szamo-s kulfoldi  térvényhozas mar régebben
szukségesnek latta ritkasaguk vagy egyéb ok miatt
fennallé kilonleges (hagyomanyos, torténeti, tudo-
manyos vagy természeti szépségként vald) jelentdsé-
guknél fogva védelemre érdemes természeti targyak-
nak (tajak, tajrészek, foldtani alakulatok, folyo vizek,
tavak, allatok, novények) kell6en szabalyozott védel-
mét. Nagymagyarorszag természeti kincsei kétségte-
lendl megérdemeltek volna ilyen fokozott védelmet
az 6si hatarok kozott él6 Magyarorszag torvényho-
zasa, korményzata, hivatalos szervezete és kdzonsége
részér6l. A trianoni hatarok kozé szoritott mai Ma-
gyarorszag nagyon' me%fogyatkozott természeti kin-
csekben, de nem kevésbbé jelent6s dolog a megma-
radt természeti értékeket oltalmazni és megismeré-
suket a fenntartds védelmének a szellemében bizto-
sitani.

A torvénynek ez a hatodik cime hazai jogunk-
ban toretlen Gton halad a természetvédelem sza-
balyozdsaban. Fontos alapelveknek megallapitasa
és a keretek részletes meghatarozdsa mellett a m.
kir. kormanyt, illetbleg az érdekelt minisztereket,
— els6sorban a foldmiveléstgyi minisztert — hatal-
mazza fel a természetvédelem részletes szabalyainak
a megallapitasara. Ezzel kapcsolatban a torvény-
nek gondja van arra, hogy a természet élve-
zete (a természeti helyek felkeresése és az ilyen he-
lyeken valé tartdzkodas) tekintetében is olyan ren-
dezés kovetkezzék be, amely megfelel a természetvé-
delem céljainak és ezek szellemében 6sszhangzatosan
figyelembeveszi a gazdalkodas, kozlekedes, testedzés
(turis'taskodas) és vadaszat szempontjait.

A természetvédelem és turistdskodas igen jelen-
tékeny részben terjed ki erdétertletekre. Ez alapo-
san indokolja a természetvédelemnek az erdétorveny
keretei kozt vald szabalyozasat. De az erd@gazdal-
kodas szabalyai és az erd6re vonatkoz6 tulajdoni
korlatozasok altaldban véve is nagymértékben ter-
mészetvédelmi jelent6ségliek, mert hiszen az erd6k-
nek, mint nemzetgazdasagi, egészségi (éghajlati) és
sok mas szempontbdl jelentds vagyonnak védelme
formdjaban igen nagy fontossagu termeészetvédelmet
fejeznek ki. Kétségtelen, hogy az erd6kre altaldban
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vonatkoztatott természetvédelem lényegesen eltér —
céljai és szempontjai tekintetében — a torvény
most targyalt hatodik cimében szabalyozott, szo-
rosabb értelemben (mdértelemben) vett termé-
szetvédelemtdl. A szoros kapcsolat azonban meg-
van a most targyalt két jogtertlet kozt és ezt a ha-
tésagokra és altalaban a szervezetre vonatkoz6 sza-
béalyozéasban is ki lehet aknézni. A Kifejtettek szel-
lemében mindenesetre indokolt, hogy a természetvé-
delem szabalyozasa az erd6torvényben talal helyet,
de indokolt az is, hogy a torvény cimében az er-
dékrél és a természetvédelemrél szol.

Az 1935:1V. torvénycikk hetedik cime (226—
238. 8) az erddrendészeti hatosagokrdl, a kozigazga-
tasi jogorvoslatokrdl, egyes kérdésekben a bir6i Gt
igénybevételérél és az erdészeti kozigazgatds szer-
vezetér6l rendelkezik, Ez a cim szabatosan elha-
tarolja az erdészet hatdsagi és Gizemi kozigazgatasat,
az onkormanyzat tiszteletének szellemében megalla-
pitja a kbzigazgatasi szervezetet és részletesen meg-
hatdrozza az erdészeti kozigazgatds kettds (hatOsagi
és lzemi) elagazdsanak kapcsolatait. Biztositva van
az erd6torvényben szabalyozott jelent6s kérdésekben
a kozigazgatasi birosagi jogvédelem (230. §) és kulon
kiemelest szilkségessé tevo rendelkezés (237. §) Orsza-
gos Erd6gazdasagi Tanacsnak abbol a célbél felalli-
tdsa, hogy ez a Tanacs az erdészeti kdzigazgatasban
az erd6gazdasagi kozérdek és az erd6tulajdonosok
érdekei kozott az dsszhang biztositasa végett a fold-
mivellésUgyi miniszter véleményezd szerveként jar-
jon el.

A térvény nyolcadik cime (239—286. §) a
bintet6 rendelkezéseket tartalmazza. A cim els6
fejezete fentartja és a mai jogélet és gazdasagi viszo-
nyok szellemében szabalyozza az erd6rendészeti
athagasoknak mar az 1879:XXXI. torvénycikkben
kodifikalt intézményét. A masodik fejezet az erdei
kihdgasok meghatarozasat, blntetésének szabalyait,
az erdei kihagassal okozott karok megtéritésére vo-
natkozo rendelkezéseket és az erdei kihagasok ese-
Leiben iranyadd eljaras szabalyait foglalja maga-

an.

A kilencedik cim (287—291. §) nagyrészt szdsze-

4
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rint veszi at a kddexbe az 1923:XX. térvénycikknek
az Orszagos Erdei Alaprél sz6l6 rendelkezéseit.

A tizedik cim (292—315. §) a vegyes, atmeneti és
zarorendelkezések keretében értelmez6 szabalyokat,
adomérseklést, adémentességet és illetékmentességet
megallapitd, a furd6torvényt (1929:XVI. t-c.) és az
attorvényt (1890:1. t.-c.) mddositd, megvaltasi és Ki-
sajatitasi jogra, banyaszatra, erd6gazdasagi kozos-
ségek alakitasara, kotvénykibocsatasra, erdbingatlan
elidegenitésére, csere-erdGtelepitésre, atmeneti fa-
hasznalatokra és atmeneti erdészeti személyzeti lét-
szamra, az alfoéldi erd6telepitésre és fasitdsokra, ve-
gul a korabbi jogszabalyok hatalyon kivul helyezé-
sére és a torvény végrehajtasara vonatkozé rendel-
kezéseket foglal magaban.

Az Uj torvénnyel hatdlyon kivil helyezett jog-
szabalyok korébdl az 1879:XXXI. térvénycikkbe fog-
lalt erd6torvény tekintetében azt emeljuk ki, hogy
az 0j torvénynél kerekszamban szaz (pontosan
102) §-szal kisebb terjedelmi ez a torvény
annakidején kétségtelenul igen értékes alkotés
volt, amit az is bizonyit, hogy az Uj térvény tar-
talma — az erd6k megosztasa es a természetvédelem
uj joganyaganak, tovabba az erd6birtokossagi tar-
sulatokrol sz6lé résznek a kivételével — nagyban-
egészben megfelel az 1879:XXXI. térvénycikk cimei-
ben és fejezeteiben kifejezésre jutd tartalomnak. Az
erd6ébirtokossagi tarsulatokra vonatkozdé joganyag
torvényhozasi el6zményét a kozségi és némely mas
erd6k és kopar teriletek allami kezelésér6l, tovabba
a kozbirtokossagok és a volt Urbéresek osztatlan
tulajdonaban 1év6, koz6sen hasznalt erdok és kopar
terlletek gazdasagi Ugyvitelének szabalyozasarol
sz016 1898:XI1X. torvénycikkben taldlhatjuk meg. Ezt
a torvényt az 1935:1V. torvénycikk éppugy egész
terjedelmében helyezi hatalyon kivil, mint az
1879:XXXI. torvénycikkbe iktatott erd6torvényt,
az artéri rendezes kovetkeztében avagy torvényho-
zasi engedély alapjan eladott allami erd6k faallo-
manyaért  befolyd pénz felhasznalasardl sz6ld
1884:XXVI. torvenycikket, az erdészeti igazgatas-
rol szolo 1923:XVIIIl.,, az Orszagos Erdei Alaprol
sz016 1923:XX., az erddbirtokhitelrdl szold 1923:XXI.
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és — egyes 8-ainak &tmeneti id6re fenntartdsaval
— az alfoldi erd6k telepitésérél és a fasitasokrol
rendelkez6 1923:XIX. torvénycikket. Kilon felsorol
ezenfelul az 1935:1V. torvénycikk (313. §) o6t ma-
sik és pedig a vizjogi, a mez6rendeszeti,, a
kozigazgatasi birésagi torvényb6l, a vizjogi novel-
labol és a furd6torvenybdl hatalyon kivil helyezett

toérvényszakaszokat. o
Az uj erd6- és természetvédelmi kddex remél-
het6leg legaldbb annyi ideig marad — alapjai-

ban & nagyobb részében hatalyos torvényként—tor-
vénytarunk értékes része, mint a tébb, mint félévsza-
zados 1879. évi erd6torvény volt. A félévszazad el6tti
kodifikatorok és jogalkotok a tartalom szempontja-
bol nagyon értékes és alaposan atgondolt tdrvénnyel
adtak példat mostani utddaiknak. A joganyag elren-
dezésében az Uj tOrvény természetesen messze az
1879.-XXXI. torvénycikk felett all, mert ez —
mint az akkoriban még gyermekkorat €l6 modern
magyar torvényalkotas terméke — targyat nem
kell6 rendszerességgel és igy annyira nehezen at-
tekinthet6en csoportositotta, hogy ez a mai fejlett
jogalkotasi maodszerekkel szemben éles ellentét-
ben van.

4*
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Az Uj erddbjog egyes kiemelkeddbbb
szabalyai.
Irta: Bezerédj Istvan.

Az erd6krél és a természetvédelemrdl® sz6ld
nagyfontossagu Uj torvényben (az alabbiakban: T.)
foglalt alaki (eljarasi) szabalyokkal kivanok ez al-
kalommal elsésorban foglalkozni, miutan az erd6kre
vonatkozé anyagi jogszabalyokra ebben a konyv-
ben foglalt més dolgozatok terjeszkednek béveb-
ben Kki.

A T. nem tartozik a mostan divatozo
a. n. ,keret-torvények* kozé, vagyis nem csu-
pan néhany szakaszbol 4all6 altalanos felhatal-
mazast kivan adni a kormanynak bizonyos jogteri-
let vagy intézmény részletes szabalyozésara; hanem
ellenkezdleg: valosagos kodex, az erd6kre vonat-
kozé 0©sszes, anyagi és alaki jogszabalyoknak
haromszaznal is tobb szakaszbol &ll6 tiizetes
kodifikalas®,, amit a rendszeres tdrvényalkotas-
nak minden hive és sz6sz6ldja elismeréssel Udvozol-
het. EI6nye a T.-nek az is, hogy a korabbi idevonat-
kozé jogszabalyokat mind feldleli, valtozatlanul
vagy modositva és kiegészitve atveszi, rendszerébe
szervesen beilleszti, s ezéaltal a torvény alkalmaza-
sat nagyon megkonnyiti. Ez az eljards bizonyéara
helyesebb, mint egyéb torvényeinkben gyakran
tapasztalhaté az a mddszer, mely szerint a régibb
torvényeknek csupan egyes szakaszai modosittat-
nak vagy potoltatnak uj intézkedésekkel és az uj
toérvény csakis ezekre a modosuld szakaszokra hi-
vatkozik, a valtozatlanul marad6 régi szakaszo-
kat ellenben fel sem emliti. A torvényszerkesztés-
nek ez az utdbbi modja a torvények kezelését na-
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gyon nehézkessé teszi és az eljar6 hatésag munka-
jat, — a régi torvényszakaszok kibdngészésével és
folytonos 0Gsszehasonlitasdval, — Iépten-nyomon
megakasztja. Aki ellenben az () erd6torvényt
fogja kezébe venni és gyakorlatilag alkalmazni,
az a torvény vildgos szerkezetén és logikus beosz-
tasan konnyen, fennakadas nélkul fog végighaladni.

Az U] erd6térvény nagyon mélyen bele-
nyul az egyéni szabadsidgba és er6sen korla-
tozza az egyéni tulajdonjog szabad gyakorlasat. De
ezen nem lehet csodalkoznunk. A vilaghaborut ko-
vetd és fejleményeiben most is beldthatatlan gaz-
dasdgi valsdg minden téren arra kényszeritette az
allamhatalmat, hogy az egyeseknek gazdasagi tény-
kedését szigortan ellenérizze, abba iranyitdlag, kor-
latozblag, s6t igen sokszor tiltélag is beleavatkoz-
zék és igy megakadalyozza azt, hogy az egyénnek
— magaban véve jogos és normalis viszonyok ko-
z0tt megengedett — ténykedése a kozre nézve Kart
vagy veszedelmet okozhasson. Ha valahol, dgy az
erd6gazdalkodas terén bizonyara indokolt ez a szi-
gort hatoségi ellen6rzés és beavatkozas, mely k-
Ionben ezen a téren eddig is megvolt, habar cseké-
lyebb meértékben. Indokolja ezt az erd6knek oridsi,
kozgazdasagi, kozegeszségugyi, eghajlattani, stb.
fontossdga. Csak el kell olvasni a T. javaslata mi-
niszteri indokolasanak azt a részét, amely Csonka-
Magyarorszag erddségeinek elhanyagolt, szomoru
allapotat ismerteti; ez mindenkit meggy6zhet arrol,
hogy a T.-ben foglalt szigort rendelkezések meny-
nyire idészerlek s hogy azoknak életbeléptetésével
varni nem lehet. Ebb6l a szempontbo6l nézve a dol-
got, az érdekelt erd6birtokosoknak is bele kell nyu-
godniok abba, hogy jovében erdeiknek nem annyira
haszonélvez6i, mint inkabb csak a kozérdek szem-
pontjabdl iranyitott és ellendrzott kezel6i fognak
lenni!

Tudvalevéleg az 0j T. hatalybaléptéig ér-
vényben volt erd6étérveny, az 1879:XXXI. t.-c.,
az erd6knek csupan bizonyos Kkategoridinal Ki-
vanta meg az Uzemterv szerinti kezelést és
ezeket helyezte hatosagi felUgyelet ald; t. i
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egyrészt a feltétlen erd6talajon allo, méasrészt a kor-
latolt rendelkezésl személyek tulajdondban levé
erd6ket. Ellenben a szabadrendelkezési. magan-
személyek, kiknek erdeje nem allott feltétlen (vagyis
mas mdvelésre nem alkalmas) erd6talajon, erde-
jukkel szabadon tehettek, amit akartak, azt tetszé-
suk szerint kezelhették, kivagathattdk, masféle mad-
velés ald vehették, anélkil, hogy ebbe a hatdsag
beleavatkozhatott volna. Ennek a szabadsagnak
megszoritdsa el6sz6r a habor( idejében tortént, az
u. n. ,Kivételes meghatalmazas“ alapjan kiadott
kormanyrendeletekkel. Az (j T. az 0Osszes erdéket,
melyek mint ilyenek, térzskonyvezve vannak vagy
lesznek, akar maganszemélyek, akar kozuletek
tulajdonaban vannak, hatoésagi ellen6rzés ald he-
lyezi; el6irja az erd6gazdalkodas &ltaldnos szabé-
lyait és elrendeli, hogy minden erd6t rendszeres
Uzemterv alapjan kell kezelni. Ez a rendelkezés
természetesen sulyos terhet ré az erddbirtokosokra;
de nagyon megszaporitja az lerd6rendészeti hato-
sagoknak és felugyel6 kodzegeknek tennivaloit is,
miért is ennek az erdbhatdsagi szervezetnek helyes
kiépitésére a T. kivalo gondot fordit.

A T. hetedik cime sz6l az erdérendészeti hato-
sagokrol, a jogorvoslatokrol és az erdészeti igazga-
tas szervezetér6l. Miutan ezt az utébbi szervezetet dr.
Fluck Andras kival6o szakszerlséggel, kilon részlete-
sen ismerteti, ezuttal én csupan az erdérendészeti
hatésagokrol kivanok néhany szét szélni. Orommel
allapitom meg mindenek el6tt, hogy ennek a fontos
és jov6ben mindig fontosabba valdé Ugykornek in-
tézésére a T. nem allit fel valami Uj, allami hato-
sagi szervezetet vagy hivatalokat; hanem els6-
foka erddérendészeti hatésdgnak meghagyja a tor-
vényhatésagi kozigazgatdsi bizottsag gazdasagi
(egykor: erdészeti) albizottsagat, tehat az auto-
némia egy szervét, melynek ez a jogkbre a régi
erdétérvényben gyokerezik. Az autonOmia hivei
megelégedéssel fogadhatjak, hogy a mar-mar halalra
Itélt és eltoroltetni  szandékolt kozigazgatasi bi-
zottsag egyik feladatkbre az uj térvény soran még
ki fog bévulni és fokozott fontossagra fog szert tenni.
Mésodfokd erd6rendészeti hatésdg a foldmivelés-
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tgyi miniszter, ami megfelel a kozigazgatas racio-
naldsa sordn elfogadott kétfoku hatosdgi rendszer-
nek és az egyfoku fellebbezés elvének. A kozigaz-
gatasi bizottsdg gazdasdgi albizottsaganak erd6-
ugyi el6adoja és az albizottsdg erd6igazgatasi
hataskorével kapcsolatos 6sszes erdészeti lgyek el6-
készit6je jovOben is az erdofeligyelé marad, de sem
0, sem az erd@igazgatas kozépfoka szervei, az erdd-
igazgatosdgok nem gyakorolnak szorosan vett hato-
sagi funkciokat. Csak Kivételes, slrgds esetekben
van feljogositva az erd6igazgatésag, illetbleg az
erd6felligyel6ség egyes, a hatdsag jogkorébe tartozd,
elézetes intézkedések megtételére, de ezekrdl is ko-
teles azonnal jelentést tenni az els6foku erdérendé-
szeti hatosdgnak. Fontosabb Ugyekben az els6foku
rendelkezés joga a foldmivelésiigyi miniszternek
van fenntartva s itt felmertl az a kérdés: vajjon
ezek a fenntartasok nem fogjak-e fokozni az ugyis
tulsadgos centralizaciot? a minisztériumnak admi-
nisztrativ Ugyekkel vald elhalmozésat? nem volna-e
tehat célszerlibb a minisztériumot ezekt6l az lgyek-
tél is lehet6leg mentesiteni s ezeket is az alsofoku
hatésagra bizni? llyen decentralizaciéra maga a T.
is ad példat, a rendkivili fahasznalatok engedé-
lyezésénél, amely elvben és rendszerint a foldmi-
velésugyi miniszterhez tartozik ugyan, de egyes
(igaz, hogy csak minimdlis jelent6segli) esetekben
az erd6felligyel6ségek altal is gyakorolhaté.

A T. jogorvoslati rendszere altalaban megfelel a
kozigazgatasi racionalads kivanalmainak és az egy-
fokl fellebbezés elvének, amelyet legljabban az
1933:XVI. t.-c. iktatott torvénybe. Az els6fokd erdd-
rendészeti hatdsag hatarozata ellen fellebbezési joga
van, az érdekelteken felll, az erd6igazgatas kozegei-
nek, egyéb érdekelt szakigazgatasi hivataloknak és
erddbirtokossagi tarsulatok lgyeiben a tarsulat veze-
téinek is. A T. a kozigazgatasi birésaghoz intézendd
panaszt mar az els6fokl hatésag hatarozatai ellen
megengedi. Ez megfelel az 1933:XVI. torvénycikkben
kifejezésre jutdé annak az A&llaspontnak, hogy a
kbzigazgatds racionalasa. sordn mar az elsdfokl
hatdrozatok ellen meg kell adni a kozigazgatasi
birésadgi panasz jogat, természetesen csak olyan

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020



56

Ugyekben, amelyek a kozigazgatasi birdsag el6tti
eljarasra egyéltalan alkalmasak (L&sd az 1933:XVI.
t.-c. 11. §-d4hoz fizo6tt min. indokolast). Igaz, hogy ez
az elv csak az alséfoku kozigazgatédsi birdsagok
megszervezéseével kapcsolatban fog a gyakorlatban
megvaldsulni; azonban egy nagy szerves tdrveny
megalkotasanal, mely hivatva van sok évtizeden at
érvényesilIni, célszerl volt az emlitett elvét figyelembe
venni, mert igy nem kell majd az alséfoku kozigazga-
tasi birdsdgok megalkotdsakor az uj erd6tdrvényt
maris maddositani. A jogorvoslatoknal szokatlan in-
tézkedést tartalmazott a T. javaslatanak az orszag-
gylilési targyalas soran helyes iranyban modositott
69. §8-a, amely kimondta, hogy az allamerdészeti keze-
lésbe vett erd6k utén fizetendd kezelési koltségjarulé-
kot az els6foku erdészeti hatdsag veti ki, vagyis a koz-
igazgatasi bizottsdg gazdasagi albizottsdga; ezen Ki-
vetés jogossdga és mértéke ellen pedig a kozigaz-
gatasi bizottsag adougyi bizottsdgahoz lehet fel-
lebbezni. Tehat az a furcsa helyzet allott volna eld,
hogy a kozigazgatasi bizottsdg egyik albizottsaga-
tél ugyanannak a bizottsagnak masik albizottsaga-
hoz, (melynek esetleg az el6bbivel azonos tagjai
is lehetnek!), ment volna a fellebbezés. Hogy ilyen
rendelkezés nem helytallo, ez, azt hiszem, kétség-
telen; helyesbiteni pedig annal konnyebb volt, mert
a T. szerint (230. 8. els6 bek. 1. p.) a kérdéses jarulék
fizetési kotelezettségének és mértékének megallapi-
tasa ellen a kozigazgatasi birésaghoz panasznak van
helye. Ki lehetett tehat hagyni a kdzbeiktatott méaso-
dik forumot és a fentebb emlitett kdzvetlen panaszjog
érvényesitésével, kdzvetlentl az elséfokd hatarozat,
tehat a gazdasagi albizottsag hatarozata ellen lehetett
megadni a panaszjogot.

A T. bintet6 rendelkezései (nyolcadik cim) fenn-
tartjdk az erd6ben elkdvetett jogtalan vagy kéaros
cselekményeknek azt a megkilonboztetéset, ame-
lyet a régi erdétorvény (1879:XXXI. t.-c.) allitott

* A torvényjavaslat eredeti elgondolasaval szemben a kép-
visel6haz féldmivelésligyi, pénzlgyi és igazsaglgyi egyittes
bizottsaga mddositotta a kérdéses rendelkezést olyan irany-
ban, hogy a kozigazgatasi birosaghoz az elséfokd erd6rende-
szeti hatosag hatarozata ellen van panasznak helye.
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fel. Eszerint kétféle ilyen cselekmény lehetséges:
erdorendészeti athagas és erdei kihagas. El6bbi az
erd6rendészeti jogszabalyokban meghatarozott kote-
lességek elmulasztasat, a jogokkal valé visszaélést,
altalaban az erd6gazdasag rendje ellen iranyuld,
abban kart okozd cselekményeket vagy mulasztaso-
kat jelenti. Tehat erd6rendeszeti athagast az erdd
birtokosa, hasznaléja vagy kezel6je kovethet el a
sajat erdejében. Ellenben erdei kihagas: a masnak
erdejében elkdvetett s az erd6tulajdonosnak is kart
okozo jogtalan vagy tiltott cselekmény.

Az erddrendészeti athdgasok  tulajdonképpen
nem tartoznak a szoros értelemben vett bintetendd
cselekmények kozé; éppen ezért megtorlasuk nem is
bir a bilntetés diffamald jellegével; az nem pénz-
buntetés, hanem pénzbirsag, amely szabadsag-
vesztés-biuntetésre nem valtoztathatd at (T. 250. §.),
habar az erdei kihagas elkdvet6jére kirohatdé pénz-
buntetést messze meghaladé magas 0sszegre raghat.
Az erd6rendészeti athagasok elbirdlasa az elséfoku
erdérendészeti hatésag, tehat nem a bunteté biras-
kodas hataskorébe tartozik; az eljards célja pedig
nem annyira a megtorlds, mint inkdbb az erd6-
gazdasagi érdekek védelme, az erd6 megzavart gaz-
dasagi rendjének helyreallitasa.

Ellenben az erdel kihdgasok azonos természe-
tliek, egyéb, a bintetétorvénykonyvek hatalya ala
tartozd kihagasokkal; s6t ha a cselekmény altal oko-
zott kér szaz peng6t meghalad, vétség vagy blntett
gyanant minésulhetnek. Megtorlasuk pénzblntetés,
mely az &ltaldnos blntet6jogi szabalyoknak (kilo-
nosen az 1928:X. t.-c-nek) megfeleléleg szabadsag-
vesztésre is Aatvaltoztathatd. Erdei kihagasokban
ugyanazok a renddri forumok Itélkeznek, amelyek
egyéb, a kozigazgatasi hatésagok elé utalt kihagasi
tgyekben s amelyeket legutobb ,,a kdzigazgatas ren-
dezésérél* szolo 1929:XXX. t.-c. 59. §-a allapitott
meg.
gA fiatalabb jogasznemzedék el6tt talan mar nem
is ismeretes az a kulonods rendelkezés, amely a régi
erd6torvény (1879:XXXI. t.-c.) 119. §-adban talalhato.
Ez a szakasz az erdei kihdgasok masodfokd elbiréa-
lasara egy egész kulon ,,masodfokd erdei kihagasi
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bir6sagot” kreélt, melynek elndke a tdrvényhatdsag
féispanja vagy torvényes helyettese volt, tagjait
pedig az illetekes kozigazgatasi bizottsag valasz-
totta. A vadhatésagot a Kir. Ugyész képviselte s
ezen masodfoku birdsag hatarozata ellen semmiféle
jogorvoslatnak nem volt helye, csupan ,,semmiségi
panasznak®, mely a legfébb itél6székhez (m. Kir.
Kdriahoz) volt intézendd. Az erdei kihagasok el-
biralasanak ezt a kulonleges és semmivel sem indo-
kolt médjat méar a ,,k6zigazgatas egyszerdsitésérol”
sz6l6 1901 :XX. t.-c. megszintette és a tdbbi, kdz-
igazgatasi hataskorbe utalt kihdgasokra megszabott
eljarast az erdei kihdgasokra is Kiterjesztette. Ter-
meészetes, hogy az Uj T. is megmarad ezen a racio-
nalis allasponton.

A régi erd6térvény az erdében elkdvetett lopast
csak abban az esetben mindsitette ,erdei kihagas-
nak“, ha az ellopott fa még tévon allott, vagy ha le
volt vagva, de eladasra vagy felhasznalasra még fel-
dolgozva nem volt. (1879:XXXI. t.-c. 90. 8.). Ellen-
ben az erdében feldolgozott allapotban hever§ fa
ellopdsa kozonséges lopasként mindsilt és az alta-
lanos buntet6jogi szabalyok szerint volt elbira-
land6. Ezt a megkilonboztetést, — mely a gyakor-
latban nehezen volt keresztulviheté és felesle-
ges bonyodalmakra adott alkalmat, — a T. meg-
szlnteti és ezzel, valamint az értékhatarok uj
megallapitasaval arra toérekszik, hogy ,az erdészeti
jogrendet sértd vagy veszélyeztet§ blntetend6 cse-
lekményeknek Iényegesen nagyobb része utaltassak
erdei kihagasként a rend6ri bintetd eljards ala“
(Tj. Indokolasa, 170. 0.) Azt mondja tovabba az In-
dokolas: , Az 1879:XXXI. t.-c. végrehajtasa soran
tett tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a fennéllé
blnvéadi eljarasi rendszer az erd6tulajdon megvédé-
sere s az erd6tulajdon ellen elkdvetett blntetendd
cselekmények megtorldsara kevésbé bizonyul alkal-
masnak, mint a rend6ri blntetd eljarasi rendszer.
Ennek okat az Indokolds abban jeloli meg, hogy a
kir. bir6sagok a hatosagilag felesketett erd66r val-
loméasat nem mindig fogadjdk el teljes bizonyité-
kul, a hatésagilag megallapitott erdei arszabaly-
zatot sem veszik figyelembe, a sértett erddtulajdo-
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nést pedig Kkartéritési igényével legtobbszor kildn
polgéari perre utasitjak. A kir. birdsagok elé¢ utalt
erdei kihagasi ligyek legtobbszor felmentd Itélettel
végzOdnek, ami — egyéb kortlményekkel egyiitt, —
rendszerint odavezet, hogy a seértett erdétulajdonos
inkdbb elall a kartevének blinvadi ldozésétdl,
mintsem a hosszas és legtobbszor eredménytelen
biréi eljaras kellemetlenségeinek kitegye magat.
(Indokolas 170—171. o) Ennek a megallapitasnak
helyességét a tapasztalat sokszorosan igazolja; csak
helyeselni lehet tehat, hogy a T. az erddk és erd6-
tulajdonosok  fokozottabb védelmét tartva szem
el6tt, a jogszabalyokat e cél érdekében megfeleléen
modositotta.

Befejezésul Kifejezzik azt a reménységet, hogy
a T. a gyakorlati alkalmazas soran bizonnyal oly
tdvos és kozhasznl alkotas lesz, amely biztos alap-
jat fogja megvetni erdégazdasagunk rendezésének
és tovabbi céltudatos fejlesztésének.
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A termeészetvédelemrol.

Irta: Bezerédj Istvan.

Az erd6krél és a természetvedelemrdl sz6l6
1935:1V. torvénycikk (az alabbiakban: T) hatodik cime
oly targgyal foglalkozik, amely eddig nalunk jogilag
szabalyozva nem volt: a természetvédelemmel. A T.
javaslata (az aldbbiakban: Tj.) &ltalanos indokolésa-
nak XI. fejezete részletesen ismerteti azokat a szem-
pontokat, amelyek a természetvédelemnek torve-
nyes szabalyozésat kivanatossa, s6t sziksegessé tet-
tek és kifejti azt is, mennyire elmaradtunk ebben a
tekintetben a kulfoldt6l, ahol — els6sorban Ameri-
kaban, de utobb az eurdpai allamokban is — na-
gyon fontos és behatd intézkedéseket tettek a termé-
szet kincseinek megvedése, egyes természeti ritka-
sagok, érdekes tajak meglrzése végett.

Még azok is, akik sohasem jartak Eszak-Ameri-
kéban, ismerik leirdsokbol és képekbdl az ottani
nagy, u. n. ,rezervaciokat“, min6ék a geizireir6l hires
Yellowstone-National-Park, az &srégi mammuth-
feny6k (Sequoia gigantea) meg6rzése érdekebdl Ki-
hasitott Sequoia-National-Park, stb. Talan kevésbbé
kozismert, amire az indokolas ramutat, hogy Eurdpa
egyes nyugati allamaiban is vannak hasonlo ceély,
ha nem is akkora kiterjedésl fenntartott tertletek,
igy Svédorszagban, Danidban, Németorszagban
(,LUneburger Heide*), Svajcban, Ausztridban,
Orosz-, illetbleg most mar Lengyelorszagban (id bia-
lovieci 6serd6, az eurdpai bolény maradvanyaival),
Franciaorszagban (a fontainebleaui erd6) és sok mas-
helyltt. Ezzel szemben all az a sajnalatos tény, hogy
Magyarorszagon a termeészeti kincsek megdrzése érde-
kében mindeddig ugyszélvan semmi sem tortént. Mig
az emberi kéz alkotta mlivészi targyak és emlékek

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020



61

megOvasardl méar 1881-ben gondoskodott a térvényho-
zas, a ,,mlemlékek fenntartasarol” sz6l6 1881: XXXIX.
t.-c.-ben, addig a természet alkotasainak vedelmét ege-
szen elhanyagoltuk. Minddssze annyi tortént, hogy
a foldmivelésiigyi miniszter 1900-ban az allamerdé-
szeti kdzegeket a természeti emlékek gondozasara €s
megoévasara utasitotta, utdbb Osszeiratta az orszag
természeti nevezetességeit s az allami birtokokon
lévd ilyen emlékek megdvasarol gondoskodott, végre
1912-ben néhany kipusztulofélben 1éve, ritkabb ma-
darfajt kulonds védelem ald helyezett. Egyes szemé-
lyek, fold- és erd6birtokosok sajat birtokaikon szin-
tén csak szorvanyosan gondoskodtak a természeti
szépségek vagy ritkasagok megdrzésérdl; nagyobb
természetvédelmi terlleteknek, rezervacioknak el-
kulonitésére azonban intézkedés nem tortént, de tor-
vényes alap hianyaban nem is torténhetett.

Az 1914-ben reankszakadt vilaghabori véget
vetett minden ,természetvédelmi“ torekvésnek. A
haboruban nem a természeti kincseket, hanem ha-
zank ezeréves hatarait kellett — vériink hulldsaval
— megvédelmezniink; fajdalom, sikertelentl! Az
ezeréves hatarokkal egyutt elveszitettik Magyar-
orszagnak legszebb videkeit, legértékesebb termé-
szeti kincseit; szinte azzal kell vigasztalni magun-
kat, hogy ha a haboru el6tt létesitettiink volna ter-
meszeti rezervacidkat, ezek Ugyis az u. n. utodalla-
mok prédéjava lettek volnal

Anndl sirgetébb a kotelesség, hogy a meg-
maradt Csonka-Magyarorszagnak még mindig igen
szamottevd és érdekes termeészeti Kincseit, szép vidé-
keit megvédelmezzik a terjedd ,civilizacié“ rom-
bolé hatasaitél. Ezért a haborut és az 6sszeomlast
kovet6 nyugodtabb években fokozott mértékben for-
dul a szakemberek figyelme, s6t a nagykdzonség
érdekl@dése is ezen fontos kérdés felé, amiben nagy-
része van a sportélet és a turisztika hatalmas fel-
lendulésének az utdbbi években. Mindinkabb surge-
tik a természetvédelemnek intézményes megszerve-
zését vagy legaladbb egyes, kilondsen feltiné termé-
szeti ritkasagok megovasat. igy a napisajtd révén az
egész kozvélemény megddbbenéssel értesilt arrdl a
vandalizmusrél, amely a Badacsojiy-hegijnek uni-
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kumszamba men6, hires szépségli bazaltkupjat, ba-
zaltk6 banyaszas cimén, teljes elpusztitassal fenye-
gette. Akkor az A&ltalanos felzidulas nyoméan az
illetékes tényezOk kozbe is léptek, de, sajnos, mar
csak a hegycsucs egy részét tudtak megmenteni,
mert a banyatarsulat érvényes maganjogi szerzddé-
sen alapuld jogaira hivatkozva, a kibanyéaszast to-
vabb is folytatta és folytatja ma is. S6t most mar a
Badacsonnyal szomszédos, cukorsiivegalaku Gulécsi
hegykupot is kikezdték, nem is szélva a vasmegyei
Saghegy kupjéarol, amely valamennyi kozoétt a leg-
siralmasabb latvanyt nydjtja; a kapnak tébb mint
felerésze mar eltint és a letarolt részre legUjabban
felallitott hatalmas, u. n. ,,Manoni“ kereszt talan
nem is annyira a trianoni szerz6dés folytan elveszi-
tett tertletekre fogja emlékeztetni az utdédokat, mint
inkdbb a mostani nemzedék élhetetlenségére, amely
eltdrte, hogy a szép Saghegy kupjat csupa ..Uzleti
haszon“ kedveéért, egészen trianoni stilusban lerom-
boljak; holott 20—30 kilométerrel odabb, a bakonyi
vagy a zalai hegyekben b8ségesen volna kibanya-
szasra alkalmas bazalt-teriilet, olyan helyeken, ahol
a banyaszas nem tenne tonkre természeti tajakat.

Ez az egy-két példa elég annak a bizonyitasara,
hogy miné nagy fontossaggal bir a természetvédelmi
torvény megalkotasa, ami most, igazdn az utolso
Ordban siet természeti Kkincseink megmentésére.
Hatalmas I6kést adott a természetvédelem (gyének
az a kitin6é konyv, amelyet a Magyar Tudomanyos
Akadémia megbhizasabol egyik kivalo tudosunk és az
tgynek legalaposabb ismer6je, dr. Kaan Karoly
nyug, allamtitkar irt meg es bocsatott kozre, 1931-
ben, ,,Természetvédelem és a természeti emlékek"
cimen. Ebben a jeles munkdban a tudos szerz6 a
legnagyobb alapossaggal ismerteti a kulfoldi alla-
mok természetvédelmi intézkedéseit, egyenkint fel-
sorolja Osonka-Magyarorszagnak még meglévd és
védelmet igényld természeti kincseit és tajait; vegul
pedig konkrét javaslatot is tesz a természetvédelmi
torvénybe felveendd intézkedések tekintetében.
A Tj. miniszteri indokolasa megemlékszik ugyan
(nagyon roviden) a Magyar Tudoméanyos Akadéemia
ezen kiadmanyarol, annak cimét is emliti, ellen-
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ben szerz6jének nevét, aki pedig eurdpai hird
tudés a maga szakmajaban, teljesen elhallgatja.
Dr. Kaan Karoly koényve nyoman  meg-
indult mozgalom egyre szélesebb korokre terjedt Ki.
Az 1931. év végén az Akadémia masodelnoke, dr.
llosvay Lajos vezetésével a kozéletben szerepet
jatszo férfiak egy sora, fels6hazi tagok, orszaggyu-
lési képvisel6k, egyetemi tandrok és magiasrangu
allami tisztvisel6k munkaba vették a természetvéde-
lem megvaldsitasat és tobb értekezleten megyvitat-
tak az alkotand6 térvénynek minden szempontjat és
fontosabb rendelkezéseit; alapjaul ezeknek a tanacs-
kozasoknak az a memorandum szolgalt, amelyet dr.
Kaan Karoly dolgozott ki s amelyet aztdn a bizott-
sag terjedelmes felterjesztés kiséretében 1932-ben az
akkori korméany elntkének, grof Karolyi Gyulanak
adott at, aki személyesen is melegen érdeklodott a
kérdés irdnt és megbizast adott egy idevonatkozo
térvényjavaslat kidolgozasara.

Az emlitett bizottsdgnak az volt az allaspontja
és kivansaga, hogz a termeészetvédelemrdl 6néallo
torvény alkottassek, mert nem kétséges ugyan, hogy
a termeészeti kincsek megvédése sok tekintetben disz-
szefligg az erd6rendészettel és legnagyobb részben
az erdorendészeti és erd@gazdasagi kozegek miiko-
dését veszi igénybe, de az is bizonyos, hogy a ,ter-
mészetvédelem* sokkal tdébbet foglal magaban, mint
az erd6gazdalkodast és igen sok olyan teruletre Kkell,
hogy kiterjedjen, ahol nincs is erdd. Pl. az emlitett
bazaltkupok megdvasa vagy a Kis-Balatonnak
tervbe vett ,rezervaciova“ alakitdsa semmi targyi
Osszefliggésbe nem hozhatdé az erdészeti lgyekkel.

A mostani kormany azonban helyesebbnek vélte
a természetvédelmet belefoglalni az erdétérvénybe,
s miutan a T. idevonatkoz6 szakaszai nagyja-
ban és lényegében megfelelnek az emlitett akadé-
miai bizottsdg elgondolasainak, ezért a természet-
védelem kérdésének ezt a megoldasat is megnyug-
véssal fogadhatjuk, s6t orulnink kell, hogy az erd6-
térvény révén ez a fontos és halaszthatatlan munka-
lat végre teté ala kerdlt.

Nemethy Imrének ebben a konyvben foglalt
dolgozata mar kiemelte az 1935:1V. torvénycikkben
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a természetvédelemrél sz4l6 résznek jelentéségét és
tomor rovidséggel jellemezte annak céljat, valamint
Osszefliggesét az erd6gazdalkodds  problémaival.
Most tehat csak arra kell szoritkoznom, hogy ezt az
Osszefoglaldst néhany részlettel kiegészitsem.

A termeszetvédelmi rendelkezéseket a T. 212—
225. §-ai tartalmazzak. A 212. §. szerint a tOorvényes
védelem kiterjed: 1. a természetnek olyan targyaira,
alakulataira, helyeire és terlleteire, amelyeknek
épseégben és eredetiségiikben vald fenntartasa torté-
nelmi vagy tudoméanyos szempontbdl, vagy kulon-
legességuknél, ritkasaguknal vagy érdekességuknél
fogva kivanatos; 2. egyes kisebb tajrészeken, vala-
mint nagyobb korzetre Kiterjedhet6en a tajkeépi
szépség megovasara; 3. azokra a vadon tenyész6 al-
lat- és ndvenyfajokra, amelyek a kipusztulas veszé-
lyével szemben oltalomra érdemesek, valamint a ter-
mészetben jelent6sen hasznos vadon tenyész§ allat-
fajokra; 4. a vadon tenyészd allatok szamara nélki-
I6zhetetlen forrasokra és patakokra. A T. meg-
hatarozdsa szerint a védelem ald vont hely, ter-
meészeti alakulat és tajrész terllete, ugyszintén a
védett allat- és ndvényfaj tenyész6 helye: természet-
védelmi tertlet; a nagyobb korzetben védelem ala
vont tajék tertlete pedig: tajvédelmi korzet. (Indo-
kolds 158. 0.). Ezen utdbbi felel meg a }rezervacio
fogalménak. Latjuk tehéat, hogy ez a szakasz ma-
géban foglalja a hasznos allatfajok védelmét is, ami-
ré6l mar a mez6rend6ri torvény (1894:XII. t.-c.) is
rendelkezett.

A 213. §. meghatarozza a termeszetvédelemnek
sajatlagos ceéljat, a 214. §. pedig felallitia a védett
targyak rongaldsanak vagy elpusztitasanak altala-
nos; tilalmat. A 215. 8. tiltja a védett terulet szépsé-
gét zavard épuletek vagy berendezések felallitasat és
felhatalmazza a foldmivelésiigyi minisztert, hogy a
mar meglévé ilyen létesitmények eltavolitasat vagy
atalakitasat elrendelhesse. A 216. §. a barlangok fel-
tarasat rendezi. A 217. 8§ a természetvédelem azon
kérdéseit emliti, amelyek a foldmiveléstigyi minisz-
ter Ugykorén tal, méas érdekeket is érintenek és el-
rendeli ilyen esetekben mas érdekelt miniszterek
bevonasat. Ennek alapjan remélhet6leg meg fog
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val6sulni a torvény megalkotasat el6készitbknek az
az Ohajtasa, hogy a természetvédelem propagaldsa
végett kulturdlis mozgalom is indittassék, a tu-
domany és a népszerld irodalom tamogatasa és az
ifjasdgnak megfelel6 irdnyu oktatasa és nevelése
altal. Ez természetesen a kultuszkormany feladata
lesz; a 217. § mddot nydjt arra, hogy a torvény
végrehajtasadba a vallas- és kozoktatastigyi minisz-
ter is bevonasséek.

Ugyancsak a 217. 8 intézkedik Orszagos
Természetvédelmi Tanécs felallitdsarol, ami szintén
egyik programmpontja a tobbszor emlitett el6készito
bizottsagnak. Ennek az Orszagos Tanacsnak a
T.-ben foglalt Osszeallitdsa csak annyibol lehet ag-
galyos, hogy abban tulsdgos sok lesz a kormanytol
fugg6, burokratikus elem, holott az el6készité bi-
zottsdg hangsulyozta azt a kérelmét, hogy a Tanacs
Osszetételében a kormany kotelékén kivul allo, tel-
jesen fliggetlen elndk és tagok mikdodését kellene
biztositani.

A 218. §. a vedetté nyilvanitds modjat és eljara-
sat hatarozza meg. Az u. n. tajvédelmi korzetek meg-
allapitasdhoz az 06sszkorméany hozzajarulasat Ki-
vanja meg. A tovabbi szakaszok az egyéni tulajdon
érdekeinek megoévasat célozzak, szemben a védelmi
intézkedések elkertlhetetlen korlatozasaival; itt volt
az eredeti szovegben a Tj-nak sokat emlegetett ,,tu-
rista-szakasza“, (eredetileg a?221. 8.), amely a termé-
szetvédelem és vadaszat érdekei kozott egyfelél, a
Ltermészetélvez6® turisték kivanalmai kozott mas-
fel6l, bizonyos ellentéteket tlntetett fel és kivant
megoldani. Tudvalévéleg a képvisel6hazi targyalas
soran sikerult ezeket a latszélag ellentétes érdekeket
kiegyenliteni és a kérdést — a T. 312. §-aban —
k6zmegelégedésre elintézni.

A T. 222. 8-a a barlangok hasznalati jogat a
223. 8. pedig a természetvédelem céljabol szukséges
kisajatitasok kérdését szabalyozza.

Kulon ,,természetvédelmi“ kihagasokat a T-nek
ebben a cimében nem taldlunk. A természetvédelmi
szabalyok megszegése az erdei kihagasok kodzott for-
dul el6 s itt kulondsen a 258.  19. pontja allapitja
meg azokat a buntetend6 cselekményeket, amelyek

5
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a 214. §-ban felallitott tilalmak megszegésével jar-
nak. A T. 260. 8-a pedig a buntetd rendelkezések te-
kintetében ,,szigoritottan védett* terlletek kozé so-
rolja a természetvédelmi terlleteket is. A 264. 8.
kimondja, hogy szigoritottan védett terileten elko-
vetett erdei Kkihadgas esetében a bintet§ eljarast
hivatalbdl kell meginditani.

A T. természetveédelmi rendelkezéseinek ebbdl a
vazlatos ismertetésébdl, azt hiszem, azt a megnyug-
tatd kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy azok utjan
a magyar Corpus Juris 1gazén értekes és hézag-
potlo  jogszabalyokkal —gazdagodott, amelyek az
életbe atvive, hivatva lesznek Osonka-Magyarorszag
felbecsulhetetlen természeti kincseit megdrizni  és
egy boldogabb jové szamara fenntartani.
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Erdészeti ugyek
a Kozigazgatasi Birdsagnal.

Dr. Némethy Karoly beszéde a_Fels6haz egyuttes bi-
zottsaganak 1935 februar ho 7-0n tartott Glésén.

A torvényiavaslatot altalanossagban elfogadom.

Elismeréssel emelem ki, hogy ez a javaslat nem
tartozik az Gjabban szokasos, u. n. kkeret-tdrvények'
kozé. Ez valésagos kodex, amelyik az erddk
Ugyére vonatkozd Osszes, anyagi és alaki jogszaba-
lyoknak rendszeres és tlzetes kodifikalasa. Nagy
elénye, hogy az erdbket illet§ dsszes jogszabalyokat
feloleli, részint valtozatlanul, nagyrészt azonban
modositva és kiegészitve atveszi, rendszerébe szer-
vesen beilleszti.

A torvényjavaslatnak igen sok fontos rendelke-
zeser6l nem kivanok bdvebben szolani.

Csupan eggetlen 8-szal, a 230. §-szal Ohajtanek
most tlzetesebben foglalkozni. Es pedig az éaltalam
felvetendd elvi kérdésre tekintettel nem a részletes
tél;gyalésnél, de mindjéart itt az &ltalanos vita kere-
tében.

A szobanlevé 230. §. taxative felsorolja azokat
az eseteket, amelyekben az 1. fok( erd6rendészeti
hatésag hatarozata ellen a Kozigazgatasi Birdsaghoz
panasznak van helye. A taxative felsorolt 8 pont
kozdl 5 mar idaig is (még az 1896:XXVI. t.-c. alap-
jén) odatartozott. A Tj. (Torvényjavaslat) 3 uj eset-
tel boviti ki a Kozigazgatasi Birosadg hataskoreét.

De mig idaig az erd6lgyi vitas kérdésekben —
épplgy, mint &ltalaban véve minden mas Ugykor-
ben — a Birdsagnak rendes (kizéarélag kdzigazgatési
birakbdl allg) 6tés tandcsa dontott: addig a Tj. azt

5
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a feltlinG Gjitast tervezi (amit én legjobb meggy6z6-
désem szerint nem ,,in melius“, de ,,in pejus“ reform-
nak batorkodom tekinteni), hogy ezentul a Kozig.
Birésaghoz utalt 6sszes erdei jogvitds Ugyekben
olyan 0t6s tanacs jarjon el, amelyben az elndkon
felil csak 2 kozigazgatdsi bird vesz részt; a masik
2 UInok pedig — mint nemcsak tanadcskozésra, de
szavazasra is jogosult, vagyis val6sdgos bir6 — két
erdémérnok legyen.

Hat ez a megoldas oly természetld, amit én jogi
és koOzigazgatasi meggy6z6désem szerint megnyug-
vassal el nem fogadhatok. Kifogadsom nem kicsinyes-
kedés és nem a szakértelem lebecsiilését jelenti.

A Tj. 230. 8§-4nak indokoldsa, nyomatékosan
kiemeli, hogy a Kozig. Bir6sagnak a szOban lev6
panaszok elbiralasanal csaknem mindig szakkérdés-
ben kell dontenie, sziikséges tehat gondoskodni arrdl,
hogy a Birdsagnak e panaszigyek targyalasanal
mindig megfelel6 szakérté alljon rendelkezésére.
Ezzel kivanja a Tj. biztositani azt, hogy a birdsag
e panaszok elintézesénél mindenképpen helytallé és
a gyakorlati élettel is szdmol6 szakvélemények alap-
jan donthessen.

Magéat azt a tételt, hogy a bir6sdg (akar koz-
igazgatasi, akar rendes birosagrol legyen szo) komoly
szakkérdésekben megfelel6 szakvélemények alapjan
donthessen: természetesen én sem kifogasolom.
Kifogasom csak oda iranyul, hogy a szakért6nek
nem okvetlenil kell — s6t szerintem egyaltalaban
nem is kell — a birdi kollégiumban szavazasra jogo-
sult valosagos birdként résztvennie.

Ha a Tj.-ban elfoglalt allaspont indokolt az
erdészeti Ugyekben: akkor szerintem ugyanez all
masnem( (pl. vizlgyi, ipari és kereskedelmi, Gtlgyi,
vasUti, egészségi, allategészségi) Ugyekre is. Mert —
barmennyire méltanyoljam is az erdészeti Ugyek
fontossagat, szakszerl voltat: ezeket a kdzigazgatasi
jog korében egyedili kivételnek el nem ismerhetem.

Amikor 1896-ban a Kozig. Birdsag szervezetét
és hataskoreét kodifikaltuk, jol ismertuk, az oda uta-
landé kozigazgatasi jogvitas Ugyek sokszeriiségét,
szakszer( voltat. Mégis nem jutott akkor esziinkbe
(azota se igen gondolt ra kormany és torvény-
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hozés), hogy a biraskodas egységét — szakszer(iség
tetszet6snek mutatkoz6 indokabdl — meg kellene
bolygatni; hogy a kiilonb6zd szakiigyeket ellaté birdi
tanacsokba laikus (nem jogasz) birdkat (egyébként
barmily kivalo specialis szakertoket) kellene be-
vinni.

A kulonféle szakért6knek igenis helye van akar
a polgéri, akar a kozigazgatési biraskodasnal, — de
csakis szbbeli, vagy lrasbeli vélemények leadasaval
— nem pedig a tenyleges biraskodasban valé aktiv
részvétellel.

Kivételt tenni — szerintem — itt sem indokolt.
Minden kivétel veszedelmes precedens, ami a biras-
kodas egyseégét — kényszerit6 komoly ok nélkil —
veszélyezteti. Nem szabad tehat az egyoldalt kulon-
leges szakszempontoknak — a birdskodas egységé-
nek alapvetd elvi fontossagaval szemben — tulsagos
jelentéséget tulajdonitani.

Meggy6z6désem hangsulyozasakor szembe aka-
rok nézni azzal az esetleges ellenvetéssel, hogy szak-
értéknek a biraskodasba (a kozigazgatdsi vagy a
rendes biraskodasba) aktive bevondsa nem egészen
Ujszer(i. Ismerem én is a precedenseket, de ezek
komoly indokot a Kkivétel tovabbfolytatdsara nem
szolgaltatnak.

Az 1923:VIIIl. t-c. 7. 8-a a biztosit6 magan-
vallalatok felugyeletét érint6 (gyekben biztositja
UInokoknek a Kozig. Biraskodasnal kézremdkodeset.
Az UIndkok egyikét az igazsagugyminiszter altal a
kir. birésagok itél6biraibol kijeldltek, a maésikat a
pénzigyminiszter altal a biztositasugy terén mikodo
szakemberek sordbdl kijeloltek kozil kell az eljard
4anéacsba behivni. Ez a megoldas a most javasolttol
kissé eltér. Mert ott a kilsd UIndkok kozul az egyik
valosagos kir. bird, tehat csakis a masodik a
nem bird llndk. Aztan meg az ott felvet6d6é kilon-
leges maganjogi és biztositastechnikai kérdések
csakugyan olyan természetliek lehetnek és aranylag
olyan ritkan is fordulnak el6, hogy az 1923:VI1I. t.-c.
rendszerét jobban meg lehet védeni. Egészen mas
szempont ald esnek a Tj. 230. § 1—8. pontjai alatt
felsorolt, gyakran el6forduld, nem kulonlegesen sziak-
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szer(i Ugyek, de jobbara altalanosabb kozigazgatasi
kérdések.

Végul az igazan fontos erddgazdasagi szempon-
toknak éltalanos érvényesulését kilonben is helye-
sen és eléggé biztositja az Orszagos Erddgazdasagi
Tanacs (Tj. 237. 8).

Azt a gyakorlati szempontot sem lehet figyel-
men kivil hagyni, hogy a Kézig. Birdsag esetleg sok
egyéb lgy kozott fogja targyalni az erdészeti lgye-
ket, amikor is nem egészen Okonomikus, s6t néha
kirivd az Ulnokoknek esetleg csak par perces kozre-
mukaodese.

Hogy az ulnoki rendszer a birdskodasban
mennyire nem valik be: mutatja a tarsadalombizto-
sitdsi (munkasbiztositasi) birdskodasban tortént az
a visszafejlesztés (1932:1V. t.-c. 2. 8.), amely az UlIn6-
kok kozremiikodését a kordbbi jogéallapottal 3%zem
ben fakultativva, vagyis olyanna teszi, hogy a Kir.
jarasbirésag tarsadalombiztositasi Ugyekben az
ulnok elmaradasa esetén is eljarhat. Még ez is csak
kompromisszumos torvényhozasi eredmény volt.

A fentiek alapjan nem kicsinyes elfogultsagbol,
nem a szakszempontok irant valo érzékhianybol, de
komoly elméleti és gyakorlati okokbol, a biraskodas
egyseége tovabbi intakt voltanak fenntartasa érde-
kében, vagyis kozigazgatasjogi magasabb elvi szem-
pontokbdl ohajtom a mostani statusquo fenntartasat
fcehdt a specidlis szakért6k birdsagi Ulndkként terve-
zett behivasanak mell6zését.

* Dr.  Némethy Karolynak a fentiekben ismer-
tetett . elvi allasfoglalasa a Felf(o,haz e Xutt S (kozgaz-
dasagi, ,penzugyi, “Kozjogi s pmgazﬁ tasS bizottsa-
gaban_ altalanos helyeslessel talalkozoft. . o

. Mindazonaltal @ nagyfontossagu uj erdoétorvény
miel6bbi tetdé ald jutdsanak és végrehajtasanak érdé-
ket;enlaz egyuttes” szakbizottsagok tagjall’lilik tobbskqge
ezlttal .nem kivanta az egesz torvényjavaslatot a .kép-
vgseﬁ&]azﬁqz ws_szaﬁu?éen? gs _Ee_erte %na —a |zoP[-
sagi tjelentest)e is foglalt — kifejezesével, hogy a mos-
tan fett kivetel a jovére — a birdsagi tanacsok szer-
vezetenek egysége ~ szempontjabol — ~precedenst nem
alkothat. A “felszdlalashan kifejtett birdlat tehat nem
vezetett a Tj. modositasara és igy a T. megfelel6 8-aira
is vonatkozik.
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Erdészeti igazgatasunk
atszervezeése.

(Az 1935:1V. torvénycikk hetedik cime.)
Irta: Fluck Andras.

I. Az Uj erd6torvény (az alabbiakban: T.) javas-
latdnak altalanos indokolasa a kovetkez6képpen is-
merteti az erdészeti igazgatasrol szolo 1923:XVIIL
t.-c. megalkotésa el6tti erdészeti szervezetet: , Az er-
dészeti kozigazgatds korében felmerllé erdészeti fel-
adatok ellataséra, valamint az allami erd6gazdasag
kezelésére haromféle erdészeti szervezet allott fenn.
A kiralyi erdéfeligyel6ségek az erd6k felett az allami
felugyeletet lattak el; az allami erd6hivatalok az aléa-
juk rendelt jarasi erd6gondnoksagokkal az allami ke-
zelésbe vett nem allami erd6k kezelését végezték; az
allami erd6gazdasagi ‘hivatalok (erddigazgatdsagok,
féerd6hivatalok és erd6hivatalok) pedig az ala-
juk  rendelt erd6gondnoksagokkal az  allami
erd6gazdasagokat kezelték. E haromféle szervezet
miikddése kozott az egységet mindossze az biztosi-
totta, hogy valamennyi szervezetnek a foldmivelés-
tgyi miniszter volt a f6hatésaga.”

Az erdészeti igazgatasrol szdld 1923:XVIII. t.-c.
javaslata uj erdészeti szervezetet kivant felallitani
és pedig — a miniszteri indokolas szerint — akkeént,
hogy fels6fokon tovébbra is a foldmivelésigyi mi-
niszter legyen az erdészeti Ugyek legfelsé hatosaga,
mig kozeépsé fokon az &llami es az allami ellatasra
utalt valamennyi erd6birtok gazdasagi Ugyei inté-
zésének vezetése, tovabbd mind ezeknek, mind a
maganerd6knek feligyelete — az erd6k tulajdon-
jogi természetére valo tekintet nélkil — Kkeruleten-
kint az Gjonnan szervezendd m. kir. erd6igazgat6-
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Sagokra, végul als6 fokon az allami és allami
ellatasra utalt valamennyi erdébirtok gazda-
sagi ugyeinek ellatdsa és az allami erdé6feliigyelet
gyakorlasanal val6 kozrem(kodés az egyes erdo-
Igazgatésagoknak alarendelt m. kir. erd6hivata-
lokra bizassek.

A feléllitani Kivant uj szervezetet az 1923
XVIIIL. t.-c. javaslatdnak miniszteri indokoldsa a
tovabbiakban még a kdvetkez6képpen vilagitja meg:
Az erdészeti igazgatas szervezetének Kiépitésében
a kozépsé fokot a m. kir. erddigazgatosag foglalja
el. Ez a szervezet tulajdonképpen a m. Kir. erdo-
hivatalok, m. kir. féerd6hivatalok, m. kir. erd6-
igazgatdsagok, a kir. erd6felligyeléségek és a m. Kir.
allami erd6hivatalok helyébe 1ép. Meg fog tehat
sz(inni kozépsé fokon a régi szervezeteknek az a
sokfélesége, amely a mdaltban a szolgélat nagy hat-
ranyara fennallott/

Az 1923:XVIIIl. t-c. javaslatanak célkitlizése
tehdt — mint latjuk — roviden 0Osszefoglalva az
volt, 1. hogy a régi, nem egységes szervezet he-
lyébe uj, egyszer(i szervezetet allitson, 2. hogy a
Kiralyi erdofelligyelGi intézményt megszintesse €s
3. hogy als6fokon egységes szerv utjan intéztesse
mind az igazgatast, mind pedig az allami erddgaz-
dalkodast, valamint az allamerdészeti kezelést.

Maga a megalkotott torvény: az 1923:XVIII.
t-c. azonban nem a javaslati indokolas célkitlzé-
sének megfeleléen rendelkezett. Az Ujonnan szerve-
zett m. Kir. erd6igazgatdésagokra valoban atszalloit
ugyan az erdéfeligyelet joga is, az erd6felugyeld
azonban — teruletileg kihelyezett igazgatosagi el6-
adoként — tovabbra is megmaradt, sét a torvény
meég az egyseges alsofoku szervként felallitott ,m.
kir. erd6hivatalok makodésének iranyitasat és el-
len6rzésétit is a felugyel6kre ruhazta. Ezaltal nem
csupan az indokolas egyik célkitizése nem éretett
el, hanem ellenkez6leg: a felligyel6 a gyakorlatban
a m. kir. erd6igazgatdsag és az aldja rendelt m. Kir.
erd6hivatalok kozé iktatddéit be, tehat az erdé-
szeti Ugyek intézésében, az indokolas szerint terve-
zett harmas intézési tagozat (fels6 fok: miniszter,
kdzéps6 fok: igazgatésadg, alsdé fok: hivatal) helyébe,
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a gyakorlatban a legtobb esetben négyes intézési
tagozat (fels6 fok: miniszter, 1. kdzépsé fok: igaz-
gatosag, Il. kozépsd fok: fellgyeld, also fok: hivatal)
lépett, mely korulmény, természetszer(ileg, a szik-
ségesnél hosszadalmasabba és bonyolultabba tette
az Ugyek intézésének menetét.

Amennyire helytallok voltak az indokolés el-
nem ért célkitlzései abban a tekintetben, hogy az
igazgatasi (allamerdészeti) ~szervek rendszerében
egységesseget es egyszerliséget kivantak behozni,
épp annyira nem volt megfelelé az a val6ban meg is
valosult célkitlizés, hogy a torvény az alsé fokon a
kincstari erddizemi szerveket egysegesitette  az
igazgatasi (allamerdészeti) szervekkel. A kincstari
erd6lzemi szervek ténykedése ugyanis tisztan gaz-
dasagi jellegd tevéekenység; — a kincstéri erdégaz-
dalkodast folytatd hivataloknak tevékenysége egy-
részt és az erdészeti igazgatast, illetleg az allam-
erdészeti kezelést végz6 hivataloknak tevékenysége
masrészt — tennivaloik természetét tekintve — te-
hat annyira kulonbozik egymastdl, hogy e két
tipusu als6 tagozatot egymastol teljesen elkulonitve
kellett volna megszervezni.

Il. Az uj erd6térvényjavaslat szerkesztéjére vart
a feladat, hogy az 1923:XVIIl. t.-c. tapasztalatai
alapjan meg nem felelének bizonyult jelenlegi szer-
vezetet a modern szervezéstan elveinek megfeleléen
Ujjaszervezze, teljes tudatdban annak, hogy minden-
kor els@sorban a szervezet felépitésének (szerkezeté-
nek) milyensége hatarozza meg az Ugyintézés meg-
felel6 vagy meg nem felel§ voltat.

Az uj szabalyozasnak kettds célt kellett maga elé
tlznie: 1. az igazgatési (&llamerdészeti) és az Uzemi
szervezetnek szepardlasat és 2. az igazgatasi szerve-
zet négyes tagozatanak megsziintetését. E kett6s fel-
adatot a javaslat és az ennek alapjan keletkezett tor-
vény a kovetkez6képpen oldotta meg.

Els6sorban is élesen elkiloniti egymastol a) az
tzemi (Kincstari) agazatot és b) az igazgatasi (allam-
erdészeti) agazatot.

A) Vzemi agazat. Az allami erd6gazdasdgok ke-
zelését, tovabbd az olyan erdégazdasagok kezeléset,
amelyekben a foldmiveléstugyi miniszter kilén meg-
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allapodas alapjan a termelési és egyéb erddgazda™
sagli munkak szakszer(i elvégeztetését (tehat a gaz-
dalkodast) is elvallalta, a m. Kkir. erd6hivatalok lat-
jak el. (234. 8) A m. kir. erd6hivatalok a jov6ben
sem igazgatési, sem allamerdészeti kezelési tevékeny-
séget nem fognak végezni.

A m. Kir. erd6hivatalok kozvetlenidl az illetékes
m. kir. erd6igazgatdsagnak vannak alarendelve, mely
irdnyitja és ellen6rzi mikodeésiket. (232. és 234. §.)

B) lgazgatasi agazat. A tulajdonképpeni igazga-
tasi 4gazat a T. szerint harmas tagozatl szer-
vezeten nyugszik és pedig az igazgatés fels6foku
szerve: a foldmiveléstigyi miniszter, kdzépfoku
szerve: a m. Kkir. erdfigazgatdsdg, alsoioku szerve: a
m. Kir. erdéfelligyel6ség.

1. A fé6felugyeletet és a kormanyhat6sagi ellen-
Orzést — mint az erdészeti lgyek legfels6 hatésaga
— a foldmiveléslgyi miniszter gyakorolja. Ugyané
jar el altaldban mint méasodfoku erdérendészeti ha-
tosag is. (226. §.)

2. Az erdészeti igazgatas kozépfokd szerve a m.
kir. erd6igazgatésag. Hataskore altalaban megegye-
zik az Uj T. hatalybalépte el6tt is gyakorolt hatas-
korével, azzal a hozzdadassal, hogy ezentul kbzvetle-
nal 6 fogja ellatni az erd6gazdasagi Uzemrendezési
feladatokat (amind pl. az Uzemtervkészités) is, hogy
az els6foku erd6rendészeti hatésag hataskorébél né-
hany szakszer( jellegli intézkedés joga az 6 hatas-
korebe ment at és hogy az els6fokl erd6rendészeti
hatésadg helyett — azonnali bejelentés kotelezettsége
mellett — megteheti a halaszthatatlan intézkedéseket,
melyeket ilyenkor hatdsagi rendelkezésnek Kkell te
kinteni. (232. 8.) (Els6foku erd6rendészeti hatosagként
tovabbra is a kdzigazgatasi bizottsdg gazdasagi albi-
zottsaga makaodik.)

Az orszag terllete a jelenlegi 5 igazgatdsagi ke-
rilet helyett 7 igazgat6sagi keriletre oszlik.

3. Az erdészeti igazgatds alsdéfoku szerve a m.
kir. erd6felligyel6ség. A m. Kir. erd6felligyel6ség a
m. kir. erd6felugyel6i hivatal és a m. kir. u. n. &llami
erd6hivatal 6sszevonasabol allott el. tehat hataskoreé-
ben egyesiti e két szerv eddigi feladatkorét, azaz
altalanossagban: a) az allami érdé6felligyeletet, b) az
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allamerdészeti kezelés végzését, ¢) az elséfoka erdé-
rendészeti hatdésag melletti el6adoi tiszt ellatasat és
d) az erd6rendészeti hatdsagok, illetéleg a magasabb
erdészeti igazgatasi szervek rendelkezeseinek végre-
hajtasat. Az erddfelugyel6ség, helyszini ellen6rzése
soran, — mindaddig, mig az erdérendészeti hatdsag
intézkedik, — bizonyos surgds természetd intézkede-
sek megtételére is jogosult, melyeket ilyenkor hat6-
sagi rendelkezéseknek kell tekinteni. (233. §.)

Az erd6fellgyel6seg kerllete altaldban egy-egy
varmegyei torvényhatosag teruletére terjed Ki; a
szlikséghez képest azonban tobb varmegyel, illetleg
varosi térvényhatosagra is kiterjedhet. (235. §8.)

I11. Az erdészeti igazgatds szervezetében — az
lizemi és az igazgatasi agazat szétvalasztasan felil —
a legnagyobb jelent6ségu valtozast az erdéfelugyeld-
ségek szervezése, azaz az erddfelligyeldi hivatal és az
(allami) erdéhivatal 6sszevonasa jelenti.

Az 1923:XVIII. t.-c. tanulsagai alapjan minden-
képpen arra kellett torekedni, hogy az igazgatasi
szervezet el6l emlitett négyes tagozata megsziinjék
és harmas tagozatnak adjon helyet.

Az igazgatosdg megszilintetésér6l nem lehetett
sz0, mert az igazgatésagnak, mint osszefogo kerileti
szervnek, fenntartdsa tovabbra is indokoltnak lat-
szott, tehat csupan az o6nallé fellgyel6i intézmény
valami modon valo kikiszobolése adhatta meg a
célravezet6 megoldast.

Felmerilt a gondolat, hogy a felligyel6ket be
kellene olvasztani az igazgatosagokba. Ez esetben
azonban az igazgatésagi székhelyen m(kodé fel-
ugyel6, mint specialis hataskor( igazgatosagi el6-
ado, igen tavol székelt volna a fellgyelete ald tar-
tazo erdGteriletekt6l és csak kiszallas utjan lathatta
volna el a gazdaséagi albizottsag melletti el6adodi tisz-
tét is. Felmertlt az a gondolat is, hogy a felligyel6k-
nek az igazgatosdgokba vald beolvasztdsa esetén,
az albizottsag illetekességi tertiletén miikod6 egyik
olyan (allami) hivatal vezet6je lassa el a gazdasagi
albizottsag melletti el6addi tisztet, mely az albizott-
sag székhelyén miikodik. Ez utébbi megoldas esetén
azonban az albizottsag illetékességi tertletén mi-
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kddd tobbi hivatalok ismételten csak négyes intézeési
tagozaton keresztiil lathattdk volna el tennivaléikat.

Végul is az (allami) hivatalok székhelyi elhelye-
zésének vizsgalata adta meg a gondolatot a megoldas
felé. Kitlint, hogy az (allami) hivatalok tdlnyomo
része nem korzetének centrumaban, hanem jelenleg
is olyan helyen székel, ahol egyuttal fellgyel6 is
mUkodik. Kezenfekv6 volt tehat, ha, a személyzeti
létszamok érintetlenlil hagyéasa mellett, a felligyel6i
hivatal 0sszevonatik a székhelyén mdkod6 vagz a
székhelyét6l nem tavol székel6 (allami) hivatalokkal,
igy allt el6 a m. kir. erd6felugyel6ségek, mint alsé-
gokla erdészeti igazgatasi szervek szervezésének gon-

olata.

Az 06sszevonds annal is inkabb keresztulvihetd
volt, mert az erddfelligyelet gyakorlasa és az allamer-
dészeti kezelésbe vett erd6k gazdalkodasanak iranyi-
tasa egymassal nem 0Osszeférhetetlen tennivalok, k-
I6nosen, ha a gazdalkodas alapelveinek, az Uzemter-
veknek Kkidolgozéasat és a végrehajtas ellenérzését is
kilon szerv: az igazgatosag végzi. Emellett sem az
(allami) erd6hivataloknak az allamerdészetileg ke-
zelt erdébirtokokkal, illetéleg maganerdékkel kap-
csolatos munkéja, sem pedig az erdéfeliigyel6knek a
feligyelt erdébirtokokkal kapcsolatos munkaja nem
olyan természetld, mely id6szaki kiszallasokkal elvé-
gezhetd nem volna, tehat az altalaban a varmegyei
székhelyeken kdzpontositott uj fellgyel6ségek szer-
vezése, a mai kozlekedési viszonyok mellett, a szol-
gélat megfelel6 ellatdsa szempontjabdl sem (tkozik
akadalyokba. Ha az uj felligyel6ség, mikdodési teru-
letének valamely tévoles6 részén, nem volna képes
tennivaldit a megfelel§ gondossaggal ellatni, kiren-
deltség lesz felallitandé.

(A vizsgalatok azt mutatjdk, hogy 3 Kirendelt-
seg feléllitasa lesz szukséges, tehat a jov6ben csu-
pan e 3 kirendeltség felfelé vezet6 intézési vonalan
fog négyes intézési tagozat mutatkozni, mig a 22 fel-
Ugyel6ségi vonalon mar csak harmas tagozat érvé-
nyesul. Korabb mind a 39 (&llami) hivatal felfelé
vezet6 intézési vonalan a négyes intézési tagozat
jelentkezett. Ha ennek az erdészeti szervezetnek grafi-
kus szerkezeti sémajat a T-ben foglalt szerve-
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zet grafikus szerkezeti sémajaval 0sszehasonlitjuk,
elsd tekintetre szembet(inik az uj szervezet egysze-
ribb és megfelel6bb volta.)

A négyes intézési tagozatnak altalaban harmas
intézési tagozatra vald redukci6ja — tehat az Ugy-
intézés leroviditése és gyorsitdsa — mellett az uj
erd6felugyel6ségek szervezése még tovabbi gyakor-
lati el6nydkkel is jar. Az 0j T. hatdlybaléptéig altala-
ban csupan egy erdémérnokbdl allott feligyeldi intéz-
mény és elvileg egy erdémérnokbél all6 erd6hivatal
rendszerével szemben a 2—4 erdémérndki létszammal
rendelkez6 erdéfelugyeléseg rendszere

a) elkerlhetévé teszi, hogy betegseég, szabadsag
vagy kiszallas kovetkeztében a munka fennakadast
szenvedjen (ami eddig nem volt elkerllhetd);

b) lehetOséget nyujt arra, hogy a kozszolgalatba
Iép6 fiatal erdom,érilok ennél, az éelettel legkozvetle-
nebb kapcsolatban all6 szakszervnél szerezhessen
gyakorlatot;

c) kikuszoboli az erd6feliigyeld és az erdShivatal
kozotti mai iratvaltasoknak kulon-kulon valéd ikta-
tast, kezelést, elintézést igényl6 rendszerét (sok eset-
ben ez csupan szomszédos szobak kozotti iratvaltast
jelentett);

d) megsziinteti azt a gyakran minden érdemi in-
tézkedés nélkuli, pusztan aktatovabbitd tevékenysé-
get, amit a felligyel§ az igazgatdsag és a hivatal ko-
z0tt végzett;

e) dologi kiadasok (helyiségbérlet, fités, vilagi-
tas, irodaszerek, stb.) terén megtakaritasokra vezet,
mert ugyanazon létszdm mellett kisebb helyiségre
és kevesebb irodakezelési koltségre van sziuksége az
uj erdéfelligyeléségnek, mint volt annak a feltgyel6i
hivatalnak és 2—3 erd6hivatalnak, melyeknek 6ssze-
vonasabol allott eld;

f) az 6sszevonas kovetkeztében a kiszallasi kolt-
ségek is gazdasagosabban lesznek a szolgalat érde-
kében felhasznalhatok.
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Az 1935:1V. torvénycikk buntetd
rendelkezései.
Irta; Balds P. Elemér.

1. Erd6rendeszeti athagasok.

Az erd0Okrdl és a természetvédelemrdl szol6 torvény-
aV?S|%tnak, a, keerseI haz _&Ital e_lfo,ghadott $z0vege,
yolcadik cimében rendelkezik a torvehy megszegese-
nek buntet6jogi kovetkezményeirdl. Ezek a rendelke-
zések azt az ar%a%(zt olelik fel,_ amelyet a hatalyos
erdotorveny | (1879°XXXI, t-c.) Elso cimének IV. Féje-
zete, tovabba Masodik cimenek I—I1). Fejezetel tartal-
maznak. A most emlitett joganyagbdl ,.a7 erddbirtoko-
sok altal, sajat erdeikben “efkovetett erdorendészeti at-
hagasokrol“ 'sz6l6 resz (Els6 cim 1V. Fejezet) a javas-
latban is kulon fejezetbe kerlt (Nyolcadik cim I.” Feje-
zet), melynek cime: Az erddrendészeti athagasok®.
Ellenben a hatalyos torvény Masodik cimének ™ I—III.
Fejezeteiben szabalyozott Jolgan?/ag_a javaslatnak e%
kozos fejezetébe Kerult “(Nyolcadik Cim Il. Fejezet).
Erre a killsé ku,Jonbseglre nem’ tekintve, a javaslat rend-
szere a blntetd rend(i kezések | tekintetében altalaban
ugyanaz, mint a hatalyos torvénye. o
A buntet6 rendelkézések gerince az erdei kihagas,
mely minden tekintetben valdsagos blncselekmeny.”Az
erdéi kihagasok mellett azonban megtartja a javaslat
az erdérendeszeti athagas _kulon ka e?otlaja, mely
sokban a RQlncselekmény {(Q]Ieget mutatja,  azonban
nem tartozik a kihagasok kozé, hanem onallé anyagi
és eljarasi rendelkezesek alatt all. Az erd6rendészeti
athagasnak |llj¥,ku,lon szabalyok ala utalasa azt az érde-
é

kes jog_l problémat idezi fel: mi a jogi természete az
ilyen torvenyszegesnek? . ) L
Az bizonyos, “hogy az erdGrendészeti athagés jog-

_ * Azonos a torvény szovegével, ahol tehat ez a dolgozat
{avasla_tot emlit, ott az 1935:IV. torvénycikk megfelel6 §-at
ehet figyelembevenni.
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kdvetkezményének alkalmazasa a multban elkdvetett
cselekményhéz vagy mulasztashoz f(iz6dik és ehhez
képest a torvényszegés es 1ogk_ovgtkezmenye kozt az a
viszony van, amelyet az allami kozhatalom gyakorlasa
szempontjabol megtorlasnak  lehet nevezni.” Ennyiben
tehat az’ erdrendeszeti athagas elvileg biintetés-ter-
mészetl jogkovetkezményekkel” jar es igy mindenesetre
bintetend6™ cselekmenynek kell “tekinteni. Ami_ kiemeli
a_ technikus értelembén vett ,blncselekmenyek® koré-
bol, az elsGsorban a tételes torvény kifejezett rendel-
kezése. A javaslat szerint, éppugy mint a hatalyos jog
szerint |s, az erdGrendészeti athagas semmi tekintetben
sem esik a kozOnséges buntetéjogi szabalyok ala. Az
erdOrendészeti athagasokrol szolo fejezet” zart egész,
%mel .az idevagg oganr?/aq(ot imeritben szabalyozza és
ar_nincs akadalya™ annak, hogy per ana ogfl(,am az
erdérendészeti athagasra is alkdalmazza a hatosag, a
buntet0jog szabalyaif, azonban altalaban azt lehet ki-
olvasni~ a” szobanlev( fejezet rendelkezéseibol, hogy a
torvenyhozd az erd@rendgszeti athagasok —megitélesé-
nél tag teret kivan biztositani az eljaro hatosag szabad
belatasanak és nem annyira _minuciozus fogalmi elem-
zés utjan kivanja megallapittatni a tgrvenyszegést,
mint inkdbb_az élet felfogasat szem elftt tartd mél-
tanyossag vilagitasaban, amely nagymertékben veszi
figyelembe a célszerliseg kovetélményeit.

) Azk erclioc’j_retn(ggész_e'ilI aj[hégésokrgil kltsztabotth pénzbir-
sagn untetés-jellegén nem valtoztat az, hogy ez a
paé%z%i,[s%g meghat%lroz i c%f s,zo_%g?_ tﬁ)a, van %Y_I,ltya:
az erddgazdalkodas rendjét kivanja biztositani a jovére
nézve, Mas lenne a helyzet, ha a torvenyszegést meg-
allapitd hat,osa? els6sorban arra szoyitkoznék, hoﬂy a
torvényszeges, Tolytatasat vag[y |smetleset,m_e%t| ana
es a penzbirsagot tsupan feltételesen szabna ki arra az
esetre, ha a ha osa% ily tilalmanak nem tesznek eleget.
Ebben az_esetben nemi lehetne sz0 buntetésrdl, hanem
csupan pizonyos magatartas kikényszeritésére kozvet-
lenul  1ranyuld ken¥szereszko;rql, amilyen a végrehaj-
tasi joghan ismeretes, nemkulonben & tisztességtelen
versenyrol rendelkez6 jogszabalyok korében is. Ezeken
a_teruleteken a pénzbirsag nem a mdaltban elkovetett
thvenyszeg?( shez” kapcsolodik, hanem ez csak  eldfel-
tétele annak, hogy a kozvetlenil jovore iranyulo pénz-
birsagot alkalmazni lehessen.. Mindamellett ‘nem lehet
félreismerni az erd@rendészeti athagasra szabott pénz-
birsagnak azt a sag(atsagat, hogy tulnyomoan a Jovot
aiakito celzattal alkalmazzak. Ez ugyan nem annyira
kozvetlenll a pénzbirsagrol sz0lo™" rendelkezesekbdl
tlnik ki, mind inkabb az erdérendészeti athagas esetére
52010 egqyeb szabalyokbol. |g¥, a 241, 8. elrendeli, hog%/
a 239. 871 pontjaban meghatarozott erdérendeszeti at-
hagés esetében 3z elmarasztaltat elmulasztott koteles-
ségeinek teljesitesére és a torvenyellenes cselekmény
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vagy mulasztds hatranyos | kdvetkezményeinek meg-
szUntetésere vagy megeldzesére is kotelezni kell és erre
megfelelé hataridét Kell szabni, hizonyos = esetekben
pedig a Kotelessegteljesités céljabdl megfeleld6 penz-
0sszeg letetbe helyezesére is lehet kotelezni.

_ Ezekben az esetekben egészen nyilvanvalo, hogig/, a
penzblrsa% alkalmazasa eroteljes,” figyelmeztetéskent
Jelentkezik a torvenybol vagy hatdsagi” rendelkezesbol
folyo , kotelessé megtartﬂs,ara _hog&/ ehat a tpenzblr-
sagvtulnyomoa a Jovo felé tekint. Felmerul itt a_gon-
dofat, nem lehetett volna-e ezt a torvényben kozvet-
lendl' kifejezésre juttatni és az erd0gazdalkodas, rend-
jének olyan sérelme esetében, amely erdei kihagassa
nem minosul, olyan rendszert inauguralni, amelyben
a_hatoésag a rengdszeges, meqal,lapltasakor,csupan,fel—
hivna — "hataridd kittizéseyel és pénzbirsag Kilatasba
helyezésével — a rendszegbt a, rendszegés megszlnte-
tesere es kotelessegenek teljesitésere, mig a pénzbirsag
kiszabasa csak masodik étappe-je lenne” az ugamek_ €S
csak akkor keriilne szoba, ha & megszabott "hatarido
eredmenytelenil telt le. Ez a rendszer azzal az elonnyel
Is Jarhatna, hpg%y az eljarast egyszerUsiteni lehetne.
A Tigyelmeztetést’ ugyaniS elozetes targyalas nelkil
lehetne — blntet@parancs vaqy fizetési meghagyas
modjara — intézni a rendszegohoz es targyaladst CSak
abban az esethen kellene tartani, ha a figyelmeztetett
bizonyos hatarid6 alatt kifogast tesz a hatarozat ellen.
Erre természetesen csak akkor kertilne a sor, ha a kote;
lességszegeés vitathatd, A javaslat ellenben kotelezOve
teszi a targyalas kitlizését olyankor, amikor az erdg-
felugyeloség a feljelentest alaposnak tartja (253. 8.).

_Altaldban fel lehet vetni_a kérdést, nem lenne-e
kivanatos, ha a kozigazgatasi el{aras koreben meg-
szlinnek a ,I,(lha?aa rendelkezések tultengese es ehelyett
a részinkrgl felvetett gondolatnak megfelel6en, szabaly
szerint elsosorban hatdsagi ,fltg)‘elmeztet,es inteztetnek a
rendbontokhoz, még pedig altalaban el6zetes targyalas
néelkil. Ez a rendszer sokkal inkabb felelne mega koz-
igazgatasi Jo% sajatos termeszetének, kulonosen akkor,
amiKor az_elet bonyolultsaga és a dologi  technikal —
elemnek folyton fokozodg tulsulya ‘mell6zhetetlenne
teszi a sokat panaszolt, de szikseges rossznak tekint-
heté rengeteg rendészeti szabaly “alkotasat. Ezeknek
ismerete ‘hagyon sokszor folottébb hianyos a_kozonseg
korében, masfelgl azonban megtartasuk mindinkabb
letkerdeséve valik a természetes egyszerlsggtol szuk-
ségkeppen messzire eltavolodott, nagymeértékben, mes-
terségessé valt mai életnek. lgaz ugyan, hogy kihaga-
sok eseteiben a bunosseg, mint a buntethetoseg eldfel-
tétele, |gen tag értelemben szerepel, amennyiben alta-
laban elegendd”a gor]datlansag is, meg pedig nem tuda-
tos alakjaban is; mégis inkabb ,felelne meg a rendsze-
gés termeészetének az, ha a blndsseg elemét egyaltala-
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4)an nem Kkellene kutatni, hanem a hatdsagi figyelmez-
tetést ki lehetne pocsatani mar akkor is,” ha csupan
objektiv rendszegés tortent, Ilyen rendszer mellett nem
lenne szikség a tényalladékok tomegének konstruala-
sara sem,. hanem, csak egészen kevésszam( és . valGban
nagyobb jelentGsegu  rendszegést kellene kihagassa
mingsiteni. Ez nagymeértekben~hozzajarulna, a kozigaz-
gatasi jog onallésaganak és a buntetdjogtol fuggeétle-
nitesének™ megvalosulasahoz. A koZigazgatasi~ jog
ugyanis sajat “eszkozeivel biztositana uralmat és nem
kellene a buntet6jog mankojara tamaszkodnia. igy a
kozi a,zgatasLhatosagnl_.szerye;e,t megszabadulna a’ neki
voltakeppen idegen_ buntetobiraskodas terhetdl és a
rendszegesek terén is mentesilne_ a meg{ko,vesult tény-
alladékok alkalmazhatosaganak vizsgalatatol s ehelyétt
a folyékony allapotban [evo életviszonyok szemlélete-
hez szokott, szabadabh, merlegel§ teve %ng/sesqet fejt-
hetne ki. A me([;;mara 16  keyésszamu kihaga e |%
nyugodtan leheine a jarasbirosagra_ bizni, de ebben

korben is meg lehetne” hagyni a _koz,lgazgatasl hatdsag-
nak . bunteto&aran,(;s;klbocsata5| Joga . a_ targyalason
pedig a szakszer(seget _a = szakkepviselGi 1ntezmény
atiltetésével lehetne tokeletesen biztositani. Esetleg
arrol is lehetne sz0, hogy kihagas miatt, csak akkor

7

lehetne eljarast inditani, ha eloz6leg mar a hatosagi
i

figyelmeztetés. ellenére. folytagtott va egismételt
re%szegés miatt aq< mgazg%t%m %atos% prgn ?rsaegot
alkalmazott.

__.M,gagf kell azonban emliteni, hogy a pénzbirsagnak
a jovo Telé tekint6 természete nem ‘vonatkozik az érdo-
rendeészeti atha?asok egesz korere. 39. §, 3-5. pont-

A 239,

jaiban, felsorolt, cselekm tulajgonképpeni bin-
{eter]_déi c,se__ﬁekmény j[én%/,eﬂgggka%oz ?ﬁana p%e_n kozel
és biintetésik — erl% |r§ia — pem ann |raal pvepeli
torvenyszeges. m Ea ada y%zasat tartja elsgsorban
szem él6tt, " mint inkabb_a multban elkovetett torvény-
szegés megtorlasaként jelentkezik. Bizonyos meértéki

ilyen a 6. pontban meghatarozott athagas is. Ezekne

az athagasoknak egyike-masika mégis olyan, hogy nem
okvetlenul kivan Buntetésszerti jogkovetkezményl. igy
a 239. §, 3. pontjdban az van erdorendeszeti athagassa
n |Ivan|}v . ha erdei terméknek n%llvgn(is Ifozl kedesl'(e
ném szolgalg  teruleten hatosagl engedéllyel valo szu

ségbell atszallitasa esetében az engedélyes vagy az
atSzallitasra igenyhe vett ingatlan tulajdonosa” nem
tartja meg az atszallitasi engedely valamely feltételet
vagy az érdeszeti hatosagnak az atszallitas erdekében
kiadott rendelkezését. Ilyenkor onkent kinalkozik az a
megoldasi mod, hogy a hatosagl enﬁedelyben birsagot
lehetne megszabni arra az esefre, ha &z engedélyes

PORORAeD rehraciRaSEdy Tl IVt ARy Ry eREa1 eress
jogviszony ugyanis, bar kétsegtelenul kozjogi terme-
6

7
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szetl, mindamellett Ugyleti természet(i és |giy bizo-
nyos analogiat enged a  maganjogi Ugylettel, legalabp
IS, az engedely megtartasanak biztositasara. A Szerz6-
dést megerositd mellekkikotesek kozil ~a  szerzodesj
buisag az, a ,elg ﬁn?loglce alkalmazhato a,%zobanle\{o
celra.” Hasonlo a helyzgt a 4. pont tekintetében, mely
szerint erdorendeszeti athalga,st kdvet el tutajozés vaﬁy
fausztatas esetében a szallitasra jogosult, ha a szalli-
tasi engedély feltételet vagy az erdérendészeti hatosag-
nak a szallitas érdekében” Kiadott rendelkezését meg
nem. tartja. Ami pedig, a.3. pont eseteben az ingatlan-
Hl,aldon ds trtnagatqlr,tlz? a} illeti, a |hat,szy ségbeli @%szal-
itasra, a engedéllyel vagy a sagnak az atszal-
|I't%$ érdeﬁébengiladgtt reng,elkezéasgve szembehefyez-
kedik: ebben a tekintetben lenyegileg ugyanaz a hely-
zet, mint az 1. és 2. pont eseteben, ‘azaz az in atlantulajl-
donos, joy6beli magatartasanak kikényszeritése a tul-
nyomao- cel.

oltaképpen csak a_239. § 5. tjanak esete az,
amex/ o@v,e?l%nﬂlCbUntetOJogl,,vag %%Helz ha,sonfg meg-
itelést kivanhat. Eszerint’erddrendészeti athagast kovet
el az is, aki engedely nélkd]l tutajoz vagy Tat (Osztat
olyan vizen, amelyen’ a tutajozashoz és Tausztatashoz
hatosagi engedély “sziikséges.” Ezt a cselekményt batran
lehetett volna ‘erdei Kihagassa mindsiteni, bar a
258. 8-ban felsorolt erdei kihagasok altalaban nem a
hatosagh hanem, az erdotulajdonos akarataval valg
szembgehelyezkedést foglalnak magukban. Am az erdei
kihagasok kozott is van olyan, amely a hatdsagi enge-
dely “hianyaban_ elkovetett” cselekményt ponalizalja:™ a
2587 8. 22.” pontja értelmében erdei Kihagast kovet el,
aki barlang fel edeﬁ%et Qly?lc,,na alatt be ne |elentj,
vagy barlangot a foldmi ee,suqﬁ miniszter altal jova-
hagyott tervt6l eltérGleg tar Tel, vagy természetes
alkataban megvaltoztat.

Mlnthogy az erd6rendészeti athagasok nem tartoz-
nak az 1879 XL. torvenycikk értelmeben vett kihaga-
sok kozé, természetesen tendelkeznie kell a torvénynek
az erdOrendészeti athagasok tekintetében egyes. olyan
kérdesekben is, amelyek lényegileg az anyagi bunteto-
Jog. korebe tartoznak.” igy els6sorban kimondja a 239. 8.
utolso, bekezdése azt, hogy erddrendeszeti athagas csa
szandekosan_vag%/ gondatlansagbol elkovetett cselek-
mény lehet, ideértve az |I¥"mulasz_tast is. llyen rendel-
kezést az 1879:XXXI. torvenycikk nem’ tartalmaz
ugyan, azonban minthogy az erddrendeszeti athagasra
szabott pénzbirsag a multban  tanusitott magatartas
megtorlasaként jelentkezik anélkul, hogy elozetesen

figyelmeztetni kéllene az érdekeltet~eljjrasa lle-
ngeg%gére: a yiétkess%gnek._ a %%rségojlaas eP(,)a el{gt%ié_ijl
valg megszabasa a mai buntetog]ogl felfogas szerint
mellGzhetetlen és csak akkor lehetne pélkdlozni, ha a
pénzbirsag kiszabasa attol lenne fliggéve téve, hogy a
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torvényszegd ily magatartgsat a hatosdg figyelmezte-
tése utan a megszapaott hataridében sem hagyja ahba,
illet6leg a kotelessegévé tett cselekmenyt nem hajtja
vegre.

. Természetesen az erddrendészeti athagds megtorla-
sanak enyhébb jellegére es az ily torvenyszegesek saja-
tos természetere, igy kilonosen péar excellence rende-
SZ?(tI {elle ére tekintve, a vetkesse%nek Iggcseke,l ebb
foka 1s, elegendo, Igy a nem tudatos gondatlansagnak
a_legszigorapb mérték szerint tekintett esete is. SOt az
eléaras meginditasahpz, ne,zetem,,fze_r_lnt eletgendo,,a_vet-
xessegnek az esef kortilményeib6l kovetkeztethetd igen
csekély valoszinusege, illetdleg az, hogP{, a Vvetkesseg
nem tekintheto teljeésen kizartnak. Az eljaras megindj-
tasahoz tehat, velemenyem szerint, elegendd az “erd6-
rendeészeti athagas targyi tényalladékanak megléte,
mig a véetkesseg kérdésenek tisZtazasa fOleg a targya-
las” feladata, amelyen a terheltnek modjaban van™ a
vétkesség hianyaval védekezni és az erre vonatkozo
adatokat” tanuk vagy mas bizonyitékok utjan elotarni.
Ha a terhelt a targyalason nem jelenik meg vagy a
vétkesseg hianyaval nem védekezik, a . pénzbirsagot
csak abban az ‘esetben nem lehet Kiszabni, ha az erdd-
rendészeti; hatdsag meth, a !,ePtavoIabbl, ondatlansag
meg[le_tet is teljesén valbszindtlennek talalja az eljaras
adatai alapjan. Minderr6l a torveny kifejezetten”nem
rendelkezik u%yan ilyen értelemben; azonban az el6re-
Hocsatottaik an, ve eme,nlyem, szerint, csak |g%,.lehet
elyesen felfogni az erdorendeszeti athagasok™ hintet-
hetosegét, Csak |tgy van értelme az erd6rendészeti atha->
gasok “kulon kategdriajanak, amelynek megalkotasat
nemcsak az tette Szilkségesse, hogy a rendes buntetd-
%ogl,s_zabalyoknak s meg ezek legenyheébbikének: a Kki-
hdgasi jognak alkalmazasa is tulsagos kemeényseget
jelentene a terhelttel szemben, aki legtobbszor a sajat
ingatlandn koveti el az athagast es ;?y torvénybe
utkoz0 magatartasa egyeni Szempontbol” a magdan-
tulajdon hasznalataként jelentkezik, ami_a torveny-
szegest sajatosan enyhebbszinben tunteti fel. Az eérin-
tett” szempontokon félll szlikségessé tette az erddrendgé-
szeti athagasok kilon kategorigjat az is, hogy az ily
cselekt%enyekr}ek — és Imﬂ asztaggknak e "?twegtorlas,a
nagyobb ru assaggal, kevesebb megkototiséggel és
Jgrgé)gzt a mgﬁgﬂyoss % Keretel kozott tortenje .gR/Imd—
ezt nagymertekben lehetve teszi a torvenynek az az
allaspontja, hogy az erdorendeszeti athagasok megtor-
lasa kizarolag ~az erdOrendészeti szakSzervek hatas-
korébe van utalva, akik kOzvetlen szakismeretuknel és
tapasztalatuknal fogva altalaban abban a .helyzetben
vannak, hogy a viszonyokat teljesen attekinthetik és
meltagy,olhatjlak. Az eljaras meginditasa az erddfel-
ugyeléség feladata, amely a targgalason is _képviseli

a vadat.” A dontésre pedig az erd6rendészeti hatosag

8
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hivatott, amely els6tokon a torvényhatdsag kozigaz-
gatasi bizottsaganak gazdasagi albizottsaga (226. " 8.).
. Az erddrendészeti athagasokra vonatkozd anyagi
jogi rendelkezesek Kkiterjednek ,,arra,ls,,ho?y a"tula{-
dongs bizonyos  esetekben felelés méas altal elkovetett
erdorendészeti athagas miatt is (242., 245. §-ok). Kulon
rendelkezik a torveny az erdorendeszeti athdgasok
miatt kiszabott pénzbirsagok rendeltetéserdl, a “penz-
birsag ,elengedésere vonat oz%,,keg%elmezesl ogroj és
az erd6rendeszetl athagasok bilintethetoségenek ~elevy-
lesérol. A peénzbirsag behajthatosaganak elevilese_ felol
ﬁdkozlgdok kezelésérdl rendelkez6 ~jogszabalyok intéz-

ednek.

. Ami az eljarést illeti, ez elég egyszerd, féleg mert
tarr(_];yalas megtartasara csak akKor van szikség, ha a
terhelt a_targ%(alas el6tt legalabb nyolc nappal Trasban
be nem jelenti, hogy a vad alapossagat elismeri és a
targyalés megﬁartasat_nem kivanja. Tovabbi egyszerd-
Sités; az, hog eIP/sanl_ szemlét csak akkor lehet elren-
delni, ha a ferhelt keri vagy arra g tényallas felderi-
tése celjabol elkerulhetetlentl szukseg van. Az is lehe-
tove teszi a gyors és egyszer( elintéZest, hogy. a vadat
a targyalas folyaman is ki lehet terjeszteni GUjabb ter-
heltre ’s ilyenkdr a targyalast csak abban aZ esetben
kell elhalasztani, ha az eljarasba bevont uj terhelt
nincs jelen vagy nyomban ‘meg nem idéezheto.” Az elso-
foku erddrendeszeti hatosag hatarqzata ellen fellebbe-
zesnek van helye a foldmivelesugyi miniszternez, mint
masodfoku erdOrendészeti hatosaghoz (228. §.).

2. Az erdei kihdgésok viszonya a Btk.-hoz.

Az erdei kihagésokat az erddétorveny javaslatdnak
258. 8-a hatarozza meg_ 23 pontban. A Javaslat a mi-
niszteri indokolas szerint arra torekszik, hogy olyan-
kor, amikar a cselekmény tényalladéka megegxemk
valamely biintettnek vagy vetsegnek  tényalladokéval
és csak” értékre valo teKintettel "min6sul ~erdei kiha-
gassa, az erdei kihagasok korét Jehetdleg, kiszélesitse
és az ily cselekményeknek Iehetole%”mmel,to,bb ese-
tet vonja a kihagasi jog korebe. EbbOl a célbol a ja-
vaslat az eddigi” hatvanpengds értékhatart szaz pen-
gore emeli az erdei kihagasnak lopasi és vagyonron-
galasi tényalladékai tekintetében. Ezzel mindenesetre
Sok, olyan” cselekmény mindsjtése fokgzodik le erdei
klhagas_sa, amely eddig vetse_g?(e_ mindsult.  Azzal is
igyekszik a javaslat az erdei” kihagasok korété Kiter-
Jeszten. ,hogiy a 258 § 1. pontjaban meghatgrozott
erdei lopas tenyalladékat még a b(intetté ‘minGsilés-
nek bizonyos eseteiben is, meghagyja erdei kihagas-
nak. igy ‘elsésorban Kivetelt "tesz” 'a _bemaszasos " lo-
pasra niezve. Ebben a tekintetben a javaslat 261. §-a
atveszi a mez8rend6ri torveny 93, 8-anak azt a rendel-
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kezését, hogy a bekeritett helyrdl, bemaszassal tortént
lopas nem mindstl blntetté.” Masik megszorjtasa a
blntette minGsitésnek az, hogy a fe tyvere;,s lopas csak
abban az esetben blntett, ha a teltes Iofe(I:]yvert V-
selt. Ebben az utdhbi tekintetben mar a hatalyos erd6-
torveny is hasonloan rendelkezett. Nem (] a4z a ren-
delkezés sem, hogy olyankor, ha, erdei kihagas kovet-
kezteben tliz tamadt, "a cselekmény az eset” korulme-
nk/elh,ez képest gyujtogatas blintettévé, vagy tlizvesz-
okozas vetségéve ~mindsul.
A javaslat nem tartalmaz olyan rendelkezést, mint
az 1879:XXXI. t-c. 97. §-a, mely szerint az orgazda-
sag, es bdnpartolgs, amennyiben ,erdei kihagast ke-
ez6, cselekmenybdl szarmazo dologra, _illetoleg ily ki-
agas tettesére” vonatkozolag koveéttetik el” pénzbin-
tetessel buntetendd. Ez azonban nem jelenti azt,
mintha a Jg\yasl,at az erdei lopasra vonatkozO orgaz-
dasagot és ‘bunpartolast buntetlenul kivanna hagyni. A
helyzet az, hoﬂg¥ a javaslat szerkezetében njncs, szuk-
ség. kulpn rendelkezésre az orgazdasag es blinpartolas
tekintetében. Amig ugyanis a hatalyos torvény 73, §-a
ugy rendelkezik, hogy olyankor, ,ha a lopott dolog
érteke 30 frt-ot felilhalad,” a cselekmeny a puintetotor-
vénykonyy ertelmeben vetseget, illetoleg bintettet ke-
ez™. addig a javaslat rendszere az erdei kihagasnak
a lopas vetségétdl, |IIetoIe% blntettétdl valo elhata-
roladsa tekinteteben sokkal Thelyesebb. A javaslat 261
8-a ugyanis abbol a helyes felfogasbdl indul ki, hogy
a lopasi _tenyalladék  lényegében megvan akkor TS,
ha valaki_erddétertletr6él 1op el olyan dolgot, amely a
avaslat 258. §anak 1, pontjaban. van felsorolva.
hhez képest a 261. § ugy rendelkezik, hogy olyankor,
ha a 258 §-ban meghatargzott valamely cselekmén
a torvenY ertelmeben vetseg vagy blntett, de az el-
lopott dolog érteke (v%gy az okozott kar 0sszege) szaz
peng6t meg nem halad,”a javaslat rendelkezéSeit kell
alkalmazni” Ez azt jelenti, hogy az erdei lopasrol
sz0lo rendelkezések alkalmazasa “nem érinti egyebek-
ben a lopas veétségévé vagy  blntettevé valo minosu-
lést, hanem a lopas vétsegére, illetGleg hlintettére
vonatkozd rendelkezések kizarolag csak annyiban nem
nyerhetnek alkalmazast erdei lopas esetében, ameny-
nyiben a javaslat méas buntet6 rendelkezést tartalmaz,
indaz a’ jogszabaly tehat, amely a lopas vétségéve
vagy hlntettévé mindsileshez flhzodik, alkalmazando
akkor is, ha maga a lopasi cselekmény, a szaz pengdt
meg nem haladd ertékre valo tekintéttel, erdei kiha-
gassa mindsul es az erre vonatkozo jogszabalyok sze-
rint blntetend6. Ehhez_ képest a lopasnak, az érték-
hatarra tekintve, —erdei kihdgassad minosulése  nem
érinti a_buntettorvenykonyvnek az. or%azdasagrol es
a bdnpartolasrdl szol6 rendelkezéseit. Az orgazdasag
és a blnpartolas tekinteteben ugyanis a javaslat nem
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tartalmaz kilon rendelkezést, ezért erre nézve a Btk.
370, illet6leg 374—378, §-a iranyado akkor is, ha a lopas
az elkovetés helyénél, targyanal 6s, az ertekhatarnal
fogva az adott ésetben erdgj kihagasként bilntetendd.

Az orgazdasagrol és a hlinpartolasrol szolo altala-
nos, rendelkezések alkalmazasa erdel kihagas eseteben
azzial a latszolagos kovetkezetlenseggel jar, hogy a
lopas tettesenek buntetese a tOrvény “szerint enyhiebb,
mint az orgazdasage,  illetbleg a blinpartolasé, "holott
ezeknek a buntetesi tételeknek a viszonya a Btk. sze-
rint az, hogy a lopas legenyhébb esetéfen a buntetés
egy  évig terjedhetd foghaz ~(Btk, 339. §), a blnparto-
las ,,Ie?en hébb esetében” pedig szintén egy évig terjed-
het6é Toghaz a buntetés (BtK. 374. §) s az orgazdasag
Ie?,enyhe,bben_ minosuly eseteben szintén fo%haz a bun-
tefés,” két évig terjedhetd tartamban_(Btk. 370. §, 2.
bek,). A Btk.”szerint tehat bizonyos @sszhang van a
lopas, az orgazdasag és a bdnpartolas blntetési . té-
telei kozott, mig a javaslat ertelmében az erdei kiha-
4ssa min6sild "lopas csak pénzbiintetéssel bilntetendd,
olott az orgazdasag és a blnpartolas normalis bin-
tetesi tétele "a_ foghazbiintetes. © Nem szabad azonban
figyelmen kivil hagyni, hogy azok a megfontolasok,
amelyek az erdGben, 'szaz peng6ét meg nem™ halado ér-
tékd “fanak, erdei terméknek, sib. ellopasat meltan tin-
tetik fel enyhebb szinben, mint egyeb lgpast, altala-
ban nem érvenyesek az qrgazdasagra és buinparto-
lasra. Az erdOhen, tehat bizOnyos tekintetben kisebb
orizet alatt allo, a lopasra konnyd alkalmat nyujto
helyen latszolag a tulajdonos altal kevésbbé kézben-
tartott dologra nézve elkovetett lopas, szubjektive ke-
vesbbé rosszindulat megtamadasa’ mas tulgajdonanak,
mint a nagyobb megfontolast lehetove tevQ és rend-
szerint az ‘orgazdanak rendes életvitele korében elko-
vetett oqrgazdasdg, amelynek tekintetében qh?, tesz
kalonbseget, hQ?y a dolog ellopasa honnan torfent és
milyen dologrol” van szo. Az erdei  lopas rendszerint
kozvetlen szukséghol vagt%/ szenvedélybdl is torténjk,
mig az orgazdasag nagyobh higgadtsagot kivano bln-
cselekmeny  szokott “fenni és Indito~ oka a haszon-
vagy. A’ bun?(artpla.sra is all bizonyos mertekig a
szobanlevd megkulonboztetés, kilonosen a Btk. 375, és
376. §-a4nak esétében, mig a bdnpartolasnak megltany-
last érdeml6 eseteiben maga a Btk. 378. 8-a adja még
a mentességet. ) . . i

Erdekes a Btk. 338. 8-anak_viszonya is az erdei
lopashoz. Az 1879:XXXI. t-c. 74 §-ariak utolso, be-
kezdese eértelmében ,a visszaesésnek a buntetotor-
venykonyv 338, 8-aban meghatarozott hatalya erdei
lopasra ~ nézve ~megsziinik,” ha az utolsd elkovetéset
megel6z6 biintetes Kidllasa 6ta harom év_mar eltelt"”.
Ez"a rendelkezés enyhitette a Btk. 338 §-gnak azt a
szabalyat, hogy a visszaesés mindaddig blntette mi-
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ndsiti a lopast, amig az utolsd6 megel6z6 blntetés kij-
allasatol szamitott tiz ev el nem telt a lopas elkoyete-
seig, Erdei lopasra nézve tehat a visszaeses mindGsité
hatalyanak megsztinése sokkal hamarabb kovetkezett
be, mint a lopasnak egyéb eseteiben. A javaslat |I%en
specialis rendelkezest nem tartalmaz. Ezert a_Btk. "338.
8-a tekintetében is irdnyado a javaslat 261. §-anak az
a rendelkezése, amely Szerint érdei lopas esetében a
cselekményt blintettként kell blntetni, ha a lopott
dolog érteke nem halad ugyan meg szaz pengdt, azon-
ban “olyan_korulmeny forog fenn, ameI%/ne fogva a
opas a buntetétorvenyek szerint a lopoft dolog™ ertg-
kére tekintet nélkul blntett. Ez azonban, csak™ egyik
oldala a Btk. 338, §-d4hoz f(iz6d6 problémanak. A ‘ma-
sik keérdés az, mennyiben lehet tekintetbe venni vala-
mely lopasnak bdntette mindsulése szemponquabol az
erdéi lopast, mint a visszaeses szempontjabol figye-
embe jovO eldzG buntetést. Erre nézve sém a_javas-
at, sem az 1879:XXXI. t.-c. nem tartalmaz kifejezett
rendelkezest. A hatalyos jog,kszempontjabol vilagos,
hogy az erdei lopas, mint el6z6 blncselekmeny, kozom-
bos a Btk. 338. § anak_alkalmazasa szempontjabol, mert
az 1879:XXXI. t.-c. 73. 8-a ertelmében a Cselekmeny
csak akkor vetség, illetéleg buntett, ha a lopott dolog
értéke hatvan koronat meghalad. A javaslat azgnban
azon az  allasponton van, hogy a cselekmény vetsegi
mindségét nem szunteti. meg ~az, .ha az eIIoPott dolog
értéke szaz pengdneél kisebb. A javaslat 261. §-a sze-
rint ilyenkor cSak az az eltéres; hog)L a Javaslatnak
az erdei lopasrol szolo rendelkezéseit” kell “alkalmazni.
Az orzgazdaSﬁg €S a bunparto!(as teklrnete, en V|Ia§17o-
san aZ 1s a helyzet, hogy a Btk. 370, illetoleg 374—378.
§-ait akkor is alkalmazni kell, ha,a lgpas, az, értékre
tekintettel, csak mint erdel kihagas bilintetheto. Téve-
dés volna azonban azt hinni,, hogy ug)éanez all az
erdei lopas miatt tortent elitelesnek a Btk. 338 §-a
szempontjabal valo jelent@ségere is. A Bik. 338. s-a
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy akkor bdntett a lo-
pas, ha a tettes lopas blntette vagy vétsege miatt volt
mar keét Izben megbintetve. Nem™ elég tehat, hogy a
cselekmeny hogyan min@sul, _hanem az is  sz{ikseges,
hogy az €l6z6 megbiintetés kifejezetten lopas buntette
vagy vétsége mialt tortént. Az alapul szolgélg q?n—
dolat is helyes, mert azok a szempontok, amelyek a
fentebb k;fe{tettek szerint a lopaspak erdei kihdgassa

valo mingsiteset és az ebpen rejld enyhitest indokol-
jak,. egyduttal abban az iranyban is éryényesek, hogy
az ilyen enyhébb megitélés "ala esd el6z6’ cselekmény
elvileg nem mu,tal,tga a tettest olyan veszélyes egyén-
nek, akinek lopasat bintetté mindsiteni, az ilyen €16z6
buntetésre tekintve, indokolt lenne. UgyanezZ all ter-
meszetesen a visszaesésnek a Btk. 357.7°és 371. 8-aban
meghatarozott min@sitd hatéaséara is.
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3. Az egyes erdei kihagasok.

_Ami az erdei Iog:)és tényalladékat illeti, az erd6-
torvény javaslata 258. §-anak L S)(on)tga megszlnteti azt
a kulonbséget, amelyet az 1879:XXXI. t.-c. 90. 8-a tett
a feldolgozott és fel nem dolgozott fa kdzott ugy, ho?y
csak a még fel nem dolgozott fa ellopasat mindsiteite
erdei kihagassa, ellenben a levagott fa ellopasat a
Btk. szerint rendelte buntetni akkor, ha feldolgozott
allapotban loptak el az erdobdl. A javaslat altalaban
erdei kihdgassa mindsiti. azt, ha valaki erd6teruiletrdl
akar allo, akar dontott fat vagy. faanyagot lop el vagy
ellopdsat megkisérli. Ezzel a’javaslat™ mindeneseire
jelentékenyen efg szer(siti a kérdest és megkonnyiti a
ogalkalmazas feladatat, mert a javaslat szerint Teles-
egessé valik annak kutatasa, mikor kell a fat feldol-
gozottnak tekinteni.

Az erdei kihagasoknak a javaslat 258 §-&ban
2, 6, 10, 19. és 23" alatt meghatarozott esetei vagyon-
rongalasi tényalladékokat tartalmaznak gs ezert § Btk.
418.7és 421 §-aban meghatarozott ingo-, illetdleg ingat-
lan rongalastol kivannak elhatarglast. Erre” nézve
szintén a, javaslat 261. §-a |,rar]¥ado, amely szerint az
elhatarolast a szazpengls ertékhatar ad’a meg. Az
eset korulményeihez képest 8Jelentos,ege ehet, ugyan-
ennek az elhatarglasnak a 258. 7. és 8. pontja tekin-
tetében is, ugyszintén a 11. és 12. pontra nézve, ame-
Iyeknek eseteiben szintén lehetséges a rongalas. A 258.
6. pontja tekinteteben pedig ki kell emelni, hogy
ennek rendelkezései csak annyiban alkalmazhatdk,
amennyiben a cselekmeny nem ‘esik az_ 1891:XLI. tor-
venycikk rendelkezesei ala. A most jdézett torveny
csak az orszaghatar és a torvényhatosagi, illetleg
kozségl hatar megjlelolesere squPan, jeleknek, ugyszin-
tén a hatosag altal elrendelt foldmérési jeleknek” bun-
tet6jogi  vedelmérdl gondoskodik, meg I_:pe,dlg csupan
a szandekos cselekményekkel szemben. Ezért az ilyen
1elzotargy megvaltoztatasa, eltavolitdsa, megronga-
asa, hasznavehetetlenné tétele vagy megsemmisitése
csak akkor esik a javaslat 258. §-anak 6. pontja ala,
ha a cselekményt gondatlansaghol kovettek el. "Ezt ki
is emeli a 6. pont,” azonban térmészetes, hogy egyeb
%elzotarg ak megrongalasa nemcsak akkor~ esik a
b. pont @la, ha gondailansagbhdl tortént, hanem akkor
is, ha a cselekmény szandékos, anélkil, hogy mas bin-
tetd, rendelkezés a szandékos elkdvetést, Kulon bun-
tetné. Kétsegtelen ugyanis, hogy a szandékos elkdvetes
sulyosabb, mint a gondatlan és ezért olyankor, ha _a
torvény a gondatlansagot binteti,, a torvényhozo nyil-
Yanvalo akarata az, hogy a szandék is “blintetendd
egyen. I
”g){Az erdei kihagasok tényalladekai kozil kozérdek-
I6désre tarthat szamot a 258” § 11. pontja, amely szerint
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az buntetend6, aki masnak erdejében engedély nélkil
kozlekedési eszkozzel tilos utén jar vagy uj utat tor.
Ebben a tényalladokban a ,kozlekedési €szkoz" fogalma
tekintetében™ a rend6ri buntetd blrosag gyakorlatara
var az a feladat, hogy ennek a fogalomnak kozelebbi
tartalmat meghatarozZza. Gyakorlati” jelent0sége a kér-
desnek a teli’ sportokat illetoen van. Kerdes, ,kozle-
kedési eszk0z* e a sitalp és a korcsolya. A torvény-
Javaslat képvisel6hazi bizottsagi targyalasa folyaman
inditvanyt is tettek arra nézve, hogy, a  kozlékedési
eszkoz“-Zel ~szavak helyébe a ,jaromdvel” kifejezés
keruljon, éppen azért, hogy ez a rendelkezés g~ teéli-
sportok (izOit ne feszelyezze. A javaslat eredeti sz0-
vege azonban megmaradt, ami a ‘torvenyhozonak arra
az akaratara enged kovetkeztetést, hogy a_,kozlekedési
eszkoz“ fogalmat  tagabb értelemben fog{a fel, mint
amilyen a_Jjaromué. Ha azonban a 11. pont tényalladé-
kanak céljat tekintjuk, aligha lehet "Kketséges, hogy
nagy a kulonbseg "a kozott, ha — kulgnosen allati
erovel hajtott —“kocsj vagy, szan ,,tor uj utat”, vagy
ha csupan 993’,93 egyenek “jarnak sitalpon vagy Kkor-
csolyan az erd6nek “olyan_helyén, ahol Ut nincs.”Mind-
ezt a {anlkal,mazo rend6ri blntetObirosagnak merle-
gelés targyava kell majd tennie. =

A 25878 13. pontja a 225. §-hoz fliz buntetd szank-
ciot. Ez a tényalladek buntetd rendelkezéssel kivanja
biztositani az a%godalma; kelt§ szituaciok rogtonos
megszintetéset. A 225. § eértelmeben azt, aki természet-
vedelmi teruleten, tajvédelmi korzet teruletén, vaqy
altalaban erddben O|[¥ helyen tartozkodik, vagy oly
uton halad, amelynek hasznalata nincs megengedve,
ha jelenléte akar "a kozbiztonsag, akar a tulajdon. biz-
tonsaga akar a vadallomany nyugalma szempontjabol
aggo almat kelt, az erdészeti Szemelyzet, a Kozbizton-
sagi kozegek, a f_oldtula{donos 1lletéleg a vadaszati
Jfog gP/akotlasara jogosult a legkdzelebb “esd nyilvanos
orgalmu Utra utasithatja és erdei termékek szedesére
vagy a vadallomanyban valo kartételre alkalmas néala
IévG barmily eszkozt (fejszet, baltat, flirészt, stb.) el-
veheti. Aki az ily kiutasito felszdlitasnak azonnal 'nem
tesz eleget vagy a nala levd fegyvert vagy mas ily
eszkozt atadni~vonakodik, a 13. pont értelmében erdei
kihagast kovet el. i )

. Ez a rendelkezés tehat a puszta engedetlenséget
binteti, azonban csak abban az esetben, ha a kiutasi-
tott egyéni jelenléte valoban aggodalomkelt6, A rend-
Ori bantetdhird tehat ebbdl a 'szempontbdl is koteles
megvizsgalni a tenyallast, de nem 'szorul hangsulyo-
zasra, hOﬁy az erdeszeti személyzet elGadasa legtobb
esetben elfogadhatonak fog mutdtkozni, éppen a hely-
zet sajatossaganal fogva, hacsgk ez az el6adas mar
onmagaban 1S teljesen” valdszindtlennek nem mutatko-
zik vagy egyéb "hiteltérdeml6 adat nem tinteti fel
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megbizhatatlannak. Ezen a ponton meg kell jegyezni,
hogy a javaslat nem tartalmaz olyan rendelKezést,
amély a” kozbiztonsagi kozegek, vaﬁy eBpen az, erde-
szeti “szemelyzet vallgmasanak  feltéilen bizonyito erot

e

tulajdonitana a rendéri buntet6 eljarasban.

Ez ellenkeznék a bizonyitékok szabad mérlegelésé-
nek rendszerével. Bizonyos azonban, hogy minden olyan
esetben, amikor az ily kozegek valloméasanak hitelt
erdemlGseget valamely Kkétségtelen adat meg nem
ingatja, a terhelt el6adasaval szemben a hatosagi ko-
ze? elbadasanak a rendori buntetdbiro kellg sulyt fo
tulajdonitani, mar csak a szituacié sajatossagana
fogva is. ErdGben altaldban kevés ember jar és leg-
tobbszOr csak az erdeszeti személyzet tagja” vagy koOz-
blztonsa%l, kozeg all szemben az ‘egyes, €gyennel, ugy
hoH(y a Dironak’ nag1 on kevés egyeb tampont all ren-
delKezésére a tényallas megallapitasakor.

Ugyancsak a 13. ponttal kapcsolatban B meg kell
emliténi azt is, hogy az elvett targyak kihagas “eseté-
ben sem esnek okvétlentl elkobzas ala, hanem — amint
a 225. § kifejezetten rendeli — csak akkor, ha jogsza-
baly ertelmében helye van elkobzasnak. Maga az, hogy
az “engedetlenséggel” kihagast kovettek el,” még ném
alap az elkobzasra, mert az = instrumentum_ sceleris
fogalmat nem lehet olyan tagan ertelmezni, mintha
a 258, 8§ 13. pontjaban meghatarozott kihagas elkgve-
tésének eszkoze lenne az a fegyver vagy mas eszkoz,
amelyet a terhelt maganal hordott.

A tlzveszély elharitasara iranyuld tényalladékok
(14—16. pont) tekintetében ki kell émelni, hogy ezeket
az erd6tulajdonos a sajat erdejében is elkovetheti, s
ilyenkor — mint mar sz0 volt rola, — nincs helye erd6-
rendészeti athagas miatt kulon eliarasn,ak. Ném vette
at a javaslat az 1879:XXXI. t.-c. 110, 8-&nak azt a ren-
delkezését, hogy az a kozigazgatasi hivatalnok,  aki
erdoegés esetében nem teljesiti hivatali kotelességet,
szintén kihagas miatt bulntetendd. Ebben a tekintetben
teljesen elegendd_a kozhivatalnoknak fegyelmi, esetleg
altalanos buntet6jogi felelGssege.

A 18—23, pontokban is olyan tényalladékok van-
nak meghatarozva, amelyeket” az erddtulajdonos_ szinj
tén elkdvethet a sajat erdejében. Ezek kozil kilono-
sen kiemeljik a 19, pontot, amely a javaslat természet-
vedelmi rendelkezéseit (hatodik™ cim) latja el bintetd
szankcioval, tovabba a 22. pontot, "amely a javaslat

. .8-anak a barlang felfedezéserdl es ~ feltarasarol
szol6 rendelkezeseihez csatlakozik. A 23. pontnak azt
a_rendelkezesét, amely szerint erdei Kkihagas miatt
bintetendd, aki jogosan alkalmazott utjelzest rongal,
me%/altoztat,, eltavolit, athelyez, bemocskol va%y felis-
merhetetlenné tesz: akkor is alkalmazni kell, ha ilyen
cselekményt az erd6tulajdonos kovet el a sajat erdeje-
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ben olyankor, amikor hozzajarult az utjelzés alkal-
mazasahoz. . . | o
.. Az erdei kihagasok tényalladekdban sehol sem em-
liti a javaslat azt, hogy a .jogtalan“ elkovetés esik
biintetés ala. Egyes tényalladekokban enélkdl is vila-
gosan Kitlinik, hogy csak a jogtalan cselekmeny mino-
Sul erdei kihagassa. igy — nem is szolva a 7258, § L
pontjarol, mely ,lopasirol, tehat a Btk. 333 8aban
meghatarozott “cselekményrél beszél — a 258 § 8.
pontja szerint az kovet el erdei kihagast, aki masnak
erdejében engedély nélkul vagy nem engedélyezett he-
lyen készit csatornat, sth. Hasonl6 a 9. pont is, nem-
Kulonben_a 10, 11, 12. és 13. pont szovege., A '14. és
kovetkez6 pontok ~ eseteiben is mar a torvényszoveg
()I%/arj hogy a tényalladék létesjtése ©Gnmagaban is
altalaban fog,talan és buntetendd. Vannak T azonban
mas tényalladékok, amelyeket lehet létesiteni jogosan
is, llyen” mindjart a 2. pont, amely szerint erdei "kiha-
ast "kovet el ‘az, aki mas erdejeben fat Jlevag, sth.
em szorul, hangsulyozasra, hogy erdei kKihdgassa csak
akkor min6sul a cselekmény, ha a tettesnek nem volt
joga ra, igy p. 0., nem az erdotylajdonossal kotoit
Szerz@des alapjan vagta ki a fat mas "erdejében. Errol
természetesen "a torvenynek semmit sem ~ kell mon-
dania, mert ez olyan altalanos, jogelv, amely pozitiv
jogszabalyi formulazast nem Kivan. ) o
Az erdei kihagasokrol szdlo rendelkezések hatalya-
nak targyi hatarait a 259. § allapitja meg. Nemcsak a
szoros ertelemben vett erd6kben eélkovetett cselekmé>
nyek tartoznak az erdei kihagasok korébe, hanem
mindazok a teruletek is, amelyeket — bar erdokkent
nincsenek nyilvantartva —, érdéjellegd faallomany
borit, hacsak™ a_torveny Kivételt nem tesz. EI lehgét
tovabba koOvetni erdei “kihagast olyan terlleten is,
amelyet torvény Ujraerdositesre yag%/ erdotelepitésre
Jelol ki, Sot olyan teruleteken elkovétett cselekmenyek
Is lehetnek erdei kihagasok, amelyek egyébként — a
2. § értelmében — nem tartoznak “az erdotorvény ha-
talya ala: erdének vagy erd6hdz tartozo egyéb “teru-
letnek nem mindsulé terileten létesitett karacsonyfa-
telep, bot-_és flizfavesszOtermelG-telep, erdésitésre hato-
sagilag ki nem jel6lt terlileten kizardan vadtenyész-
test celokra telepitett csenderes, torvényes kotelézett-
ség, nelkul a torveny hatalybalepése utan telepitett
erdd, vegul a torvény hata tybalepese elétt _harmincot
éven belul onkeént télepitetf bizonyos erddk, amelye-
ket a_ foldmivelésigyi miniszter dllattenyesztési fon-
tos kozérdekbél az erdotor\_/en)é,hatal a_ald nem tar-
tozokngk nyilvanitott. Erdei kihagas elkdvetheto vegul
az erd6khoz tartozo teruleteken; a termeszetveédelmi
teriileteken és az 1923:XIX. t-c. alapjan kijelolt gazda-
sagl fasitasokon. Nem erdei kihagas ellenben ~ilyen
teruleteken kivlles6 fasorokon elkovetett lopéds vagy
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rongalas, stb. Az ilyen helyeken elkOvetett cselekmé-
nyek a bintetotorvények rendelkezései ala esnek, meg-
fgllelok esetben pedig mez6rendori kihagassa mino-
stlnek.

~ Kifejezetten kimgndja a 239. § utolséel6tti bekez-
dése, hogy az erd6tulajdonosnak bizonygs cselek-
meényei, amelyek természetuk szerint az erdérendészeti
athagas fogalma ala esnenek, azonban a torveny sze-
rint "erdej Kihagassa mindsulnek: nem esnek az”erdo-
rendészeti athagasokrdl szolo rendelkezések ala, hanem
csupan, mint erdei kihagasok buntetenddk. llyenek a
258. § 14—23. pontjai ala es0 cselekmenyek: az erdel
tu,zveszegl,, elharitasara iranyuld szabalyok megsze-
ese, erd6tlz  oltasaban valo™ kozremUkodés elmulasz-
asa,, szemetelés, viz beszennyezese, a termeszetvedelem
szabalyainak megszegése, igazolvany nélkil erdei ter-
meknek adasvetele Vagy Szallitdsa’ az erre iranyulo
hatosagi intezkedes megszegésével, famagvak gydjtese
eltiltott teruleten, barlang felfedezésenek "he nemmi jelen-
tése vagy barlangnak szabalytalan _feltarasa, jogosan
alkalmazott utjelzes rongalasa, Az ily cselekmenyekre
egyaltalaban nem lehet &z erd6rendészeti athagasokrol
rendelkezd szabalyokat alkalmazni. Nem lehet”tehat a
240. §. alapjan pénzbirsagot kiszabni s az eljarasra
sem Iranyadok a 253—257. §-ok rendelkezései. Itt emli-
tem meg hor%y a torvenyszovegbe a 261. §-nal hiba
csUszott “be, mely azonban nem €rtelemzavard. A, 261.
8. utolso mondata igy szol: ,Az 1930:111. t.-c. 75. §-anak
az a rendelkezése, ,melg”szermt tekintet nélkul az el-
lopott dolog értekére Dblintett a lopas, ha felfegyver-
kezve vagy oly eszkozzel felszerelve kovették el, amely
veszelyes™"ellenallas  kifejtesere alkalmas: erdei lopas
eseteben csak akkor alkalmazhato, ha a tettes 16fegy-
vert viselt.” A dlltbetlis szavak helyett a ,,személyés”,
|IIetoIqu Jekizdesére® szot kell helyesen olvasni. Az
1930:11T. f-c, /5. §-a ugyanis ugy fendelkezik, hogy:
,Tekintet nélkil az ellopott dolog értékére, blntetf a
opas, ha felfegyverkezve vagy oly eszkozzel felszerelve
kovettek el amely személyes éllenallas lekuzdesere
alkalmas,” Ennek “a, torvenyhelynek hibas idézése az
erdotorven,¥b,en egyaltalaban nem_értelemzavarg, mert
egészen keétségtelen, hogy az erddtorveny az 1930:111.
t-c. 75, 8-a4hoz kapcsolodik és_ennek a fegyveres lopas-
rol szolo rendelkezesét szoritja meg erder” lopas tekin-
tetében. A torvény szavainak hibas idezese tehat telje-
sen kozombos. Deé kilonosen nem lehet szo az erd6-
torveny értelmének bizonytalansagarol azert, mert az
erdotorvény 261. s-a az erdei lopas tekintetében a feg{y-
veres lopas fogalmat teljesen Ujra és kimeriten hata-
rozza meg, az 1930:111. t=-c. /5. 8-a tehat az erdei lopas-
sal kapcsolatban egyaltalan nem johet figyelembe.
Egyéh vonatkozédsban™ pedig az erddtorvény 261, 8-a
ném iranyado, mert csak idéz és nem modositja vagy
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kiegésziti a fegyveres lopasrél sz6l6 alaprendelkezést
a maga_ teljességében. . )
. Kulon ‘szabalyokat tartalmaz a, javaslat az erdei
kihagas targyaul szolgalo dolog ertekenek, illetdleg az
okozott kar ~ 0sszegenek megallapjtasa _tekintetében.
Ezek a szabalyok nemcsak a renddri bintetdhirosag
eljarasara iranyadok, hanem alkalmazandok mind a
polgari, mind & buntetobirosagok réeszerdl is. Alapelv
a 262, dé szerint az, hogy az erdei arszabalyzat tetelei
iranyadok, amelyeket a 266, § értelmeben az els6foku
erdérendészeti hatdsag rendszerint harom_ évenkijnt, de
lenyegesebb arvaltozas eseteben tobbszor is megallapit.
Az erdei szabalyzat csak gbban az esetben nem kerul
alkalmazasra, ha megfelel6 adatok hianyoznak beldle.
Ilyenkor a 265, § értelmében a birdsag a hianyzo ada-
tokat hivatalbol szerzi_be, tanut vagy szakért6t hallgat
meg és a karterités oOsszegét a korulmenyeket fugy,e-
lembe véve belatasa szerint allapitja meg. “Itt emlitjuk
meg mindjart, hogy az erdei_arszabalyZat irdnyado a
sertettet megilletd” maganjogi karteritesi igény szem-
pontjabdl is es a 273. § reszletesen meghatarozza, hogy
az erdel &rszabalyzat tételeit hanyszorosan kell venni
a kargérjtes OSSﬁe enek m%geallapna akor. .
Keétségtelen, ho K az ergel arszabalyzat csak bizo-
ng/o% atlagos ertelﬁe et tarthat szerE el6t es_koPkret
esetben a kar ennel _tobp, esetleg  kevesebb ehet,
A “dolog értékének, illetoleg a kartéritésnek az erdei
arszabalyzat alapjan valo™ 0sszegszerlii megallapitasa
tehat csak_schematikus lehet, bizonyos merevséggel jar
Fs nem mindi |%azsaI%OS Mindezt "a hatranP/t ellensu-
yozza azonban az a rendkivul nagy gyakorlati elony,
hogy az értéknek, illetbleg karnak jlyen megalla itasa
na§ /on egyszerd és konnyd, amelletf kolt egg_ sem
jar és a rendszerint csekélyebb jelentoségu erdei kiha-
gasoknak gyors és olcsg elintezéset nagymertékben elo-
Segijti. Az erdei ,arszabal%/zgl; szerencsés  intézmenyene
az "1879:XXXI. torvenycikKkbol valo atvételet tehat csa
helyeselni lehet. . ) . .
. Az erdei lopas, tekintetében a javaslat 263. §-a is
igyekszik elémozditanj, hogy az erdei  kihagasokrol
sz0l0 rendelkezések minel Kiterjedtebb meértékben nyer-
jenek alkalmazast a kozonseges bintetOtorvények
rovasara. Ha ut%yanannak a (Terheltnek tobb erdei
I,oP,asa egy itéletben kerll elbiralas ala, a lopott dolgok
értéket ném lehet egy"osszlelg,be foglalni,. hanem mind-
egyik cselekményt Kulon-kulon kell erdei lopasként el-
biralni. Ez a rendelkezés megakadalyozza tehat, hogy
tobb erdei lopast az értekek 0sszeszamitasaval vétséq-
ként, esetleg blntettként mindsitsenek. A Btk. 33.
8-anak alkalmazasa is ki van zarva ebben a korben.
. Az erdei_kihagasok . altaldban maganinditvanyra
tldozendok, |%y az erdei lopas is, Hivatalbdl eljarni
csak a 264. 3-han felsorolt esetekben lehet. Kiemeljuk
ezek kozll a tlzveszély elharitasara iranyuld rendelke-
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zések megszegéséyel elkovetett erdei Kihagésokat, a ter-
meszetvedelmet erintd, a barlang felfedezése korll eb
kovetett erdel kihagasokat es az utjelzések rongalasat.
(192%;)( egdgg kihagasok bintetése a pénzbuntetés.
. Az erdel kihdgasok tekintetében is tartalmaz a
avaslat olyan rendelkezeseket, amelyek hizonyos ese-
ekben a mjas cselekmenyeiért valo buntet0jogi” felelGs-
ség kerdeset szabalyozzak (csaladtag yamsalg vag
gondnoksag alatt “allo szemely, aikalmazotf, cseléd,
asztor, ipargssegéd, tanonc, | 0lg%yarl munkas erdel
ihagasa). |zaroIaI% a csaladio, %ya,m gondnak,
azda, illetéleg a munkaado buntetendo, ha az erdei
ihagast az 6 rendeletére vagy utasitasa folytan vagy
tudtaval és elnezésevel koveltek el. Vele egyutt bun-
tetni kell azonban a ,tu_IaILQOnkepenl tettest iS, ha ez az
erdei kihagast hatosdgi kozegnek vagy az erdészeti
személyzetnek figyelmeztetése ellenére” kovette el, A
kartéritésert, a hajtopénzert és az eljarasi koltségek-
ért azonban akkor is felel6és a csaladfé sth,, ha nem
tudja %azolnl_ hogy fellgyeleti kotelességeét teléesr
tette (268. §). Kifejezetten rendelkezik a javaslat (26 .,§{
a felelGssegro]l arra az esetre Is, ha az” erdei. kihagas
erd@birtokossagi vagy legeltetési tarsulat tag%a kovette
el. Tlyenkor rendszerint maq@ a cselekmenyt elkovetd
tag tartozik buntet%ogl fele osseggel, kivéve ha a ja-
vaslat 243. 8-a ertelmepen a tag CSelekmenyéért a tar-
sulatot temgll,a feLe,I,osse@l., Ilyen az eset akkor, ha a
ta%,a cselekmenyt kozgydlési~hatarozat alapjan vaPy
a tarsulat tobbi tagjaval egyetérive, avagy a tarsulat
elnokének yagy mas tlsth|seI0éenek hozzajarulasaval
vagy elnézésevel kovette el, Ezekben az esetekben a
tagot nem lehet erdei kihagas miatt bintetni. De ter-
meészetesen nem lehet a tarsulatot mint jogi szemelyt
sem. Felmerul a kérdés, vajjon ilyenkor blintetheto-e"a
tarsulatnak az a_szerve, amelyet vétkesseg terhel az
erdei klhagas tekintetében, ameIKet a tarsulat tagja
kovetett el? A 269, § szerint olyankor, ha a cselekmeény-
ért a tarsulat a felel6s, csypan az e §-ban meghataro-
zott felelosségrevonasnak nincs helye, tehat a tarsulati
ta%ot nem_lehet b%n}e}m. Ez nem zar[la Ki Lfeé?zetten
a tarsulati szerv felelOsségét, akinek tudtaval vagy
elnézésével kovette el a tag az erdei kihagast. A 269; §
masodik bekezdese azonban a tarsulati tag felel6sseg-
revonasat a tarsulat ,,felelosse%evel allitja “szembe. = A
tarsulatnak ez a felel6ssege a 239, § 1. pongjaba utk9zd
erddrendészeti athagas tényalladékat maga an foglald
cselekményekre terjed ki, "amelyek miatf, mint érdo-
rendészeti” athagasok miaft a tarsulattal szemben van
helye pénzbirsag kiszabasanak. A 269. § tehat_olyankor
amikor az erddbirtokossagi vag%/,, legeltetési tarsulat
cselekmeénye azért nem buntethetd erdei kihagasként,
mert a tag cselekményeiért a 243. 8-hoz képest a tarsu-
lat felelés: kozvetlenul a tarsulatot teszi felelGssé
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abban az értelemben, amint errél a 243. § rendelkezik,
II){er),ko,r tehat nemcsak a tarsulati tagnak buntetojogi
fe elolssrtlegteroldnenll _rl]e,he,t sz0, Qf\nem 8" t?rsu_lat szerveit
em lehét erdei kihagds miatt megbjntetni. A javas-
_at_te%at |Fyer1 esete,lgben jogl s,ze,gnéiyne _aAbdntetg-
jogihoz_hasonlo felel6sségré vonasat rendelj el, aminek
ezert_nincs akadalya, mert a megtorlas klzar,ola% va-
gyoni természetu, IJo hatranynak “—_ penzbirsagnak . —
alkalmazasaban all. Egyebként jogi személynek ily
kozvetlen felel6ssegre Vonasa szintén arra mutat, hog
az erdorendészeti - athagasokra szabott pénzbirsag
voltaképen a torvenynék megfeleld6 magatartas ki-
kényszeritesének eszkoze, nem valosagos bintetés,
_Fenntartja a,javaslat az 1879;XXXI. t.-c. 81. es 103.
8-anak vegsz_ukseqszeru rendelkezeseit. Kifejezetten ki-
mondja a javaslaf 270. 8-a, hogy nem okvetlenul a
valosagos veégszikseg (Bik. 80. §) esetere szol annak a
mentessége az erdei” kihagas buntetése alol, aki azért
volt kenytelen erdei kihagast elkovetni, mert akar
erd6ben, "akar annak kozeleben olyan_ helyzetbe kerult,
amely miatt keénytelen volt erdei klhag?ast elkgvetni.
Tehat nemcsak életveszély esetében alkalmazhatd ez a
mentesseg, es nemcsak hozzatartozé erdekében elkove-
tett erdei kihagas esetében, hanem minden olyan eset-
en, amikor az élet felfggasa szerint nem lehét azt ki-
vanni. hogy valaki tartozkodjek erdei kihagas elkove-
tésétol, amikor ezzel olyan hatranyos helyzetet sziin-
tethet meg, amelynek megszintetésé az adott korilmé-
nyek kozott legcelszeribben ugy torténhetik meg, ha
efdei kihagast 'kovet el. Véleményem szerint tehat nem
szukséges, hogy .a szobanlévo helyzet vetlenul keletkez-
zék, ami a vansanos ve%szukse allapotanak mente-
sitd hatasahoz a, Bik. 80. 3-a értelmeben hozzatartozik.
De az sem szlkséges, hogy az ily helyzetet maskep,
mint erdei klhaégzas__e kovetesével,” ne lehessen elhari-
ta_llr]L tzerelny n ettén_ s_zhe,rlr]t (I:sak az aI ontlo, 0
illanatnyilag, az erdei kihagas legyen a, legcelszer(i
?n_og{a ,a}/haaj[?anyo,s %e yzetg, meg,% untetesg e&. ,|egy a
bizo tsagtl1 targyalas soran példakepen kertlt szoba az
az eset, ha kocsinak_tengelye eltorik és csak ugy lehet
tovahbbmenni g kocsival,”ha a kozeli erdd fajarol meg-
felel6 vastagsagu agat vagnak le. A régi s'az uj tor-
veny rendelkezése a lényegben teljesen megegyezik,
csypan a szovegezés modja- valtozott. — nemi nagyon
elonydsen — azzal hogh/ a ,ha valakit... oly baj ert
sth.” szavak hel ébe ~ha wvalaki.., olyan "helyzetbe
kerllt" szavak Kerilltek. A szobanlévé mentesséd nem
a jogellenesseget, illetoleg a bunossePet zarja Ki, ha-
nem-csak a blntethet6séget. Erre utal az, hog% bunte-
tésnek csak akkor nincs el}le, ha a tettes a kihagast
az erdeszeti szemelynek a helyszinén azonnal vagy leg-
alabb a kozségi eloljarosdgnak 24 gran belil bejelen-
tette. Ennek az utolagos kotelességteljesjtésnek ugyanis
nem lehet hatdsa maganak a cseleKmenynek jogossa-
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,élra,vagy jogellenességére, ,mé%" kevésbbé az alanyi
enyalladokra.” De az Is csypan DbintethetOséget Kizard
oknak mutatja a szobanlevd, mentesseget, hogy ez nem
szunteti meg a karteritési kotelezettseget, sem” a hajto-
%enz és az eljarasi koltség viselesenek kotelezettséget,
Ez a szempont iranyado “annak mentességére is, aki
igazolja, hogy Iegielo allata_kozvetlenul fenyegetd ve-
szely eldl menekult vagy hajtatott az erddbe.

. Az erdei kihagasok eléyulését a 271. § a Kbtk. alta-
lanos rendelkezéseitdl eltéréen — de az 1879:XXXI. t.-C.
86. és 88. 8-aval 0sszhangban — ugy szabalyozza, hogy
az elévilés a blntet6é ell|aras meginditasat nem hat ho-
nap, hanem ket ey elteltevel, a Kiszgbott pénzbuntetes
végrehajtasat pedig az Itélet jogerore _emelkedésétdl
szamitoft harom év elteltével zarja ki. Természetesen
ez az Utobbi eléevilési idd iranyadd a  behajthatatlan
penzbintetést helyettesitd elzarasbintetésre is.

4, Kartérités.

. Kulon rendelkezik a torvényjavaslat a kartérites-
rol is erdei kihagas eseteben. "Reszletes szabalyokat
alkot arra az esetre, ha a sértettet megillet§ kartérités
0sszegenek . megallapitasa az erdei arszabal%/zat alap-
Jan 1orténik. Erre azert van szukseg,, mert az erdei
arszabalyzat tetelei a dolog termeszetehez, kepest csu-
pan schematjkusok, maguknak a rongalt stb. tar-
gyaknak — fanak, erdei termeknek, faagnak,  gally-
nak, tuskonak, foldnek, famagvaknak, facsemetének —
a_tapasztalat szerinti valoszind atlagos értéket tunte-
tik tel, ellenben nem érintik a kozvetlen rongalashoz
kapcsolodo  egyéb  hatranyoknak, gy kilonosen az
értekcsokkenésnek és az eset egyeb Korllményeinek a
sertettet sujtd vagyoni jelentdseget. Ezert a 273. 8§
a)—k) pontjai szabalyokat tartalmaznak arra nézve,
hogy” az erdei arszabalyzat teteleit hanyszoros 0sszeg-
ben; illet6leg hanyadrészben kell figyelembevenni a
kartérités 0sszegének megallapitasakor, igy a b) pont
szerint olyankor, ha csupan eléfa ledonteSével kovet-
tek el az’erdei kihagast, a fa ertékenek csupan_e%y-
negyed részéet kell ~kartériteskent megallapitani, Na
azonban a fa ledontésével nagyobb hézag tamadt s a
termeészetes felUjitas nem remélhetd, vagy a fa mag-
termésre mar érett volt vagP(, nagyobbméretl, eérte-
kes favalaszték nyerése céljahol " visszahagyott fa
volt: a kartérités 0Sszegét a fa ertékének felerészében
kell megallapitani. Viszont a g) pont értelmében a
foldben visszahagyott fatusko kiasasa vagy megronga-
lasa esetében, ha~ a tuskd, talajkotésre volt szanva,” a
tuskd ertékének eg[ysz,ereset, ha pedig sarjadzasra volt
szanva, a tusko ertekének kétszeresét kell karterités-
ként megallapitani. Hasonlo a q pont rendelkezése:
facsemetének vagy ultetésre alkalmas suhangnak
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erd6bgl vagy erdei csemetekertbdl ellopsa vagy meg-
rongalasa eSetében a csemefe vagy suhang eriékéne
mastelszeresét kell karteritesul megallapitani. Ehhez
ultetesi koltsegként minden megkezdett 50 darab cse-
mete utan _és~ minden megkezdett 20 dargb .suhan
utan egy, fél férfi napszambernek megfelelo Osszege
kell hozzészamitani.

Nem _tartozik a [|ényegre, csupan megemlijtjik,
hogy a 273- § k) pontja voltaképpen onallo “rendelke-
zés,"amely fuggétlen a 273. §-tol. A k) pont ugyanis
ei) en arra az esetre szol, amikor a kargsszeg ‘meg-
allapitasa nem az erdei arszabalyzat alapjan tortenik.

Magatol értet6dé szabalyt §1lla;|:)|t“meg a 24 8 1
bekezdése arra az esetre, ha” el6fa leddntése, szaraz fa-
nak = gyokerest6l kidontése, farongalas stb. kapcsan
egyuttal erdei lopast is kovetett el a tettes. Ilyenkor
a puszta ledontés vagy rongalas miait az erdel” arsza-
balyzat alapjan megallapjtott kartéeritest novelni kell
az ellopott faanyag “ertékével, mert hiszen a kidontés
vagy rongalas c¢imen megallapitott kartérités egyma-
gaban arra az esetre sz0l, amikor a_faanyag az erdo-
oen maradt es azt a sertett ertekesithette. Nem_ lehet
tehat ugy felfogni a 274. §-f, mintha ez nem tisztan
Kartéritest, haném a karon felul meg _buntetesszer(
&ogrl)(ovetk,ez,menyt allapitana meg. Nem' ilyen a 274. 8.
. bekezdesének “rendelkezése sem, amely Szerint élGfa
lopasa esetében a kartéritési 0Osszeget a fa teljes fa-
tomege szerint kell meq(allap_lt@nl,, fekintet nélku] a
visszahagyott farészekne ml,noseqs[e és mennyisé-
?ere. Ilyenkor ugyanis a valosagos kar nemcsak az a
amennyiség, amit a tettes elvont az erd6tulajdonos
birtokabdl, "hanem ennél tobb. Nevezetesen az el6fat
mint _egeszet, mint organizmust kell tekinteni, jovo-
beli fejiodésenek  lehetosegevel %gYuttL de egyuttal
multjaval is, fejlodésének "mar, lefolyt idejevel,”amely
alatt” az erdotulajdonos nem  élvezhette a fa vagyoni
értekét. Egészen “igazsagos tehat es nem jelent bunte-
tést, ha atorveny nem az ellopott és_visszamaradt fa-
anyagot, mint pdszta arut tekinti, pillanatnyi ertéke-
sitesének lehetdsége szerint, hanem ennél” nagyobb
kartéritest juttat ‘annyiban, hogy nem engedi lévonni
a karosszegbOl a tulajdonosnak "visszamaradt faanyag
értékét. Kulon  szabalyt tartalmaz a 275. 8. {o talan
legeltetéssel elkovetett erdei kihagassal okozott ‘karok
megtéritésére. Rendszerint ez 1s daz erdei arszabalyzat
tételei szerint igazodik, de tovabbi konnyités az, hogy
a valosagos kar mennyiségét sem kell 1gazolni, csu-
pan a jogtalan legeltetes ‘tényét kell olyankor, ha a
sertett "beéri az 4arszabalyzatban megallapitott Kkarté-
ritesi minimummal. ) )

Erdei Kkihagas esetében a tettest — és vele egye-
temlegesen a_ tettestarsakat és a réeszeseket ﬂfel,buﬁot,
blnsegédet) is — a karteritesen felll megfelelo éset

7
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ben hajtopénz megfizetésére is kell kotelezni, ha a
karban™ talalt allatot a tilos terlletr6l ki kellett ter,elnl
vagy be Kkellett hajtani. Jogtalan legeltetés esetében
mindkeét iranyban targyi felelosseg terneli az allat tu-
lajdonsat, deé csak szubszidiariysan. Termeészetesen a
hajtopénz annak is jar, aki az allatnak artalmatlanna
tételét veégezte, Mggemhtjuk hoqy az uj torveny nem
vette 4t az 1879:XXX. t-c. 104 B-anak utolso bekezde-
ben foglalt azt a rendelkezest, amely szerint ,a szar-
nyas é&llatokat behajthatatlansag  eseteben jogukban
all az erd6orizettel megbizott egyéneknek leloni*,

5. Eljaras.

A Kkartéritési igény elbiralasara a 281. & értelmé-
ben rendszerint az a”rendori buntetd birgsag van hivatva,
amel%az erdei kihagas miatt eljar. Eliteles esetében
sem koteles azonban "a renddri hunteté birgsag a kar-
teritési kovetelés feldl hatarozni, ha ez bGvebb bizo-
nyitast tenne szikségesse, mint amilyenre maganak az
erdei kihagasnak megallapitasa védett volt “szilkség,
de. akkor sem, ha a Karteritési_kovetelés tisztdzasa az
eljarast mas okbol késleltetné jelentekenyen. Ilyenkor
a” rend6ri buntetd birosag a karterites kérdeseben
mellozi g dongest es ezt a polgari birosag el6tt lehet,
csak érvenyesiteni, ., L L
. Ami aZ erdei kihagasnak bur),te_tOJéng m,eg[;t_el,es,et
illeti, ez szabaly szerint a renddri_blntetd "birgsag
hataskorébe tartozik s az 1929:XXX. t.-c. 59. §-aban
felsorolt szervek jarnak el. Fenntartja azonban a ja-
vaslat a most idezett szakasz 2. bekezdésenek azi” a
szabalyat, ,mg)l){(, megengedi, hogy _negyven _pen?on_el
Kisebb™ értékd kar eSeteben erdel’ kihagas miatt Telje-
lentést lehessen tenni a kozségi bironal is, Ez az elja-
rast, Jelentqken¥en egyszer(ibbe, olcsohba és gyorsabba
teszi.” Az itéletben meg nem nyugvQ fél az” eljarast
Ujra _kezdheti a,foszolgablronal, végsOd fokon azonban
mindig az alispan dont. . o

kartéritesi hataskor tekingetében olyankor, ha
ebben a tekintetben nem a rendQri hunteto  birosag
ar el, elsgsorban az az irdnyado, milyen 0sszeql a
ar az erdei arszabalyzatnak ®megfeleloen. Egyebként
a  sértett részerdl érvényesiteni Kkjvant Kargsszeg
irdnyado. Az erdel arszabalyzat tehat megfelel6 esé-
tekben nemcsak _a kartéritési kovetelés “érdemleges
eldontésenek alapja, hanem mar a birdi hataskor meg-
allagltasanal,( is. ) ] ] i
z természetesen nem azt jelenti, mintha a Kkaro-
sult nem szallithatnd le a polgari perben kartéritesi
igényét, azaz nem ,{ele,nthe ne ki, hogy englk vag
masik kartéritési tételtol elall. Ugyan;gy el is emel-
heti a sértett a karigényének mértékel.” Az erdei ar-
szabalyzatnak csak annylban van els6rend( jelento-
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sége ilyenkor is, hogy a sértett altal érvényesiteni ki-
vant tételek stzeg{sze_ru ertéket az erdei arszabalyzat-
bol kell megallapitani_a hataskodr szempontjabol is.

- Mas_a helyzet a bunteté birdsagi hataskor tekinte-
tében, Ez nem_ flgghet a sértett” akaratatdl, hanem
aszerint I|\%1azod|k, _ho%y milyen osszegu a kar a valo-
sagban. Nem tartja t€hat fenn a torvényjavaslat az
1879.-XXXI. t-c. 138, §-anak szabalyat, amely szerint
a sertett — bizonyos . korlatozassal"— az Itélethozata-
lig leszallithatta Kari e,n%/,et olyan _ossz,eglg hogy a
cselekmény erder kihagassa, ne “pedig baptétté vagy
vetséggé | ‘mindsuljon. “Ha tehat a renddri  bintetd
blrosa?nal az deryl ki, hogy a kéar lopas esetében
meghalad szaz penglt, az ugyet at kell tenni a rendes
birésaghoz, mert vetseg vagy blntett miatt a renddri
buntefo birdsag nem jarhat el. Ha azonban a rendes
birosagnal derdl ki, hogy az ertek kisebb szaz pengo-
nél, attételnek nincs he )ée,, hanem a magasabb hatas-
kor(i, birosag a Bp. 22, §-ahoz kepest koteles eljarni
erdei kihagas miatt is, feltéve, _,th%/_ a fotargyalas
miar el volt rendelve, illetdleg a dargs irosagi targya-
las mar ki volt tlizve, amikor kiderult, hogy az értek-
hatar szerint csak erdei kihagas, forog fenn. Korabbi
ugyszakban a Jarasblrosag,,,l_ eto__le? a torvenyszék ds
atteszi_az _ gyet a rendori  bunieto birosaghoz, s
ugyanigy jar el a kir. ligyészség is. Annak tehat, hogy
a sértett mennyire becsuli karat, csupan abbol ~a
szempontbdl van jelentOsege, holg)& hol kell, elkezdeni
a buntet6 eljarast olyan_blncselekmeny miatt, amely
a 258. 8. értelmeben €rdei kihagassa minosul. Ha egy-
szer az eljgras megindult, a serfett karbecslése mar
nem jon szamba, hanem csak a tényleges kar, amelyre
nézve_megfelel0 esetben az erdei arszabalyzat irany-
ado. Termeszetesen a sértett altal ervenyesitett kar-
0sszeg szerint dol el az is, hogy hataskofi 0sszeutko-
zes eSetében a rendes hirosag jar-e el, vagy a rendori
buntetd birosag. Az eljaras tovabbi folyaman azonban
az emlitett modon alakul a helyzet, fliggetlentl attol,
hogy a sértett | karlgenlyenek, 0sszeget” modositja-e
vagy sem. A karigeny leszallitasana csak_,BQIgarl
peren lehet jelent6sége a hataskor szempontjabdl,” de
itt is csak akkor, ha & kar 0sszege az erdei arszabaly-
zatbdl vilagosan ki nem derul.
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