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: ’ Németujvari
HERCEG BATTHYANY-STRATTMANN LASZLO
okl. gépészmérnok, hitb. nagybirtokos ur
Oféméltésaganak
az erdd igaz baratjanak,
fanulmanya erkdlcsi és anyagi tdmogatdjdnak, mély hdédolattal és ha=
laval ajanlja

a szerzo.
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ErdS és madar ,,egy=egy rim mindegyik abban

a kolteményben, amelyet életnek neveziink.

Bevezeto.

Tobb magyar erdémérnik Jutott mdr el — a vildg-
hdborun kiviil is — hazdnktol messze es6 tdjakra. A
Skandindv félsziget orszdgaiban is tobb kartdrsunk meg-
fordult, kiilondosen Finnorszdgban a szoros erdészeli kap-
csolatok alapjdn. Norvégia nyugalti partvidékét az eurdpai
Eszaki-fokig azonban tudtommal mint elsé magyar erdész
érintettem. Kiilon a magyar ornitholéogusok sordban 06t6-
dik lehetek.

Természetrajz-tdrgyu észleléseimet egy ,reptében’ meg-
tett utamrol feljegyeztem és azokrol kotelességérzetbol
szakunk olvasékozonsége elbtt 6hajtok beszdmolni.

Koszonetet mondok mind az Orszdgos Erdészeti Egye-
stilet Elnokségének és Igazgato-Vilasztmanydnak, vala-
mint tisztikardnak tanulmdnyom megjelentetéséért, mind
a M. Kir. Maddrtani Intézet Igazgatojdnak és tisztikard-
nak mindig tapasztalt tdmogatdsukért.

Tanulmdnyom erdészettudomdnyi, természetvédelmi
és maddrtani vonatkozdsi.

Szdmolva a mai elfoglalt ember konyvolvasdsra szdnt
kevés idejével, elorebocsdtom, hogy az olvaso

a) erdészeti vonatkozdsu szoveget az 5—12., 30—40., 42.,
45., 56., 79—82., 86., 98—100., 107. ;

b) természetvédelmi vonatkozdsu szoveget az 5., 40—42.,
48., 76., 81., 82., 86., 87.;

¢) meteorologiai vonatkozdsu szovegel a 21., 55., 67.,
és 88—91. oldalakon taldl, mig a konyvecske tobbi lapjdn
maddrtani kérdésekkel foglalkozom.

Nagykanizsdn, 1941-ben, az Orszdgos Erdészeti Egye-
siilet alapitdsdinak a 75.¢évében.

Barthos Gyula.
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Amit egy erdész
a gyorsvonat ablakabol lat.

Ifjtkoromto] kezdve kiilonos érdeklGdéssel foglalkoztam a
madartannal, kiilonosen évszaki és fbldrajzi vonatkozdasaival.
Orommel ragadtam meg tehat 1937. év nyaran az alkalmat,
amely mo6dot nyujtott egy tanulmanyit-jellegi haromhetes
kirandulasra Eszak vizeihez, madarhegyeihez, fel egészen az
Eszaki Jegestengerbe  bekonyoklé eur6pai  Eszaki-fokig :
Nordcapig. Részletes vagv alapos megfigyelésekre egy olyan mo-
dern utazds, amin6t 1937. jialius h6 18 és 19., majd augusztus
hé 4. és 5. napjain gyorsvonaton, a jalius h6é 20.-at6l aug.
hé 3.-aig terjed6 idGben pedig g6zhajon tettem, elegendé alkal-
mat nem nyijthatott. Kiegészits ismeretek szerzésére, illetve
a sziikkkord magyarhoni tapasztalatok folytat6lagos bévitésére és
a palaearktikus* madartajkornek a fészkelési és vonulasi viszo
nyait Osszefoglald attekintésére, ha fut6lagos vonasokban 1s, egy
»megfigyel6“ részére kedvezd alkalmat adhatott.

A maddrtani célok mellett természetesen az azoktol
el mem vdlaszthaté erdészeti vonatkozdsok is vonzotiak.

A miiveltség terén természettudomanyilag elGrehaladé ko-
runknak sziikségszerii kivdnalmaibdl sziiletett meg a természel-
védelem. Ennek gyakorlati intézményes feladatkore hazank
egész népének a bizalmabdl az erdészetre hdrul.

Véletlen. hogy mint erdészeti szakunk szerény tagja, az
erd6k novény- és allatviligdnak a szeretetében egy vonalon és
egyiittérzésben haladhattam Kadn Karollyal, bar két évtizedig

* ()-sarkvidéki, amely egész Eurépdat, Eszak- és Kozép-Azsiqt és
Afrika északi partvidékét oleli fel.
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terjed6 idGben egymdst nem is ismertik. Mindketten egy varos-
nak ugyanabban az utcdjaban lattunk napvildgot, ugyanazoknak
az iskoldknak a padjaiban nevelkedtiink, de kiilon-kiilon ihletett
meg benniinket sziil6foldiink erdds tdjainak a vardzsa: a Cas-
tanetum és Quercetum valtozatos természeti kincseinek a sok-
félesége. A természet szeretetébdl folyik dltalaban az erd6mérndk
palyavélasztdsa €s kovetkezik életének €s mikodésének az egész
tartalma és egyéniségének a kifejl6dése. Kadnra a pélyavalasz-
tas kiiszobén egyediil az erd6k szépsége hatott, mig ezeknek a
soroknak az ir6jait mar gyermekkoraban elsGsorban Zrinyi
Miklos grof varanak a cimeralakja, a biiszke sas, vezette ki a
madarvildg 6si tanydjdra: az erd6kbe! Az erdd és maddr szer-
vesen Osszefiiggs egyiittesének lettem a szerelmese.

Mint a jelenleg sem id6ben, sem anyagiakban nem bé-
velked6 magyar erdétisztek egyike, Osszes koriilményeimnek a
szambavételével, egyéni hajlamaimat €s vagyaimat koOvetve in-
dultam ‘el erre az utamra. Bizonyos ismereteim mar voltak, latni
Ohajtottam annyit — minél tobbet —, amennyit egy 15 napos
tengeri dton latni lehet. Kivancsisdgomnak a silypontja az or-
nitholdgia volt, de igyekeztem egyben a gyakorlati erd6mérnok
szemeivel is az adottsigok alapjan észleleteket szerezni. Az ijab-
ban szokdsos utazdsokon mindenki élvezettel vesz részt. De iga-
zan és kiilonos kedvvel elsGsorban az erdész — aki mar szak-
majanal fogva is természetvizsgdlo — fbleg olyan tdjakon, amelyek
mast, mint természetrajzi jelenségeket nem is, vagy alig nyuj-
tanak,

El6re kell bocsatanom, hogy az utazds esedékességének
a varatlansaga miatt semminemd, még Baedecker-jellegli elG-
késziileteket sem tehettem. Tehdt a vonatkoz6é helyiérdekii lelG-
tanulmanyok nélkiil, mint alkalmi kirdndul6 jelentkeztem az
utra, viszont ezért keriiltem eléggé sok nehézség elé. Ajanlom,
hogy ha kartarsaim vagy ornithologizdl6 magyarjaink koziil va-
laki hasonl6 utazdsra késziil, kétféle modozat kozil vialasszon.
Vagy végezzen elGre alaposabb elGtanulményokat, illetve tdjéko-
zOdjék szakkonyvekbdl, mizeumok anyagdbol és iitleirasokbdl
az érintendG teriiletek viszonyai fel6l, vagy pedig induljon neki
konnyedén, amolyan szOrakoz6 mddjara, aki nem kimondottan
tudomanyos értékd, hanem inkdbb egyénileg Ohajtott, futdlagos,
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nagyvonalli észlelések szerzésére torekszik. Az utébbi moddszer
mellett utazdsa — a szamonkeérendd felel6sség bizonyos kikap-
csolasaval — clvezetesebb lesz ! Ha igy utazik, érdekesebb és az
ujsdg ingerével hatd lesz minden tapasztalata, inkabb feliidiilten
fog visszaérkezni, mint az az u. n. professzor-jellegli utas, aki
egyrészt hosszas tanulmdnyozds kimerit6 részleteibe kénytelen
belemeriilni, masrészt csal6dast érezhet, ha Kkitizott céllal tett
itja nem jart a remélt eredménnyel. Az utobbi bizonyosan ke-
vesebbet is lat, mivei figyelmét csakis kiilonleges szakszerti kér-
dések kotik le és dtitervét is bizonyos célok érdekében kell be-
tartania.

Utivazlatokra bedllitott szemiiveggel kell tehat a tovdbbiak-
ban részben csoportositva, részben elkiilonitve leirt feljegyzése-
ket is nezni.

Az els6 napi ttnak: Szob — Pozsony—Briinn—Praga—
Drezda 746 km szakaszdn erdészetileg a legtobbiink részérdl is-
mert tdjakat érintiink. EI6bb felaprézott tiilevelti erdScskék tiin-
nek fel, inkdbb elegyetlen, mint elegyes dallomanyokkal, majd
sOtétl6 licfenyves-részek aranysarga buzafdldek kozott. Késébb
a morva-cseh hatdr: szép dombvidéke tarul ki, a volgyekben
mezgéséger, egy  helyen magaskoris-erdorészlet, azutdn  erdei-
fenyvesek, lic kozé elegyitett vorosfenyd, kevés nyir, amely fel-
jebb, német f0ldon, mind tobb. A keritések faanyagat gyérités-
b6l szarmazo licfenyGrudak szolgéltatjdk. A kozépkori édlloma-
nyok €és ujabb erddsitések f6faneme a lic. Eszembe jut a dél-
dundntdli ldctelepitéseket megtdmadé Nematus levéldardzs;
jellegzetes karositdsanak némi nyomait — a tilombozat lerdga-
sat a korona vezérhajtasatol lefelé az oldaldgak végén is —
mintha a németorszdgi Wiirzau kozelében vettem volna észre.

A Praga alatt di6éfaronkéket szallito vasuti teherkocsik
sziil6foldem és szolgdlati helyem : Nagykanizsa vasutdllomdséra
emlékeztetnek, ‘ahonnan szél6hegyeink szépséges di6fdibol annyi
roOnké ment ki — évi 40—70 kocsi — a cseh fegyvergydrak
részére.

Szokatlan kép az Elba partjan lidcfenyvest latni akéccal
elegyitve. Az utébbi ,magyar“ fanemmel torténik a vasuti tolté-
sek meredek rézsiiinek a megkoOtése is. Az utols6 elegyetlen
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akdcerd6t ezen az ttvonalon Prdganal érinti a robogd vonat;
el6fordul erdeifenyGvel, s6t tolggyel elegyesen is.

Mig egy rég nem latott tutaj kedves képén akad meg te-
kintetem, a régi cseh-német hatdrnal érintjiik ezen az iitvonalon
az els6 és egyetlen biilkkos fadllomanyd erdGt: hengeres magas
szalfak, feltiinden vilagossziirke szinti kereggel, kozottiik elegy-
ként elGhaszndlatra tartott nyirfak ; a feldjitdisi mod a termé-
szetes.

A maésodik napon Drezda—Lipcse—Halle—Goslar—Han-
nover—Verden—Achim—Bremen 512 km hosszii vasuti vonalon
uj fanemekként kanadainyart és kevés szamban karcsi termetes-
nyart (P. robusta) latok. Kivancsisaggal vairom a szép Harz-hegy-
séget 1100 m magassagig felmend gerincvonulatdval, de csak a
hegység labat érintjik és feljegyzem, hogy az északkeleti oldal-
rol licfenyG-tarvagdasos® foltok is letekintenek. A vasuti pélya
mentén a kavicsos foldfelilleten megjelenik az els6 Calluna-
gyepezet, majd Hannovernél az elsé Epilobium, amely azutdn
elkisér benniinket fel a norvég Tromsdig, ahol kerti diszn6vény-
ként — bizonydra mesterségesen agyakban telepitve — latjuk a
lak6hdzak koriili kertekben.

(A Kaérpatokban szolgdlt — és reméljiik, mar legkdzelebb
megint szolgal6 — kartarsaim ne gondoljak, hogy az Epilobium
olyan nagy teriileteket lep be itt Eszakon, mint a mi hegysé-
geinkben. Szarmagassadga is alig felényi, inkabb csak egyharmada
amannak. Dél-Zaldban a kezelésem alatt 4ll6 ,Obornaki® erdé
250 m tengerszint magasan fekvé vagasteriiletein néhdny cso-
portban el6fordul,)

Verden koOzelében erdei- és ldcfenyd, majd cserrel vegyes
dllomanyid nagyobb erdétest mellett elhaladva, a német Roland
véarosat: Brement érjik el.

Célszerd lesz ezen a helyen Osszefiiggéen elmondani a
visszautazaskor ugyancsak Németorszdgban €s akkor még ,cseh-
szlovak® {6ldon erdészetileg észlelteket is.

! A mienknél kb, 25%-kal siiriibben fektetett talpfdkra épi-
tett német f6vonalakon vasuti faforgalmat az idényen Kiviiles6

* Az 1913. évi ausztriai tanulmdnyutunkrél olyan benyomdsokkal
tértiink vissza az ott erés hangsiillyal eléadottak alapjdn, mintha a mi
Kidrpatainkban szokdsos ,tarvdgds“ fOhaszndlati médot a nyugati dlla-
mokban a belterjesebb szdlalé tizemmod teljesen kiszoritotta volna,
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id6szakban alig, szinte semmit sem lattam, ellentétben a ,cseh-
orszagi“ vasuti vonalakon észlelt nagyaranyd vontatdssal. A ter-
melés iizemmenete az egész vonalon azt a benyomast keltette
a megfigyel6ben, hogy a Harmadik Birodalom rendkiviil takaré-
koskodik a német erdGk fatGkéjével, egy utitirs pedig a tiizifa
aranak a nagyugrasi emelkedése miatt panaszkodott.

Meglepd volt véges-végig a vasut-menti u. n (izvédelmi
sdv keskenysége, illet6leg hidnya. Bizonydra a német fiitGszén
mindsége, a tiizeléstechnikai berendezések €s a mozdonykezelés
az okai annak, hogy még tiileveld erd6kben haladé palyatest
mentén is alig van 1—2 m széles, sziiliségszeriien fatlan sav.
A legszélesebb (kb. 4 m) a Frankfurt a/O—Breslau vonalon Fin-
kenheerdnél szdraz homokos erdéteriileten tiint fel. A legaldbb
300 km-re becsiilheté hosszisdgban erd6t érinté Gtvonalon nyar
végén csupan egy lényegtelen vasutmenti fiégési foltot vettem
észre, de fadllomanyban (fenyG6fdk kérgén) sem régebbi, sem
djabb tiizeset nyomait nem fedeztem fel, pedig kisebb nyari ter-
melési tizemhelyeket is lattam szdraz homokon 4&ll6, befiivese-
dett talaji- tiileveld erdGkben, pl. Gl6wen-nél Hamburg és Ber-
lin kozott.

Ezért volt meglep6 az Erdészeti Lapok 1937. évi 1X. fiizetében az
Irodalom rovatban kivonatosan kozolt cikknek az a megallapitdsa, hogy
»az 1934, aszdlyos esztendében az erdétiizek Németorszdgban 100 millié
mdrka kozvetlen kdrt okoztak ; a statisztika adatai szerint az esetek
80%/,-dban az erdét ldtogaté kizonség gondatlansdga okozta a tiizet“. .. Ha
nem téves a kozolt szdm és taldn az elrettenté példa kedvéért tilzott
becslés eredménye is, — elképesztd! [lyen tiizvészek mellett a Déli-Kar-
pétok vad romédniai hatdrhavasain az Gsszel levonulé pdsztorok gyuj-
totta széndékos végds- és evditiizek elenyészéknek mondhaték és mar
amerikai méretiiek ! A ,gondatlansig* pedig szintén, s6t még inkdbb
elképeszté egy fegyelmezettnek ismert kulturnépnél !

Nagyobb fiirésztelepeket Breslau felett Ohlau-nal (telit6-
teleppel), tovabba Wellmitznél és Heydebrecknél, majd Ratibor-
hammernél lattunk. A legvastagabb méretd tolgyronk6 — kb.
50 cm atmérével — Neumarkt/Schles.-nél fekiidt a palya mellett.

A ,Liineburger Heide“ szélén, a mi nehéz erdégazdaségi
feladatainkra emlékezve, (alfoldfasitas, szikesek, homokkotés, ko-
parok) Onkényteleniil is az jut az ember eszébe hogy a német-
nek is van oka a fejét tOrnie, mit kezdjen a nagykiterjedési

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



11

,Heide“-vel, miként lehetne azt tobb hasznot hajtova atalaki-
tani ? I* Kis csenderes-terjedelm( erdeifenyG-telepitéseken (val6szi-
niileg kisérletek) kiviil mas erdészeti vonatkozdsi részlet a nagy
pusztasag peremén, legaldbb gyorsvonatrol, nem is l4thato. Leg-
feliebb még égercserjés rétek és feltort parcelldk a hanga-. il-
letve csarab-boritotta toretlen részek kozott, amelyek altalaban
a magyar alfoldi tdjakra emlékeztetnek. A pusztai 6zbak — egy
német utas mutatta friss fényképfelvétel szerint — soOtétszind és
gyongyoOs agancsot novel. A Spartium-bokrozathél kovetkez-
tetni lehet az Gz téli természetes tapldlasdra. A német vadasz itt,
— kocsitit és cserkészosvény hidnydban, — magaslesr6l vada-
szik. Erdekes, hogy egyebiitt az egész tton csak két magasiilést
sikeriilt észrevennem, vadaskertnek pedig nyomait sem lattam.

Vadb6l — ami érthet6 — csupdn 3 darab iireginyulat si-
keriilt megpillantanom Berlinnél a l6versenytér tajan.

A keérgezetlen erdeifenyd hasdbtizifa lattdra egy megjegyzés
kivankozik ki a magyar erdészbél: német erd6n hogyan lehetsé-
ges ez ? Hasonldan akkor is, amidén nagyméretl, egészséges
ronkokbdl hasitott bilkktiizifahasdb keriil szemiink elé. De ez
bizonyéra kiili6ldrél bevitt fa volt.**

Hamburg koriil gondozott ldcfenyé6telepitések vannak és
magyar szemnek jolesé latvany egy kisebb biikkerdd. Koriilbeliil
40 km-rel keletre nagyobb lidcfenyves teriil el — tarvagasokkal.
Tévedés volna tehat azt hinni, hogy Németorszdgban a tarvaga-
sos fohasznélati rendszer mar teljesen a multé.

A Hamburs—Berlin vonalon vorosfenyg-erddsités, néhany
akdc-csoport — ezt a fanemet tovabb északra tobbé nem lat-
tam —, majd igen sovany homokon erdeifeny6 kozott banks-
fenyG-erdGsités otlik szembe ; tolgyes Brieselang €s Finkenkrug
kozott jelentkezik.

Nagy terjedelmid erdGségekben gyonyorkddiink Fiirsten-
walde-nal, majd Frankfurt a/O. és Breslau kozott Oberleschen,
Armadebrunn, Modlau, Reisicht, tovabb Nimkau és Ohlau kor-
nyékén. Elegyetlen erdeifenyGerdék ezek azzal a jellegzetes  sii-

* Kadn szerint a Heide-b6l 170 km? természetvédelmi teriilet; ez
a legnagyobb ilyen mindségii osszefiiggd teriilet a Németbirodalomban,

** A fenyonél a rovarkdr veszedelmeire, a biikkronkénél pedig a
szerfa pocsékoldsdra gondolok.
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riséggel — illetve magyar szemmeérték szerint: ,ritkasdggal
—, amelyhez képest a mi teljes siirliségd allomanyaink 20 (két-
szeres)-nek vehet6k. Szokatlan, de nagyon érdekes betekintést
nyeriink a torzsnevelés rendszerébe. A beteges vagy feleslegessé
valt torzseket szdlaldssal tdvolitjdk el, a hulladékot a galyig Kki-
takaritjdk. Egyik vasuti teherkocsiba éppen az erdeifenyé meg-
vorosodott galykotegeit raktdk be; ilyen erdei fahulladékot du-
nantali népiink nemcsak szekerére, de még villdjara sem svedne
fel. A fiatalosoknak kb. 60 cm sortavolsaggal torténé telepitése, a
licfeny6nél az allomanynak az elsG tisztitdsig igen siriin tartasa
stb. altaldban azt a magas kezelési szintet mutatja, amelyet
Neuhausban lattunk a gr. Czernin hitbizomany vilaghires erdei-
fenyveseiber: 1913. évi tanulmanyutunk alkalmaval. Viszont: ele-
gyesség — akar aldtelepités itjdn — alig fedezheté fel, csak
Ratiborhammer mellett szemléljik gyonyorkodve az erdeifenyd-
dllomdnyok alatti szép licokat. A hazai éghajlat alatt olyan bu-
jan nov6 vadszedernek és egyéb gyomcserjének itt nyoma sincs,
sOt a tisztds helyeken sem latni galagonyat, kOkényt vagy egyéb
cserjét.

Az erd6k hatarvonalan és toréspontjain sem dallanddsitott,
sem atmeneti hatarjeleket nem sikeriilt felfedezni, ezen az ft-
vonalon az erdei nyiladékrendszerbdl is keveset lattunk. A mezé-
teriileteken is — mind a nagy, mind a kis tagok szegélyér6l —
hidnyoztak a magyar szem megszokta sorfasitadsok.

Viszont a kisgazda-foldek ko6zOGs halarvonalan — 4llandé-
sitott hatdrjelek hidnyaban — tobb helyen Otlott szemembe a
szaguldé6 D vonat ablakaibdl is az a semleges gazos bardzda,
amelyet mez6gazddink a mi magyar, egymassal veszekedS Kkis-
birtokosainknal eredmény nélkiil szoktak kifogasolni.

Bohumin hatdrallomason -,csehorszagi“ foldre érve, jol
esik a német kocsi folyoséjara szegezett vasuti térképen olvasni:
,Beskiden*, illetve ,Ungarisches Erzgebirge“. Csak nevezzék is
a vildg minden utasa el6tt: ,Magyar Erchegység“-nek ! A szilé-
ziai siksdg utdn szép képet nyujtanak a Teschen-vidéki elG-
hegyek és licfenyveseik. Tarvagas feltiin6en sok van, szaporo-
dik a gézflrészek szama és a vasuli teherkocsik nagy tomege,
tele faval. Mintha a feldjitisok késlekedése, illetve elmaradédsa
és tObb helyen az erdei legeltetés gyakorldsa tiinne fel, ellen-
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tétben a német f6ldon tapasztaltakkal! Az erddk Osszefiiggését
sargulé zabtdblak -zaggatjdk meg. A tileveld erdéket az akkor
alacsony vizdllasu kanyargdés Vag mentén lombleveli erddk
vdltjdk fel s mind tobb magyar sz6 iiti meg fiiliinket.

I1.

Feljegyzések szarazioldi madarakrol
az Eszaki-tenger partjaig.

A madarak vildgabol — a kb. 3000 km szarazfoldi dtvo-
nalon — gyorsvonatrél nincs sok latnival6, még jialius h6é végén
sem, amikor a koltési id6 leteltével madaraink helyet valtoztatni,
kéborolni, s6t csoportosulni is kezdenek. Igy van ez nemcsak
német. de akdr magyar f6ldon is, a to6- és ldp-jellegli vizfeliile-
tek (pl. Kisbalaton, Balaton, Velencei-t6 vidéke és halastavak)
kivételével. A vizi 4t. amint latni fogjuk, tobb alkalmat nyujt
a madarak foldrajzilag atfogdé megfigyelésére, mint a szdrazfold.

Fogoly csakis Ersekujvar kornyékének a tarléin volt lat-
hat6: egy medd6 par (jellemzéséiii az 1937. évi kedvezGtlen
koltésnek), majd egy fias, de csak kozepesen népes és elmaradt
novésd csapat. Igy is volt rendjén, hogy ez az ismert fogoly-
eldorddo foglyokat dllitson ki az utazé szemei elé! Foglyot
tobbé azutdn nem volt alkalmam sehol sem latni. De mds mezei
madarbdl is kevés példany keriilt a szemem elé, mivel a gabona
is még nagy részében ldbon dllott, vagy éppen arattik, a
réteket pedig kaszaltak, vagy szénatermésiiket gydjtottek.

Mezei pacsirta : egy példany Briinn kozelében széllt fel-
felé, jellegzetes modjan — bizonydra masodik koltése felett —
dalolva.

Sordély : egy példiny a németorszdgi Halle mellett, vad-
gerle : szintén egy példiny Hannover tajan volt lathaté.

Sziirkevarjubo! 3 példany Achim-ndl keriilt el6. mig wve-
tési-varju Hamburg és Berlin k6zott két csapattal a tarlOkon
mutatkozott Az ut6bbi olyan tOmegben és széleskord elterje-
désben, mint hazdnk sik vidékein, errefelé alig fordulhat elG.
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Vorosvércse négy helyen (Briinn, jablunkow, Friesack,
Breslau) satorozott szemeink lattira a tarlok felett. A németek-
nél is, mint ndlunk, védett madar.

A verebekr6l megemlitem, hogy Prdga kornyékén tobb
hézivere’b-csapat verte a buzaszemeket. EbbGl a madarb6l min-
den lakott helyre jut, igy természetesen Berlin kbzepén is lattunk
belGle eleget.

Seregélyt az egész utvonalon észleltem. Csapatostél lattam
mind Dresden és Leipzig, mind Bremen, Berlin, Frankfurt a/O.
és Breslau tdjékan ; egyike legelterjedtebb madarainknak nyar-
végi vdndorlasai idején.

Sarlosfecskék Bremenben koszontOttek benniinket a mér
Selmecrd! oly j6l ismert éles fiittyeikkel. -

Bibicek Bremen—Hamburg kozott kotelékben gyiilekezve
tartézkodtak a vizenyds réteken, dankasirdlyok egy csapata
ugyanott volt lathato.

Olyv csak egy példany tiint fel Hamburg alatt.

Fehérgolyat osszesen 8 példdnyt észleltem: 1 példanyt
Bremenhavennél, (talan ugyanazt az egy példanyt 15 nappal ké-
s6bb ugyanott), 1 példinyt Bremen-nél, 5 példanyt Hamburg —
Berlin kozOtt és 1 példanyt Wittenbergnél, valamennyit ter-
mészetesen sikfekvésd nyilt réten; erd6k kozelében egyet sem.
A fehérgblya megfogyatkozasa dltalanos jelenség. Tervezett nyil-
vantartasba foglaldsuk sem iitk6znék kiilonos faradtsagba és ne-
hézségbe. (Emlékszem egy 1930. julius hé elején tett Déldundn-
tdl—Magastdtra utazasra, amelyen nem lattam tobbet 17 darab
fehérgolyanal.) ,

A sziirkegém csaladjat egy példany képviselte Bremen-
havennél.

A jellegzetes németorszdgi bekeritett kis legelG-parcelldken
a legeltetett joszag koriill madér feltin6 moédon nem mutatke-
zott, még seregély sem, de fecske sem.

A seregély részére sem lehet vonz6é a kultura, illetve a
gyakori hdborgatas a kerékparral érkezs, tehenetfejs, tejethord6
személyek részérél, sem pedig a fak és cserjék hidnya, ami-
d6én mas jellegii legelék Oridsi teriileteken dallnak a kéborld
madar rendelkezésére : Nagykanizsdatol— Tromsdig. A fecskék
pedig ardnylag kis szdmban lehetnek Németorszag koltémadarai,
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ezt tanusithatja az az egy példany, amelyet Hamburgnal vettem
észre.

Természetesen csakis feltin6 m6édon megjelend madarak-
b6l észlelhet a gyorsvonaton utazé megfigyel6 bizonyos szdmii
példanyt, amilyenek pl. a fehérgblya, sirdly, bibic, seregély,
varjiufélék és a ragadozok. A rejtett €letmodi és a ,,nyilvdnossa-
got kerill6“ madarakb6l rendesen egyetlen példany sem keriil
szem elé és igy semmiféle kOvetkeztetés sem vonhaté le a la-
tottakb6l. De a fenti futdlagos észlelések is érdekesek voltak,
mint egyes kis — hazdnkbdl kiindul6 — ldncszemek arrél a
szarazfoldi ttszakaszrol, amely az Eszaki Sarkkor nyilt vizeire,
— a még elGttiink ismeretlen madarak vildga felé — vezetett.

III.

A madarak rendszertani és tudomanyos
elnevezésérol és az uj harmas Hartert-
rendszerrol.

A szdarazioldrél emlitett és kozismert madarakat egyszeriien
magyar neviilkkel soroltam fel. Miel6tt azonban felmennénk a
norvég vizekre, ahol olyan madarakkal is kell taldlkoznunk,
amelyeknek nincs, mivel nem is lehet, magyar neviilk, meg azért
is, mert természetrajzi megfigyelések irodalmi leirasanal a latin
megjeldlések sem nélkiilozhetSk, el kell dontenem, milyen tudo-
manyos szakkifejezéssel nevezzem meg a felsorolandé madara-
kat ? Bizony fogas kérdés! A budapesti M. Kir. Madartani Inté-
zet, amelynek levelez6 tagja vagyok, szives volt tanulmanyuta-
mon ajanlé soraival segitségemre lenni, egyben pedig azzal a
kivételes figyelemmel tiintetett ki, hogy az Aquila c. kiadvanya-
bol a 20 évi id6kozokkel az 1938. évre esedékessé vdlt, de addig
nem kozolt ij magyar maddrtani névjegyzék (nomenklatura)
kefelenyomatat is rendelkezésemre bocsatotta. Ez a nyugati orsza-
gok legtobbjében mar elfogadott Harlteri-rendszer alapjan jeloli
meg a magyar avifauna madarait, tehat az uj kifejezések lesznek
majd hivatalosak. Az uj rendszer nevei azonban szakkdzonségiink
elGtt is nagyjdban ismeretlenek €és szokatlanok — magam is
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csupan kiilonleges eseteknél zardjelben hivatkozom rdjuk —,
ezért hajlamossagot érzek arra, hogy Chernel legutébbi (1918.)
nomenklaturdjat haszndljam mind a magyar, mind a tudoma-
nyos megnevezéseknél. A Chernel ,Magyarorszag madarai“ c.
(1899.) és leginkabb ismert konyvében leirt madarnevekre is
célszerli lesz hivatkoznom. Ne vegye tehdt Intézetiink rossz
néven télem, de a hdrmas nevek haszndlata most még — elsG-
sorban éppen ornithol6giai vonatkozdsban — olyan ujszerd,
mondhatni annyira kedvetlenséget okozdan szokatlan, hogy
konzervativ hajlamomndl fogva ebben az esetben és egyel6re
célszeriibbnek tartom a régi mestereink, szakkiadvdnyaink és
nem utols6 sorban gyidjteményeink alkalmazta nevekhez val6
igazodast.

Ujitsuk fel ezen a helyen a Madartani Intézet legut6bbi,
tehat tulajdonképpen ma is még hivatalos €érvényességi Kkiadva-
nyanak (,Nomenclator Avium Regni Hungariae. Osszeillitotta
chernelhdzi Chernel Istvdn. M. Kir. Ornithologiai Kézpont
1918.“) bevezet6é ,Tajékoztat6“-jat. Felteszem ugyanis, hogy ez
érdekelni fogja a lépten-nyomon természettudomanyi kérdések-
kel foglalkoz6 kartarsaimat, nemcsak az idGsebbeket, akiknek az
agydba az évtizedek Ota haszndlt szaknév szinte beidegz6dott,
hanem a fiatalokat is az egyetemi padokban, akik olvasnak é€s
ballanak Trametes-r6l és Ocneria-rol, de tanulnak mar olyan
j neveket is, amelyeknek a régiekkel val6 egyeztetése nem is
olyan konnyii feladat!

Chernel szorosan ragaszkodott azokhoz az elvekhez és szabdlyok-
hoz, amelyeket az 1891-ben Budapesten tartott II. nemzetkdzi kongresz-
szus elfogadott. Ennek a szabdlyzatnak a legsarkalatosabb elve : az
elsébbség torvényének (lex prioritatis) szigori alkalmazdsa. E szerint: ,az
tekintendd érvényes nemi (genus) és faji (species) névnek, amelyen az
illet6 nemet vagy fajt valamelyik szer.6 eloszor ismertette (leirdsban
vagy képen), kétségteleniil felismerhetden. A kiinduldst pedig Linné
»Systema Naturae“ c¢. munkdjdnak az 1758-ban megjelent X, kiaddsdtol kell
szdmitani, mint amelyben elészér haszndlta kovetkezetesen az dllattan
terén a kétnevii nomenklaturat'“

Az id6kozben tortént szdmos vdltoztatds azonban olyan sok zavart
okozott, hogy Chernel is helyesli Apstein tandrnak mdr 1915-ben felvetett
javaslatdt, amikor igy ir: ,Az elv abban a felfogdsban gyokerezik, hogy
a legismertebb dllatalakok régtol fogva haszndlatos és a legszdmbave-
hetéhb szakmunkdkban és tankonyvekben szerepld neminevei tobbé meg
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nem véltéztathat6k, valamint a kiozhaszndlatd nemi és faji nevek fogalom-
valtoztatdsai, azoknak az eddigieknél mds értelemben valé alkalmazdsa
sem engedheté meg.“ Tovdbbd: ,Egyontetisegét és kozhaszndlatdt ma-
daraink tudomdnyos elnevezéseinek nem lehet senkire sem rderdszakolni,
mert mindezt nem azzal érhetjiik el, hogy bizonyos szabdlyzatot kote-
lezben akarunk elfogadtatni, hanem leginkdbb még azzal, hogy olyan sza-
bdlyzatot ajinlunk, mely a magdban rejlo célszeriiség erejével tér magé-
nak utat és héditja meg a szakkdroket.“ Végiil : ,Ep ez okbél nem egye-
diil mi valljuk, hanem szaktdrsaink egyre novekvé és szamottevd, fiigget-
lenségeére rdtartés tdbora is osztja ama felfogdst, hogy a meglevé no-
menclaturai szabdlyzatban megtartassék ami j6, de kikiiszoboltessék be-
16le, ami rossz.“ ,Meggyokerezett, széltében régéta haszndlatos faji nevek
nem poétélhaték oly régebbi, eddig ismeretlen nevekkel, melyek jogosult-
sdgdahoz némi gyanu fér.“

Médshelyen : ,A maddrtan miivel6i és bardtai tekintsék elsésorban a
célt, amit vele elérni 6hajtunk: az egységes. eljardsb6l kialakulé hatdro-
zottsdgot és biztossdgot, melynek a gyakorlatban tobb jelentésége. mert
haszna van, mint az esetleg megokolt médositdsok folytonos alkalmara-
sdnak.“ ... ,Ne hdborgasson tehdt tovdbbra is benniinket a nomenclatura
kérdése, mely szakunk fékérdéseivel semmiféle szorvos Osszefiiggésben
nincsen és nem is lehet, mert legfeljebb a megértés eszkoze, melynek
jelentésége csak aunyi, mint a betiiké a nyelvhez viszonyitva. Ilyen ald-
rendelt (?) kérdés bolygatdsa helyett inkdbb szolgdljuk fokozottabb neki-
lendiiléssel, mélyebben jdr6é kutatdssal szakunk igazi céljat, a maddrszer-
vezet tanulmdnyozdsdval kardltve a legvégsét: magdnak a maddréletnek
megismerését és az élet és az ember élete kozt fenndllé vonatkozdsok
mibenlétét, kolesonhatasait és azok tanulsdgait !

Cuvier bdr6 ,Az dllatorszag feloszbva alkotdsa szerint* c. munkd-
jaban 1816-ban azt tandcsolja, — az eredeti szoveg szerint —, hogy ,mi-
dén a fajt akarja valaki megnevezni, csak a fonem fonevét haszndlja és
a fajét. Az alnemek nevei csak arra vannak szinva, hogy az emlékezo-
tehetséget segitsék, midén ezen alsé elosztisokat akarjuk részletesen ki-
mutatni, kiilonben, mihelyt a mdris szdmos alnemek idével még tovdbb
fognak szaporodni, kénytelenek lévén tobb foneveket jeldlni meg, utol-
jéra annak lesziink kitéve, hogy elvesztjiik a Linné dltal oly szerencsésen
kigondolt kett6s elnevezés hasznait.“

Ezeknek a soroknak az ir6ja tehat Chernel névjegyzékét
fogja kovetni, de nemzetkoOzi viszonylatban €rdekes eseteknél
megemliti az ujabb harmas elnevezést is, amelynél t. i. a nemi
(genus) €s faji (species) nevekhez harmadikul a vélfaj (sub-
species ?, varietas ?) név is odakeriil. Mindeneselre kivdina-
tos volna, ha természettudomdnyi szukneveink mind ma-
gyar, mind dltaldnos vonatkozdsban egyszer wvéglegesen

— és nemcsak 20 év tartamdra —}dllandosulndnak (ha-
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sonl6an a Quercus, Pinus, oxygén, aszpirin, tifus, chinin, rddium
stb. szakszavakhoz!). Igy elesnék annak asziiksége, hogy a meg-
szokott €s Gsi Turtur helyett a Streptopelia, a Grus helyett a
Megalornis és Anthropoides, a Gallinago helyett a Capella
€s Lymmnocryptes, a Sterna helyett a Gelochelidon és Hydro-
progne uj neveket tanuljuk be vagy az ismert Dendrocopus-t
a Dryobates, a Sitriz-et a Tyto, az Ardea-t az Egretta és
Irobrychus vagy a Vultur-t az Aegypius nevek valtsak fel.
Az 1j nevek keresésére és egyeztetgetésére forditott tobb id6 és
faradtsig’ — nemkiilonben az alig megszerezhet6 és koltséges
szakkOnyvek utdn futkosds — zavarblag befolydsolja az igazi
célt — mint Chernel mondja — ,magdnak a madaréletnek
megismerését*. De nem kevésbbé az dltaldnos és kivanatos
célt is: a természet vilaganak mérhetetleniil sok titkdbol lehet6-
leg minél tobbet ellesni, megismerni és kovetkeztetéseit — Kii-
Iondsen a gyakorlatilag mikod6 szakembernek — egyben alkal-
mazni is!

A nemi név vyiltozatossdgdra és az elnevezések terén az orni-
thol6gidban leginkdbb tapasztalhaté rendkiviili boségre vonatkozélag
csak egyetlen, de igen jellemz§ példit emlitek. A sarki vizeken otthonos
halfarkas (Stercorarius) genus-nevét Brisson 1760. évben dllapitotta meg,
de ennek ellenére az irodalomban a kovetkezs késdbbi megjelolések ldt-
tak napvildagot :

Catharacta (Briinnich) 1764 .
Lestris (Illiger) 1811
Labbus (Rafinesque) 1815
Praedatrix (Vieillot) 1816
Oceanus (Koch) 1816
Cataracta (Flemming) 1822
Catarractes (Pallas) 1827
Catarracta (Gray) 1840
Catarrhacta (Strickland) 1841
Catarrhactes (Bruch) 1850
Coprotheres (Reichenbach) 1853
Megalestris (Bonaparte) 1856
Buphagus (Coues) 1863

Egyetérthetiink tehdt annak megdllapitdsdban, hogy ilyen 1itvesz-
tékben és a ,keresztnévnél“ (uténévnél) mindig fontosabb vezetéknevek
erbltetett vdlogatdsa mellett egy kezdd lelkes maddrkutaté kedveszegetten
abbahagyja munkdjat.
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Erdekes, hogy mig pl. a vegy- és dsvanytanban a szakki-
fejezések dlland6sultaknak mondhatok és kevés valtozatossdgot
tintet fel az dllattanb6él az eml&sok, halak elnevezése is, a ma-
dartannak mind a nemzetkOzi, mind a hazai irodalmat az elGbbi
példaval is megvilagitott ,nyugtalansag“ jellemzi. Valoszin(ileg
azért, mert az 4svany és a novény helyhez kotottek, de az Eg
madara a foldgomb Oriési teriiletd feliiletén varatlanul és érthetd
feltiinést keltve keriil kiilonféle valtozé szinvaltozatokban (him
és tojOivar-szerinti, iddsebb €s fiatal, ndsz-, d4tmeneti- és
téli-, valamint mimikri-tollazatd példanyokban) szem elé, te-
hat a megfigyelék és rendszertannal foglalkozok képze-
letére izgalobb mértékben hat. A madar kézbevétele és fGleg
Osszehasonlité sorozatokba allitdsa koriilményesebb és nemcsak
vizszintes, de fiiggSleges irdnyban terjedd lelGhelyei szintén sok-
oldaluak.

Ha a hdrmasnevii névjegyzéket vizsgiljuk, kiilonbozo jelenségek
keltik fel figyelmiinket. Mig pl. vizirigé (Cinclus cinclus cinclus L.), 6kor-
szem (Troglodytes troglodytes troglodytes L.), parti fecske (Riparia riparia
riparia L.), uwhu (Bubo bubo bubo L.), fiixj (Coturnix coturnix coturnix L.),
olyan maddralakot jelolnek meg, amelyek fajaiban viltozatossdg nincs,
addig a fehérgolya Ciconia ciconia ciconia L., mellett a fekete gélya Cico-
nia nigra L., csak kétnevii és nem Ciconia ciconia nigra L. Hasonléan csak
kétneviiek a fenyorigé Turdus pilaris L. a szamtalan Turdus kozott, An-
ser anser L., a tobb Anser, a Circus pygargus L., a tobb Circus, vagy a
Larus fuscus Auct., valamint a Larus minutus "Pall. az igazdn szazdnyi
Larus-faj kozott és hasonléan a Aquila clanga Pall. a sasok népes faj-
korében. Feltin az is, hogy pl. a szarkdnak Linné utdn Pica pica L. 1j
megnevezése mdr Pica pica pica L., ugyanigy Oriolus oriolus L. helyett
Oriolus oriolus oriolus L., vagy Chloris chloris L. helyevt Chloris chloris
chloris L., tovabba Pyrrhula pyrrhula pyrrhula L. Fiiliinknek bizonydra kel-
lemesebb hangzdsi volna az utébbi esetekben harmadik néviil az egy-
hangi ismétlések helyett a ,fyp.“ (typicus) megjelolés, pl. igy: Carduelis
carduelis typ. L. a Harfert szerint nevezett Carduelis carduelis carduelis L.
helyett. Am az is kiilon kérdés, hogy milyen jellegek fejezik ki*a ,typicus“-t ?

Midsik eset: a hdzi rozsdafarki — legaldbb a magyar irodalomban
— a Ruticilla titis L. (titys, tithys) tudomdnyos néven szokott szerepelni,
Wj neve: Phoenicurus ochruros gibraltariensis G. M., de vajjon miért gib-
raltéri ?

Amig az uj rendszer viltoz6an hdarmas és kettGs elnevezé-
seinek a magyardzatit és megokoldsait nem ismerjiik, mintha a
szigoru koOvetkezetesség hidnydnak a hatdsa al6l nem tudnank

'
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olyan egyszeriien és roviden megszabadulni és az az érzésiink
marad,* hogy az 1j nomenklatura sem marad feltétleniil
hosszuéletii. Ez a korilmény viszont gyakorlatilag olyan nehéz-
séget tamaszt, pl. egy mizeumnak a madargyijteményében, hogy
még egy orszagnak két azonosjellegd és neves mizeumaban is
— Tromsében és Bergenben — mas-mads felirdssal ellatott ugyan-
azon madaralakok koOzOtt kerestem, de futélag meg sem taldl-
hattam a hatarozott szaknevet!. ..

N

A megfigyelés koriilményessége idegen
kornyezetben. ElsO0 benyomasok Norvégiaban.

Az égtajak koziil Eszak volt reim mindig a legélénkebb
vonzéerdvel. Maganak az utazdsi irdnynak a vardzshatdsa a titok-
zatos északi sark felé vezet6 szokasos ttvonalon 25 északi
szélességi fokon kisért végig €s szokatlanul linnepélyes érzéssel

*Schenk aldbbi magyardzata csak megerdsiti felfogdsomat :

»Chernel-nek nemcsak szépérzékét sértették ezek a kétszeres vagy
hdromszoros névismétiGdések utjin keletkezett elnevezéselk, hanem fél-
tette a nagykozonségnek a tudomdny komolysdgaba vetett hitét is és
eziltal a madsdrtan irdnt valé érdeklodését. Chernel elnevezési mdédszere
az volt, hogy ha valamely maddrfajnak vagy tdrsfajtdnak a nemzetségnév
ismétlodésébbl alakitandé nevet kellett volna adni, akkor mindig azt a
legkordbbi nevet alkalmazta, amely a nemzetségnév megismétlédése nél-
kiil jott létre. Ezzel egészen egyediilallo elnevezési rendszert alkotott,
amelyet a M. Kir. Madartani Intézet teljes 20 esztendén dt alkalmazott
dacdra annak, hogy nemzetkozi szakkorok azt ismételten kifogdsoltak.
Meg kell vallanunk, hogy magunk is nagyon rokonszenveztiink ezzel az
elnevezési rendszerrel. A magam részérdl a Budapesten 1927-ben tartott
Nemzetkozi Allattani Nagygytilés Elnevezési Bizottsiga elé javaslatot
terjesztettem a K. M. Természettudomdnyi Tdrsulat Allattani Szakosztalya
megbizdsab6l, melyben az elsobbségi torvény oly megviltoztatisit java-
soltam, hogy azdltal a névismétlodések elkeriilhetok legyeuek. Ugyancsak
javasoltam azt is, hogy az elsébbségi torvény érvényessége Linné Systema
Naturae cimii miivének XII. 1766-ban megjelent kiaddsdt6l kezdodjek,
hogy ezdltal jobban megoérizhessiik Linné eredeti elnevezéseit. Javasla-
taimnak nem volt sikeriik s az id6k folyamdn a Hartert-féle elnevezések
annyira megszildrdultak, annyira dltaldnos érvénytiek lettek, hogy a M.
Kir. Maddrtani Intézet tovdbbra mnem tarthatja fonn eddigi kiilonallé
elnevezési rendszerét, hanem a nemzetkdzi kutatdsba val6 zavartalan be-
kapcsolodds érdekében el kell fogadnia a maga részérél is ezt a nem-
zetkozileg mdr véglegesnek elfogadott elnevezési rendszert.“ (Aquila
1935—1938.)
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toltott el.* Ismeretlen és szélsGségig valtozé éghajlatu foldet
leirdsok vagy képek utjdn nyert benyomdsok alapjan egészen
masnak képzeliink el, mint amilyennek éppen a felkeresés idején
valosagban taldljuk. Igy ifjikori olvasmdnyok emlékei sejteni
engedték, hogy »Eurdopa tetejérol“ legalabb kis betekintés lesz
nyerhet6 Eszak zord viligaba. Am nem bizonyult elegend6nek
csupan olvasni egyet-mast pl. a 300 km szélességli Golf-aram-
lasrél, mint olyan szambaveendé tényez6rél, amely a megtett
dtvonalnak éppen az északi hosszi szakaszdn a sarkovi téj
Rivérajat alakitja ki a ,jeges“-nek nevezett tenger mentén. Létni
enyhe szineit szemlélni €s melegét érezni kellett, hogy észrevét-
leniil bizonyos csal6das lop6dzék a magyar utasnak a szivébe,
csal6dasszerid érzés olyan értelemben, hogy vagy nem jutott fel
eléggé északra, vagy mds irdnyban kellett volna a pOlusi tdjakat
megkozelitenie, esetleg az évaek mas idészakdban, amidén a
természet ottani uralkodéan igazi jellegzetes képét mutatja. Sem
jég, sem ho6 sehol, a hozzank hideget hozo északi szélnek semmi
hire, még zuzmara sincs, de tiszta égbolt, vildgossdg mnappal-
éjjel és olyan hémérséklet, amely a fiirdést is kivdnatossd teszi.
Erre a koriilményre helyénvalé mar beszdmolém kezdetén ra-
mutatni. Az 1937. évi nyar t. i. rendkiviili meleg volt, de ez
viszont kedvez§ alkalmat nyujtett a madarvildig megfigyelésére
és egyben befolyassal volt f6leg a tengeri madarak tartézkodasi,
helyvaltoztatisi €s csoportosuldsi viszonyaira is. Beszdmolém
végén erre a kérdésre még bGvebben Ki fogok térni.

A német Eszaki-tengeren és déli norvég vizeken feltiine-
dez6 és a hajot allandoan kiséré sirdlyok (Laridae) fajta-meg-
hatdro-dasa a megfigyel 5 ¢ls6 feladata. Ornithol6giai pontossdagot
feliételezve, a feladat kezdetben nem is olyan kdnnyi, mint gon-
doln6k Hiszen jalius h6 végén a fiatalok majdnem, vagy telje-
sen kifejlett testnagysagb n, az Oregekkel keveredetten, barmily
kozel is repkednek és mutatjak tart0san lebegve egész alakjukat
— tehat alkalmat adnak szinte a méretek megbecslésére és szi-
nezddésiik megallapitasira is — a sirdlyok kb. 80 faja mellett
azonban a végleges species-meghatdrozdsra biztos alapot még

* A tdvolsig Nagykauizsatél Nordeapig kb. 5000 km, mig az Eszaki

Sark még kb. 2000 nm rel fe jebb felscit. Tromsod féterén Amundsen \j
szobra jelzi a hires sarkutaz. kiinduldsi pontjdt.
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sem nyujtanak. A déli tdjakon jelentkezGk ismerdsek elGttiink,
mint magyar f6ldon is tavasszal és Gsszel atvonulok. Nem is-
merjiik azonban az északi fajok nyari k6borldsanak a déli hata-
rat és igy a hazai faundboOl nem ismert fajokat is keresiink és
vélnénk felismerni. Am nincs m6édunk 4—5 cm eltérést a test-
hosszndl és szarnyméretnél, fGleg pedig az evezGtollak végén
jellegzetes szindrnyala.okat megbecsiilni és ezért sziikségét érez-
zitkk annak, hogy a madarat keziinkbe is vehessiik. Az ebbdl a
célb6l magammal hozott sOrétes I6fegyver haszndlata a gézha-
jon egyéltaldban nem volt lehetséges, a viz szinén pihené madar
golyOsfegyverrel torténd elejtésének sem volna értelme. hiszen
a 16tt madar nem volna kihaldszhatd, gummipuskaval — gyer-
mekkorunk kedvenc csizlijaval — pedig csak Kkivételesen sike-
rillhetne olyan parittydzds, amely az ardnylag szivés madarat
éppen a hajo fedélzetére €s ide is feltiinés nélkiil emelné le.

Hasonl6éan nagy kérdés a magyar megfigyel6 szdmara,
amidén magyar f6ldrGl egyszerre egy nagy ugrdssal Norvégia
nyugati partvidékének a nyireseibe keriil, ahol a lombos fak és
siiri cserjék kozoOtt az els6 bujkalé madarkat veszi észre.
Nagy elonyt jelent a wmadarak hangjanak az ismerete.
Szokatlan azonban a bedllitottsdg ! Itthon elegendé egy pillanatra
elkapni a tovasuhan6 madarat, vagy elegend6 valami szélamot
hallani téle, a hazai avifauna ismeretében gyakorlott megfigyel&
akar azonnal, vagy igen hamar tisztdban lesz a madar fajaval.
Maés a helyzet, ha fent taldlkozunk egy madarral! Még itthon na-
gyon is jolismert maddralakndl sem vagyunk abban bizonyosak,
hogy ugyanazon maddralakkal azonos-e, avagy iij, illetve mas fajra,
esetleg fajtira gondoljunk-e? Az egyes jellegzetes madaralakok
avigeographiai elterjedettségének a korzetei egész kiilon tanvl-
manyt és részletekre is kiterjed6 olyan tdjékozodottsdgot igé-
nyelnének, amindre elére felkésziilni nem is lehet.

Legyen szapad hazai vonatkozdshan néhdny példdra hivatkozni.
Ilyen pl. a feketevarju: Corvus corone corone L. (Chernel szerint Corvus
cornix typicus, Madardsz-nal éppen forditva: Corone corone L, és ennek
subspeciese a Corone cornix), amely Eurépa nyugati részén Skécidig, Szi-
béridban és Keletindia teriiletén Kindig ismert, Magyarorszdg teriiletén
azonban csak Dundntil nyugati hatdrszélén fordul els. Evvel szemben

fajrokona : a sziirke varju hazdnk egész teriiletén és fel majdnem Nord-
capig kozonséges. A feketevarjunak ehhez a hazai vonatkozdsban Korld-
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tozott elterjedéséhez hasonléan sziikkori pl. a gyurgyalag, vagy méhész-
maddr : Merops apiaster L, avagy a kékvércse: Cerchneis vespertinus L.
el6forduldsa, olyannyira, hogy kevesen is ismerik 6ket. Még korldtozot-
tabb el6forduldsu az Alauda Senegalensis Miill. a magyar-horvdt tenger-
parton (Madardsz), vagy az Accipiter brevipes Sev. karvaly, amely, bdr
nagy tdjak bekoOborldsdra alkalmas ragadoz6, a kozeli Dobrudzsdbél és
Balkdnr6l hozzdnk még nem keriilt fel.

llyen esefekkel szemben éppen ellentétes bizonyos maddrfajok rend-
kiviil nagy teriileten val6é eléforduldsa egyrészt jellegzetes alakban, aminé
a Phylloscopus trochilus L. az északi 70°-t6l le Afrika deli vidékéig, vagy
a billeget6félék (Motacillidae) csalidja, amelynek a képvisel6i részben jelleg-
zetes, részben fajtabeli alakban — a Csendesdcedn szigeteinek kivételé-
vel — az egész foldon (Madardsz.) megtaldlhatok.

A felismerést megnehezité mds korilmény tovdbbd az egyes fajok
kozott mutatkoz6 lényegtelen szinkiilonbség, pl. a Turdus iliacus L., sz6-
l6rigénal Madardsz szerint ,szemoldokiv hatdrozott, a has oldala rozsda-
barna“, mig a Turdus musicus L. éneklérigondl a szemoldokiv elmosédott,
a has oldaldn nincs rozsdabarna szin. Ennél a két rigémdl viszont jo
tudni, — legalabb is magyar vonatkozdsban, — hogy mig az elébbi Ma-
gyarorszigon csupdn #tvonulé, addig a mdsik kolt is. Szdmtalan mds
eset tintet még fel hasonléan legkiilsnfélébb helyzeteket, amelyek ha-
zénk szlik hatdrain kivil még fokozottabb mértékben nehezitik meg a
megfigyelonek pontossdgot 1génylé megdllapitdsait.

Magam is dgy jartam, hogy bizony minrdjart az elsG rejtett
életmodi madar megjelenésekor zavarbajottem. Az elsé szdrazfoldi
kirdndulds jdlius 22-én az Eidfjord felett 800 m magassagban
kisz€lesedd fensikra vezetett, aho! cserjékkel siiriin fedett koves
hegyoldalon egy kis madar reppent bujkdlva elSttem tova a
stiribe €s sz6lamot sem hallatott. Szambavéve a hasonl6 visel-
kedésii madaralakokat (Accentor, Erithacus, Sylvia stb.),
csak hosszabb leséllasbol €s tdvesd segitségével sikerilt rola
megallapitanom, hogy: Phylloscopus (sp.?). Talan legk6zOnsé-
gesebb madara (a Ph. (trochilus L. : fitisz-fiizike) Norvégia
faval és cserjével boritott tdjainak fel Tromsdig. (L. Chernel,
Herman.)

Amint I6fegyver az utasszallité gézhajon nem hasznélhatd,
gy szdrazfoldon is az volt a nehézség, hogy ismeretlen tulaj-
donban levé teriiletekre kiilon-kiilon fegyverhaszndlati engedélyt
kellett volna szereznem, erre pedig ilyen utazdsnal egyaltalaban
nincs alkalom. A részemr6l felkért Sigurd Johnsen miizeum- '
igazgat6 Bergenbdl elkésetten kozolte velem, hogy az idé rovid-
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2. Eidfjord felett.

sége miatt nem volt mdédjaban a ,Departement in Osl6“ és a
helyi hat6ésdagok utjin miniszteri engedélyt szerezni. Igy magam-
nak kellett eléggé koriilményes, bar érdekes utdnjardssal Trom-
s6ben a norvég felségjog ala tartozo vizek feliiletére — de nem
szarazfldre is — hatésagi fegyverhasznalati engedélyt szereznem,
amelyhez Madartani Intézetiink szives ajanl6 sorai is hozzasegi-
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tettek.* Lofegyver hasznélatdira azonban vizfelilleten is csupén
akkor nyilott alkalom, amidén a turistahajonak el6re megallapi-
tott és szigorli pontossaggal betartott tervszerii megalldasai koz-
ben, sajat koitségemen szerzett ladikkal kiilébn egyéni Kkirdndu-
last tehettem. Ebben a viszonylatban is meg kell azonban emlé-
keznem egyrészt a Norvégidban €rvényes €s augusztus hoé 15.-éig
tarto tilalmi id6r6l, masrészt arr6l a magas természetvédelmi
kultdrar6l, amely viszont teriiletileg szab hatdrt még a tudoma-
nyos célid gyfjtési kisérleteknek is.

Nagy el6nyt jelentene a természetvizsgdlénak néhany nor-
végiai vonatkozdsu gyiijtemény el6zetes megszemlélése is. Erre
Tromsoben €s az utazds végén Bergenben nyilt alkalmam, mind-
két esetben mds latnivalok elhagyasaval, csupdan a rendelkezé-
semre allt rovid id6 keretében és kiillon szerencsével iinnepna-
pon zdart Ordk tartama alatt.

Norvég vonatkozasu ornithol6giai munka sem volt birto-
komban, sem ilyent el6zGleg nem tanulmanyozhattam, s6t a két
magyar ornithologustdl szdrmazdé konyveket is csak utélag,
hénapok multdn néztem at: Herman Oti6: ,Az északi madar-
hegyek tajarol (1893).“ és Chernel Istvdan: ,Utazds Norvégia
végvidékére (1893).“

[lyen korillmények kozott keriiltem bevallottan nehéz hely-
zetbe, amid6n jilius hé 25-én athaladva az Eszaki sarkkoron,
az E. sz. 68%a koriil az els6 olyan madarat vettem észre a hajé
fedélzetérél az Atlanti Ocedn hullamain uszkalva, amilyent €16
példdnyban még soha nem volt alkalmam ldtni, de még kikészi-
tett bérével, s6t kitoOmott alakjaval sem taldlkoztam vele hazai
gytjteményeinkben. Csupan egy, a madar fejér6l készitett kép
emlékeztetett arra, hogy mintha dr. Madardsz Gyula : ,Ma-
gyarorszag madarai“ c. konyvében tiint volna fel rendkiviili
érdekességénél fogva ez a kiillonds cséralkatd vizimadadr! Feje,
ha bébitdja ernydszeriien feldll, messzir6l hasonlé a bibosban-
—_*_Tg;geri itunk 15 napja folyamdn a vildggal — beleértve az
otthoniakat is — legfeljebb szikratdviré utjin taldlhattunk volna érint-
kezést. Mivel pénzvalté intézményekkel sem volt kapesolatunk, pénzvdl-
tds csak kivételesen volt lehetséges pl. norvég pénznemre.

Az északi norvég a kiilfoldi nyelvekbél szinte kizdrélag csak az

angolt beszéli, és egy nemet tolmdcsot is pl. alig sikeriilt Tromsében
talalnunk.
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kdéhoz. Herman OLt6 szerint ,pengecsérii alka“, vagy ,kacor-
orrii bivarmadar“ a neve, dr. Keller Konrdd szerint ,ekevasra
emlékeztetG cséralkotdsu® és neve németill: Papageitaucher
vagy Lund, norvégiii : lundefeyt, magyarul : lunda, vagyis a
Fratercula arctica L., illetve az j nomenclatura szerint:
Fratercula arctica arctica L.

Iraterenla aretica cstre,

3. Frafercula arctica L. — Dr. Madarasz Giyula ,Magyarorszag madarai“
c. konyvébsl.

A ,Stuttgart“ g6zhajé személyzete és utasai k6zOtt egyeilen,
a madarvilag irdant érdekl6d6 egyén sem volt, s6t a nagyszamu
miivelt és sokoldalu alkalmazott kozott sem taldltam ornitho-
l6giai vonatkozdsban valamennyire tdjékozott egyént. A gézhajo
utasai a vildg 17 Orszdgabol verddtek Ossze. Majdnem kivétel
nélkiil fényképezéssel szorakoztak és egy ,Erholungsreise“ nyu-
galmat élvezték.* Kitidzott hatarozott céllal aligha jott valaki. A
madarvilag irdnt tanusitott érdekl6désemrdl leginkdbb éttermi
asztaltdrsasdagom tagjainak volt tudomdésuk és €ppen egy néi
tagjanak : Helga Johl trholgynek koszonhetem, hogy ugyanannal
"~ % Kinai olasz gyitimoleskeresked6tol az osztrdk diplomatdig, német
vasgydrostol japdn olympiai bajnokig, ujzeelandi és ausztriliai maganzok-
t6l fokfoldi tandrnéig kiilonféle rendii és rangu vegyes kozonség utazott
a hajén, Az egyik szarazfoldi kirdnduldsndl egy gépkocsiban Eurépat a

norvég vezetén kivil a szerzé képviselte, mig a tobbi négy utas a fold
méds kontinenseit.
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az egyetlen konyvarasnal, akinél mar els6 napon érdeklGdtem,
de eredmény nélkiil, valamilyen madd4rtani vonatkozdsu nyom-
tatvany irant, a regénykészlet atnézése kdzben egy elrejtett sziirke
kis fiizetre bukkant, amelyr6l nekem az elsé talalkozaskor azon-
nal és lelkesedéssel tett emlitést. RoOgton felkutattam a kis 36
oldalas németnyelvii kdnyvecskét és megvettem. J6 hasznat vet-
tem, mivel gyors attekintést nyujtott éppen a vizeken feltiiné —
kimondottan északi — madarakrol €s néhdany fényképet is kozol :
Withelm Blohm : ,Die SeevOgel der norvegischen Kiiste,
Spitzbergens und Islands“ (1934 ) c. kényve volt.

A hajo6skapitany €s tisztjei, valamint a kb. 85 %-ban német
utasok csupdn a résziikre €s egyébként is elegendé gydjténe-
veket: Mowe, Lumme, Lund és Alke ismerték. Amint athalad-
tunk az északi sarkkoron €s a madarhegyek kozelében a leg-
tobb utas pinguin irant kezdett érdeklGdni. Lathatéan nagy csa-
16dast okozott, amidén hallottak, hogy északon pinguwin nincs,
legfeliebb a sziklafalon mereven 4ll6 fehérmellényd, de kister-
metd alka (kés6bb bdvebben targyalom), nevezhet6, — egyik
mokas és a magyar barackpdlinka irdant is lelkesed6 matroz
szerint — Eszak ,kicsinyitett 'pinguinjének.“ (Az alka Cuvier
szerint : ,,de Pingvuin.“)

A vizen megtett (it nem egészen 15 napig tartott. A goz-
haj6 Bremenhaventdl észak felé 3250 km, vissza 2943 km, Osz-
szesen 6193 km vonalat futott be. EbbGl kb. 850 km a tenger-
nyelveken : fjordokban megtett itszakaszokra esik, kozel 600
km a Lof6tok szigetcsoportozat déli tajékar6l a halomszigetek
kozott vezetett, mig kb. 350 km a Norvégidnak nyugati tenger-
partja k6zelében megtett utra, végiil tobb, mint 4000 km a nyilt
tengere esik. Ha felemlitem, hogy csupan Kkilenc esetben szall-
tunk ki szdrazidldre €s az ott eltoltott id6, az éjszakat is besza-
mitva, kb. két napnak felelt meg, mig 13 nap a hajon toltott
tartozkoddassal telt el, kitiinik, hogy a madarvilag megfigyelésére
kivanatos alkalom mind id6ben, mind feliileten, a szdrazfoldre
vonatkoztatva mennyire korldtozott volt. A vizek (tengerek és
fjordok) partvidéke 4—5 nap hosszdn volt figyelhet6, mig az
utazds egész idejének kb. 60 %-at a megfigyelések szerzése tekin-
tetében meddének mondhatom.
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Foldrajzi adatok szerint a 322681 km? teriiletdi Norvégidnak csupdn
36 9,-a alkalmas foldmivelésre, 24'2 °/-a erddsiilt és 722 %,-a terméket-
len vagy pusztasdg. A foldfeliiletnek, amit ldttunk, legaldbb 90 %,-a a
meredek, nagyjdban csupasz, terméketlen hegyoldal.

Az utazds egész tartama alatt kivételesen Kkedvez6 id6-
jaras uralkodott és a nyilt vizen tartézkod6 madarak meg-
figyelése egy hétig az éjféli nap vildgossdga mellelt az éj-
szaka egész, de legalabb fele ideje alatt volt lehetséges.
Ezeknek a koriilményeknek kOszonhetem, hogy Norvégia avi-
faunjdt ardnylag elég nagyszdmiu: 51 fajban vehettem
szemiigyre.

Megemlitem azt a koOrilményt is — amit egyébként min-
den egyes ornithol6giai mi jelez, — hogy észak felé dltald-
ban a maddrfajok szdma csokken, az egyes fajhoz tartozo
egyedek szdma pedig novekszik. Ezért, mivel nydr kozepén
messzebb északra kellene feljutni, szamos madarfaj nem is ész-
lelhet6. Igy — Osszehasonlitasul kozlom — Chernel az én
utazasom el6tt 46 évvel kb. 50 nap alatt 72 madarfajt figyelt
meg. Ha a sark-kornek, mint Herman Ott6 irja, 155 madarfaja
van, (ebbdl veliink koz6s 126 faj), igy Chernel az északi sark-
kor ovében el6fordulé madarfajtak felét latta, magam egyhar-
maddt észleltem. Herman Ottd kizdrOlag sajat tapasztalatai-
r0l pontos statisztikat ilyen formaban nem Aallitott 6ssze, hanem
altalanos nagyértékd avifaunisztikai nomenklaturat dolgozott ki.
Hogy megelégedésemre ardnylag eleget, taldn soknak is mond-
hat6ét volt szerencsém észlelni, ezt a rendkiviil kedvezd id6jaras
mellett a j6l megviélasztott id6szaknak is koszonhettem, amely-
ben a mar Kkirepiilt és a helyvdltoztatdis mozgalmassagaba sod-
rodott madarvilagnak a szépsége és ardnylagos gazdagsdga min-
deniitt feltiin6en szemem elé keriilt.

Kedves jelenség altaldban az Eg madarainak az életébél,
hogy nyilt és mozgd, szines és eleven, tehdt béarmilyen gyors-
iramd utazas keretében is a megfigyel6 ardnylag legkonnyebben
észreveheti 6ket. Amig azonban egy helyhez kotott kdézet vagy
novény leirasa gondot nem okoz, s6t még egy rovar faundjat is
nem tilhosszi id6tartam alatt mar nagyjaban felvehetjiik, addig az
ornis Osszedllitdsa éppen a nagy teriileteken mozgo, helyet valtoz-
tat6, koltozkods, kéborld, atvonuld, csak attelels, attelepedd, vagy
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csupan vendégként, esetleg ritkasdgként megjelen6 madaraknal
hosszii éveket, mondhatni: évtizedeket és lehetSleg tobb sze-
mélynek egymadst kiegészité kozremiikodését igényli. Mindig ked-
ves targyam volt és marad az avifaunisztika, ezért errél a targy-
korr6l beszamolém végén még meg Ohajtanék emlékezni.

Az ttvonal irdnya és érintett pontjai voltak: észak felé:
Bremen — Eidfjord —Sognefjord — Balholm — Stryn—Trollfjord—
Troms6 —Hammerfest—Hjelmsdy maddrhegy—Nordcap, mig visz-
szafelé északrol-délfelé : Nordcap—Lyngenfjord—Geirangerfjord
—Merok és Bergen.

Hosszli méla, csendes 6rék, napszakok, sét egész napok
jellemzik Norvégia nyugati kietlen sziklds partjai mentén az ilyen
utazast. Teljesen vdratlanul alig jelenik meg valami érdekes ma-
dar el6ttiink. Inkdbb tidlmesszir6l tiinik fel egyes, vagy tobb elsé
példiny az egyenletesen sziirke sejtelmes hattér  eldtt,
el6bb elmos6dva és szamunkra mindig titokzatosan. Kiilonos
lzgalomra nincs ok. A végtelen csend és szinte kihaltsdg nyu-
godtta teszi az embert. Nad, sds, rejtett hely sehol nincs a vize-
ken. Hosszasan és tiirelemmel Kkell vérni, amig sor Kkeriil vala-
melyes megfigyelésre. Az a benyomasunk, hogy ezen a végte-
lennek latsz6 Oriasi teriileten, amely beolvad a f6ldgombnek
mas kontinentdlis és majdnem ismeretlen tdjaiba, elszértan €s
a maganyt keresve éli egyhangii, csendes életét az Eg és az
oriasi feliiletli vizek szarnyal6, vagy legt6bbszor csak 1sz6 ma-
dara, keriilve minden feltiinést és embert, mintha csak maganak
élne és szotlan volna, ahogyan a sivdrsdg hangulatdhoz alkal-
mazkodik.

A viziiton élénkség €s hangossdg csak lakott madarhegy-
nél tdmad, a szdrazfold szintén csendes, mint minden hegység,
vagy terméketlen teriilet, ezért szdmolok be ezen a helyen egy
csoportos észlelésrél, amely kiilonds hatdsdnal fogva megemli-
tésre kivankozik.

Nem véart madarvilag képe- bontakozott ki elGttem jilius
23-4n Balholm (61° 10") koOzségnél a Sognefjordban az Ese-,
Vetle-, Svaere- ¢és Fjaerlands-fjorddgak taldalkozdsédndl. Bér
1100—1600 m magas hegyek veszik koriill Dél-Norvégidnak ezt
az egyik legnevezetesebb nyaral6helyét, éghajlata kiilonlegesen
enyhe, szélcsendes, a gyiimOlcsOt is megtermi és 4ltaldban a
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mi Balatonunkra emlékeztet. Szokatlanul barédtsagos vidék, a
Frithjof-monda sziilohelye. Kirdanduldsunk délutanjan olyan kani-
kulai meleg volt, hogy ha toébb id6m van, meg is fiirodtem
volna. A legélénkebb szarazioldi maddaréletet itt tapasztaltam,
s6t olyan mozgalmas és aranylag valtozatos megnyilvanuldsban,
hogy hasonl6t hazai ligeteinkben, vagy masutt sem figyelhettem
meg. Valosagos maddrpark !

Olyan viltozatos elegyardnyban tenyészik itt fanem és je-
lenik meg madarfaj, hogy alig gydztem siettemben feljegyezni.
Nyir, havasiberkenye, kocsdanyos- és kocsanytalan-tolgy, bikk,
kéris, juhar kozott erdei-, voros-, €s licfenyé csoportok vdlta-
koznak a nyaralOjellegli hdzakat kornyez6é alma- és kortefakkal.
A bordka-, mogyord-, malnacserjék és pafranyok csokrai kozott
jartamban lepkék reppentek fel a virdgokkal tarkitott iidezold
fi-, hanga-, haraszt-, dfonya- és mohatakarorol. A legélénkebb
mozgasban : fehér billegeték, sziirke légykapok, fekete-, éneklid-
és valOsziniileg sz616rigdk, aranymalinko, csizek, csuszkak, ve-
resbegy, erdeipinty. sdrmanyok, haziverebek, hazifecskék, po-
szata, szén- és egyéb cinkék, sarlosfecskék, -hamvasvarju, szar-
kak, keresztcsGrd €s hangja utan siivoltd, tehat haszféle madar -
siirgOtt-forgott, sipogott és pattogott koroskoril. Mondhatom :
olyan egyvelegben, hangjatékban és bizonyos fajok, mint
sziirke-1égykapoOk, fehér-billeget6k és csiszkak, olyan szamban,
hogy hasonlé gyiilekezésre, amilyen egyébként a fiatalok kirep-
tetése utdn csak ilyen Osszeszoritott kis helyen lehetséges, ma-
gyar viszonylatban sem emlékezem. Hozzd a mi szemiink elGtt
olyan uj Oszedllitdsban, mint: csizek és légykapok. vagy ke-
resztcsOrd pintyek €s poszata! Volt olyan korosabb, mar odvak-
kal és szdaraz 4agakkal telt magdnyos tolgyfa, amelyen egyszerre
nyolcféle madar tobb példdnyban mozgott ide-cda, le- és fel-, be-
és elszall -a, mészva és tip-topogva. Annyira szintarka és szo-
katlan élmény voit, hogy ma is élénken €l emlékezetemben !

Ein-k a szép képnek a keretébsl nem hidnyozhatott egy
boh6kds mokus sem, az egyetlen, amelyet utazdsom alatt lattam.

FeltiinG latvany volt egy koriilkeritett kis kertecske koze-
pén rudra akasztott, fiatal szarkanak a szell6 himbalta teste —
madarijesztdiil | Alig hihetd, hogy a zordnak képzelt Norvégia-
ban legyen olyan hely is, ahol a madarak elriasztasa céljabol
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ilyen mddszerre legyen sziikség ! Talan méhes miatt ? Erre akkor
nem gondoltam €és igy meg sem dllapithattam. Vagy taldan a kert
gazddja kényes magvainak a védelmére* helyezte ki a madar-
ijeszt6t ? Mindenesetre érdekes tiinet arra, hogy Balholmban
sok a kertek koril tartozkodé madéar!

Amint azonban a kozségt6l nyugatra a meredek hegyolda-
lak kozé benyulé Esefjord sétdnyain zart erdeifenyvesbe Kkeriil-
tem, szinte atmenet nélkiil ¢s teljesen megsziint a maddarélet és
hosszas bolyongdsom alatt nem jott hang felém olyan madarak-
tol sem, aminGk ott vdrhatok volndnak, pl. szajko, Kkiralyka,
cinke, harkély stb. Csupdn a vizparton volt lathaté az a néhany
sziirkegém, amelyekrél késébb kiilon szamolok be, mint ennek
a madarfajnak a legészakibb eloforduldsdrol. :

Erdészetileg is kinadlkozott érdekes feljegyezni val6. Mint
szamos ilyen vonatkozasu megfigyelésem feldolgozdsa igazolja,
de alta!dban is kozismert jelenség, az erdei faknalk nem, kor,
elegy, siiriiség és dpolds szerint vdltozé eléforduldsa és
az otthonos maddrvildg kozott legszorosabb dsszefiiggés
van.

* Barthos Gy. ,A kozonséges bardtezinege: Parus palustris comm.
Bald. kdrtékonysdgdrol.“ Erdészeti Kisérletek. 1907,
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Roth Gyula: ,Erdémiiveléstan 1935.“ kdnyvében a kocsa-
nyos- és kocsdnytalan-tdlgyre, a 60. északi szélességi fokot jeloli
meg északi hatarvonalként. Balholmban mindkét fafaj Gshonos
csoportban szdz évesnél idGsebb példinyokban fordul el6 (E.
sz. 61° 10.)* Az idézett szakkdnyv a biikk fels6 hatdiat is
60°-nal jelzi; ugyancsak Balholmnal talaltam G&shonos biikkét
gazdagon terméssel boritva. (Herman Ott6 Norvégia nyugati
partvidékén E. sz. 62°-nal emliti a biikk el6fordulasat.)

A mesterségesen telepitett tid- €s lombleveld fdk €és cserjék
szintén a legjobb alakot mutattdk, igy a wdrdsfenyd is. Ennek
a természetes északi hatdra Roth szerint E. sz. 50% tehat attél
1200 km-rel feljebb északra a nyngati partvidéken is kielégitGen
tenyészik. Balholm méltdn nevezhet6 volna Norvégia Riviéraja-
nak. Kiilonleges éghajlatat egyrészt védett fekvésének koszonheti,
madsrészt taldn annak az itt érvényesiilni kezd6 behatdsnak,
amelyet a délnyugat irdnydbdl kozeled6 Golfdramlds meleg ten-
geri vizének a hegyekr6l é4lland6an lecsurgd édesvizzel valé
keveredése idéz el6. A burgonya éppen virdgzott, gyerekek
korai malna érett gyiimolcsét arultdk. A gazdag rovarvildg zool6-
gus részére nyidjtana bdséges anyagot. Mint a magyar lakott
helyek kozelében, itt is ardnylag nagy szdmban él a szarka. Fii-
leinkhez taldlé csOrgését alland6an hallani olyan kd&gorgeteges
magaslatokrol is, amin6kr6l magyar fajrokona soha nem is
dlmodott.

V.

A nyugatnorvégiai fasnovények tenyészeti és
foldrajzi adatai és egyéb erdészeti feljegyzések.
A Goli-aramlas hatasai.

Erdészeti vonatkozdsban el6zGleg fakrol tettem emlitést.
ll6nek tartom, hogy miel6tt a madarakrol szerzett észleléseim-
r6l szamolnék be, arra az elGzékenységre valo tekintettel is,
amely médot adott ornitholégiai vonatkozdsu munkdmnak az

 * Bgy fok 111°12 km.
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Orszédgos Erdészeti Egyesiilet kiaddsdban valé megjelentetésére,
el6bb novénytani tapasztalataimat soroljam fel.

Erdészetileg Norvégia nyugati partvidékén alig van latni-
val6. A félszigeten végighuz6dé 3000 km hossziisdgi hegység
olyan meredek, hogy fasnOvényzet tenyésziésére dltalaban alkal-
matlan. Chernel idézi Forsell-nek egy szép hasonlatat, aki
igy ir: ,a Skandindv félsziget a viharos tenger egy hullimjahoz
hasonlit, mely mintha keletr6l nyugatnak feltornyosulva kozvet-
len Osszeomldsa el6tt merevillt volna meg. Norvégia nyugati
oldala part nélkul latszik kozvetleniil a tengerbGl kiemelked6-
nek.....“ A jégkorszak tOmegcsuszasai lekoptattdk a hegyek
oldalait annyira, hogy televényréteg csak a ldbazatokndl és a
katlanszerd alakulatok alapzatdn maradt és hidbavalo Kkisérlet
volna ilyen koériilmények kozott erdésitésre gondolni (722 %
terméketlen).

Lakott helyek parkszerdgfasitasain Kiviil mesterséges erd6-
sitést tobbet nem is lattam,® mint Meroknal (E. sz. 62° alatt)
egy fjordszéli, kb. 2 k. h. terjedelmd, erdeifeny6b6l all6, nagyja-
ban hal6zatos és siridn tartott,fiatalost. M4s helyen sem tovabbi
kisérletezést, sem csemetenevelési {(énykedést nem észleltem,
szalerdGt is — koOzel vaghat6 korban — elegyetlen erdeifenyves
alakjaban csupdn Balholmnal taldltam.

A hegyoldalakat, — mivel az igen kevés vizszintes feliiletet
gondozott kaszdl6k foglaljadk el, — fé6leg természetes iton és
sarjerd6k alakjdban tenyész6 Gshonos lombfanemek: nyir-
és égererdlOk boritjdk. Harmadik f6fanemként a veresberienye
(Sorbus aucuparia L.) tint fel, de ez a magaskérissel (Fraxi-
nus excelsior L.) egyiitt elegyarany-szdzalékot meg nem iit6,
szOrtan el6fordul6 példinyokban és 'csoportokban. A hegyolda-
laknak dtlag egyharmad és legfeljebb fele magassédgdig felnyul6
cseriéserd6k gyokérzetét a hegyek fennsikjan fekvé horétegek
lassii olvadasabol leszivargé édesviz alland6an aztatja. Erthets
tehat, hogy fatermelés sem Kkeriilt szemiink elé, s6t fahasznélat
jellegli izemnek mar a teriileti korlatoltsa * miatt sem volt nyoma
lathat6. Egyetlen kis gé6ziizemi flirésztelepet lattam Balholm-
telepen, ahol erdeifeny6-ronkét vagtak. Az allando helyi felhasz-
nalasra, vagy hajon elszéllitdsra véar6é fiirészanyag rovidméretd
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épiileti- és asztalosdardra mutatott, ilyenekbGi késziilnek a nor-
vég fahdzak €s szerelvényeik.

Mivel német g6zhajonk norvég révkalauz-hajostisztek (Lootse)
iranyito segitségével tszott a veszedelmet is jelenté halomszige-
tek kOzOtt egyediil hajozhaté vonalon, érdeklGdéssel vartuk mas
hajok megjelenését is. A hosszi kéthetes vizidton azonban csu-
pan Ot gbézhajoval taldlkoztunk, ezekbGl egy Bergennél angol

kirdandul6-, kett6 — Meroknal és Nordcapnal — kis norvég poés-
tag6z0s volt, két uszdlyhajé pedig — fenyGidrészaraval meg-
rakottan — Anglia irinydban haladt. Az utObbiak egyike a

FarOer szigetek magassdagaban tdszott norvég vagy finn zaszl6
alatt, a masik pedig — jO tdvcsével €ppen KivehetGen — azért
keltett kiilonos feltiinést, mivel vordsre festett kéménye orosz-
szovjet uszdlyt jelzett. Valosziniileg Archangelszk jegestengeri
kiko6tobol jégmentes idGszakban indult el, az Eszaki-fokot jma-
gabafoglal6 Magerd sziget déli fjordcsatorndjdn a rovidebb utat
valasztotta és Honningsvaag érintésével haladt délnyugati irdny-
ban Skdcia felé. (Herman Ott0 tengeren a latokort — gazkort
— kb. 50 km sugarinak jelzi. Az északi €s az ¢&jiéli nap vila-
gaban szokatlanul tiszta levegd a tavolsdgi becslésnél részemre
teljesen j helyzetet teremiett és tobbszOr adott alkalmat vitdra
egy-egy matrozzal. Az utobbi hajondl kb. 12 km, — a hajosok
nyelvén 7 mérfold — tavolsagot becsiiltek ; a hajotest kodzepén
négyszog alakjaban kiemelked6 fehérszini rakomdny deszka-
anyagra engedett kovetkeztetni.)

Mig Merok E. sz. 62° magassdgiig a kozépeurdpai fik
legtobbj - tenyészik, feljebb folyton gyéril a fanemek szdma és
a fa, bar még iidénck latszik, magassagi novésében fokozatosan
visszamarad, 69" koriil cserjévé valik, majd eltorpiil és maroknyi
termetével akdr virdgcserépben volna helye. A valtoz6 kép ij-
szer el6ttiink, akik a magyar Karpatok vagy mds kOzépeurdpai
hegység Ovén felhaladva, a nalunk honos (iileveld fak tOrpiilését
ismerjilk €s szoktuk meg az dllomanyok ritkuldsaval, majd a fa-
egyedek szambeli csOkkenésével, a henyefenyd, itt-ott cirbolya-
fenyé és torpeboréka el6bukkandsdval és a fatenyészet felsé
hatdra felett kialakul6 alpesi flora sajatossdgaival. A fdsnové-
nyek tenyészetének a hatdra itt tiileveliiek 'helyett lomb-
faval végzddik. Tovabb a fiféiék iide és viragszines szényege
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gyonyorkodteti szemiinket a Golf tengerfolyé észak-keleti aram-
lasat kovetve Eurépa Eszaki-fokdig, ahol az keletre fordul és
egy teljesen mas, eliitd, jellegzetes sarkkori, illetve arktikus képpé
valtozik at. A magaslati novényzet égtdjak szerint a mi hazai
hegységeinkben i feltiiné eltéréseket mutat, itt azonban Ossze
sem lehet hasonlitani a szélsGséges valtozatokat.

Két magyar szakiré; Herman Ot6 (roviden: H. O.) és
Roth Gyula (roviden: R. Gy.) mar idézett munkdinak az adatait
is egybevetve, a kOvetkezGkben sorolhatom fel tovabbi erdészeti
fatenyészeli feljegyzéseimet.

Nyir az uralkodé fanem. A bibircsesnyir (Betula verru-
cosa Ehrh.) R. Gy. szerint az E. sz 65"-ig, a sz6rGsnyir (B.
pubescens Ehrh., ill. B. alba L.) a 70"-ig, feljebb cserjésedett
alakban fordul el6. H. O. szerint a B. odorata L. 70° 50’-nél
bokoralaku, a gyalognyir (Betula nana L.) 71° 10-ig, tehat
az eurOpai szdrazfold északi pereméig terjed.

Newhofer-iéle zsebmiszerem szerint Eidfjordnél tengerszin
felett 800 m-ig, Meroknal 500 m-ig halad fel, Tromsd koriil
nyugati és déli oldalon fas alak, Lyngenfjord (69°) 6vében még
siird dllomdnyokat alkot és miként a vadvirdg-fiizike (Epilobium)
itt kerti dgyasokban diszI6 és védett egyediili diszvirag, a nyir
pl. Hammerfest f6utcajan (70" 50’) dpolt sorfa. ltt: a fdldke-

5. A foldgsmb legészakibb nyirerdeje. (Hammerfest, Norvégia. E. sz. 70° 50°)
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rekség legészakibb vdrosdnal lathat6 kontinensiink, illetve val6-
szintileg a fOldgomb wvégsé mnyirerdeje, legaldbb a gorcsos,
gémberedett nyirfak ritka koteléke még erdG-alak félét mutat.
A Nordcapon 200 m tszf. magassdgban a Golf-daramlas folytan
melegvizi és télen 4t is fagymentes tengerre hajlé6 oldalon a
nyir mar csak csokornagysdga és legfeljebb par deciméterben
mérhet6 (E. sz. 71° 10’ 24" és K. h. 25° 45’ 50").

A mezgéséger (Alnus glutinosa Gaertn.) R. Gy. szerint
65°%ig fordul el6. Csakis a hegyek labaindl, dllandéan b6 édes-
vizi patakok mentén lattam.

A hamvaséger (Alnus incana D. C.) R. Gy. szerint a
70°-ig, H. O. szerint 70° 30-ig fordul eld.

A havasiéger (Alnus viridis L.) cserjealakban Meroknél
a tszf. 500 m-ig nyirrel egyiitt uralkodé fanem.

A veresberkenye (Sorbus aucuparia L.) a nyir és éger
mellett a harmadik uralkodé fanem a bejart tdjakon. Ahol erdét
érintettiink, lombfadllomanyban mindeniitt szemembe tiintek ro-
konszenves jelenségiikkel a régen latott retyezati kedves ber-
kenyefdk. H. O. bokorszeri alakban 71° 7' koriil emliti, R. Gy.
hasonléan a Nordcapig jelzi el6forduldsukat. En fa-alakban
laittam egy csoportot drihdz kertjében Hammerfest varoskaban
(70° 40’), mint telepitett €s gondosan védett fakat. Meg nem
allhattam, hogy Eszaknak ezekrdl a legutolsé fdirdl feltiinés
nélkiil le ne torjek néhdny galyat; elhoztam Gket emlékiil koran
megboldogult erd6mérnodkhallgaté fiam zalai sirjara.

A rezgonydr (Populus tremula L.) H. O. szerint 70°
37'-ig, R. Gy. szerint 71°-ig fordul el6, a fehérnydr (P. alba
L) R. Gy. szerint 68°-ig, de ,mesterségesen felvive tenyészik.“

A kecskefiiz (Saliz caprea L.) fels6 hatarat H. O. 70°
37'-re teszi. A legtobbet Merokndl a Flydal-hegység nyugati és
részben legeltetett oldaldn, a 62° Gvében, mogyoréval és fiirtGs-
bodzéval elegyesen, majd Tromsé (69° 40’) kertjeinek a gyepiii-
ben lattam.

A lappfiiz (Saliz lapponum L) R. Gy. szerint cserje
és azonos lehet a H. O. emlitette Saliz arbuscula-val (E. sz.
70°-ig). Sok fizcserje boritjia még Nordcap (71° 10’) nyugati
oldalat is, ahonnan egész mintafdt — mégpedig a tilalom
miatt zsebredugva — hoztam magammal. Nem szdmoltam azon-
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ban a hajén fillkémnek még északon is tdlmeleg homérsékleté-
vel. A fdcska termésének a pelyhei minden ajt6- vagy ablaknyi-
tasra hopelyhekként repkedtek szét és elég kellemetlens éget
okoztak. A cserjék atlagos magassaga elérte a 0'6 m-t, évgy iiriik
csak nonius-szal olvashatok le.

A lappfiizet Nordcapon 280 m tszf. magassagig, Ko6zép-Nor-
végidban az 1640 m-es Djupvaseggen hegységben 1050 m ma-
gassagban lattam. |

Bizonydra errél a fanemrdl tesz emlitést von A. Miethe ,Spitzbergen
(Berlin 1925.) c. konyvében. A ficskdk méreteirél ugyan adatot nem ko-
zol, de jelzi, hogy 30—40 évgyiiriis (!) torpecserjék alakjdban taldltdk —
még pedig a dendrolégiailag elképzelhetetlen — 77° északi szélességnél !

Még érdekesebb sorokat olvasunk Mikkelsen kapiténynak ,A sarkvi-
dék Robinsonja“ (1913., ford. Balla Igndc) c. konyvében. A gronlandi ddn
expedici6 még északabbra, a Ddnfjordban ldatott flizfdcskdkat, amelyek
mindossze 15 cm magasak és 2'5 cm vastagok. Mds helyen azt irja, hogy :
»a Kicsi, elkorcsosodott sarkvidéki fiizek szinte magas fdknak, vagy leg-
aldbb is bokroknak tiinnek fel.“ A Holbok-fok kozelében, Gronlandban
egy jégfalas hegycsiicsra érve, lelkesedéssel irja le, hogy: ,a novényzet-
nek itt vége van. Fiizek, hangik és fiivek mintegy 300 m magassdgig
béven vannak, azon folill mdr csak némi moha ldthat6; mdjus 17-én a
fii és hanga zoldelni és a fiizek riigyezni kezdenek.* Otf, ahol névény-
élet van, maddrélet is taldlhdtd, ha mds nem, legalibb a héfajd képviseli,
mig a halak megjelenésével — a jéghatdr mentén — kapcsolatos a halevé
madarak tartézkoddsa is!

A magaskoris (Frarinus excelsior L.) R. Gy. szerint
mint faalak 63%ig, cserjésedve 69°-ig hatol fel. Tobb helyen l4t-

tam elegyként, de leginkabb fiatalkori csoportokban.

A zelniczemeggynek (Prunus padus L.) északi elterje-
dési hatdra H. O. szerint 70° 20,

A vadcseresznye (Prunus avium L) R. Gy. szerint a
61°-ig terjed. EbbGl a madartanilag jelentGs fanembdl én egyet-
len példanyt sem lattam, mivel Bergennél (60° 20") volt a legdé-
libb hatdr, amelyné) szarazfoldet érintettiink, ezen a helyen pe-
dig az érdekes utazds végén szabad idémet az ottani mizeum-
ban toOltottem el. Igy nem ldthattam gyertydnt sem, amely R.
Gy. szerint az 57%ig terjed, de norvég f6ldon aligha fordul eld.

A vadalma (Pirus malus L.) északi hatarat R. Gy. 63°-nal,
H. 0. 66° 30'-nal (bizonyara telepitve!) a kislevelii hdrs (Tilia
parvifolia Ehrh.) északi hatarat R. Gy. 62'-nal H. O. 67° 56'-nél
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jeloli meg. Az eltérés a két ir6 adatai kozott lényeges. Roth
bizonyara 4ltaldnos novényfoldrajzi vonatkozdsban Kkivételesen
kiilonlegeseknek tartotta a Golf-dramlas mentén jelentkez6, egészen
kirivé sajatossagokat, amelyek a nOvényélet, de a madarvilag
terén is mutatkoznak.

A hegyiszil (Ulmus montana Gm.) természetes el6for-
duldsdnak az északi hatarat mindkét idézett ir6 egyforméan 67°-ra
teszi, — R. Gy. annak a hozzdadasaval, hogy mesterségesen tele-
pitve 70%nél is el6fordul.

Az akdceot (Robinia pseudoacacia L.) R. Gy. a norvég
Trondjembdl (63°) emliti.

A kocsdnyos- és kocsdnylalan-tolgynél (Quercus) R.
Gy. egyforman a 60°-t jeloli meg északi hatarul; H. O. nem
tesz réluk emlitést. En, mint mar el6bb leirtam, 61° 10’-nél,
tehdt 130 km-rel északabbra észleltem mindkett6t Balholmnal
id6s példanyokban.

Roth a hicfenydt Lapporszagban 69°ndl, a tiszafdt 62° nél,
a vordsfenydt 50°-nal emliti. mig az erdeifeny6t — még faalak-
ban — Herman O. 70° 20'-nél talalta.

A cirbolya vagy havasifenyd6-r6l (Pinus cembra L.) és
a torpefenyd-r6l (Pinus montana Milb.) az idézett iroOk nem
tesznek emlitést, én sem lattam.

A kézonséges bordkdt (Juniperus communis L.) H.
0. 71° 10'-nél, tehat Nordcap magassagabol emliti. B. Gy. sze-
rint hazdnkban elterjedésének a legfels6 magasséagi hatara 1521 m,
mig a hozza kozeldllé torpeborékaé (J. nana L.) a Déli Kér-
patokban 2296 m. Norvégiai utamon a Rundhorn hegységben
62°-ndl 640 m magassagban, mint fels6 hataron észleltem —
de csupan halad6 gépkocsir6l — a borékat félméternél alacso-
nyabb példanyokban. Mivel az oftani 640 m tszf. magassag
tenyészeti viszonylatban megfelel a Déli Karpatok akar 2500 m
magassaganak, a rovid alak miatt is (6rpebordkdra kovetkez-
tettem. A kOzOnséges bordkabol legtobbet Eidfjordndl (60° 30)
egy kébanya kornyékén lattam és itt tudtam meg egy pasztor-
fiit6l norvég nevét is: brake (= bordka). X

A mdlna (Rubus idaeus L.) fels6 hatira R. Gy. szerint
70°, H. O. szerint ugyanigy 70° 2', a mogyordéé (Corylus
avellana L.) R. Gy. szerint 67°, H. O. szerint 67° 56, a posz-
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météé (Ribes Grossularia L.) H. O. szerint miivelve 68° 13"
A ribiszke (Ribes rubrum L.) vadon H. O. szerint 70° 31’, a
fekete ribiszke (Ribes nigrum L.) vadon 69° 30', a féldisze-
der (Rubus chamaemorus L.) T1° 10’ északi szélességig for-
dul el6, a wveresgyiiriis-somot (Cornus sanguinea L.) R. Gy.
60°-nal, ultetve 70°-nal emliti.

A magas hegységek kozismert aprOcseriéi: az dfonydk
(Vaccinium) mindeniitt taldlhatok. Herman a veresdfonydt
(V. vitis idea L.) a T71° 0T korbsl emliti — és lattam, hogy
60°-ndl a vizszin magassagban, illetve akdr 1 m felett mar mint
talajtakar6 jelentkezik. (pl. Balholmnal.)

A hegységekben jartamban minduntalan régi szolgilati
helyem: a Retyezat emlékei elevenedtek fel elGttem. Viszont:
hidba kerestem a Déli Karpatok ritka és melegovi alpesirdzsa-
jat: a havas-szépét (Rhododendron myrtifolium Sch. et Ky.).
[tt mdr nem tenyészik, de mesterséges telepitéssel talan elérhetG
volna, hogy ezen az itvonalon a kivételesen enyhe éghajlat alatt
szamos mds novény is gazdagitsa Norvégia viltozatos florajat
abban a foldrajzi 6vben, amelyben a f6ld mas részén (Gronland,
Szamojédek foldje stb.) mdr rideg sarki viszonyok jellemzik a
novény- és dllatvilagnak életét. ]

A fds noévények felsoroldsa utdn, a f6bb vonalakban vdzolt
kép kiegészitéséiil helyénvalonak tartom a fZfélék flérajara vo -
natkozoan Herman munkajabol — ,Schuebeler és Norman
konyvének segitségével“ — kiilondsen a Nordcapon latott vadon
tenyészG fiiféle novényzelre a kovetkezéket idézni: ,Mig a
69'—70° Oovben is tarka talajtakarot képeznek: a kokorcsin,
kerekleveld harangvirdg, havasi madarhur, keskenylevelii gyap-
jasfii, juhcsenkeszfi, foldieper, ligeti gerely, havasi mécsvirdg és
ibolyak, 70° koriil és felett még ismertek : a nefelejts, nyulséska
veselevelii és apréleveld séska, kakukfoszlar, tengeri borsé, rét
l6here, pitypang, 16kOrmi szattyu, égi viola.“

Ezért volt elGttem kivételesen nagyszerd és nem vart lat-
vanyossag julius 29-én a Nordcap nyugati oldaldn, a fensikon
€pitett nydri menhazig vezet6 Osvény mentén teljes virdgdiszében
pompaz0 szintarka és gazdag Osszetételi vadmezo. Ennek az
aljaban (71° 07') mutatéul egy szobanagysagt és kével bekeritett

* kertben, — vandor lappok tarsasigdban — éppen viragz6 bur
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gonyat lattunk és az el6bb felsorolt ndvények ill. cseriék csodds
szOnyege gyonyorkodtetett benniinket. Itt kiilonOsen megerdso-
dott bennem az a mar koradbban nyert benyomds, hogy amig
szemiink otthon megszokta mezei vadvirdgaink nagyobb részé-
nél a sarga szin pompdjat, itt a sarga szdzalék rovdsdra inkabb
a lilakék, kékes és sziirkésfehér szinek uralkodnak a hideg-
nek kitett oldalakon és Nordcapt6l keletre a sivarsdg altaldnos
szinéhez hasonlé sziklaszin zuzmé6 és mohatakaré teriil el.

Igy maradt meg a lombfds dvezetb6l az a benyomdsom is, mintha
a fdk levelei nagyobbméretiiek volndnak, taldn a sok, 2000 mm feliili csa-
padék elpdrologtatdsa célidbol.

Merok felett a Djdpvandshiitte mellett 4ll 1030 m tszf.
magassagban egy ttkaparéhazik6. Ennek a tetején egy pompds
szintarka természetes fiivészkert, mint botanikai érdekesség kii-
16n6s latvany volt részemre a gleccserek zord Ovében és az
orokho6 gyfirdjében.

Természetvédelmi szempontbdl istanulsdgosat tapasztaltam.
Nordcapnak ezen a latogatott és egyediil itt jarhato részén nem-

6. Félméter magas szintarka ndvényzetbdl allé fiivészkert 1300 m magassigban
Merok felett gleccser=dvben, ahol az egyetlen Pyrrhocorax példanyt észleltem.
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csak figyelmeztet6 tabla adja tudtul, hogy semmiféle novényt
letépni nem szabad és az Osvényrdl letérni szintén tilos, hanem
a fensikon a mesterséges kéhalmok egész sorozata is jelzi azt a
hatarvonalat, ameddig a tilalom terjed. A noOvényzet védelme
érdekében egy erdGorkinézésii egyenruhds 6r van édllandé szol-
gélatban, aki éber szemekkel és a kanyarg6s hegyi Osvény for-
dulataindl feltiinés nélkil elfoglalt lesélldsaibol figyeli a kirdn-
dulék mozdulatait. Felkért toimacsom, (svéjci keresk. f6konzu-
lunknak norvég sziiletésdi neje) utjdn megtudtam, hogy az eset-
leges kihdgast a helyszinen azonnal lefizetend6 20 norvég koro-
naval (kb. 17 P) biintetik meg. A tilost jelent6 norvég ,fredet®
szOval az idegen igen gyakran taldlkozik.

Ugyancsak feltiinGen lathat6 és a koltés idGszakdaban Grok-
kel is ellen6rzott kGoszlopok €s kérakdsok hatdroljdk el a ré-
szemrGl is latott HjelmsGy maddrhegynek — és bizonyara
mas, akar meredek, akdr lapos fészkelGhelynek — a tizezernyi
madar fészkeléséiil, illetve koltéséiil szolgdlé teriiletét a lapp
pasztorok el6l, akik régen a tojasok elszedésébdl és arusitdsa-
val val6sdgos iizletet iiztek. A norvég kormdny a madéarhegynél
azt a régebbi szokdst is eltiltotta, hogy a hajon &gyit, vagy
mozsarat siissenek el a fészkeik és fiokaik kozelében csoporto-
sult madarak felriasztdsdra. Ma mar csupan a gézhajo sziréndja
enged ki haromszoros — a kod idejébol jOlismert — jelzést,
mert az utébbi mod kisebb ijedelmet okoz a madarak téarsasa-
gaban., (KésGbb bGvebben.)

A Lyngenfjordban tett és kés6bb leirt ladikos kirdndula-
somnal szintén természetvédelmi intézkedés akadélydba iitkOz-
tem akkor, amid6n norvég haldsz pakaszomat egy félsziget felé
iranyitottam, 6 azonban hatdrozott hangon kd6zdlte, hogy : ,fre-
det.“ Ugyanigy jartam egy Uria vizimadarnak tervbevett lelovési
kisérleténél is, amelytsl, szintén ‘természetvédelmi rendelkezés
alapjén, dltaldnos madarvédelmi és vadészati tilalom — bizonyos
madadrfajoknak dpr. 15.-t6l aug. 15.-ig terjed6 16vési tilalma —
tartott vissza. Kivételes engedélyt tudomdnyos célbél is csak a
minisztérium illetékes osztdlya adhat. Kihelyezett mesterséges
fészekodvakat Tromsé egyik kertjében littam éppen a fylkman
(keriileti feliigyel6) villdjan, ahol fegyverhasznaélati engedély iigyé-
ben jartam. Az alkalmi idegenvezetG6k bizonyosan tédjékozottak
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a természetvédelmi intézkedések felol. Nekiink erdészeknek
kiilonosen kedviinkre van, hogy a természeljdré kozonsé-
get még ldtszolag a kulturdtol messzeesG és 0si dllapot-
ban maradt teriileten is ilyen intézményesen kifejlesztett
és szdamtalan vonatkozdsban kibovithetoé természetvédelmi
rendelkezések rendszereteire, fegyelemre és a természet
ritka értékeinek a megbecsiilésére tanitjdk és szoktatjdk.

Tobb esetben ldttam mdr a sziikségét annak, hogy falusi iskoldink-
nak a ,Madarak és fdk“ napjdra népies nyelven megirt ismertetéseket
dllitsak Ossze. Ezek egyikét — nagy oromomre — Zalavdrmegye alispdnja
hivatalos hasznalatra félezer példdnyban sokszorosittatta.

A madarvilag ismertetése el6tt nem kOzOmbos roviden
emlitést tenni az észlelt mezbgazdasdygi ielenségekrél is, ame-
lyekrél altalaban kevés a mondanivalom. A gyérszamid lakOssag
legf6bb élelmezési cikke a hal és a legelGjoszag hisa. Szant6-
foldi gazdalkoddasnak csupdn lényegtelen nyomait lattam, igy
Troms6é magassagaig itt-ott kis btiza-, inkdbb rozs-vetéseket, de
csakis kertjellegli miivelésben; Tromsdben (69°40’) taldltam a
legészakibb buzdt (H. 0. 69° 28'-r6l emliti), legfeljebb 01 kh.
terjedelmiit, magasra rakott kékerités mogott. A rozs és a biza
is zolden kaldszos volt (jul. 28.), az arpdéhoz hasonl6 hosszii
bajuszokkal.

Az allattenyésziés kiterjedtebb. A meredek tengermeliéken
lattunk itt-ott lankds, lakott' helyek kozelében — tobb  ki-
sebb szarvasmarhafalkat, mig csorddnak nevezhet6 kotelékben
csupdn Merokndl szarvatlan borzderes teheneket. Pdsztorkutya
aligha van szokéasban. csupdn egy lappndl lattunk mutatéban.
Almozasra lehet6ség alig latszik. Juhot is keveset, kecskét azon-
ban tobbet lattunk, s6t egyik fjordban pasztor nélkiil egy tucat-
nyi nyajat olyan meredek sziklafalak keskeny, bokros-fiives par-
kanydn, ahovd és ahonnan gazdaja csakis csOnakon szdllithatta
az éllatokat.

Onkényteleniil egy erdélyi eset jutott eszembe ldttukra. Malomviz
kozség rekordszdmba mend ezer darab kecskéjének egyikét, tulajdonosd-
nak a felkérésére, egy olyan sziklapadkdrol 16ttem le, amelyen a 3 éves
bakkecske — el6zetes odajutdsa utdn — 9 napig étlen-szomjan dlldogdlt.
A kecske testi ereje teljesen normdlis és benddje is még félig telt volt.

A kecskével legeltetett sarjcseriés részek nem nevezhetok,

de nem is tekinthet6k erdGknek és ezért a kecskelegeltetés

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



43

erdészeti elbirdldsdra érdemben nincs szavam. Kecskék és juhok
legeltetésére végtelen teriiletek dllanak rendelkezésre, a lakossadg
azonban gyér €s igy az allatlétszdm is elenyészé.

7. Lapp sitor.

A héaziallat rén- vagy tardndszarvas példdnyaival csupdn
két helyen, 1000 m tszf. magassagban, taldlkoztam. Bizonydra
megrendelésre hajtott egy-egy Oreg lapp* pdasztor hdrom darab

* Ismerdseim mosolyogtak azon a megjegyzésemen, hogy az elibénk
keriilt — taldn kirendelt — vdndorlé lappokat ,mii- és kulturlappok“-
nak neveztem el. Feltiing volt t. i, hogy az egyik szabdlyszeri fekete
szemiiveget viselt, egy mdsiknak a jellegzetes sdtrdban pedig ébresztééra
ketyegett és Singer varr6gép dllt. Olah pdsztornépnél ilyen felszerelése-
ket nem ldttam, s6t még magyar parasztsdgunknal is ritkdk, A sarkkor-
ben 616 lappokndl néprajzi reszletekben is eredetiséget vdrndnk, nem pe-
dig olyan visszatetsz6 jelenséget mint aminék erdészeti szolgdlatunkban
a fehérszini 16, rikitéan fehér vagy sdrga vdszonruha, esetleg fegyver
mellett az esGerny6. Eszembe jut ez alkalommal a szdzad elején a roméd-
niai havasokon bujkédlé hires parasztvezérrel tortént taldlkozdsom. Kve-
kig rejtézott a telivér méez népvezér a biztos haldlt jelenté statdrium
el6l Lotru rengetegeiben, egyebként azonban hatdsos fellépésének az
elényeit nagyon lerortotta eléttem a testén feketéllo elnytitt vdrosi zako
és az ezen csiliogé semmitéré vastag oraldnc.
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tarandszarvast elibénk és kotélvezetéken tartva legeltette. A tarand-
szarvas éppen erGsen vedlett, illetve szGrét valtoztatta.

Gyiimoles alig van, legfeljebb mélna, poszméte és dafonya.
Merokndl (62° 10') szép almatermés mutatkozott a nyaralok
kertjeiben. Norvégidban szesztilalom van.

MezGgazdasagilag legmozgalmasabb az élet a kaszdlokon.
Mindeniitt éppen a széna elsé kaszdldsa és szdritasa volt folya-
matban. Sarldszerd kaszaval szorgoskodik a gazda a kovek ko-
zOtt, par helyen azonban feltiin6 volt, hogy nemcsak kaszalo-
gépet, hanem még szénagyiijtGgépet is haszndlnak. Mivel egy-egy
telepen csak néhany holdnyi teriilet alkalmas géppel val6 kasza-
lasra, a koltséges gépek alkalmazasa csak 1gy lehet jove-
delmezd6, hogy azokat szOvetkezeti alapon szerzik be és igy
az egész nyarra eltdvozo, haldszéssal elegend6 pénzkeresethez
juté erételjes férfinépségnek a hidnyz6 munkaerejét potoljdk. A
kivételesen iidez6ld szindi széna szdritdsdt mindeniitt farudakon
és kifeszitett vashuzalokon végzik. é

8. Hammerfest fdutcaja.
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Sertést és baromfit nem lattam sehol, hazigalambbdl is
csak néhdny példanyt Tromsé varosaban.

A vadgazdasdgba és vadaszatba nem nyerhettem betekin-
tést. Az északi varosok sportiizletei elGtt jegesmedvebunddk —
téli és nydri sz6rozettel —, Hammerfest f6utcajan pedig egészben
is kitomott tobb jegesmedve emlékeztetett arra, hogy a sokkal mesz-
szebb es6 északi tdjak legnagyobb ragadozdjanak a kozelségébe
jutottunk. Bundéja ezeken a helyeken keriil els6 dlloméson piacra.
A nyéri bunda ara 110, télié 180—240 norvég Korona.

R6ka boven taldlhaté mindeniitt, a szép gerezna dra nyer-
sen 70 n. korona, tehdt draga. Két helyen jartunk kékrdka-farm
kozelében, de megtekintésiikre id6 nem jutott.

Javorszarvast mizeumban lattunk, hasonléan fehérszind
sarkinyulat, farkast, lemminget, fajdokat stb. A norvégek legis-
mertebb vadja és egyben hazidllatjia a tarandszarvas (Rangifer
tarandus L.). Egy miizeumi térkép szerint legsiiriitb el6fordu-
last Norvégia alsé harmadédban, szérvdanyos é€szaki részén €s
legkisebb szdmi az orszag kozepén. Bérét tébb helyen 4rultdk
35 n. korondért. Egy kikészitett erGs agancsos nyakkal egyiit
100 n. K ériékii. Szokatlan latvany volt egy helyen a halomnyi,
kb. 70 drb kiilonféle méretd agancstbmeget, mint bizonyara piaci
stilydrut megszemléini. Az agancs szeptember hoéra érik meg,
szine a héziallatnal vilagos, illetve piszkosfehér és halovany
hisszind marad, puha, vékonyszarii, gyongynélkiili és vadaszem-
berben vagyat egyaltaldin nem kelt. A megtekintett tarandszarvas-
agancsok még barkdban voltak ; ennél a fajnal tudvalevileg nem-
csak a him, hanem a nGi ivar is agancsot hord. Lattunk gép-
kocsizo kiilfoldit, aki biiszkén kototte fel gépkocsijara a vdsa-
rolt trofedt; hat bizony ilyen disszel barmely pénzes ember tele-
aggathatja palotdja falait! Szabad csorddkban legeltetett tarand-
szarvast nem lattunk, bar Nordcap fensikjin ilyent is igértek,
mivel az enyhe. nydri id6ben messzebbes6 mds tdjakon — min-
denkor a legelGjét ad6 zuzm6 Ovében — tartézkodtak.

Az orszag keleti és erddsiilt részei vadban gazdagabbak
lehetnek, mint a nyugati tengermellék.

Norvégia hegységeit zerge nem lakja.
Fokat nem, delfint két helyen lattunk.
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9. Elelmiiket keresd rénszarvasok.

Vizimadar, f6leg vadréce bGven nyujthat alkalmat viziva-
daszatra, bar a tenger és fjordok vizfeliillete mindeniitt teljesen
nyilt; a novényzetet csupadn néhdny csokor sasfi (Carex nar-
dina L.) képviselte.

Az Oriasi méreti balndk csontvdzait, — 24 m hosszig —
a tromsodi mizeumban csodéltuk meg.

A haldszati viszonyokr6l a madarak ismertetésénél teszek
emlitést. Tékehalat (Gadus morrhua L.) feldolgoz6 ilizemeket
lattunk Tromsé €s Hammerfest vdrosok kikotGiben, egyuttal
élvezhettiik a halzsirtelepek kellemetlen szagat is. [ogy milyen
nagy tomegben él hal a norvég vizeken, l1épten nyomon és leg-
inkdabb cs6nakos kirdndulasaimon tapasztalhattam.

VL

Az észlelt madartani anyag felsorolasa.
Beszamolo a Pyrrhocorax els6é elofordulasarol
Skandinavia avifaunajaban.

Chernel ,Magyarorszag madarai“ (1899.) c. mivében Ma-
gyarorszag teriiletérGl az 1898. évben 329, hisz évvel késGbb
»Nomenclator avium Regni Hungariae“ (1918) c. Osszedllitaisaban
mar 410 vadon €l6 vagy meghonosodott, de elvadult madarfajt,
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valfajt és fdldrajzi fajtat sorol fel, figyelmen Kkiviil hagyja azon-
ban a hazhoz szoktatott (domesztikalt). behonositott, de ismét
kiveszett, mesterségesen tenyésztett, végre nyilvan fogsdagbdi ki-
szabadult fajokat és egyéni valtozatokat is.

Az utébbi névjegyzék legelején szerepelnek az Alkafelelc
(Alcidae) csaladjabol az alka (Alca torda L. és lunda
(Fratercula arctica L.), viszont a nomenklatura kiegészitd
részéhez tartoz6, de nem sorszdmozott, azoknak a madaraknak
a névsoraban, amelyeket dllilolag megfigyeltek, de bel6liik bi-
zonyit6 példanyunk nem volt, leghdtul szerepel utolsé fajként
a lumma (Uria troille L.). :

Erdekes, hogy éppen ez a harom madarfaj az, amelyet
kozelrsl legjobban és a legnagyobb példany-, illetve tdmegszam-
ban ismerhettem meg. Fel kellett jutnom az északi sarkkort6l
még északabbra elteriil6 vizekre, hogy ezeknek az eldttiink isme-
retlen vizimadaraknak az életét szemtGl-szembe megfigyelhessem
és lathassam azt a titokzatos tajat, amelyen évezredek Ota €lnek,
szaporodnak, de ahonnan hozzdnk, a mi bardlsdgos szép
vizeinkre nem kivdnkoznak le*

Koziilik az elsG fajjal jalius 26-dn, az elinduldsomtol sza-
mitott tizedik napon taldlkoztam. A norvégiai Stryjt6l 1070 km
egyfolytdban tehdt megszakitds nélkiil tett hajout utan ért be
g6zhajonk a Lofét szigeteknél Trollijord meredek hegyei kozé
(E. sz. 68° 15'), taldn a legnagyszeriibb, csoddlatot kelt6 hegy-
szorosok labyrinthusdba, amilyent valaha lattam, vagy elképzel-
tem. A gézhajo itt lehorgonyzott és délutdn 3 6ratél fél 6 oraig
allt, mikézben tobbezer pisztrdngot vett fel, hogy vacsorara asz-
talainkndl frissen feladhassak. Az utasok szigoru német rendszer
betartésdval kiosztott szines jegyek mellett, sorrend szerint, cso-
portonként motorcsdnakos kirdndulast tehettek. A fenséges t4j
és madarak megfigyelésének a lehetGsége késztettek arra, hogy
mar az els6 csOnakba bekeriilhessek és kb. egy-Ords it végez-

*,A Norvégia és hazdnk kozott észlelt maddrtani kapcsolatokat
gyiiriizési adatok igazoljdk, de a Maddrtani Intézet szives kizlése szerint
csupdn hdrom adatunk van.

Az egyik : batla (Plegadis falcinellus L.), gyiiriizve 1926. VI. 15. Kis-
balatonon, ele,]tve 1926, 6szén Norvégidban, (Sylte, Surnadal), a mdsik
kettd : csonttolli madsr (Bombycilla garrulus L.), gylirtizve Budapesten

1932 —33. telén, elejtve 1938—34. telén Norvégidban. (L. Aquila 1935—38,
p. 419.)
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tével egy iiresen maradt iilGhely gyors felhaszndldsaval a kirandu-
last megismételjem. Elséként elindult csonakunk az 1054 m ma-
gas Svardsundtinder és 1045 m magas Troldtindern hegyek
szinte teljes magassagatol a vizszinig fiiggbleges sziklafalainak a
kanyarjai kozott dszott, amidon a kékeszold tiszta fjordviz alig
hullamz6 feliiletér6l ismeretlen madarak reppentek fel. Cigdny-
récénkhez hasonlé benyomadasi, de kisebb, barsonyfekete szinii
madarak, fehér szarnytiikorrel, vékony, hegyes és karminpirosas
csoOrrel, |0l lathaté kordllpiros labakkal. A viz szine felett ala-
csonyan repiiltek tova, hogy az emberi szem mértékével , égigérG“
feketés €s csupasz sziklafalak fordulataindl elkanyarodva, kozel
hozzank korivben visszatérjenek el6bbi helyiikre. Osszesen 12
példanyt zavartak a libasorban érkezG és larmasan berregs cso-
nakok ide-oda felettem és koriilottem, talan haromnak becsiil-
het6 csaldd megriasztott tagjait, Ggy hogy tObbszor juthattam
volna kényelmes l6vési lehetGséghez, Az ujszeriiségiik folytan
izgat6 madarakat nem ismertem fel, Blohm idézett fiizete veze-
tett rd, hogy Uridk-kal ismerkedtem meg: az elsGkkel, tehat
akkor a 68 foknal, mint legdélibb eléforduldsuakkal.

A kovetkezd egyes példanyt jal. 29-én a Lyngenfjordban
(E. sz. 69° 30’) lattam egy cs6nak-kirdnduldson. Az akkor erG-
sen hulldmz6 vizieliileten egészen kozelre bevart és ismételten
leereszkedett. J6 ,Marineglas 6)X “ tdvcsOvemen karminpirosas cs6-
rét és barna szemét is j6l kivehettem. Tromss6-bSl megszerzett
fegyverhaszndlati engedélyem mar zsebemben, fegyverem pedig
8-as sz. sOréttel toltve Olemben volt, a kisértés elfogott és a
kedvez6 alkalom nyugtalannd tett. A iromséi midzeumban szer-
zett tapasztalatok alapjin a madar norvég nevét is ismertem :
teist (németiil: Lumme vagy Teiste) és a norvég szovegii en-
gedélyiratbol is feltiinést keriilve kibogoztam, hogy ez a madar
augusztus ho 15.-ig tilalom (fredet) alatt dll. Prébab6l mégis
kérdést intéztem a csOnakot hajté és velem szemkoOzt iil6 Greg
halaszhoz, vajjon miféle madar lehet az 6 hata mogott uszkalo
kis pont, mire ezideig sem titkolt bosszusdgomra hatdrozottan
megnevezte : teist, illetGleg ahogyan filleim hallottdk : tyeisz.
Ismerhette, hisz tizezernyi van bel6liik! Magyarorszagon
a Madairtani Intézet , Herman Ott6“ kiilon-gyijteményében lat-
hat6 fiatal, megfakult és 51 év el6tt kitomott példanyok kivéte-
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lével — ennek a madarfajnak képviselGje nincs. Soproni egye-
temi madargyijteményiinkbdl is hidnyzik,* a Madarhegynél (L.
késobb) elejtheté nem volt, tehdt csakis ez az egyetlen alkalom,
még hozza egyetlen tanuval, adott volna médot a megszerzésére.
Bar ezen a kiranduldson Oreg norvégem tdrsasdgdban mdas hét

darab madarat ejtettem e¢l. — norvégem egyébként amerikainak
nézett és fogalma sem volt arrél, hogy magyar (ungar, hunga-
rian) is van a viligon —, mégis szivszorongva mondtam le az

Uria elejtésér6l, nehogy barmilyen erkolesi vonatkozédsban,
akar ut6lagosan, megszolas érje a magyar természetvizsgalo vagy
vadasz hirnevét és megbizhat6sdgat. Az bizonyos, hogy az ese-
tet nem felejtem el és Orokké sajndlni fogom.

Csoportos nagytomegi el6forduldsar6l a madarhegynél
fogok megemlékezni, hasonléan az alkdrol is, de az ut6bbi
faj egyes példianyokban nem mutatkozott.

Az Uria abban az idében a 68° felett tartézkodott és ta-
lan nem téves a megdllapitisom, hogy a fjordokban észlelt pél-
danyok nagysag és szinezddés alapjan fekete lummdk (Uria
grylle L.,lasd Brehm : ,Az allatok viliga“ 1904.) voltak, mig a
HjelmsOy madarhegynél inkdbb az Uria lomvia L. tdmege ke-
riilt el6. Blohm és Brehm szerint az utObbi legdélibb koltGhelye
Helgoland. 46 cm testhosszukkal azonos mnagysdguak még az
Uria rhingvia Briinn. és Uria Briinnichi Sab. fajlak is, de
ezek a valtozatok csak I6tt példinyokon volndnak megallapit-
haték. Az Uria csakis szigorii teleken vetddik le legfeljebb az
északnémet partokig, hozzank még egyetlen példany sem érke-
zett, ezért hivatalos orniszunkban az emlitett allitélagos (Uria
troille L.?), tehat kézbe sem Keriilt példiny nem is szerepel.
Ez a madarnem ,foldiink sarki tajain honos €s az 58° és 80°
E. sz. kozé es6 Ovben kolt.“ Legészakibb eldforduldsardl Fridi-
jof Nansen : ,Utazds az iisz6 jégen® (ford. Zigdny Arpad) c.
konyvében olvastam : ,Sverdrup Otté kapitany 1895. 111.—1896.
VIIL. 20. napl6ja szerint Nansen tavollétében a jégbefagyott
Fram hajondl 84° E. sz. és 102° K. h. f6ldrajzi helyen junius h6
kozepét6l mar latott madarakat, foleg sirdlyokat, majd lejebb

* Felesleges annyiban, mivel erdégazdasdgi vonatkozdsa nincs, de
viszont kivdnates volna, hogy a maddrtani gytijtemény elhelyezése — ele-
gendd hely hidnyiban — ne lenne annyira zsufolt, mert éppen ezért a
hazai erdeinket laké és kisebb madarak alig vehet6k szemiigyre !
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keriilve 82°-ndl uryédkat és alkdkat is észlelt.* (Chernel az avi-
geographiai északi hatdrt 83%-ndl jel6li meg.)

Ugy tudom, hogy el6ttem harom magyar ornithol6gus
kereste fel ezeket az északi tdjakat. Az els6 Herman Ott6 volt,
aki az 1888. évben az 6t jellemzd magyarositassal az Uria
grylle-t ,vakogé urid“-nak, az Uria lomvia-t ,totyogd urid“-nak
keresztelte el. Utdnna Chernel Istvan 1891-ben fekete lumma és
lomvia neveket hasznal. Dr. Nagy Jen6 1934. nyardn tett itja-
r6l a Természettudomanyi Kozlony 1935. jalius 1-i 15. szdama-
ban kozolt beszamol6jaban az Uria eredeti névvel él, én is a

leghelyesebbnek tartom, ha az eredeti Urid-nal megmaradunk.*
A bergeni mizeumban latott példanyok jelzése. U. grylle,

U. troile, U. troile var. ringvia voltak Hyeltelfjord szarmazasi
helyrél, de ritka albiné szinvaltozatuakat is lattunk.

Az ij érdekes maddrnemek mésodik képviselGje a lunda
(Fratercula arctica L.) volt (uj nevén: Fratercula arctica
arclica L.), Herman elnevezése szerint: jégvagd, Key. X. Bl
(1840.) utan Lunda arctica, ezen az alapon németiil: Lund
vagy Papageitaucher, norvégiil: lundefeyt. Herman buvar-
papagaly €s kacororrd bivarmadarnak is, Chernel papagalycsori

lunddnak és Madardsz Gyula dr. pengecsérii alkdnak nevezi.**
Nevének tehdt tobb magyarnyelvii valtozata van, mint ahanyszor

egyaltaldban magyar f6ldon megjelent, t. i. egyetlen példany volt
a zagrabi mizeumban, amelyet a fiumei tengerobolben 1888.
aug. ho 10.-én I6ttek. Ennek a madarnemnek a hazdja még
északibb, mint az Uridé. Blohm 25 évi praeparator-miikodése
alatt csupan egyetlen példanyrol értesiilt, amelyet az északnéinet
Liibeck-nél 16ttek €és szerinte feljut az u. n. ,0r0k“ jéghatdraig.
Brehm Alfréd irja, hogy ,Lapplandba val6 utaztdban a Lof6t-
szigetek tdjan talalkozott legel6sz6r a lundaval. Erdekes, bar
nem véletlen, hogy én is ugyanott, az E sz. 68° felett, a Vest-
fjordban vettem észre vizen tszva az elsé lundat, illetve Frater-

* Dr. Kieselbach Gyula 1935. jilius havdban tett nordecapi atjdrél a
Természettudomdnyi Kézlony 1936. augusztus havi fiizetében szdmolt be
»Az éjféli nap orszdgdban“ cimmel és roviden csak awnyit emlit meg,
hogy a ,Hjelm6é maddrhegynél: bukok, récék, siralyhojszdk alkdk, lum-
madk, lunddk, sirdlyok és mds tengerimadarak* fordulnak eld.

** Cuvier béré ,Az dllatorszdg.“ (ford.: Vajda Péter 1841.) c. mii-
vében Foldi Janos utdn bdbusz, északi babusz névvel jeloli meg, maga
Foldi még haszndlja a bukdar, bukjé kifejezéseket is.
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culdt, a vele val6 taldlkozast mar emlitettem. A nyilt tengeren
tett hosszi dton — 62°-t61 68%ig — egyetlen példanyt sem lat-
tam. A hajoidt a partoktol !atlagosan kb. 80 km tdvolsdgban
vezetett, amint azonban az Ocedn hullamverését felfogdé halom-
szigetek csendes vizeire és a 68° folé érkeztiink, a lunda mind
gyakrabban jelent meg.

Feljegyzéseimbd6l egy felejthetetlen kép emléke elevenedik
meg elGttem.

Szélcsendes nyéri napsiitésben a Balatonhoz hasonl6é nyu-
godtsdgi zoldeskék vizfeliilet eziistdos fodrai csillognak Kkoriilot-
tink €s mig a hajoé orrdn taldlt magas megfigyel6r6l a legjobb
kilatast keresem, ezernyi kisebb-nagyobb sziget k6zott haladunk
észak felé. Mindenegyes sziget egy Kkiillon képzGdésii hegység,
rajtok a jégkorszak legjellegzetesebb nyomai: ,az GskGzet leko-
szOriiltsége, csiszoltsaga, kupos alakja, morénak“ és — tovapb
hasznédlva Chernel leirasat : yvarromszeri, dgaskodd, bizarr
alakulatok, alakzat szerint tablazott, emelt, hdnyédott, vet6dott,
diilledékes €s mads csodalatos sziklaképzddések, tarajos oromza-
tok, kiélesitett, szilankolt, késhegyes, fogazott, csorbitott és min-
deniitt csupa meredeken feldgaskodd és a viz mélyébsl kirob-
bant hegyfal, minden elképzelhets, s6t alig elképzelt valtozat-
ban.“ Nagyon szépek €s nekiink kedvesek pl. a Retyezat jégkor-
beli cirkuszvolgyei és tengerszemei is, de ezek nagyszer(i aranyai
és tOmegei egészen kiilonleges hatdsiak. Elveszettnek tartjuk és
sajndljuk az id6t, amelyet a trombita pontos hivésara -az étte-
remben kell eltolteniink. Az elragad6 panordma keretében vesz-
sziik észre kozvetleniil a hajofal alatt az els6, majd kett6-hdrom
és folyton tobb Fraterculdt a vizszinén iszni, vergGdni, csap-
kodni, de egy esetben sem felrepiilve. A furcsa formdji madar
teljesen beleill6 a meseszerd kornyezetbe. ElGszor azt hissziik,
hogy a Lof6tok szigetsorozat tobb madirhegyérél lekeriilt fiatal
példanyokat latunk, amelyek még nem, vagy alig tudnak repiilni
(mint @ mi csidsz6récéink), de tdvcsovem hnamarosan meggy6z
arr6l, hogy a kiillon-kiilobn tsz6 és csoportba nem vers-
dott madarak nagysigra és szinezetre nagyjaban egyenlGk.
Jalius végén mind kirepiiltek, illetve mar vizre ereszkedtek €s
anyédnyiak, de sziikség nélkiil nem szivesen kelnek szédrnyra.
(Szdrcsdinkhoz hasonl6an.) Fejiiket kivdncsian jobbra-balra for-
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gatva néznek fel az Gsz6 hajé nagy testére €s csakis az egészen
kozeliek tsznak ki néha az utolso pillanatban a hulldimverésbdl,
mig a tobbiek nyugodtan ringatéznak a vizen €s szorgalmasan
keresik hosszas lebukdssal élelmiiket. Jellemzének taldlom ,pa-
pagalybukd“ elnevezésiiket.

Jialius 27-én délutdn 3 6rahosszat egy négyszeres Balaton-
teriiletd attekinthet§ vizfelilleten tartottam &lland6an szememet
a szokatlan képen és igyekeztem szambeli becslést végezni.
Minden Fratercula-csaldad egymast6l kb. 100 m, szinte szabaly-
szeriien betartott tdvolsdgban tart6zkodott, leginkabb harmasaval,
ritkdn négyesével, de kettesben, sG6t egyes szdmban is. Egy
km? teriileten tehat kb. 300 drb volt és igy mérsékelt becsléssel Osz-
szesen legalabb félmilli6 Fraterculdt lattam szerteszét a tdjon.
Hasonlé tomegben madarsokasdgot csakis a madarhegynél ész-
leltem, Fraterculdt azonban mar lényegesen Kkisebb szamban.
Féljegyeztem mindjart azt a véleményemet is, hogy a szabdlyos
elkiiloniilés magyarazata leginkabb élettani lehet, vagyis egy csa-

ladnak akkor és ott kb. egy hektarnyi haldszo-teriiletre volt
sziiksége.

10. A hjelmsdi maddrhegy. A madarak a majdnem fiiggSleges Sspalakdzetii
sziklafalon fészkelnek.
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Az irodalom ismerteti ennek a maddrnemnek a rendkiviili
elhizdsra valé hajlamat és Brehm emlitést tesz ,torzsalkod6“
természetérdl is.

Erdekes, hogy a Fraterculdk kozott mas madarfaj nem volt
észlelhets, tehat az E. sz. 68°—69° Gvében bizonydra egy vagy
két, f6leg gazdagon Fraterculdk-lakta maddrhegy kozelében
haladtunk el és azok frissen vizrekeriilt népségében gyonyorkod-
tink. Ennek az 6shonos maddrnak itt van a hazdja a Golfaram-
las langyos és élelemben gazdag részén, ahonnan nagy tOmege
ellenére sem kivdankozik a délibb vizekre.

A felsorolt harom madarnem : Uria, Alca és Fratercula
egyiittesen és Osszegezve legnagyobb szdmban a Hammerfest és
Nordcap kozott érintett, Hielmsdy melletti maddrhegynél E. sz.
710-a koriil volt lathaté jal. 28.-dnak délutdnjén és 29.-ére virrad6
éjszakajan és hajnaldn. Ekkor az egész éjjeli nap teljes és kii-
16nleges pompdjdban uralkodott. Nap és é€j, kevés és rovid at-
meneti derengés sziirkiiletével, 6sszefolyt. A madarvildg élénkebb
mozgasi volt — bizonydra a tengeri dllatvilag éjjelenkint szoka-
sos feljebbvonuldsa miatt — a hajé fedélzetén a zsebérank sze-
rint éjszakat mutat6 Ordkban, akarcsak fényes nappal, olvasni
vagy irni nem volt nehezebb feladat.

Mid6n Hammerfestnek, a foldkerekség legészakibb virosa-
nak a kikotojébol elindultunk, a bejelentett , Vogelberg® (Fug-
lebjerg) feltiinését rajtam kiviil a szenzdciéra kivdncsi utasok
nagyobb része is tiirelmetleniil varta. Kozel 50 km megtett ut
utdn ismét aszkalo Fraterculdk jelentek meg a vizen, de ko-
zOttiik itt mar joval tobb latszott kevésbbé kifejlettnek, mint a
Lof6tok szigeteinél. A kikonyOkls és aljaban egy sziklaoszlop-
pal ékesitett Maddarhegy mar j6l lathat6 volt, de koriilotte a
madarak mozgasat messzir6l még nem észlelhettiik. Par km ta-
volsdagb6l a hegységnek nyugatra nézé meredek oldaldan mar
feltinedeztek a madarak gudndjatél fehér siavok és foltok és
tadvcsGvel 26—40 drb repkedd sirdly is észrevehetGvé valt. GoOz-
hajonk a Badacsony-alaki lapos, illet6leg metszetben csonka
haromszOg alakzati hegyoldal €lére merdlegesen 400 méternyire
kozeledett. Ocednografiai térképem itt csupan 63 és 82 m ten-
germélységet mutatott. A feketesziirke palakézet réteges parka-
nyain sorjdban egymas mellett mozdulatlanul és magukat fesze-
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sen kihuzva 4lltak a fehérmell alkak : Eszak kicsinyitett pin-
guinjei, tovabba uridk és a hegy fels6 részén sirdlyok, de moz-
gas addig nem alakult ki a csendes hegy meredek falazatarol,
amig a sebességét lelassitd hajé sziréndja haromszor egymasutan
meg nem szolalt. Erre hirtelen szétreppen6 méhrajhoz hasonléan
— megismétl6d6 tomegekben levdlva — lerepiiltek a 300 m
magas falazat emeleteir6l a madarak fizezrei €s részben kozel
el6ttiink a vizre ereszkedtek, részben nyilsebes repiiléssel és
zsinatolva alacsonyan felettiink elvagtak, visszasiklottak, majd
egy résziik 0jbol visszaszallt fiaihoz a hegyoldal sziklaerkélyeire.
A Madarhegyet elfoglalé madaraknak a kb. két6tod része --
vagy megszokottsdgbol, vagy inkabb fiatalsaganal fogva — egyal-
taldban nem repiilt le pdholyar6l, kiillondsen a siralyok tavoztak
el legkevésbbé repiilGképességig még ki nem fejlett fiaiktél, mig
az alkdk és uridk nagyobb része mdr csalddostol a vizek felii-
letén szérédott el.

A madarak koltésére alkalmas falazat feliiletét kb. 12 hek-
tarnyinak becsiiitem, ebb6l mintegy 3 hektdrnyit nGvényzet borit,
tehat m2-kint atlag 4 drb alapulvételével kb. 400.000 darabbdl
dllénak jelezhetném a HjelmsOy fészkelGhegy madarlakéssagat.
Ennek kb. 70%-a alka és uria, 30%-a siraly (val6sziniileg Larus
fusgus L., Larus canus L. és Larus argentatus Briinn.)
mig a Fraterculdk velik részben vegyesen mar a vizeken el-
széledtek és dszdsban gyakoroltidk magukat.

Chernel és Herman 9 és 7 nappal kordbban jartak a Maddrhegynél, az
elébbi jil. 20.-dn a maddrtomegnek !/;, az ut6bbi jul. 22.-én !/;-részét litta
felrepiilni. Brehm és Chernel szintén csak hajoérol figyeltek meg maddrhe-
gyet, mig Herman ki is szdllt. Valamennyien sokkal népesebb maddrhe-
gyeket emlitenek, igy Herman Svaerholtndl 1888-ban 25 'milliéra, még
elébb Collet Rébert tobb milliéra, dr. Nagy Jend 1935-ben mdr csak fél
milliéra becsiilte a létszdmot.

A madarak létszdma idénkint valtozhatik — bar a szapo-
rodas koriillményei kiegyensiilyozottan vaitozatlanok — és némi
eltol6das a fajokban is eldallhat. Ma mar a madarakat és toja-
saikat senki nem pusztitja, a kedvezé tdpldlkozasi viszonyok is
allandésultak, ragadozék elszaporoddsardl sz6 sincs, maguk a
madarak magaban a sarkkOrben telelnek at, mégis — a gyakor-
lati természetvédelmi intézkedések fejl6dése ellenére is — a to-
megszam tekintetében szambajove csokkenést tételezhetnénk fel.
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Ennek a titokzatos okai azonban — taldn jarvany (pl. a daniai
vadrécék tomeges pusztuldsa),® vagy inkdbb dttelepiilés? —
tudtunkkal nem ismeretesek €s szdmbavételiik a térség Oridsi
aranyai mellett igen koriilményes feladat lenne. Ha val6éban lenne
az ismert madarhegynél észrevehets szambeli visszaesés, hajland6
volnék elsGsorban az utébbi években ujsdgszerte is annyiszor
targyalt sarkkori felmelegedésre gondolni. ,Sarki kdnikuld“-

ban a madarak csalddalapitdsa északibb tdjakon is lehetévé vélik.

A maddrtomegek emlitett ardnyai ornitholégus elétt is teljesen
szokatlanok. Ilyen tobbszdzezres tomegek csakis vagy az északi maddr-
hegyeknél, vagy a Nilus teleléhelyeinél észlelheték. A maharadzsdk dzsiai
vizivaddszatain leirdsokb6l ismert tomegek mdr jéval kisebb szdmuak.
még inkdbb kisebb méretii lehet a hortobdgyi vadlidhizdsokon, vagy a
régi magyar alfoldi ldpokon észlelt maddrsokasdg létszdma. Mint egyik
megbizott ,kécsagfeliigyel6“, éveken dt felkerestem a Zala folyé kotrdsa
el6tt dsdllapotban volt Kisbalaton 15.000 k. holdnyi ldpvidékét, de leg-
feljebb 20.000 darabra becsiiltem a legkiilonfélébb maddrnemekbél egy-
szerre ldtott madarak szdmdt. A dundntili tdjakon, halastavi nddasok
kornyékén Osszegyiilt nydrvégi seregélyek és télviz idején egybevetsdott
vadrécék és kiillon a vetésivarjak seregét ismételten legfeljebb 10.000
darab koriilinek dllapitottam meg.

Nordcaprol visszatérve, ismét az ismertetett Madérhegy
mellett haladtunk el. Ett6l északra kb. 30 km-re hajnali 2 6ra-
kor a nappal latottnal sokkal izgatébb, €lénk madarhizds vette
kezdetét, amely folyton fokozodott Hjelmsoy-ig és masfélora hosz-
szat sziinteleniil tartott. Megkapo volt a madarvilagnak ez a kora-
hajnali mozgalmassdga! A hajo kozonsége aludt, egy-keét, a fedél-
zetet sepr6 matroz miatt akar fegyveremet is hasznalhattam volna!
Alkdk és uridk 2—7 példanyb6l &li6 csapatai hiztak folyton

* A ,Nimréd vaddszijsdg® 1939. okt. 20.-i szdmdban dr. Berefzk Péter
szdmol be tékésrécéknek a Fehér-té halastavdan 1935. év szeptemberében
észlelt nagyobbmérvii pusztuldsdrél. ,Naponta szdzdval hullottak, Az dllat-
orvosi megdllapitds szerint a tilsdgosan elzsirosodott kacsdk gutaiitést
kapiak és ez a pusztulds oka. Kisebb méretii jarvdnyt 1939. szept hé
kozepetdjan ismét észlelt, de megint csakis tokésrécéken és a vizsgdla-
tokba bevont Egyetemi Kozegészségtani Intézetnek sikeriilt a paratyphus
— baromfivész — baktériumait kitenyésztenie. Szerintem feltehetd, hogy
a betegség tiineteit mem mutaté bacillusgazddk kéborldsaikban a fertozést
tovabb hurcolhatjdk “

L. Barthos Gyula: ,Fiirjek tomeges pusztuldsa“ a ,Vaddszlap“ 1906.
okt. 5.-i szdmdban, tovdbbd: ,Elemi csapdsok és a maddrvildg.“ (,Aquila“
1908.), végiil : ,A saskeselyii pusztuldsa a Retyezdt-hegységben.“ (,Aquila“
1908.)

Dr. Weininger Antal emliti, hogy a kdzonséges sziinyog (Culex pipiens
L)) testében a madarak maldridjdnak a parazitdi tenyésznek.
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koriilottem, a vizre széllottak pedig élénken haldszgattak. A
Madéarhegy koriil is rendkiviil mozgalmas élet folyt, a kép szebb
volt, mint az el6z6 délutdni. A sirdlyok nagyrésze is lent a vizen
aszkalt és taplalékot keresett fiokai részére. A hajonkat dlland6an
kovet6 koborl6 sirdlyok szdma is megszaporedott. A mar ismert
alkafélék kozott ezideig nem észlelt egy-egy bivarféle és halfar-
kas (Stercorarius) is feltiint. Amint tavolodtunk a feledhetetlen
Madarhegyt6l, gy maradtak el az 6shonos madarak is és 4
o6rakor a meleg napsiitésben mar csak néhdny Kkitart6, de leg-
kevésbé érdekes sirdly kovette hajonkat. Leemelt kalappal vettem
bacsit a kékl6 hattérben elmos6d6é MadarhegytSl otthoni erdész
tarsaim nevében is, azzal az Gszinte OGhajjal, hogy hamarosan
maés is elmondhassa tapasztalatait és Osszehasonlithassuk észle-
léseinket.

Az alkdbéi (Alea torda L.) Magyarorszédgon dr. Madardsz
és Chernel szerint két példany keriilt eddig kézbe a Quarneré-
r6l 1884-ben és 1894. febr. 4.-én, mindkett6 a zagrdbi miizeum-
ban van; a M. Nemzeti Miizeumban honi példany nincs. Egyet-
len csonka-magyarorszagi kitomott példannyal azonban a hajdu-
boszorményi gimnédzium gazdagodott, amelyr6l a ,Magyar Va-
ddszujsag” ad kozlést 1938. febr. 5.-i szdmdaban. Felemliti, hogy
»egy alka az ottani kat. templom tornydnak 1935. szept. havdban*
nekirepiilt, par napig életben volt, majd elpusztult.“ A magyar
megjelenések kozott tehat id6ben félévszazad mutatkozik, viszont
ebb6l a korillménybdl kovetkezik a megfigyelések értékének a
fontosséga.

Milyen kdr, hogy a sokoldali magyar erddtiszti kar
nemzetkozileg is elismert szerves maddrmegfigyelé hdlozatdt a
vildghdborii széttépte és azota szdmos gdtlo tényezo ezideig a
visszaszervezésnek, vagy a ténykedés felijitdsdnak még a tervét
sem engedte felvetni! Az dltaldnos polgdri értelmiségi hdlozat
is nagyon szerény keretekben miikodik €és pl. e sorok irGja rend-
szerint egy egész vdrmegyei teriiletet szokott képviselni. Maddr-
tani ismereteink — hasonloan az egyéb természetrajziakhoz —
dltaldban szintén hézagosak és ki nem. elégiték, sot még a hi-
vatalos statisztikai oOsszedllitdsok (lojegyzék!) is tele vannak

* Korai jelentkezés
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feltiiné tévedésekkel. Erdd- és vadoreink kozott ardnylag kevés
akad, aki a kozismert madarak hasznos, kozombds, vagy vi-
szonylag kdros voltdt ismerné. A tanitds céljat szolgdlé iskolai
gyiijteményeinkben hemzsegnek a hibdk és a tudomdnyos el-
nevezések kevertek a sokszor rendszertelen, sot kovetkezetlen
népies megjelolésekkel.

A buvdrfélék (Colymbidae) csaladjab6l egy sem, a bu-
kofélék (Mergidae) csaladjabol csupdn egy [fajnak a néhéany
példanya — val6sziniileg a Mergus abellus L. (Blohm szerint
Mergulus alle ?) — tiint fel a Madarhegy kornyékén a vizen
és f6leg a hajnali hizdson. Az ardnylag nagy tdvolsdg €és a
madarak gyors ropte megakaddlyoztdk a megfigyel6t az alak-
véltozatok gyors meghatarozdsdban. Vocsok (Podiceps) nem
jOhetett szamitdsba, mivel ez a maddrnem nyilt tengeren ke-
vésbé és csupan a 60°-ig fordul el6. A tromsdi mizeumban
feljegyeztem, hogy egy vorosnyaki vocsok (Colymbus igrisei-
gena Bodd.) Podiceps griseigena néven — Brehm utin el-
nevezve — Tromso lelGhellyel, tehdt 69°-nal északibb fekvési
tajrol szarmazik. A csalddbeliek tObbsége az 1937 nyardn uralgd
u. n. ,sarki kdnikuldban“ feljebb messze €szakon tartézkodha-
tott, ennélfogva ardnylag igen kevés példany Kkeriilt a szemem
elé.

A magyar megfigyel6 el6tt majdnem ismeretlen és jelleg-
zetesen tengeri madarnemek (Stercorarius, Hydrobates, Ful-
marus, Puffinus) 3—4 példanyat volt alkalmam a Hosszui-
nyakuak (Longipennes) rendjéb6l a madarhegyek® Ovében
észlelni. A sirdlyokétdl eliit6 szarnyvagasukrol mar messzir6l
felismerhet6k, de a faj meg nem hatdrozhat6. A magyar or-
niszban halfarkas, vészmadar és viharmadar néven szerepelnek
és néha egy-egy ,eltévelygett* példany Oszi vonuldskor vizeink-
nél is megjelenik.

A sirdlyfélék (Laridae) madarfajai azok, amelyekkel a
tengeri utas leggyakrabban taldlkozik, mondhatni: egyiitt van.
Nagy teriileteket kitartban berepiil6, sokat mozgé és feltind
madarak, dllandé kisérGink mind édes. mind sOs vizen és szét-
szOrodva egyenkint és kisebb-nagyobb kotelékben — minde-

* A Hjelmsoy maddrhegyen kivil még tobb maddrhegy ismeretes,
de ezeket nem érintettiik.
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niitt, igy. hazai vizeinken is, lathatok. Chernel a ,tenger
varjai“-nak nevezi 6ket. Mintegy 80, s6t tobb fajuk ismeretes,
keverve valtozatokkal €s 'atmeneti alakokkal. Mind Chernel,
mind az Gj hazai nomenklatura tiz fajt és fajtdt sorol fel a si-
rdlyokbo6l; Blohmnak a Nordcapon kivil Izlandra és a Spitz-
bergdkra is kiterjed6 tti vézlatjegyzéke nyolc fajt ismertet. Eb-
b4l lathaté, hogy a sirdlyok milyen Oridsi teriileten szétszOrtan,
nagy szamban, de kevésbé elegyedve élnek. En sem észleltem
a norvég vizeken tobbet, mint biztosan meghatirozva 3, kérdé-
sesen 2, Osszesen tehat 5 fajt.

A wviharsirdly (Larus canus L.) a bremenhaveni kikot6-
t6l kezdve végigkiséri gbzhajonkat. A Weser-foly6é torkolatdnal
Osszegyfilt kb. szdz darab veliink tart 100 km-nél hosszabb t-
vonalon. Este 9 6ra tajban éjjeli hdlasra a viz szinére letele-
pedve, elmaradoznak t6liink. Nyilt tengeren nem lathatok, de
amint partvidék korvonalai bontakoznak ki a latohataron, meg-
jelenik az els6é Ot viharsiraly, majd szamuk 30 darabra emelke-
dik. A sarkkOr tajan viszont fogy és helyiikbe a heringsirdly
(Larus fuscus L.) 1ép, amely azutdn egyenletes szdmaranyban
veliink tart az Eszakifokig. A hajor6l kiszért hulladék felszedé-
séhez szokott. példinyok nagyon dllhatatos tdvrepiil6k és Kkitar-
tanak a hajonal egészen a sOtétség bedlltdig. Igy Eidfjordban
este 10, Balholmnal 11 6raig, feljebb északra még éjfélkor is
repkedett par példany, hogy rovid — viz szinén eltoltott —
nyugové utdn hajnali 3 Grakor (jbol megjelenjenek. Erdekes
volt egy heringsirdly, amelynek a bal ldba — nyilvdn a tovénél
szenvedett sériilés kovetkeztében — fiiggGlegesen l6gott és leg-
alabb 4—500 km-en 4t kovette a hajot. Ez az 0Osszes utasok
el6tt ismerGs volt és szdmos megjegyzéssel illették, amint a ha-
joval parhuzamosan és a fedélzethez kozel, egyenletesre fékezett
gyorsasdggal hosszasan haladt. (A csuzlimbdl feléje 16tt kavicsok
suhogasat is egykedviien vette.)

Az eziistos sirdly (Larus argentatus Briinn.) csupan
egy kisebb Osszetartd csoportban a 62°-nal keriilt el6. Mintha
egy fészkelGteleprGl szarmaz6 és leginkabb fiatalokb6l allé6 csa-
pat lett volna! Néhdny példany a hammerfesti 6bolben (70° 40')
repkedett. Ugyanitt észleltem a dolmdnyos sirdlyb6l (Larus
marinus L.) az egyetlen példanyt, amely a Larus glaucus L.
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mellett a legnagyobb sirdlyféle, de barmennyire igyekeztem la-
dikkal megkozeliteni, elejtése nem sikeriilt. Ez a rablésirdly sem
Chernel, sem Madardsz konyvében nem szerepel, de az iij
néviesyzékbe Larus marinus L. néven mdar felvették, — bizo-
nyara arrél a példanyrél, amelyet a budapesti Madartani Intézet
6riz. Lel6helye : ,Lapusnyak, Hunyadm. 1898. XII. elsé felében
juv. (fiatal) példany és vétel dtjan szereztetett be.“ (Erdekes vé-
letlen, hogy az 1907—1919. években azon a vidéken — Hunyad-
megyében — magam j6forman semmiféle sirdllyal nem jOttem
Ossze.)

A felsorolt harom sirdly-faj egyébként mint atvonulé, ha-
zai nagyobb vizeinkrdl is ismert.

Az u. n. sirdly-kérdéssel bévebben volt alkalmam foglal-
kozni. Jdlius 29.-én a Lyngenfjordban (69° 30’) és augusztus
1.-én a Geiranger-fijordban (62° 10’) éppen a nevezetes ,Hét
néovér® vizeséseinél csonakrol 1 drb Larus canus L., 4 drb
L. fuscus L., majd 2 drb Larus canus L. és 1 drb Larus
argentatus L., 0sszesen tehat 8 példanyt ejtettem el, hogy
Osszehasonlitdsokat és méretezést végezhessek. Az olyan gya-

11. Gézhajénk Meroknal. (Geirangerfjord.)
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korinak jelzett, magyar f6ldon is tobbszor megfordult és a vihar-
sirdlyhoz teljesen hasonlé hdromujji csiill6b6l (Rissa tridactyla
L.) egy sem Kkeriilt puskacsG elé, de valdszind, hogy a Madar-
hegy tdjan ennek a sirdlynemnek a képvisel6it is lathattuk (7). Jel-
legét: ,hdarom el6redll6 ldbujja van, a hatuls6 hidnyzik, vagy
csOkevényes“ — csakis kézbevett példinyon dallapithattam volna
meg.

A 16tt példanyok szinezés és méret tekintetében a legkiilon-
félébb eltéréseket mutattdk ; mar pedig még egy Osszefiiggii so-
rozatban is koriilményes feladat a feltiiné jellegeket megtalalni.
A hosszilisdgi méretek elsGsorban a madar korat6l, tehat Kkifej-
lettségétsl fiiggnek ; 710—15% ellérés rendesnek mondhato.
Feltiin6 azonban, amikor a kezd6 madarasz6 a hazai szak-
kényvekben még lényegesebb eltérésck adataival is taldlko-
zik. Pl. a viharsirdly, (Madardsznal : sziirkesiraly, Hermannal :
fakoésirdly) testhossza kb. 53 cm, evvel szemben Chernelnél
41—43 cm. lgy Madardsz viharsirdlydnak a testhossza mar a
val6ban hosszabb testli héringsirdly (Chernelnél 51—53 cm)
méreteibe esik. Szerény nézetem szerint Madardsz mizeumi
kitdmott, rendszerint mesterségesen megnyujtott példanyokrol
vette le a konyvében kozolt méreteket. Meg kell jegyeznem, hogy
maguk az alkati méretek még nem dOnt6 fontossdgi tényezsk,
de szamos meghatdrozéasndl ; pl. ugyanegy orszag orniszanak az
dlland6 jellegdi madaraindl, az egyéb jelek mellett mégis fon-
tosak.

Legyen szabad ezen a helyen, a sirdlyok tdrgyaldsdndl, rdimutatnom
arra a tapasztalatra is, amelyet a magas szinvonali bergeni mu-
zeumban szereztem. A tudomdnyos nevek megjelolései itt sem eléggé
kiovetkezetesek. A sirdlyfajok norvég elnevezései pl. kevertek; igy a
Larus fuscus = ,sturmoose“, holott az a Larus canusnak (németiil : , Sturm-
mowe“-nek felel meg, tovdbbd a Larus argentatus — ,saeing“, mig Larus
fuscus = ,sildemnake* (eziists) néven és forditva is szerepel. A bergeni
és tromsdi gyiijteményekben egyformdn nagyon régiek a kitomott példd-
nyok, a leléhelyek gyakrabban hidnyoznak, vagy nem szabatosak, pl.
,Norv. centr.“ vagy ,Siidl. Norv.“, de elrendezés tekintetében is a szo-
kdsos iskolai gytijtemények benyomdsit kelthetik. Taldn mégis kifogd-
solhat6 jelenség, hogy Pratincola helyett évtizedeken 4t Praticola felirds
szerepel, lehet, hogy elirdsb6l vagy az egyediili Koch utdn, aki felvdltva
mindkét genus-nevet papirra vetette (?). A tromsodi mizeumot kifejezetten

»vildghirti“.nek olvastam, taldn azért is vdrtam a modern tudomédnyossdg
terén — biztos adatok részletezésével — tobbet tole.
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Bocsdsson meg néhai j6 Herman Otté, akinek orok hdldval tarto-
zom azért a figyelméért, amellyel az erdészeti dllamvizsga letétele utdn
maga mellé asszisztensnek hivott meg (az dllami erd&tiszti létszdmba
valé tartozds mellett intézeti szolgdlattételre!), hogy amig 6 a tromsoi
miizeumro6l 50 év el6tt az elragadtatds hangjdn ir, szerény megfigyelsje
att6l valamivel tobbet vdrt. Birdlatot egyébként 6 is kénytelen volt mon-
danil... ,Bédr a gytijtemények fonntartdsa jaték, mert itt nem ismerik a
molyt s a mi mizeumaink tobbi rombolé bogdrsdgdt.*

Kdrokatona (Phalacrocorax) példiny egyetlenegy Kkeriilt
szem elé éppen az eurépai Eszaki-fok hullimverte sziklapadjan,
ahonnan csOnakunkhoz egész kozel repiilt ei keletre Nordkyn—
Nordkap masik nyidlvdnya felé. Lehetett Ph. carbo L. is, de
inkdbb Ph. graculus L. volt, mivel mizeumban is az ut6bbi
volt lathato.

Dunnaréce (Somateria mollissima L.) a 69° felett Lyng-
seidetnél a ladikom el6tt egy kis szigetnél egy csalddnyi: hét
darab, kelt fel kozvetlen kozelbdl, bizonydra egy, ott a fiives-
cserjés szigeten sziiletett és még meg nem zavart csaldd tagjai.
Az el6zOleg leadott 10vések sem riasztottdk fel északnak -ezeket
a hasznot nyidjté récéit. Bar 10vésre készen voltam, az aug.
15.-éig terjedd tilalom miatt fegyvert nem hasznédllam. (Magyar-
orszag teriilletén Kocydn Antal alerdész az 1880. év tavaszdan az
Arva foly6n 16tt egyetlen gacsér-példanyt.)

Fiityiilorécé-b6l (Anas penelope L.) egy f(szva tavozd
fészekalj keriilt el6 jilius 24.-én Stryj-nél (E. sz. 62°) a fjord
szarnyanak a szélén. Egy toj0 hat, még kicsiny fidval — elké-
sett, vagy masodik (?) koltésb6l — a szarazfold flives, mocsaras
részérll tszott be elGttem nyilt vizre és bar 1sz6 vadrécefaijt
nagyon nehéz meghatdrozni, tdvcsovemen a hazai vizekrdl is
ismert tojoban felismerhettem a faijt.

Hasonl6éan meghatarozhat6 volt az egyetlen nyilfarku réce
(Dafila acuta L.) néstény példanya is, amelyet jil. 25.-én a
Trollfjordban (E. sz. 68°) észleltem.

* Kivdnatos volna, hogy végre nemzetkozi — legaldbb eurdpai — név-
Jjegyzék jelenne meg a madarakrol és mizeumi Orként tobb kiilonlegesen
képzett szakember keriilne az egyes osztdlyok élére | Ornitholégus szak-
tandrunk taldn a legkevesebb van!

A tromsdi miizeumban meghaté ldtvény: a keresztre feszitett
Megvdlté — eszkimdszeriien feloltozotten.
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Hogy a récefélék (Anatidae) igen népes csalddjabol a
felsorolt 74-1-4-7=15 példanyban csupan harom fajt észleltem a
15 napos vizidton, bizonyéra csal6déds azok részére, akik szamban
és fajban sokkal tobbre szamithattak. Blohm ,Die Seevogel . . .“
emlitett ismertetGjében tObbszords hosszi északi utazas tapasz-
talatai utdn sem sorolt fel négynél tébb megfigyelhetd vadréce-
fajt, : nevezetesen: a dunna-récét (Somateria m. L), a fekete
récét (Oedemia migra L.), a fiistos récét (Oedemia fusca L.)
és jeges récét (Nyroca hyemalis L.). Az ut6bbi harom fajt
julius h6 végen és augusztus ho elején sokkal északabbra (82°-ig)
kellene keresniink, A Madarhegynél élvezett hajnali er6s madar-
mozgds tomegében feltiint ugyan néhdny vadrécerepiilésii sotét-
szinii madar is, amelyek valészinilleg Oedemidk lehettek, de
mint récék elSttem is ,kérdésesek“ maradtak. Nem nyéri év-
szakban mads lett volna a helyzet a vonuldsban levd, vagy helyet
valtoztatd vadrécék tOomegét illetGen, utazasom idején azonban a
végtelen sarkkor teriiletén még koltGhelyeik kdzelében tartézkod-
tak, mind a récefélék, mind a vadludak (Anser, Branta). Az
utobbiakbdl dlland6 tdvcsdvezés ellenére egyetlen példanyt sem
lattam, de nem is remélhettem, miutdn olyan id6tdjban még a
tundrdkon és dtiranyunktol messze keletre esé tdjakon tartOz-
kodnak. Norvégia nyugati partvidéke sziklas, meredek jellegénél
fogva nem is alkalmas vadludak megszdllasara.

Csigaforgaté (Haematopus ostralegus L. — 1j nevén :
H. ostralegus ostralegus L. €s nem, mint Chernel vitatja :
ostrilegus,) jil. 29.-én Lyngseidetnél (E. sz. 69° 30’, K. h. 20° 50")
egy kavicsos-fiives szigetnél (norvégiil: 0) keriilt eld, két darab,
Ezeknek abére a bremeni,Colonial- und Ubersee-Museum* ma-
dartani osztdlya feliigyelGjének a szivességébsl — Madartani
Intézetiinkhdz mint tudomanyos célbdl, vimmentesen megkiildott
cserepéldiny — haza is keriilt. Ez a madar magyar fo6ldon rit-
kan jelenik meg, parszor azonban észlelték.

Cankot (Totanus sp.?) csupan két példanyt észleltem
Meroknal ladikr6l a partszéli févenyen. Nagysdguk utdn kovet-
keztetve billegeté cankok (7. hypoleucus L.) lehettek.

A gémfélér-b6l (Ardeidae) csupan a ndlunk is kozismert
sziirkegém (Ardea cinerea L.) Keriilt szemiink elé. Chernel
irja rola, hogy ,Nonrvégidban még az E. sz. 61°-a tijan lattam
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két darabot s hallottam, hogy egyesek elvétve az E. sz. 68%ig
is felvetGdnek.“ Csakugyan én 8 és 3, Osszgesen 11 darabot kb.
60 kme-rel, illetGleg az E. sz. 620-a felett kb. 120 km-rel észa-
lkabbra észleltem.

Mi a sziirkegémféléket és igy a sziirkegémet is a baratsagos
siksdg nadas lapvidékeir6l ismerjik, hegységb6l még vonulas,
vagy koborlas idejéb6l sem. Ezért volt feltiinGen djszertd ezeket
a gazl6kat csupa mélyvizd, (tobb fjordndl 1.100 m. mélységet is
meértek), olyan magashegységi teriileteken latni, ahol gazolhato
viz csupdn egyes partszakaszok kozvetien peremén, legfeljebb
m-nyi feliileten taldlhat6. Meglepd jelenség volt tehat elsG eset-
ben az Esefjord torkolatdndl — csupasz, tengerszemjellegii
koziilzart csendes tdjon — feltiint nyolc darab sziirkegém, amint
lassii szarnycsapasokkal haladtak a sziik szorosban, majd a mi
pusztai allévizeink jellegzetes sargdszoldszinid hatterétsl teljesen
eliits, sziirkés-koves fjord partnélkiili, szik szegélyén, meredek
sziklafalak tovében megszalltak. Kelet vagy dél fel6l, messze esd,
mas jellegii tajakrol elk6borolt vandorok lehettek éppen dgy, mint
az a harom példiny, amely a Geirangerfjordban a vizesések
felett augusztus elsején jelent meg. Egy, az éles kanyarokbol
nagy zajjal kiérkez6 postag6z0stél, vagy a sirdlyokra leadott
16véseimtol felriasztva, legalabb 600 m magassagban keringtek
a szik fjord felett — nagyon emlékeztettek a Déli-Karpatok
havasai felett szarnycsapds nélkiil keringé fakokeselytikre — majd
a meredek sziklafalakon — szintén keselyiik médjdra — meg-
szdlltak. Az ilyen soha nem ldtott, sGt el sem képzelt bedllitott-
sag ebben a zord kornyezetben egészen Kkiilonds hatdssal volt a
szemlélére €s a rikdcsolo sziirkegémek magasan ivel6 képe —
tobbezer km hosszi hegylancolatnak csupdn keskeny tenger-
nyelvektsl szaggatott sotétszinG tomegében, — megkapdan szer-
telen volt.

A ragadozok (Raptatores, Accipilriformes) valtozatosan
nagy rendjéb6l csupdan vordsvércesét (Cerchneis linnunculus
L., Gjnevénx Falco tinnunculus tinn. L.) lattunk. Chernel irja :
,Norvégidban Collet szerint az E. sz. 69° 40’ a legészakibb pont,
ahol megfigyelték.“ A Hét ndvér"“ vizesések (629 datellenében
felkapaszkodo, szinte fiiggéleges sziklafalak koriil 6rakig vijjogva
keringett egy pdr, bizonyédra fészkelGhelye kozelében.
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A legaldbb is hangja utdn mindenki el6tt ismert kakuk
(Cuculus canorus L.) az ornitholégiai irodalom szerint igen
nagy teriileten otthonos, s6t Eszakon sokkal gyakoribb. Brehm
,nem emlékszik, hogy barhol is tobb kakukot 1&tott volna, mint
Norvégidban és Lapplandban.“ Herman TromsOben is észlelte.
A kakukra vonatkozélag kiilomleges adathoz jutottam Ham-
merfestben., A foldkerekségnek ez a legészakibb fekvésii
vdrosa maddrtani viszonylatban 1is szinte egyediildllo.
Kietlen és zord szdrazioldi kornyékének a jellegét leginkdbb a
gyaszos hollok adjdk meg és éneklomadarat nem is ismernek.
Fecske nincs, még veréb sincs! Egy miivelt benntlak6 mondta
el kérdéseimre, mint emlékezetes szenzaciot, hogy egyik évben
tobbszor hallottak kakukszot. Mi megszoktuk, hogy ez a
rejtett életmédid madar inkdbb az erd6k siirlijéhez ragaszkodik,
Hammerfestben és kdrnyékén azonban a mar emlitett és meg-
olvashatéan néhany facskdn kiviil flndvényzet is alig van, vi-
szont ornitholégusok megallapitdsa szerint legalabb masfélszaz
ismert madarfajnak a fészkében taldltdk becsempészett tojasat és
ezek koOzott csupasz foldonfészkel6k is vannak (Motacilla,
Anthus, Saxiola). Igy a Hammerfestbe tévedt kakukpar az ott
is el6fordul6 madarak egyikében mar Ordkbefogadét taldlhatott,
legalabb egy tojasnyi életcsira részére.*

Csiszka (Sitta caesia Mey. X. Wolf) Balholmnal vén
tolgyfakon tobb példany jelentkezett, amelyeknél az tiint fel,
hogy észrevehetGen wvildgosabb szinezeliiek a mieinknél.
Mar dr. Madardsz is emliti a M. Nemzeti Mizeumban 6r-
zott 50 darab honi példianyrél, hogy a Dunantiltél-
Erdélyig terjedS, tehat kiilonbdz6 ,terméhelyekr6l® szdrmazok a
sotétszindektSl a legvilagosabb szinezetig valtakoznak. Az ala-
koskodasra reaszorulé bizalmas madar igy alkalmazkodik szine-
zetével a kornyezethez, fGleg a fdk kérgének a szinéhez.

Zold kiillé (Picus viridis L.) Madardsz szerint az E. sz.
60°-aig, Chernel szerint 63%ig kozonséges. Elénk hangjar6l egy
példanyt észleltem Meroknal E. sz. 62° nal. Csiicsszdraz fikkal
elegyes nyir-éger erd6bdl hallatta hangjat, amely eliité volt ro-
konaétol, a sziirke KiillGét6l (Picus canus Gm.)

* L. Barthos Gyula: ,A kakuk a maddrtdrsadalomban.” Erdészeti
Kisérletek. 1908.
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Hoéfajdot, bar kiilon felderité sétadra indultam Nordkap
fennsikjan, nem lattam, viszont két egyiitt-jar6 utas, (egyikiik egy
neves sportgépkocsis német gréf) arrdl szamolt be, hogy ugyan-
ott a dis novényzette! boritott nyugati oldal peremén el6ttiik az
Osvényen egy facantyikhoz hasonlé madar lépdelt at, amely
csakis hofajd lehetett. ,Sarki“ (Lagopus lagopus L.) volt-e
vagy ,havasi“ (L. mutus Mont.), persze titok maradt.

Sarlosfecskét (Micropus apus L.) tobb példanyt lattam
Balholmnal (61°) és Bergen vdrosban még augusztus 2.-dn is,
tehat olyan kés6n, amikor a hazaiak is nagyjaban méar délre
indultak. (Chernel szerint 70°-ndl is lattak.)

Hdzifecske, molnarfecske (Chelidonaria urbica L.) uta-
zasom alatt az E. sz. 62'-4ig volt megfigyelhets. Igy 6rakig rep-
kedett egy par az Eidfjord (60° 30) feletti 712 m magas viz-
esésnel, szinte fiirddve a szakadékot megtolté vizparaban. Bal-
holmnal (61° 10') 8-10 darab, Stryjnél 2 darab €és Meroknal
(62°) ismét tobb repkedett el6ttiink. A vonulds kezdete val6szi-
niileg mar délre sodorta afecskéket, amelyekbdl itt dltaldban csak
mutatvany-példanyok kolthetnek.

Fiistifecskét (Hirundo rustica L.) nem littam. Ebbél
Herman Ott6 1888-ban Tromsoben is taldlt egy part, ennek
azonban Chernel 1891-ben mdr nyomat sem taldlta.

Sziirke légykapoé (Muscicapa grisola L.), mint mdr
Balholmbdl jeleztem, Kirepiilt fiatalokkal tomegesen és élénk
mozgasban Kkeriilt el és lehetséges, hogy egyes példanyt Trom-
soben (70° 40’) a kertekben is lattam.

A holl6 (Corvus coraz L.), ez a nalunk igen ritkdn €s nagyon
kevés helyen. lathaté madar, a kiilonleges fekvésii Hammerfestnek
és kozvetlen kornyékének a legjellegzetesebb hdzimadara. Leg-
alabb 25 darab repkedett a kis varoska kornyékén és bisité klon-
golassal szallt le a haldsztelepek hulladékara. Erdekes jelenség
volt a Djupvasshytta tengerszemnél (1030 m) megjelené és
nehézkesen ivel6 két példany holl6 is. -

A sziirke (dolmanyos) wvarju (Corvus cornix typ. L.)
a sarkkori tdjakon is éppen olyan koézonséges maddr, mint
ndlunk. Léttunk bel6liik eleget minden szdrazfoldi kiszallasnal,
igy Eidfjordndl 7, Balholmnal 1, Stryjnél 16, Merokndl 10, sét
még Hammerfestnél is 3 darabot. A vizparton és kaszdl6kon
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bizalmasan kitartottak frissen kirepiilt fiataljaikkal egyiitt. Fész-
keik bizonydra nehezen taldlhatok meg a sziklafalakon épen
igy, mint a Retyezdt hegység juhtanydi koril 2.000 m feletti
havasokon fészkel6 néhdny paré.

A dolméanyos varji rokonaib6él sem vetésivarjit, sem csokat
nem lattam, hasonldéan szajk6t sem, amely 63%-ndl mar elmarad.

Szarka (Pica pica L.), az elGbbihez hasonléan szintén
k6zOnséges, bar kisebb szdmban észleltem. Majd mindegyik
szarazfoldi kutatdsndl elGkeriilt, Merok Kkivételével. A leg-
tobbet larmds fiaival egyiitt Tromso Kkiilvarosi részein lattam,
s6t a Corvidae-csalad teljes képviseletéhez tartozott az az egyet-
len szarka is, amely Hammerfestben a hollék és varjak karoga-
sat csorgésével kiegészitette. Erdekes, hogy a 100 km mélyre be-
nyilé fjordok mentén is milyen messzira bejut a lakott helyekig ;
szelid viselkedése szembetiinG volt.

Aranymdlinko (Oriolus oriolus L.) — ismertebb nevén :
sdrgarigé — Balholmnal (61° 10°) egy példany, bizonyosan fel-
ismert hangjdval egészitette ki az ottani gazdag madarcsoportosu-
las zenebondjat. Chernel szerint feljut 63°-ig.

Seregélybdl :  (Sturnus wvulgaris intermedius Sharpe)
Tromsdben egy tizenkettes csapat keresgélt a kerti kaszdl6kon
rovarok utan, foldrajzi elterjedetisége nagy korének a jeléiil.
Ugyanott a koltését elGsegité mesterséges fészekodvakat is lattam.

Hdziveréb (Passer domesticus L.) ,a szdrnyas vildg ez
igazi proletdrja“ olyan orszdgban, ahol a mezOgazdasdgi miive-
1és €s a lovak tartdsa annyira korlatolt, mint Norvégidban, sza-
mos nem lehet. Az els6k mindjart az eidfjordi partraszallaskor
Vik kozségnél fogadtak. Balholmban médom volt a nagykiterje-
désii kozség egész verébdllomadnydt szambavenni. Mint févaro-
sunk bizonyos terein, itt is egy park terebélyes fajan kb. 25 drb
gylilt Ossze €lénk csiripeléssel €jjeli nyugovora. Bergenben ko-
zonséges, TromsO véarosdban szintén volt néhdny l4that6, de
pl. Merok és Lyngseidet lak6- és nyaral6telepein egyet sem
lJattam, amint Hammerfestben sem, ahol nem is ismerik.

Az annyira elterjedt veréb félreesé kis telepeket is felkeres,
de kietlen, csupdn parkszerii lakételepeken nem tart ki, ha azt
dlland6an emberek lakjak is.
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‘A retyezdti gréf Kendeffy-uradalomnak az ut6lsé kozségtol 18 km-re
mélyen a hegyekben, 820 m magassdgban dll6 Gurazlati erdéiizemi tele-
pén az dlland6an ott laké 6r 20 esztendd alatt csupdn egy esetben ész-
lelt néhdny napig 6t darab verebet. Ezeknek is végleges nyomuk veszett,
bér tejgazdasdgbdl, valamint sertés- és baromfitartdsbél szdrmazé hulla-
dékot és konyhaiizemi szemetet dlland6éan taldlhattak volna.

Rokona: a mezei veréb (Passer montanus L.) nem Kke-
riilt szemem elé, de szintén otthonos Norvégiaban és a sarkkor
teriiletén. Igazoltdk mdzeumi példdnyok is, amelyeken megalla-
pithattam, hogy a két fajta éppen gy visel kiilon-kiilon norvég
nevet, amint a kitiin6 megfigyelésii magyar nép is a sziirke-
szind fejbiibos hdziverébtdl eliité csokolddészinid fejbibos mezei-
verebet, legalabb sziil6féldemen, ,borveréb“-nek nevezi.

Hollo, variji, szarka, zsezse, kirdlyka, némely harkdly- és
cinkefaj és kiillonosen a veréb Herman szerint a sarkkorben at is
telelnek, tehat alland6an ott tart6zkodnak és igy alkalmazkodni
tudnak a hosszi téli sotéiséghez is!

Herman szerint: ,TromsOre nov. 25.-én veti utolsé pil-
lantdsat a Nap és megjelenik djra arasznyi idére januar 17.-én,
TromsO tehat 53 napig szakadatlan éjszakdban van.“ A hd
vilagossaganal keresik-e meg ez alatt az id6 alatt az Orokké
nyugtalan verebek élelmiiket, vagy el6re tarolnak-e bizonyos
készleteket ? — olyan kérdések, amelyeket Tromsdben nem volt
alkalmam senkihez feltenni. Ugyanez vonatkoznék a délebbre
esetleg nem vonulé varjifélére is,

A Retyezdton szirtisas- és keselyii-lesiilésen sokszor tapasztaltam,
hogy a holl6kbél, mint legels6kbél, egy-egy példdny mdr olyan kordn
jelent meg a dognél, amikor a diirg6  siketfajdkakas kérvonalait éppen
csak kivehetjiik. Mds eset: a Kisbhalaton kanalasgémjei koltés idején mdr
éjjel fél 2 6ra koriil élénken hizni kezdtek olyan sotétben, hogy fehér
alakjukat tdvesével 1s alig tudtam sorétlévésnyi tdvolsdgb6l kivenni, még
kevé§bbé megkiilonboztetni a benyijtott nyakkal repiilé nemes kécsagok-
t6l. Altaldban a vonulé és koltozé6 maddr egyformédn éjjel is folytatja .
titjdt, de kozben tdpldlékot nem szerez és semmi esetre sem tartézkodik
53 napig szakadatlan sotétségben.

Az erdeipintyb6l (Fringilla coelebs L.), amelynek az
elterjedési €szaki hatira 62° és a sarkkoron tdl csak Skandina-
vidban hatol fel, egy példanyt észleltem Balholmnal (61° 10’).

Kozismert pintyGkénket északon a ¢siz (Chrysomilris
spinus L.) helyettesiti, mint a norvégek kerti éneklomadara.
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Minden érintett és bejart szdrazidldi ponton hallhaté és lathaté
volt. Chernel szerint keleten alig 58 fokig nyomul fel és a
sarkkort néha csupan Skandindvidban lépi at, én sokkal észa-
kabbra : Tromsoben (69° 38") a kertekben jis észleltem egy
part. A csiz konnyen téveszthet6 Ossze a zsezsével (Cannabina
linaria L.). Az ut6ébbi faj képviselGir6l tudjuk, hogy ,egész
lényiik, mozdulataik a csizre emlékeztetnek®, éneklé-hangjukat
pedig télid6bol nem ismerhetjiik. Mégis csizeket emlitek, . mivel
a madarakat — éppen kerti-fészkel6 fenyGrigok tdrsasdgaban —
féléora hosszdn alig hdrom méter tavolsagbol figyelhettem meg.
Herman is emlit csizt Troms6bal.

Stivoliot (Pyrrhula pyrrhula maior Brehm) hang utan
észleltem Balholmndl, ugyanitt kereszicsoriit (Loxia curvirostra
L.) is, magas feny6fdkon tobb példanyt, amint a tobozokat fej-
tették. Fajtdjuk: — ,kis“, ,nagy“, vagy ,szallagos“ keresztcsorii
— természétesen nem volt megéllapithat6.

Citromsdrmdny (Emberisa citrinella L.) két helyen
volt észlelhet6 : egy par Balholmban és szamos példany Eidfjord
felett egy kébanya melletti fennsik kertjeiBen. Ez az igénytelen
p,magyar sargy6ka“ feljut Tromsoig is. (L. Chernel és miizeum.)

Més sdrmanyféle nem Keriilt szem elé, bar éppen északon
erre szamithattam.

Pipis (Anthus : trivialis L.?, pratensis L.?, cervinus
Pall. ?) feimehet a gleccserek Ovéig szoérvanyosan, a legtObbet
— hasonléan a mi havasainkhoz — a fatenyészet felett elteriilé
afonyas, kégorgeteges h60vi fennsikon lattam: Eidfjord felett
850 m, Merok felett 1100 m magassagban, de tobb vészjelezett
fészkel6helyén Hammerfestnél a part mentén is. Mindhdarom faj-
tdja lathaté6 a tromso6i mizeumban.

Bardzdabillegeté (Motacilla alba L.) kdzismert kedves
madarunkrol ezideig nem hittem volna, hogy olyan nagy szam-
ban és annyira északon toltse a nyarat. Eszakon ugyan nem
jarhat tanclépésekkel végig ,bardzddkat®, mivel nem taldl, de
tény, hogy a tavasszal felvonul6knak csak kis toredéke ma-
rad vissza koltésre a magyar tdjakon. A fehérbilleget6 ta-
lan Norvégia legkdzOnségesebb madara; ebb6l a fajtab6l lattam
— vizszintt6l fel az 6rokhd Ovéig és délr6l a fjordok mentén
fel Hammerfestig, — szerte mindeniitt a legtébb példanyt. EIG-
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keriil a lakott helyek kornyékén, de a csendes havasi fennsiko-
kon is, csak egy kis vizfolyds, ér, vagy a ho olvadasabol kelet-
kezett kicsiny vizallds dlljon rendelkezésére, mindebbsl pedig
mindeniitt b6ven van. Az észlelési helyeket felesleges is fel-
emlitenem.

Sarga — hegyi — billeget6 rokonaib6l azonban nem ész-
leltem, ha ugyan Stryjnél (62°) egyetlen szemre kapott példany
nem lett volna koziiliik valo.

Széncinkéb6l (Parus maior L.) Balholmndl egy példanyt
lattam.

Bardtcinke (Parus palusiris L.) és fenyvescinke (Pa-
rus ater L.) Eidfjordnal, Balholmnéal és TromsoOben fiatalokbol
all6 kis Osszetarté rajokban Kkeriilt el6, de jelenlétiket hang
utdn a Geiranger-fjord erddsiilt hegyoldalain is megallapithattam.

Poszdta (Sylvia) nem hidnyozhatott a mar t6bbszor emlitett
balholmi madartarsasagh6l és egy-két elsurran6 és bujkdlé pél-
dany TromsoO kertjeiben is feltiint. Az inkdbb déli el6forduldsi
és kisebb madarak gydjteményében gazdagabb bergeni mizeum-
ban a S. atricapilla L. és S. sylvia L. lathatok.

Fiizike (Phylloscopus), mint az elsé szdrazfoldi kirandu-
lasr6l Eidfjordb6l mar jeleztem, szintén Keriilt szem elé. Ndész-

12Tromsd kiilvarosi kertjei.
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éneklése nélkiil nyar végén nehéz ennek a bidjkdl6 madérnem-
nek a nyomadra taldlni. Minden fajtija lathat6 a mizeumokban.

Feketerigobo) (Turdus merula L.) két példanyt észlel-
tem: Eidfjordndl egy Oreg himet és Balholmnal egy fiatalt (61" 10’).

Orvosrigé (Turdus torquatus L.) Meroknal, a fas-n6vény-
zet fels6 hataran, egy képviselGjével szerepel jegyzeteimben.

Fenyorigot (Turdus pilaris L.) Stryjnél és Tromso
kertjeiben, mint fészkel6t lattam. Ujsdg volt szép nészidejd ének-
miivészetében gyonyorkddni*

Szélorigot (Turdus iliacus L.) féleg fiatal példanyokban
Jattam Stryj és Balholm koriil, de lehetett kozottik Turdus
musicus L. is. Az utébbi a sarkkdrig otthonos, mig az elGbbi
északabbra kozOnséges.

Hantmaddrbol (Saxicola oenanthe L.) egy példanyt
Eidfjordnadl, egy mdsikat 600 m tszf. magasan Stryjnél észleltem.

A kerti rozsdafarkut (Ruticilla phoenicurus L.) Bal-
holmndl és Meroknal egy-egy példany képviselte. (Rokona: a
Ruticilla titis L. szintén el6fordul Norvégiaban, amint mdzeumi
példanyok igazoljak.)

Veresbegy (Erithacus rubecula L.) csupdn egy példany-
nyal mutatkozott Balholmnal.

Hazigalambbol tobb csapatot csupan TromsO vérosaban
lattam.

Havasi csoka vagy havasi varji (Pyrrhocoraz) észle-
1ésérél szamolok be utolsé adatként az aldbbiakban. Megfigye-
lIéseim legértékesebb adatdt annak az egy — sajnos, csak rovid
idére latott — Pyrrhocorarnak koszonhetem, amely 1937.
augusztus 1.-én az E. sz. 620-a koriil ésa K. h.7° és 89-a kozott
a Djupvand hegység gleccsereinek az aljdn, az 1030 m maga-
san fekvé Djupvashytia tengerszem felett, egy kdGgorgeteges
hegyoldal szikldi kozott tint fel. Megszéllott egy kiemelked6
éles ké6falon, majd rogtén tovareppent €s a sziklafedezékek mo-
gott végleg eltiint. Hasztalan cserkésztem azonnal utdnna és var-
tam kozel 2 6ra hosszat tjabb elGkeriilésére, az elGvigyazatos
—_"ﬂi——magyarok ezt 8 kedves rigét — csapatosan — csak télid6bol
ismerjiik. L. Barthos Gyuldt6l az: ,Aquila® 1%05. évi kiadvdnydban: ,A

feny6rigé és a nyirfa“ (a biolégiai rovatban) és , Turdus pilaris L. nydri
eloforduldsa Zalagogdnfan® (a fauuisztikai rovatban) c. kozléseket.
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madar legnagyobb sajndlatomra tObbé nem mutatkozott. Merok
koOzségtol gépkocsi vitt fel benniinket az 1.600 és 1.780 m — ta-
volabb 1970, s6t 2038 m — magas hegycsiicsoktol és gerincektol
koriilfogott, tehat Norvégidban gleccser-szinten fekvé tenger-
szemig, ahol egy régi tdtkapar6-viské (1300 m) tézeg- és ho-
mokmaladékbol felhdnyt tetGboritisdn egy nyolc négyszogoles
botanikus kertecske virult. (6. sz. kép.) A 640 m magassagban
fels6 tenyészeti hatarat mutatd cserjésnovényzet elmaraddsa utdn
afonyds szényeg, majd 900 m koriill mohds, kogorgeteges, Kki-
etlen pusztasdg kovetkezett; a madarvilagot billegeték és féleg
pipisek képviselték, kozben két holl6 vonult at a szép tdj felett

Bar €16 havasicsokdt, sem havasivarjit szabadban ezideig
nem lattam, a varatianul megpillantott maddar alakja, szine, test-
alkatdnak a korvonalai, mozgasa, repiilése, szOval egész lénye
els6 latasra azt a benyomdst keltette bennem, hogy a titokzatos
példany csakis Pyrrhocorax lehetett, hiszen nem is tudnék
olyan madarat megnevezni, amellyel Osszetéveszthettem volna.
(A hozza testnagysagban €s szinben pillantasra leghasonl6bbnak
mondhaté feketeharkdly : Dryocopus, amely egyébként kiilon-
leges és dllando megfigyeléseim targya,* semmiesetre sem volt,
de nem is lehetett ezen a fatenyészet felett elteriilG kietlen tajon.)

Brehm szerint a havasivarju el6fordul az eurépai Alpok-
ban, a Karpatokban, a Balkdn és Spanyolorszdg hegységeiben, rit-
kan Svajcban és Anglidban, az Ural, Kaukdzus és Himalaja alpesi
ovében (3000—5000 m), az Atlaszhegységben €s Abesszinidban,
mig a havasi csoka az O6vilag északi tédjain, az Alpesekben,
Gorog- és Olaszorszagban és Azsia magashegységeiben.

Dr. Madardsz ,havasi holl6“ néven Dél-Eurépa és
Kozép-Azsia hegyvidékeirsl, valamint a magyar-horvét tengerpart
sziklds hegységeibsl emliti.

Chernel ,havasicsokat“ ir le és felsorolja, hogy : ,,Magyar-
orszagon leginkdbb a Tatra-hegységben él, Erdélyben is Keriilt
néha szem elé, dltalaban azonban ndlunk ritka. Ime, adataink
el6fordulasardl : Grof Wodzicki 5000° magasan a Tatraban né-
hany part latott s Rohacsnal nagy csapatot 1853. évben. Schauer
1861-ben ugyanitt nem talalta. Néhai Scherfel felkai gyogysze-

* L. Brdészeti Lapok 1928.
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rész szerint azonban ko6zonséges a Tatraban. Erdélyben Bielz
a Retyezdton és hatszegi volgyben ritkdnak mondja, Csaté a
Nuksora mellett (Hunyadmegye), Buda Addm ugyancsak Hat-
szeg vidékén a fenyGerd6kben, Danford 1872-ben a Retyezaton
egy parban észlelte. A honi gytijteményekben mindOssze két
példany van: az egyik Zolyom megyébGl valé (Nemzeti Mi-
zeumban), a masik ,Feketevarosndl (Sopron m.) 1886. nov.
26.-4n l6vetett (fiatal), mely Huszthy O. ékai mizeumaban 4ll.

Legyen szabad a hunyadmegyei adatokhoz megjegyeznem,
hogy a Retyezat-vidék avifaunajat 13 évi szolgdlatom alatt sze-
rencsém volt részleteiben is megismerni és nagynevid ornitho!6-
gusaival : mind Buda Adiammal, mind Danford Ch. G. angol
természetbtivarral Osszekottetésben alltam, de a Pyrrhocorax
iijabb (1919 évig) eldfordulasarél sem kozvetleniil, sem kozvetve
ijabb adatot nem szerezhettem.

Herman Ott6 és Chernel Istvdn norvégiai beszdmolo6ik-
ban nem emlitik, a tromso6i és bergeni miizeumokban kikészitett
példany nincs, Hartert sem emliti a Pyrrhocorax el6fordula-
sanak a helyei kozott sem Norvégiat. sem a Skandindv félszige-
tet. M. Kir. Maddriani Intézetiink a rendelkezésére all6 gaz-
dag ornith. irodalom birtokdban sem taldlt adatot norvégiai elG-
forduldsérol, s6t a részemrGl megkérdezett Prof. dr. Einar Lonn-
berg is Igy valaszolt i1938. jin. 17.-én kelt levelében: ,Kgl.
Vetenskapsakademiens Naturskyddskommitté Stockholm. In Ant-
wort lhres werten Briefes erlaube ich mir lhnen mitzuteilen,
dass kein Reprdsentant fiir die Gattung Pyrrhocorar jemals
weder is Schweden, noch in Norwegen angetroffen worden ist.*

Az Gj magyar nomenklatura felsorolasa szerint [. Ordo. I.
Familia :

Havasivarji: Pyrrhocoraxz pyrrhocorar erythrorham-
phus Vieill.

Havasi cs6ka: Pyrrhocorax graculus graculus L.

Madarunk két fajtdjar6l az el6bbiekben felsorolt adatok
szabatossdg tekintetében bizonytalansdgot jeleznek.

Brehm (,Tierleben“ 1891.) képen is bemutat egymads
mellett két teljesen egyforma nagysagi madarat és egyiket , Al-
penkrdhe“ (Pyrrhocorax graculus), a masikat ,Alpendohle
(Pyrrhocorazr alpinus) névvel jeloli meg. A ketté kozott csu-
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pan a csér hossziisdgdban vehetG észre lényeges kiilonbség, el-
lenben a méretekre nézve adatokat nem kozol. Madardsz dr.
csupan egy alakr6l: a Pyrrhocorax pyrrhocoraxr L.-r6l ir;
ennél a cs6r hosszmérete 3 cm, mig Chernel szintén csak egy
alakot emlit, amely a havasi csokaval (P. pyrrhocorax L. 1758.)
azonos, ennek a csérmérete 2:-8—3'4 cm. Mindkét ornithol6gu-
sunk ugyanazt a maddralakot irja le; ez abbll kovetkeztethetd,
hogy mindketten ugyanarrél az egy, vagy két azonos hazai pél-
danyrol vették le az ismertetG jegyeket €s valGsziniileg a mére-
teket is Ha mar most ezek kozé iktatjuk Brehm ,havasivarja“
névvel jelolt madarat (P. alpinus Vieill.), amely azonos Ma-
dardsz és Chernel P. pyrrhocoraz-javal, észrevehet6 az a
zavar, amely ennek a maddrnemnek a fajtdi koriill tdmadt.
Mintha nem is két madaralakrol, hanem csak egynek a kétiéle
valtozatar6l volna sz6! Eltérést csupdan bizonyos lényegtelen
tollszinezGdés, f6leg a e¢sOr hossza mutat, amelyre azonban
adatot csupan Chernel szolgaltat: 0'6 cm eltérés (vagy szélsé
hatarok ?) megjelolésével. Ez viszont nagyon kevés azokhoz a
csérhosszméretekbeli kiilonbségekhez, amelyeket a Brehm emli-
tette kép tiintet fel az egymds mellett 4ll6 két rokon madarnal.
Brehm siilyt helyez a csér szinére is; szerinte a havasivarjié
vOros, a havasics6kaé sarga; Madardsz Pyrrhocorazr-anal a
»CSOr sdrga, narancsszinti drnyalattal“, mig a Chernelénél a
»,CSOr sarga“. A szint régi kitdomott példanyon utélag bizonyos-
saggal megdllapitani alig lehet. (A Lyngenfjorb6l lehozott csi-
gaforgat6k karminvoros cs6re rovid id6 alatt halovany his-
sziniivé valtozott.)

A napokban kezembe keriilt Giinther Niethammer (Leip-
zig 1937.) madartani miivében a cs6r méreteir6l a kovetkez6
adatokat taldltam :

A Pyrrhocorax pyrrhocorazx erythrorhamphus Vieill.
cs6re 45—56 mm a himeknél, a Pyrrhocorax graculus gra-
culus L. csére 25—30 mm a himeknél, (a tojoké valamivel rovi-
debb). Tehat — amint Brehm képeinél is ramutattunk — a két
fajta cs6rének a hosszméretei kOzott Iényeges (20—26 mm) el-
térés mutatkozik. A c¢sOr szinezetére nézve azonban feltiind
Niethammernél, hogy mig a havasivarjii cs6re narancsszinf,
addig a havasicsOkdé sarga helyett ,barnds“ (,braunlich®).
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A varji- és csOkaféle és egyuttal holl6féle madarak biocoe-
netikus viszonyaira megfelel6 az észlelési tdj, mert ott a szarvas-
marhét és a kecskét, s6t a tardndszarvast is nagy teriileten le-
geltetik és aranylag rovid cirkdldsom kozben elszértan heveré
allati csontokat, s6t bérdarabot is talaltam. Az északr6l Osléba
vezet6 4j 1t épitéséhez kozlekeds gépkocsik vezetGinek a be-
mondasa szerint ezen a kornyéken a roka és a nyul gyakori.
Altaldban a ndvény- és éllatéletet kozépeurdpai, liiktetGbb ele-
venség jellegzi és ezt a koriilményt az egyik természetrajz-mi-
veltségid uatitdrsunk megfigyelése is megerdsiti, aki egy kdpadon
kimilt viperat latott. (Herman is emlitést tesz Pelias berus
L.-r6l.) Alpesi magassagban csakis ezen a helyen volt alkalmam
dllandéan, illetve az év legnagyobb részében ott-tartézkodo
egyénekhez kérdéseket intézni, akik emlitették, hogy a természet-
jarok részér6l gyakran felkeresett tengerszem koriil sas (6rn) is
sokszor megjelenik. Herman harom sasfajt emlit: kdszdlisast
(Aquila chrysaetos L. = ,landorn®), rétisast (Haliaetus al-
bicilla L. = ,havorn®) és halaszsast (Pandion haliaetus L.
= ,fiskorn®). Természetesen eldOntetlen maradt, hogy melyik
sasfaj lehet készséges norvégiink elGtt olyan ismerés ? Vélemé-
nyem szerint legkevésbé lehet haldszsas, amely inkdbb az erddsiilt
vidékek madara €s a bemondas szerint legalabb 150 m meély,
halakt6l mentes tengerszemnél nem volna mit keresnie. Rétisas
el6forduldasa hasonl6an kétségesnek latszik, bar Chernelnek sze-
rencséje volt 71°%ndl egy koborlé példanyt megfigyelnie. Leg-
val6sziniibb a kdészdlisas, mint egyben koOlt6 madér is a részére
kivdl6an alkalmas teriiléten. Ilyen kOrnyezetbe — a kdszélisas
és holl6 tarsasagaban — beill6nek vélem a titokzatos Pyrrho-
coraz-ot is, amelynek a kérdése ezentil is tovadbbi kiegészitést
kivan. Ezért kerestem fel az 1938. év tavaszdn a budapesti allat-
kertben G6rzott két darab sargacsOrii havasicsokat (Pyrrhocoraz
graculus L.), amelyek Tirolb6l szdrmaznak. A nagy ,reptet6“-
ben tobbszordsen felriasztottam Gket és mozdulataik véglegesen
megerGsitettek abban a véleményemben, hogy a kdozépnorvégiai
Djupvand-hegységben varatlanul és véletleniil latott madar bi-
zonyosan Pyrrhocorax volt. Az 6rokhoig felvezets szdrazfoldi
kirdndulas nélkiil — aminGkre régebbi iitazok részére. kevésbé
nyilott alkalom — az ilyen magas tdjakon é€I6 elGvigyazatos
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madar megfigyelésére a tovdbbi titokzatossdg homdlya borult
volna.

Madartani Intézetiink igazgatdja : Schenk a fenti adat be-
jelentésére 1116/1938. sz. levelében a kovetkezGket irta: ,Nagy
oromiinkre szolgdlt volna, ha a norvég ornitholégia szdmara
valéban megszerezhetted volna az elsé havasivarju példanyt.
Erzésem szerint havasivarjit lattdl, mert az el6fordul Anglidban
s onnan vetGdhetett 4t Norvégidba. Sajnos azonban a faundba
bevezethetG madarfajokra vonatkozdlag olyan szigoriak a sza-
balyok, hogy nem reméihets, hogy észleleted alapjin ezt a
fajt be lehetne vezelni a morvég maddrfaundba. Ameddig
autentikus muzedlis példany nincs, addig a megfigyelésen ala-
pulé adatok nem szdmitanak. Utdna mar igen. Ez a szabdly!
Pl. az 4j Nomenclaturb6! kiselejteztiik a Chernel éltal megfigyelt
Turdus sibiricust, mert példany nincs beléle “

A természetrajzi leletekre feldllitott szabdlyok mind a nemzetkozi,
mind a helyi tudomédnyos fauna tekintetében, bizony szigoriak, Tény
azonban, hogy madarakra vonatkozélag szdmos esetben nem lehet a sza-
balyeknak abban is eleget tenni, hogy a bizonyité példinyt is megsze-
rezziik. Pl. a Déli Kdrpdtokban kb. 2850 m magassdgban pillang6 méd-
jara teljes kozelségben a csupasz komezén szilldogdlé hajnal-maddrnak
(Tichodroma) els6 esetben tortént észlelése olyan tévedést kizdré bizonyos-
sag volt, amelyet — egyediil golyésfegyver birtokiban — a gyodnyori
kis maddrka megszerzésével hatékonyabbd tenni részemrél teljesen feles-
legesnek latszott. Hasonl6 eset volna pl. egy, a jellegzetes fészke koze-
lében tartézkodo fiiggd cinkével, vagy kékbegygyel vald talilkozds. Biz-
tosan felismerhetd bardt- vagy fakékeselyii, hoilo, szarka, szalakéta, esont-
tolli maddr, rézsaseregély, hdziveréb, sarlosfecske, feketeharkidly, uhi,
fehér- és feketegélya, vagy a vizen élo6 madarak koziit pl. a tdrgyalt
Fratercula, batla, vizirigé, jégmaddr stb. annyira jellegzetes maddralakok,
hogy gyakorlott és kiilonosen maddrtani intézeti bizonyitvdnnyal elldtott
megtigyeld, kielégité megfigyelés esetében a faundba nyugodtan felveszi
6ket. Ennyire felismerheténck mondhatndm az olyan részletesen tdrgyalt
Pyrrhocorax--ot is. Nem is a genus-ndl, hanem a species-nél van a nehézség.
A faj hatdrozott lerdgzitése madarakndl konnyelmiiség is volna, viszont
nem taldlnék nehézséget abban, ha az eddigi dllitélagos eldforduldsii, tehdt
Jenntartdssal eldjegyzésre keriilt madarak névjegyzékének az dtmeneti jogosult-
sdga a joviben is érvényben maradna.*

Hogy az észlelt Pyrrhocoraz-példany havasivarji volt-e,
csak feltevés avigeographiai alapon. Egymast6l messze fekvs ta-

* Kiilon kérdes, hogy fényképfelvételt (Bengt Berg svéd ir6 moédjdra)
bizonyito erejiinek tekinthetiink-e ?
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jakon szokdsos megjelenése és pl. Chernel kozolt hazai adatai
is jelzik a madar mindkét fajdnak a kéborldsra valé hajlamat és
igy wvaldszinii, hogy Norvégidba is elkeriilhetett. Minden-
esetre mer$ véletlenség volt, hogy a norvég havasokra egy
esetben felkeriilt idegent, még hozza magyar megfigyelit ért az
a szerencse, hogy idegen orszdgban egy (j madarnem elsé képvi-
seldjét szemiigyre kaphatta! Az érdekes esetet kotelességszeriien
bejelentettem 1938. augusztus 7.-én mind a budapesti M. Kir.
Madarta i Intézetnek, mind Lonnberg és Johnsen tanaroknak
és egyidejiileg Norvégia tudomanyos madartani szaklapjanak: a
»Norsk Ornithologisk Tidsskrift Stavanger Museum* szer-
kesztGségének is.

Amig a megfigyelés végleges megerdsitést nyer, érdekes
tanulsag arra, hogy kevés szdmai ornitholégus sajat nagykiter-
jedésti hazajaban sem figyelhet meg minden rejtett életmodd, a
Pyrrhocoraz-éhoz hasonl6an eléggé helyhez kotott, vagy ritka
és vendégként feltinG madarat. Erre nézve legyen szabad a sa-
jat gyakorlatombol is példaul felemliteni, hogy hét esztendei
retyezathegységi milkodésem utdn egy vendég ornithol6gusnak
kellett jonnie, aki a Stanulete hatarhavason fészkel6 Cerchneis
Naumanni (Fleisch. 1817.) = fehérkormii vércsét figyelte meg,
6 legalabb is 10 napos kutatds utdn errél szamolt be. Ugyanott
13 esztendon at nem sikeriilt szakallas-saskeselyiit (Gypaetus
barbatus L.) észlelnem, mig a csupan néhany napig zergére
vaddsz6 Demidoff Elim herceg egy példanyhoz még 16kozelsé-
gig is jutott.

Erdekesebb esetre is hivatkozhatunk. Kadn Karoly: ,Ter-
mészetvédelem és a természeti emlékek® (Budapest, 1931.) c.
konyvében (84. oldal) emliti, hogy : ,a hévizi t& és csatorna
egy része botanikai szempontb6l azéta tett hirnévre szert, ami-
6ta Gliick Henrik heidelbergi professzor a partjan a Schoeno-
plectus (Scirpus) litoralis nevi kakat fedezte fel, melynek ez
az egyediili kontinentdlis el6fordulo helye. Ujabban egy ma-
sik ritkasag, az Utricularia biflora is el6keriilt vizeibdl. mint
ennek a fajnak elsé és egyediili eurdopai termdéhelye.”

Hany ezer meg ezer miivelt és szakképzett ember sétal
Hévizen raérGsen és nyugodtan szemlélGdve évtizedek Ota, de
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egy kiilioldi természetvizsgdlonak kellett jOonnie, hogy az djszeri

leleteket felismerje, felfedezze és leirja!

Altaldban a céltudatos és rendszeres kutatdsok vezetnek megfeleld és
dtfogo eredményhez. Megesik azonban, hogy véletlenségbél, vagy kivételes
szerencsével jutunk faunisztikailag ritka fajtit képvisel6 maddrhoz. Ilyen
véletlen eset juttatott pl. selmeci akadémikus koromban egy Cannabina
flavirostris L.-példdnyhoz, amelyet a Selmecbdnydn téli vendég usezse-
csapatbol 16ttem ki. Ez, mint els6 példdny keriilt be akadémidnk gyj-
teményébe. Az életemben egyetlen esetben elejtett dardzsolyvet (Pernis
apivorus L.) el6zbleg kozionséges egerészolyvnek (Buteo buteo L.) néztem.

Amikor ezeknek a soroknak az irdsa kiozben: 1940. janudr 20.-d4n
Nagykanizsa vdros alatt egy vetésivadlud-csapatbél 270 1épés tdvolsdgrol
egy vadludat kilottem, fogalmam sem volt arrél, hogy Magyarorszdg te-
rilletén az elsdé hiteles rovidesdrii vadludat (Anser brachyrhynchus  brachyr-
hynchus Baill.) ejtettem el. (Jelenleg a M. Kir. Madédrtani [ntézetben van,)

A napokban egy majorgazdasagi cselédember bemonddsa alapjdn
Jjelenthettem be a Maddrtani Intézetnek Nagykanizsa kornyékérdl az
ugartyuk (Oedicnemus oedicnemus L.) fészkelésérol az els6 adatot. Nagy-
kanizsdt6l nyugatra Bédnfa-pusztdn egy uradalmi tengeritdblén 2 darab
elhagyott tojds keriilt elo. A cseléd ezideig ismeretlen népies megneve-
zéssel is élt: ,gurgyula.*

Egyszerii ember, akinek alig vannak maddrtani ismeretei, olykor
lepuskdz olyan madarat, kiillonosen ragadozé vagy vizimadarat, amely
vidéki, s6t orszdgos viszonylatban is ritkdnak bizonyil. Egy nagykani-
zsai alkalmi puskds vetésilid helyett srvisiidat (Branta bernicla bernicla L.)
16tt. Mdsik ismer6som a hunyadmegyei Naldcvddnal biitykos-ds6ludat (7a-
dorna tadorna L.) ejtett ei. Az egyétfen hazai pusztai-sas (Aquila nipalen-
sis orientalis Cab.) egy vadornek a fegyvere elé keriilt stb.

*
* *

Az észlelt madarak 35°/,-a vizen €l6 €és 65°/,-a szarazfoldon
€16 fajokbdl all, annak ellenére, hogy a megfigyelési teriilet vi-
zen sokszorosa volt a szdrazidldinek, de viszont megfelelt a
maddrfajok palaeoarktikus szérvanyossaganak.

A felsorolt fajokon kiviil meg kell azonban .még néhany
olyan maddarnemet emlitenem, amelyeket kerestem €s vartam, de
mégsem lattam. llyen elsGsorban a vizirigd (Cinclus), amelynek a
varhat6 elG6forduldsat egy hosszi hegységi vizrendszer hal6zatdban
a sziik fjordok mentén — legaldbb a megszokottsdg alapjan —
dlland6an reméltem. A partnélkiili €s mélyvizd vizfolydsok és
vizesés-jellegli erek nem alkalmasak e kedves rigonk szdmadra.
Mizeumi példanyt sem lattam, Herman Ott6 azonban dalland6
és a sarkkOrben is attelel6 maddrnak jelzi Norvégia teriiletén.
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A vizirigéval parhuzamosan el6fordulé hegyi-billeget6t sem lat-
tam; a Motacilla boarula Penn. csupan Skandindvia déli ré-
széig fordul el6, a vele Osszetéveszthetd északi-sarga-billeget6
(M. flava borealis Sundv.) pedig megdllapithatd nem volt és
legfeljebb az az egyetlen példédny lehetett, amelyr6l mar besza-
moltam.

A sekély lapi vizek fovenyeit kedvel6 canké- (Totanus) és
partfuto- (Tringa) fajok részére a fjordok vidéke a mar ismer-
tetett koriilményeknél fogva szintén nem alkalmas. Nadasok,
mocsarak és nedves rétek madarvilagat hasonléan masutt kell
keresni.

Erdésiilt teriileteken a rejtett életmddi mogyorés-szajkd
(Nucifraga) és szajké (Garrulus) hianyzott, a bogarsagban
gazdag kertek €s kasz4alOk tdjan sem lattam gébicsiéleket (La-
nidae), vagy csalancsiicsot (Pratincola). A ragadozomadarak
kozil leginkabb Buteo és Accipiter Kkeriilhetett volna szem
elé,* hiszen fészkelésiikre szamtalan alkalmas és védett hely Kki-
nalkoznék, viszont a kizdrolagos haltdpladléek — a mezei pockot
potlo lemming kisebb elszaporoddsanak a hidnydban — egyediil
nem kotheti le Gket. A megfigvelési id6 altalaban tdlrovidnek
bizonyult ezek és mds, bar felsorolt madarfajok nagyobb tomege
szamadra.

A nagyobb tengeri madarakat 6sztonds koborldsi hajlamuk
mellett fGleg a halak vonuldsa befolyasolja mozgdsukban. Bar
a ladikos kirdnduldsok alkalmaval — kiilonosen Hammerfestnek
akkor maddrban szegény 6blében — aquarium-jellegd, csodélatosan
gazdag és viltozatos vizalatti allat-és novényéletben gyonyorkod-
tem, az Osszefiiggés szdlai a viz alatt zajlo, €jjelente a nappali-
ndl élénkebb élet és a madarvildg kozott titokzatosak maradtak.
Pazar bGséget képzeliink el, amely altaldnossagban tadplalkozas
terén a tengeri madar rendelkezésére 4ll és mégis olvasunk olyan
jelenségrél, mint Brehm Alfréd emliti, hogy ,a déli féltekén leg-
feliebb a Baktérité magassagdig €l6 albatroszok (Diomedea)
élelemszerés céljdabol olykor csapatostdl keriilnek fel a Behring-
tengerig, s6t Gray kapitainy 1878. jin. 15.-én a Spitzbergdktol
északnyugatra keritett egy darabot; 1897. jdlius 9.-én az angliai

* Az 6lyv rendszeresen él doggel is, mig a karvaly eleven his
zsdkményoldsat igényli.
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Linton mellett fogtak el egy példanyt, Norvégiab6l is 1834-37
évek kozott csupan egyetlen Diomedea culminatus Gould-
el6forduldsarél van irodalmi feljegyzés, viszont egy albatrosz
(Diomedea malanophrys Boie) a FarOe szigeteken 34 eszten-
dén at élt.“

Hogy miért élnek bizonyos madarnem képviselGi szinte
kizdr6lagosan az északi, és miért mdsok a déli sarkvidéken lat-
sz6lag azonos természeti koriilmények mellett, lehetséges-e atte-
lepedés és megfelel6-e az otthonos madarnemek szambeli fel-
szaporoddsa a térséghez képest, miért fogytak el, vagy pusztul-
tak ki szinte érintetlen tdjakon egyes fajok, olyan kérdések,
amelyek targyaldsa kiviil esik a jelen ttleirdas korén, de érdekesek
abb6l a szempontbdl, hogy szdrazfoldon is milyen tdg lere
van erdészeli vonatkozdsban a lermészetvizsgdlati kuta-
tdsoknak ! Legyen szabad ezért bizonyos jelenségekre besza-
molom végén még visszatérnem.

VIL

A madar és novényvilag. A madar szerepe az
erdoben. A természetvédelem oOsszefiiggése az
erdészettel. Darwin-idézetek.

Errél a rovid kirdanduldsrél, mint tanulmanyitrél az elmon-
dottak Osszesitve egy példdt jelentenek, példat arra nézve, hogy
a természetvizsgdld mindig tjabb, vagy az eddigieket igazol6 és
kiegészité tanulsdgos természetrajzi jelenségeket lathat. A foldiink
3/, részét kitevs végteien vizfelillel tanulmdnyozdsa természetesen
kiesik mind az erdégazda, mind az erdGmérnok mikodési teré-
b6l. Osszehasonlitva azonban a nagykiterjedésti tengereket jaro-
tengerész, oceanografus vagy hydrologus megfigyelG szerepét az
erdészével, az utObbi részére var a Szdrazfold korilbeliil egy-
harmaddnak, becsiilhetGen majdnem 3 milliard hold teriileti
erdének a feliigyelete és az erdGben folyamatos ndvény- és dllat-
élet megfigyelése

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020Q.



80

A tér és a benne taldlhato teremtmények sokfélesége, foleg
élettani vonatkozdsuk tehdt legaldbb hasonlo, vagy még nagyobb
értékitek €s igy a természetvizsgdlat terén az erdészt szintén vildg-
JSfontossdgi feladatok elé dllitjdk és igen nagy szerephez juttatjdk.*
Nem kozombos tehdt egyetemi miiveltségii szakunknak az univer-
zumot érinté miikodésére és szinte kivdltsdgos szerepére, hogy a
gyakorlatilag elsérendli napi iizemi teendok mellett milyen felké-
sziiltséggel és szerepvdllaldssal vesz részt a sorstol részére jutta-
tott munkateriileten az erdohéz tartozo dllatvildg és igy a maddr-
élet ismereteinek a feltdrdsdban és az azokbol fakado kovetkez-
tetések levezetésében is!

Ebben a ténykedésben vezeté és felismeré csakis az erddbe
és erdohoz dllitott erdész lehet és mindenki mds helyett és mellett
els6sorban O hivatott arra, hogy az erddért ,él6, égo és akdr

elégo" szereplésével a kutatds és adatgyiijtés nemes munkdjdt az
0 kizdarolagos otthondban vdllalja, ellassa és jol végezze. Az

,BErdekes, hogy a csillagdszok voltak az elstk, akik a fik évgyii-
riiinek vizsgdlatai 1tjdn id6jdrdsi peri6dusokat kerestek. Kaptlyn, a kivdlé
holland csillagdsz még a mult szdzad nyolcvanas éveiben kereste a rajna-
vidéki tolgyfak évgytiriinek az oOsszefiiggését a csapadékmennyiséggel.
Legbehatobban foglalkozik a kérdéssel Douglass amerikai csillagdsz és
pedig 6 mdr magdt a napfoltperiédust keresi.“

»Legérdekesebbek azok az erédmények, amelyek a kaliforniai 6ridsi
Sequoia gigantea fék évgyfliriiinek a méréseibil adédtak. Ezeknek a fdknak
a torzse alul néha 16 m vastagsdgot is eléri és magassdguk a 100 m-t is
meghaladja. Némelyiknek a kora 3500 év. Evgyiiriiiken a napfoltperiédust
egészen Krisztus el6tt 1000-ig sikeriilt visszafelé kovetni. Igy meg lehet
dllapitani azt 1s, hogy Kr. u. 1066. évben, amikor a Halley-iistokos olyan
rendkiviil féayes volt, tényleg napfoltmaximum volt, mint azt a kinai fel-
jegyzések alapjén is kovetkeztették. Régi fenyGfaépitmények kordt is
sikeriilt Douglassnak ilyen médon meghatarozni.“

,1645 és 1715 kozott azonban nem mutatkozik az évgytiriikben a
napfoltperiédus. Douglass emiatt mdr elsd kozleménye utdn abba akarta
hagyni kutatdsait, amikor egy nap tevelet kapott Maunder greenwichi
csillagdsztél, aki akkor régebbi napfoltmegfigyeléseket dolgozott fel abb6l
a célbol, hogy a napfoltperiédust visszamenéleg kivesse. Maunder a levél-
ben kérte Douglasst, nézzen utdna, hogyan viselkednek a fdk évgyfiridi
1645 és 1715 kozott, mert ebben az idében az 6 eredményei szerint zavar
volt a napfoltperi6dusban. Nemcsak a periédus értéke mutatott nagy sza-
bdlytalanzdgot, hanem a napfoltmaximumokat is rendkiviil kicsiny nap-
tevékenység jellemezte, Igy aztan Douglass, eldszor leverének ldtszo
eredményekb6l ujabb Osztonzést kapott kutatdsaira.“

»O’ Connor Kanada kiilonboz6 vidékeir6l valé fenyéfdkdt dolgozott
fel hasonl6é célzattal. A napfoltperiédus ezekben is kétségteleniil mutat-
kozik, de aszerint, hogy a csapadékmennyiségnek Osszefiiggése a napfol-
tok szamdval a De Lury-féle osztdlyozds szerinv Gcedni, vagy szdrazfoldi,
a legvastagabb évgyiiri napfoltmaximumkor, illetve napfoltminimumkor
1ép fel.“ Defre Ldszl6: ,Uzenetek a vildgiirb6l.“
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emberiség boldoguldsdnak az érdekeit legjobban szolgdlo termé-
szetrajzi mdvelodés és miiveltségterjesztés terén az elhivatottsdg
kotelességével oridsi, legaldbb egymillidrd hektdrnyi foldfeliileten
az erdésznek kell a helyét megdllania és mind a tudomdny, mind
a gyakorlat részére a legtobbet kitermelnie.* Nem volna teljes
mértékben mélto a torvényes rendelkezések és a koztudat szerint
is részére kijelolt szerep betoltésére, ha annak, miutdn onként
vdllalta, kelléen meg nem felelne.

A fenti elvi kijelentések idGszerii gyakorlati vonatkozdsait
illetGen felesleges ezen a helyen madsra, mint azokra az erdészeti
feladatok megemlitésére hivatkozni, amelyeket dj tOrvényiink :
oAz erddrél és a természetvédelemrdl® sz6l6 1935. IV. t. c. ir
el6 a magyar erd6mérnok szamara. Ennek a 212. §-a (d. pont)
szerint a természetvédelem targyai: ,azon a vadon tenyészé dllat-
és novényfajok, amelyek a Kipusztulds veszélyével szemben olta-
lomra érdemesek, valamint altaldiban a természetben jelentGsen
hasznos vadon tenyészé dllatfajok.“ ,A védelem ald vont hely,
ugyszintén a védett dllat- és novényfaj tenyészté helye: termé-
szetvédelmi teriilet.“

A 213. § szerint: ,A természetvédelem célja lehet6vé tenni a
védelem ala vont dllat és noOvényfaj zavartalan tenyészetét.“
»A foldmivelésiigyi miniszter a védett dllatnak, ndvénynek, vagy
a védett maddr tojasanak kizdr6lag tudomdanyos célra valo meg-
szerzésére engedélyt adhat.“

A torvény végrehajtasi utasitisinak a 388. §-a szerint:
WVédett dllat- és novényfajokrol kiilon-kiilon feltiintetd jegyzéket
kell késziteni akként, hogy a jegyzék az dllat és novényfajokat
tudomdnyos neviikon €s ismertebb népies neviikon tiintesse fel,“

A 389. § kikdti, hogy ,a védett allatfajhoz tartoz6 éllat
tojasat, petéjét elszedni, forgalomba hozni vagy megsemmisiteni,
a védett maddr fészkét megrongdlni, vagy abba belenyilni, a
védett madarak tenyészetének elGsegitésére feldllitott fészekodva-

*Az egyes vildgrészek erdésiilt teriilete szdzalékokban a kovetkezo -

Eurépa : 31.0 9/,
zsia : 29.6 9/,
Afrika ; 30.0 9/,

Kszak-Amerika : 87.5 9/,
Dél-Amerika : 44,0 ¢/,
Ausztrdlia : 6.5 %,
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kat jogtalanul eltavolitani, megrongalni, kirabolni, vagy azokba
belenyiilni tilos.“

390. § , Az Osszeirdst és az ehhez sziikséges helyszini beja-
rast az erdoigazgatosdg végzi,“

406. § ,A természetvédelem targyair6l készitett tOrvény-
konyvnek az egyes erddéfeliigyelGségi keriiletekre vonatkozé ki-
vonatat az illetékes erddfeliigyeldségeknek is ki kell adni.“

Latnivalé, hogy a miveltség terén el6rehaladé korunk
Sziikségszerii kivanalmaibOl megsziiletett fermészetvédelem gya-
korlati intézményes feladatkOre az egész orszdg népének a bizal-
maboél az erdészetre hdrul. A novényélet szakunk alapja. Az
dllatvilag szereplése a novényvilaggal szervesen Osszefiiggs, egy-
mast kiegészitG életfolyamat. A madarak biocoenetikus é€lete a
novényhez, egymashoz €s az 4llatosszesség rovar- és halvilaga-
hoz kapcsolodik.

A 0rok egyensiilynak, tehdt az egészségi dllapotnak és egyéb
erdovédelemtani és florisztikai jelenségeknek a fenntartdsdndl
a természetes szerep egyik fontos része a madaraké. Az ezek
megismerését, életiik korilményeit ¢s hatdsait, gazdasdgi ¢és
természetvédelmi fontossdgdt tdrgyalo ornitholdgia tehdt erdé-
szetileg is kivdlo olyan tudomdnydg, amellyel mind ethikai,
mind gyakorlati értéke alapjdn foglalkoznunk illik és sziikséges.
Ezért kell modot taldlnunk arra, hogy minél tobb erdémérnok,
£€s hajlamot érzé altiszt az egyéb szamos napi szolgdlati teendd
mellett az ornithologiai szakszervek és feladatok kiszolgdldsdban
ardnylagosan részt vegyen és miikodhessék !

Példa kedvéért taldn tilzds nélkiil allithat6, hogy ha a ré-
gebben kell6 figyelemben nem részesitett talajjelegzé ndvényzet
ismeretének, a homoki, szikes és kopdr erdGtalajaink megvizsga-
lasahoz sziikséges elGzetes botanikai tanulmdnyozdsnak vagy a
csemetenevelési €s felijitasi kérdéseknek szakunk tobb fontossa-
got tulajdonitott volna, a sikerteleniil maradt erdGsitésekre fordi-
tott munkabol és koltségbGl sokat megtakarithattunk volna.
Mondhaté-e felelésség mellett feleslegesnek, vagy kozombosnek,
hogy az erdd életeben még olyan sok titokzatos természeti té-
nyezd élettani kutatdsdndl nem nyerhetnek-e az eddiginél sokkal
nagyobb, uj fontossdgot az dllat- és benne ‘a maddrvildg hatd-
sai is?

% * *
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Legyen szabad az eléz6leg erdészeti vonatkozdsban mondottakhoz
néhdany olyan példdt felsorolni, amelyek az erdémérndokst éppen a leg-
szorosabb szakmiikodésében kiilonosen érdekelhetik.

Darwin: ,Fajok keletkezése* (1872) c. kdnyvének (ford. dr. Mikes
Lajos Budapest) ,A szétszoridds eszkozei* fejezetébenirja leakovetkezoket,

pIsmeretes, mekkora kiillombség van zold és szdraz fa uszoképessége
kozott és az Otlotl eszembe, hogy a dagdly gyakran sodor a tengerbe
szdaraz novényeket vagy igakat a rajtuk levé magtokokkal vagy gyiimdl-
csel egyiitt. Ennélfogva Kkiszdritottam 94 novénynek a szdrait és dgait
az érett gytimolcesel egyiitt és a tengervizre tettem. A tobbsége gyorsan
elmeriilt, de némelyek, amelyek zold dllapotban igen rovid ideig tusztak,
kiszdritva sokkal hosszabb ideig iisztak; pl. az éretl mogyorészemek
nyomban elmeriiltek, de kiszdritva, 90 napig tsztak és azutan eliiltetve
kicsirdztak ; egy Asparagus novény érett bogydékkal 23 napig uszott, kiszd-
ritva ellenben 85 napig és 1n§gvai azutdn kicsirdztak ; a Helosciadium érett
magvai két nap alatt elsiilyedtek, kiszdritva 90 napndl tovdbb tsztak és
azutdn kicsirdztak ; novény 924 tengeri mérfoldon keresztiil tuszhat egy
masik vidékre, ahol, ha partot ér és a szél a partr6l befelé kedvezb hely-
re sodorfja, kiesirdzhat. Késosbb M. Martens prébélkozott hasonlé kisérle-
tekkel, de sokkalta jobb médon, mert 6 a magvakat ldddban valosdggal
a tengerbe tette, ugy hogy vidltakozva hol a viz érte G6ket, hol a szél,
mint az igazi uszénodvényeket ; 98-féle magvat probalt ki, tilnyomé rész-
ben mdsokat, mint az én magvaim, de kivilogatott sok nagy gyiimolesot
is, valamint oly novények magvait, amelyek a tenger Kkozelében élnek
és ez kedvezden befolydsolhatta egyrészt az tszdsi id6 hosszusdgdnak &t-
lagit, mdsrészt az ellentdlldst a sosviz kartékony hatdsa ellen. Amde meg-
elozoen nem szdritotta ki a gytimolesds novényeket vagy dgakat, pedig ez,
mint lattuk, egyiket — mdsikat hosszabb ideig a viz szinén tartotta vol-
na. Az eredmény az volt, hogy kiilonféle magvainak 18/98 része 42 unapig
uszott és azutdn kicsirdzott.”

sMagvak alkalomadtdin mdsként is szallithaték. Uszadékfdt partra
sodornak a hulldmok a legtobb szigeten, még azokon is, amelyek a nagy
Ocedn kozepén teriilnek el. Egy kis darabka f6ldb6l, amely szabdlytalan
alaku kiovek bedgyazoddsdtol teljesen beszorult egy kb. dtvenesztendds
tolgyfa gyokerei kozé, hdrom kétszikli novény csirdzott ki: ennek a
megfigyelésnek a pontossigdban bizonyos vagyok. Kimutathatom azt is,
hogy a madarak dogteste, mikor a tengerem uszik, néha elkeriili azt,
hogy nyomban felemésztessék és az uszd madarak begyében Iévé sokféle
mag sokdig megdrzi az életképességét. A bors6 és a biikkony pl, elpusztul,
ha pdr napig sésvizbe meriil ; de nehdny szem oly galamb begyébél, amely
30 napig uszott mesterséges sosvizen, meglepetésemre csaknem mind
kicsirdzott. EI6 madarak alig keriilhetik el, hogy igen hatékony tényezdi ne
legyenek a magvak szdllitasinak. A madarak begye nem vdlaszt ki gyomor-
nedvet és mint kisérletekbol tudom, éppenséggel nem drt a magvak csirdzé
képességének . *“

«Chernel szerint a magvak csirdz6 képessége nem csak megmaradt,
hanem a gyomornedv hatdsa kdvetkeztében fefemesen fokozddott.
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»Mdr most hatdrozottan azt dllitjik, hogy, ha valamely maddr nagy
tomeg tdpldlékot taldlt és falt fel, a magvak 12 s6t 18 6rdndl elébb nem
jutnak bele a maddr zuzdjdba. Ennyi id6 alatt kénnyen elsodorhatja a
szél a madarat 6tszdz mérttoldnyi tdvolsigra is; és a héjdk, mint ismere-
tes, szeretik vaddszni a firadt madarakat, ugyhogy ezek felhasitott be-
gyének a tartalma e'tkép konnyen szétszérédhatik. Vannak héjdk és bag-
lyok, amelyek szordstiil — borostiil elnyelik a zsdkmdnyukat és 12-20 6ra
eltelte utdn golyécskdkat hdnynak ki, amelyek, mint az dllatkertekben
végzett kisérleteimb6l tudom, csirdzdsra képes magvakat tartalmaznak. Né-
hdny szem zab, koles, kandrifii, kender, lI6here és cékla kicsirdzott, miu-
tdn 12-21 6rdig volt kiilonboz6 ragadozé maaarak gyomrdban és két szem
cékla mag kicsirdzott, miutdn két napig és 14 6rdig volt ekkép maddr-
gyomorban. Ugy tudom, hogy édesvizi halak gyakran lenyelik sok szdraz-
foldi és vizi ndvény magvait; halakat gyakrgn megesznek madarak és a
magvakat ekkép egyik helyr6l a mdsikra szdllithatjdk. Tobbféle magvat
belenyomtam doglott halak gyomrdba és testiiket haldsz sasoknak, gélydk-
nak és pelikdnoknak vetettem; ezek a madarak tobb ora elteltével vagy
kihdnytik a magvakat golyéeskdkban vagy kiadtdk az iiriilékiikben ; és
tobb magnak megmaradt a csirdzo képessége.“

,Ambér a madarak csére és ldba rendszerint tiszta, néha mégis fold
tapad rdjuk. Egy esetben 61. grain=0.0648 gramm és egy médsik esetben
21 grain szdraz, agyagos foldet szedtem le egy fogoly ldbdr6l és a fold-
ben volt egy biikkdnyszem nagysdgu kavies is. Itt egy jobb példa: egy
bardtom elkiildte nekem egy erdeiszalonkdnak a |dbdt, amelynek alsé
szdrdhoz egv kis darab szdraz fold tapadt, mindossze 9 grain sulyu; és
ez a darab fold a szittyomak (Juncus bebunius) egy szem magjat tartal-
mazta, amely kicsirdzott és virdgzott. A brightoni Swaysland, aki az utolsé
40 év alatt nagy figyelemmel tanulmdnyozta vdndormadarainkat, arrél
értesit, hogy 6 gyakran 16tt billeget6féléket, poszdtdkat és hantmadarakat,
amikor partjainkra érkeztek és miel6tt leereszkedtek ; és tobb izben azt
észlelte, hogy aprd foldrogok tapadtak ldbaikhoz. T6bb tényt lehetne fel-
hozni annak a bizonyitdsdra, hogy a talaj mennyire tele van mindeniitt
magvakkal; pl. Newfon professzor elkiildte nekem egy vords fogolynak
(Caccabis rufa), amely megsebesiilt és nem tudott repiilni, a ldbdt; a ldb-
hoz kemény foldrog tapadt, melynek hetedfél ounce volt a silya*.“

nEzt a foldrogét 8 esztendeig megériztiik, de mikor Ossze-
tortiikk, megnedvesitettiik és iivegbura ald helyeztilk, nem kevesebb,
mint 82 névény sarjadt ki beléle, még pedig 12 egysziki, tovdbbd
70 kétsziki, koztik a fiatal levelekb6l kovetkeztetve, legalibb hdrom
kiilonb6z6 faj. Mikor ilyen tények vannak el6ttiink, kételkedhetiink-e benne,
hogy az a sok maddr, melyet a viharok évente elsodornak az ocedn nagy
térségein keresztiil és amelyek évenkint védndorolnak,- pl. a sok milli6
fiirj a Foldkozi-tengeren keresztiil, — hébe-korba feltétleniil szdllit magd-
val néhdny magvat, amely a ldbukhoz, vagy csoriikh6z tapadé piszokba van

x1 ounce- 28,36 gr.
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burkolva ? Csaknem kopdr teriileten, ahol kis szdmmal élnek vagy nin-
esenek is még pusztité rovarok, vagy madarak, ugyszélvin minden mag,
amely véletleniil odajut, ha az éghajlatot kibirja, kicsirdzik és fennmarad.*

»Mikor a kacsdk hirtelen kiemelkednek oly t6bél, amelyet béka-
lencse borit, két izben ldttam, hogy ezek az apré nivények odatapadnak a
kacsdk hdtdhoz; és véletleniil az tortént velem, hogy amikor egy kis
békalencsét dthelyeztem az egyik akvdriumbél egy mdsikba, akaratlanul
benépesitettem az egyiket a mdsikb6l val6 édesvizi kagylékkal. Gdzlé
madarak, amelyek gyakran felkeresik a tavak iszapos széleit, ha hirtelen
megriadnak, igen nagy val6sziniiség szerint iszapos ldbbal rebbennek fel.
Ennek a rendnek a madarai tobbet vdndorolnak is, mint bdrmely mds
rendbeliek és hébe-korba rdjuk bukkanunk a nyilt 6cedn legtdvolabbi ko-
pér szigetein is; a tenger szinére nem igen ereszkednek le igy, hogy a
sarat ajhabok nem mossdk le a ldbaikrol ; és mihelyt partot érnek, bizo-
nydra nyomban édesvizi természetes tanydikra repiilnek. Azt hiszem, a
botanikusok nem igen tudjdk, hogy a tavak iszapja mennyire tele van
magvakkal; én erre vonatkozélag tobb apré kisérletet végeztem, de ehe-
lytitt csak a legfeltiin6bb esetet akarom megemliteni: februdrban kivet-
tem 8 evokandlnyi iszapot hdrom kiilonb6z6 helyrél, a viz al6l, egy kis
tonak a szélén; ez az iszap, mikor kiszdradt, csak 6%/, ounce-ot nyomott;
ott tartottam betakarva a dolgoz6é szobdmban egy félesztendeig, kitépve
és megszdmldlva minden egyes novényt. amely kisarjadt bel6le; a nové-
nyek sokfélék voltak és a szdmuk Osszesen 537 volt; pedig a nyilos
iszap belefért mindenestiil egy kdvéscsészébe! Ha tekintetbe vessziik eze-
ket a tényeket, azt hiszem, érthetetlen koriilmény lenne, vizimadarak nem
szdllitandk el édesvizi novények magvait még be nem népesitett, igen tdvoli
pontokon levé tavakba és folyamokba.“

Ezeket sorolja fel Charles Darwin és megallapitja: ,tagad-

hatatlan, hogy eddigelé nagyon tudatlanok vagyunk a kiilonféle
éghajlati és geografiai valtozasok egész kiterjedésének dolgaban !*

A madarak szerepét a lermészet haztartasiban Chernel ab-
ban latja, hogy egyrészt korlatozzak a novények €s dllatok szamat,
ill. tilszaporodasat, mésrészt novényeket és dllatokat terjeszte-
nek, ,elémozditjdk tehdt a friss, erdteljes élet kibontakozdsdt,
elharitvan az akaddlyokat. melyek csak hatraltatndk ennek liik-
tetését.”

A magam szerény gyakorlatdb6l csupdn két példara hivat-
kozom. A néhai Fekete Lajos professzorunknak a Retyezat-
hegység Borescu havasardl bejelentett és 1500 m magasan észlelt
egyetlen, bar sarjakkal telt tiszafa-t6 (Taxus), amelyet faterme-
Iést6] még nem érintett GserdGben, 110 éves kort mutaté évgyd-
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riikkel taldltunk, csakis maddr szdllitotta magbol szdrmazhatott
a licfenyvesek eiegyetlen tOmegében.* i

Egy masik kiilonleges, s6t egyediililloan €rdekes erdGvé-
delemtani észlelésre nyujtott alkalmat egy macskabagoly (Syrnium
aluco L.), amelynek a begyében 18 drb., ép allapotban volt sz6-
rGs hernyo6t talaltam. Az ismert irodalom csupédn egy hasonlo
megfigyelésr§l szamol be: Martin ornitholdgus a fenyGszender
(Sphynx pinastri L.) 15 drb. herny6jat taldlta egy macskabagoly-
ban (Brehm, Chernel.). Mig azonban ezek csupasz hernyok,
addi¢ a megvizsgdlt hernyok mind egy fajhoz tartozod erdsen
§z0ros hernyok voltak és igy az elejtett iharosberényi macska-
bagoly kakuk modjdara végzett erdészetileg igen hasznos munkdt.
Hogy a hernyok — valésziniileg egy magallomanyt alkotott
hernyéfoltbol — vajjon a Lasiocampa pini L., vagy az Ocneria
monacha L. nevi karosito lepkét6l szarmaztak-e, sajnos, nem
nyert megallapitdst.

Egy 1907. okt. b.-én elejtett egerészilyv (Bufeo) gyomrdban sok tii-
csok mellett egy kifejlett Cossus ligniperda (recte: Cossus cossus L.) her-
ny6t taldltam (,Aquila“) 1908.

A gyakorlati természetvédelem sokoldalii ismeretet kivdn
meg. Ezideig a vadaszembernek a maddrvilaghb6l nagyjaban ele-
gend6 volt megkiilonboztetni a faczannal a kakas €s tyuk ivarat,
a tizoknal szintén a kakas, toj0 és jércze valtozatokat. A vada-
szati tilalmi id6k mOdositasarol kiadott legutdébbi  rendeletek
gyakorlati betartdsa azonban maér ornithol6giai felkésziiltséget,
sGt a leggyorsabb meghatdrozdsi készséget koveteli meg.

Igy egész évben tilos: az énekl6 madarak, kis- és nagyko-
csag, kanalas- €s iistokOsgém, batla vagy ibisz, fehér- és fekete-
gblya, reznektuzok, golyatocs, gulipan, goda, ugartyuk, bibicz,
dankasiraly, kisvércse,™ voros- és kékvércse, egerészolyv 1ovése.
Korlatozottan I6het6k: a nyarilid, tdkéskacsa, erdeiszalonka,
karokatona, fiirj, haris, vandorsélyom, kerecsensdlyom, kék- és
Orvosgalamb, gerle madarfajok, kiildbn miniszteri engedély sziik-
séges pedig a barat-, fak6- €s dogkeselyii, kigyaszolyv, darazs-
Olyv, és barmily fajtju sasnak az elejtéséhez. Madartani ismere--

*Fekete és Blattny.: ,Az erdészeti jelentéségii fik és cserjék elter
jedése a magyar dllam teriiletén.“ 1913.

**Cerchneis Naumanni Fleisch. : fehérkormi vércse,
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tek kellenek azonban ahhozis, hogy szabadon IShessiik és I6vet-
hessiik: a téli buvar, barmely fajtdja kdnya, karvaly, héja, réti-
héja, gatyasolyv madarfajokat is !

Elérkeztiink tehdt végre a természettudomdnyi miiveltség
Seltétlen sziikségességének az idejéhez és ismétlésbe esnénk, ha
ennek a miveltségnek az élére dllitott erdészeti és természet-
védeimi vonakozdsokat ijbol hangsilyoznok !

»Békdsi“ néven mar 1906-ban felszdlaltam szaklapjainkban:
SLOjegyzékeink helyes vezetése“ €rdekében. Sajnos, kivdnatos
javuldst azéta sem tapasztalunk. ElegendS betekinteniink a leg-
utolso, 1937/38. évi hivatalos statisztikaba: (L.: Nikolits Gyorgy:
Vadaszati dtmutaté  XIV.), amelyben 5134 darab sas, 19.863
darab kdnya (Milvus) és T771 darab gatydsOlyv szerepel, tehdt
teljesen hamis szdmadatok, nagyjdban a ,védett egerészolyvek
kardara. Semmiféle bizalmat nem tamasztanak a kovetkez4 szdama-
datok sem: solyom 3620 darab, rétihéja 11803 darab, Kkarvaly
15.385 darab é€s ,egyéb“: 10.461 darab, bizonyadra csupa hasz-
'nos Vvércse.

Ezen a helyen tehetjiik széva a hivatalos magyar elneve-
zéseket is. A , kOzOnséges® jelz6, mint viszonylagos, lassan Kki-
megy a hasznalatb6l, de a ,kis“ megjelolés még mindig hasz-
nalatos, bar nem jellegz6. Igy ,kis kenderike“, vagy ,kis“ és
Jtorpe® vizicsibe, pedig alaktani méreteik joforman egyezék. A
Lparti“ megjelolés sem elegendd olyan fzjtanal, amelynek a
sorozatos rokonfajai tulajdonképpen mind parton €l6 madarak.
Csalancsiics, Gszap0, csilp-csalp fiizike erGltetett nevek, a ,,muszka*
zsezse €s ,északi siivOlt6 jelzG6i sem jellemzdOk. Leginkabb
okozhatnak azonban zavart az olyan egyesitett nemi nevek, ami-
nék: héjasas, kis héjasas vagy lilebibic.

Ideje volna, ha a magyar névjegyzéket hivatalosan igy
dllitanok ossze, hogy a nemi és faji megjelolés minden hazai
maddrra nézve végleges legyen és a magyar képzeletsziilte népi-
es nevek szintarka sokasdga legfeljebb kisegitéként, zdrojelek
kozott szerepeljen !
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VIIL

A legujabb meteorolégiai megfigyelések orni-
tholégiai vonatkozasai a Sark-korben.

Figyelmemet hazaérkezésem utdn is érthetGen felkel-
tették azok a szérvanyos kozlemények, amelyek az 1937. év nya-
ran — tehadt utazdsom folyamdn — az orosz Schmiedt-Papa-
nin sarki expedicior6l a napilapokban megjelentek. Mivel a
meteorologia egyik alaptdrgya az erdészeti tudomdnyoknak, szerves
osszefiiggéseinél fogva a leirtak kiegészitéséiil kivankozik egy
attekintést nydjté Osszefoglald ismertetés.

A sarki hémérsékletr6l kozolt Gj és feltiiné adatok kevés-
bé leptek meg, mivel a nordcapi utazds alatt uralgé id6jaras —
langyos, inkdbb meleg, s6t melegebb az egyideji hazai idé-
jarasndl — szinte a csalodottsdg érzését keltette fel bennem. A
~Nemzeti Ujsag* VII. 17. és VIII. 15. szamai ,sarki kanikuldr6l“
szamolnak be (V.30 =—289 VI.7.=—6° VI 4. = 429, VII.
11.= +4° VHL. 5.= +11°% és VIII. 6. = +23 C°!) Asarki jégen
— legels6 esetben! — hosszid hénapokra letelepedett természet-
vizsgdlok megallapitottdk, hogy : ,,az északsarki viharok hevessé-
gének legnagyobb foka nem a Fdéld tetején, hanem attol joval
lejjebb a 86 E. sz. kor tjan taldlhat6. A 86°—88° 30’ széle sség
korok kozott allando, irtézatos erejii korhuzat diihong a fel-
szinen, de mar 2000 m. magassdgban nyoma sincs szélnek, ma-
gan a Sarkponton pedig majdnem dllando szélcsend uralkodik.
Négy honap alatt egyetlenegyszer észleltek hevesebb vihart, de
ez is csak valami oldalagi kitorés, u. n. ,elcsiszott szél“ lehe-
tett és nem tartott tovdabb hdrom Oranal.“

Ezekt6l az észlelésektSl fiiggetleniil kiilon ajsagcikk jelen-
tette Osl6bol, hogy: ,augusztus 10.-én a Hardanger-Jokul egy
hatalmas gleccserérél Eidfjord kozelében kériilbelil egymillié
tonna silyd jég- és kézettomeg szakadt le €s egy keskeny ten-
gerszembe omlott, melynek medrébdl hirtelen kicsapott viz egy
kis falu hisz hédzacskdjat elsOpoOrte és a virdgz6 volgyet sivar
vadonnd viltoztatta.*

Mid6n az eset el6tt alig két héttel azon a vidéken a
gleccserek magassagdban (Eidfjord, Stryj, Merok felett) jartam,
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a zsebaneroid + 30 C° hémérsékletet mutatott 1010—1050 m
magassagban, jégnek nyoma sem volt és a hé vizetcsurgatd,
kasés, fénytelen tomegként fekiidt koriilottink. Az Eszaki Jeges-
tenger partjan + 18—20 C°. h6mérsékletet mértiink, amely Nord-
cap fensikjan éjfélkor északi szeles id6ben sem szallt lejebb.

Rendkiviil érdekesek ezek a — bar egyelére csak napila-
pokban, de egyezGen kozoOlt — megfigyelések, aminGkre napja-
inkig — Nansent is beleértve — senkinek sem volt alkalma!
De egyenesen meglepG a kozlések kovetkezd része: ,,1937. VI.
8.-4n szdz és szdzezer tagbol dllo végeldthatatlan maddrcsapat
hiizott dt a Sarkpont felett ! Kideriilt, hogy alaskai sirdlyok vo-
nultak at a Foldgomb mdsik oldaldra. A sirdlyok évezredekkel
el6bb fedezték fel a legrovidebb északi atjar6t, mint az emberek
és pontosan azon az fitvonalcn repiiltek, amelyet megforditott
irdnyban, a nemrégen oly eredményes orosz Gromov—Csalov-
féle repiil6expedici6 kovetett Moszkvat6l Sanfranciskéig.“ To-
vabba : ,Egyébként a sarkpont kornyéke olyan, mint valami
Oriasi temet6. Néma csendjét csak nagynéha zavarjdk meg dt-
vonulo maddrseregek.”

Hasonlo ornithologiai kozlés ezideig a szakirodalomban
sem jelent meg. Nincs okunk a valédisdgdban kételkedni, de a
jinius hé eleji id6ben — a koltés és fianevelés fGidényében —
ilyen tomegli maddrvonulds egészen djszert !

Az északi sarkkOor madaréletének a felderitetlen voltat iga-
zoljdk a kovetkez6 szélsGséges adatok :

A magyar irodalomban csupdn Chernel tesz emlitést északi
avigeografiai adatokr6l és a kb. 10.000 madarfaj elterjedésének
az északi hatdrat 83%ig jelzi, ,legaldbb Nansen azontil a 86°-ig
madarral nem taldlkozott“. — Tovabba : ,Nansen tgy véli, hogy
a legészakibb vidékeken koOlt6 madarak augusztus ho elsG felé-
ben szoktak fészkelni.“ Nansen ugyanis 1895. aug. 6.-4n 81°-
nal egy csapat rOzsasirallyal (Rodostethia rosea Macgill.) taldl-
kozott és ebbdl valdszinisiti, hogy koltotelepiik kozelében jart.
(L. Brehm.) Ennek a feltevésnek — mivel mdsodik koltésre iga-
zan nem lehet gondolni! — ellentmond a tények alapjan* is

* Az északi sarkon hat hénapig uralkodik az éj. Nordcapon mdr
XI. 18.-én kezdddik, az északi sarkon pedig IX. 23.-fn, mig a fészkel§-
helyiil szolgdlé 82° koriil X, hé kozepe tdjdn.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



90

t
Herman Otc¢nek ez a régebbi megallapitdsa, amely szerint ,az
dllatéleten a sietség vildgosan vehet €szre, kiilonOosen a szdr-
nyasok élnek, szaporitanak, nevelnek mohén, mert az arktikus
éjszaka, vele a kdnyortelen tél bedllta elott el kell koltozniok.

Kozismert, hogy Kozép-Eur6pdban a 2—4 darab tojast tojo
sirdly (Larus) éprilis h6 kbzepére késziti el fészkét és a 18 nap
tartami ‘kotlds idejének a kezdete majus hé elejére esik. A me-
leg Dobrudsdban V. 17.-én még pelyhes fi6kéakat taldltak, a ki-
fejlddés idGtartama legalabb Ot hét, az oszladozas pedig legelGbb
juliusra esik. Brehm emliti, hogy a haromujji-siradly (Rissa) az
els6 hirnok az északi madarhegyeken és mar mdrcius 20. korii
megszdallja csoportos koltGhelyét. Az utébbi adatok tehat mar
egyez(Ok, kiillonosen akkor, ha arra gondolunk, hogy mig a mi
kOzépeurdpai sirdlyaink egy-két héten 4t fészkeiket készitik eld
€s tatarozzédk, addig az északi és a sarkkOrben részben attelels,
tehat csupan helyet véltoztaté sirdlyoknak a kézetek padkai azon-
nal — sOt barmikor — tojasaik szdmara rendelkezésre dlla-
nak. Innen az Osszefiiggés a sarkponton mar jinius elején at-
vonuld, tehat fiaikkal Kirepiilt és seregbe ver6dott (alaszkai?)
sirdlyok feltiinésével.

Mikkelsen kapitdny gronlandi ttikonyvében is olvashato, hogy 1909.
VI. 6.-4n az Amdrupfoldon 81° koriill és a Mallemuk-hegynél 6t és tdrsdt
vijjogé sirdlyok repkedik koriil koltShelyeik tdjén. Ugyancsak & irja a
Shannon-szigetrél augusztus 20.-dn,’hogy nagy rajokban ldt a kozelgd 6sz
elél dél felé vonulé madarakat, kozottiik sirdlyféléket is. Dr. Keller Kon-
rdd ,A lenger élete” (Budapest, 1897.) c. konyvében a legészakibb madarak
koltésének a kezdetét mdjus hora teszi, de a sirdlyok (Laridae) tdrsasdgiba
szdmitja a sirdlyhasonlatossdgi viharmadarakat (Thalassornithes) is legaliblk
100 fajjal — Sharpe szerint 123 fajjal — a déli, és a Procellaridkat az
északi sarkvidéken. (Az északi sarkvidéknél még kevésbbé ismert déli
sarkvidéken az albatrosz dllitélag november-decemberben koltene !)

Val6szinti, hogy messze délre kéltozkodo és kéborlébb
hajlami madarak fészkelése valamivel kordbbi kezdetdi, mint az
északi sarkkorben attelel6 madaraké. Talan innen van — a fajok.
szabatos megijelOlésének a hidnydban — az idészak altalanos
megijeldlése : hol marc. hé végén. hol majus elején és esetleg
kés6bb is. Kiilon hozzdsz6last igényelne az tjabban tudoméanyo-
san felszinre hozott fényordk, vagy inkdbb vildgossdgorak“ (! .
hatdsa is, hogy t. i. a sarkkdri nydreleji iddszaknak hosszasan).
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vildgos és egyben fényerGs volta sietteti-e a koltes és fibkane-
velés tartamdt a kozépeurdpai fejlodés mdr. ismert tartamdhoz
képest ? :
: Az 19317. évi rendellenes meleg idGjarasr6l szO16 idézett
ujsagcikkek beszamolnak a részletekrdl is. Az amerikai Grantfold
északi szegletében felallitott Arktisz-radi6allomas vette fel lvan
Papanin jelentését: ,Haldlos kanikula a Sarkon ; kiilonosen erds
olvadas a sarkvidéken a 88. fokig, jégtablarepedés tortént, majd
sarki riands.“ Tovabba jul. 29-én, amikor mi éppen Nordcapon
voltunk, a négy megfigyel6 egyike, Krenkel mérnOk vette €szre,
hogy az ,Eszaki Sark kezd elolvadni!“, majd aug. 6.-dn jelenti,
hogy : ,a megfigyel6dllomas elmozdult helyébsl és Ordanként
masfél mérfoldet dszik és tehetetlendl sodrédunk tovabb.“

Novénytani vonatkozdsban észlelték, hogy ,virdgokat is lehet szedni
a Foldgoly6 tetején. Apr6, gombostiifejnagysdgi kék moszatféle dugja
ki fejét nagynéha a hé alél. Az ilyen ,virdg* szdra mellett 9 m mélységig
dstak a tud6ésok, hogy megillapitsdk, hol hajtja gyokereit a moszat ?
Hidba dstak. Nem lehetetlen, hogy a moszat valahonnan szdz, vagy még
tobb méternyi mélybdl erdszakolja nyilt levegére jelentéktelen virdgdt.
Megjelenéséb6l azonban nyilvdnvalé, hogy a Sarkpont jege alatt szildrd
sziklatalajnak kell lenni !“

Kés6bbi mds ujsdgcikk arrél ir, hogy az olyan zord és
északi részén még le sem térképezett ,Gronland partvidékei
dlland6 felmelegedésben vannak, mert a Golf-aramnak egy mel-
leknydlvdnya egy évtized Ota feléjiik vette utjat. Ez az aramlas
400 m mélységben sodrédik tova, hémérséklete 4 19 CO0 és tiz
év alatt 560 m mélységb6l mar 400 m mélységig nyomult fel,
kiszdmithato6 tehat, hogy 40—50 év mulva a gronlandi partokon el
fog olvadni a jég és az eszkimOk szemelattara kiné a fii egy
olyan talajb6l, amit ember még sohasem latott.“ (Vagyis meg-
jegyezhetjitk : — Gronlandb6l még ,,Griinland“ vélhatik !)

Hogy a fold tetejénél joval délebbre zordabb id6 az ural-
kod6 — amint el6bb idéztiik — igazolja az a cikk, amelyet a
»Magyarsag® c. napilapunk 1938. aprilis havaban kozolt. Esze*
rint: ,a Spitzbergakon embert és dllatot, hazat és ‘banyat* —
7500 Cal. szénnel | — ,egyarant megdl a kegyetlen jég. Nyugat-
Alesundban a jég behatolt a banyakba, teijesen feltdltotte azokat
s tobbé nem lehet szénhez jutni és New-Londonbél az utolsé
ember 1938 aprilis 4-én eltavozott, hogy a Kingsbayban maradt
lehany munkas is végleg kovesse Oket.“
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Az ovildgi sarkkor maddrvildgdnak az elhelyezkedésére sem
k6zOmbos tényezdk ‘az el6z6, elGkapott idoszerid kozleményekben
érintett szélsGséges €s valtoz6 jelenségek, illetleg ij észlelések ;
ezekkel a jovGben az ornithol6gusnak is szamolnia kell. Taldn
nem volt minden tévedéstGl mentes az a mar emlitett kovetkez-
tetésem, hogy az utazdsom alatt keresett szdmos sarkkori
maddrfaj mind legdélibb, mind tomeges példdnyai az 1937. év
nyardn utamtol messzebb, északra tartozkodtak és a madarak
esetleges dttelépedésére felvetett célzas is helytallonak jelezhetd.
A .pétlolag atnézett szakkOnyvek vetettek vildgossagot arra a
feltevésre is, hogy pl. az ismert madarhegyekt6l messze esé
Gronlandban is észlelt egy-egy tazé kisebb madarnépségii u. n.
madarhegyet, ellenben nem alkdkkal, uridkkal és Fraterculdkkal,
hanem kormoranokkal, dunnaladakkal, viharmadarakkal és
sirdlyokkal.

Mikkelsen kapitiny gronlandi beszamol6janak az atolvasa-
sandl erdész részér6l még feljegyzésre kivankozik tobb olyan
eset, amid6n a kutatd a keleti partvidéken 81° magassdgban
.odasodort tiizel6fa“-r6l tesz emlitést. Ezeket tengeraramlatok
vitték az Orok jégmezGkre a Tavolkelet — Szibéria — erdeibdl.

IX.

Hazai és nemzetkozi madarioldrajzi adatok :
elterjedés, szétszorodas, szaporodas, apadas,
kiveszés.

Amikor ezeket a sorokat irom, hadbori folyik Norvégiaban.
A 306 m magas Nordcap emlékeztetheti az olvas6t is a vilag-
haooriban hires és véraztatott 306-os magaslatunkra. Olvasunk
hajokrol, amelyek az északi semleges kikOtOkbe menekiilnek
olyan, taldn résziikr6l még nem érintett tdjakon haladva at, ahol
Chernel szép szavai szerint: ,bisité sziirkeségben csupasz fata-
lan szirtek, hegyfalak, fennsikok rajzolédnak ki a kodfatyolbol.*
Annak a képzelete, aki egyszer fent jart, csapongdsba kezd és
még igen sok mondanival6ja akadna.
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A maddrvildg foldrajzi eloszldsdra vonatkozOlag még né-
hdny Osszehasonlité €és kovetkezteté adatot emlitek.

A Duna medencéjéb6l az eur6pai szarazioldi Eszakifokig
megtett elsé Gt — megdllds nélkiill tobbezer kilométeren at —
érthetben nagy mértékben bhatott avigeografiai hajlamomra
és ezen a téren messzemendGleg feliokozta tobb jelenség irdnt
az érdekl6désemet.

Darwin* irja : ,Ha szemiigyre vessziik a fajokat gy, amint valamely
nagy teriileten marapsdg eloszlanak, akkor tobbnyire azt ldtjuk, hogy egy
nagy darab foldteriileten meglehetésen szdmosak, aztdn a hatdrokon va-
lahogyan hirtelen meggyériilnek és végezetiil egészen eltiinnek. Ennélfogva
a semleges teriilet két reprezentativ faj kozott rendszerint sziik ahhoz a
teriilethez képest, amely mindenik fajnak a sajdtja.* ,Ezek a reprezenta-
tiv fajok gyakran taldlkoznak és egymdsba fondédnak ; és amint az egyik
egyre gyérebb lesz, a mdsik egyre gyakoribbd vdlik, amig az egyik tel-
jesen el nem foglalja a mdsiknak a helyét.“

Pompdas példdjat észleltik ennek a megéllapitisnak az
északi sarkkor jellegzetes madarainal : az alkdk, uridk és Frater-
culdk éles hatarokkal elzart olyan el6forduldsdndl, amely kiilon-
leges biocoenetikus viszonyaindl fogva nemcsak a nydri, hanem
az allandé tartozkodds jellegét is képviselte. Tapasztalhat-
tuk azt is, hogy ezek a fajok — nagy tomegiik ellenére — al-
taldban fajtisztdk (Alca, Fratercula), vagyis tipikusak, kéborlasra
(?) tehdat nem, vagy kevésbbé hajlamosak. Igaza van tehdt
Darwinnak, aki szerint ,minden egyes faj véltozé leszdrmazGi
arra torekszenek, hogy a természet hdaztartdisdban mennél tG6bb
és mennél kiilonboz6bb helyet szdlljanak meg, ennélfogva
alland6an hajlamosak a jellegbeli eltériilésre,“ ennek a hajla-
mossagnak a célja pedig, ,hogy Kkiszoritsdk és kiirtsdk a meg-
el6z6 kevésbbé eltériill6 és kevésbbé tOkéletesiilt formakat.“
»Fajok és fajcsoportok tgy idében. mint térben eljutnak a ma-
guk fejlodésének a maximumara.“ Hol van azonban ez a fejlo-
dési pont?

,A fajok valészintileg sokkal lassabban viltoznak és ugyanazon a
teriileten egyidejiileg csak kevés faj vidltozik. Ennek a lassusdgnak az az
oka, hogy ugyanannak a vidéknek a lak6i médr annyira alkalmazkodtak
egymdshoz, hogy 1j helyek nem tdmadnak a természet kozosségében, csak
hosszu idékozonkint, valamiféle fizikai vidltozds bekovetkezése vagy ij
formdk bevdndorldsa kovetkeztében.“ ,Rendkiviil nehéz folyton szem el6tt

* Fajok keletkezése. 1872. Ford. dr. Mikes Lajos.
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tartani, hogy minden teremtmény elszaporoddsdt dllandéan észrevehetetlen
ellenséges tényezok gatoljik és hogy ugyanezek az észrevehetetlen té-
uyezék boven elegenddk arra, hogy ritkasdgot és végil kipusztuldst
idézzenek el6.“

Az elGbbiek alapjan érthetben feltiint nekem is a tromsoi
mizeumban ldtott albino Uria, amelyr6l méar Herman is emlitést
tett. Kitometésének a magyardzatit is az esetnek valOszindleg
eygyediili volta adja meg €és igy el kell esnie annak a feltevésnek,
hogy az albinizmus beltenyésztésnek, tehat megindul6 visszafejlo-
désnek a tunete.*

Ezzel az esettel osszefiiggben kiillonos szeretettel emlékezem meg
kordn elhunyt j6 bardtomrél, a maddrtanért lelkesedd Kiilley Jinos zala-
gbégdnfai foldbirtokosrol, aki egész életén At a gazdasdga teriiletén ezrével
telelé vetési vadlidak kozitt az olyan titokzatos fehér sarki lidat : Chen-t
kereste és egyik évben egy példanyt dllitolag észlelt is. Vetési vadlida '«
tdrsasdgdban hdrom esetben szdllt meg teriiletén, elejtenie azonban nem
sikeriilt, de egy foldre hullott fehér tolla birtokdba jutott é< ezt a drdga
emléket gondosan Orizte. Anser fabalis Lath. albino tolla volt-e, avagy
tényleg Chen hyperboreus Pall. sarkilidé-e, olyan titok maradt, mint tobb
mds magyargornitholégus elégtelen megfigyelése, ezért a Chen mdig sem
szerepel hivatalosan a hazai faunaban. Tény viszont az is, hogy albiné
veteésilidrol alig van tudomdsunk, jeléiil anndk, hogy ezek a sarkkori mii-
darak is fajtisztdknak mondhaték,

Ugy latszik tehat, hogy a Golf-dramlas hat6sugariba bele-
esd meleg tenger leirt déli vonalatol északra elteriilo részeken az
Oshonos Alca és Fratercula szazezres sokasdgban fajtabeli val-
tozatoktol mentesen, zart teriileten él és tartja meg vdltoztatas
nélkiil fészkelo telepeit Az Uria madarnem mar néhdny, bar
lényegtelen, formabeli valtozatot mutat, vsizont elterjedése is az
elébbiekkel szemben joval tagabb. (pl. Nansen megfigyelése )
Erdekes jelenség a rokonfajok egyiittléte is a nem valtozé bio-
meteorolGgiai és 6koldgiai korilmények édllandésultsdga kozott es
az az u. n. telitettség, amely miatt mas és alkalmazkodasra
egyébként hajlamos madarfaj (sirdly) alig, vagy csakis aranytala-
nul nyer teret.

A madarak szambeli ardnyara nézve Schenk (,Sziik és bs
esztendGk a maddrvilagban.“ 1926.) ezeket irja: ,Elméletileg
akkor van biztositva valamely éllatfaj dlloméanyéban a status quo,
—',,BTﬂett—Hamilton megfigyelései szerint a fehér szint legtdbb eset-

ben az illet6 testrészben vagy az egész borben valé zsirlerak6dds — sok
esetben bé tdpldlkozds — okozza,* (Dr. Szilddy Zoltdn.)
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ha a természetes pusztuldst kiegyenliti a természetes szaporulat,
vagyis, ha valamely him és nGstény Osszes utédaibol legalabb
egy par marad fonn, amely djabb ivadékot nevelhet. Az allo-
many fogy, ha nagyobb a pusztulds, illetve ndvekszik, ha na-
gyobb a szaporulat.“ A pusztulds agyszolvan teljesen ellendriz-
hetetlen, a kdrositd tényezGk hatdsat csak az dllomany hullam-
zasdban post festa tudjuk felismerni.

A két szélsG hatart illetGen (lulszaporoddsrol a mada-
rakndl nem lehet sz0, de a kiveszésre vannak példék,

llyen az Oriasi alkdé (Alea impennis L.) — az 1848. év-
b6l — amely rokona a fent targyalt és mondhatni: nyugodtan
€él6 €s biztos jOlétben szaporod6 madarainknak. Tovabba dr. Keller
Konrad szerint : haldlraitélt fajok ,a .dodogalamb, a madagaszkari
oriasi strucc.” Kiveszében lév6nek mondhaté nézetem szerint az
olyan népes és a foldgomb legnagyobb részén j6l és tomegesen
alkalmazkod6 sirdly csaladb6l a Rodostethia rosea Macgill.,
— sz€p magyar nevén rozsasiraly — utoijara Namnsen 1895,
augusztus hoban az E. sz. 81. fokdndl taldlkozott egy kisebb
esoporttal. FeltiinG, hogy minden emberi beavatkozas nélkiil
éppen egy sarktengeri madarfaj pusztuljon ki! Mintha Darwin-,
mak arra az idézett nézetére szolgdltatna példat, hogy a rozsa-
siraly nem bizonyult ,tOkéletesiilt formanak® és ez a koriilmény
volna kipusztuldsanak az oka, nem pedig az a tényezl, amely-
mek az alapjan ,jellegbeli eltériillésre kevésbbé hajlamos“ élet-
erés fajok szoritottdk taldn ki 4 megitélésem szerint végteleniil,
nagy megélhetési teriiletérdl

o Ismételten megvallom, hogy a beldtdisom szerint is. merész:

gondolatok egész tomege izgatta ezen az elsG nagyobb kiilfoldi
madarmegfigyelé Gtamon képzeletemet és ezeknek a gondola-
toknak a nyomait szimos vonatkozasban folyton elGttem latom
és olvasom, amikor eredeti uti feljegyzéseimet lapozgatom. Fe-
lelni nem tudok redjuk, csak dllandoan kérdéseket vetek fel, hisz
mem ilyen kiilonleges, hanem még maés hazai és lland6an figye-
lemmel kisérhetd kisebb — a sok koziil kiragadott — kérdésre meg-
felel6 magyarazatot nyujtani is meghaladja gyenge ‘er6met. llyen’
pl. : miért fogyott meg az ut6bbi hdrom évtized folyaman egyik ko-
20nséges mezei madarunk : a sordély (Emberisa calandra L.)?
Kényelmesen megfigyelhettem ezt "a ,nyilvdnosan szerepl6“ mezei
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madarat tobb, részletesen - ismert teriileten. A bennsziil6tt
madar életkoriilményei latsz6lag nem valtoztak, sem hatra-
nydra nem romlottak, s6t mellette kozeli rokonanak, a hasonlé
igényli citromsdrméanynak (Emberisa cilrinella L.), az elterje-
dési teriilete és létsvama véltozatlan maradt. A sordély jellegze-
tes fajta. A ,szaporodasi ardnyszam® (Schenk) Osszes hasonlé
életm6dd rokonaindl nem mutat észrevehet6 hullamzast, az
utébbi eévtizedek madéarvédelmi intézkedései inkdbb Iétszdama
fenntartdsdnak a javara szolgalhattak és mégis — legaldabb ez az
allandéan ellen6rzott megdllapitisom — a sordély hazankban
dltalaban fogyOban van, s6t mdr majdnem ritka megjelenésii.

Hasonl6 szambeli fogyatkozast tapasztalok a csicsorkénél
(Serinus serinus L.), az Orvos légykaponal (Muscicapa col-
laris Bechst.), tovibba az egyébként rejtett életm6di gezénél
(Hypolais hypolais L.), mig észreveheté és fokozatosan ész-
lelheté szambeli gyarapoddst az Orvosgalambnal (Columba pa-
lumbus L.), gerlénél (Turtur) és a mar tobbszor emlitett sere-
gélynél (Sturnus).*

Felesleges is minden er6lkodés, hiszen Darwin jelenti ki
vilighires munkajanak mindjart a legelején, hogy : ,Ki tudja
megmagyardzni, hogy az egyik fajnak miért oly nagy ae
elterjedési kore és a létszdama s egy mdsik rokonfaj miért
szorul sziik térre és miért ritka 2“ ,Mily mélységes a tudat-
Jansagunk a koriil6ttiink €16 sok lény egymdssal valé kapcsola-
tai dolgaban !“ **

Gyakorlott megfigyel6 részére miikodésének és figyelmének
alapja: a madarvildig mikénti eloszlasanak és a fauna kialakul4sa-
nak a szemmeltartdsa. A madarak eloszldsa rendkiviil valtozé. Az

- eml6soknek kb. 4200 fajdval szemben kb. 10.000 madarfaj isme-
retes foldiinkon. Brehm Eurépéra vonatkozollag, Sclater becs-
lése szerint, még csak 650 madarfajrél tesz emlitést, Friderich
,»(Naturgeschichte der Vogel Europas.” 1922.) az eur6pai madar-

* L. ,Hozzdsz6lds: A fiirj pusztuldsa a fogoly terjeszkedése kivet-
keztében“ ¢, az ,Aquila“ 1906. szdmaban felvetett eszmével kapcsolatos
nézetem kifejtését a felvonulds és a terepfoglalds terjedelme stb. tekin-
tetében (Vaddsz-lap 1907. okt. 25.); tovdbbd kisebb kozléseimet: ,Ritka
fészkel6k a Dundntilon®, ,Téli vendégek 1905/06. telén“ (,Aquila® 1906%
és ,Emberisa cia L. el6forduldsa Hunyadmegyében“ (,Aquila® 1908.)

*¢ 1, Barthos Gyula ,A maddrlélek titkaibol* c. kozleményét,
(, Vaddszat és dllatvildg® 1908. febr. 15. sz.)
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vilag fajait vélfajaikkal egyiitt 1226-ra becsiili. Ennek egyharmada
a torténelmi Magyarorszdgot érinti, nevezetesen Madardsz sze-
rint — az 1881. évben — biztosan: 305, Aéllitélagosan: 40,
osszesen : 345, Friwaldszky szerint — az 1891. évben — biztos:
306, allitblagos : 18, Osszesen 325, dr. Madardsz szerint az 1903.
évben 364, (ebbdl allandd 24%, fészkel6 €s koltozkodo 41%, tehat
nyaron at nalunk tartézkodik Osszesen 65%, atvonulé 15%, téli-
vendég 7% és rendkiviili 13%). Chernel szerint az 1898. évben
333, 1918.-ban 410 és Schenk Osszedllitdsa szerint az 1939.
évben 390 madarfaj és fajta volt szamithat6 a magyar avifauna-
hoz. Ezek az adatok érdekes betekintés ngednek arra nézve,
hogy Magyarorszdgot fOldrajzi fekvésénél gva éghajlati, viz-
rajzi és szamos mds vonatkozasi tényez6i m=llett — ardnylag
kis terilleten — véltozatos és faj-gazdag madarvilag, s6t az
alabbiak szerint egy kb. 1/500-nyi teriiletét is az urszagos fauna-
nak kozel a fele lakja €s érinti,

En magam az 1904—1906. években lharosberény és kor-
nyéke avifaundjanak Osszedllitdsanal 192, a szomszédos Nagy-
kanizsa €s kornyéke orniszdnak az 1919—1940. években ismételt
osszehasonlitdsdndl, tehdtaz 1904—1940. évek adatainak a iiizetes
és ellen6rzott, mondhatni : Osszevont egybevetéseinél 200 ma-
darfajt vettem fel. (EbbGl alland6 20%, koltozkodé 23°/,, tehat
myaron at tartézkod6 Osszesen 43%, az orszdgos 65°/,-al szem-
ben.) Fekvés : E. sz. 46° 22 K. h. 34° 47T'.

Ugyancsak megfigyeltem kiilon és szdmba vettem az 1905.
és 1906. évek koltési idészakdban az iharosberényi kb. 30 Kkat-
hold terjedelmii kastélyparknak és kozvetlen f&s kornyékének a
madarvildgat. Ezen a kis teriileten kiilonféle cserjék, alacsony,
koOz€p- €és magastorzsii lomb- és tiileveld fdk a legvéltozatosabb
fanemekben mind kertészeti, mind természetes erddjellegi elosz-
tdsban nyujtottak csendes otthont 41 egyidejiileg és kétszer
is kOItd madarfajnak.* A madarak magassagi eloszlasa a
talajtakar6 novényzettl a 35 m nragas fak sudardig jelezte, hogy
minden maddrcsalddnak wmekkora tdpldlkozdsi feliiletre
és térre van sziiksége. (Elettér!)

—_’*mlyezett mesterséges fészekodvak nélkiil. Sipos Antal erdéta-
ndcsos Batthydny-Strattmann herceg kormendi virkertjének a kolté ma-

ddrdllomdnydt a fik és cserjék megfeleld kezelésével és fészekodvak
szakszerii kihelyezésével a tébbszorosére emelte fel.
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Dr. Nagy Jend ,Az erd6 madarvildga® (1936.) c. kony-
vében felsorolja, hogy a debreceni Nagyerdd kb. 1300 kat. hold
‘teriiletén ‘a madarvilagot 88 madarfaj — ebbGl 68 fészkels, 20
‘atvonuld és vendég — képviseii.

Tanulsdgos és érdekes volna tudnunk, hogy hazdank
‘melyik vidéke (megyéje, hegycsoportja, alféldje, megfigyelo
korzete) mondhaté maddrfajokban leggazdagabbnak, dtla-
gosnak vagy szegénynek, de erre mézve— sajnos — igen
kevés adat dll rendelkezésre és ilyen adatok hidnydban
‘nines mod sem Osszehasonlitdsra, sem osztdlyozdsra és
levonhato, gyakorlatilag is értékes kovetkeztetésekre. (A
madarak gazdasdgi haszna és kdrtételei!) Ha Nagykanizsa,
fharosberény tajékait Osszevonjuk — ez a kél korzet - avigeo-
grafiailag Ossze is tartozik — jelezhetjiik, ezek a mezGgazdasag,
"a talajviszonyok, éghajlat, erddsiiltség, az erdék fadllomanya,
iizemmodjai, korosztalyai, a kert- és szél6mivelés, a Balaton és
Mura-Drava kozotti fekvés, a halastavak, vadtenyésztés, a lakos-
sag természetrajzi miveltsége, a kozigazgatdsi intézkedések, a
nép vérmérséklete stb., tekintetében azonos adottsdguak és ha
zank egyik wdllozatos és altaldnos zoogeografiai szempontb6l
is gazdagjellegii vidékének mindsithetok.

A magyarorszdgi avifauna maddrfajainalk nagyobb
része legszorosabb kapcsolatban dll az erddvel, még pedig
60%,a, t. i. 22%, kizdrolagosan erdon él6 és erddben
fészicel6 maddrfaj, tovdbbi 23°/, kolt mind erdbben, mind
pdarhuzamosan kerli és egyéb facsoportok és bokrozatok
stirdijében, 15°/, dtmendleg érinti erdeinket és csupdn 40%,
az olyan madarfaj, amely az erdétlen mezdk, pusztik, vizfeliile-
letek és havasi tdjak otthonos madara.

»Ahol az anvatermészet szilizen tiszta €s érintetlen, ott nin-
csen sem karos, sem hasznos madar, mert csak sziikséges van !“
(Herman : ,A madarak hasznarél és kararél.“ 1914.) Ugyanitt
olvassuk : ,A maddr természeti torvényszerdi munkat végez az
anyatermészetben, mely e nélkil a munka nélkiil igen hamar
zavarossd, majd végzetessé valnék.“*

* A madarak dltal okozott kdrositdsok ritkdn oltenek nagy mér-
veket s a legtobbnél legaldbb részben ezek is megtériilnek az erdére

nézve kdros rovarok pusztitdsdb6l szdrmazé haszonnal.“ (7églds: Erdé-
védelemtan. 1893.)
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13. Az eurdpai Eszakifok : Nordcap.

Az erd6 tehat nemcsak teljesen biztos és csendes otthont
nyujt szdmos maddarfajnak a szaporodas idejére, hanem azonfe-
lil még tobb madarfaj taplalasarol is gondoskodik, a természet
hdaztartdsinak egyensilya a maddrélet terén tehit leg na-
gyobb mértékben az erdikin nyugszik.

Dr. Madardsz az 1903. évi 364 avifaunisztikai adathoz
megjegyzi: ,azel6tt minden valGszintiség szerint ennél is tObb
volt, de ez a szam eldrelathat6lag még ezutan is csokkeni fog a
kultura el6rehaladasanak ardnyaban, mivel a madaraknak egyik
legnagyobb ellensége a kultura.®

A Kkulturdara val6 hivatkozas elsGsorban a vizi €s ldpi ma-
darakra vonatkozik, amelyek lecsapoldsok folytan (a Nagyberek
Fony6dnél, a Kisbalaton) nemcsak szambelileg, hanem fajban is
szembetiinG veszteséget szenvednek. Nemes nagy ragadozok
(féleg sasok) és a koros fak kitermelésével az oduban fészkel§
madarfajok is kiszorulnak és eltiinnek. Viszont Gj halastavak
létesitése (pl- Nagykanizsa mellett 200 hektar teriilettel), magéval
hozta az ezideig nem észlelt, fGleg csak koborlds és dtvonulds
kozben lathaté, nadi és vizi madarfajok (czankok, sirdlyok,

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



100

kanalasgém, nemeskdcsag, sot ., kdr6katona és szakallas cinege)
megjelenését, a mar régebben létesitett iharosi halastavak Kki-
egészitése pedig szdmos madarfaj szambeli bGségét emelte fel.
Eltol6dasok torténnek az alland6 és fészkel6 madarak tarsasaga-
ban is. Szaporodhatnak a rendkiviili vendég madarak, de az
adatgyijtés leglényegesebb alapja mégis és mindenkorra a meg-
figyelés rendszere marad. Csupdn a jo megfigyelési adatok
évekre terjedd sorozatdbol dllithaté 6ssze egy vidék —
karilhatdarolt jellegzetes teriiletrész — madarainak a név-
jegyzéke. Ez is — hasonloan az erdbgazdasdgilag annyira
bevalt és sziikséges 20 éves forduloszakokhoz — szintén az
orszdgos nomenklatura mintdjdra volna 20 évenkint fel-
ujitando, mivel ekkora idotartam mdr szdmos wvdltozdst
eredményezhet mind szaporodo, mind csékkené és kieso

viszonylatokban.

Osszehasonlitdsul és visszatérve egyéb, dltaldnos maddrfsldrajzi tiine-
tekre, az irodalomb6l még néhdny adat kozlését tartom sziikségesnek.

Az északi Sark-korben Herman szerint, mint médr emlitettiik, 155
faj él, Madeira szigetén Darwin szerint 99, a Galapagos szigeteken 26
szdrazfoldi és 11 tengeri maddr, Bermuda szigetének egyetlen
bennsziilott szdrazfoldi madara sincs, Ujseeland szigetein Klufe szerint
133, (ebbél 73 kolté), fajt dllapitottak meg, mig Darwin a nagy Kkiterje-
déstii Gronlandrél csupdn 14 szdrazfoldi, valamint 49 gdzl6 és usz6, Ossze-
sen tehdt 63 maddrfajrol tesz emlitést. Vagyis a Fold legnagyobb szigetén,
tehdt koroskoriil vizzel koriilvett 2 millié km? szdrazfsldon kevesebb ma-
ddrfaj él, mint bdrmelyik magyarorszdgi kozség teriiletén ; viszont ugyan-
ott Nordenskjoldtol Wegenerig elszdnt férfiak eredmény nélkiil kutattak a
vélt erdék nyomai utdn.

Mdr Darwin megillapitja, hogy ,néhdny csaldd, szdmos alcsaldd,
igen sok génius és még tobb algénius egyetlen tdjakra korldtozott.“ ,Men-
nél alacsonyabbrendii valamely organismus-csoport. anndl nagyobb az elter-
jedési kore.“ A toredezett vagy szaggatott elterjedési teriilet gyakran
annak tulajdonihaté, hogy a kozbensé vidékeken a fajok kipusztultak.*
»Tagadhatatlan, hogy eddigelé nagyon tudatlanok vagyunk a kiilonféle
éghajlati és geografiai vidltozdsok egész kiterjedésének dolgdban.“ ,Nem
mondhatjuk meg, miért védndoroltak bizonyos fajok és miért nem vdndo-
roltak mdsok ; miért médosultak és miért hoztak létre uj formdket bizo-
nyos fajok, mig mdsok vdltozatlanok maradtak ? Reményiink sincs rd
hogy efféle tényeket megmagyardzhassunk, amig meg nem tudjuk mon-
dani, hogy miért tudja meghonositani az emberi tevékenység valamely
idegen orszdgban az egyik fajt és miért nem tudja a mdsik fajt; miért
terjed el az egyik faj kétszer vagy hdromszor annyira, és miért kozon-
ségesebb kéts zer vagy hdromszor, mint egy mésik faj a sajdt hazdjdban ?*
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Az irodalom adatai szerint az észalki foldtekén t6bb ma-
ddrfaj honos, mint a déli foldtekén. Darwin szerint ,az
élet folyama nagyobb erével dramlott északrdl, mint az
ellenkezo iranyban.“ A koltozkodés is E.-D. irdnyi.

L. Gain szerint a D. sz. 60 foka ald lemegy 32 faj, de tobb faj csersé-
l6dik a maddrban gazdag subantarkiikus szigeteken, mig R. Cushman
Murphy szerint kizdrélagosan délsarki maddrfajuak 3 tekintheté és pedig
a kirdlypinguin és Adéliapinguin és egy Catharacta, az utébbinak a leg-
északibb el6forduldsdt a Del-Orkney szigeten (D. sz. 62°) észlelték, egyéb-
ként a pinguinekkel egyiitt a D. sz. 54° alatt él. E. v. Drygalski még 2
viharmadarat (Pagodroma nivea és Thalassoeca antarctica) szintén délsarki
jellegzetes fajnak szdmit, bar koltésiik helyei a szdmos Antarctad szige-
ten még kevésbbé ismertek.

Némelyik, f6ként tengeri madarnal rendkiviil nehéz a ho-
vatartozast és tartozkodasanak, illetve faunabeli 6vének a koriil-
hatarolasat megallapitani. Igy pl, ,,a viharfecske, vagy Pétermadar
— Oceanites oceanicus Kuhl. — a délsarki tengerektsl el-
kalandozik a Foldkozi tengerig, s6t Labradorig is, de roppant
foldrajzi elterjedése ellenére csak egyetlen fészkelGhelye ismert:
a Kerguelen szigeteken.“

Az el6bbiek alapjan Kkivancsian kérdezhetjiik, van-e olyan
madarfaj, amelyet fejlett repiiiGereje mellett koborlo természete
egy félioldtekénél is messzebb iitra hajt. Gould ornithol6gus
»azt hiszi, hogy az oriasi-hojsza (Ossifraga gigantea Gmelin,)
nem egyszer az egész foldgombot korilropkodi.“

Svachulay Sindor ,A természet aviatikusai® c. konyvében emlit egy
ieltiing, ij maddrtani feltevést: ,Egy északi-sarkvidéken él6 sirdlyfaj (?)
mindig az 0rdk napsiitést keresi. A magas északr6l — amikor bekdszont a
félévi nappal utdn a féléves éjszaka — lekiltozik a Déli sarkvidékre. Viszont,
ha ott kezdédik a félévig tarté éjszaka, akkor ismét visszavdndorol északra,

A rendkiviili utat igy évente kétszer teszi meg, ami kb, 22000 kilométe-
res tdvolsdgnak felel meg.“

R. Ch. Andrews (,A sarkt6l az egyenlitGig.“) a balndkrol
emliti, hogy az északi sarkkori iildozések el6l a déli Sark-kor
tengereibe vonultak le. Halak is tehetnek meg Oridsi utakat. A
hazai kornyezetiinkben nevelked6 madaraink koOltozkodésének a
végallomasa szintén mas f6ldrészek (Afrika, India, China) tdjaira
esik, s6t a kanalasréce Chernel szerint letéved Ausztrilidig is.
Az el6bb ismertettem azt a legiijabb észlelést, amely szerint a
madarak seregei vonulnak dt a mdgneses Eszaki-sarkpont
felett. Ezek mellett a feltevések mellett valdsdgga lett maganak
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a Homo sapiensnek: az embernek az a megisméteit teljesit-
ménye, hogy gyorsasdgban €és technikai tervszeriiségben legyd6zte
a repiilésre teremtett szabad madarat. Zeppelinen vagy repiil6-
gépen zdros idGhatarokon beliil repiili koriil a Foldet és merész
képzelettel még messzebb esé €s még magasabb t4vlatok eléré-
sére torekszik. Nagyratorése mellett ellenben itt a bejdrhato
foldgomb minden tdjdn szerleszét és szdmltalan wvonatko-
zdsban mered elébe ezernyi természetrajzi kérdés, amelyek
titokzatossagat azonban megfejteni €s megmagyardzni 6rok em-
beri ténykedést kivin6 feladat marad !

X.

Osszehasonlit6 magassagi (hypsometrikus)

adatok Magyarorszag teriiletérol és Kkovet-
keztetések.

Hagyjuk végre el a tengerek végtelen térségeit €és befeje-
zésfil a szakolvasé részére a magyar erdltiszt keres eld tapasz-
talataib6l olyan néhany erdészeti-madartani adatot, amelyekrol
ezideig nem volt m6djaban jelentést tenni €s olyanokat, amin6k
megszerzésére a hal’ I[sten, végre ismét karpdti magassagokban
is jarhaté szakunk hisz éves megszakitds utdan megint alkalmat
taldlhat.

Az ,Aquila“ foly6irat 1921. évi szamaban , Madadrtani jegy-
zeteim és gyfijteményem pusztuldsa* cimen ezeket irtam :

»A Retyezat-hegységbdl Malomvizen — 13 esztendOn at
gytjtott ornitholégiai gytijteményem, trofedim, de f6leg ornitho-
faunisztikai jegyzeteim az 1918. évi parasztldzadas daldozatdva
lettek. Egész ornitholdgiai és vadaszati kOnyvtaram is elpusztult
€s nigy kiraboltak, hogy csak néhdny laddnyi rommal Kkeriilhet-
tem el a vidékrol. Legjobban sajndlom valamennyi kozott azo-
kat a feljegyzéseket, amelyek a Déli-Karpatok fészkel6 mada-
rainak magassdgi elterjedésére vonatkoztak és 300 métertdl
egész 2500 meéterig terjedtek. Ezen a téren teljesen 4j és igen
részletes megfigyeléseim voltak, amelyekrol dicsekvés nélkiil
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mondhatom, hogy értékes adatokat szolgéltattak volna Magyar-
orszag madarvilagdnak az ismeretéhez.“*

Csak toredékét van médom szolgaltatni az erdészeti szol-
galat keretében szerzett megfigyelési adatoknak, igy :

y,Adatok a fiirj magassagi elterjedéséhez* c. kozleményem-
bél: (,Aquila®) ,1917. jialius ho 12.-én a hunyadmegyei Pareng-
hegység nyugati lejtG6jén, 1160 m magassdgban, a biikk-régi6
kaszal6in pitty-palattyolo fiirjet hallottam 1—2 6rdan Kkeresztiil.
Az idGpontot tekintve, ott koltG par lehetett. Késébb, julius hé
24.-én a Retyezat hegységének egy szik volgyében is, 800 m
magassagban hallottam fiirjet sz6lni. llyen magassagokban valé
el6forduldsarél eddig még nem olvastam.

Erdészeti vonatkozasban érdekes a megemlitésre, hogy a
mezG6k e kedves madarat sikvideéki fiatalos-erdGben is taldltam
fészkelve, hasonloan mas alkalmakkor egy nagy erd6ség meé-
lyén szalonkahiizason harist (Crex), majd guvatot (Rallus) sike-
riilt szalonka helyett 16Gnom.

Még érdekesebb jelenség azonban a mezén éI6 fogoly
(Perdix) alpesi el6forduldsa. A Retyezdt hegység fennsikjain tobb
helyen csapatostol fordult el6, st egy erds csapatot 2200 m
magassagban tél idején is észleltem. Zerge-tdjék felett foglyaszni
egészen killonos élmény volt! A foglyok felreptetése kozben
el6fordult, hogy a kdGszali sas is megjelent. A lel6tt példanyok

teljesen azonosak voltak a kozismert mezei foglyainkkal.**
Beszamoltam ,Sziklafalon fészkel6 hazifecské“-r6l az

»Aquila® 1909. évi folyGiratban : ,A Retyezdt hegységnek 19 0
—2100 tengerszintfeletti magassagok kozott elteriilé régidjanak
egyes sziklacsoportozatain, nevezetesen a Stenulete és Paltina
hegységek Romadnidval hatdros részén minden nydron tobb par
Chelidonaria urbica L. fészkel. Rendkiviil érdekes jelenség a
mi hézi fecskénk nyilal6 csapata a havasi hdmezGk Ovében ! A
nevezett sziklafalak alatt birkalegel6k teriilnek el. Ez év nyardn
kb. 900 m magassiagban, — a legkozelebbi falu 10 km-nyire
van innen, — taldltam két fészket. Mindketté kozel egymdshoz,
alig Ot méternyi magassagban a lovaglé Osvény felett, egy ta-

# A Déli Kdrpdtok karaktere elssorban a felsé hatdrok dltaldnos
magas helyzete.“ Fekete-Blattny.

** Chernelnél a Buda Addm emlitette farkaspataki havasokon 3000
m magassag jelzése tévedes, mivel helyesen : 2000 m! ;
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vasszal frissen robbantott meredek ygréanitfalon csiing6tt. Nyar
végén nem ritkasdg a legmagasabb fennsikokon is csapatosan
koborl6 hazi fecskékkel taldlkozni, s6t megesett mar, hogy az
egyik vonul6 csapat egy munkdsmagazint vélasztott éjjeli szal-
lasul, ahol az erGs fagy vagy 30 darabot el is pusztitott bel6liik.“

Sziirkevarju a hatarhavasok juhlegelGinek a kozelében
2300 m-ig 1—2 pérban fészkel, ugyanebben a magassdgban ott-
honosak a pipisek (Anthus) is.

A Zanoga-tengerszem felett 2356 m magassdgban jinius hé
végén egy fiistfark (Ruticilla titis L.) him példanyat észlel-
tem, amelyet a kozelben fészkel6 parjat6l bizonydra a gyakori
lesGhelyiil szolgdl6 dogtérnek a keselyiikt6l és holloktdl vissza-
hagyott vér- és szeméthulladékokon sziiletett rovarviliga von-
zott el.

Hasonl6képen kb. 2300 m magassagban észleltem a Retye-
zatbn augusztus hénapban egy hajnal-madarat (7ychodroma).
Ezzel az esettel kapcsolatban maradt meg emlékezetemben az a
szokatlan jelenség, hogy egy mély szakadékba gurult [6tt zerge-
bakot az eléréséig sziikséges 5—8 perc multdn — bogarmentes
alpesi Ovezetben — mar szdzdnyi zO0ld dogbogar rajzott Kkoriil.

Okdrszem (Troglodytes) és sziirkebegy (Accentor) 1600
m-ig fészkeltek.

Fehérkormii vércsébsl egy par a Stenulete 1700 m  ma-
gas mészhegység repedéseiben fészkelt. (Vendég ornithologus
megfigyelése szerint.)

Uralibagolyt 1450 m magassagban észleltem. (L. ,Aquila“
1907.)

Vizirigot (Cinclus), bar a 2000 m magassagban elteriilé
tengerszemeket a volgyek vizfolydsaival pisztrdngos patakok és
erek kotik Ossze, 1200 m-nél feljebb nem sikeriilt megfigyelni,
hasonldan fehérbilleget6t (Motacilla) sem.

Stivolté (Pyrrhula) 1400 m magasan fészkelG lehetett.

Az erdészetileg annyira jellegzetes feketeharkdly hazai
el6fordulasar6l (bevandorlas, beszivargas, megtelepedés, dllandé-
sulds folyamatairél) az Erdészeti Lapok 1928. VI. fiizetében ir-
tam ,Adatok a feketeharkaly : Dryocopus martius L. elofor-
duldsahoz.“ :
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Torpekuvik (Glaucidium passerinum L.) egy esetben
1600—1800 m Ovezetbsl hallatta jellegzetes ndszhangjat méjus
ho6 elejének hosszd éjszakdjan.*

Vandorlas kozben elfaradt vagy légkori hatasokt6l elsodort
madarak is tobbszOr nydjtottak szokatlan és nem vart képet.
llyenek : fehérgolydk oktéber hé elején 500 m magasan erdds
teriileten, magas fakon elfoglalt éjjeli szdllashelyiikkel ; egymads-
nak hajigalt kigyoéval jatszadozé hdrom Kkigydszolyv (Circae-
tus) 1600 m magasan licfenyvesek zart Ovében; fdkon meg-
szallo orvisgalambok 1500 m magassagban; wvadrécefajtdk
2000 m tszi. tengerszemeken, vagy sikvidékek koborl6 ragado-
z06i, mint Olyv, békaszé sas, karvaly mellett, rétihéjak. Az ,,Aquila“
1917. évi kotetében irtam: ,Ez évi november ho6 2.-dn zergevadaszat
kozben 2000—2400 m magassagban egyszerre 5—6 darab réti
hejat lattam a mdr havas kémez6k felett Ordkon 4t keringeni.
Egyikiikben biztosan felismertem a Circus cyanaeus L. himjét.
Bizonyéara vandorlas (kéborlas) kozben odatévedt csapat volt.
Ily magassagban réti héjait még egyaltalan nem észleltem.*

Hdziverébnek 826 m magasan fekvs lakott helyig valé
feljutdsarol mar emlitést tettem. ]

A Déli-Karpatok felett kb. 4000 m magassiagban Gsszel a
darvak dél felé vonuldsa tobbszOr ismétl6dé jelenség volt, s6
egy esetben egy 18 taghdl 4ll6 csapat a hegység libanal 480
m magassagban le is szallt.

Bizonyos madédrnem egyes példdnyainak, mint ritka vendé-
geknek a megjelenéséhez sok esetben tObb évtized, s6t ember-
@ltényi kor sziikséges.

Igy feljegyzéseim szerint: mogyorés-szajk6 (Nucifrage
saryocatactes L.) lharosberényben 40 esztend6 elGtt keriilt el
egy példany, (kitomve baré Inkey Padlndl), ugyanott vOrosfeja-
gébicsbol (Lanius senator L.) egy példanyt észleltem és IGttem
1905. méjus 6.-an (a M. Kir. Madartani Intézetben), 26 évvel
kés6bb Nagykanizsat6l nyugatra 1931. mdjus hé 14.-én egy
part észleltek, majd ugyanott 9 évvel késGbb ismét egyetlen
példany mutatkozott. (Kitdmve ugyancsak a M. Kir. Madartani
Intézetben.)

* L. a szerz6 kbzleményét az 1908, mébjus 5. megfigyelésérsl és a
torpekuvik hdromtagi pdrzisi sz6lamérél (,Aquila® 1909.)
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Nagykanizsa orniszaban feketegblya (Ciconia nigra L.)
csupan egy esetben jelentkezett. (Kitdmve a  nagykanizsai ke-
gyesrendi gimndziumban.) Tazokot (Otis tarda L.) 1928. szept.
h6é 18.-dan egy magdnyos kakast, 8 évvel késébb télen vetési-
lidak kotelékében egy magdnyos tojot észleltiink. Ugyancsak
Nagykanizsa kornyékén fakokeselyi (Gyps fulvus G. M.) 60
€vi idokozben jelent meg; hattytinak (Cygnus) egyszeri feltiiné-
sérdl tudok a Kisbalatonon. Darvakat [0—20 évenkint Nagy-
kanizsatol nyugatra, hegyibillegetét (Motacilla boarula Penn.)
egy esetben figyeltem meg. Fehérfarki o6lyv (Buteo ferox G.
M.) egy esetben jelent meg Malomviz (Hunyadmegye) hatara-
ban, stb.

Csonttolld madaraknak (Ampelis garrullus L.) és kereszt-
csortieknek (Lozia curvirostra L.) a csoportos feltlinését nem
is nevezhetjiik ritka vendégjellegli, inkabb idGnkint visszatérd
jelenségnek.

A megtelepedésre tij példa : a ,félholdas gerle* (Streptopelia
decaoclo decaocto Friw.) Nagykanizsa varosban 1941. év
nyaran.

Helyhez kotott maddrnemek szokatlanul hosszusugard el-
tdvoloddsdra példék :

Csdszarmadar (Bonasa bonasia L.) a Nagykanizsatol dél-
keletre elteriil6 iharosi erdékben egy elejtett kakas képében,
siketfajd (Tetrao urogallus L.) téli tartozkodasa az Alacsony-
tatra hegységbsl aSelmecbanya mellett fekv6 TOpatakon (iiriilék
utan), uralibagolynak (Syrnium wuralense Pall.)) januér havi
jelentkezése a dravantili Ivancsica-hegységb6l a zalavdarmegyei
Obornak erdeiben, ugyanitt vaddiszné-hajtdsban az e sorok ir6-
jara gyalogosan érkez6 fogoly- (Perdix perdir L.) csapat tiz-
ezerholdnyi erd6 stirdjében.

Osszehasonlitdsul nem lesz érdektelen néhdny maddrfoldrajzi adatot

ielsorolni, mint fiigg6leges vonatkozdsban legmagasabbakat a hdtséindiai
Hymalaya-hegységhol:

JEekoinage 88 PIPGR: L or ) joear anes ety A0 LA a1 41005
akabilye sl oo Wil Ba oA e o sl sy L R 4200 ¢
haldszcsér, fiisftark, hantmaddr _.. _.. .. __ 4800 ,
rozsdafarki, tibeti héfajd (tojdsokkal) ... ___ 5200 ,
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havasi-es6ka, fogoly, partifecske, szirti galamb,

nagy fiilesbagoly .. ... . .. .. __ __ 5400—5700 m
DBOSHATIEA THSIA & 1, v 15 e Wiy (bES o o oy Vel (9400 "
srakalldsttaskeselyll coe . v L Ll A0 7800 m, %

(Lambrecht Kdlmdn : ,A Mount Everest ostroma.” Budapest, 1924.)

Az Eg szabad mozgisi madarainak ilyen és hasonlé szét-
szOr6ddsa konnyitheti meg annak a megmagyardzasat, hogy —
amint mar példakkal targyaltam — ndvénymagvak és a szerves
£let egyéb csirdi miként keriilnek el feltinden uj lelohelyekre I*

*
* *

A nordcapi atamon szerzett tapasztalatokbdl tobb méas koz-
lésre valé is volna, de csupdn az erd6mérnokodt, mint miszaki
embert érdekl6 két vonatkozds megemlitésére szoritkozom. Her-
man Otto feljegyzéseib6l idézem mindkett6t. Az egyik Hell
Miksa jezsuitarol szol, aki Selmecbdnyan sziiletett és ,,1768—1769-
ben Nordcaptol keletre Vard6ben (E. sz. 70° 22' 11") figyelte
meg arrél az iszthmusrél, amely a két kikotot kettévalasztja, a
Vénus bolygénak a Nap korongja el6tt valé elvonuldsat® és
jegyzeteket készitett tobbek kozott arrél a feltevésr6l is, hogy
»,Norvégia északi részében a tenger hatral, visszavonul, amiben
tehat Linné-vel és Celsius-sal egyetértett.”

A maésik vonatkozds a Hammerfest kozelében 4ll6 ,meri-
didn-oszlop, amely ,a 25° 20' délkor végsé pontjat jelzi. Ezt
az a nagy fokmérés jelolte ki, amelyet I. Oszkdr svéd-norvég
kirdly kezdeményezésére I. Sandor és . Miklés orosz carok
tamogatasaval svéd, norvég és orosz mérndkok a Jeges-tenger-
t6l a Dundig kimértek 1816-t6l 1852-ig tartd folytonos munka-
val; latitudo : 70° 40" 11" 3'.“

A nordcapi dtrél szerzett és Grzott szép szellemi ‘emlékek
mellett két érdekes oklevél emlékeztet engem Eszak tajaira.

Az egyik a német g6zhajor6él egy Neptun aldirdsaval ella-
tott ,Polar-Taufschein“, amelyet egyébként minden itas meg-
kapott. A masik egy Nordcap-oklevél, amelyet szintén mindenki
megszerezhetett a kis nyari nordcapi postavisk6ban. En azon-
ban a Pyrrhocorax elsé morvégiai, tehdl {magyar ember-

# L. Barthos Gyula .  COserebogarat pusztité madarak“ és ,Az or-
vosgalamb, mint makkevs« (, Erdészeti Kisérletek.“ 1907.), tovdbbd : ,A

maddr és a 6. és ,Néhiny sz6 a madarak alkalmazkoddsdr6l® (,Erdé-
szeti Kisérletek.“ 1908.) ¢, kizléseket.
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16l szdrmazé megfigyelését tekintem értékesnek, bar erre
végleges norvégiai valaszt sokdig varhatok onnan, ahol Peer
Gynt dallama helyett a hdborus gépmadarak zaja veri fel a szép
fiordok alland6 csendjét.

*
*

*
Idészerii megemlékezniink a madarak viselkedésérsl a
héboriiban és légi tamadasok alatt :
Egy kozleményben olvassuk, hogy: ,egy német ornitho-
l6gus figyelemre mélt6 adatokat szerzett a madaraknak a 1égi-
tamadasok alatti magaviseletével kapcsolatban. Sylt szigetén

megfigyelte, hogy milyen idegesek lettek egyszerre azok a
madarak, amelyek a réti sastol félnek. A repiil6gép kozeledtére

megbolygatott darazsakhoz hasonl6an koévélyogtak egy ideig,
azutan panikszeriien elmenekiiltek. A német tudés a madarak-
nak ezt a viselkedését rétisas-reakcionak nevezi. Mds madarak-
nal viszont a zaj okoz nagy riadalmat. Igy példaul,a galambok-
nal a legkisebb csattands is rettentd félelmet okoz.* Nem csoda
tehat, ha kiillonosen a fiatalok koziil sokan el is pusztulnak a
nagy zenebondban. Vannak viszont madarfajtdk, amelyek sem-
miféle dorrenéstdl sem félnek.“

Mas helyen ,L. K.“ irja: ,A legtobb madarfajta elég
rugalmasan alkalmazkodik a megvaltozott viszonyokhoz. A
vildAghaboriiban a francia fronton a baglyok és ragadoz6 mada-
rak a hatartalan szami egérrel és patkannyal szaporodtak. A
ysenki foldjén“ viddman daloltak a pacsirtdk, mikozben 4daz
granatok tirtdk a foldet. Enekesmadarak fészkeltek sok 16vész-
arokban. El6fordult, hogy egy-egy madar {észket rakott az
agyikon.“ ,A benzin fogyasztdsdnak megszoritdsa folytin Anglia-
ban nagy vigassag lett az angol verebek kozott.“ , A vilaghabord
ban a harci terepek tavaibll és foly6iboi teljesen kipusztultak a
a halak a granatok, bombédk, robbanészerek, mérgesgazok ¢€s
fert6zések miatt. Ma pedig az Eszaki-tengeren a mélybombak
hasznalata, az akndk és torpéddk robbandsai tesznek val6szinii-
leg nagy kart a haldllomanyban. Ismert tény, hogy a Kattegat-
~ *Viszont évrél-évre tapasztalom, hogy az 6vatos viselkedésii 6rvos-
galamb (Columba palumbus L.) zajos vdrosokban is kolt, s6t Nagykani-
zsdn egy pdr a Koronavendéglonek villannyal vildgitott, éjjeli jazz-zenés

%obogéja felett szokott kolteni a 15 m magas fiirtésjuharok lombozatd-
an,
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ban és a Skagerakkban az akndk, bombdk és siilyed6 hajok
felrobban6 kazdnjai millioszamra pusztitottdk el a halakat.“ (A

madarak tdplalékat. Szerzé.)

*
* *

Még sokat irhatnék nordcapi dtam tanulsdgair6l, de itt az
ideje, hogy befejezzem.

ElGttem az irdasztalon kalapomra esik tekintetem. Zold sza-
lagjat harom darab kis fogolytoll disziti : pirosl6 kormanytollak egy
.régen” I6tt fogolykakas ,aranyos“ (késé Gszi) farkabdél. Ami-
kor a Barents-tengerbe bicsizaskor néhdany fogolytollat ve-
tettem be emlékdl a messze Zaldb6l, nem gondolhattam arra
a példatlan veszteségre, amelyet egy madarfaj 1939—1940. év
telén elszenvedett. Mint kozismert, tulajdonképen egy hofergete-
ges szélvihar seperte el a Duna-medence teriilletén a kedves
fogoly- (Perdix) dllomanyt. A veszteség kb. 2 milli6 madar.
Szomori és fajdalmas példa arra, hogy a madarvilagot is mind
karosité tényezék érhetik! Viszont a jov6 azt is igazolni fogja,
hogy egy G6shonos madarfaj alkalmazkod6 tehetségével — a fo-
goly esetében az ember kozvetlen kozremiik6dése mellett —
szaporoddas terén is djabb erételjes szdmbeli felemelkedést ér-
het el.

*

Fortliche und ornithologische Studien auf einer Nordcap-Reise.

Verf. fuhr im Sommer 1937. von Bremenhaven mit Dampfsehiff
der Westkiiste Norwegens entlang bis zum Nordcap und nahm auch auf
der Heimfahrt den Seeweg. Der Zweck seiner Reise war nihere — vor-
nehmlich aviphiinologische und avigeographische — Angaben iiber die
palidarctische Vogelwelt zu sammeln und den Vogelberg bei Hjelmsdy zm
besichtigen, den vor etwa 50 Jahren auch die beiden bekannten ungari-
schen Ornithologen O. Herman u. I. v. Chernel besuchten,

Die ausnahmsweise giinstige Sommerwitterung des Jahres 1937 —
mit hochgradiger Erwirmung — bot vorziigliche Gelegenheit die Was-
servogel der Kiiste und der Fjorden, sowie — anlisslich einiger Fest-
landsausfliige — das ganze gefiederte Volk Westnorwegens zu beobachten
und seine Beziehungen zu der Vogelwelt des ungarischen Donaubeckens
zu untersuchen.

Als korrespondierendes Mitglied des Kén. Ung. Ornithologischen
Instituts baut Verf. seinen Bericht auf feste faunistische Grundlagem
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auf und weist wiederholt auf seine fritheren, in der Zeitschrift ,Aquila“
wnd anderenorts erschienenen Verdffentlichungen hin.

Die Beobachtung von insgesamt 51 Vogelarten fiihrte teils zu sehr
interessanten Angaben. Fischreiher (Ardea cinerea) wurde bis 62° nordl.
Breite, Kuckuck (Cuculus canorus) in Hammerfest (70° 40’) vorgefunden,
bei den Lofoten-Inseln eine Bestandesschiitzung der Alkenart Fratercula
erctica L. versucht usw.

Das wertvollste Ergebnis der Reise war jedoch, dass Verf. am 1.
August 1937 in der Gletscherregion des Djupvand-Gebirges (62° n. B. und
7-8° 6. L.) eine Alpendohle (Pyrrhocorax) wahrgenommen hat; das ist
die erste Angabe iiber das Vorkommen der genannten Vogelart auf der
8kandinawischen Halbinsel.

Wichtige ornithologische Einzelfragen, wie die systematische und
wissenschaftliche Benennung der Vogel (mit Riicksicht auf das auch in
WUngarn eingefiihrte dreiteilige Hartert-System), die Unterscheidung nach
Arten, Unterarten und Variationen, ferner die Rolle des Vogels im Walde,
die innige Verbundenheit der Vogel- und Pflanzenwelt, die Zerstreuung,
Vermehrung und Abnahme, bzw. das Aussterben, hypsometrische Vor-
kommen und zum Nisten benotigte Lebensraum gewisser Vogelarten
usw., werden eingehend besprochen. Ausserdem wird das bunte Leben
eines Vogelberges und ein in den Museen von Tromsé und Bergen abge-
statteter fliichtiger Besuch geschildert.

Der Aufmerksamkeit des Forstmannes entgingen natiirlich auch
die engeren Fachbelange nicht, deshalb berichtet Verf. auch iiber die in”
Deutschland und Norwegen gesammelten pflanzenphiinologischen und
-geographischen Angaben, bespricht die botanischen und ornithologischen
Binflisse des Golfstromes usw.

Meteorologische und den Naturschutz betreffende Aufzeichnungen
ergiinzen wohlangebracht den Bericht.

Zum Abschluss betont Verf. die innige Verbundenheit des Forstin-
geniurs mit der Natur und wiinscht ihm eben deshalb eine wichtige Rolle
in der allgemeinen Forschungsarbeit zu sichern, wodurch — besonders
wenn auf gesetzlichen Grundlagen aufgebaut — dem Naturschutz im
weitesten Sinne erfolgreich gedient werden konnte.
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