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Ich halte diese Samenfrage fiir
die wichtigste der ganzen Forstwirt-
schaft” (Endres, 1910).

Bevezetés. Az erdeifenyé jelentésége hazankban.

Csonka-Magyarorszag erdégazdasidgat a trianoni békeparancs a régi
célkitiizésekkel szemben teljesen 1j feladatok elé allitotta.

A habord el6tti 7,398.976 hektarnyi erdéteriiletbél magyar fennhaté-
sag alatt mindéssze 1,175.202 hektar maradt és ez a 84.1%-o0s veszteség')
az orszag faellatasat a legstilyosabb helyzetbe hozta.

A békeévek tetemes kiviteli tébbleteivel szemben, amely 1913-ban
63.650 vastiti kocsirakoméany volt 60 millié aranykorona értékben,?) hir-
telen rankszakadt az osszes valasztékokban az import kényszeriisége.

Ma is az a helyzet, hogy a fabehozatal egész kiilkereskedelmi forgal-
munknak legsilyosabb tehertétele, mert az Osszes behozatal értékének
10%-a az importfara esik.

~ Az utolsé 3 esztendd fabehozatalanak részletezését az 1. szdmu tab-
lazat adja.

Eiég egy pillantast vetni a tablazat adataira és meggy6z6dhetiink
arrél, hogy az évi fabehozatal nemcsak mennyiség, hanem érték szerint is
foleg a fenyéfa hianyat érezteli, illetéleg a fenydfogyasztas fokozatos
emelkedését igazolja.

Ha ugyanis a tablazat 3., 4., 7. és 11. tételeit 6sszegezziik, a 2. sz.
tablazatban feltiintetett értékeket kapjuk. (A 3. tétel alatt kimutatott ba-
nyafa 98—100%-ban feny6banyafa, tehat ide sorolandé.)

A fent kimutatott szazalékos megoszlas els6sorban az orszag megcson-
kitottsaganak kovetkezménye. A Felvidék és Erdély elszakitidsaval a bé-

1) Kadn K.: Az erdészeti technika orszdgos kérdéseibsl. 1922
?) M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal: A magyar szent korona orszégainak
18821913, évi kiilkereskedelmi forgalma. 1923,
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2 Mihalyi (Mayer) Zoltén,

keriilt. A megmaradt 47.970 ha feny8erds alig 4'1%-a az orszag mai erd6-
siiltségének, tehat tavolrél sem fedezheti tgy a sziikségletet, mint az a
24'3%, amellyel a régi hatarokon beliil a fenyvesek az orszag faellatasa-
ban résztvettek.

Ubersicht 1. 1. sz. tablazat. Summary N© 1
Magyarorszag fabehozatala az 193234, években.
Die Holzeinfuhr Ungarns in den Jahren 1932—34.
Wood imports of Hungary in 1932—34.

Mennyisége .
10,000 kg-os kocsi- Erteke
rakoméanyban 1000 pengdében
. 2 5 Menge Wert
A valaszték megnevezése 10 Witlont gt N, oA
Sortiment — Assortment 210.000 Kg
Quantity ¢ Value 1
in 10.000 kg. waggon-loads in 1000 Pengés
1932. | 1933. | 1934, | 1932. | 1933. | 1934.
Tiizifa . .||37.197 | 14.071 | 20.499 | 7.380 | 2.451 | 3.611
Brennholz — Fu'e wood
Faszén . . . o .| 2964 | 3.042 | 3.340 || 1.980 | 1.929 | 2.037
Holzkohle Charcoal
i Banyafa . .|| 7.898 | 6.499 | 6,374 || 2.556 | 1.950 | 1.793
Grubenholz‘) — P:t propsi)
Gombélyi fenysfa . .|| 8.864 | 10.073 |18.495 || 3.069 | 3.594 | 6.604
Rundes Nadelholz — Comferous logs
Gombolyt lombfa 991 | 1.347 | 1.422 || 471 526 | 569
Rundes Laubholz — Hardwood 1ogs
Hegyezett karo . 12 66 43 21 32 24
Gespitzte Pflécke — Pomted stakes
Bardolt fenyéfa . . . .| 4473 | 4314 | 6539 || 2.732 | 2.238 | 3.402
Behauenes Naaelh. — Hewn conif. timber
Vasiti talpfa 4 .l 105 54 94 76 21 33
Eisenbahnschwellen — Sleepers
Kadarfa . . YA 47 22 64 85 40 76
Binderholz — Stave wood
Bognarfa . 44 28 26 42 21 17
Wagnerholz — Cartwrxghts wood ;
Fiirészelt fenyéfa . A ,1122.062 | 21.031 | 27.365 || 19.027 | 15.784 | 21.234
Gesdgtes Nadelh. — Coniferous sawn goodl
Fiirészelt lombfa . L ¥ 572 291 | 1.036 609 232 830
Geségtes Laubholz. — Hardwood sawn goodsI
Osszesen ’ + |(85.189 | 60.838 |85.297 |38.048 | 28.824 |40.230
Zusammen — Total

1) 98—100% Nadelholz. — 1) 98—100% from coniferous trees.
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A csonkamagyarorszagi erdeifenyd-telepitések szdrmazéstani problémai, 3

De més oka is van, hogy a fenyéfélék irant egyre fokozédik a ke-
reslet.

Az épitéiparban a keményfa helyét csaknem teljesen a fenyé foglalta
el, szamos alkalmazasban pedig a vas és beton. Az asztalos is egyre rit-
kabban készit tomor keményfabiitort, miéta a rétegelt lemezben kény-
nyebbb, olcsébb és praktikusabb anyagot kapott, amelynek mar csak a
vékony fedérétege keményfa, a tomeget adé bélése ellenben az alkalmas
lagylombfak, vagy fenyéfélék valamelyike.

Ubersicht 2. 2. sz, tablazat. Summary N° 2

Magyarorszag fenyé6ia-behozatala az 1932—34. években.
Die Nadelholzeinfuhr Ungarns in den Jahren 1932—1934.
Coniferous wood imports of Hungary in 1932—1934.

Mennyisége Ertéke
Menge — Quantity Wert — Value
Ev . l0.0l?O kg-t:}sJ az Osszes fabehozatal az Bsszﬁs.behgzatali
ocsirakomanyban ,-aban 1000 pengében érték 9/y-aban
Jahr — Year |y Waggonladungen | in Prozenten der in 1000 Pengé in Prozenten des
a 10 000 Kg. Gesamteinfuhr in 1000 Pengs ges. Einfuhrwerts
in 10.000 kg. percentage of entire “n S percentage of entire
waggon-loads import import-value
1932. 43.2217 51 27.384 72
1933. 41,916 69 23.566 82
1934, 58.873 69 33.033 82

Fokozott kereslet azonban minden egészséges gazdasigban erételjes
termelési készséget valt ki és igy kézenfekvé a gondolat, hogy a magyar
erdégazdasag is elsésorban a legnagyobb hidnnyal jelentkezé valasztékok
eloallitasara torekedjék.

Tehat feny6szerfat kellene termelniink, sokat. Mégpedig elssorban a
fenydbehozatalnak kb. 95%-4t kitevé licfenyét.

De ennek stlyos erdémiivelési akadalyai vannak.

A licfenyé természetes elterjedésének hatdrai kiviil esnek a mai Ma-
gyarorszdg hatdrain.

Gayer kutatidsai szerint még az Irottk6 kornyékén talalhaté s
autochton szarmazasunak vélt alloméanyok is mesterséges telepitéstiek. Ez
pedig annyit jelent, hogy a liicfenyé Csonka-Magyarorszag erddsiiltségi
viszonyaiban szamottevébb szazalékot nem nyerhet.
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4 Mihalyi (Mayer) Zoltan,

Torék vizsgalatai a Biikk-hegység és a Magyar Alpok licfenyéallo-
manyainak erdéhasznalati értékérsl azt a megallapitast hoztdk, hogy a
hazai lic — eléggé kedvezd miiszaki tulajdonsagai alapjan — jél hasznal-
haté szerfavalasztékokat ad, tehat nagyobb teriileten valé tenyésztése in-
dokolt és kivanatos lenne.

Am a dont6 sz6 ebben a kérdésben mégis a termdhelyi tényezékeé.

Ezek viszont szdmtalan példaval bebizonyitottdk mar, hogy minden
fafaj csak 6shonos terméhelyén (vagy azzal teljesen azonos koriilmények
kozott) biztosithat teljes biolégiai és pénziigyi sikert és minden olyan té-
rekvés, amelyik az utébbi cél elérése érdekében figyelmen kiviil hagyja a
tenyésztés természetes alapfeltételeit, elébb-utobb csifos kudarcot vall.

A hazai licosok, még az elegyes allomanyok nagyobb biztonsagaban
is, sokat szenvednek a ho6toréstdl, rovarkarositastol s 50—60 éves koruk-
ban, ritka kivétellel, hirtelen elpusztulnak (Farkasgyepii).

Nagyobb mértékii licositdsra tehdt ndlunk gondolni sem lehet. Ea
a kitlind és stilyosan hidnyzé fafaj a hazai erdégazdasigban csak alaren-
delt és ideiglenes szerepet jatszhat, mint hasznos mellékallomany, amely
az aterdélések soran még a f6hasznéilat elstt fokozatosan eltavolittatik.
Ugy, amint ez Sopron sz. kir. varos erddgazdasagaban is torténik, ahol
kiting jovedelmezdsége révén szerény masodik helyét a jovére is bizto-
sitotta.?)

Amikor tehdt a fenyétélék fokozott felkaroldsdra gondolunk, elsésor-
ban azokra kell figyelmiinket irdnyitanunk, amelyek a jelenlegi orszdg-
hatdron beliil is 6shonosak.

Ilyen azonban csak egyetlenegy van, az erdeifenyé.

A hazai szaksajtoban az utébbi évek folyaman egyre erételjesebben
nyilvanul meg az a kovetelmény, hogy a nyomaszté fabehozatal megfelels
gazdasagi rendszabéalyokkal ellenstilyoztassék.

Mégpedig elsésorban az erdéteriilet szaporitdsaval, azutan az erddk
fokozottabb feltarasaval és a gyéritések gondosabb, tobbtermelésre ira-
nyulé vezetésével.

De ide kell sorolnunk, mint nalunk kiilondsen idészerti problémat és
sokatigérd eljarast a céltudatos allomanyatalakitast is.

Ez a nem éppen konnyli erdémiivelési feladat kiilondsen Biro szemé-
_TMint érdekességet azonban meg kell emliteniink, hogy a varosi erdéhivatal a
feldjitasok soran — helyes gazdasigi érzékkel — az erdeifenydnek is egyre jelentdsebb
helyet biztosit. A vérosi erddé kozepén fekvdé s az Urikany-Zsilvolgyi Magyar Készén-
banya Rt. iizemeihez tartozé szénbanyénak évi banyafasziikséglete ugyanis kb. 5000 m?*
és ennek fedezésére csaknem kizarolag erdeifenyét hasznal, miutdn a nedvesebb béanya-
viszonyok miatt a gyantdban dis fa tartésabbnak mutatkozik., Fenti szdmottévé meny-
nyiséget a vallalat ma még a kereskedelem ttjdn szerzi be és érthets, hogy az ilyen

nagyobbmértékii rendszeres fogyasztis egy intenziv erddégazdasig célkitiizése szempont-
iabol nem lehet k$zémbos.
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A csonkamagyarorszagi erdeifenyé-telepilések szarmazastani probléméi, 5

lyében talalt igen meggy6z6 szavi partfogéra, aki a kérdést nemcsak az
nErdészeti Lapck” jolismert alland6 rovataban, a Kréonika-ban tartja napi-
renden, hanem ,, Az erdégazdasag szerepe a nemzeti munkaban" cimi ta-
nulmanyaval az egyetemes érdeklédés horizontjaba hozta.

Tagadhatatlan, hogy a milléniumi évek sik- és dombvidéki erdsidealjat
— az elegyellen tolgyeseket — ma mar tilhaladott allaspontnak kell tekin-
teniink. Nemcsak tisztdn erdémiivelési szempontbél, amely mindeniitt ele-
gyes allomanyok létesitésére figyelmeztet és nemcsak a fapiac kivanal-
maira valé tekintettel, hanem komoly koézgazdasagi mérlegelések ered-
ményeként is.

Mert ha tudjuk, hogy a rétegeltfa-gyartas egyre névekvé aranyai in-
dokolatlanna teszik a nagyméretii keményfarénkok termeléséhez sziiksé-
ges magas vagasfordulét, ha belatjuk, hogy sem Spessartunk, de még csak
Szlavéniank sincs, hogy értékes tolgyfurnirral lathatnék el a piacot, meny-
nyivel inkabb kételességiink azoknak a fafajoknak a felkarolasa, amelyek
— még gyengébb termdéhelyeken is — a lasstinovésii toélggyel szemben
nemcsak jelentékeny témegbeli téktbletet adnak lényegesen révidebb vagas-
fordulé mellett, hanem igénytelenségiik folytan a tolgy szamara hozza-
férhetetlen teriiletek meghoditasara is alkalmasak.

Az alloméanyétalakitasnak tehdt a még fennallé elegyetlenség meg-
sziintetésén kiviil specidlis hazai célja: elsésorban a legindokolatlanabb,
tehat legszomoribb kiilkereskedelmi tételnek, a tiizifabehozatalnak a ki-
kiiszobblése, masodsorban pedig a fenyészerfa-termelés fokozasa.

Mig azonban tiizifanak sziikségképpen mindenféle fa hasznéalhato és
a gyorsnovésii lagylombfak nagyobb tomegiikkel kitiinéen helyettesitik a
fatlan Alféldén az I. oszt. biikkkhasabot, s6t joéminéségii szenet is adnak,
kiiléndsen gazszenet (nem szélvan a kanadai nyérrdl, amely mint szerfa is
egyre elékelébb helyet foglal el a piacon), addig a fenyéfélék koziil, mint
fentebb ramutatiunk, egyediil az erdeifenyé jéhet komolyan szamitasba.

Az erdeifenyd, mint tiizifa is jobb a nyarnal vagy a fiiznél, de te-
nyésztésének nem lehet célja ezek ellen harcba indulni vele. Minthogy
azonban az erdéteriilet gyarapitasara olyan helyeken is j6l felhasznalhato,
ahol minden méas fafajjal valé kisérletezés cs6dét mondott, kézgazdasagi
szempontbél az értékes lagylombfakkal egy vonalba helyezends.

A legaktualisabb magyar gazdasagi kérdésnek az Alféld-fasitasnak a
megoldasa sem nélkiilézheti mint hasznos segitséget az erdeifenyét.

Az Alfold-fasitas atyjanak, Kiss Ferencnek 40 éven at gyiijtott adatai
igazoljak ezt, aki a Duna—Tisza kozének erdésitésre szant homokjan je-
lentés helyet kivan biztositani neki. Mert habar az Osszes erddsitendd te-
riiletnek csak 35%-at talalja a fenyé szamara alkalmasnak és ebbél is
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6 < Mihalyi (Mayer) Zoltan,

70%-ot juttat a feketefenyének és csak 30%-ot az erdeifenyének, az a
tény, hogy az 8 vizsgalatai szerint is éppen a tapanyagban legszegényebb
homoktalajokra kell az erdeifeny6t iiltetni (mert dis hajszalgyokérzeté-
vel a rendelkezésére allé keveset is jol tudja hasznositani) meg a ned-
vesebb laposokra is (mert jobban tiiri a vizet, mint a feketefenyd), teljesen
indokoljak azt a figyelmet, amelyben az tjabb kutatiasok részesitették.

Az Alfold-fasitds szakértsi koziil egyediil Kallivoda viseltetik némi
tartézkodassal az erdeifenydvel szemben, de 8 is csak inkabb az Alféldén
szamitdsba veendd allandé tiizveszély miatt. Magyar ndvényszociolégiai
vizsgalatai alapjan Kiss-hez jar kozel ebben a kérdésben, Fodor és kiilo-
nosen Matusovits szép eredményekrdl szamolnak be és akacnak nem al-
kalmas talajra éppen ,teriiletszerzé" jotulajdonsdgai miatt melegen ajani-
jak. Béky az Alfsld fasitasarél irt gyakorlati tanacsadéjaban ramutat
ugyan az erdeifenyd sok karositéjara és leszdgezi, hogy az alf6ldi fenyd
faja miiszaki szempontbél alig johet szamitasba, de a silany és nedvesebb
homokon 6 is nélkiilozhetetlennek tartja.

A magyar erdégazdasdgnak tehat az erdeifeny6vel harom iranyban
kell dolgoznia.

1. A természetes elterjedés hatarain beliill a mindség fokozasara,

2. az 6shonos telepiilésekhez hasonlé terméhelyeken, megfontolt allo-
méanyatalakitasok kapcsidn a versenyképesség novelésére és

3. a homok- és koparfasitasnal az erdeifenyé térfoglalo erejének teljes
kihasznéalasara.

A hazai erdeifenyé-allomanyok megoszlasa, a mesterséges erdeifenyo-
telepitések és az erdeilenyé-mag kereskedelmi lorgalmanak statisztikaja.

A m. kir. féldmiivelésiigyi minisztérium kiaddsdban megjelens , Erdé-
szeti Statisztikai Koézlemények" III. fiizete (1933) a XII. tablazatban tor-
vényhatésagonként felsorolja az erdét alkoté fafajok altal elfoglalt terii-
letet és az erdeifenyére vonatkozélag a kovetkezd adatokat szolgaltatja:*)

Dunantdl™ . 8. g - <o ol e 166015813 kat . hold
NS el N SRR R B TI3i8" i
Eszaki dombosvidék . . . . . . 13534 3

Osszesen . . 74.2855 kat. hold.

Minthogy munkank teljessége tovabbi részleteket kivant, Roth Gyula
egyetemi tanar trnak, a m. kir. erdészeti kutaté intézet vezetdjének szi-

%) Az eredeti tablazat az erdéteriiletet torvényhatésidgok szerint is részletezi, amit
azonban itt mellézhetének véltiink,
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A csonkamagyarorszagi erdeilenyé-telepitések szarmazastani problémai, 7

ves engedélye alapjan belekapcsolédtunk abba az adatgyiijtésbe, amelyet
a 17.928/1932/1. 1. F. M. rendelet irt el6 a gyantacsapolasi kisérletekkel
kapcsolatosan az intézet szamara. (L. Melléklet.)

Ezeket a kérdéiveket az illetékes m. kir. erdéigazgatosagok, illetéleg
m. kir. erdéfeliigyelék 1tjan minden érdekelt birtokosnak megkiildottik
és a beérkezett adatokat a célnak megfeleléen csoportositottuk.

Az erdeifenyé-allomanyok altal elfoglalt teriiletre vonatkozélag az
alabbi végosszegeket kaptuk:

Dunatilitie ™ /oo e wes, ety 66:213128at. higld

A T Tt Vet i 1.311:19 o

Eszaki dombosvidék . . . . . . 2.0026 i
Osszesen . . 69.5277 kat. hold.

Az ,Erdészeti Statisztikai Kozlemények"” adatgyiijtésének ideje 6ta
(1930) lényegesebb valtozas az orszagos viszonylatban nem tértént.

Az erdeifeny6 altal elfoglalt teriilet valtozatlan maradt az utébbi
években a Dunantilon (a helyenként észlelheté csokkenést Vas és Zala
megyékben 2—3%-0s gyarapodas ellenstilyozza), viszonylag erésen gyara-
podott (70%-al) az Alf6ldén, mig az Eszaki dombosvidéken mutatkozo
nagyobb (5350'8 kat. holdat kitevé) csokkenés csak a ,Koézlemények" vo-
natkoz6 adatanak a helyesbitését jelenti. Mert amint az illetékes m. kir.
erddigazgatosag szives segitségével hivatalosan is megallapithattuk, a
Kozlemények"-ben kimutatott 7353’4 kat. hold erdeifenyves az egyik
varmegyéb6l szarmazé hibas adatszolgaltatdis sajnalatos eredménye,
amellyel szemben az altalunk kimutatott 2002'6 kat. hold jelenti az ezidé-
szerinti tényleges allapotot.

Erdekes képet mutat a korosztalytablazat.

1—20 21—40 4160 61—80 81— Gsszesen

Dunantul 15.926'1 18.3555 18.627°2 9.459'5 3.8449 66.2132
Alfold 7612 3449 1209 673 176 . 1.311°9
Eszaki dombvidék 9688 606'8 401°1 259 — 2.002°6

Osszesen 17.656'1 19.3072 19.1492 95527 3.862'5 69.527'7

Latjuk tehat, hogy idésebb allomanyaink csak a Dunantilon vannak,
ahol a 3 elsé korosztaly kozel egyenlé teriiletet foglal el, jeléiil annak,
hogy az erdeifenyé itt régota rendszeres tenyésztés targyat képezi.

Az Eszaki dombosvidéken és még inkabb az Alféldén az elsé korosz-
tily 50%-at teszi a tobbinek egyiittvéve, ami az tjabban bekdvetkezett
térfoglalas bizonysaga.
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8 Mihalyi (Mayer) Zoltan,

Magtermelésre alkalmas érett allomanyokat nagyobb kiterjedésben
csak a Dunéntdlon talalunk, elsésorban Vas és Zala megyékben.

Kérdsiviink 5. és 6. pontja az 1928—1932-ig évenként foganatositott,
illetsleg az 1933-ra elbiranyzott mesterséges erdeifenyd telepitésekre vo-
natkozélag alabbi eredményeket szolgaltatta:

1928. 1929. 1930. 1931. 1932. 1933. atlag

Dunéntal 1407 1478 1687 1764 2378 2983 1949 kat. hold
Alfsld 894 112 137 83 88 SSEP 1008 4 0
Eszaki dombosvidék 112 92 w37 205 2125 SMPE - TUBRE o -

1608 1642 1961 2052 2678 3265 2201 kat. hold

A felijitasok teriiletének fenti szdmokban megnyilvanulé fokozatos
novekedését nem szabad teljes mértékben az erdeifenyd térhoditasaval
magyaraznunk, hanem tudnunk kell, hogy az utébbi években engedélyezett
rendkiviili hasznalatok soran az id6sebb erdeifeny6-allomanyokbél is tébb
keriilt fejsze alé.

Ezen a helyen csak arra kivantunk ramutatni, hogy milyen jelentés az
a teriilet, amit minden évben erdeifenyével, az egyetlen szambajohets 6s-
honos tiilevelii fafajjal djit fel a magyar erdégazdasag.

A 7—14. pontok az allomanyok magtermésérsl, annak felhasznala-
sardl, illetéleg a csemetenevelésre és esetleg kozvetleniil (vetéssel) erdés-
sitésre felhaszndlt mag szdrmazasar6l kértek felvilagositast.

A beérkezett vilaszok mindenben megerésitették régebbi, egyes ese-
tek alapjan lesziirt véleményiinket, hogy a hazai erdégazdasag tgyszol-
van teljesen passziv a szarmazastani problémékkal szemben és a veté-
mag beszerzésénél a sablonos, kényelmes utat vélasztja.

Az Esterhazy hercegi hitbizcméany, mint a legjellegzetesebb 6shonos
erdeifeny6-allomanyok birtokosa, természetesen mindenben eleget tett
azoknak az elveknek, amelyek az allomanyok sorsat mar a magnal védel-
miikbe veszik és a lenti-i goézfiitéses magpergeté az osszes gondnoksigokat
sajat termelésii maggal latja el.

Ezenkiviil azonban csak két uradalom tart fenn egyszeriibb haziper-
getét, a tobbi a hazai magkereskedelem utjan szerzi be sziikségletét.

Mi sem all tavolabb téliink, mint hogy jogos iizleti érdekeket sértsiink
és készséggel elismerjiik, hogy a hazai magpergetéipar nélkiilézhetetlen és
hasznos segitétirsa a magyar erdégazdasdgnak. De éppen ezért koteles-
ségiinknek is tartjuk, hogy ezt az egymasrautaltsigot a magyar erdék jo-
véjének szempontjabél is targyilagos elbirdlas ala vegyiik.

Ugy a hazai, mint az itt piaccal biré ausztriai magkereskedelem kép-

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitélis Szakkdnyvtar 2020. TAmogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



A csonkamagyarorszagi erdeifenyé-lelepitések szadrmazastani problémai, 9

viseldi lekotelezs szivélyességgel bocsatottdk rendelkezésiinkre erdeifenyd-
mag forgalmukra vonatkozé koényvelési adataikat, ezek osszesitését az

alabbiakban lathatjuk:

a) Erdeifeny6-magbol 1928. 1929. 1930. 1931. 1932, atlag
belfoldi termelés volt 1408 902 3925 1069 1419 1744 kg
behozatal volt 508 277 332 1704 207 406 kg

Bevétel 6sszesen: 1916 1179 4257 1773 1626 2150 kg

b) Erdeifeny6-maghol 1928. 1929. 1930. 1931. 1932. atlag
belféldi felhasznalas volt 858 969 1314 1326 1336 1160 kg
kivitel volt 1056 98 2932 439 174 940 kg

Eladas osszesen: 1914 1067 4246 1765 1510 2100 kg

c) Erdeifenyé-tobozbél 1928. 1929. 1930. 1931, 1932. atlag
kivitel volt 573 637 aM395" 1139128 369 .d

A belféldi magsziikségletet az 1928—1932. évekre vonatkozélag a
oKérdsiv" 9., illetéleg 10. pontja alatt bejelentett adatokbsl allitottuk
dssze. A végosszegek azonban igen jol — alig 1—2 kg-os eltéréssel —
egyeztek a keresked6i konyvekben ,belildi fogyasztas” cim alatt talalt
tételekkel is.

Teljes mértékben helytallonak vehetjiik tehat a legutols6 3 évrél
sz6l6 alabbi kimutatast is, amely a magkereskedelmi érdekeltségek altal
szoigaltatott részleteknek a benniinket egyediil érdekls osszevont ered-
ményeit adja: '

d) Erdeifenyé-maghcl 1933. 1934. 1935, atlag
belf6ldi termelés volt 2135 4043 1121 2433 kg
behozatal volt 30 312 463 268 kg

Bevétel o6sszesen: 2165 4355 1584 2701 kg
belfoldi felhasznaléas 1380 1417 1408 1402 kg
kivitel volt 674 2833 168 1225 kg

Eladas 6sszesen: 2054 4250 1576 2627 kg

Tobozbél kivitel csak 1933-ban volt 192 q.
A behozott magmennyiségnek szarmazasi hely szerinti megoszlasa a
kovetkezd:
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10 Mihalyi (Mayer) Zoltan,

1928. 1929, 1930. 1931. 1932. 1933. 1934. 1395.

Ausztria 400°) 225 160 47 200 30 — 463 kg
Lengyelorszag — — 140 417 — = 15312 — kg
Németorszag — 52 — 2509 7 — — — kg
Francizorszag 1087) — 32 == — — —_ — kg

Osszesen: 508 277 332 1704 207 30 312 463 kg

Az exportalt mag 90%-a Ausztridba keriilt.

Ezekbdl a kimutatasckbél lathatjuk, hogy a hazai sziikségletet, ha az
exportalt tobozmennyiséget is figyelembe vessziik, a belf6ldi termés is ki-
vétel nélkiil fedezni tudja.

A behozaial tehdt teljesen indokolatlan.

A kivitt tobozmennyiség féleg a kozel-szomszédos ausztriai pergetdk-
ben keriil feldolgozas ala és igy az osztrak importmag nagyrésze tulaj-
donképpen hazainak lenne minésithets. De ilyen esetben a kereskedd
abszolit megbizhatésiga sem fogadhaté el garancianak és minden a ha-
taron belép6 magot ismeretlen szarmazéasunak kell tekinteni.

A kiilkereskedelmi forgalomban a fenti szamokkal elég vilagosan jel-
lemzett ,,rendszertelenség” nem irhato teljesen a tényleges sziikséglet nem
ismerésének a terhére, gyakran egyszerii arkiilonbézet a magyarazata.
Megtortént mar, b6 magtermés mellett is, hogy egy-egy késébbi belfsldi
rendeiés, csak importalt maggal volt kielégithets, mert a hazai cégek
sietve kiilféldre victék, a valamivel magasabb egységar fejében, egész kész-
letiiket.

Hogy az ilyen iizletpolitika semmiképpen sem szolgalja a magyar er-
dégazdasag érdekeit, azt talan felesleges is bévebben magyarazni.

A fenyémag larolasa Haack vizsgalatai 6ta (1909) megoldott probléma.

" Szakszerii elraktarozas mellett (hiivds, szaraz helyen, légmentesen zarédé
edényben) a csiraképesség 2—3 éven at alig csokken 1—29%-kal, tehat a
maghéség éveiben az dtlagos sziikséglet egyrészének tartalékoldsa (Vor-
ratswirtschaft) lenne indokolt. Ez feleslegessé tenne minden behozatalt
¢és a kereskedét is megbovna attél a hitelrontastél, amellyel az alkalmat-
lannak bizonyul6é idegen mag fenyegeti.

A mag szarmazasanak fontossaga.

A hazai pergeték — mint hangsilyoztuk — nélkiilé6zhetetlenek, mert
nem mindeniitt van minden évben elegendé magtermés és dnellatasra csak
nagyobb egységek rendezkedhetnek be. Az allam sziikségletét és a ma-

5) Tirolbél 20 kg. — ©) Poroszorszdgbol, — 7) Auvergne-bol (Pine du Forez).
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gankereslet nagyobb részét tovabbra is a szakszeriien vezetett magper-
getok fogjak fedezni.

De az elébbi fejezet a—d) pontja alatt felsorakoztatott adatok az 6s-
honos magyar erdeifeny6-mag védelmét és kereskedelmi forgalmanak intéz-
ményes allami ellenérzését siirgetik.

A kiilfold ezen a téren lényegesen megelézott benniinket.

Svédorszagban mar 1882 é6ta tilos az allami erdégondnoksigokban
idegen erdeifenyémag felhasznalasa. 1888-ban pedig kiralyi dekrétum ren-
deli el a kiilf6ldrél behozott magnak ecozinnal valé festését és azt még
kiilon magas vammal is sujtja.

Dénidban az ,ontevékeny automatikus ellenérzés” csak tarsadalmi
szervezkedés, de a legmesszebbmend biztositékot nyujtja a vevének.

Ausztridban az 1935. évi kormanyrendelet szabalyozza a magkeres-
kedelmet. Ez megengedi ugyan a kiilféldi mag behozatalat is, de minden
esetben szigortian megkivanja a részletes szdrmazasi adatok feltiintetését
és az allamerdészeti hatosdgok kozegeinek széleskorii ellenérzési jogokat
biztosit.

Legtovabb ment — mert a legstilyosabb karokat szenvedte — Né-
metorszag.

A birodalmi Erdészeli Egyesiilet (Deutscher Forstverein) kezdemé-
nyezésére 1911-ben Konigsbergben megalakult a , Kontrollvereinigung
deutscher Besitzer von Samenklenganstalten und Forstbaumschulen”,
amely kotelezte magat, hogy csak német szdrmazast erdeifenyémagot hoz
forgalomba. Ezt kovette 1925-ben az .,Organisation fiir forsiliche Saatgut-
anerkennung” (F. S. A.) megszervezése, amelynek a szarmazastani kuta-
tasok eredményein felépitett szigort szabalyzata az erdébirtokosokat, mag-
és csemetekereskeddket egyetlen hatalmas tdborba hozta dssze a német
erdd védelmében.

Az erdei famagvak kereskedelmi forgalmat hazdnkban ezidészerint,
sajnos, még semmiféle toérvényes intézkedés nem korlatozza.

Es ez elsésorban az erdeifenyé telepitésekre jelent nem lekicsinylendd
veszélyt.

Mert a biikkosok feliijitasa legnagyobbrészt természetes titon torténik,
ha kocsanyostolgyet akarunk telepiteni, akkor egyenesen kivanatos, hogy
a makk szlavéniai eredetii legyen (mashonnan nem is jon be az orszagba,
ha itthon nincs beléle elegendé), az erdeifenyé azonban komoly megfon-
tolasra kotelez.

Vessiink egy pillantast a mellékelt térképre (1. sz. abra), amely az
erdeifenyd természetes elterjedésének teriiletét abréazolja.

Alkalmazkodoképesség dolgdban valamennyi 4llomanyt alkoté fa-
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12 Mihalyi (Mayer) Zoltan.

fajunk koziil kétségteleniil az erdeifenys all elsé helyen: megtaldljuk az
enyhe lengermelléki klima alatt csak gy, mint a nagy szaraziéldek belse-
jében, homokon, lapokban és magas hegységben egyarant.

Ennek a nagy alkalmazkodéképességnek azonban természetes kovet-
kezménye, hogy az erdeifenyének tébb . n. klimatikus vdlfaja (Klimarasse)
alakult ki az egymastol élesen eliité terméhelyeken, Ezek a valfajok mor-

1. 4bra.
Az erdeifenyd természetes elterjedése. (Dengler: Waldbau.)
Natiirliche Verbreitung der WeiBkiefer. — Natural distribution of the Scotch pine.

folégiailag egyaltaldban nem, vagy csak igen nehezen kiilonboztethetsk
meg egymastol, de egészen eliité biologiai tulajdonsagokkal birnak, ame-
lyek orokletesek és a sziikebb hazahoz valé alkalmazkodas kifejezéi.

Minden ilyen klimatikus valfaj eredeti terméhelyén mutatja a leg-
jobb fejlddést és a legnagyobb ellenalloképességet, de ha magjat téle ta-
volesd éghajlati viszonyok kozott hasznaljuk fel erdésitési célokra, ez az
erdégazdasdgra nézve rendesen siilyos kévetkezményekkel jar.

Még kisebb baj, ha az ilyen idegen magbdl szdrmazé csemeték a sza-
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mukra kedvezétlen klima alatt koran elpusztulnak. Ellenben jelent8s nem-
zetgazdasagi karosodas all elé akkor, ha ilyen meg nem felelé magbol
szarmazé alloméanyok felndvekednek és silany miiszaki tulajdonsagokkal
biré, az idéjaras viszontagsagaival s mindennemt gomba- és rovarkarosi-
tassal szemben kevés ellenalloképességgel rendelkezd térzseik magot te-
remnek, amely tovabbi erdésitésre felhasznéalva, nagykiterjedésii teriiletrdl
szoritja ki a kivalé minéségii éshonos valfaijt.

Ez tortént Poroszorszdgban, ahol elébb az olcsé majnavidéki, késébb
délfrancia és osztrak maghbo6l neveltek gyorsndvésii, egyenlétlen, lazaszo-
vetli, gérbe torzsekbél 4ll6 erdsket, hasonléképpen a mult szazad 60-as
éveiben nalunk — az elsé hazai magpergets ilizembehelyezése el6tt (1866)
-— amikor, f6leg a dunéantili uradalmaknal, sok ,cseh jager" allott alkal-
mazasban, akik a gyorsnovésii erdeifenyével koénnyii sikerekre palyaztak
és rengeleg mennyiségii ,kitiing" darmstadti magot hasznaltak fel.

Nem lehet célunk az elrettenté példak rengeteg nagy szamat felso-
rolni, itt réviden még csak azokra a kutatisokra és kisérletekre akarunk
ramutatni, amelyek a kérdés exakt tisztazasadhoz vezettek.

Elsé helyen Cieslar-t kell emliteniink, aki Kienifz tapogatédzasai utan
(1879) mar 1895-ben hatéarozottan ,klimatikus valfajokrol” beszél. Schotte,
Engler, Schwappach, Schott, ijabban Miinch a legjelentésebb harcosai az
tigynek, mig Svajcra vonatkozélag Burger végzett értékes vizsgalatokat.

Az Erdészeti Kisérleti Allomasok Nemzetkozi Szovetsége mar 1907-
ben elhatarozta, hogy a kiilénbozé valfajok hiteles magjaval csemeteneve-
lési kisérleteket végez parhuzamosan tobb helyen Kozép- és Eszak-
Eurépéban.

Az akkor létesitett kisérleti teriiletek koziil jelenleg mar csak &t van
meg. A legtanulsdgosabb a Chorin-ban (Poroszorszag) és Tharandt-ban
(Szaszorszag) lévék, az itt vetett magbol keletkezett és immar 30 éves al-
lomanyokon vildgosan leolvashaté a klima hatdsa. A hazai maghél szar-
mazé torzsek sudar, erbteljes novésiiek, az idegenek csak sinylédnek és
az id6 haladtaval egyre jobban pusztulnak.

Magyaroszagon 1912-ben négy helyen telepitett a m. kir, erdészeti ki-
sérleti 4allomés ilyen kisérleti teriileteket: Go6dollén, Szegeden (a kiraly-
halmi m. kir. erdééri szakiskola tanulméanyi erdejében), Malackan (Po-
zsony m.) és Likavkan (Lipté m.). Ezek kéziil a g6dolléi és a malackai
erdotiiz aldozata lett, a kiralyhalmi teriiletnek a helyszinrajza és jelzé-
tablai a romén megszéallas idejében megsemmisiiltek, tgyhogy az ottani.
ma 25 éves iacsoportok szarmazéasara vonatkozélag semmiféle tampont
nem all rendelkezésiinkre. Likavka jelenleg Csehszlovakia fennhatésaga
ala tarlozik és igv minden tekintetben indokolt lenne a kisérletnek miel6bbi
megismétlése a mostani orszaghatdrokon beliil.
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14 Mihaly: (Mayer) Zoltan.

A kisérleteknek eléggé nehezen attekintheté irodalmat Wiedemann
dolgozta fel egyik kritikai tanulmanyaban. Megallapitasait sajat kutatasai-
val kiegészitve Rubner is magaéva teszi és az eddigi vizsgalatok eredmé-
nyei alapjan megkisérli az erdeifenyé oriasi elterjedési teriiletének elsé-
sorban gyakorlati célii (magkereskedelem), de tudomanyos névényfold-
rajzi szempontbdl is helytallo felosztasat klimatikus valfajok szerint.

Kiilon fajtanak minésiti az extrem északi el6fordulas alakjait (ssp.
lapponica) és a magashegység erdeifenyéit (Engadin, Tircl, Karpatok,
Pyreneusok), amelyek morfolégiai jellegzetességekben is eliitnek a kozon-
séges erdeifenyétsl és figyelmen kiviil hagyja az 6sszefiiggd elterjedési te-
rilett6] messze délre es6 és kelléen még meg nem vizsgalt szigeteket
(Dél-Spanyolorszag, Kaukézus, Krim), ahol az erdeifenyé mint P. silv. var.
nevadensis, illetéleg var. hamata, 2200—2700 m-re all a tengerszin felett
és minden valésziniiség szerint hasonlé fejlédés eredménye, mint az Al-
pokban.

A benniinket legjobban érdeklé eurépai klimatikus valfajok elhata-
rolasanal, bar kiilén dton, de meglepé hasonlésaggal a Zederbauer felosz-
tasaval egyezé eredményre jut. Mind a ketten a fentemlitett északi és ma-
gashegyi valtozatokon kiviil elsésorban

1. egy sziikebb kézépeurépai valfajt (vindelica) allapitanak meg (Cseh-
orszag-, Kozép- és Dél-Németorszagban). Ezenkiviil jellegzetes kiilon val-
fajok szerintiik:

2. a délfrancia (aquittana),

3. a nyugatmagyarorszagi (pannonica),

4, a balti (rigaensis),

5. a keletporoszorszagi,

6. a belga (batana) és

7. a skéciai erdeifenyé (scotica).

Hangstilyozza azonban Rubner, hogy ezeknek a valfajoknak elterje-
dési hatarai egyes eseteket (pl. a nyugatmagyarorszagit) kivéve, teljes szi-
gortisaggal ritkdn vonhaték meg.

A keletporoszorszagi és a rigai fenyé, bar eredeti terméhelyiikon f6ld-
rajzilag nincsenek tavol egymastél, hazajukon kiviil mégis eltéréen visel-
kednek (Lengyel- és Oroszorszag erdeifeny6illomanyai ehhez a ketthoz
allanak legkdzelebb). Hasonléképpen egymastdl eliité orokletes tulajdon-
sagokat mutatnak a kiilénben szintén szomszédos nyugatnémetorszagi és
a belga erdeifenyd, tigyhogy utébbit kiilon klimatikus valfajnak kell miné-
siteni, noha Dengler szerint Belgiumban az erdeifeny$ nem 6shonos, hanem
a mintegy 150— 200 évvel oda bevitt pfalzi maghol keletkezett. (Am az
ilyen sikeres mesterséges megtelepitést Rubner szerint az illeté fafaj altal
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régmilt id6kben valészintileg birtokolt teriilet visszahéditasanak is lehet
tekinteni.)

Németorszag erd$siilt teriiletének majdnem fele (45%) esik az er-
deifenyére, nem csoda tehat, hogy a tudoményos kutatas is a legnagyobb
figyelmet ennek a fafajnak szenteli. Természetesen a szarmazastani kér-
désekben is.

A birodalom hatarain beliill mar régéta tobb klimatikus valfajt ismer-
tek, ezeknek szamat a keletporoszorszéagival egyiitt Dengler 7-ben, Miinch

2. é4bra.
Az erdeifeny6 természetes elterjedése Magyarorszagon. (Roth: Erdémiiveléstan,)
Natiirliche Verbreitung der WeiBkiefer in Ungarn.
Natural distribution of the Scotch pine in Hungary.

6-ban allapitotta meg, utébbi azonban minden vélfajon beliil elkiiloniti a
siksagi feny6t a hegységitsl. A hatarokat illeten nincsen lényeges eltérés
a két érdemes kutaté kozott s mind a ketten leszdgezik, hogy féleg a gya-
korlati kovetelményeknek igyekeznek megfelelni és a magkereskedelem
szamara megbizhaté tampontokat adni.

A magyarorszagi erdeifenyé 6shonos eléfordulasat Fekete és Blattny
harom csoportra osztottdk (2. sz. dbra). Ezek kéziil a felvidéki nagyobb
tomegii fenyvesek és a kiilonben is szérvanyos erdélyi telepiilések — saj-
nos — kiviil esnek a mai orszaghatarokon.
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Marad egyediil a benniinket legkozelebbrsl érdeklé nyugatmagyar-
orszagi 6shonos erdeifenyé — Vas és Zala megyékben —, amely itt rész-
ben teljesen sik terepen, részben enyhe lejtésti dombokon &ll és kitiiné
mingségli miifat szolgaltat.

Ez az 6shonos teriilet nyugat felé tilmegy a trianoni hatiron, Burgen-
land és a bécsi lapaly erdeifenyvesei tehat ide szamitandok. Keleten elég
¢éles vonal jelzi a hatart (Soprontél Zalaegerszeg felé északr6l délnek ha-
ladva), de néhény eléretolt szigetet is talalunk pl. Somogy megyében,
amelyek 30—35 m magas, sudar, egyenes torzsiikkel, fajuknak stirii, egyen-
letes szovetével elsé pillantasra elaruljak, hogy nem a Somogyban kiilén-
ben elég gyakori ,répafeny6”-vel (darmstadti mag!) van dolgunk.

Az 6shonos magyar erdeifenyé magja Csonka-Magyarorszag orogra-
fiajat tekintve is minden valésziniiség szerint inkabb johet szamitdsba 1j
telepitéseknél, mint a felvidéki vagy erdélyi hegységi fajtaké. Erre vonat-
kozélag azonban siirgésen megfelels kisérletek lennének meginditandok,
hasonlatosan az 1912-ben Likavkan végzett telepitésekhez (kiilénb6zé hazai
szarmazasu erdeifenyd-csemetével), mert végleges itélethez a negativum
ismerete is sziikséges.

Amig azonban minden kétséget kizdréan nem taldlunk jobb fajtdt a
hazai éshonos erdeifenyénél, kotelességiink elsésorban ennek magjdt gyiij-
teni, forgalomba hozni, vetni és ismerni.

Az utébbi célt szolgélja ez a munka is.

Mert az eddig elmondottak alapjan nyilvanvalé, hogy ha az erdési-
tésre felhasznalandé erdeifeny6-magot még az elvetés elétt és szitkebb szar-
mazasi helye szerint pontosan meg tudjuk hatarozni, a gondos erdégazdat
nem éri csalédas és minden szandékos megtévesztés ellen is erés fegyvert
kap a kezébe.

A legmegnyugtatébb megoldas természetesen az, hogy ha az erdési-
tésnél sajat termelésii mag hasznaltatik fel, még pedig a helyi viszonyok-
nak megfelelé allomanyokbol gyiijtétt mag, amely a beléle eredé térzsek
tulajdonsagaira vonatkoz6lag semmi kétséget sem hagyhat maga utan.

Ha a hazi termelés, valamely oknal fogva (magtermés, pergetdberen-
dezés hidnya stb.) nem johet szdmitasba, a szomszédos és azonos jellegii
fenyvesekbdl kozvetleniil beszerzett mag is teljesen egyenlé értékii ered-
ményre vezet, kiilénésen az 8shonos elterjedés hatarain beliil. Ilyen ese-
tekben a magterméssel rendelkezd birtokos rendesen a tobozt adja el s
ha a begyiijtést a vevé sajat személyzetével végeztetheti, feltétlen bizto-
sitékkal rendelkezik a mag szarmazasa feldl.

Bonyolultabb4 valik a kérdés, ha a magsziikséglet fedezését a keres-
kedelemre bizzuk.
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Statisztikai adataink bizonyitjadk, hogy a hazai erdégazdasag altala-
nossagban nem nagyon ragaszkodik a hazai szarmazas igazolasahoz. Sét
néhany esetben szivesen fizetett magasabb arat a jobbnak vélt, de itthon
ki nem prébalt és az allomanyok jovéjét illetéen legalabbis kétes értékii
idegen magért.

A kereskedelmet tehat nem terheli semmiféle felelésség az eddigi be-
hozatalért, mert azt nemcsak hogy nem tiltotta, s nem ellenérizte haté-
sagi intézkedés, hanem bizonyos mértékben, teljes johiszemiiséggel, tamo-
gatta is. (Pl a lengyel mag behozatalat.) A hazai pergetok biiszkék voltak
j6 kiilfoldi osszekottetéseikre, az importalt magot arjegyzékeikben a szar-
mazasi hely feltiintetésével hirdették, a vevékozonség pedig 6rommel va-
sarolta, s6t egyenesen megbizast is adott idegen klimavaltozatok magija-
nak a beszerzésére.

Ha azonban elfogadjuk alapveté igazsdgnak, hogy Csonka-Magyaror-
szdg részére egyelére csak az éshonos magyar erdeifenyvesek magja ad-
hatja bioldgiai szempontbél a legerésebb garancidt, akkor ennek a tételnek
legteljesebb érvényesitése a gyakorlati erdégazdasdgnak, a kereskedelem-
nek, az dllamhatalomnak és a tudomdnyos kutatdsnak egyformdn érommel
vdllalt kézos kotelessége kell, hogy legyen.

Meg kell tehat teremteni:

a) a hazai erdeifenyvesek mindségi kataszterét, amely gondos levél-
tari és okolégiai vizsgalatok alapjan elkiiloniti az 6shonos magyar magbél
szarmazé allomanyokat a kétes vagy bizonyithatéan idegen eredetiiektsl,

b) a hazai erdeifenyé-mag termelésének és forgalombahozatalanak al-
lami feliigyelet vagy tarsadalmi szervezkedés utjan valé ellenérzését,

c) az erdészeti magvizsgalat tudomanyos és gyakorlati médszereinek
fokozottabb kiépitését.

A magvizsgalat szerepe a szarmazas kérdésében.

Az eddigiekben ramutattunk a hazai erdeifenyvesek jelentéségére az
orszag erdégazdasagiban, a mag szarmazasinak donté fontossagara és
nagy kérvonalakban azokra a kivanalmakra, amelyek teljesitése az 1j te-
lepitésekhez sziikséges ,szavatolt” magyar magnak intézményes biztosi-
tasat jelentené.

Addig azonban, amig akar torvényes tton, akar tarsadalmi szervez-
kedés kapcsan megvalésulhat a magyar erdeifenyé védelme, a magvizs-
galatra harul a nem koénnyt feladat, hogy a gyakorlati erdégazdasagnak
elfogadhaté tajékoztatassal szolgaljon.

Sét az intézmény fokozott kiépitését is azért tartjuk mualhatatlanul
sziikségesnek, mert minden toérvényes eldirast ki lehet jatszani, minden

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



18 Mihalyi (Mayer) Zoltan,

pecsétet meghamisitani, teh4at olyan tudoményosan megalapozott ellen-
6rz6 modszerekrél is kell gondoskodni, amelyek kétes esetekben perdéntd
értekiiek.

Példaképpen felhozzuk, hogy a mezégazdasdgi magvak hazai forgal-
mat szabalyozé 1895. évi 46. t.-c., illetdleg a végrehajtasarol szolé 38.286/
1896. F. M. rendelet messzehaté intézkedéseket tartalmaz a kiilfldrol
behozott magvak festésérél, a hazai magvak markazasarol stb. Mégis els-
fordult, a kézelmiltban éppen, hogy a kitiind hirii élomzarolt magyar
lucernamag pecsétjét egy kiilfoldi érdekeltség meghamisitotta és a magyar
marka palastja alatt é6ridsi mennyiségii Kézép-Eurépaban kidnnyen kilagyo
afrikai magot hozott forgalomba. A kinos iigy tisztdzasa a m. kir. Vets-
magvizsgalé allomasra harult, amely a mag szidrmazasat (a benne talal-
haté gyommagvak alapjan) teljes bizonyossaggal meg tudta allapitani.

Nem lehet tehat kétséges, hogy amikor a mezdgazdasagi tudomanyos
kutatdsnak maris biztos fegyverei vannak a visszaélések lekiizdésére,
mennyivel inkabb indokolt és nélkiilozhetetlen a hasonlé irdanyd biivarko-
das az erdészetnél, ahol az idegen mag nem egyetlen esztends termelésé-
ben okoz zokkendét, hanem hosszi idére kihato silyos kozgazdasdgi kdr-
iételt jelent.

A mi esetiinkre vonatkoztatva igy fogalmazhatjuk meg a problémat:
van-e a magvizsgdlat keretein beliil lehetéség arra, hogy az erdeifenyé kii-
l6nboz6 klimatikus vdlfajainak magjdt minden kétséget kizdréan elvdlasz-
szuk egymdstél és nevezetesen van-e valamilyen médszer a magyar mag-
nak a kiilféldiekt6l valé megkiilonboztetésére.

Eddigi eredmények.

A kérdéssel legtobbet és legalaposabban Németorszag foglalkozott,
ami konnyen értheté a fentebb elmondottak alapjan.

W. Schmidt kitiin 6sszefoglalé munkaja ,Unsere Kenntnis vom Forst-
saatgut” terjedelmes fejezetet szentel a szadrmazas megallapitisa céljabol
végzett kutatdsoknak, kotelességiinknek tarjuk ezeket réviden ismertetni.

A morfolégiai jellegek alapjan valé elkiilénités, mint legegyszeriibb
moédszer, régi viagya a magvizsgalatnak. A sok klimatikus valfaj koziil
azonban csak a szélséségeseknél &llapithaté meg élesebb eltérés a mag
nagysagaban, szinében.

A délfrancia mag pl. jéval nagyobb szemii, mint a svéd vagy finn-
orszagi, de egyik sem valik el feltiiné modon a kézépeurédpaitél, amely-
nek sok valfaja kézott pedig egyaltalaban nem lehet alakbeli kiilonbséget
talalni,

A mag szinére vonatkozélag ugyancsak szdmos vizsgalatot folytattak
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le, meddé eredménnyel. A sotét (fekete) és vilagos (sziirke és sargas-
barna) szemek szama t. i. ligy az egyes torzsek tobozainal, mint pedig
egész 4lloméanyok lermésében egész Kozép- és Dél-Eurépaban nagy atlag-
ban 60, illetve 409 -ot tesz ki; az ingadozasok kismértékiiek, a mindenkori
idéjaras fiiggvényei és egyaltalban nem jellemzéek egy-egy valfajra. Ki-
vétel itt is csak az extrem-északi mag, amelynél sotét szemek alig for-
dulnak eld, dgyhogy Sylven ezt a vilagos arnyalatot a wvar. lapponica is-
mertetéjelének tartja.

Nagyon érdekesek a biokémiai és fiziolégiai vizsgalatok, amelyek né-
melyike reménnyel latszik kecsegtetni.

Schmidt nagy gonddal elemezte a kiilonbdzé valfajok magjanak zsir-
¢és fehérjetartalmat. A fehérjevizsgalatokat szerolégiai modszerrel vé-
gezte, de poziliv eredményre nem jutott, ami az ezeknél a vizsgalatoknal
eikeriilhetetlen zavaré koriilmények mellett (a konvegencia jelensége, csa-
padékképzédés ki nem elemezhets tisztatalansagok hatasara stb.) nem is
csodalhaté.

Biztaténak mutatkozott a ,katalase"-vizsgalat. Katalasenak hivjuk a
mag ¢l6 testében taldlhaté fermentek egyikét, amelyik a csirdzasnal kelet-
kezé és a novényre mérgezé hatasi H,O,-t vizre és oxigénre bontja és
igy mennyiségileg is jellemezhets a felszabadulé O altal. Schmidt tetemes
kiilonbségeket észlelt néhany észak- és délnémet mag katalase-mennyisé-
génél, ami a szarmazési hely szerinti elkiilénitésre alkalmasnak mutatko-
zik, de nagy héatrinya ennek a médszernek, hogy a nyert értékek a mag
csiraképességének a fiiggvényei és igy az Osszehasonlité vizsgalat egészen
sziik térre szorul.

A fiziolégiai médszerek koziil is el kell ejteni a csirdzé mag fény-
igényére alapitott megkiilonboztetést, mert a fényb8ségben (Délen) érett
mag is fokozott fényigényt mutathat fel csirazas kozben, ha a csirazast ser-
kent6 méasik faktorbél, a fagybél nem volt része a begyiijtés elétt, ami
viszont ritkdn hidnyzik a kevesebb fény élvezetében kifejlédott északi mag-
vaknal,

A csirazé6 mag vizgazdalkodasanak vizsgalata se vezetett kézzelfog-
haté eredményre, mert az idetartozé jelenségek (vizfelvétel, ozmotikus
nyomads, elparologtatas) mértéke nem a terméhelyet definialé éghajlatbeli
kiilonbségek tiikorképe, hanem elsésorban a mag egészségi allapotanak és
egyéni belsd életerejének folyomanya.

Kiegészitésképpen vetési kisérleteket is végzett Schmidf, mégpedig
kiilénféle éghajlatot képviseld csemetekertekben és a csemeték fejlédése,
ellenéalléképessége alapjan valéban mar az elsé év folyaman is bizonyos
kiilonbségek mutatkoztak, amelyek a mesterséges kiils6 behatasokkal (ar-
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nyalas, locsolds) még jobban kiélezheték. Erre vonatkozélag azonban még
kevés szami kisérlet allt az érdemes és oOtletes kutaté rendelkezésére
kényve megirasakor.

A jelenlegi vizsgalatok kore.

A fent elmondottak alapjan tisztan allt eléttiink, hogy szarmazastani
vizsgalatainkat azokra a teriiletekre kell koncentralnunk, amelyek a) eddig
figyelmen kiviil hagyattak, b) a gyakorlati erdégazdasag szamara is jobban
megkozelithetok.

Utébbi csoportba a vetési kisérletek tartoznak, amelyek laborato-
riumi vizsgalatainkkal parhuzamosan folytak és a jové évben jutnak el
befejezésiikig.

A tovabbiakban tehat csak a szorosabb értelemben vett magvizsga-
latunk eljarasait vessziik targyalds al4d, amelyek kizarélag a mag fizikai
tulajdonsdgaival (1000 magsily, fajsily, viztartalom, alakbeli méretek)
foglalkoztak,

A vizsgalati anyag beszerzése.

Miutan célunk az volt, hogy a gyakorlati erdégazdasagban 4ltalanosan
felhasznalt és a kereskedelmi forgalom targyat képezé erdeifenyémagrol
mondjunk itéletet, mell6ztiik egyes megjelolt torzsek magtermésének a
vizsgalatat. Ilyen anyagnak a beszerzése a kiilfoldi valfajoknal amigyis le-
kiizdhetetlen akadéalyokba iitk6zott volna.

Legkisebb egységiil a vizsgalati anyag nyerésénél egy-egy erdeifenyé-
alloméanyt vettiink (egy hazai magnal) az esetek legnagyobb részében azon-
ban tdgabb hatarokat kellett megengedniink és legalabb egy iizemosztaly,
egy tulajdonos egész erdsbirtoka vagy plane azonos jellegii erdeifenyvesek
egész vidéke szolgaltatta a magot, mint az illeté helyen begyiijtott fenys-
magtermés atlagat.

A legnagyobb gonddal iigyeltiink a vizsgalati anyag hitelességére.

Csonka-Magyarorszdg 6shonos erdeifenyé régi6jabol négy magmintat
vettiink:

egy ,allomany-atlagot” Készeg varos erdébirtokanak ,,Felséerds"”
nevii részébol, amelyet a varosi erddhivatal ellenérzése mellett a készegi
fenyémagpergets-gyar volt szives elkiilénitve kipergetni,

két ,uradalmi atlagot”, gréf Erdédy Pdl szentpéterfai erdégondnok-
sagabol és herceg Esterhdzy Pdl lenti-i erdéfeliigyeléségébsl (3. ill. 4. sz.
abra), elébbit Thiringer Jdnos okl. erddmérnck magpergetéje pergette ki
elkiilonitve, utébbi a hercegi hitbizomany lenti-i hazipergetdjébsl keriilt
egyenesen hozzank

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitélis Szakkdnyvtar 2020. TAmogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



A csonkamagyarorszagi erdeifenyd-telepitések szarmazéstani problémaéi. 21

és egy ,,vidéki atlagot" a Kormend koriili 6shonos erdeifenyvesekbdl,
amelyet Keiner Rezs6 okl. erdémérndk bocsatott rendelkezésiinkre; ezt
elsésorban Osszehasonlitas céljabél hasznaltuk fel.

A szives segitségért ezen a helyen is halads koszonetet mondok.

3. ébra,

Gyérités alatt all6 60 éves erdeifenydéllomany gréf Erdédy Pdl szentpéterfai
erdégondnoksagabal

Durchgeforsteter 60jihriger WeiBkiefernbestand aus der Forstverwaltung Paul Graf von
Erdédy's in Szentpéterfa. — Scotch pine crop 60 years old (after thinning) belonging to
the forest administration of Count Paul de Erdédy at Szentpéterfa.

A kiilféldi magmintdkat az Erdészeti Kutaté Intézetek Nemzetkozi
Szovetsége 1tjan igényeltilk és miutan abban a szerencsés helyzetben vol-
tunk, hogy ennek a Szovelségnek elnoki tisztét éppen Roth Gyula egye-
temi tanar tr toiti be, némi utdnjards mellett és elsésorban Roth profesz-
szor tr értékes személyes Osszekottetései révén, sikeriilt néhany helyrél
hiteles magot kapnunk.®)

3) Nem egy esetben azonban — politikailag baratsigtalan helyrél — még valasz
sem érkezett a megkeresésre,
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Le kell azonban szdgezniink, hogy a vizsgalatoknak tébb éven keresz-
til valé folytatdsa ugyanazoknak a terméhelyeknek egymésra kovetkezd
magtermésével, csakis ezen az titon volt biztosithato, sét edyik-masik rész-
letében igy is fennakadas éallott be, amikor magtermés hijan vagy egyal-
talan nem, vagy csak tetemes anyagi aldozatok aran kaptunk anyagot.

Az erdeifenyd egész elterjedési teriiletét, a kialakult klimatikus val-
fajok nagy szamat természetesen nem olelhette fel munkank, meg kellett
elégedniink bizonyos gyakorlati kovetelmények szemmeltartasiaval, ameny-
nyiben t. i. legaldbb a hazai importndl ismételten igénybevett orszdgokbél
igyekeztiink magot szerezni: igy elsésorban Lengyelorszaghél, azutian Po-
roszorszagbol és Franciaorszag déli vidékeirél.

Mint szélséséges érdekességet, svéd és finn magmintakat is belekap-
csoltunk vizsgalatainkba, mig a tiroli hegyvidékr6l — magtermés hijan —
csak egyetlenegy (1931-es) évjaratot sikeriilt beszerezniink.

A mintdk mennyisége 16—3 kg kozott valtakozott s a legtobb eset-
ben 1 kg-on feliil volt, tigyhogy a megkivant ,sziikebb atlag” kivételére
mindenkor béséges anyag allott rendelkezésiinkre.

A mag tisztitasa.

Mar a vizsgalatok kezdetén, amikor a fajsily meghatérozasara tore-
kedtiink, felmeriilt a mag alapos tisztitasanak sziikségessége.

Az éaltalanos kereskedelmi forgalomban lévé ,tiszta” mag ugyanis,
amely mint ilyen jol kielégiti a gyakorlati erdégazdasag kivanalmait, nem
volt teljesen megfelelé a tudomanyos laboratériumi vizsgalat szempont-
jabel.

Mert még a legtisztabb magkiildeményben is volt némi idegen anyag
(por, kavics, szarny- és tobozpikkelyrészek, gyantamorzsdk) tobb-kevesebb
lé¢ha és sériilt, torott mag. Mégpedig kiilonb6zé relativ mennyiségben, ami
ugy a fajsily, mint pedig az 1000 magsiily megéallapitasanal és féleg ezek-
nek az értékeknek a kiilonbozé valfajok elhatarolasat célzé szembeallita-
sanal a tiszta képet megzavarta volna.

A tisztasagi vizsgalatok eredményeit kiilén tanulmanyban szandéko-
zunk kozzétenni, itt csak annyit kivinunk megjegyezni, hogy a legnagyobb
fokt tisztasdgot minden esetben a porosz magnal talaltuk — ami az ottani
tokéletes pergetéberendezések mellett nem is csodalhaté — és jelentds
javulas volt konstatdlhaté a vizsgalat ala vont 3 éviolyam keretén beliil
a lengyel mintaknal.?)

9) Az 1934, évi termést mar olyan mintaszerfien megszerkesztett részletes mag-
vizsgalati bizonylat kisérte, amely minden elismerést megérdemel.
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A céljainknak megfelel6 magasabb tisztasagi fok elérésére igen jo
szolgalatot tett a kiilén ehhez beszerzett kisméretii kombinalt szelelé-razé
rosta, amelyet a mosoni Kiihne-gépgyar szallitott gondos kivitelezésben,
8 darab kiilonb6z6é lyukbéségii rostalappal.

4, abra,

100 éves erdeifeny8-allomény herceg Esterhdzy Pdl lenti-i erdégondnoksagabol.

100jihriger WeiBkiefernbestand aus der Forstverwaltung des Fiirsten Paul von Esterhdzy
in Lenti. — Scotch pine crop, 100 years old, belonging to the forest administration
of Prince Paul de Esterhdzy at Lenti.

A rostakat a magmintdk szemnagysaga szerint valtogatva, a fordulat-
szamot és szélkamranyilast pedig az atlagos magstily szerint szabalyozva,
a minta a benne 1évé portél, szarnyrészektsl és a 1éha magtél mindenkor
jol megtisztithalé, A sériilt magok eltavolitisira azonban emberi munka-
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erét, csipeszt és kézinagyitot kellett sokszor igénybe venniink, utébbit kii-
l6nésen a fiistcsdves pergetékbsl szarmazé magnal, ahol a sériilés a magra
rakodott koromréteg miatt szabad szemmel nehezen fedezhets fel.

A sziikebb atlagminta vétele.

A kicsi és kis térfogatbeli kiilonbséget felmutaté szemekbél allo er-
deifeny6mag mér a pergetékben és a szarnytalanitas, kirostalas folyaman
kellden keveredik, tgyhogy tulajdonképpen a raktiron 1évé zsakbél ki-
markolt mennyiség is j6l képviselheti az atlagat. (Kivéve, ha sok benne a
Iéha mag, amelyek a razogatis kozben rendesen legfeliil keriilnek.)
Amennyiben azonban moédunkban &llott, a bekiildétt mintdkra vonatkozo-
lag is kiilon atlag kiszedését kértiik: tobb zsakbél kivett és eikevert meny-
nyiség kozepét.

A laboratériumi vizsgalatok soran a legjobb megkozelits érték el-
érése céljabol pedig mindig az 1. n. sziikebb atlaggal dolgoztunk.

Ennek a nyerése tgy torténik,'°) hogy a teljesen tiszta mag egész
mennyiségét egy széles asztalra helyezett nagy iv papirra ontjitk és azt
4tlés kanalbizasokkal hosszan keverjitk. Elszor magunk felé, aztan
jobbra téliink el és végiil balra és ezt a négy teljes keverésbsl 4ll6 soro-
zatot 3—4-szer megismételjiik a mag mennyisége szerint. Az utolsé6 keve-
rés utdn a magot laposan szétteregetjiik és négy részre osztva, két atlésan
szemben fekvé részt félre tesziink, a visszamaradé mennyiséget pedig jbol
keverjiik, negyedeljiilk és felével csokkentjiik, mindaddig, amig csak a
vizsgalatra szdnt koriilbeliili mennyiség nem marad az asztalon. Illetve
annak a kétszerese, tekintettel arra, hogy minden vizsgalat parhuzamos
probakkal végzends.

Ezt az utolsé, teljes egészében vizsgalat ald keriil6 mennyiséget, ha
kiilénds gonddal mégegyszer osszekeverjiik és felezziik, valéban az atlagot
legjobban képviseld mintanak tekinthetjiik.

Az 1000 magstily megallapitdsdnal, amely rendesen 10-szer 1000 mag
alapjan tortént, gy jartunk el, hogy amikor a keverés-felezés folyaman
mar csak a kb. 10-szer 1000 mag maradt az asztalon, ezt a mennyiséget
ot részre osztjuk és ezeket a részeket kiilon-kiilén keverve feleztiik.

A vizsgalatok idétartama.

Vizsgéalatainkat 1933 tavaszan kezdtiik meg az 1932. évi termésbél
szarmazé vaifajokkal. Es noha mar az elsg évrdl biztaté adatok jutottak
birtokunkba, kotelességiinknek tartottuk, legalabb 3 év termését figyelem-

10) Lunge-Berl: Chemisch-technische Untersuchungsmethoden I. 1921.
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Ubersicht 3. 3. sz. tablazat. Summary N2 3.

A vizsgalat ala vont erdeifeny6-mag szdrmazasi adatai.
Herkunftsangaben des untersuchten WeiBkiefernsamens.
Data of origin of tested Scotch pine seeds.

: A szdrmazési hely
A VIZSgélt mag Ernteort — Place of harvest
Folyé $s3
szam w T §;§§
Lrd. &= — EREY)
Nr. szérmazdsa jele termd évei %45 §§x§ el
Current Herkunft Zeichen Erntejahre %E% g'g"*: E::
0. Origin Mark Harvest years U2 |2ERG 5%
53 % [z 88| ¥SE
*) kA 863~ | 8x%
$2Z |8 0w =
it Lot m
I. Magyarorszag.
Ungarn. — Hungary.
1. ||Készeg K. |1932, 1933 4725’ 1635’ 150
2. || Lenti R L. |1932, 1933, 1934 46°40’| 16°35’| 200
3. | Szentpéterfa b 5F 1932, 1933, 1934 47°10’| 16°30’| 180
4. ||Kérmend iy Ll L 93281938, 1934 47°05'| 16°40’| 220
Il. Ausztria.
Osterreich. — Austria.
5. || Telfs (Tirol) T e | P B 5 47°20’ 11°15’| 800
Ill. Poroszorszag.
Preussen. — Prussia.
6. |[Allenstein . . ., .| A. 1931, 1932, 1933, 1934 53°46’| 20°30’| 150
IV. Lengyelorszag.
Polen.;— Poland.
7. |Swieciany . . . .| Sw. |1932, 1933, 1934 55°05’| 26°10’| 160
8. | Hrubieszow B WA . 111932, 11934 50052’ 23°15’ 200
9. | Susk e B S. [1932 50045’ 25925’ 200
V. Franciaorszag.
Frankreich. —$France.
Saint Etienne (Pine du
i‘l)- Forez) ., . . .| F. |1932, 1934 45925’ 4920 750
- |[Haguenau . . . .| Hg |1934 : 42030’| 2"10’| 900
VI. Svédorszag.
Schweden. — Sweden.
12. |Umea . . . M U™ E1932%933 64°15’| 19°30’| 200
VIl. Finnorszag.
Finnland. — Finland.
13. [[Rovanieni . . . .| R. |1932, 1933, 1934 66°40’| 25°40’| 180
)

¥) A tovabbiakban pl. ,,K 32“ az 1932, évi termésii koszegi magot,
»A 33" az Allensteinbél szdrmazé 1933, évi termésii magot jelenti stb.

*) Des weiteren bedeutet also z. B. ,,K 32“ Herkunit Készeg und Ern-
tejahr 1932; ,,A 33“ Herkunft Allenstein und Erntejahr 1933 usw.

*) E. g. ,,K 32 — origin, Készeg and harvest year 1932; ,A 33 —
origin Allenstein and harvest year 1933 etc.
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mel kisérni, hogy az eredmények osszehasonlithaték legyenek és a kovet-
keztetések szamara szélesebb alapokat nyerjiink. Két magbol 1931-es év-
jarat is rendelkezésiinkre allott.

A vizsgédlat ala vett magfajtak részletes szarmazasi adatait a 3. sz.
tablazat tartalmazza.

A mag viztartalma.

Errevonatkozé vizsgalatainknak két kérdésre kellett feleletet adniok:

1. Van-e jellemzé kiilonbség a viztartalom alapjan a megvizsgalt kli-
matikus valfajok kozott és

2. milyen mértékben médositja a viztartalom természetes valtozasa a
mag abszolit silyat: az . n. 1000-magstlyt.

A mag mint él6 szervezet, nem fiiggetlenitheté a sulymérések folya-
man az atmoszféra hatasaitél. Viztartalma nemicsak egyediil a feliiletére
lecsap6dé vizhartya tomege szerint valtozik, amely allandé hémérséklet
mellett ugyanakkora értékkel esik latba, mint pl. kavics vagy iiveggolyok
esetében, hanem a testében kémiailag kotott szerkezefi vizen (Konstitu-
tionswasser) kiviil tobb-kevesebb higroszképikus vizet is tartalmaz, amely-
nek mennyisége normalis koriilmények kozott is allandéan valtozik a le-
vegd paratartalma szerint.

Nyilvanvalé volt tehiat, hogy amikor a mag osszes viztartalmanak
meghatarozasara torekedtiink, ezt valamennyi magra nézve azonos kiilsé
koriilmények kozott kellett elvégezniink.

Az 1000-magstuly megéllapitasat targyalé késébbi fejezetben részle-
tesen visszatériink még a mag higroszkopikus viztartalmanak valtozasara
a levegé kiilonbozé foku relativ paratartalma mellett, itt csak a fenti 1.
pont alattiaknal kovetett eljarast ismertetjiik.

A szoba normalis hémérséklete 20 C°, relativ paratartalma 507 koriil
van. Amikor tehat az osszes viztartalom meghatarczasa volt a célunk, a mé-
dosité tényezéknek lehetéleg azt a fokat kellett felhasznalnunk, amely
ezekhez az értékekhez legkozelebb 4ll és kénnyen elséllithats. Mert mint
emlitettiik, pozitiv értékkel biré egybevetést csakis teljesen azonos vizsga-
lati bazistél varhattunk, vagyis mindegyik magmintit a levegének pon-
tosan ugyanolyan relativ paratartalma mellett kelleti a szaritds megkez-
dése el6tt lemérniink.

Ezért nem elégedhettink meg a helyiségben nagyjabol &llandénak
veheté relativ paratartalommal, amely egyébként egyszerii eszkozokkel
(fiités, vizelparologtatas) elég konnyen rogzithets (£ 109 eltéréssel),
hanem olyan eljarashoz kellett folyamodnunk, amely zart térben allitja
elé és pontosan allandoésitja a kivant relativ paratartalmat.
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Erre a célra a kémiai laboratériumokban hasznalatos exsiccafor lat-
szott legalkalmasabbnak, amelynek légmentesen ziré fedele biztositja a
kiils6 atmoszférikus hatasoktél valo fiiggetlenséget, csak a megfelelé viz-
gézt abszorbedld, illetve leadé vegyliletet kellett a tartalya szamara ki-
keresniink.

Igen megfelelé anyag az ilyen vizsgalatokhoz a kénsav (H,SO,),
amely zart {érben kiilénb6z6 koncentracié és héfok mellett, meghatarozott
relativ vizparatartalmat allandésit maga felett.

Sorel és Regnault pontosan meghataroztdk 'a vonatkozé értékeket
és az altaluk Osszeallitott tablazatbél tudjuk, hogy pl. 44%-os kénsav-
oldat felett (amelynek a fajsilya 1344) és 20 C° mellett a levegé relativ
paratartalma 48°5%.

Eljarasunk tehat a kovetkezd volt. Témény kénsavbol és desztillalt
vizbél eldallitottuk a kivant 44%-os oldatot, amelynek a fajsilyat meg-
felel6 areométerrel pontosan ellenériztiik. Ezt beletdltsttiik az exsiccator
tartalyaba és a kénsavba még megfelel6 mennyiségli iivegvattat tettiink a
feliilet nagyobbitasa céljabél. Ezutan elhelyeztiik az exsiccator tartéracsan
a kiilonb6z6 szarmazasi erdeifenyémag 2—2 parhuzamos prébéjat becsi-
szolt fedelti nyitott méréiivegekben, amelyeknek tiszta sulyat elézetesen
gondosan lemértiik. (A fedelet élével kell az iivegre allitani, hogy a mag
szabadon érintkezhessék az exsiccator levegdjével.)

Ezutan az exsiccator fedelét lezarva, az edényt egy automatikus ho-
szabalyozéval ellatott és 20 C'-ra beallitott termosztatba tettiik és abban
4 napig allani hagyjuk. Ellenérzésképpen az exsiccatorban a méréiivegek
kozott egy kis hajhigrométert is el lehet helyezni, amely azonban el6ze-
tesen egy pszichrométerrel &sszehasonlitandé és sziikséghez mérten rek-
tifikalandoé.

Minthogy — 44%-os kénsavoldat mellett — az exsiccatorban 1évé
levegé relativ paratartalma nem sokban tér el attél, amely normalis ko-
riilmények kozott egy szobaban, laboratériumban, ahol a magokat tarol-
jak, a levegében jelen van, az exsiccatorban levé kicsi kiilénbségre a nyi-
tott méréiivegekben 1évé mag rovidesen ,,beall”, amit a hajhigrométer mu-
tatoja is jelez. Tekintettel azonban arra, hogy a 2. alatt targyalandé vizs-
galatok eredményei szerinta magnak mint él6 szervezetnek kb. 4 napi
id6re van sziiksége, hogy higroszképikus viztartalma a levegé relativ para-
tartalmanak nagyobb mértéki valtozasa esetén azzal 1ijbél egyensilyba
jusson, ajanlatos a 4 napot kivarni. Gyakorlatilag ugyan 24—48 éraval is
megelégedhetiink, az ilyen vizsgilatoknal azonban, amikor az dllandé sily
elérése jelenti a vizfelvétel, illetéleg -leadas teljes befejezédését, csak a
4, tizedesben engedhetiink meg stlyméretbeli kiilonbséget.
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Négy nap multin az exsiccatort a termosztatbél kivessziik s fedelét
leemelve, a méréiivegek becsiszolt sapkait szorosan helyiikre illesztjiik, majd
pedig kb. 20 perc mulva az iivegeket a maggal egyiitt lemérjiik. Ezutan az
iivegeket 1ijbél nyitott sapkéaval egy 105 C-ra hevitett és termoregula-
torral allandéan ezen a hémérsékleten tartott, lehetéleg villanyfiitéses sza-
ritészekrénybe tessziilk s a magokat abban 6 6ra hosszat hevitjiik.

Felmeriilhet természetesen a kérdés, hogy a szaritasi folyamat alatt
vajjon csak a viz tavozik-e el a maghol, avagy egyéb illékony anyagok is.

Ez az ut6ébbi nagyon is valésziniinek latszik, hiszen a fenyé6félék mag-
jai tobbféle, a viznél alacsonyabb forrponti anyagot tartalmaznak. Ezek-

5. ébra,
Az erdeifeny6-mag vizvesztése 105 C-on valé hevités mellett.

Wasserverlust des WeiBkiefernsamens bei 105 C° und sechsstiindiger Trocknung.
Water diminution in 6 hours of the Scotch pine seed caused by drying on 105 C°.

nek a vizg6ztdl valé elvéalasztasa, illetéleg mennyiségi meghatarozasuk a
szaritassal kapcsolatban alig lehetséges és igy ha szabatosan akarjuk kife-
jezni magunkat, nem vivesztésrél, hanem ,6 o6rai 105 C°n val6é hevités
alatt eltivozé anyagokrél” beszéliink. Miutan azonban ezeknek tilnyoméd
részét mégis csak a viz adja, egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban a ,viz-
vesztés® kifejezést hasznaljuk.

A szaritds 6 o6rai idStartamat kisérletezéssel allapitottuk meg, mint
olyan hatarértéket, amelynél a mag feltétleniil eljut a szaritds végcéljat
képezé allandé silyig.

Az 5. sz. abran bemutatjuk a vizvesztés gérbéjét, amelyet tobb val-
fajnak 105 C%-on valé hevitésérsl tigy allapitottuk meg, hogy a szaritas
egész tartamat egyoérai id6kozokre bontottuk és a magokat egy-egy orai he-
vités utan 1jbol és 1jbol lemérlegeltiik.
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A gorbe vilagosan mutatja, hogy a teljes vizvesztés gyakorlatilag
mar a 4. 6ra végén bekovetkezett. Mindbssze néhany esetben észleltiink
tovabbi szaritasndl még némi siilycsokkenést és ezért vettikk vizsgala-
tainkban hatérértéknek a 6 o6rai szaritast, amely utan tovabbi silycsok-
kenés egyetlen egy esetben sem lépett fel.

A vizsgalat ald vont klimatikus valfajok viztartalmarél a 4. sz. tab-
lazat ad attekintést.

Nem vartunk ebben a részletkérdésben pozitiv eredményt olyan ér-
telemben, hogy jellegzetes viztartalombeli kiilonbségek lépjenek fel az
egyes valfajoknal, mégis megleps, hogy még a szélséséges fajtik sem
mutatnak nagyobb eltérést, amelyeknél pedig a kozépeurépainal jéval
rovidebb, illetéleg hosszabb vegetaciés periédus erre engedett volna ko-
vetkeztetni,

Vizsgalati eredményeink tehat megerésitik a magvizsgalat atyames-
terének, Harz-nak a feltevését, hogy a mag mint az 1j élet hordozéja be-
éréséig minden felesleges és részére veszedelmes vizmennyiségét leadja s
a szerkezeti vizen kiviil csak kevés higroszképikus vizet tartalmaz, amely vi-
szont egyediil a levegd paratartalmanak fiiggvénye, tehat azonos kériil-
mények kszott allando.

Erdekes azonban, hogy vizsgalati anyagunknil a magvak kora sem
volt a viztartalomra befolyassal, mert példaul az 1931-es év termésébol
szarmaz6 porosz és tiroli mag még 1935 &szén is ugyanazt a viztartalmat
mutatta, mint 1933-ban és semmivel sem kevesebbet, mint az 1934. évi
termés magjai. Pedig kétségtelen, hogy magtest vizfelvevé képessége ids-
vel egyre jobban csokken, ezt latjuk pl. a tolgymakknal; viszont ha meg-
gondoljuk, hogy a kis tomegii s tomott szovetii erdeifenyé-magot a viaszos
maghéj is jol védi a gyors kiszaradas ellen, tovabba, hogy a pergetés fo-
lyaman mar atesik egy szaritdson, amely eltérli az élesebb kiilonbséget a
ofriss” és régi mag kozott, mert elparologtatja a kevésbbé érett, nedv-
disabb szemek esetleges {6l6s vizét is, megérthetjiik a viztartalom stabi-
litasat.

A viztartaloramal kapcsolatos 2. kérdés tisztazasara, hogy t. i. miként
valtozik a mag abszoldt siilya a levegd kiilonbézé foki parateltsége mel-
lett, az eldbbiekben leirt exsiccatoros eljarast alkalmaztuk.

Célszertiségi szempontbol téményebb kénsavat higitottunk fokozato-
san a Sorel-Regnault-féle tablazat adatainak megfeleléen, amikor is a
20 C° hémérsékleten tartott 58, 54, 48, 44, 38 és 24%-os kénsav felett
az exsiccatorban 20°5, 28'5, 40'5, 485, 62 és 70 és 839 relativ paratar-
talmat nyertiink.

A mag vizfelvétele, illetve vizvesztése ennél az eljarasnal meglehets-
sen lassi. A paratartalom fentjelzett barmely értékérsl a szomszédos ki-
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Ubersicht 4.

Mihalyi (Mayer) Zoltan,

4, sz, tablazat.

Summary N° 4.

A vizsgalat ala vont erdeifeny6-mag viztartalma.
Wassergehalt des untersuchten WeiBkieternsamens.
Water contents of tested Scotch pine seeds.

Sulya Vizvesztése
g Gewicht — Weight Wasserveriust — Water diminution
Folyo
sZ:n A magpréba jele St tényleges|  viszonylag
Nr. | Zeichen der Samenprobe stilyban |verhiltnism. — relative
Current || Mark of seed samples el6tt utan || gewichts- | edyen- atlag
No. vor dem | nach dem massig |, ként durch-
Trocknen | Trocknen || ;, weight einzeln | schnittlich
before drying| after drying singly average
gr. %
1932. évi termés.
Ernte 1932, — Harvest of 1932.
a | 50364 | 46863 | 03501 | 696 .
). K.32. . . b | 50704 | 47196 | 03508 | 692 694
a | 48720 | 45361 || 03359 | 690 .
2. L3 . . b | 49586 | 46160 || 03426 | 692 6'91
a | 52446 | 48701 | 53745 | 715 :
3. P.32. b | 52028 | 48320 || 03708 | 713 F14
a || 55202 | 51466 | 03736 | 680 :
4 Kd. 32. b || 54746 | 51074 || 03672 | 672 676
a | 57860 | 53990 || 03870 | 669 ;
> A.32. b | 57304 | 53482 | 03822 | 667 6°68
a | 55864 | 51914 | 03950 | 706 ,
e Sw. 32. b || 55524 | 51630 | 03894 | 701 704
a | 60726 | 56346 | 04380 | 722 ,
% H.32. b || 60554 | 56204 || 014350 | 720 T
a || 59820 | 55640 | 04180 | 700 :
8. S.32. b | 59386 | 55274 || 04112 | 692 696
a | 71032 | 66232 | 04800 | 676 ,
9. F.32. b || 69994 | 65204 | 04790 | 685 680
a | 43354 | 40538 | 02816 | 650 .
14, U.32. b | 43088 | 40202 | 0279 | 650 e
a | 46888 | 43700 | 03188 | 680 .
1. R.32. b | 46376 | 43220 | 03156 | 6380 oH0
1933. évi termés.
Ernte 7933. — Harvest of 1933,
a | 56488 | 52652 || 003836 | 680 j
12, K. 33. b | 55914 | 52004 | 03820 | 684 982
54084 | 50302 || 03782 | 698 .
13. L.33. b || 55318 | 51462 || 03856 | 696 G
57616 | 53560 || 04056 | 7:04 .
14, P.33. b || 57117 | 53123 | 03994 | 700 e
57392 | 53264 || 04128 | 722 .
15. Kd. 33. b || 58112 | 53934 || 04278 | 720 fiél
59600 | 53142 | 03758 | 6'60 ,
16. A.33. b | 57560 | 53760 | 0-3800 | 660 60
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Silya Vizvesztése
" Gewicht — Weight Wasserverlust — Water diminution
Folyo
sz?m S npinhosle szarités tényleges viszonylag
Lid.|\Zeichen der Samenprobe stlyban | verhiltnism. — relative
Current Mark of seed samples elstt utan gewichts- | egyen- atlag
No. vor dem | nach dem massig ként durch-
Trocknen | Trocknen in weight einzeln schnittlich
before drying| after drying singly average
gr. 0/0
| a | 57250 | 53120 | 04130 | 722 :
17. Sw.3. . . .y | 55282 | 51312 | 03970 | 718 720
a | 43722 | 40878 | 02844 | 650 ;
18. U.33. b || 41264 | 3859 | 02668 | 646 6°48
a | 42300 | 39390 | 02910 | 688 ,
19. R.33. b || 42176 | 39296 | 02880 | 684 6'86
1934. évi termés.
Ernte 71934. — Harvest of 1934.
a | 48108 | 44810 | 03208 | 686 ;
20. L.34. b || 48274 | 44990 | 03284 | 680 683
a | 53614 | 49896 | 03718 | 694 :
21. P.34. b || 53576 | 49894 || 03682 | 6386 690
a | 54564 | 50764 | 03800 | 697 ,
22. Kd. 34, b | 53632 | 49916 | 03716 | 694 696
a | 53342 | 49670 | 03672 | 689 ,
23. A.34. b || 53018 | 49404 | 03614 | 681 6'85
a | 53958 | 50124 | 03834 | 709 :
24. Sw. 34. b || 55346 | 51402 | 03944 | 712 710
a | 60796 | 56660 | 04136 | 682 ,
25. H.34. b || 60346 | 56238 | 04108 | 682 682
a | 65794 | 61310 | 04484 | 6382 y
26. F.34. b || 65226 | 60754 | 04472 | 686 684
a | 62204 | 57642 | 04562 | 732 ,
21. Hg. 34. b || 61818 | 57290 | 04528 | 734 733
a | 50358 | 46712 | 03646 | 725 :
28. R.34. b | 49762 | 46152 || 03610 | 725 125
1931. évi termés.
Ernte 7931. — Harvest of 1931,
a || 59170 | 55124 | 04046 | 684 .
29, A.31 b |l 59966 | 55844 | 04122 | 686 083
o |l 71338 | 66602 | 04736 | 664 NS
30. T.31. b || 68412 | 63862 || 04550 | 665

sebbre vagy nagyobbra valé atmenet is kb. négy napot vett igénybe, a
sorozat tavolabbi tagjai kozott pedig még tébbet, mert a vizfelvételt, ille-
téleg -vesztést csak a sily allandésuldsa mellett tekintettiik befejezettnek.

Az 5, szamu tablazat az erre vonatkoz6 adatokat foglalja Ossze, a 6.
sz. abra pedig a stlygyarapodds menetét szemlélteti,
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32 Mihalyi (Mayer) Zoltan.

A kiilonbség a 20 és 83%-o0s relativ paratartalom melletti abszolit
sily kozétt nem lényegtelen. (470—4'92.) Ennek a kériilménynek a jelen-
téségére az 1000 magsulyr6l szolo fejezetben még visszatériink.

Legenyhébb viszonylag a goérbe emelkedése a 40—60%-ig esé sza-
kaszon. Tehat ez is indokolja, hogy minden a levegs paratartalmanak
befolyasa alatt all6 vizsgalatunkat hasonlé viszonyok kézottt végezziik,
mialtal a pératartalom esetleges valtozasa kovetkeztében felléps zavard
differencidkat a minimumra csokkenthetjiik.

0
6o
4o 1

20

5 % il (I.o » ‘u'/.rd;:a-/ut‘w/-
6. abra.
Az erdeifeny8-mag silygyarapodasa a levegének 20%-t61 83%-ig valtozé
relativ paratartalma mellett,
Gewichtszunahme des Weillkielernsamens bei Anderung der relativen Luftfeuchtigkeit
von 20—83%. — Weight increase of the Scotch pine seed during the changes of
the relative atmospheric humidity from 20—83%.

Fajsiilymeghatarozasok.

A szirmazéastani kérdésre vonatkozé irodalomban sehol még csak
nyomat sem talaltuk annak, hogy a klimatikus valfajok vizsgalatanal a
mag fajsilya is figyelembe vétetett volna.

Ez szinte érthetetlen, mert hiszen nagyon kézelfekvé annak a valé-
sziniisége, hogy specialis éghajlati viszonyok hatésa elsésorban fajstilybeli
eltérésekben nyilvanul és munkéank kiindulé pontja is ez a feltevés volt.

Ugy véltiik, hogy miutan erre vonatkozéiag még nincsen adatszolgal-
tatds, negativ eredmény esetén is hozzajarulunk némileg a kérdés tisz-
tazasahoz.

Mér a kezdetben bizonyos nehézségekkel kellett megkiizdeniink.

A. m. kir. vetémagvizsgalé allomason végzett tanulmanyunk alkalmaval
ennek a kitiind intézménynek nemrégen elhunyt nagynevii vezetdje, dr.
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34 Mihéalyi (Mayer) Zoltén,

Dégen Arpdd a kalaszosok magjanal alkalmazott iirmértéksilyt (hekto-
litersuly; HohlmaBgewicht) ajanlotta figyelmiinkbe, mint olyan egyszeri
moédszerekkel dolgozé eljarast, amely a mezégazdasagi gyakorlatban csak
kereskedelmi célokat szolgal ugyan, de bizonyos tajfajtdknak az elkiiloni-
tésére is alkalmas.

Azzal magunk is szamoltunk, hogy a valésagos fajsiily (spezifisches

.

!
SV
|
|

/

7. abra.

Késziilek az iirmértéksily meghatarozasahoz.

Apparat zur Bestimmung des HohlmaBgewichts.
Apparatus for determination of the volume-weight.
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Gewicht) vizsgalatandl az azonos kériilmények rogzitésén tal még ko-
molyabb akadélyokba is {itkéziink, de éppen az egyszeriibb médszer ered-
ményeinek ellendrzése céljabél latszott helyénvalénak a vizsgalatot mind-
két iranyban lefolytatni.

Az iirmértéksily megallapitasat elészér a m. kir. vetémagvizsgalé al-
lomason, az ottani késziilékkel végeztiik, amelynek szerkezetét a 7. sz.
abra szemlélteti.

A késziilék lényege: a magnak az iirmértékben lehetbleg azonos elhe-
lyezkedést adni minden mérésnél. Ez akkor kozelithets meg leginkabb,
ha a betéltés mindig ugyanolyan koriilmények kozott torténik.

Az tirmérték egy henger, melynek fenéklapja lyuggatott, hogy a
benne leszaladd, pontosan becsiszolt 1. n. kézlekedd korong az alatta 1évé
leveg6t akadalytalanul kiszorithassa a hengerbsl. A henger fels vége
kozelében két egymassal szemben fekvs keskeny oldalnyilas van, amelyen
keresztiil egy széles lapatalakda kést dugunk be a magmennyiség felss el-
hatarolasara. Az {irmérték hasznos térfogatat tehat a benne kézlekeds
korong felsé lapjatél (amikor ez a méréhenger fenekén van) a kés alsé
lapjaig mérijiik. Ez az eredeti késziiléken pontosan egy liter.

A magszemek egyenletes és azoncs elhelyezkedését a toltGhenger sze-
repe kivanja biztositani. Ennek felsé télcsérszerti kiszélesedése a meg-
mérendd mag felvételére szolgal és egy kis csapbajtod ttjan kozlekedik a
toltohengerrel.

A bemérés mar most tgy torténik, hogy a mérdhengert az also végén
léevé 3 kampo segitségével egy deszkatalapzathoz rogzitjiik, a kést a nyi-
lasaba betoljuk, rahelyezziik a kozlekedé korongot és a méréhengerre il-
lesztjiikk a télt6hengert. Ezutin az elézéleg jol osszekevert és kb. 5/4 li-
ternyi részekre széloszloit magbol egyik 5/4 liternyi mennyiséget a tol-
csérbe ontjitk és a csapéajtot kinyitjuk, A mag igy bejut a téltéhengerbe
és egyenletesen raiilepedik a kozlekedé korongra, amely a késen 1évé
felsé helyzetében alulrdl elzarja a tolt6hengert. Most a kést 6vatosan ki-
htizzuk a nyilasabol, mire a tolt6hengerben levé egész magmennyiség a
kozlekeds koronggal egyiitt egyszerre lezuhan a mérdhengerbe. A kozle-
keds korong a mag lezuhandsinak egyenletességét biztositja (mintha egy
dugattyt hatolna be a méréhengerbe) és maga el6tt kitolja a f6lés levegst
a mérdhenger fenéknyildsan. Ezutin a kést 6vatosan ismét betoljuk a nyi-
lasaba és igy elvalasztjuk az iirmértéknyi magmennyiséget a f6lotte 1évo
tobblettsl. Utdana a mérdhenger kampéit kiakasztjuk a talpazat régzité csa-
varjaibol és az egész késziiléket egyiitt tartva, a tolt6hengerben maradt
f616s magot kiontjiik, végiil pedig ezt a hengert leemeljiik az alsér6l és utébbi-
bél a kést is kihtizva, a magot a mérdhengerrel és kozlekedbkoronggal
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36 Mihalyi (Mayer) Zoltan.

Ubersicht 6. 6. sz. tablazat. Summary N2 6.
Az erdeifeny6-mag iirmértéksiilya, L

Hohlmafigewicht des Weiflkiefernsamens. I.
Volume weight and number of grains of Scoich pine seed. L.

1 liter erdeifenyé-mag
1 L. Kiefernsamen — One litre ot seed
FO!Y(') stlya szem-szama Meg-
g A magpréba jele Gewicht — Weight N B‘""'{M . jegyzés
"‘16"' Zeichen der Samenproben e Sl gr'ams 5 "
£ Mark of seed pl egyenként dé“aﬁ_ egyenként da':l_a% Foas ey
Cu&:’ent einzeln ach::t‘;l‘iclc einzein schnitih;:h Hoine
i singly average singly average
gr drb.
a 515'58 " 103.576 Ismételt proba
1= K. 32. b 514-48 51503 102.624 103.100 Wi&la)dexk-’hol!e
robe
52627 109648 Repeated test
a : . .
2% L3200 . b 527:00 52663 109.633 109.740
a 52840 : 101.941
3 ) 2 - BRI v 527°37 52788 100.736 101.338
a 52880 - 96.622
4. Kd32, ., v ’ b 52662 52771 95.863 96.242
a 51472 " 89:157
5. AL32. VLD b 51512 51492 90.350 89.753
a 51897 5 95.479
6. SW. 32, o I b 51757 51827 04.623 95.051
a 52862 3 88.981
s HB2 5 neh b 526'32 52747 87.989 88.485
a 53084 ’ 87.312
8. S 328 8 b 529:34 53009 86.794 87.053
Ismételt préba
a || 50890 " 73.639 s
Lof B T S S RO URE 1 s | 158
Repeated test
a 456°36 ;i 106.574
10. [P 7 ) A b 45872 45754 108.720 107.647
a 48274 . 107.134
11. R332, . s b 48316 48290 108.818 107.976
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Ubersicht 7. 7. sz. tablazat. Summary N2 7.

Az erdeifenyé-mag iirmértéksilya. IL
HohlmaBgewicht und Kornzahl des Kiefernsamens II.
Volume weight and number of grains of Scotch pine seed. II.

0'1 liter erdeifeny8-mag
8 0°'1 L. Kiefernsamen — 0°1 litre of seed
Folyo £ -5z
: salya szem-szama Med-
b A magpréba jele Gewicht — Weight N f""“;’” : jegye'gés
Ll",d' Zeichen der Samenproben et Oygraing Ak
i Mark of seed pl egyenként détla% egyenként dﬁi‘:‘%- whe
Crugreat einzeln | gcimirtlich | OB | sohmittlich Flatms
= singly average singly average
gr. drb.
1932. évi termés.
Ernte 1932, — Harvest of 1932.
a 5132 : 10.220
g K32, P b 5130 51-31 10.160 10.190
a 5157 5 10.811
) P32, b 5160 51°58 10.766 10.788
a 51°50 v 9.682
3 15232 b 5147 5148 9.895 9.788
a 5153 . 9.467
4, Kd. 32. B 5161 5151 9.300 9.384
a 5087 . 9,066
5. A, 32. b 5076 51'82 8.935 9.000
a 5172 4 9.462
6. Sw. 32. b 5168 5170 9.337 9.404
a 51°77 P 8.609
7 H.32, b 5198 5187 8.667 8.638
a 52:30 % 8.450
8. S. 32. b 5247 5238 8.598 8.524
a 4969 ; 7.097
9. F.32. b 4983 4976 7.150 7.123
a 44'82 i 10.442
10. uz32. b 4497 4490 10.630 10.536
a 4780 ; 10.432
11. R332 b 4791 4785 10.388 10.410
1933. évi termés.
Ernte 1938, — Harvest of 1933.
a 5091 ¥ 8968 ,
12. K. 33. b 50'88 5090 9.043 9005
a 5142 5 9.061
13. 1.33. b 51-33 51-37 8.960 9.010
a 5242 - 9.295
14. P. 33 b 5223 5233 9.199 9.289
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38 Mihalyi (Mayer) Zoltan.

0'1 liter erdeifeny8-mag
01 L, Kiefersamen — 01 litre of seed
FO!Yé stilya szem — szama Meg-
szam U ) ; Kornzahl : 5
¥, A magpréba jele Gewicht — Weight TRyl St jegyzés
N Zeichen der Samenproben ; : Aok
i Mark of seed samples egyenként d‘:ﬂ”c‘%_ egyenként d‘::}f:%_ i
Corpsat einzeln | schmitllich | ¢MEEIn | schmitflich i
oz singly average singly average
gr. drb.
15. K, DT R L84 9356 | 9.480
16. A.33. . oor | 5007 e B4
17. Sw. 33, L A S v
18. U. 33, la)' ‘ i;.ig 47°38 }iggg 11.040 Tli)szltitalllan pro-
. ak stlya :
a || 4840 ; 11.872 i
19. Ry330s b 4830 4835 11.876 10.874 b gterveoi:ig_
ten Proben :
Weight of
1934. évi termés. Aeaples ot
Ernte 1934, — Harvest of 1934, || clegne:
a 5075 ¢ 10.730 4832 gr.
20. L.34. b || 5072 5073 10879 | 10804 |43 ¥
a | 5110 ; 9.410
21. Kd. 34. b [ 5130 | 3120 | 9490 | 9450
5083 . 9.511 5130 gr.
a 5302 5 9.798 5187 gr.
2. St b | 5297 | % | o788 | 9198 |
5090 5 8.649 4927 gr.
24. H. 34. z‘ 5092 5091 8.656 8.652 | 2021 E:
5161 p 7.931
25. F.34. b I 5145 | 5198 7953 | 7942
52:38 s 8.458
26. Hg. 34. ool 5232 | 5%% 8544 | 8501
49°18 £ 9.864 47°56 gr.
21. R .34. ool 4918 | 1918 o890 | 9877 |y ®
1931. évi termés.
Ernte 1931, — Harvest of 1931.
28. A. 31, o B G ooas | 8946
29, 151, 2| 3 | sveo 2380 |- weisss
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egyiitt lemérjiikk. Az eredeti késziilékhez még egy kétkard mérleg is tar-
tozik, amelynek stlycsészéje vastagfenekii és az iires méréhengerrel és a
kozlekedé koronggal tart egyenstlyt, tehat a tiszta magsily kozvetlen
meghatarozasara alkalmas.

Az elsé tirmértéksily meghatarozasokat a m. kir. vetomagvlzsgalo al-
lomas egyliteres késziilékével végeztiik 1933-ban, az eredményeket a 6. sz.
tablazat tiinteti fel.

A tablazatban az 1 liternyi magmennyiséget kitevé magszemek szamat
is feltiintettiik; ennek a megéllapitisa a késébbiekben ismertetends el-
jarassal, egy 1000-magszem szamdara késziilt szamlalolap segitségével
tortént.

A tablazat adataibol levonhaté kovetkezteteseket a 7. sz. tablazat-
ban kimutatoit eredményekkel egybevetve, ezekkel egyiitt targyaltuk.

Minthogy egyetlen év termésének adataibél végleges kovetkeztetést
levonni nem lett volna helyénvald, sziikségesnek latszott — a nem nagyon
biztat6 eredmények dacara — a vizsgalatokat ebben az irdanyban is tovabb
folytatni.

Am az egyliteres késziilék hasznalata olyan nagyobb mennyi-
ségli maghoz van kotve (1—2 kg), amelynek a beszerzése a kiilfoldi val-
fajoknal nehézséget okozot volna, eltekintve attél, hogy az ilyen tomegii
magnak szigoru tisztitasa is sok idét, faradsagot és koltséget igényel.

Szamitasba kellett venniink tovabba azt is, hogy a gyakorlat szamara
adandé szakvélemény eseteiben nem lehet a viszonylag nagyobb pénz-
beli értéket képvisel6 magbol tetemesebb mennyiséget kérni és ezért egy,
a mi céljainknak megfeleld térfogattal rendelkezé késziilék iizembe alli-
tasat hataroztuk el.

Ennek a késébbiek folyaman hasznalt kis miiszernek a mérdhen-
gere 0’1 literes, az eldallitasi koltsége (minden anyaggal és munkadijjal
egyiitt) 25 P volt. Kiilon mérleget nem rendeltiink hozza, csak egy a mérs-
hengerrel és kozlekeddkoronggal egyenlé nehéz tarasilyt, amelynek se-
gitségével a mag lemérése barmilyen kétkari taramérlegen gyors iitem-
ben elvégezhetd.

Meg kell jegyezniink, hogy az azonos kiilsé kériilményeknek rogzité-
sére ennél a vizsgélati modszernél is kells sily fektetends: egy és ugyan-
azon terméév kiilonbozé magfajtdit a levegének azonos relativ paratar-
talma mellett kell lemérni.

Ez laboratériumban, ahol fiitéssel és vizelparologtatassal a megkivant
relativ paratartalom kénnyen eléallithato, nem okoz kiilonésebb nehéz-
séget, csak iigyelni kell arra is, hogy a paratartalom 48 éran keresztiil
alland6 maradjon. Ellenérzésképpen pontosan beszabalyozott hajhigro-
métert vagy — ami még jobb — psychrométert hasznaljunk. A magvizs-
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galat ,szezonja" amitigyis a tél és kora tavasz kb. 6 honapnyi idészaka,
amikor fiitétt helyiségben dolgozunk, ahol viszont inkdbb széraz a levegd
(35—45%), mint paradis; ez pedig azért elényds, mert vizelparologtatas-
sal mindig elé-tudjuk allitani az ilyen vizsgalatokhoz legalkalmasabb 507
koriili relativ paratartalmat. Ha azonban nyaron, paradis szobalevegs
mellett kell elvégezniink egy-egdy magminta vizsgalatat, a tél folyaman
,,standard”-ként megallapitott alacsonyabb paratartalommal, akkor nincs
més megoldas, mint valamilyen hiivés, de szdraz pincehelyiségbe vinni a
magot, ahol enyhe fiitéssel a levegé paratartalma a megkivant mértékre
lecstkkenthetd.

Miutin ennél a vizsgalatnil nagyobb mennyiségii maggal dolgozunk
— hiszen még a 0’1 literes késziilékhez is legalabb 200 gr mag sziikséges
mindegyik valfajb6l —, onként értetédik, hogy exsiccatort nem alkal-
mazhatunk. Ezért j6 itt is a legkdnnyebben eldallithaté 50—60%-os
paratartalommal dolgozni.

A magot széles, lapos zomancozott vas-, esetleg enyvezett és lak-
kozott kartontilakba ontjiik és azokban vékony rétegben szétteregetjiik,
hogy a mag higroszképossdga minél jobban érvényesiilhessen és az egyen-
silyi helyzet a levegs paratartalma és mag ko6zott minél elébb bealljon.
Ez, ha a helyiség relativ paratartalmat allandésitani tudjuk, 48 6ra alatt
gyakorlatilag feltétleniil bekdvetkezik; ha nem volt nagy a differencia a
mag el6bbi tarolasanal és beméréskor fennall 1égkéri viszonyok kozott,
még hamarabb is, amit 2—3 préba tobbszori stilymérésével allapithatunk
meg.

Az igy elékészitett anyagot a bemérés elstt a talakban alaposan
osszekevertiik és kb. 0'15 literes részekre osztva parhuzamos stilyméré-
seket végeztiink, Hibahatarul ezeknél 1%-ot engedélyeztiink énmagunk-
nak, de gondos munka még jobb eredményhez vezethet,

Méréseinknél az eltérések 0'5% alatt maradtak és még a megismételt
prébdkndl sem lépték til az 1%-ot.

Igen szép parhuzamos eredményeket kaptunk a szemek szaméban is,
alig 1% eltérést.

A 01 literes késziilékkel végzett iirmértéksiily-vizsgalat eredményeit
a 7. sz. tablazat tartalmazza. Ha ennek adatait figyelmesen szemiigyre
vessziik és az 1932, évre vonatkozokat a 6. sz. tablazattal is dsszehason-
litjuk, az alabbi kévetkeztetésekhez jutunk:

a) az lirmértéksuly — tobb év magtermésénél — még azonos terméhely
esetében is bizonyos ingadozast mutat, tehat Gsszehasonlitdis mindig csak
azonos évi termések kozt lehetséges;
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Ubersicht 8. 8. sz. tablazat. Summary N° 8°
A vizsgalat ala vont erdeifeny6-mag iajsiilya. :
Spezifisches Gewicht des untersuchten WeiBkiefernsamens.
Specific weight of tested Scotch pine seeds.

Folyé A magpréba Folyé A magpréba
szam szam
Lfd. jele fajsilya Lfd. jele fajsilya
Nr. Zeichen Spez.Gew. - Spec. weight| Nr. Zeichen Spez.Gew. -Spec. weight
Current-| der Samenproben Current | der Samenproben
No. Mark egyenként atlag No. Mark egyenként atlag
of seed samples einzeln Durchschn. of seed samples einzeln | Dnrchschn.
singly average singly average
1932. évi termes. 16. Agea A NEIE | g0
Ernte 1932. — Harvest of 1932,
a| 0900 : ’
- RS2 g I gl PUINTT: swas 2| 090 1 o908
a 0901 5 a 0°824 .
2. L.32 4| 0899 0900 | 13 U.33 | o830 0827
a| 0892 L a| 0806 :
3. P.32 L1 oggo | 0891 | 19 R.33 || ogog | 0806
4 Kd. 32 & 0903 0903 1934, évi termés.
b 0903 Ernte 1934. — Harvest of 1934.
0900
a| 0900 ; 20. I g 0'898
5. A2 [ G300 0900 b | 089%
0902
al| 0907 21, B34, 2 : 0.898
6. Sw.32 1} | o005 0906 b | 089
0899
a| 0910 ; 22. Kd 34 2 4 0'895
7. H 32 2 ¥ o 0907 b | 0891
0'905
a| 0914 ) o3l A 34 : 0904
8. Basz il iy 0914 b | 0903
0910
a| 0847 . 24, Sw. 3 2 ) 0908
9, P32 &1 g4 0845 b | 0905
0902
a| 0715 . 25. B84 - \ 0'900
10. U.32 ¢! o778 0776 b | 0898
0'879
a| 0802 ) 26. PR3y 8 : 0877
11 R- 320 1| o804 ‘ 0803 b| 0875
1933. évi termés. 21, Hg. 34 2| 088 | osss
Ernte 1933. — Harvest of 1933.
a| 0900 a| 0878 :
12. K. 33 b 0908 0904 28. R 34 b 0874 0876
13, L8y, & et CIg0y 1931. évi termes. |
| P 0500 Ernte 1931. — Harvest of 1931. !
al| 0905 . a| 0898 i
14, R e R \ Az RO oo
a 0'908 » a 0°898 ’
15. Kd. 33 }| go14 0911 | 30. T.31 p| o804 0896
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b) a kiilonb6z6 klimatikus valfajok kéziil az iirmértéksily alapjan
csak az extrem-északiak kiilonithetok el élesebben a kézépeurdpaitol —
esetleg a délfrancia mag is —, de kevésbbé hatarozottan és nem min-
den évben;

c) a kozépeurdpai fajtik egymastél el nem hatarolhaték; az azonos
valfajok keretein beliil az iirmértéksily a sziikebb szarmazasi hely jel-
lemzéje lehet;

d) hasznos az iirmértéksiily ismerete olyan esetben, amikor egyéb
jellemzsk (pl. abs. sily) kozel azonos képet adnak, de az {irmértéksily
j6l megkiilonboztets értékkel jelentkezik;

e) a 01 literes késziilékkel nyert eredmények nagyjaban elég jol
kovetik az 1 literes késziilék 4ltal szolgaltatott adatokat, ezeknél azon-
ban viszonylagosan is kisebb értékeket adnak; !

f) a tisztitatlan mag iirmértéksilya a tisztitottéval szemben erésen
ingadozo.

A tényleges fajsily (spezifisches Gewicht) meghatarozasdhoz joval
kisebb, néhany grammnyi magmernyiség is elegendé. Viszont itt egyéb,
az eljaras lényegébsl szarmazé nehézségekkel kellett megkiizdeni.

A fajsiilyméré miiszerek kozt kétségenkiviil a Harz altal leirt s a
Marionetfte térvényen alapulé Say-féle stereometer, vagy a Kopp-féle
,svolumenometer” a legalkalmasabbak, mert ezeknél a fajsily meghata-
rozasara szolgalé kozeg maga a levegs, amely mérés kézben a magnal
sem fizikai, sem kémiai, sem élettani elvaltozast nem okoz, ami az ilyen
vizsgalatoknal igen stilyosan esik a latba.

Sajnos, a fentemlitett miiszerek egyike sem volt beszerezhets és igy
— jobb hijan — a szilard testek fajsilyanak folyadékok segitségével valo
meghatarozasdhoz kellett folyamodnunk, ahol ismét a térfogatos vagy a
piknométeres eljaras kézott valaszthattunk.

Tekintettel az erdeifenyémag kicsi szemnagysagara, amely a nagyobb
pontossagot adé piknométeres eljarast is lehetévé teszi, az utébbi mod-
szer mellett déntéttiink,

Nagy gondot okozott azonban a kézeg és ezzel kapcsolatban a pik-
nométer formajdnak megvalasztésa.

A fajstilymegallapitashoz leggyakrabban hasznalt folyadékot: a vizet
eleve ki kellett zarnunk. Ennek okaira mar Harz is nyomatékosan ra-
mutatott. A mag éppen nagy higroszképossaganal fogva azonnal mohén
szivja magaba a vizet, amely a mag testébsl nagymennyiségii levegot
szorit ki, a szévetek megduzzadasat, bonyolult élettani elvaltozasokat
idéz els és a fajstlyrél teljesen hamis képet ad.

Ezért egy lehetoleg indifferens kozeget kellett keresni, amely a magba
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egyaltaldban nem, vagy csak nehezebben hatol be és még két masik
fontos kévetelménynek is eleget tesz, hogy t. i. fajsiilya kisebb a magénal
és belsd surlédasa is csekély., Ez az utébbi feltétel volt a sulyosabbik,
mert amig a magnal nagyobb fajsily csak az eljaras technikajat neheziti
meg, addig a nagy belsé surlédas szinte kikiiszobolhetetlen hibaforras
okozéja a mérésnél a folyadékba meritett testre tapadé légbuborékok
miatt, j

A teljesen kozombos folyadékok (glycerin, nehéz olajok) elsésorban
nagy belsé surléddsuk miatt nem johettek széba, fajsilyuk is joval na-
gyobb az erdeifeny6 magjaénal. A kis fajstlyd, kis viszkozitasti folyadé-
kok koziill nem alkalmazhattuk az aethert, alkoholt, mert ezek a mag
belsejébe is kénnyen behatolnak. Elészér a benzol-sorozat egyik tagjat,
a toluolt szemeltiik ki kozegnek, amely kis viszkozitds mellett elég al-
kalmasnak mutatkozott ehhez a vizsgidlathoz: a magbél nem hajt ki le-
vegét. Am ezt a folyadékot is el kellett vetniink, részben a maghoz ko-
zelalls fajsilya, részben pedig gvors parolgdsa miatt, ami az eredetileg
tervbevett hdrom részes piknométernél (amely edénybél, kapillaréval ki-
képezett dugoébél és ennek a parolgasvéds sapkajabél all), az illeszkeds
részek leggyorsabb csiszoldsa mellett sem volt megakadélyozhaté.

fgy jutottunk el végiil a fenyémaggal rokon ferpentinhez, amelybe
a mag jol meriil, viszkozitdsa is kicsi s igy a magfeliiletet gyorsan és
levegébuborék képzése nélkiil nedvesiti és a magba sem hatol be. A
maghéj gyantés-viaszos bevonatat ugyan oldja, de ez a folyadékban ma-
radvan, a fajsily értékére befolyassal nincsen.

Egyben a piknométer alakjat illetden is a rajzban lathaté harom
részes formanal dllapodtunk meg, amelynek nem lévén szivé hatast ki-
fejté kiilon dugéja, a parolgast is kizarja, ha a kapillarisnak felss, az
anyag betdlthetése céljabol tolcsérszeriien kiszélesitett része és a hozza-
valé sapka pontos csiszolassal késziilt. Egyetlen hatranya ennek a pikno-
méterformanak, hogy a kapillards 4tmérdje a normalis 0'5 mfnel szem-
ben kb. 3 mm, tehat a folyadéknak a csében valé mozgasa nehezebben
kontrollalhaté, de ez a kériilmény a harmadik tizedesig terjedd vizsgalati
eredményeink pontossigat nem befolyasolta. Némi nehézséget okozott
ugyan a viszonylag mégis sziik cs6 miatt a magnak az edénybe val6 be-
toltése és onnan val6 eltavolitisa is, de ezt a munkatobbletet 6rommel
véallaltuk cserébe az elmaradt bossziisagért, amit a masik fajta (harom
részes) piknométernél felléps parolgas, ill. az ennek kdvetkezményeként
jelentkezé folytonos stilycstkkenés okozott,

A fajsily megéllapitasa az errevonatkozé rendszabalyok szigori be-
tartasaval tortént, tehat allandé hémérséklet mellett, parhuzamos proé-
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bakkal, a kozegiil szolgalé terpentin fajsilydnak ismételt ellendrzésé-
vel stb.

Ezenfeliil kiilon iigyeltiink a mag azonos viztartalmdra is. A laboraté-
rium hémérsékletet 20 C°-kal, relativ paratartalmat 507%-kal régzitettiik
és a magot 44%-os kénsav felett tartottuk exsiccatorban (tehat 4857
relativ paratartalmi levegében).

Végiil, hogy az esetleges léha szemek se okozzanak zavart, az 1000-
magstly varidciés gorbéjének megallapitdsanal lemért anyagot hasznal-
tuk fel a fajsily meghatarozasara, ami garantalta, hogy teljes szemek ke-
riiltek a piknométerbe.

A tulajdonképpeni fajsilymérés adatait a 8. sz. tablazatban foglaltuk
Ossze, a kovetkeztetés belélilk meglehetésen egyszerii és vilagos:

8. abra.
A fajsilyméréshez hasznalt piknométer alakja.

Die Form des bei der Bestimmung des spezifischen Gewichts angewandten Piknometers,
Form of the pyknometer used at determination of specific weight.

a) Az erdeifenyé-mag fajstlya eléggé sziik hatarok kozott (0°776——
0'914) valtozik;

b) a fajstuly ingadozasa az azonos szarmazastiak tobb évi magtermé-
sében a koézépeurdpai valfajoknal lényegtelen, az északi és déli szarma-
zastiaknal azonban egyik évrél a masikra nagyobb kilengések is fel-
léphetnek;

c) a kozépeurdpai klimatikus valfajok magjanak elvalasztisahoz a
fajsily megallapitdsa nem szolgaltat megfelelé alapot, mert értékei csak
a harmadik tizedesben kiilénbéznek egymastél és a kiilénbség ugyanazon
valfaj keretein beliil a terméhely szerint nagyobb lehet, mint két idegen
valfaj kozott;
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d) a megvizsgalt szélséséges északi, ill. déli fajtak a kozépeurdpaiak-
tol a fajsuly alapjan is elég jol elkiilonithetok; igy az északiak, mint pedig
a déliek fajsilya kisebb volt, mint a kézépeurdpaiaké, az északiaké na-
gyobb, a délieké kisebb értékkel;

e) a fajsulybeli eltérés az északi, ill. déli fajtak és a kozépeurédpai
szarmazasi magok kozott harom év termésében kovetkezetesen jelent-
kezett;

f) a d—e pontok alapjan valésziniinek latszik, hogy azonos abszolut
stily esetén is kimutathaté a fenti fajtakra nézve a fajsilybeli kiilonbség,
és ez j6 megkozelité tajékoztatasul szolgalhat.

Az 1000-magsiily és variaciés gorbéje.

A mag higroszképikus viztartalmanak vizsgalatanal kimutattuk, hogy
a mag abszolut silya éppen a benne felhalmoz6dé higroszképikus viz
mennyisége szerint meglehetésen nagy ingadozasnak van aldvetve s hogy
ez a valtozas a maggal érintkezd levegd relativ paratartalmanak a fiigg-
vénye,

Ezek alapjan mar kezdettél fogva hidnyosnak taldltuk a mag ab-
szolut silydra vonatkozé irodalmi adatokat, mert ezek érdemben csak
akkor lennének felhasznalhat6k 6sszehasonlitas céljaira, ha a mérés azo-
nos viztartalom mellett tértént volna.

Ez azonban nyilvan nem 4ll fenn egyetlen régebbi vizsgalat esetében
sem, mert a viztartalomr6l sehol még csak emlités sem tortént, s6t arrol
sincsen adatunk, hogy az abszolut suly megallapitdsa céljabél mi médon
vétetett ki a mintabél a silymegéllapitishoz sziikséges magmennyiség
(a mezégazdasagi magvizsgalat analogidjara rendesen 1000 szem) és héany
parhuzamos proba szolgaltatta a kimutatott 1000-magsily adatait.

Sziikségesnek véltiik tehat, hogy az 1000-magsily meghatarozasat is
szigorti szabalyokhoz késsiik és minden esetben azonos kériilmények ko-
zott végezziik, hogy az Osszehasonlitishoz elengedhetetleniil sziikséges
k6z6s nevezé minden tekintetben megtamadhatatlan legyen,

Elsé szigoritdsunk az volt, hogy az 1000-magsily megéllapitasdhoz
legaldbb tiz parhuzamos préba vételét irtuk eld.

Hogy ennek a gyakorlati szempontbél nem lényegtelen a jelentésége,
igazolja a 9. sz. tdblazat, amely a vizsgalat ala vont 1932. évi termésii
magfajtdknak 1000-magsilyat tartalmazza. Latjuk ebbél a tablazatbél,
hogy az egyes parhuzamos probék ingadozisa a leggondosabb keverés
dacara is 5—8%, ami teljesen elegendé ahhoz, hogy az &sszehasonlitast,
illetéleg az egyes klimatikus vélfajoknak az 1000-magsiily alapjan egy-
mastol val6 elkiilonitését meghitisitsa.
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Ubersicht 9. 9, sz. tablazat. Summary N2 9.

Az 1932, évi termésii erdeifenyé-mag 1000-magsiilya.
Tausendkorngewicht der Kiefernsamen des Erntejahres 1932.
Thousand-grain weight of 1932. Scotch pine seeds.

A vizsgélat ald vont
Tausendkorngewicht der umtersuchten, w.it — Thousand-grain weight of
Folyo
szam X, 32 I S. 32 l P, 32 'Kd. 32] A, 32 ‘ Sw. 32‘ H. 32 l S. 32 i F. 32 l U, 32 ' R. 32
Lfd. Nr. 3 =
it 1 jelit préba 1000-magsidlya
g beseichneten Probe — seed samples
gramm
1; 4'88 474 .5'22: 553 W91 650, 616 595" 13 4239 162
2 4'96,  485%4s5"19  :57608 /584, (562, 612! 588% 7°19 ; 442, 49768
5, 5'01 4'97 ' 520" 546 75,65 J5°514F 6'05° 6120, TI02¥ 4°32 4[58
4, 513 $4172 538 542 "a575 25154, 608 603 692 413 448
S5 4’99 4°85  5il6 . SHlas5'70. 565Ne615 =598 72T 420" 4ib5
6. 511 485 542 _5i51 567 5498607 591 716 423 457
75 502 490 518 549 556 550 602 604 703 418 444
8. 5°15 /500 5823 1 530 :,.847. B57. 596607 : 685 - 421 4'52
9. 497 497510 - 546 53 523 W 582 62 678" 417 4’56
10. 492 480 522 535 556 540 6’11 600 698 419 466
Atlag
Durch- 50RF 4'86 . 523 5146, 566 550, 605, 60203 4'23 - 456
schnittlich
average
Max.
eltérés
Hochstwert (| 027 028 028 030 044 039 034 032 049 025 024
der Differenz
Maximum
of difference
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Tegyiik fel ugyanis, hogy mar a puszta abszolutsily is némi lehetés-
séget rejt magaban az elkiilénitéshez, mint ahogy megvolt ez latszélag
az 1932. és 1933, évi termés magfajtainal,

Vessiink egy pillantast az 1000-magsily kézépértékét is magaban fog-
lalé 14. sz. tablazatra.

Az 1932, évjaratnal a négy magyar mag stulya 4'85—545 gr kozott
ingadozott, ami elég tag hatarnak tekintheté, de feltiing volt, hogy mégis
egyetlenegy idegen magnal sem esett az 1000-magsily a fenti két suly-
hatar kozé, sét az idegen valfajok is meglehetésen élesen elkiiloniiltek
egymastol az 1000-magsiily kozépértéke alapjan. Az extrém-északiak
egymashoz kozelall6an, jelentésen kénnyebbek voltak a magyar magnal,
az észak-lengyel valamivel silyosabbnak mutatkozott a hazaiaknal, és
eléggé tavol allt a Lengyelorszag déli részébsl szarmazoktol; a két cso-
port kézé keriilt a kelet-poroszorszagi mag, és a sor végére a legnagyobb
sullyal a dél-francia.

Az 1933, évi, sajnos, kisebb anyagnal a magyar mag abszolut siilya
egészen szlik hatarok kozott mozgott, a finn és svéd valfajok ismét 1é-
nyegesen konnyebbek voltak, a porosz- és észak-lengyelorszigiak vala-
mivel nehezebbek, de ezek most mar teljesen egymas mellé keriiltek.

Az 1934, évi magfajtaknal azonban megbomlott a rend, a magyar
magfajtik nem tilnagy silydifferencia mellett sem adtak egy zart cso-
portot, mert az &ltaluk képviselt hatarok koézé (4°85—538 gr) a porosz
(5°34) és a finn (500) mag is beleesett és igazolta az elsé két évjarat-
nal mutatkozo6 latszolagos pozitiv eredményekkel szemben tamadt gya-
nunkat, hogy a puszta abszolutsily még kisebb anyag esetén sem ad ké-
vetkezetesen és alland6éan biztos alapot az elkiilonitéshez.

De megkozelits tajékoztatast mégis szolgaltat, sét, mint a tovabbiak-
ban latni fogjuk, a helyes kiindulépontot, a valéban pozitiv eredmények-
kel biztaté vizsgalatokhoz is itt kell keresniink,

Am mindez csak arra az esetre all, ha az abszolutsily meghatirozasa
nem egyetlenegyszer kiszamolt 1000 magra vonatkozik, vagy tetszetélege-
sen kiszedett két parhuzamos préba alapjan torténik, hanem az elébbiek-
ben ismertetett folytonos keverés, negyedelés altal elkiilonitett ,,sziikebb
atlagnak" legalabb tizszer 1000 magjan alapszik.

Mert még két parhuzamos préba is véletleniil szélséséges értékeket
adhat. Es a jobbik eset, ha a fels6 és alsé6 hataron, mert akkor mar az
a tény is figyelmeztet benniinket az ingadozéas kériilbeliili nagysagara, de
ha mind a két préba vagy a felsd, vagy az als6 hatarhoz esik kozel, egy-
méast6l kis eltéréssel, az 1000 magsily tényleges kozépértékérsl teljes
hamis képet szolgaltat. Ezért sziikséges legalabb tizszer 1000 magot ki-
szamlalnunk,
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Természetes, hogy ez nem csekély munkatébbletet jelent, ami azon-
ban nem lehet akadilya a vizsgalatnak akkor, ha megfelel§ precizitasra
toreksziink. A tudoméanyos kutatidsnak sokszor még csekélyebb részlet-
kérdések tisztazasa érdekében is nagy idépazarlast igénylé tomegmunkat
kell magara vallalnia; megfelelé keretek kozott azonban az ilyen fel-
adatok elvégzését olcsé6 munkaerd beéllitasaval mindig biztositani lehet.

Vizsgalatainknal a hosszadalmas szamlalast egy 5 mm vastag hor-
ganylemezbdl késziilt szamlalélappal igyekeztiink megréviditeni, amelybe
1000 drb. 3 mm atméréji és 1'5 mm mély godrocskét furattunk 1—1 mag
befogadasa céljabol. A szamlalas ezzel ugy toérténik, hogy a kb. 1000
szemet tartalmaz6 magmennyiséget egy széles, lapos kartontal felett a
szamlal6lapra helyezziik és egy puha, lapos, 4. n. lakkoz6 ecsettel el-
teregetjiik tigy, hogy a mag a gédrécskékbe keriiljon. Minthogy azonban
nem pontosan azonos méretii targyakkal dolgozunk, nem golyékkal vagy
pénzérmekkel, a godrocskék részben iiresen maradnak, részben egy mag-
nal tébbet is befogadnak, kiilénésen, ha a szemek nagysaga erdsebben
egyenlétlen. Az igy jelentkezé hianyt csipesszel korrigaljuk és ezzel az
eljarassal 1000 magot 10—15 perc alatt kiszamlalhatunk, Ha szemenként
szamlaljuk a magot (csipesszel papirlapon) kétszerannyi ideig tart és a
szamlalasnal is hibazhatunk, ami ellen a szamlal6lap j6 biztositék,

A kiszamolt 1000 szemeket becsiszolt fedével ellatott és ismert sulyd
kis méréiivegekbe ontjiik és az egész sorozatot 44%-os kénsav felett ex-
siccatorban tartjuk 20 C° mellett 48 6raig. Azutan a magot az exsicca-
torbél kivessziik, a méréiivegek fedeleit gondosan lezarjuk és a magot
az edénykével egyiitt lemérjiik.

A lemérésnek most vazolt elékészitése minden magfajta szamara az
azonos kériilmények rogzitését jelenti és a nyert adatokat 6sszehasonlitas
céljaira felhasznéalhatokka teszi.

A 449%-0s kénsav 20 C°-on 48'5% relativ paratartalmat allandésit az
exsiccatorban, tehat csak a hémérséklet szabalyozasara kell iigyelniink,
hogy az 1000-magsily megallapitasat télen-nyaron teljes egyontetiiséggel
végezhessiik; ez pedig egy jol miikédé termosztattal minden nehézség
nélkiil elérhet6. Ha ilyennel nem rendelkeziink, abbél sem szarmazik
kiilonésebb baj, mert a 20 C°-ot, mint normélis szobahémérsékletet, arany-
lag konnyen &llandésithatjuk. Egyébként is 5 C° hémérsékletbeli kiilénb-
ség alig 0'5% relativ paratartalomeltolédast okoz az exsiccator zart teré-
ben, ami a mag siilydra befolyassal nincsen.

Az azonos relativ paratartalomhoz azonban feltétleniil ragaszkodnunk
kell, mert — mint az 5. sz, tablazat adatai is igazoljAk — sem az abszolut-
stily, sem az ebbél kiindulé varidciés gorbe meghatirozasa nem bir ko-
moly értékkel, ha a silymérést egyik magnal 30%, a masiknal 70% re-
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lativ paratartalom mellett végezziik. Ezekhez kozelall6 ingadozasok pe-
dig télen is eléfordulhatnak a szoba fiitésével, szelléztetésével kapcsolat-
ban; ha tehat exsiccator nélkiil dolgozunk, a helyiség relativ paratartal-
manak allandésitasara nagy gond forditand6, mert 5%-nal nagyobb el-
térés a kiindulasi alaptol (pl. 48%) az egész mérést illuzérikussa teszi.

A ient vdzolt szabdlyok betartdsdval kiszdmolt és lemért pdrhuzamos
probak dtlaga adja, mint kézépeérték, a mag abszolutsulydt.

Az 1932, és 1933. évi termésiti magnal a vizsgalt valfajok egymastol
val6 elkiilonitésére mar az abszolutsily is tébbé-kevésbbé alkalmasnak
latszott. De a mutatkozo stilybeli eltéréseket mégis elégteleneknek mi-
nésitettiikk, mert egyrészt az egymastél foéldrajzilag tdvolesé valfajoknal
(pl. @ magyar és porosz magnal) csak a masodik tizedesben jelentkeztek;
masrészt, mert ugyanazon fajta keretein beliil erésebb ingadozast mu-
tattak,

Es igy bar biztaté jelenség volt, hogy az idegen valfajok a négy
magyar mag stilyhatarain kiviil estek, ezt mar eleve inkabb egy szeren-
csés véletlen javara irtuk és 6vakodtunk beléle messzebbmené kedvezd
kovetkeztetéseket vonni. Fel kellett ugyanis tételezniink, hogy bévebb
vizsgalati anyag esetén olyan idegen mag is keriilt volna keziink kozé,
amelynek abszolut silya a magyar mag stlyhatarai kozé esik, kiilonésen
az erbésebb ingadozasi 1932-es évjaratnal, amint ez 1934-ben be is ko-
vetkezett.

Ezért kezdettsl fogva arra térekedtiink, hogy az 1000 magsilyt alkoto
elemeiben is megvizsgdljuk, annak az elgondoldsnak az alapjdn, hogy a
kozel egyenlé értékii eredék létrehozdsdban olyan Gsszetevék is miikéd-
hetnek, amelyek a kiilonbozé vdltajokndl jellegzetesen mds-mds irdnyiak
és értékiiek.

igy jutottunk el a magsily vdltozékonysdgdnak, variabilitdsdnak a
kérdéséhez, amely az elsé pozitiv eredmények utan vizsgélataink ten-
gelyévé valt. ‘

Ezzel kapcsolatban azonban sziikségesnek mutatkozott, az alkalma-
zott mathematika modszereivel is megismerkedniink, mert a vizsgalati
anyag elemzése és a nyert eredmények megfelels értékelése csak igy
valt lehetévé.

Az 1it, amelyre léptiink, az erdémitiveléstani tudomanyos kutatas ke-
retein beliil igyszolvan teljesen jaratlan., Vater egyik nagyobb tanulma-
nyatél eltekintve, sehol még csak nyomat sem talaljuk az erdészeti szak-
irodalomban, hogy hasonlé problémak megoldiasara a mathematika fegy-
vertarat is igénybe vették volna.

Ez annél inkdbb megleps, mert az 6stermelés masik 4gazatanal, a
mezdégazdasagban, egyre altalanosabba valik a valésziniiségszamitas al-
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kalmazasa, s6t nélkiilozhetetlen segédeszkéze a modern fizikai, kémiai
kutatasnak is. Jelentéségére Kdrolyi mar 1918-ban felhivta a hazai
szakkorok figyelmét az Orszagos Erdészeti Egyesiilet kozgyiilésén tartott
magasszinvonali eléadasdban; akkor beigért kényvével azonban, sajnos,

ad6sunk maradt.

Kant hires mondéasa, hogy ,a természettudomanybél csak annyi a
tudomany, amennyi a mathematika benniik”, bizonyara tilzads, de ha
némileg kozelebb hozza ez a tanulmany a gyakorlati erdégazdasag egyik
fontos probleméjat a megoldashoz, akkor ez is az ,4j ut" dicséretét
jelenti. :

®

,Minden teremtmények szam és mérték szerint rendeztettek”, ta-
nitja mar a Szentiras is, és ha a mathematikai statisztika egyre terjesz-
kedé birodalmaban kériilnéziink, a logikus Osszefiiggések egész sorat
talaljuk lépten-nyomon, mint egyszerti mérések eredményeit. Es ezért
mondja Galton, hogy a természettudomanyi kutatds elemi kotelessége:
,megmérni minden mérhetét és a meg nem mérhetéket mérhetévé
tenni*,

A mi esetiinkben 1000 magbé6l 4ll6 sorozatoknak szemenként valé
lemérése volt a feladat, annak eldéntése céljabél, hogy bizonyos meg-
hatarozott silyd szemek hany szazalékat teszik az 1000 magsilynak, to-
vabba, hogy a stlyszerinti eloszlas milyen térvényszeriiségeket mutat fel
az 1000-magsily keretén beliil és végiil, hogy az esetleg jelentkezd tor-
vényszeriiségek alkalmasak-e az erdeifenyé klimatikus valfajainak, ill.
ezek magjanak egymastdl valo elkiilonitésére. :

A probléma ebben a megvilagitisban annyira érdekesnek mutatko-
zott, hogy szigordan targyilagos megvizsgalasat a mar kezdetben jelent-
kez6 technikai nehézségek dacara is minden koriilmények kozott elvég-
zendének tartottuk, abban a meggyézédésben, hogy az ,4j ut" végén
talalt kovetkeztetés még negativum esetén is eredménynek szamit,

Egy erdeifeny6-alloméanynak a magtermése, sét egyetlen torzsé is,
minthogy a beporzas ismeretlen szarmazasi, az 6rokléstan szempontjabél
nem tekintheté ,tiszta vonal”-nak (reine Linie), azaz olyan egységek
halmazanak, amelyek mind ugyanazokkal az o6rokletes tulajdonsagokkal
birnak, hanem egy osszetételében tébbé-kevésbbé valtozé keveréknek,
amelyet Johannsen ,,populdcié” névvel jeldlt.

Nem lehet ezen a helyen célunk, az 6rékléstani vonatkozasok bé-
vebb taglalasa, csak a kiindul6 pontot kivantuk megadni a ,populaci6”
megmagyarazasaval, tekintettel arra, hogy vizsgalati anyagunkat ez a
fogalom fedi.
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Johannsen kimutatta, hogy a ,tiszta vonalak'-nal észlelt eloszlasbeli
torvényszertiség a populaciékra is érvényes, vagyis, hogy pl. egy bizonyos
magfajtanal a kozepes méretiiek lépnek fel a legnagyobb szamban és a
kozépértéektol felfelé és lefelé fokozatosan kisebbedik a nagyobb, illets-
leg kisebb értékiiek, az . n. plusz- és minuszvaridnsok szama.

Ha pl. 1000 szem sargababot hossziisig szerint osztdlyozva egymaés-
mellé allitott egyenld atmérsjii fioldkba téltiink, a babszemek a fioldkban
lépcsészerii emelkedést mutatnak a legkisebb hossziisagtél egy bizonyos
koézepes hossziisagig és onnan az emelkedéshez hasonlé esést a leghosz-
szabb szemekig.

9, 4bra,
Sargabab nagysdg szerinti eloszlasa. (Dengler: Waldbau.)
GriéBenverteilung von Feuerbohnen. — The size distribution of yellow beans,

A babszemek 4&ltal kitoltott tér tehat hosszmetszetben egy 1épcsé-
alaki poligont ad s ha a 1épcséfokok felsé szintjének kozéppontjait egy
folytonos goérbevonallal 6sszekétjiik, a babhossziisag valtozékonysaganak
gorbéjét kapjuk.

Ez a gérbe hasonlit a szabalyos Gauss-féle eloszlasi gorbéhez, de
Osszefiiggésbe hozhaté6 a Pascal-féle binommal is, amelynek altalanos
alakja:

(a+b)"

Ha t. i. a zaré6jelben 16v§ 6sszeget fokozatosan mindig magasabb hat-
vanyra emeljiik, alabbi megoldasokat kapjuk:

@+bl=a-tb

(a-=b)¥ =ia* - 2abi- b*

(a 4 b)® = a® 4 3a2b + 3ab? -} b3

(a + b)* = a* 4 4a®b + ba®b? + 4ab?® + b*
stb.
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Ha most feltessziik, hogy a — b = 1, akkor:

(@4b) =141

(EEbP L1 2

LB =143 5341

@+b)f =14+4+46+4+1

(@ -+ b)19=1 - 10 + 45 4 120 + 210 4 252 4 210+ 120 +45+ 101
stb.

ahol tehat az egyenletek jobb oldala az altaldnos képlet megoldasainak
koefficienseib6l all, amelyek egy kozépsé legnagyobb érték mellé sora-
koznak mind a két iranyban fokozatosan és egyenléen csékkené meér-
tékben.

Mar Quetelet felismerte, hogy az 6sszes mérheté ndvényi és allati
jellegek eldfordulasdnak gyakorisiga nagyjaban ugyanezt a binomialis
eloszlast mutatja. '

Hogy a valésagban sohasem kapunk teljesen szabalyos gorbét, az
éppen a szerves vilag valtozékonysagaban leli magyarazatat, amely nem
foglalhaté szigord mathematikai egyenletekbe.

A szabdlyos alaktél valé eltérés irdnya és mértéke igen sokféle lehet
és az esetek nagy részében jellemzé bizonyos biolégiai csoportokra.

Kézenfekvs volt tehat a gondolat, hogy az erdeifenyé klimatikus
valfajainal, illetéleg ezek magjanal a magsily variabilitdsan beliil kutas-
sunk jellemzé kiilonbségek utan.

Ez azonban csak a mathematikai statisztika szabalyai szerint tértén-
hetett s ezért ezeknek elérebocsatéasa a tovabbiak megérthetése céljabol
elengedhetetleniil sziikséges.

*

Vizsgalataink targya: egy-egy 1000 magszembdl allé6 sorozat, a ma-
thematikai statisztika szempontjabél egy . n. ,,kollektiv rendszert” alkot,
azaz olyan egynemii targyak bizonyos szamu Osszességét, amelynek ke-
retein beliil minden targy a vizsgalt tulajdonsignak mas-mas mértékével
bir. Az egyes targyakat a rendszer tagjainak, dsszességiiket pedig a rend-
szer terjedelmének nevezziik.

Egy kollektiv rendszer minden egyes tagjat tehat egy bizonyos tulaj-
donsagnak valtoz6é mértéke jellemez és a tagoknak a rendszerbe foglalasa
éppen ennek a valtozékonysagnak a megallapitdsa alapjan torténik.

Ha pl., mint esetiinkben is, a rendszer tagjainak stilyat vizsgaljuk, a
legegyszertibb felvételt gy nyerjiik, hogy a targyakat egymasutani sor-
rendben lemérjiik és a nyert adatokat feljegyezziik.

Ez az 4. n. nyersjegyzék (Urliste) tovabbi miiveletek céljaira nem
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igen hasznalhaté fel, beléle mindéssze a vdltozékonysdg hatdrai (Varia-
tionsintervall) és ezzel a kiterjedése (Variationsweife) allapithaté meg a
legkisebb és legnagyobb értékii tag felkeresése altal.

Ha a nyersjegyzék adatait a vizsgalt tulajdonsag (pl. sily) névekvo
mértéke szerint rendezziik, nyerjiik a primér eloszldsi tdbldzatot, amely
mar némi attekintést ad a rendszer tulajdonsagairél. fgy megtudjuk be-
l6le, hogy a vizsgalt tulajdonsag bizonyos mértékével hany tag bir, azaz,
hogy a felléps valtozékonysag egyes fokai milyen gyakran ismétlédnek a
rendszerben, amiért is az egy-egy mértékiokozatban jelentkezé tagok
szamat az illets fokozat gyakorisdgdinak (Hdufigkeit) nevezziik.

A primér eloszlasi tablazat alapjan mar megrajzolhaté a rendszer
gyakorisdgi gorbéje (Hiufigkeitskurve), de a legtobb esetben (féleg foko-
zott pontossagi mérés mellett) nem kapunk mindjart a Gauss-féléhez ha-
sonlé, szabalyos egycsticsti harangalakd gorbét. Ezért a kollektiv rend-
szer felallitisanal legtobbszor egy tovabbi lépésre is sziikség van: a mér-
tekfokoknak magasabb osztdlyokba valé osszefoglalasara, ill. a rend-
szernek a megallapitott mértékosztalyok szerinti tagolasara.

Ezeknek a mértékosztalyoknak a nagysidga, szama és megallapitasuk
médja teljesen a rendszer jellegzetes tulajdonsdgainak a fiiggvénye kell,
hogy legyen, olyan értelemben, hogy a tagoknak az osztalyokba val6 be-
sorolasa az elérni kivant statisztikai célt: a rendszer helyes és szabatos
jellemzését minél jobban megkozelitse. Az errevonatkozé elméleti fejte-
getések helyett megfelelébbnek tartjuk, ha az osztdlyok alakitdsanal
érvényesitendé szempontokat egyetlen gyakorlati példaban a tanulma-
nyunkkal kapcsolatos megfontolasoknal soroljuk fel.

Az osztalyokat k6zépsé-, vagy pedig hatdrértékiik megadasaval jeldl-
jiik. Az el8bbiaz egyszeriibb és kényelmesebb médszer és egyben a kollektiv
rendszerekkel valé munkénak egyik sarkalatos tételét is képviseli. Az
osztalyokba val6 tagolasnal t. i. az egy-edy osztdlyba esé tagokat ugy
tekintjiik, mintha azok valamennyien az osztdly kozépértékével birnd-
nak és eloszldsuk is egyenletes lenne az osztdlykozép koriil. Ez a tovéabbi
szamitasokat 1ényegesen megkdnnyiti s hogy amellett jelentésebb eltérést
sem okoz, azt a gyakorlat szdmtalan példaval tamasztotta ala. A hatar-
értékek feltiintetése kissé kériilményes, de szabatos eljaras és ezért gyak-
ran alkalmazzdk ezt is az osztidlyok megjeldlésére.

Egy kollektiv rendszer tagjait legegyszeriibben gy soroljuk be osz-
talyokba, hogy a nyersjegyzék adatait sorba véve, a rendszer minden
tagjat az értékét képviselé osztilyba egy fiiggéleges vonas hizasaval
(illetéleg négy fiiggoleges vonast az o6tédikkel mindig 4thtzva) bejegyez-
ziik. Ha a besorolds megtortént, az egyes osztalyokba esé tagokat Gssze-
szamoljuk (az osztalyok gyakorisagat megallapitjuk) és elkészitjiik a rend-
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szer eloszlasi tablazatat. Ez rendesen két rovatbél all: az elsé az osz-
talyok megjeldlését tartalmazza (az osztdly kozépsé vagy hatarértékei-
nek a megadaséaval), a masodik az osztalyok gyakorisagat.

Ha egy koordinatarendszer vizszintes tengelyén tetszéleges lépték-
ben felhordjuk az osztdlyok hatarértékeit és az igy nyert, egymastol
egyenlé tavolsagra 16vé metszéspontokban merédlegeseket emelve, az or-
dinata léptékében megrajzoljuk az osztalyok gyakorisagat képviselé pa-
rallelgrammokat, megkapjuk a rendszer eloszlasi (vagy gyakorisagf)
lépcsésorat (Staffelbild), amint ezt a 10. sz. abran lathatjuk, amelynek

képe mar a Johannsen-féle kisérletbél ismeretes.
drb.
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P 32,

10, 4bra,
A P. 32/b jelii sorozat 1000-magsiilyanak eloszlasa (lépcsdsorozat és eloszlasi poligon).

Verteilung des Tausendkorngewichts bei der Samenprobe P.32/b (Statfelbild und Hdiufig-
keitspoligon.) — Distribution of thousand-grain weight of the seed sample P. 32/b
(Step figure and frenquency poligon).

Ha pedig az abscisszatengelyre az osztalyok kozépértékeit hordjuk
fel és az ezekben a pontokban emelt merélegesekre az osztalyok gyakori-
sagat: az ordinatdk végpontjai 6sszekotve, a rendszer gyakorisdgi poligon-
jdt (Hdaufigkeitspoligon) adjak, amelyet tigyis megkaphatunk, hogy az el-
oszlasi lépcsésor felsd vizszintes zarévonalainak kozéppontjait kotjik
Ossze egymassal.

Ha az osztalyok kozott csak egyetlen egy van, amely tagjainak sza-
maval a tébbi osztaly gyakorisaga f6l¢ emelkedik mégpedig ugy, hogy ezek
fokozalosan csokkené értékkel sorakoznak a maximum mindkét oldalahoz,
akkor poligon helyett egy folytonos gérbevonallal is 6sszekdthetjiik az
ordinatdk végponltjait, mert a gorbe ilyen esetben egycsticsi, tobbé-kevésbé
szabéalyos alakot mutat. amely a Gauss-féle harangalaki gorbéhez koze-

ledik.
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A 11. sz. dbra a K. 32 jelii erdeifenyé6-mag 1000 magstlyanak elosz-
lasi gorbéjét mutatja; dsszehasonlitids céljabol a rajzon a Gauss-féle gorbét
is feltiintettilk. A szerkesztés éppen a Gauss-féle gorbével valé osszeha-
sonlithatas céljabol az 1. n. normal-koordinatak segélyével tortént, ezek-
nek a kiszamitdsat késobb ismertetjiik. Itt csak a magsily eloszlasanak
semalikus képét kivantuk az abran bemutatni, mint olyant, amely kozel
jar a Gauss-féle gérbéhez.

Az eloszlasi tablazat és a gyakorisagi poligon (vagy a lépcsésor)
eléggé szemléltetéen abrazolnak egy kollektiv rendszert, de legtobbszor

K.32.
11, 4bra.
A K. 32, jelii mag 1000-magsilyanak eloszlasi gorbéje.

Haufigkeitskurve des Tausendkorngewichts bei der Samenprobe K. 32.
Frenquency curve of thousand-grain weight of the seed sample K. 32.

— kiilonosen osszehasonlitasndl — nem elegendéek a rendszer révid és
szabatos jellemzésére.

Ezért valt sziikségessé a kollektiv rendszerekkel foglalkozé kutaté
munkaban, hogy a vizsgalati anyaghél tovabbi, j6l definialt jellegek ve-
zettessenek le, amelyek a kiilonb6z6 rendszereknek gyors és biztos 6sz-
szehasonlitasat is lehetévé teszik. .

Ilyen jellemzé adatok a kozépértékek és a szérds.

Azonos vizsgalati anyagot felblelé kollektiv rendszerek ugyanis 1é-
nyegiikben két iranyban kiilonb6zhetnek egymast6l: egyrészt abban, hogy
valtozékonysaguknak bizonyos meghatarozott helyen vizsgalt mértéke kii-
16nb6z6 értékkel jelentkezik, ezt jellemzik a kozépértékek, masrészt pedig
terjedelmiik kiilonb6z6 nagysagaban, errdl a széras ad kells felvilagositast.
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A kozépértékek leggyakrabban hasznélt alakja az arithmetikai dtlag
1
M=—3(X).
N )

ahol N a rendszer Gsszes tagjainak szamat, x a tagok valtozo értékeit je-
lenti. Ha a rendszer osztialyokra tagozédik s minden osztaly valtozéan z
tagot szamlal, akkor fenti egyenletet igy irhatjuk

_ 2H(z.x)
32

ahol természetesen 3(z) — N, és x az osztaly kozépértékét jelenti, amely
mint fentebb emlitettiik, az ugyanazon osztilyba sorolt kiilonb6z6 ér-
tékii tagokat helyettesiti.

Kiszamitasara a gyakorlatban Czuber dsszegezési eljdrdsdt (Summen-
verfahren) zlkalmazzék, amely minden szorzast kikiiszébélve, a munkat
lényegesen megroviditi és azért is elényds, mert a tobbi jellemzs érték
(median, siirtiség, széras) meghatarozasara is alkalmas.

Az arithmetikai atlag legértékesebb tulajdonsdga, hogy a rendszer
tagjaibol és az arithmetikai atlagbol képezett pozitiv és negativ eléjeli
kiilonbségek algebrailag Osszegezve, egymést megsemmisitik, vagyis

2 Iz .6 =0,

ahol z az egyes tagoknak az arithmetikai atlagtél valo eltérését jelenti.
Ez az egyenlet megmondja azt is, hogy milyen helyet foglal el az arith-
metikai atlag az eloszlasi gorbe 4ltal hatarolt diagrammban. A z-k az
osztalyhatarpontok felett 4ll6 teriiletsavokat (a lépcséscr fokait) jelentik,
az ¢-k pedig ezen teriiletsaivok koézépvonalanak attél az ordinatatol valo
tavolsagat, amelynek a tengellyel valé metszéspontja az arithmetikai at-
lag helyét jelzi. Minthogy a diagrammnak erre az ordinatira vonatkozé
statikai momentuma nulla, ebbdl az kovetkezik, hogy ez az ordinata
a teriilet silypontjdn megy keresztiil.

A centrdlérték vagy medidn (C) a rendszernek azt a pontjat jelenti,
amely a rendszer terjedelmét két egyenld részre osztja.

Kiszamitasa osztalyokba tagolt kollektiv rendszereknél tigy torténik,
hogy az eloszlasi tablazat egyik végérdl kiindulva, a tagok osszegezésével

addig az osztalyhatarig haladunk, amelynél az &ésszes tagok szama g,
vagy kozel ezen érték alaft fekszik. Ha a tagok eloszlasa mindkét irany-

ban egyenls, akkor az %-vel egyenlé értékii osztalyhatir egyszersmind
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a centralérték, egyébként pedig a kovetkezo osztalyba esik. Kiszamitasa
ilyen esetben gy végzendd, hogy a centralértéket rejté osztaly hataraig

Osszegezett tagoknak és %—-nek kiilonbségét osztjuk a centralértéketl

rejté osztily tagjainak szamaval és a nyert hianyadost az alsébb osztaly
hatarértékéhez hozzaadjuk. Gyakorlati példaval, sajat anyagunkbol
alabb szolgalunk.

A siiriiség (angolul mode — D), a rendszernek abban az osztalyaban
keresendd, amelyiknek legnagyobb a gyakorisaga, az eloszlasi gorbe .ebben
a pontban kulminal. (Feltéve természetesen, hogy a gorbének csak egy
maximuma van.)

A siiriségnek éppen az a kériilmény ad kiilonds jelentdséget, hogy a
rendszernek ezen a részén zsifolédnak &éssze legnagyobb mértékben a ta-
gok és ezért ezt a jelenséget a vizsgdlati anyag lényegében rejlé tenden-
cidnak tekinthetjiik, amellye] egy hatdrozott pontra mutat. Az angol el-
nevezés is ilyen értelmezésre vezethets vissza, mondhatnék a stirtiség a
rendszerben 6sszefoglalt tagok tipusat adja. Sajdf vizsgdlatinkban is ez
a kézépérték nyert dénts fontossdgot.

Kiszamitasa, arra az esetre, ha csak egy osztilyban 1ép fel mint
maximum, a

du_,
_A2u_1

D=X—

képlet segélyével torténik, amelynek levezetését mellézhetének véltiik,
tekintettel arra, hogy nekiink csak az alkalmazasara van sziikségiink.

Viszont tudnunk kell, hogy X a stiriiséget (D) rejté osztilynak az el-
osztasi tablazat felsé vége felé es6 hatarértékét (tehat nem az osztaly ko-
zépértékét!) jelenti és, hogy

duy =uy —u_y;
A4*u_; = Auy—Au_, és
Au, = u,—u,,

amely egyenletekben u, a stirtiségel magaban foglale osztaly gyakorisagat,
u_, a felette, u, pedig az alatta levé szomszédos osztaly gyakorisagat
jelenti.

A 67. oldalon kidolgozott példa minden kétséget kizaréan megmutatja
az alkalmazéas helyes utjat.

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitélis Szakkdnyvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



58 Mihéalyi (Mayer) Zoltan.

A szérds vagy diszperzié a kollektiv rendszer terjedelmét és helyen-
kénti gyakorisagat jellemzi, tehat a rendszernek valamennyi tagjara kell,
hogy vonatkozzon.

Vizsgalatainknal csak a leggyakrabban hasznalt szérasmértékkel dol-
goztunk, amelynek neve: k6zépsé eltérés vagy standard eltérés, képlete

pedig:
|
= |[~=23(20"
o VN( )

ahol 6 = X—M, vagyis a rendszer barmelyik tagjanak és az arithmetikai
atlagnak a kiilénbsége.

A standardeltérést tehat tigy nyerjiik, hogy a rendszer minden egyes
tagjanak és az arithmetikai atlagnak a kiilonbségét (a tagoknak az arith-
metikai atlagtol valo eltérését) négyzetre emelve osszegezziik, a tagok
szamaval elosztjuk és beléle gyokot vonunk, vagyis: a négyzetes eltérések
arithmetikai atlagabol négyzetgy6kot vonunk.

Latjuk tehat, hogy a standardeltérés teljesen megfelel annak a kiva-
nalomnak, amelyet egy hasznalhaté szérasmértékkel szemben tamasztunk:
a rendszer minden egyes tagjanak befolyasa érvényre jut benne és ezért
a rendszer terjedelmét és helyenkénti gyakorisagat egyetlen szamadat for-
méjaban roviden és pontosan megadja. Ez magyardzza meg altalanos
alkalmazasat.

Kiszamitasa az alapképlet szerint azonban igen hosszadalmas lenne,
a Czuber-féle 6sszegezési eljaras, mint alabb latni fogjuk, itt igazan ér-
tékes segitséget jelent.

A standardeltérés abszolut szérasmérték és ezért osszehasonlitias cél-
jaira Pearson a varidciés koefficienst ajanlja, amely nem egyéb, mint a
standardeltérésnek az arithmetikai 4tlaghoz valé viszonya 9 -ban kife-
jezve, vagyis

V="
M

Egy kollektiv rendszer kiilsé képét, eloszldsi formdjdt a szimmetrikus
(Gauss-féle) goérbétsl valo kisebb-nagyobb foku eltérés jellemzi a leg-
szemléltetSbben.

Teljes szimmetria esetében ugyanis a harom kozépérték M, C és D
osszeesik, mig ha a gérbének valamelyik 4ga meredekebb, bal- vagy jobb-
oldali aszimmetriarél beszéliink, aszerint, hogy M > D, vagy pedig M <D
(12. sz. abra), miutan tudvalevéleg az arithmetikai atlag a diagramm stly-
pontjanak az abscisszajat jelzi, D pedig a gorbe kulminaciojaét.
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Osszehasonlitas céljaira — a fentebb mondottak analégidja szerint —
az aszimmetria relativ mértékéiil az eloszlds ferdeségét (Schiefe) szokas
megadni alabbi képlettel.

12, 4bra,
Bal- és jobboldali aszimmetria az eloszlasban.

Links- und rechisseitige Asymmetrie der Verteilung.
Left and right asymmetry of distribution,

Baloldali aszimmetria esetén a ferdeség pozitiv érték, ha pedig

M < D, akkor negativ.
*

Amikor a magsily valtozékonysaganak megallapitasat tiztik ki
célul magunk elé, szamolnunk kellett azzal, hogy ez a vallalkozas oériasi
és faraszt6 tomegmunkéat jelent. Mert tugy terveztiik, hogy a rendelke-
zésiinkre allé6 klimatikus valfajoknak legalabb 3 egymasutani évbél szar-
mazé termését vesszitk vizsgalat ald, s minthogy mindegyik 1000-mag-
silynal legalabb két parhuzamos préba vételét iranyoztuk el és ismét-
lések nélkiil ritkdn van kisérlet, 70—80.000 stlymérésre volt kilatasunk.

Az erdeifeny6-mag egyes szemeinek atlagsilyat az el6zetes mérések
soran 5 mg-nak talaltuk és igy tisztan Aallt eléttiink az is, hogy a méré-
seket 0’1 mg-nyi pontossaggal kell végezniink, ha a hibahatart 1—2%
kozé akarjuk leszoritani.

Tehat analitikai, illetéleg valamilyen azzal megegyezé érzékenységii
mérlegre volt sziikségiink.

A kétkari mérlegeket rovid megfontolas utan teljesen ki kellett
kapcsolnunk a munkatervbél, mert a legmodernebb, légcsillapitasos ana-
litikai mérlegen is egy stlymérés legalabb is 1 percet vett volna igénybe
s o6ranként 60 mag lemérése mellett sohasem jutottunk volna feladatunk
végére.

Nem volt mas megoldas, mint egy hasonlé célokra épitett, specialis
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mérleg beszerzése. A frankfuti Hartmann & Braun gyar szallitotta a
13. sz. 4bran lathaté és abszolut precizitissal mik6édé torziés mérleget,
amellyel 6sszes szemenkénti stlyméréseinket végeztiik.

A késziilék lelke egy nemes anyaghél késziilt s nagy gonddal kidol-
gozott tekercsrigé, amelynek megnytilasa a terheléssel aranyos, ennek
nagysaga pedig egy mutaté segélyével kozveileniil leolvashato, A mérleg

13. 4bra.
Torziés mérleg munkéhoz elékészitve.
Torsionswaage zur Arbeit vorbereitet. — Torsion balance prepared for weighing.

maximalis megterhelése 100 mg, érzékenysége (vagyis az egyes osztasré-
szek értéke) 0'1 mg. Kezelése rendkiviil egyszerii, de finom kidolgozasa-
nal fogva kelld gondossagot igényel. Percenként 4—5 silymérés végez-
hetd vele.

Lényeges idémegtakaritast értiink el azzal is, hogy kezdettsl fogva
egy iigyeskezii segédmunkassal dolgoztunk, aki az adatok feljegyzésén ki-
viill a mérlegcsésze kiiiritését és a lemért magnak az ellenérzé 100-as
keretbe valé elhelyezését is végezte.
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Ilyen beosztas mellett a mérleg kezeléjére csak a magnak a csészébe
valé elhelyezése és a pontos leolvasas gondja harul, és igy valt lehetsé-
gessé oranként 250—300 silymérést végezniink. Es azaltal, hogy egy so-
rozat (1000 szem) lemérése csak fél napot (atlagban 4 orat) vett igénybe,
megoldhatéva valt az is, hogy az Gsszes méréseket személyesen végezziik.
Erre nemcsak a miiszer kényessége miatt volt sziikség, hanem féleg azért,
hogy a legszigoribb gondossag a vizsgalat egész utjan egyforman érveé-
nyesiilhessen.

A mérés elokészitése és kivitele a kovetkezéképpen tortént. A vizs-
galatra keriild megtisztitott magfajtabol, a fentebb részletezett folytonos
keverés, negyedelés alapjan gondosan kiszamoltunk tizszer 1000 szemet.
A tiz parhuzamos prébat nyitott fedeli méréiivegekben 48 o6raig 44%-os
kénsav felett tartottuk exsiccatorban 20 C° mellett, azutan cg-nyi pontos-
saggal gyogyszerészmérlegen egyenként lemértiik oket.

A 10 préoba atlagsulyat vettilk az illeté valfaj 1000-magsilyanak és
azutin kikerestilk a sorozatnak azt a két tagjat, amely a leméréskor ezt
az atlagértéket adta, vagy ahhoz legkozelebb esett, tigyhogy a kivalasztott
két parhuzamos proba atlaga ismét a 10 tagi sorozat atlagaval legyen
egyenld.

Ezutan a kivalasztott két parhuzamos préoba anyagat osszeontottiik,
hosszan gondosan negyedelve kevertiik és ismét 1000 szemet kiszamolva,
feleztilk és azonnal lemértiikk, Ha a két mérés eredménye csak a 2. tize-
desben (centigrammokban) kiilénb6zott egymastél, anyaga a szemenkénti
lemérés céljara megielelének mindsittetett, ellenkezd esetben a keverés
megismétlése volt sziikséges. (Erre azonban, ha mar az elsé keverés is
figyelmes volt, alig keriilt sor.) '

Az anyag elékészitése rendesen két-hiarom nappal a szemenkénti le-
mérés el6tt tortént. A megielelének talalt 2 parhuzamos préobat 100—100
szembdl all6 csoportokra osztottuk tgy, hogy legelészér mindegyik proé-
babél gonddal kikevertiink kétszer 100 szemet, az alaki méretek megal-
lapildsa céljabol ,belsé dtlag”-ként.

A 100 szembél allé kis csoportokat tuscsészékbe helyezve, az exsicca-
torban tartottuk a részletes mérés idejéig.

A szemenkénti lemérésnél iigyeltiink arra is, hogy a helyiségben a
levegd relativ paratartalma 509 kériil legyen s hogy egy sorozattal egy
nap alatt elkésziiljiink,

A lemérés 100 szemenként tértént, mégpedig tigy, hogy a mérlegesé-
széb6l kikeriild lemért magot elébb egy 100 lyukkal ellatott ,ellenérzé
keret”-be helyeztiik, mialtal az 1000 szem megszamlalasa a 3. ellenérzésen
esett at.
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Meggyorsitotta a stlymérés munkajat az a kis elékészités is, hogy
a 100 magot egy porcellan tanyérra ontve, nagysag szerint csoportositot-
tuk. Ez alig vett 3—4 percet igénybe, viszont a kozel egyforma sulyu
magok egymasutidnja a mérleg jatékat a minimumra redukalta és fokozott
gyors leolvasast tett lehetévé.

Az adatokat egy megfelelé fejrovattal ellatott ivbe jegyeztiik be fiig-
géleges vonalak huzasaval (6tés csoportokkal). Ha a mutaté két osztdsrész
kozé esett, félértékig a kisebb, azon tul a nagyobb silyadatot jegyeztiik fel,
vagyis pl. 32 mg-nak vettiink minden magot, amelynek a silya 315 és
325 mg kozott volt.

A ,belsé atlag”-keént kivett 100—100 szemet utoljara, tehat a tobbi
800 mag utan mértiik le és ezeknek az adatait a sziikséges elkiilonités cél-
jabol kétféle szines irénnal jegyeztiik fel. Ezutan megszamoltuk az egyes
sulyfokoknal bejegyzett vonasokat és az igy megallapitott gyakorisagok
alapjan kezdetét vehette a kollektiv rendszer felallitdsa és jellemzs ér-
tékeinek a kiszamitisa. Ennek megértetése céljabol egy példan bemutat-
juk a kovetett eljarast.

A 10. sz. tablazat a ,,K. 32"-jelii mag a) sorozatinak mar Gsszesitett
silymérési jegyzékébe, tehat nem mas, mint ennek a sorozatnak a primér
eloszlasi tablazata.

Elég egy pillantast vetni erre a tablazatra és latjuk, hogy a kollektiv
rendszer ebben a formdban még nem ad tiszta képet és a gyakorisagi
gorbét egy tobbesticst hullamvonal abrazolna.

Az egyes silyfokokat tehat csoportonként osztalyokka kellett egyesi-
teni. Az Gsszevonas gyakorlati szabalya az, hogy a mérés pontossdginak
kidomboritdsa mellett jé dttekintést és miiveleti kénnyiiséget biztositson,
tehat az osztalyok szama lehetéleg 20 alatt maradjon és végiil, hogy vagy
az osztalyhatirok, vagy az osztilyok kozepe egész szam legyen.

Ha a példaképpen bemutatott sorozatot vizsgaljuk, latjuk, hogy 2
vagy 3 silyfoknak az &sszevonédsa utdn a gyakorisagok bar csdkkend mér-
tékben, de még mindig erés hullimzéast mutatnak, a gérbe még mindig
sokesticsti,

Négy silyfok egyesitése utdn ez az egyenetlenség mar majdnem el-
simul és az 1932-es évjarat ésszes magjainal meg is prébaltuk a 04 mg-
bél allé osztalyok alakitasat, de tilnyomoérészben kisebb-nagyobb hullam-
zast kaptunk (2—3 maximumot a gérbénél), tgy, hogy végil 5—5 sulyfok
egyesitéséné]l maradtunk, ami vizsgilataink egész soran teljesen kielé-
gité eredményt adott.

Az igy megallapitott 0'5 mg-nyi osztalyszélesség ugyanis elsdsorban
azt domboritja ki, hogy a mérést az 1 mg-t meghaladé pontossaggal kel-
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Ubersicht 10. 10. sz. tablazat. Summary N2 10.

A K. 32a.” jelii sorozat silymérési jegyzékének osszegei.

Summen des Gewichtsverzeichnisses der Samenprobe ,K. 32/a.”
Totals of weight list referring to sample ,,K. 32/a."

salyt) f mpgar 1060 - 187 4 1580 C1IQR R 0h Y 2223, 2% Nt Targ gt ag
drb.?) == 2 = 1 _ = = 3 6 6 4 6 5

sGly <\ ang™ 29, R0« 31 320 B8R gl 131510306 i3 7N38 o #5tgl 40 1t
drb. 9 ) 11 10 19 SP TR0 MG IR0 CNR0NNC 3T TS 20

sulgp¥mg 42 43 44 45 - 46 A7 M8 .49 50 51 .52 .93 _54
drb. 28155297 34 25 Vi 31 40, @37, 32, 34. 381 235 230 428

suly - mg 98 96 575 S8R 5% 60 614028 6'3 64 J6°5" 6'6 LGl
drb. 21 24 - 31 20 18 16f 24 16 . 20 . TR € e e L

gily © mg 1618 L6 IO e Tor T3 T4 15T 2706 T T T8 9 980
drb. 9 4 7 12 8 7 5 5 5 6 4 — 3

silyy mg. 81 82 483 84 K5F 868 B8 80 90 91 92793
drb. 2 4 2 1 e 1 0 T i 2 1 1

sily mg 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106
dib. § = — — 1 AR E 1 =TTad SR

lett végezniink, mert elére nem tudhattuk, hogy az osztalyhatarokat
miként, a tizedmilligrammok milyen csoportositasaval fogjuk megallapi-
tani, '

Ezenkiviil megfelel a vizsgalati kovetelményeknek a valasztott osz-
_talyszélesség azért is, mert az osztalyok szamat megfeleléen redukélja és
az eloszlasi gorbében egyetlen maximumot ad. Végiil, ha Charlier eléirasat
teikntjiik, hogy t. i. az osztadly terjedelme (w) és a standard eltérés (o)
nagysaga kozotti kapesolat.

1) sily — Gewicht — weight. 2) drb — Kornzahl — number of grains,

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitélis Szakkdnyvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



64 Mihalyi (Mayer) Zoltan,

2w <o < 4w
legyen, a 0’5 mg-nyi osztalyszélesség vizsgalataink folyaméan ennek a ko-
vetelménynek is végig megfelelt.

Az egy osztalyt képezé 5 sulyfokot (a 01 mg) pedig hosszabb pré-
balkozas utan ugy talaltuk legcélszeriibben csoportositottnak, hogy az osz-
talyhatarok az egész és fél milligrammok értékei mellé essenek. Minthogy
a nyert silyadatot a skala osztis részein beliil félértékig mindig az ala-
csonyabb, azontil a magasabb sulyfokhoz szamitottuk (I. fent), ezért pl.
a 30 mg-tél 3’5 mg-ig lerjedd osztalyba tulajdonképpen a 305 mg és a
355 kozé esé stlyok jegveztettek fel és a 3'5—4'0 mg osztilyba pedig a
355405 mg sulyi magok, amit az eloszlasi tablazatban egyszeriiség
kedvéeért, mint 3'1—35 és 3'6—4'0 osztalyokat tiintettilk fel és az egye-
sités is a 3'1—3'5 mg-ig, illetéleg a 36—4'0 mg-ig terjedé 5—5 sulyfok
gyakorisaganak az 6sszeadasa alapjin tortént.

igy az osztaly kozepe mindig pontosan egy silyfokra (mint egész
szamra) esett a 3'0—35-¢ (3'05—355 kozétt) pl. 3'3-ra, a 36—40-¢
(3'55—4'05 kézott) 38-ra stb.

Ha a most elmondottak alapjan az eloszlasi tablazatot osszeallitottuk,
a kozépeértékek és szoras kiszamitasa a fentebb emlitett 6sszegezési elja-
ras szerint gyorsan elvégezhetd.

Sziikségtelennek tartjuk, hogy itt az eljaras lényegét megmagyarazé
hosszas levezeléseket is teljes egésziikben kézreadjuk, a felhasznalt pél-
dan [a K. 32. a) jelii sorczat| mar csak a szamitds sémajat fogjuk bemu-
tatni, (11. sz. tablazat.)

Az arithmetikai atlag kiszamitasa gy térténik, hogy az eloszlasi tab-
lazatban kikeressiik azt az osztalyt, amelybe becslésiink szerint az arith-
metikai 4tlag esni fog és ennek a kézépértékét (U-val jelblve) vessziik a
tovabbi szamitasok kiindulé pontjaul.

Példankban feltételeztiik, hogy az arithmetikai atlag M a 46—50mg
osztalyba esik. U tehat — 4'8 mg.

Most az eloszlasi tablazat két végeérsl kiindulva, folytatélagosan osz-
szeadjuk az egyes osztilyok gyakorisigait (z) mégpedig tigy, hogy a leg-
felss, ill. legalsé osztadly gyakorisdgat véltozatlan értékkel leirva, ehhez
hozzéadjuk az alatta, ill. felette'4llo osztily gvakorisigat, az igy nyert
osszeghez a kovetkezd osztalyét és igy tovabb.

A sorozatnak barmely tagja azt jelzi, hogy addig az osztalyig bezars-
lag mennyi a gyakorisagek szdma Gsszesen, tehat pl. 115 azt mondja, hogy
1000 mag kozott Gsszesen 115 van olyan, amelynek a stilya nem tébb, mint
3'55 mg; 124 pedig jelzi, hogy ennyi a 6’55 mg-nal nem kénnyebb magok
szama.
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Ubersicht 11.

11. sz. tablazat.
Az Gsszegezési eljaras alkalmazasa a K. 32/a. sorozatnal.

Anwendung des Summenverfahrens bei der Samenprobe ,K 32a.“
Use of totalisation method with sample ,,K. 32/a."

65

Summary N2 11.
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x -4
Caarok % q7skask L IL
i sagok szama ; 2 . 4 :
értéke] (Zabl der (1. 6sszegezési| (2. Osszegezési| Megjegyzés
x%ﬁ',f;,f.ii...) L] szamsor) szamsor) Anmerkung
(fLitlnits ﬂf,“e‘;‘f,’:;scy‘)’f (7. Summenreihe) ||(2. Summenreihe) Notes
ot daeim) (1st list of totals) || (2nd list of totals)
mg. drb.
1'6—20 3 3 3
2 =25 15 18 21
2'6—30 29 47 68
31—-35 68 115 183
3640 117 232 S,' =275
41—45 145 8, = 37" 415=8;
46—50 174 551 U = 48 ma.
51—55 133 s,= 449 811 =S,
56—60 109 316 S, = 1141 Do = 8y—8,
6'1—6°5 83 207 495 D =S5,—8;
6'6—17°0 48 124 288
71—15 37 76 164 S, =8+
76— 80 18 39 88 35 =8S,+8,
81—85 9 21 49 3, =8,+8,’
86—90 4 12 28
9'1—9°5 4 8 16
9'6—100 1 4 8
10°'1—105 2 3 4
10'6—11°0 1 1 1
1000
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Feliilrol lefelé haladva, az U-t magaban foglalé osztaly gyakorisagat
is hozzdadjuk az eddig az osztalyig nyert osszeghez, alulrél felfelé ter-
mészetesen csak az U osztdlya alatti osztalyig haladunk az osszegezéssel.
Az U osztilya felett azok a gyakorisagok foglalnak helyet, amelynek ér-
téke kisebb, mint M-é, az U alatliaké viszont nagyobb, tehat példankban
s, = 449 a pluszvaridnsok osszegét jelenti, s, = 377 a minuszvaridnsokét.
Ha a koézéjilk esé szamot (551 = 377 + 174) is tekintetbe vessziik, a sza-
mitads elsé ellenérzését is elvégezhetjiitk: t. i. a pluszvaridnsok osszege
és a minuszvariansoknak az U-osztily gyakorisagat is magaban foglald
Osszege egyiittesen szamszerint az eloszlasi tablazat altal képviselt kol-
lektiv rendszer terjedelmét, dsszes tagjainak szamat kell, hogy adja és
valéban 449 4 551 = 1000.

A kovetkezé lépés az, hogy a plusz- és minuszvaridnsok Osszegeit is
osszeadjuk, mégpedig a sorozatnak az U-t rejtd osztaly alatti, illetéleg
feletti masodik tagjaig bezarolag, mialtal az S, és S,-el jeldlt Gsszegeket
nyerjiik.

Most a plusz- és minuszvariansok, ill. ezek &szegeinek a kiilonbségét
képezziik, vagyis

Ay = s;—s; = 449—337 =72 és
A4, = S,—S, = 881—415 = 396

Az arithmetikai atlag pedig
M =U 4 bw, ahol b = 4%“’_*

tehat a fent nyert két kiilénbség 6sszegét osztva a rendszer terjedelmével
¢és megszorozva az osztaly nagysagaval hozzdadjuk a kiindulé pontul va-
lasztott osztaly kozépértékéhez, miiltal megkapjuk az arithmetikai atlag-
nak a valasztott mértékegységben (itt mg-ban) kifejezett értéket.
Példank szerint:
bi=— i = 0468 és w = 05 mg
1000
és igy
M — 4'80 - 023 — 503 mg.
A centrdalérték (C) kiszadmitdsa az erre vonatkoz6 fejezeiben elmon-
dottak alapjan és az Oszegezési eljaras segélyével igen egyszerii.

1000 magnal g = 500, tehat

: 500—377 . ;
C =455 —”4—.05:455—}—0'35-_— 4’90 mg.
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du_,

A siirtiség az ugyancsak fentebb levezetett D — X— Zzu_l képlet
alapjan szamithaté ki.
Példankban:
X =455 w, =145 u,=174"é "n, ="133; ‘telitlf
AT i, —A34—445 —29
Au_, = Adu—4Au; = (u,—uy)—du_, = (133—174)—29 = —T72; és igy
D =455 — ﬁi 05 = 4551040.05 = 4554 020 =47 mg,

mert az osztilynagysaggal valo beszorzast itt is el kell végezniink, hogy D
értéket a valasztott mériékegységben kaphassuk.

A standard eltérés (o) kiszamitasahoz még egy tovabbi Gsszegezést
kell végrehajtanunk, 1igy mint ezt a plusz- és minuszvaridnsoknal tettiik,
csakhogy most ezeknek az oszegeit adjuk folytatélagosan ossze feliilrél
lefel¢ és alulrél felfelé egyforman az U-t rejté osztaly feletti, ill. alatti
3. tagig bezarolag.

Itt a szamitas helyességének tijabb ellenérzésére nyilik alkalom: ha
az utolsé taghoz a kovetkezé plusz-, ill. minuszvaridns oszeget hozza-
adjuk, eredményiil S, ill. S,-t kell kapnunk. Példankban valéban
459 | 316 — 811 és 183 + 232 — 415.

Ezutan még csak az tjabb II. szdmsor felsé és alsé részében kell az
osszeadast elvégezni, mialtal S';- és S’ -értékeket nyerjitk és a harom 6sz-
szegpart, el6jelre valo tekintet nélkiil, ijbol 6sszegezni; ami X, 2, és 2,
értékeket adja, vagyis:

2 =8 + 8, 2,=5,+48, és 2, =8,+8§,

Ezeknek az 6sszegeknek a segélyével ¢ mar koénnyen kiszdmithatsé, mert

30+ 33, +25,
N

Vi Vm2—b2. W, ahol m?=—
példankban tehat:
2o = 449 4 377 = 826; 2, = 811 | 415 = 1226 és

3, = 1141 4 275 = 1416,
tovabba
o 826 -+ 3678 | 2832
1000

='7'336

és végiil

o= |[1336—0219 .05 =271.05 = 135,
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A ferdeséget (F) és a varidciés koefficienst (V) az eddig nyert értékek
egyszerti miveletek utjan adjak

poM-D _ 503475 _ 028 _ .0
o 1-:35 1:35 .
tehat a gorbe baloldali szira meredekebb és
B pulie IR
M 503

Johannsen szerint minden mérésnél, mely biolégiai anyagra vonatko-
zik, a megbizhatésig mértéke is megadandé, amellyel a mérési eredmé-
nyek, mint a vizsgalt anyag jellemzé értékei, birnak. gy féleg az arith-
metikai atlagnal és a standard-eltérésnél érdekes tudnunk, mennyiben kép-
viselik ezek a tényleges kozépértéket, illetéleg a szorast.

A ,nagy szamok térvénye" értelmében valamilyen vizsgilat ala vont
egynemii komplexumbél vett atlagpréba annal tokéletesebben képviseli a
vizsgalat anyagat, minél terjedelmesebb a préba, ami kénnyen érthetd.

A magsily koézépértékének (M) és valtozékonysaganak (o) a vizs-
galatanal is annal nagyobb a valészintisége annak, hogy a természetben
tényleg meglevd értékekhez jutunk, minél tébb szem magot mériink meg.

Amikor tehat az arithmetikai atlag és a standardeltérés kozéphibdjt
keressilk, mint mérési eredményeink megbizhatosaganak a kifejezéjét,
nyilvanvald, hogy ez a hiba mint kollektiv rendszeriink terjedelmének a
fiiggvénye fog jelentkezni.

A valésziniiségszamitasnak oszlopos két eredménye ezeknek a ko-
zéphibaknak a képlete, mégpedig az arithmetikai atlagra vonatkozélag

my = i /0_
[N
a standard eltérésre vonatkozélag pedig
o
My = T ——
/2N

(A messzire nyul6 elméleti fejtegetéseken alapulé levezetést itt is melléz-
hetének véltiik.)

Példankban
my = —13—5— = 004
|/ 1000
% My = —22 . = 4+ 003
|/ 2000
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A fent kiszamitott értékek tehat a hozzajuk tartozé kozéphibaval kiegé-
szilve irandok

M =503 004" es

og=135 % 003.

Gyakorlati jelentésége a kozéphiba megadésanak abban van, hogy
megmondja, a pontossig milyen foka indokolt az értékek kiszamitasanal.
Benniinket ez féleg az arithmetikai atlag szempontjabél érdekel.

Ez a kozépérték t. i. az 1000-magsilyt képviseli, mert hiszen 1000-el
szorozva az 1000-magstlyt adja. Lathatjuk tehat, hogy az. 1000-magsily
megallapitdsanal teljesen kielégité a 2. tizedesig valé mérés, mert azon
til mendé pontossdgnak nincsen szilard alapja.

A magunk részér6l még egy tanulsagot vontunk le az arithmetikai
atlag kozéphibajaul nyert értékbsl.

Méar az 1932. éviolyami magmintak vizsgalatinal tapasztaltuk, hogy
ez a kozéphiba két parhuzamos prébara, tehat N — 2000 szemre vonat-
kozoélag, meglehetésen allandé értékkel 0°03—0°02-el jelentkezik mindig.

Ez a tény feleslegessé teszi, hogy két olyan péarhuzamos probat,
amelyek a szemenkénti lemérés elétt csak 2—3 cg stilybeli eltérést mu-
tattak, 1jbol 6sszekeverjiink. Sé6t az ezen feliil esetleg jelentkez$ diffe-
renciat (01 gr-ig) is gy egyenlitettiik ki, hogy a két sorozatnak egy-egy
100 szembél 4ll6 és a kivant stlykiilonbséget felmutaté csoportjat cserél-
tiik csak ki, mialtal az elékészitésben lényeges idémegtakaritast értiink el
anélkiil, hogy ez az eloszlas képét megvaltoztatta volna.

A részletes méréshez minden esetben legalabb 2 parhuzamos soro-
zatot vettiink igénybe, amelyeknek kivalasztiasat fentebb b6ven ismertettiik.

Az esetek legnagyobb részében két parhuzamos préba teljesen ele-
gendé is volt az eloszlasi tablazatuk is kozel azonos menetet mutatott.
Hogy azonban a jellemzé értékekre a valésdgot minél jobban megkozelits
adatokat kapjunk, a kiszamitasnal a lemért sorozatok gyakorisigait osz-
talyonként dsszegeztiik és ezzel a 2000—4000 tagot szamlalé rendszerekkel
dolgoztunk, de atlagukat is képeztilk, ami a grafikus abrazolashoz is
azonos alapot adott.

Viszont az my és m, kiszamitasanal N-t mindig 2000-el vettiik, mert
3 vagy 4 parhuzamos préba esetén is tulajdonképpen csak két sorozatbol
allé anyagra kellett, hogy vonatkoztassuk a mérési megbizhatésag adatait,
6sszehasonlitasrél 1évén szo.

Ketténél tobb sorozatot elsésorban akkor vettiink vizsgalat ala, ha
az eloszlas kulminaciéja nem volt vilagos.

A 12, sz. tdblazatban bemutatjuk az osszes jellemz6 értékek kisza-
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Ubersicht 12. 12, sz. tablazat. Summary N2 12
Az 1000-magsiily eloszlasi tablazata, a jellemzé értékek és a normal
koordinatdk kiszamitdsa a R. 34. jelii sorozatnal.
Verteilungstafel des Tausendkorngewichts, Berechnung der
bezeichnenden Variabilititswerte und der Normalkoordinaten
bei der Samenprobe R. 34.

Distribution of thousand-grain weight, calculation of variability
characteristics and of normal coordinata with sample R. 34.

X ~ y X Y
- = If II. [a+b' x x—b w] IS_G.YJ
mg a b. | Summe 2 o Nw
Total
21—25 3 4 7 il 7 4 e 243 004
2'6—30 17 13 30| 37 44 15 — 3 1-98 017
31-35 56 55 | 111 || 148 51 55 - 2 1'53 060
36—40( 111 | 107 | 218 (366 192 109 — 1:08 1-20
41—45( 194 | 199 | 393 | 759 197 0 063 216
46—50 | 179 | 178 | 357 (1241 2108 178 + 1 018 196
51—55 | 169 | 167 | 336 | 884 2535 168 | + 2 027 185
56—60 | 108 | 116 | 224 | 548 1224 112 L) 072 123
61-65( 171 66 | 143 || 324 676 72 + 4 117 079
66—701| 37| 46 83 || 181 352 41 + 5 162 045
71—175 28 27 55 | 98 171 28 || = 6 207 0.31
7:6—80 11 10 21 43 73 10 L 2'52 011
81—85 8 7 15 || 22 30 7 + 8 297 008
86—90 1 5 6| 17 8 3 I 9 342 003
91—9'5 1 = 1 1 1 1 10 387 001
1000 | 1000 | 2000 1000
) 502357 So=2108 So’=2535 A0=80_51 .
U=430 mg. §;=218 Si= 192 Sy= 51 A1:So—s1 w =05 mg.
Ao — 1241—366— 875 dot+4: 875+1916 1395
A1 — 2108—192-—-1916 T N G 2000 W

M —U +bw—4%80 + (1395).0°5 =500 mg. my =+ V_"_=io-oz
N

2, =80 + 8 — 12414366 — 1607
3, = So+ S; — 21084192 — 2300 i i i
3, = S'0+8" = 25354 51 — 2586 N 2000

o =l/m2—b" ,0'5 = /’5839ti,;467 .05 =110 mg, mg — :': ]/L_ =001
/ 2N

11,_1=218 AU-1= Uy — u<1:175

Up =393 A g = Wi~ =— —36 X = 405
u = 357 A’u,1:Auo—Au,1:—211
X 175
D=X—2"" w_wo5— ' 05-405+041 1146 mg.

Aruzg —211

1000—795 M—D  5'00—4'

Cadibd e 5 8 g P L T
375 o 110

V=100 " — 2200
M
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mitasanak menetét az ,R. 34 jelii magnal, ide iktattuk be az eloszlasi
gorbéenek az 1. n. normal koordinatarendszerben valé abrazolasdhoz sziik-
séges szamitasi értékeit is.

Vizsgalataink folyaman a magstly kulminaciéjanal kaptunk kévetke-
zetesen pozitiv eredményt az egyes klimatikus valfajok elhatarolasat ille-
téen és ez a koriilmény kotelességiinkké tette, hogy ebben a kérdésben
a legnagyobb szigortisaggal jarjunk el.

Ez pedig kétes esetben csak tujabb parhuzamos préba beallitasaval
volt elérhetd.

Mar munkank kezdetén, az 1932. évfolyam valfajainak vizsgalatanal
szembetiint, hogy a négy magyar mag az erdsen ingadozé 1000-magsily
dacéara, egymashoz kozel esé6 ponton: egy osztdly hatdrain beliil mutatja
fel a legnagyobb gyakorisagot, vagyis D értéke mind a négynél ugyanabba
az osztalyba (4'55—505 mg) esett. Hasonl6 szempontbél vizsgalvan a
tobbi valfajt, lattuk, hogy a nagyjébél azonos klimat képviselé mintak (a
svéd és a finn, az észak-lengyel és a keletporoszorszagi) hasonléképpen
egy helyen kulminalnak. Es az idegenek mind mdshol, mint a magyar
fajtdk. '

Ezenkiviil a porosz magnal a két elsé egymasutani évjarat is ugyan-
azon a helyen kulminalt, igyhogy kezdetben D értékében még bizonyos
dllandésdg is feltételezhetd volt, mint klimatikus jellemzé momentum.

Sziikségiink volt tehat valamilyen megszoritisra mint elvi alapra a
kulminacié elbirdlasahoz, mert kétségtelen, hogy alig 2—3 egységnyi kii-
16nbség két szomszédos osztaly gyakorisaga kozott egyarant tekinthetd
mind a véletlen jatékanak, mind pedig mérési hiba folyoméanyanak.

Ezért a kulminéacié osztalydnak alsé vagy felsé hatarértékeivel je-
lentkezé szemeket 2—3-szor megmértiik, hogy magunkat a bar szandék-
talan, de esetleg véletleniil mégis bekdvetkezd ,technikai” elferdités ellen
biztositsuk, a kulminaciot pedig csak az esetben vettiik igazoltnak, ha osz-
talydnak gyakorisdga legaldbb 10 egységgel haladta meg az elétte és utdna
kovetkezé osztdlyét.

A sorozatok legnagyobb részénél a kulminacié a kikotott minimalis
értéknél erdsebb volt, ahol azonban csak a legcsekélyebb kétség meriilt
fel ebben a kérdésben, a legszigoribb téargyilagossagal megismételtiik a
vizsgalatot.

A grafikus abrazolassal eredetileg az volt a célunk, hogy az Osszes
megvizsgalt valfajokat évjaratonként egy-egy rajzon csoportositsuk az el-
térések konnyebb attekinthetése céljabol.

Tekintettel azonban arra, hogy jellemzé differenciat csak , D" értékeé-
ben: a kulminéacié helyénél kaptunk, ez pedig az eloszlasi tablazatok alabb
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kozreadott dsszesitésében is azonnal szembetiinik, a kozel egyforma lefu-
tast gorbék nagy szama egy abra keretein beliil pedig zavaros képet
mutat, célszeriibbnek véltik azt a kérdést tenni vizsgalat targyava, hogy
a magsily valtozékonysaganak grafikonja mennyire kozeliti meg a sza-
balyos Gauss-féle gorbét a ferdeségnek kiilénb6zé foka mellett.

Az bsszehasonlité abrazolds csak az 1. n. normalkoordinatik beve-
zetése alapjan torténhetett, amelyekre vonatkozélag a Gauss-féle gorbe
egyenlete: AU DS R L IR 1

Y = 5¢,(X), ahol

1
el =l
V27c
X-nek és Y-nak Osszetartozé értékeit a Charlier altal kozdlt tablazat-
bol vettitk és ezek segélyével szerkesztjilk meg a szabdlyos Gauss-féle
gorbét,
A vizsgalt eloszlasi gorbének barmely pontjat a normal koordinata-
rendszerben az

—1/2X2

_ (x—Db)w
o o

X és

egyenletek adjak meg, amelyekben w az osztdlyok terjedelmét, y a gya-
korisdgokat, x pedig az osztilyok sorszamat jelenti, mégpedig + és —
eldjellel egy bizonyos kiindulé ponttél, rendszerint M osztalyatol, folfelé
és lefelé szamitva. Az abszcisszak egysége tehat tulajdonképpen a stan-
dard eltérés és miutan ,,b“ is ismeretes (M kiszamitasabol) X és Y ér-
tékei konnyen kiszdmithatok.

A 12. sz. tdblazat jobboldali felében példaképpen kézoljiik az R. 34
jeli mag atlagénak eloszlasi tablazatat (y), a hozzatartozé x-ekkel, a
mellette 16v6 1ovatokban pedig X-nek és Y-nak a fenti egyenletek alap-
jan kiszamitott értékeit, amelyek segélyével az eloszlas gorbéje megszer-
keszthets.

Hasonlé médon barmely scrozat gorbéjének normal koordinatai ki-
szamithatok, miutan az eloszlasi tablazatbél o és b értékeiben minden sziik-
séges adat rendelkezésiinkre all. A 11,, illetéleg 14. a—e. sz. abrak a fer-
deség kiilonb6z6 foka mellett mutatjak be a gyakorisagi gorbének a sza-
balyos (Gauss-féle) gorbével valé rokonsagat.

A 13. a—c,, ill. 14. sz. tablazat teljes attekintést nyujt a vizsgalat .
egész anyagar6l és a nyert értékekrél, amelyek az alabbi kovetkeztetések-
hez vezettek:
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13. sz. tablazat. a) A vizsgélat ala vont erdeifenyé-mag 1000-magsiilyanak eloszlasi tablazata és jellemzé értékei. 1932. évi termés,

Ubersicht 13/a.
Summary N2 13/a.

Verteilungstafel und bezeichnende Werte des Tausendkorngewichts der untersuchten Kiefernsamen. Ernte 1932.
Distribution and characteristics of thousand-grain weight of tested Scotch pine seeds. Harvest 1932,

Gif,lcz, 1 Készeg 1932, Lenti 1932. Szentpéterfa 1932, Kérmend 1932, Allenstein 1932. Swieciany 1932. Hrubieszow 1932, Susk 1932, Forez 1932, Umea 1932, Rovaniemi 1932.

Weight

mg. ‘ a, b. étlagi a. b. ¢ étlag' as I el étlag( a, b. é.tlagI a. b c d étlagi a B¢ atlag|| a. b. é.tlag| a, b. 4tlag a b. tlag| a. b. 4tlag| a b, atlag
16— 20 | 3 1 2| 2 DU oy [ e e A T u VA Bt Pl S R = e W e e S TR T —- - = = 1 1 1 2 6 5 4
iy ' LIRS SN o PV RS DN SRR 2 AN Bl LB s e i A W e ST L I S e R 12 14 13 21 25927 8
2'6— 30 } 2074 35" i3y iFgg iigy st gy 18 513 .28% 19 1 7 4 2 DI 1 1 4 3 3 3| — — = - - - - = = 55 72 64 0 45 67 61
3335 68 72 90|80 96 68 ‘75l 5 53 (igEay 35 29 32 8 2. '8 W13 2 16 26 21 7 £ 0wl D e e 4 4 4 | 157 146 151 | 110 115 102 109
36— 40 | 117 123 120 | 154 125 134 138 | 110 108 119 112 75 - 69 72 371 756, 33443 69 64 71 68 238 5RO 31 g3 75 34 13/ | 45 d lli229% 5205 217 142 160 134 145
£1— 45 | 145 147 146 | 171 165 170 168 || 161 157 140 153 | 105 127 116 | 90 116 107 8 100 | 115 127 139 127 | 56 63 60 | 8 69 77 30 3t 30 | 231 236 234 | 170 171 163 168
46— 50 | 174 166 170 | 192 181 192 188 | 168 168 164 167 | 180 175 177 | 138 149 144 167 149 | 168 186 152 169 | 128 97 112 || 116 118 117 40 42 41 | 147- 162 154 || 164 147 151 154
51— 55 | 133 134 134 122 133 158 138 134 156 118 136 159 150 155 188 178 189 186 185 175 197 182 185 j152. 152 . 152 147 150 149 74 90 82 87 91 89 133 136 141 137
56— 60 | 109 118 113 | 105 115 102 107 | 100 107 110 106 | 154 144 149 | 166 163 177 173 170 | 148 142 148 146 | 186 186 186 | 162 161 162 | 106 109 108 | 45 43 44 | 92 90 103 9
6'1— 65 83 73 80 57 2707 65 64 78 71 89 79 | 120 124 122 | 149 129 141 139 140 || 134 93 103 110 | 144 157 150 | 143 141 142 |} 117 121 119 24 18 21 48 - 45 64 52
66— 70 | 48 42 45 | 39 45 36 40 | 66 66 63 65| 8 8 8 | 92 78 94 90 88 | 61 72 58 64 | 126 127 127 | 109 129 119 | 130 138 134 95 vt 10 20 28 24 23
=75 3700821 85 1IF 1955126 20— 2 47 39 54 47| 40 46 43 62 39 49 51 52 52 43 52 49| 92 8 88 90 8 . 87 f 123 106 114 3 2 2 M7 15
76— 80 18 21810 7t 7 9 26, W2twewd? - 2511 23 22 W55 SORM - 36 24 v 25 00 18« 17, - /26 - SEOMNRAIENTLE 46 5@ 52 52 | 118 97 108 = e 4 8 5 6
81—85 | 9 13 11| -3 8 5 5 {77 o= ST 4 e ‘ 14 oy 2200 13 a8 e ‘16 1S ENNI3. 19 {5 [I115~ .37 ~ .26 29 20 24 9% 79 87 L i 4 6 4 5
86— 90 ] 4 3 4 2 3 - B =10 8 8 6 5 6 10, L 6 7 5 11 10 9 10 8 S e7 a3 12 16 14 61 57 59 il e 3 1 2 2
ol 95 joa = 2 [ Upr 5. 4G - 5 ‘ 2 gl 3l 3 _actliel . &5 e R ST } L it Al s N k) T T e | B el AP I L
9'6—100 || 1 3 2 A S 1 2 6 1 3 s s 2 4 1 2 3 6 2 4 6 1 4 7 2 4 24 .. (99 29 B T B T A e T
10'1—10°5 o TR O S R RSN AS Y S R e (e e \ SERICID ., et NI s SR | SEERE T B e R i Bl PR o o RENE SR SVIR G (e e e
106—110 | 1 1 1 e e e ) i SN e D 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 (e e T e R S
B o — = — == el e T ‘ g D e M — 1 1 1 1 = 1 1 1 2 3 3 e rwr 4 o e R
116—120 \f AL e = - = = = = == = - - = — = R — == SR e = = 1 1 4 1 2 - - = - - = =
T e B e e e "I e et 2ot = - - = = -/ = = = = - - = - - = 1 2 1 S - = = =
126130 | — — —| = =  — —f) — — — i) = = == = = = = - = = - = = - - - = 1 — 1 o e s - = = =

| |

Osszesen I1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 100C 1000 1000 | 1000 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 || 1000 1000 1000 || 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 1000

b. ‘ 043 0°09 086 130 0'73 040 0°50 040 045 0'16 0'56

M \ 5°02 4'85 523 5'45 5'66 5'50 6'05 6°00 7°02 422 4'58

a. ’ 132 116 132 1419 131 124 118 125 1'55 0'89 118

G, 4'89 4'75 502 5'37 | 5'57 5'35 5'95 5'91 6'93 417 4'52

D. 4'74 4°69 4'78 4'91 | 538 520 5'79 575 6'78 4'14 4'36

F. ! 020 013 0°34 0°46 1 021 024 022 022 0'15 009 0'16

V. | 26°34 23'89 2523 21.41 1 2314 22'45 1960 20°83 22°08 21'09 25'93

Megjegyzés: Az atlagokat kikerekitve vettiik,

Anmerkung: Die Durchschnittswerte wurden abgerundet. atlag — Durchschnitt — average.

Note: Approximate average.
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13. sz. tablazat. b) 1933. évi termés.
Ubersicht 13/b. Ernte 1933.
Summary N=2 13/b. Harvest of 1933.

Megjegyzés: Az atlagokat kikerekitve vettiik.
Anmerkung: Die Durchschnittswerte wurden abgerundet.
Note: Approximate average.

- atlag — Durchschnift — average.

GS:}Z" Készeg 1933, Lenti 1933. \Szentpéterfa 1933.|| Kérmend 1933, Allenstein 1933. | Swieciany 1933, Umea 1933, Rovaniemi 1933.
Weight
mg. a. b. atlngl a: b. el id: éﬂaJ a. b. = atlag| a. b. atlag| a. b. 4tlag| a. b. atlag| a. b. atlag| a. b. 4tlag
16— 20 —_ = T o~ = = B B = = s e e T il e
e — e = == = = = = = TER—) — — = — sl fs 16 15 | 18T 24 2
26— 30 6 5 5 3 1 8 4 4 i 3 3 2 2 2 3 5 4 Zr— 1 73 64 69 85,0095 g0
31— 35 33 35 34 31 28 18 16 23 36 24 30 29 29 29 20 16 18 15 12 13 143 147 145 194 181 = 187
36— 4°0 66 B 72r . COM AR [FORT BINELEE e ag Il LeT o TIY 0 68 75 71| 51 33 42| 49 56 53 [ 220 219 219 | 232 237 9235
4'1— 4’5 131 120 126 L e [ 1 Rl § e | 12 100 95 98 128 « 122%- 125 92 117 104 104 96 100 191 192 192 205 192 198
4'6— 50 144 142 143 146" 141 138 133 139 136¢ 139 138 140 148 144 133" 141 137 144 132 138 1668 “151 158 120 138 129
5'1— 55 172 162 167 141 '191. 168 _ 18211 166 164 165 175 162 169 172 166 169 156 162 159 S3EN1Y 97 84 68 76
56— 60 147 . 153 5150 180 145 1154 " 158" 152 143 144 143 148 154 @51 187 179 183 166 194 180 54 58 56 36 39 38
6'1— 6°5 T3 S1258 118 119°112. 140m. 123 - 123 13285 126 =129 124 133 128 122 118 120 1352137 « 136 29 23 26 17 16 16
66— 7°0 87 73 80 87 67 83 80 79 96 98 97 93 76 85 93 89 91 97 78 87 15 10 13 6 5 6
71— 715 42 51 46 56 58 73 55 61 53 55 54 40 41 40 56 56 57 64 61 63 5 7 6 2 2 2
76— 80 31 36 34 42 38 28 34 35 38 27 38 23 37 30 33 36 34 30 38 34 5 1 3 1 1 1
81— 8'5 §5 L0 T2 AT este oy 497 200 o 36BNl 18 20NISNRIe 17 -2 190 16 17T 16 PR ol oo
86— 90 g T e s e ol | A, CPRER . N e PR ’ 13 A ol e -2l e Y ol st a 1
9'1— 9'5 4 6 5 3 4 1 5 3 3 5 4 3 4 4 6 8 - 7 GVl e A A R
9'6—10°0 3 o 1 3 3 = 4 3 3 1 2 3 4 3 2 2 2 | 2 e 1 — — — — — =3
10'1—10'5 a3 1 1 2 1 1 1 1 e~ 1 R T ) e 1 .| 1 1 Bt T G RO SRt
10°'6—11°0 1 1 1 2 1 — 1 1 = =8 = e N i — 1 - = = = = =
11'1—11'5 —n e B s T L il SR = e T = e e R
11'6—120 - - = - = == =l - = - = - = == = == === = -
12'1—12'5 — = e =t = = = - = == = == =i = = = = = = = =
12'6—13'0 - (= - - == = - - - - - = - = = -/ = = -} = = | = = -
Osszesen 1000 1000 1000 |{ 1000 1000 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000
b. 0°40 0°64 064 041 0°'19 0°17 098 0°55
M. 5'50 562 5'62 5:5% 5'70 0-711 429 5°00
o 125 1°25 1°25 1°20 121 120 0'98 110
C. 5'42 551 5°54 5'43 k 5'62 565 423 4'88
D. 5'34 5'33 5°33 534 | 5'64 571 3'91 466
F. 0°12 0°23 045 0°14 0°05 0°00 0°38 0°49
V. 22'72 2224 22°24 21°78 “ 22°22 21°00 22'84 22°00
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13. sz. tablazat. c)
Ubersicht 13]c.

1934, és 1931, évi termés.

Ernte 1934 und 1931.

Megjegyzés: Az atlagokat kikerekitve vettiik.
Anmerkung: Die Durchschnittswerte wurden abgerundet.
Note: Approximate average.

atlag — Durchschnitt — average

Summary N2 13/c. Harvest of 1934. and 1931.
GS‘ :.lz;t Lenti 1934. Szentpéterfa 1934.| Koérmend 1934, Allenstein 1934, T Swieciany 1934, || Hrubieszow 1934. Forez 1934, Haguenau 1934.| Rovaniemi 1934, Allenstein 1931. Telfs 1931.
Weight
B i b, étlag. 5, b. atlag| a. b. atlag|| a. b. 4tlag| a. b. atlag| a. b. atlag| a. b. atlag|| a. b. atlag| a. b. atlag| a. b. atlag| a. b. atlag
1°6— 210 1 1 1 Exiat Jemn b ‘ e R R LE ; i SRl O B Tt Ay e T G o i T AR ORI ENCAL ] e fars e O | S0
21— 25 12 8 10 2, — 1 2 3 3 1 1 1 —=h = SHRE T Ty T e AN DR — W 3 4 4 AR s s
P O RETRRID ere o) SR A P N SR R RS SR B 2 3 3 — — —f — —= =117 13 5 2 2 2| — — -
MR %0 93 o2 24 4 33| 50 4 46| 21 28 24| 36 30 33| 10 17 B3 TREEEE AR 7o N {56 - 55 85 |16 19 AT A S
36— 4°0 | 140 134 137 73 80 76 |77 98 87 65 74 70 | T 61 66 21 43 32 12 19 16 18 27 23 111 107 109 34 43 39 12 8 10
41— 4'5 | 153 151 152 159 142 151 1; $30: - 168 " 119 121 131 126 || 112 125 119 74 71 73 25 31 28 54 58 56 194 199 197 70 89 79 28 32 30
46— 50 | 166 197 181 | 184 194 189 ii 155 160 158 | 172 176 174 | 155 144 149 | 98 105 101 | 59 65 62 | 108 95 101 | 179 178 178 | 128 128 128 | 45 52 49
51— 55 137 144 141 167 183 175 | 144 144 144 187 202 194 166 178 182 141 160 151 115 . 1065110 12721355 131 169 167 168 161 172 167 80 92 86
56— 60 | 106 105 105 | 154 155 154 | 138 136 137 | 171 168 169 | 158 152 155 | 171 181 176 | 134 141 138 | 169 170 170 | 108 116 112 | 158 141 149 | 132 122 127
B ok 5 73 74| 115 92 104 | 9 106 98 || 115 93 104 | 111 142 127 | 145 126 135 | 1724 162 168 | 146 157 151 77 66 72 || 139 132 136 | 148 149 148
6'6— 7°0 ‘ 43 39 41 64 50 57 1171 66 68 76 64 70 ! 64 74 69 11585107 Sl 11 141 145 143 125 133" 129 37 46 41 118 114 116 141 125 133
w26 44 20|26 g0k 2" W4 40 42| B4 30 a2 | 40 35 a7 foosf A 68 di7 131 324 [Wss 72 S0 | B 27 B et 68 6 127 121 124
el T g 48 - g0 Wmga s 27 26 I g7 WNOIMEEG 32 3. 32 ;‘ 55 59 57 /(107 75 91 || 64. 62 63 || 11 10 10 | 49 42 46 | 87 106 97
S e ke & 5 g “ 20 23 220 900 4 qRl 13 e | 25 gLl g WST 50 |4 38 4 8 873 7| 3 28 I 18" o1 -6m
o e SRS T B BRI U e Rt T g B SRR SR i T ‘ 21 . 1T 30 3 e 22 20 || B 9 3 et el w8 s
91— 9'5 1 2 1 LA e L “ 7 5 6 || — 2 1 4 2 3 | 12 8 10 {8157 317 AR el 4 1 — 1 6 6 6 30 29 - 29
S anh TR s e SRS SRR ’l 6 4. 5 gt 12 1Y T . 5 s i 9w, 4§ " gp
10'1—10°'5 s L S o = el & 3 2 e e =5 . o = ‘\ 2 4 3 3 3 3 3 2 3 — — — 4 — 2 12 10 11
| 10:6—11°0 s SRR NG DTam L SRR g € e e Sl I L e 1' 2 i AL e 22 -NRRE SR & e TR B ey
111—11°5 . at il o ot il = o = = o — - — 1 — 1 1 2 1 2 2 2 — — — = = — 4 4
11'6—12°0 R i et S Rt T ke el e - SR B o e e R RS e ot e IR 2 3
| 12'1—12'5 =t e S . R leattiondl IERUIREE, SR SRRt Bt T T L0 e A el B il e ek 1 1
B R | e s et S o YRRl SR o Sl e e e 0 F s S T TR ST TN M TR e R
|
Osszesen || 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 [1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 [ 1000 1000 1000 |[1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000 | 1000 1000 1000
b. 007 0'93 1°17 0°08 031 044 051 0'82 1°40 117 112
M. 4'84 527 5'38 534 5'46 6'02 656 621 5'00 5'88 6'86
[ 117 1°07 119 1°07 1°21 129 1728 1531 1'10 127 1°47
C. 4'77 5'18 526 530 5'39 591 648 6°09 4'88 578 6°72
D. 4'76 4'92 4'92 527 5:32 574 6°32 589 4'66 540 6°34
F. 0°07 0°32 0°38 0°07 011 021 020 024 0°49 0°38 0°35
V. 24'17 2030 22'12 20°03 21°16 : 21'44 1951 21°09 22°00 21'59 21'43
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A csonkamagyarorszagi erdeifenyé-telepitések szdrmazdastani problémai, 73

Ubersicht 14. 14, sz. tablazat. Summary N2 14.

A vizsgalat ala vont erdeilenyé-mag 1000-magsilyanak jellemzé értékei.
(Osszevont kimutatas.)

Bezeichnende Werte des Tausendkorngewichts der unter-
suchten Kiefernsamen (Zusammenfassung).

Characteristics of thousand-grain weight of tested Scotch pine
seeds (Resumsé).

Sorszam || A mag jele
Lfd.-Nr. Z"g;:’i“

SRR No. | ik ot pond M o C D. F %
1 B 52 502 1°32 4°89 474 0°20 26°34
2, L3232 4'85 1°16 4'75 469 013 23'89
3. P32 523 132 502 4'78 0°34 2528
4, Kd. 32 545 17 537 491 0°46 2141
9. A. 32 566 1°31 557 538 021 23'14
6. Sw. 32 5°50 1°24 535 520 024 22'45
7 32 6°05 1°18 595 579 0°22 19°60
8. S w30 6°00 1°25 501 5815 0°22 20°83
9. .32 702 1°55 693 6’78 015 22°08

10, U:S82 4'22 0°89 417 414 009 21°09
11, R. 32 4'58 1°18 4'52 4'36 016 2593
12. K. 33 5'50 1°25 5'42 534 012 22'72
13. L. 33 562 125 551 533 023 22°24
14, P35 562 125 554 533 0°45 22°24
15. Kd. 333 5'51 120 543 534 014 21°78
16. A. 33 5'70 1:21 5'62 5'64 0°05 22:122
17. Sw. 33 571 1°20 565 i | 0°00 21°00
18. 1).:33 429 098 4°23 391 0°38 22'84
19, R. 33 408 093 3'98 383 0°27 22'74
20. L. 34 4'84 AT 4'77 476 0°07 24°17
21, P, 34 D2l 1°07 518 492 0°32 20°30
22. Kd. 34 5'38 1°19 5'26 4'92 0°38 22°12
23. A. 34 534 1°07 530 5%d 007 20°03
24. Sw. 21 546 3y 21 539 532 011 21°16
25, H. 34 6°02 1°29 591 574 0°21 21°44
26. F. 34 6°56 128 6°48 6732 0°20 19°51
21. Hg. 34 6'21 131 6°09 589 024 21°09
28. \ R. 34 500 1°10 4'88 4'66 0°49 22°00
29. A. 31 5'88 1°27 578 540 0°38 21°59
30. 31 86 1°47 6'72 4 5 21°43
|
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74 Mihélyi (Mayer) Zoltan.

a) M értéke (mint az 1000-magsily kifejezéje) az azonos klimatikus
valfajok keretein beliil is erésen ingadozé lehet a szarmazasi hely szerint.
A magyar magra vonatkozélag a maximilis eltérés 060 mg volt.

b) Még nagyobb M ingadozéasa az azonos valfajok kiilénbozé évi ada-
tainl, a maximumot ebben a tekintetben a finn mag szolgaltatta 092 mg-al.

c) Az egyes klimatikus valfajoknak M alapjan egymastél valé elkii-
lénitése nem lehetséges.

d) Hasonléképpen nem bir jelentéséggel ebbél a szempontbél C ér-
téke sem.

e) D értékében a megvizsgdlt vdlfajokndl, illetéleg azok 3 évfolyamd-
ndl pozitiv kiilonbségek jelentkeztek, amelynek alapjdin a magyar szdr-
mazasi magmintdk a kiiltéldiektsl élesen elvdlaszthaték voltak.

Legerételjesebben az 1934. évi termelésii magnal mutatkozott jellem-
zének D viselkedése, mert mig pl. az 1000-magsily szerint a porosz és a
finn mag is a magyar fajtak sulyhatarai kozé estek, D értéke az eldbbinél
egy osztallyal hatrdbb, a finn magnal pedig egy osztallyal elébbre lépett
te. A 4 magyar mag kulminiciéja az er6sebben divergalé M mellett is
minden évjaratnal egyetlen egy osztaly hatarain beliil maradt.

Ez a kulmindciés pont azonban ugyanazon vdlfaj kiilonb6zé évjdratai-
ndl mds és mds lehet, .

f) A standard eltérés a kozépeurdpai valfajoknal eléggé sziik keretek
k6zot mozog (1'07—1°32), elkiilonitésre énmagaban nem alkalmas.

g) A ferdeség azonos kulminacié és erésebben valtozé M mellett az
azonos valfajok kerelein beliil is nagyfoki ingadozast mutathat, tehat nem
lehet kifejezéje klimatikus kiilsnbségeknek.

A 3 éviolyam 6sszes sorozatainil nyert F-értékek azt mutatjak, hogy
az erdeifeny6-mag eloszlasi gorbéje elég jol megkozeliti az idealis Gauss-
féle gorbe menetét, de atlél némileg balra hajlik el (= F értéke pozitiv),
vagyis a gorbe felmendé aga meredekebb a lefelé menénél.

h) A varidciés koefficiens (V) eléggé sziik hatarok kozott mozog, el-
kiilénitésre nem hasznalhaté.

i) Egyiittesen vizsgédlva a magsily valtozékonysaganak jellemzéit,
megallapithatjuk tehat, hogy az egyes klimatikus valfajok elkiilénitése ha-
tarozottan alkalmasnak mutatkozé D értékét célszeriien egészitik ki a tob-
biek, mert szembeallitasnak egy azonos valfaj keretén beliil a kiilonbozs
szarmazasi helyre vonatkozélag enged kovetkeztetést, amire a gyakor-
latban szintén sziikség lehet.

k) A magsily véltozékonysdga tehat mar az altalunk megvizsgalt és
viszonylag kisterjedelmii anyag alapjan is alkalmas eljdrdsnak mutatkozik
a tudomdnyos magvizsgdlat szimdra szdrmazdsbeli kérdések tisztdzdsdra és
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A csonkamagyarorszagi erdeifenyé-telepitések szarmazastani problémai, 11

A3,
14. e) abra.

Az 1000-magsily eloszlasi gorbéje a ferdeség kiilonbozé foka mellett (6sszehasonlitds a
Gauss-féle gorbével),
Hdufigkeitskurven des Tausendkorngewichts bei verschiedenen Graden der Schiefe (mit
der Gauss’schen Kurve verglichen). — Frenquency curves of thousand-grain weight at
different grades of slope (in comparison to the Gauss’ curve).

1) megfelelé alapot nyujt az 6shonos szdrmazdsu magyar erdeifenyé-
mag fajazonossdgi adatainak a rogzitésére, amelynek gyakorlati keresztiil-
vitelét tanulmanyunk befejezd része targyalja.

A mag alaki méretei.

Ezeket a vizsgalatokat az el6zoknek kiegészitéseképpen végeztiik,
részben, mert hasonlékrél az irodalom nem tesz emlitést, részben pedig,
mert &ltaluk bizonyos, sziikebb elkiilonitésekhez véltiink jutni.

A feladat a mag hosszisaganak, szélességének és vastagsaganak meg-
mérése volt. Minthogy tehat minden szemen harom hosszmérést kellett
elvégezni, vizsgalati anyagul nem vehettiink egy-egy valfajnal 1000 szem-
bél &llé parhuzamos prébakat, hanem meg kellett elégedniink azzal a leg-
kisebb mennyiséggel, amely még kellé6 komoly alapot szolgaltat az ered-
mények elbiralasahoz.

Nem vehettiink kevesebbet 100 szemnél. Ez a kis mennyiség is eléggé
faraszté6 tomegmunkat jelentett és csak olyan feltétel mellett képvisel-
hette a vizsgalt mag atlagat, ha azt a probavétel legszigoriibb szabalyai-
nak betartisa mellett valasztottuk el egy nagyobb, valéban az atlagot
reprezentalé témeghél.
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78 Mihélyi (Mayer) Zoltan.

A magsily variabilitisanak megallapitasa céljabsl a fentebb leirt
médon vételezett és 1000—1000 szembél 4llo ,,atlagot” igen j6l hasznal-
hattuk most.

Nem kellett mast tenniink, csak a szemenkénti silymérés megkezdése
eltt minden 1000 magbol két 100—100 szembsl allé ,belsé atlagot” ki-
venni.

Ez teljesen a mar vazolt eljaras szerint tortént, de a keverésre, ne-
gyedelésre még tobb idét és gondot forditottunk.

A két 1000—1000 maghél allé parhuzamos prébabél ilyen médon ki-
vett kétszer 100—100, 6sszesen tehat 400 maggal mindegyik valfajbol meg-
felelé vizsgalati anyag allott rendelkezésiinkre. Ennek a ,,belsé atlag”-nak
a stilyadatait — mint emlitettik — kétféle szines irénnal kiilon jegyeztiik
be a felvételi jegyzékbe, azonkiviil mindegyik ilyen 100 szembél allé proba
még egy kiilon torzslapot is kapott a sily, a linearis méretek és a mag-
szin feljegyzése céljabol.

Amikor a stlymérésnél a belsé atlagra keriilt a sor, annak a magjait
egy kiilon fedéllel ellatott d. n. 100-as megtarté rekeszbe helyeztiik, mert
az alaki méretek megallapitasira természetesen csak a stlymérés elvég-
zése utan keriilhetett sor.’?)

Ezekhez a mérésekhez két kis miiszert hasznaltunk és a munkat két
részben végeztiik.

A hossztisag és szélesség megéllapitasdhoz elegendének mutatkozott
a 0’1 mm-es pontossag, ezenkiviil mind a két mérés vizszintes sikban volt
végzends, tehat ehhez a munkahoz a 15. sz. abran bemutatott szamlapos
mikrométert hasznaltuk.

A gombnyomésra miik6dé, zsebéraszerii kis miiszert, biztosabb és na-
gyobb pontossagot ado kezelhetés céljabol talpas foglalattal is egy kiilon
beallité csavarral lattunk el.

Ezzel a moédositassal elértilk elészor is azt, hogy a mikrométer viz-
szintes helyzetben volt hasznalhaté, mert két mérékorongja alatt a fog-
lalat asztalszerii kiképzést nyert. A gombnyomésnak csavaros beallitas-
sal valé helyettesitése kinnyii és pontos munkat tett lehetové.

A mikrométer mérékorongjait és a foglalat tartélapjat benikkeleztet-

12) A belss 4tlagokat, minthogy vételezésiik egyformdn a leggondosabb keverés
alapjan tortént, az alaki méretek és a szin vizsgalata szempontjab6l mind egyenls
értékiieknek vehettiik, de egy sziikkebb kivélasztashoz is médunk volt. A szines irénnal
valé feljegyzés t. i. lehetévé tette, hogy ezeknél a 100-as sorozatoknal is kiilsn meg-
éliapithassuk egyrészt a magsily eloszlasi tablazatat, mdasrészt pedig az arithmetikai
atlagot.

Ennek megtorténte utdn a belsé 4tlagok koziil a tovabbi mérésekhez legelészir
azokat a sorozatokat vettiik igénybe, amelyek atlagsilyban legjobban megkézelitették
M értéliét és eloszlasi tablazatuk felépitésében is az 1000 magstlyéhoz hasonlé képet
mutattak,
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tiikk, hogy fényes tiikr6zé feliileteket nyerjiink a tartélapra pedig a fix
mérdkorong el6tt 1 mm-re egy vele parhuzamos, vékony vonalat karcol-
tunk, erre pedig merdlegesen egy masik vcnalat, mialtal a tartélapon egy

15. é&bra.
Mikrométer a mag hosszisaganak és szélességének megméréséhez
(baloldalt a 100-as magtarté rekesz).
Mikrometer zur Messung der Linge und Breite der Korner (links ein Hundertkornbehdilter).

Mikrometer for measurement of length :iln(%dbreadth of grains (on left, a hundred-grain
older),

NN\ N\

16. abra.
A mag beéllitdsa a hosszisadg és szélesség mérésénél,
Einstellen des Samenkorns zur Messung der Ldnge und Breite. — Adjustment of grain

for length and breadth measurement.

irdnyité keresztet kaptunk, amellyel a magszemeknek a mérésnél valo
azonos elhelyezkedését biztositottuk.

A bemérésnél elészér a mag hosszisagat allapitottuk meg. A magot
csipesszel a rekeszbdl kiemelve, a mikrométer tartélapjara helyeztiik,
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mégpedig mindig a kevésbé dombori, fénytelen oldalara fektetve és tigy,
hogy két csticsa pontosan a fix mérékoronghoz merélegesen hiizott méré-
vonalba essék és az egyik a fix mérékorongot érintse. (16. sz. abra.)
Egyontetiien jartunk el abban is, hogy mindig a tompabbik magcstics ke-
riilt a fix mérékorong mellé.

Most a mozgé mérékorongot az allitécsavar segélyével addig hajtot-
tuk elére, amig a szabadon 4llé6 magcsiicsot nem érintette (az érintkezést
a tiikrozo feliiletek egész pontosan mutatjak, sziikség esetén kézi nagyitét
is igénybe vettiink) és akkor a mutaté allasat leolvastuk és egy elére el-
készitett rovatos ivre vonas hiizasaval és az illeté 100-as sorozat torzslap-
jara (a magsily utani rovatban) a nyert tényleges értékkel feljegyeztiik.

17. abra,
Mikrométer a mag vastagsdganak megméréséhez, kézi nagyitéval és vetitétiikorrel.

Mikrometer zur Messung der Kornstirke mit Lupe und Reflektor.
Mikrometer for measurement of depths of grain with pocket-lens and reflector.

A mag hosszusdga alatt tehdt a két magesiicsnak egymdstél valé tdvol-
sdga értendéd.

Ezutin kovetkezett azonnal a szélesség megallapitdsa. A magot hossz-
tengelye koriil csipesszel elforditottuk (tehat a fénytelen, kevésbé dom-
bori oldala maradt tovabbra is alul) és két csticsaval beallitottuk az
iranyit6 keresztnek a fix mérékoronggal pdrhuzamos vonalidba, még-
pedig tgy, hogy tompabb csiicsa balkéz felsl essék és egyik oldala a fix
mérokoronggal érintkezzék.,

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



A csonkamagyarorszdgi erdeifenyé-telepitések szarmazéstani problémai, 81

A mérés kivitele (0'l mm pontossiggal) és feljegyzése a tovabbiak-
ban teljesen az elébbiekben vazolt moédon tértént.

A mag szélessége alatt tehdt a két magcesiics kozotti (hosszabbik) ten-
gelyre meréleges irdnyban nyert legnagyobb kiterjedést jelenti.

Mikor a hossziisag és szélesség mérését az egész (100 szembdl allo)
sorozatnal elvégeztiik, attértiink a vastagsag megallapitasara.

Erre a célra a kohégéptani tanszék altal szivességb6l atengedett és
a 17. sz. abran bemutatott mikrométert hasznaltuk, amely ugyancsak né-
mileg médositott alakja az eredetinek. Ennél azonban mindéssze az osz-
tott korong indexét kellett kénnyebb leolvasas céljabél elére hoznunk és

18. 4bra,
A magvastagsdg lemérésének képe a nagyitén keresztiil nézve.

Messung der Kornstirke, durch die Lupe gesehen.
Measuring of depths of grain seen trough the pocket-lens

egy kézinagyitot mozgathaté karon a miiszerre szerelniink, hogy a méré-
korongnak a maggal valé érintkezését tisztan lathassuk.!3)

Ennek az utébbi célnak a szolgalataba allitottuk a miiszer mogott
elhelyezett homoru tikkrét is, amellyel a mag és a szintén nikkelezett
mérékorongok j6 megvilagitasarél gondoskodtunk.

A mérés t. i. ennél a munkanal 0'01 mm pontossaggal tortént, a me-
rékorongnak a maggal valé érintkezése tehat a leggondosabban volt meg-
figyelhetd.

Az egész kis miiszert a vizszintes sik teljes biztositasa céljabél egy
3 csavarlabbal felszerelt sirgaréz segédasztalra helyeztiik, amelyet gomb-
libella segélyével pontosan beszinteztiink. (19. sz. 4bra.)

13) Mind a két mikrométernek céljaink szerint val6 szerelése, valamint a 0'1 literes
fajstilymérd elkészitése Katé Baldzs f6miivezetd szakértelmét és kéziigyességét dicséri,
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A mérés kivitele egyébként a hossziisdg- és szélességmérésnél ismer-
tetett eljarassal analég moédon tortént: a fix mérékorongra (= a tarto-
lapra) itt is rakarcoltuk az irdnyité6 keresztet, a magot itt is fénytelen,
laposabbik oldalara fektetve mértiik, dgy, hogy a hegyesebbik csticsa min-
dig balra esett.

A mag vastagsdgdnak a fénytelen oldaldn silypontja szerinti elhelyez-
kedésben fekvé mag felsé oldaldnak a fix mérékorongtol fiiggéleges irdny-
ban legtdvolabb esé pontja és a fix mérékorong kozotti tdvolsdgot vettiik.

19. abra.

Mikrométer szerelékkel az 4llithaté segédasztalon,

Mikrometer mit Zubehér aul dem nivellierbaren MeBtisch.
Mikrometer with equipment on adjustable measuring-table,

A silypont szerinti elhelyezkedés mellett ugyanis nem minden eset-
ben [ekiidt a mag teljesen laposan (20. sz. abra), viszont a mérés alapja
csak a silypont szerinti természetes elhelyezkedés lehetett és azért volt
sziikséges a ,vastagsag” kifejezés fenti szabatos kériilirasra.

A vastagsag megallapitasaval kapcsolatosan a mag szinét is feljegyez-
tiik. Vildgosnak vettiink minden vildgossziirke, sarga vagy vildgosbarna
magot, utébbiak kéziil csak azokat, amelyeknek mind a két oldala vilagos
volt, az egyik oldalukon feketéket a sétét magok csoportjaba soroltunk.'*)
m—hazai fiistcsoves pergetSkbdl kikeriild magnal meglehetés nehézséget okozott

a vildgos mag felismerése; az erélyesen szarnytalanitott, tehat lekoptatott porosz magnal
pedig a sbtét szemeknél meriilt fel gyakran kétely.
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A felvételi adatokat a stlymérés adataihoz hasonléan tigy igyekeztiink
csoportositani, hogy az eloszlasi tablazatban lehetéleg csak egyetlen kul-
minaciés pont legyen.

A magszélességnél a 0'1 mm-es eredeti felvétel is eleget tett a fenti
kivanalomnak, a vastagsagok 001 mm-es fokaib6l tiz-tizet kellett 6ssze-
vonnunk, a hossztisagoknal pedig ha harom-hirom 0'1 mm-es csoportbél
alakitottuk az osztalyokat, jelentkezett az eredmény. De mig a szélesség-
nél és vastagsagnal a vizsgalatok egész anyagara nézve ugyanazokat az
osztalyhatasokat, illetéleg kozépértékeket valaszthattuk, a hossziisagok-
nal a hatdrokat a kulminacié jelentkezése szerint csoportositottuk,

A szélességnél pl. az osztilyok kozépértéke mindig 2°'1, 22 mm stb.
volt, jelezvén, hogy a 205 és 2'15 mm, ill. a 2'15 és 225 mm szélességii
magok tartoznak ide; a vaslagsagnal hasonléképpen mindig 145, 1'55 stb.

Kedvezétlen fekvés a mag vastagsaganak mérésénél.

Ungiinstige Lage bei der Messung der Kornstirke.
Unfavourable position at measurement of depths of grain,

mm-t vettiink kozépértéknek az 1'405—1°505, ill. 1'505—1°605 mm-es cso-
port jelolésére stb., minthogy a miiszeren az osztasrészek kozé esé érté-
keket félértékig a kisebb, azon feliil a nagyobb értékhez szdmitottuk, gy,
mint a magsilynal.

A hossziisagnal azonban az ilyen merevebb keret a vizsgalati anyag
csekélyebb terjedelme miatt egyaltalaban nem adott volna eredményt és
azért egy-egy hosszisagi osztaly az egyik magnal 42—4'4 mm, a masiknal
4'1—4'3 mm, a harmadiknal 43—4'5 mm volt és igy tovabb, aszerint, hogy
a kulminacié6 mely hatarok kozt jelentkezett azonos felépitésben, amikor
t. i. mind a két parhuzamos prébanal a kulminacié azonos két oldalian a
tagok csokkenése hasonlé mértéki.

Az bsszes idetartozé vizsgalatainkat t. i. itt is parhuzamos prébakkal
végezliik és a kétes eseteket megismételtiik.

A fosilyt itt is a kulmindciés pont helyének a megallapitasira fek-
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Ubersicht 15. 15, sz. tablazat. Summary N2 15

A vizsgalat ald vont erdeifenyé-mag alaki méretei és szinmegoszlasa.

Lineare MalBe und Farbenverteilung der untersuchten Kiefernsamen.
Linear dimensions and colour of tested Scotch pine seeds.

A hosszusag A szélesség A vastagsag L ‘ s l
Linge — Length Breite — Breadth Stirks — Depth || SOtét | | I=
A mapréba dunki e hgu
jele legnagyobb gyakorisagot felmutaté osztalyainak dark l'«1 7
P @risste Haufigkeit aufweisende Klassen — Classes showing highest frenquency ight
Zeich er R N il
Sa ben
i i helye értéke! | helye | értéke! | helye| értéke! magok
Mark Oil seed Lage Bezifferungl || Lage | Bezifferung! || Lage | Beszifferung! S:? mg
=~ e Place Numbers!? Place | Numbers! Place | Numbers! m:mr
grains
m/m drb. m/m drb. m/m drb. %
1932, évi termés.
Eynte 1932, — Harvest of 1932.
1 21 30 23 18 26 9 2528 25 || 65 39
K. 32 5 2 38—-40 21 3322 || 23 |20 24 11 || 1’45 | 21 28 21 | 69 31
atlag 21 32 23 19 25 10 232823 67 | 33
1 17 37 21 7.23 17 22 24 25 || 714 26
o 22 22 22 ] 13 22 18 23931.25 I 51 49
L.#32] '3 3:7—3'9 15,31 21 22 | 192120 145 | 153226 | 75 25
4 22 31 26 13 20 17 19 35 23 || 56 44
atlag 19 30 23 13 22 18 203125| 64 | 36
1 16 31 27 15 18 17 13 28 19 || 57 43
oAy 20 30 21 23 | 14 24 17 e | 1432 13 | 61 39
32 g SIS 18 29 19 14 21 17 & 20 31 24 || 55 45
atlag 18 30 22 14 21 17 16 30 19 | 58 42
1 20 36 19 || 24 | 19 31 13 27 33 19 || 58 42
Kd. 32| 3:9—471 24 28 20 17 28 10 || 1'55 | 20 40 16 | 56 44
atlag || , 22132 20 18 30 12 24 37 18 | 57 43
1 253020 24 |22 29 11 25 32 23| 65 35
A. 32 5 41—4:3" {25 30 25 18 32 6| 155 |25 3518 || 57 43
atlag 25 30 23 20 31 9 25 34 21 61 39
1 263019 | 23 |13 30 27 17 29 20 || 66 33
Sw. 32 2 40—42 24 33 19 17 29 22 || 145 | 21 24 22 || 64 36
atlag 2503219 15 30 25 19 26 21 | 66 34
1 18 39 18 || o4 | 23 20 12 29 35 17| 67 33
2 273613 20 31 10 29 35 18 | 58 42
H 32 3 42—-44 |26 3019 17 26 17 || 155 | 32 37 16 || 59 41
4 21 38 20 19 26 17 22 31 20| 59 41
atlag 23 36 18 24 20 26 14 28 35 18 || 61 39
1 17 39 19 152215 24 29 16 | 63 37
| S.321 5 41—a3 0| 17 32 28 18 39 10 || 155 | 24 29 23 || 62 | 38
‘ atlag 17286 24 || o5 |17 31713 24 29 20 | 62 38
1 + | 11 45 16 16 20 13 928 24| 56 44
F.32 , 43—45 | 203520 1722 8| 165212822 71 | 29
atlag 16 40 18 | 22 | 17 21 11 15 28 23 | 64 36
1 10:32 21 17 26 21 13 30 30 3 97
U.32 , 35-37 | 14 30 20 1724 18 || 1451203224 5 | 95
atlag 12 31 24 17 25 20 17 31 27 4 96
1 22 33 19 16 25'15 17 29 25 | 16 84
R 32 2 37—39 26 31 20 19-22..9'| 1:45.]"17.33 21 15 85
atlag 24 32 20 18 24 12 1731261l 15 85

1) 1, 86. old. — siehe S. 86. — see: p. 86.
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I A hosszusag | A szélesség A vastagsag o v l
Linge — Length Braite — Broadth Stirke — Depth || SOtét teos
A magproba dunkle ,ug".
jele legnagyobb gyakorisagot felmutaté osztalyainak dark | o
Grisste Haufigkeit aufwersende Klassem — Classes showing highest frenquency e
SZ:ichm ?r
o helye értéke! | helye| értéke' | helye| értéke! mza'%:k
Mark °f1 seed Laqe Bezifferung' Lage | Bexzifferuugt Lage | Bezifferungt SK;'_ g
i Place Numbers! Place | Numbers! Place Numbers! f‘"
grains
m/m drb. m/m drb. m/m drb. %
1933. évi termés.
Ernte 1933. — Harvest of 1933. ‘
1 25 26 16 15 19 15 13 29 26 61 39
K. 33 2 42—-44 22 27 20 28 112 19 17| 145 |15 31 26 63 37
atlag 24 27 18 14 19 16 14 30 26 62 38
1 27 32 14 1522 20 23 24 18 65 35
L. 33 2 42—4'4 23 33 18 23 | 13 25 .19 || 1:35 | 24.37 16 69 31
atlag 25 33 16 14 24 20 24 31511 67 33
1 25 29 18 12 25 21 27 29 12 61 39
P. 33 2 42 —44 25 27012 23 | 1872146 155 | 25727 19 63 37
atlag 25 28 15 14 23 19 26 28 16 62 38
1 1729 27 20 28 13 26.32 13 67 36
Kd.33 2 39—4-1 21 29 217 24 | 18 20 14 || 1°55 | 19 33 16 59 41
atlag 19 29 27 19 24 14 233315 62 38
1 222720 13 21 19 29 33 15 50 50
A. 33 2 42— 44 19 31 27 24 | 16 21 19 || 1'55 | 28 33 23 53 417
atlag 21 29 24 15 21 19 29 33 19 52 48
1 13 35 26 19 21 19 11 30 28 66 34
Sw. 33 2 39 41 13 33 17 24 |19 22 14| 145 6 29 24 66 34
atlag 13 3422 19 22 17 8 30 26 66 34
1 16 31 28 13 20 1i 20 31 217 31 69
u. 33| 2 35—37 |183723| 21 (212313 1'45]213223| 28 | 72
atlag 17 34 26 17322 .15 2132 25 29 T
1 16 34 26 10 21 16 23 36 24 25 15
R 33| 2 3537 7492220 | 92722 145|203424| 19 | 81
atlag 12 42 24 10 24 19 22 35 24 22 78
1931. évi termés.
Ernte 1931. — Haverst of 1931.
1 25 39 19 23 9 19 16 145 16 23 18 57 43
AL 31 2 42 —4'4 23 29 22 13 31 20 12 28 25 55 45
atlag 24 34 21 1125 18 14 26 22 56 44
1 20 35 20 24 8 23 17 : 9 32 25 63 37
T 31| 2 | 40—42 | 172823 142522 1551103231 | 64 | 36
atlag 19 32 22 11 24 20 10 32 28 64 36

1) 1, 86. old. — siehe S. 86. — see: p. 86.
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A hosszusag A szélesség A vastagsag (e -
Linge — Length | Breite — Breadth Stirke — Depth || SOtét | V1
A magproba dunkle HE0R
jele legnagyobb gyakorisagot felmutaté osztalyainak dark. | Nelle
S A Grisste Haufigkeit aufweisende Klassen — Classes showing highest frenquency Uk
Samenproben
B helye értéke! | helye| értéke! |helye| értéke! magok
M“:];r;’;l ::ed Lage Besifferung' || Lage | Besifferungt | Lage | Bezifferung! s:,a 8
Place Numbers! Place | Numbers! Place Numbers! arfur
grains
m/m drb. m/m drb. m/m drb. %
1934. évi termeés.
Ernte 1934, — Harvest of 1934.
1 36—3'8 22 27 21 21 26 16 23 27719l * 57 43
L. 34 2 20 25 17| 23 | 20 24 13| 145 | 18 26 16| 61 39
atlag 21 26 19 2025 15 21 27 18| 59 41
1 42—44 23531413 14 25 22 25 30 15 5% 43
P. 34 2 1936 1418 2°3 |15 22 16| 155 | 26 28 9| 58 42
atlag 21 34 14 15 24 19 26 29 12 58 42
1 39—41 | 1530 26 13 29 14 20 25 19| 60 | 40
Kd. 34 2 20 26 20( 23 | 16 24 18| 1'55 | 26 30 13| 68 32
atlag 18 28 23 15 2816 23 28 16| 64 36
O el 21 26 17 263711 58 | 42
A 34 2 22 33 Vil™23 19 24 17| 145 | 27 37 17 _51 43
atlag 22.32'19 20°25 11 27 37 18| 58 43
40—42
1 21 40 18 20 24 18 17 33 30| 65 35
Sw. 34| 2 23 29 21|| 23 | 22 2520| 145 | 21 33 25| 64 36
atlag 22 35 20 21 25 19 19 33 28| 64 36
42—44
1 22 36 13 12 22 13 14 34 30| 61 39
H. 34 2 17 40 17| 24 | 20 28 20| 145 | 22 30 24| 60 40
atlag PR 20 33 15 16 25217 18 32 27| 60 40
1 23 43 13 16 26 13 17 24 22| 82 18
F. 34 2 25 34 18| 25 | 24 26 11 55 | 18 35 21| 84 16
atlag 42—4'4 24 39 16 20 26 10 17 30 22| 83 17
1 23 33 19 16 25 19 19 3521 64 36
Hg. 34 2 24 34 16| 24 | 1528 19| 1-55 | 23 31 25| 173 | 27
atlag 38—40 23 34 18 16 27 19 21 33 23| 68 32
1 19 32 28 18 28 16 29 31 15| 50 50
R. 34 2 21 35 18( 23 (722726 12| 155 | 28 31 12| 59 | 41
atlag 20 36 23 20 27 14 27 31 14| 54 46

Megjegyzés: Az 4tlagokat kikerekitve vettiik,
Anmerkung: Die Durchschnittswerte wurden abgerundet. atlag — Durchschnitt =average,
Note: Approximate average.

1) A jobb- és baloldali szimok a kulminaciéval kozvetleniil szomszédos két osztaly
gyakorisagat jelentik és a kulminacié jellemzésére szolgalnak.

Die rechts- und linksstehenden Zahlen bedeuten die Hiufigkeit der beiden mit der
Kulmination unmittelbar benachbarten Klassen und dienen zur Kennzeichnung der Kul-
“mination.

Numbers on right and left side of culmination mean the frequency of two next
classes and are given to characterise the culmination,
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tettiik. S6t, miutdn az 1000-magsily vizsgalata arrél gysézétt meg benniin-
ket, hogy ez a sokkal nagyobb terjedelmii vizsgalati anyag is csak a stirii-
ség ér1tékében adott a valfajoknak egymastol valo elkiilénitéséhez gyakor-
latilag is felhasznalhaté alapot, a mindéssze 100 magra alapitott (tehat az
elébbivel szembe 1/10-nyi terjedelmt) linearis méréseknél, a kollektiv
rendszer egyéb jellemzdinek kiszamitasatél teljesen el is tekintettiink.

Elfogadhaténak akkor vettiik a kulminacié osztalyat, ha annak gya-
korisaga legaldbb 2 egységgel volt tobb a kozvetleniil szomszédos oszta-
lyokénal.

A mérési eredmények részletes jegyzékét kozreadni is mellézhetének
véltik, a 15. sz. tablazatokban csak a kulminacié osztalyat és gyakori-
sagat tiintettiik fel, illetéleg a kulminacié elétti és utani osztaly gyakori-
sagat is.

Ezaltal lehetévé valt annak az elbiralasa is, hogy a parhuzamos pré-
bak keretein beliil a siirtiség (D) megjelenése mennyiben tekintheté azonos
értelmiinek, mert ha két (vagy tobb) péarhuzamos probanal a siirtiség
ugyanarra az osztilyra esett és ezenfeliil az azonos helyzetii (kulminécié
elétti vagy uténi) kozvetleniil szomszédos osztilyok gyakorisidga is meg-
kozelitben ugyanaz volt, a megvizsgalt parhuzamos prébakat a vizsgalati
anyag egyenld értékii jellemzéinek ismertiik el.

Pl. A K. 33 jelt mag esetében a hosszisdg mind a két parhuzamos
probanal 42—4'4 mm-nél kulminalt 26, ill. 27 egységgel és az ezt meg-
el6z6 (tehat 3'9—4'1 mm) osztaly gyakorisaga mind a ketténél egyformén
nagyobb volt (25, ill. 22 egység), mint a kulminaciét kdvetd (4'5—4'7 mm-es)
osztalyé, amely csak 16, ill. 20 egységet mutat fel. Hogy 25 és 16 kozott
nagyobb a differencia, mint 22 és 20 kozott, vagyis a csokkenés mértéke
nem teljesen azonos a parhuzamos prébak kulminaciés pontjanak azonos
oldalan, ez nem tekintheté 1ényeges eltérésnek, mert csak vizsgalati anyag
korlatolt terjedelmébsl szarmazik. A hangsily egyediil a gyakorisagok
csokkenésének azonos tendencidjdn fekszik, olyan értelemben, hogy ha az
egyik prébanal a kulminéaciéval szomszédos osztalyok koziil pl. a jobboldali
tobb tagot szamlal, mint a baloldali, akkor ez a masik prébanal is igy
legyen.19)

A méretek szélséséges értékei:

2 hossziisagnal: 2'7—56 mm,

a szélességnél: 1'7—3'3 mm,

a vastagsagnal: 1'15—215 mm voltak.

15) Néhany sorozatnéal a kulminaciénak jobb és bal oldalan lévé két osztalya kézott
nem volt kiilonbség a gyakorisag mértékét illetsleg, ilyenkor azonban rendesen a préba

masik sorozatandl lépett fel erdsebb kiilonbség valamelyik oldal javéra, sziikség esetén
pedig megismételtiik a kisérletet.
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A 15. sz. tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy

a) a mag alaki méretei alapjan a kiilonbézé valfajok egymastol el
nem kiilonithetsk,

b) a hossztisag, szélesség és vastagsag megmérése altal nagymérték-
ben véltozé képet kapunk, amely a legtobb esetben igen jol alkalmas egyes
klimatikus valfajok azonos évi termésének keretein beliil a magnak ter-
mohely szerinti elkiilonitésére,

c) a magszin alapjan a kozépeurdpai valfajok kozt kiilonbség nem te-
hets, a sotét és vilagos szemek megoszlasa nagyjabél 60, ill. 40%. Kivétel
az extrém-északi mag lényegesen tébb vilagos szemmel (de nem mindig!)
és néha a délfrancia, inkabb s6tét szinezddéssel.

Az eredmények osszefoglalasa.

1. Az erdeifeny6-mag kiilonbdzé klimatikus valfajainak egymastol valé
elkiildnitéséhez — a feldolgozott vizsgalati anyag tanusdga szerint — meg-
felels biztos alapot nyujt az 1000-magsiily valtozékonysdganak ismerete,
elsésorban a stirfiség értéke (D), amely — azonos évi termések keretein
beliil — kovetkezetesen felléps , klimatikus" jellegnek latszik és az &s-
honos szdrmazasti magyar erdeifenyé magjat jol megkiilénboztette a kiil-
foldiektsl.

2. Az 1000-magstily egyéb értékei és a magszemek alaki méretei egy-
magukban elhatarolasra nem alkalmasak, de tovabbi adatok szolgaltatisa
altal erésen hangsilyozhatjak az egyes klimatikus valfajok kozotti kii-
lonbséget és az azonos fajtdk keretein beliil a kiilonb6z6 terméhelyrsl szar-
mazé magot jellemzik.

3. Az iirmértéksily és a fajsily csak a szélséséges északi és déli faj-
takat hataroljak el a kozépeurdpaitol, ami csak megkozelitd tajékoztatas
céljara alkalmas, de értékeikben tovabbi, esetleg hasznosithaté adatokat
nyeriink. A viztartalom egyaltaldban nem ad kiilénbséget.

4. Az 1000-magsily, az iirmértéksily és fajsily az azonos fajtaknal
is évrél-évre valtoznak, elhatdrolds céljdbél valé szembedllitisunk tehdt
csak ugyanannak az évnek a magtermésénél vezethet eredményre.

5. A csonkamagyarorszagi erdeifenyételepitések sorsa szempontjabol
a mag szarmazasa nem lehet k6zombos és erre a kérdésre a jovében na-
gyobb figyelem lenne forditandé a hazai termés intézményes védelme és
szitkségszerti tartalékoldsa altal, amely az idegen mag behozatalat feles-
legessé tenné,
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A magvizsgilat és a gyakorlati erdégazdasag szamara levonhaté
kovetkeztetések.

1. A hazai termésii erdeifeny-mag intézményes védelmének életbe-
léptetéséig (behozatali tilalom, a kivitel korlatozasa stb.) és tovabbi egy-
szerii biztos elkiil6nit jellegek ismeretéig a belfoldi shonos szarmazasi
mag érdekében a most targyalt vizsgalati eredmények gyakorlati haszno-
sitdsa is indokoltnak latszik.

2. Ez a feladat részben az allamhatalom arra hivatott szakszerveire,
részben az erdészeti magvizsgalatra harulna és a hazai termésii mag faj-
azonossdgi adatainak rogzitését célozna.

3. A viszonylag kis teriiletet felolel6 éshonos magyar erdeifenyé ré-
gi6ib6l minden évben hivatalos titon tébb hiteles magpréba lenne begyiij-
tend6 (a m. kir. erdéfeliigyeléségek vagy a m. kir. erdészeti kutatbintézet
ellenérzése mellett szedetett és kipergetett tobozbél), ezeknek fajsiilya,
valamint 1000-magstlyat jellemzé értékei (esetleg alaki meéretei) az
elébbickben ismertetett vizsgalati modszerek szerint megallapitva, mint
fajazonossagi adatok a hazai termés allandé kataszterében lennének nyil-
vantartandok.

4. A magpergetéipar és a kereskedelmi érdekeltségek szavatossagot
tartoznak vallalni teljes erkolcsi és anyagi felel8sséggel olyan iranyban is,
hogy a szallitott erdeifenyémag valoban az altaluk megadott évnek a ter-
mésébdl szarmazik.

5. Amennyiben a kiilféldi erdészeti magvizsgalé intézetek a sajat ha-
taskoriikbe tarlozé magtermésre vonatkozélag hasonlé adatgyiijtést lép-
tetnének életbe és az egységes vizsgalati modszerek nemzetkozi megalla-
podasokhoz is vezeinének, ez az esetleges behozatal ellenérzését nagyban
megkénnyitené: a kélcsontsen kiszolgaltatott hivatalos ,,szarmazasi lapok”
a kiilkereskedelmi forgalomban perdénté értéket nyernének.

7. A magkereskedelmi érdekeltségek, vagy a maganerdégazgasag
altal vizsgalatra bekiildendé minimalis magmennyiség gyanant az 1000-
magsillyal kapcsolatos értékek megallapitasanal 100 gr, {irmértéksily-
vizsgalat esetén pedig 250 gr vélelmezhetd.

*

Munkam befejezésénél az Gszinte hala érzésével emlékezem vissza
minden szivesen nyujtott értékes segitségre.

Elsésorban Roth Gyula egyetemi ny. r. tanar trnak készéném mély-
séges tisztelettel azt a sokoldald erkélesi és anyagi tamogatast, amelyben
nemcsak mint nagyrabecsiilt professzorom, hanem mint a m. kir. erdészeti
kutaté intézet vezetéje és az Erdészeti Kutaté Intézetek Nemzetkozi
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Szévetségének elnoke is részesiteni kegyes volt azéltal, hogy intézete mii-
szereit készséggel rendelkezésemre bocsajtotta, értékes kiilfoldi Gsszekot-
tetései révén a szamomra nehezen hozzaférhetd vizsgalati anyagok meg-
szerzésében és mindenben mindvégig segédkezet nyujtott.

Halasan koszéném dr. Romwalter Alfréd egyetemi ny. rk. tanar drnak
és vitéz Botvay Kdroly egyetemi adjunktus tirnak, hogy annyi jélesé kész-
séggel adtak sok értékes tanacsot a fajsily- és viztartalomvizsgalatoknal.

Dr. Knoll Ferenc miiegyetemi m. tanar drnak (Wien) a matematikai
statisztika korébe vagé szives rtitbaigazitdsért vagyok észintén halas,

dr. Bocskay Otté m. kir. kisérletiigyi igazgaté trnak pedig (M. kir.
Vetémagvizsgalo Allomas, Budapest) a laboratériumaban nyert értékes
felvilagositasokért.

Es halas tisztelettel koszonom a nagyméltésdga m. kir. foldmivelés-
iigyi Miniszter tirnak és a Széchenyi Tudomdnyos Tdrsasignak a nékem
juttatott anyagi segitséget, amely hosszantarté munkam meginditasat le-
hetévé tette, illetéleg vizsgalataim zavartalan lefolytatasat biztositotta.
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Melléklet.

M. kir. erdéfeliigyelé

Kérdoiv.
a m. kir, erdészeti kisérleti allomas szamara kiadott 17.928/I. 1. 1932, sz. F. M. ren-
deletben megjelolt adatok Gsszegyiijtése céljabol.

1. Az erdébirtokos neve:
2. Az erdébirtok mely kézségek hatardban fekszik:

3. Az erdébirtok teriilete &sszesen: k. h.
4. Az erdébirtokon beliil az erdeifenyé-dllomdnyok altal 1933, jan, 1-én elfoglalt &sszes
teriilet korosztalyok szerint részletezve (a siiriségre val6 tekintet nélkiil (l. meg-

jegyzést):
1—20 21—40 41—60 61—80 81— Osszesen
éves éves éves éves éves

k. h. k. h. k. h. k, h: kvh k. h.

5. A mesterséges erdeifenyd-telepitések (vetés és iiltetés) osszes teriilete az utolsé ot
esztend6ben (beleszamitva a poétlasokra esé teriiletet is):

1928. 1929, 1930, 1931. 1932.
X k. h, k. h. k. h. k. h. k. h.
6. Az 1933. évre eldirdnyzott erdeifenyd-telepitések Osszes teriilete (a potlasokkal
egyiitt): . k. hold.

7. Nan‘efaz uradalomndk b#zi magpergetsjes .. . ‘S A o o @ WERL
8. Az utolsé 6t esztendében hény hl erdeifenyé-tobozt gyiijtetett 6ssze az uradalom és
abbdl hany kg magot pergetett ki:
1928, 1929, 1930. 1931, 1932,
hl kg hl kg hl kg hl kg hl kg
9. Az erdeifeny6-telepitések céljaira (vetéssel valé erddsitésre és csemetenevelésre
Osszesen) az utols6 6t esztenddben felhasznalt magmennyiség:
1928. 1929. 1930. 1931. 1932.
kg kg kg kg kg
10. Fenti erdeifeny8-magmennyiség fedeztetett:
a) sajat termelésbél;
b) mas erdébirtok termelésébsl (ismert helyrél) valé beszerzés;
c) magkeresked6tsl valé vétel utjan (ismeretlen szarmazasi maggal):

1928. 1929, 1930. 1931. 1932.

o) e h SRR Lges el e bl o |5 i DL e S e oy kg
b) Lol T e kg kg kg kg
c kg kg kg kg kg
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11. A sajat termelésii erdeifenyé-toboz és -mag feleslegébsl eladatott:
a) mas uradalomnak; b) magkereskedének:

1928. 1929. 1930. 1931. 1932,
a) hl kg hl kg )1 I ) hl kg hl kg
b) hl kg hl kg hl kg hl kg hl kg

12. Az utolsé béséges erdeifenys-magtermés éve:
13. Csiraztatdsi proba végeztetett-e rendszeresen a ielhasznalt maggal:

14. A csiraztatdsi préba atlagosan az alabbi értékeket adta a 10. pontban mé“g]e olt
a), b) és c) szarmazasi magnal:

1928. 1929. 1930. 1931. 1932,

a) /o % % % %
b) /o %ty % % %
c) %/ % % % %

15. Egyéb kiilonds észrevételek a 10. pontban megjelélt b) és c) szarmazadsi magra, ill.
a beléle nyert csemetékre vonatkozélag:

16. Termelt-e az uradalom az erdeifenyé-allomédnyokban gyantat, ha igen, mikor és
mennyit:

Kelt

alairas.

Megjegyzés: Az erdeifenys-adllomanyokhoz szdmitandé még az 1932, év Gszén
végzett mesterséges erdeifenyé-telepitések teriilete is. Hasonléképpen a legfiatalabb kor-
osztély teriiletéhez szamitandék azok az 1933. évi marcius 31-ig tarravagott erdei feny-
vesek is, amelyek helyére 1ijbol erdeifenyé-telepités keriil. Természefes lelujitds alatt
dllé erdelfenyvesek az anyaallomany koranak megfelel6 korosztalyba sorozandék. Ele-
gyes dllomdnyok esetén az erdeifenybre esd teriiletrészt az dltala elfoglalt elegyarany
szerint vessziik szdmitasba.

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



Die Herkunftsfrage bei den WeiBkiefernpflanzungen Rumpfungarns, 93

Die Herkunftsirage bei den Weillkiefernpflanzun-
gen Rumpfungarns im Lichte der Saatgutpriifung.
Von Zoltdin Mihdlyi (Mayer).

Einleitung, (Bedeutung der Kiefer in Ungarn.)

Ungarn verlor durch den Friedensvertrag von Trianon 84'1% seines
Waldbesitzes und ist nun mit einer bewaldeten Flache von kaum
1,175.200 ha auf bedeutende Holzeinfuhr angewiesen (s. ﬁbersichi‘; 1:);

Der weitaus grofte Anteil des Einfuhrholzes fillt — so der Menge
als auch dem Werte nach — auf das Nadelholz (s. Ubersicht 2.) was bei
dem auf die Nadelwélder entfallenden niedrigen Prozentsatz (4'1%) gar-
nicht wundernehmen kann.

AuBler dem natiirlichen Mangel an einheimischen Material trdgt auch
eine gewisse Umstellung des Verbrauchs viel dazu bei, dafl die Nach-
frage nach Nadelholz eine steigende Tendenz aufweist. Die Bauindustrie
nimmt kaum mehr die teuere und schwerféllige Eiche in Anspruch, der
Tischler fand auch ein viel besser z&dhmbares Material im Sperrholz, ein
groBer Teil der ungarischen Bergwerke kann nur harzreiches Gruben-
holz gebrauchen usw.

Der Gedanke ist also naheliegend: die Wirtschaftsfithrung der unga-
rischen Forstbetriebe — soweit als méglich — der groften Nachfrage an-
zupassen, d. h. auf Nadelholzerzeugung einzustellen.

Vor allem ist es die Fichte, die am schwersten vermi3t wird. Doch
ist diese wertvolle Holzart im heutigen Ungarn nicht standortsgemal, sie
kann also in den heimischen Bestinden nur eine — wenn auch nicht un-
bedeutende — doch untergeordnete Rolle spielen.-

Rumpfungarn besitzt aber nur eine Nadelholzart, deren natiirliches
Verbreitungsgebiet auch die derzeitigen Landesgrenzen iiberschreitet uzw.
die WeiBlkiefer (Pinus silvestris L.) die in den westlichen Komitaten Zala
und Vas unbestritten als urheimisch angesehen werden muBl (s. Abb. 2).

Die Massen- und Wertleistung der Kiefer ist in diesem autochtonen
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Gebiet ganz hervorragend und mehrere Enklawen in den benachbarten
Komitaten (besonders im Komitat Somogy) weisen darauf hin, daf sie
cinst groBre Flichen einnahm, in der zweiten Hilite des vorigen Jahr-
hunderts jedoch, als ,reine Eichenbestinde!" das Schlagwort der Forst-
betriebe Transdanubiens war, bedauerlicherweise zuriickgedringt wurde
auch von Standorten, die der Eiche durchaus nicht entsprechen.

Weiterhin diirfen wir es nicht vergessen, dafl die Kiefer, wie keine
andere Holzart, zur Eroberung geringer Bdden fiir die Forstwirtschaft
und zur Aufforstung von Flugsand, Odlenderein usw. geeignet ist. Im Ar-
beintsplan jener weitblickenden wirtschaftlichen Tatigkeit, die unter dem
Namen ,,Alfold-Aufforstung” das vielenortes trostlose Steppenbild der
groBen ungarischen Tiefebene einer forstlichen Kultur néherzubringen be-
rufen ist, kommt der Kiefer — eben zufolge ihrer Geniigsamkeit — eine
nicht unbedeutende Rolle zu.

Die ungarische Forstwirtschaft hat mit der Kiefer in drei Richtungen
zu arbeiten. Diese sind:

1. Steigerung der Qualitdt innerhalb der Grenzen des natiirlichen
Verbreitungsgebiets,

2. Begiinstigung der Verbreitung auf den der Urheimat néchstliegen-
den Standorten durch wohlbedachten Holzartenwechsel und

3. Aufforstung von Flugsand, Odlindereien und geringer landwirt-
schaftlicher Boden.

Verteilung der einheimischen Kiefernbestdnde, Statistik der kiinst-
lichen Kiefernauiforstungen und des Kiefernsamenhandels. Bedeu-
tung der Herkunit.

Die jahrliche Gesamtfliche der kiinstlichen Kiefernaufforstungen
zeigt eine stetige Zunahme und ist im Durchschnitt der Jahre 1928—1933
mit 2201 katastral Joch (= 1266 ha) beziffert.

Der jahrliche Bedarf Ungarns an Kiefernsamen betrdgt durchschnitt-
lich etwa 1200 kg. Diese Menge konnte die einheimische Ernte (durch-
schnittlich etwa 2000 kg.) in vollem Malle decken, doch wird in Erman-
gelung einer entsprechenden staatlichen Regelung in Vollmastjahren der
UberfluB ohne Bedenken exportiert, in der Zeit der Not aber der Ein-
fubr freier Weg geboten.

Es wurde eben der Kiefer in der Vergangenheit nicht die ihr gebiih-
rende Bedeutung zugemessen und manche Bestinde mit schlechtem
Wuchs und ungiinstiger Beschaffenheit des Holzstoffs sind als traurige
Folgen der Nichtachtung der Herkunftsfrage anzusehen.
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Die im Jahre 1912 angelegten Versuche zur Klidrung des Problems
der Klimarassen sind wihrend des Krieges und zufolge der Zerstiicke-
lung Ungarns vernichtet worden.

Solange aber nicht einwandfrei nachgewiesen wird, daf} sich fiir die
Standorte Ungarns andere Kiefernrassen als die westungarische (var.
pannonica) besser eignen, ist es gemeinsame Pflicht der praktischen Forst-
wirtschaft, des Handels, der Staatsmacht und der wissenschaftlichen For-
schung den urheimischen westungarischen Kiefernsamen zu verwenden,
bzw. diesen zu féordern.

Dieser Standpunkt kann aber nur geltend gemacht werden durch:

1. Anerkennung der rassenechten heimischen Kiefernbestinde,

2. staatliche Uberwachung des forstlichen Saatguthandels und

3. weiteren Ausbau der forstlichen Saatgutpriifung.

Rolle der Saatgutpriifung in der Herkunitsirage und bisherige Eriolge.

Da jede Uberwachung umgangen, jeder Siegel gefédlscht werden kann,
stellt sich uns zundchst die Frage entgegen: gibt es iiberhaupt eine Mog-
lichkeit die verschiedenen Klimarassen schon im Saalgut zu erkennen,
bzw. den Samen dieser Varietdten nach duBleren oder inneren Merkmalen
einwandirei von einander trennen zu kénnen?

Das Bestieben etwaigen Tauschungen schon auf Grund des Saatguts
vorzubeugen ist seit langer Zeit ein Wunschtraum der wissenschaft-
lichen Forschung.

Die morphologischen Merkmale (Kornfarbe, Tausendkorngewicht)
gaben keinen Erfolg. Schmidt, der verdienstvolle Forscher des Problems,
gibt in seinem ausgezeichneten Werk (,,Unsere Kenntnis vom Forstsaat-
gut”) ausfiihrlich Bescheid iiber die durch ihn angewandten feineren Me-
thoden, von denen besonders seine Katalase-Untersuchungen grote Auf-
merksamkeit verdienen.

Wir fanden aber bei der Priifung des gesamten Schrifttums, daf} auch
bei den physikalischen Methoden noch gewisse Liicken vorhanden sind
und setzten es uns zum Ziele, die unbeachtet gebliebenen oder nur ober-
flachlich beriihrten Wege (Wassergehalt, HohlmaBgewicht, spezifisches Ge-
wicht, Tausendkorngewicht und lineare Masse) aufs eingehendste abzu-
piirschen.

Beschaifung und Reinigung des Untersuchungsmaterials.
Alle Klimarassen der Kiefer konnten wir natiirlich nicht unter-
suchen und da die Beschaffung der ausldndischen Proben — besonders
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mehrere Jahrgange derselben Herkiinfte — auf fast uniiberwindbare
Schwierigkeiten stie, muBiten wir uns auf jene Lander beschrianken, die
in der ungarischen Einfuhr erwiesenermaflen wiederholt teilnahmen: vor
allem Polen, Ost-PreuBBen und Siid-Frankreich. Als Extreme wurden auch
zwei nordische Herkiinfte herangezogen (Schweden und Finnland). Oster-
reich ist nur mit einer Probe aus Tirol vertreten (von wo aber nur das
Erntejahr 1931 Samen lieferte), da das burgenlandische Kieferngebiet
mit dem westungarischen dieselbe Rasse bedeutet.

Aus dem Inland wurden 4 Proben untersucht: ,Durchschnitte” eines
Bestandes (Készeg), bzw. einer Domine (Lenti und Szentpéterfa) und
eines Gebiets (K6rmend). Einzelstammproben muliten wir von vornherein
ausschalten, teils, weil solche aus dem Ausland zu erhalten ganz aus-
sichtslos war, teils aber auch, weil wir als Gegenstand das handels-
iibliche Material gewahlt haben.

Auf die Rassenechtheit der Herkunft wurde peinlichst geachtet. Bei
den einheimischen Proben war dies unschwer zu erreichen, die auslindi-
schen Herkiinfte stellte uns das kgl. ung. forstliche Forschungsinstitut
zur Verfiigung, dessen Leiter, Herr Prof. Roth, unsere Arbeit in entgegen-
kommendster Weise unterstiitzte und uns durch seine wertvollen persén-
lichen Beziehungen zu den Fachkreisen Europas auch unter ganz schwie-
rigen Verhéltnissen eine Moglichkeit zur Fortsetzung der Untersuchungen
schuf,

Wir erachteten es nidmlich vom Anfang an als eine Gewissenssache
wenigstens drei aufeinanderfolgende Erntejahre abzuwarten, um unseren
Folgerungen woméglich ernste Grundlagen zu sichern.

Die Herkunftsangaben der untersuchten Proben gibt Ubersicht 3.

Die uns zur Verfiigung gestellten Proben konnten in ihrem Original-
zustand nicht als Untersuchungsmaterial dienen, da die auch dem sorg-
faltigst gereinigten Saatgut anhaftenden ,,Unreiheiten” (Zapfenreste,
Sand, taube, geschidigte Koérner usw.) das Bild gestort hitten. Es
multe also vorher eine peinliche Reinigung der Proben erfolgen. Dies ge-
schah mit der Zuhilfenahme eines kleinen — eigens zu diesem Zweck
angefertigten — Windreuters, dessen Arbeit mit Pinzette und Lupe er-
génzt wurde.

Die Gesamtmenge der einzelnen Proben betrug 1/2—3 Kg, aus welcher
die engere Mittelprobe nach der sog. diagonalen Mischungs-, bzw. Tei-
lungsmethode entnommen wurde.?)

1) Lange-Berl: Chemisch-technische Untersuchungsmethoden.
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Wassergehalt des Samens.

Die diesbeziiglichen Untersuchungen sollten zwei Fragen beant-
worten, namlich:

1. kann auf Grund des Wassergehalts ein Unterschied zwischen den
einzelnen Klimarassen getroffen werden oder nicht?

2. welchen Einflu} iibt die natiirliche Anderung des Wassergehalts
auf das sog. Tausendkorngewicht aus?

In beiden Féllen mullten genau gleiche Grundlagen zur Untersuchung
geschaffen werden, da der Samenkérper als lebende Substanz unter dem
EinfluB der atmosphérischen Faktoren steht und das jeweilige Kornge-
wicht als Funktion des rel. Feuchtigkeitsgehaltes der Luft zu betrach-
ten ist.

Es kam also bei jeder Gewichtsermittlung darauf an, diese bei ganz
gleichen Prozentwerten der rel. Luftfeuchtigkeit vorzunehmen.

Hiezu verhalf uns das bei Laboratoriumsarbeiten wohlbekannte Ex-
siccatorgefd. Wir fiilllen ndmlich den Behilter des Exsiccators mit
Schwefelsdure, stellten auf dessen Raster die Samenproben (immer sorg-
faltigst entnommene reine, engere Mittelproben) enthaltenden Glas-
schédlchen (mit offenem Deckel), unterbrachten das ganze Gefidfl in einem
auf 20 C° eingestellten Thermostat und schritten erst zur Gewichtsermitt-
lung, als der Wassergehalt des Samens mit der Luftfeuchtigkeit des Exsic-
cators in Gleichgewicht kam, was gewohnlich erst am vierten Tag erfolgte.

Bei der unter 1. angefiithrten Untersuchung bedienten wir uns einer
Konzentration der Schwefelsdure von 44%, wobei die rel. Luftfeuchtigkeit
im Exsiccator mit 48'59 festgehalten wird.

Nach vier Tagen wogen wir die Samenproben ab und stellten diese
in ein mit Thermoregulator versehenes elektrisches Trocknungskastchen,
wo sie einer Temperatur von 105 C° ausgesetzt wurden. Nach sechs-
stiindiger (praktisch schon nach vierstiindiger) Trocknung trat die ge-
wiinschte Stabilitdit im Korngewicht ein (s. Abb. 5) und die Proben
konnten abgewogen werden.

1. Der erste Teil der Untersuchung blieb vollig erfolglos (s. Uber-
sicht 4), ein Unterschied zwischen den verschiedenen Samenvarietaten ist
auf Grund des Wassergehalts nicht zu finden.

2. Zur Kldrung der Anderungen des 1000-Korngewichts lieferte uns
die Zusammenstellung von Sorel-Regnault sehr niitzliche Dienste, indem
wir laut dieser nur die Konzentration der Schwefelsdure mit 58, 54, 48,
44, 38 und 249 zu fizieren hatten, um 20’5, 285, 40’5, 485, 62, 70 und
837 rel. Luftfeuchtigkeit im Exsiccator — bei 20 C° — zu erhalten.
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Wie es Ubersicht 5 beweist, sind die Gewichtsdnderungen nicht be-
langlos, es ist also durchaus nicht gleichgiiltig, ob das 1000-Korngewicht
der verschiedenen Proben bei gleicher rel. Luftfeuchtigkeit, oder bei von
einander mehr-minder abweichenden Graden derselben bestimmt wird.

Besonders wichtig ist der genau gleiche Ausgangspunkt bei der Priifung
der Variabilitdt des 1000-Korngewichts; verlaBlliche Angaben kénnen hier
nur auf Grund der Exsiccatormethode erwartet werden.

Abb. 6 zeigt ganz deutlich, dafl die zur 40—60% rel. Luftfeuchtigkeit
gehorende Teilstrecke der Korngewichtskurve weniger steil ist, als bei
den iibrigen Werten der Luftfeuchtigkeit; bei Untersuchungen solcher Art
(Gewichtsermittlung) ist es also zweckmaBig auch im Laboratorium an-
néhernd 50% rel. Feuchtigkeit zu halten, was — besonders im Winter —
mit kiintsl. Wasserdunstung und Regulierung der Heizung unschwer er-
reicht werden kann.

HohlmaBgewicht und spezifisches Gewicht,

Wir muBten es als auffallende Tatsache vermerken, daBl in der Li-
teratur kein einziger Hinweis zu finden war, wonach zur Kldrung von
Herkunftsfragen diese Methoden auch nur versucht worden wiren. Wo
doch der Gedanke nahe lag, dafl klimatische Einfliisse sich in erster Linie
im spezifischen Gewicht auswirken konnten.

Und wenn sich unsere Hoffnungen auch nur in geringerem Mafle er-
fiillten, die ersten Anhaltspunkte lieferten immerhin gerade diese Unter-
suchungen.

Das Hohlmallgewicht wurde mit dem in Abb. 7 dargestellten Ap-
parat ermittelt, dessen 1-Liter-Form an landwirtschaftlichen Samenprii-
fungsstationen — zwar fiir andere Zwecke — allgemein gebrduchlich ist,
weshalb wir von einer eingehenderen Schilderung der Arbeitsweise Ab-
stand nehmen zu kénnen glauben.

Die ersten Untersuchungen wurden mit dem 1-Liter-Apparat der kgl.
ung. Samenpriifungsstation Budapest ausgefiihrt; da jedoch hiezu groflere
Mengen (mindestens 1’5 kg) von Samenproben notwendig waren — bei
denen auch die unseren Zielen entsprechende vollkommene Reinigung viel
Zeit, Miihe und Geld kostete —, gingen wir zu einem kleineren Raum-
inhalt von 01 Liter iiber, das uns vollauf befriedigte.

Wichtig war fiir diese Untersuchungen ein gut gleicher rel. Feuch-
tigkeitsgehalt der Luft bei simtlichen Wagungen. Wir nahmen deshalb
diese Arbeit im Winter vor, zu welcher Zeit eine relative Luftfeuchtigkeit
von cca 507 im Laboratorium leicht zu halten war; in Anbetracht der
sroBeren Samenmengen, konnte ndmlich ein Exsiccator nicht in Frage
kommen,
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Nebenbei wurde auch die Kornzahl ermittelt.

Laut den Angaben der Ubersicht 6 und 7:

" 1. ist eine Gegeniiberstellung der Herkiinfte nur binnen desselben
Erntejahres moglich, da das HohlmaBgewicht der verschiedenen Jahr-
gange auch innerhalb derselben Herkunft gewisse Schwankungen aufweist.

2. Die mitteleuropiischen Herkiinfte konnen auf Grund des Hohlmal-
gewichts nicht voneinander getrennt werden, merkbar unterscheiden sich
aber von diesen die extrem-nordischen und machmal auch die siidlichen
Rassen,

3. Die Angaben des HohlmaBlgewichts konnen gelegentlich gut zur
Unterscheidung dienen, wenn andere charakteristische Werte (z. B. 1000-
Korngewicht) annéhernd gleiches Bild geben, das HohlmaB3gewicht jedoch
mit schéarferen Differenzen vertreten ist.

4, Das handelsiibliche Saatgut weist dem genau gereinigten gegen-
iiber bedeutend stidrkere Schwankungen auf.

®

Zur Ermittlung des spezifischen Gewichts wurde — nach langdauern-
den tastenden Versuchen — die Piknometermethode am entsprechend-
sten gefunden. Die hiebei auftretenden, nicht unerheblichen Schwierig-
keiten wurden durch Anwendung von Terpentindl als Medium*) und die
Wahl einer zweiteiligen Piknometerform (mit etwas breiterem Kapillar-

rohr (s. Abb. 8) iiberwunden.

Ubersicht 8 gibt uns zu erkennen, dal auf Grund des spezifischen Ge-
wichts die mitteleuropdischen Herkiinfte von einander nicht getrennt wer-
den konnen, die extrem-nordischen und siidlichen aber gut von diesen zu
unterscheiden sind und dafl sich dieser Unterschied bei den gepriiften
drei Jahrgingen konsequent einstellte.

Demzufolge kann das spez. Gewicht, ebenso wie das HohlmaBge-
wicht, zur anndhernden Beurteilung der Varietiten bzw. zur Erginzung
anderen Ortes gewonnener Angaben dienen.

Das Tausendkorngewicht und seine Variabilitat,

Die iiber das Tausendkorngewicht in der Literatur vorgefundenen
Angaben erschienen uns als unzulidnglich, da nirgends auch nur etwas
liber die gewiischie streng-identische Untersuchungsgrundlage erwihnt
wird, Wo doch — wie es im Vorhergesagten beleuchtet wurde — ver-

1) Als Medium konnte nur eine Fliissigkeit in Betracht kommen, deren spez.
Gewicht geringer als das des Samens ist, jedoch nicht in den Samen eindringt, nicht
von hochgradiger Viscositit ist und nicht schnell verdunstet,
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gleichbare Angaben nur von einem gewissen Gleichbleiben der Unter-
suchungsumstinde erwartet werden konnen.

Schon das Tausendkorngewicht selbst wird mehr-minder schwan-
kende Werte liefern, wenn es aus kaum 2—3 Proben ermittelt werden
soll. Wir entnahmen deshalb jeder Herkunft — nach der diagonalen Tei-
lungsmethode — immer mindestens 10 Proben, fiihrten die Wagung nach
viertigiger Aufbewahrung im Exiccator (und Thermostat) iiber 44%-e
Schwefelsdure aus und zogen zur weiteren Priifung jene 1000-Kornmen-
gen heran, deren Gewicht dem Mittel sdmtlicher Proben (also dem eigent-
lichen 1000-Korngewicht) am néchsten stand (s. Ubersicht 9). Fanden
sich in der Reihe solche Glieder nicht, so wahlten wir als Paralellproben
jene beiden, deren Gewicht im einzelnen nicht allzu weit vom wirklichen
1000-Korngewicht entfernt war bzw. durchschnittlich wieder mit dem
10-Probenmittel gleich kam.*)

Da jedoch daBl Tausendkonrgewicht allein — trotz eines scheinbaren
Positivums in Anfang — nicht zu einer fallbaren Unterscheidung geniigte,
entschlossen wir uns — auf Grund biologisch-statistischer Erwidgungen

— das weite Gebiet des Tausendkorngewichts in seinen Elementen zu
untersuchen, mit anderen Worten: die Verteilung der Korner nach Ge-
wichtsklassen, also ihre sog. Variabilitdt zu priifen.

Auf die diesbeziigliche theoretischen Erdrterungen konnen wir uns
nicht naher einlassen und verweisen deshalb auf die einschldagige
Literatur.

Wir behandelten jede 1000-Kornprobe als eine Kollektive mit Klas-
seneinteilung und die Berechnung der bezeichnenden Werte der Variabi-
litat (Mittelwerte, Streuung usw.) erfolgte nach dem sehr vorteilhaften
Summenverfahren von Czuber (s. Ubersicht 10—12). Die zur graphischen
Darstellung der Haufigkeits- (Verteilungs-) kurve, (bzw. zur Vergleichung
dieser mit der Gauf#’-schen Kurve) notigen Normalkoordinaten wurden
nach der Formel von Charlier berechnet (s. Seite 72).

Zur Feststellung des Gewichts der einzelnen Korner benutzten wir
eine fiir solche Zwecke gebaute spezielle Torsionswaage der Firma Hart-
mann & Braun Frankfurt a/M. (s. Abbildung 13) da diese Arbeit eine
Genauigkeit von 0'1 mg. verlangte und in Anbetracht der 30 Doppelpro-
ben aus drei Erntejahren mindestens 60.000, mit den Wiederholungen
aber 70.000—80.000 Einzelwidgungen bedeutete, was mit einer gewohnli-
chen zweiarmigen analytischen Waage nicht zu bewéltigen gewesen wire.

1) In solchen Fillen wurden aber beide Proben nochmals zusammengemengt,
griindlich gemischt und wieder geteilt, Der Gewichtsunterschied solcher Parallelproben
muBlte unter 0°05 gr bleiben.
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Jede 1000-Kornprobe wurde vor der Wigung nochmals griindlich
zusammengemischt und ihr nach der diagonalen Teilungsmethode parallel
zwei sog. ,innere Mittelproben” entnommen, welche aus je 100 Korner
bestehend, spiter zur Bestimmung der linearen Mafle dienten. (Die Ge-
wichstangaben dieser wurden mit farbigen Stiften in die Verteilungstafel
eingetragen.) Das ganze Material wurde wihrend der Wigung im Exsic-
cator iiber 44%-er Schwefelsdure gehalten — wodurch das gewiinschte
Gleichhalten der Untersuchungsumstdnde gesichert war.

Ubersicht 13 a—c und 14 enthalten die Ergebnisse der ganzen Ar-
beit; die Bedeutung der dort angefiihrten Zeichen ist wie folgt:

M — arithmetisches Mittel

C = Zentralwert

D — dichtester Wert

¢ = mittlere Abweichung
F = Schiefe = 1

V = Variationskoeffitient = 100. —5

Der mittlere Fehler von M (m, ) — als VerldBlichkeitsma} der Ge-
wichtsermittlung — gab auf 2 Parallelproben (Kornzahl: N = 2000) be-
zogen stindig gleichbleibende Werte — 0°02—0.03; beim Tausendkornge-
wicht der Proben bzw. bei der Auswahl dieser konnte also eine Differenz
von 0'02—0°03 gr. ohne weiteres in Kauf genommen werden.

Schon zu Beginn unserer Arbeit — bei der Priifung des Jahrgangs
1932 — ist es uns aufgefallen, dafl die ungarischen Proben — trotz des ziem-
lich schwankenden Tausendkorngewichts — alle binnen der Grenzen
einer einzigen Klasse die groBte Haufigkeit aufweisen, daBl also der dich-
teste Wert (D) dieser 4 Proben in dieselbe Klasse (4'6—50 mg) fiel.

In gleicher Weise verhielten sich auch andere Herkiinfte, die an-
ndhernd gleiches Klima vertreten (Schweden und Finnland bzw. Nord-
Polen und OstpreuBlen), indem auch diese in einer und derselben Klasse
kulminierten.

Alle Auslédnder aber anderswo, als die ungarischen Proben.

Es tauchte also die Notwendigkeit auf, diese Erscheinung eingehen-
der zu priifen bzw., das Vorhandensein einer tatsdchlichen Differenz bei
der Kulmination nur unter gewissen Vorbedingungen anzunehmen. Konnte
doch ein Unterschied von 2—3 Ké&rnern zwischen den Hiufigkeiten der
in Frage kommenden Klassen ebenso dem Zufall, als auch einer unge-
nauen Wagung zugeschrieben werden.

Wir wiederholten also jede Einzelwdgung, die Koérner mit dem Ge-
wicht der Kulmintationsklasse und ihrer beiden Nachbarklassen zum Ge-
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genstand hatte, zwei- bis dreimal, um uns vor einem, wenn auch ungewoll-
ten, doch méglichen technischen Fehlgriff zu schiitzen und betrachteten
die Kulmination als tatsdchlich ausgeprdgte, verwendbare Erscheinung
nur dann, wenn sie mindestens mit 10 Einheiten die beiden benachbar-
ten Klassen iiberragte.

Wo der leiseste Zweifel autkommen konnte, wurde die Priifung mit
der strengsten Sachlichkeit und Genauigkeit wiederholt und wir kamen da-
durch zu ermutigenden Resultaten (s. Ubersicht 13 a—<c).

Am bezeichnendsten erwies sich das Auftreten von ,,D" bei den Pro-
ben des Erntejahres 1934. Dem Tausendkorngewicht nach fallt nicht nur
der ostpreuBische, sondern auch der finnldndische Samen zwischen die
Gewichtsgrenzen der ungarischen Proben. , D" erscheint aber beim finni-
schen Samen in der, dem Kulminationspunkt der ungarischen Herkiinfte
vorangehenden Klasse, beim ostpreuflischen Samen jedoch um eine Klasse
weiter riickwdrts. Die Kulmination der 4 ungarischen Proben verblieb —
trotz stirker divergierenden M-Werte — innerhalb einer einzigen Klasse.

Wenn wir nun im dichtesten Wert — auf Grund unserer Ergebnisse
— eine feste Unterlage fiir unser Problem zu finden glaubten, so bedeu-
tet dies eine Bekraftigung jener Ansicht — besonders von englischen For-
schern vertreten — die diesem Variabilitdtsmerkmal eine betonte Wich-
tigkeit zumiBt (daher auch die englische Bezeichnung ,,mode”), mit der
Begriindung, da der dichteste Wert auf jene Stelle in der Verteilung
hinweist, wo sich die Glieder am meisten zusammendringen und dadurch
eine gewisse, im Wesen des Untersuchungsmaterials liegende Tendenz
betonen.

Die bezeichnenden Werte der Variabilitit des Tausendkorngewichts
lieBen nachstehende Folgerungen zu:

1. Das arithmetische Mittel (M) — als Spiegelbild des Tausendkorn-
gewichts — weist auch im Rahmen derselben Klimarasse, je nach den
verschiedenen Standorten, gréBere Schwankungen auf. Bei den ungari-
schen Proben betrug die stirkste Abweichung 060 mg. Noch stirker ist
die Differenz bei den verschiedenen Jahrgéngen derselben Herkunft. (Den
Hochswert lieferte Finnland mit 092 mg.)

2. ,M" allein geniigt zur Unterscheidung der einzelnen Klimarassen
nicht.

3. Die Werte C, 6, F und V konnen einzeln und fiir sich allein
nicht als feste Grundlagen zum sicheren Ansprechen verschiedener Va-
rietdten betrachtet werden.

4. Bei dem dichtesten Wert (D) schienen wir auf gut brauchare po-
sitive Unterschiede getroffen zu haben, innerhalb der untersuchten drei
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Jahrginge konnten wenigstens die ungarischen Proben scharf von den
Ausldndern getrennt werden.

Der Kulminationspunkt kann aber auch bei derselben Klimarasse in
den verschiedenen Jahrgingen verschoben auftreten, weshalb eine Gegen-
iiberstellung der einzelnen Herkiinfte immer nur im Rahmen desselben
Erntejahres durchgefiihrt werden darf.

5. Die Haiufigkeitskurve des Tausendkorngewichts deckt mit einer
ziemlich guten Anniherung die Gauss'sche Normalkurve (s. Abb. 14. a—e),
weist jedoch eine ausgepréigte, mehr-minder starke linksseitige Asymmetrie
auf, die somit als Rassenmerkmal des Kiefernsamens betrachtet werden
kann.

6. Alle bezeichnenden Werte der Variabilitit zusammengefalit er-
nalten wir eine Reihe von Anhaltspunkten zur Unterscheidung der ein-
zelnen Klimarassen, wodurch teils der dichteste Wert schirfer betont
wird, teils aber auch innerhalb derselben Klimarasse eine Trennung nach
der engeren Herkunft (Standort) méglich ist.

7. Die Variabilitdt des Tausendkorngewichts erscheint also mithin —
bereits auf Grund des verhiltnismaBig engeren Untersuchungsmaterials —
als gangbarer Weg zur Klarung von Herkunftsfragen.

Lineare MaBle des Kornes.

Diese Untersuchungen wurden nur durchgefiihrt, weil solche iiber-
haupt noch nicht stattgefunden haben und weil wir dabei schirfere Un-
terscheidungsmerkmale zu finden glaubten. Nebenbei wurde auch die
Kornfarbe gepriift.

Als vortreffliches Material bewiesen sich hiezu jene ,innere Mittel-
proben” aus je 100 Korner bestehend, die den 1000-Kornmengen —
nach sorgfiltigster Mischung und Teilung dieser — entnommen wurden.

Diese 100-Kornproben konnten wir als tatsichliche Vertreter ihrer
Herkunft betrachten, ein ausgedehnteres Material wére nicht zu bewalti-
gen gewesen,

Uber die Form der angewandten Instrumente (zwei Mikrometer) und
ihre Handhabung geben die Abbildungen 15—20 hinreichenden Aufschlufi.

Ubersicht 15 stellt die Zusammenfassung sédmtlicher gefundenen
Werte dar, wozu bemerkt werden soil, daB in Anbetracht des bedeutend
geringeren Umfangs der Einzelproben an die Ermittlung anderer Kenn-
zeichnungen, als der Kulmination, garnicht gedacht wurde. Selbst diese
konnte nur bei der Breite und Stirke in Klassen mit im voraus bestimmten
Grenzen festgehalten werden, bei der Kornldnge mullten wir die Klassen-
grenzen dem jeweiligen Auftreten der Kulmination anpassen.
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In den Tabellen haben wir neben der Haufigkeit der Kulminations-
klasse auch die Bezifferung der beiden Nachbarklassen angefithrt um
wenigstens iiber den Aufbau der Kulmination ein Bild zu geben. Wir be-
trachteten ndmlich die Verteilung der Parallelproben nur dann identisch,
wenn die Tendenz der Hdiufigkeitsabnahme in den, der Kulminations-
klasse unmittelbar benachbarten Klassen dieselbe war. Wenn also z. B.
bei der ersten Probe die linke Nachbarklasse mit geringerer Haufigkeit
vertreten war als die rechte (s. die Samenprobe ,,S. 32" auf Seite 84), so
sollte die Verteilung auch bei der zweiten Probe von demselben Aufbau
sein. (Einem zahlenm#Bigen Unterschied konnte dabei, mit Riicksicht auf
den geringeren Umfang des Materials, keine gréBere Bedeutung zuge-
messen werden.)

Wie es die Angaben der Ubersicht 15 erkennen lassen, geben die
linearen MafBle der Koérner ein sehr wechselvolles Bild, daB jedoch zur
Unterscheidung der einzelnen Klimarassen nicht geeignet ist und nur die
Trennung derselben Varietit nach Standorten — aber auch nur inner-
halb desselben Jahrgangs — erméglicht.

Zusammenifassung der Ergebnisse,

1. Zur Bestimmung verschiedener Klimarassen des WeiBkiefernsamens
bietet — nach den Angaben des untersuchten Materials — die Kenntnis
der Variabilitdt des Tausendkorngewichts — in erster Linie der dichteste
Wert (D) — entsprechend feste Grundlagen, weshalb dieser Hinweis in
der Variabilitit — innerhalb desselben Erntejahres — als Elimatisches
Geprige aufgefait werden kann.

2. Die iibrigen Variabilititswerte des Tausendkorngewichtes und die
linearen Mafle geniigen einzeln und allein zur Unterscheidung nicht, be-
tonen aber durch Lieferung weiterer Angaben andere Differenzen und
dienen — innerhalb derselben Klimarasse — zur Kennzeichnung einzelner
Herkiinfte.

3. HohlmaBlgewicht und spezifisches Gewicht trennen bloB die extrem-
nordischen und siidlichen Herkiinfte von den mitteleuropiischen, dienen
also nur zur Orientierung; fallweise beleuchten aber gerade diese Angaben
scharf die in anderer Beziehung schwicher ausgepridgten Unterschiede.

4. Tausendkonrgewicht, HohlmaBgewicht und spezifisches Gewicht
weisen auch bei derselben Klimarasse gewisse Jahresschwankungen auf,
weshalb eine Vergleichung der verschiedenen Klimarassen auf Grund
dieser Angaben nur bei Samenproben desselben Erntejahres von Erfolg
sein kann.
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Folgerungen fiir die Saatgutpriifung und praktische Forstwirtschait.

1. Fiir das Schicksal der kiinstlichen Kiefernpflanzungen Rumpf-
Ungarns ist die Herkunft des Saatguts durchaus nicht belanglos und dieser
Frage gebiihrt groBere Aufmerksamkeit. Schutz des urheimischen Saat-
guts (Anerkennung der rassenechten Bestinde, staatliche Uberwachung
der Zapfenausbeute) und gesetzliche Regelung des forstlichen Saatgut-
handels fithren zum Ziele. Einfuhr ist iiberfliissig!

2. Bis zur Verwirklichung eines gesetzlichen Saatgutschutzes, und
solange weitere, einfachere Unterscheidungsmerkmale nicht gefunden
sind, erscheint die praktische Ausbeutungsméglichkeit der oben ange-
fiihrten Untersuchungsergebnisse, eben im Interesse des autochtonen
westungarischen Kiefernsamens, weiterer Bemiihungen wert zu sein.

3. Diese Aufgabe wiirde teils den berufenen Organen der Staatsforst-
wirtschaft, teils der forstlichen Samenpriifungsanstalt zufallen und sollte
die Festlegung der Rassenmerkmale des urheimischen Saatguts bestreben.

4. Es wéren im verhéltnismiBig kleinen westungarischen Kieferngebiet
auf amtlichem Wege alljdhrlich mehrere Samenproben einzusammeln (aus
Zapfen, die unter der Uberwachung der kgl. Forstinspektoren oder des
kgl. ung. forstlichen Forschungsinstituts geerntet und geklengt wurden);
nachher sollten HohlmaBgewicht, spezifisches Gewicht und die Variabili-
tatswerte des Tausendkorngewichts bei jeder Probe nach den geschilder-
ten Untersuchungsmethoden ermittelt und die gewonnenen Angaben im
stindigen Kataster der einheimischen Ernte vermekrt werden.

5. Die ungarischen Darren und Saatguthdndler wiren zu verpflichten,
fiir die Richtigkeit ihrer Angaben beziiglich des Erntejahres des geliefer-
ten Samens, volle sittliche und materielle Garantie zu leisten.

6. Falls ausldndische forstliche Samenpriifungsanstalten fiir die in
ihrem Bereich liegenden Gebiete eine Statistik von gleicher Art ausbauen
und einheitliche Priifungsnormen zu internationalen Vereinbarungen fiihren
sollten, kénnte auf Grund gegenseitiger Fiihlungnahme die Uberwachung
der Einfuhr sehr erleichtert werden: die amtlich auszufolgenden ,,Stamm-
blatter” hitten vor Gericht entscheidende Beweiskraft.

7. Zwecks Ermittlung der Tausendkorngewichts, wére eine Mindest-
menge von wenigstens 100 gr, zur Feststellung des HohlmaBgewichts
aber eine Probe von mindestens 250 gr einzusenden.

Diese Arbeit wurde als Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
bei der Fakultit fiir Berg-Hiitten und Forstingenieure (Sopron) der kgl.
ung. Palatin Josef Universitit vorgelegt.
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Meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Gyula Roth, sei fiir seine
besonders freundliche und opferwillige Unterstiitzung hier mein erge-
bendster Dank ausgesprochen.

Desgleichen bin ich den Herrn Prof. Dr. A. Romwalter (Sopron), Doz.
Dr. F. Knoll (Wien), vitéz K. Botvay (Sopron) und Dr. O. Bocskay (Buda-
pest, kgl. ung. Samenpriifungsanstalt), die mir in der Losung einzelner
Detailfragen bereitwilligst behilflich waren, vom Herzen dankbar.

Zum tiefsten Dank bin ich dem kgl. ung. Landwirtschaftsministerium
und der Széchenyi Wissenschaftlichen Gesellschaft (Budapest) verpflichtel
fiir die mir gewdhrte materielle Unterstiitzung, wodurch das Ingangsetzen
meiner Arbeit und die stérungslose Ausfithrung der langdauernden Un-
tersuchungen erméglicht wurden.
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The question of origin in the case of the
Scotch pine plantations of present-day Hungary,

from the point of view of seed testing.
By Zoltdin Mihdlyi (Mayer).

Introduction,

By the Peace Treaty of Trianon, Hungary lost 84’19 of its forests,
and its wooded area having thus become reduced to barely 1,175.200
hectares,') the country is now in need of substantial imports of wood.
(See Summary No. 1.) The preponderating part of these imports — ac-
cording to quantity as well as according to value — is represented by
wood from coniferous trees (see Summary No. 2.), which, in view of the
low percentage of coniferous forests (4'19,) in present-day Hungary is not
surprising at all.

It is therefore a plausible idea to manage Hungarian forestry as far
as possible so as to adapt it to the greatest demand, i. e. organize it for
the production of coniferous wood.

Present-day Hungary, however, prossesses only a single species of
coniferous trees having its natural habitat within the present-day borders of
the country, viz. the Scotch pine (Pinus silvestris L.), which must be
considered as undoubtedly autochthonous in the western countries of Zala
and Vas. (See fig. 2.)

Hungarian forestry has to operate with Scotch pines in three direc-
tions. These are the following: [1/ improvement of qualitiy within the
boundaries of the natural habitat, [2/ facilitation of distribution in localities
adjacent to the original habitat by well-considered changing of species of
trees, and /3| afforestation of shifting-sand, of waste land and of poor
agricultural soils.

The annual requirements of Scotch pine seed of Hungary amount on
an average to about 1200 kg. This quantity could be completely covered

1) A hectare is 2°471 acres.
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by the inland harvest (amounting on an average to about 2000 kg), but,
failing suitable State control the excess is in full-mast years exported
without reflection, whilst during times of want imports are freely allowed.

As long as, however, it cannot be shown beyond any possibility of
doubt, that for the Hungarian localities other kinds of Scotch pine than
the Western Hungarian (var. pannonia) are more suitable, it is the joint
duty of practical forestry, of commerce, of the State and of scientific
research to employ, or advance the employment of the autochthonous,
Western Hungarian Scotch pine seed.

This intention can, however, only be put into effect by means of /1] the |
recognition of the variety-true inland Scotch pine crops, [2| State control
of commerce in forest seeds, and [3/ the further development of forest
seed testing.

In view of the fact that all kinds of supervision can be circumvented
and all kinds of seals can be forged, we are in the first place faced with the
question, whether there exists or not any possibility at all to differentiate
the seeds of different climatic varieties of Scotch pines from each other, in
a perfectly certain manner, by means of external or internal characteristics.

The information furnished in this respect by Schmidf and particularly
his investigations of kafalase are very remarkable, but after studying the
whole of the literature bearing on the subject, we found that, in the physical
methods also, certain lacunae still exist, and we are setting to ourselves
the task of investigating in the most careful manner those methods to
which no altention has been paid up to now or which have only been
considered superficially, as confents of water, volume weight, specific
weight, weight per 1000 grains and linear dimensions.

Acquisition and purification of the material employed for the
purposes of testing.

We have of course not been able to investigate all existing climatic
varieties of Scotch pines, and as it has caused nearly insurmountable
difficulties to procure samples from abroad — particularly to obtain the
seeds of different years from the same places of origin, — we had to
limit our activity to those countries which were known to have repeatedly
taken part in the supply of Hungarian imports: in the first place Poland,
Eastern Prussia and the South of France. By wayof extremes, two
Northern places of origin (Sweden and Finland) have also been included.
Austria is represented by a single sample from the Tyrol only (where
however it was only the harvest year 1931 that supplied any seeds),
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seeing that the Scotch pine district in the Burgenland represents a variety
identical with that of Western Hungary.

The samples placed at our disposal could not be used as investigation
material in their original condition, as the impurities (residues of cones,
sand, hollow or damaged grains etc.) would have altered the picture.
Accordingly it was necessary to effect first of all a scrupulous purifi-
cation of the samples. This was done by the aid of a small wind sifter
— made directly for this purpose — the work of which was amplified
by means of nippers and a pocket-lens.

The total quantity of each sample amounted to between 05 and 3 kg.
from which the ,closer average" was taken by the method of so-called
diagonal mixing and division.

Water-contents of the seeds.

The investigations in this respect aimed at obtaining replies to two
questions, viz.:

/1] is it possible to differentiate the various climatic varieties from
each other on the basis of water contents, or not?

2/ what influence is exercised on the so-called ,,thousand-grain
weight” by the natural changes of the water contents?

In both cases it was necessary to create an exactly identical basis for
the investigation, seeing that the body of seeds, as a living substance, is
subject to the influence of atmospheric elements and that the weight of
grain must be considered in each case as a function of the relative
atmospheric humidity. Accordingly it was essential that all measurements
of weight should be effected at exactly equal percentages of relative
atmospheric humidity.

We have been able to ensure this by the aid of an exsiccator, a well-
known accessory in laboratory work, into which sulphuric acid of different
concentrations was introduced.

1. The first part of the investigation remained entirely fruitless (see
Summary No. 4): it is not possible to detect any difference between the
different varieties of seeds on the basis of water contents.

2. For the purpose of clearing up the changes of the thousand-grain
weight the table of Sorel-Regnault proved very useful, as we only had to
fix — at a temperature of 20 C° — the concentration of the sulphuric acid
at 58, 54, 48, 44, 38 and 24% in order to obtain in the exsiccator relative
atmospheric humidities of 205, 28'5, 48'5, 62, 70 and 83%.

As appears from Summary No. 5. the changes of weight are not
insignificant; therefore it is certainly not irrelevant whether the 1000-
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grain weights of the various samples are ascertained at the same relative
atmospheric humidity, or at more or less different degrees of the same.

Exactly identical starting points are of particular importance chiefly in
the investigation of the variability of the thousand-grain weight, and reliable
data can be expected in this connection only on the basis of the exsiccator
method.

Volume weight and specific weight.

It had to be noted by us as a surprising fact that — although it was a
plausible idea that climatic influences might in the first place make
themselves felt in the specific weight — not a single reference was to be
found in the literature bearing on the subject as to even any attempt
having ever been made to use these methods for clearing up questions of

origin.

1. The volume weight was ascertained by means of the apparatus
shown on Fig. 7., the 1-litre size of which is generally used — for other
purposes — in agricultural seed testing stations.

According to the data contained in the Summaries 6 and 7:

a) a comparison of varieties is possible within the same harvest year
only, as the volume weight of the seeds of different years show certain
fluctuations within the same origin also, — and

b) Central European varieties cannot be distinguished from each other
on the basis of the volumz weight, whilst the extreme Northern and
sometimes also the Southern varieties differ from them in an appreciable
extent.

2. For ascertaining the specific weight it was found, after tentative
experiments continued during a considerable length of time, that the
pyknometer method, with turpentine oil used as a medium, is the most
suitable,

It appears from Summary No. 8. that on the basis of the specific
weight, Central European varieties cannot be differentiated from each
other, whilst extreme Northern as well as Southern varieties can be well
distinguished from them, and that this difference presented itself in a
consistent manner in all the three harvest years’ examined.

Accordingly, specific weight as well as volume weight can be used for
the approximate judgment of the different varieties or for amplifying the
other data.
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The thousand-grain weight and its variability.

The data found in literature regarding the 1000-grain weight appeared
to us to be inadequate, as not even the slightest reference has been made
anywhere to the desired strictly identical basis of investigation.

As the thousand-grain weight alone proved to be insufficient for a
palpable differentiation, we decided, — on the basis of considerations such
as used in biologic statistics — to investigate the large territory of 1000-
grain weight in its elements, or in other words, to investigate the distribu-
tion of the grains according to classes of weight, i. e. according to their
so-called variability.

We have treated each 1000-grain sample as a collective divided into
classes and the calculation of the characteristic figures of variability
(mean values, dispersion etc.) was effected according to the very
favourable totalisation method of Czuber. (See Summaries Nos. 10—12.)
The normal coordinates required for the graphic representation of the.
frequency (or distribution) curve (for comparing the same with the
Gauss curve respectivelly) have been calculated according to Charlier's
formula. (See p. 72.)

For determining the weight of the individual grains we made use of
a special torsion balance constructed for this purpose by Messrs. Hart-
mann and Braun, Frankfurt a/M (see Fig. 13.), as this work required an
accuracy of 0'1 mg.

Each 1000-grain sample was thoroughly mixed again before weighing
it, and two so-called ,infernal mean samples“ were taken from it in
parallel according to the method of diagonal division, which samples,
consisting of 100 grains each, were used later on for determining the
linear dimensions.

The whole material was during the process of weighing kept in the
exsiccator above 449, sulphuric acid and at a temperature of 20° C,
ensuring thereby that the test conditions should, as desired, be kept equal.

Summaries 13. a—c and 14. contain the results of the whole investiga-
tion; the meaning of the symbols used in these tables is the following:

M = arithmetic meén,
C = median,
D = mode,
o = standard deviation,
F = slope = &5:12

g

V = coefficient of variation — 100 M
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Already at the commencement of our work, — when testing the seeds
of the year 1932 — we have been struck with the fact that, notwithstanding
the rather fluctuating 1000-grain weight of the Hungarian samples it was
within the limits of one and the same class that all Hungarian samples
showed the greatest frequency so that the mode (D) of these 4 samples
came to be siluated in the same class (46 to 50 mg).

Other varieties representing climates approximately equal,
like Sweden and Finland or Northern Poland and Eastern Prussia,
also behaved in a similar manner, as these also culminated in one class.

But all foreign samples culminated at places different from the one
at which the Hungarian samples culminated.

The most characteristic occurrence of , D" presented itself in the
case of the samples of the harvest year 1934. According to 1000-grain
weight not only the Eastern Prussian but also the Finland seeds are
falling between the limits of weight of the Hungarian samples. ,D"
occurs however in the case of the Finland seeds in the class preceding that
in which seeds of Hungarian origin culminate, whilst in the case of the
Eastern Prussian seeds it occurs one class behind that in which Hungarian
seeds culminate. The culmination of the 4 Hungarian samples remained
— notwithstanding more strongly diverging figures of M — within. a
single class. .

Culmination was only considered as a really marked and
utilizable phenomenon, in case it exceeded the two adjacent classes by at
least 10 units.

The characteristic figures of the variability of the thousand-grain
weight permitted the following conclusions to be drawn:

a) The figures M, C, ¢, F and V can singly and by themselves alone
not be considered as supplying a solid basis for the sure recognition of
the different varieties.

b) With the mode (D) it seemed we had found a well utilizable
positive difference; within the 3 harvest years examined it was possible
to separate at least the Hungarian samples sharply from the samples of
foreign origin.

c) The point of culmination may however also with the same climatic
varieties appear shifted with the change of harvest years, and accordingly
the comparison of the different varieties should always be effected within
the limits of the same harvest year.

d) The frequency curve of the thousand-grain weight coincides with
a good degree of approximation with the Gauss standard curve (see fig.
14 a—e) but shows a very marked, more or less strong asymmetry towards
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the left-hand side which therefore can be considered as a race charac-
teristic of the Scofch pine seed.

e) By summing-up all characteristics figures of varlablhty, a series of
means for the mutual differentiation of the various climatic varieties is
obtained, whereby on the one hand the mode is more sharply accentuated
whilst at the same time a differentiation according to closer origin (place
of growth) is possible also within the same climatic variety.

f) Accordingly, the variability of the thousand-grain weight appears
—already on the basis of the comparatively more norrow range of the
material forming the subject of our investigation — to represent a prac-
ticable method for clearing up questions of origin.

Linear dimensions of the grain,

These investigations have only been carried out because such
investigations had not been effected at all up to now and because we
believed that hereby we would find more exact characteristics for differen-
tiation. The "internal mean samples” consisting of 100 grains each, which
had been taken from the 1000 grains after most careful mixing and
division, proved to represent excellent material for this purpose.

As appears from the data of the Summary No. 15, the linear dimen-
sions of the grains give a greatly diversified picture, which however, is
not suitable for differentiating the various climatic varieties, and only
renders possible the differentiation of the same variety according to
places of growth, but this also only within the same harvest year.

Summing-up of results.

1. For determining different climatic varieties of Scotch pine seeds,
a suitable solid basis is provided — according to the data furnished by
the material tested — by the knowledge of the variability of the thousand-
grain weight, and in the first place of the mode (D), and accordingly this
figure of variability — within the same harvest year — can be considered
as representing a climalic characteristic.

2. The other figures of variability of the thousand-grain weight and
the linear dimensions are singly and by themselves alone insufficient for
differentiation, but are — by supplying further data — emphasizing other
differences and serve — within the same climatic variety — for charac-
terizing the closer origin (locality).

3. Volume weight and specific weight only differentiate extreme
Northern and Southern varieties from Central European ones, and
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therefore serve for general guidance only, but in some cases it is exactly
by these data that a sharp light is thrown on less marked other diffe-
rences. - 2RI

4, Even in the case of same climatic variety thousand-grain weight,
volume weight and specific weight are presenting vertain fluctuation
from year to year, and therefore the mutual comparison of different
climatic varieties on the basis of these data can only be successful in the

case of seed samples of the same harvest year.

Conclusion to be drawn for seed testing and for forestry.

1. Pending the time until State protection on the forest seeds will be
established and as long as further more simple characteristics for differen-
tiation are not discovered, the possibility of practical exploitation of the
results of investigation enumerated above seems — exactly in the interest
of the autochthonous Western Hungarian Scotch pine seed — to be worth
further efforts.

2. This task would devolve partly on the competent functianaries of
State forestry and partly on the institute for the testing of forest seeds and
should be directed at fixing the variety characteristics of the autoch-
thonous seeds.

3. It would be necessary to effect the official collection of several
seed samples (from cones collected and husked under the supervision of
the Royal Forestry Inspectors or of the Royal Hungarian Institute for
Forest Research) each year in the Western Hungarian Scotch pine region,
of comparatively small extension; following this, volume weight, specific
weight and the figures of variability of the thousand-grain weight should
be ascertained for each sample according to the methods of investigation
described, and the data obtained should be recorded in the permanent
register of the Hungarian harvest. \

4. The Hungarian seed-husking establishments and seed mertchants
should be obliged to supply full moral and financial guarantees for the
correctness of their data regarding the harvest year of the seeds sold.

5. In case foreign institutes for the testing of forest seeds should
organize statistics of a similar nature for the areas controlled by them
and in case uniform standards of testing should lead to international
conventions, it would be possible, by mutual agreement, to greatly faci-
litate the supervision of imports: the “sheets of origin® to be issued
officially would represent decisive evidence before any Court of Law.

6. In order to ascertain the thousand-grain weight, a minimum
quantity of at least100 grams, in order to determine the volume weight a
minimum quantity of at least 250 grams should be sent-in.
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