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Dr. Ajtai Sándor: Magyar Erdészeti Közigazgatás című mun­
kájában előforduló értelemzavaró hibák helyesbítése.

Ezenkívül a. 141. oldal utolsó bekezdése a következő szöveggel pót­
landó: A m. kir. belügyminiszter engedélyezi az erdei kihágások megelő­
zését célzó rendkívüli hatósági intézkedések életbeléptetését (Et. 115. §.)

10. oldal első bekezdés 2. sorában világos helyett válságos.
10. ,, harmadik 1. >> mai helyett ma.
16. ,, ötödik 2. ,, szankciók helyett szank­

26. ,, harmadik 8. ,,
cióknak.
az erdei helyett a legeltetés

28. utolsó 4. n

kivételével az erdei, 
alkalmazását helyett alkal­

29. első old. jegyz. 1 . és 2. „
maztatását.
fenntartására helyett hasz­

37.
39.

,,
,,

1 jegyzetben 
utolsó bekezdés 4. sorában

nálatára.
124 helyett 75. 
államrendészeti helyett ál­

42. ,, harmadik ,, 4. >>
lamerdészeti, 
évi helyett öt évi.

47. hetedik 3. erdőgazdaság helyett erdö-

69. első n 2.
kezelés.
intézmények helyett intéz­

70. n negyedik n 9. n

ménynek.
holdra után beillesztendő

85. n negyedik. ,, 3. ,,
volt.
Azokon helyett Azokra.

91. n első 2. vadtenyésztést és vadápo­

95. n első 6. n

lást helyett vadtenyésztés, 
vadápolás.
amely ennél helyett amely­

96. második 2. >>
nél, 
rendjében helyett rendjébe.

97. hatodik >> 2. —929 és 82.354—932 he­

111. negyedik 2.
lyett —927 és 1156—933. 
fahasználásra helyett fel­

115. ,> hatodik n 3. o

használásra, 
joggyakorlatokra helyett

118. negyedik n 4. n

jogorvoslatokra.
116 helyett 115.

134. ötödik ,, 7. n szervezetekhez helyett szer­

135. >> első 7.
vezethez.
felügyeletében helyett felü­

139. nyolcadik „ 10. M
gyeletben.
914 helyett 918.

141. 1 jegyzet 3. 1934 helyett 1933.
141. 1 jegyzet 5. hely helyett helye.
142. 1 jegyzet 2. ,, XIII helyett XVI.
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ELŐSZÓ
Amidőn ezt a szerény dolgozatomat útjára bocsátom, 

legelőször is a hálás köszönet szavával fordulok a nagy­
méltóságú földmívelésügyi miniszter úr és egyesületünk 
vezetősége felé nagylelkű támogatásukért, amellyel annak 
nyilvánosságra hozatalához hozzásegíteni kegyesek voltak.

Ennek a dolgozatnak megjelenése alig előzi meg az új 
erdőtörvény megszületését, amelynek életbeléptetésével erdé­
szeti közigazgatásunk mai rendszere a múlt emlékévé válik, 
de a fordulóponthoz 'való érkezés előtt éppen a múlttal 
szemben fennálló tartozást kívántam leróni azzal, hogy jól­
lehet vázlatosan, de egységes egészbe foglaltan legyen feldol­
gozva erdészeti igazgatásunk több mint félévszázados mű­
ködése, [amelynek (ismeretét a 'múlt, jelen és jövő ^közötti 
szerves kapcsolatnál fogva iá rövidesen bekövetkező [változás 
után sem lehet puszta visszapillantásnak tekinteni.

Szíves olvasóimat arra kérem, hogy munkámat a ren­
delkezésre álló idő rövidsége miatt elkerülhetetlen hiányos­
ságai ellenére is fogadják olyan megértéssel, amilyen igye­
kezet a kitűzött feladat megoldásánál vezetett.

Az anyaghoz fűzött bevezetéseknél és megjegyzéseknél 
az egyes törvényjavaslatok indokolásából, valamint a 
Magyar Földmívelésügyi Igazgatás című hivatalos kiad­
ványból (1913) merítettem, más forrásmunkákra a szöveg­
ben utalok.

Budapest, J935 március havában.

A szerző.
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I. Általános rész
Az erdők közgazdasági jelentősége 

és az állami beavatkozás
Az erdő nemcsak természetes állapotát tekintve, hanem 

mint állandó jövedelem szolgáltatására hivatott tőke, tehát mint 
gazdasági objektum is, a termőtalajból és az ezzel szervesen 
összefüggő faállományból áll. Az erdő jövedelmezőségét ezen a 
két főtényezőn kívül a gazdasági beruházások (épületek, szállí­
tási eszközök és berendezések) is jelentékenyen fokozhatják.

Mnithogy az erdő föhaszonvételét képező fa a nélkülözhe­
tetlen javak közé tartozik, amelynek értéke más termel vények­
hez viszonyítva állandóbb, sőt az erdőállomány apadása követ­
keztében világszerte fokozatosan emelkedő és minthogy az erdő­
gazdaság aránylag csekély nyers jövedelméből jelentékeny 
hányad esik a tiszta jövedelemre, a termelés eredményét pedig 
a természeti erők változásai alig befolyásolják s így a jövedel­
mezőség sincsen erősebb hullámzásnak kitéve, az erdő a magán­
gazdaság igényeit is minden tekintetben kielégítő vagyontárgyat 
képez.

Az erdő, mint a 
magángaidasAg 

tényezője.

Viszont az erdőgazdaság vitelénél az erdő tulajdonosának erős 
önmérséklést kell tanúsítani. Az erdő faállományában fekvő tőkét 
ugyanis csak úgy lehet csorbítatlanul fenntartani, ha az évente 
kitermelt faanyag nem haladja meg azt a mennyiséget, amennyi­
vel az erdő egész élő faállománya egy év alatt gyarapodik, a 
vágásterületek letarolt faállományának utánpótlása pedig bizto­
sítva van s minthogy az évi fatömeggyarapodást megközelítő (el­
méletileg azzal egyenlő) állandó használatokat csak úgy lehet el­
érni, ha az alatt az idő alatt, amelyen át a faállományok kiterme­
lése az erdő egész területén végighaladva ugyanarra a területre 
visszatér, annak faállománya megint vágásra éretté válik (ugyan­
olyan korú lesz, ahány éven át a kihasználás oda visszatért), ami 
pedig a vágásterületek idejében való felújítását (beerdősülését vagy 
beerdősítését) követeli meg, — akár a fatökébe is belenyúló hasz­
nálatok, akár a kihasznált fatömeg pótlásának elmulasztása meg­
bontja a termelés folyamatosságát és az erdő jövedelmező­
ségének zavartalanságát. Az erdőgazdaság tehát csak konzer­
vatív irányú gazdasági tevékenység mellett képes hivatását 
saiát létének veszélyeztetése nélkül betölteni s a tulajdonosánál 
emiatt mellőzhetetlen önmérséklésre való tekintettel, de annak 
figyelembevételével is, hogy a hitelgazdasági kamatláb, amely az 
erdőgazdasági kamatlábnál jóval magasabb, akár erdővásárlásra, 
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Az erdőállo­
mány mint 

nemzeti vagyon.

.Szerepe az or­
szág gazdasági 

életében.

Szerepe a ter­
mészeti erők 
egyensúlyának 
szolgálatában.

akár beruházásokba fektetett kölcsön esetén a törlesztés tartama 
alatt aránytalanul erősen terheli meg az erdőgazdaságot, az erdő 
akkor van a legjobb kezekben, ha tulajdonosa anyagilag független 
s tulajdonjogi viszonyai a lehető legkisebb változásnak vannak ki­
téve. Ilyen erdőtulajdonosként tehát elsősorban az állam és más 
közületek s azután az alapítványok, egyházak és hitbizományok 
jönnek számításba (korlátolt forgalmú erdők).

Az erdőgazdaság jelentősége azonban a maga teljességé­
ben országos viszonylatban bontakozik ki.

Az egyes erdőgazdaságokhoz tartozó erdőket egységbe fog­
lalva össze, a nemzeti vagyon olyan jelentős részével állunk 
szemben, amely egyéb szempontoktól eltekintve, már ezért is 
megérdemli a törvényhozás figyelmét.

Az ország fatermelésének folyamatossága és zavartalansága 
a fennálló gazdasági rendnek olyan szükségletét képezi, amely­
nek kielégítése elsőrendű államérdek. Az ország tüzelőanyaggal 
való ellátásánál ,a tűzifa a kőszén mellett sem vesztett jelentő­
ségéből; a műszaki célokra alkalmas faanyag pedig létfeltéte­
lét képezi a fafeldolgozó iparnak és kevés az olyan gyáripari 
ág, amelynek több-kevesebb mértékben nem volna fára szük­
sége; a kézműipar számos ágazatánál kerül a fa megmunkálás 
alá; ma is pótolhatatlan anyaga az építkezésnek és vasútpályák­
nak; ,a fával való kereskedés a kereskedelemnek egyik fontos 
és kiterjedt ágát képezi; a kiültetéstől kezdve egészen a fel­
használásig a fa bőséges alkalmat nyújt a munkáskezek fog­
lalkoztatására, sőt a hegyvidéki nép a megélhetéshez szükséges 
összes jövedelmi és keresetforrását az erdőben találja meg, 
másutt pedig a szegényebb népréteg a mezőgazdasági munkála­
tok szünetelése idején és így saját gazdaságának elhanyagolása 
nélkül talál foglalkoztatásra az erdőgazdaságnál.

Az ország erdőgazdasága közvetlenül és közvetve így ad 
megélhetést nagy tömegeknek és válik a közvagyonosodás 
jelentékeny forrásává, ebből a szempontból azonban az erdő­
tőke megóvása és szaporítása már országos érdekként jelent­
kezik.

Az ország gazdasági életében nem kevésbé jelentős sze­
repet töltenek be az erdők a természeti viszonyok egyensúlyá­
nak szolgálatával is,

A hegyvidékeken s főleg a magas hegységekben, de másutt 
is sok helyen a talajt csak az erdők tarthatják állandóan jó 
erőben, megvédelmezve az időjárás viszontagságaitól; az ilyen 
területek különben elkopárosodnak, terméketlen, köves vagy 
vízmosásos területekké válnak, amelyek tehát másféle művelési 
ágban való használatra nemcsak teljesen alkalmatlanok, de a 
faállomány eltávolítása esetén a szomszédos területeket is hasz­
navehetetlenné teszik azáltal, hogy a gyorsan lefolyó csapadék­
víz ereje akadály nélkül érvényesülve a lemosott föld- és kő­
hordalékkal árasztják el azokat s emellett előidézik, de leg­
alább is megnövelik a kiszámíthatatlan károkkal járó árvízvesze- 
delmet, a sík homoktalajoknál pedig utat nyitnak a futóhomok 
elterjedésének.
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Ezenkívül a mezőgazdaság sikerét mozdítják elő az erdők 
a klímára gyakorolt befolyásukkal; tompítják az időjárás szél­
sőségeit, megtörik a szél erejét, elősegítik a harmatképződést 
és hatással vannak a csapadék eloszlására. Végül közegészség - 
ügyi jelentőségüket sem lehet lekicsinyelni.

Mindezek a közérdekű szempontok az államra kényes és 
emellett gondos előrelátást igénylő és tervszerű előkészítés 
után megoldandó feladatokat hárítanak nemcsak azért, mert az 
erdőhasználatok tartamosságát és az erdők megfelelő jövedel­
mezőségét csak az egyes erdőgazdaságok megfelelő szabályo­
zásával lehet biztosítani, hanem azért is, mert az erdőgazdaság­
különleges természeténél fogva az erdőtulajdonos által elköve­
tett gazdasági hibák hosszú évtizedekre (sőt évszázadra is) ki­
hatnak, tehát azokat csak lassan, nehéz és kitartó s emellett 
aránytalanul költséges munkával lehet, vagy esetleg nem is le­
het helyrehozni. így például ,a megtámadott fatőke pótlásához 
hosszú idő kell, a fafaj helytelen megválasztásának következ­
ményei sokszor csak évtizedek múlva jelentkeznek, az elkarszto- 
sodott területek újraerdősítéséhez sokszor még az állam ereje 
sem elegendő és így tovább.

Az erdőgazdaság terén tehát az állam közbelépése nem 
merülhet ki abban a szükségszerű támogatásban, amelyet akár­
melyik fontosabb termelési ág védelme az államhatalomtól ál­
talában véve megkíván s minthogy az erdőpusztítás — értsük 
alatta úgy a fatőke aránytalan igénybevételét, mint az erdő 
teljes megsemmisülését — fahiányt, a későbbi nemzedék ter­
melőmunkájának lecsökkenését, elkopárosodást és mindezekkel 
kapcsolatban az ország gazdasági erejének leromlását és a 
lakosság elszegényedését vonja maga után, az államnak az 
erdőgazdaság vitelébe közvetlenül kell beavatkoznia, megszabva 
azokat a korlátokat, amelyeken belül az erdőtulajdonos egyéni 
elhatározása a közérdeket már nem veszélyeztetheti.

Az erdőfenntartáshoz és az erdőgazdaság okszerűségéhez 
fűződő fontos közérdekek védelme még az individualizmus né­
ven ismert gazdasági irányzat virágzása idején is elismertté 
tette az állami beavatkozás jogosságát, bár úgy külföldön, mint 
sajnos hazánkban is inkább az erdőpusztítások nyomán fel­
lépő bajok készítették elő a talajt a közhangulat kialakulásá­
hoz, amelynek nyomása alatt az erdőgazdaságot korlátozó tör­
vényes rendelkezések elől az akadályok elhárultak.

Minthogy az állami beavatkozás a magánjogok korlátozá­
sát foglalja magában, annak körét törvényben kell szabályozni. 
A törvény sokszor csak a határokat, a kereteket szabja meg, 
amelyet tartalommal a végrehajtás során kell a hatóságnak 
diszkrecionális hatáskörben kitölteni.

Az állami beavatkozásnak is meg van azonban a maga 
határa s az államnak az érdekelt erdőtulajdonosok jogos magán­
érdekeit sem szabad szem elől téveszteni, tehát az erdőgazda­
ság ügyét mindig a viszonyoknak megfelelően a köz- és magán­
érdek összeegyeztetésével és megvédelmezésével kell szolgálnia.

Az állami be­
avatkozás szük­

ségessége.

A köz- és magán­
érdek összeegyez­

tetése.
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A köz- és magánérdek közötti összhang megteremtésének nem is 
lehet áthidalhatatlan akadálya, mert ritka kivételektől (pl. a 
véderdők bizonyos eseteitől) eltekintve, az állami beavatkozás 
nem terjed túl az erdőgazdaság okszerű berendezésének és veze­
tésének biztosításán, amit a diligens paterfamiliat? önként tesz 
meg utódai érdekében.

Az erdészeti igazgatás törvényei 
és rendszere

dezést VÓm3egeiőző A magyar erdészeti igazgatás mai rendszerének kialakulása 
^tézkedáek70 természetesen cs,ak hosszú és fokozatos fejlődés eredménye.

Az erdők fenntartása és az erdőhasználatok irányítása ér­
dekében kiadott parancsok és utasítások egész sora előzte meg 
azokat a rendelkezéseket, amelyek már törvénybe foglalt, álta­
lánosan kötelező jogszabályokat képeztek. Ezek az intézkedések 
azonban, kezdve a Zsigmond által 1426-ban kiadott utasítástól, 
csak egészen szűk térre szorítkoztak és főleg a hegyvidéken a 
bányászat és kohászat által megindított erdőpusztításoknak kí­
vántak gátat vetni s az erdőgazdaságban némi tartamosságot 
belevinni. Viszont az első olyan utasítás, amely rendszerbe fog­
lalva tartalmazta az erdők okszerű használatára vonatkozó elő­
írásokat, Mária Teréziának 1769-ben kibocsátott erdőrendtar­
tása volt. Ez lényegében nem is rendelet, mint inkább az erdé­
szeti tudományok akkori színvonalához igazodó tájékoztató 
volt, de alkalmat adott a törvényhatóságoknak arra, hogy az 
erdőkkel foglalkozzanak s az erdők okszerű kezelésének kérdése 
a törvényhatóságok közvetítésével az országgyűlés elé kerül­
hessen.

a régebbi erdő- Az első olyan törvényalkotás, amely az erdőpusztítások 
törvények. ellen a közhatalom súlyával országos vonatkozásban kívánt fel­

lépni, az erdők pusztításának megakadályozásáról szóló néhány 
soros 1791. évi LVII. t.-c. volt. Az elfajult közös erdőbirtok­
lás megrendszabályozása volt a vezetőgondolat, amelynek a tör­
vény létrejöttét köszönhette, de mint első lépés, annál jelentő­
sebb, mert már a nemesi előjogok korában juttatja érvényre 
az elvet, hogy a szabadság nem fajulhat a szabadosságig s az 
egyéni birtokjog közérdekből korlátozható. Szövegében csak egé­
szen rövid, majdnem elvi deklaráció s külön törvény alkotását 
helyezi kilátásba.

A bejelentett új törvény azonban, amely 1807. évi XXI. 
törvénycikként került be a törvénytárba, már visszafejlődést 
mutat, a hatóságot ugyanis csak abban az esetben kötelezi a 
közbelépésre, ha azok, akik az erdő közbirtoklásában valamilyen 
címen érdekelve vannak, az erdő pusztításáról jelentést tesznek, 
a hatóságnak tehát nem nyújt módot a hivatalból való beavat­
kozásra. Viszont ezzel szemben előrehaladást jelentenek az erdei 
legeltetés szabályozására vonatkozó egészen új rendelkezései.

Ezzel egyidejűleg szentesíttetik a futóhomok terjedésének 

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



9

meggátolásáról s a futóhomokos területek hasznosításáról szóló 
1807. évi XX. t.-cikk. A másikkal azonos elvi alapokon állva, 
ennek az üdvös célnak megvalósítását nem teszi az érdekeltek 
kötelességévé, inkább csak megengedi, hogy az olyan közbirtokos, 
akiben a hajlandóság megvan, a szükséges munkálatokat a 
hatóság segítségével birtoktársai ellenére is végrehajthassa, s 
újabb hosszú időnek kell eltelni, amíg az 1844. évi XX. t.-cikk 
szabadabb kezet biztosít a hatóságnak.

Kétségtelen, hogy ezeknek a törvényeknek alapján is sok 
káros erdőpusztítást lehetett volna megszüntetni és sok futó­
homokos területet lehetett volna a gazdasági kultúra számára 
visszahódítani, végrehajtásuk mégsem volt és nem is lehetett 
kielégítő, mert a törvények nem gondoskodtak szakközegekről, 
akik a hatóságnak a felügyeletben és az intézkedések megtéte­
lénél segítségül lehettek volna.

Bár a gazdasági viszonyok fejletlensége, különösen pedig 
a közlekedési eszközök hiánya ebben a korban még nem nyúj­
tottak módot kiterjedtebb erdőpusztításra, egy rendszeres erdő­
törvény szükségessége mégis annyira érezhetővé vált, hogy már 
az első népképviselet a legelőelkülönítésröl és a fajzásról szóló 
1848. évi X. törvénycikkben a kormányt egy külön erdőtörvény­
javaslat előterjesztésére utasította.

A bekövetkezett események azonban ezt a szándékot is el­
temették s így a hiányt pótolni az abszolút kormányra hárult 
a feladat, azonban ez is csak 1857-ben oldotta meg a kérdést 
olyanformán, hogy az 1852. évi osztrák erdőtörvény hatálya 
Magyarországra is kiterjesztetett. Ez a törvény már az állami 
beavatkozás szigorú álláspontjára helyezkedett és a közérdek 
érvényrejuttatása szempontjából kétségen kívül kiváló alkotás. 
Számos rendelkezései között például megtiltja az erdőművelési 
ág önkényes megváltoztatását, elrendeli a kiirtott és letarolt 
területek újraerdősítését, tiltja az olyan erdőkezelést, amely a 
fatenyészet folytonosságát veszélyeztetné, a szolgalommal ter­
helt erdők üzemtervi kezelését teszi kötelezővé és így tovább.

A császári nyiltparancsba foglalt ez a törvény azonban 
sokkal rövidebb életű volt, minthogy végrehajtására valójában 
sor kerülhetett volna. Alig három év múlva, amidőn az ural­
kodónak a nemzethez való közeledése az 1860. évi októberi dip­
lomában jutott kifejezésre, az országbírói értekezlet javaslatá­
ból folyólag hatályát vesztette. Mint császári pátens sem le­
hetett alkalmas arra, hogy rokonszenvet ébresszen, a magán­
jogot érintő rendelkezései pedig az individualizmus akkor már 
nálunk is érvényesülő elvébe ütköztek.

Az alkotmány helyreállítása után azonban a megváltozott 
viszonyok között rendezésre váró feladatok óriási tömege kötötte 
le a törvényhozás munkásságát s hosszú időnek kellett megint 
eltelni, amíg lelkes szakemberek munkájának eredményeképpen 
a régen várt erdőtörvény tető alá kerülhetett.

Az ország tehát erdőtörvény nélkül maradt éppen azokban 
az időkben, amidőn a legnagyobb szükség lett volna az erdők vé­
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delmére. Az úrbéri viszonyok megszüntetésével ugyanis a föld­
tulajdonosokra világos idők következtek be, amelyeknek súlyos kö­
vetkezményeit az erdőknek is meg kellett érezniük, de különösen 
az olyan vidékeken, amelyeket a vasutak lassanként megközelí­
tettek és az addig értéktelennek tartott erdők eladását lehe­
tővé tették. Nagykiterjedésű és óriási értéket képviselő erdők 
tűntek el aránylag rövid idő alatt s a tulajdonosok még azt a 
csekély áldozatot sem hozták meg erdeik fenntartása érdeké­
ben, hogy legalább békét hagytak volna a kihasznált területek­
nek, reábízva a természetre a regeneráció munkáját, hanem az 
erdőből a vágások legeltetésével igyekeztek újabb jövedelmet 
teremteni. Teljesen eltűnt így a híres magyar tölgyesek nagy­
része, a fenyvesek pedig csak a közlekedéstől távoleső vidéke­
ken maradtak meg tűrhető állapotban. A nép sem tudta meg­
becsülni az erdőt, reá voltak szoktatva a korlátlan favágáshoz 
és nem láthattak jó példát maguk előtt. így a közös erdőt is 
ott vágta és legeltette mindenki, ahol hozzájuthatott. A het­
venes évek végén még a meglévő erdők is gyenge állapotban 
voltak. Kormány jelentésből olvasható, hogy sem a talaj, sem 
pedig a faterméshez szükséges másik tényező, a fatőke sem 
volt mái’ normális állapotban, de a faállományok koránál is 
hiányoztak azok a fokozatok, amelyek a folyamatos fatermés­
hez szükségesek 1

így az 1879. évig kellett várni, amíg mondhatni, a tizen­
kettedik órában létrejött az erdőtörvény s ezzel kezdetét vette 
azoknak a törvényalkotásoknak sorozata, amelyen a mai erdé­
szeti közigazgatás alapul.

Az vénvekdötör’ mai *s hatályban lévő erdészeti tárgyú törvények
kronologikus sorrendben a következők:

Az 1879. évi XXXI. t.-c. az úgynevezett erdőtörvény, 
amely 1880 július 1-én lépett életbe. Végrehajtása iránt 
számos külön rendelet intézkedik, ezek közül csak a fonto­
sabbakat soroljuk fel (s az olyan helyett, amelyek később 
újabb rendelettel pótoltattak, csak ezeket az újabb rendele­
teket említjük) : 24.432—880. F. I. K. M. sz. r. az erdei 
érték- és árszabályzat elkészítésénél követendő eljárásról; 
30.686—880. F. I. K. M. sz. r. az erdőtisztek és erdőőrök 
hatósági felesketéséről; 10.092—881. F. I. K. M. sz. r. az 
elsőfokú erdőrendészeti hatóság hatásköréről és az erdő­
rendészeti áthágási ügyekben követendő eljárásról (módo­
sítva és kiegészítve a 62.060—904., 1254—922., 18.600—
924., 72.233—931. és 85.250—934. F. M. sz. rendeletek­
kel) ; 28.487—833. F. I. K. M. sz. r. az erdők törzsköny­
vének összeállításáról és a véderdők kijelöléséről (módo­
sítva a 12.664—904. F. M. rendelettel); 36.016—883. 
F. I. K. M. sz. r. az erdőfenntartásra vonatkozó általános

1 A földmívelésügyi miniszter jelentése az 1890. évi működé­
séről.
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rendelkezések végrehajtásáról; 25.031—885. F. I. K. M. 
sz. r. a véderdők használati módjának megállapításáról; 
14.983—890. F. M. sz. r. a véderdők adókedvezményéről; 
32.209—911. F. M. sz. r. a kopárterületek kijelölésénél 
követendő eljárásról (módosítva a 3325—925. és 73.500— 
931. F. M. sz. rendeletekkel) és a 14.500—920. F. M. sz. 
r., amely az üzemtervek elkészítésének szabályait tartal­
mazza (üzemrendezési utasítás).

Az 1884. évi XXV. t.-cikknek (egyes eladott állami erdők fa­
állományáért befolyó pénz felhasználásáról) hatálya az Országos 
Erdei Alapról szóló 1923. évi XX. t.-cikk 7. §-a alapján már meg­
szűnt.

Az 1890. évi XIX. t.-cikk a naszódvidéki községi erdők 
kezeléséről, amely 1890 július 10-én lépett életbe. Végre­
hajtása iránt a 49.272—890. F. M. sz. és több rendelet is 
intézkedik. Az összeomlással ezeket az erdőket elveszítettük 
s mint hatályon kívül nem helyezett törvény szerepel tör­
vénytárunkban a nemzetiségi politikánkat ért rosszindu­
latú támadásokkal szemben hirdetőjeként annak a meleg 
gondoskodásnak, amellyel a magyar állam a más nemzeti­
ségű lakosság érdekeit is felkarolta.

Az 1898. évi XIX. t.-cikk a községi stb. erdők állami 
kezeléséről és az erdöbirtokosságok gazdasági ügyvitelének 
szabályozásáról, amely életbelépett 1899 július 1-én. Végre­
hajtásáról az egész kötetet kitevő 15.217—899. F. M. sz. 
rendelet intézkedik.

Az 1900. évi XXVIII. t.-cikk az erdőmunkásokról, 
amely 1901 május 1-én lépett életbe. Végrehajtásáról a 
3660—900. F. M. sz. rendelet intézkedik. Tárgyát az erdő­
gazdaság körébe eső jogviszonyok szabályozása képezi, 
minthogy azonban egyikét képezi azoknak a szocálpolitikai 
törvényalkotásoknak, amelyek a földmívelésügyi igazgatás 
körében felmerülő munkásügyeket szabályozzák s azokkal a 
végrehajtás szempontjából is szoros kapcsolatban van, itt 
csak a teljesség kedvéért említettük fel.

Az 1913. évi XXXIII. t.-cikk az egyes kincstári erdők 
eladásáról, amely 1913 augusztus 18-án lépett életbe. 
Végrehajtása iránt az erdészeti igazgatás körében külön 
rendelkezés nem történt, telekkönyvi szempontokból való 
végrehajtása iránt pedig a 39.900—913. I. M. sz. rendelet 
intézkedik. A törvényhozás elé terjesztett javaslat formájá­
ban még nem tartalmazott a címén túlmenő rendelkezéseket, 
minthogy azonban kívánatosnak mutatkozott, hogy az 1898. 
évi XIX. t.-cikknek az erdőbirtokosságokról szóló második 
címe között és a javaslatot megelőzőleg tárgyalt 1913. évi 
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évi X. t.-cikk rendelkezései között, — amely az osztatlan 
közös legelőkről szól és a rokon legeltetési társulatok jog­
viszonyait szabályozza, — az összhang megteremtessék, a 
törvényjavaslat a tárgyalás során bővíttetett ki azokkal a 
rendelkezésekkel, amelyek az 1898. évi XIX. t.-cikk máso­
dik címében foglalt rendelkezéseket módosítják és kiegé­
szítik.

A 3296—918. M. E. sz. kormányrendelet az erdőkre 
vonatkozó jogszabályok kiegészítéséről, amely 1918 augusz­
tus 1-én lépett életbe. Végrehajtása iránt a 143.800—918. 
F. M. sz. rendelet intézkedik. Mint az 1916. évi IV. t.-cik- 
ken alapuló háborús kormányrendelet eredetileg átmeneti­
nek terveztetett, de az összeomlás után az 1922. évi XVII. 
t.-cikkben nyert felhatalmazás alapján kiadott 6976—922. 
M. E. számú kormányrendelettel végrehajtási utasításá­
val együtt hatályában fenntartatott.

A 6201—918. M. E. sz. kormányrendelet az előbb­
említett kormányrendelet kiegészítéséről, amely 1918 de­
cember 15-én lépett életbe. Végrehajtása iránt külön ren­
delet nem adatott ki s hatályban maradása szintén az em­
lített kormányrendelettel mondatott ki.

Az 5201—919. M. E. számú kormányrendelet az erdő­
ingatlanforgalom. szabályozásáról, amely 1919 október 
14-én lépett életbe. Végrehajtása iránt a 85.800—919. F. M. 
sz. rendelet intézkedik. Eredetileg egyetemes hatályú ren­
delet volt, tehát az összes ingatlanforgalmi ügyekre vonat­
kozott, amidőn azonban a földbirtokreformról szóló 1920. 
évi XXXVI. t.-cikk életbelépett, az ennek a törvénynek 
végrehajtása tárgyában kiadott 60.000—921. F. M. sz. ren­
delet alapján csak az erdőket érintőleg maradt hatályban. 
A fentemlített végrehajtási rendeletet hatályában ugyan­
csak az 1922. évi VII. t.-cikk felhatalmazása alapján ki­
adott 6976—922. M. E. sz. kormányrendelet tartotta fenn.

Az 1922. évi V. t.-cikk az állami erdőőrzési szolgálat­
ban alkalmazottak létszámáról és szolgálatuk feltételeiről. 
A békeszerződés alapján hozott törvény, amelynek az erdé­
szeti izgatás szempontjából, de egyébként sincsen jelen­
tősége. Életbelépett 1922. február 22-én, végrehajtása iránt 
a 88.874—922. F. M. sz. rendelet intézkedik.

Az 1923. évi XVIII. t.-cikk az erdészeti igazgatásról, 
amely az 1925. évben fokozatosan léptettetett életbe (611.,
680., 6410. és 6601—925. F. M. sz. rendeletek). Végrehaj­
tása iránt a 13.800—924. F. M. sz. rendelet intézkedik.

Az 1923. évi XIX. t.-cikk az alföldi erdőtelepítésekről 
és gazdasági fásításokról, amely életbelépett 1925. október 
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30-án. Végrehajtása iránt a 7444—925. F. M. sz. rendelet 
intézkedik.

Az 1923. évi XX. t.-cikk az Országos Erdei Alapról, 
amely 1926. január 1-én lépett életbe. Végrehajtása iránt 
a 7360—925. F. M. sz. rendelet intézkedik.

Végül az 1923. évi XXI. t.-cikk az erdöbirtokhitelröl, 
amely 1923. április 25-én lépett életbe. Végrehajtása iránt 
a 7288—925. F. M. sz. rendelet intézkedik.

A felsorolt erdészeti törvényeken kívül még több más törvény 
(törvényen alapuló rendelet) szintén tartalmaz az erdészeti igaz­
gatás körébe eső, illetve azt érintő szabályokat (az általános köz­
igazgatásra, valamint más igazgatási ágazatokra vonatkozó és a 
büntető törvények). Nevezetesen:

Az 1878. évi V. t.-cikk, a bűntettekről és vétségekről szóló 
büntetőtörvény könyv, valamint az 1879. évi XL. t.-cikk, a kihágá­
sokról szóló büntető törvény könyv, amelyek külön törvény (az 1880. 
évi XXXVII. t.-cikk) rendelkezése alapján 1880 szeptember hó 1-én 
léptek életbe. Általános rendelkezéseiket az erdészeti tárgyú kihágá­
soknál is alkalmazni kell.

Az 189h. évi XII. t.-cikk a mezőgazdaságról és mezörendőr- 
ségről, amely 1894 november 1-én lépett életbe. Végrehajtásáról 
a 48.000—894. F. M. rendelet intézkedik. Egyrészt a kopár és 
vízmosásos területek befásítása iránt intézkedik (13. és 14. §-ok), 
másrészt pedig felhatalmazása alapján (92. §.) adatott ki az erdő­
őrök fegyverviselési, fegyverhasználati és fegyelmi szabályait tar­
tartalmazó 72.086—895. F. M. sz. rendelet.

Az 1896. évi XXVI. t.-cikk a m. kir. közigazgatási bíróságról, 
amely 1897. évi január hó 1-én lépett életbe. Végrehajtásáról a 
21.973—896. M. E. sz. rendelet intézkedik. A közigazgatási bíróság 
előtti panasznak ad helyet az erdészeti igazgatás egyes ügyei­
ben is.

Az 1901. évi XX. t.-cikk a közigazgatás egyszerűsítéséről, 
amelynek életbeléptetése és végrehajtása iránt több rendelet intéz­
kedik s úgy a közigazgatási eljárásra, mint a közigazgatáshoz tar­
tozó büntetőeljárásra vonatkozó egyes rendelkezései ma is érvény­
ben vannak s az erdészeti közigazgatásban is irányadók.

A 65.000—909. B. M. sz. rendelet az úgynevezett rendőri bün­
tetőszabályzat, amely a közigazgatás egyszerűsítéséről szóló- 1901. 
XX. t.-cikk felhatalmazása alapján (22. §.) adatott ki és 1911 
január 1-én lépett életbe. Megszünteti a külön szervezett másod­
fokú erdei kihágási bíróságot s az általános büntetőjogi rendszerbe 
illeszti be az erdei kihágások eljárási szabályait.

Az 1908. évi XXXVI. t.-cikk, az úgynevezett első büntető­
novella, amely a büntetés feltételes felfüggesztésére és a fiatal- 
korúakra vonatkozó rendelkezéseket tartalmazza s ezzel a két fejeze­
tével 1908 október 1-én, illetve 1910 január 1-én lépett életbe a 
20.001—908. I. M. sz. végrehajtási rendelet alapján. Szintén az erdé­
szeti tárgyú kihágások szempontjából kell figyelembe venni.

Az 1913. évi X. t.-cikk az osztatlan közös legelőkről, amely 
1914. évi május 1-én lépett életbe. Végrehajtása iránt a 70.000— 
1914. F. M. sz. rendelet intézkedik. Az erdőtörvény rendelkezését 
módosította, amidőn a törvényhatóság közigazgatási bizottságának 
erdőrendészeti hatóságként működő erdészeti albizottságát gazda­
sági albizottsággá szervezte át. Mint az erdőbirtokosságokkal rokon 
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Az erdészeti tör­
vényekben fog­
lalt joganyag 

rendszerbe fogla­
lása.

Az erdészeti igaz­
gatás erdőrendé­
szeti természet íi

feladatai.

legletetési társulatokra vonatkozó törvény egyéb rendelkezéseiben 
is figyelemreméltó.

Az 1928. évi X. t.-cikk, az úgynevezett második büntetőnovella, 
amely 1928 március 1-én lépett életbe (8200—928. I. M.). Egyes ren­
delkezéseit az erdészeti büntetőügyekben is alkalmazni keit.

Az 1929. évi XXX. t.-cikk a közigazgatás rendezéséről, amely­
nek rendelkezései részben 1929. évi június hó 29-én (a kihirdetés 
napján), részben pedig 1930 február hó 1-én léptek életbe (41., 42. 
és 287. ein. B. M. számú rendeletekA közigazgatás szervezetében 
és, a közigazgatási eljárásban irányadó új szabályok mellett a ki- 
hágási bíráskodás körében hozott be fontos újításokat. Rendelkezé­
seinek jórésze csak átmenetileg van még érvényben az 1933. évi 
XVI. t.-cikk életbeléptetéséig.

Az 1933. évi XVI. t.-cikk a közigazgatás rendezéséről szóló 
törvény (1929. XXX. t.-cikk) módosításáról, amely a jogorvosla­
tokra vonatkozó általános érvényű rendelkezései között módosítja 
az elsőfokú erdőrendészeti hatóság hatáskörét. Erre vonatkozó ren­
delkezései azonban ezidőszerint még nincsenek életbeléptetve.

Az 1934- évi X. t.-cikk a József Nádor Műszaki és Gazdaság­
tudományi Egyetem szervezéséről. Életbelépett 1934. évi május hó 
9-én. A felsőfokú erdészeti szakoktatást ennek az egyetemnek kere­
teibe illeszti be. Végrehajtása most van folyamatban.

A hatályban lévő törvényeknek egész sora foglalkozik tehát 
az erdészeti igazgatás kérdéseivel. Ezek részben önállóak, rész­
ben pedig egymást kiegészítik és egymásra való utalás mellett 
tartamazzák a korábbi rendelkezések módosításával az erdészeti 
igazgatás feladataira és szervezetére vonatkozó jogszabályokat. 
A joganyag tehát nem egységes, s így annak feldolgozásánál 
és ismertetésénél a könnyebb áttekinthetőség kedvéért helye­
sebbnek mutatkozik a szisztematikus módszer alkalmazása. 
Ehhezképest a legális módszer — nevezetesen a feldolgozandó 
anyagnak az egyes törvények kronologikus sorrendjében való 
tárgyalása — helyett joganyagunkat elvi szempontok alapján el­
határolt csoportokba foglalva fogjuk rendezni és az így meg­
állapított rendszer szerint fogjuk tárgyalni.

Az erdészeti igazgatásnak, mint külön közigazgatási jog­
intézménynek életrehívását — amint láttuk — arra lehet vissza­
vezetni, hogy az erdőkhöz fűződő fontos közérdekek védelmében 
az állam kénytelen beavatkozni a magánosok erdőgazdálkodá­
sába s meg kell vonnia azokat a korlátokat, amelyeknek túllé­
pésével az erdőtulajdonos már az összeség érdekeit veszélyez­
teti. Ezekkel a korlátokkal tehát az állam az erdei gazdálkodást 
az önérdek kizárólagos érvényesülésével szemben, a közjó szol­
gálatába állítja.

Az erdészeti igazgatás legfontosabb feladatkörét kétség­
telenül azoknak a jogszabályoknak végrehajtása képezi, amelyek 
az erdőgazdasághoz fűződő közérdekek érvényesülését hivatot­
tak biztosítani. Az állam ezzel a tevékenységével emel gátat az 
erdők pusztulásának; gondoskodik azoknak arányos szétosztá­
sáról; biztosítja okszerű használatukat az üzemtervi és szak­
értői kezelés kötelezővé tételével s egyben az üzemtervek jóvá­
hagyásán keresztül magához ragadja az egyetemes erdőgazda­
ság irányítását; szükség esetén állami kezelés útján gondosko­
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dik az erdő megfelelő kezeléséről; védelmébe veszi az erdőket a 
fenyegető veszélyekkel szemben és erdőket teremt a -kopár és 
futóhomokos területeken.

Az erdészeti igazgatásnak ezek az ágazatai szerves össze­
függésben vannak egymással s a kapcsolat közöttük egészen 
közeli, ahol az egyik a másikból vált ki és önállósult (például 
az állami kezelés alapját az üzemtervi kezelés képezi), de még 
azok az ágazatok is, amelyek között az összefüggés távolibb, 
visszavezethetők a közös elvi alapra: az erdőfenntartás gondo­
latára (pl. a kopár területeket be kell erdősíteni, mert olyan 
erdők kiirtása miatt keletkeztek, amelyeket állandóan fenn 
kellett volna tartani).

A felsorolt feladatok közigazgatásjogi szempontból is 
együvé tartoznak. Mindannyian a magánjogokba való beeavat- 
kozás eseteit foglalják magukban s mint ilyenek kivétel nélkül 
törvényben vannak szabályozva, tehát az erdei gazdálkodásba 
meghatározott törvényes rendet visznek be s ezáltal azt az egyen­
súlyi helyzetet szolgálják, amelyet az állam életében közrendnek 
nevezünk. Az erdőtulajdonos ehhez a törvényes rendhez alkal­
mazkodni kényszerül s magatartását az állam folytonosan ellen­
őrzi, az állam tehát éberen őrködik az erdőgazdaság törvényes 
rendjének háborítatlansága felett és szervei a törvényes korlá­
tokon belül diszkrecionális hatáskörrel avatkoznak bele a magá­
nosok erdei gazdálkodásába, ennek a közérdekű rendnek fenn­
tartása, vagy a megsértett közrend helyreállítása érdekében.

A felsorolt feladatok végzésénél tehát az állam közigazga­
tási tevékenységében a rendészeti elem helyeződik előtérbe s 
ez a tevékenység már nemcsak erdészeti igazgatás, de egyben 
erdőrendészeti igazgatás is.

így az erdészeti közigazgatás feladatainak az erdőrendé­
szeti természetű feladatok képezik első és egyben legfontosabb 
csoportját.

Az állam azonban az erdőgazdasággal, mint kizárólag ma- Ax erdészeti teaz. 
gángazdasági tevékenységgel szemben sem helyezkedhetik a tel- adata? fel 
jes közömbösség álláspontjára. Az erdőgazdaság jövedelmezősé­
gét és fejlődését olyan fényezők is befolyásolják, amelyek az 
erdőtulajdonosoktól függetlenek, amelyeknek előnyösen vagy 
hátrányosan való kialakulását az erdőtulajdonos nem képes irá­
nyítani. Itt megint szükség van az állam beavatkozására, de ez 
a beavatkozás már a gazdálkodó alanyt támogatólag jelentkezik. 
Az állam elhárítja az erdei termékek szállítása elől az akadá­
lyokat, biztosítja az erdő hitelképességét, gazdaságpolitikáját az 
erdőgazdaság jövedelmezőségének szolgálatába állítja, a kincs­
tári erdőket: követendő példaként átvehető mintagazdaságokká 
fejleszti, gondoskodik az erdészeti szakképzésről, szervezi a ki- 
sérletügyet, általában véve tehát az egyes erdőgazdaságok tá­
mogatásán keresztül az erdőgazdasági közérdekek érvényesülé­
sét anyagi téren is elmozdítani törekszik.

Ezek között a feladatok között nincsen összefüggés, egy­
mástól eltérő természetűek s csak a cél közös, amelyre irányul­
nak: az erdőgazdaságnak mint magángazdasági tevékenységnek
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'megerősítése egyrészt a jelen akadályainak elhárításával, más­
részt pedig a jövő előfeltételeinek előteremtésével.

A megoldás nehézségétől függ, hogy ezeknek a feladatok­
nak törvényben való szabályozására szükség van-e s így az állam­
nak ezt a tevékenységét sokszor csak a kormányzati politika 
irányítja, vagy régibb alapokon nyugvó intézmények igazgatása 
és továbbfejlesztése képezi. Különben ha törvénnyel is vannak 
szabályozva, a kényszerrendszabályok az erdőtulajdonos érdeké­
ben harmadik személyeket érintenek.

Ezek szerint elhatároltuk az erdészeti igazgatás feladat­
körének második csoportját, az egyéb feladatokat.

Az említett célon kívül álló és elszigetelt feladatot 'képez az 
erdőbirtokosságokra vonatkozó törvényes rendelkezések végre­
hajtása, amely nem annyira elvi, mint inkább célszerűségi okok­
ból utaltatott az erdészeti közigazgatás hatáskörébe. Minthogy 
nincsenek rokontermészetű feladatok, amelyekkel együvé foglal­
ható volna, viszont az erdészeti igazgatás egyéb feladataiként 
csoportosított anyag egyes részei külön és önálló feladatokat 
képeznek, az erdőbirtokosságokra vonatkozó anyagot is az átte­
kinthetőség sérelme nélkül lehet a fentiek szerint képezett má­
sodik csoportba illeszteni.

Az erdészeti bűn- Önként értetődik s így szükségtelen külön indokolni azt, 
tartozóSfeiadatok a közigazgatási jogszabályokhoz fűződő szankciók, vala­

mint a törvény önálló büntető rendelkezéseinek alkalmazását 
képező feladatokból, tehát az erdészeti közigazgatás büntető­
feladataiból külön csoportot képezünk.

Az erdészeti igaz- Az erdészeti igazgatás feladatainak ilyen módon három 
m«keördéseete csoportba való elhatárolása után kerül sor az erdészeti igazga­

tás szerveinek és azok működésének ismertetésére.
Rövidítések. A törvényes rendelkezések részletes ismertetésénél azokat,

amelyekre sűrűbben történik utalás, rövidítve jelezzük. Ezek a rövi­
dítések: Af. — az alföldfásítás törvénye (1923. évi XIX. t.-cikk), 
Ák. = az állami kezelésről szóló törvény (1898. évi XIX. t.-cikk) 
első címe, Eb. = annak második címe, Eig. = az erdészeti igazgatásról 
szóló törvény (1923. évi XVIII. t.-cikk), Et. = az erdőtörvény (1879. 
évi XXXI. t.-cikk), Btk. = a büntetőtörvénykönyv (1878. évi V. t.- 
cikk), I. Bn. és II. Bn. — az első és második büntetőnovella (1908. 
évi XXXVI. és 1928. évi X. t.-cikkek), Ktk. = a kihágási büntető­
törvénykönyv (1879. évi XL. t.-cikk), Rbsz. = a rendőri büntető­
szabályzat (165.000—909. B. M. sz. rend.).
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II. Az erdészeti igazgatás erdő­
rendészeti természetű feladatai

Az erdőfenntartás és az erdei tervgazdaság
A világháború után bekövetkezett összeomlás az ország test- statisztikai 

téröl főleg az erdőkben bővelkedő hegyes: vidékeket szakította le. tok-
Az 1915—18. és az 1919—22. évekről kiadott kormány jelenté­
sek alapján közölt táblázat adatai szomorú képet nyújtanak ar­
ról a nagy veszteségről, amely az ország megcsonkításával az 
erdő gazdaságot érte:

ada-

Erdőt e r ü 1 e t

OD •a talaj minősége szerint fanemek szerint
G) 
N 
ÖD 
s 
:O

futó- 
véd- homo- 

ikon álló

feltétlen 
erdő­

talajú

nem 
feltétlen 

erdő­
talajú

tölgy egyéb 
lomb fenyő

erdő he ktárban

1916. évi adatok 7,391.030 281.734 A120.736 8.055.892 932.6S8 1,945.825 3,659.919 1.785.286

A megoszlás %-a 100 3’8 : 1’6 82 0 12-6 26 4 49 5 241

1922. évi adatok 1,206.742 12.246 90.922 696.175 407.399 635 521 521 865 49.356

Az apadás %-a 84’6 967 24-8 88’5 56’4 67’4 85-7 97-3

Az összeomlás után tehát érceinknek mindössze 15.4%-a 
maradt meg s a helyzetet különösen az súlyosbítja, hogy a visz- 
szamaradt fenyőállományok csak 2.7%-ot tesznek ki s ezt az 
arányszámot is csaknem egészben az ország nyugati felében te­
lepített fiatalabbkorú erdei- és feketefenyő állományok adják, az 
építkezés és faipar szükségletének fedezésére hivatott luc- és 
jegenyefenyő állományokat tehát teljes egészében elvesztettük. 
Ezeket az adatokat még kiegészíthetjük azzal, hogy az üzem- 
tervileg kezelt, tehát jobbkarban tartott erdők arányszáma 
63.6%-ról 54.6%-ra esett vissza s a megmaradt erdők minősé­
gileg sem képviselik az adott termőhelyi viszonyok és az okszerű 
erdőgazdaság mellett optimálisnak tekinthető faállományt. A 
szükségletét bőven fedező, sőt exportképes ország tehát a béke­
kötés óta behozatalra szőrül még tűzifában is, jóllehet a tűzifa-
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Az erdők törzs­
könyvéről általá­

ban.

A törzsskönyv be­
rendezése.

A törzskönyve­
zési eljárás.

termelés a kedvezőtlenné vált faállományviszonyok miatt közel 
85%-ái teszi ki az összes termelésnek

A gyökeresn megváltozott viszonyok között az erdészeti 
igazgatásra nehéz feladat hárul. Egyrészt fokozottabban kell 
megvédeni a megmaradt erdőket és a gazdasági okszerűség szi­
gorú érvény re juttatásával emelni azok jövedelmezőségét, más­
részt pedig a békeszerződéssel teremtett helyzet fokozatos eny­
hítése érdekében minden rendelkezésre álló eszközzel elősegíteni 
minél több erdő telepítését.

Az erdők törzskönyve. Az erdők hatósági nyilván­
tartása az erdők törzskönyvében történik (28.487—883. 
F. I. K. M. és 12.664—904. F. M.)

Erdőitörvényeink — amint később látni fogjuk — egyfelől 
az erdő talaja szerint, másfelől pedig a tulajdonjogi viszonyok 
alapján az erdő tulajdonosára más és más kötelezettséget rónak 
s így a törvényeket sem lehetne pontosan végrehajtani, ha nem 
állanának a hatóságok rendelkezésére adatok arról, hogy a ha­
táskörük alá tartozó erdők milyen törvényes rendelkezések hatá­
lya alá esnek és ezeket kikkel szemben kell érvényesíteni; viszont 
az erdők tulajdonosaitól sem lehetne elvárni, hogy törvényes 
kötelezettségeiknek minden irányban megfeleljenk, ha nem sze­
rezhetnének tudomást arról, hogy erdeiket a hatóság milyen 
alapon bírálja el és tőlük milyen magatartást kíván meg.

Az erdők törzskönyve azonban amellett, hogy hathatós té­
nyezőjét képezi a törvény helyes alapon való végrehajtásának, 
mint statisztikai munkálat is nagyjelentőségű; a kormány erdő- 
gazdaságpolitikai tevékenysége, tehát az ország erdőgazdaságá­
nak céltudatos irányítása szempontjából is mellőzhetetlen, hogy 
az erdők állományáról, azoknak állapotáról és minden lényege­
sebb változásról mindenkor kimerítő és megbízható adatok áll­
janak rendelkezésére.

Az egyes törvényhatóságok területén lévő erdők külön törzs­
könyviben vannak nyilvántartva, amelyben politikai járások szerint 
csoportosítva 'minden községnek külön törzskönyvi lapja van. A 
község lapján az önálló gazdasági egységet képező vagy ilyenhez 
tartozó erdők sorszámozás mellett vannak felsorolva, az 5 kát. 
holdnál kisebb kiterjedésű magánerdők azonban egy tételben „Egyes 
magánbirtokosok” megnevezés alatt összefoglaltan vannak kimu­
tatva s részletes felsorolásukat a törzskönyv tartozékát képező külön 
nyilvántartólapok tartalmazzák. Az erdőtörvények szempontjából 
lényeges körülmények figyelembevételével szerkesztett függőleges 
rovatok szolgálnak az egyes tételek alatt szereplő erdők részletes 
adatainak nyilvántartására (12.664—904 és 86.868—921. F. M.) A 
törzskönyv vezetésének szabályait több rendelet tartalmazza 
(15.784—904. és 12.664—904. F. M. 34.209—911. F. M. 11. és 66. §-ai).

A törzskönyv módosítása, tekintet nélkül arra, hogy az 
erdőnek vagy kopárterületnek a törzskönyvbe való felvételé­
ről, a törzskönyvből való törléséről, vagy a nyilvántartott 
adatok kiigazításáról van szó, a földmiv elésügyi miniszter 
hatáskörébe tartozik, aki erre nézve a közigazgatási bízott- 
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ság gazdasági albizottságának a törzskönyvi lap kivonatá­
val felszerelt javaslata alapján határoz. A törzskönyvi téte­
lek megállapításával és módosításával kapcsolatban a gazda­
sági albizottságnak a talaj- és faállományviszonyokra is ki­
terjedő részletes határozatban kell az erdő tulajdonosát 
esetleges észrevételeinek közlésére felhívni s javaslatát 
csak a kitűzött határidő eltelte után az esetleg beérkezett 
észrevételek egyidejű felterjesztése mellett teheti meg 
(28.487—883. F. I. K. M. és 8021—925. F. M.)

Ha az erdőtörzskönyvi adatoknak a tényleges állapottal a hely­
színen való összehasonlítása esetén (azonosítás) a gazdasági al­
bizottság közös határozatban az erdőtulajdonosok nagyobb csoport­
ját érintőleg intézkedik és a törzskönyvi adatok helyesbítésén kívül 
egyéb intézkedésre nincsen szükség, az érdekelt erdőtulajdonosok 
személy szerint való értesítése helyett a határozatot kihirdetés és 
a kimutatásba foglalt adatok közszemlére tétele végett a községi elöl­
járóságnak is ki lehet adni (48.428—933. F. M. és 127.230—933. B. M.)

A törzsköny vezetése a m. kir. erdőfelügyelő feladata, 
aki egyben őrzi a kerületéhez tartozó törvényhatóságok törzs­
könyveit.

Az erdők fenntartását célzó általános rendelkezések. Ezek Az erdők 
a rendelkezések tartalmazzák az erdőknek a talajviszonyok szem- Vuíínvok 
pontjából való osztályozását. 1 ján.

Az erdőtörvény ugyanis alapelvként abból indult ki, hogy 
az erdőgazdaság lehető legnagyobb szabadsága mellett a talaj 
termőképessége ne veszélyeztessék s így az erdőpusztítást első­
sorban az olyan talajokon kívánta megakadályozni, amelyek ok­
szerűen csak erdőgazdaságilag használhatók.

xA talaj viszonyok szempontjából az erdőtörvény az 
erdőknek négy csoportját különbözteti meg:

a) feltétlen erdőtalajon álló erdők, amelyeknek talaja 
másnemű gazdasági művelésre, nevezetesen szántó, rét, kert, 
vagy szőlőművelésre állandóan nem alkalmasak,

b) futóhomokon álló erdők, amelyeknek eltávolításával 
a futóhomok terjedésének út nyittatnék,

c) véderdők, amelyek különösen kedvezőtlen fekvésűek 
és talajúak, vagy olyanok, amelyeknek pusztulása környeze- . 
tükre is káros volna, amelyek tehát egyfelől maguk is véde­
lemre szorulnak, másfelől azonban környezetüket is védik 
elemi károk ellen,

(az erdőtörvény szövege szerint, amely ék magasabb hegyek 
kőgörgetegein, havasok fennsíkjain vagy hegytetőkön és gerinceken, 
meredek hegyoldalakon és ezek lejtőin, hegyomlások, kő- vagy hó­
görgetegek és vízmosások támadásának és terjedésének megakadá­
lyozására szolgálnak, vagy amelyek elpusztulása folytán alantabb 
fekvő területek termőképessége, vagy közlekedési utak biztonsága 
veszélyeztetnék, vagy szélvészek rombolásának út nyittatnék,)

osztá- 
talaj- 
alap-
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Feltétlenül fenn­
tartandó erdők 
irtási tilalma és 
íijráérdősítési kö­

telezettsége.

d) egyéb (nem feltétlen erdőtalajon álló) erdők (Et. 2. 
és 4. §-ai).

Ezekre az erdőkre nézve tulajdonosaikra való tekintet 
nélkül a következő szabályok irányadók:

A feltétlen erdőtalajon és futóhomokon álló erdőket, 
valamint a véderdőket állandóan fenn kell tartani. Ebből 
következőleg azokat kiirtani nem szabad, sőt bennök a tuskó- 
és gyökérirtás is tilos s ha mégis kiirtatnának, vagy fa­
állományuk eltávolíttatnék, legfeljebb hat év alatt be kell 
újból erdősíteni, az erdősítendő és erdősített területeket pe­
dig a legeltetés ellen tilalmazni kell. Ezenkívül a futóhomo­
kon álló és véderdőkben az erdősítés és a fiatalos érdekében 
előírt tilalom esetén kívül sem szabad legeltetni ott, ahol 
a legeltetés a faállományban, vagy a talajban kárt okozhat 
és nem szabad almot gyűjteni. Végül a véderdőkben még a 
faállománynak tarravágás útján való kitermelése is tiltva 
van és a véderdő használatának módját a földmívelésügyi 
miniszter állapítja meg. (Et. 2., 3—8 §-ai, 30.016—883. 
F. I. K. M.)

Ezeknek a rendelkezéseknek végrehajtása érdekében a 
feltétlen erdőtalajon és futóhomokon álló, valamint a véd­
erdőket az erdőrendészeti hatóságnak gondos figyelemmel 
kell kísérnie s amennyiben állapotuk akár a természeti vi­
szonyoknál fogva, akár a helytelen kezelés vagy káros hasz­
nálatok miatt közbelépést tesz szükségessé, tulajdonosaikat 
figyelmeztetve a törvény szigorára, a szükséges munkálatok 
végrehajtását el kell rendelnie, az erdőre káros cselekmé­
nyeket és használatokat (pl. a vágások és erdősítendő terü­
letek legeltetését) be kell tiltania, a kiadott tilalom vagy 
rendelkezés áthágása esetén pedig a büntetőeljárást mes 
kell indítania (36.016—1883. F. I. K. M.).

Kívánatos külön is reámutatnunk arra, hogy az újra­
erdősítés törvényes határideje végső határidőt képez, ezen 
belől tehát az erdőrendészeti hatóság szabja meg azt az 
időpontot, amikorára az erdősítési munkálatokat végre kell 
hajtani. Az erdősítési részben vagy egészben való sikerte­
lensége esetén a következő erdősítési időszak alatt az erdő­
rendészeti hatóság felhívásának bevárása nélkül kell a hiá­
nyokat pótolni, vagy az erdősítési munkálatokat megismé­
telni. (Et. 47. §.)

véderők kijeiö- Valamely erdőnek véderdőként való kijelölése iránt a 
túne«kS szabály*- közigazgatási bizottság gazdasági albizottságának meghall- 

zása. gatásával a földmívelésügyi miniszter intézkedik (28.487— 
883. F. I. K. M.). Az erre vonatkozó jogerős határozat le­
érkezésével a véderdő határait a természetben is ki kell 
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tűzni s ahol a határok más mívelési ágakhoz tartozó terü­
letekkel vagy más természetű erdőkkel függenek össze és 
ezektől elválasztva nincsenek, a helyi viszonyokhoz képest 
határ dombokkal, jelzőoszlopokkal, megfelelő szélességű 
nyiladékokkal állandóan megjelölendők (25.031—885. 
F. I. K. M.)

A véderdő lutsználati tervének megállapításánál figye­
lemmel kell lenni arra, hogy egyfelől a véderdő megfeleljen 
rendeltetésének, másfelől azonban tulajdonosának is az adott 
viszonyok között lehető legnagyobb jövedelmet szolgáltassa. 
A használati terv elkészítésénél, felülvizsgálásánál, jóvá­
hagyás céljából való felterjesztésénél és jóváhagyásánál 
ugyanazon szabályok szerint kell eljárni, amelyek a rend­
szeres gazdasági üzemtervekre nézve vannak megállapítva 
(25.031—885. F. I. K. M.).

A véderdők használatának a jövedelmezőségébe mélyen bele­
nyúló korlátozását a törvény a körülményekhez képest adókedvez­
ménnyel, vagy teljes adóelengedéssel kárpótolja (Et. 2. §., 10.000— 
927. P. M. 3. §. 2. b) pontja). Adómentességet csak véglegesen ki­
jelölt és jóváhagyott használati terv szerint kezelt véderdő után 
lehet engedélyezni és csak abban az esetben, ha a véderdő jövedelme 
a használati terv megállapítása következtében csökken vagy egész­
ben megszűnik. Az adómentesség nem vétetik hivatalból figyelembe, 
eziránt az erdő tulajdonosának kell megfelelően felszerelt kérelmet 

:a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága útján előterjesz­
teni. Az adókedvezmény időtartamát és mértékét a földmívelésügyi 
miniszter állapítja meg s azután a kérelem felett a m. kir. pénz­
ügyigazgatóság javaslata alapján a pénzügyminiszter határoz 
(14.983—890. F. M., 10.000—927. P. M., 2. §. b) üt. ötödik bek., 4, §. 

•első bek. Ut. 5. pontja és második bek.).
A másféle művelési ágakban való használatra alkalmas 

talajú (nem föltétlenül fenntartandó) erdőkre nézve az 
erdőtörvény nem tartalmaz intézkedést, ezeknek használatát 

>és fönntartását tehát (amennyiben nem kötött forgalmú in­
gatlanok) tulajdonosának szabad elhatározására bízta. 1918 
december 18-ika óta azonban ezeknek az erdőknek kiirtása 
(az erdőművelési ág megváltoztatása) a földmívelésügyi 
miniszter hozzájárulásától van függővé téve (6201—918. 
M. E. 6. §.).

A kezdettől fogva változatlan gyakorlat szerint a földmívelés­
ügyi miniszter az erdőirtást csak megfelelő kiterjedésű terület 
csereképen való beerdősitésének kikötésével engedélyezi.

Ezt a rendelkezést a világháború idején a gazdasági kon­
junktúra hatása alatt megindult er elpusztítások váltották ki s 
a megcsonkított ország katasztrofálisan leapadt erdőállományá­
nak védelme céljából hatályában fenntartatott. A nem feltétlen 
erdőtalajon álló erdők jelentékeny részét teszik ki az ország 
erdőállományának s fenntartásuk úgy az országos, mint a helyi 
faszükséglet ellátása szempontjából elsőrendű államérdek. Ä 
nem feltétlen talajú erdők kiirtásának tilalma tehát az erdö-

Nem feltétlenül 
fenntartandó 

erdők.
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Az erdők osztá­
lyozása a tulaj­
donjog alapján, 
a korlátolt for­

galmú erdők 
üzem tervi és 

szakértői keze­
lése.

törvénynek a .talaj védelemre alapított egyoldalú rendelkezései­
vel szemben már általános erdővédelmi szempontokat hangsú­
lyoz és legalább a meglévő keretek között az erdők arányos szét­
osztásának követelményét is érvényre juttatni hivatott.

Az erdőgazdaság szabályozása. Az erdők fenntartásával 
kapcsolatban az erdőgazdasági termelés folyamatosságát és 
az erdő állandó jövedelmezőségét csak gondosan készített és 
pontosan megtartott gazdasági üzemtervvel lehet biztosítani. A 
gazdasági üzemterv szerinti gazdálkodás azonban kellő hozzá­
értést, vagyis tudományos és gyakorlati szakképzettséget kíván 
s alacsonyabbfokú szakképzettség a gazdasági intézkedések vég­
rehajtásánál, valamint az erdővédelem terén, tehát a műszaki 
és gazdaságii segédszolgálatban »sem nélkülözhető.

Ezeknek az alapelveknek érvény r ej uttatásánál azonban az 
erdőtörvény különbséget tesz az erdők között azoknak tulajdon­
jogi viszonyai alapján s az erdőket két csoportra különíti el 
aszerint, hogy az erdőgazdaságot a kezelés okszerűsége szem­
pontjából állami felügyelet alá helyezi-e, vagy pedig nem.

Az erdőtörvény a taUijminőségre való tekintet nélkül a 
taxatíve felsorolt esetekben, nevezetesen az állami, törvény­
hatósági (vármegyei és th. városi), egyházi, köz- és magán­
alapítványi, hitbizományi, a közösben használt nemesi köz- 
birtokossági erdőknek, továbbá az úrbéri birtokrendezés 
alkalmával a volt úrbéresek részére erdőilletőségként ki­
adott, továbbá a legelőilletőségként kiadott, de feltétlen 
erdőtalajon (futóhomokon) álló vagy véderdőt képező, 
valamint az általuk, vagy jogutódaik által megszerzett 
ugyanilyen és szintén közösben használt erdőknek, végül a 
bányaipar és más iparvállalatok céljaira alakult részvény­
társulatok erdeinek (amennyiben azok a törvény életbelépte 
után jutottak a vállalat tulajdonába) s mindezeken felül a 
felsorolt tulaj donjogi viszonyok mellett a beerdősítésre 
hatóságilag kijelölt kopárterületeknek:

a) rendszeres gazdasági üzemterv szerinti kezelését 
írja elő és

b) tulajdonosaikat törvényes minősítésű erdötisztek 
(okleveles erdömérnökök) és megfelelő számú szakvizsgá­
zott erdőőrök alkalmazására kötelezi (Et. 17., 21. és 22. §-ai, 
Ák. 3. §J.

Tulajdonosaik magánjogi helyzete következtében a felsorolt 
erdők forgalomba rendszerint nem kerülnek, ezért a gyakorlat­
ban korlátolt forgalmú erdőkként szokás róluk megemlékezni s 
minthogy az ismertetett törvényes rendelkezések alól mentesí­
tett korlátolt forgalmú erdők (például az úrbéri eredetű erdő- 
közösségek nem feltétlen erdőtalajú erdei, a nem ipari részvény­
társulatok erdei) a korlátolt forgalmú erdők összességéhez ké­
pest alig számbavehetők, az előadottakat általánosságban abban 
lehet összefoglalni, hogy az erdészeti törvényeknek az erdőgaz­
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daság szabályozására vonatkozó különös rendelkezései a korlá­
tolt forgalmú erdőkre terjednek ki, míg a többi, úgynevezett 
magánerdőkre nézve ezek a rendelkezések nem nyernek alkal­
mazást.1

Megjegyzendő még, hogy amennyiben a felsorolt korlá­
tolt forgalmú erdő tulajdonában magánszemélyek is része­
sek (pl. a volt úrbéresek erdőt magánszemélyekkel közösen 
vásárolnak meg), a törvény szóbanlévő rendelkezései ezekre 
is kötelezők (Et. 24. §.).

Az erdőtörvény ismertetett rendelkezésein túlmenőleg külön Az üzemtervi ke- 
jogszabály rendeli el az erdő üzemtervi kezelését azokra az esetekre gfgSne^^fönle- 
nézve, amidőn az erdőtörvény értelmében már üzemtervileg kezelt ffes esetei, 
erdő olyan személy tulajdonába megy át, aki nem volna köteles azt 
üzemterv szerint kezelni (6201—018. M. E. 4. §.). Üzemterv szerint 
kell kezelni még azokat az erdőket, amelyek a földbirtokreform 
alkalmával a megváltás alól nem voltak mentesíthetők (1924. VII.
8. §.). Ezenkívül a hatóság saját belátásától függőleg rendelheti el 
az erdő üzemtervi kezelését annak elidegenítése esetén az elidege­
nítéshez való hozzájárulás feltételeként (5200—919. M. E., 85.800— 
919. FM 6. §.).

Viszont tulajdonosaiknak elhatározása alapján lehet üzemtervi Az erdő iizein- 
kezelés alá vonni azokat az erdőbirtokossági erdőket, amelyek nem tulajdoni ^elha* 
esnek az állami kezelésről szóló törvény2 hatálya alá, amely esetben tarozása alapján, 
tehát az erre irányuló kérelmet nem lehet megtagadni (15.217— 
899o F. M. 130, §.). Különben az erdőgazdaság okszerűségének tér­
hódítása és biztosítása érdekében az erdőrendészeti hatóság az 
erdejének üzem tervi kezelésére nem kötelezett bármelyik erdőtulaj­
donos által elkészített üzemtervet is szabály szerű tárgyalás alá 
veszi, és jóváhagyási záradékkal ellátja, ha az erdőtulajdonos köz­
jegyzői okiratban kötelezettséget vállal arra, hogy mindenben alá­
veti magát az erdőtörvény 17. §-ából eredő korlátozásoknak.

Az integer Magyarországon üzemtervi kezelés alatt: lévő er- statisztikai ada- 
dők kiterjedése 4,686.690 hektár volt, az összes erdőterület íf>k'
63.6%-a, az ország megcsonkítása után pedig 639.855 hektár, 
az összes erdők 54.6%-a (1916. és 1932. évi kormány jelentések 
adatai).

A gazdasági üzemterv (üzemrendezés) célja világos és ke'
áttekinthető képet nyújtani az erdő állapotáról és azokról a 7 s c 
körülményekről, amelyek az erdőgazdaság berendezésére be­
folyással vannak, megállapítani azokat az alapelveket, ame­
lyek a gazdálkodást irányítják, célja továbbá megszabni az 
erdei használatok mértékét és a legközelebbi jövőre előírni 
a végrehajtandó feladatokat, végül gondoskodni az előírások 
végrehajtásának biztosításáról és a gazdasági eredmények 
nyilvántartásáról (14.500—920. F. M.).

Az erdejük üzemtervi kezelésére kötelezett erdötulajdo- Vészitésénéí' ti-* 
nosok az üzemtervben érvényesítendő alapelveket előzetesen nyelembe veendő 

alapelvek, au 
üze m rendezési

1 Használatuk szabályozását 1. a 29. oldalon. jegyzőkönyv.
2 Lásd a 35. oldalon.
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megállapítani és jóváhagyásra előterjeszteni kötelesek. Az 
alapelvek megállapítását jegyzőkönyvbe kell foglalni, ame­
lyet egyrészről az üzemterv készítője, másrészről államkincs­
tári erdőknél a kezelő erdőtiszt és a felügyelettel megbízott 
tisztviselő, egyéb erdőknél pedig az erdő tulajdonosa (tényle­
ges birtokosa) írnak alá. A jegyzőkönyv jóváhagyása a föld- 
mívelésügyi miniszter hatáskörébe tartozik, aki határozatát 
a m. kir. erdőigazgatóság felterjesztése alapján hozza meg. 
(16.523—920., 149.879—921. és 72.233—931. F. M.)

Arra nézve, hogy a megállapítandó alapelvek milyenek le­
gyenek, szabályokat felállítani nem lehet, mert az egyes erdőgaz­
daságok berendezését a helyi viszonyokhoz képest változó számtalan 
körülmény befolyásolja, pl. az erdő kiterjedése, a talaj és faállo­
mányviszonyok, a környék faszükséglete, az értékesítés lehetősége, 
az erdőtulajdonos igényei és anyagi helyzete és így tovább. Az erdő 
törvény tehát csak általánosságban mondja ki, hogy az üzemtervek 
az erdők terjedelmére, állapotára, a tulajdonos szükségletére és az 
erdők jövedelmezőségére való tekintettel aképen készítendők, hogy 
általuk az erdő jókarban tartása és a használat tartamossága biz­
tosítva legyen (Et. 17. §.). Külön rendelet hívja fel emellett a 
közigazgatási bizottságok gazdasági albizottságainak és az állam­
erdészet külső szerveinek figyelmét arra, hogy ott, ahol a viszo­
nyok megengedik, vagy megkívánják (különösén pedig ott, ahol a 
sárjerdőgazdaság a talajt máris észrevehetőleg károsan befolyá­
solja), a szálerdő gazdaságra való áttérés kívánatos, amely a talaj 
megjavítása és jókarban tartása mellett az erdőben fekvő fatőkét 
is növeli és a termelhető fa választékok kedvezőbb arányával a 
jövő nézve fontos magán- és közgazdasági előnyöket is biztosít 
(14.913—920. F. M.). Végül a volt úrbéres birtokosságok legelő illető­
ségű erdeire, valamint az ezek által legeltetési célból szerzett 
erdőkre vonatkozó üzemterveik összeállításánál a fősúlyt a legeltetési 
igény kielégítésére kell fordítani (Ák. 3. §., 10.791—900. F. M.).

Az üzeniterv Az üzemterv elkészítésénél figyelembe veendő szabályok
u .tki keiiekei. az er(jötörv£ny felhatalmazása alapján (17. §.) kibocsátott 

miniszteri utasításban vannak előírva (14.500—920. F. M.).
Az első üzemrendezési utasítás 1881-ben jelent meg 

(23.374—881. F. I. K. M.), amely lényegesen megkönnyítette a 
törvény végrehajtását abban az időben, amidőn a rendezetlen vi­
szonyok között átmenet nélkül kellett a tervszerű erdőgazdaság 
kereteibe beleilleszkedni. Az ennek kiegészítéséül későbben ki­
adott rendelkezések (4190—883 és 6016—883 F. I. K. M. 
9'600—890 és 54.666—906 F. M.) a haladás útját egyengették 
ugyan, merevségük miatt azonban még sem voltak alkalmasak 
arra, hogy üzemszabályozási rendszerünk hozzásimulhasson a 
fejlettebb gazdasági élet követelményeihez.

Ezekkel szemben az érvényben lévő utasítás rendelkezései 
az erdészeti tudományok fejlettségének színvonalán álló erdő­
rendezési műveletek és műszaki munkálatok alkalmazását írják 
elő, megszüntetik az üzemterv addigi merevségének hátrányait 
és biztosítják a gazdasági célszerűség alapfeltételét: a viszonyok­
hoz való szabad alkalmazkodást, lehetővé téve azt. hogy az erdő 
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minden egyes része a rája nézve legmegfelelőbb módon kezel­
tessék.1

Az üzemterveket az erdő tulajdonosa saját költségén 
köteles elkészíteni, kivéve az állami kezelésben lévő erdőket iesztése és jóvá« 
amelyeknek elkészítése a m. kir. erdőhivatal feladata (Et. haaryasa- 
17. §., Ák. 11. §. c) pont).

Minthogy az üzemterv beterjesztésének időpontját a 
törvény nem szabályozza s csak az életbeléptetésekor esedé­
kes üzemtervekre nézve állapított meg végső határidőt, 
minthogy továbbá a törvény a büntetőrendelkezéseknél is 
csak általánosságban a „törvényes idő”-ről beszél, az üzem­
terv beterjesztésének határidejét az erdörendészeti hatóság­
nak esetröl-esetre kell megállapítani (V. ö. Et. 18. és 
49. §-aival).

Az üzemterv beterjesztésére idöhaladékot csak abban 
az esetben lehet engedélyezni, ha az érdekelt beigazolja, 
hogy kötelezettségének önhibáján kívül nem képes megfelelni 
(16.103—887. F. I. K. M.). A haladékot elsőízben, azonban 
csak egy évre kitérjedőleg, a közigazgatási bizottság gaz­
dasági albizottsága, egyébként a földmívelésügyi minisz­
ter engedélyezi (1254—921. F. M.).

Az üzemtervet — tekintettel arra, hogy az erdőtulaj­
donos példányán kívül legyen egy másik példány is, amely 
a hatóságnak állandóan rendelkezésére állhasson — két pél­
dányban kell elkészíteni és a közigazgatási bizottság gazda­
sági albizottságához kell beterjeszteni. Ha az erdő két, vagy 
több törvényhatóság területén fekszik, ennek megfelelő 
példányszámban kell az üzemtervet elkészíteni s a földmíve­
lésügyi miniszternél kell előterjeszteni, aki tárgyalás végett 
az érdekelt törvényhatóságok gazdasági albizottságainak 
küldi el. (Et. 18. §., 19.571—882. F. I. K. M.)

Az üzemterv jóváhagyása abban az esetben, ha az erdő 
100 kát. hold, vagy ennél kisebb kiterjedésű, a közigazgatási 
bizottság gazdasági albizottságának hatáskörébe tartozik, 
egyébként pedig a gazdasági albizottság határozatot hoz, 
amelyben az üzemterv átdolgozását, esetleg egészen újból 
való elkészítését rendeli el, ha pedig az üzemtervet jóvá- 
hagyhatónak találja, azt végleges határozathozatal végett a 
földmívelésügyi miniszterhez terjeszti fel. (Et. 18. 
10.092—881. és 19.571—882. F. I. K. M. 72.233— 
931. F. M.)

Az üzemterv az előírások betartásának ellenőrzése és az uzeimerv vég 
esetleges módosítása végett tíz évenként átvizsgálás alá ke-

hálása.
1 L. részletesen Fekete Zoltán: Az új üzemréndezési utasítás 

ismertetése és méltatása. Érd. Lapok 1920. évf. 538.
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rül (9600—896. és 14.500—920. F. M.). Az üzemátvizsgá- 
lási munkálat (ú. n. revízió) jóváhagyása abban az eset­
ben, ha a használatokra és felújításokra vonatkozó előírá­
sok megfelelnek az üzemterv rendelkezéseinek, a közig, 
bizottság gazdasági albizottságának, egyébként a földmíve- 
lésügyi miniszternek hatáskörébe tartozik (62.060—904. 
F. M. III. pontja és 72.233—931. F. M.).

iizeinlervh rendel- jóváhagyott üzemterv rendelkezéseitől önkényesen
kezeseitől való eltérni nem szabad, ha azonban megváltoztatásukat fontos 
tUeliyezéseffede’ okok indokolttá teszik, ennek engedélyezése a közigazgatási 

bizottság gazdasági albizottságánál kérelmezhető. Az üzem­
terv módosítását hivatalból is el lehet rendelni (Et. 20. §.). 
Az üzemterv rendelkezéseitől való eltérés engedélyezésére 
kisebb jelentőségű esetekben a gazdasági albizottság, külön­
ben pedig a földmívelésügyi miniszter hivatott (62.060—
904., 1254—922., 18.600—924., 72.233—931. és 85.250— 
934. F. M.).

Egyéb rendelke­
zések az erdők 
üzemtervi kezelé­
sével kapcsolat­

ban.

Az üzemtervre 
vonatkozó ható­
sági intézkedések 

jelentősége.

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága adja meg az 
engedélyt 500 kát. holdat felül nem haladó kiterjedésű erdőben két 
évi megtakarított vágásterület kihasználásra és ugyanakkora vágás­
terület soronkívül való kihasználására, továbbá az erdő kiterjedé­
sére való tekintet nélkül egy ízben és egy évre a vágásterületek 
kitakarítására előírt határidő meghosszabbítására, az erdősítés 
módozatainak megváltoztatására — ide nem értve az erdősítési ha­
táridő meghosszabbítását, — az erdei mellékhasználatok gyakorlá­
sára, ezek között azonban az alomhasználatot csak az utakon és ár­
kokban, végül az erdő csekélyebb területrészeinek igénybevételére 
(kőbánya, út, rakodó stb.), ha ez nem vonja maga után az üzem­
tervi alaprendelkezések módosítását.

Azokban az erdőkben, amelyeknek jóváhagyott rend­
szeres gazdasági üzemterve még nincsen, a sürgős termé­
szetű használatokat, azonban csak az erdő évi valószínű fa­
termésének megfelelő mértékben, valamint az elkerülhetet­
lenül szükséges mellékhasználatokat is a közigazgatási bi­
zottság gazdasági albizottsága engedélyezi (62060—904. 
F. M.).

Az erdő üzemtervi kezelése alól a közigazgatási bizott­
ság gazdasági albizottsága az érdekelt erdőtulajdonos kérel­
mére mentességet engedélyezhet, ha az erdő rendszeres gaz­
daságra nem alkalmas (Ét. 19. §.).

Minthogy az egyes erdőgazdaságok berendezését a helyi vi­
szonyoktól függő számtalan körülmény befolyásolja, a törvény 
az erdő üzemtervi kezelésének kötelezettségével csak a kereteket 
szabja meg s az üzemterv alapelveinek megállapításánál, az 
üzemterv jóváhagyásánál, valamint az üzemtervtől eltérő hasz­
nálatok engedélyezésénél a hatóság diszkrecionális hatáskörben 
intézkedik s minthogy az adott esetekben intézkedésével az erdő­
gazdaság sorsát hosszú időre dönti el, összhatásukban pedig 
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ezektől az intézkedésektől függ az egész ország erdőgazdaságá­
nak fejlődése vagy visszaesése, az erdészeti igazgatás legfonto­
sabb feladatát az erdők üzemtervi kezelésére vonatkozó törvé­
nyes rendelkezések végrehajtása képezi.

A kormány erdőgazdaságpolitikája tehát jórészt az üzem­
terveken keresztül érvényesül, az intézkedő hatóságra pedig 
etekintetben rendkívül erkölcsi felelősség hárul s hivatása ma­
gaslatán állva kell döntését az üzemtervvel kapcsolatos minden 
kérdésben meghoznia, hogy intézkedéseinek eredőjeként valóban 
az ország erdőgazdaságának fejlődése következzék be.

A törvény értelmében üzemtervi kezelés alá vont erdő Erdönög^e 
tulajdonosa erdejének kezelésére csak olyan erdötisztet al­
kalmazhat, aki fedhetetlen előéletű és akinek Magyarorszá­
gon érvényes erdőmérnöki oklevele van (Et. 35. §.).

Az erdőtörvény az erdőakadémiai tanfolyam sikeres bevégzé­
sét és a belföldön letett erdészeti államvizsgát teszi kötelezővé. A 
Selmecbányái bányászati és erdészeti akadémia bányászati és erdé­
szeti főiskolává, majd bányamérnöki és erdőmérnöki főiskolává való 
átszervezése után az erdészeti szakosztály tárgyainak sikeres le­
hallgatása és két évi gyakorlati szolgálat alapján szerzett erdő­
mérnöki oklevél minősített az erdőtiszti szolgálatra, a főiskolának 
Sopronba való áthelyezése után pedig a szigorlati rendszer behoza­
talával az erdőmérnöki oklevelet a második szigorlat sikeres letéte­
lével gyakorlati szolgálat nélkül lehetett megszerezni. Ugyanez a 
helyzet a főiskolának a budapesti József Nádor Műszaki és Gazda­
ságtudományi Egyetembe való beolvasztása után is annak bánya­
mérnöki és erdőmérnöki karán (erdőmérnöki osztályán).

Feddhetetlen előéletűnek azt kell tekinteni, aki gondnokság, 
csőd alatt nem áll, bűntett vagy vétség miatt vád alá helyezve, 
vagy általában szabadságvesztésbüntetés alatt nincsen, nyereség­
vágyból elkövetett bűntett vagy vétség miatt elítélve nem volt, 
hivatalvesztésre való ítélet hatálya alatt nem áll s erkölcsi te­
kintetben alapos kifogás alá nem esik (1883. I., I—1. §.).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága ügyel 
fel arra, hogy az erdőtulajdonosok csupán törvényes minő­
sítésű erdőtisztet alkalmazhassanak, az alkalmaztatást (ki­
nevezést) tehát a gazdasági albizottságnál megerősítés vé­
gett be kell jelenteni s amennyiben a törvényes előföltételek 
igazolva vannak, a megerősítést nem lehet megtagadni. 
Állami erdőtisztek szolgálatbalépését, minthogy ezeknél a 
törvényes előföltételek a kinevezés alkalmával már felül­
vizsgáltattak, csak tudomásulvétel végett kell bejelenteni 
(Et. 21. és 25. §-ai).

A községi stb. erdők állami kezeléséről szóló törvény életbe­
léptetése óta az erdőtulajdonosoknak nincsen módjukban közös erdő­
tiszt tartására egyesülni (Et. 25. §., Ák. 1. §., 62060—904. F. M. IV.)

A törvény értelmében üzemtervi kezelés alá vont erdő Erdöö^t^se millé 
tulajdonosa erdejének őrzésére csak olyan erdöört alkal­
mazhat, aki feddhetetlen előéletű, életének 24. évét betol- 
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lőtte és az erdőőri szakvizsgát a fennálló törvényes rendel­
kezések értelmében letette (Et. 37. §.).

Erdőőri szakvizsgabizonyítványt ezidöszerint kétféle 
módon lehet megszerezni. Elsősorban a m. kir. erdőőri 
iskola elvégzése jogosít erdőőri szakvizsgára, az erdőőri ké­
pesítést azonban ennek hiányában is meg lehet szerezni. 
Azok ugyanis, akik az elemi iskolának legalább négy osztá­
lyát elvégezték, illetőleg, akik írni, olvasni és a négy közön­
séges számmüvelet szerint számolni tudnak, feddhetetlen elő- 
életűek és legalább 20 évesek, három évi szakadatlan erdé­
szeti gyakorlati szolgálat után szintén szakvizsgára bocsát­
tatnak (25.347—880. F. I. K. M.).

Csekélyebb terjedelmű, vagy kisebb értékű erdőknél a 
közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága megengedheti, 
hogy az erdőtulajdonosok erdőőrt közösen alkalmazhassanak 
(Et. 22. §.)J

Ott, ahol az alkalmazott erdőőrök szolgálatát már a 
gazdasági és műszaki segédteendők is majdnem egészben le­
foglalják, továbbá abból a célból is, hogy az erdőőri pályára 
készülő személyeknek a gyakorlati ismeretek elsajátítására 
mód nyujtassék, az erdők tulajdonosai az üzemtervekben 
meghatározott számú szakvizsgázott erdőőrökön kívül kise­
gítő szolgálatot teljesítő erdöszolgákat is alkalmazhatnak, 
akiknél a feddhetetlen előéletet, erdőőri esküre való bocsá­
tásuk esetén pedig a 24. év betöltését szintén igazolni kell. 
Ezek az erdőszolgák az őrzésben való segédkezést a kezelő 
erdőtiszt utasításai szerint és a feléjök rendelt szakképzett 
erdőőrök ellenőrzése alatt kötelesek teljesíteni (18.960— 
890. és 81.535—906. F. M.).

az erdőtisztek és Az erdőtörvény szerint az erdőtiszti és erdőőri szeinély- 
mának°k JS'- létszámát az üzemtervben kell megállapítani (Et. 17. §.); 

pitása. Amidőn a törvény ezzel a rendelkezéssel az esetenként változó
körülményekre való tekintettel a személyzeti létszám megállapítá­
sát az üzem terv re bízza, amelynek jóváhagyása — amint láttuk — 
az erdörendészeti hatóságoktól, végérvényesen tehát a földmívelés­
ügyi minisztertől függ, ezt olyan nyílt kérdésnek tekinti, amelyben 
a döntés az üzemterv jóváhagyása (az üzemtervi alapelvek meg­
állapítása) alkalmával a földmívelésügyi miniszter diszkrecionális 
hatáskörébe tartozik.

Az erdőtiszti és erdőőrj személyzet kellő időben való 
alkalmaztatásának biztosítása érdekében az erdőtörvény 
részletes eljárási szabályokat tartalmaz s egyes esetekben 
a személyzet hivatalból való alkalmazását is megköveteli 
(Et. 23. és 50. §-ai).

1 A törvénynek ez a rendelkezése képezi alapját a vármegyei 
közös erdőőri szervezetnek (42. oldal).
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Az erdőtörvény fentismertetett rendelkezései, amelyek a Az erdők renn- 
tulajdonjogi viszonyok figyelembevételével csak a kötött fór- koz^Vendeikezl- 
galmú erdők használatát korlátozzák, a törvény indokolása sze- sek elvi alapja, 
rint arra az alapelvre vannak felépítve, hogy az ilyen erdők tény­
leges birtokosai erdeiknek csupán haszonélvezői, akiket az utó­
dok érdekében kell az erdő használatában korlátozni, hogy a 
fakészletben fekvő tőke az utódok részére is csonkítatlanul fenn­
tart assék.

A gazdasági individualizmus hatását mutató ez az állás­
pont tarthatatlanná vált akkor, amidőn a kellő törvényes véde­
lem hiányában erős iramban előrehaladt fatermelések a magán­
erdők faállományában közgazdasági szempontból még az integer 
Magyarországon sem kívánatos apadást idéztek elő s a világ­
háború éveinek gazdasági viszonyai a megmaradt fatőke fenn­
tartását is kérdésessé tették. Ebben a helyzetben a kormány 
rendeleti úton volt kénytelen a magánerdők használatába be­
avatkozni s a rövidesen bekövetkezett katasztrófa az időleges­
nek tervezett rendelkezések érvényben hagyását tette szüksé­
gessé.

Az erdőtörvény liberalizmusa még az integer Magyarorszá­
gon is alkalmat szolgáltathatott ellenvetésekre; egyrészt az in­
dokolásban kifejezésre juttatott jogelvekkel szemben, mert a tu­
lajdonjogi viszonyok szempontjából az erdőtörvény a magán­
erdők tulajdonosait lényegében nem is a haszonélvezőkkel, hanem 
a jogi személyekkel állítja szembe, hazai magánjogunk pedig a 
tulajdon és annak használata szempontjából nem tesz különbsé­
get a természetes és jogi személyek között ; másrészt pedig a 
közérdekek érvényesítése kérdésében, mert ha az erdő használatú 
nak szabályozására közérdekből szükség van, ennek egyformán 
kell mindenkire kiterjeszkednie.1

Csonka-Magyarország erdőgazdasági viszonyai között még- 
kevésbé lehet az erdő használatánál kétféle mértékkel mérni, 
mert a csak töredékében megmaradt erdőállomány fenntartása, 
a benne fekvő tőke konzerválása, erdőgazdaságaink fejlesztése, 
szóval az erdőgazdaság okszerűsége olyan gazdasági szükség 
szerűség, amelynek szolgálatában az egyoldalú jogi szempontok­
nak még akkor is háttérbe kellene szorúlniok, ha ilyenekre ellen­
vetés nélkül lehetne reámutatni.

A magánerdőgazdaságok a kezelés szempontjából 1918, kekzel^,4jekeszlbá- 
augusztus 1. óta vannak hatósági ellenőrzés alá helyezve. 1 lyaí.

Az erdők törzskönyvében, vagy a földadókataszter­
ben erdőkként nyilvántartott azokra a területekre vonatko­
zólag, illetve azokon a területeken, amelyek az erdőtörvény 
alapján nem esnek üzemtervi kezelés kötelezettsége alá:

a) a fakihasználási jogot (a tövön lévő faállomány ki- .0 a fahasznála- 
termelését), tekintet nélkül a fahasználat terjedelmére és i

i L. részletesen Rochlitz Dezső kiváló tanulmányában (Erdé­
szeti jogelveinkről). Érd. Lapok 1918. évf. 69. oldal.
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módjára, átruházni csak okirattal és csak a hatóság hozzá­
járulásával lehet; okirat és hatósági hozzájárulás hiányá­
ban az átruházás érvénytelen (3296—918. M. E. 1. §.),

b) csak a hatóság hozzájárulásával lehet áz erdő tulaj­
donosának (tényleges birtokosának) is fakihasználást foga­
natosítani, ha a faanyagot akár részben is eladás céljából 
termeli, illetve, ha saját házi vagy gazdasági szükségletének 
fedezésére ugyanabban a gazdasági évben tűzifánál 200 
űrköbmétert, épületi és egyéb műszaki fánál 100 köbmétert 
felülhaladó faanyagot, végül karót 15.000 darabot, rúdfát 
pedig a 2000 folyóméteren felül termel (3296—918. M. E.
2. és 3. §-ai).

A házi és gazdasági szükséglet fedezése céljából az említett 
mértékeken alul foganatosítandó fahasználatokhoz tehát nincsen 
szükség a hatósági engedély megszerzésére és éppen így a tenyész­
tésre alkalmatlan fáknak erdőápolási célzattal tisztító vágás útján 
való kiszedéséhez, Valamint a botolásból és nyesésből álló fahaszná­
latokhoz sem, a gyérítésekhez azonban már a hatósági 'hozzá­
járulást meg kell szerezni (3296—918. M. E. 3. §., 143.800—918. F. M. 
11. §. és 6142—921. F. M.) Az erdőgazdasági év alatt nem a naptári 
évet, hanem a fatermelési időszakot (október—március) kell érteni 
(1132—926. B. M. kih.).

b) az engedélye- a hatóság a hozzájárulást feltételekhez kötheti s a fa- 
erdőgazdaság ok. kihasználást az erdőgazdaság okszerűségének megfelelő 
süTUSfeHeéteiekZkL keretek közé szoríthatja (3296—918. M. E. 1. §.). Ameny- 

kötése. nyiben a kérelmezett fahasználat az erdőgazdaság okszerű­
ségével ellentétben van, a hozzájárulást a hatóság meg­
tagadni jogosult (143.800—918. F. M. 5. §., 17.780—920. 
F. M.).

Ezekből a rendelkezésekből következőleg az erdőtulajdonos 
saját házi és gazdasági szükségletének fedezésére sem termelhet 
ki hatósági engedély nélkül vágásra még éretlen, fejlődésben lévő 
faállományt (143.80Ö—918. F. M. 5. §. 1. pontja).

Eljárás a fahasz- A hatósági hozzájárulás kérdésében elsöfokon a m. kir. 
nalkiiadáseánáCidely erdöhivatal, vagy a m. kir. erdöigazgatóság hivatott határo­

zatot hozni aszerint, hogy a fahasználat tarravágásnál 10, 
fokozatos felújító vágásnál 30 kát. holdig, vagy pedig ezen 
felül kérelmeztetik s a már meghozott jogerős határozat 
akkor is érvényes, ha a területadatok helytelen bejelentése 
miatt a határozatot az erdőhivatal helyett az erdőigazgató­
ság és viszont hozta (3296—918. M. E. 5. §., Eig. 1. §.).

Az erdőgazdaság okszerűségének figyelembevételével az 
erdőből évenként kihasználható faanyag kétszeresének (egy 
évi rendes és egy évi rendkívüli fahasználat) engedélyezé­
sére a m. kir. erdőhivatal, háromszorosának (egy évi ren­
des és két évi rendkívüli fahasználat) engedélyezé­
sére pedig a m. kir. erdőigazgatóság jogosult, mindkettő 
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azonban csak abban az esetben, ha az erdő kiterjedése az 
500 kát. holdat nem haladja meg, rendkívüli fahasználatot - 
egyébként csak a földmívelésügyi miniszter engedélyezhet 
71.935—931. és 85.176—934. F. M.).

A kérelmet a m. kir. erdőhivatalnál kell előterjeszteni 
s a szóbeli kérelmet az erdőhivatal jegyzőkönyvbe foglalja 
(3296—918. M. E. 4. §., 143.800—918. F. M. 1. §.). A faki­
használást a hatósági hozzájárulás jogerőre emelkedése előtt 
a hatóság kifejezett engedélye nélkül megkezdeni nem sza­
bad (3296—918. M. E. 1. §.). A kérelem előterjesztésétől 
számított 30 nap elteltével az engedélyt megadottnak kell 
tekinteni, kivéve, ha a hatóság a kérelmezőt értesíti, hogy 
döntését valamilyen okból nem fogja az említett időponton 
belül közölni (3296—918. M. E. 4. §. és 143.800—918. F. 
M. 6. §.).

A kiadott határozat ellen a törvény értelmében fokoza­
tos felebbezésnek van helye (Eig. 12. §., 1933. XVI. I. feje­
zet,1 3296—918. M. E. 6. §., 143.800—918. F. M. 8. §.).

Egyéb törvényes rendelkezések az erdőfenntartás szol­
gálatában. A szorosan vett erdőtörvényeken kívül több más 
törvény és egyéb törvényerejű jogszabály tartalmaz még 
olyan rendelkezéseket, amelyek az erdőgazdasági közérdekek 
érvényesülését hivatottak biztosítani.

Ezek közül elsősorban az ingatlanforgalomra vonatkozó jog- Az 
szabályokat kell kiemelni. A múlt példái által igazoltan az erdők­
nek tömeges pusztításában jelentős szerepe van a birtokviszo­
nyokban bekövetkezett változásoknak is. Az erdők szétdarabolá- 
sát (parcellázását) rendszerint a művelési ág megváltoztatásának 
kifejezett, vagy burkolt szándéka veti fel sokszor azzal sem tö­
rődve, hogy a szétdarabolandó erdő mezőgazdasági művelésre 
állandóan alkalmas-e, de annak figyelembevételével, hogy men­
nél csekélyebb kiterjedésű egy erdő, annál kisebb a lehetősége 
az okszerű kezelésnek, sőt a szintén erdővel körülvett kisebb er­
dőparcellákon egységes kezelés nélkül csaknem leküzdhetetlen 
nehézségek állanak az egyes tulajdonosok útjába (például a 
szomszédos erdő árnyalása miatt erdősíteni nem lehet), az erdő- 
eldarabolás közérdekből egyéb esetben is hátrányos. Az erdő el- 
daraboláson kívül az erdő teljes egészében való elidegenítése is 
káros lehet a közérdekre, ha olyan kezekbe kerül, akiktől nem 
lehet okszerű gazdálkodást remélni, vagy az adásvétel spekulá­
ciós célokat szolgál. Azokon a szempontokon kívül tehát, amelyek 
az ingatlanforgalom általánosságban való szabályozását szüksé­
gessé tették, az erdőingatlan forgalmába való állami bevatkozás 
az erdőfenntartáshoz fűződő közérdekekkel különösen is indo­
kolva van. i

i Még nincsen életbeléptetve, ezidöszerint az 1929. XXX. t.- 
cikk II. rész I. fejezetében foglalt rendelkezések érvényesek.

erdőingatlan 
forgalma.
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Erdőt elidegeníteni, bérbe, vagy haszonbérbe adni csak 
a hatóság hozzájárulása mellett szabad s az elidegenítés, 
bérbe, vagy haszonbérbeadás a hatóság hozzájárulásának 
hiányában érvénytelen (5200—919. M. E. 1. §.). Nem szük­
séges a hatósági hozzájárulás, ha a felek egyike az állam, 
törvényhatóság, a Magyar Földhitelintézetek Országos Szö­
vetsége (Altruista Bank), vagy az Országos Központi Hitel­

szövetkezet, a felek egymásnak egyenes ágon rokonai, vagy 
unokatestvérnél nem távolabbi oldalrokonai s ha az egyik 
fél a másik fél gyermekének házastársa, továbbá kisajátí­
tás, vagy ennek elkerülését célzó egyezség esetén, végül ha 
az elidegenítés hatóságilag már jóváhagyott ingatlaneldara- 
bolás során történik (5200—919. M. E. 2. §.).

Mindezek a rendelkezések önkéntes és végrehajtási 
eljárás esetén (5200—919. M. E. 6. §.), valamint a közös 
erdőből járó osztatlan illetőségek elidegenítése esetén is al­
kalmazást nyernek (85.800—919. F. M. 30. §.).

A hatósági hozzájárulás kérdésében első fokon a köz­
igazgatási bizottság gazdasági albizottsága, másod és végső­
tökön a földmívelésügyi miniszter határoz (5200—919. M. 
E. 3. és 4. §-ai, 60.000—921. F. M. 250. §., 1928. XLI. 6. 
§. 1. pontja). A határozat hozatalánál azt kell mérlegelni, 

hogy a tervezett elidegenítés nem sért-e közérdeket s ha 
igen, a hozzájárulást meg lehet tagadni; a hozzájárulás 
megadásakor különben a hatóság kikötéseket tehet (85.800 
—919. F. M. 5. és 6. §-ai).

A gyakorlatban leggyakoribb kikötés az erdő felosztásának 
tilalma, esetleg annak üzemtervi kezelése szokott lenni, s a hatóság 
az engedély megadásánál abban az esetben is, ha nem tesz ki­
kötést, a vevőt rendszerint figyelmeztetni szokta, hogy a megvásá­
rolt erdőt továbbra is erdőként kell fenntartani.

Megemlítendő még, hogy a hozzájárulás megtagadása 
esetén a földmívelésügyi miniszter, illetve az általa kijelölt 
személy elővásárlási jogot gyakorolhat (5200—909. M. E.
5. §.), végrehajtási eljárás esetén azonban az elővásárlási 
jog gyakorlására nézve a földmívelésügyi miniszternek 
még az árverés előtt kell 30 nap alatt nyilatkozni (1925. 
Vili. 27. §., 1925. XV. 5. §.), végül, hogy az üzemtervi 
kezelés hatálya alatt lévő erdő elidegenítése esetén az erdőt 
az új tulajdonos akkor is üzemterv szerint köteles kezelni, 
ha erre egyéb törvényes rendelkezés alapján nincsen köte­
lezve (6201—918. M. E. 4. §.).

Erdőekiaraboiás. Az erdőket feldarabolva csak a földmívelésügyi mi­
niszter által jóváhagyott tervek szerint szabad elidegeníteni 
(6201—918. M. E. 5. §. 5200—919. M. E. 2. §. 8. pontja).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága az 
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erdőeldarabolást elsőfokon saját hatáskörében engedélyez­
heti, ha az eldarabolás osztályos egy esség alapján kérelmez- 
tetik (29.440—931. F. M.).

Ugyanegy telekkönyvi jószágtesten belül nemcsak az egymás­
sal összefüggő kataszteri birtokrészletekből álló erdőtest egyes 
részeinek, hanem az egymástól különálló erdődaraboknak eladását 
is — minthogy azok erdőgazdaságilag egységet képeznek — erdő- 
eldarabolásnak kell tekinteni (14.169—932. F. M.).

Külön körrendelet hívja fel az önkormányzati hatóságokat 
az olyan erdőadásvételek és erdőeldarabolások megelőzésére (a 
netalán folyamatban lévő tárgyalásoknál való közbelépésre), ami­
dőn a törvényben járatlan kisgazdák az erdőt legeltetés céljaira, 
vagy mezőgazdasági művelés szándékával kívánják megszerezni 
(72.229—931. F. M.).

Az úrbéri birtokrendezésről szóló törvény szerint a 
volt úrbéresek tulajdonául kihasított erdőket mint közös 
erdőt kell kezelni s a gazdálkodásnak az ilyen erdőkre 
nézve fennálló, vagy később kibocsátandó szabályok szerint 
a hatóságok felügyelete alatt kell történnie (1871. Lili. 
32. §.). A magyarországi birtokrendezési törvény szerint 
arányosítás esetén az egyéni illetőséget külön darabban 
kihasítani csak akkor lehet, ha az kezdettől fogva is meg­
haladta a 100 kát. holdat (összevásárolt arányrészek 
után tehát senki sem igényelheti illetőségének külön való 
kihasítását), továbbá ott, ahol az arányosítási eljárás egy­
szer már befejéztetett, .egyéni illetőségek elkülönítésének 
helye többé már nincsen (1908. XXXIX. 1. §.). Nagyobb 
kiterjedésű erdőket a tagosításból ki lehet zárni (20—919.
I. M. 1. §.) s az alföldfásítási törvény alapján beerdősített 
területek pedig egyáltalán nem lehetnek tagosítás tárgyai 
(7444—925. F. M. 33. §.), abban az esetben pedig, ha a 
tagosításba bevont területen az alföldfásítási törvény 
alapján beerdősítésre kijelölt, de még beerdősítetlen terü­
letrészek vannak, ezeket lehetőleg a község, vagy más 
közösség illetményéből kell kihasítani (2000—924. I. M.). 
Végül a földbirtokreformtörvény az erdőt (befásításra 
váró kopár, kopárosodó és futóhomokterületeket) a meg­
váltás alól mentesítette (1920. XXXVI. 83. §.), ha pedig 
a mezőgazdasági földekkel körülvett erdők a megváltás alól 
nem voltak mentesíthetők, azokat továbbra is osztatlanul 
erdőkként kell fenntartani és — amint már említve volt 
— üzemterv szerint kell kezelni (1924. VII. 8. §.).

Az erdők állami kezelése
Amint fentebb részletesen ismertetve volt, az erdőtörvény­

ben felsorolt korlátolt forgalmú erdőket rendszeres gazdasági 
üzemterv szerint törvényes minősítésű erdőtiszteknek kell ke-

Bh* tökre (idézési 
jogszabályok.

Történeti előz­
mények, a tör­

vény célja.
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A törvény 
elvei.

Statisztikai 
tok.

zelni. Ha az erdők jövedelmezősége nem nyújtott módot ilyen 
erdőtisztek alkalmazására, az erdőtulajdonosok közös erdőtiszt 
tartására való társulását a törvény megengedte, nem gondosko­
dott azonban a közös erdőtiszt ék alkalmazásának szabályozásáról.

Errenézve nem sokkal a törvény életbeléptetése után a 
gyakorlat két irányban alakult ki. Egyes törvényhatóságok ma­
guk igyekeztek a kérdést megoldani olyan módon, hogy az er­
dőket erdőgondnoksági járásokba osztva, az érdekelt erdőtulaj­
donosok költségére járásonként egy-egy erdőtisztet (vármegyei­
járási-erdőtiszt) alkalmaztak s a költségeket az érdekelt erdő­
tulajdonosokra az egyenlő teherviselés alapján (területarány, 
kataszteri tiszta jövedelem) vetették ki. Egyes törvényhatósá­
gok pedig a szervezést csak közvetítették, amennyiben az érde­
kelt erdőtulajdonosok nevében és hozzájárulásával szerződést kö­
töttek az állammal aziránt, hogy az állam maga alkalmazza a 
kellő számú erdőtiszti személyzetet és lássa el a kezelési teendő­
ket a szerződésben megállapított évi általány ellenében, aminek 
behajtását felelősség mellett a törvényhatóság vállalta magára. 
Míg az előbb említett gyakorlat nem vált be, annál jobb ered­
ménnyel járt a másik, amely 1884-től kezdve — amidőn Csik 
vármegyében az első szerződés létrejött — 1898-ig már 42 vár­
megyére terjesztetett ki s már csak 21 vármegye volt az ország­
ban, ahol az erdők a vármegyei erdőtiszti intézmény keretében 
kezeltettek. így érlelődött meg az eszme, hogy a célszerűnek bi­
zonyult állami kezelés törvényhozási úton az érdekelt erdőtulaj­
donosok kötelezettségeként az egész országra kiterjesztessék. 
az 1898. évi XIX. t.-cikk tehát egy már meglévő s a gyakorlat­
ban kipróbált intézményen épült fel.

alap- A törvény alapelvként azt szögezi le, hogy az állami keze­
lésbe vett erdők állagával és hasznaival való rendelkezés tekin­
tetében a tulajdonosnak (törvények és más jogszabályok által 
biztosított jogait nem érinti, ilyen kérdések felmerülése esetén 
tehát az állami erdőtiszt csupán felvilágosítást ad és véleményt 
nyilvánít, amelynek elfogadása felett a tulajdonos függetlenül 
határoz s az állami erdőtiszt a törvények és rendeletek keretén 
belül a tulajdonos kívánságait figyelembe venni tartozik (Ák. 5. 
és 15. §-ai, 15.217—899. F. M. 82. §.). Az erdeik állami kezelé­
sére kötelezett erdőtulajdonosokra nézve tehát a törvény nem 
tartalmaz az erdőtörvényen túlmenő korlátozást ; a tulajdonosok 
joga megszűkíttetett annyiban, hogy erdőtisztjeiket nem maguk­
választhatják meg, ez azonban lényeges jogmegszorítást má’ 
nem jelentett akkor, amidőn erről a jogúkról az erdőtulajdono­
sok még a közös erdőtiszti intézmény szervezésekor lemondottad 
s minthogy másképpen nem volnának képesek kötelességük­
nek kielégítő módon megfelelni, a törvényt az érdekelt erdőtu­
lajdonosok szempontjából az állam támogató beavatkozásának 
'kell tekinteni.

ada- Az integer Magyarországon az összeomlás előtt állami ke­
zelésben volt 17.322 erdő 2,104.892 hektár kiterjedésben, ebből 
megmaradt 2647 erdő 172.195 hektár kiterjedésben (1915—1918. 
és 1919—1922. kormányjelentések adatai).
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Az állami kezelés anyagi jogszabályai. Az erdők 
állami kezelésére vonatkozó törvényes rendelkezések vagy 
föltétlenül elrendelik, vagy bizonyos feltételekhez kötik az 
állami kezelés kötelezettségét, meghatározott esetekben 
pedig a tulajdonosnak megengedik, hogy erdejük állami ke­
zelésbe vételét kérhesse.

I. Azoknak az erdőgazdasági teendőknek ellátása végett, 
amelyek csak törvényes minősítésű erdőtisztek feladatát 
képezhetik, állami kezelésbe kell adni a következő erdőket:

A) Minden feltétel nélkül a volt úrbéreseknek az úr­
béri birtokrendezéskor erdöilletőségként tulajdonukba adott 
közösen kezelt erdeit, tekintet nélkül azoknak talaj - 
viszonyaira (Ák. 1. §. b) pontja, 15.217—899. F. M.
10. §.)

B) Az alábbiak szerint részletezett törvényes előfelté­
telek fennforgása esetén:

1. A kis- és nagyközségeknek, vagyonközségeknek erdeit 
tekintet nélkül azoknak talajviszonyaira, abban az esetben, 
ha kiterjedésük 5000 kát. holdon alul van és akkor is, ha 
ekkora vagy ennél nagyobb kiterjedésű, de a tulajdonos 
község külön erdőtisztet nem alkalmaz (Ák 1. §. a) pontja 
és 59. §.).

Ezekre az erdőkre nézve a törvény életbeléptetésétől számí­
tott 6 hónapon belül lehetett kérelmezni az állami kezelés mellő­
zését s amennyiben ez elmulasztatott, az erdő állami kezelésbe 
vétetett (15.217—899. F. M. 24. §.).

2. A volt úrbéreseknek az úrbéri birtokrendezéskor 
legelöilletöségül kiadott, vagy bármilyen jogcímen (vásárlás, 
ajándékozás, csere) tulajdonukba jutott és közösen kezelt 
erdeit, amennyiben azok véderdők, futóhomokon, vagy föl- 
tétlen erdötalajon álló erdők (Ák. 1. §. c) és d) pontjai). 
Az utóbb említett erdőkre vonatkozólag az állami kezelés 
kötelezettségét az a körülmény sem hatálytalaníthatja, 
hogy az erdő nem az összes úrbéreseké, hanem azt ezeknek 
egy csoportja szerezte, illetőleg az erdő tulajdonjogában 
esetleg a volt úrbéresek egyetemén kívülálló személyek is 
részesek (15.217—899. F. M. 10. §.).

3. A vármegyei és városi törvény hatóságok, valamint 
o megyei városok erdeit tekintet nélkül azoknak talaj viszo­
nyaira, abban az esetben, ha jövedelmezőségük külön erdő­
tiszt tartását nem engedi meg (Ák. 1. §. e) pontja).

Ha ezek az erdők a törvény életbeléptetésekor szerződés alap­
ján már az állam által kezeltettek, továbbra is állami kezelésben 
maradtak, de a szerződések érvényessége megszűnt és helyükre a 
törvény rendelkezései léptek (Ák. 1. §. c. pontja és 57. §-a).

4. Az egyházi testületek és személyek erdeit, valamint 

Xi. állami keze­
lésbe adandó er­
dők meghatáro­

zása.

a) alkuni kezelés 
hivatalból,
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a köz- és magánalapítványokhoz, valamint hitbizományok­
hoz tartozó erdőket, továbbá a közbirtokosságoknak az 
erdőtörvény értelmében üzemtervileg kezelendő erdeit, 
mindeniknél tekintet nélkül azoknak talajviszonyaira, 
abban az esetben, ha tulajdonosaik törvényes minősítésű 
erdőtisztet nem alkalmaznak (Ák. 1. §. f) pontja).

Ha ezek az erdők a törvény életbelépésekor szerződés alapján 
államilag kezeltettek, az állami kezelésben továbbra is megmarad­
tak, de a szerződések megszűntek és helyükre a törvény rendelke- 
sei léptek (Ák. 1. §. f. pontja és 57. §.), míg a többi erdőknél az 
erdőtiszt alkalmazására 6 hónapi határidő tűzetett ki, amelynek 
elteltével az állami kezelés kötelezővé vált.

C) A megelőző B. 1—4 pontok alatt felsorolt ingat­
lantulajdonosok hatóságilag kijelölt kopárterületeit a 2. 
pont esetében feltétel nélkül, az 1., 3. és 4. pont eseteiben 
pedig az említett feltételek mellett (Ák. 1. §. g) pontja).

D) Különleges törvényes rendelkezések alapján:
1. A Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége (Altruista 

Bank) által az egyes kincstári ingatlanok eladásáról és elcserélé- 
séről szóló törvénv alapján megszerzett erdőbirtokossági erdőket 
(1913. XXXIII. 9. §.).

2. Azt az erdőt, amely az erdöbirtokhitelröl szóló törvény 
alapján kölcsönből eredő követelések biztosítására jelzálogul van 
lekötve a kölcsön visszafizetésének idejéig; abban az esetben, ha 
tulajdonosa a kölcsön felvétele alkalmával kikötött feltételeknek 
nem tesz eleget, vagy pedig a földmívelésügyi miniszter megálla­
pítása szerint a helytelen gazdálkodás miatt a kölcsön törlesztése 
kétségessé válik (1923. XXI. 5. §.).

3. Mindazokat a már államilag kezelt erdőket, amelyeket 
olyan személy szerez meg, aki az állami kezelésről szóló törvény 
alapján nem volna köteles erdejét állami kezelésbe adni (6201—
918. M. E. 4. §.).

4. Az olyan erdőket, amelynek állami kezelésbe adását a 
hatóság az ingatlanforgólomra vonatkozó jogszabályok alapján a 
hozzájárulás feltételeként kötötte ki (5200—919. M. E., 85.800—
919. F. M. 6. §.).

’?/ ^'eídőtuiaido0.8 Azoknak az erdőgazdasági teendőknek ellátása vé­
lik ekér*Tnere.' gett, amelyek csak törvényes minősítésű erdőtisztek fel­

adatát képezhetik, a tulajdonos kérelmére állami kezelésbe 
lehet venni a következő erdőket (kopárterületeket) :

a) A fentemlített A—B pontok alatt felsoroltak kö­
zött nem szereplő, tehát magán (természetes vagy jogi) 
személynek

1. véderdejét és
2. hatóságilag kijelölt, vagy egyéb kopár területét, ab­

ban az esetben, ha a kopárterület beerdősítését a földmíve­
lésügyi miniszter által jóváhagyott részletes tervek alapján 
végzik (Ák. 2. és 3. §-ai).

b) A fentemlített B. 1., 3. és 4. pontok alatt felsorolt 
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erdőtulajdonos erdejét, akinél tehát az állami kezelés köte­
lezettsége alóli mentesség az erdőtiszt alkalmazásától van 
függővé téve, ha a tulajdonos saját erdőtiszt alkalmazta­
tásáról időlegesen lemondva, erdejét önként kívánja állami 
kezelésbe adni. Ebben az esetben az állam által elvégzendő 
teendők és az erdőtulajdonos által viselendő ellenszolgáltatá­
sok tekintetében az állam és az érdekelt között előzetesen 
szerződésszerű megállapodások jönnek létre (Ák. 13. §.), 
az állami kezelésbevétel azonban nem szerződéssel, hanem a 
megállapodásra való utalás mellett és az állami kezelés 
alapját képező törvény szakaszra való hivatkozással ren­
deleti úton történik (135.180—918. F. M.).

c) Az erdőbirtokosságoknak olyan erdeit, amelyeket a tör­
vény értelmében nem kellene üzemterv szerint kezelni, ha azt az 
erdöbirtokosság önként a gazdasági ügyviteli szabályzat1 hatálya 
alá vonja (15.217—899. F. M. 130. és 131. §-ai).

d) Az olyan erdőket, amelynek üzemtervi kezelését a hatóság 
az erdőingatlanforgalomra vonatkozó jogszabályok (5200—919. M. 
E.) alapján a hozzájárulás feltételeként (85.800—919. F. M. 6. §.) 
kötötte ki (80.417—932. F. M.).

Minthogy azok a feltételek, amelyeknek alapján az erdő az állami keze- 
állami kezelésbe vétele történt, megváltozhatnak, sőt meg- les TésKeT”nte' 
szűnhetnek, az állami kezelés sem lehet állandó.

Az állami kezelést hivatalból kell megszüntetni, ha iHvataibói. 
annak a törvényben meghatározott feltételei megszűn­
tek (Ák. 6. §.).

Ilyen esetek például, ha valamelyik állami kezelésben 
levő erdő olyan személynek tulajdonába kerül, aki nincsen 
kötelezve annak állami kezelésére, vagy pedig az erdő, 
abból a célból, hogy művelési ága megváltoztassák, hatósági 
engedéllyel az erdők állományából kibocsáttatik, avagy a 
kérelem alapján állami kezelésbe vett magánvéderdő idő­
közben véderdő jellegét elveszítvén, a véderdők sorából 
töröltetik és így tovább (15.217—898. F. M. 34. §.). A hit­
bizományi erdő állami kezelésének előföltételét meg­
szűntnek kell tekinteni, ha a hitbizományi birtokos szemé­
lyében bekövetkezett változás alkalmával az új hitbizományi 
birtokos a változástól számított 6 hónap alatt erdőtisztet 
alkalmaz és ezt az erdőrendészeti hatóságnak még az emlí­
tett idő eltelte előtt bejelenti (80.469—932. F. M.).

Az állami kezelést azonban az erdőtulajdonos kérel- az er<i«tuiaj- z . i i j .. , . . z ... z zj j.7 7 z donos kérelmére.mere is meg lehet szüntetni mégpedig a törvény életbelé­
pésétől (1899 július 1-től) számított minden tizedik év 
végén beálló hatállyal a következő esetekben:

1 Lásd a 124. oldalon.
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1. minden feltétel igazolása nélkül az erdőtulajdonos 
kérelmére állami kezelésbe vett magánvéderdőkre és kopár­
területekre nézve és

2. abban az esetben, ha tulajdonosuk beigazolja, hogy 
erdejének (kopárterületének) szakszerű kezeléséről saját 

erdőtiszt alkalmazása útján gondoskodni képes, a vármegyei 
és városi törvényhatóságoknak, megyei városoknak, egy­
házi személyeknek és testületeknek, köz- és magánalapítvá­
nyoknak, hitbizományoknak, közbirtokosságoknak és rész­
vénytársulatoknak erdejére (kopárterületére) nézve, végül 
azoknak a kis- és nagyközégeknek, valamint vagyonközsé- 
geknek erdeire (kopárterületeire) nézve, amelyeknek terü­
lete az 5000 kát. holdat eléri vagy meghaladja (Ák. 7. és 
59. §-ai).

A kérelmezás jogát azért kellett a tízéves időszak feltételé­
hez kötni, hogy az állami erdőtisztek létszáma a tényleges szük­
séglettel arányban legyen tartható.

Az állam által kezelt erdőkről (kopárterületekről) a közigaz­
gatási bizottság gazdasági albizottsága külön nyilvántartást vezet 
(15.217—899. F. M. 28. §.).

íamfrÁkexeiés M- állami kezelés eljárási szabályai. A közigazgatási
vataibói való ki- bizottság gazdasági albizottsága az állami kezelés kimon- 
mondása eseten. hivatalból tartozik intézkedni, ha arról szerez

tudomást, hogy valamely erdőre nézve az állami kezelés 
előföltételei fennállanak, vagy bekövetkeztek s az eljárást 

30 napon belül meg kell indítani (15.217—899. F. M. 30. §.).
A közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága a 

szükséges adatok beszerzése után az állami kezelést első­
fokon véghatározatban mondja ki s véghatározata ellen a 
földmívelésügyi miniszterhez lehet fellebbezni. Ha a gazda­
sági albizottság vármegyei vagy városi törvényhatóság, 
továbbá megyei város erdejének állami kezelésbe vétele 
iránt intézkedett, véghatározata abban az esetben is csak 
a földmívelésügyi miniszter hozzájárulásával válik jog­
erőssé, ha ellene fellebbezés nem adatott be. Részletes elő' 
írások szabályozzák, hogy a véghatározatnak milyen adato­
kat és intézkedéseket kell tartalmaznia (15.217—899. F. 
M. 8—29. §-ai, 62.060—904. F. M. IV. és Vili.—1/B. 
pontjai).

A véghatározat jogerőre emelkedése után az erdő (kopárterület) 
nyilvántartásba vétele mellett annak az állam kezelésébe való tény­
leges átadása a m. kir. erdőhivatal és erdőtulajdonos között jegyző­
könyv felvételével történik.

Megjegyzendő még, hogy a hatóságilag kijelölt kopárterületek 
állami kezelésbe vétele iránt a kijelölési eljárás során történik in­
tézkedés.
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A kérelmet az erdő (kopárterület) érdekelt tulajdono­
sának a közigazgatási bizottság gazdasági albizottságánál 
kell benyújtani, a döntés azonban a földmívelésügyi minisz­
ter hatáskörébe tartozik. Részletes előírások szabályozzák, 
hogy a kérelemnek mit kell tartalmaznia (15.217—899. 
F. M. 21. és 25. §-ai).

Ha az állami kezelésnek törvényes feltételei megszűn­
nek, az erdő (kopárterület) állami kezelésből való kibocsá­
tása iránt a feltételek megszűnésétől (pld. a tulajdonos 
személyében beállott változás igazolásától, vagy a művelési 
ág megváltozásának engedélyezésétől) számított egy éven 
belül az intézkedést meg kell tenni (Ák. 6. §.). Az állami 
kezelés hivatalból való megszüntetése iránt a közigazgatási 
bizottság gazdasági albizottságának javaslata alapján a 
földmívelésügyi miniszter intézkedik (15.217—899. 
F. M. 37. §.) s a tényleges megszüntetés időpont­
jául az említett egy évi határidőn belül lehetőleg a naptári 
év végét kell kitűzni (15.217—899. F. M. 26. és 30. §-ai).

Azok az erdőtulajdonosok, akik az állami kezelés meg­
szüntetésének kérelmezésére fel vannak jogosítva, kérelmü­
ket a földmívelésügyi miniszterhez címzetten a közigazga­
tási bizottság gazdasági albizottságánál legkésőbb a tízéves 
időszak nyolcadik évének végéig kötelesek előterjeszteni. 
Részletes előírások tartalmazzák, hogy a kérelemnek mit 
kell tartalmaznia. A földmívelésügyi miniszternek határoza­
tát a tízéves időszak kilencedik évének végig meg kell 
hoznia s ha határozatában a kérelem teljesítését rendeli 
el, az állami kezelés tényleges megszüntetését a tízéves idő­
szak végére tűzi ki, mindamellett annak kikötésével, hogy 
amennyiben az érdekelt erdőtulajdonosnak ebben az idő­
pontban még nem volna külön erdőtisztje, az állami keze­
lés ténylegesen csak az erdőtiszt szolgálatbalépésével fog 
megszűnni (15.217—899. F. M. 42—45. §-ai).

Az eljárással kapcsolatos beadványok bélyeg- és illeték­
mentesek (Ák. 60. §.).

Az állami kezelés költségei. Azokat a költségeket, amelyek 
az állami kezelés intézményével felmerülnek, az államnak évi 
kezelési költségjárulék alakjában meg kell téríteni s emellett 
a törvénynek az államrendészeti szervekre ruházott feladatai 
olyan időnként és a körülményekhez képest változó természet­
beni szolgáltatásokat is szükségessé tesznek, amelyeket egy­
részt költségáltalányként nem is lehetne aránylagosan és 
igazságosan kivetni, másrészt pedig készpénzben való lerová­
suk mellett az előírt feladatok végrehajtása sem lenne biz­
tosítva.

Eljárás az állami 
kezelésbevétel 

iránti kérelmek 
alapján.

Eljárás az allami 
kezelés megszün­

tetése esetén.

Bélyeg- és ille­
tékmentesség.
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Természetbeni 
szolgáltatások.

Az erdőkezelési 
járulék mint 

pénzbeli szolgál­
tatás.

A természetbeni szolgáltatásokra az erdő (kopár tér li­
lét) tulajdonosa akkor van kötelezve, amidőn a törvényben 
előírt teendők teljesítése végett a kezelő erdőtiszt a hely­
színére kiszáll. Az ilyenkor szükséges kézimunkaerőt, 
anyagokat és szereket, továbbá a község határán belül szük­
séges fuvart 4 kilométer távolságon túl és ha a munkálatok 
egy napnál tovább tartanak, az elszállásoláshoz szükséges 
helyiséget az az erdőtulajdonos, illetve azok az erdőtulaj­
donosok kötelesek szolgáltatni, akiknek erdejében a munká­
latok teljesíttetnek (Ák. 18. §.).

Ha ezekről a szolgáltatásokról az érdekelt erdőtulajdonos az 
előzetes értesítésben megszabott időre nem gondoskodik, a végre­
hajtandó feladatok érdekében az erdőtulajdonos költségére azokról 
az eljáró erdőtiszt gondoskodik, a költségeket pedig a közigazgatási 
bizottság gazdasági albizottsága hajtatja be (15.217—899. F. M. 
84. és 85. §-ai). A törvényesen meghatározott szolgáltatásokon kí­
vül azonban az eljáró tisztviselők semmiféle más szolgáltatást (dí­
jat, pénzbeli vagy más jutalmat, ajándékot stb.) sem nem követel­
hetnek, sem el nem fogadhatnak (15.217—899 F. M. 86. §.).

Az állami kezeléssel a természetbeni szolgáltatásokon 
kívül felmerülő összes költségeket az állam viseli, ennek 
ellenében azonban az állami kezelésbe vett erdők és kopár­
területek tulajdonosai az államnak kezelési költség címén 
törvényhatóságonként évi általányt fizetnek (Ák. 19. §.).

Az állami kezelésért fizetendő átalányösszeget a föld­
mívelésügyi miniszter törvényhatóságonként öt évről öt 
évre állapítja meg és pedig figyelemmel arra, hogy az 
állami kezelés szerveinek a kezelési teendőkön kívül egyéb 
közérdekű feladatokat is el kell látniok (a közigazgatás 
körében előforduló szakteendők, állami csemetekerti üzemek 
stb.), amelyeknek költségeivel az állami kezelésben lévő 
erdők tulajdonosait megterhelni nem lehet (Ák. 19. §.).

A földmívelésügyi miniszter által megállapított évi 
átalányból az egyes erdők (kopárterületek) tulajdonosaira 
eső járulékot a közigazgatási bizottság gazdasági albizott­
sága veti ki és pedig az állami kezelésben lévő terület ki­
terjedése alapján s egyszersmint a jövedelmezőséget is 
figyelembe véve, tehát aránylagosan, de ennek az aránynak 
olyannak kell lennie, hogy a kát. holdankénti járulék leg­
magasabb összege ugyanabban a törvényhatóságban a leg­
kisebbnek háromszorosát nem haladhatja meg (Ák. 20. és 
21. §-ok).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottságának az 
évi járulékok kivetése tárgyában hozott határozata ellen 
(s ennek keretében az erdőnek a jövedelmezőség szempont­
jából való elbírálása, tehát a jövedelmezőségi osztályba való 
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.sorozása ellen is), panasznak van helye a közigazgatási 
bírósághoz, a panasz azonban a határozat végrehajtását 
nem függeszti fel (Ák. 22. §.).

Az eredeti rendelkezések szerint a járulékok előírása, könyve- Az erdokezdési 
lése és nyilvántartása a m. kir. adóhivatalnál történt s az érdekelt járulék lerovása 
erdő tulajdonosok által közvetlenül befizetett járulékok járulék- es e ,a’ asu 
könyvecskében számoltattak el és a hátralékok behajtása iránt 
szükséges intézkedéseket az adóhivatalok saját hatáskörükben tették 
meg (15.217—899. F. M. 108. §., 5200—924. P. M. ). Az állam­
háztartás egyensúlyának helyreállításáról szóló 1924. évi IV. t.-cikk 
életbeléptetésével azonban az adóhivatalok ez alól fel vannak mentve, 
az állami pénzkezelés pedig a postatakarékpénztár bevonásával az 
állami jegybankra ruháztatott s így az erdőkezelési járolékot a m. 
kir. erdőigazgatóság mellé rendelt számvevőség tartja nyilván, an­
nak lerovása pedig postatakarékpénztári csekklapokon való befizetés 
útján történik.

A járulékot évenként két részletben január és július 
15-ig kell befizetni s a határidő elmulasztása esetén 5% 
késedelmi kamat fizetendő (15.217—899. F. M. 106. §.). 
Az évi járulékot a közadók módjára kell behajtani (Ák. 
24. §.); ehhezképest a megintés és ennek kézbesítése, 
valamint a követelésnek zálogolás, árverés stb. útján való 
biztosítása a közadók kezelésére vonatkozó törvényes rendel­

kezések alapján történnek meg, vagyis a hátralékos járulék 
végrehajtás útján való behajtására a községi elöljáróság 
(városi adóhivatal) illetékes, rendkívüli okok fennforgása 
esetén pedig a m. kir. adóhivatal is eljárhat, a behajtás 
iránt évenként csak egyszer lehet intézkedni, két pengőt 
meghaladó hátralékot pedig behajtás végett kimutatni nem 
szabad (60.000—927. P. M. számú utasítás 42. és 43. §-ai, 
44. §. harmadik bekezdéséhez tartozó Ut. 8. és 10. bek.). 
A közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága tehát a 
behajtás iránt a főszolgabíró (polgármester) útján, szük­
ség esetén pedig a m. kir. pénzügyigazgatóság útján intéz­
kedik (65.330—933. F. M.). A kivetett járulékok behajtá­
sánál követett eljárás ellen is panasznak van helye a köz­
igazgatási bírósághoz (Ák. 22. §.).

Időközbeni változások esetén és pedig ha újonnan állami 
kezelésbe vett erdő után fizetendő kezelési járulék kivetése 
iránt kell intézkedni, a járulékot a tényleges állami keze­
lésbevétel napját kővető hó elsejével kezdődő hatállyal kell 
kivetni (15.217—898. F. M. 104. §., 104.415—903. F. M., 
62.060—904. F. M. IV.), viszont az erdőnek állami keze­
lésből való kibocsátása esetén a kezelési járulékot az állami 
kezelés tényleges megszüntetésének napjával kell leírni 
(15.217—899. F. M. 39. és 105. §-ai.), végül ha a már 
állami kezelésben lévő erdő területében történik szaporodás,
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Kedvezmények.

Előzmények.

A törvény alap­
rendel kezese.

vagy apadás, az ennek megfelelően helyesbített járulék 
esedékessége a vonatkozó határozat keltét követő félév kez­
detén áll be (15.217—899. F. M., 62.060—904. F. M. X.).

Véderdők és kopárterületek, valamint az alföldi erdő­
telepítésekről szóló törvény hatálya alá tartozó területek 
után a kivetett járulékot meghatározott időre kivételes in­
dokok alapján egészben, egyébként részben el lehet engedni. 
Az erre irányuló kérelmet a közigazgatási bizottság gazda­
sági albizottságánál kell előterjeszteni, az engedélyt pedig 
a földmívelésügyi miniszter adja meg (Ák. 23. §., Af. 25. 
§, 15.217—899. F. M. 112—115. §-ai).

Hatóságilag kijelölt kopárterület kezelési járulékát a kijelölés 
idejére eső öt éves időszak tartamára a közigazgatási bizottság 
gazdasági albizottsága saját hatáskörében elengedni jogosult, ké­
sőbb pedig az évi kivetés kapcsán a tulajdonos kérelme nélkül hiva­
talból tesz javaslatot a járulék részben, vagy egészben való elenge­
désére (3323—925. F. M. III. pontja, 73.500—931. F. M.).

Az állami kezelésben lévő erdők őrzése. Az erdőtörvény 
az erdőőrök alkalmaztatásának kötelezővé tételével kapcsolat­
ban megengedte, hogy az erdők tulajdonosai kötelezettségüknek 
közös erdőőr alkalmazásával felelhessenek meg. A kisebb erdők 
tulajdonosai a közös erdőőr tartására rendszerint járásonként 
tömörültek s a vármegyék közbelépésére a javadalmazás kérdé­
sét úgy oldották meg, hogy a reájok eső költségeket a vármegyék 
által létesített erdőőri alapba fizették be, az erdőőrök illetmé­
nyeit pedig az erdőőri alapból a vármegye alispánja utalta ki.

Az állami kezelésről szóló törvény életbeléptetésekor már 
mindenütt ilyen közös erdőőri szervezetek állottak fenn s bár az 
állomosítás az erdőőrökre nem terjedt ki, a közös erdőőrök szol­
gálati viszonyainak rendezetlensége miatt a gyakorlatban fel­
merülő nehézségek elhárítása céljából, de azért is, mert a kérdés 
az erdők állami kezelésével szorosan összefügg, a törvény az 
állami kezelésben lévő erdők tulajdonosait arra kötelezi, hogy az 
erdőőrök szolgálati viszonyait szolgálati és fegyelmi szabályok­
ban rendezzék s ezzel a rendelkezésével, — amely a szabályozás­
nak csak kereteit adja meg, — lehetővé tette, hogy a végrehaj­
tásra vonatkozó intézkedésekkel az állami kezelésben lévő erdők 
őrzése és az erdőőrzés mellett ellátandó műszaki és gazdasági 
szegédszolgálat teljes részletességgel szabályoztassék.

Az állami kezelésben lévő erdők tulajdonosai az erdő­
őrök és az erdőőrzésnél alkalmazott segédszemélyzet részére 
a m. kir. erdőhivatal meghallgatásával szolgálati és fegyelmi 
szabályokat kötelesek alkotni, amelyet jóváhagyás végett a 
közigazgatási bizottság gazdasági albizottságához kell be- 
terjeszeni, abban az esetben pedig, ha ennek a kötelessé­
güknek nem felelnek meg, helyettük a szabályzatot a gaz­
dasági albizottság állapítja meg (Ák. 14. §.).

A szabályzatot jóváhagyás végett a földmívelésügyi'

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



43

miniszterhez kell felterjeszteni, annak későbbi módosítását 
pedig abban az esetben, ha a módosítás nem vonja maga 
után a költségek emelkedését, vagy az erdőőrzés hatályos­
ságának csökkenését, a közigazgatási bizottság gazdasági 
albizottsága saját hatáskörében engedélyezheti, egyébként 
a módosításhoz is a földmívelésügyi miniszter jóváhagyása 
szükséges (15.217—899. F. M. 61. és 68. §-ai, 62.060— 
904. F. M. VI. pontja).

A szolgálati és fegyelmi szabályzat szolgálati részében meg­
kell állapítani az erdőőrzés szervezetét, az erdőőri és erdőszolgai 
alkalmazáshoz megkívánt kellékeket, az erdőőrök és erdőszolgák 
általános jogait és kötelességeit, részletes szolgálati teendőit, a fe­
gyelmi részében pedig a kisebb szolgálati hibákat és ezek után al­
kalmazható rendbüntetéseket, a fegyelmi vétségeket és ezeknek 
büntetését, a fegyelmi eljárást, a fegyelmi határozat ellen meg­
engedhető jogorvoslatokat és a végrehajtásra vonatkozó rendelke­
zéseket, végül azokat az okokat, amelyek miatt az erdőőrt, vagy 
erdőszolgát fegyelmi eljárás mellőzésével szolgálatából feltétlenül 
el kell bocsátani (15.217—899. F. M. 64. §.). A fegyelmi részben 
foglalt rendelkezések nem térhetnek el az erdőőrökre vonatkozó álta­
lános fegyverviselési, fegyverhasználati és fegyelmi szabályokban 
(72.086—895. F. M.) foglalt rendelkezésektől (15.217—899. F M. 
67. §.).

A szolgálati és fegyelmi szabályokat külön-külön kell meg­
állapítani a közösen alkalmazott és az egyes erdőtulajdonosok által 
külön alkalmazott személyzetre nézve (15.217—899 F. M. 66. §.).

A szolgálati és 
fegyelmi sza­

bályzat tartalmi 
kellékei.

A szolgálati és fegyelmi szabályok szervezeti részét a £ oakoriatba» 
gyakorlatban „szervezeti szabályzat külön elnevezéssel zeti szabályok, 
szokás megjelölni s ezek mindenütt megegyeznek abban, 
hogy a közösen alkalmazott erdőőröket nyilvános pályázat 
útján a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága ne­
vezi ki, szolgálatuk ellátása tekintetében a m. kir. erdőhiva­
talnak vannak alárendelve, járandóságaikat a vármegyei 
erdőőri alapból a gazdasági albizottság határozata alapján 
a vármegye alispánja utalványozza s a közös szervezet fenn­
tartásával járó költségeket az érdekelt erdőtulajdono­
sokra évenként éspedig a közös szervezet költségvetésének 
megállapítása kapcsán erdőőrzési járulékként a gazdasági 
albizottság veti ki. Ott, ahol az erdöőrök és hátramaradot- 
taik nyugellátásáról is gondoskodás történt, a szervezeti 
szabályzatot annak tartozékaként nyugdíj szabályzat egészíti 
ki és a vármegye kezelésében az erdőőri alap mellett erde- 
őri nyugdíjalap is létesíttetett. A külön alkalmazott erdő­
őröket és erdőszolgákat az erdőtulajdonos fogadja fel és 
fizeti, szolgálatuk ellátásánál azonban szintén a m. kir. 
erdőhivatalnak vannak alárendelve.

A törvény végrehajtása folyamán — tekintettel arra, 
hogy kötelezettségeiknek az érdekelt erdőtulajdonosok nem 
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voltak képesek megfelelni — az a gyakorlat alakult ki, 
hogy a szabályzatot a közigazgatási bizottság gazdasági 
albizottsága mindenütt hatóságilag állapította meg és a 
szükséges módosítások iránt is a gazdasági albizottság in­
tézkedik, az érdekelt erdőtulajdonosok hozzászólása pedig 
akként biztosíttatik, hogy az albizottság velük is közli az 
ilyen határozatait, hogy észrevételeiket előterjeszthessék s 
ezzel kapcsolatban a határozat ellen fellebbezhessenek.

\ közös erdőörök A vármegyei közös erdőőri szervezetek keretében tehát egy 
szolgalatig ^viszo- különleges és az országban egyedülálló szolgálati viszony ala­

kult ki, nevezetesen a közösen alkalmazott és ma is ,,járási”-nak 
nevezett erdőőrök az érdekelt erdőtulajdonosoknak magánalkal- 
mazottai, azonban a szolgálatukra vonatkozó minden ügyben a 
közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága hivatott eljárni, 
amely ezt a hatáskörét az érdekelt erdőtulajdonosok helyett 
azoknak törvényes képviseletében gyakorolja.

a szolgálati és Az érdekelt erdőtulajdonosok a jóváhagyott vagy hiva­
tok nilaikaiZnIl- tálból megállapított szolgálati és fegyelmi szabályokhoz 

zasa. szigorúan alkalmazkodni kötelesek, mulasztásuk esetén pe­
dig a fegyelmi eljárás iránt a m. kir. erdőhivatal pana­

szára a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága intéz­
kedik (Ák. 14. §., 15.217—899. F. M. 69. és 70. §-ai).

Az elemi és természeti csapások elleni 
védekezés

A természeti erők rendkívüli megnyilvánulásai az erdő­
gazdaság rendjét nemcsak megzavarhatják, de meg is bonthat­
ják s így az ebből eredő veszélyek megelőzését, valamint a már 
bekövetkezett elemi és természeti csapások elleni védekezést az 
állam nem bízhatja az erdőtulajdonos szabad elhatározására és 
nem szolgáltathatja ki az emberek esetleges közönyének, hanem 
az ilyen esetekre is megfelelő intézkedésekkel biztosítja az erdő 
fenntartását, valamint az erdőgazdaság rendjének zavartalan­
ságát és szükség esetén annak helyreállítását; az állami be­
avatkozásnak ez a köre tehát az erdészeti közigazgatásban szin­
tén erd'őrendészeti természetű tevékenységként jelentkezik és­
pedig a dolog természeténél fogva nem kizárólag az erdőtulaj­
donossal, hanem szükség esetén harmadik személyekkel szem­
ben is, amidőn az erdőtulajdonos önerejéből már nem képes 
megfelelő védekezésre, vagy a közre is nagy veszélyt jelentő 
károsítás megelőzése érdekében azonnali közbelépésre van 
szükség.

Az erdei tűzren- Az erdőt veszélyeztető ilyen csapások között jelen- 
deszet. tőségükre első helyen az erdei tüzek állanak s az erdőtör­

vény szigorú tűzrendészeti szabályokkal igyekszik az erdei 
füzekből bekövetkezhető károkat megelőzni és a már be­
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következett tűzveszélyek megszüntetését és továbbterjedé- Preventív tü?ren 
senek megakadalyozasat biztosítani.

Az erdőkben és azoknak közelében 100 méter távol­
ságon belül csak az erdőégések megakadályozásához szük­
séges óvórendszabályok betartása s idegeneknek általában 
csak az erdészeti személyzet engedélye mellett szabad tüzet 
rakni. Aki tüzet rak, minden esetben tartozik azt távozása 
előtt eloltani (Et. 9. §.),

Különösen száraz időjárás alkalmával az erdörendé­
szeti hatóság az erdőtörvény rendelkezésein túlmenő tűz­
rendészen korlátozásokat rendelhet el, nevezetesen a tüze­
lést és a tűzveszéllyel járó cselekményeket (pl. a dohány­
zást is) az erdőben egészen eltilthatja, sőt abban az eset­
ben^ amidőn arra a helyi viszonyok alapos okot szolgáltat­
nak, a tilalmat magában foglaló rendelkezéseket kiadni s 
azoknak pontos betartása és kellő ellenőrzése fölött őrködni 
köteles (Et. 9. §. és 25. §-ának 5. pontja, 10.092—881. 
F. I. K. M. 3. §. pontja, 25.261—892. F. M.).

Aki az erdőben, vagy annak közelében elhagyott tüzet Postentív tüzren 
talál, tartozik azt lehetőleg eloltani, ha pedig eloltani nem í,eszetI »««baiyok. 
bírja, vagy ha erdőégést vesz észre, vagy ilyennek tudomá­
sára jut, tartozik azt az útjába eső legelső ház lakosainak 
tudomására adni, ezek pedig tartoznak az erdő égéséről az 
erdőtulajdonost (annak házanépét), vagy az erdőfelügyelet­
tel megbízott személyt haladéktalanul értesíteni, avagy a 
legközelebbi községi elöljáróságnak (közigazgatási ható­
ságnak) bejelenteni (Et. 11. §.).

A szolgabíró (hatósági tisztviselő), illetve a községi 
elöljáró, mihelyt valamely erdőégés tudomására jut, annak 
a községnek lakosságát, amelynek határában az erdő fek­
szik s szükség esetén a szomszédos községek lakosságát is, 
az oltáshoz kirendeli. A kirendeltek a községi elöljárókkal 
együtt az oltáshoz szükséges szerszámokkal tüstént az égés 
helyére sietni kötelesek. Az oltás vezetése a helyszínen lévő 
rangban legidősebb erdőtisztet, különben a szolgabírót (ha­
tósági tisztviselőt) s ha ezek közül senki sincsen jelen, an­
nak a községnek elöljáróját illeti, amelynek határában 
vagy legközelebbi szomszédságában az erdőégés van (Et.
12. §.).

Az oltásban való részvételért díjazásra vagy juta­
lomra senki sem tarthat igényt. Az oltás befejezése után 
az égés helyét egy s szükség esetén több napig az erdő­
őrökkel, illetve az e célból kirendelt községi lakosokkal 
őrizet alatt kell tartani (Et. 13. §.).

A tűzvész által okozott károkat a közigazgatási bízott-
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Szél-, hó-, viz- 
jéjfkárok.

Rov arkárok.

ság gazdasági albizottságának kell bejelenteni. Ha olyan 
nagyobb méretű tűzvészkárosítások fordulnak elő, amelyek 
rendkívüli fahasználatokat vagy az üzemtervtől eltérő 
egyéb intézkedéseket tesznek szükségessé, az albizottság a 
földmívelésügyi miniszterhez tesz előterjesztést. (25.261— 
892. és 18.600—924. F. M.).

* Az egyéb elemi csapások közül a szél», hó-, víz- és, 
jégkárokra vonatkozólag erdőtörvényeink rendelkezéseket 
nem tartalmaznak, minthogy az ezek elleni védekezés volta­
képpen megfelelő erdőgazdasági műveletek alkalmazásá­
ban áll, így a szelek ellen a vágások sorrendjének helyes 
megállapításával, a hó- és jégkárok ellen elegyes állomá­
nyok létesítésével lehet védekezni és az üzem tervek jóvá­
hagyásánál nyílik alkalma az erdőrendészeti hatóságnak 
elbírálni, hogy ezeknek a követelményeknek az üzemterv 
előírásai megfelelnek-e.

Ha ilyen károsítások olyan mértékben lépnek fel, 
hogy rendkívüli fahasználatot, vagy az üzemtervtől eltérő 
egyéb intézkedéseket tesznek szükségessé, erről a közigaz­
gatási bizottság gazdasági albizottságának jelentést kell 
tenni, az albizottság pedig a szükséges intézkedések meg­
tétele iránt a földmívelésügyi miniszterhez tesz előter­
jesztést (18.600—924. F. M.).

A rovarkárok ellen is inkább csak megfelelő intézkedések­
kel (vágások kitakarítása, a telepítendő fafajok helyes megvá­
lasztása, istb.) lehet sikert elérni, minthogy azonban a fellépett 
veszéllyel szemben itt már sor kerülhet a hatóság közvetlen be­
avatkozására, ennek módozatait a törvény részletesen körülírja.

Az erdők tulajdonosai az erdei rovarok pusztításai, 
vagy azok terjedésének megakadályozása végett az erdő­
rendészeti hatóságok által esetenként kiadott intézkedése­
ket végrehajtani tartoznak (Et. 14. §. és 25. §-ának
5. pontja).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottságának 
intézkedéseit a földmívelésügyi miniszterhez lehet felleb­
bezni, a fellebbezésnek felfüggesztő hatálya azonban csak 
akkor van, ha az erdőnek vagy egyrészének kivágása ren­
deltetnék el (Et. 15. §.).

Ha az érdekelt erdőtulajdonosok a meghagyásnak nem 
felelnek meg, a gazdasági albizottság a szükséges munká­
latoknak költségükre az állam által való végrehajtását 
rendeli el s a költségek előlegezése iránt a földmívelésügyi 
miniszterhez javaslatot tesz. A költségek behajtása és az 
előleg visszafizetése iránt is a gazdasági albizottság intéz- 

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



47

kedik (Et. 15. §., 10.092—881. F. I. K. M., 1923. XX. 3. 
§. 3. pontja, 7360—925. F. M. 7. §. b) pontja).

Nagyobb veszély esetén a községek tömeges közre­
működését is — a helyi munkabérek megtéríttetése mellett 
— el lehet rendelni (Et. 15. §.).

Abban az esetben, ha a rovarkárok megakadályozása a Rovarirtás 
céljából nagyobb kiadásokkal járó munkálatok szükségesek, 
a költségeket az érdekelt erdőtulajdonosok a megvédett 
erdőterületek arányában viselik, ezeknek a kiadásoknak 
azonban a megvédett erdőrészek egy évi állami adóját 
meghaladniok nem szabad (Et. 15. §.).

A költségeknek megállapítása és a megterhelés ará­
nyos szétosztása iránt az érdekeltek meghallgatásával a 
közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága határoz s 
határozata a földmívelésügyi miniszterhez fellebbezhető, 
akinek határozata ellen a közigazgatási bíróságnál lehet 
panasszal élni, azonban úgy a fellebbezés, mint a panasz a 
határozat végrehajtását nem függeszti fel (Et. 15. §., 
1896. XVI. 73. §.).

Az ismertetett törvényes rendelkezések végrehajtásánál a 
hatóságnak különös figyelmet kell fordítani arra, hogy a gya­
korlatban már jól bevált intézkedéseket rendeljen el és az erdő 
tulajdonosának felesleges költségeket és munkát ne okozzon. 
A rovarok közvetlen irtása ugyanis — különösen ha már túl­
ságosan elszaporodtak — csak ritkán bizonyul hatályosnak s 
az irtás sokszor igényel akkora költséget, amely az elérhető 
haszonnal nincsen arányban. A tapasztalás szerint a legkölt­
ségesebb védekezésnek is inkább csak akkor van eredmémye. ha 
az emberi beavatkozásnak a természet is segítségére jön és a 
nagy mértékben elszaporodott rovarokat a közöttük fellépő ra­
gályos betegség vagy rossz időjárás hirtelen elpusztítja.

A közérdekű erdőtelepítések
Az erdészeti közigazgatás mai rendszerében a közérdekű 

erdőtelepítések fogalmában a kopár területek beerdősítése és 
az alföldi erdőtelepítések foglaltatnak.

Az erdő évi vágásterületeinek beerdősítése szintén köz­
érdekből történik, azonban lényegében a már meglévő erdő 
fenntartására irányul és az erdőgazdaság körébe eső gazdasági 
műveletet képez, ezzel szemben a közérdekű erdőtelepítéseknél 
a törvény a másféle művelési ágban tartott területeknek erdővé 
való átalakítását rendeli el.

A kopárterületek beerdősítése. A kopárterületek kelet- a törvényes sza­
ké zését a legtöbb esetben a talaj termőerejét figyelmen kívül ^^X^ja elv* 
hagyó helytelen irányú és mértéktelen erdőhasználatokra és 
az erdő gondatlan kezelésére lehet visszavezetni. Nagy kiter­
jedésű olyan erdőterületeken ugyanis, amelyeknek faállomá­
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nyát állandóan fenn kellett volna tartani, azt főleg a legelő­
területek szaporítása céljából kiirtották és a korlátlan legel­
tetéssel útját szegték az új erdő megtelepülésének. A legelő­
marha ugyanis a maghullásból vagy a fák sarjadékából ke­
letkezett fiatal fák hajtásait lerágta s így azokat tönkretette. 
Az időjárás szélsőségeinek behatása közvetlenül érte a véde­
lemre szoruló talajt, a fák lombsátorának eltűnésével azonban 
a védelem egyetlen eszköze megszűnt, az eleinte bujanövésű fű 
lassanként megritkult, elsatnyúlt és kiaszott s összetételéhez 
képest a jószágok vagy keményre tiporták a talajt, vagy fel­
vágták, útat nyitva, ezzel a teljes elkopárosodásnak és a víz­
mosások keletkezésének. A valamikor bőséges jövedelmet nyújtó 
terület így nemcsak hasznavehetetlenné vált, hanem alkalmat 
nyújtva a csapadék és hóié gyors lefolyására, egyrészt állandó 
árvízveszedelemmel veszélyezteti a környéket, másrészt a víz 
által lesodort hordalékokkal az alantabb fekvő, megművelt terü­
leteket teszi tönkre.

Amint a baj keletkezésének oka az erdők kipusztulása volt, 
a gyökeres orvoslás módja sem lehet más, mint a most már el­
vadult talajon nagy nehézségekbe ütköző újraerdősítés és az 
újonnan telepített erdők fenntartása.

a törvény vég- Az erdőtörvény a kopárterület tulajdonosának önkéntes el-
rehajtásának ne- határozásától tette függővé, hogy a kopárfásítást önerején fogana- 

hezséffei. tosíthassa s úgy rendelkezett, hogy amennyiben a tulajdonos ezzel
a jogával élni nem kíván, a beerdősítés kötelezettsége azokat terheli, 
akiknek ingatlanait a kopár és vízmosás veszélyezteti s az ilyen 
módon meghatározott érdekeltségből erdősítési társulatok kényszerű 
alakítását írta elő (Et. 166—176. §-ai). A megoldásnak ez a módja 
azonban nem vált be, a kopárerdősítés ügye ugyanis ezeknek a 
társulatoknak szervezésével a gyakorlatban nem bizonyult meg­
oldhatónak s az erdőtörvény idevonatkozó rendelkezéseinek egy- 
részében végrehajtatlan maradt. Ezzel szemben életrevaló mozgal­
mat sikerült a földmívelésügyi kormányzatnak indítani abban az 
irányban, hogy maguk a kopár területek tulajdonosai az állam támo­
gatásának igénybevételével egymás között mintegy versenyre kelve, 
hasznos munkálkodást fejtsenek ki a kopárfásítás terén saját gaz­
dasági érdekeinek szolgálatában s ezáltal elősegítsék a kopárfásítás­
hoz fűződő közérdekek ápolását is. Erős lendületet adott azután a 
kopárfásítások előrehaladásának az erdők állami kezeléséről szóló 
1898. évi XIX. t.-cikk, amely a korlátolt forgalmú kopárterületek­
nek, tehát a kopárterületek túlnyomó részének állami kezelésbe 
vételét mondotta ki és ezeket az üzemtervi kezelésre kötelezett erdők 
közé sorozta. Ezekkel a rendelkezésekkel az állam már közvetlen 
befolyást nyert a munkálatok irányítására, valamint végrehajtására 
és megszüntette azt a veszélyt is, hogy az óriási munka és költség­
befektetésével elért eredmények megsemmisülhessenek.

A kopárfásítások ügyének végleges rendezéséig a gyakorlatban 
az is sok nehézséget idézett elő, hogy az erdőtörvényen kívül a kopá­
rok és vízmosásos területek befásításáról a mezőgazdaságról és 
mezőrendőrségről szóló törvény szintén tartalmaz rendelkezéseket, 
az intézkedés jogát más hatóságok hatáskörébe utalva, ennélfogva 
olyan egységes eljárás, amely a sikert kellően biztosította volna, 
nem fejlődhetett ki annak ellenére, hogy mindenik idevágó rendel­
kezésnek célja ugyanaz és a cél elérésére irányuló szabályok is 
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ugyanazok. Ezek a nehézségek is a lehetőséghez képest áthidaltat- 
tak azután az eljárási szabályok egységesítését tartalmazó 34.209— 
911. F. M. számú utasítás kiadásával, végül a közigazgatás rende­
zéséről szóló 1929. XXX. t.-cikk, valamint az ennek módosítását 
tartalmazó 1933. évi XVI. t.-cikk lehetővé tették, hogy a különböző 
hatóságok helyett az összes kopárfásításokra nézve a közigazgatási 
bizottság gazdasági albizottsága járhasson el.

A kopár, futóhomokos és vízmosásos területek gaz­
dasági állapotának megjavítását célzó intézkedéseknek (a 
terület beerdősítésének) elrendelésére a következő törvényes 
határozatok nyújtanak alapot:

1. Az erdőtörvény szerint olyan kopár területeket, 
amelyeken hegyomlások, vagy kőgörgetegek megakadályo­
zása, szélvészek és vizek rombolásának, valamint a futó­
homok továbbterjedésének meggátlása végett a talaj meg­
kötése közgazdasági szempontból szükséges, be kell erdő­
síteni (Et. 165. §.).

2. A mezőgazdaságról és mezörendörségröl szóló tör­
vény szerint vízmosásos és vízmosás veszélyének kitett 
területeken a legeltetést részben vagy egészben el lehet 
tiltani, ha pedig a meglevő vagy keletkező vízmosások 
másnak a birtokát is károsítanák, vagy kárral fenyegetnék, 
a szükséges óvóintézkedéseket, esetleg ezeknek a területek­
nek záros határidő alatti befásítását a hatóság elrendel­
heti (1894. XII. 13. §.).

3. Ugyancsak a mezőgazdaságról és mezörendörségröl 
szóló törvény szerint a korlátolt forgalmú birtokok kopár­
területeit, amelyek befásításra alkalmasak és más módon 
okszerűbben nem használhatók, záros határidő alatt be 
kell fásítani (1894. XII. 14. §.).

A kopárkijelölés céljának és összes vonatkozásainak 
figyelembevételével:

a) a mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló tör­
vény 13. §-a alapján kell kijelölni azokat a vízmosásos és 
vízmosás veszélyének kitett területeket, amelyek mezőgaz­
dasági művelés alatt lévő területek között terülnek el;

b) a mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló tör­
vény 14. §-a alapján kell kijelölni a korlátolt forgalmú 
birtokon a szintén mezőgazdasági művelés alatt lévő terü­
letekkel körülvett azokat a területeket, amelyek a szom­
szédos területekre nem veszélyesek, befásításra azonban 
alkalmasak és hasznothajtókká csak ezáltal tehetők; végül

c) minden más esetben az erdőtörvény 165. §-a 
alapján kell a kijelölési eljárást megindítani (34.209— 
911. F. M. 2. §.).

Á kopárok erdő­
sítésére vonat­

kozó törvényes 
rendelkezések.
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Ezek szerint a mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló 
törvény hatálya alá csak azok a kopár stb. területek utaltattak, 
amelyek mező gazdasági területek között terülnek el s emellett a, 
korlátolt forgalmú kopárterületek csak abban az esetben, ha a szom­
szédos területekre nem veszélyesek.

Mentesség; a ko- Nem lehet kopárkijelölési eljárás alá vonni az erdö- 
parkijeioies aioi. tenyésztésre is alkalmatlan, teljesen terméketlen területe­

ket, továbbá az erdőkben keletkezett kopár területeket, 
amelyeknek beerdősítését az erdőfenntartásra vonat­
kozó törvényes rendelkezések alapján lehet és kell beerdő­
síteni, végül azokat a kopár és futóhomokos területeket, 
amelyek az alföldi erdőtelepítésekről szóló törvény hatálya 
s az abban megjelölt eljárás alá esnek (34209—911. 
F. M. 4. §., 3323—925. F. M.).

a kopárfásítások Az erdőtörvény az államnak a kopárerdősítés külön- 
allamitástaam°sra’ böző módon való anyagi támogatását is kötelességévé 

teszi s egyszersmind fölhatalmazást ad a kormány részére, 
hogy a szükséges pénzösszegről évenként az állami költ­
ségvetés keretében gondoskodjék.

Az állami támogatás módozatai a következők (Et.
177. §.) :

1. Csemeték ingyenes adományozása. A csemeték ké­
relmezésére a földmívelésügyi miniszter évenként hirdet­
ményben tűz ki határidőt. A hirdetmény részletes felvilá­
gosítást ad a kérelemben feltüntetendő adatokra és a szét­
osztás feltételeire nézve. A kopár terület tulajdonosának 
rendszerint csak a kiszedési, csomagolási és szállítási költ­
ségeket kell megfizetni, indokolt esetben azonban a vas­
úti szállítás költségének kivételével még ezek a költségek 
is elengedtetnek. Az állami kezelésben lévő kopár terüle­
tek erdősítéséhez szükséges csemeték kiutalványozása 
iránt a m. kir. erdőhivatal tesz javaslatot. Az érdekelt 
nyilatkozatot köteles adni arról, hogy a csemetéket ki­
váltja és elülteti, ellenkező esetben pedig az ebből szár­
mazó költségeket és kárt megtéríti (34.209—911. F. M.
13. §. 1. pontja és 5278—925. F. M.).

2. Pénzsegély. Csak kedvezőtlen anyagi helyzetben 
lévő kopártulajdonosok kérelmezhetik, illetve hozhatók 
javaslatba. A pénzsegélyt az állam rendszerint utólagosan 
utalványozza annak a területnek arányában, amely terü­
leten az elrendelt fásítás végrehajtatott. Állami kezelés­
ben lévő kopár területeken végrehajtandó munkálatokhoz 
a pénzsegélyt kivételesen előre is ki lehet utalni, ha a 
kopár terület beerdősítését közérdekből szorgalmazni kell, 
vagy ha költségesebb műszaki munkálatokra van szükség. 
Ilyen esetekben kivételesen legmagasabb segélyként a 
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munkálatokat az összes szükségletek közvetlen fedezése 
mellett az állam saját szakközegeivel végezteti el. 
(34.209—911. F. M. 13. §. 2. pontja.)

3. Pénzkölcsönök. A támogatás egyéb módozatai mel­
lett a kopárfásítások pénzkölcsönökkel való támogatása a 
gyakorlatban háttérbe szorult, sőt elmaradt.

4. A beerdősített terület ideiglenes adómentessége. 
Az adómentesség kérdése előzőleg már a földadóról szóló 
törvényben szabályozva volt. Az adómentesség az erdősí­
tés befejezésétől kezdve a munkálat nehézségeihez és költ­
ségeihez mérten, 20—40 évre terjed. A változást, amelyen 
az adómentesség alapszik, annak bekövetkezésétől számí­
tandó egy év alatt a községi elöljáróságnál (városi adóhiva­
talnál) be kell jelenteni, különben az adómentességi igény 
megszűnik. Az adómentességet a m. kir. pénzügyigazgató­
ság javaslata alapján a pénzügyminiszter engedélyezi. 
(1875. VII. 6. §-ának c. pontja, 34.209—911. F. M. 15. §., 
10.000—927. P. M, 3. §-a 2. a) pontja, 4. §. első és máso­
dik bek.)

Az állami támogatás módozatai közé sorozhatjuk még az 
állami kezelésben lévő kopárterületek után kivetett erdőkezelési 
járulék elengedését, amiről az erdők állami kezelésénél már szó volt.

Ezenkívül az állami erdőtiszteket a közigazgatási bizottság 
gazdasági albizottsága a magánosok hatóságilag kijelölt kopár 
területein végrehajtandó munkálatok irányítására is felhívhatja s 
ilyen esetben a felmerült eljárási költségek megtérítését akkor is 
mellőzni lehet, ha a fennálló törvényes rendelkezések erre egyéb­
ként alapot nyújtanának (34.209—911. F. M. 5. §.).

A kopárfásítások támogatására és előmozdítására Epdősí^k jutai- 
szolgálnak az erdősítési jutalmak, amelyekre rendszerint 
állami pénzsegély igénybevétele nélkül végzett erdősíté­
sekkel lehet pályázni, kivételesen azonban olyan esetek­
ben, amidőn a munkálatok különös gondossággal és siker­
rel, nehéz viszonyok között végeztettek és közérdekből ki­
váló fontosságúak voltak, a pályázati versenyben az ál­
lami pénzsegélyben részesülő kopártulajdonosok is részt- 
vehetnek (34.209—911. F. M. 14. §.). A pályázat felté­
teleit a földmívelésügyi miniszter hirdetményben szokta 
közzétenni.

Az eljárás középpontjába a szabályok a m. kir. erdő- ^já^ásS^vonat1 
felügyelőt helyezik, ezért a kopár stb. területek tulaj do- Vo7óa8ráitaTános 
nosai a törvényes határozatok végrehajtására vonatkozó szabályok, 
minden kérdésben kérelmüket, bejelentéseiket és észre­
vételeiket egyéb rendelkezés hiányában az illetékes m. kir. 
erdőfelügyelő útján terjesszék elő. Ez írásban vagy szó­
belileg, jegyzőkönyv felvétele mellett történhetik. Állami 
kezelés alatt lévő kopár területtel kapcsolatban a kérelem
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stb. előterjesztését az illetékes m. kir. erdőhivatal is köz­
vetítheti. (34.209—911. F. M. 16. §.)

Az általános közigazgatási hatóságok, továbbá a m. kir. gaz­
dasági felügyelőségek, kultúrmérnöki és erdőhivatalok a kopár stb. 
területek összeírásában és a kijelölési javaslat előkészítésében közre­
működni és a m. kir. erdőfelügyelőt megfelelően támogatni (külö­
nösen pedig a tudomásukra jutott kopár területekről és azoknak az 
eljárás szempontjából fontos adatairól értesíteni) tartoznak s a 
kultúrmérnöki hivatalok és gazdasági felügyelőségek az eljárásban 
felmerülő szakkérdésekben véleményt adni kötelesek (34.209—911. 
F. M. 17—22. §-ai).

Annak megállapítása, hogy gazdasági állapotára való 
tekintettel a kijelölési eljárást valamely területre nézve 
meg kell-e indítani, a m. kir. erdőfelügyelő feladata. A m. 
kir. erdőfelügyelő a kijelölési eljáráshoz szükséges részle­
tes adatokat a m. kir. erdőhivatallal gyüjteti össze és az 
alapul veendő irányelvek közlése mellett a kopár javítási 
terv és az ennek tartozékát képező rajzok, kimutatások 
és költségvetés összeállítására is felhívja. (3325—923. 
F. M. II—2. pontja.)

A m. kir. erdőhivatal a kopár terület kijelöléséhez és 
a kopár javítási terv összeállításához szükséges részletes 
adatokat a helyszínen szerzi be, amidőn az érdekelt erdő­
tulajdonossal és annak részletes tájékoztatása mellett 
megbeszélést folytat le a további eljárás megkönnyítése 
érdekében (34.209—911. F. M. 23—30. §-ai, 3323—925. 
F. M. II—3. pontja). Az erdőhivatal egyben el is készíti 
a kopárjavítási tervet, amely tartalmilag a következő ré­
szekből áll: A tulajdonos megjelölése, a terület meghatá­
rozása, annak gazdasági állapota, a kijelölés célja és az 
alapját képező törvényes rendelkezések, a végrehajtandó 
munkálatok (fásítások, egyéb módon való talajjavítás, 
például gyepesítés, műszaki munkálatok, a terület elkerí­
tése), az anyag- és munkaszükséglet, a használatok kor­
látozása és tilalmazása, teherviselés és állami támogatás, 
a kezelés és őrzés, végül az esetleg szükséges egyéb elő­
írások (34.209—911. F. M. 31—36. §-ai, 3323—925. F. 
M. I—2. pontja).

A kopár javítási terv elkészítése és felülvizsgálata 
után annak a helyszínen való hatósági letárgyalásra a 
m. kir. erdőfelügyelő határnapot tűz ki, amelyre az érde­
kelt kopártulajdonoson kívül megokolt szükség esetén^ a 
járási főszolgabírót és az érdekelt m. kir. szakigazgatási 
hivatalokat is meghívja. A helyszíni tárgyaláson jegyző­
könyvbe kell venni egyrészt a megjelentek által netalán 
tett észrevételeket, másrészt pedig a kopár terület tulaj-
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donosának észrevételeit és kívánságait is (3323—925. 
F. M. II—2. pontja).

Mellőzni lehet a helyszíni tárgyalást, ha a kopárjaví­
tási terv adatai az érdekelt kopártulajdonos és a községi 
elöljáróság kiküldötteinek személyes jelenlétében állapít­
tattak meg s a tervbe vett intézkedésekkel a kopárterü­
let tulajdonosa minden tekintetben egyetért. IlyenKor 
csak a kopár javítási terv közszemléretétele szükséges, 
hogy aki magát az ügyben érdekeltnek tekinti, észrevéte­
leit megtehesse (34.209—911. F. M. 38. §.).

Az ügynek ilyen módon való előkészítése után a ko­
párterület hatóságilag kijelölt kopárterületté való nyil­
vánításának s egyben a kopár javítási terv jóváhagyásá­
nak kérdésében a közigazgatási bizottság gazdasági al­
bizottsága hoz határozatot, amelyet csak fellebbezés ese­
tén kell a földmívelésügyi miniszter felülvizsgálata alá 
terjeszteni (34.259—911. F. M. 41—45. §-ai, 3323—925. 
F. M. II—2. pontja, 73.500—931. F. M.), A gazdasági 
albizottság határozata az ügy egyéb erdőrendészeti vonat­
kozásaira (erdők törzskönyvébe való felvétel, állami keze­
lés stb.) is kiterjed (3323—925. F. M. II—2. pontja).

A kijelölésre vo­
natkozó érdemle­
ges határozatho­

zatal.

Kopárterületek 
nyilvántartása.

A mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló törvény hatálya 
alá tartozó kopár területek hatósági kijelölése tárgyában az ott meg­
nevezett hatóságok hoztak érdemleges határozatot s az ügy 
érdemben való eldöntése után került az erdőrendészeti szempontok­
ból szükséges egyéb intézkedések megtétele végett a közigazgatási 
bizottság gazdasági albizottságához (34.209—911. F. M. 46—60. 
§-ai). A közigazgatás egyszerűsítéséről szóló törvény felhatalma­
zása alapján és az ennek módosítására vonatkozó törvény rendel­
kezéseiből folyólag azonban a kijelölésre vonatkozó érdemleges ha­
tározat az ilyen kopár területeknél is a gazdasági albizottság hatás­
körébe utaltatott át (7890—930. M. E. 2 §., 1933. XVI. 16. §.)J

A kopár javítási tervet megfelelő példányban való le­
másolás után az érdekelt hatóságoknak (hivataloknak) 
meg kell küldeni (34.209—911. F. M. 68. §., 3323—925. 
F. M. II—1.)”.

A hatóságilag kijelölt kopár stb. területek a kopárterületek 
törzskönyvében tartatnak nyilván s az évenként végzett munkála­
tokról külön nyilvántartás vezettetik (34.209—911. F. M. 72. és 
73. §-ok, 76.625—913. és 3323—925. F. M.).

A hatóságilag kijelölt kopár, vízmosásos vagy futó- a beerdosített ko- 
homokos területeket beerdősítésük után vagy mint véd- ^bw^k^ésíT 
erdőket vagy pedig mint feltétlenül fenntartandó erdőket

1 Az 1933. XVI. t.-cikknek ebben a részében való életbelépte­
tése még nem történt meg s a mezőgazdaságról és mezőrendőrségröl 
szóló 1894. évi XII. t.-cikk 13. §-ának hatálya alá eső kopárterület 
kijelölése iránt ma még elsőfokon a főszolgabíró, másodfokon pedig 
az alispán határoz (1894. XII. 102. §.).
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kell kezelni (1879. XXXI. 165. §., 34.209—911. F. M.
6. §.).

A véderdőknek minősített ilyen kopárterületeket 
használati terv szerint, a korlátolt forgalmú ingatlanhoz 
tartozó kopárterületeket pedig rendszeres gazdasági 
üzemterv szerint kell kezelni (Et. 3. és 17. §-ai, ÁK. 3. §.).

A törvény céljai: 
a) Az eddi? hasz­
navehetetlen te­
rületek jövedel­
mezővé tétele.

b) Az erdők ará­
nyos elosztásával 
a faszükséglet ki­
elégítése és a 
mezőgazdasági 

termelés előmoz­
dítása.

Az alföldi erdőtelepítések és gazdasági fásítások. Az 
alföldfásításról szóló 1923. évi XIX. t.-cikk közgazdasági vo­
natkozásban igen nagy jelentőségű.

A Duna-Tisza közét elborító buckás homokterületből a 
mezőgazdasági kultúra nyomai nélkül ma is sokezer holdat si­
vatagszerű pusztaságban találunk, amelyek holdanként egy-két 
jószágnak is alig elégséges táplálékon kívül jövedelmet nem 
hoznak, nem is szólva már az erdőtörvény által is beerdősíteni 
rendelt azokról a futóhomokterületekről, amelyek az Alföld 
egyéb részein is a termékeny területek rovására folytonosan 
terjeszkednek. Mindezek jövedelmezőkké csak befásítással tehe­
tők. A Nagykunság és Hajdúság fátlan síkjain pedig nagy ki­
terjedésű szikes legelők terülnek el, amelyeknek a száraz nyári 
évszak alatt csontkeményre aszott, összerepedezett talaján a 
jószág alig talál füvet, amelyek azonban ligetes beerdősítés 
mellett kitűnő legelők és helyenként elsőrendű takarmányt szol­
gáltató kaszálók lehetnének. Végül a produktív termeléstől szá­
mottevő területet vonnak el az árterületek, vadvizes és mocsa­
ras foltok is, amelyek beerdősítve nagy jövedelmet szolgáltat­
nának.

A talaj termőképességének visszaszerzése és a haszna­
vehetetlen területeknek a termelés szolgálatába való visszaállí­
tása olyan közérdekű követelmény, amely indokolásra nem szo­
rul, de a közgazdasági érdekekkel olyan gazdálkodás is merő­
ben ellenkezik, amely a talaj termőerejének fenntartásával és 
fokozásával nem számol s tulajdonosának az elérhető mértéken 
jóval alul eső jövedelmet szolgáltat.

Ezek mellett helyes földmívelési politikát követve arra kell 
törekedni, hogy a mező- és erdőgazdaság között a helyes arány 
a talajviszonyoktól függetlenül is fenntartassék; nemcsak 
azért, hogy az egymásra utalt kétféle művelési ág által a’köz­
szükséglet ellátása zavartalanul és gazdaságosan legyen meg­
oldható, hanem különösen a mezőgazdaság érdekéből, mert a 
mezőgadaság faszükségletének fedezése, mint közvetlen haszon 
mellett, az erdő a mezőgazdasági termelésre közvetve is jóté­
kony hatást gyakorol.

Ami az erdők arányos eloszlását illeti, tehát a művelési 
ágak közötti arány szempontjából a helyzet az Alföldön a leg­
egészségtelenebb. Három városi törvényhatóságtól (Debrecen, 
Kecskemét, Szeged) eltekintve, az Alföldön erdő mondhatni nin­
csen s az erdők arányos szétosztásáról beszélni sem lehet. A fa­
szükségletnek idegen fával való ellátásával különösen a tanyá­
kon élő lakosság szempontjából a kérdést nem lehet megoldani 
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s amíg a földmívelő nép nem lesz képes faszükségletét az általa 
is megközelíthető helyekről, vagy éppen helyben beszerezni, a 
trágyával való tüzelést nem fogja abbahagyni, pedig ezzel útját 
állja nemcsak a saját boldogulásának, hanem a mezőgazdasá­
gunk jobb jövőjének is.

A szélsőséges klímájú Alföldön az erdőknek a mezőgazda­
sági termelésre gyakorolt kedvező hatását nem lehet lekicsiny- 
leni. Az erdő egyrészt az árnyékolással, másrészt a szelek fel­
fogásával megakadályozza a talaj gyors kiszáradását, lomboza­
tával nagymennyiségű olyan vizet párologtat el, amelyet gyö­
kereivel a föld mélyéből emel ki és ezáltal tetemesen növeli a 
levegő páratartalmát s ha esőzéseket nem is idéz elő, biztosítja 
az ellankadt növények felüdítéséhez szükséges bőséges harmat­
képződést. A fa és az erdő nagy szolgálatot tesz végül a mező­
gazdaságnak a szelek károsításainak csökkentésével; a céltuda­
tosan telepített erdők, szélfogó pászták és facsoportok ugyanis 
a szelek erejét megtörik s azoknak káros hatása a szomszédos 
területeken nem érvényesülhet.

Az erdő által elfoglalt terület tehát nem rövidíti meg a 
mezőgazdaságot, hanem fokozva annak termelőképességét elő­
mozdítja a mezőgazda boldogulását.

Az erdő, mint a hasznos madarak tenyészőhelye, kedvezően c) Kisebb gazda­
befolyásolja a gyümölcstermelést, továbbá alkalmat szolgáltat egészségi
a méhészet kiterjedtebb művelésére, végül igen fontos szerepet ügyi viszonyok 
tölt be a közegészségügy szolgálatában, ha figyelembe vesszük, javítása, 
hogy a tüdővész az alföldi falvak lakosai közül sokkal több ál­
dozatot szed, mint a nagyvárosok lakói közül.

Mindezeknek a közérdekű szempontoknak érvényesítése ér­
dekében kívánt a törvény az Alföld fátlanságának megszünteté­
séről gondoskodni.

A törvény területi hatálya a Nagy-Magyar-Alföldet ator|s
magábanfoglaló törvényhatóságokra és pedig Békés, alaprendelkezése! 
Hajdú, Jász-Nagykun-Szolnok és Szabolcs vármegyékre, 
továbbá Arad, Bács-Bodrog, Bereg, Bihar, Borsod, Csa­
nád, Csongrád, Heves, Pest-Piils-Solt-Kiskun, gzatmár, 
Torontál, Ung és Zemplén vármegyéknek az Alföldhöz 
tartozó síkvidéki részeibe bekebelezett szolgabírói járá­
sokra és megyei városokra, végül Baja, Debrecen, Hód­
mezővásárhely, Kecskemét és Szeged városi törvényható­
ságokra terjed ki s alaprendelkezése tervszerű elosztással

1. erdők telepítését.
2. gazdasági fásításokként facsoportok és fasorok lé­

tesítését teszi kötelezővé (Af. 1. §.).
Erdőtelepítésre elsősorban azokat a földrészleteket Erdőtelepítések, 

kell kijelölni, amelyek más gazdasági művelésre nem al­
kalmasak, vagy csak aránytalanul nagy költséggel volná­
nak ilyen célra alkalmassá tehetők (futóhomokos, továbbá 
silány homokos és szikes földrészletek, az ilyen ártéri te-
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Gazdasági 
tások.

Fületek, valamint a csak aránytalanul nagy költséggel 
megjavítható vadvizes területek (Af. 2. §.).

Ha valamely város vagy járás határában ilyen terü­
letek nincsenek, vagy ha ezek a már meglévő erdőkkel 
együtt akár mennyiségüknél, akár elhelyezkedésüknél 
fogva a törvény által elérni kívánt célok megvalósítását 
eléggé nem biztosítanák, akkor a beerdősítésre önként fel­
ajánlott területeket kell beerdősíteni, ha pedig még ezután 
is hiány mutatkozik, akkor nyilvánvalóan fennforgó or­
szágos érdek esetén a község vagy város tulajdonában 
lévő, avagy kivételesen más korlátolt forgalmú ingatla­
noknak, végső esetben pedig nagyobb földbirtoknak erre 
a célra szükséges részére lehet az erdősítési kötelezettsé­
get kimondani, a legutoljára említett esetben azonban a 
területnek legfeljebb 10%-áig (Af. 3. §.). Az önkéntes 
erdősítéstől eltekintve azonban az itt említett területeket 
beerdősítésre csak akkor lehet és pedig a földmívelésügyi 
miniszter engedélyével kijelölési eljárás alá vonni, ha az 
elsősorban kijelölendő területek beerdősítése már meg­
történt (7444—925. F. M. 11. és 12. §-ai, 19.000—926. 
és 21.000—926. F. M.).

Azokon a mezőgazdaságilag müveit földeken, ame­
lyeknek homoktalaja csak kisebb foltokon annyira laza 
szerkezetű, hogy azt a szél mozgásba hozhatja és a homo­
kot elhordhatja, a teljes beerdősítés helyett célszerű el­
helyezéssel facsoportokat, illetőleg a mozgóhomok szélén 
szélfogókat, fasorokat kell létesíteni. A tulajdonosnak egy 
tagban 50 kát. holdnál nagyobb szántóföldjét, vagy lege­
lőjét, illetőleg 20 kát. holdnál nagyobb rétjét, vagy ka­
szálóját pedig fasorokkal kell beszegélyezni. Fasorral kell 
beszegélyezni a tanyai belsőségeket is (Af. 2. §.).

A helyi körülmények által indokolt esetekben a föld­
mívelésügyi miniszter a tulajdonos kérelmére megenged­
heti, hogy a fasorok helyett a körülszegélyezendő tagok 
legalább 2%-áh egy tagban, vagy megosztva erdő legyen 
telepíthető, a tanyabelsőségeket azonban ebben az eset­
ben is fasorokkal kell körülvenni (Af. 2. §.).

A fasorokkal való szegélyezést a művelési ágak (rét, 
legelő, szántó), valamint az ingatlannak a rajta áthaladó 
gazdasági utakkal való tagoltsága szerint kialkuit széle­
ken kell végrehajtani s az útmenti sorfásításoknál — ha 
a talaj viszonyok megengedik — a gyümölcsfák telepíté­
sére is figyelemmel kell lenni (Af. 2. §.). A közutakról 
szóló törvényben (1890. I. t.-cikk) felsorolt utak szegély­

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



57

fásítására az alföldfásítási törvény hatálya nem terjed 
ki (82.604—926. K. M., 21.432—926. F. M ).

A gazdasági fásításoknak a szomszéd ingatlantulaj­
donossal közös határon való végrehajtásánál felmerülhető 
ellentétek kiküszöbölése végett a szomszédos viszonyokat 
a törvényhatóságnak a helyi szokások és gyakorlat figye­
lembevételével alkotott szabályrendeletben kell rendeznie, 
amelynek jóváhagyásánál a földmívelésügyi miniszter az 
igazságügyminiszterrel egyetértőleg jár el (Af. 2. §.).

Az alföldi erdők telepítését és a gazdasági fásítások 
létesítését az állam a következő kedvezményekkel moz­
dítja elő:

1. Saját költségén kísérleti telepeket létesít, talaj- 
vizsgálatokat és megfigyeléseket végeztet (Af. 15. 
7444—925. F. M. 45. §.).

2. Az erdőtelepítéshez, vagy fásításhoz szükséges 
csemetéket indokolt esetben mérsékelt áron, vagy díjmen­
tesen bocsátja rendelkezésre (Af. 15. §., 7444—925. F. M. 
46. §., 21.000—926. F. M.). A csemeték a kopár terüle­
teknél már ismertetett módon kerülnek szétosztásra.

3. Az erdőtelepítésre kijelölt terület állami kezelésbe 
vétele esetén a kezelési járulékot az erdők állami kezelé­
sénél a már ismertetett módon mérsékli, vagy elengedi 
(Af. 25. §., 7444—925. F. M. 47. §.).

További kedvezményekként lehet felemlíteni, hogy az erdősí­
tési és fásítási terveket, valamint később a rendszeres gazdasági 
üzemterveket is az államerdészeti közegek állami költségen készítik 
el (Af. 13. §.), továbbá, hogy a tényleg beerdősített terület (nem 
értve ide a gazdasági fásításokat és a fasorokat) a telepített erdő 
főhasználatáig (ameddig a rendszeres fatermelés megindulhat) 
földadómentes (Af. 16. §., 7444—925. F. M. 48. §., 10.000—927. 
P. M. 3. §. 2. c) pontja). Az adómentességre irányuló kérelmet az 
egyes években foganatosított erdősítési munka befejezésétől szá­
mított 14 napon belül a m. kir. erdőhivatal útján a m. kir. erdő­
igazgatóságnál kell előterjeszteni, állami kezelésben lévő erdőknél 
a szükséges lépések hivatalból tétetnek meg. Az adómentességet a 
m. kir. pénzügyigazgatóság javaslata alapján a pénzügyminiszter 
engedélyezi. (7444—925. F. M. 48. és 49 §-ai, 10.000—927. P. M. 
3. §. 2. c) pontja és 4. §. első és második bek.)

Ezzel szemben egyrészt az érdekelt magánosok, más­
vészt pedig az érdekelt községek a következő szolgáltatá­
sokra vannak kötelezve:

Az ingatlantulajdonosok a netalán okozott károk 
megtérítésén kívül ellenszolgáltatás nélkül tűrni tartoz­
nak területeik bejárását, a mérési és talaj vizsgálati mun­
kák elvégzését, ezenkívül megőrzik a felméréseknél át­
adott határjeleket, viselik a határkijelölésnél felmerülő 

Az alföldi erdő­
telepítések és 

gazdasái fásítá­
sok állami támo­

gatása .

Az érdekeltek 
szolgáltatásai.
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dologi költségeket (anyag- és munkaerőszükséglet), a ki­
tűzött határpontokat határjelekkel állanuositják és eze­
ket karbantartják (Af. 9—11. §-ai, 7444—925. F. M. 
24. §.).

A községek a tulajdonukban lévő alkalmas ingatla­
nokból csemetekert létesítésére megfelelő területet a 
m. kir. erdőigazgatóság rendelkezésére kötelesek bocsá­
tani (ezzel szemben azonban a termelt csemeték kiosztá­
sánál a község lakói elsőbbséget élveznek) és az állam 
által az érdekeltek helyett végrehajtandó munkálatokhoz 
hatóságilag megállapított munkabérek ellenében a szüksé­
ges kézinapszámot és fuvar erőt előállítják, végül gondos­
kodnak az eljáró hatósági közeg megfelelő díjazás mel­
letti elszállásolásáról (Af. 17. §., 7444—925. F. M. 51. §., 
21.000—926. F. M.).

sek és^a^dasá^í A erdőhivatal a helyi viszonyok gondos mér-
fásítások kijeiö- legelésével és az érdekelt ingatlantulajdonosok, valamint 

lesp' a helyi mezőgazdasági érdekképviseletek meghallgatásá­
val kijelölési tervet készít, amelyben véleményt nyilvánít 
arra nézve, hogy kerületében hol és milyen kiterjedésben 
szükséges erdőt telepíteni és gazdasági fásításokat létesí­
teni (Af. 4. §.).

Ebből a célból a m. kir. erdőhivatal először is össze­
gyűjti a szükséges adatokat és pedig külön-külön kimuta­
tásokba foglalva írja össze a meglévő erdőket, a meglévő 
gazdasági fásításokat, a törvény értelmében elsősorban 
erdősítendő területeket, végül azokat a területeket, ame­
lyeken gazdasági fásításokra és sorfásításokra van szük­
ség, s azokat ideiglenes jelekkel a helyszínen is megjelöli, 
az összeírt területekről pedig térvázlatot készít 7444— 
925. F. M., 1., 2., 5—9. §-ai, 21.000—926. F. M.).

A kijelölt terv 
elkészítése. A kijelölési tervet egy-egy közigazgatási járásra 

(városra) kiterjedő, de községenként részletezett kimuta­
tás alakjában külön az erdőtelepítésekről és külön a gaz­
dasági fásításokról két-két példányban az összegyűjtött 
adatok alapján kell elkészíteni annak figyelembevételével, 
hogy a beerdősítendő területek a lehetőséghez képest 
összefüggő erdőtestet alkossanak, hogy rendszeres gazda­
ságra alkalmasak legyenek s nemcsak a telepítendő erdők 
helyének megválasztásánál, hanem különösen gazdasági 
fásítások tervezésénél egyrészt a futóhomok tovaterjedé­
sének, másrészt pedig a szelek károsításainak meggátlását 
kell iránvtadó szempontnak tekinteni (7444—925. F. M.
10., 13. és 18. §-ai). A kijelölési tervhez az adatokat 
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szemléltetően feltüntető vázlatrajzot kell mellékelni 
7444—925. F. M. 14. §., 21.000—928. F. M.).

A m. kir. erdőhivatal a kész kijelölési tervet mint 
javaslatot a járási (városi) mezőgazdasági bizottság kép­
viselőjével és a m. kir. erdőfelügyelővel részletesen letár­
gyalja s annak végleges alakban való összeállítása után 
az egyes községek adatait feltüntető kivonatos másola­
tokkal közszemléretétel és hatóságilag való letárgyaltatása 
végett a főszolgabírónak (polgármesternek) megküldi 
(Af. 5. §., 7444—925. F. M. 15. és 16. §-ai).

A kijelölési terv hatósági letárgyaltatása alkalmával a kijelölt terv 
az érdekeltek észrevételeiket jegyzőkönyvre adhatják, de letárgyal»»», 
megelőzőleg írásban is előterjeszthetik. A tárgyalás után 
a kijelölési tervet a tárgyalásról felvett jegyzőkönyvvel 
és az egyéb mellékletekkel együtt a m. kir. erdőigazgató­
ságnak kell a hatóság véleményének közlése mellett meg­
küldeni. (Af. 6. §., 7444—925. F. M. 17. és 18. §-ai, 
19.000—926. F. M.).

A m. kir. erdőigazgatóság a hozzá beérkezett kijelö­
lési tervet felül vizsgál ja s a helyesnek talált (megfelelően 
helyesbített, vagy póteljárás útján kiegészített) kijelö­
lési tervet véleményének közlése végett az illetékes mező­
gazdasági kamarához küldi át s visszaérkezése után annak 
mindkét példányát a kamara esetleges észrevételeivel 
együtt és saját véleményének kíséretében határozathoza­
tal végett a földmívelésügyi miniszterhez terjeszti fel 
(Af. 6. §., 7444—925. F. M. 21. és 22. §-ai).

A földmívelésügyi miniszter rendszerint a jóváhagyás a kijelölési terv 
kapcsán dönt a fasorokkal való szegélyezés helyett fel- i°vaba^y^a. 
ajánlott erdőtelepítésre vonatkozó kérelmek felett is s a 
jóváhagyott kijelölési tervet megfelelő záradékkal el­
látva küldi vissza a m. kir. erdőigazgatóságnak, amely az 
egyik példányt visszatartja, a másik példányt pedig végre­
hajtás végett a m. kir. erdőhivatalnak adja ki (7444— 
925. F. M. 23. §.).

A jóváhagyott kijelölési terv szerint beerdősítendő Az alföldi erdő­
területeket az erdők törzskönyvében kell nyilvántartásba ságiSefásítá- 
venni; a gazdasági fásítások nyilvántartása külön törzs- 80k nyiivántar- 
könyvben történik (Af. 18. §., 7444—925. F. M. 5*2. és 
53. §-ai).

A kijelölési terv jóváhagyása után az erdősítendő Eljárás a kijelö- 
területek határait és a gazdasági fásítások helyét a ter- 
mészetben ki kell jelölni és a határok ideiglenes jeleit 
tartós határjelekkel kell kicserélni (Af. 11. §., 7444—925.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



60

F. M. 24. §.). Az érdekelt ingatlantulajdonosok az erdő­
sítéseket, illetve gazdasági fásításokat a m. kir. erdőhiva­
tal által elkészített és a m. kir. erdőigazgatóság felterjesz­
tése alapján a földmívelésügyi miniszter által jóváhagyott 
erdősítési, illetve fásítási 
hajtani (Af. 12—14. §-ai, 
21.000—926. F. M.).

Ha valaki erdősítési, 
nem tesz eleget, terhére a munkálatokat az állam végez­
teti el, a költségeket pedig közadók módjára hajtja be 
(Af 14. §., 7444—925. F. M. 43. és 44. §-ai).

területeknél® A beerdősített területeket erdőkként, a létesített gaz­
gazdasági fásítá- dasági fásításokat pedig, mint ilyeneket állandóan fenn 
sok további keze- s a beerdősített területek további használatát

rendszeres gazdasági üzemtervben, a gazdasági fásítások 
használatát pedig használati tervben akként kell szabá­
lyozni, hogy rendeltetésüknek állandóan megfeleljenek 
(Af. 1. és 12. §-ai, 7444—925. F. M. 36. és 40. §-ai).

terv szerint kötelesek végre-
7444—925. F. M. 34—37. §-ai,

vagy fásítási kötelezettségének
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III. Az erdészeti igazgatás 
egyéb feladatai

Az Országos Erdei Alap
Az erdőgazdasági közérdekek érvényesülésének anyagi té­

ren való előmozdítása céljából még az erdőtörvény rendelkezé­
sei alapján létesíttetett és több mint 50 év óta teljesíti hivatá­
sát az Országos Erdei Alap. Az erdőtörvény azonban az alap 
rendeltetését nem állapította meg tüzetesebben és a jövedelem 
felhasználásáról sem intézkedett^ ezeknek a kérdéseknek szabá­
lyozása tehát annakidején rendeleti úton történt meg. Az erdő­
törvény életbeléptetése óta az erdőgazdasági célok szolgálatára 
még több más alap létesült, s minthogy az Országos Erdei Alap­
pal azonos célúak voltak, ezeknek összevonása, illetőleg az Or­
szágos Erdei Alapba való beolvasztásuk mutatkozott kívánatos­
nak, ami az 1923. évi XX. t.-ciikkben történt meg s a törvény 
egyúttal az alap rendeltetését és kezelésének szabályait meg­
felelő részletességgel újból megállapította.

Az Országos Erdei Alap közérdekű erdészeti célok 
előmozdítására szolgál (1923. XX. 1. §.).

Bevételeit képezik: az erdőrendészeti áthágások miatt kisza­
bott pénzbírságnak négyötöd része; a kihágási büntetéspénzekből a 
földmívelésügyi tárca javára átutalt összegnek az erdei kihágá­
sokra eső hányada; az alap költségén kiadott szakmunkák jöve­
delmei; a törvény vagy a törvényhozás külön felhatalmazása alap­
ján eladott (elcserélt) állami erdőgazdasági ingatlanok után, 
továbbá a birtokrendezés, határkiigazítás vagy kisajátítás követ­
keztében értékesített állami erdők után időnként befolyó összegek; 
az erdővásárlási alap gyarapítására törvényhozásilag már engedé­
lyezett hitelösszeg; egyéb törvényekben közérdekű erdőgazdasági 
célokra rendelt és az önkéntes adományok útján felajánlott össze­
gek, valamint a volt Magyarországi Faértékesítő hivatal tiszta 
jövedelme; végül az alap gyümölcsözően elhelyezett tőkéinek kama­
tai (1923. XX. 1. és 2. §-ai).

Viszont azok a közcélok, amelyeknek előmozdítására az alap 
jövedelmét fel lehet használni: az ország erdőgazdaságának fejlesz­
tése; erdőtelepítések és fásítások előmozdítása; az erdészeti tudo­
mány és szakirodalom előmozdítása és az erdészeti kísérletügy fej­
lesztése; az erdőrendészeti intézkedésekkel kapcsolatos kiadások 
előlegezése vagy fedezése a törvény által megállapított esetekben, 
továbbá az erdőrendészeti áthágások és hivatalból üldözendő erdei 

A törvény célja.

Az alap bevé­
telei.

Az alap rendel­
tetése.
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kihágások eljárási költségeinek fedezése abban az esetben, ha a fel­
merült költségeket nem lehet behajtani, vagy az ügyet lezáró jog­
erős határozat megszüntető, illetve felmentő; végül az állami erdők 
kiegészítésére alkalmas erdőrészeknek, valamint erdészeti érdekeket 
szolgáló ingatlanoknak, kopár, kopárosodó, vízmosásos és futó­
homokterületeknek és erdőbirtokossági arányrészeknek megszerzése 
(1923. XX. 2. §.)•

Az Országos Erdei Alap terhére vásárolt ingatlanok és erdö- 
birtokossági arányrészeik az alap jövedelmezőségét szolgáló állami 
ingatlanokat képeznek (1923. XX. 2. §.).

Az Országos Erdészeti Alap tőkevagyonát a föld­
mívelésügyi miniszter a pénzügyminiszterrel egyetértve 
kezeli és helyezi el gyümölcsözőleg; az évi bevétel meg­
határozott részét (ezidőszerint 20%-ot) az alap tőkéjé­
nek gyarapítására kell fordítani s a tőkevagyont érinteni 
nem szabad, illetve csak egészen kivételesen lehet a tör­
vényben részletesen meghatározott esetekben igénybe 
venni (1923. XX. 4. és 5. §-ai).

Megemlíthető még, hogy az Országos Erdei Alapból kiutalt 
előlegek és azoknak kamatai olyan köztartozásokat képeznek, ame­
lyeket a közadók módjára kell behajtani (1923. XX. 6. §.).

A törvény végrehajtását részletes utasítás szabá­
lyozza (7360—925. F. M.).

Az erdei termékek szállítása
A törvényes ren­
delkezés célja.

A szállítás mó­
dozatai.

Az erdei termékek akadálytalan szállításának biztosítása 
az erdő jövedelmezősége szempontjából a legfontosabb kérdé­
sek egyikét képezi. A még kellően fel nem tárt, szállítási út­
vonalaktól távoleső erdők fatermését, — kivált ha annak hasz­
nálhatósága s ebből következőleg piaci ára különben is alacsony 
— jóformán csak számbavehető haszon nélkül lehet értékesíteni 
amiatt, mert a termelt faanyag kihordása nagy nehézségek és 
költségek árán történhetik, annál is inkább, mert a fa súlyá­
nál és térfogatánál fogva általában véve nehézkesen szállítható. 
A jövedelmezőség tartós fokozása és biztosítása tehát föltétlenül 
megköveteli, hogy a szállítás elé háramló akadályok a lehető­
séghez képest leküzdessenek vagy elháríttassanak. A rendelke­
zésre álló útvonalak megfelelő kihasználása, azoknak javítása 
és új útvonalak létesítése az erdőtulajdonosok feladatát képezi, 
viszont a törvényes beavatkozással az államnak kell gondoskodni 
a szállítás útjába eső nehézségek elhárításáról és az etekintet- 
ben felmerülhető érdekösszeütközések kiegyenlítéséről.

Az erdei termékek szállítása úgy a szárazföldön, mint a 
vizen gyakorlatban van. Az erdőtörvény mindkét módozattal, de 
nem egyenlő részletességgel foglalkozik. A szárazföldön való 
szállítást illetően már azért sem terjeszkedhetett ki a különféle 
szállítási eszközök és berendezések használatával járó kérdé­
sekre, mert ennek különböző módozatai csak a törvény meg­
alkotása után kezdtek szélesebb körben elterjedni. Annál rész­
letesebben szabályozta azonban a vízen való szállítást éspedig 
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a fának tutajbakötés útján való szállítását (tutajozás), vala­
mint a tutajbakötés nélkül való szállítását (faúsztatás). A fa­
kereskedelem föllendülése kezdetén ugyanis a szállításnak ezek 
a valóban olcsó és kényelmes módjai élénkültek meg, amennyi­
ben az erdők feltárása is nagyobbára a vízi útvonalak mentén 
indult; meg és az érdekösszeütközések is inkább kialakultak itt, 
mint a szállításnak ugyanakkor még sokkal fejletlenebb módjá­
nál a szárazföldön való szállításnál. A tutajozás és úsztatás 
különben jelentőségüket a szárazföldi szállítási eszközöík fejlődé­
sével sem vesztették el és még a világháború idején is állandóan 
foglalkoztatták a hatóságokat, sajnos a békeszerződés éppen 
azokat a folyókat, amelyek ebből a szempontból elsősorban vol­
tak igénybe véve, az utódállamoknak juttatta.

Az erdei termékek szárazföldön való szállítása. Az erdő­
törvény számolva azzal az eshetőséggel, hogy az erdőtulajdonos 
a kitermelt faanyagot ,a helyszínéről számos esetben másként, 
mint csak nagy költséggel és nehézséggel, vagy egyáltalán nem 
is tudná elfuvaroztatni, ha csak nem a szomszédja vagy szom­
szédjai ingatlanán keresztül, az erdőgazdaság érdekeinek vé­
delmében az ilyen eseteknél felmerülhető ellentéteket kívánja 
áthidalni.

Mindenki megengedni köteles, hogy az idegen erdei az átszállításra 
termékek bármely művelési ághoz tartozó ingatlanain, v01rtndeikezések.> 
illetve magánútjain átszállíttassanak, ha azokat az erdő­
ből vagy nem, vagy csak tetemesen nagyobb költséggel 
lehetne elszállítani, továbbá ha az erdei termékek szállí­
tója a netalán okozandó károk és költségek megtérítésé­
nek lehetővé tétele céljából a közigazgatási bizottság gaz­
dasági albizottságánál pénzbeli biztosítékot tesz le (Et.
178. §.).

Erdei terméknek kell tekinteni az égetett meszet és a gránit­
követ is (1102—904. és 8953—912. közig, bír. elvi hat.). Beltelekre 
a törvény hatálya nem terjed ki (1102—904. közig, bír. elvi hat.). 
Az átszállítás fogalma alá esik a csúsztatás által való szállítás is 
(2335—908. közig, bír. elvi hat.), ellenben az iparvasúton való szál­
lítás már nem, mert ebben az esetben újabb törvény kisajátítási 
jogot engedélyez (1907. III. 8. §.). A törvény az átszállítást nem 
a nagyobb haszon elérése érdekében engedélyezi s rendelkezései ter­
mészeti akadályok, vagy olyan tetemes szállítási költségek felmerü­
lésének eseteire vonatkoznak, amidőn a kitermelés egyébként nem 
volna haszonnal végezhető, ha tehát az idegen ingatlan igénybe­
vétele nélkül, bár nagyobb költséggel járó szállítás az erdőtulajdonos 
méltányos hasznát nem veszélyezteti, az engedélyt sem lehet meg­
adni (2572—904. közig, bír. elvi hat.). Megemlítendő még hogy 
joggyakorlatunk szállító alatt általában az erdőtermékek minden­
kori tulajdonosát érti, az idegen ingatlan tulajdonosának magán­
jogi igényét pedig, a károk és költségek megtérítésén kívül az ingat­
lan (magánút) használatáért járó díjazásra is elismeri.

A fuvarosoknak a szállítmányt szabatosan megjelölő 
■igazolvánnyal kell ellátva lenniök (Et. 178. §.). Joggya-
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Az átszállítás en­
gedélyezése; jog­

orvoslat.

Eljárás a szállí­
tás befejezése 

után.

Közutak igény­
bevétele.

korlatunk szerint ezeket a rendelkezéseket akkor kell al­
kalmazni, ha mások hasonló szállításai miatt a netalán: 
visszaélések meggátlása céljából az ellenőrzésre szük­
ség van.

Az átszállítás engedélyezése s ezzel kapcsolatban a 
szállítás módozatainak és a biztosítási összegnek megálla­
pítása a közigazgatási bizottság gazdasági albizottságá­
nak hatáskörébe tartozik (Et. 179. §.), az albizottság ha­
tározata ellen fellebbezésnek nincs helye, de panasszal le­
het fordulni a közigazgatási bírósághoz (1896. XXVI. 
73. §.).

A szállítás befejezését az alispánnak (polgármester­
nek) be kell jelenteni, aki erről a kötelezettet 8 nap alatt 
értesíti. A fizetendő kártérítés összegére nézve a felek 
barátságos egyezségre utasíttatnak s ha az értesítés kéz­
hezvételétől számított 15 nap alatt ez nem történik meg, 
vagy a polgári bíróság előtt kártérítési kereset nem indít- 
tatik, a biztosítékot a szállítónak vissza kell adni, per ese­
tén pedig bírói letétbe kell helyezni (Et. 180. §.).

Ha a szállítási engedély több évre adatott, az engedélyes 
minden naptári év végével köteles az okozott kárt és költséget meg­
téríteni s ha ennek a kötelezettségnek teljesítésére a letett pénz­
beli biztosítékot kellene fordítani, a szállítási engedély mindaddig 
szünetel, amíg az engedélyes a biztosítékot ki nem egészíti (6644— 
913. közig, bír. elvi hat.).

A közutakról szóló 1890. évi I. t.-cikk hatálya alá tartozó 
utakra az erdőtörvény szóbanlévő rendelkezései nem terjednek ki 
(1102—904. közig, bír. elvi hat.). Ha az erdei termékeket a terep­
viszonyok miatt az útrendészeti szabályok megtartásával sem 
lehetne az erdőből kiszállítani, az erdő tulajdonosokat, az előzetesen 
megállapítandó feltételek pontos betartásának kötelezettsége mellett 
fel lehet hatalmazni arra, hogy erdei termékeiket a közutakon 
keresztül szállíthassák és szükség esetén az úttestet a közlekedés 
kellő biztosítása mellett az erdei termékek ideiglenes lerakására fel­
használhassák. Az engedélyt a m. kir. államépítészeti hivatal véle­
ménye alapján a kereskedelemügyi miniszter adja meg. (13.519— 
891. és 9480—904. K. M.).

Az erdei termékek vízen való szállítása. A fa tutajozá­
sának és úsztatásának törvényes szabályozása azoknak az 
érdekösszeütközéseknek kiegyenlítésére terjeszkedik ki, ame­
lyek elsősorban a hajózás és az erdei termékek vízen való 
szállításának említett két módja között, továbbá az egy és 
ugyanazon vízi útvonalra utalt erdőtulajdonosok (szállítók) 
között s végül ezek és a parti ingatlanok tulajdonosai, illető­
leg a víz haszonélvezői között (pl. malomtulajdonosok) között 
felmerülhetnek.

a tutajozásra és A tutajozást a hajózható folyókon, valamint azokon a 
natkorótaáiuiános folyószakaszokon vagy patakokon is, amelyeken mester- 

katározatok. séges vízépítmények létesítése nélkül állandóan gyakor­
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latban van, az érvényben lévő hajózási rendszabályok 
'megtartása mellett mindenki szabadon, viszont azokon a 
nem hajózható folyókon, folyószakaszokon és patakokon, 
amelyeket annak érdekében mesterséges építmények léte­
sítettek, csak hatósági engedély mellett lehet gyakorolni 
(Et. 181. §.).

A faúsztatást a hajózható folyóknak azokon a szaka­
szain, amelyek hajózásra tényleg használatban vannak, 
általában nem lehet, viszont a nem hajózható folyókon, 
folyószakaszokon és patakokon csak hatósági engedély 
mellett szabad gyakorolni (Et. 181. §.).

A törvény részletesen előírja a feltételeket, amelyeket a ható­
ságnak az engedély megadásánál figyelembe kell vennie.

A tutajozást és faúsztatást egyaránt érintő feltételek: Enge­
délyt csak annak lehet adni, aki az esetleges károkért elegendő 
biztosítékot képes nyújtani (Et. 183. §.) s az engedély legfeljebb 
50 év tartamára adható (Et. 185. §.). Ahol a tutajozás és fa- 
úsztatás már gyakorlatban van, az engedélyt csak a már jogosult­
ságot szerzett személyek érdekeinek sérelme nélkül és ezeknek 
meghallgatása után lehet megadni éspedig a leszállítható összes 
famennyiség, valamint a korábbi jogélvezőnek biztosított, illetve 
meghatározott esetekben az általuk ténylegesen leszállított fa­
mennyiség közötti különbözet erejéig (Et. 188. §.). Csak a faúszta­
tást érintő feltételek: Az úsztatást csak akkor lehet megengedni, 
ha az árvízvédelmi intézkedésekre nem veszélyes (Et. 184. §.). Ha 
az úsztatási engedélyt egyszerre többen kérik, mindenik engedélyes­
nek úsztatási időt kell megállapítani, amely alatt az úsztatást be­
fejezni tartozik, éppen így akkor is, ha az úsztatás már gyakorlat­
ban van, ilyenkor azonban a korábbi jogélvezőknek elsőbbséget kell 
biztosítani (Et. 189. §.).

A tutajozásra és faúsztatásra jogosított azokat a partrésze­
ket, az engedélyezés idején már meglévő épületeket, víz- és útépít- 
ményeket, amelyek a szállítás által veszélyeztetve vannak, saját 
költségén védművekkel köteles biztosítani (Et. 199. §.), de általá­
ban véve is a szállítás által okozott károkért teljes kártérítéssel 
tartozik (Et. 201. §.), abban az esetben pedig, ha a tutajozásra és 
úsztatásra már használt vízen nyer szállítási engedélyt, a korábbi 
jogélvező befektetéseihez az általa szállítandó famennyiséghez és 
a vízhasználat megállapított időtartamához képest évi járulék fize­
tésével kell hozzájárulnia és az általa létesített berendezések hasz­
nálatát (a raktári helyiségek és mesterséges kikötők kivételével) 
a korábbi jogélvezőnek ingyen megengedni köteles (Et. 191. §.).

Az engedélyhez 
kötött feltétel.

A szállítók 
telezettségei 

jogai.
kö- 
és

Mindezekkel szemben feljogosítja a törvény, hogy a szállítás 
lehetővététele érdekében a zsilip-, gát- és malomtulajdonosok víz­
építményeit saját költségén átalakíthassa s amennyiben ez nem le­
hetséges, ezek üzemüket a hatóság által megállapított időszakban 
és időtartamra kártérítés ellenében szüneteltetni kötelesek (Et. 
200. §.); kártérítést követelhet azoktól, akik a szállítást akadályoz­
zák, vagy berendezéseit megrongálják (Et. 201. §.); sajátmaga és 
munkásai — ha a szállítás érdekében erre szükség van — a parti 
ingatlanokon szabadon járhatnak (Et. 202. §.); végül a törvény 
a szállítási munkálatokhoz és berendezésekhez szükséges területek 
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megszerzése céljából részére kisajátítási jogot engedélyez (Et. 191. 
§., 1881. XLI. 1. §.).

*áBiyInak*&íme* ^u^oz^s és faúsztatás joga megszűnik az enge-
szűnese me* délyben foglalt idő elteltével, valamint akkor is, ha a jo­

gosított a berendezésekre vonatkozó kötelezettségének a 
megszabott határidő alatt nem felelt meg (Et. 196. §.).

íz engedélyezni Az engedély iránti kérelmet közvetlenül a földmíve­
lésügyi miniszternél kell benyújtani, amelyben ki kell 
mutatni a szállítandó famennyiséget és nyilatkozni kell 
arra nézve is, hogy kérelmező miként kívánja saját érde­
keit a többi érdekeltek jogaival összeegyeztetni. A kére­
lemhez tervrajzot kell csatolni, amelyen a már meglévő és 
létesítendő műveket és építményeket, valamint a tervbe 
vett mederszabályozási munkálatokat fel kell tüntetni. A 
földmívelésügyi miniszter a kérelmet mellékleteivel 
együtt az illetékes törvényhatóságnak küldi le, amiről az 
alispán a községeket és a külön is érdekelt személyeket 
értesíti, a terveket pedig 30 napig közszemlére teszi ki. A 
létesítendő vízművek tervét szakvéleményének közlése 
végett a m. kir. kultúrmérnöki hivatalnak is meg kell 
küldeni. Az érdekeltek nyilatkozataikat a közszemléretétel 
ideje alatt terjeszthetik elő. A törvényhatóság által letár­
gyalt kérelmet azután a földmívelésügyi miniszterhez 
kell felterjeszteni (Et. 192—195. §-ai, 14.484—887.
F. I. K. M.).

A tutajozásra és faúsztatásra, valamint az ennek ér­
dekében létesítendő víziépítmények felállítására az enge­
délyt a kereskedelemügyi miniszterrel egyetértöleg a 
földmívelésügyi miniszter adja meg (Et. 182. §.).

Az engedélyben meg kell állapítani az évenként leszállítható 
famennyiséget, a létesítendő víziépítményeket, a korábbi jogélvezők­
nek esetleg fizetendő évi járulékot és a berendezés befejezésének 
végső időpontját (Et. 186. §.).

kijárás az a tutajozást és faúsztatást csak a berendezés teljes -
1e\itána<1a3í* befejezése után lehet megkezdeni (Et. 187. §.).

A faúsztatás megkezdését 8 nappal megelőzőleg a 
törvényhatóságnak be kell jelenteni, s az úsztatás előtt 
legalább 24 órával a vízi útba eső malomgát és zsilip­
tulajdonosokat is értesíteni kell s ugyancsak be kell jelen­
teni az úsztatás befejezését is az ezt követő 8 nap alatt 
nemcsak a törvényhatóságnak, hanem az érdekelt közsé­
geknek is, ezeknek abból a célból, hogy a parti ingatlanok 
tulajdonosait 3 nap alatt hirdetmény útján felhívják 
arra, hogy esetleges kártérítési igényeiket a kihirdetés 
napjától számított 30 napon belül érvényesíthetik (Et. 
203. és 204. §-ai).
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Aki kártérítési igényét ez alatt az idő alatt nem ér­
vényesíti, kereseti jogát elveszti (Et. 205. §.). A kártérí­
tési ügyekben való eljárás a polgári bíróság hatáskörébe 
tartozik, tehát a keresetet is mindig közvetlenül az illeté­
kes kir. bíróságnál kell benyújtani (13.182—1888. 
F. I. K. M.).

Az erdőgazdasági hitel
Kevés erdőtulajdonos van, aki az egészséges hitelt nélkülöz­

heti. Az erdőgazdaságnak is meg vannak a maga hiteligényei, 
amidőn a jövedelmezőség fokozása céljából nagyobb költséggel 
járó beruházásokra van szükség. így az erdöhitel hiánya hát­
rányosan befolyásolja a belterjes erdőgazdaság kialakulását, de 
ettől a közérdekű szemponttól eltekintve a tulajdonos egyéb 
hiteligényei is sokszor szükségessé tehetik, hogy a hitelszerzés 
lehetőségét magának erdőgazdaságán keresztül biztosítsa.

Az erdőhitel hiánya a megszorult erdőtulajdonost arra kész­
teti, hogy az erdőtőke megtámadásával erdejét időelőtt vagy egy­
szerre kihasználja, ami az okszerű erdőgazdaság létalapját hosszú 
időre megsemmisíti. Ennek számos példáját lehetett tapasz­
talni hazánkban is; a nagyobb magánerdők tulajdonosai az évi 
fatermést 10—20 évre előre és olcsón adták el csak azért, hogy 
arra olyan vevőt találjanak, aki érdemesnek tartja az erdő fel­
tárásával, szállító eszközök létesítésével nagyobb tőkét fektetni 
be vállalkozásába s ezekben az esetekben az árkülönbözetek révén 
nagy értékek kerültek prédára és az erdőtulajdonos jelentéke­
nyen károsodott, de a korlátolt forgalmú erdők tulajdonosai is 
számos esetben kérelmezték a 10—20 évi használatnak meg­
felelő vágásterületek egyszerre való kihasználását, ha nagyobb 
kiadások fedezésének (pl. községi építkezéseknek) szükséges­
sége merült fel.

Nem voltak ugyanis olyan törvényes rendelkezések, amelyek 
a gazdasági életnek az erdőhitellel szemben tapasztalható bizal­
matlanságát eloszlathatták volna. A fakészlet megtámadhatósá­
gánál fogva a hitelnyújtás biztosítékának csak az erdőtalajt 
ismerték el, tehát az erdőtökének értékben sokkal jelentősebb 
tényezője etekintetben nem érvényesülhetett s a hitelintézetek­
nek az erdőgazdaságot illető tájékozatlansága a tartamos hasz­
nálatra berendezett erdők faállományában sem volt képes a kí­
vánt biztosítékot felismerni. így az erdőhitel kérdése rende­
zetlen maradt s a záloglevelek biztosításáról szóló 1876. évi 
XXXVI. t.-cikk is csak azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a 
kölcsönösszeg az erdőtalaj értékének egyharmadáig terjedhet.

Az erdőhitel kérdését az erdőtőke mindkét tényezőjének 
figyelembevételével kívánja rendezni az 1923. XXI. t.-cikk, 
kötvénykibocsátással kapcsolatos hosszúlejáratú hitelre alapított 
rendelkezései azonban az egész világra reánehezedő gazdasági 
válság következtében nem voltak az életbelépése óta eltelt idő 
slatt gyakorlatilag végrehajthatók.

Az erdőgazdaság 
hiteligényei.

Az erdőhitel kér­
désének (rende­

zése.
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A törvény alap­
rendelkezései.

A kölcsön fo­
lyósításának elő­

feltételei.

A követelés biz­
tosítása.

A kötvények kibocsátására jogosult hazai pénzinté­
zetek az 1897. évi XXXIL t.-cikk 2. §-ában felsorolt kö­
veteléseken felül kötvényeket erdőre bekebelezett jelzá­
logkövetelések alapján is kibocsáthatnak, feltéve, hogy 
ezeknek a követeléseknek tőkeösszege az esetleg előzőleg 
már bekebelezett tehertételekkel együtt nem haladja meg 
a jelzálogul lekötött erdő talaj és faállománya együttes 
értékének 60%-át (1923: XX. 1. §.).

A jelzálogul lekötendő erdő értékét okleveles erdő- 
mérnökkel kell meg állapíttatni s az értékelés a földmíve­
lésügyi miniszter felülvizsgálata alá utalandó, aki a fe­
lülvizsgálat és a helyes érték megállapítása kapcsán azt. 
is megállapítja, hogy az erdőből az okszerű gazdálkodás, 
elvei szerint évenként mennyi fatömeget lehet kihasználni 
(1923: XX. 3. és 4. §-ai).

A kölcsönben részesítendő erdőtulajdonos köteles 
magát a törvényben előírt korlátozásoknak alávetni és ezt 
a telekkönyvben is bejegyeztetni (1923: XX. 2. §.).

A kölcsönnel megterhelt erdőgazdaságot az állam 
saját közegeivel fokozottabban ellenőrizteti s ha az erdő­
tulajdonos gazdálkodása folytán a kölcsön törlesztése két­
ségessé válik, a jelzálogul lekötött erdőt a kölcsön vissza­
fizetésének idejéig a tulajdonos költségén állami keze­
lésbe veheti. Az erdő állami kezelésbe vételét a hitelező 
pénzintézet is kérheti. Az erdő állami kezelésbe vétele 
esetén a bevételek a kijelölt pénztárba folynak be s az 
erdőtulajdonost csak a közterheknek az erdőgazdasággal 
kapcsolatos kiadásoknak és a kölcsön esedékes részletének 
kifizetése után fennmaradó összeg illeti meg (1923 :XX„
4. és 5. §-ai.).

A törvény végrehajtását részletes utasítások szabá­
lyozzák (7.288—925. és 7.826—925. F. M.).

Az erdöbirtokosságok1
Az erdőre fennálló ingatlanközösségeknek két főalakját kü-Az erdőbirtokos- _

alakjai és lönböztetjük meg: a nemesi közbirtokosságot és a volt úrbéres' a történelmi előz- , . , 7 z .
menyek: birtokossagot.

Mindkettő a történeti fejlődés eredménye s az 1848 előtti* 
birtok jogban gyökereznek, lényegükben azonban egymástól tel­
jesen különbözők, amennyiben a nemesi közbirtokosságok mint 

1 A kérdés alaposabb áttanulmányozásánál az egyes törvények 
indokolásán kívül Börcsök Andor: Törvény az osztatlan közös lege­
lőkről, — Felszeghy Béla: Magyar földközösségek és Sebess Dénes: 
Magyar agrár evolúciók című munkákat lehet forrásokul felhasz­
nálni.
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nemesi ingatlanközösségek régi alakjukban származtak át nap­
jainkra, ezek tehát a régi birtokjogon alapulói intézmények a 
mai magánjog követelményeihez módosult alakjai, a volt úrbéres 
birtokosságok pedig a földesúr és a jobbágy közötti jogviszo­
nyon, az úgynevezett úrbériségen alapulnák és az únbériség 
megszüntetése kapcsán életrehívott birtokközösségek, amelyeknél 
a régi birtok jog létrejöttük előf ölt ételeit teremtette meg.

Ezek az ingatlanközösségek nemcsak az erdőre, hanem a 
legelőre stb. is fennállanak s az erdészeti igazgatás szempont­
jából mint rokonintézmények szintén figyelemreméltók.

Az 1848. évi átalakulás tehát a közbirtokosságokat mint A) Nemesi köz­
nemesi ingatlanon fennálló közösséget találta, azonban a jog- baztOa?ána/(StáíS 
egyenlőség kimondása és a földbirtok kötöttségének megszün­
tetése folytán azoknak nemesi jellege megszűnt s a közös ingat­
lanból járó tulajdonrészeket bárki megszerezhette, sőt kezdet­
ben a résztulajdonok kihasításának engedélyezésével maga a 
törvényhozás igyekezett a közösségek megszüntetését előmoz­
dítani.

A törvények által engedélyezett kiválások végrehajtása s 
ezzel kapcsolatban, de ettől függetlenül általában véve is annak 
megállapítása, hogy melyek azok az ingatlanok, amelyekben a 
közös tulajdonosok' használatokat gyakorolhatnak, kik az erre 
jogosult személyek és azokat milyen mértékben illetik meg a 
használatok, az úgynevezett arány osztási eljárás által történt. 
Az arányosítás alapját az aránykulcs képezte, amelyre nézve az 
1836. évi XII. t.-cikk rendelkezései nyertek alkalmazást. Az 
aránykulcs megállapításánál felhasznált adatok a régi ház- . 
helyek száma, az örökösödési osztály (ha vérségi leszármazásról 
volt szó), a terhekben való részesedés, a belső telkek száma (a 
nemesi telek két-három házhelynek számíttatott), különben pedig 
a belső és külső birtok nagysága voltak.

Az egyéni illetőségek kihasítását követő hátrányok fel­
ismerésével (erdőpusztífások) a törvényhozás meglehetősen 
későn lépett közbe, meggátolva a további kihasításokat, amint 

•erről az erdőfenntartás tárgyalásánál már megemlékeztünk. B) Volt úrbéres
A volt úrbéres birtokosságok jogviszonyaiban való tájékozó- az^úrbér^birto? 

dás céljából a jobbágyi szolgáltatások és haszonvételek szabá- rendezés, 
lyozásának idejére kell visszapillantást vetnünk. A jobbágyokat 
megillető erdei haszonvételek voltak azok, amelyek a szóbanlévő 
erdőközösségek kialakulására vezettek. A jobbágyokat ugyanis a 
földesúr erdeiben saját szükségletre a tűzi- és épületfaizás illette 
meg helyenként ingyen, rendszerint pedig favágás és fahordás 
viszontszolgálata mellett. A tüzifaizás a száraz, korhadt, kidőlt, 
lehorgolható vagy lebaltázható fák összegyűjtésére és felhasz­
nálására szorítkozott, de ilyenek hiányában fel lehetett használni 
a görcsös, görbe és más használatra nem alkalmas* fákat is. 
Épületfajzásra csupán a község határában lévő erdő :ből tarto­
zott a földésúr fát adni éspedig á háztetőhöz, ajtókhoz és 
ablakokhoz, á falakhoz már nem, s épen így feldolgozott fát 
sem. A jobbágyok különösen az épületfaizást a földesúr kijelö­
lése alapján s az általa megjelölt időben gyakorolhatták. A fai-
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zás fejében egy egész telkes jobbágy egy pozsonyi öl fát tarto­
zott az uradalom határán belül összerakni és elhordani, a zsel­
lérek fejenként félölet voltak kötelesek felvágni, de nem hord­
ták el. A makkoltatás a lakóhelyen lévő urasági erdőben illette 
meg a jobbágyokat fizetés fejében, de olcsónbban mint az ide­
geneket, gubacsot szedni pedig csak házi szükségletre volt sza­
bad. (Mária Terézia urbáriuma 2. fejezet, 1836. évi VI. t.-c. 4. 
§-a és az 1836. évi VII. t.-c. 8. §ja)J

Minthogy az erdei haszonvételek gyakorlása a földesúr 
erdejének veszélyeztetésével járt, még Mária Terézia urbáriuma 
előtt előfordultak a jobbágyok részére külön kihasított erdők és 
szigorú erdei kihágási tilalmak voltak érvényben. Úgy az urbá­
rium, mint az 1836. évi VI. t.-c. a jobbágyok választására bízta, 
hogy a kihasított erdőrészben, vagy pedig azt meg nem tartva, 
az urasági erdőben kívánják-e az erdei haszonvételeket gyako­
rolni.

Az addig fakultatív úrbéri felszabadítást az 1848. évi IX. 
t.-c. kötelezővé tette, a törvény elveinek gyakorlati megvalósí­
tása azonban a bekövetkezett események miatt későbbre maradt 
s az úrbéri haszonvételek szabályozása az 1871. évi Lili, t.-cikk- 
ben történt meg, amely többek között a földesurat arra is köte­
lezi, hogy az összes volt jobbágyok faizási jogának megfelelő 
erdőrészt azok tulajdonaként kihasítson.

A közös erdő kihasítása az erdő elkülönítési eljárással tör­
tént. Erdőilletményül az egész telki állományra (vagy 8 zsel­
lérre) legalább 2 hold és legfeljebb 8 hold (1200 négyzetöllel 
számítva) jutott. Nagyobb területet csak kivételesen és 12 
holdnál is nagyobbat csak akkor lehetett kiadni, ha a jobbágyok 
a rendes faizáson felül kivételes haszonvételeket (pl. szénége­
tést) gyakoroltak. Ahol pedig a földesúrnak csupán erdeje volt 
s abban a haszonvételt kizárólag a jobbágyok gyakorolták, az 
egy egész telki állományra eső erdőrész 22 holdra felemelhető. 
A lelkészek számára egy egész telki, a tanítók számára féltelki 
erdőilletmény járt, amennyiben a gyakorlatnál fogva nagyobb 
erdőilletményre nem voltak jogosítva.2

A volt úrbéresek tehát eredetileg azokból a jobbágyakból 
állottak, akik a földesúri erdőben úrbéri haszonvételeket gyako­
roltak. A már kihasított erdőben való jogosultság azonban for­
galom tárgyává vált s így az erdőben idegenek is jogosultságot 
szerezhettek. A közbirtokosságokkal szemben azonban az erdő­
fenntartás szempontjából a helyzet sokkal kedvezőbb volt, mert 
itt az egyéni illetőségek kihasítása kezdettől fogva tilalmazva 
volt, amiről az erdőfenntartás tárgyalásánál már szintén meg- 

A. állami be- emlékeztünk ...................................................
avatkozás először Az erdofenntartással kapcsolatban mar említett azoknak a 
szett jeneffű^oit" törvényes rendelkezéseknek, amelyek az úrbéri rendezés folya­

mán kihasított erdők közös használatban való meghagyását, 
majd úgy az úrbéri, mint közbirtokossági erdőknek rendszeres

1 Felszeghy i. m. 39. oldal, 2 57. oldal.
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gazdasági üzem terv szerint való kezelését rendelték el, domi­
náns alapeszméje az erdők pusztításának megakadályozása volt. 
tehát az erdők fenntartását célozták s a közösségi erdők hasz­
nálatát csak erdőrendészeti szempontból szabályozták, közvetve 
azonban kedvező hatást gyakoroltak a közösségi testületek fenn­
maradására, konzerválására is.

A gyakorlat azonban csakhamar megmutatta, hogy az erdők 
fenntartásának biztosításán kivül még egyéb és nem kevésbé 
fontos gazdasági érdekek fűződének a közös erdőhöz s a jog­
fejlődés a közösségi viszonyok szabályozásával új utat tör. 
amellyel alapelvként maguknak a közösségeknek védelmét kí­
vánja szolgálni.

Az erdei haszonvételeknek célja, nevezetesen, hogy a 
jobbágyok faszükségletét kielégítsék, az úrbéri birtokrendezés 
után változatlan maradt; a közös erdő a magántulajdonnak mi­
nősített úrbéri földék kiegészítéseképpen adatott az úrbéresek 
magán tulajdonába, de ugyanezt a célt szolgálta ’ 8 az egyéb 
mezőgazdasági földek használatával éppen így egybe volt kötve 
a közös erdő használata a közbirtokosságoknál is. Ha tekintetbe 
kell is vennünk, hogy a közös erdő használati joga — az arány­
részek egy részének elidegenítése következtében — esetleg ma 
már nincsen azzal a mezőgazdasági ingatlannal kapcsolatban, 
amellyel eredetileg összekötve volt, a közös erdők még mindig a 
földmívelő nép nélkülözhetetlen faszükségletének (és éppen így 
a közös legelők a nélkülözhetetlen legelőszükségletnek) kielé­
gítésére szolgálnak s az érdekeltek ezt a szükségletet máshonnan 
csak anyagi erejüket felülhaladó áldozattal volnának képesek 
kielégíteni.

A közös erdő (és legelő) tehát a kisgazdaságoknak ma is 
nélkülözhetetlen kiegészítője, amiből azonban önként következik, 
hogy a szóbanlévő közösségeknek csak akkor van gazdasági érté­
kük, ha a közös ingatlan megmarad azoknak használatában, 
akiknek ehhez igazolt gazdasági érdekük fűződik s a közösségen 
belül mindenki hozzájárulhat jogos igényeinek kielégítéséhez.

A gyakorlat azonban azt igazolta, hogy a közösségben való 
gazdálkodás a törvény beavatkozása nélkül nem képes ezt a 
hivatását betölteni.

A közös erdők használatánál tapasztalt rendetlenségek tet­
ték elsősorban szükségessé az állam közbelépését. A határokkal 
senki sem törődött, a fokozatos foglalások következtében maga 
az erdő is lassú elkallódásnak volt kitéve. Az érdekeltek a ha­
szonvételeknél könnyelműen jártak el; az erdei termékek érté­
két hozzáértőkkel nem becsültették meg s rendszerint kéz alatt 
olcsón adták el a fölösleget. Ezenkívül a természetbeni haszon­
vételek és a pénzjövedelem felosztásánál is nagy rendetlensé­
gek, sőt visszaélések történtek, a felosztásnál a jogosúltak sok­
szor megrövidíttettek, viszont sokszor jogosulatlanok is osztoz­
kodtak a jövedelemben, amelynek jelentős része kallódott el 
egyes élelmesebb emberek kezén. Ilyen körülmények között csak 

A törvényeit ren­
dezés szükségét- 
sége és annak ín- 
Kozatos keres-#- 

tnlvitele
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1. Az 1898. 
XIX. te.

megerősödtek azok a törekvések, amelyek sok helyen a közös in­
gatlan szétosztására irányultak.

évi Ezen az állapoton kívánt változtatni az 1898. évi XIX. t.-c. 
második címében foglalt rendelkezéseivel, az első óvatos lépést 
téve meg az erdőközösségek viszonyainak szabályozása terén. 
Ezeket a rendelkezéseket két alapelv irányítja, nevezetesen hogy 
egyrészt a közös erdőben érdekeltek törvényes formák között 
szervezkedjenek s a közös erdővagyon használata tekintetében 
szabályok alkotására köteleztessenek, másrészt, hogy ebből a 
szempontból állandó és hatályos hatósági felügyelet alá helyez­
tessenek.

A törvény tehát az erdőközösségek magánjogi viszonyait 
érintetlenül hagyta és a gyakorlatban szemmel láthatólag meg­
nyilvánuló káros körülmények megszüntetésével célját elértnek 
tekintette s a magánjogi viszonyok rendezésével bővebben 
nem foglalkozik; amint a törvény javaslat indokolása is kife­
jezésre juttatja, a magánjogokba való beavatkozást tudatosan 
elkerülni igyekezett.

A törvény életbeléptetésével sajátságos helyzet következett 
be. A gazdasági ügyek intézésénél a többségi elv érvényesítésé­
vel az összesség mint autonom testület jár el, a létrejött erdő­
birtokossági szervezetek mindamellett nem jogi személyek, jog- 
és cselekvőképességgel nincsenek felruházva, sőt a törvény a 
közös erdőben érdekelt felek magán jogosítványait a szervezet 
hatáskörének megállapításánál szigorú rendelkezésekkel (elide­
genítési tilalom) biztosítja.

A törvény tehát nem jogi, hanem csak adminisztratív egy­
séget teremtett1 útját állva a már kialakulni kezdő joggyakor­
latnak, amely az ilyen közösségek jogi személyiségének elisme­
rése felé irányult.

A magánjogi kérdésektől való tartózkodása következtében 
a törvény az erdőbeli illetőségek (arányrészek) forgalmánál 
mutatkozó egészségtelen tünetek (az arányrészek egy kézbe 
halmozása, vagy túlságos szétaprózása, reá nem utaltak arány- 
részvásárlása) megakadályozása iránt sem intézkedhetett.

Az erdőbirtokosságok szervezésére vonatkozó törvényes 
rendelkezésekkel azonban az alapok le voltak rakva s bár to­
vábbi fejlődés itt egyelőre nem volt várható, az erdőbirtokos- 
ságoknál elért sikerek készítették elő a talajt a legelőközösségek 
életébe való beavatkozásra. S mire az erre vonatkozó törvényja­
vaslat előtérjesztetett, az eltelt 15 év alatt már kialakult a he­
lyes irány: nevezetesen ha gazdasági érdekekből a közösségi 
szervezet életrehívására szükség van, akkor a szervezet jogvi­
szonyait is ezeknek a gazdasági érdekeknek szolgálatában kell 
szabályozni. Ennek az elvnek gyakorlati érvény?ejuttatása a 
közösségeknek teljes jogi személyiséggel való felruházásában 
csúcsosodik* ki és ezzel összhangban a telekkönyvi szabályoknak 
olyan módosítását kívánja meg, anvely szerint a telekkönyvben i 

i Felszeghy i. -m. 92. oldal.
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a közös ingatlant csak mint testületi vagyont kell feltüntetni, 
a részesedések nyilvántartása pedig a telekkönyvböl töröltetik 
és a megszervezett testület önkormányzatának hatáskörébe 
megy át.

így az osztatlan közös legelőkről szóló 1913. évi évi X. 
t.-cikk már kimondhatta, hogy a legeltetési társulatokká szer­
vezett legelőközösségek jogképesek és mint ilyenek a törvényes 
korlátok között saját nevük alatt jogokat szerelhetnek, kötele­
zettségeket vállalhatnak, a bíróságok előtt pert indíthatnak és 
perbefoghatók; bár a társulat teljes jogi személyiségét ez a tör­
vény sem jutatta kivétel nélkül minden társulatra nézve érvényre, 
amennyiben a társulati ingatlannak említett módon való telek- 
könyvezését csak akkor tette lehetővé, ha ennek a telekkönyvi 
jog szempontjából nem volt akadálya s így kétféle társulati ala­
kulatot létesített.

Ezenkívül korlátozó rendelkezéseket tartalmaz az arány­
részek olyan elidegenítésével szemben, amely a közös legelő hasz­
nálata szempontjából feltétlenül hátrányos.

Ezekután már az erdőbirtokosságokra vonatkozó szabályok 
sem voltak változatlanul fenntarthatok s később az „egyes kincs­
tári ingatlanok eladásáról és elcseréléséről” címen 1913. évi 
XXXIII. t.-cikként szentesített törvény javaslat tárgyalását hasz­
nálta fel a törvényhozás arra, hogy néhány általános rendelke­
zés beiktatásával az erdőbirtokosságokra és legeltetési társula­
tokra vonatkozó szabályok közötti összhangot megteremtse. Bár 
a törvényben nem szólanak kifejezett rendelkezések az erdőbir- 
tokosság jog- és cselekvőképességéről, az erdőbirtokossági ingat­
lannak — megfelelő törvényes korlátok mellett — elidegenítésére 
adott felhatalmazás, valamint annak kimondása, hogy a gyűlésen 
kívül a közös erdő felől az érdekeltség összesége egyáltalában 
nem rendelkezhetik, végül az a rendelkezés, amely az erdő­
birtokossági ingatlannak a társulat nevére való telekkönyvezését 
a legeltetési társulatoknál szabályozott módon lehetővé teszi, 
lényegileg az erdőbirtokosság jogi személyiséggel való felruhá­
zását foglalja magában.

Legújabban a törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 1930 
évi XXXIV. t.-cikk a legeltetési társulatokat illetően a korábban 
telekkönyvi szempontból felmerült aggályok áthidalása mellett 
lehetővé tette, hogy a társulatnak a jog- és cselekvőképesség 
szempontjából korlátoltabb alakja megszüntethető legyen, az 
erdőbirtokosságokra nézve azonban ilyen törvényes rendelkezés 
még nincsen hatályban.

A törvény hatálya alá tartozó erdők. Az 1898. évi 
XIX. második címének hatálya alá általában a közbirto­
kosságnak és volt úrbéreseknek azok az erdei és hatósá­
gilag kijelölt kopár területei tartoznak, amelyek az erdő­
törvényben, ... valamint az első címben foglalt rendelkezé­
seknél fogva üzemtervi kezelés kötelezettsége alá esnek 
(tehát abban az esetben is, amidőn nincsenek állami ke­

2. Az 1913. évi 
X. te.

3. Az 1913. évi 
XXXIII. te.

4. Az 1939. évi 
XXXIV. te.

A törvény alap­
rendelkezései.
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zelésben). Egyéb közösben kezelt közbirtokossági és úr­
béres erdőt csak akkor lehet a szóbanlévő törvényes ren­
delkezések hatálya alá vonni, ha ezt külön előterjesztett 
kérelem alapján a közigazgatási bizottság gazdasági al­
bizottsága elrendeli (15.217—899. F. M. 128—130. §-ai). 

Mindezeknek az erdőknek (kopár területeknek) ügyeit 
a törvény értelmében készült gazdasági ügyviteli szabály­
zat szerint a közös erdőben érdekeltek gyűlése intézi (Eb. 
25. §. 1913. XXXIII. 9. §.), amelyet a bíróságokkal és 
közigazgatási hatóságokkal szemben, — ideértve az állam­
erdészeti igazgatás szerveit is —, az elnök, kivételes ese­
tekben külön meghatalmazott képvisel (Eb. 26. §.).

A telekkönyvben fel kell jegyezni, hogy az erdő (ko­
pár terület) közös használatát a törvény értelmében alko­
tott szabályzat rendezi (Eb. 49. §.).

Itt említjük meg azt az általános rendelkezést, amely szerint 
a törvény végrehajtásával kapcsolatos beadványok bélyeg- és illeték­
mentesek; ez a kedvezmény azonban nem terjed ki az erdőbirtokos- 
ság és alkalmazottaik, valamint más személyek között létrejött jog­
ügyletekre és a fatermékek nyilvános árverésénél felvett árverési 
jegyzőkönyvekre (Eb. 60. §.).

a szervezkedés Az erdőbirtokossági szervezet. Az érdekeltek addig 
előkészítésé. js arnfg a végleges szervezkedés megtörténhetik, két hó­

nap alatt ideiglenes elnököt választani, őt a törvényben 
előírt elnöki hatáskör gyakorlására felhatalmazni és erről 
a közigazgatási bizottság gazdasági albizottságának je­
lentést tenni kötelesek. (Eb. 43. §.). A gazdasági al­
bizottság a bejelentés alapján a szervezkedő (a törvény­
ben alakulónak nevezett) gyűlés összehívása iránt az in­
tézkedéseket megteszi, amelynek tárgyát a szavazásra 
jogosultak (a közös erdőben arányjogosultak) névjegyzé­
kének összeállítása és a gazdasági ügyviteli szabályzat 
megalkotása képezi; ezért a gyűlés összehívása előtt, 
amelynek végső határidejét a törvény egy évben állapítja 
meg, a szükséges adatokat be kell szerezni és az érdem­
leges határozathozatal céljaira az ügyeket elő kell készí­
teni; ezeknél az előmunkálatoknál a m. kir. erdőhivatal 
közreműködését is igénybe lehet venni (Eb. 45—55. §-ai, 
15.217—899. F. M. 217. §.).

A névjegyzék A szavazásra jogosultak névjegyzékébe minden jogosultat
tervezete. arányrészeinek feltüntetése mellett kell bevezetni; kivételnek csak 

akkor van helye, ha az arányrészeket egyáltalán nem lehet meg­
állapítani (Eb. 29. §.). Az arányrészek megállapítására a törvény 
végrehajtási rendelete részletes tájékoztatást ad, ezért csak azt em­
lítjük fel, hogy a közbirtokosságoknál elsősorban az arányosítási 
munkálatok, a volt úrbéreseknél pedig az úrbéri birtokrendezési 
iratok szolgáltathatnak ehhez alapot, amelyek az illetékes bíróságnál 
rendszerint feltalálhatok, az arányrészek feltüntetését pedig csak 
akkor lehet mellőzni, ha az úrbéri birtok rendezés olyan régen tör­
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tént és a használatoknál a tényleges gyakorlat tekintetében fennálló 
zavarok olyan régi keletűek, hogy az arányrészeket bíróságon kívül 
tisztázni nem lehet, vagy a közös ingatlan az úrbéri telkek és 
járandóságainak megállapítása nélkül adatott ki és a hiányokat a 
tényleges gyakorlat sem pótolta (15.217—899. F. M. 152. és 153. 
§-ai). Az arány részeket az úrbéri birtokrendezés alkalmával alapul 
vett egész úrbéri telek hányadrészeiben, másutt pedig az egész in­
gatlannak, mint egységnek hányadrészeiben lehet megállapítani (a 
gyakorlatban a megállapításnak ezek a módjai túlnyomóak) s egy­
ben fel kell tüntetni azt is, hogy az arányrészek szerint az egyes 
jogosultakat hány szavazat illeti meg s etekintetben (ha a szavaza­
tok összege nem ad túlmagas számot) legcélszerűbb a legkisebb 
arányrész után számítani egy szavazatot, ellenkező esetben az egy 
szavazatra jogosító arány résznél kisebb arányrésszel rendelkező 
jogosultak »szavazati jogukat társulás útján gyakorolják (15.217— 
899. F. M. 155. §.).*

A gazdasági ügyviteli szabályzatban mindenekelőtt az erdőt A gazdasági ügy- 
(kopár területet) kell megjelölni éspedig olyan módon, hogy a tör- 
vényben elrendelt telekkönyvi feljegyzés céljaira alkalmas legyen talmi kellékei)» 
s ha a feljegyzésnek a telekkönyvi területnek csak egyrészére kell 
kiterjedni, a szabályzathoz megfelelő térképvázlatot kell csatolni 
(Eb. 44., 15.217—899. F. M. 207. §., 31.729—901. F. M.). Meg kell 
továbbá a szabályzatban állapítani a gyűlés székhelyét, szervezetét 
és hatáskörét; a hatáskör esetleges átruházásának eseteit (azokat 
az intézkedéseket, amelyeket a törvény kifejezetten a gyűlés hatás­
körébe utalt, átruházni nem léhet, ezenkívül a költségvetés meg­
állapításának, a számadások felülvizsgálásának és a tiszta jövedelem 
felosztásának eseteit sem); az elnök hatáskörét; a birtokossági kö­
zegek jogait és kötelességeit; az alkalmazottak szolgálatával kap­
csolatos szabályokat (erdőőrök, állami kezelésben nem lévő erdők­
nél a kezelő erdőtiszt); az eljárási szabályokat az elnök, végrehajtó 
közegek és egyéb alkalmazottak kötelességmulasztása esetére; az 
erdei termékek és haszonvételek értékesítésének szabályait (ame­
lyek nem térhetnek el a törvény rendelkezéseitől); a közös költsé­
gek kivetésének és beszedésének módját (ideértve a természetben 
lerovandó közös munkákat is); az anyag- és pénzkezelés szabályait 
(napiok vezetése és okmányolása, kiadások utalványozása, felül­
vizsgálat, számadás) és az erdei haszonvételek természetben való 
gyakorlásának, értékesítésének, valamint a készpénzben befolyó 
jövedelem felosztásának szabályait (Eb. 25, és ^4. §-ai, 15.217—899.
F. M., 164., 207—211. §-ai). Végül szabályozni kell a gyűlésre vo­
natkozó kérdéseket éspedig a gyűlés összehívásának alakiságait; a 
gyűlések összehívásának időpontját; a tárgysorozat összeállítását; 
a gyűlés határozatképességét (az itt megállapítandó szavazatszám­
nak az összes szavazatok felénél kisebbnek kell lenni), ezzel kap­
csolatban kimondva, hogy a határozatképtelenség miatt újból össze­
hívott gyűlésen az első gyűlés tárgysorozatába felvett ügyekben a 
megjelentek számára való tekintet nélkül érvényes határozatot 
lehet hozni; a gyűlés vezetését (elnöki jogok, hozzászólás, ismételt 
felszólalás, stb); a vita lezárásával a szavazás elrendelésének fel­
tételeit (itt az indítványozók szavazatszámának a határozatképes­
séghez szükséges szavazatszám felénél kisebbnek kell lennie); a 
határozathozatal módját különösen a választásokkal kapcsolatban

L. bővebben Péch Kálmán: Erdőbirtokosságaink ügyvitelé­
ről. Érd. Lapok 1928. évf. 199. oldal.
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és a határozatok kihirdetésének alakiságait (15.217—899. F. M. 
150., 157—159. §-ai).

A lzeűíésZked5 A szervezkedő gyűlést a közigazgatási bizottság gaz­
dasági albizottságának kiküldötte (albizottsági tag, tör­
vényhatósági tisztviselő) vezeti, ebből a célból a m. kir. 
erdőhivatal vezetője is kiküldhető (Eb. 45. és 52. §-ai, 
15.217—899. F. M. 216. §.). A gyűlésen először a név­
jegyzéket kell tárgyalás alá bocsátani s ha valakinek jo­
gosultsága kétesnek állapíttatik meg, arra az időre amíg 
a vitást kérdést a bíróság el nem dönti, a névjegyzékbe 
való felvétele felett a gyűlés határoz, abban az esetben 
pedig, ha a gyűlés indokolatlanul az arányrészek mellő­
zését határozná el, a hatósági kiküldött a gyűlést elna­
polja és az arány részek megállapításának elrendelése
iránt a gazdasági albizottságnak javaslatot tesz (Eb. 29. 
§., 15.217—899. F. M. 151. és 220. §-ai). A szabályzat 
megállapításában csak azok vehetnek részt, akik a név­
jegyzékbe felvétettek (15.217—899. F. M. 151. és 213— 
214. §-ai).

A hatósági kiküldött a névjegyzéket három példánk­
ban, a gazdasági ügyviteli szabályzatot pedig négy pél­
dányban a letárgyalt példányokkal való azonosítás hite­
lesítése után a gyűlés jegyzőkönyvével és a gyűlés össze­
hívását, valamint a határozatok közzétételét igazoló köz­
ségi bizonyítvánnyal s az esetleges egyéb mellékletekkel 
a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága elé ter­
jeszti (Eb. 45. §. 15.217—899. F. M. 227—230. §-ai, 
31.729—900. és 96.030—926. F. M.).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága a 
névjegyzéket csak a netalán beadott panaszokra való te­
kintettel bírálja el s ha ellene panasz nem adatott be, 
ennek felemlítésével záradékolja, Panasz esetében a vitás 
kérdést az eddigi gyakorlatnak megfelelően érdemben 
dönti el1 s határozatának jogerőre emelkedésével a szük­
séges kiigazításokat keresztül vezeti és a névjegyzéket 
ennek felemlítésével záradékolja (Eb. 46. §., 1933. évi 
XVI. 14. §., 49.468—901. F. M.). A gazdasági albizottság 
határozata ellen panasz-nak van helye a közigazgatási 
bírósághoz (Eb. 54. §.).

1 Az 1933. évi XVI. t.-cikk jogorvoslati rendelkezései még 
nincsenek életbeléptetve s ezidőszerint panasz esetén a gazdasági 
albizottság csak véleményt ad és érdemben az alispán határoz.s a 
névjegyzéket csak az alispán határozata (közigazgatási bíróság 
döntése) után látja el záradékkal (Eb. 54. és 61. §-ai, 15.217—899. 

233. 49.468—901. F. M., 1929. XXX. 58. §'. első bek.
a) pontja). L ióo
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A gyűlésnek abban a vitás kérdésében hozott határozatát, 
hogy az erdő haszonvételében az egyes arányrész jogosultak miként 
részesüljenek, közigazgatási úton kell felülvizsgálni és az ügy pa­
nasz esetén végérvényesen a közigazgatási bíróság által döntendó 
el, mert a törvény csak azt a vitás kérdést utalja a polgári bíróság 
hatáskörébe, ha valakinek az arányjogosultsága kétes, ellenben, ha 
ez nem vitás, a törvény seholsem utalja a polgári bíróság elé azt 
a kérdést, hogy a közös vagyon használatában valaki milyen arány­
ban részesüljön (4796—906. közig, bír. elvi hat.). Az eddig gyako­
rolt tényleges használattól senkit sem lehet megfosztani még akkor 
sem, ha a tényleges állapot a jogi állapotnak nem felelne meg, vi­
szont, aki birtokban nem volt, a névjegyzékbe való felvételét nem 
igényelheti, ilyen esetekben tehát be kell várni a polgári bíróság 
döntését (6847—911. és 9797—911. közig, bír. elvi hat.).

A gazdasági ügyviteli szabályzatot jóváhagyás vé­
gett a földmívelésügyi miniszterhez kell felterjeszteni, 
aki annak törvénybe, vagy rendeletbe ütköző intézkedé­
seit megváltoztatja, szükség esetén pedig új szabályzat 
készítését rendelheti el (Eb. 46. §.). A földmívelésügyi 
miniszter határozata ellen panasszal lehet fordulni a köz­
igazgatási bírósághoz (Eb. 54. §.).

A névjegyzéket és a gazdasági ügyviteli szabályzatot 
a földmívelésügyi miniszter határozatával együtt ki kell 
hirdetni. Ha a határozat ellen panasz nem adatott be, 
vagy a beadott panaszt a közigazgatási bíróság eldön­
tötte, a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága 
intézkedik az újabb gyűlés (a tulajdonképpeni alakuló 
gyűlés) összehívása iránt s egyben a névjegyzéket és gaz­
dasági ügyviteli szabályzatot a birtokosságnak és az érde­
kelt hatóságoknak (ezek között a feljegyzés iránti meg­
kereséssel a telekkönyvi hatóságnak is) megküldi. A gyű­
lésen a gazdasági ügyviteli szabályzatot életbe kell lép­
tetni, nevezetesen a végleges elnököt és a végrehajtó köze­
geket meg kell választani és a végleges szervezkedés tekin­
tetében esetleg szükséges egyéb intézkedéseket is meg kell 
tenni (Eb. 48. és 49. §-ai, 15.217—899. F. M. 237. §.). 
Ezzel az erdőbirtokosságnak törvényben előírt megalaku­
lása végrehajtatott.

Az erdőbirtokosságokról a közigazgatási bizottság 
gazdasági albizottsága nyilvántartást vezet. (15.217—899. 
F. M. 132—137. §-ai.). ’

Amidőn a névjegyzék későbbi módosítására esetleg 
újból való megállapítására van szükség, továbbá ha a gaz­
dasági ügyviteli szabályzatot kell módosítani, újból meg­
állapítani, vagy annak hatályát újabb erdőterületre kiter­
jeszteni, ugyancsak az előadott eljárás mellett történik 
(Eb. 50. és 51. §-ai).

kz erdöbirtokos- 
ság végleges meg­

alakulása.

A névjegyzék és 
szabályzat ké« 

sőbbi módosítása 
és újból való 
megállapítása.
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A erdőbirtokos-az Az erdöbirtokosságot a gyűlés testesíti meg s a tagok 
ság legfőbb összessége a közösen használt erdő (kopárterület) felöl a 

szerZieűködésennak gyűlésen kívül egyáltalán nem rendelkezhetik és a gyűlés 
határozata az összes érdekeltek irányában hatályos (Eb. 
25. §, 1913 XXXIII. 9. §.).

A gyűlést az elnök hívja össze és a tagok fejenként 
számított egy tizede kívánságára összehívni köteles; a gyű­
lés idejét legalább 15 nappal előre közhírré kell tenni (Eb. 
27. §.). A gyűlésen a m. kir. erdőigazgatóság (erdőhiva­
tal) képviselője is megjelenni jogosult (a szavazásban 
azonban nem vehet részt), ezért fontosabb ügyek tárgya­
lása esetén, valamint akkor is, ha a közigazgatási bizott­
ság gazdasági albizottsága hatósági kiküldöttet rendelt ki, 
a gyűlés idejét a hatóság előzetes hozzájárulásával kell ki­
tűzni (Et. 27. §. 15.217—899. F. M. 149. §.).

A gyűlést az elnök vezeti, kivéve ha a hatósági kikül­
dött jelen van, amidőn az elnöklés ezt illeti meg (Eb. 
27. §.).

A gyűlésen határozathozatalra a névjegyzékben nyil­
vántartott tagok jogosultak s a szavazásnál az arányrészek 
szerint számított többség dönt (Eb. 28. §.), kivéve azokat 
az eseteket, amelyekre nézve a törvény másképpen rendel­
kezik (Eb. 28, 29, 36, 37. és 38. §-ai, 15.217—899. F. M. 
156. §.). A gyűlésről távollevőket úgy kell tekinteni, mint 
akik a jelenlevők többségének határozatához hozzájárultak. 
Fontosabb ügyeknél a jelenlévők fejenként számított egy 
negyedének kívánságára a határozathozatalt fel kell füg­
geszteni és hatósági kiküldött kirendelését kell kérni 
(Eb. 28. §.).

A gyűlésről jegyzőkönyvet kell vezetni s abba a hozott hatá­
rozatokon kívül a bejelentett panaszokat is fel kell venni. Név­
szerinti szavazásnál az igennel és nemmel szavazókat személyenként 
fel kell tüntetni (15.217—899. F. M. 161. és 162. §-ai).

A gyűlés határozatai ellen a kihirdetéstől számított 15 
nap alatt a közigazgatási bizottság gazdasági albizottságá­
hoz1 van panasznak helye; panasszal élhet minden érdekelt 
és a gyűlés elnöke, ha nincsen is érdekelve. A panasz nem 
akadályozza meg a határozat végrehajthatóságát s a végre­
hajtást előzetes intézkedéssel csak a gazdasági albizottság2 
tilthatja meg abban az esetben, amidőn nem áll módjában 
azonnal érdemlegesen határozni. A gazdasági albizottság2 
határozata ellen a törvény panaszjogot biztosít a közigaz-

\ 2 és 3 Ezidőszerint még az alispán. Lásd a 76. oldalon lévő 
jegyzetet.
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gatási bírósághoz (Eb. 54. §., 15.217—899. F. M. 247. §.).
A jogerős határozatokat az elnök és egyéb közegek 

hajtják végre (Eb. 25. §.).
Az erdőbirtokosság hatásköre eredetileg a közös erdő A gyöiés hatás, 

(kopárterület) gazdasági ügyeinek intézésében, tehát a 
kezeléssel és használattal kapcsolatos gazdasági feladatok­
ban volt általánosságban megjelölve (15.217—899. F. M. 
140. és 163. §-ai) s a közösen használt erdő állagának el­
idegenítésére nem terjedt ki s emellett a törvény az erdő­
birtokosság hatásköréből kiveszi az erdő egyénenként való 
felosztását és megterhelését is; megengedi azonban, hogy a 
gyűlés a határjelek kijavítása és kiigazítása körül felmerülő 
vitás kérdések tekintetében szükséges intézkedéseket a föld­
mívelésügyi miniszter jóváhagyásától függően megtehesse 
(Eb. 30. §., 15.217—899. F. M. 166. és 167. §-ai).

Ma már az erdőbirtokosság gyűlésének hatásköre az 
elidegenítés (elcserélés) kérdésében való határozathozatalra 
is ki van terjesztve; azzal a megszorítással azonban, hogy 
az elidegenítést csak az összes szavazatok legalább kéthar­
madrészével lehet kimondani, az erdőt (kopárterületet) 
pedig csak az állam, község, hitbizomány, vagy a Magyar 
Földhitelintézetek Országos Szövetsége részére lehet el­
idegeníteni és ehhez a földmívelésügyi miniszter hozzá­
járulását is meg kell szerezni (1913. XXXIII. 9. §.).

Ezek a törvényes rendelkezések azonban nem zárják ki az el­
idegenítésnek az általános magánjogi szabályokon alapuló egyéb 
módját, vagyis hogy a közös erdőben jogosultak egyező akarattal 
az erdőt más személyeknek is elidegeníthessék, feltéve természete­
sen, hogy az elidegenítéshez a hatósági hozzájárulást az erdőbirto­
kosság mgszerezte s ilyenkor az elidegenítést gyűlésen és egyhangú 
határozattal kell kimondani, a gyűlésen részt nem vett tagoknak 
pedig külön nyilatkozatban, vagy a szerződés aláírása útján utóla­
gosan kell hozzájárulni a gyűlés határozatához. (13677—923. és 
32.894—930. I. M.).

A kőszén kiaknázása mellékhasználat, amelynek értékesítése 
a gyűlés hatáskörébe tartozó gazdasági ügyet képez (3403—903. 
közig, bír. elvi hat.).

Hatáskörének egyrészét a gyűlés — a törvényben meg­
állapított hatáskör kivételével — az elnökre vagy végre­
hajtó közegekre ruházhatja (Eb. 25. §, 15.217—899. F. M. 
164. §.).

Elnöki állást minden erdőbirtokosságnál feltétlenül a,. elnök és a 
szervezni kell, egyéb állásokat (végrehajtó közegek) csak '*’rrph’i<£ köze' 
szükség szerint pl. erdőgazda, pénztáros, jegyző, vagy erdő­
gazda egyúttal pénztáros, jegyző stb. (15.217—899. F. M.
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141. §.). Elnöknek és végrehajtó közegeknek az erdöbirto- 
kosságon kívülálló személyt is lehet választani (15.217— 
899. F. M. 142. §-a).

Az elnököt és a többi végrehajtó közegeket szabály­
szerű gyűlési határozattal kell megválasztani s a meg­
választott elnökre vonatkozó adatokat a közigazgatási bizott­
ság gazdasági albizottságának be kell jelenteni (Eb. 40. §.).

Az erdőbirtokosság gazdasági ügyeinek ellátása. A tör­
vény ebben a részében egyrészt a közös jövedelem fel­
használásának és a közös teher viselésének, másrészt pedig 
az erdei haszonvételek gyakorlásának szabályait adja.

i«Tiiközöflihasznátí’ rendszeres gazdasági üzemtervben előírt haszon-
iása.aszna' vételekből származott bevételnek a közös terhek és költségek 

fedezése után megmaradó részét (tiszta jövedelem) a ta­
gok között a jogosultság arányában szét kell osztani (Eb. 
31. §.). Ennek összegét az évi számadások lezárása kapcsán 
a gyűlés állapítja meg (15.217—899. F. M. 169. §.).

A tiszta jövedelemnek bármilyen célra való felhasználását 
csak az összes arányjogosultak egyetértő határozattal mondhatják 
ki (2694—910. közig, bír. elvi hat.).

Rendkívüli használatok esetén azonban az engedélyező 
hatóság elrendelheti, hogy a befolyó jövedelemből a közös 
terhek és költségek fedezéséhez szükséges összeg gyümöl- 
csözőleg helyeztessék el, a jövedelemnek ezen felül meg­
maradó része pedig annyi évre felosztva használtassák fel, 
ahány évi rendes használatnak a rendkívüli használat 
megfelelt, továbbá, hogy a befolyó jövedelem gazdasági be­
ruházásokra, ingatlanvásárlásra, vagy adósságok törlesz­
tésére fordíttassék (Eb. 31. §., 62.060—904. F. M. VIII—3. 
pontja).

A földmívelésügyi miniszternek ez a joga a mellékhasználatok 
eseteire is kiterjed (14.536—910. F. M.). A földmívelésügyi minisz­
ter a rendkívüli használat engedélyezésekor az értékesítés mód­
ját és feltételeit is megállapíthatja (15.217—899. F. M., 3052— 
906. közig, bír. elvi hat.). A jövedelem feletti intézkedés jogából 
következőleg a földmívelésügyi miniszter az eladott faanyag el­
szállítását is megtilthatja, ha a vevő a vételárat nem fizette ki 
(3919—911. közig, bír. elvi hat.). Ha a befolyt vételár gyümölcsö- 
zőleg való elhelyezése köttetett ki, ezt bármilyen célra csak a föld­
mívelésügyi miniszter jóváhagyásával lehet felhasználni (3576— 
910. közig, bír. elvi hat.).

A földmívelésügyi miniszter intézkedése ellen panasz­
nak van helye a közigazgatási bírósághoz (Eb. 54. §.).

A panaszjog nem terjed ki az erdőrendészeti szempontból tett 
intézkedésekre (2380—911. közig, bír. elvi hat.).

Az erdőnek (kopár területnek) a törvényben kivétele­
sen engedélyezett elidegenítése esetén a vételárat a föld­
mívelésügyi miniszter jóváhagyásával erdő (ingatlan) vá­
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sárlására és annak beerdősítésére, részleges eladás esetén a 
megmaradt terület kiegészítésére vagy közös gazdasági 
beruházásokra és erdősítésekre kell felhasználni s amíg ez 
megtörténhetik, gyümölcsözőleg kell kezelni s csak a jöve­
delmét lehet felhasználni (1913. XXXIII. 9. §.).

A rendkívüli használatokból befolyó jövedelmek gyümölcsöző 
elhelyezése hozta létre az erdőibirtokossági alapok intézményét. Az 
ilyen összegek hatósági letétbe helyeztetnek, azok felett az enge­
délyező rendelet korlátái között a közigazgatási bizottság gazda­
sági albizottsága rendelkezik, az utalványozás azonban az alispán 
feladata (114.140—916. P. M.). Az alap rendeltetésszerű felhasz­
nálásának ellenőrzését ugyancsak a gazdasági albizottság gyako­
rolja.

Az erdöbirtokossági gyűlés a közös terhek és költsé­
gek fedezésére szükség esetén járulékot vethet ki. A kive­
tett járulékot a közadók módjára kell beszedetni, illetőleg 
behajtatni, az erdőbirtokosságnak azonban jogában van 
azt saját végrehajtó közegeivel is beszedetni. Abban az 
esetben, ha a gyűlés a járuléknak közadók módjára való 
behajtását határozza el, az erdőbirtokosság által átszolgál­
tatott hátraléki kimutatás alapján a községeket megfelelő 
eljárásra a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága 
utasítja. (Eb. 32. és 33. §-ai, 15.217—899. F. M. 172— 
180. §-ai).

A gyűlésnek jogában van a járulékkivetésen kívül 
esetleg azzal együtt a közös munkával teljesíthető gazda­
sági teendőknek természetben való lerovását is elhatá­
rozni (közmunka). Itt az arány jogosultság figyelembevé­
telével kell eljárni. A közös munkát a megállapított összeg­
ben pénzben is meg lehet váltani, a kirótt közös munka el­
mulasztása esetén pedig annak pénzértékét a járulékok 
módjára be lehet hajtani. (Eb. 32. és 33. §-ai, 15.217—899. 
F. M. 181. §.).

Megemlítendő még, hogy a hatósági kiküldetések költ­
ségei abban az esetben, ha a kiküldetés az erdőbirtokosság 
kérelme vagy mulasztása miatt következett be, az erdőbir- 
tokosságot terheli (Eb. 59. §.).

Az erdőbirtokosságok anyagi érdekeinek védelme 
szempontjából igen fontosak azok a törvényes rendelkezé­
sek, amelyek az erdei haszonvételek értékesítését szabá­
lyozzák.

Az eladás útján értékesítendő fatermékek mennyisé­
gét és értékét előzetesen szakértőnek (kezelő erdőtiszt) 
kell megbecsülni. Az eladás történhetik kis tételekben a 
gyűlés által előzetesen (állami kezelés alatt lévő erdőknél 
a m. kir. erdőhivatal közreműködésével) megállapítandó 
árszabály szerint is; az így el nem adott fát azonban min-

ErdőbirtokoR- 
ságri alapok.

A közös terhek 
viselése (járulék 
kivetés és közös 

munka).

Az erdei haszon* 
vételek értékesí­
tésének szabályo­

zása:

a) Beesiéfl, ár 
szabály.
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ver£yOésán ennVk nyilvános árverésen kell értékesíteni, kivéve, ha annak 
esetleges jneiiő. más módonvaló értékesítését az összes arány rész jogosultak 

fejenként számított háromnegyedrésze elhatározza - (amidőn 
a többségben a távollévők szavazatait nem lehet beszámí­
tani), 2000 pengőt meghaladó értékű famennyiséget nyilvá­
nos árverésen kívül csak a közigazgatási bizottság gazda­
sági albizottságának előzetes jóváhagyásával lehet eladni. 
Ezeknek a rendelkezéseknek végrehajtásánál fatermék 
alatt a rendszeres gazdasági üzemterv szerint kihasznál­
ható faanyagot kell érteni, rendkívüli fahasználatok ese­
tén a faanyagot szabadkézből és becsáron alul még akkor 
sem lehet az engedélyező hatóság hozzájárulása nélkül ér­
tékesíteni, ha annak a fentiek szerint törvényes akadálya 
nem is lenne (Eb. 34—36. §-ai, 15.217—899. F. M. 185, 
187—188. §-ai).

Nyilvános árverések előkészítésénél a közigazgatási 
bizottság gazdasági albizottságának kiküldötte is közremü- 
ködhetik, ha pedig az összes arány jogosultak fejenként 
számított egytized része kívánja, közreműködni tartozik. 
Ha tehát nyilvános árverésen való értékesítés van ter­
vezve, erről a gazdasági albizottságot legalább 15 nappal 
az árverés ügyében megtartandó gyűlés előtt és az eladási 
feltételek tervezetének beküldése mellett értesíteni kell, ha 
pedig a feltételek megállapításával a gyűlés végrehajtó 
közegei bízattak meg, ez a határozat legalább 30 nappal a 
feltételek megállapítására kitűzött idő előtt bejelentendő 
(Eb. 37. §. 15.217—899. F. M. 190. §.)

e) Az árverés 
előkészítése.

d) Az árveréb és 
annak esetleges 

megismétlése.

Ha a becsérték 2000 pengőnél nagyobb, az erdőbirto- 
kosság köteles az árverési hirdetményt (amelybe mindig 
fel kell venni, hogy utóajánlatok nem fogadtatnak el) a 
közigazgatási bizottság gazdasági albizottságához felter­
jeszteni. A gazdasági albizottságnak pedig jogában van az 
árverésre hatósági kiküldöttet kirendelni és az árverést 
megelőzőleg, vagy az árverés után 8 napon belül elrendelni, 
hogy az árverés befejezése után az árverési iratok felül­
vizsgálás végett hozzá felterjesztessenek (Eb. 37. és 
39. §-ai).

Az árverés napját és feltételeit legalább 15 nappal 
előre ki kell hirdetni (Eb. 37. §.).

Ha az árverésen csak a becsértéknél kisebb ajánlatok 
tétettek, új árverést kell kitűzni s csak a második sikerte­
len árverés után lehet a becsértéknél kisebb ajánlatot el­
fogadni, mégpedig ha a becsérték 2000 pengőnél nagyobb, 
csak a jelenlevő arányrészjogosultak (tehát figyelmen ki- 
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vül hagyva a távollevőket) fejenként számított szavazatai­
nak háromnegyed részével (Eb. 38. §.).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága az <■) , Az árverés 
arveresi iratokat csak az eljárás szempontjából vizsgálja ínivizsgáiása. 
felül s erre vonatkozó határozatát az iratok felterjesztésé­
től számított 30 napon belül az erdőbirtokossággal közölni 
tartozik s ha ezalatt az idő alatt nem határoz, az árverés 
következtében szükséges további intézkedéseket meg lehet 
tenni (Eb. 39. §., 15.217—899. F. M. 193. §.).

A nyilvános árverésre vonatkozó törvényes rendelkezéseket, — 
minthogy azok nem kizárólag a fahasználatokra vonatkoznak —, 
megfelelően alkalmazni kell olyan egyéb haszonvételek értékesíté­
sénél is, amelyek üzemtervileg előírt rendes használatokat képeznek 
(bányászás, vadászati jog); ilyenkor a 2000 pengős értékhatárt 

;az értékesítés egész időtartamának figyelembevételével kell számí­
tani (3403—902. közig, bír. elvi hat.), különben ezeket a kérdése­
ket megfelelő részletességgel a gazdasági ügyviteli szabályzatban ■ ’
kell tárgyalni.

Az erdőbirtokosság a végrehajtó közegeket is megbíz- 0 a szerződés 
hatja azzal, hogy a vevővel a szerződést megkössék abban 
^z esetben, ha a becsértéket és az árverés feltételeit maga 
a gyűlés állapította meg és a szerződés ennek m< gfelel s 
emellett, ha a becsérték 2000 pengőnél kisebb volt, vagy 
ha nagyobb volt is, de az eladás a közigazgatási bizottság 
gazdasági albizottságának előzetes jóváhagyásával nyilvá­
nos árverésen kívül történt, vagy ha a 2000 pengőnél na­
gyobb becsértékű faanyag (erdei használat) nyilvános ár­
verésen a becsértéken felül kelt el és a gazdasági albizott­
ság az árverési iratok beterjesztését nem rendelte el; min­
den más esetben a szerződésben ki kell kötni, hogy az csak 
a gyűlés (gazdasági albizottság) jóváhagyásával válik ér­
vényessé (15.217—899. F. M. 194. §.).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottságának Jogorvoslat, 
az erdei termékek értékesítésével kapcsolatos határozatai 
<ellen panasznak van helye a közigazgatási bírósághoz (Eb.
54. §. 1.234—903. közig, bír. elvi hat.).

Az erdőbirtokosságok működésének hatósági ellenőrzése, A hatósági ellen. 
Az erdőbirtokosságok ellenőrzésére vonatkozó törvényes rendelke- orzesr han taa" 
'zések a hatóságnak arra nyújtanak módot, hogy intézkedéseiket 
az erdőbirtokosság és erdőbirtokossági közegek mulasztásaival 
vagy éppen ellenállásával szemben érvényre juttathassák anélkül, ’
hogy egyben büntetéseket legyenek kénytelenek alkalmazni. A jog­
szabályok érvényesülésének szankciója tehát itt nem a büntető 
eljárásban, hanem adminisztratív hatósági intézkedésekben nyil­
vánul meg.

Az ideiglenes, vagy végleges elnök (végrehajtó köze- ^Uárás szaemgJ®’ 
gek) megválasztásának elmulasztása esetén a közigazga- esse Rzem en‘ 
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tási bizottság gazdasági albizottsága gyűlést hív össze s 
ha a választás ekkor sem sikerül, arra alkalmas (szükség 
esetén a birtokosságon kívül álló) személyek közül ideigle­
nes elnököt (végrehajtó közegeket) rendel ki (Eb. 40, 43. 
és 48. §-ai).

Ha a gyűlés ezirányú kötelezettségének eleget kíván tenni* 
szándékát a közigazgatási bizottság gazdasági albizottságának be­
jelenteni tartozik s a kirendelt elnök (végrehajtó közeg) ideiglenes 
megbízatása akkor szűnik meg, amidőn a gazdasági albizottság által 
három hónapon belül kiadandó rendelet alapján összehívott gyűlés 
a választást megejtette és erről a gazdasági albizottságnak jelen­
tést tett (15.217—899. F. M. 197. §.).

Ha az erdőbirtokosság a szavazásra jogosultak név­
jegyzékét, valamint a gazdasági ügyviteli szabályzatot 
megállapítani és beterjeszteni (a szabályzatot módosítani 
vagy kiterjeszteni) elmulasztja, a névjegyzék összeállítása 
iránt a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága in­
tézkedik, a szabályzatot pedig a gazdasági albizottság ja­
vaslata alapján ideiglenesen a földmívelésügyi miniszter 
állapítja meg (Eb. 47. és 51. §-ai, 15.217—899. F. M. 
231. §.).

Ha az erdőbirtokosság tagjai az elnök által összehívott 
gyűlésen meg nem jelennek, vagy a tárgyalásra kitűzött 
ügyekben határozatot nem hoznak, vagy ha a közigazga­
tási bizottság gazdasági albizottsága által kiadott jogerős 
határozatok végrehajtása iránt a gyűlés hatáskörébe tar­
tozó intézkedéseket nem teszik meg, a gazdasági albizott­
ságnak jogában áll a gyűlés hatáskörét ideiglenesen az 
elnökre ruházni (Eb. 41. §.).

A gyűlés hatáskörével felruházott elnök az erdőbirtokosságok 
ügyeiben a közigazgatási bizottság gazdasági albizottságának ellen­
őrzése mellett jár el, a hatáskör átruházását kimondó határozatban 
tehát az ellenőrzés módozatait is részletesen meg kell állapítani' 
(15.217—899. F. M. 199. §.). Az elnöknek ez a kivételes hatásköre- 
addig tart, amíg az erdőbirtokosság ebből a célból összehívott gyű­
lésen ki nem mondja, hogy a törvény és szabályzat rendelkezéseinek 
megfelelően kíván működni. A gyűlést az elnök saját kezdeménye­
zéséből is összehívhatja, de mindenesetre összehívni köteles, ha azt 
írásban legalább annyi tag kéri, ahánynak szavazata a szabályzat 
szerint az érvényes határozathozatalhoz szükséges. Ha az ekként 
összehívott gyűlés a kivételes intézkedés megszüntetését kéri, a 
gazdasági albizottságnak eziránt három hónapon belül intézkedni 
kell (15.217—899. F. M. 200. §.).

Eljárás az elnök- Ha a törvényekben (rendeletekben, szabályzatban) 
kei szemben, megállapított kötelességeit az elnök nem teljesíti, a köz­

igazgatási bizottság gazdasági albizottságának jogában áll 
őt tisztétől elmozdítani és az erdőbirtokosságot új elnök 
választására felhívni (Eb. 42. §., 15.217—899. F. 
202. §-ai).
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Ha az elnök megszegi azokat a kötelességeit, amelyek által az 
erdőbirtokosság vagyoni érdeke felett őrködni tartozik, őt tiszt­
ségéből még akkor is el lehet mozdítani, ha felületes eljárása a 
súlyosabb beszámítás alá eső visszaélés tényét nem meríti ki 
(6356—906. közig, bír. elvi hat.). Elmozdítható akkor is, ha a 
gyűlés tárgy sorozatát és idejét a m. kir. erdőhivatalnak bejelen­
teni elmulasztotta (5928—909. F. M.). Viszont nem lehet oka az 
elnök elmozdításának az, hogy magánérdeke az erdőbirtokosság 
érdekével összeütközésbe kerül, mert a törvény módot nyújt arra, 
hogy az erdőbirtokosságot más személy is képviselhesse (9160—911. 
közig, bír. elvi hat.).

Az erdőbirtokosság működésének törvényessége szem- a hatósági ^eiü- 
pontjából a hatósági felügyelet közvetlen gyakorlására ff'ciás*ya or- 
-elsösorban a m. kir. erdöhivatal hivatott.1 Ebből a célból 
az erdőhivatal az erdőbirtokossági gyűlés tárgysorozatát 
esetről-esetre gondosan felülvizsgálni köteles s ha a gyűlé­
sen fonotosabb kérdések is tárgyalás alá kerülnek, azon 
részt kell vennie, s abban az esetben, ha a gyűlés törvényes 
rendelkezésbe, vagy az erdőbirtokosság érdekeibe ütköző 
határozatot hozna, a határozat ellen köteles panaszt előter­
jeszteni. Ha az erdőtiszt a gyűlésen nem lehet jelen, kö­
telessége a gyűlés határozatait a panasz előterjesztésére 
előírt határidő lejárta előtt megszerezni (5.928—909.
F. M.).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottságának, Jogorvoslat, 
mint az erdőbirtokosságok felügyeleti hatóságának hatá­
rozatai ellen panasznak van helye a közigazgatási bíróság­
hoz (Eb. 54. §., 1.234—903. közig, bír. elvi hat.).

Az osztatlan közös legelő alkatrészét képező erdőkre Különleges sza- 
és kopár területekre vonatkozó különleges rendelkezések. ibaan5°köX °Sk«e- 
Azokon a feltétlen erdőtalajon és futóhomokon álló er- lökből kihasított 
élőkre, valamint azokra a hatóságilag kijelölt és erdő- ' r\erü1etekre) 
gazdasági művelésre előírt területekre és területrészekre nézve, 
nézve (1879. évi XXXI. t.-cikk 2„ 4. és 165. §-ai, valamint 
az 1898. évi XIX. t.-cikk 1. §-a), amelyek az 1913. évi X. 
t.-cikk hatálya alá tartozó közös legelőnek képezik alkat­
részeit, az erdőbirtokosság gá való külön megalakulást mel­
lőzni lehet és az ileyn területeket (területrészeket) az emlí­
tett törvény alapján alakítandó és megalakult legeltetési 
társulatok kötelékébe is be lehet vonni, abban az esetben, 
ha ezt a legeltetési társulat közgyűlése az alapszabályok 
megállapítása, vagy módosítása 'kapcsán szabályszerű ha­
tározattal kimondja és egyidejűleg a társulati kötelékbe 
ilyen módon bevont ingatlanok gazdasági ügyeinek intézé-

1 L. részletesen Péch Kálmán: Erdőbirtokosságaink ügyvite­
léről. Érd. Lapok 1918. évf. 482. old.
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séröl a gazdasági egyviteli szabályzatot helyettesítő erdő­
rendtartásban gondoskodik!

Ez a kivételes eljárás nem alkalmazható az olyan esetekben, 
amidőn a felsorolt erdőre vagy kopár területre már megszervezett, 
vagy később szrvezkedő érdekeltségeknek legelője nincsen, vagy 
legelője — erdejének (kopárjának) területéhez viszonyítva alá­
rendelt kiterjedésű, továbbá ha a külön erdőbirtokosság létesítését, 
vagy az erdőnek (kopárterületnek) a már meglévő erdőbirtokosság 
kötelékébe való bevonását (kötelékben való meghagyását) külön­
leges szempontok teszik szükségessé (pl. a közös erdővel határos 
legelő-illetőségű erdő, vagy kopárterület még a legeltetési társulat 
megalakítása előtt az érdekeltség határozatából vagy hozzájárulá­
sával az erdőhöz csatoltatott).

hál ’ok11,Cindokai" Az 1898. évi XIX. és 1913. évi X. t.-cikkek rendelke-
»a yo m o ai. z-ge| szerjn^ a közös erdőben és legelőben érdekelteknek erdőbir- 

tokossággá, illetőleg legeltetési társulattá kell megalakulni. Az. 
utóbbidézett törvény végrehajtási utasítása a legelők föltétien 
erdőtalajon (futóhom'okon) álló és kopár (beerdősítendő) terület­
részeire nézve úgy rendelkezett, hogy azokat a legeltetési társu- 
latok kötelékébe bevonni nem lehet & ezekre nézve gazdasági 
ügyvitelük szempontjából is az erdészeti törvények irányadók, 
így az erdőilletőségre megalakult erdőbirtokosságon és a legelő­
illetőségre megalakult legeltetési társulaton kívül, a legelőilletö- 
ségekből erdőgazdasági művelés céljaira kihasított területré­
szekre külön erdőbirtokosságot kellett volna megszervezni, Mint­
hogy az ilyen területrészeknek tulajdonosai a legelőben részes 
felekkel (tehát a legeltetési társulat tagjaival) azonosak, ugyan­
arra a legelőilletőségü ingatlanra ugyanazoknak a tulajdonosok­
nak még egyszer meg kellett volna erdőbirtokosságként szervez­
kedniük, de emellett merő alakiság lett volna ugyanannak az ér­
dekeltségnek egyszer erdőbirtokosságként, máskor pedig legelte­
tési társulatként való szereplése külön gyűlésekkel, külön-külön 
letárgyalt és jóváhagyott, de egy és ugyanazon névjegyzékkel és 
így tovább. Az eredetileg tervezett megoldás helyett tehát egy­
részt a tulaj dón jogi viszonyok rendezése szempontjából (telek­
könyvi nehézségek elhárítása), másrészt pedig gyakorlati okok­
ból (a kétféle jogszabályok miatt felmerülő nehézségek elkerü­
lése) helyesebbnek mutatkozott a végrehajtási rendelet tilalmát 
elejteni és a két törvény között az összhangot megteremteni ób an 
módon, hogy az erdő (kopárterület) megmarad a legeltetési 
társulat kötelékében, de a társulat annak gazdasági ügyeit az 
erdészeti törvények szellemének és alaprendelkezéseinek teljes­
mértékű érvényrejuttatása mellett látja el.

Erdőrend- Az erdőrendtar tásnak tartalmaznia kell egyrészt
azokat a rendelkezéseket, amelyekkel a társulati alapsza­
bályok szervezeti részét az* 1898. évi XIX. t.-cikk II. címé­
ben foglalt rendelkezések szempontjából ki kell egészí-

1 Az erre vonatkozó részletes rendelkezések ennek a könyvnek 
megjelenéséig még nincsen kiadva, a gyakorlat azonban már az: 
itt előadottak szerint alakult ki.
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teni, másrészt pedig azokat a rendelkezéseket, amelyek a 
társulati kötelékbe volt erdő (kopárterület) használatát 
(gazdasági ügyvitelét) az említett törvény figyelembevé­
telével szabályozzák.

Ha az ilyen erdőre (kopárra) a külön erdőbirtokosság 
már megalakult volna (a területre az erdőilletőségben jo­
gosultakból megalakult erdőbirtokosság gazdasági ügyvi­
teli szabályzatának hatálya már ki volna terjesztve), a 
külön erdőbirtokosság feloszlása (a területnek az erdö- 
birtokossági gazdasági ügyviteli szabályzat hatálya alól 
való kivonása) kapcsán kell az ilyen területnek a legelte­
tési társulat kötelékébe való bevonása iránt intézkedni.

Az erdészeti szakoktatás és kisérletügy
Az erdészeti szakoktatás. Az állam az erdészeti szakok- a szakoktatás 

tatás intézményével az okszerű erdőgazdaság alapjait rakja le. cé,ía- 
Ezeknek szervezésére két okból volt szükség. Egyfelől az erdő­
gazdaság fejlődése elválaszthatatlanul van összekapcsolva az 
erdészeti tudományok fejlődésével, másfelől pedig amidőn az 
állam az erdők okszerű kezelése érdekében az erdőtulajdonosokat 
szakértő személyzet alkalmazására kötelezi, módot kell nyújtania 
arra, hogy ilyenek rendelkezésre álljanak.

A felsőfokú szakoktatás célja az erdőgazdaság vezeté­
sére hivatott erdőmérnököknek rendszeres tanítás útján 
való tudományos kiképzése.

A felsőfokú szakoktatás szerve a budapesti József Felsőfokú érdé- 
Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Sopron- józsefk°Nádor 
bán székelő bánya-, kohó- és erdömérnöki karámjuk erdő- 
mérnöki osztálya. Ez az egyetem, mint a felsőfokú szak- tudományi Egye., 
oktatásnak a műszaki és gazdaságtudományok összes ágát tein keretebei^ 
magában foglaló egyetemes intézménye, a felsőfokú szak­
oktatás különböző szerveinek egybefoglalásával az 1934. 
évi X. t.-cikk alapján létesült. Felügyeleti hatósága a val­
lás- és közoktatásügyi miniszter (1934. X. 2., 4., 5. és 19. 
§-ai), aki az erdészeti szakoktatást érintő ügyekben a föld­
mívelésügyi miniszterrel egyetértőleg jár el (1934.
X. 18. §.).

A soproni m. kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola 1 orten®u ^eiőziné- 
mint a bányászati szakoktatásnak másfélévszázadot, de az erdé­
szeti szakoktatásnak is évszázadot felülhaladó intézménye szűnt 
meg az említett törvény életbeléptetésével.

Az erdészeti szakoktatás alapját képező első intézkedés a 
Selmecbányán 1763-ban alapított bányászati intézetnek akadé­
miai címmel való felruházása alkalmával 1770-ben történt, 
amidőn az alapító királynő elrendelte, hogy az erdőművelés 
tanítására gondos figyelem fordíttassék s ennek a legfelsőbb 
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Szervezeti 
bályzat.

rendelkezésnek alapján az „erdőgazdászat” az előadandó tárgyak 
közé felvétetett. Az erdészeti tudományok önálló művelése és 
és felsőfokú oktatása céljából az akadémia mellett az 1807. évben 
létesült az erdészeti tanintézet, amely 1838-ban szintén akadé­
miává szerveztetvén át, a közös főiskola a Bányászati és Erdé­
szeti Akadémia nevet vette fel. Az akadémia új .szervezetet 
nyert 1846-ban; ettől kezdve tanárai a Selmecbányái főkamara- 
gróf mint igazgató elnöklete alatt önállóan szervezett tanácsot 
alkottak, amely felterjesztéseit a bécsi udvari kancellária útján 
egyenesen a legfelsőbb helyre intézte. 1867-ben az addig német 
nyelvű és az egész monarchiára kiterjedő főiskola a magyar 
kormány fennhatósága alá kerül s magyar főiskolává válik, míg 
1872-ben az új akadémiai szabályok a bányaigazgatás közötti 
kapcsolat megszüntetésével az oktatást a teljes tanszabadság és 
a specializálás elveire fektették s azóta a tanács az igazgatót 
saját kebeléből választotta. 1904-ben az addig három éves tan­
folyam négy évre való felemelésével az akadémia rektori vezetés 
alatt lévő főiskolává lépett elő M. kir. Bányászati és Erdészeti 
Főiskola elnevezéssel s ettől kezdve az erdészeti osztály elvégzése 
két évi gyakorlati szolgálat után erdőmérnöki oklevél megszer­
zésére képesít. Végül, az összeomláskor a főiskolának Sopronba 
való menekülése és 1921-ben a M. kir. Bányamérnöki és Erdő­
mérnöki Főiskola cím felvétele után 1923-ban következett be az 
utolsó reform a szigorlati rendszer bevezetésével, amely mellett 
az erdőmérnöki oklevél megszerzésére gyakorlati szolgálat nélkül 
a szigorlatok sikeres letétele ad jogosultságot, s ezt a reformot 
az 1931. év végén tetőzte be a főiskolának az egyetemi oktatás 
külső díszét képező doktorrá avatás és magántanári habilitáció 
jogosítványaival való felruházása1

Az erdészeti és bányászati szakoktatás tehát már kezdettől 
fogva közös intézet kebelében volt összekapcsolva. A bányászat és 
kohászat, — a régi időknek ezek a legkiválóbb jelentőségre emel­
kedett közgazdasági ágazatai —, tömeges fafogyasztásra voltak 
utalva s így ezeknek érdeke tette szükségessé, hogy a bányavidéken 
fekvő erdők használatának tartamosságáról és a kihasznált erdők 
felújításáról gondoskodás történjék. Az erdészeti szakképzés tehát 
elsőízben a bányászat és kohászat érdekeinek szolgálatában jelent­
kezik, de a kapcsolat akkor sem szűnik meg, amikor az erdőfenn­
tartás közgazdasági jelentőségének felismerésével az erdőgazdaság 
országos viszonylatban is állami gondozás alá kerül éspedig nem­
csak a gazdaságtörténeti kapcsolatokon alapuló tradíciónál fogva, 
de azért is, mert a két ágazat műszaki jellege az alapismeretek 
közös tanszékeken való tanítását lehetővé tette.2

A m. kir. József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem szervezeti szabályzatát, amelyet az Államfő legfel­
sőbb elhatározásával 1934 szeptember 4-én erősített meg, 
a vallás- és közoktatásügyi miniszter 21.765—934. szám 
alatt adta ki.

1 és 2 L. részletesen: Emlékirat a m. kir. bányamérnöki és 
erdömérnöki főiskola fenntartásáról (1933).
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A szabályzat szerint a hallgatóság felvétele, az előadá­
sok és gyakorlatok választása, a hallgatóság díjfizetési köte­
lezettsége, a tandíj mentesség, a hallgatóság nyilvántartása, 
az előadások, szemináriumok és gyakorlatok látogatása, 
valamint a fegyelmi és házirend tekintetében a „Felvételi, 
tanulmányi, tandíj és fegyelmi szabályzat” rendelkezései 
irányadók. A tanulmányi rendre, a kötelező előadásokra, a 
kollokviumokra, vizsgákra és szigorlatokra vonatkozó „Ta­
nulmányi és szigorlati szabályzat’-ot mindenik osztály 
külön állapítja meg. Ez a szabályzat még nem jelent meg.

Az átszervezés teljes befejezéséig a vezetés miniszteri 
biztos kezében van.

Rendes hallgatónak csak olyan (feddhetetlen előéletű ifjakat a felvétel és an- 
lehet felvenni, akik képesítésüket érettségi bizonyítvánnyal iga- nak feltételei, 
zolják.

Ezek ezidőszerint beiktatási díjat, félévenként beíratási díjat, 
tandíjat, tantárgyanként megállapított vizsga és szigorlati díja­
kat, laboratóriumi díjakat s azonkívül a könyvtár, segélyzőegylet 
és menza-alap javára megállapított kisebb díjakat fizetnek. Jó elő­
meneteld tanulók igazolt szegénység esetén a tandíj egészben vagy 
részben való elengedését kérheti, a többi járulék lefizetése alól fel­
mentésnek nincsen helye.

A rendkívüli hallgatók a rektor engedélyével csak egyes tan­
tárgyak hallgatására iratkozhatnak be; felvételük előtt igazolniok 
kell, hogy életük tizennyolcadik évét betöltötték és a választott elő­
adások sikeres hallgatásához szükséges előképzettségük van.

A tanítás ezidőszerinti rendje mellett a hallgatók nyolc szemész- rend-
teren át folytatják le tanulmányaikat s előrehaladásukat féléven- * ‘ szer, 
ként nyilvános vizsga letételével igazolják.

Azok a hallgatók, akik eredménytelenül vizsgáztak, utóvizs­
gára bocsáttatnak. Sikertelen vizsgák egy-egy hónapi időközökben 
megismétlendők. A megszerzett képzettség igazolására szigorlatok 
tartatnak, amelyeknek alapján azok, akik az előírt követelmények­
nek eleget tettek, erdömérnöki oklevelet kapnak.

Azokat a végzett hallgatókat, akik az erdőmérnöki oklevelet Doktori képesítés 
megszerezték, az erdészeti tudományok műveléséhez szükséges kész- és magántanári 
ség tanúsítására erdőmérnök-doktorokká lehet képesíteni. Tisz- habilitacio. 
teletbeli doktori címmel kivételesen olyan férfiakat is ki lehet tün­
tetni, akik a műszaki tudományok közül kiváló érdemeket szerez­
tek. A doktori szigorlatnak három tárgya van, közülük egy fő, 
kettő pedig melléktárgy, amelyekből a jelölt -— a melléktárgyaknál 
általa szabadon választott körből — szóbeli szigorlatot tesz s ezen­
kívül a főtárgy köréből olyan doktori értekezést köteles készíteni, 
amelyből megállapítható, hogy a választott műszaki tudományt ön­
állóan képes művelni. A szóbeli szigorlatot csak a doktori értekezés 
elfogadása után lehet megengedni és azt két éven belül le kell tenni, 
amit az erdömérnöki doktorrá avatás követ. (7327—931. P. M. szám 
alatt közzétett szabályzat.)

A magántanárok valamely határozott tudományszak egyes ré­
szeinek nyilvános tanítására jogosított olyan okleveles erdőmérnö­
kök, akik előadásaikat az egyetem erdömérnöki osztályán hirdethetik 
és ennek helyiségében tarthatják. Magántanárrá senkit sem leht 
tanszékek egész tárgykörére képesíteni. A képesítésért a jelöltnek
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Középfokú erdé­
szeti szakokta­

tás.

Az erdőőri szak­
képzés múltja.

kell folyamodnia s ha a kiküldött bírálók öt arra alkalmasnak minő­
sítik, az osztály tanári testületé előtt kollokviumot tesz, amelynek ki­
elégítő eredménye esetén próbaelőadásra bocsáttatik. A próbaelőadás 
után kimondott képesítéshez a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
megerősítése szükséges. Elismert tudományosságú férfiakat a szó­
beli értekezlet és próbaelőadás elengedésével, sőt az oklevél elenge­
désével is képesíteni lehet. A magántanárok két tanév alatt legalább 
egy félévi előadást kötelesek — képesítésük elvesztésének terhe 
alatt — tartani. (7327—931. P. M. szám alatt közzétett szabályzat.)

A középfokú erdészeti szakoktatás szerveként nyílt 
meg az 1918. év őszén a M. kir. Erdészeti Szakiskola, 
amelynek székhelye Temesvár—Vadászerdőn volt s az ösz- 
szeomlás után Tatára helyeztetett át s nem sokkal később, 
már mint M. kir. Erdőgazdasági Szakiskola, az 1924. év 
őszén Esztergomba került. Szervezeti szabályzata 11.956— 
920. F. M. szám alatt adatott ki és 21.467—923., 28.307—
923., 11934—924. és 1095—925. F. M. számok alatt mó­
dosíttatott. Mint az integer Magyarország erdőgazdasági 
viszonyaihoz szabott intézmény a megcsonkított ország 
kereteibe nem volt beilleszthető, ezért az 1928. év óta 
szünetel (1136—928. F. M.).

Miután az erdőtörvény a szakképzett erdőőrök alkalmazását 
kötelezővé tette, a kormány az erdőgazdasági szempontból egy­
séges országrészek követelményeire való tekintettel egymásután 
nyitotta meg a két éves tanfolyamú M. kir. Erdööri Szakiskolá­
kat és pedig 1883-ban Szeged—Királyhalmon, 1885-ben Temes­
vár—Vadászerdőn, 1886-ban Liptóujváron és 1893-ban Görgény- 
szentimrén. Amidőn az 1918. év őszén a vadászerdei szakiskola 
erdészeti szakiskolává átszervezve nyílt meg. a másik három 
erdőőri szakiskola megszűnt, illetve ezek közül a görgény- 
szentimrei és királyhalomi egy éves tanfolyamú „M. kir. erdööri 
és vadöri iskolá”-vá szerveztettek át, az erdőőri szakképzés fel­
adata tehát erre a két intézetre hárult. Az összeomlással a gör- 
gényszentimrei iskolát elveszítettük s csak a királyhalomi ma­
radt vissza, ezért az 1921. év őszén egy másik iskola nyilt meg 
az erdőgazdasági szakiskola új székhelyén Tatán, amely az 1924. 
év őszén került át az erdőgazdasági szakiskolával együtt Esz­
tergomba.

Alsófokú erdészeti Az alsófokú erdészeti szakoktatás szervei tehát a 
siakoktatá^a m. Erdööri és Vadöri Iskolák, székhelyük Szeged—
vadöri iskolában. Királyhalom és Esztergom. Szervezeti szabályzatuk 15.304 

—920. F. M. szám alatt adatott ki és 25.808—923., 
19.284—924. és 1095—925. F. M. számok alatt módosít­
tatott.

Ezeknek célja főként gyakorlati oktatás útján az erdő­
gazdaságok számára olyan személyeket nevelni, akik egy­
részt az erdööri és vadöri teendők, másrészt pedig az erdő­
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gazdaság műszaki és gazdasági segédszolgálat körében fel­
merülő s ezenkívül a vadtenyésztést és vadápolást és vadá­
szat terén megkívánt munkálatok elvégzésére vagy vezeté­
sére alkalmasak.

Az iskolába való felvételért csak az folyamodhatik, aki leg- a felvétel és 
alább az elemi népiskola négy osztályát siekeresen elvégezte, ma- annak feltételei, 
gyárul írni és olvasni tud, okleveles erdőmérnök vezetése alatt lévő 
erdőgazdaságban megszakítás nélkül legalább egy évi gyakorlati 
szolgálatában állott, 18 évsnél idősebb és 26 évesnél fitalabb, végül, 
edzett testalkatú és egészséges. Esztergomban ezidőszerint évenként 
60, Királyhalmán pedig 20 tanulót vesznek fel, akik valamennyien 
az iskola internátusában nyernek elhelyezést és ugyanott kapnak 
teljes ellátást is. Tandíj nincsen, de az ellátásért járó díjat a 
tanulók megfizetni kötelesek.

Az oktatás iránya és módja elsősorban gyakorlati, a kiképzés Tanítási rend- 
tehát rendszeres gazdaságokban történik és az egyes tárgyak úgy ser­
taníttatnak, hogy a tantermi ^oktatás a gyakorlati kiképzéssel szoros 
és közvetlen kapcsolatban maradjon. Az oktatás időtartama egy 
év, amelyen belül a tanulók kétszer osztályoztatnak, a tanév végén 
pedig minden tárgyból vizsgát tesznek s ennek alapján képesítő 
bizonyítványt kapnak.

Az erdészeti kísérletügy. Az erdészeti kísérletügy szerve- Az er<iészeti kí- 
zése már közel négy évtizedes múltra tekint vissza, központi sérietagy múltja, 
szerve a M. kir. Központi Erdészeti Kísérleti Állomás 1898-ban 
a felsőfokú erdészeti szakoktatással szükséges kapcsolatra való 
tekintettel az akkori bányászati és erdészeti akadémia székhelyén, 
Selmecbányán állíttatott fel, s ugyanakkor szerveztettek a M. kir. 
Külső Erdészeti Kísérleti Állomások is a négy m. kir. erdőőri 
szakiskola székhelyén: Temesvár—Vadászerdőn, Görgényszent- 
imrén, Liptóujváron és Szeged—Királyhalmán, amelyeknek közös 
szervezeti szabályzata először 12.650—897. F. M. szám alatt téte­
tett közzé, módosított alakjában pedig 91.928—905. F. M. szám 
alatt jelent meg. Az összeomlás itt is mélyreható változásokat 
idézett elő s a 82.753'—921. F. M. szám alatt kiadott új szerve­
zeti szabályzat a külső kísérleti állomásokat megszüntette, a volt 
központi szervezet pedig mint a M. kir. Erdészeti Kísérleti Állo­
más az új főiskolai székhelyen, Sopronban kezdte meg és foly­
tatja ezidőszerint is működését, elnevezése azonban a külföldi 
rokonintézményekre való tekintettel az 1932. évben megváltozott 
s a M. kir. Erdészeti Kutató Intézet nevet vette fel 
(82.424—932. F. M.).

Az M. kir. Erdészeti Kutató Intézet célja az erdőgaz- 
daság körében felmerülő kérdéseknek gyakorlati kutatáso- tézet és feladatai, 
kon és kísérleteken alapuló megoldása s tevékenységét első­
sorban az erdőgazdaság gyakorlati vonatkozású kérdéseire 
kell kiterjeszteni.

Közvetlenül a földmívelésügyi miniszter fennhatósága 
alá van rendelve, személyzete pedig a földmívelésügyi 
miniszter által kijelölt vezetőből, a beosztott okleveles erdő­
mérnökökből és a szükséges segédszemélyzetből áll.
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Kapcsolata a 
felsőfokú erdé­
szeti szakokta­
tással, a magán- 
erdőgazdaságok­

kal és a tudomá­
nyos körökkel.

Különleges fel­
adatai.

A felsőfokú szakoktatással való kapcsolatát biztosítják azok 
a rendelkezések, amelyek szerint a M. kir. József Nádor Műszaki 
és Gazdaságtudományi Egyetem bánya, kohó és erdőmérnöki kará­
nak erdőmérnöki osztályával közvetlenül érintkezésben áll s annak 
közreműködését vagy szakvéleményét bármikor kikérheti, viszont 
az osztály tanárai is kezdeményezhetnek a kísérletügy körébe eső 
munkálatokat s ebből a célból az állomás vezetője az évi munkaterv 
és költségvetés előkészítése kapcsán őket meghallgatja és az általuk 
tervbe vett munkákat és ezeknek költségeit velük megtárgyalja. 
A kísérletügy sikere érdekében — az érdekelt erdőtulajdonos enge­
délyezése alapján — igénybe veszi a magánerdőgazdaságok közre­
működését is. Keresi és fenntartja végül az érintkezést — ideértve 
a külföldet is — a rokon tudományos körökkel és különösen azok­
kal az intézetekkel és személyekkel, akik az erdészeti tudományokba 
vágó ügyekkel és tudományokkal foglalkoznak.

Az állami és magánerdőkben kijelölt kísérleti telepeken kívül 
a hazai erdőgazdaság két különleges problémájának megoldását 
vannak hivatva előbbre vinni a püspökladányi szikkísérleti és a 
kecskeméti homokkísérleti telepek, a külföldi fák tenyészeti lehető­
ségeinek vizsgálata céljából pedig a gödöllői arboretum utaltatott 
kezelése alá.

Folyóirata. Az ügykörében végzett kutatások eredményeit folyó­
iratában az Erdészeti Kísérletekben teszi közzé, amely a 
földmívelésügyi miniszter kiadásában 1898 óta évenként 
négy füzetben jelenik meg.

Gazdaságpolitikai feladatok és az állam­
kincstári erdők kezelése

Gazdaságpolitikai Az erdészeti igazgatás gazdaságpolitikai feladatai. Az 
feladatok. erdészeti igazgatás feladatainak abból a köréből, amelynek ellátá­

sával az állam az erdőgazdaságot mint magángazdasági tevékeny­
séget támogatja, már részletesen ismertettük azokat a feladato­
kat, amelyekről külön törvények és jogszabályok intézkednek és 
ezáltal az erdészeti igazgatás önálló ágazataivá váltak (erdei 
alap, erdei termékek szállítása, erdőgazdasági hitel, erdészeti 
szakoktatás és kísérletügy).

Ezekkel azonban az erdészeti igazgatás feladatai még nin­
csenek kimerítve; az erdőgazdaság éppen úgy, mint más terme­
lési ág, az állammal szemben egyéb igényeket is támaszt, ame­
lyeknek kielégítésénél az állam már nincsen, de nem is lehet 
jogszabályokhoz kötve, mert az etekintetben felmerülő feladatok 
az adott helyzettől és a folyton változó körülményektől függenek 
s ellátásuk olyan szükségszerű állami tevékenységet képez, amely 
a kormányzat mindenkori gazdaságpolitikája által irányított.

Ezekkel a feladatokkal tehát részletesen nem is foglal­
kozhatunk s csak utalunk arra, hogy az erdészeti igazgatás van 
hivatva képviselni az erdőgazdaság érdekeit a gazdaságpolitika 
olyan országos kérdéseinek előkészítésénél és tárgyalásánál, 
amelyek az erdőgazdaság jövedelmezőségére is kihatással vannak,
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amilyenek pld. az adó, forgalmi (tarifa) és külkereskedelmi 
ügyek, sőt szükség esetén az erdőgazdaságra kiterjedő hatáskörrel 
a végrehajtásnál is részt vesz az e&yéb igazgatási ágazatok 
munkájában.

Bár etekintetben az állam elsősorban a magángazdasági 
érdekeket elégíti ki, a közérdeket is szolgálja, mert az egyes 
erdőgazdaságok megerősítése végeredményben az összességnek, 
tehát az ország erdő gazdaságának megerősödését jelenti.

Az állami erdők kezelése. Az állami erdők jelentőségét 
közérdekből két szempont adja meg, egyfelől hogy mint közüzem 
egyike az állam jövedelmei forrásainak, másfelől ha az állam 
maga jár elől a jó példával és az állami erdőgazdaságok követendő 
például szolgáló mintagazdaságokká válnak, hathatós tényezőjét 
képezik az okszerű erdőgazdaság térfoglalásának.

Az integer Magyarország állami erdeinek kiterjedése közel 
kettő és félmillió kát. hold volt. A békeszerződés a Kárpátok erdők­
kel borított hegyláncával a kincstári erdők 96%-át szakította el s 
ezekhez viszonyítva a kevésbé értékes erdők maradtak vissza.

Az állami erdők ezidőszerint három uradalomhoz tartoznak: 
a gödöllői m. kir. állami és koronauradalomhoz, valamint a diós­
győri és parádi uradalmakhoz, összkiterjedésük 103.146 kát. 
hold, amelyből a valóságos erdőterület 91.730 kát. hold, ebből a 
parádi uradalom összesen 17.071 kát. holddal és 15.024 kát. hold 
valóságos erdőterülettel s ezenkívül egy 2763 kát. holdas ingat­
lan 2516 kát. hold valóságos erdőterülettel vásárlás útján került 
az állam tulajdonába.

Az állami erdőkben általában véve a következő fafajok for­
dulnak elő: tölgy, csertölgy, bükk, gyertyán és akác, alárendeltebb 
mennyiségben a különböző fenyőfajok és szórványosan az egyéb 
hazai kemény és lágy lombfák. Ezeknek a fafajoknak tenyészeti 
viszonyai általában kedvezők; éghajlati szélsőségek (különösen a 
hosszas szárazság) inkább csak a gödöllői uradalomnál fordulnak 
elő; az elemi csapások ritkák, közülük csak a széldöntés okozott 
a közelmúltban nagyobb károkat. A vadkárok csökkentéséről a 
vadászati jogok bérbeadására vonatkozó szerződésekben a vadállo­
mány szabályozását célzó feltételek kikötésével történik gondos­
kodás. A falovások. tiltott legeltetések és egyéb károsítások az 
intenzív erdőőrzés következtében jelentéktelenek. A birtokviszonyok 
rendezettek, etekintetben csak az újabban megszerzett erdőknél van 
még tennivaló.

A gazdálkodás célját a fentvázolt alapelvek figyelembevéte­
lével a helyenként tapasztalható kedvezőtlen faállományviszonyok 
rendezése, vagyis a faállományok helyes ápolása és lehetőleg új 
faállományok létesítése, továbbá az erdőgazdaság fő bevételi 
forrását szolgáltató fahasználatok célszerű vezetése, mindezekkel 
pedig a faállomány mennyiségének fokozása és minőségének javí­
tása, végeredményben tehát az állami erdőben fekvő államvagyon 
szaporítása és egyben mintaszerű belterjes erdőgazdaság folyta­
tása képezi.

Az erdők általában szálerdő üzemmódban kezeltetnek a szálaló- 
vágásos gazdasétg rendszerének alkalmazásával. Az átlagos vágás­
forduló 100 év, az akácállományok pedig 40 éves vágásforduló 
alapján kezeltetnek.

Az állami erdők 
jelentősébe.

Statisztikai ada­
tok.

Erdőgazdasági 
viszonyok.

A gazdálkodás 
célja.

Pzemberendezés> 
használatok és 

erdősítések.
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A föhasználati faanyag évenként mintegy 800 kát. holdon 
kerül vágatásra és átlagban 130.000 köbmétert tesz ki másfél­
millió pengő értékben. A faállományok túlnyomórészben csak tűzifa­
termelést tesznek lehetővé, a műszaki célokra alkalmas értékesebb 
faválasztékok (rönk, bányafa, talpfa stb.) csak mintegy 15%-át 
teszik ki a kitermelt famennyiségnek.

Az erdőgazdaság keretében a fahasználatok mellett számos 
másféle használat is folyik. így a vadászat, halászat, a koncentrált 
legelőkön való legeltetés stb. szintén szolgáltatnak némi jövedel­
met. Az úgynevezett melléküzemek pedig, amilyenek a tégla, mész, 
faszénégetés, kőtermelés, fűrészüzem stb. ugyancsak az erdők jöve­
delmezőségének fokozását célozzák s elsősorban az erdőgazdaság 
ilynemű saját szükségleteinek fedezésére szolgálnak.

Az erdősítési költségek lehető apasztása érdekében különös 
gondot fordítanak a kihasználásra előírt területeknek természetes 
úton való fokozatos felújítására. A felújulatlanul visszamaradt 
hézagok beerdősítéséhez, valamint az üzemtervekben előírt alá- 
telepítésekhez szükséges csemetéket az erdőgazdaság saját csemete­
kertjeiben neveli.

Házi kezelés, be- Az erdőgazdaság keretei között felmerülő összes erdőgazdasági
rókázások. termelési, szállítási, út, vasút és egyéb építkezési, valamint a mellék­

üzemekben folyó munkálatok mind házi kezelésben kerülnek kivitelre. 
Az erdőmunkások esetről-esetre és leginkább szakmánymunkára 
alkalmaztatnak.

Az erdőgazdaság belterjességét elsősorban a fokozatosan 
épülő úthálózat és erdei vasúthálózat szolgálja s etekintetben a 
diósgyőri uradalom vezet, amelynek személyszállításra is berende­
zett erdei vasútvonala a kitérőkkel és szárnyvonalakkal együtt 
mintegy 40 kilométer hosszban hálózza be az uradalmat. A mellék­
üzemekről előbb már említést tettünk s mint hasznos beruházást 
még a gazdasági építkezéseket említhetjük fel.

Értékesítés. Úgy a kitermelt faanyagoknak, mint az egyéb termelvények-
nek értékesítése a faforgalmi áraknak megfelelően megállapított 
egységárakon történik. A környékbeli lakosság szükségleteinek fede­
zésére alkalmas alárendeltebb mennyiségű anyagok részben árve­
réseken, részben pedig az érvényben lévő árjegyzékek ártételei 
alapján értékesíttetnek. Az értékesítés egyébként a fogyasztási 
szükségleteknek megfelelő csoportokban főleg írásbeli és szóbeli 
versenytárgyalásokon történik. A fogyasztás igényeinek könnyebb 
kielégítése céljából az erdőgazdaság úgy az erdőkben, mint a 
nagyobb fafogyasztó piacokon faraktárakat tart fenn. Az árverése­
ken eladásra kerülő nagyobb tételek értékesítését különösen az ipar­
vágányokkal ellátott faraktárak segítik elő, mert az eladott fa­
anyagoknak a közforgalmú vasutakon való gyors leszállítását teszik 
lehetővé. A vadászás joga bérbeadás útján értékesíttetik és a bérbe 
nem adott úgynevezett fenntartott vadászerületeken a fővadállo­
mány bárcázás útján kerül vadászatra az évenkénti vadlelövési 
javaslatok alapján. A gödöllői koronauradalom vadászati ügyeit 
udvari vadászhivatal látja el.

Az állami erdők kezelését végző szervezetekről az állam­
erdészeti igazgatás tárgyalásánál fogunk megemlékezni.

Megjegyezzük még, hogy a fentiekben azokat az állami 
SiamiiaKliakezeU erdőket tárgyaltuk, amelyek a földmívelésügyi tárca alá vannak 

erdők. rendelve és kezelésük az erdészeti igazgatás kereteibe van 
illesztve. Ezeken kívül még egyéb állami tulajdonban lévő, 
vagy közérdekű célokat szolgáló és ezért állami szervek által ke- 

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



95

zelt erdeink is vannak, így a honvéd katonai kincstár erdei és a 
kir. közalapítványi uradalmakhoz tartozó erdők, amelyeket a hon­
védelmi, illetőleg a vallás- és közoktatásügyi minisztériumok 
erdészeti szervei kezelnek, továbbá a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter fennhatósága alá tartozó Nemzeti Közművelődési Ala­
pítvány erdőgazdasága, amely ennél az erdők kezelését a főgond­
nok alá rendelt erdészeti szervek végzik.

Egészen különleges helyzetet foglalnak el az
Testületek Kárpótlási Vagyonához tartozó erdők, ezeket a bel­
ügyminisztérium alá rendelt szervezethez tartozó erdőtiszt kezeli 
a földmívelésügyi minisztérium irányítása mellett.
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IV. Az erdészeti büntetőjog 
körébe tartozó feladatok

Az erdőrendészeti áthágások
Az erdőrendészeti Akármelyik törvény rendelkezéseinek tiszteletben tartását 
atha^ainia. ° és sikeres végrehajtását csak akkor lehet remélni, ha azoknak 

büntető határozatok adnak nyomatékot. Az erdőtörvény az erdő­
rendészeti áthágás fogalmi meghatározása nélkül erdőrendészeti 
áthágásoknak nevezi és mint ilyeneket bünteti egyrészt az erdő­
tulajdonosok taxatíve felsorolt mulasztásait és cselekményeit, 
másrészt pedig a tutajozási és úsztatási szabályok megsértését s 
az erdőtörvényt ebből a szempontból még az alföldi erdőtelepíté­
sekről és gazdasági fásításokról szóló törvény egészíti ki, ugyan­
csak erdőrendészeti áthágásnak minősítve a bennefoglalt rendel­
kezések megsértését.

Erdőrendészeti áthágások alatt elvileg az erdőgazdaság tör­
vényes rendjében ütköző mulasztásokat és cselekményeket kell 
érteni s ezek szerint a tutajozási és úsztatási rendszabályok meg­
sértése csak célszerűségi okokból minősíttetett erdőrendészeti át­
hágásnak. Az erdőrendészeti áthágások, mint tipikusan közrend­
ellenes mulasztások és cselekmények, valójában kihágások s 
amidőn a törvény az „áthágás” elnevezéssel a kiszabható bünte­
tés rendbírság jellegére utal, nyilvánvalóan abból a célból teszi, 
hogy az erdőrendészeti áthágásokat a törvénybe ugyancsak fel­
vett jogrendellenes cselekményektől: az erdei kihágásoktól élesen 
elhatárolja. Felemlíthetjük még, hogy a törvény gyakorlati okok­
ból az erdei tűzrendészetre vonatkozó szabályok megsértését «erdei 
kihágásnak minősíti, az ilyen mulasztásokat és cselekményeket 
tehát akkor is kihágásként kell elbírálni, ha az előírásokat az 
erdőtulajdonos szegte meg.

Az erdőrendészeti Az erdörendészeti áthágások anyagi szabályai. Erdő- 
ia?**^neghyatjü^ rendészeti áthágást csak olyan cselekmény vagy mulasztás 

zása. képez, amelyet törvény vagy az erdörendészeti hatóság jog­
erős határozata minősít ennek. Az utóbb említett esetben 
a terheltet csak akkor lehet megbüntetni, ha kétségtelenül 
meg van állapítva, hogy a határozatról akár kihirdetés, 
akár kézbesítés útján tudomása volt. (Et. 46. §. 21.260— 
926. F. M.)
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Az erdörendészeti áthágásokért általában az erdő­
tulajdonos (tényleges birtokos) felelős és pedig akkor 
is, ha azt vele együttlakó házastársa, gyermekei és alkal­
mazottai követték el, felelősek a gyámok és gondnokok is 
gyámoltjaikért és gondnokoltjaikért, ha azonban mindezek 
kimutatják, hogy az áthágás tudtok nélkül történt s azt 
megakadályozni felügyeleti kötelességüknek szigorú gya­
korlása mellett sem voltak képesek, felelősségük meg­
szűnik. Fennáll a felelőssége az erdőtulajdonosoknak akkor 
is, ha másnak engedtek meg olyan cselekményt, amely erdő­
rendészeti áthágást képez. (Et. 54. és 55. §-ai.)

Haszonbérbe adott erdőknél szerződéses jogainak korlátain 
belül elkövetett erdörendészeti áthágosokért a haszonbérlőt kell fele­
lősségre vonni (39.309—885. F. I. K. M. és 57.322—894. I. M.). 
Erdőbirtokosság erdejében elkövetett áthágásért nem az elnök, ha­
nem az erdőbirtokosság egyeteme felelős (4535—925. F. M.); az 
elrendelt munkálatok elmulasztása esetén szintén, ilyen esetben 
tehát a tagokat saját személyükben elmarasztalni nem lehet (V. Ö. 
Ak. 33. §. második bekezdésével).

Az erdőrendészeti áthágásokat a törvény kizárólag 
pénzbüntetéssel bünteti és nincsen olyan jogszabály, amely 
a behajthatatlan pénzbüntetést helyettesítő elzárást meg­
engedné. A pénzbüntetést ugyanannyi számú pengőben kell 
kiszabni, amennyi koronát az erdőtörvény megállapított. 
(II. Bn. 15. §.)

Ha valaki több erdőrendészeti áthágást követ el, a 
pénzbüntetést mindegyik áthágásért külön kell kiszabni, 
összbüntetés kiszabásának tehát nincsen helye (21.260— 
926. F. M.).

Visszaesés esetén magasabb pénzbüntetést csak akkor lehet 
kiszabni, ha a terhelt áthágásért jogerős és az elkövetés előtt ki­
kézbesített ítélettel megelőzőleg már büntetve volt (4535—925. F. 
M.), viszont a visszaesésben elkövetett áthágás az elsőízben kiszab­
ható pénzbüntetés felső határánál alacsonyabb összegű pénzbünte­
téssel is büntethető, ha ez az összeg az elsőízben tényleg kiszabott 
pénzbüntetést meghaladja (81.749—932. F. M.).

A pénzbüntetés feltételes felfüggesztésének nincsen helye 
(40.600—927. és 46.692—933. F. M., 442—929. és 82.354—932. 
I. M.).

A pénzbüntetés 4/5 része az Országos Erdei Alapot 
illeti (1923. XX. 2. §.j, V5 részét pedig a községi szegény­
alap javára kell fordítani (Af. 19. §-ának második be­
kezdése).

Az eljárás megindítását (továbbfolytatását) és a kiszabott bün­
tetés végrehajtását kizáró ok a legfelsőbb kegyelem, az eljárási 
költséget azonban kegyelmi úton sem lehet elengedni (135.751— 
912. F. M.).

Az erdőt v la jdonos 
felelőssége.

A büntetésre vo­
natkozó általános 

rendelkezések.

Az eljárás meg­
indítását és a 
büntetés végre­
hajtását kizáró 

okok.
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Az erdőrendészeti 
áthágások kta- 
igazgatási és ma* 
gánjogi vonatko­

zásai.

Részletes rendel­
kezések:

Irtás.

Az eljárás megindítását kizáró elévülés az erdő­
rendészeti áthágás elkövetésétől számított egy, illetve két 
év elteltével következik be, aszerint, hogy a törvény által 
megállapított pénzbüntetés összege a száz pengőt meg­
haladja-e, vagy pedig nem (Et. 58. és 59. §-ai), ha pedig 
a feljelentés még az elévülés beállta előtt megtétetett, az 
elévülés az ügy jogerős elintézéséig szünetel (37.096—918. 
F. M., 53.856—917. I. M.).

A kiszabott büntetés végrehajtását kizáró elévülés a 
határozat jogerőre emelkedésének napjától (nem fellebbe­
zett elsőfokú határozatnál, tehát a fellebbezési határidő el­
teltétől, másodfokú határozatnál pedig annak meghozatalá­
tól) számított 3 év elteltével következik be (Et. 58. §., 
37.096—918. F. M.).

Az eljárási költség végrehajthatóságának elévülése 5 
év múlva következik be (1890 XLIII. 15. §.).

A törvény súlyt helyez az erdőrendészeti áthágással 
elkövetett gazdasági hibák megállapítására és azoknak orvos­
lására s a kiirtott terület újraerdősítését, vagy az ezzel 
kapcsolatban megállapított egyéb kötelezettségek teljesíté­
sét tartalmazó rendelkezéseket akkor is végrehajthatóknak 
mondja ki, ha a felelősséget megállapítani nem lehet, vagy’ 
a megtorlás bármilyen okból (tehát elévülés vagy kegye­
lem esetén is) elmarad (Et. 54. §-ának utolsó és 58. §-ának 
második bekezdése) és éppen így az elrendelt bármilyen 
erdőrendészeti intézkedést az elmarasztalt halála esetén is 
végre kell hajtani (Et. 57. §.); kimondja még a törvény 
az erdőállományban a túlhasználat által bekövetkezett hiány 
helyrepótlását az évi vágások megszorítása, esetleg szüne­
teltetése útján (Et. 52. §.). Végül az úsztatással és tuta­
jozással kapcsolatban engedély nélkül végzett és másokra 
káros vízszabálvozás esetén az eredeti állapotot helyre kell 
állítani (Et. 207. §.).

Az erdőrendészeti áthágásokkal másoknak okozatt károk meg­
térítését polgári peres eljárás útján kell érvényesíteni, ehhezképest 
a marasztalt javára a büntetőhatározatban visszkereseti jogot meg­
állapítani nem lehet (Et. 60. §., 21.260—926. F. M.).

A törvény részletes rendelkezései az erdőrendészeti át­
hágások egyes eseteiben a következő pénzbüntetésseket 
írják elő:

1. Véderdők és futóhomokon álló erdők kiirtása esetén 
kát. holdanként 200 pengőtől 800 pengőig, feltétlen erdő­
talajon álló erdő kiirtása esetén pedig 100 pengőtől 600 
pengőig (Et. 47. §.).

Erdőirtást csak az követ el, aki az erdőművelési ágat iw-
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változtatja, egyébként legfeljebb tuskóirtásért lehet felelősségre 
vonni (21260—926. F. M.).

2. A védőerdőkben, futóhomokon és feltétlen erdő­
talajon álló erdőben történt tuskó- és gyökérirtás esetén 
elsőízben 10 pengőtől 50 pengőig, ismétlésnél 200 pengőig 
(Et. 51. §.).

3. A véderdőkben és futóhomokon álló erdőkben tör­
tént alomgyüjtés esetén 10 pengőtől 50 pengőig, ismétlés­
nél 200 pengőig (Et. 51. §.).

4. A tilalom alá helyezett területeken történt legelte­
tés esetén 10 pengőtől 50 pengőig, ismétlés esetén 200 
pengőig (Et. 51. §.).

Legeltetéssel elkövetett erdörendészeti áthágás büntetésével 
kapcsolatban hajtópénzt csak akkor lehet megállapítani, ha a ki­
hajtás tényleg megtörtént és arra szükség volt (21.260—926. F. M.).

5. A kivágott, kiirtott erdő újraerdősítésére előírt 
határidő elmulasztása esetén kát. holdanként és évenként 
20 pengőtől 200 pengőig (Et. 48. §.).

A büntetöhatározatban mindig világosan fel kell tüntetni, 
hogy a pénzbüntetés kiszabásánál hány hold és hány év számít­
tatott (4535—934. F. M.).

6. Erdőtisztek és erdőőrök alkalmazására kitűzött 
határidő elmulasztása esetén 500 kát. holdat meg nem 
haladó kiterjedésű erdőknél 200 pengőtől 600 pengőig, 
azonkívül pedig 600 pengőtől 2000 pengőig (Et. 50. §.).

7. Erdőtisztek és erdőőrök szolgálatból való kilépése 
bejelentésének elmulasztása esetén 10 pengőtől 50 pengőig, 
ismétlésnél 200 pengőig (Et. 51. §.).

8. Gazdasági üzemterv jóváhagyásra való beterjesz­
tésének elmulasztása esetén 500 kát. holdat meg nem haladó 
kiterjedésű erdőknél 200 pengőtől 600 pengőig, azon túl 
pedig 600 pengőtől 2000 pengőig; a büntetést újabb fél­
évi mulasztás után kell ismételni (Et. 49. §.).

9. Az üzemtervtől (hatósági rendelkezésektől) eltérő 
fahasználatok esetén a pénzbüntetést a túlhasználatra eső 
faanyag értékének egynegyedrészétől az egész értékig ter­
jedő összegben lehet kiszabni (Et. 52. §.).

Túlhasználat az is, ha az esedékes vágás nincsen kihasználva, 
de a másutt kihasznált fa értéke meghaladja a megtakarított fa 
értékét (18.492—924. F. M.).

A büntetés helyes kiszabása érdekében mindig meg kell álla­
pítani a túlhasznált faanyag mennyiségét és annak tőértékét 
4535—925. F. M.).

10. Az üzemtervtől való minden másféle eltérés ese­
tén, tehát ha az egyéb büntetőszakaszok alkalmazásának 
nincsen helye, 50 pengőtől 1000 pengőig, ismétlés esetén 
2000 pengőig (Et. 53. §.).

Alomgyüjtés.

Legeltetés.

Erdősítés elmu­
lasztása.

Személyzet alkal­
mazásának elmu­

lasztana.

Személyzet kilé­
pése bejelentésé­
nek elmulasztása.

Üzemterv beter­
jesztésének elmu­

lasztása.

Üzemtervtől el­
térő fahasznála­

tok.

Egyéb eltérések 
az üzemterv elő­

írásaitól.
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Alföldi erdőtele* 
pitének és gazda* 
sági fásítások.

Tutajozás és fa- 
íisztatás.

Az eljárást hiva­
talból kell meg­

indítani.

Ezen az alapon kell büntetni azt az erdőtulajdonost, aki u 
vágásterületet az erdőgazdaság okszerűségének megsértésével nem 
az előírt helyen vette igénybe (31.137—'931. F. M.).

11. Alföldi erdőtelepítéseknél és gazdasági fásításoknál 
a kijelölési munkálat akadályozása, megtévesztő adatok 
szolgáltatása, általában az előírt törvényes kötelezettség 
(felmérési jelek megőrzése, erdősítési és fásítási munkála­
tok elmulasztása, anyagról, munka- és fuvarerőről való 
gondoskodás) megszegése esetén 200 pengőig (Af. 19. §.
II. Bn. 15. §.).

12. Engedély nélküli faúsztatás és tutajozás, valamint 
víziépítményeknek és egyéb építkezéseknek, szabályozási 
munkálatoknak engedély nélküli, vagy az engedélytől eltérő 
végrehajtása esetén 200 pengőtől 2000 pengőig (Et. 206. §.).

13. Végül az úsztatás kezdete és befejezése kellő idő­
ben való bejelentésének elmulasztása esetén 20 pengőtől 
200 pengőig (Et. 206. §.).

Az erdörendészeti áthágások eljárási szabályai. Erdő­
rendészeti áthágás miatt az eljárást hivatalból kell meg­
indítani (Et. 62. §.).

Hatósági személyek és közegek — ideértve a felesketett erdő­
tiszteket és erdőőröket, mint hatósági közegeket is — a tudomá­
sukra jutott erdőrendészeti áthágásokat a szolgabírónál (Buda­
pesten a kerületi elöljárónál, th. városokban az elsőfokú közigaz­
gatási hatóságként eljáró ügyosztály vezetőjénél, megyei városok­
ban a polgármesternél) bejelenteni kötelesek, akik a bejelentést a 
m. kir. erdőfelügyelöhöz továbbítják (Et. 62. és 63. §-ai).

Ha a m. kir. erdőfelügyelő a hozzája juttatott feljelen­
tés alaposságáról meggyőződést szerez és akkor is, ha köz­
vetlenül jut az erdőrendészeti áthágás tudomására, az el­
járás megindítását indítványozza (Et. 63. §. 10.092—881. 
F. I. K. M. 24. §.).

A tényállásnak szükség esetén a helyszínen való fel­
vétele és megállapítása végett a főszolgabíró (Budapesten 
a kerületi elöljáró, th. városokban az elsőfokú közigazgatási 
hatóságként eljáró ügyosztály vezetője, megyei városokban 
a polgármester, illetőleg az ezek által kijelölt tisztviselő) 
három héten belül tárgyalást tűz ki és arra a közvád kép­
viseletében a m. kir. erdőfelügyelőt meghívja, továbbá az 
esetleg szükséges szakértőket és tanukat megidézi (Et. 63. 
§. 10.092—881. F. I. K. M. 25. §.).

Az érdekelt felek a tárgyalás folyamán magukat meg­
hatalmazott által is képviselhetik, a meghatalmazás ér­
vényességéhez azonban két tanú aláírása szükséges (Et. 
64. §.). Az a körülmény, hogy a megidézettek a tárgyalá­
son nem jelentek meg, annak megtartását nem akadályoz­
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hatja (Et. 64. §.), a tárgyalást tehát a terhelt távollétében 
is meg lehet tartani.

A tárgyalás nyilvános, azt mgszakítás nélkül kell folytatni és 
lehetőleg még ugyanazon a napon be kell fejezni (10.092—881 F. 
I. K. M. 27—20. §-ai).

Miután a m. kir. erdőfelügyelő a panasz tárgyát előadta, a 
terheltet kell kihallgatni és ezután a tanukat, szakértőket és a ne­
talán még érdekelt feleket. A terhelt szakértőt is beje jelenthet s 
ilyenkor a vádnak is jogában van szakértőt bejelenteni, a tárgyaló 
hatóság pedig harmadik szakértőt nevez ki (10.092—881. F. I. 
K. M. 29. §.).

A tárgyaláson felmerült körülményekhez képest az erdőfel­
ügyelő vádindítványát módosíthatja (21.260—926. F. M.).

A tárgyalásról jegyzőkönyvet kell vezetni, amelybe a részt­
vevő felek — a szakértők kivételével — sajátkezűleg semmit sem 

jegyezhetnek be (Et. 65. §., 10.092—881. F. I. K. M. 28—30. §-ai.). 
A jegyzőkönyvet a kapcsolatos iratokkal elsőfokú határozathozatal 
céljából legkésőbb 8 nap alatt a közigazgatási bizottság gazdasági 
albizottságához kell felterjeszteni (Et. 66 §.).

Az ügy érdemben való tárgyalása és eldöntése a köz­
igazgatási bizottság gazdasági albizottságának rendes ülé­
sén történik, szükség esetén rendkívüli ülés is összehívható 
(Et. 67. §., 10.092—881. F. I. K. M. 32. §.).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága az ügy érde­
mére nézve felvilágosítást csak a hozzája felterjesztett iratokból 
meríthet, külön bírói szemlének vagy szakértők meghallgatásának 
az albizottság részéről nincsen helye (10.092—881. F. I. K. M. 
33. §.). Ha az albizottság az ügyet nem találja tisztázottnak, meg­
felelő határidő kitűzése mellett újabb tárgyalás megtartását ren­
deli el (Et. 67. §., 10.092—881. F. I. K. M. 33. §.).

Az érdemleges határozatnak magában kell foglalnia az 
eljárási költségekre és a végrehajtásra vonatkozó rendel­
kezéseket is (10.092—881. F. I. K. M. 35. és 40. §-ai.).

A határozatot úgy a m. kir. erdőfelügyelőnek, mint a ter­
heltnek írásban vétív mellett, utóbb említettnek az előzetesen el- 
iárt hatóság útján kell kikézbesíteni (Et. 67. §., 10.092—881. F. 
I. K. M. 36. §.).

Az erdőrendészeti áthágás miatt elítéltet az eljárási költsé­
gekben is el kell marasztalni. Felmentő határozat esetén az eljárási 
költséget az Országos Erdei Alap viseli, kivéve, ha az eljárás 
nyilvánvalóan alaptalan feljelentés miatt indult meg, amely eset­
ben a feljelentőt kell az eljárási költség viselésére kötelezni. Az el­
járási költségek közé kell számítani a m. kir. erdőfelügyelő költsé­
geit is, viszont a terhelt képviselete részére eljárási költséget meg­
állapítani nem lehet. Az erdőtulajdonosnak, mint szülőnek és szol­
gálatadónak, valamint a gyámoknak és gondnokoknak felelőssége 
az eljárási költségekre is kiterjed (Et. 54—56 §-ai, 10.092—881. 
F. I. K. M. 35. §., 81.912—914. és 18.492—924. F. M.).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottságának 
határozata ellen a kézhezvételtől számított 15 nap alatt 
lehet fellebbezést előterjeszteni s az érdekelteken kívül 

Érdemleges ha­
tározathozatal.

Eljárási költsé­
gek.

F’elje^bvitel.
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VérrehAjMa.

fellebbezési joga van a főispánnak, abban az esetben pedig, 
ha állami kezelésben lévő erdő tulajdonosának ügye tár­
gyaltatott, a m. kir. erdőhivatalnak is (Et. 68. §., 4600— 
901. M. E. 4. §. negyedik bekezdés, 18.492—924. F. M.)>

Nincs halasztó hatálya a fellebbezésnek abban a részében, 
amely a favágatásra, erdei legeltetésre, vagy más erdei használatra, 
és a faanyagok szállítására kimondott tilalmak ellen irányul, az. 
ilyen tilalmak további áthágása tehát újabb eljárást von maga 
után (5639—886. F. I. K. M.).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága a 
beérkezett fellebbezést legközelebbi üléséből saját vélemé- 
ményének kíséretében a földmívelésügyi miniszterhez ter­
jeszti fel, akinek másodfokú határozata végérvényes (Et. 
68. §., 10.092—881. F. I. K. M. 38. §.).

Az elsőfokon kiszabott pénzbüntetést másodfokon csak akkor 
lehet súlyosbítani, ha a vád részéről is beérkezett fellebbezés, ha 
pedig többen marasztaltalak el, a felebbező terhelt javára szolgáló 
körülmények alapján a véghatározatot azoknak a terhelteknek ja­
vára is meg lehet változtatni, akik nem terjesztettek elő fellebbe­
zést (18.492—924. F. M.). A törvényben foglalt pénzbüntetések hely­
telen alkalmazása azonban úgy a terhelt javára, mint annak hátrá­
nyára is hivatalból figyelembe veendő semmiségi okot képez (II. 
Bn. 15. és 24. §-ai).

A jogerősen kiszabott pénzbüntetést és eljárási költ­
séget a véghatározatban kitűzött határidő alatt az előzete­
sen eljárt hatóságnál kell befizetni s amennyiben az el­
marasztalt ennek nem felelt meg, a végrehajtás iránt hiva­
talból kell intézkedni (10.092—881. F. I. K. M. 40. §.).

A végrehajtási eljárásra nézve a közadók kezeléséről 
szóló törvények és rendeletek irányadók (összefoglalva a 
60.000—927. P. M. számú utasításban, amely a végrehaj­
tási eljárást 42—80., a köztartozások biztosítását pedig 
81—96. §-ai alatt szabályozza).

A befolyt összegek nyilvántartására, kezelésére és el­
számolására nézve pedig a rendőri ügwiteli szabályokat 
(105.000—909. B. M. 98—105. §-ai) kell alkalmazni 
(10.092—881. F. I. K. M. 41. §.).

Ezek mellett még a következő különleges rendelkezéseket is 
figyelembe kell venni:

A kiszabott pénzbüntetés az elmarasztalt hagyatékát csak ak­
kor terheli, ha az ítélet annak életében jogerőssé vált (Et. 57. §.).

A pénzbüntetés befizetéséhez szükséges csekklapokat az ille­
tékes m. kir. erdőfelügyelő bocsátja az eljáró hatóság rendelkezé­
sére s a befizetett összegekről szóló postatakarékpénztári elismer­
vényt (csekkszelvényt) a végrehajtás nyilvántartásbavétele végett 
a közigazgatási bizottság gazdasági albizottságánál be kell mutatni 
(7360—925. F. M. 1. §.).

A befizetett összegből elsősorban az eljárási költségeket kell 
kiegyenlíteni (18.492—924. F. M.), abban az esetben pedig, ha 
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az eljárási költség behajthatatlanná vált, annak az Országos Erdei 
Alapból való utalványozása iránt kell előterjesztést tenni (1923. évi 
XX. t.-c. 3. §. 3. pontja.).

Új raf elvételnek erdőrendészeti áthágási ügyekben is 
helye van (66.375—904. F. M.). Errenézve a köigazgatási 
eljárás általános szabályai irányadók (1933. XVI. 10. §.)?

Az erdörendészeti kihágások és az erdei 
kihágások

Erdőrendészeti kihágások. A magánerdők használatának 
korlátozására vonatkozó (az erdőre vonatkozó jogszabályok ki­
egészítéséről szóló) 3296—918. M. E. számú kormányrendelet ki­
hágásnak minősíti és mint ilyent bünteti a bennefoglalt szabá­
lyok megsértését. Ezeket a kihágásokat mint az erdőrendészeti 
igazgatás körébe eső szabály ellenes cselekményeket és mulasztá­
sokat joggal nevezhetjük erdőrendészeti kihágásoknak. Lényegük­
ben tehát az erdőrendészeti áthágásokkal azonosak, de mégis 
a kihágások közé sorozottan kodifikáltalak, mert az alaptörvény 
szerint, — amely az említett kormányrendelet életbeléptetésére 
i& felhatalmazást adott, — a kivételes felhatalmazáson alapuló 
kormányrendeletekbe ütköző cselekmények és mulasztások kihá­
gást képeznek (1916. IV. 6. §.).

Aki mint fél, vagy megbízott, a fakihasználási jog át­
ruházásához a hatósági hozzájárulás kieszközlése végett az 
okiratot 30 napon belül bemutatni elmulasztja, vagy tudva 
olyan ügylet kötésében vagy foganatosításában vesz részt, 
amely a kormányrendelet kijátszását célozza, továbbá az, 
aki mint az erdő tulajdonosa vagy tényleges birtokosa, 
avagy mint vállalkozó (megbízott), a fakihasználást a szük­
séges hatósági hozzájárulás nélkül, vagy ha a hatóság a fa­
kihasználást feltételekhez kötötte, a hatóság engedélye és 
feltételek teljesítése nélkül, illetőleg attól eltérőleg meg­
kezdi, folytatja, vagy tűri: hat hónapig terjedhető elzárás­
sal büntetendő, ha pedig mellékbüntetésként pénzbüntetés 
kiszabásának is helye van, ennek összege 2000 pengőig ter­
jedhet. Ha a kihágással illetéktelenül elért nyereség meny- 
nyisége megállapítható, az alkalmazandó pénzbüntetés a 
nyereség kétszeresével felemelt összegig terjedhet. (3296— 
918. M. E. 9. §., II. Bn. 3. és 21. §-ának második bek.)

A kihágás tárgyát képző fatömeg elkobzásának is 
helye van (66.375—904. F. M.).

Az elkobzás fakultatív, tehát olyan mellékbüntetést képez,

1 A törvény ebben a részében még nincsen életbeléptetve « 
•»időszerint a-z 1929. évi XXX. t.-c. 52. §-a alapján kell eljárni. 

Üjraf elvétel.

Az erdörendészeti 
kihág&s fogalma.

A 3296/1918. M. E. 
sz. r. büntetőre»- 

delkezései.
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amelynek alkalmazása bírói mérlegelés tárgyát képezi (V. ö. Btk. 
61. §. és Kik. 25. §., 1. 2414—932. B. M. kih.).

Az elkobzott fa értékéből a felmerült költségeket kell 
fedezni, a fennmaradó összeg a Hadirokkantait Segély­
alapját illeti (3296—918. M. E. 10. §.).

A különböző rokkantalapokat ezidőszerint a postatakarékpénz­
tár együttesen a „Rokkant Alapok és Alapítványok Budapest” című 
65.258. számú csekkszámlán kezeli, az elkobzásból befolyt összege­
ket tehát erre a csekszámlára kell befizetni (173.638—933. II. M.). 

A határ az erdő- A kormányrendelet csak azokra az erdőkre vonatkozik, ame-
rendészeti áthá- iyek nem esnek az erdőtörvény korlátozó rendelkezései alá (3296— 

sok között!** 918. M. E. 3. §. első bek.), tehát a nem feltétlen erdőtalajú erdő­
ben elkövetett irtást (az erőművelési ág megváltoztatását), valamint 
a gazdasági üzemterv (használati terv) szerinti kezelésre nem kö­
telezett erdőben foganatosított fahasználatokat a kormányrendelet 
alapján mint kihágásokat, a feltétlen erdőtalajú, futóhomokon álló 
erdőkben és véderdőkben elkövetett irtást, valamint a gazdasági 
üzemterv szerinti kezelésre kötelezett és véderdőkben foganatosított 
használatokat az erdőtörvény alapján mint erdőrendészeti áthágá­
sokat kell elbírálni (21.260—926. F. M.). Minthogy továbbá a kor­
mányrendeletbe ütköző kihágást — annak büntetőrendelkezései sze­
rint — csak azoknak a feltételeknek megszegése képez, amelyek 
közvetlenül és szorosan magára a fakihasználásra vonatkoznak (a 
melyeket tehát a vágásterüíet kitakarításának elmulasztása zár le), 
az egyéb feltételeknek megszegését (legeltetési tilalom, erdősítési 
határidő stb.) az erdőtörvény alapián, mint erdőrendészeti áthágást 
kell büntetni (2847—925. B. M. kih., 42.159—927. F. M.).

Elévülési határ- Az erdőrendészeti kihágásoknál a büntethetőség elévü- 
ld6k’ lése egy, a kiszabott büntetés elévülése pedig kettő év alatt 

következik be (1916. IV. 6. §., 2788—929. B. M. kih.).
Fontosabb ebi A lejárt fakitermelési engedély nem érvényes (239—927. B.

döntések. m. ) és nem mentesít a büntetőjogi felelősség alól a büntető­
eljárás megindítása után kiadott hatósági engedély sem, amely ilyen­
kor nyomatékos enyhítő körülményként vétetik figyelembe (2372— 
931. B. M. kih.).

Az engedély nélkül kihasznált faanyag értékesítése önmagában 
nem képez büntetendő cselekményt, mert a kihágás már a jogtalan 
fatermeléssel elkövettetett. (391—931. B.M. kih.)

Az engedélynélküli erdőirtást (az erdőművelési ág megváltoz­
tatását), mint jogtalan fahasználatot a 3296—918. M. E. sz. r. 9. 
§-a alapján kell büntetni, mert a 6201—918. M. E. sz. r. az előbb 
említett kormányrendelet kiegészítője és külön büntetőrendelkezést 
nem tartalmaz (2372—931. B. M. kih.).

A kormányrendelet — amint a közigazgatási részben előadva 
volt — az erdőtulajdonos (tényleges birtokos) házi és gazdasági 
szükségletének fedezésére hivatott faanyag kitermeléséhez bizonyos 
határon alul nem kívánja meg a hatósági hozzájárulás kérelmezését. 
Ezzel kapcsolatban: Az engedély nélkül kitermelhető faanyag 
mennyiségét nem a naptári év, hanem a termelési időszak (októ­
ber—március) szerint kell számításba venni (1132—926. B. M. 
kih.). Közös tulajdont képező erdőben a társtulajdonosoknak nin­
csen jogukban külön-külön engedély nélkül kitermelni a kormány­
rendeletben meghatározott famennyiséget (3487—926. B. M. kih.). 
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Vágatásra még éretlen erdőben a meghatározott mennyiségen aluli 
fatermelés is kihágást képez (143.800—918. F. M. 5. §. 1. pontja.).

Erdei kihágások. Az erdőtörvénynek azok a rendelkezései, 
amelyek az erdei kihágásokra vonatkozó anyagot ölelik fel, az 
erdőnek mint vagyontárgynak védelméről kívánnak gondoskodni. 
Ezek a jogszabályok tilalmazzák és büntetéssel sújtják az erdőnek 
valamint az erdő alkatrészeinek és termékeinek tettleges meg­
támadását, nevezetesen jogtalan elidegenítésöket és megkárosí­
tásukat, emellett tiltják és büntetéssel sújtják egyfelől azokat a 
cselekményeket, amelyek az erdővagyon tényleges megkárosítá­
sára alkalmat szolgáltathatnak, vagy pedig anyagi kár okozása 
nélkül megsértik az erdő tulajdonával járó szabad rendelkezési 
jogot, másfelől az erdőtulajdon biztonságát veszélyeztető mu­
lasztásokat.

Az erdőrendészeti áthágásokkal és az erdőrendészeti kihágá­
sokkal szemben, amelyek mindig egy közigazgatási rendelkezés­
hez fűződnek, tehát járulékosak, az erdei kihágások önálló cselek­
mények, amelyek lényegükben jogrendellenesek, az erre vonatkozó 
szabályok tehát az állam büntetőjogi rendszerébe illeszkednek be 
s az erdőtörvénybe való foglalásuk elvileg azzal van indokolva, 
hogy közvetve az erdőfenntartáshoz fűződő közérdekeket is szol­
gálják, gyakorlatilag pedig azzal, hogy az összes kihágásokat 
magába foglaló egyetemes törvényünk nincsen.

Erdőtörvényünk az erdei kihágásokat anyagi szem­
pontból négy csoportban tárgyalja. Az erőtörvény szerint 
ugyanis erdei kihágást követ el,

1. aki idegen erdőből 60 pengőnél nem nagyobb értékű 
élőfát, vagy egyéb erdei terméket, továbbá levágott, de el­
adásra, vagy felhasználásra elő nem készített fát lop el 
(erdei lopás),

2. aki másnak erdejében szándékosan vagy gondatlan­
ságból 60 pengőt meg nem haladó értékben kárt okoz 
(erdei kártételek),

3. aki az erdőben szándékosan vagy gondatlanságból 
az erdőre veszélyes magatartást tanúsít (veszélyes cselek­
mények és mulasztások), végül

4. aki az erdei lopások gyakorisága miatt életbelépte­
tett rendkívüli hatósági intézkedésekkel szembehelyezkedik 
(kivételes intézkedések megszegése) (Et. 69., 71. és 115. 
§-ai, II. Bn. 1. §.).

Ha a lopott dolog értéke, avagy az okozott kár összege 
60 pengőt felülhalad, a cselekmény a büntetőtörvénykönyv 
értelmében vétséget vagy bűntettet képez (Et. 73. §., II. 
Bn. 1. §.).

A sértettnek kártérítési igényét az eljáró rendőri

Az erdei kihágás 
fogalma.

Az erdei kihágá­
sok törvényes 
meghatározása.

A cselekményt 
mikor kell bűn­
tettnek és vét­
ségnek minősí­

teni.
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büntetőbíróság határozatának meghozataláig jogában van 
60 pengőre, vagy azon alul is leszállítani, erdei lopások ese­
tén azonban csak akkor, ha a lopott dolog értéke 100 pen- 

• gőt felül nem halad; a kárigény ilyen leszállítása a cselek­
ményt erdei kihágásnak minősíti (Et. 138. §.).

Az értékhatár szempontjából lopás esetén kizárólag a lopott 
dolog értéké az irányadó, tehát a külön megtérítendő kártérítést 
figyelmen kívül kell hagyni (H. B. 58/7—933.). Az erdei kártétel­
nél az okozott kár értéke az irányadó tekintet nélkül arra, hogy 
a kártérítés a közvetlenül megbecsülhető, vagy közvetve nyilvánuló1 
kár után, avagy mindkettőnek figyelembevételével igénveltetik 
(41.640—932. I. M.).

A minősítés kérdésében különben kizárólag a sértett által 
érvényesíteni kért (a feljelentésben foglalt) és nem a bizonyítási 
eljárás során megállapított kárösszeg az irányadó (H. B. 129_ 914.).

Több erdei kihágásnál a lopott dolgok értékét vagy az oko­
zott kárt a minősítés szempontjából összefoglalni csak abban az 
esetben lehet, ha a kihágási cselekmények között legalább egynél 
az érték vagy kárösszeg a 60 pengőt felülhaladja, ellenkező esetben 
tehát mindenik cselekmény külön-külön erdei kihágásnak minősül 
(Et. 69. és 73. §-ai, H. B. 30/4—930.).

Az erdőbirtokos’ A törvényes alapokon (1898. évi XIX. t.-cikk II. címe és 1918.
bályeHencs11 hm' évi XXXIII. t.-cikk) megszervezett erdőbirtokosság erdejében el- 
nálatait nem er- követett tiltott cselekményeket akkor is erdei kihágásnak, — nem 
dőrendészeti áthá- pedig erdőrendészeti áthágásnak, — kell minősíteni, ha azokat az 
erde? kiha^snTk erdőbirtokosság tagja egyéni jogainak önkényes túllépésével követte 
kell minősíteni, el, mert egyrészt a jogi személyiséggel felruházott ilyen testület 

ügyeiben a tagok gyűlésen kívül nem intézkedhetnek, másrészt pe­
dig az erdőhasználatoknak nem az engedélyezett helyen és az előírt 
módozatoktól eltérő gyakorlása az összesség jogait sérti (Et. 70. §., 
3424—930. B. M. kih.).

iokrardeÍonltkozó A kihágási büntetőtörvénykönyv (1879. évi XL. 
általános rendel- t.-cikk) általános rendelkezéseinek hatálya az összes ki­

kezesek. hágásokra kiterjed s ebben van kimondva, hogy a büntető­
törvénykönyv (1878. évi V. t.-cikk) általános rendelkezé­
seit, amennyiben a kihágási büntetőtörvénykönyv ellen­
kező rendelkezéseket nem tartalmaz, a kihágások eseteiben 
szintén alkalmazni kell (1879. évi XL. 12. §.). Ebből kö­
vetkezőleg figyelemmel kell lenni azoknak a törvényeknek 
rendelkezéseire is, amelyek később a büntetőtörvényköny­
veket módosították (1908. évi XXXVI. t.-cikk, az ú. n. első 
és 1928. évi X. t.-cikk, az ú. n. második büntetőnovella). 
Mindezeknek a rendelkezéseknek felsorolását mint álta­
lános érvényű büntetőszabályokat mellőznünk kell s az 
alábbiakban csak azokat a rendelkezéseket ismertetjük, 
amelyek mint az erdőtörvényben foglalt speciális jogszabá­
lyok, az általános rendelkezésektől eltérőleg intézkednek, 
vagy azokat kiegészítik.

a) Pénzbüntetés. Erdei kihágás miatt az elítéltet csupán pénzbüntetés- 

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



107

sei lehet sújtani (Et. 75. §.). Ezért az ítéletben meg kell 
határozni a szabadságvesztésbüntetés tartamát is, amelyre 
a pénzbüntetést annak behajthatatlansága esetén át kell 
változtatni (Et. 76. §.).

Az erdőtörvénynek az átváltoztatást szabályozó rendelkezései 
hatályon kívül vannak helyezve (II. B. N. 10., 11. és 30. §-ai.).

A kihágási büntetőtörvénykönyv a kihágás kísérletét 
nem bünteti (Ktk. 26. §.), ezzel szemben az erdőtörvény az 
erdei lopás kísérletét büntetendőnek mondja ki (Et. 80. és 
99. §-ai) s abban az esetben, ha az ellopni megkísérelt erdei 
termék értéke meghatározható, a büntetőtörvénykönyv ide­
vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni (Et. 99. §., Btk. 
66. §.), ellenkező esetben pedig a büntetést a kihágásokra 
vonatkozó általános rendelkezések alapján kell kiszabni 
(Et. 99. §., II. Bn. 5. §.).

Aki az élőfát el tulajdonítási szándékkal kivágta, a lopást be­
végezte s így kísérletről akkor sincsen szó, ha azt még nem szállí­
totta el (C. 980—907. B. H. T. III—251.).

Erdei kihágás miatt a pénzbüntetést a kihágást elkö­
vetett mindenik személyre nézve külön-külön tételben kell 
megállapítani (Et. 75. §.), tehát a társaságban elkövetett 
erdei kihágás tetteseire a pénzbüntetés külön-külön és egye­
temleges felelősség nélkül szabandó ki (85.729—888. 
B. M.). A részesség tekintetében egyébként az egyéb ki­
hágásokra is hatályos általános rendelkezéseket kell alkal­
mazni (Et. 80. §.).

A szándék és gondatlanság tekintetében ugyancsak az 
általános büntetőrendelkezéseket kell alkalmazni (Et. 
80. §.). Az erdei kihágást tehát abban az esteben is bün­
tetni kell, ha gondatlanságból követtetett el (Ktk. 28. §.).

Kivételesen nem büntetendő a szándékosság abban az 
esetben, amidőn valakit útközben olyan baj ért, amely 
miatt kénytelen volt erdei kihágást elkövetni, ha ezt az 
erdőfelügyelettel megbízott személynek azonnal, vagy a 
legközelebbi községi elöljáróságnak 24 óra alatt bejelenti 
(Et. 81. §.), továbbá, amidőn a legelőállatot csak az 

erdőbe való behajtás által lehetett megvédeni a fenyegető 
közvetlen veszélytől (Et. 103. §.).

Az orgazdaságot, amennyiben erdei kihágást képező 
cselekményből származó dologgal követtetik el, a kihágá­
sokra vonatkozó általános rendelkezések szerint kell bün­
tetni s ugyanígy büntetendő a bűnpártolás is (Et. 97. §.).

A visszaesésben elkövetett orgazdaságot a büntető­
törvénykönyv szerint kell minősíteni, de annak figye­
lembevételével, hogy a visszaesés hatálya 3 év alatt meg­
szűnik (Et. 98. §., Btk. 371. és 372. §-ai).

b) Kísértet-

d) Szándék é* 
g-ond átláss Ag-

Orgazdaság és- 
biinpárfolás.

c) Késsrss**
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i. Halmazul. Ha valaki több erdei kihágást követ el, a pénzbünte­
tést mindenik erdei kihágásért külön kell kiszabni (Et. 75. 
és 83. §-ai).

Az egymással szomszédos erdőben elkövetett legeltetés, ha a 
cselekmény ugyanazon a napon folytatólagosan történt, egy rend­
beli erdei kihágást képez (1’293—927. B. M. kih.).

súiyosbítóán,vaÓSv beszámítást súlyosbító vagy enyhítő körülményeket
SUenyhítő° okok*5 csak azoknál az erdei kihágásoknál lehet figyelembe venni, 

amelyeknél a pénzbüntetést a kihágásokra vonatkozó álta­
lános rendelkezés (II. Bn. 5. §-a) alapján kell kiszabni, 
ellenben azoknál az erdei kihágásoknál, amelyeknél a pénz­
büntetés a kárértékhez igazodik vagy hányadban van ki­
fejezve (II. Bn. 21. §., első bek.) a pénzbüntetés előre meg­
szabott összege nem nyújt módot az individualizációra.

A beszámítást enyhítő és kizáró okok között szerepel 
a fiatalkor és gyermekkor is. Az erre vonatkozó jogszabá­
lyokat (1908. évi XXXVI. és 1913. évi VII. t.-cikkek) az 
erdei kihágások esetén is alkalmazni kell.1

Iu a büntetőeijá- Az erdei kihágások büntethetősége az elkövetés napjá- 
’akizárTokok.sal tói számított két év alatt évül el (Et. 86. §.) s az elévülés 

szünetelésére és ismét való megkezdésére nézve a büntető­
törvénykönyv rendelkezéseit kell alkalmazni (Et. 87. §., 
Btk. 108. és 109. §-ai).

Magánindítványra üldözendő erdei kihágásoknál a büntető­
eljárás megindítását nemcsak az elévülési időn belül, hanem a ki- 
hágási cselekmény és a tettes személyének tudomásrajutásától szá­
mított három hónap alatt kell a sértettnek mint magánvádlónak kérni, 
különben büntetőigénye elenyészik (Btk. 112. §., 3487—931. B. M. 
kih.). A magánindítványi határidőt tehát meg kell különböztetni 
az elévülés határidejétől; előbbinek túllépése a sértett személyéhez 
fűződő jogosítvány igénybevételének elmulasztása, utóbbi a cselek­
ményhez fűződő és a felek magatartásától független határidő, 
amely úgy a magánindítványra, mint a hivatalból üldözendő cse­
lekmények büntethetőségét egyaránt megszünteti.

í) a büntetés veg: A jogerősen kiszabott pénzbüntetés végrehajthatósága
, eha’tokok.k,zaro három év alatt évül el, az elévülés azonban az ítélet végre­

hajtására irányzott hatósági cselekmény által félbeszakad 
s a félbeszakító cselekmény elrendelésének, illetőleg végre­
hajtásának napján újra kezdetét veszi (Et. 88. §.).

Rendkívüli ható- Ha valamely vidéken az erdei kihágások igen gyako- 
,sagi intezkedesek. rjakká válnak, a közigazgatási bizottság gazdasági al­

bizottságának javaslata alapján a belügyminiszter elren­
delheti, hogy az erdei termékeket csak annak jogos szerzé­
sét igazoló bizonyítvánnyal lehessen eladni és megvenni. 
A gazdasági albizottság javaslatát az érdekelt erdőtulaj­

1 Részletesen 1. Dr. Ajtai Sándor: A gyermekek és fiatal­
korúak erdei kihágásairól. Érd. Lapok 1933. évf. 673. oldal.
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donosok kérelmére, de hivatalból is megteheti s javaslatá­
nak előterjesztése előtt erről az érdekelt erdőtulajdonoso­
kat és községeket fellebbezési jogukra való hivatkozással 
értesíteni kell; abban az esetben pedig, ha a gazdasági al­
bizottság az érdekelt erdőtulajdonosok kérelmére elutasító 
határozatot hoz, határozata szintén a belügyminiszterhez 
fellebbezhető. A rendkívüli hatósági intézkedések életbe­
léptetésével az erdei termék származási igazolványát az el­
adónak kell kiállítani és a községi elöljárósággal láttamoz­
tatni. Az igazolványban fel kell tüntetni az erdei termék 
megnevezését, minőségét és mennyiségét. (Et. 115. §.).

Ha a rendkívüli hatósági intézkedések visszavonásig terjedő 
hatállyal (több évre) léptettetnek életbe, azoknak közhírré tételéről 
évenként gondoskodni kell (12.740—934. F. M.).

A háziipar körében készített nyirfaseprű olyan erdei terméket 
képez, amelyre a törvény fenti rendelkezéseit szintén alkalmazni 
lehet (195.153—934. B. M.).

Az erdei kihágásokra vonatkozó jogszabályok az erdei ki­
hágásokkal okozott anyagi károk megtérítésére is módot nyújta­
nak s az egyes kihágási esetek különbözősége szerint állapítják 
meg az anyagi szolgáltatásnak azt a módját és mértékét, amelyet 
a sértett erdőtulajdonos igénye alapján ennek javára a bíróság 
megítélni köteles;

Az erdei lopásoknál ilyen magánjogi követelésként a kár­
érték és kártérítés vannak megjelölve s ezek közül a kárérték 
(érték) alatt az ellopott fának vagy egyéb erdei terméknek köz­
vetlenül megállapítható valóságos értékét kell érteni, a kártérí­
tést pedig a kihágás elkövetése idején közvetlenül meg nem álla­
pítható károk után igényelhető ellenszolgáltatás képezi, amilyen 
károk például falopásnál a fatömeggyarapodásban bekövetkezett 
veszteség, a záródás megbontása stb. s minthogy az ilyen károk 
megállapítása rendkívül körülményes, a törvény a kártérítés mér­
tékét gyakorlati eredményeken alapuló átlagok figyelembevételé­
vel az érték megfelelő hányadában fejezi ki. A legeltetéssel elkö­
vetett kihágásoknál előírt kártérítésben nemcsak a közvetlenül 
megbecsülhető kár (pl. a lerágott fü, a tönkretett csemeték 
értéke), hanem a cselekmény elkövetése idején közvetlenül meg 
nem becsülhető károk megtérítése is benne foglaltatik, amilyen 
károk pl. a talaj letaposása, a talajtakaró megbontása stb. s 
ezeknek értékelésénél az átlagadatok az erdőt képező fafajok 
figyelembevételével és az egyes állatfajták darabszáma után 
nem a törvényben, hanem :a törvény alapján időszakonként kiadott 
erdei érték és árszabályzatban vannak feltüntetve. A legeltetéssel 
elkövetett kihágásoknál a kártérítésnek egy különleges esete is 
előfordul: a hajtópénz, amelyet az erdőtulajdonos az állatoknak 
kényszerű ki és behajtásával felmerülő költségeinek megtérítése 
címén igényelhet s szintén ál talány szerű összegekben van az 
erdei érték és árszabályzatban megállapítva. Az erdei kártéte­
leknél valamint a veszélyes cselekményeknél és mulasztásoknál

Az erdei kihágá­
sokból eredő ma­
gánjogi követelé­

sek:

a) a magánjogi 
követelések ese­

tei.
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szereplő kártérítés alatt elsősorban a közvetlenül megbecsülhető 
és esetről esetre megállapítandó károk után igényelhető, illetve 
a veszély elhárítására fordított összegek megtérítését kell érteni.

Közvetve nyilvánuló károk az élőfa megrongálásával okozott 
károsításoknál is előfordulnak s minthogy ezeknek megtérítését a 
törvény nem szabályozza, ilyen esetekben az erdei lopásokra vonat­
kozó rendelkezéseket kell per analogiam alkalmazni (5078—932. 
B. M. kih.).

b) az erdei érték 
és ár&zabályzat. A kihágás tárgyát képező faanyagok és más erdei ter­

mékek értékének, valamint az erdei legeltetés után igényel­
hető kártérítésnek és hajtópénznek állandó nyilvántartása 
céljából a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága 
három évenként, időközben beállott jelentékenyebb árválto­
zások esetén pedig korábban is, erdei érték- és árszabály­
zatot állapít meg és azt jóváhagyás végett a földmívelés­
ügyi miniszterhez terjeszti fel. Az erdei érték- és ársza­
bályzat rendszerint egy törvényhatóság területére kitérje- 
dőleg állapíttatik meg, jelentékenyebb árkülönbözetek ese­
tén azonban egy vagy több járásra kiterjedőleg több 
erdei érték- és árszabályzat is összeállítható. A jóvá­
hagyott erdei érték- és árszabályzatot a gazdasági albizott­
ság kihirdeti és az érdekelt hatóságoknak kiadja. (Et. 
85? §.),

Az erdei érték- és árszabályzatok összeállításának rész­
letes szabályait a 24.432—881. F. I. K. M. sz. rendelet tar­
talmazza.

Az erdei érték- és árszabályzatok használatával az eljáró 
rendőri büntetőbíróságoknak módjukban van a hosszadalmas 
bizonyítási eljárás elkerülése mellett a hatóságilag hitelesített 
adatokból nehézség nélkül és gyorsan megállapítani az egyes 
erdei termékek értékét és az egyéb magánjogi követelések 
helyességét.

Ha valamelyik erdei termékre az erdei érték- és árszabályzat 
nem terjeszkedik ki, a kártérítési követelést az általános szabályok 
szerint (Rbsz. 43. és 122. §-ai) kell tisztázni (2305—931. B. M. kih.). 

e) a uiagáHjogi A családtagok, gyámoltak és gondnokoltak, cselédek és 
kinőni egyéb alkalmazottak által elkövetett, valamint az erdei 

leire« esetei, munkások által munkakörükben elkövetett erdei kihágások 
eseteiben a magánjogi felelősséget a családfők, gyámok és 
gondnokok, szolgálat és munkaadók is viselni tartoznak 
abban az esetben, ha a kötelességszerü felügyeleti jog gya­
korlását elmulasztották s őket a tettessel együtt kell — 
visszkereseti joguk épségbentartása mellett — etekintetben 
elmarasztalni, de ellenük végrehajtást vezetni csak akkor 
lehet, ha a tettes ellen vezetett végrehajtás annak vagyon- 
talansága miatt részben vagy egészben eredménvtelen ma­
radt (Et. 84. §.).
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A társaságban elkövetett erdei kihágások tetteseit a magán­
jogi követelésben egyetemlegesen kell elmarasztalni (85.729—888. 
B. M.), orgazdák és bűnpártolók ugyancsak a tettessel egyetemlege­
sen felelősek (Et. 97. §.).

A kényszerűségből elkövetett erdei kihágások esetén a fának 
(erdei terméknek) értékét és az okozott kárt akkor is meg kell 
fizetni, ha a cselekmény nem büntethető (Et. 81. és 103. §-ai.).

Az erdei kihágásokból eredő magánjogi követelések elévülésére d) elévülés, 
és ennek félbeszakítására nézve a polgári törvények rendelkezései 
irányadók (Et. 89., Btk. 125. §.).

Aki az erdőből élőfát, továbbá levágott, de eladásra és Az erdei kihagá- 
fahasználásra még elő nem készített fát lop, annak értékét h0 n
és kártérítésül az érték egynegyed részét tartozik meg- a) erdei Iop**’ 
fizetni, ezen felül pedig a két összeggel egyenlő pénzbünte­
téssel büntetendő (Et. 90. §., II. Bn. 21. §.).

Kivágott, bár ágaitól meg nem fosztott rakásba rakott és tüze­
lésre szánt olyan fának ellopása, amely a kivágás által már teljesen 
fel van dolgozva, nem kihágás, hanem a kir. bíróság hatáskörébe 
tartozó vétség (H. B. 3—913.) s éppen így a reszelésre előkészített 
galyrakások ellopása is (2500—930. B. M. kih.).

Aki szórtan fenntartott hagyás fát, magfát vagy tíz 
évesnél fiatalabb csemetét lop, továbbá ritkás erdőből több, 
vagy zárt erdőből annyi egymás mellett álló fát lop, hogy 
ezáltal hézag támad, végül aki a talajkötés céljából vagy 
sarjadzás végett meghagyott tuskót kiássa és ellopja, avagy 
nem ilyen tuskót lop el, de a kiásott gödröt nem tölti be, a 
lopott fa értékét és kártérítésül ugyanakkora összeget köte­
les megfizetni, ezenfelül pedig a két összeggel egyenlő pénz­
büntetéssel büntetendő (Et. 91. §., II. Bn. 21. §.).

Élőfa kérgének ellopása esetén a fa és kéreg együttes 
értékét kel megfizetni és a cselekményt ugyanakkora ösz- 
szegű pénzbüntetéssel kell büntetni (Et. 91. §., II. Bn. 
21. §.).

Aki fanedvet (gyanta, terpentin, nyír és juharlé) lop, 
annak értékét és kártérítésül ugyanakkora összeget köteles 
fizetni, ezenfelül pedig a két összeggel egyenlő pénzbünte­
téssel büntetendő (Et. 96. §., II. Bn. 21. §.).

Élő fa ágainak és gallyainak ellopása esetén annak ér­
tékét és kártérítésül az érték felét kell megfizetni, a cse­
lekményt pedig a két összeggel egyenlő pénzbüntetéssel kell 
büntetni (Et. 91. §., II. Bn. 21. §.).

Élőfáról magnak, gyümölcsnek és gubacsnak leverés­
sel, vagy leszaggatásával való ellopása esetén azoknak érté­
két és kártérítésül ugyanakkora összeget kell megfizetni, a 
cselekményt pedig az értéknek megfelelő pénzbüntetéssel 
kell büntetni (Et. 95 §., II. Bn. 21. §.).

Aki zöld vagy száraz falevelet vagy mohát lop, ugyan­
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csak annak értékét és kártérítésül ugyanakkora összeget 
megfizetni tartozik s az értéknek megfelelő pénzbüntetéssel 
büntetendő (Et. 94. §., II. Bn. 21. §.).

Aki elszáradt vagy az elemek által letört fát (ágat, 
gallyat, tüskét) lop (Et. 93. §.), továbbá, aki száraz fá­
nak kérgét hántja le és ellopja, vagy lehántott kérget lop 
(Et. 94. §.), végül aki magot, makkot és gyümölcsöt leve­
rés vagy leszaggatás nélkül, valamint korhadékot, földet, 
anyagot, tőzeget, meszet, gyephantot, fagyökeret, füvet és 
más erdei terméket lop (Et. 95. §.), az érték megtérítésén 
felül az értékkel egyenlő pénzbüntetéssel büntettetik (Et. 
idézett §-ai, II. Bn. 21. §.).

Amidőn a törvény az érték megfizetését előírja, nyilvánvalóan 
feltételezi, hogy az más módon még nem térült meg; ehhezképest, 
ha a lopás tárgyát képező fa vagy más erdei termék a tettestől el­
vétetett {hatóságilag lefoglaltatott), kárérték megállapításának 
nincsen helye (1041—932. B. M. kih.).

b) erdei legelte Aki másnak erdejében szándékosan vagy gondatlan­
ságból legeltet, az okozott kár és szükség esetén a hajtó­
pénz megtérítésén felül a következő pénzbüntetéssel bünte­
tendő: egy darab szarvasmarháért 1 pengő, kecskéért 
1 pengő, ló és öszvérért vagy szamárért 80 fillér, juhért 
30 fillér, sertésért makkoltatás idején 60 fillér, sertésért 
makkoltatási időn kívül 20 fillér, szopós csikóért 10 fillér, 
lúdért 4 fillér, más baromfiért 2 fillér (Et. 100 §., II. Bn. 
21. §.).

Legeltetési kihágások esetén nem a kihágások büntetésére 
vonatkozó általános rendelkezések szerint, hanem a fentemlített 
összegekben kell a büntetést kiszabni (2823—930. B. M. kih.).

A fentemlített összegeket kétszeresen kell venni, ha a 
legeltetés 15 éven aluli, vagy tilalom alatt lévő erdőben, 
továbbá ha véderdőben vagy futóhomokon álló erdőben, 
háromszorosan, ha a legeltetés 6 éven aluli mesterséges ül­
tetvények, vagy erdei vetések között, avagy csemetekertben 
történt (Et. 100. §.).

Mindezeket a rendelkezéseket akkor is alkalmazni kell, 
ha a másnak erdejében legeltetésre jogosított ebbeli jogo­
sultságát a legeltetés helyére, idejére, a legeltetést állatok 
fajára vagy azok számára nézve átlépte (Et. 101. §.).

Viszont a pénzbüntetést a törvényben meghatározott 
mérték felére le lehet szállítani, ha az állatok az erdőbe 
jogtalanul, de legeltetési szándék nélkül hajtattak be, to­
vábbá, ha valaki a felügyeletére bízott állatokat az erdőbe 
gondatlanságból bemenni engedi (Et. 103. §.).

Hajtópénz megítélésének csak akkor van helye, ha a legelő 
állatnak az erdőből való kihajtása felszólítás ellenére megtagad- 
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tatott, vagy az állat őrizetlenül hagyva legelt, végül ha az állat­
tulajdonos és az őrzéssel megbízott személy a helyszínen megjelent 
erdészeti közeg előtt ismeretlen; ha tehát ennek személyes részvé­
tele nélkül az erdőnek a további károsításoktól való megvédése vagy 
az állattulajdonos (pásztor) személyének megállapíthatása érdeké­
ben az állatokat nem is lehetne az erdőtől eltávolítani, vagy be­
hajtani; azért egymagában az a körülmény, hogy az állatokat az 
erdőből az erdőőr hajtotta ki, vagy azoknak kihajtásánál segédke­
zett, hajtópénz megítélésére a 'mellőzhetetlen szükségesség igazolása 
nélkül nem ad jogosultságot (Et. 100. és 104. §-ai, 1263/1—932. 
B. M. kih.).

Ha a szárnyas állatokat nem lehet behajtani, lelőhetők, de a 
helyszínen hagyandók (Et. 104. §.).

Az erdei lopástól és az erdei legeltetéstől eltekintve az 
egyéb erdei kihágásokat a kihágásokra vonatkozó általános 
rendelkezések alapján kell büntetni, ezek tehát 1 pengőtől 
600 pengőig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendők, 
minthogy az erdőtörvényben összegszerűen előírt bünte­
tési tételek hatályukat vesztették (II. Bn. 5. §).

Ehhez képest 1 pengőtől 600 pengőit terjedhető pénz- o egyéb erdei 
büntetéssel kell büntetni azt: kártételek,

1. aki az élöfát le, vagy bevágás, megfúrás, rovatozás, 
gyűrűzés, jelzés, lehámozás, fűrészelés, a gyökerek feltaka­
rása, gyantanyilások fel- vagy továbbszakítása, avagy bár­
milyen más módon megrongálja, aki a büntetésen felül az 
okozott kárt is — az élőfa értékének egytizedétől annak 
egész értékéig terjedhető összegben — megtéríteni köteles 
(Et. 105. §.),

2. aki a levágott fát, vagy más erdei terméket, a kerí­
tést, föld- és vízműveket, a fatermelés és szállítás céljait 
szolgáló berendezéseket, tilalmi táblákat és másféle jeleket 
megrongálja, továbbá a szénégetésre összehordott, vagy 
ölbe rakott fákat szétbontja, aki a büntetésen felül az oko­
zott kárt is megtéríteni köteles (Et. 106. §.),

3. aki másnak erdejében a faizási, vagy alomhordási 
és egyéb termékszedési jogát mennyiségben túllépi, avagy 
nem abban az időben és azon helyen gyakorolja, amikorra 
és ahol jogosítva van, továbbá aki ezt a jogát másra ruházza, 
vagy másnak érdekében gyakorolja, a szedett fát, illetőleg 
más erdei terméket másnak eladja, végül aki az alomgyüj- 
tésnél, vagy galyszedésnél vasgereblyét vagy vágóeszközt 
használ (Et. 107. §.),

4. aki az erdőben tiltott helyen vagy időben és az óvó- <d veszélyes cse. 
rendszabályok betartása nélkül tüzet gerjeszt, a tüzet fel- ^íuiaszt^oi^9 
ügyelet nélkül hagyja, a tűzveszélyek kikerülése céljából
szükséges és lehető intézkedéseket elmulasztja, a rakott
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ö) rendkívüli ha­
tósági intézkedé­
sek megszegése.

tüzet távozás előtt és a talált tüzet nem oltja el, az erdő­
égésről értesítést adni elmulasztja, az oltás elrendelésére és 
vezetésére vagy az oltási munkálatokban való részvételre 
kötelezve lévén, kötelezettségének alapos ok nélkül nem tesz 
eleget (Et. 109. és 110. §-ai),

5. aki az erdőben jogtalanul, vagy az engedélyezett 
helyen kívül csúsztatót készít, meszet vagy szenet éget, 
szurkot, hamuzsírt vagy kátrányt főz, kormot készít, fű­
rész, farakodó, vagy fafeldolgozó helyet létesít, fát farag­
vagy hasonló munkát teljesít, aki a büntetésen felül az 
okozott kárt is megtéríteni és az eredeti állapotot helyre­
állítani köteles (Et. 111. §.),

6. aki az erdőben kocsival tilos úton jár, új utat tör, 
vagy ha makkoltatásra és legeltetésre jogosított is, a jó­
szágot tilos úton hajtja (Et. 113. §.),

7. aki az erdőben hat évesnél fiatalabb ültetvények és 
utánnövések között jár vagy az erdőben közútakon kívül 
találtatván, a távozásra vonatkozó felszólításnak nem tesz 
eleget (Et. 113. és 114. §-ai), végül

8. aki a rendkívüli hatósági intézkedések megszegésé­
vel erdei terméket igazolvány nélkül elad vagy vesz (Et. 
115. §.).

Vétségek és bűn- Az erdei lopás a büntetőtörvénykönyv alapján büntetendő
tettek. vétséget, vagy bűntettet képez — lopás vétsége vagy büntette —, ha 

a lopott fa vagy erdei termék értéke a 60 pengőt felülhaladja, de 
az értéktől függetlenül is eladásra vagy felhasználásra már elkészí­
tett fának ellopása esetén (Et. 73. és 90. §-ai, II. Bn. 1. §.). Az 
ellopott fa értéke 200 pengőig a cselekményt vétségnek, azonfelül 
pedig bűntettnek minősíti (Btk. 333. §., I. Bn. 48. §.). Az értékre 
való tekintet nélkül, tehát a 60 pengő értékhatáron alul is, bűntettet 
képez az erdei lopás, ha bekerített helyen követtetett el, ahova a 
tettes bemászás útján jutott; ha ütközet, tűzvész, vízáradás, vagy 
közveszély színhelyén, vagy ilyennek közelében történt; ha elköve­
tésénél rabló vagy tolvaj szövetség két vagy több tagja működött 
közre; ha szolgálatban lévő személy szolgálatadója kárára követte 
el; ha a tettes az elkövetésnél lőfegyvert viselt; végül ha azt olyan 
személy követte el, aki rablás, zsarolás, lopás, sikkasztás vagy or­
gazdaság bűntette miatt már kétízben büntetve volt és az erdei 
lopást megelőző büntetés kiállása óta három év még nem telt el 
(Et. 74. §., Btk. 338. §.).

Az erdei kártétel a büntetőtörvénykönyv alapján büntetendő 
vétséget képez, ha az okozott kár 60 pengőt felülhalad (Et. 73. §.,
II. Bn. 1. §.). A cselekmény csak szándékos lehet, a vétség idegen 
ingatlan vagyon megrongálása s az eljárásnak csak a sértett fél 
panaszára van helye (Btk. 421. §.).

A veszélyes cselekmények és mulasztások közül abban az 
esetben, ha az erdei tűzrendészed szabályokat sértő cselekmény vagy 
mulasztás vagy a tüzeléssel járó tiltott erdei munkálatok (szén­
égetés stb.) folytán gondatlanságból tűzkár származott, további­
akkor is, ha az erdőben az égés Következtében nyerendő hamu jog- 
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"tálán eltulajdonítása céljából tűz gerjesztetett s bár ebből tűzvész 
nem is származott, a cselekmény és mulasztás vétséget képez és a 
büntetőtörkénykönyv alapján büntetendő (Et. 112. §.). Ez a vétség: 
tűzvészokozás vétsége (Btk. 425. §.). Az erdő szándékos felgyujtá- 
sával gyújtogatás büntette létesül (Btk. 422. §.). Nem büntettetik 

gyújtogatás, ha a tűz előbb, mint a tett felfedeztetett és nagyobb 
kárt okozhatott volna, a tettes által vagy az ő intézkedései követ­
keztében eloltatott (Btk. 427. §.), az ilyén esetet tehát erdei kihá­
gásként kell elbírálni.

Aki a hatóságnak közegét akár erőszakkal, akár veszélyes 
fenyegetéssel hivatásának jogszerű gyakorlásában akadályozza, vagy 
hivatásából folyó eljárása alatt, avagy pedig bosszúból hivatásának 
gyakorlása miatt tettleg bántalmazza a hatóság közege elleni erő­
szak vétségét követi el (1914. XL. 4. §.). Hatósági közegnek csak a 
felesketett erdőtiszteket és erdőőröket lehet tekinteni (1914. XL. 
5. §.). A cselekmény hatósági közeg elleni erőszak bűntettét képezi, 
ha azt felfegyverkezve követték el (1914. XL. 6. §.).

Az erdőrendészeti és erdei kihágások eljárási szabályai. 
A rendőri büntetőeljárásnak az összes kihágásokra kiterjedő 
egységes szabályozását a bűnvádi perrendtartás életbeléptetéséről 
szóló 1897. évi XXXIV. t.-cikk, valamint a közigazgatás egysze­
rűsítéséről szóló 1901. évi XX. t.-cikk felhatalmazása alapján 
kiadott 65.000—909. B. M. számú rendelet az úgynevezett rend­
őri büntetöszabályzat tartalmazza.

A szabályozás előtt a különböző közigazgatási ügyekkel 
kapcsolatos kihágások felett és a kihágási büntetőtörvénykönyvbe 
foglalt azok felett a kihágások felett is, amelyek a bűnvádi per­
rendtartás életbeléptetésével közigazgatási hatáskörbe utaltattak, 
más és más hatóságok különböző eljárási szabályok szerint 
bíráskodtak. Az erdei kihágási bíráskodás az erdőtörvény alap­
ján kétfokú volt, elsőfokon megyéknél a szolgabíró, városokban 
pedig a rendőrkapitány, vagy a tanács által megbízott tisztvi­
selő jártak el; az erdei kihágások másodfokú elbírálására külön 
bíróság volt szervezve, amely a főispán (akadályoztatása esetén 
az alispán, th. városokban a polgármester) elnöklete alatt a köz­
igazgatási bizottság által ebből a célból választott négy tagból 
és négy póttagból állott, akik esetenként az elnök által vezetett 
kéttagú tanácsban bíráskodtak. Az erdőtörvényben volt részlete­
sen szabályozva az eljárás is.

Az egységes eljárás életbeléptetésével a büntetőeljárást 
szabályozó korábbi rendelkezések, hacsak kifejezetten nem tar­
tattak fenn, hatályukat vesztették, ezek között az erdőtörvény 
ilyen rendelkezései is.

Később a közigazgatás rendezéséről szóló 1929. évi XXX. 
t.-cikk hozott be változtatásokat az eljárásba a harmadfokon való 
bíráskodásra és a joggyakorlatokra vonatkozó rendelkezések mó­
dosításával.

A fiatalkorúak ellen indítható eljárás szabályait a fiatal­
korúak bíróságáról szóló 1913. évi VII. t.-cikk felhatalmazása 
alapján kiadott 212.000—913. B. M. számú rendelet tartalmazza.

A rendőri büntetőszabályzat egyetemes voltára való tekin­
tettel ennek csak a tárgykörünket különlegesen érintő rendelke-

A rendőri bün­
tetőszabály zat

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



116

Hatóságok.

késeit ismertetjük; azokban a kérdésekben tehát, amelyekről nem 
teszünk említést, az általános eljárási szabályok irányadók.

Az erdőrendészeti kihágások elbírálása mint rendőri 
büntetőbíróságnak, a közigazgatási hatóságnak, a m. kir.. 
rendőrség működése területén pedig az államrendőrségnek 
hatáskörébe tartozik (3296—918. M. E. 9. §., 5047—919. 
M. E. 13. §.), az erdei kihágások elbírálása pedig kizárólag 
a közigazgatási hatóságnak hatáskörébe (2246—924. B. M. 
kih., v. ö. Rbsz. 2. §. 2. pontjával).

Ehhezképest elsőfokú rendőri büntetőbíróságként 
járnak el:

a) erdörendészeti kihágási ügyeknél kis- és nagyköz­
ségekben a főszolgabíró vagy szolgabíró, ha pedig a község­
területére az államrendőrség működése kiterjed, a m. kir. 
rendőrkapitányság vagy kirendeltség vezetője, illetve a 
belügyminiszter által ezek helyett megbízott tisztviselő r 
megyei és th. városokban a m. kir. rendőrkapitányság ve­
zetője vagy helyette a belügyminiszter által megbízott 
tisztviselő; Budapesten a m. kir. rendőrség kerületi kapi­
tányságának vezetője vagy helyette a belügyminiszter által 
megbízott tisztviselő;

b) erdei kihágási ügyeknél kis- és nagyközségekben a 
főszolgabíró vagy szolgabíró; megyei és th. városokban a. 
képviselőtestület, illetőleg a törvényhatósági bizottság ál­
tal megbízott tisztviselő; Budapesten a kerületi elöljáró, 
vagy helyette a törvényhatóság által megbízott tisztviselő 
(1929. XXX. 59. §.)*.

Másodfokú rendőri büntetőbíróságként járnak el:
a) erdőrendészeti kihágási ügyeknél kis- és nagyköz­

ségekben az alispán, abban a községben pedig, amelynek 
területére az államrendőrség működése kiterjed, a m. kir. 
rendőrség vidéki főkapitánya; megyei és th. városokban 
ugyancsak a m. kir. rendőrség vidéki főkapitánya; Buda­
pesten a m. kir. rendőrség budapesti főkapitánya;

b) erdei kihágási ügyeknél kis- és nagyközségekben, 
valamint megyei városokban az alispán; th. városokban a 
polgármester; Budapesten ugyancsak a polgármester 
(1929. XXX. 59. §.).

Harmadfokon úgy az erdőrendészeti, mint az erdei ki­
hágási ügyekben a belügyminisztériumban szervezett Ki­
hágási Tanács bíráskodik (1929. XXX. 59. §., 2362—930. 
B. M.). A Kihágási Tanács az elnökből és két szavazó­
bíróból álló tanácsban tárgyal, ezek egyikét mint szakértő 
tagot a földmívelésügyi miniszter küldi ki (207—930. 
B. M.).
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Ha az ügy a kir. járásbíróság elé került s a tárgyalás kitűze­

tett, vagy az ügyben már tárgyalás tartatott, a kir. járásbíróság 
az ügyéig a közigazgatási hatósághoz, mint nálánál kisebb hatáskörű 
büntetőbírósághoz többé még abban az esetben sem teheti át, ha 
^ cselekmény kétségtelenül közigazgatási hatáskörbe tartozó erdei 
kihágás volna is, ilyen esetben tehát a cselekményt mint erdei ki­
hágást bírálja el és hoz az erdőtörvény alapján ítéletet (H. B. 63— 
927. és 76/3—932., v. ö. Bp. 22. és 52. §-aival.).

Erdei kihágásoknál ha a kár 60 pengő értéket meg nem halad, 
a feljelentés a községi bírónál is megtehető s ilyen esetben az ítélet­
ben meg nem nyugvó fél 15 nap alatt a községi bírónál kérheti, 
hogy az eljárás a főszolgabíró előtt újra kezdessék, amidőn az ügy­
ben végső fokon az alispán dönt (Rbsz. 1. §.).

Erdei kihágási ügyekben az eljárást rendszerint a tét- illetékesség. 
tes lakóhelyének, illetőleg tartózkodási helyének bírósága 
«előtt kell megindítani, tettenérés esetén azonban az eljárás 
a cselekmény területére illetékes bíróság előtt is megindít­
ható (Et. 130. §., Rbsz. 4. §. utolsó bek.).

Tettenérés az is, ha a tettes nem éretett ugyan közvetlenül 
a kihágás elkövetésén, hanem a közvetlen rajtaérés kikerülése vé­
gett megfutamodván vagy elrejtőzvén, folytonos üldöztetés közben 
elfogatott, illetőleg felfedeztetett; úgyszintén ha folytonos üldözte­
tése közben az őt üldöző rendőri közeg (erdőőr) vagy több üldöző 
által' avagy az üldözésben részt nem vett más személyek által fel­
ismertetett, habár menekülése, avagy elrejtőzése sikerült is volna 
(Et. 130. §.).

Az erdőrendészeti kihágások és hivatalból üldözendő A közvád*képvi- 
erdei kihágások tetteseivel szemben a vád képviseletében 
a szakképviselő is felléphet és ugyanazokat a jogokat gya­
korolhatja, mint a tiszti ügyész; ha azonban a vád kép­
viseletében a tiszti ügyész már fellépett, a szakképviselőt 
csak kisegítő hatáskör illeti meg (Rbsz. 30. §.).

Szakképviselőként a kincstár tulajdonát képező, valamint ál­
lami kezelésben lévő erdőknél az illetékes m. kir. erdőigazgatóság, 
illetve az ennek alárendelt illetékes m. kir. erdőhivatal; egyéb 
■erdőknél pedig csak az illetékes m. kir. erdőfelügyelő működhetnek 
közre (5200—932. B. M. kih.).

Magánerdőben elkövetett és csak magánindítványra üldözhető, 
erdei kihágásoknál a m. kir. erdőhivatalt az 1898. évi XIX. t.-cikk
12. §-a, illetve a Rbsz. 140. §-a alapján lehet mint véleményadásra 
felkért szakértőt — nem pedig mint szakképviselőt —- az eljárásba 
hevonni (1275—931. B. M. kih.).

Erdei kihágási ügyekben a sértettet mint magánvádlót a magánvád kép 
erdőkezelő tisztje (gazdatisztje) külön meghatalmazás 
nélkül is képviselheti, tehát vádat is emelhet (Rbsz^ 37>i 
§.). A m. kir. erdőhivatal az állami kezelésben levő erdők 
tulajdonosai helyett a panaszt külön meghatalmaz 
zás nélkül is előterjesztheti, az erdőtulajdonost <az 
eljárás további folyama alatt is, képviselheti és használd 
hatja a megengedett jogorvoslatot, a kárra nézve ózonban 
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egyességet csak az erdőtulajdonos felhatalmazása alapján 
köthet (Ák. 11. §. 9. pontja.).

A képviselet joga a m. kir. erdőhivatalt önállóan illeti meg, su 
magánindítványt tehát a szabályszerű határidő alatt attól függet­
lenül is előterjesztheti, hogy a kihágási cselekmény és annak tettese 
mikor jutott az erdőtulajdonos tudomására, etekintetben tehát az. 
erdőtulajdonos mulasztását pótolhatja (268/1—931. B. M. kih.).

1Waeán|ek' isé‘ & rendőri büntetőszabályzat érintetlenül hagyta az. 
erdőtörvénynek azokat a rendelkezéseit, amelyek a kihá­
gásokkal kapcsolatos kártérítési követeléseknek a kihágási 
üggyel együttes tárgyalását és eldöntését rendelik (Rbsz. 
43. §.). Az erdei kihágásokból származó károk (eltulajdo­
nított értékek) megbecslésére és megállapítására az erdő­
törvény megfelelő rendelkezéseit (erdei érték és árszabály­
zat) kell irányadóknak venni (Rbsz. 45. §.), ebből követke­
zőleg az erdei érték- és árszabályzat mellőzése semmiségi 
okot képez (1983—927. B. M. kih.).

indítása1,ies' erdei kihágások miatt az eljárást a sértett fél
panaszára lehet megindítani, kivéve az erdei tűzrendészeti 
szabályok (Et. 109. és 110. §-ai) és a rendkívüli hatósági 
intézkedések (Et. 116. §.) megsértését, ezek a kihágások 
tehát hivatalból üldözendők (Et. 82. §.).

Előzetes eljárási A terheltek személye ellen foganatosítható intézkedésekre, a
cselekmények, lefoglalásra és házkutatásra vonatkozó szabályok közül azokat, 

amelyeknek alapján a felesketett erdőtisztek és erdöőrök önállóan 
eljárni jogosultak, az erdészeti közszolgálat ismertetésénél tár­
gyaljuk.

Feijebbvitei. Nincsen helye a felebbevitelnek az olyan elsőfokú íté­
let ellen, amely 10 pengőt vagy ennél alacsonyabb pénz­
büntetést szabott ki, ha a felebbezés kizárólag a büntetés 
enyhítése ellen irányulna, továbbá az olyan elsőfokú hatá­
rozat ellen, amelyben feloldás vagy megsemmisítés és új 
eljárás elrendelése van kimondva (1929. XXX. 60. §.).

A másodfokú ítélet ellen további felebbezésnek nin­
csen helye; kivéve, ha az ítéletet oly hatósági tag hozta, 
aki kizáró ok vagy elfogultság miatt nem járhatott volna 
el, ha az eljárt hatósági tag jogszabályt sértett, ha az íté­
let a feljelentés tárgyát nem meríti ki, vagy rendelkező 
része érthetetlen, avagy ha rendelkező része az indokolás­
nak ellene mond, ha az ítélet legalább öt napi elzárásbün­
tetést, vagy magánjogi igényt állapított meg, ha valami 
külön kötelezettség teljesítését vagy a fennálló helyzet 
megszüntetését vagy bűnjelek elkobzását rendelte el, 
vagy ha a kihágás megállapítása valamely vitás kérdés 
előzetes eldöntésétől függ és ez még nem történt meg 
(1929. XXX. 60. §.).
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Az erdei kihágások tehát, minthogy a leggyakoribb esetek­
ben (erdei lopás és kártétel) a büntetés a magánjogi követeléssel 
elválaszthatatlanul van összekapcsolva, rendszerint egészen harmad^ 
fokig fellebbezhetők, az erdőrendészeti kihágásoknál pedig a gyakor­
latban főleg a jogszabálysértés és elkobzás nyújtanak módot feljebb- 
vi télre.

Végzések ellen, ha a felfolyamodás kifejezetten nincsen ki­
zárva, mindig csak egyfokú felfolyamQdásnak van helye (1929. 
XXX. 30. §.).
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V. Az erdészeti igazgatás 
szervezete és működése

Az erdészeti igazgatás szervezetéről 
általában

Az erdészeti igaz Amidőn az állam megalkotta azokat a jogszabályokat, ame-
gatás szervezése, lyek az erdőgazdaság terén megvalósítandó feladatait tartalmaz­

zák, egyidejűleg gondoskodni kellett ezeknek a feladaotknak 
gyakorlati megoldásáról is olyan szervezetek létesítésével, ame­
lyek az államot ennek a feladatkörnek ellátásánál megszemélye­
sítik (a szükséghez és lehetőséghez képest felhasználva a már 
meglévő szervezeteket is), ami viszont szükségessé tette egyrészt 
azoknak a szabályoknak megállapítását, amelyekhez ezeknek a 
szervezeteknek tevékenységük kifejtése közben alkalmazkodniok 
kell, amelyek tehát működésűét irányítják, másrészt pedig a meg­
oldandó közfeladatoknak az egyes szervek között való elhatáro­
lását, tehát a hatáskörök megállapítását.

Az erdészeti köz- Az erdészeti közigazgatásban közreműködő szerveken végig- 
’wk'lüVnS’’ azokat először is két csoportban határolhatjuk el egy­

sége: J mástól. Az egyik csoportot a közbeszédben államinak nevezett
a) az államigaz- szervek (állami hivatalok, hatóságok) alkotják, másik csoportját
ra as szempon ja az önkormányzati (törvényhatósági) szervek, ebből a szem­

pontból tehát az erdészeti közigazgatás keveréke az állami és ön­
kormányzati igazgatásnak.

Általános jelenség ez a magyar közigazgatásban, amely a tör­
téneti fejlődéssel magyarázható. A rendi alkotmány idején a végre­
hajtóhatalom még egészben a vármegyékben összpontosult, amelyek 
a parlamentáris kormányrend szerre való áttéréskor kész szervezetként 
állottak rendelkezésre. Ezeket célszerűségi okokból sem lett volna in­
dokolt mellőzni, de egyébként sem lehetett volna, de nem is volt cél a 
tiszta centralizmusra berendezkedni. Az önkormányzat tehát, bár 
a teljes végrehajtóhatalmat elvesztette, mint a végrehajtóhatalom pe­
rifériális megnyilvánulása továbbra is elsőrendű tényezője maradt 
az egyetemes államigazgatásnak, az irányítás és ellenőrzés szem­
pontjából pedig a kormányhatóság alá rendeltetvén, a közigazga­
tás feladatai megoszlottak a kormányhatósági és önkormányzati 
szervek között. Az adott helyzettel az erdészeti közigazgatás beren­
dezésénél is számolni kellett s az önkormányzat a közigazgatásnak 
ennél az ágazatánál is erős befolyást szerzett.

b) ssaksaempon- Az erdészeti közigazgatás szerveit egy másik szempontból
tokból, csoportosíthatjuk. Egyes állami és önkormányzati szervek 
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ugyanis kizárólag az erdészeti közigazgatás szolgálatára vannak 
rendelve, ezeknek tevékenysége tehát elsősorban az erdészeti tör­
vények végrehajtásából áll, voltaképpen ennek a feladatnak ellá­
tása céljából létesíttettek és ebből következőleg tagjaitól a tör­
vény különleges szakképzettséget kíván meg. Viszont részt vesz­
nek az erdészeti közigazgatásban olyan állami és önkormányzati 
szervek is, amelyek egyetemes jelleggel szerveztettek és az erdé­
szeti ügyek intézése működésüknek igen szűk körét adja. Előb­
biek a szak- (speciális) szervek, utóbbiak a közigazgatásnak 
általános szervei vagyis az általános közigazgatási hatóságok. 
Az erdészeti közigazgatás ezidőszerinti berendezése mellett 
állami szakszervek a m. kir. erdőigazgatóságok és m. kir. erdő­
hivatalok, önkormányzati szakszervek (illetve szakszervekként 
létesíttettek, de ez a jellegük lassanként elhomályosult) a tör­
vényhatóságok közigazgatási bizottságainak gazdasági albizott­
ságai.

Állami általános szervek a miniszter és a közigazgatási 
bíróság, önkormányzati általános szervek a törvényhatósági 
bizottság, az alispán és főszolgabíró.

Az erdészeti jogszabályok végrehajtása elég rendszertelenül C) a hatáskör sze. 
van megosztva úgy az állami és önkormányzati, mint a szak- és ét­
általános közigazgatási szervek között, ezért legcélszerűbb az 
erdészeti igazgatás szerveit a hatáskörök szempontjából csopor­
tosítani. Eszerint a megosztás szerint megkülönböztethetjük: 
az erdörendészeti hatóságokat, az erdörendészeti hatóságok támo­
gatására hivatott szakszerveket (államerdészeti szervek) és azo­
kat az egyéb államhatalmi szervezeteket, amelyeknek a munka­
körükön belül kisebb-nagyobb szerepük van az erdészeti közigaz­
gatásban is.

Minthogy az erdészeti közigazgatás középpontjába helyezett 
gazdasági (előbb erdészeti) albizottság mint elsőfokú erdőren­
dészeti hatóság eredetileg szakszervként létesíttetett, az államnak 
szakértő tagokból álló szervei nem vonattak be önálló hatáskörrel 
^z. erdőrendészeti igazgatásba, annak irányítása mellett azonban 
később egyes erdőrendészeti ügyek eldöntése is hatáskörükbe 
utaltatván az erdészeti igazgatás hatósági szerveivé váltak.

Ma tehát az erdészeti közigazgatás szervei közötti különb­
ségtételnél elvileg a hatáskör sem képez szigorúan elhatárolt 
válaszfalat, azonban a legkönnyebben áttekinthető megoldást 
gyakorlatilag ez a csoportosítás képezi.

Az erdőrendészeti hatóságok
Erdőrendészeti hatóságoknak azokat a közigazgatási ható- Az erdörendészeti 

sági szerveket nevezzük, amelyek az erdőtörvények által léte- halojjf®ka 
.sített közérdekű rendnek őrei és mint ilyeneknek az erdőtörvények 
végrehqfyásábaM.f^^ tehát mint az .
államhatalom íeté.tem^nyé^ei őrkodneK a, tételes erdészeti jogsza7 
bályok megtartása felett és ebből á célból a törvéhy' korlátái
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A földmívelés- 
üffyi miniszter.

Hatásköre általa- 
nosságban.

Konkrét ügyek 
intézése.

között— s annak felhatalmazásával diszkrecionális hatáskörrel 
is — parancsot, tilalmat és engedélyt tartalmazó rendelkezések 
kibocsátására vannak feljogosítva.

Az erdőtörvény szerint erdőrendészeti hatóságok alsóbb 
(I-sö) fokon a törvény hatóság közigazgatási bizottságá­
nak gazdasági albizottsága, felsőbb (Il-od) fokon pedig a 
földmívelésügyi miniszter (Et. 25—27. §-ai, 1913. X. 70. 
§., 1929. XXX. 58. §-a, 7890—930. M. E.l.

Erdőrendészeti működést elsőbbfokon meghatározott esetekben 
egyéb közigazgatási szervek is kifejtenek, mindamellett az alsófokú 
erdőrendészeti hatáskör gyakorlására a közigazgatási bizottság gaz­
dasági albizottsága elsősorban hivatott s ezek a kivételes esetek 
az általános szabályt nem érintik.

A földmívelésügyi miniszter. A földmívelésügyi 
miniszter a törvény szerint az erdők fenntartásához, új 
erdők telepítéséhez, valamint az okszerű erdőgazdaság 
biztosításához és általában az állam erdőfelügyeleti jogá­
nak gyakorlásához fűződő erdőgazdasági közérdekek szol­
gálatára rendelt legfelsőbb szerve az állam közigazgatásá­
nak (Eig. 1. §.).

Mint az erdészeti ügyek legfelsőbb hatósága gyako­
rolja az ország területén fekvő összes erdők, kopár terü­
letek és természeti emlékek felett a főfelügyeletet és kor­
mányzati ellenőrzést (Eig. 2. §.).

Ehhez képest generális szerve az egész erdészeti köz­
igazgatásnak, tehát nem kizárólag erdőrendészeti hatás­
körben jár el, hanem a legfelsőbb vezetés és ellenőrzés 
minden tekintetben őt illeti. Nevezetesen kezdeményezi az 
erdészeti érdekek ápolására hivatott törvény javaslatokat, 
képviseli ezeket a törvényhozás mindkét háza előtt, gon­
doskodik az életbeléptetett törvények végrehajtásáról, 
ezeknek magyarázatára és a törvényben nem szabályozott 
kérdések rendezése céljából rendeleteket bocsát ki, el­
készíti az államerdészet s általában az erdészeti igazgatás 
költségvetését, gondoskodik ennek betartásáról, a költség­
vetés keretein belül utalványoz, vezeti és ellenőrzi az 
államkincstári erdőgazdaságot, résztvesz az erdészeti 
szakoktatás ügyeinek intézésében, szervezi és ellátja az 
erdészeti kísérletügyet, gyakorolja a.szervezés jogát, ki­
nevezi az államerdészeti személyzet tagjait és javaslatot 
tesz az államfőnek a magasabb állások betöltésére, az 
államerdészeti alkalmazottak legfőbb fegyelmi ható­
sága stb.

A konkrét ügyekben való határozathozatal szempont­
jából általános elv, hogy minden ügy döntése alá tartozik, 
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kivéve, ha nincsen kifejezetten az alsóbb hatóságok hatás­
körébe utalva, de ilyen esetekben is végső fokon dönt. 
A hatáskörébe utalt konkrét ügyek nagy tömegét az erdé­
szeti közigazgatás feladatait tartalmazó fejezetekben már 
megismertük.

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága. \ sazdasáfti >i- 
Elsőfokú erdőrendészeti hatóság, amelynek az ügyintézés- b,z ilC». * 
ben való közreműködését (véleményének meghallgatását) 
akkor sem lehet mellőzni, ha a döntés a felsőbb erdőren­
dészeti hatóságot illeti meg.

Mai összetételében már egy átszervezésen ment keresztül. 
Az erdőtörvény eredeti rendelkezései szerint az egyes törvény­
hatóságok közigazgatási bizottságainak háromtagú úgynevezett 
erdészeti albizottságot kellett választaniok, amely a belügyminisz­
ter engedélye alapján a közigazgatási bizottságon kívül álló 
erdészeti ügyekben jártas személyekkel is kiegészíthető volt s 
ezek a tárgyalás és határozathozatal tekintetében amazokkal 
egyenlő jogú tagok voltak. Az osztatlan közös legelőkről szóló tör­
vény azonban az erdészeti albizottságot megszüntette és szer­
vezte a gazdasági albizottságot (1913. X. 78. §.).

A törvényes rendelkezések erdőrendészeti hatóságnak 
a közigazgatási bizottságot jelölik meg (Et. 25. §.), de 
kimondják, hogy hatáskörét gazdasági albizottsága útján 
gyakorolja (Et. 61. §., 1913. X. 78. §.).

A tényleges hatósági jogkör tehát kezdettől fogva az albizott­
ság kezébe volt letéve, amely azt a plénumtól teljesen függetlenül 
gyakorolta, sőt a végrehajtásra vonatkozó rendelkezések egyenesen 
kizárták annák lehetőségét, hogy a közigazgatási bizottság az al­
bizottság hatáskörét csak részben is magához vonhassa, amidőn ki­
mondották, hogy az albizottság a hatásköre alá rendelt ügyekben 
önállóan határoz és határozatait a maga nevében adja ki (10.092— 
381. F. I. K. M. 14. és 17. §.), legújabban pedig á közigazgatás 
rendezéséről szóló törvény a közigazgatási bizottság elsőfokú hatás­
körét — egves kivételes esetektől eltekintve — általában is meg­
szüntette (1929. XXX. 58. §.).

A gazdasági albizottság és a közigazgatási bizottság plénuma 
közötti kapcsolat mindössze az elnök személyének közösségében és 
abban nyilváhul meg, hogy az albizottság működéséről évenként a 
plénumnak jelentést, tenni köteles (1913. X. 70. §.).

A gazdasági albizottság kollegiális alapon szervezett szervezete koiie- 
önkormányzati hatóság. Elnöke a főispán, akadályozta- g,dl,s 
tása esetén a törvényhatóság első tisztviselője (alispán, 
polgármester), ezeknek egyidejű akadályoztatása esetén 
pedig a belügyminiszter által kijelölt törvényhatósági 
tisztviselő (1913. X. 70. §., 127.000—902. B. M. 1. §.). 
Az elnökön kívül tagjai a közigazgatási bizottság által 
saját kebeléből, vagy rajta kívülálló személyek közül vá­
lasztott négy mezőgazdasági és két erdőgazdasági szak­
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Alakulás, időközi 
változások.

Ügyviteli szabá­
lyok.

férfiú, tagjainak száma tehát hat (1913. X. 70. §., 
7890—930. M. E. 2. §.).

Összetételéből is következtethetőleg a gazdasági albizottság 
nemcsak az erdészeti igazgatás szerve, hatáskörébe tartoznak 
ugyanis a legelőgazdasági és ingatlanforgalmi ügyek is (1913. X. 
70. §., 5200—919. M. E., 1928. XLI. 6. §., 7890—930. M. E. 2. §.).

A szakértő tagok alatt nem lehet okleveles mezőgazdákat és 
erdőmérnököket érteni. Ilyen alapon szűk térre volna szorítva 
a választhatóság, ami nemcsak az önkormányzat elvével ellenté­
tes, de képzett erdömérnököket a közigazgatási bizottság tagjai 
között nem mindenütt lehetett találni, a gyakorlat tehát meg­
elégedett azzal, hogy a szakértő ta^ok nem képesített szakembe­
rek, hanem gyakorlati mező és erdőgazdák, vagyis föld és erdő­
tulajdonosok legyenek. így az eredeti elgondolás: az albizottság 
szaktestületi jellege, lassanként háttérbe szorult, különösen erdé­
szeti vonatkozásban és mondhatni meg is szűnt azzal a leg­
újabb rendelkezéssel, amely a tagok számát megszaporította.

A gazdasági albizottság tagjait a közigazgatási bi­
zottság plénuma évenként az első gyűlésen választja. 
A plénum ugyanis, mivel tagjainak felerésze évenként 
kilép, a törvényhatósági bizottság által ennek utolsó köz­
gyűlésén újjáalakíttatik (1876. VI. 3. és 4. §-ai). A meg­
halt, leköszönt, vagy jogosultságát elvesztett (pld. egy 
féléven át igazolatlanul távolmaradó) tag helyére a leg­
első alkalommal mást kell választani (1876. VI. 5. §.).

A m. kir. erdőfelügyelőt nem lehet a gazdasági albizottság 
tagjának megválasztani (42.798—930. B. M., 30849—931. F. M.).

A gazdasági albizottságnak nincsen külön ügyviteli 
szabályzata, amely működését részletesen szabályozná. 
Egyes részletkérdések az erdőtörvénynek a volt erdészeti 
albizottság hatáskörére vonatkozó végrehajtási rendele­
téiben szabályoztattak (10.092—881. F. I. K. M. és 
62.060—934. F. M.) s itt van általános szabályként ki­
mondva, hogy a közigazgatási bizottságra vonatkozó tör­
vényes rendelkezéseket, amennyiben az erdőtörvénnyel 
nincsenek ellentétben, az albizottságra is alkalmazni 
kell (10.092—881. F. I. K. M. 6. §.). Viszont a köz­
igazgatási bizottság ügyviteli szabályzatát a 127.000—902. 
B. M. számú rendelet tartalmazza s külön rendeletben 
vari kimondva, hogy ezeket a rendelkezéseket, amennyi­
béri a tételes jogszabályokkal és a célszerűség követelmé­
nyeivel nem ellenkeznek, az albizottságok eljárásánál is 
alkalmazni kell (45.379—903. B. M.). Adott esetben tehát 
a gazdasági albizottság ügyvitelére vonatkozó kérdések­
ben az említett rendelkezések figyelembevételével kell él-
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járni s itt csak az erdészeti igazgatás szempontjából 
lényeges mozzanatokra térünk ki.

A gazdasági albizottság, mint kollegiális hatóság, 
rendszerint ülésben határoz. Határozatképes ülés csak 
akkor tartható, ha az elnökön kívül legalább két tag jelen 
van. Az ülésen mint előadó vagy véleményező, a m. kir. 
edrőfelügyelő és a m. kir. gazdasági felügyelőség egy tagja 
is részt vehet, de szavazati joguk nincsen. (1913. X. 
70. §.)

Minden ügyet lehetőleg már legközelebbi ülésén tárgyalni kell 
és ebből a célból az előadónak haladéktalanul ki kell adni, aki az 
intézkedés tervezetét előkészíti (10.092—881. F. I. K. M. 10. §., 
127.000—902. B. M. 31. §.).

A tárgyalás alá kerülő ügyek megfelelő előkészítése céljából 
állami kezelés alatt nem lévő erdők ügyeiben a m. kir. erdő­
felügyelőnek, állami kezelésben lévő erdők ügyeiben pedig a kezelő 
m. kir. erdőhivatalnak és emellett a m. kir. erdőfelügyelőnek szak­
véleményét mindig meg kell hallgatni. Ebből a célból helyénvaló, 
ha az ügyek az ügymenet gyorsítása érdekében ezeknek útján ter­
jesztetnek a gazdasági albizottsághoz. Az erdőhivatal szakvéleményét 
külön íven készíti elő, amelyet az erdőfelügyelő — amennyiben 
azzal egyetért — láttamoz, ellenkező esetben pedig saját vélemé­
nyét folytatólagosan reávezeti. Ugyanígy kell eljárni a fellebbe­
zések fel terjesztésére vonatkozó intézkedések előtt is (10.092—1881. 
F. I. K. M. 14. §., 62.060—904. F. M. VIII. és XI. pontjai, 
36.209—902. F. M.).

Állami kezeléssel kapcsolatos járulékkivetésekre és járulék­
módosításokra vonatkozó intézkedések megtétele előtt a kivetési, 
szaporodási és apadási lajstromokat a törvényhatóság mellé rendelt 
számvevőséggel előzetesen meg kell vizsgáltatni és záradékoltatni 
kell (62.060—904. F. M. VIII.—2. pontja.).

A gazdasági üzemtervtől (ezt pótló hatósági rendelkezésektől) 
eltérő használatokra vonatkozó, továbbá az erdők állami kezelésére 
vonatkozó határozatok alaki kellékei is részletesen szabályozva van­
nak (62.060—904. F. M. VIII.).

Erdészeti ügyekben előadóként rendszerint a m. kir. 
erdőfelügyelő szerepel; ilyen esetekben véleményét önként 
értetődőleg előzetesen szükségtelen kikérni, minthogy 
véleménye előadói javaslatában bennefoglaltatik.

Törvény nem teszi kötelezővé, hogy a gazdasági al­
bizottság előadói teendőit a m. kir. erdőfelügyelő lássa el. 
Az erdőtörvény végrehajtásával kapcsolatban kiadott ren­
delkezések szerint az előadói teendőket az elnök által meg­
bízott vagy az erdészeti albizottság által esetről esetre 
vagy állandó megbízatással választott tagjának kellett 
ellátnia, kivéve az erdőrendészeti áthágásokat és az erdei 
termékek szállítására vonatkozó ügyeket, ebben a 
két esetben — tehát csak kivételesen — kellett az 
erdőfelügyelőnek előadóként szerepelni. Az újabb tör­
vényes rendelkezések sem kötelezőleg írják elő, ha­

II arározatho/MaJ 
filmen.

Az ügyek 
előkészítés

A ni. kir. tr(fő­
felügyelő mini 

előadó.
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nem csak lehetővé teszik, hogy az albizottság elő­
adói teendőit az erdőfelügyelő végezhesse. Mind- 
amellett az erdészeti ügyeket a határozati javas­
latok kidolgozásával már mindnütt az erdőfelügye­
lők készíti kelő, ami megfelel a célszerűségi szempontok­
nak, az ügymenet egyszerűsítését és a szakszerű ügyinté­
zést szolgálja. Előbb az erdőfelügyelők felettes hatóságuk 
tudomásával és hozzájárulása mellett önként vállalkoztak 
az előadói teendők elvégzésére, s miután a törvényes ren­
delkezések hiányait a gyakorlat megfelelően pótolta, a 
belügyminiszter rendeletileg intézkedett, hogy ott, ahol az 
erdészeti ügyeket netalán mások készítenék elő, erre az 
erdőfelügyelők felkéressenek, viszont ezek kötelezve van­
nak, hogy a felhívásnak eleget tegyenek. (1913. X. 70., 
10.092—881. F. I. K. M. 8. §., 7000—914. F. M. 258. §., 
12.186—924. F. M., 13.800—924. F. M. 9. §. és 179.090— 
923. B. M.)

Haiésenakívintal halasztást nem tűrő ügyeket ülésen kívül is el lehet
esen ívni. jn^zni. Három élő törvény egyhangúlag mondja ki, hogy 

halasztást nem tűrő, sürgős esetekben az ügy előadójá­
nak meghallgatásával az elnök, vagy helyettese saját fele­
lősségére ideiglenesen intézkedhetik, köteles azonban az 
ügyet és azt, hogy miért nem tartotta az ülést bevárható- 
nak, a legközelebbi ülésen végleges intézkedés (tudomásul­
vétel) végett bejelenteni. (1876. VI. 19. §., 1898. XIX. 
61. §., 1913. X. 70. §. és 127.000—902. B. M. 52. §.)

Ilyen kivételes elnöki intézkedés alá csak azok az ügyek von­
hatók, amelyeknek elintézése a legközelebbi ülésig nem halasztható 
el s az elnöki intézkedés csak azon a hatáskörön belül maradhat, 
amely az albizottságot megilleti (62.060—904. F. M. VIII. és 
68.273—907. B. M.).

A halaszthatatlan ügyek mellett ülésen kívül lehet még kiadni 
az érdemleges határozatot előkészítő rendelkezéseket; az elkésett 
vagy meg nem engedett fellebbvitel visszautasítását; a határozatok 
folyományaként teendő intézkedéseket; azokkal a miniszteri rendele­
tekkel és közigazgatási bírósági határozatokkal kepcsolatos intézke­
déseket, amelyekkel valamely ügy jogerős befejezést nyer; végül 
az érdemleges intézkedést nem tartalmazó levelezéseket, kézbsíté- 
seket és általában azokat az ügyeket, amelyek bizottsági tárgyalást 
nem igényelnek (127.000—902. B. M. 52. §.).

a határozatok A gazdasági albizottság határozatait elnökének alá- 
tiadása^és köz- jrásával adja ki, a kiadványokat a közigazgatási bizott­

ság hivatalos pecsétjével kell ellátni (10.092—881.
F. I. K. M. 17. 127.000—902. B. M. 96. §.).

A határozatot a m. kir. erdöfelügyelönek meg kell 
küldeni, az olyan határozatot pedig, amelynek meghozata­
lánál az erdőfelügyelő nem volt jelen és az általa előzete- 
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seh megadott írásbeli véleménytől érdemben eltér, az 
erdőfelügyelővel előzetesen is közölni kell és csak azután 
adható ki az érdekelteknek, ha az erdőfelügyelő ellene 
15 napon belül észrevételt nem jelentett be (10.092—881. 
F. I. K. M. 18. §., 62.060—904. F. M. IX.).

Meg kell küldeni a határozatot a. m. kir. erdőigaz­
gatóságnak is üzemtervekkel kapcsolatos ügyekben, üzem­
tervek előírásaitól eltérő használatokra vonatkozó kérel­
meknél, erdőkikebelezéseknél, erdőterület cseréjénél, erdő­
rendészeti áthágási ügyekben, nagyobb törzskönyvhelyes- 
bítéseknél, fellebbezéseknél, irtás, legeltetés és új erdősí­
tésekkel kapcsolatos intézkedéseknél (21.044—926. F. M.).

A határozatot, amennyiben állami kezelés alá tartozó 
erdőre és kopár területre vonatkozik, meg kell küldeni a 
m. kir. erdőhivatalnak s ha ilyen esetben erdőkezelési já­
rulék kivetésére, vagy törlésére vonatkozó intézkedést is 
tartalmaz, a kivetési (szaporodási, apadási) lajstrom egy- 
egy példányával felszerelve az erdőigazgatóság mellé ren­
delt számvevőségnek is (Ák. 16., §., 62.060—904. F. 
M. X.).

Már a közigazgatási bizottságról szóló törvény fel­
lebbezési jogot biztosít az egyes közigazgatási ágaknak a 
bizottságban helyet foglaló képviselőinek és a főispánnak 
is (1876. VI. 22. §.). Erre a rendelkezésre a m. kir. erdő­
felügyelő fellebbezési jogával kapcsolatban az erdőtör­
vény is utal (Et. 33. és 68. §-ai) s az osztatlan, közös lege­
lőkről szóló törvény szintén kimondja, hogy a gazdasági 
albizottság határozatai ellen az erdőfelügyelő fellebbe­
zéssel élhet (1913. X. 70. §.), legújabban pedig az erdé­
szeti igazgatásról szóló törvény tartalmaz ugyanilyen ren­
delkezést (1913. VIII. 6. §.).

A m. kir. erdőfelügyelő fellebbezését még az ülésen 
szóbelileg is előterjesztheti s azt 15 napon belül írásbeli- 
leg is megindokolhatja (62.060—904. F. M. IX.).

A gazdasági albizottság határozatainak végrehajtása 
iránt a törvényhatóság első tisztviselője intézkedik 
(10.092—881. F. I. K. M. 17. §.).

A gazdasági albizottság a maga működéséről a köz­
igazgatási bizottsághoz évenként jelentést tesz, melynek 
tárgyalásán (a plenáris ülésen) az erdőfelügyelő is részt 
vehet (1913. X. 70. §.). Az albizottság ugyancsak jelen­
tést tesz évenként a törvényhatósági bizottsághoz a kerü­
letéhez tartozó erdők állapotáról (Et. 25. 10.092—881.
F. I. K. M. 3. §). A gyakorlatban ez a két jelentés egybe­
foglalva tétetik meg.

A m. kir. erdö- 
felügyelő felleb­

bezési joga.

A határozatok 
végrehajtása.

Évi jelentések.
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ioÄÄköre A gazdasági albizottság: 
általánosságban. 1. őrködik a törvény határozatainak és az abból 

folyó miniszteri rendelkezések megtartása felett (Et. 
25. §. 1. pontja) ;

2. a földmívelésügyi miniszter által kiadott rendele­
teket végrehajtja, illetőleg azoknak végrehajtását ellenőrzi, 
ha azonban a kiadott rendeletet nem tartja ügykörében 
elintézhetőnek, a miniszter figyelmét erre felhívja, de 
egyúttal úgy intézkedik, hogy ha a miniszter hallgatólag 
vagy azáltal, hogy 14 nap alatt nem válaszol, avagy vála­
szában rendelkezését fenntartja, ez azonnal újabb ülés tar­
tása nélkül végrehajtassák (1876. VI. 62. és 63. §-ai, Et. 
25. §. 2. pontja, 10.092—881. F. I. K. M. 3. §. ü) pontja);

3. a tudomására jutott törvény ellenes cselekménye­
ket scz m. kir. erdőfelügyelő véleményének meghallgatása 
után, halasztást nem tűrő esetekben pedig anélkül is be­
tiltja (Et. 25. §. 3. pontja, 10.092—881. F. I. K. M. 3. §. 
v. pontja);

4. a törvény által hozzá utalt (hatásköre alá tartozó) 
ügyekben határozatokat hoz és utasításokat bocsát ki, 
amelyek, ha általános jelentőségűek és nem konkrét 
ügyekre vonatkoznak, saját törvényhatósága útján esetleg 
közöl a szomszédos törvényhatóságokká is (Et. 25. §. 3. 
pontja, 10.092—881. F. I. K. M. 3. §. y. pontja);

5. az intézkedései ellen beérkezett jogorvoslati kérel­
meket a földmívelésügyi miniszterhez felterjeszti (10.092 
—881. F. I. K. M. 3. §. u. pontja);

6. a földmívelésügyi miniszterhez akár konkrét ese­
tekre, akár általánosságban az erdészeti közigazgatásra 
vonatkozólag jelentést és javaslatot tehet, illetőleg fel­
szólításra tenni tartozik (1876. VI. 66. §., 10.092—881. 
F. I. K. M. 3. §. x. pontja);

7. jogában van az erdőfelügyelővel egyetértőleg első­
fokon elutasítást tartalmazó véghatározatot hozni azok- 
bán az esetekben is, amidőn a kérelem elbírálása a föld­
mívelésügyi miniszter hatáskörébe tartozik (62.060—904. 
F. M. XII.); végül

8. teljesíti mindazt, amit a törvény (vagy egyéb tör­
vényes jogszabály) különösen hatáskörébe utal. (Et. 
25. §. 7 .pontja).

Konkrét Ügyek Az utolsó pontban említett rendelkezés vonatkozik azokra az
intézése” ügyekre, amelyet az erdészeti törvények részletesen felsorolnak & 

ezeknek nagy tömege adja a gazdasági albizottság ügyintéző hatás­
körét, amint ezt az erdészeti közigazgatás feladatairól szóló fejeze­
tek tartalmazzák.
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Nincsen egyöntetűen szabályozva az a kérdés, hogy abban az illetékességi öjw- 

esetben, ha az erdő, amelyre nézve a gazdasági albizottságnak ^ütközések meg- 
intézkedni kell, két vagy több törvényhatóság területére esik, előzese. 
melyik albizottságnak kell eljárnia. Erdőrendészeti ügyekben 
az albizottságoknak közös egyetértéssel kell eljárniok, ami az erdő­
törvénynek abból az alaprendelkezéséből következik, hogy a beter­
jesztett gazdasági üzemtervet mindenik albizottságnak külön kell 
a saját részéről letárgyalnia (Et. 18.), továbbá abból is, hogy az 
erdők állami kezeléséről és az erdőbirtokosságról szóló törvény 
ilyen esetben, az ügyeknek egy albizottság illetékességi körébe való 
utalását kifejezetten csak az erdőbirtokossági ügyekben engedi meg 
(Ák. 58. §.), az ugyanabban a törvényben szabályozott erdőrendé­
szeti kérdésekre nézve tehát ezt az eljárást kizárja.

Az erdőrendészeti közszolgálat közegei
A közigazgatás csaknem minden ágának meg van a maga 

rendészete, ezért az állam nem képes a rendészeti közegeknek 
akkora létszámban való alkalmaztatásáról gondoskodni, hogy 
valamennyi rendészeti hatóság mellet kizárólag állami rendé­
szeti közegek működhessenek. így a közvetlen és állandó fel- ... ... j 
vi^vázás teendőinek ellátásánál, különösen pedig ennek alsóbb- •
fokán, amidőn az ellátandó rendészeti tevékenység a biztonsági 
rendészet körére is átterjed, az állam módot nvuit arra, hogy á 
hivatásos rendészeti közegek mellett rendészeti közegekként más 
megbízható személvek is közreműködhessenek, akik tehát ezáltal 
az államhatalom részeseivé válnak; annak biztosítékául pedig, 
hogy a reáiuk ruházott jogosítványokkal megfelelően éljenek, 
hatósági felesketésüket teszi kötelezővé.

Az erdőfelügyelettel megbízott személvek és pedig az •Erdőtisztek és er. 
erdőtisztek a közigazgatási bizottság gazdasági albizott- dŐ01öaskfije.tüEaffí 
sága előtt, az erdőőrök pedig a főszolgabíró (megyei 
városokban a polgármester, th. városokban az elsőfokú • 
közigazgatási hatóságként működő ügyosztály vezetője, 
Budapesten a m. kir. államrendőrség főkapitánya) előtt 
a törvényben meghatározott szövegű esküt tartoznak le­
tenni, illetve tehetik le (Et. 38. §.).

Az üzemtervi kezelés alatt lévő erdőkben szolgálatot 
teljesítő erdőtisztekre és erdőőrökre az eskütétel kötelező; 
egyéb erdők tulajdonosainak pedig módjukban van erdő­
tisztjeiket és erdőőreiket felesketni, abban az esetben, ha 
ezek magyar állampolgárok és feddhetetlen előéletűek, az 
erdőőrök pedig emellett 24. életévüket betöltötték. (Et. 
38. §., 39.108—881. F. I. K. M.).

Erdőtisztként csak olyan személyt lehet felesketni, aki amel­
lett, hogy a szolgálatadója által tiszti rangban állónak jelentetik be, 
egyúttal azt is igazolni képes, hogy az erdőgazdaság szakértelmet 
feltételező valamelyik kezelési vagy üzemi ágának vezetésével vagy 
önálló intzésével van megbízva (30.686—881. FIKM.).

Minthogy az erdőőri szakvizsga csak erdőőri szolgálatra, nem 
pedig erdőgazdaság önálló és szakszerű kezelésére képesít, az‘ erdő­
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őri szakvizsgabizonyítvánnyal rendelkező személyeket csak erdő­
őrökként lehet felesketni (3648—928. F. M.). A mérnöki munkakör 
különben a mérnöki rendtartásról szóló törvény életbeléptetése óta 
védelemben részesül s így ez a törvény is kizárja, hogy azok, akik 
nincsenek a mérnöki cím használatára feljogosítva, a mérnöki 
munkakör ellátására, így az erdőmérnöki munkakör ellátására is 
alkalmasaknak legyenek minősíthetők (v. ö. az 1923. évi XVII. 
t.-cikk 1. és 70. §-ait.).

Az erdőőrökre előírt feltételek fennforgása esetén az erdő­
szolgák is feleskethetők (81.535—906. F. M.).

A hatóságilag felesketett erdőtiszteket és erdőőröket 
szolgálatukban közbiztonsági közegeknek kell tekinteni 
(Et. 40. §.) s ehhez képest az erdei kihágások nyomozá­
sánál is mint rendőri közegek járnak el (Et. 128. §.) ; az 
olyan esetekben tehát, amelyekre nézve az eljárásuk 
szempontjából nem állanak fenn különleges jogszabályok, 
a rendőri közegekre vonatkozó általános szabályokat kell al­
kalmazni.

Eskübizonyit- Az eskü letételéről bizonyítvány állíttatik ki, amely­
ben fel van tüntetve egyrészt, hogy az esküre bocsátott 
megfelel a törvényes követelményeknek, másrészt pedig, 
hogy működése melyik erdő vagy erdők területére terjed 
ki (Et. 39. §., 30. 686—881. F. I. K. M.).

A közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága a feleske­
tett erdőtisztek és erdőörök számáról, nevéről és minősítéséről 
pontos nyilvántartást vezet, ezért az erdőőrök eskető hatósága 
az erdőőrök felesketéséről a közigazgatási bizottság gazdasági al­
bizottságához minden év végén jelentést tenni köteles (30.686—
881. F. I. K. M., 10.538—903. F. M.).

Az eskübizonyítvány csak addig érvényes, amíg annak tu­
lajdonosa a feltüntetett helyen (az erdőtiszteknél még a megjelölt 
rangban) marad s a szolgálattól való kilépésről az eskető hatósá­
got — az eskübizonyítvány átadása mellett — értesíteni kell. 
Végleges kilépés esetén az eskübizonyítványt meg kell semmisí­
teni, az állomáshely megváltoztatása (előléptetés) esetén az ada­
tokat kell megfelelően kiigazítani, ha pedig az áthelyezett erdő­
tiszt új állomáshelye más törvényhatóság területére esik, vagy az 
erdőőr más szolgabírói járásba helyeztetik át, az eskübizonyít­
ványt újabb érvényességi záradékkal való ellátás végett az új 
állomáshely szerint illetékes hatósághoz kell áttenni (30.686—881. 
FIKM.).

Az eskübizonyítványok elvesztése esetén új másolati példányt 
csak azután lehet kiadni, ha az eredeti a hasonló okiratokra nézve 
fennálló szabályok szerint semmisnek nyilváníttatott (38.708—
882. F. I. K. M.).

Az eskütétel ai- a felesketett erdőtisztek és erdőőrök vadászjegy 
a" fegyverviselés' és adómentes lőfegyvert viselhetnek (Et. 40. §.). Ez a 

fegyver egy darab golyós és egy darab sörétes lehet 
(6755—891. F. M., 29.884—914. F. M. és 132.231—914. 
P. M.).

Erdőőrök bármilyen rendszerű, könnyű szerkezetű, 
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Rátultöltő karabély viselésére jogosultak; a katonai cé­
lokra készült vagy ilyenekből átalakított, tehát szorosan 
vett hadifegyverek kivételével (72.086-—895. F. M., 
4731—928. F. M.).

Az állami erdőőrök szolgálati fegyverzete egy darab 
sörétes fegyverből és egy darab pisztolyból áll (1922. V. 

<3. §•)•
Szolgálati fegyver viselésére a felesketett erdőszolgák is jogo­

sultak (58.136—907. F. M.).
Az erdei kihágás tettesét elő lehet állítani (a községi b) 

elöljárósághoz vagy a rendőri büntetőbírósághoz be lehet 
kísérni), ha a kihágás abbanhagyására felszólíttatván, 
.annak nem felel meg, továbbá az ismeretlen személyeket 
és külföldieket is, ha a kihágáson tetten érettek, vagy 
folytonos üldözéssel kerültek kézre (Et. 139. és 142. §-ai, 
Rbsz. 72. §.).

Amennyiben a kihágás megállapítása vagy folytatá- c) 
sának megakadályozása céljából szükséges, azokat az esz­
közöket, amelyekkel a kihágás elkövettetett, továbbá a tet­
tes kocsiját, szánját és vonómarháját, valamint a kárban 
talált állatokat le lehet foglalni és ezeken kívül akármilyen 
más tárgyat is, ha a lefoglalás a bizonyítás érdekében szük­
séges. Le kell foglalni az olyan tárgyakat, amelyeknek el­
kobzását törvényes rendelkezés teszi kötelezővé (Et. 146. 
§., Rbsz. 83. és 94. §-ai).

Attól, aki idegen erdőben anélkül, hogy jogosultsága 
■volna, a közutakon kívül találtatik, a fejszét, fűrészt vagy 
az erdei termékek szedésére alkalmas más eszközt és fegy­
vert le kell foglalni (Et. 114. §.).

Az erdőtörvény szerint a lefoglalt tárgyak közül, ha­
csak azok a sértett erdőtulajdonos által vissza nem adat­
nak, állatokat legfeljebb 48 óra alatt, egyéb tárgyakat 
pedig 14 nap alatt a községi elöljáróságnak — jegyző­
könyv felvétele mellett — át kell adni s az állat vagy 
egyéb tárgy őrizetbe vételé, a sértett erdőtulajdonos és az 
állat vagy tárgy tulajdonosának értesítése, az egyezség 
megkísérlése, a tárgy kiadása és esetleges eladása tekinte­
tében akkor is a községi elöljáróság intézkedik, ha a ki­
hágási ügy nem tartozik a községi bíró hatáskörébe; abban 
az esetben pedig, ha a lefoglalt tárgyat az illetékes rend­
őri büntetőbíróság intézkedéséig nem lehet kiadni, azokat 
TTiegőrízni és fenntartani köteles (Et. 146. és 147. §-ai, 
105.000—909. B. M. 127. §.).

A megyei és th. város területén lefoglalt állatokat és 
és egyéb tárgyakat a rendőri büntetőbírósághoz kell be­

előállítás (be­
kísér és),

lefoglalás és 
házkutatás.
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szolgáltatni (105.000—909. B. M. 47. §.) s minthogy a 
rendőri büntetőszabályzat csak általánosságban szól arról, 
hogy a lefoglalt tárgyak őrizetbevételéről a hatóság útján 
kell gondoskodni (Rbsz. 83. §.), a leggyakoribb eset, hogy 
a lefoglalt bűnjelet vagy bizonyító eszközt a rendőri kö­
zeg a feljelentéssel szolgáltatja be a rendőri büntetőbíró­
sághoz.

A tettes kézrekerítése, vagy a lefoglalás foganatosí­
tása végett az őt üldöző hatósági tag vagy közeg bemehet 
a tettes, vagy másnak házába (lakásába) is, ha a tettes 
üldözése közben oda menekült, vagy ha a ház (lakás) hasz­
nálója a hatóság előtt mint szokásos bűntettes ismeretes, 
vagy ha kétségtelen tényekből alaposan következtethető, 
hogy a tettes ott tartózkodik, vagy rejtőzködik, vagy a ke­
resett tárgy ott van elhelyezve, vagy elrejtve (Rbsz. 86. 
§.). A foganatosításnál az érdekeltnek, vagy egy felnőtt 
családtagjának, ilyenek hiányában egy szomszédjának, de 
mindenesetre két nem érdekelt tanúnak jelen kell lennie 
(Rbsz. 91. és 93. §-ai).

Az előzetes hatósági rendelet nélkül végzett lefogla­
lásról és házkutatásról a rendőri büntetőbíróságnak jelen­
tést kell tenni (Rbsz. 94. §.).

d) fegyveriiasz- A fegyverhasználat joga csak az erdőőröknél van 
náiat. részletesen szabályozva. Ehhez képest az erdöör fegyverét 

használni jogosult az ellen, aki őt nyíltan vagy orvul, élete 
vagy testi épsége ellen irányuló szándékkal megtámadja; 
ha a tettes vagy alaposan gyanúsítható személy fel van 
fegyverkezve és magát önként meg nem adja, illetve a 
nála lévő fegyvert, vagy életveszélyes támadásra alkal­
mas eszközt a felhívás után el nem dobja; vagy esetleg 
védett helyzetéből előjönni vonakodik; aki figyelmeztető 
utasításainak őt szolgálata teljesítésében meggátlandó, 
tettlegesen ellenszegül; aki mint többször büntetett kár­
tevő, előzetes felhívásra az erdőből eltávozni nem akar s 
az erdőből való kivezetés ellen tettlegesen ellenszegül 
(72.086—895. F. M. 2. §.).

A fegyverhasználat joga föltétlenül megszűnik, ha a 
kártevő a netalán megkísértett ellenállás vagv támadás 
után magát megadja, vagy megfutamodik. Általában véve, 
Az erdőőr fegyverét csak azután használhatja, miután 
minden egyéb enyhébb eszköz alkalmazása eredményte­
len maradt s még akkor is a legnagyobb kímélettel és csak 
olyan mértékig, amely a támadás visszaverésére és az 
ellenállás leküzdésére elkerülhetetlenül szükséges (72.086» 
—895. F. M. 4. §.).
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Ha a fegyver alkalmazásával az ellenszegülő testileg 
.súlyosan megsérült, azonnal intézkedni kell, hogy a leg­
közelebb eső biztos helyre szállíttassék és a körülmények 
«szerint lehető ápolásban részesíthessék. A súlyos testi sér­
tést vagy halált okozó fegyverhasználatot a közigazgatási 
bizottság gazdasági albizottságához, utóbbi esetet pedig a 
főszolgabíróhoz (elsőfokú közigazgatási hatósághoz) is 
haladék nélkül be kell jelenteni (72.085—895. F. M. 5. §.).

Az erdő szóig ókat a fegyverviselés joga csak akkor illeti meg, 
ha az erdööri szakvizsgát letették (58.136—907. F. M.).

Az eskütétel formulája részletesen felsorolja azokat az eskütétellel 
a kötelezettségeket, amelyeket a felesketett személynek jaro k^®lezettsc- 
szolgálatában szem előtt kell tartani: a lelkiismeretes, ki­
tartó és hűséges szolgálatot, a személyválogatás nélküli 
és pártatlan eljárást a kártevők ellen, a szolgálat elhagyá­
sának tilalmát és a gondozására bízott javakkal való el­
számolást (Et. 38. §.). Ezenkívül külön rendelkezések 
kötelezik úgy az erdőtisztet, mint erdőőrt arra, hogy a 
tudomásukra jutott erdőrendészeti áthágásokat a ható­
ságnak bejelentsék (Et. 62. §.) és hogy egyenruhát, az 
erdőőrök pedig emellett jelvényt is viseljenek (Et. 42. §.). 
Az erdőőrök ezenkívül a felfedezett erdei kihágásokról 
rovatos naplót kötelesek vezetni (Et. 41. és 42. §-ai).

A hatóságilag felesketett erdőőrök mint közbizton- Fegyelmi felelős­
ségi közegek, szolgálatban való és szolgálaton kívüli maga- 8eií* 
tartásukért, különösen pedig az eskütétel által reájuk ru­
házott jogok gyakorlásáért és reájuk háramló kötelezett­
ségek teljesítéséért fegyelmileg felelősek.

A kis- és nagyközségek, volt úrbéres és közbirtokosságok 
szolgálatában lévő, a vármegyei közös erdööri szervezetek által al­
kalmazott és városi erdőőrökre vonatkozó fegyelmi eljárás részle- 
tésen van szabályozva (72.086—895. F. M. 6—19. §-ai), az állami 
<erdőőrök fegyelmi ügyeit pedig az erre vonatkozó külön eljárási 
szabályok szerint kell elbírálni (72.086—895. F. M. 8. §.).

Ha az a felesketett erdőőr, akivel szemben az erdőőrök fe­
gyelmi szabályzata alapján az erdőtulajdonos saját hatáskörében 
jogosított fegyelmi úton eljárni, olyan cselekményt követ el, amely 
szolgálatából való elbocsátását és az eskütétel alól reá ja ruházott 
jogosítványok elvonását teszi szükségessé, továbbá, ha gondnokság 
vagy csőd alá kerül, nyereségvágyból elkövetett bűntett vagy vét­
ség miatt jogerősen megbüntettetett, vagy pedig más vétség miatt 
hivatalvesztésre ítéltetett, végül bármilyen törvényszegés vagy meg­
becstelenítő tény miatt a közbecsülést elvesztette, ezt az eskübizonyít­
vány beszolgáltatása mellett az erdőtulajdonos a közigazgatási bi­
zottság gazdasági albizottságának bejelenteni köteles. Az ilyen 
erdőőrt állásából^ el kell bocsátani, az erdőtulajdonosnak azonban a 
bejelentés kapcsán jogában van azt a kérését is előterjeszteni, 
hogy a fegyelmi vétség közigazgatási úton vizsgáltassák és álla­
píttassák meg (72.086—895. F. M. 8. és 19. §-ai.).
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Ha az erdőtulajdonos bejelentési.: kötelezettségének nem tesz, 

eleget, a közigazgatási bizottság gazdasági albizottsága a vizsgá­
latot hivatalból is elrendelheti s ennek eredménye alapján az erdő- 
tuljadonost a vétkesnek talált erdőör elbocsátására és az eskü­
bizonyítvány beterjesztésére kötelezheti (72.086—895. F. M. 8. §.)_ 

Az állásából elbocsátott érdőőr eskübizonyítványát meg kell 
semmisíteni (72.086—895. F. M. 19. §.);

Az államerdészeti igazgatás
Történeti eiözmé* Az államerdészeti igazgatás mai szervezetét megelőző egyes. 

. állami szakszervek különböző időben keletkeztek és egymással 
szerves kapcsolatban nem állottak.

Ezek közül az erdészeti jogszabályoktól függetlenül, azL 
erdészeti hatósági igazgatástól izoláltan végezte működését a. 
több évszázados múltra visszatekintő kincstári erdőigazgatási 
szervezet, amely az államot mint erdőtulajdonost személyesítette 
meg.

Kialakulásának kezdetét az első két kamarai erdész kineve­
zésének idejére, 1564-re lehet visszavezetni, akiknek ügykörét 
már a következő évben kibocsátott részletes erdőrendtartás sza­
bályozza. Ebből a szerény kezdetből hatalmas szervezet alakult 
ki, amelynek teljes kifejlődése az utolsó másfél évszázadra esik. 
Ez a szervezet azonban nem volt önálló, az összes állam jószágok 
igazgatását ellátó egyetemes szervezetekhez tartozott. Főhatósága 
előbb az udvari kamara, a parlamenti kormányforma behozatala 
után pedig a pénzügyminiszter voltak.

A mezőgazdasági teendők az erdőgazdasági teendőket sok­
szor háttérbe szakították s a közös kezelés egyéb hátrányai 
miatt szükségesnek mutatkozott, hogy a kincstári erdők kezelése 
a többi államjószágok kezelésétől elkülöníttessék és önálló igaz­
gatási szervekre bizassék, a főfelügyelet pedig a földmívelésügyi 
miniszterre ruháztassék. Ez 1881 január 1-én következett be s 
ettől kezdődőleg a kerületi vezetést és ellenőrzést az elnevezésben 
különböző, de egyenlő hatáskörű m. kir. erdöigazgatóságok, fö~ 
erdöhivatalok és erdőhivatalok látták el, a közvetlen kezelés szer­
vei pedig a TYi. kir. erdő gondnokságok voltak s az összeomlás 
előtt a horvátszlavonon?zágiak kivételével számszerint 4 erdő­
igazgatóság 4 főerdőhivatal és 7 erdőhivatal, valamint 15.2 erdő- 
(faraktár) gondnokság működött. A középfokú igazgatási szer­
vek mellett közvetlenül s földmívelésügyi miniszternek aláren­
delve szerveztettek a m. kir. erdőrendezőségek.

Az összeomlás után teljes egészében csak egy erdőhiva- 
tali kerület (Gödöllő) maradt meg, egy pedig megcsonkítva 
(Tótsóvár), amely székhelyétől elvágva, új székhelyet (Miskolc) 
kapott, s ezek kerületében 13 erdőgondnokság.

b) Erd«feiügye- . Az erdőfelügyeletnél már nem lehet ilyen történeti múltra 
íősépek. visszatekinteni. Az erdőfelügyelet megszervezésére ugyan már 

másfél évszázaddal ezelőtt történtek kísérletezések, de az állam 
alkotmányjogi és közigazgatási berendezése mellett olyan egye­
temes szervezet, amely központi irányítás és vezetés alatt lássa 
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el az erdőfelügyeletet, nem alakulhatott ki. így annak ellenére» 
hogy a Mária Terézia által kiadott és II. József által Erdélyre 
is kiterjesztett erdőrendtartás alapján egyes vármegyék külön 
tisztviselőkét állítottak be az erdőgazdaságok szemmeltartására, 
később pedig 1809-ben a kormányhatóságok részéről intézkedés 
történt, hogy legalább a kincstári, közalapítványi és városi er­
dők egységes felügyeletében részesíttessenek s ebből a célból 
ezek a szervezett négy országos főerdőfelügyelőség (kerületébe 
osztattak be, egyetemes jellegű és központi felügyelet alatt lévő 
erdőfelügyeleti szervek létesítésére csak a kiegyezés utáni évek 
adtak lehetőséget, mindőn úgy a szervezésnek, mint az állami 
beavatkozásnak korábbi akadályai elhárultak.

Az állami erdőfelügyelet megszervezése tehát az erdő­
törvénnyel következett be, amelynek alapján kir. erdő felügyelő­
ségek létesíttettek, először az ország kataszteri beosztása sze­
rint 14, számuk később 20^-ra emelkedett. Az összeomlás után 
7 maradt vissza.

Az államerdészeti igazgatás régebbi szervei közül legutoljára 
szerveztettek az erdők állami kezeléséről szóló törvény alapján 
ennek a törvénynek végrehajtására a m. kir. állami erdőhivata­
lok és az ezeknek alárendelt m. kir. járási erdő gondnokságok.

Szervezésük előzményeiről az állami kezelés tárgyalásánál 
már megemlékeztünk. A kezelés tulajdonképpeni szervei a járási 
erdőgondnokságok voltak, számszerint 167, a 43 állami erdőhiva­
tal működésüket irányította és ellenőrizte.

Az összeomlás után az állami erdőhivatalok száma 10-re, 
a járási erdőgondnokságok száma pedig 29-re apadt.

Az erdészeti igazgatásról szóló 1923. évi XIX. t.-cikk életbe­
léptetésével az államerdészeti igazgatás korábbi szervei közül a 
kincstári m. kir. erdőigazgatóságok (főerdőhivatalok és erdő­
hivatalok), továbbá a kir. erdőfelügyelőségek s a m. kir. állami 
erdőhivatalok az újonnan szervezett m. kir. erdőigazgatóságokba, 
a korábbi kincstári m. kir. erdőgondnokságok és a m .kir. járási 
erdőgondnokságok pedig az újonnan szervezett m. kir. erdőhiva­
talokba olvasztattak be.

Az erdők fenntartásához, új erdők telepítéséhez, 
valamint az okszerű erdőgazdaság biztosításához és álta­
lában az állam erdőfelügyeleti jogának gyakorlásához 
fűződő erdőgazdasági érdekek szolgálatát alsófokon a m. 
kir. erdőhivatalok, középfokon pedig a m. kir. erdőigaz­
gatóságok látják el. (Eig. 1. §.).

A m. kir. erdöigazgatóság kerülete több vármegyei, esetleg 
városi törvényhatóság területére terjed ki, a m. kir. erdőhivatal 
kerülete pedig nem lehet nagyobb, mint amekkora terület felett az 
erdőgazdasági teendők közvetlen ellátását egy erdőmérnök a mel­
léje rendelt segédszemélyzettel együtt teljesíteni képes (Eig. 3. §.).

A m. kir. erdőigazgatóságok. Személyzetét az 
erdőigazgató, annak helyettese, az erdőfelügyelők, az erdő­

o) Állami erdő, 
hivatalok.

A szervezetre vo­
natkozó általános 

rendelkezések.

Az erdőig azgató« 
súgok szervezete.
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rendező, ä. szükséges tiszti és segédszemélyzet, végül a 
ítiéiléjé rendelt számvevőség alkotják (Eig. 4. §.).

Az erdóigaz.cató. Az erdőigazgató a m. kir. erdöigazgatóság főnöke; 
képviseli az erdöigazgatóságot más hatóságokkal (hivata­
lokkal) és a felekkel szemben (13.800—924. F. M. 7. §.), 
hivatalból tagja a székhelyéhez tartózó vármegyék és th. 
városok törvényhatósági bizottságának (1933. VI. 31. §.).

Vezetése és felügyelete kiterjed a működési köréhez 
tartozó szolgálat mindén ágazatára és a főnöki ügyek inté­
zésére. Ellenőrzi az alárendelt hivatalok és személyzet mű­
ködését. Irányítja az erdőgazdaságot az állami és más 
olyan erdőknél, amelyekben az Összes endőgazdasági teen­
dőket a m. kir. erdőhivatalok végzik. Az ellenőrzést szük­
ség esetén maga vagy helyettese, egyébként a m. kir. 
erdőfelügyelők útján gyakorolja (13.800—924. F. M. 

k7. §.).
Az erdöigazgató helyettese köteles a hivatalos ügymenetét, a 

személyzet működését és tevékenységét éber figyelemmel kísérni, 
tapasztalatait az erdőigazgatóval közölni és őt támogatni. Anol 
valamely nagyobb erdőbirtok üzemét is ellátja a m. kir. erdőigaz­
gatóság, ott az erdöigazgató helyetteséül az ilyen erdőgazdaság 
igazgatására nézve az egyéb igazgatási teendőktől különválasztottan 
is megbízható az erdőigazgatóság olyan tagja, akinek szolgálati 
ügyköre ennek az erdőgazdaságnak igazgatásával kapcsolatos és 
így annak üzemét és feladatait ismeri. Ebben az esetben az erdő­
igazgató másik helyettesének ügyköre az egyéb erdők teendőivel 
kapcsolatos ügykörükre terjed ki (13.800—924. F. M. 8. §.).

Az erdöfeiügye- a m. erdőigazgatóság a kerületében levő összes 
erdők, kopár területek és természeti emlékek felett az 
állami érdöfélügyeletet, valamint az alájarendelt m. kir. 
erdőhivatalok működésének irányítását és ellenőrzését a 
m. kir. erdőfelügyelők útján gyakorolja (Eig. 5. §., 
13.800—924. F. M. 9. §.).

Az erdöfélügy elő hivatalból tagja a kerületéhez tar­
tozó vármegyék és th. városok törvényhatósági bizottsá­
gának, kivéve ott, ahol a bizottsági tagság az erdőigaz­
gatónak van fenntartva (1933. XVI. 31. §.).

Erdőfelügyelő csak olyan törvényes minősítésű erdő­
tiszt lehet, aki legalább 8 évi erdészeti, még pedig részben 
gyakorlati erdészeti szolgálatban volt (Et. 29. §.).

A m. kir. erdőfelügyelők a helyszínen ellenőrzik^ a fel­
ügyeletük alá tartozó erdőkre, kopár területekre és ter­
mészeti emlékekre nézve a törvények, rendeletek, hatósági 
intézkedések, valamint a gazdasági üzemtervek és kopár­
javítási tervek végrehajtását. Ha feladatuk teljesítése 
közben hatósági beavatkozást igénylő cselekményt vagy 
mulasztást tapasztalnak, a helyszínen azonnal megteszik
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a szükséges intézkedéseket. Az ekdöfelügyeK, aki á vár­
megye székhelyén teljesít szolgálatot, illetőleg akit ezzel 
a földniívelésügyi miniszter megbíz, egyúttal a körzetéhez 
tartozó vármegyei és városi törvényhatóságok közigáz-’ 
gatási bizottságainak illetékességi körébe utalt ügyekben, 
véleményt ad, javaslatot vagy jelentést tesz (Eig; 6. §.).

A m. kir. erdőfelügyelő a közigazgatási bizottság 
gazdasági albizottsága mellett a reáruházott teendőket 
mint a m. kir. erdőigazgatóság képviselője látja el, ehhez ' 
képest a gazdasági albizottság az ülésekre közvetlenül az 
az erdőfelügyelőt hívja meg, azon az előadói teendőket az 
erdőfelügyelő látja el, illetve ad véleményt és a fellebb- 
viteli jogot is ő gyakorolja (Eig. 6. §., 13.800—924. F. M.

Minden erdőtulajdonos tűrni tartozik, hogy erdejét, ' 
kopár területét, vagy a tulajdonát képező természeti em­
léket a m. kir. erdőfelügyelő előzetes értesítés mellett — 
szükség esetén anélkül is — bármikor bejárja és az állami 
erdőfelügyelet céljából szükséges adatokat rendelkezésére 
bocsátani köteles (Eig. 8. §.).

Ha a m. kir. erdőfelügyelő az erdőfelügyelet hely­
színi gyakorlása közben hatósági beavatkozást igénylő 
cselekményt, vagy mulasztást tapasztal, megfelelő intéz­
kedés iránt közvtlenül a közigazgatási bizottság gazda­
sági albizottságához tesz előterjesztést.

A törvénybe ütköző cselekményeket a közbelépés sür­
gőssége esetén a gazdasági albizottság intézkedéséig saját 
felelősségére is betilthatja és ehhez a törvényhatósági és 
rendőri közegek közreműködését igénybe veheti. Mind­
ezekről, valamint a gazdasági albizottságban tárgyalt 
egyéb ügyekről, továbbá a helyszíni tapasztalatairól és 
intézkedéseiről a m. kir. erdőigazgatóságnak is jelentést 
tesz, még pedig rendszerint szóbelileg az erdőigazgatósági 
tanácsüléseken, nagyobb jelentőségű és sürgős esetekben 
írásbelileg is (Eig. 6. §., 13.800—924. F. M. 9. §.).

A m. kir. erdőhivatalokkal szemben meggyőződést 
szerez az előírások pontos betartásáról és a helyszínen 
való végrehajtásáról, éber figyelemmel kíséri a belső és 
külső szolgálat menetét, valamint a személyzet szolgálat­
ban és szolgálaton kívüli viselkedését. Az olyan állami és 
egyéb erdőknél, amelyekben az összes erdőgazdasági teen­
dőket az erdőhivatal végzi, kiterjeszti figyelmét az üzemi 
munkákra is (termelés, szállítás) és az üzemet irányítja 
(13.800—924. F. M. 9. §.).
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Az erdőrendezö. Az erdőrendező a m. kir. erdöigazgatóságnál az erdő- 
rendezési ügyek előadója (13.800—924. F. M. 10. §.).

Az erdörendezö az állami kezelés alatt nem álló és magán­
érdek tulajdonosait (ezeknek erdő tisztjeit) az üzemrendezési mun­
kálatoknál követendő irányelvekre nézve szükség esetén tanáccsal 
és útbaigazítássá látja el (13.800—924. F. M. 10. §.).

Az állami kezelés alatt lévő és az állami erdők üzemrendezésí 
külső és belső munkálatait irányítja és vezeti, illetve .végrehajtja 
(13.800—924. F. M. 10. §.).

^rtaná^süíósekági nk er(lőigazgatóság a hatáskörébe utalt fon-
tosabb ügyekben tanácsülésben határoz (5700—925.
F. M.).

Azok az ügyek, amelyeket a tanácsülésen kell elintézni, to­
vábbá a tanácsülés szervezete és működése külön rendeletben van­
nak szabályozva (5700—925. F. M.).

^Ág^hatá^köre09 A m* W» erdőigazgatóság hatásköre a következő:
1. a hozzá beosztott m. kir. erdőfelügyelők útján el­

látja az erdőtörvényben előírt állami erdő felügy eletet;
2. ellátja a volt állami erdöhivataloknak az erdők ál­

lami kezelése körében előírt jeladatait;
3. ellátja az állami erdők összes igazgatási és gaz­

dasági ügyeit a korábbi államkincstári erdészeti szerve­
zetek részére kiadott, vagy a helyükre lépő rendelkezések 
szerint;

4. ellátja az alföldi erdőtelepítésről és gazdasági fásí­
tásról szóló törvényben előírt feladatokat;

5. gondoskodik a természeti emlékek fenntartásá­
ról és

6. általában teljesíti mindazt, amit egyéb törvények 
. és törvényes rendelkezések hatáskörükbe utalnak, illetve

a korábbi államerdészeti szervek hatáskörébe utaltak 
(Eig. 4. és 13. §-ai, 13.800—924. F. M. 3. §.).

A m. kir. erdőigazgatóság határozatai ellen a föld­
mívelésügyi miniszterhez lehet fellebbezni (Eig. 12. §.).

A m. kir. erdőigazgatóságok önként értetődőleg olyan általános, 
adminisztratív ügyekben is eljárnak, amelyek szükségszerű vele­
járói az államigazgatás minden ágának (szervezés, ügyvitel, sze­
mélyi és dologi ügyek és más az erdészeti igazgatás beléletében 
felmerülő ügyek); ezekben részint önállóan jár el, részint javasla­
tot tesz a földmívelésügyi miniszternek.

A m. kir. erdőigazgatóság hatáskörébe utalt teendőik és. 
ügyek közül csak az erdőfelügyelet közvetlen gyakorlása, a ni. 
kir. erdőhivatal által a fahasználatokra vonatkozólag kiadott ha­
tározatok ellen beadott felebbezések felülbírálása és a nagyobb 
fahasználatok engedélyezése képeznek olyan teendőket, illetve 
ügyeket, amelyeknek ellátásánál és intézkedésénél az erdőigaz­
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gatóság hatóságként jár el. Ezek a feladatok tehát meglehető­
sen szűk térre szorulnak az erdőigazgatóság egyéb feladatai 
mellett s amidőn ennek ellenére a törvény a hatósági fokozatok 
felállításával és a feljebbvitel szabályozásával az erdőigaz­
gatóság hatósági jellegét hangsúlyozza, azt azért teszi, hogy 
az erdőrendészeti igazgatás körében bekövetkező esetleges 
változások esetén szélesebb hatáskörrel való felruházásuk 
átszervezés nélkül történhessék meg.

A m. kir. erdőhivatalok. A m. kir. erdőhivatal A® 
személyzete egy erdőmérnökből és a beosztott hivatali 
tagokból és közegekből áll (Eig. 7. §.).

Az állami erdőmérnökök feladatainak teljesítése körében fel­
merülő kisebbfokú szakismeretet igénylő műszaki és gazdasági 
segédszolgálatot és egyben az erdőőri tennivalókat az erdészeti se­
gédszemélyzet (erdőőrök) látja el (Eig. 10. §.).

Szolgálati tekintetben a m. kir. erdőhivatal vezetője 
a m. kir. erdőigazgatóságnak, a külső szolgálatot teljesítő 
segédszemélyzet pedig az erdőhivatalnak van alárendelve 
(Eig. 7. és 11. §-ai, 13.800—924. F. M. 12. §.).

A m. kir. erdőhivatal működését a helyi viszonyokhoz 
mérten a m. kir. erdőigazgatóság szabályozza s azt az ille­
tékes m. kir. erdőfelügyelő útján ellenőrzi (13.800—924. 
F. M. 6. §.). : ’

A m. kir. erdőhivatal az illetékessége körébe tartozó ügyek­
ben a felekkel és hivatalokkal közvetlenül érintkezik. Azokban az 
ügyekben, amelyekben valamely rendelkezés végrehajtásáról kell 
gondoskodnia, a felekhez értesítést, felhívást intéz, viszont azokat 
az ügyeket, amelyekben határozathozatal jogával van felruházva, 
véghatározattal intézi el (13.800—924. F. M. 6. §.).

A m. kir. erdőhivatal véghatározatai ellen a m. kir. 
erdőigazgatósághoz van fellebvitelnek helye (Eig. 12. §.).

A m. kir. erdőhivatalok feladata az állam tulajdonú- AzhaeträköV^tal 
bán lévő, valamint az állami kezelésbe átvett erdők, kopár 
területek és természeti emlékek erdőgazdasági tennivalói­
nak közvetlen ellátása; ezenkívül1 őrködnek a kerületükben 
lévő egyéb erdők, kopár területek és természeti emlékek 
felett, tehát közreműködnek az állami erdőfelügyelet ^gya­
korlásánál (Eig. 7. §.); elsőfokon engedélyezik magán­
erdőkben a kisebb mértékű fahasználatokat (3296—914. 
M. E.) és a közigazgatási bizottság felhívására teljesitik 
az általános közigazgatás körében előforduló erdészeti 
szakteendőket (Ák. 12. §.).

Ehhez képest a m. kir. erdőhivatalok teljesítik a kincstári 
erdőkben a kihasználás, erdőművelés, elárusítás, legeltetés, mellék­
haszonvételek, raktárak kezelése és az ellenőri átadások körüli szak­
teendőket, kötelességük a reájuk bízott kincstári vagyont az ér­
vényes törvényes rendelkezések, utasítások szerint a m. kir. erdő­
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igazgatóság ellenőrzése mellett úgy kezelni, hogy a legnagyobb 
jövérelem éressék el. Ellenőrzik a kincstárral összeköttetésbe kerülő 
magánféléket (fakereskedőket, vállalkozókat, haszonbérlőket, mun­
kásokat), az összes anyagokról számadást vezetnek, valamint a be­
folyt és továbbított pénzösszegekről is. .

Az erdők állami kezelésének körében a m. kir. erdőhivatal 
kijelöli ■ az •-erdő határait, gondoskodik azoknak megjelöléséről és 
fenntartásáról; végzi az üzemrendezési külső és belső munkálatokat; 
kijelöli az erdőhasználatokat, tervet készít és útbaigazítást ad azok­
nak gyakorlására nézve s a használatokat ellenőrzi; kijelöli az erdő­
sítéseket, irányítja és ellenőrzi azoknak végrehajtását; ugyanígy 
jár el az erdő védelme, ápolása és a gazdaság emelése érdekében 
szükséges munkálatoknál; megállapítja az értékesítés alá kerülő 
fakészletek és egyéb erdei termékek mennyiségét és értékét, javas­
latot tesz azoknak felosztására vagy értékesítésére nézve; felügyel 
az erdőtulajdonosok által alkalmazott erdőörökre; nyilvántartja az 
erdei kihágásokat és képviseli az erdőtulajdonost a büntetőeljárás­
ban; felvilágosítással szolgál és véleményt ad a kezelésre vonat­
kozó minden kérdésben (Ák. 11. §.). Viszont nem terjed ki ha­
tásköre a munkálatok közvetlen végrehajtására (a határjelek el­
készítésére, a fa és más erdei termékek termelésére, szállítására, 
raktározására és értékesítésére), továbbá az anyag- és pénzkezelésre, 
valamint az erdővédelem közvetlen gyakorlására, kivéve az úgy­
nevezett közvetlenebb állami kezelés esetét, amidőn ezeknek a teen­
dőknek részben vagy egészben való ellátása az előzetesen megálla­
pított feltételektől függ (Ák. 13. §.).

Az állami erdőfelügyelet gyakorlásánál önállóan csak a m. 
kir. erdőigazgatóság rendeletére, vagy a m. kir. erdőfelügyelő fel­
hívására, illetőleg annak előzetes hozzájárulásával járhat el 
(13.800—924. F. M. 6. §.).

A fahasználatok engedélyezésére kiterjedő hatósági hatáskörét 
már megismertük.

Az általános közigazgatás körében szakértőként közreműködik 
a rendőri büntetőeljárásban; véleményt ad a gyámhatóságnak a 
gyámoltak és gondnokoltak erdeinek kezelésére vonatkozó kérdések­
ben, teljesíti a közigazgatási hatóságoknak erdészeti ügyekben való 
megkereséseit, kezeli a törvényhatósági vagy állami költségen léte­
sített erdei facsemetekerteket és teljesíti mindazt, amit a föld­
mívelésügyi miniszter külön intézkedéssel hatáskörébe utal (15.217— 
899. F. M. 79. §.).

Az erdészeti igazgatásban közreműködő 
egyéb közigazgatási szervek és társadalmi 

szervek
Az -erdörendészeti hatóságokon és az erdészeti igazgatás szol­

gálatára rendelt állami szalkszerveken kívül valamint a m. 
kir. közigazgatási bíróság, mint bírói szervezet mellett az állami 
és az önkormányzati igazgatásnak számos szervezete működik 
még közre az erdészt! közigazgatás feladatainak megoldásában, 
amelyeknek mint általános közigazgatási szerveknek hatásköre 
egyetemes jellegű, de egyéb feladataik mellett az erdészeti igaz­
gatás egyes feladatainak megoldására is hivatottak, illetve olyan 
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ügyekben is határoznak, vagy intézkednek, amelyek az erdészeti 
igazgatással szoros kapcsolatban vannak.

Az erdészeti igazgatás feladatainak részletes tárgyalásánál 
esetenkint már mindannyian fel voltak említve s itt a könnyebb 
áttekinthetőség kedvéért foglaljuk össze a hatáskörükbe tartozó 
ügyeket.

A m. kir. közigazgatási bírósághoz lehet panasszal fordulni:
A közigazgatási bizottság gazdasági albizottságának azok 

ellen a határozatai ellen, amelyekben az állami kezelésben lévő 
erdők után az erdőkezelési járulékot kiveti, valamint a kivetett 
járulékok behajtásánál követett eljárás ellen (Ák. 22. §.); amely­
ben a rovarkárok megakadályozását célzó nagyobb munkálatok 
költségeinek aránylagos viselése felett (Et. 15. §., 1896. XXVI. 
73. §.); az erdei termékeknek mások földjén való átszállítása tár­
gyában a szállítás megengedhetősége, módozatai és feltételei, a 
károk s költségek fedezésére szolgáló pénzbeli biztosíték letétele és 
mennyisége felől (Et. 178. és 179. §-ai, 1896. XXVI. 73. §.); az 
erdőbirtokossági gyűlés határozatai ellen beérkezett panaszok 
felett (ideértve az erdőbirtokossági névjegyzéknek vitás esetekben 
való kiigazítását is); továbbá a gyűlés határozatának végrehajt­
hatósága, valamint a gyűlésre kiküldött hatósági tag eljárása ellen 
emelt panasz felett1 és általában a földmívelésügyi miniszter 
hatáskörén kívülálló erdőbirtokossági ügyekben határoz (Eb. 54. 
§., utolsó bekezdés, 1934. XVI. 13. §., 1234—903. közig., bír. 
elvi. hat.).

A földmívelésügyi miniszternek azok ellen a határozatai ellen, 
amelyekben az erdőbirtokosság gazdasági ügyviteli szabályzatának 
jóváhagyása, a szabályzat kiterjesztése felett határoz, vagy ezek­
ben az ügyekben hivatalból intézkedik (Eb. 46., 47., 51. és 54. §-ai); 
továbbá, amelyekben a rendkívüli fahasználatokból befolyó jövede­
lem felhasználása felől (Eb. 31. és 54. §-ai) határoz; végül, ame­
lyekben a faúsztatással és tutajozással kapcsolatban a beren­
dezési költségek megtérítése, járulék fizetése és a fenntartási költ­
ségnek részarányos viselése tárgyában intézkedik, a jogmegszűnés és 
a védművek létesítése körüli vitás kérdésekben eljár, a vízépítmé- 
nyék átalakításából és a vízhasználat korlátozásából származó kár­
térítési ügyeket eldönti (Et. 191., 196., 199., 200. és 251. §-ai, 1896. 
XXVI. 74. §.).

A vallás- és közoktatásügyi miniszter a felsőfokú erdészeti Állami 
szakoktatás felügyeleti hatósága (1934. X. 2., 4., 5. és 19. §-ai).

A pénzügyminiszter a m. kir. pénzügyigazgatóság jelentése 
alapján engedélyezi a véderdők, továbbá a kopár területek és az 
alföldfásítási törvény alapján beerdősített területek adómentessé­
gét (Et. 2. és 177. §-ai, Af. 16. §., 1875. VII. 6. §.); a földmívelés­
ügyi miniszterrel egyetértőleg kezeli az Országos Erdei Alap tőke- 
vagyonát és határoz annak felhasználása felett (1923. XX. 4. 
és 5. §-ai).

A m. kir. belügyminisztériumban szervezett Kihágási Tanács 
mint harmadfokú rendőri büntetőbíróság jár el az erdőrendészeti 
és erdei kihágások tárgyalásánál (1929. XXX. 59. §.).

1 Ezekben az erdőbirtokossági ügyekben ezidőszerint még az 
alispán határoz (1929. évi XXX. 58. §., első bek. a) pontja), mert 
a gazdasági albizottság hatáskörét megállapító 1934. évi XVI. 
törvénycikk ebben a részében még nincsen életbeléptetve, de az al­
ispán határozata ellen is panasznak van hely a közigazgatási bíró­
sághoz (1929. XXX. 57. §., 2. a) pontja.).
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Önkormányba (i 
hatóságok.

A m. kir. rendőrség szervei közül az erdőrendészeti kihágási 
ügyekben mint rendőri büntetőbíróság járnak el, elsőfokon a 
m. kir. rendőrkapitányságnak (kirendeltségnek) és a budapesti 
m. kir. rendőrség kerületi kapitányságának vezetője, illetve a bel­
ügyminiszter által megbízott tisztviselő, másodfokon pedig a m. kir. 
rendőrség vidéki főkapitánya (1929. XXX. 59. §., 3296—918. M. E. 
9. §.). Ezenkívül Budapesten az erdőőrök feleskiető hatósága a m. 
kir. rendőrség főkapitánya (Et. 58. §.).

A törvény ható sági bizottság véleményt mond a tutajozási és 
faúsztatási ügyekben (Et. 193. §.)/ tárgyalja a közigazgatási bi­
zottság gazdasági albizottságának évi jelentéseit (Et. 25. §.).

A közigazgatási bizottság plénuma tárgyalja gazdasági albi­
zottságának évi jelentéseit (1913. X. 70. §.).

Az alispán előkészíti az úsztatási és tutajozási ügyek tárgya­
lását (Et. 194. §.), intézkedik az úsztatás megkezdésével és befeje­
zésével kapcsolatban (Et. 203. és 204. §-ai), végül másodfokú rend­
őri büntetőbíróságként jár el az erdőrendészeti és erdei kihágási 
ügyekben (129. XXXX. 59. §.).1 2

A th. város polgármestere ugyanazokban az ügyekben intéz­
kedik, mint az alispán, kivéve az erdőrendészeti kihágásokat, ezen­
kívül letárgyaltat ja az alföldi erdőtelepítések és gazdasági fásítások 
kijelölési terveit (Áf. 5. §.).

Budapest székesfőváros polgármestere, mint másodfokú rend­
őri büntetőbíróság, jár el az erdei kihágási ügyekben (1929. XXX. 
59. §.).

A főszolgabíró az erdei tűzrendészet körében kirendeli a tűz 
eloltásához szükséges közerőt, szükség esetén vezeti az oltási mun- 
munkálatokat (Et. 12. §.), közreműködik a kopárkijelölési eljárás­
ban (34.209—911. F. M. 17. és 40. §-ai, 2325—925. F. M. II. 2.), 
letárgyalja az alföldi erdőtelepítések és gazdasági fásítások (kijelö­
lési terveit (Áf. 5.§.), lefolytatja az előzetes eljárást az erdőrendé­
szeti áthágási ügyekben (Et. 63. §.) és végrehajtja a jogerős hatá­
rozatokat (10.092—881. F. I. K. M. 40. §.), elsőfokú rendőri 
büntetőbíróságként jár el az erdőrendészeti és erdei kihágási ügyek­
ben (1929. XXX. 59. §.), végül felesketi az erdőőröket (Et. 38. 8.).3

A megyei város polgármestere ugyanazokban -az ügyekben 
intézkedik, mint a főszolgabíró, kivéve az erdőrendészeti és erdei 
kihágási ügyeket.

A th. város I. fokú közigazgatási hatóságát képező ügyosztály 
ugyanazokban az ügyekben jár el, mint a főszolgabíró, kivéve az 
alföldi erdőtelepítések és gazdasági fásítások kijelölési tervének 
letárgyalását (viszont ezzel a polgármester megbízhatja), valamint 
az erdőrendészeti és erdei kihágási ügyeket.

1 Ezidőszerint még a kisgyűlés (1929. XXXI. t.-c. 35. §.) az 
1933. évi XIII. t.-c. életbeléptetéséig (28. §.).

2 Ezidőszerint még határoz elsőfokon az 1898. évi XIX. t.-c. 
61. §-ában meghatározott erdőbirtokossági ügyekben, valamint má­
sodfokon az 1894. évi XII. t.-c. 13. §-ában meghatározott kopár terü­
letekre vonatkozó ügyekben is, ez a hatásköre azonban az 1933. évi 
XVI. t.-c. életbeléptetésével megszűnik.

3 Ezidőszerint még határoz az 1894. évi XII. t.-cikk 13. §-ának 
hatálya alá tartozó kopár területek kijelölésének kérdésében, ez a 
hatásköre azonban az 1933. évi XVI. t.-cikk életbeléptetésével meg­
szűnik.

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



143

A megyei és th. városokban a képviselőtestület, illetve a tör­
vényhatósági bizottság által megbízott tisztviselő mint elsőfokú 
□rendőri büntetőbíróság jár el az erdei kihágási ügyekben.

Budapesten a kerületi elöljáró lefolytatja az előzetes eljárást 
az erdőrendészeti áthágási ügyekben (Et. 63. §.) és végrehajtja 
a jogerős határozatokat (10.092—881. F. I. K. M. 40. §.), végül 
elsőfokú rendőri büntetőbíróságként jár el az erdei kihágási ügyek­
ben (1929. XXX. 59. §.).

A társadalmi szervezeteknek az államigazgatásban való rész- Társadalmi szer- 
vétele rendszerint a véleményezés végett eléjeutalt ügyeknek tár- * vek. 
gyalására terjed ki, de emellett súlyukhoz és jelentőségükhöz 
képest képviselik a kormányzat és közigazgatás előtt a tagjai­
ból álló érdekeltségi csoportot ■& a javaslataikkal kezdeményezőleg 
is eljárnak a képviselt foglalkozási vagy termelési ág érdekei­
nek védelmében. Meghatározott feladatok elvégzésére rendszerint 
csak a törvényes érdekképviseletek kapnak felhatalmazást, ható­
sági jogok gyakorlását azonban önként értetödőleg reájuk 
ruházni nem lehet.

Az erdőgazdaságnak törvényes érdekképviselete nincsen, az erdőgazdaság- 
192'3-ban történt kísérlet egy Országos Erdőgazdasági Kamara nak törvényes ér­
felállítására, az ecélból előterjesztett törvény javaslat letárgya- dekninCXen.lete 
lása azonban — főleg a velejáró terhek miatt — a nehéz gaz­
dasági helyzet nyomása alatt elmaradt. így az erdőgazdasági 
érdekképviselet feladatainak ellátása ezidőiszerint az erdőgazda­
ság társadalmi szerveire hárul.

Az erdőgazdasági célok szolgálatára hivatott társa-, országos Erdé- 
dalmi szervezetek között első helyen az Országos Erdészeti 8zetl E^esület 
Egyesület áll.

1866-ban alakult s munkásságát az erdőtörvény meg­
alkotásának erélyes sürgetésével kezdte meg s nem múlt 
el egy év sem, hogy a kormánynál emiatt sürgetőleg közbe 
nem lépett volna s amint a kezdeményezés tőle eredt, úgy 
a törvényjavaslat kidolgozása is az előkészítő munkálatok 
minden szakaszában közreműködésével történt egészen a 
törvényhozási tárgyalásig, de később is az erdőgazdaság 
jelentősebb kérdéseinek megoldásában mindig tevékenyen 
közreműködött.

Alapszabályszerü célját az országos erdőgazdasági 
érdekek megóvására és előmozdítása képezi s ehhezképest 
az egyesület tárgyalás alá veszi az időszerű erdőgazdasági 
kérdéseket, megismerteti tagjait az ország egyes vidékein 
számottevő erdőgazdaságokkal, fejleszti az erdészeti iro­
dalmat, szakközlönyének kiadása, valamint gyakorlati és 
tudományos munkák megírásának és kiadásának előmozdí­
tása által, támogatásban részesít szegénysorsú ifjakat 
erdészeti tanulmányaik végzésénél, szakkönyvtárt tart 
fenn, véleményt mond a kormány által éléjé terjesztett 
ügyekben, kormányzati intézkedéseket javasol az erdő-

© OEE Wagner Károly Erdészeti Digitális Szakkönyvtár 2020. Támogató: Agrárminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



144

gazdaság fejlesztése érdekében, tagjait szakkérdésekben 
tanáccsal látja el, segélyezi a reászorult tagjait és ezeknek 
hátramaradottait, végül jutalommal tünteti ki azokat, akik 
a hazai erdőgazdaság körül kiváló érdemeket szereztek.

Az Országos Erdészeti Egyesület tehát az alapszabályokban 
előírt közérdekű feladatainak keretei között az érdekképviselet hiányát 
is pótolni hivatott s mint erdőtulajdonosokból, szakemberekből és az 
erdőgazdaság iránt érdeklődőkből álló testület már összetételénél 
fogva is kiválóan alkalmas arra, hogy működésében és határozatai­
ban a közérdek és jogos magánérdek egymást kiegészítőleg érvé­
nyesüljön.

A hivatalos lapjává vált „Erdészeti Lapok” még az 
egyesület megalakulása előtt 1862-ben indult meg s annak 
tulajdonjogát 1873-ban szerezte meg.

Vidéki erdészeti Az Országos Erdészeti Egyesületen kívül egyes országrészekre
egyesületek. kiterjedően alakultak meg s működnek a Tisza jobbparti Vármegyék 

Erdészeti Egyesülete (1905), Felsődunántúli Erdészeti és Vadászott 
Egyesület (1925), valamint a Déldunántúli Erdészeti és Vadászati 
Egyesület (1906.).
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