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BEVEZETO.

Mid6én a Magyar Tudoméanyos Akadémia az 1918. évi
nagygytilésén a Livay Henrik-alapbol hirdetett nyilt pa-
lyazatra benyujtott tervezetem alapjan 1919. évi oktéber
hé 22-én tartott nagygyilésén megbizott e munka meg-
irdsaval, kettés 6rom ért: az egyik az, hogy a Magyar Tudo-
ményos Akadémia palyamunkatervezetemet elfogadta és
annak kidolgozasaval megbizott; a masik pedig az, hogy
igy alkalmam nyilt kozel 20 éves tapasztalataimat 6nall6
monografia keretében o6sszefoglalni és szegény megsanyar-
gatott hazank gazdasagi Gjjaépitéséhez egy szerény épits
kovet szolgaltatni. Mert kétségtelen, hogy a tobb szaz-
ezer kat. holdat kitevé szikeseink megjavitdsa megcsonki-
tott és kifosztott hazank talpraallitisa szempontjab6l még
sokkal nagyobb nemzetgazdasagi jelent6ségi, mint volt
haboru el6tt. Az is bizonyos, hogy a mit haboru el6tt
kevés tékével, oles6 munkaerével és hathatos allami tamo-
gatassal aranylag konnyen elérhettiink volna, azt pénziink
elértéktelenedése, a munkaeré megdraguldsa és az allami
javak kiapaddsa miatt, most sokkal nehezebben és nagyobb
kockazattal érhetjiik el. Minthogy pedig a szikesek javi-
tasa a talajjavitasoknak abba a csoportjaba tartozik, a mely
téren a talaj kémiai és fizikai vizsgalata és altalaban a
talaj tudomanyos felkutatasa a legbiztosabb felvilagositast
és iranyitast adhatja: ezért a jelenlegi nehéz viszonyok
kozt a szikek javitdsara vallalkozé gazdaknak leginkabb
lehet sziikségiik olyan 0Osszefoglalé tudoményos szak-
konyvre, mely az idevago tapasztalatokat rendszeresen

1*
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osszefoglalja, tudomanyos és gyakorlati biralat ala veszi
és a levonhat6 tanulsagokat rendszerbe foglalja.

Munkam megirdsakor kettés czél lebegett szemem
el6tt. Elsésorban a talajtani tudomany eszkozeinek fel-
hasznalasaval megallapitottam szikeseink képzidésének leg-
val6sziniibb feltételeit: kozelebbi korilményeit, tényezdit
és okait. Ez magdban véve sokat vitatott targya volt a
hazai és kiilfoldi szakirodalomnak. Fejtegetésem sordn a
legfontosabb idevagé elméleteket ismertetem és megvita-
tom, végezetiil pedig megéallapitom azt, a mely az eddig
szerzett tapasztalatoknak és megfigyeléseknek legmegfele-
16bb és a szikesedés magyarazataul legelfogadhatobb. Ezek-
nek a képzdédési korilményeknek felismerése alapjan kony-
nyen megértheté szikeseink elterjedése és sajatos tagozo-
désa és csoportositisa. Amde szorosan o6sszefiigg a kép-
z6dési koriilményekkel e talajnemek fizikai, kémiai és
biolégiai természete. Mindezek a nagyrészt sajat onalld
kutatdsaimon alapulé ismertetések alkotjdk munkam tudo-
manyos talajtani részét.

Ezt koveti a szikesek javitdsdnak és az e téren eddig
elért tudomanyos és gyakorlati eredményeknek 6sszefog-
lalo ismertetése. A gyakorlati gazdat ez fogja jobban érde-
kelni, de ezt is csak gy érti meg igazan, ha ennek tudo-
manyos alapjat az el6z6 fejezetekbdl mar ismeri. Mert
éppen az tinik ki ezekbél a fejtegetésekbdl, hogy a szike-
sek megjavitasa, a szikesek el6zetes és szakszerl ismerete
hijan, puszta tapogatézés, a mi kiilonosen a mai nehéz
gazdasdgi helyzetiinkben igen kockéazatos vallalkozas.
Eredetileg ugy terveztem, hogy kiilon fejezetekben tar-
gyalom a szikesek javitasanak kiilonféle modjait, majd az
eddig végzett javitasok és javitasi kisérletek eredményeit,
végill pedig a céltudatos szikjavitds tudoményos alap-
elveit, mely utolsé fejezet mintegy gyakorlati itmutatasul
szolgdljon az érdekelteknek abban a tekintetben, hogy
adott esetekben miként 4allapithatjuk meg a legcéltuda-
tosabb, vagyis legjévedelmezébb javitdasi médot. Munkdm
kidolgozasa kézben azonban megfelelébbnek taldltam a
tervezett harom utolsé gyakorlati fejezetet egybefoglalni.
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Mert egyrészt igy megkiméltem az anyagnak kissé erd-
szakos szétszaggatasat; masrészt pedig sok ismétlés feles-
legessé valt azaltal, hogy az egyes javitdsi moédok rend-
szeres ismertetése keretében, mindjart a megfelel$ helyen
ismertettem a legfontosabb kisérleti eredményeket és ezek-
b6l levontam a gyakorlati kovetkeztetéseket és utbaigazi-
tasokat. Azt hiszem, ezzel a munka tomorsége és attekint-
hetésége sokat nyert. ~

Még csak egy korialményre kivanok ramutatni. Midén
e munka kidolgozasara megbizast kaptam, hazai szike-
seink egyik f6csoportjat, a Duna-Tisza kozén elterilé
szodas talajokat nem ismertem még eléggé. Az 1920. év
nyaran azonban a tervezett mélybevagasa Duna - Tisza
csatorna talajtani viszonyainak tanulmanyozéasa kapcsan,
alkalmam volt ezt a hidnyt kikiisz6b6lni. Mert Pest megyé-
t6l egész Csongrad megyéig mintegy keresztiil szeltik a
szikes vidékeket és az itt el6fordulé szodastalajok leg-
kiilonb6z6bb el6fordulasait alkalmam volt megismerni és
behatobban tanulméanyozni. Ennek az értékes vizsgalati
anyagnak kémiai és fizikai vizsgalata és.az eredmények
feldolgozasa természetesen sok id6t igényelt, a mi nagy
mértékben késleltette munkam megirasat és elkésziltét.
Ugy érzem azonban, hogy ezek hijan munkam hézagos
lett volna. Kiilonosen a mai allapotunkat tekintve, Alf6l-
diinknek éppen ez a része valt nagyon jelentGssé.

Hélas elismeréssel kell adéznom itt Briuticam Ewmin
és Grimm GyurLa volt tanarsegédeimnek, a kik a helyszini
felvételek és az idevagé kémiai és fizikai vizsgalatok el-
végzésében segitségemre voltak.

Végiil halas koszonettel tartozom a mindenkori Fold-
mivelésiigyl kormanynak azért a megérté tamogatasért,
melyben a szikesek tanulmanyozasara iranyulé kutatasai-
mat kezdettsl fogva elémozditotta és killon segéderd enge-
délyezése altal a vizsgalatok elvégzését is megkonnyitette. .

Budapest, 1922. év szeptember ho. :
"Sigmond Elek,
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A szikes talaj mint onallo talajtipus.

A legrégibb tudomanyos leiras szikeseinkrél az, a me-
lyet dr. SzaB6 Jozser Békés- és Csanad megye talajainak
leirasaban talalunk.® A szikesekrdl és javitasukrél vannak
ugyan régebbi feljegyzések is. Igy ismeretes, hogy a
XVIII. szazadban élt Tuessepik SAMUEL szarvasi evan-
gélikus pap, midén 1769-ben kegyurasagatol papi kertet
kapott, mely részben terméketlen, ugynevezett «szikes
fold» volt, nagy szorgalommal és hozzaértéssel megmun-
kalta és a rossz talajt mas foéldnemekkel, 4. m. rézsafold-
del, homokkal, margaval és égetett marhatragyaval keverte.?
Sajnos, nem sikeriilt nekem Tuessepik eredeti kozlemé-
nyeihez hozzaférnem, a melyekbdl az 6 talajjavitasi mive-
leteit kozelebbrél megismerhettem volna. Csak annyit hal-
lottam oda valé gazdaembertél, ki maga is lelkes hive és
apoléja a szikfoldek javitasanak, hogy az a szikjavitasi
eljaras, melylyel Szarvas vidékén a kopar szikfoldeket meg-
javitottak, Tnessepik buzgé faradozasinak eredménye.

A mult szizad kozepe tdjan a szikfoéldek mibenlétérdl
a «Mezei Gazdasag konyve» 1. kot. 200. 1. 452. §. nyujt
felvilagositast, melyet Stepnens Henry «The Book of the
Farm» czim@ angol munka utédn, a hazai koriilményekhez
alkalmazva, Korizmics LAszré, BEnk6 DAnieL és Mordcz
Istvin forditottak és adtak ki Pesten 1855-ben. Minthogy

1 Geol6giai viszonyok és talajnemek ismertetése. Békés- és
Csanad megye. frta Szas6 J6zser. Pest, 1861., a Magyar Gazdaséagi
Egyesiilet kiadasa. 53—57., tovabb4 93—98. L.

2 L. WienNer M.: A magyar cukoripar fejlédése. Budapest,
1902, I. kot. 12, 1. 6. Jegyzet.
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ezt a munkal ma kevesen ismerik és ez mintegy vissza-
tikrozi az akkori szakvilagnak véleményét a szikes tala-
jokrol, sziikségesnek vélem a fent emlitett rovid fejezetet
sz6rol-szora idézni:

«Azon talajokat, melyekben a novények kifejlésére
kiilonben igen sziikséges, vizben felolvadé sok, jelesen a
szénsavanyos natron (sziksé) nagy mennyiségben talaltat-
nak, szikes talajnak nevezziik ; ily szikes talajok a magyar-
orszagi nagy lapaly koézepén, Pest megyében, Bacskaban,
tovabba Szeged s Debreczen vidékén és a Ferté tava ko-
riill nagy mennyiségben taldltatnak. A sziksé mennyisége
néha oly talnyomé a talajban, hogy szaraz idében mar
messzirél fehéres szint mutat, melyet a kiviragzott sziksé
okoz; az ilyen talaj a novények életére kartékonyan hat,
azoknak életét, még mielGtt tokéletes kifejlédésre juthat-
nanak, elélvén, mi okbol az ily talajon csak apro, koran
elsargul6 novényeket lathatni. A vizet konnyen magiba
veszi, az esé mélyen behatvan, azt annyira elaztatja, hogy
mivelni nem lehet.» Itt szdndékosan megszakitom az ere-
deti leirast, mert miként késébb latni fogjuk a leirdsnak
ez az elsé része egészen mas talajnemekre vonatkozik,
mint az ezt koveté rész, mely kovetkezéleg szol: «Sza-
raz id6ében igen osszetarté s oly keménnyé lesz, hogy
ekkor megint nem lehet szantani. (Ezen tulajdonok kiilon-
ben a talajban taldlhaté agyag kovetkezménye.) Fehér szi-
nok kovetkeztében hidegek s a levegé behatasa elétt el-
zarvak, s bar szaraz idében felszinok egészen elporlik, ugy
hogy rajtok minden kiég, mélyebbre hidegek és kemények.
Ezen tulajdonsdgok miatt a szikes talaj mivelésre csak az
esetben alkalmas, ha mas féldnemekkel, kiilonésen homok-
kal keverjiik, s ez altal javitjuk, vagy ha a sék feleslegét,
mely az esék altal felolvasztatik és kimosatik, itt-ott mé-
lyebbre szantott barazddk — ugynevezett Osszeszantas
altal — sziksés viz alakjaban a talajrél eltavolitjuk, mely
s6s viz mas, jelesen homokos talajok javitasara fordithato.
Ezen javitasok kifizetik magukat, mert a felesleges s6ktol
megfosztott szikes talajokon a legnehezebb és legacélo-
sabb tiszta buza teremy,
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Tekintve azt, hogy a «Mezei gazdasig kényve» nem
egyszerl forditds, hanem — miként a munka el6szavaban
kifejezi (VIL. lapon) — a hazai gazdasigi korilményekre
alkalmazott szabad atdolgozas, s6t nagy részben eredeti
mii; tekintve tovabba azt, hogy a munka ir6i azt céloz-
tak, hogy az akkor magas szinvonalon 4ll6 angol gazda-
sagi tudomany szinvonalanak megfelel, és a magyar viszo-
nyokra ill§ kézikonyvet nyujtsanak a magyar gazdanak:
feltételezhetjiik, hogy a szikes talajokra vonatkozé fent
idézett leiras az akkor érvényes nézeteknek és ismert
tapasztalatoknak szakszeri képét tiikrozi vissza. Az a ko-
rilmény, hogy Szas6 Jozser fent emlitett munkajaban a
talajok altalanos targyalasakor (. 26. 1) elsé helyen a
«Mezei gazdasidg konyvér-re timaszkodik, azt bizonyitja,
hogy tényleg a mult szézad 60-as éveiben ez a magyar
munka az akkori tudoményos szinvonalnak is megfelelt.

A fentidézett leirashol kitlinik, hogy a mult szazad
kozepén a szikes talajokat egyetemlegesen szodastalajok-
nak mindsitették és a legtobb karos sajatsagukat a széda
felhalmozoédasanak tulajdonitottak. Mindéssze a talajban
eléfordulé agyagot emliti még zaréjelben a leiras, mint
olyan alkotérészt, melynek a szikes talaj tulsagos kemény-
ségét és megmivelhetetlenségét tulajdonitja.

SzaB6 Jozser éles megkiilonboztetéssel mindjart fel-
ismerte, hogy e leirasban tulajdonképpen kétféle talajnem
sajatsagai vannak Osszegezve. Az az elsd rész, melynél a
sz6 szerint valé idézést fent megszakitottam, SzaB6 véle-
ménye alapjan «valéban rea illik azon szikes foldre, mely
Pest- és Béacs megyében, Szeged, Debreczen vidékén és a
Fert6 tava vidékén talaltatik. Ellenben a magyar Alféld
szikeseire éppen nem alkalmazhaté.» (L. Sza6é konyvének
27. és ezt kovetd lapjan.)

«Viszont — irja tovabb SzaBé — a leirds kovetkezo
része egy pontot kivéve, a szikes foldeket illeti meg, de
éppen nem alkalmazhaté azon foldekre, melyeken seper-
het§ sziksé virdgzik ki.»

«Ezen osszefoglaldsa a két térgynak — SzaBé sze-
rint — onnét van, hogy a név kozos és hogy mindeddig
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kellsleg vizsgalva nem voltak». Ezutan kovetkezik Szaso-
nak éles megfigyelésén alapulé megkiilonboztetése, melyet
nemcsak azért idézek szé szerint, mert SzaB6 munkajat
ma mar alig ismerik, hanem azért is, mert mint latni fog-
juk a szikes talajnemek tovabbi megismerése szempontja-
bol igen talalé és lényeges jellemzésnek képezi alapjat.

«Bn — irja Szasé folytatélagosan — Békés-Csanad
szikeseit és Szeged-Dorozsma sziks6 lepte foldeit egymas
utan lattam, s tanulmanyozva mindkett6 természelét, hata-
rozottan mondhatom: hogy az Alf6ldon, nevezetesen Békés-
Csanadban a szikek és szikes foldek egészen mast jelente-
nek a val6sagban, mint a szikek és szikes homokok Szeged-
Dorozsma tajan. Csak a név és a feliilet fehér szine kozos,
egyéb semmi. De anyagra nézve mar a feliilet fehér leple is
lényegesen kiilonbozik: ez Békés-Csanad vakszikein nem
egyéb mint finom csillim meg kvarczrészek, Szeged-
Dorozsmanal pedig seperheté sziksé. Békés-Csanadban
(némely hatar kivételével Csongrad felé) sziksé oly mennyi-
ségben, hogy seperhetnék, sehol sincs, sét a szikes folde-
ken sékiviragzasnak gyakran még nyomat sem leltem ; mig
ellenben Szeged-Dorozsma kozt a kiviragzas felette szapo-
ran torténik. A békés-csanadi szik a legtomottebb, leg-
siiriibb talajnem, melyen at a viz nem hat, s feliilletes meg-
azasadhoz is tetemes id6 sziitkséges; a szeged-dorozsmai a
leglazabb homoktalaj, melynek hézagain keresztiil a leg-
konnyebben mozog a viz. Amaz a legfinomabb iszaplas-
nak eredménye; ez pedig kovanak és natrontartalmu fold-
patféle asvanyok elmallasi terményeinek a legdurvabb hal-
mozodasa.»

Itt meg kell emlitenem Szapé-nak a aszik»-, vagy
«széky-s6 eredetére vonatkozé megjegyzését: «Szarmaza-
sar6l eme szonak «szék» bizonyosal nem tudunk, de alta-
lanosan hasznalatban 1évén, nem akarom kikiiszobolni és
igy azt az irodalomban inkéabb felkapott «sziky-kel vegyest
hasznalom. Szik, a szikkadasra emlékeztet, minek folytan
a feliileten kiviragzik; de a székfoldnél a szikkadas mi
sajatsagost sem idéz el6. Szabadjon annyit moédositani:
hogy a «szék» vagy székes fold alatt mindenkor a békés-
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csanadi agyagtalajt fogom érteni; ellenben a szeged-
dorozsmai homoktalajt sziksés féldnek vagy sziksés talaj-
nak nevezem. A s6 fogalom amazt éppen nem illeti meg,
mig ehhez igen is hozzafér.»

Szas6-nak ez a leirdsa nagyon taldléan jellemzi a
szikes talajok két tipusat, melyeket a magam tapasztalatai-,
és vizsgalataira tamaszkodva, késobb részletesen ismertetni
fogok. Szas6 munkajaban behatébban csak a békés-csanad-
megyei kotott sziktalajokkal foglalkozik és ezeknek elter-
jedését, mechanikai és kémiai Gsszetételét és fizikai sajat-
sagait ismerteti. Ezekben is igen talalé a leir6 rész; az
elemzési adatok, természetesen mar kevésbbé helytallok,
mert az akkori médszerek még hianyosak voltak. Igy pl.
tokéletlen vizsgalati moédszereinek tulajdonithatom azt,
hogy egyes talajokban a foszforsav-tartalom érthetetleniil
sok, 1. m, pl. a lelepusztai szantéfoldben 8:83%, a lele-
pusztai repcefoldben 8:13%, a remetepusztai buzaféldben
919, a gyulavarsandi kotott agyagban 4:13% ; egyes talaj-
nemekbél pedig, mint pl. a szikesekbdl és szurokfoldek-
bél a foszforsav teljesen hianyzik. A foszforsavra vonat-
koz6 nagy értékekre nézve Szapd a 115. lap alatti jegyze-
tében maga is kifejti kételyeit. A kémiai elemzéseket MoLNAR
JAnos végezte nagyjaban Fresenius eljarasa szerint. Az
elemzé a nagy foszforsav tartalmat a szerves foszfornak
tudja be. De még akkor is, ha a szerves foszfor a kiizzi-
tassal szaporitja a talajbol savval kivonhaté foszforsavat,
ez a kiilonbség, mely a leggazdagabb talajok 0:4—05 0, -0os
foszfortartalma és a talalt 5—8% kozt adédott, meg nem
magyarazhaté. Epp tgy érthetetlen a foszforsav teljes
hianya. Magam is sok talajt vizsgaltam és szikes talajokat
is foszforsavra, de olyanra még nem bukkantam, melybdl
a forforsav teljesen hianyzott. Ugyanezt mondhatom a
kalium teljes hianyara. Még a legsovanyabb homoktalajok-
ban is taldlni valamelyes kaliummennyiséget. Ezért termé-
szetesen a kémiai 6sszetételbdl levont kovetkeztetések nem
minden tekintetben helytallok. Az a megallapitas, hogy a
székes talajok és szurokfoldek sok tekintetben rokon talaj-
nemek, miként alabb latni fogjuk, helyes kovetkeztelés és
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e talajok hasonlé kémiai osszetételén alapszik. Az egyéb
részleteket most nem ismertetem, hanem az ill6 helyen
fogom megemliteni.

Itt egyelore csak azt kivantam leszogezni, hogy Szaso
helyes megfigyelései alapjan a szikes talajok ket nemet
kiilonboztette meg, a mely megkiilonboztetés a tovabbi
targyalasaimban és a szikesek osztalyozasaban alapvetd
szerepet jatszik. Ez a megkilonboztetés késébb elhoma-
lyosult. fgy Kvassay Jend «Mezégazdasagi Vizmitan» c.
palyamunkajaban (1882-ben jelent meg, 18. lapon) még
kilonbséget tesz a szék, vagy székes talaj és a szikes talaj
kozott, a mi részben fedi Szap6-nak osztalyozasat, mert
székestalajoknak nevezi azokat az egérsziirke, igen kotott
talajnemeket, melyek a békés-csanadi székfoldekkel sok
tekintetben megegyeznek, habar idesorolja a Duna bal-
partjan Solt és Kunszentmiklés vidékén talalhaté sziksos
agyagtalajokat is. Tovabba azt mondja, hogy a sdssag
a szikes talajoknak egyik biztos ismertetdjele, a masik
az egérszirke szin, nagy kotottség és finom lisztszeri
kvarc-allomany. Holott Szapé szerint a sokiviragzas a
békés-csanadi kotott sziknek «csak mellékesen alkalmilag
kiséré tulajdonsaga, de éppen nem lényeges» (1. Szanéd
konyvének 5b. 1.)

Kvassay szikes talajoknak azokat nevezi, melyeken
sziksd, vagyis szoda viragzik ki, a mi tehat megfelel Szaso
«sziksos fold» vagy «széksés talajp elnevezéssel jelolt
szeged-dorozsmai talajnemnek.

A Szaso-féle eredeti és helyes megkiilonboztetést még
inkabb elhomalyositotta HiLcarp-nak az alkali talajokrol
1886-t6l kezdve megjelent és 1894-ben Trerrz Phter for-
ditisdban magyar nyelven is kozzétett ismertetése. Mint-
hogy ez volt egyszersmind az els6 tudoméanyos magyara-
zat a szikesek keletkezésérdl, HiLearp elméletével behatob--
ban kell foglalkoznom, melyet HiLcarp kényvében oOssze-
foglalva talalunk.*

1 E. W. Hirearp, Ph. D., LL. D.: Soils (megjelent 1910-ben
New-Yorkban) 422—454, 1,
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Hircarp mindenekelétt élesen megkiilonbozteti a ten-
germelléki sostalajokat az 0. n. szarazfoldi sostalajoktdl,
melyeket «alkali talajoknak» nevez. Amazokban a viz-
ben oldhaté sok azonosak a tenger vizében oldott sokkal,
u. m. konyhasd, magnéziumklorid, magnéziumszulfat, gipsz,
tovabba igen kevés kaliumklorid, magnéziumbromid és
kaliumkarbonat. Ennek oka az, hogy a tengermelléki sés-
foldek (mindk pl. a hollandi «Polder»-ek, az északnémet-
orszagi «Marschy vidékek, a délfrancziaorszagi «Camar-
gue» vagy az olaszorszagi sosfoldek a Po torkolatanal),
ugy keletkeztek, hogy a tenger vize ezeket a mély fekvési
terileteket idonként elontotte, vagy alsé rétegeiket a ten-
ger vize atitatvan a parolgas a vizben oldott sokat a fel-
szinre hozta.

Az igazi alkali talajok keletkezése a tenger vizétdl
teljesen fiaggetlen éghajlati képzddmenyek. Ott, a hol
kevés az évi csapadék és élénk a parolgas, tehat szaraz,
aszalyos az éghajlat, a talaj elmallasa folytan képzddott
sOkat a talajba jutott nedvesség nemcsak nem lagozza ki
annak rendje s médja szerint, hanem a talsalyban érvé-
nyesiilé parolgds és hajesovesség kovetkeziében a talaj
fels6é rétegeibe halmozza fel. Igy egyes helyeken a talaj-
sok annyira felhalmozodtak a felsé talajrétegekben, hogy
a gazdasagi novényekre artalmassa valhatnak, s6t helyen-
ként a talajfeliiletén kivirdgzanak. Ezért ezek a sostalaj-
nemek a szarazsagra hajlé aszalyos vidékeken fordulnak
el6, gyakran a legtermékenyebb talajnemek, @. m. fekete-
televény, mezdéségi talajok tarsasigaban. HiLArp a szaraz
éghajlati ovek talajait kozos gytjténévvel arid- talajoknak
nevezte és az alkali talajokat az arid- talajok egyik sajatos
valfajanak mindsitette. A nedves éghajlathan ellenkezéleg
az elmallas vizben oldhaté séi kozill azok, a melyeket a
talaj abszorpcidképessége meg nem kot, a lefelé haladé
talajnedvességgel a foldarjaig, és végeredményben a ten-
gerbe jutnak és alkotjak a tengeri sokat, Az elmallas tobbi
oldhat6 soéit a talajviz csak a mélyebb talajrétegekbe mossa,
s igy a fels6bb talajrétegeket bizonyos mértékig kiligozza,
Mivel pedig éppen ezek a sék tartalmazzdk a gazdasagi
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novények fontosabb taplaloanyagat, 4. m. kaliumot, fosz-
forsavat és kalciumot, a nedves éghajlat hatasara a termé-
talajok ezekben szegényebbekké valnak. Ezt a talajesopor-
tot HiLcarp humid talajoknak nevezi. Tobb szaz részletes
talajelemzés alapjan megallapitja, hogy az éghajlatnak mi-
lyen donté hatdsa van a talajok kémiai Osszetételére és
végeredményképpen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hu-
mid talajok kisebb-nagyobb mértékben kilugzott, s azért
szegény talajok, az arid-talajok ellenkezdleg rendesen igen
gazdagok, mert ezekbdl az értékes novényi tapldléanya-
gok nem lagoztattak ki, hanem a hajcsovesség és parol-
gasi er6k kozremikodése folytan még jobban a felsé termd-
rétegbe hozattak. Ez a felhalmozdédas az alkali talajok ese-
tében még nagyobbmérvi, sét annyira novekedhet, hogy
a gazdasagi novények a talajséoldat toménységét mar el
nem birjak, s e miatt elpusztulnak és ezeken a talajokon
csakis jellegzetes sosfléra tud megélni. Ha valami médon
a sofelesleget az alkali talajokbdl eltavolitjuk, pl. onto-
zéssel, vagy alagesovezéssel, vagy a kettdnek egyiittes alkal-
mazasaval, akkor nemecsak megsziintetjiik e talajnemek
karos jellegét, de rendesen igen termékeny talajt kapunk,
a mi a tengermelléki sosfoldeknek ritkan sajatja.

Ez volt az elsé elfogadhaté tudomanyos elmélet az
alkali talajok képz6dését illetSleg és csakhamar olyan alta-
lanos elismerésre talalt, hogy az alkali talajokat csaknem
az egész vilagon Hirearp alapelvei szerint vizsgéltik és
hataroztdk meg. ,

Hirearp a felhalmozddott talajsok mindsége alapjan
megkiilonboztet feher és fekete alkali talajokat. Az alkali
talajokban ugyanis féképpen a natrinmnak s6i, 1. m. a
kléridok, szulfatok és karbonatok jatsszak a fdészerepet.
A kozonséges neutralis karbonat, a széda azzal a tulaj-
donsaggal bir, hogy mint gyenge lig a talaj humuszat
feloldja, a felsd talajrétegbe hozza és ott kiviragozva barna,
vagy fekete soskérget alkot. Ezért ezt HiLearp «fekete
alkalir-nak nevezte. A t6bbi natriumsé a humuszt nem
oldvan, a talaj felillete és kivirdgzasa fehér. Ezért ezek
afehér alkali» talajokat eredményeznek. A széda sokkal
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artalmasabb, mint a t6bbi natriumsé, mert a tomény szoda-
oldat a novény gyokerének szoveteit megbontja és toké-
letesen elpusztitja. Ezért a fekete alkali sokkal karosabb,
mint a fehér. A széda ezt nem tekintve, a talaj fizikai sajat-
sagait is megrontja, mert a talajkolloidokat oldatba viszi
és tomo6dott, vizhatlan és kiszaradaskor kékemény talaj-
réteget alkot. A fehér alkalinak mindezek a karos sajat-
sadgai nincsenek meg és a gazdasagi novények is jobban
birjak, még nagyobb koncentracié esetében is.

HiLearp a szédanak keletkezését a talajban akként
magyarazza, hogy ha natriumklorid vagy szulfat kalcium-
karbonattal szénsavas viz jelenlétében hat egymasra, akkor
kovetkezé egyenletek alapjan:

a) 2NaCl+ CaC0,2 Na,C0, + CaCl,;
b) Na,S0, + CaCl,= Na,CO, + CaS0,;

szoda és a megfeleld kalciumso keletkeznek® Ezek a
reakciok azonban megfordithatok és jobboldali iranyban
csak akkor mennek végbe bizonyos mértékig, ha az oldat
elegend$ szénsavat tartalmaz a kalciumkarbonat felolda-
sara. Ellenkez6 esetben, kiilonosen, ha a kalciumklorid
ill. szulfat béven all rendelkezésre, a reakcié megfordul
Ezzel magyarazza HiLearp a gipszezésnek javité hatasat
a fekete alkali talajokon.

HiLgarp ez elméletén épilt fel Trerrz PETEr elsé
szikképzédési elmélete, melyet a Mezbgazdasagi Szemle
1894. évi juniusi fiizetében ismertetett és a melyet CsEr-
HATI SANDOR falajismereti munkajdban kivonatosan szo-
szerint kozolt.?

«A szikes talajok tanulményozasanal azon eredményre
joviink. hogy az illeté vidék legmélyebb pontjait foglaljak
el, s egy bizonyos teriiletnek a vizgyiijté medenczéjét
képezik. Ez a teriilet néha csak par hold, de sokszor t6bb
négyszogmérfoldnyi kiterjedési. Tavaszszal az ilyen na-
gyobb szikes teriilet, kiilonosen ha a tél csapadékosabb

1 HireArp : Soils., 449—453 1.
2 L. Cserudtr SAnpvor: Talajismeret II.. jav. kiadas, 154 1.
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volt, szép zold gyeppel fedett, a szomszédos nem szikes
teriilettél semmiben sem kiilonb6zik. Amint azonban az
id6 szarazra fordul, a szikes teriileten apré foltok mutat-
koznak, a fii satnyulni kezd, a fold fehéres szint lesz, mig
végiil az egész teriilet foltos, ragyavert lesz. A foltokon
kivirdgzik a sziksé és kihal a novényzet .. .» Itt mells-
zom a tovabbi leiré részt, mely a szikeseknek kiilonbozé
megjelenési és eléfordulasi médjat, rétegezGdését, stb. irja
le. Trerrz leirdasdban ugyan megkiilonboztet fehér, fekete,
viragos, poros és vak sziket; kotottebb és lazabb szikese-
ket, a szerint, hogy agyagos, homokos, vagy kavicsos talajt
itatott at a sz6daoldat. Végeredményben azonban a szikesek
szddatartalmaban keresi e talajok jellegzetes es kdros
sajatsagait, mely feltevését kovetkezéképpen fejezi ki:

«Mindezen talajok szédaval vannak atitatva, ez teszi
a talajt oly keménnyé és okozza azt, hogy az nem nedve-
sedik at, mint mas termdtalaj, de ha egyszer atazott, akkor
szétfolyik és igen nehezen szérad ki. Mas talaj atnedve-
sedett allapotban is porézus marad és leveg6t tartalmaz,
mig a szodas talaj, ha vizes, pépszert anyagga valik, mely-
ben minden pérus vizzel van kitoltve.»

«Ha igy vizzel van felkeverve, akkor a kvarcrészek
leiilepednek s az agyag lebegé allapotban marad. Ezen
agyagos pép nem képes megszikkadni, hanem vagy egé-
szen folyékony, vagy egészen szaraz. Azt a bizonyos szik-
kadt allapotot, a mely a talaj megmunkalasara legelényo-
sebb, a szédas lalaj soha sem éri el. De nemcsak a szikes
teriilet van szodaval atitatva, hanem az egész kornyékbeli
talajok mind tartalmaznak tobb-kevesebb szédat, mert az
altalajvizben sz6da lévén, azt elhordja az egész kornyékre,
ez azonban nem marad meg a talajban, hanem a kornyék-
beli talajok homokosabbak lévén, a felszinen kiviragzik,
vagy legalabb a felszin alatt 6sszegyiilemlik.»

«Az eséviz feloldja ezen osszegyilt szédat s egyes
mélyebb pontokban 6sszegyijti. Itt a széda végre annyira
szaporodik, hogy a talajt kékeménnyé teszi; a névényzetet
kioli, s a legjobb szantéfoldek kozepén terméketlen folto-
kat képez. Igy keletkeznek a szikes teriilet koril levd
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szantofoldeken eléfordulé szikes foltok. A széda a talaj
hajesovességét nagyon csokkenti, s6t egészen meg is sziin-
teti. Ez az oka, hogy a szikes talaj felillete megszarad,
megcserepesedik, alatta pedig a talaj igen soka nedvesen
marad. A fels6 réteg kiszaradasakor ugyanis nem pétlédik
a nedvesség az also rétegbdl.»

E leirasbél kitiinik, hogy Treirz akkori feltevése sze-
rint az 6sszes szikesek kozos jellemvonasa 1. hogy a vidék
legmélyebb pontjain helyezkednek el, a hol a kornyékbeli
csapadék és altalajvizek, mint egy vizgyiijt6 medencében
osszegyiilnek, a nedvesség elparolog és a talajbol kioldott
sk visszamaradnak; 2. a felhalmozott sok koziil f6szerep
jut a szédanak, melynek képzddését HiLearp elméletével
magyarazza.

Itt miként latni, mar teljesen feledésbe ment Szasé
megkiilonboztetése és Treirz PErTER fenti leirdsara ugyan-

- azt a megjegyzést tehetném, mint Szasd a Mezei Gazda-
sag konyvének idézett leirdsara. Azt a mit Treirz fenti
leirasaban kozol,- az nagyobb részt a sziksés foldnemekre
illik ra, melyek a Duna-Tisza kézén a mélyebb fekvési
vizéllasos teriileteken, semlyékben taldlhatok. Ezek valé-
ban mind sz6das talajok és mindeniitt a vidék legmélyebb
fekvésti medencéit foglaljak el, kiszaradaskor pedig a szikso
gyakran kiviragzik és soporhets. Lényegesen kiillonboznek
ezekt6l a tiszamenti kotott sziktalajok, melyek a Szasé
leirdsaban talalhaté békés-csanadi szikes talajoknak felel-
nek meg és a melyekben a széda nem lényeges alkoto-
rész, eléfordulasuk pedig nincs a mélyebb fekvési részek-
hez kapcsolva, hanem igen gyakran a partosabb rész szike-
sebb a laposnal. «A talaj fehér, vagy sziirkés kérge alig
tartalmaz vizben oldhaté sékat, tehat nem is sékiviragzas,
hanem finom esillimbél kovalisztbél és agyagbol all.y

Itt kell megemlékeznem egy masik szikelméletrdl, me-
lyet dr. Murakozy KArory a talajrol irt értekezésében
1902-ben kozolt.* «A szik vagy szikes talajok képzddésére

1 Dr. Murakozy K. <A talajroly. Term. Tud. Kézlony. 1902.
évfolyam 593. 1.
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vonatkozolag igen sokféle elméletet hallottam és olvas-
tam. A legtobb okoskodas arra van alapitva, hogy hazank
teriilete valamikor tengerfenék volt; a tenger vizében
konyhasé van feloldva; ez a konyhas6, mely néatrium és
klér vegyiilete, a talaj rétegeiben felhalmozva, kiilon-
b6z6 hatasok révén sz6dava, szikséva alakult és a szoda
az, a mi a talajt, ha felhalmozédik, nagyon megrontja.»
... Ezek utdn kifejti nézeteit arrél, hogy miért nem tartja
val6szintinek, hogy szikeseink konyhas6é hatasara kelet-
keztek és attér sajat elméletére.

«Mar tobb évvel ezel6tt elmondtam tobbeknek e téren
szerzett tapasztalataimat, melyek arra az eredményre ve-
zeltek, hogy a szikes talajok képzddését a mocsarak,
lapok, pospanyok életével tegyem kapcsolatba. Ezekben
az 4ll6 vizekben nagy béségben dus vizi névényzet él»
... A kozbees6 rész az elmélet megértését tekintve 1é-
nyegtelen.

«. ..a szarazfoldi és vizi novények kozott szamos
jelentékeny killonbség van; egyik, ez esetben minket
érdeklé kiilonbség az, hogy a szarazfoldi novények az
asvanyi anyagok koziil legnagyobb tomegben kaliumsokat
vesznek fel, a vizi novények ellenben natriumsékat. Ez
az oka, hogy ha a szarazf6ldi névényt elégetjiik, hamuja-
ban hamuzsir, a vizi n6vény hamujdban meg széda marad
vissza.» ... Ezutan részletesebben ismerteti az elhalt no-
vényi részek bomlasat, nedves, illetéleg szaraz koriilmé-
nyek kozott. «Végre miutan az egykori t6, lap vagy mo-
csar felszinén megindul a novekedés, az uj talaj legfel-
s6bb rétegeiben taldlhaté novényi maradvanyok teljesen
elkorhadnak és a vizi novényektsl fejlédésok idejében
asszimilalt asvanyi sok legnagyobb tomege szodava, nat-
riumkarbonaita valik.» Ezutin ratér arra, hogy a szdéda
milyen lényegesen valtoztatja meg a talaj dsvanyi részeit:
a kvarcot viziiveggé, a foldpatot és agyagrészeket alu-
miniumban gazdagabb és kovasavban szegényebb viztar-
talmu igen finom szemcséji vegyiiletekké.

«Az a viziiveg, mely a talajban képzédott, nem allandé ;
megbontja a talaj mésztartalma, de még inkabb a talaj-

Dr.’Sigmond: A hazai szikesek. 2
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ban soha sem sziinetel§ erjedés adta széndioxid......
ismét szédat készit beléle és kovasav valik ki. Ez.....
kocsonyas, beszaradva finom fehér liszt, mely lugos folya-
dékban konnyen oldédik. A szédanak ez az atalakulasa
folytonos, hol visszaalakul, hol ismét viziiveggé lesz, hogy
ujabb mennyiségil sziklaszeri kovasavat véltoztasson ko-
csonyava vagy poralakiuva. A széda képzdédése sem sziine-
tel; a talaj fels6 részében a novényi részek folyton kor-
hadnak, de ezzel fogynak is, a mi a talajt fokozatosan
tomddottebbé teszi, bar e mellett a szoda ki is lago-
z6dik.»

«Ha az elmondott valtozasokat Gsszegezziik, gy talal-
juk, hogy a fekete szini humusz-talajban lassan fogy a
szerves anyag és mert a porszerdi humusz kénnyebben
erjed, benne marad a szaruszertien elvaltozott fehérje,
ezért a talajszemecskék folyton finomabba vélnak, a mész
mint szénsavas mész, majdnem teljesen eltiinik, felhalmo-
z6dik a lagokban oldhat6 kovasav, a foldpat és agyag
aluminiumja kevesebb kovasavat és t6bb vizet tartalmazé
vegyiiletté alakul. A szaruszeri fehérje, viziiveg, nyalkas
és poralaku kovasav, mind igen jé ragasztéanyagok, a
sziklak mallott részei meg finom porok; ebbdl érthetd,
hogy az ilyen mo6don keletkezé szik vagy szikes talaj az
anyjanal, a humusztalajnal mindig vilagosabb szini és
nagymértékben tomdGdottebb; nedves allapotban elkenhetd
finom sar, kiszdradva kékemény.»

«Bz a szik Magyarorszag egyik fétalajneme. Tisza-
Duna koézén és a tiszantuli teriilet als6 nyolcz megyéjében,
a hol tobb éven at utazgatva, utazdsom kozben a vasuti
arkok megfigyelése szorakoztatott, olyan helyeken is el-
arulja magat a felsé laza réteg alatt, a hol még gondo-
latban sem keresndk. Szikes a Kis-Kunsag nagy része,
Békés varmegye egész teriilete, Csongrad, Csanad jelen-
tékeny része, Pest-Pilis-Solt tébb pontja és szikké valik
iddvel sok olyan teriilet, a hol ma talan arra nem is gon-
dolnak, mint pl. a Ferts, ugyszintén a most lecsapolt
Ecsedi lap is.»

«Nem érdektelen tudni, hogy I. Ferdinand uralkodasa
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kezdetén, 1527-ben meg a mai Kis-Kunsdg nagy része
mocsaras volt, ex ma mind szik.»

«Békés varmegye egyik Gs birtokosa, minl a nép
nyelvén is él, II. Lipot uralkodasa alatt nagy szolgéalato-
kat tett a hazanak, ezért jutalmul felajanlottak neki, hogy
valaszthat a budai két kére jaré malom, vagy Békés var-
megye jelentékeny része kozott; megsugtak azonban neki,
hogy a malmot hiaba valasztand. Ez a feriilet meég a
XVIII. szdézad vegen a legoadregenyesebb kacsazd hely
polt; ma mdr az uradalom t6bb pontjan mivelhetetlen
szik teriilet pan.»

«Torontal varmegyében a Béga-csatorna mentén terilé
humusz-talaju uradalmak sem fogjak sorsukat elkeriilni;
mar mintegy 5—6 éve a legszebb btizatabldkon megjelen-
tek a szikfoltok, melyek évrél-évre nagyobb mértékben
fognak szaporodni.»

Ez az elmélet annak idején az alfoldi gazdak koérében
nagy nyugtalansagot okozott, mert attél tartottak, hogy
alfoldi talajaink becsértékét az a feltevés, hogy azokbol
idével mind szik valik, nagyon leronthatja. Ezért kényte-
len voltam ez ellen szot emelni® A midén azonban kiilo-
nosen a csabacsiidi és szomszédos kotott sziket megismer-
tem, megértettem Murakozy elméletének indité ragéit,
csak a talajképz6dési elméletét nem fogadhattam el. Ezekse
a szikesekre azonban igen talalé az a megallapitasa, a
mit folytatélagos cikkében mas helyen kovetkezoleg irt le:
«Hogy a szikes bajain segithessiink, ismerni kell a bajok
okat. Az ok nézetem szerint foleg a szikes talaj fizikai
alkotdsdra vezetheld vissza. Lz a talaj a legfinomabb
szemecskéjl, tehat legnagyobb mértékben kiszarado és
mikor kiszarad, a legnagyobb mértékben zsugorodik 6ssze.
Zsugorodasa alkalmaval azok a ragasztéanyagok, melyek
a nedves sziket sikossa teszik, a nyalkaalaka kovasav,
viziiveg- és fehérje-féle barna szerves anyag, a kiilonben
is tomddott talajt sziklakeménynyé ragasztja Ossze.»

1 'Siemonp : A magyar alféld veszedelme. Mezdgazdasagi
Szemle 1903. évf.
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Murakozy ezzel ramutat, hogy a kofott szik fShibdja
fizikai alkotasiban keresendd, melyhez azutan helyen-
ként még a karos sok is jarulnak. Ez megegyezik SzaBo
véleményével és raillik kiillonosen a mar emlitett csaba-
cstidi sziktalajokra. De éppen nem talal a Duna-Tisza
kozén talalhaté szédas talajokra. A lapokkal valé osszefig-
gésrél késobb még lesz sz6, ezért itt csak annyit emli-
tek, hogy a laptalajoknak fokozatos dtalakuldsa szik-
talajja sok esetben helyén van, de szinten nem dltald-
nosithats. Az pedig, hogy alféldi gazdag mezdségi tala-
jaink elszikesednének, miként késSbbiekbdl kitinik, szo6
sem lehet.

Ezek utan most mar ratérek sajat tapasztalataim is-
mertetésére.

Idevonatkozé tanulményaimat a magyarévari orsz.
m. kir. névénytermelési kisérleti allomason 1901-ben kezd-
tem meg és alapveté tapasztalataimat részint a Kiserlet-
igyi Kozlemenyek," részint a Magyar Chemiai Folys-
irat,® részint pedig a Foéldtani Kézlony 1902—1906. ter-
jedé évfolyamaiban® kézoltem. Minthogy a Féldtani Koz-
lonyben kozolt értekezésem foglalja Gssze roviden alap-
veté tanulmanyaim f6bb eredményeit, most pedig egyelére
a szikesek két fotipusanak jellemzésérél van szo, legcél-
szerlibb, ha kozleményem idevonatkozé f6bb pontjait széd
szerint idézem : '

1 Kisérl. Kozl., V. kot. (1902. év.) 1. fiizet: A békéscsabai
ontozott szikes réten végzett someghatarozasokrdl ; u. a. VI. két.
(1903.) 2. fiiz.: Ujabb tapasztalatok a szikes talajokrél; u. a.
VIII. kot. (1905.) 3. fazet: A szikes talajok tanulményozésa; u. a.
IX. kot. (1906.) 2. fiiz.: Ujabb tapasztalatok a kotott sziktalajok
megjavitasarol ; u. a. IX. két. (1906.) 2. fiz.: A valédi széda vagy
sziksés talajok egyes valfajairél.

2 Magyar Chemiai Folyoirat, X. kot. 8—10. fiiz.: Adatok a
szikestalajokban el6forduléd karos sék meghatirozasahoz; u. a.
XII. kot. 1—2. fiiz. A tiszamenti kotott sziktalajok kémiai Ossze-
tétele.

3 Foldtani Koézlony, XXXVI. kot. (1906. év.) Alféldink szi-
keseinek valfajair6l. 389. 1.
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«Alfoldink szikeseire vonatkozé tapasztalataim arrol
gy6ztek meg, hogy szikes talajainkat el6fordulasuk, me-
chanikai és kémiai osszetételiik alapjan célszerd kiilon-
b6z6 jellemzé csoportokba osztani. E csoportositast ko-
rantsem tekintem véglegesnek és befejezettnek, mert szi-
gortan csak azon vidékekre vonatkozik, melyeket tanul-
méanyoztam. E vidékek a kovetkezdk: Békés megyében
Békéscsaba, Kigyés, Csabacsiid, Szarvas, Pusztadécs;

~ Arad megyében Osipuszta; Torontal megyében Térokkanizsa;
Csongrad megyében Szeged, Dorozsma, Sovényhaza, Kis-
telek; Jasz-Nagy-Kun-Szolnok megyében Kiskunfélegyhaza ;

2 Pest-Pilis-Solt- Kis-Kun megyében Kiskunhalas, Filopszal-
las és Tetétlenpuszta vidéke.»

«Eddig a szikeseken altalanosan olyan talajokat ér-
tettek, melyek terméketlenségét a talaj szoda-, vagy koz-
nyelven szikso- vagy székso-tartalméanak tulajdonitottak.
Toébb évi tapasztalataim meggyéztek arrél, hogy a felte-
vés ily altalanos alakban nem helyes. Vannak ugyan tala-
jok, melyekben a szénsavas natrium mennyisége a talaj
termdéképességére kozvetleniil karos, de igen nagy kiter-
jedésti szikeseknek vagy székeseknek nevezett teriiletek
terméketlenek, melyekben a szédat még nyomokban sem
talaltam meg, s6t vannak szikes talajok, melyekben a viz-
ben oldhat6 sék mennyisége annyira kevés, hogy a tala-
jok terméketlenségét e soknak semmi esetre sem tulaj-
donithatjuk.»

Itt ezt kiilonosen hangsilyoznom kellett, mert az
akkor csaknem altalanosan elterjedt szakvélemény az volt,
hogy a szikes talajok azért terméketlenek, mert igen sok
alkali s6t tartalmaznak és ebben tokéletesen megegyeznek
HiLearp alkali talajtipusaval, tovabba feltételezték azt is,
hogy a karos sék kozott a foszerepet a szoda, vagyis a
sziks6 jatssza. Tapasztalataim egyik feltevés altalanos érvé-
nyességét sem igazolta. Mar mindjart kezdetben tapasz-
taltam, hogy pl. a békéscsabai székes rét talajaban ugyan
helyenként a natriumsék mennyisége olyan nagymérvi,
hogy a mezdégazdasagi novényekre artalmas, vannak azon-
ban, pl. Csabacsiid, Szarvas, Pusztadécs vidékén olyan
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szikes teriiletek, melyek tipikusan szikesek és a sék meny-
nyisége elenyészéen csekély és nem artalmas. Hasonlo-
képpen azt is tapasztaltam, hogy pl. Békéscsaban a sok
zome natriumszulfat, a széda sok helyen teljesen hianyzik
és csak a legrosszabb részeken fordul el6 nagyobb mennyi-
ségben.?

Eppen ezek a tapasztalatok vezettek arra, hogy SzaBo
fentidézett csoportositasat a szikesek alapbeosztasaul el-
fogadjam és alfoldi szikeseinket a kovetkezd két fGtipusra
és csoportha osszam, 1. m.:

1. kotott szik vagy széktalajok tipusara,

2. a sziksdés vagy szodastalajok tipusara. 3

A kotott sziktalajok el6fordulasat, rétegezGdését, valo-
szinl képzodését, mechanikai osszetélelét, fizikai sajatsa-
gait és kémiai Osszetételét megint a Foldtani Kozlonyben
kozolt 6sszefoglalé értekezésembdl idézem. Ezek a nagyon
nehezen mivelheté, nagyrészt terméketlen talajok f6kép-
pen a Tisza balpartjan elteriillé nagy loszteriilet egykori
tavainak, mocsarainak, illetéleg idénként vizzel elarasztott
terilleteinek ma mar kiszaradt, részben ujabb képzédmé-
nyekkel feltoltott, igen nagy kiterjedési, helyenként 1000
holdat meghaladé, mélyebb fekvésii teriiletein foglalnak
helyet.

«Eléfordulasukra jellemzd, hogy a kotott szik inkabb
a kimagasl6 partosabb részeken, mint a laposakban fordul
elé, szabalyszeri oOsszefiiggést azonban a talaj dombor-
zali viszonyai és mindsége kozott felallitani nem lehet.»

«Rétegzettség. A kotott sziktalajok sajatos réteg-
z6déstiek. Ez ugyan a talajok minésége és el6fordulasa
szerint valtozik, de'bizonyos altalanos vonasokban kovet-
kez6képpen jellemezheté: a felsé réteg a szik minésége
szerint tobb vagy kevesebb humuszt tartalmaz és ennek
megfeleléen fekete vagy sziirkésfekete (egérsziirke); ez
alatt fekete, szurokszerl vagy barnas, szivés agyagréteg
kévetkezik, mely zsiros tapintatd, friss allapotban rende-

1 Bévebbet 1. Kisérleti Kozlony 1903., ill. 1905. évi kotetébol
a 20. lapon idézett kozleményeimben,
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sen jol faraghato ; ezt koveti agyagos vagy homokos marga,
melyben a l0szbabakhoz hasonlé mészgobecsek nagy
szdmmal fordulnak elé, e réteg gyakran homokos iszap-
rétegbe megy at, a mely a vizet jol vezeti, de helyenkint
a réteg nagyon vékony, vagy teljesen hidnyzik; végre
kovetkezik a sziktalajok jellemzd alsé rétege, mely sar-
gas vagy szirkés agyagréteg, melyben mar mészgébecsek
nem igen talalhatok. Ez a réteg a vizet 4t nem bocséjtja
s ennek folytdn, a hol a felszinhez kozel fekszik és a fel-
s6bb rétegektsl valamely vizatereszté és elvezets réteg
el nem valasztja, megakadalyozta a multban és megaka-
dalyozza jelenleg is a talajsok kilagozasat.»

«Képzbdésiik 6sszefiigg azon korilménynyel, hogy a
l6sz lerakédasa idejében e helyeket viz boritotta. A vizbe
hullott finom por mallasi terméke az egykori vizerek
hordalékaval keveredvén, hozta létre ez agyagban és iszap-
ban gazdag talajokat, melyekben helyenként, a hol a talaj-
kilugzas kedvezétlen volt, a talajelmallas és korhadas ter-
mékei, a vizben oldhaté sok is nagy mennyiségben meg-
szaporodtak.» -

«E kotott sziktalajokat a talaj sajatos mechanikai alko-
tasa, fizikai tulajdonsagai és kémiai Osszetétele jellemzi.»

«Mechanikai Osszetétel. E talajok kavicsot vagy
durvabb homokot egyaltaldban nem tartalmaznak. A vaz-
részek kozil legtobb a finom és legfinomabb homok.
Mennyiségiik -10—20% kozott valtozik. Az Osszes vaz-
részek mennyisége kikerekitve 30—b50% és 06 mm-nél
finomabb szemecskékbdl all. Az iszap mennyisége igen
tekintélyes: 26—b0%, az agyagé szintén: 10—40%.»

«Fizikai sajatsagok. Mechanikai 6sszetételik kovet-
keztében e talajok fizikai szovete (structura) annyira t6mé-
dott, hogy — nem tekintve a szérazsag hatdsara képzé-
dott repedéseket — e talajokban jéforman csupan kapil-
laris iiregek fordulnak el6. Ezekben a viz lassan mozog,
ezért e’ talajok vizatereszt6képessége nagyon lasst; sét
nem ritkdn, ha a talaj kolloidszeri anyagai ataznak és
felduzzadnak, ezek még e kapillaris iregeket is eltomik.
Ez bekovetkezik akkor, ha a talajokban nagyon sok a
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kolloidszerii agyag és a szénsavas kalcium hianyzik, vagy
ha a talajok annyi szénsavas natriumot tartalmaznak
(02—0'3%), hogy e ligos s6 hatasara a kolloidszeri anya-
gok felduzzadnak.»

«E talajok finom szerkezete és kolloidgazdagsaga okozza
egyszersmind azt is, hogy e talajok a felileten aranyla-
gosan rovid idé alatt kiszaradnak, mikor az alsé szintek
még sarosak, ha pedig a talaj teljesen kiszarad, akkor
kékeménységil, melyel gyakran csakis csédkanynyal tér-
hetiink fel. A nedvességet egyaltalin nem vezeti, feliiletén
a viz megall, az alsé nedvesebb szintekbdl pedig fel nem
szivodik. Ezért e talajokon minden novényzet rendesen
mar nyar elején kisiil és a talaj megmivelése — ha egy-
altalan sikeril — nagyon nehéz és rossz. Mert szaraz
allapotban a talaj egyaltalin nem szanthaté; ha pedig
hosszas esézés utan atnedvesedik, a talaj felilletén csiuszos
pép képzddik, mely megszaradva kérget alkot.»

«A sziktalajok jellemzd rossz tulajdonsaga, hogy nagy
a hajlamuk a kéreg képzésére.»

«E kéregképzodmények korantsem sokiviragzasok, mi-
ként azt eddig csaknem altalanosan feltételezték. Kaézve-
tetlen kisérletek alapjan meggy6zédtem, hogy ezekben, ha
egyaltalan van mérhetd, vizben oldhaté sémennyiség, utob-
binak mennyisége nem t6bb 0'1—02%-nal. De a kéreg
fizikai sajatsagai is killonboznek a sokiviragzasokétol. A so-
kiviragzas, ha vizben oldhaté s6kbél all, megnedvesitve
hamar olddédik és szétfolyik. A sziklatalajokon eléfordulé
kéregképzédmények csak nagyon lassan nedvesednek at,
majd pedig elegendé vizet felvéve, ismét hig péppé ala-
kulnak, melybdl képzédtek. E kéregképzédmények két
fajtajat ismertem meg. Az egyik csillogé fehér és ott for-
dul els, hol a viz meg nem &ll, hanem lassan lefolyik.
Ilyenek a lejtds partok és maguk a lejték is. Ez a sziir-
késfehér kéreg féképpen finom csillimos homokbol és
iszapbol all, mely a viz lassu lefolyasinak ideje alatt a
fold feliletén lerakodott. Az agyagot és az iszap nagyobb
részét a lefolyé viz magéval viszi a mélyebb laposokba,
hol megallapodva, a viz elparolog és a talaj feliiletén le-
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velesen elvalé sotétbarna vagy feketés kéreg képzidik.
Ez mar f6tomegében agyag és iszap, mely szinét az Gssze-
gytllt humusznak koészonheti.»

«A sziktalajok az elmondottak alapjan nemcsak rend-
kiviil kotott talajféleségek, hanem nagy agyagtartalmuk
folytén kiszaradaskor erdsen zsugorodnak és megrepedez-
nek. Minél tobb az agyag és kevesebb a homok a talaj-
ban, annéal nagyobb repedések képzédhetnek.»

«Kémiai Osszetétel. E sziktalajok kémiai §sszeté-
telét altalanosan az jellemzi, hogy az oldhatatlan mara-
dék, mely a talaj el nem mallott asvanyi része, viszony-
lagosan kevés: 49—74% kozt valtozik, leggyakrabban
azonban 50—60%. Ennek megfeleléen az oldhaté rész
viszonylagosan sok. Az oldhaté rész féképpen kovasavbél
(Si0,) és aluminiumoxidbél all, melyek az elmallott szili-
katok féalkatrészei. Az oldhaté kovasav (SiO,) mennyi-
sége 4—25%, az aluminiumoxidé 5—9% kozt valtozik.
Ebbél kovetkezik, hogy az elmallott szilikdtok =mennyi-
sége tekintélyes. A kalciumoxid kiilonosen az als6bb talaj-
rétegekben fordul el6 nagyobb mennyiségben és vele ko-
rillbeliil lépést tart a szénsav (CO,) mennyisége. Ennek
oka az, hogy a kalciumkarbonat a felsébb rétegekbdl az
als6bb rétegekbe lagozédott. A ferrumoxid mennyisége
egyes esetekben szintén tekintélyes: 3—4%. A tobbi talaj-
alkatrész mennyisége az eddig emlitett alkatrészekhez vi-
szonyitva kevés ugyan, de tekintve a rendes képzdédési
talajok Osszetételét, feltiinéen sok a kalinmoxidalkatrész:
07—15%. Ez azt bizonyitja, hogy az elmallott szilikatok
sok kaliumsét tartalmaznak. Egyes talajokban a néatrium-
oxid mennyisége is feltinéen nagy: 05—07%, a mi vi-
szont azt bizonyitja, hogy egyes talajokban a natriumtar-
talmi vegyiiletek jobban megszaporodtak, mint a rendes
talajokban.»

«A sziktalajok kémiai 6sszetétele az elmondottak alap-
jan azt bizonyitja, hogy e talajok az elmallottsag elére-
haladt fokan vannak és hogy a talajkiligzas Aaltalaban
hidnyos volt. A hol a kiligzasra a viszonyok a legked-
vez6tlenebbek voltak, ott a vizben oldhaté nétriumsok is
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észrevehetéleg megszaporodtak. E natriumsék zome kén-
savas natrium, melynek képzddése e talajok mocsaras
eredetével fiigg Ossze. A szénsavas natrium gyakran igen
nagy kiterjedésti sziktalajokban nyomokban sem talalhato,
helyenként azonban érezhetéleg megszaporodik. Csak ott
fordul eld, hol a talajban viszonylagosan sok vizben old-
hat6 natriumsd, szénsavas kalcium és szabad szénsav
gytlt 6ssze. Végre a harmadik nevezetesebb natriumsé, a
klorid, e talajokban csak kis mennyiségben taldlhato.»*

A részletesebb ismertetést, tovabbi csoportositast és
az elemzési eredményeket késébbi pontban ismertetem és
itt mindjart ratérek a szikesek masik fécsoportjanak, a
sz6das talajoknak jellegzetes leirasara.

«A sziksos- vagy szddastalajok kozos és jellemzd
tulajdonsaga, hogy valamennyi szédat tartalmaz, a mely
s6 a terméketlenség féokozoja.»

«Eléfordulas és képzédés. A sziksés talajok a
Duna és Tisza kozt nagyrészt északnyugat-délkeleti irany-
ban végightuzodé vizerek és tavak kérnyékén, vagy koz-
vetlen kozelében fordulnak eld. Mindeniitt a kornyék leg-
mélyebb fekvési medencéit foglaljak el és ebben jellem-
zéen kiilonboznek a kotott sziktalajoktol. A sziksés tala-
jokban ugyanazokat a soékat talaljuk, mint az emlitett
vizerek vagy tavak vizében, nevezetesen: szédat és natrium-
kloridot. E kériilményekbél, valamint abbél, hogy a szik-
sos talajok mindeniitt a kornyék legmélyebb fekvésii terii-
letein — az 4. n. semlyékben — fordulnak el6, 6nként fel-
tételezhetjiilk, hogy a s6k nagyrészt a régi arvizek besza-
radt so6ibol szarmazhattak. Még pedig tekintve e kiszaradt
vizfolyasok irdnyat és a sziksos talajok béséges szénsavas
kalciumtartalmat, azt is feltételezhetjiik, hogy az egykori
vizfolydsok viziiket és soéikat a Duna vizébdl meritették.
A s6k eredetében is lényegesen kiilonboznek e talajok a
sziklatalajoktol, mely utobbiakban a talajsék zoéme valo-
szinileg a talaj asvanyi alkatrészeinek elmallasa és a mo-
csari novényzet korhadasa folytan keletkezett. A sziksos

1 Foldtani Kozlony XXXIII. kot, (1903.) 321. 1,
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talajokba a széda valésziniileg részint mar készen jutott,
részint natrinmkloridbél a talaj szénsavas kalciuméanak
és szabad szénsavanak hatasa folytan a talajban képzédott.»

«Mechanikai O0sszetétel. A sziksos talajok mecha-
nikai 6sszetétele nagyon kiilonbozé; a homoktol kezdve
a valyogtalaj minden valtozatan at a legkotottebb agyag-
talajokig a sziksos talajok egész sorozatat talaljuk. Ennek
alapjan az aldbbiakban harom csoportba osztilyoztam a
sziksoés talajokat. A sziksds tala] képzdédésével a talajok
mechanikai osszetétele csak annyira fiigg Ossze, hogy
mindeniitt talalni viszonylagosan nem mély rétegben vizet
elzaro réteget.»

«Kémiai osszetétel. Erre nézve legjellemz6bb a
vizben oldhaté s6k mennyisége és mingsége. Eddig szer-
zett tapasztalataim alapjan a legtobb s6 volt 2—25%.
A vizben oldhaté sék fele vagy még ennél is tobb, a
szoda; a tobbi nagyrészt natriumklorid. Kénsavas natriu-
mot, mely a sziktalajokban a legnagyobb mennyiségben
fordul elé, a sziksés talajokban nagyobb mennyiségben
eddig nem talaltam.»

«E talajokon valodi séskéreg és soskivirdgzas talal-
hat6. Ez azonban lényegesen kiilonbozik a sziktalajokra
jellemzé kéregképzédményektsl. Mert a soskéreg mindig
nedves tapintata és vizzel leéntve azonnal feloldodik. Az
oldat pedig ligos kémhatasi és kezekkel érintve maré
hatasa. A szodakiviragzas Treirz szerint részben egyszerd,
részben ketted szénsavas néatrium.»

«E talajokra jellemzé bé szénsavas kalciumtartalmuk,
melynek mennyisége 16—37% kozt valtozik.»

Ez a leiras tulajdonképp a Szapé-féle két szikes tipus
jellemzésének 6nallé kutatasaimon alapulé tovabbi kimélyi-
tése és a HiLecarp-féle elméletnek a mi szikeseink sajatos
koriilményeire valo korlatozott alkalmazasa. Abban ugyanis
elfogadtam Hircarp elméletét, hogy a szikesek képzddése
az aszilyos éghajlattal fiigg ossze, a minthogy ezt talaj-
vizsgalataimbol kovetkeztetni lehetett; de mindjart hang-
sulyoznom kellett, hogy a mi szikeseink esetében még ma-
gaban az éghajlat nem elegendé ok a szikesek kialakulasara,
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Vizsgalataimbol ugyanis utélagosan kitlint, hogy a
hidnyos kiligzas a mi szikeseink esetében nem egyediil
a szaraz éghajlat kovetkezménye, hanem az alfalaj vizet
at nem eresztd sajatsagaval kapcsolatos jelenség. Az
alkdli sék ugyanis ott halmozdédtak fel nagyobb mérték-
ben, ahol az altalajréteg, arinylag kozel a felszinhez, a
vizet at nem eresztette. Itt tehat a talajvizben oldott sék
nem juthattak a fold arjaval a mélységbe, hanem aranylag
kozel a felszinhez (1—2 m meélységben) visszatartattak és
a szaraz id6 bedlltaval a fels6 rétegekbe szivodtak fel.
A hidnyos kiligzast tehat a mi szikeseink eseteben a
szdraz éghajlat a vizet @t nem eresztd altalajjal kar-
oltve okozta és ez hozta letre a 46k felhalmozddadsat.
A hol az altalajrétegek jo vizvezetok, oft hasonlé éghaj-
lati kériilmenyek kozott termekeny mezdsegi talajok
keletkeztek, melyekbdl a karos sok teljesen hidnyoznak.
Ilyeneket talalunk csaknem mindeniitt a szikesek t6szom-
szédsagdban. Megallapithaté tehat az, hogy ugyanolyan
éghajlati viszonyok kozt, melyekben alféldi mezdségi tala-
jaink képzddtek, ha az altalaj vizet 4t nem ereszté volt,
szikes talajok képzédtek tobb-kevesebb sofelhalmozodassal.

A kotott sziktalajok esetében a HiLearp- és Trerrz-
féle magyarazat még azért is hidnyos, mert nem fejti meg
e talajtipus jellegzetes fizikai sajatsidgait. Ez ugyanis
korantsem ered csak attol, hogy a talajban felgyilt széda
a talaj részecskéit és humuszat felduzzasztja és nedves
allapotban vizet at nem eresztévé, szétfolyoé péppé, szaraz
allapotban pedig kékeménynyé teszi. A csabacsiidi és
pusztadécsi sziktalajok talan a legkeményebbek és viz-
ateresztOképességiitk semmivel sem jobb a békéscsabai
kotott és szédaval bévelkedd talajokénal, pedig szodat
nyomokban sem tartalmaznak és alkali sotartalmuk egy-
altalan még a mélyebb talajrétegekben is nagyon kevés. Itf
egyediil a talaj fizikai-kémiai alkotisaban kell keres-
niink e talajtipus jellegzetességef, miként ezt a talajok
részletes mechanikai és kémiai vizsgalata ki is deritette.

Vizsgalataim tehat teljes mértékben megerésitették
Szasé-nak azt a megallapitasat, hogy ezek a kotott szik-
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talajok tulajdonképpen a «legtomaottebb, legstiribb talaj-
nem, melyen 4t viz nem hat s feliletes megazashoz is
tetemes idé sziikséges». Mi okozza ezt a kedvezdtlen fizi-
kai sajatsagot, azt SzaBé nem fejti meg kelldleg. Magam
is csak legujabb kutatdsaim alapjan jutottam a jelenség
igazi forrasara. Miel6tt azonban ennek részletes targyala-
séhoz kezdek, ismertetnem kell az el6zményeket, melyek
kisérleteim végrehajtasdhoz vezettek.

Mindenekel6tt meg kell allapitanom azt, hogy észak-
amerikai tanulmanyutam alkalmaval (1906.) szerzett meg-
figyelésenn szerint az északamerikai alkali talajok fétipusai,
a mi kotott sziktalajainktél lényegesen kiilonbozé talaj-
nemek. A washingtoni Bureau of Soils sem mindsitette
elegend6nek HiLcarp alapbeosztisat, melynek értelmében
csupan két alkali talaj-csoportot, 0. m. feher, ill. fekete
alkali talajokat allapitott meg. A valosagban az alkali
talajoknak tobbféle tipusat talaltak, melyeknek séi a talaj
kémiai osszetételével és eredetével szorosan osszefiiggnek.?
Ilyenek: a pecos-i, fresno-i, salt-lake-i és billings-i tipusok.

A pecos-i tipust az jellemzi, hogy a vizben oldhat6
talajsok zome natriumszulfat és natriumklorid, melyek
keletkezését CameroN F. K. akként magyarazza, hogy a
Pecos folyé volgyében (New-Mexikoban) a talaj eredetileg
sok gipszet és konyhasét tartalmazott. A volgyben 6ssze-
gyilt talajviz els6sorban a konyhasot feloldotta, majd a gip-
szet; és a kovetkezé megfordithaté kémiai atalakulas indult
meg:

CaSO, + 2NaCl 2 Na,SO, + CaCl,

Minthogy a néatriumszulfat vizben sokkal jobban oldé-
dik, mint a gipsz, utobbi latszolag nagyobb mértékben

1 Lasd idevonatkoz6 jelentésemet a Kisérl. Kozl. X. kot.
(1907.) 3. fizet.

2 Cameron F. K.: Application of the theory of solution to
the study of Soils. U. S. Dep. Agric. Div. Soils. 1900.: tovabba
CameroN F. K. : Soil Solutions : their Nature and Functions, and
the Classification of Alkali Lands. U. S. Dep. Agric. Div. Soils,
Bull. No 17. 1901.
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oldédott, valéban pedig azért, mert konnyen oldhaté nat-
riumszulfat és kalciumklorid képzédtek. Utobbi helyen-
ként szintén feltalalhaté a sokiviragzasokban, de nedv-
szivoképessége miatt nagyrészt igen gyorsan feloldédott
és az altalajba mosodott. A gipsz az oldat stirisédésekor
nagyrészt a talajban kivalt. Igy a felsé talajrétegbe a sok
zome, konyhas6 és natriumszulfat.

Ha ellenkezéleg a konyhasé kalciumkarbonat olda-
tara hat, akkor a vegyi atalakulds kovetkezé szintén meg-
fordithat6é reakeciok értelmében torténik:

2NaCl + CaCO4 2 Na,CO4 + CaCl,,
vagy
2NaCl+ Ca(HCO,), 2 CaCl, + 2NaHCO,.

Mindkét esetben a feltalajban f6képpen szdéda, tobb-
kevesebb konyhaséval halmozédik fel. Ez jellemzi a fresno-i
tipust és nagyrészt megfelel a mi szédastalajainknak is.

A harmadik és legelterjedtebb tipus ugy keletkezik,
hogy a konyhaséoldat a talajban egyszerre hat kalcium-
karbonatra és szulfatra. Ekkor natriumkarbonat és natrium-
szulfat is képzoédik, habar kisebb mértékben, mint a hol a
konyhas6 ecsak az egyik kalciumséra hat. Az eredmény
az, hogy a talaj felsé rétegében f6képpen natriumszulfat
halmozédik fel, helyenként szédafoltokkal és itt-ott kal-
ciumkloridfoltokkal is. Ez jellemzi a salt-lake-i tipust és
a s6k minéGségét tekintve hasonlé kémiai reakeidkat fel-
tételezhetiink a kotott sziktalajok és szulfatos szoédatalajok
esetében nalunk is.

Végre a billings-i tipust az jellemzi, hogy abban ki-
zarolag szulfatokat talalunk, melyek valészintlileg a szom-
szédos hegyek piritjének oxidacidja és a talaj asvanyai-
nak bomlasa folytan keletkeztek. A Budapest kozelében
fekvé kesertiforrasok kornyékén talalhaté séstalajok- ha-
sonl6 képzddésiek.

Amerikai utamban volt alkalmam ezeket a tipusokat
megtekinteni és a szakemberek véleményét meghallgatni.
Ezekrél roviden a fentidézett jelentésemben szamoltam be.,
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Ezt kiegészitve az ezekre vonatkozé szakkézleményekben
talalt leirasokkal,® azt az altalanos bényomast szereztem,
hogy a legtobb esetben az alkali sok felszinre jutasa a
célszeriitlen ontozés kovetkeztében dllott eld. Igy pl.
Fresno vidékén (Californidban) 1873-ban az elsé telepe-
dések idejében az alkali sok csak elvétve fordultak el6
egyes foltokon. A szélétermelés és ontozés felkarolasaval
azonban D év alatt a talajviz szintje az eredeti 65 lab
mélységbsl 6 labnyira emelkedett és 1888-ban a mai
alkali talajok helyén mar csak 2—3 labnyira volt a felszin-
t6l. Minthogy pedig a talaj alatt meszes, vizetzaroréteg,
. n. chardpan» van, — a mi kb. a mi szédas homok-
jaink alatt talalhaté mészképadhoz hasonlé képzédmény
lehet, — a hajcsovesség és parolgas felhozta a sokat a
feltalajba és még a kornyék magasabb fekvésii rétegeibdl
is itt gytlt 6ssze a s6. gy keletkezett tehat e vidéken az
alkalitalaj. Hasonlé felvilagositast kaptam a Montana- dllam
alkali talajainak keletkezési koriillményeir6l. Itt is az 6nto-
zési miiveletek elterjedése ota tapasztaltik, hogy a mé-
lyebb fekvésti laposakban a sok felszinre keriiltek.

Latni ezekbdl, hogy a legtdbb helyen az amerikai
alkadli talajok is nem egyediil a szdraz eghajlat kdvet-
kezteben kepzddtek, hanem a szdraz ¢ghajlatban csak
oft fortek eld, a hol idészakonkent hilbs nedvesség
allott rendelkezésre, mely a talajban egyenletesen el-
oszfott sokat feloldotta és a melyebb helyeken, a hol
az altalaj vizetzard relege a talajvizet dt nem eresz-
tefte, a 40k a hajcsovesseg és parolgas kovetkezteben
a talaj felszinere jufottak.

Ez megerésitette azt a feltevésemet, hogy a mi szi-
keseinkben is a kiros sékat nem egyediill az éghajlati
tényezdk, hanem ezekkel kardltve a sajatsagos helyi
talajviszonyok hoztik a felszinre. Ez egyszersmind meg-

1 TrapHAGEN : The Alkali Soils of Montana. 1904. Montana
Agric. Coll. Exp. Stat., Bull. No. 54.;

Mackie W. W.: Reclamation of White-Asch Lands affected
with Alkali at Fresno, California. 1907. ;

U. S. Dep. Agric., Bur. Soils-Bull. No. 42.
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magyarézza azt is, hogy miként képzédhettek ezek a tala_]-
nemek a jo termdéfoldek kozvetlen kozelében.

Teljesen megeegyez6 szakvélemény alakult ki ujab-
ban az orosz séstalajok keletkezési elmélete terén. Még
1897-ben SmirrzeEv N. az orosz talajokrél irt ésszefoglald
tanulmanyaban* az oroszorszagi sostalajokat infrazondlis
talajoknak mindsiti, melyek a csernozjom-talajzénaban egyes
helyi foltokat, szigeteket alkotnak. Az orosz séstalajok be-
hatébb tanulmanyozasa azutén arra vezetett, hogy ott is
ezeknek két fétipusat, 4. m. a «szoloncsdky- és «szolo-
necy-talajokat kiilénboztették meg, amelyek koziil az els6
tipus a mi szodas talajainkkal, a masodik a kotott szik- .
talajokkal egyezik meg. Grinka K. legijabban megjelent
konyvében 2 ezeket mar 6nallé genetikai csoportba osz-
totta be. GriNkA ugyanis azokat a talajtipusokat, melyek
kiilsé tényezok hatasianak bélyegét aruljak el: ekfodyna-
momorph-talajoknak nevezi és ezeknek kovetkezd hat cso-
portjat allitotta fel:

I. Talajok, melyek optimalis nedvességi korilmények
kozt képzédtek (laterit, voros és sarga subtroplkus ta-
lajok).

IL. Talajok, melyek kozepes nedvességi koriilmények
kozott képzédtek (podzolok, sziirke és barna erdétalajok).

ITI. Talajok, melyek mérsékelt nedvességi koriilmé-
nyek kozt képzddtek (csernozjom, fekete mezGségi talaj,
prairie-talajok).

IV. Talajok, melyek hidnyos nedvességi koriilmények
kozott képzddtek (gesztenyebarna mez@ségi talajok).

V. Talajok, melyek talb6 nedvességi koriilmények
kozt képzddtek (tézeg- és laptalajok).

VI. Talajok, melyek iddszakonként tulbé nedvességi
koriilmények kozt képzédtek (szarazfoldi séstalajok).

Nem foglalkozom bévebben ennek a genetikai talaj-
osztalyozasnak kozelebbi ismertetésével és méltatasaval

1 Sipirrzev N.: Etude des Sols de la Russie. Congrés Géo-
logique International 7-éme Session Russie 1897. 118. 1.
2 Guinka K.: Die Typen d. Bodenbildung. 1914. 177. 1.
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Itt benniinket csak az utolsé csoport érdekel, mely fel-
oleli az dsszes alkali talajokat és ezekel egyiiltpéve
onalls talajtipusnak dllapitjia meg. Ez kétségteleniil
uj beallitas és talan ellenszenvet kelt, mert az alkali tala-
jok eldfordulasi korilményei inkabb azt a régibb beosz-
tast tdmogatjak, hogy soéstalajok kiilonboéz6 szaraz ég-
hajlati zénaban a zondlis talajok kozt sajatos helyi viszo-
nyok hatasa folytan keletkeztek és azért nem alkotnak
kiilon z6nat, hanem a f6zénakon beliil helyi talajtipusokat,
tehat interzonalis talajok. Végeredményben nem is az a 1é-
nyeges, hogy intrazonalis talajtipusnak, vagy o6nallé talaj-
tipusnak mindsitjiik ; de nézetem szerint igen helyes GrLiNka
megallapitasa, hogy off keépzddiek szikes, illetdleg alkdli
talajok, ahol dltaliban szdraz eghajlat alatt idészakon-
ként tillbénedvesseg dllott rendelkezésre, és a hol hasonlsé
piszonyok kozoft nedves éghajlat alatt rendesen tézeg-
vagy laptalaj képz6dott volna. A szikesek tehat a szaraz
éghajlat lapképzédményeinek egyik sajatos nemét alkotjak.
Ez nézetem szerint mindenképpen megfelel a mi szikeseink
képzédési korilményeinek, sét azf is megmagyardzza,
hogy alfsldi laptalajaink és szurokfoldjeink mind ge-
netikai dsszefiiggesben dllanak szikeseinkkel. A fent-
emlitett amerikai tapasztalatokboél pedig azt latjuk, hogy
ott is az alkali talajok az arid zénaban csak ott képzéd-
tek, a hol idészakonként a talajnedvesség tlsagosan fel-
halmozo6dott és a sékat a felszinre hozta. Vilagos tehat,
hogy az arid éghajlat egymagéban még nem volt elegendé
a sostala_]ok képzbdésére. Ugyanezt tapasztaljuk mas vidé-
keken is. fgy példaul Egyiptomban a séstalajokat nem a
felsé vidékeken, hanem az alsé vizjarta vidékeken talal-
juk, melyeket a Nilus gyakran elarasztott és melyek al-
talajaban a Nilus magas vizallasi idejében a talajviz szintje
igen magasra emelkedett. Az eredeti HirLcarp-féle elméle-
tet tehat GLiNka elmélete a valésagnak megfelelobb mo-
dositassal egészitette ki.

Igen érdekes és lényeges jelenség, hogy az orosz
szakemberek az oroszorszagi séstalajokat szintén két cso-
portba osztottak, a nélkil, hogy a mi szikeseinkrél és

Dr. ’Sigmond : A hazai szikesek. 3
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SzaB6 ismételten idézett munkajarél tudomast szereztek
volna. Az elsé talilkozdsom az orosz szakemberekkel az
1909-ben Budapesten tartott elsé nemzetkozi agrogeold-
giai értekezleten volt, ahol kolesonos érdeklédéssel alla-
pitottuk meg, hogy az orosz és a mi sziktalajaink két f6-
tipusa valészinlleg azonos. Ez a feltevésiink ma mér biz-
tosra vehet$ és hazai agrogeologusaink oroszorszagi ta-
nulmanyutjai alkalmaval is megerdsitést nyert. De kiilo-
nosen kitlinik ez a megegyezés, ha GLinka kéonyvében a
két sostalajnem leirdsat a hazai szikekre vonatkoz6 isme-
reteinkkel 6sszehasonlitjuk.?

GLINKA az orosz soOstalajokat a kovetkezd két f6-
csoportba osztja: az egyik csoportot szerkezettel bir6 sos-
talajoknak, . n. «szolonec»-falajoknak, a maéasikat szer-
kezetnélkiil valé séstalajoknak, . n. eszoloncsaky-talajok-
nak nevezi.

A szerkezettel biré sostalajok sajatos talajszelvényé-
ben a felsé talajszint (A) eluvialis, vagyis kilagzott, a mi
vilAgosabb szinén is lathato; az alatta fekvd sotétebb és
tomottebb talajszint (B) illuvidlis, vagyis . n. felhalmo-
z6dasi szint, a hol kiillonésen a felsé réteghdl kilugzott
alkotérészek, . m. a humusz és egyéb kolloidanyagok
halmozodtak fel. Ez alatt fekszik a sziirkéssarga vagy vilagos-
barna C-szint, mely sokszor mészkonkréciokat, illetéleg
egyéb sokivalasokat tartalmaz.

Mar ez az altalanos leirds is nagyon emlékeztet a mi
kotott szik- vagy széktalajaink szelvényére és az ezekre
vonatkozé fentebb idézett hazai leirdsomra.

Igaz ugyan, hogy a korabbi leirasaimboél latszélag az
ellenkezé kovetkezik, mert a mig egyfel6l a szikesekrdl
sz0l6 2. kozleményemben a kigyési talaj rétegzdédéseirdl
azt allapitottam meg, hogy «koriilbeliil ugyanazt a torvény-
szerliséget arulja el, mint Békéscsaban», addig az arad-
megyei Osi-puszta szikeseirdl azt allapitottam meg, hogy
a talaj rétegzédése sok tekintetben eltér a békéscsabai-,
ill. kigyo6siaktol, mert «a harom jellemzé réteget itt hidba

‘1 GLiNkA: Die Typen der Bodenbildung. 182—213. 1.
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kerestem.» Amde, ha a mai ismeretem szemiivegén At
olvasom a kozelebbi leirasokat, a kiillonbség nem oly mérvii,
hogy a harom talajszint jellege elhomailyosodnék. A kii-
lonbség f6képpen a talaj szerkezetére vonatkozik. A tisza-
radvanyi szik pedig méar megint a békéscsabai rétegzédésre
vall. Ugyanazt allapitottam meg a 3. kozleményemben *
a puszbadécsi, csabacsiidi és szarvasi szikekrdl. A békés-
csabai talajszelvényrdl pedig kovetkezd leirast adtam:

«A kémiai elemzéshez harom rétegbdl vettem minta-
kat: a fels6 30 cm mélységii rétegbdl, mely a 38. tablan
a kotott szikesekre jellemzé egér-sziirke szini, kiszaradva
sziklakeménységt, atazva hig pépként szétfoly6 talaj; a
19. tablan a megfelelé mélységi réteg televényes szivos
anyag, mely a vizet atereszti és pépet nem képez.» .. .
«Mintdkat vettem tovabba a 60—90 cm mélységi réteg-
bdl. A 38. tablan ez a réteg csokoladé szind, zsiros tapin-
Last agyag, a 19. tablan fekete szurkos szivos agyag volt.y...
«Végre a 180—210 cm mélységii rétegbdl is vettem min-
tat a kémiai elemzésre. Ez az a sarga agyagos réteg,
mely tele van mészgobecsekkel és a mely a 38. tablan
igen kotott agyag, a 19. tablan eléggé konnyen szétmor-
zsolhaté agyagos marga.»

Mindezekbdl eléggé valoszinii az a feltevés, hogy az
orosz «szolonecy-talajok, vagyis szerkezettel biré sostala-
jok, a mi kotott szikeinkkel megegyeznek. Még felttin6bb
a megegyezés, ha az orosz szerkezettel biré séstalajok ko-
zelebbi szerkezetének leirasat kovetjik. GLINKA szerint az
A-szint kilonbozo szerkezeti még pedig, vagy réteges,
vagy likacsos, vagy szemcsézett, vagy szerkezet nélkiil
valé. Vastagsiga is kiilonb6z6 1 mm—20 cm és még
vastagabb lehet, s6t a hol az A-szint nagyon vastag, kii-
16nb6z6 szinteket kiilonboztet meg (4, A,, A4,), melyek
kozott rendesen a fels6bb szint sotétebb az alséknal.
A B-szint mindig so6tétebb az alsébb C-szintnél.

A B-szint szintén kiillonboz6 szerkezetii: oszlopos,
prizméas, vagy gorongyos.

1 Kisérl. Kozl., VIII. két., (1905.), 3. fizet.
3*
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Erdekes, hogy SzaB6 kényvében (54. lap) hasonlé szer-
kezetl altalajt emlit a kotott szik alatt: «Mutattak nekem
helyeket, a hol a gyeptorésnél a jo talajban (ez t. i jo
feltalaj lehetett) az eke kiugrott s az oka az volt, hogy itt
oszlopnemii kipdaldsokban sziktomegek voltak s azok-
nak ment. Ha a tomegek kisebbek, az eke ki is kapja.
(«Tojasos szik» Kéka-pusztany).

GrLINKA az oszlopos szerkezetet kovetkezdkép jellemzi:
ea B-szint felsé része 3—8 cm. szélességii oszlopos tome-
gekre oszlik. Ezek fels6 vége dsszecstuesosodik és tekebab-
szeri legombaolyitett, egymést nem érinté csticsban végzé-
dik. Ezeken, valamint oldalfalaikon fehér lepel vonja be a
feliiletet.»

«A prizmas szerkezetii valtozatban a B-szint 3—6 cm.-es
résekkel egymastol elvalasztott prizmas figgéleges részecs-
kékbol all, melyek néha kis rudacskdkhoz hasonlitanak.
Felil szintén fehér lepellel boritott.»

«A gorongyos szerkezetl valtozatban a B-szint alak-
talan gorongyokbél all, melyeket repedések valasztanak
el egymastol és ezeknek feliletét szintén fehér lepel bo-
ritja.»

GuLINKA ezutdn egy oszlopos és egy prizmas szerke-
zetli sostalaj szelvényét irja le részletesen és az elsének
fényképét is kozli. Ezek a leirdsok és a fénykép tokélete-
sen raillenek a mi kotott sziktalajaink egyes fajtajara, a mit
megerdsit még agrogeologusainknak helyszini felvétele,
kiknek alkalmuk volt az orosz séstalajokat a helyszinén
meg is nézni s ezek szerint, pl. a balmazujvarosi szikes
talajt kérges-oszlopos szikes talajnak mindsitették.”

GriNnka még megkiilonboztet kilonféle atmeneti ala-
kulatokat, melyek a sostalaj szerkezetét erésebb vagy gyen-
gébb mértékben viselik magukon és egyszersmind ama
talajzéna ismertetdjeleit, melyben el6fordulnak, 4. m. a
csernozjom-, gesztenyebarna, csokoladébarna és még mas
talajzona sajatsagait.

1 Dr. BALLENEGGER ROBERT a talajok osztalyozasarol 1913.
Budapest.

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



N 37

Nélunk is a szerkezettel bir6 szikes talajok tobbféle
valtozatat ismertem fel.! Igaz, hogy az egyes talajalakula-
tok megkiilonboztetése nem a talajszelvény szerkezetén,
hanem féképpen a talaj kémiai Osszetételén és fizikai sa-
jatsagain épilt fel, mert midén ezt az osztalyozast elkészi-
tettem az orosz soéstalajok leirasat nem ismertem és igy
az orosz kutatok talajszerkezeti jellemzésére nem lehet-
tem figyelemmel. Annal értékesebb azonban ez a beosztas,
mert egészen 6nallé és a mi talajainkon észlelt tapaszta-
latok alapjan épiilt fel. Ezekrdl részletesen a 2. fejezetben
fogok beszéamolni.

Latjuk azonban, hogy az orosz séstalajoknal is a f6-
beosztason belil még tovabbi beosztas volt szitkséges, épp
ugy, mint a mi szikeseink esetében. A fent emlitett elvi
eltérések tehat nem lényegbe vagdk és nem homalyositjak
el az orosz sostalajok és a mi szikeseink kozt észlelhetd
hasonlatossagot. Még feltin6bbé valik a hasonlatossag,
ha megismerjik e talajnemek képzdédési korilményeit.

Ha a szerkezettel biré kotott sziktalajok talajszelvé-
nyét kiilsé tekintetre és egyes egyéb alaki sajatsagaira nézve
az erddétalajok szelvényével 6sszehasonlitjuk, feltind a meg-
egyezés. Igy a felsé megfakult kiltgzasi szint (4) és az
alatta talalhaté rendesen sotétebb szint felhalmozdédasi
szint (B), a szénsavas mésznek gyakori hidnya a felsébb
szintekben, mészkonkréciok és vasgobecsek eléfordulasa
a mélyebb, ill. a felszinhez kozelebb fekvé szintekben, sok-
szor egészen 06nalld, kékeménységi padozatok eléfordulasa
az alsobb rétegekbgn, mind olyan jelenségek, melyek a
savanyl kilagzas eredményeként az erdd- és 1. n. podzol-
(hamu) talajokra jellemzok. Ezért egyesek tigy vélekednek,?
hogy az A-szint itt is savanyu kiligzds eredménye. Az
a korilmény, hogy a mi kotott szikjeink egyes vidékeken
régi mocsari erdék kornyékén talalhatok, hazai agrogeold-

1 Foldtani« Kozl., XXXV. kot., 389. 1.; tovabbad Mezdégazd.
Szemle 1911. évf.

2 Divo : Halbwiistenbildungen im Siiden des Kreises Tsa-
ritzin. Saratow, 1907. (Orosz nyelven jelent meg), l4sd erre vonat-
kozdlag Grinka-nak a 32. lapon idézett munkéjat, 203. 1.
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gusaink kozt is hasonlé nézet elfogadisira vezetett. Igy
Trerrz Plrer mar 1908-ban a szikes és sdstalajok kiala-
kulasarol kovetkezképpen ir:?

«Nedves klima alatt, vizallasos helyeken, az elhalt
vizi névényzet részeibdl tézeg alakul, mig az aszalyos klima
alatt a folyton hullé per és a vizallasos helyeknek idén-
ként valé kiszaradasa, meggatolja novényi részek eltéze-
gesedését. Kiszaradaskor a novényi részek elkorhadnak s
elkorhadasuk alkalmaval a szerves részek elégése utan a
hamualkatrészek a talajban maradnak, annak séstartalmat
szaporitjdk. Az Alf6ldén a szaraz idészakban ma is foly-
ton hull a por. A futéhomokhoz kozel esé mocsaras he-
lyeken az elhalt névényi részek porral keveredve jutnak
a talajba s itt bomlasnak indulnak. Minthogy az év na-
gyobb részében vizzel vannak boritva, vagy legaldbb na-
gyon nedves helyzetben vannak, bomlasuk kevés oxigén
hozzajarulasaval, vagy esetleg annak teljes kizarasa mel-
lett folyik le. /lyen természetii bomlasnak termekei szer-
ves savak.»

Az elmélet gerincére, t. i. a savanya kozeg képzdédésé:
nek lehetGségére és hatasara vonatkozd részleteket dilt
betiik jelzik, mert ezek igen lényegesek TrerTz ez tijabb szik-
képzbdési elméletének megértése szempontjabdl. «A szer-
ves savak — irja tovabb Trerrz — megmarjik a talaj
kénnyebben mallé aspanyszemeit; a kovasavas dsvanyok-
bol agyag alakul, mig a szénsavas mesz és szensavas
magnezia Jsszetetelli dspdnyok feloldédnak a savas
vizben s vele vagy a felszinen, vagy az-altalajon dfsziirem-
kedye eltavoznak.» :

A leirt koriilmények hatasa alatt kialakulo talaj fekete
szind, rendkiviil agyagos, 20—30°0 agyag van benne; sok
humuszt tartalmaz és feljesen mesztelen. Minthogy a rét-
ségek fenekét foglalja el, szdrmazésdnak megjelolése cél-
jabol réti agyagnalk neveztik el. A réti agyag a s6s-
talaj, vagy szikes talaj alakuldsinak elsé stadiuma.»

1 Trerrz P.: S6sféldek a Nagy-Alf6ldon. Foldtani Kéz16ny,
XXXVIIIL. kot. (1908.), 1—2. fizet, 14. 1.
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[tt megemlitem, hogy mar SzaB6 emlitett munkajaban az
osszefoglalé részben, a szurkos foldeket, melyek réti agya-
gok, a vakszikhez kozelallo talajnemnek mondja, és javi-
tasi modjait mindkét talajnemnek egyiitt targyalja.® Mas-
fel6l ramutat arra is, hogy a szurkos fold a tézeges talaj-
kepzodesnek kiilonleges és sajatos neme.® Megjegyzem
még azt is, hogy magam is a kotott szik- és szurkos
foldnemek kozott feltiné rokonsagot tapasztaltam.

«A mocsaras teriletek vize rendkiviil s6s — itt Trerz
két tablazatban 6sszefoglalja néhany soskut és sosto vizé-
nek osszetételét, melyekre majd késébb térek vissza, — a
nyari aszalyos idészakban e vizek besziirédnek s a bomlé
novényi anyagok vizfolotti részein sokristalyok viragzanak
ki. A sésviz atjarja a széleken fekvé réti agyagot s en-
nek altalajaban kiszaradaskor kikristalyosodo sék elfoglal-
jak az elhalt gyokerek helyét s a csovecskéket teljesen
kitoltik.» Itt meg kell szakitanom az idézetet és ramuta-
tok arra, hogy a dolgozat 1. és II. tablazataban kozolt viz-
elemzések zome szodat béven tartalmaz, kovetkezésképpen,
ha Treirz elmélete helyes, a réti agyag altalajaban széda-
nak is béven kellene lennie. A III tablazatban kézolt sos
réti agyagnak vizben oldhaté séi kozt tényleg taldlunk
kevés szodat, de a tilnyomoé rész magnézium és kalcium-
szulfat. Ezt Trerrz azzal magyarazza, hogy a s6k novényi
részek elbomlasakor képzdédott hamu alkotérészeibdl és a
novény kéntartalmanak kénsavva valo ox1dac101a folytan
magéaban a talajban keletkeztek.

A vizsgalt minta Békéscsaba mellett fekvé szikes te-
rilletr6l (Zsilinszky-major) szarmazott, a hol a szikes terii-
leten egy ér huzodik végig, mely két méternyi vastagsag-
ban fekete sés réti agyaggal van kitoltve. Kozvetlen az ér
partjan losz az altalaj és felette kotott szik. Hasonlo sés-
talajt emlit meg Trerrz a Hortobagy szélén a szikes terii-
let kozvetlen szomszédsagaban. Ezt megerdsithetem sajat
tapasztalataimmal is, mert, pl. Arad megyében Sikl6-pusz-

2 Szan6 J. L. u. o, 121, lap;
GO R A
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tan a szikes leriilet (0szomszédsagaban Lipikus szurok-
foldet talaltam, amely ugyan nem sés, mert nem olyan
mély fekvésili, hogy a kornyékbdl a sosvizek idegyiilekez-
nének, de egyébként a réti agyag jellegzetes bélyegét hor-
dozza. Egyetértek Trerrz genetikai magyardzataval a réti
agyag képzidését illetéleg abban, hogy az sok tekintetben
rokon a sziklatalaj képzddésével. Megjegyzem azt is, hogy
Trerrz ez ujabb szikelmélete sok rokonsagot arul el Mura-
KOzYNEK fentebb ismertetett szikképzodési elméletével. Azt
is megengedem, hogy sok esethen a réti agyag képzédése
megel6zi a szik képzddését s ilyenkor sos réti agyag kép-
z6dik. Azt azonban nem helyeslem, hogy minden kotott
szodamentes sziklatalajt sos réti agyagnak, vagy éppen fehér
alkali talajnak nevezi s csak a szédatartalmukat hivja szi-
keseknek vagy szikes agyagnak, miként ez Treirz kovet-
kezé soraibél kiolvashaté. (L. u. o. 17. lap.)

«A fekete sostalajokat nevezik fehér alkali talajoknak
is, mert alkalmas korilmények kozott felszinikon a kén-
savas sok kivirdgoznak, ellentétben a szikes talajokkal,
melyek sziksotartalmuk kovetkeztében vizrekesztd tulaj-
donsaguak s igy a s6 nem viragozhatik ki rajtuk (kivéve,
ha 6nt6zés ala keriilnek), miért is mindig feketék marad-
nak. Az utébbiakat fekete alkali talajoknak nevezik.» TrEiTz
itt ugy latszik Hirearp fehér- és fekete alkali talaj elneve-
zését -alkalmazza, de nem a legszerencsésebben. Mert az
amerikai alkalitalajok a mi tiszamenti kotott sziktalajaink-
t6l miként mar fent emlitettem, lényegesen kiilonboznek,
azok inkabb a szerkezet nélkiil val6é séstalajok csoportjaba
tartoznak és genetikailag a mi Duna-Tisza kozti sostala-
jainkhoz hasonlék. Volt alkalmam a helyszinén latni, ame-
rikai fehér és fekete alkali talajt, de az mar kils6 meg-
jelenésében is kiilonbozott a mi tiszamenti kotott szik-
talajainktol. Trerrz Ggylatszik a kotott sziktalajok jelleg-
zetességét még itt is a talajok sziksotartalmaban keresi,
nem pedig a talajnak jellemzé egyéb kémiai és fizikai sa-
jatsdgaiban. Ezt tovabbi fejtegetésében kifejezésre is jut-
tatja: (u. o. 26. 1)

«¢A kilonb6z6 vidékek szikes teriileteit bejarva, azt
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latjuk — irja Trerz — hogy a sziksos talaj nagyon sok-
féle alakot 6lt magéra, sokféle a szine, a minésége és na-
gyon valtozok a tulajdonsagai. Tiizelesebb vizsgalal azon-
ban mihamarabb meggydéz benniinket arrdl, hogy mind-
egyik vdltozat csak kiilsnbézd fokozata egy és ugyan-
annak a folyamaitnak, nevezetesen: a reti agyagnak vagy
valyognak a sziksd behatdsa alall vals elpdltozdsdanalk.»

Nem folytathatom Trerz tovabbi fejtegetéseit, me-
lyekkel sok tekintetben nem értek egyet. Itt csak meg kel-
lett emlitenem Trerrz Gjabb sziktalajképzddési elméletét,
mert ez is egyike azon elméleteknek, melyck a sziktalaj
kialakulasaban legalabb atmenetileg olyan idészakot téte-
leznek fel, midén a talaj kiliigzésa savanyi kozegben ment
végbe. Treirz fenti elmélete szerint a szikesedést meg-
elézi a réti agyag keépzddése, melyet hatdrozottan
savanyu talajkepzddesi folyamatnalk mindsit.

Az id6k folyaman Trerrz tgylatszik ismét megvaltoz-
tatta sziktalajképzédési elméletét, mert «Talajgeografia»
c. értekezésében? a sziktalajokrél ezeket irja:

«A szikes-sostalajok a mezGségi ovnek szarazabb kli-
maja szigeteiben helyezkednek el s mindig a régi vizjara-
sok partjait foglaljak el. E vizjarasos teriileten még a tor-
ténelmi kor elején a folyok arvizei folytak le s ekkor ezek
erdds-berkes vidékel voltak. Agyagos talajukon a mo-
csari tolgy és tarsai tenyésztek. A folyok medreinek be-
vagédasa kovetkeztében ezek a teriiletek kiszaradtak és
benniik a f6ld arja szintje mélyebbre siilyedt le.» Itt tehat
Treirz a sziklatalajok képzdédését a régi mocsari erddkkel
hozza Ossszefiiggésbe, de mar engedni latszik abbdl a régi
felfogasabél, hogy a kotott sziktalajok terméketlenségének
féoka a talaj sotartalma, kozeledik ahhoz a felfogashoz,
melyet én mar 1905-ben a békéscsabai és hasonlé szike-
sekben megallapitottam. (Bévebbet a lentidézett kozlemé-
nyében talalni, 6. lapon.)

Hasonlé képzédési folyamatra utal BALLENEGGER a ma-

1 Trerrz P. «(Foldtani Kozlemények», 1913, évf., XLI., két.,
6, fizet, 41, 1,
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gyar talajtipusok kémiai Osszetételének leirasdban, midén
a szikes talajok fejezetében igy ir:*

«Ezeknek a strukturaval bir6 szikes talajoknak a regi
mocsari erddkkel vald 6sszefiiggese az Alfsldon jol meg-
figyelhetd, igy Békés megyében még sok helyitt latunk
a lecsapolt egyes koronaszaradasos mocsari tolgyeket és
vadkortefakat, melyek egykori nagy kiterjedési mocsari
tolgyerd6k maradvanyait képezik. A tolgyerdék alatt jel-
lemzd$ strukturaval és kémiai sszetétellel biré talaj ala-
kult ki, az erd6 elpusztuldsa utan a talaj strukturaja és
kémiai sajatsagai is megmaradtak.» Ezek alapjan uagylat-
szik BALLENEGGER is a szerkezettel biré szikes talajok jel-
legzetes szerkezetét a régi mocsari erd6k hatasanak tulaj-
donitja, a mit megerdsit még a kovetkezé mondat: <A ta-
laj kémiai osszetétele nagy hasonlatossagot mutat az
erdei talajok Jsszelételével, itt is megvan a jol kifejls-
dott akkumulaciés B-szint ...» Megjegyzi azonban, hogy
a bazisarAnyokban az eltérés az erddtalaj és szikes kozott
mar feltiiné nagy, és hogy itt valésziniileg a talajon stag-
nalé viz caz energikus hidrolizis kovetkeztében alkalikussa
valik». A tipikus talajszerkezetet azonban BALLENEGGER is
a megel6z6 savanyu talaj kilugzasnak rovasara irja. Ezek-
ben 6sszegezhettem azoknak a nézeteit, akik a szerkezet-
-tel biré séstalajok keletkezését legalabb kezdetben savanyu
kilugzasnak tulajdonitjak.

GLiNkA ellenkezéleg azt igyekszik bebizonyitani, hogy
ezek a szdraz eghajlatban kialakult séstalajok nem
savanyu, hanem ellenkezéleg ligos kiozegben kepzdd-
tek és igy a savanyu kozegben képzdédott talajnemekkel,
pl. podzolokkal vagy erdei talajokkal semmi genetikai ha-
sonlatossaguk nines.

Elére kell bocsatanunk, hogy az orosz szakemberek
a talajkivonat lagossagat kovetkezSképpen értelmezik:?

1 Dr. BarLLenecGer R.: Adatok magyarorszagi talajok che-
miai Osszetételének ismeretéhez. Magy. kir. Foldtani Intézet 1916.
évi jelentése 564. lapjan.

2 A talajelemzés mddszerei, GEproic KoNsTANTIN, ford. Szin-
NYEI MERSE Zs, és Trerrz P., Foldt. Kozl,, XLII, kot., (1912.) 549. 1,
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«Ligos hatdst minden talaj, mely szénsavas sokat tartal-
maz (vagy mas ligos hatasi sék vannak benne); savas
hatdsti az a talaj, melynek vizes kivonataban szabad vagy
nem teljesen kotott szerves sav van. A talajkivonatot ak-
kor is ligosnak mondjuk és lugossagot hatarozunk meg
benne, ha az szabad, vagy félig kotott szénsavat tartal-
maz. »A meghatarozas modjat illetéleg az idézett kozle-
ményre utalok, itt csak annyit allapitok meg, hogy fenol-
ftalein és metilorange indikatorral a talaj vizes oldataban
meghatarozzak elébb a CO,-ionok mennyiségét, majd az
osszes HCO,-ionokét és a mészkarbonatok eltavolitédsa
utdn az alkali-karbonatoknak megfelel6 /HCOj-ionokét.
A lugossag fokat rendszeresen 100 gr talajra elhasznalt
ILOO sav cm?®-6kben fejezik ki, vagy atszamitjak COj vagy
Na,CO,, ill. HCOy vagy Ca (HCO,), ill. NaHCO, gram-
mokra. Ez a meghatarozasi moéd szigortan nem pontos
ugyan, de a talajoldat ligossagarol mégis tajékoztat. Itt
még az a lényeges, hogy a talajoldat lugossaganak harom
nemét kilonboztetik meg, G. m. az osszes lagossagot, a
szénsavas alkaliaktol eredd lugossagot és a normalis kar-
bonatoktol eredd ligossagot. Ha pedig a szénsavas alkalidk
okozta lugossagot az osszesbdl levonjuk, kapjuk az alkali
foldfémektsl szarmazo lagossigot, mely minden szarazabb
éghajlatban képz6dott talaj vizes oldatanak kozos jellemzé
vonasa. S6t BALLENEGGER vizsgalataibol azt latjuk, hogy
az eddig vizsgalt erdei talajaink vizes oldata szintén nem
savanyd, hanem gyengén ligos kénhatasa.® A szikesekre
azonban az a jellemzd, hogy ezekben a ligossag legalabb
nagyrészt alkali karbonatoktél szarmazik és GriNka ada-
taibol itélve a normalis alkali karbonatok is rendesen fel-
talalhatok.? Ez a mi szikeseinkre csak részben altalano-
sithato, a mennyiben ellenkezé adatok hijan feltételezhet-
jiik, hogy alkali karbonatok rendesen el6fordulnak talajaink-
ban. A normalis alkalikarbonatokr6l mar azonban ismétel-

1 Lasd BALLENEGGER: A talajok osztalyozasar6l, Budapest,

1913. 10—11. 1.
2 Guinga : Typen der Bodenbildung, 202—203. 1.
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ten bebizonyitottam, hogy egyes szikeseinkbél teljesen
hidnyzanak és ezekben az alkali karbonatok mennyisége is
ugylatszik oly kevés, hogy abbél a talaj kiszaradasakor is
legfeljebb nyomokban képzédhet normalis karbonat. Ezt
a korilményt hangsulyoznom kell azért, mert TreiTz mar
fent idézett dolgozataban® feltételezi, hogy megeshetik,
hogy az év bizonyos szakiban a székes talajokban nem
talalnak széksot, mert a talajvizzel lefelé huzodo széksot
a mélyebb rétegekben talalhat6 gipsz atvaltoztatta natrium-
sulfattd. Ha ugyanezt a talajt Treirz szerint az 6szi esék
beallta el6tt vizsgaljuk meg, 0:1—04% szédat mutatha-
tunk ki benne, mert a szénsavas-natrium-oldat felfelé szi-
vargasaban a gipsz helyén levalt szénsavas-kalciummal
ujra szodava alakul. Ez a folyamat éppen azokban a tala-
jokban, melyekre jellemzd, hogy szodat nem tartalmaznak,
sajat tapasztalataim értelmében eld nem fordulhat, mert
ezeket a talajokat az jellemzi, hogy felsé szintjeikbél a
szénsavas mész is tokéletesen hianyzik. Masrészt kozve-
tetlen tapasztalataim is igazoljak ezt, mert a puszta-décsi,
csabacstlidi és szarvasi szodamentes szikeket éppen a leg-
szarazabb iddszakban vizsgaltam, az 1904. és 1905. szaraz
évek nyaran. Ha tehat valamikor, gy éppen ekkor bé
alkalom lehetett arra, hogy akar az alkali bi-karbonatok-
bol, akar a "Treirz-féle elmélet értelmében a natrium-
szulfatbol a feltalajban széda képzddjék. De ezt egyizben
sem tapasztaltam. Mindéssze a csabacstidi uradalom Ka-
rolina-téri részében a 2. tablan eléfordulé lapos vélgyben
talaltam 0°03—0-05% szoédat, de a tobbi vizsgalt helyeken
a sz6da inkdbb csak a mélyebb rétegekben volt nyomok-
ban feltalalhat6, a hol mar tényleg a meszes és mész-
gobecses C-szint hatardhoz jutottam.

Amde nézetem szerint a talajok képzédése szempont-
jabdl nem is az a dontd, hogy jelenleg tartalmaz-e a fel-
talaj szodat, vagy altalaban alkalikarbonatokat, hanem, hogy
a talaj képzédésekor tényleg alkali karbonatok miikédtek
kozre, vagy sem? Ezt GLiNkA a szikesekre jellemzé hu-

1 Trerrz P. : Foldtani Kozl6ny, XXXVIII. koét. (1908.), 19. lap.
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musz elosztassal bizonyitja. Azt tapasztalta ugyanis, a mit
magam is mar ismételten tapasztaltam és le is irtam, hogy
ha humuszos talajon szédaoldatot sziiriink at, a szdéda fel-
oldja a humuszt és az alsébb rétegekbe viszi, mig egy
bizonyos ponton fekete gytiri képzdédik, mely vagy toké-
letesen elzarja a nedvesség tovabb szivargasat, vagy ha
atszlrddik lassan valami nedvesség, ebben széda helyett
hidro-karbonatot talalunk. Ha ugyanazt a kisérletet nat-
riumhidrokarbonattal végezzik az oldat gyorsan atsziird-
dik és a humusz nem oldédik. GriNnka ezt a jelenséget
akként magyarazza, hogy a natrinmhidrokarbonat a humin-
sapat nem oldja, csak a széda. Az a korilmény tehat,
hogy a szolonec-talajok B-szintjében a huminsav felhal-
mozodott, arra enged kovetkeztetni, hogy voltak idészakok
a talajképzédésben, midén a felsé szintekben szédaolda-
tok uralkodtak. Azt is tapasztaljuk, hogy a B-szintben
nemcsak az oldhaté barna humusz (huminsav), hanem mas
asvanyi kolloid-anyagok is felhalmozédtak.? Ezeket mint
védo kolloidokat a humusz-sol ragadott magaval és vitt le
addig, amig a szodabikarbonatta alakult és a huminsav ki-
csapodvan, a tobbi kolloidanyag is lassanként kicsapodott
és a B-szintben felhalmozddott.

Ezt a kérdést bévebben tanulméanyozni kivantam s
ezért a kovetkezd kisérleti sorozatot végeztem:

Teljesen szikmentes nagytétényi kerti talajt, mely dus,
fekete agyagos talaj, kiilonboz6 stirtiségli séoldatokkal
kiilonb6z6 ideig kevertem és a leszilirt s6oldatban a szer-
ves anyagot két kiilonb6z6 moédon hatiroztuk meg. Az
egyik méd abban allott, hogy 10, ill. 20 cm?® oldatot {616s
mennyiség 72/10 kaliumpermangénattal kevertiink hidegen,
majd forralva 10 ecm® 2 n. kénsavat és 10 cm® n/10 oxal-
savat adtunk hozzid. Az oxalsav mennyiségét ugy valasz-
tottuk, hogy felesleghen maradjon és szintelen oldatot
kapjunk. Ezutin a szokott médon tovabbi n/10 KMnO,-tal
az oldatot megtitraltuk. Az elhasznalt KMnO, oldat mennyi-

! GuLINgA : Die Typen der Bodenbildnng. 204—205. 1.
2 GLINKA : L. u. o. 197—198. 1.
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ségébdl az oldat oxigénértékét, ill. szerves anyag mennyi-
ségét szamitottuk ki

A kisérlet eredményeit az 1. tablazatba foglaltam
ossze. A meghatarozasokat BRAuticam EmiL végzett vegyész-
mérnokhallgato végezte. Ugyancsak a Lovisonp-féle tinto-
méterrel kolorimetrias tton meghataroztuk a humusz-
oldat szinét.

Az elsé harom kisérlet azt czélozta, hogy az oldasi
id6 felsé hatarat megtudjuk. A 24 448 o6ra azt jelenti,
hogy 24 oraig kevertiik a Wagner-féle razokésziilékben
és azutan 48 oraig allott az oldat, hogy megtisztuljon és
tisztan sziirheté legyen. A 48 orai allist mindenik esetben
alkalmaztuk. A harom elsé kisérlet bizonysaga szerint mar
24 orai razas elég volt az oldasi egyensuly eléréséhez.

Az 5. kisérlet azt bizonyitja, hogy a n/10 szdédaoldat
kb. ugyanannyit oldott a szerves anyagbdl, mint az n
szodaoldat. A 6. kisérletben 50 g helyett csak D g talajt
oldottunk 500 c¢m?® n/10 szédaoldattal és azt latjuk, hogy
a hig oldatban ardnylag tobb szerves anyag oldédott, még
pedig a szinezédés aranytalanul emelkedett. A 7. kisérlet
tanusdga szerinlt a n-natriumszulfat-oldat ugyan jelenté-
kenyen kevesebb szerves anyagot oldott, mint a megfelelé
mennyiségi szédaoldat és a szerves anyag szinezd hatasa
még inkabb csokkent, de azért kétségtelen, hogy a natrium-
szulfat is old kevés huminanyagot és egyéb szintelen
szerves anyagot.

Még kevesebb old6dott a natriumkloridos-oldatban és ez
az oldat volt egyszersmind legszintelenebb. (8. sz. kisérlet.)

A 9. kisérletet m.-natriumhidrokarbonittal végeztiik,
de az oldat késébb szédatartalmunak bizonyult, ezért ol-
dott fel annyi szerves anyagot. Ennek oka az, hogy ilyen
stirii hidrokarbonat-oldat konnyen széndioxidot veszit és
részben szodava alakul. Frissen készitett n/10 natrium-
karbonat-oldat a 11. kisérlet bizonysaga szerint alig oldott
fel valamit. Ebben tehat GriNka tapasztalatai megerésitést
nyertek.

A tovabbi kisérleteket keverék séoldatokkal végeztiik.
A 10. kisérletbdl azt latjuk, hogy normal-oldatok esetében,
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1. tablazat.

100 em?® oldatnak megfelelt || .= -2

« g - ~ 3 =g 'gwEu
5 .E.:’ Oldatok keverési ardnya | 53 X: E% E.é En 2 g i’?’:-
2| = 3 |8 Kz |GSwgs | 52
= | <@ = - ‘B = S g{’“m =E
2| E 22 (18F SgF|I2ga|E=E| B
M3 H°(s° |s S Es|4oo| SE
1./ 50| 500 em? n. NayCO, oldat|| 25 [18:58) 1498 |44:41| 10 | 955
2. 50{ 500em? n. NayCO, oldat| 45 |11858 1488 | 44-41| 10 | 980
3. 50(| 500 cm® n. NayCO, oldat || 12P | 1858|1488 | 4441 | 10 || 980
4| 5//500em® n. NayCO, oldat| 34 || 354 280| 846| 10 || 90
51 1005

5.] 50 | 500 em*n/10Na, GOy oldat|| 3¢ {1770 1416 | 42:30| 10 || nél
t6bb

6. 5/ 500cm*n/10 Na,CO, oldat|| 24 || 265 216| 6:33| 10 [ 285
7. 50| 500em? . Na,SO, oldat|| 33 || 221 176| 528| 10 || 60

850|500 ¢in® n. NaCl oldat Zg 088 072 210| 20 || 25

9./ 50| 500 em® n. NaHCOgoldat 3% 7:96] 6:40|19:02| 10 | 380
250 em®* n. Na,CO 24 : ’ ) :
10.| 50 950 em?® . Na??l 3 oldat 48 12:39] 9922961 10 || 67°0

11| 50| 500cm®n/10 NaHCOoldat | 33 || 088 072| 210| 10 | 10

50 cem® n. Na,CO. 24 : d : g
450 cm® 1, Naz‘l 3 oldat 48 704 056|1683| 10 | 240

50em?® n. Na,CO. 24 , 4 .= ;
13.| 50 350 cd qr. Na:SO: oldat 48 11'10| 888 26:53| 10 |f 560

250 cm®n/10 Na, CO. 24 : . : !
14.{ 50 %Ocm"’n/lONa’Cl § olday|| o 977| 784 (2335 10 | 610

250 em®n/10 Na,CO. 24 . - i ;
15.| 50 '2500m3n/10Na:SO: oldat 48 1021 816|24:40| 10 | 610

50 em®n/10 Na, CO, 24 ‘ g : .
16.| 50 4500m3n/10Na’Cl 3 oldat 48 || 222 176 | 531| 10 20

50 em®n/10Na,CO 24 ; : ; ;
17./ 50 450 cm*n/lONa:CO: oldat || 4o 044| 032 105 20 2:0

12.50

Jegyzet. 1 em® #/10 KMnO,-nek megfelel6 0=0-0008 gr O ; 50 cm® humusz-
oldat fogyaszt 3:27 em?® n/10 KMnOg-et ; 50 cm?® humusz oldatban van 00078 gr
szerves anyag; 1 cm 3 n/10 KMnOgnek megfelel 0:002385 gr humusz.
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ha a sok fele natriumklorid volt, csokkent a széda oldé
hatésa, de még igy is igen tekintélyes volt. A 14. és 15.
kisérlet bizonysaga szerint n/10 oldatok hasonlé keverék
aranyaban kb. ugyanezt eredményezték. S6t normal-olda-
tok keverése esetében a 12. és 13. kisérlet értelmében,
mikor az ardny 50 cm?® n. szodaoldat 450 cm® natrium-
klorid, ill. natrinmszulfat volt, kiilénésen utobbi esetben
érezhet6 valtozas alig mutatkozott. Mar n/10 oldatok ha-
sonlo ardanyu keverékeikben az elektrolitok kisozé hatasa
csaknem tokéletes volt (lasd: 16. és 17. kisérletet).

Ezekbdl a kisérletekbdl tehat az kovetkezik, hogy
GLINKANAK az az allitdsa, hogy a j6 elektrolitok a szoda
latszolagos oldé hatasat lerontjak, bizonyos higitasti olda-
tokra nézve tényleg igazolast nyert; de a jo elekrolitok
kisozé hatasa csak igen nagy higitisokban és az
elektrolitok nagy feleslege esetében jelentkezelt eérdem-
leges mertekben, tdmeny-oldatban nem.

A Grinka konyvében példaképpen felemlitett két szo-
loncsék-talaj esetében ez tényleg igy is van, mert a lagos-
sag az SO, és Cl tartalomhoz viszonyitva, elenyészden
csekély. Nem igy van ez azonban a Duna-Tisza kozén
el6fordulé valdédi szédatalajokban,'amelyek pedig épp tgy
szerkezet nélkiil valo sostalajok, mint az orosz szolonesak-
talajok. Ne feledjiik azonban, hogy ezek a szodastalajok
igen sok szénsavas meszet tartalmaznak, a mészrél pedig
tudjuk, hogy a humuszoldatokbél a humuszsavakat ki-
valasztja. Az is igaz, hogy a szédaoldat a mészkarbonat
oldhatosagat nagymértékben csokkenti és ez magyarazza
meg, hogy a meszes kerti talajbol a széda a fenti kisér-
letben érdemleges mennyiségii humuszt feloldott. De végre
is tudjuk, hogy a solképzédés hatarértékei a kiilonféle so6-
keverékekben igen kiilonbozok és ezidGszerint még nem
rendelkeziink biztos adatokkal, melyekbdl ezt a szovevé-
nyes jelenséget kell6képpen megmagyarazzuk.

Azt is meg kell emlitenem, hogy éppen a pusztadécsi,
csabacsiidi és szarvasi szikek hatarozottan a szerkezettel
biré soéstalajok csoportjaba tartoznak, pedig ezekben az
alkali karbonatok az egyéb natrinmsokhoz viszonyitva, igen
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alarendelt mennyiségben talalhatok. Ezek mind olyan fel-
adatok, melyeknek megfejtése még a jovo feladata.

A Grinka-féle talajkilugozasi elmélet ezt nem tekintve,
nem ad magyarazatot arra a jelenségre sem, hogy a szer-
kezettel biré séstalajokban miért vitetett a mész az alsébb
szintekbe. Mar pedig ez szintén egyik jellegzetes sajatsag,
melyb6l a savany kilugzas elméletének hivei az erdei
talajokhoz val6é rokonsagra kovetkeztettek.

Ez a kérdés azt hiszem, magyarézatot'talé\l azokban
az ujabb kisérleteimben, melyekrél a M. T. Akadémia III.
osztalyanak 1917. évi majus hé 21-iki iilésén beszdmoltam,*
majd pedig a Magy. Természettudomanyi Tarsulat kémiai-
asvanytani szakosztalydn ugyanez év dszén tartott eld-
adasomban még részletesebben értekeztem.* Itt csak a
fébb eredményeket foglalom Gssze. Mindenekel6tt lassuk
miben kiilonbozik a savanya kilugzasi folyamat, pl. a
BALLENEGGER-t6] megvizsgalt tenkei erdei talajban az alka-
likus kilugzastél a békéscsabai sziktalajban. Az adatokat
a 2 tablazat mutatja:

2. tablazat.®

Kiligozisi szintek Felhalmozddasi szintek || Eredeti kizet
A sésavval .. | Békés-fl ... |Békés-|Im crdei‘ Békés-
feloldott T. erdei talaj | esabai | T. erdei talaj | esabai || " (... | esabai
calajalkots - szik szik | ik
g oy S B, | B, | B ¢ c
8 Jiah- giAn] ek
: |
Na,0 . . .|l 0014 | 028 | 055 || 052 | 032| 044 018 | 071
KO . — _— || 050 | 055 | 0-74 || 054 |-062| 1:06{ 074 | 075 |-
CaO... — . I 025 | 027 | 227 || 041 | 0:66] 501|049 & 643
MgO .. . _ || 052 | 032 | 127 || 047 | 045| 151 077 | 2:34
N AGROs . ) 436 | 703 [¥5:17 || 9495 10:79| 6:3L| 846 7H7
FegOgit il 354 [ AR [T 42017548, "5:15:( 3:25(1 430|420
(55 RETER SRS | RS — 133 | — — 384 — 531
H Cl és
8i0,{ Na, COs-|| 332 | 462 | 9611l 476 | 461| 11'59| 651 | 548
ban oldva

1 Math. Természettud. Ertesité XXXV. két., 5. fizet, 733. 1.
2 Magy. Chem. Folyéirat, XXIII. évf., 12. fizet.
3 Math. Természettud. Ertesité u. o. 739—-740. lap.

Dr. ’Sigmond : A hazai szikesek. 4
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Az erdei talaj és szikes Osszetételében legfeltiinGbb
kiillonbség a Na,O és oldhaté SiO, mennyiségben mutat-
kozik. Az adatokbdl az a torvényszerliség allapithalé meg,
hogy a natriumtartalmt, savval megbonthat6 szilikatok a
szikesekben nagy mennyiségben felhalmozédnak annak
ellenére, hogy az eredeti talajpban mennyiségitk még vala-
mivel kevesebb, mint a tenkei erdei talaj eredeti kézeté-
ben. Az erdétalaj képzédése kozben ezek a konnyen bomlo
vegyiiletek a fels§ szintekbdl kilagozodnak a B-szintekbe,
éppigy, mintha a felsé réteget valamilyen gyenge savval
kioldottuk volna.

A békéscsabai sziktalaj esetében ellenkezdleg a savak-
kal megbonthato szilikitok az A és B-szintben nagy mér-
tékben felszaporodtak és a Na,0 mennyiség az A kilag-
zési szintben érthetéen mnagyobb, mint a B-szintben. Itt
tehat a savanyt kozegben valé elmallas és kilugzas is-
mérvei nem észlelheték. Arra nézve, hogy ezek az éllapo-
tok nem szoritkoznak csupian a békéscsabai szikesekre,
tovabbi adatokkal is szolgaltam.* Itt még csak a horto-
bagyi szikes talaj szelvényének jellegzetes kémiai Ossze-
tételét kozlom a 3. tablazatban:

1. a felsé kilugzasi (A) 0:80—1'0% vizben oldhaté
soval ;

2. az alatta fekvd fekete felhalmozédasi szint (B)
1-0—12% vizben oldhaté séval;

3. felsé vasas szint, 0:3—04% vizben oldhaté séval,
0:02% szoda;

4. mészgdbecses kemény agyagszint, 020 —025% viz-
ben oldhaté soval, 0:03% szdda;

5. als6 vasas szint, 0'15% vizben oldhaté so6val, 0-02%
sz6da ; ¥

6. homokos, sziirkés-kékes agyagszint, 0:10—0-15%
vizben oldhaté séval, 0:07% szdda.

Ez adatokbdl mindenekel6tt kitlinik, hogy ha csupén
az oldhatatlan maradékokat hasonlitjuk éssze, itt mindjart

1 Math. Természettudoményi Ertesit, XXXV. kot., 5. fiizet,
140. ‘1.
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3. tablazat.

Hortobagyi talajszelvény kémiai Osszetétele,
szaritott talajra szamitva:

1. 2 3. 4. 5. 6.
— Felsé Fekete Felsé Mész- Alsé Homokos
T'a]:.l.] RIS kiligzési | felhalmo- | vasas | gibeeses | vasas kékes-
jelolése < Bii: F i : b

szint z6ddsi szint kemény szint sziirke

szint szint agyagszint

a0 = S 390 3-38 273 1-26 1°93 222

Rl 0-36 201 1'76 1:37 142 2:03

GaO%. - &5 036 0-37 054 209 2:06 211

Mg Ol 1:00 179 1:72 1:76 1:29 119

Fe,05 ... | gl 464 690 838 542 520 742

A0, . . |S| 820 | 1191 | 1084 | 1022 | 899 1428

B0 SN0 028 019 001 — 003

PO, LT EE 008 008 012 013 012 010

GOy il N 001 | 028 | 014 | 020 022

Sy e 2276 | 2861 | 2378 17-78 17:07 2714

I7z. veszteség 991 598 4-86 520 519 665
Oldhatatlan

maradék . 5284 | 3958 | 4515 | 5545 | 5662 35'99

Osszesen _ || 10032 | 10032 [ 10035 | 10083 10009 | 10010

a fels6 szint erésen kilugozodott a 2. szinthez képest, a
mi a talajszelvény leirdsdnak helyességét és azt a foltevést
erdsiti meg, hogy itt valoban a felsé rétegbhsl kilugzott
talajalkotorészek halmozédhattak fel a 2. talajszintben.
Az a korilmény pedig, hogy a 4. és b. szint a 6-hoz ké-
pest sokkal tobb oldhatatlan maradékot tartalmaz, arra a
foltevésre késztet, hogy itt az als6bb szintekben is még
korabbi id6kben kilagzédas és a mélybe valé felhalmozo-
das ment végbe, a melyet a felsébb talajréteg lerakodasa
és kiligzédasa némiképpen eltorzithatott. A vizsgalt szel-
vényt gy mindsithetjiik, hogy a két ellentétes egymast ko-
vetd talajkiliigzasi folyamatnak végeredményét tarja elénk.

Az oldhaté résznek kozelebbi adatai ezt valéban meg-
erdsitik, mert a legtobb talajalkotérész esetében két-két
maximalis értéket jelolhetiink ki, miként ezt a tablazat
vastagabb szamértékei megjelolik. fgy a fels6 harom szint-

4*
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ben a Na,0 maximumjat a felsé rétegben talaljuk, az a]sé
harom szintben ellenkezéleg a legalsé rétegben. A K,0
maximuma a felsé harom réteghen a 2. talajszintben, az
alsé harom kozil megint a legals6 szintben talalhato.
A Ca,O fels6 maximuma ugy latszik attolédott a 4. szintre,
de itt is az alsé szint a leggazdagabb. Végre a MgO fels6
maximuma a 2., alsé maximuma ugyancsak a 6. szintbe
jut. Ezeket mérlegelve, tigy képzelem a talaj kialakulasat,
hogy a midén még csak a jelenlegi 4., b. és 6. szint volt
lerakédva, minden valésziniliség szerint a savanyu kilugzas
érvényesiilt, mely az I- és Il-vegyértékii bazisokat a leg-
alsé rétegbe juttatta. Ebben az id6ben itt az akkori hidro-
logiai viszonyok kovetkeztében vagy nedves rét vagy erdé
lehetett, melynek nyomait az alsé vasas réteg is tAmogatja.

Mar az ujabb keleti fels6 harom szint egészen mas
kilagzasi eredményrél szamol be. Mindenekel6tt itt csakis
a CaO lagzodott ki, még a 3. szinten tal is és a 4. szint-
ben mészgobecsek alakjaban halmozédott fel, a mi ter-
mészetszertileg a régebbi savas kiligzasnak eredeti alla-
potat eltorzitja; a MgO és K,0 mar csak a 2. szintig
jutott le, a Na,0O pedig ellenkezdleg a felsé szintben hal-
mozédott fel. Ez tehat korantsem mindsitheté savanyu
kilagzasnak, mert akkor elsésorban a natrium jutott volna
a mélyebb szintekbe. Az a korilmény, hogy a felsé szint
itt is egérsziirke, mint a savanyu erdétalajok esetében,
tovabba a 2. szint sotétszine humuszfelhalmozodasra vall,
az alatta fekvo 3. szint pedig rozsdas szinébél és maxi-
malis vastartalmabol felhalmozédasra enged kovetkeztetni:
még nem jogosit fel arra a feltevésre, hogy itt is savanyn ki-
lagzodas érvényesiilt. Ez a foltevés nem fejti meg ugyanis,
hogy az alkalidk és a magnéziumoxid miért maradtak a felsébb
szintekben. Egyszertien azt foltételezni, hogy a fels6 szint-
ben a felhalmozodott natriumoxid, a vizben oldhaté nat-
riumsokban leli magyarazatat, mely az egykori lapot vagy
erd6t késobbi periédusdban elarasztotta és elszikesitette,
még nem oldja meg a kérdést kell6képpen. Mert ha ez a
magyarazat kielégité volna, akkor a felsé rétegben kel-
lene a legtobb vizben oldhato sot talalni, mar pedig a 2.
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szint tobb vizben oldhaté sot tartalmaz és a harmadik
szint nem tartalmaz annyival kevesebbet, mint amennyi a
savakban oldott natriumoxid kiilonbségének megfelel.
Kétségtelen tehat, hogy a felsé szintekben felhalmozédott
Na,O zome savakkal megbonthaté szilikatok alakjaban for-
dul els. Ugyhogy mar ezekbdl az adatokbol is arra lehetl ko-
vetkeztetni, hogy itt a savanyu kilugzassal ellenkezo talaj-
kilagzas mehetett végre, mely a savakkal megbonthato
natriumszilikdtok felhalmozédasanak kedvezett. Még job-
ban kitlinik ez, ha a sd6savban oldott alkali részeket az
egyenértékek szazalékaiban kifejezve hasonlitjuk 6ssze a
kiilonb6z6 szintekben. Ezeket az adatokat a 4. tablazatba
foglaltam oOssze.
4. tablazat.

T.a~1F & - s zran. f
U T R e e

Pozitivalkotorészek 1 l

egyenértéke
§ za'4 z a:l € 'k

Natiiah el oszsd Hola g 899 745 393 653 511
D DL T G 090 3:52 316 2:81 316 307
BT s e ) 151 1:09 1:63 7-20 770 | 5536
M S sk 582 7'3% 722 843 6:72 676
FeIr i e 0T | B9 139 ] 26°66 - MN0:67 | 120:H0 41 9:89
SRR Z o Ty | g 5653 | 5769 | 33-88 | 57°96 | ,55:39 | 59-81
Negativ alkotorészek

egyenértéke
SO . o e SO 057 040 002 | — 005
(B{0L: A e — 0-04 108 062 095 072
RO S e 039 | 028 043 053 053 0-30
LG A B 98-82 | 99-11 | 9809 | 9883 | 9852 | 9893
Si0, felesleg .. | 1008 | 10:50 631 2:36 e 623

eredeti talajra szamitva.

A pozitiv, alkotérészek egyenértékszazalékaibol min-
denekelétt kittinik, hogy a natriumalkotérész a legfelsé
(1. szamn) talajszintben halmozédik fel. Mar pedig sa-
vanyu kozegben végbemend elmallas és kilugzas esetében
éppen a natriumalkotorész lugzodik ki leghamarabb és
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legnagyobb mértékben a felsé szintekbél. Minthogy a viz-
ben talalhaté natriumsok mennyisége nem koveti az dsszes
natrium viselkedésél: ez vilagosan bizonyitja, hogy a
natrium zoéme a felsé talajrétegben olyan vegyiiletekben
fordul el6, melyek vizben nem oldédnak, de savakkal
megbonthatok. Ha tehat itt is az erdei talajokhoz hason-
léan savanyi kozegben ment volna végbe a talaj képzé-
dése, akkor ezek a natriumvegyiilelek megbontattak és
kiligozédtak volna.

A 4. tablazat adataibol tovabba kitlinik, hogy a K a
2, a Ca az b és a Mg a 4. talajszintben halmozédott
fel, a fels6 talajszint legkevesebb K és Mg egyenérték-
szazalékot tartalmaz, a Ca pedig a fels6 harom talajszint-
ben egyarant nagymértékben megapadt. Ebbdl az kovel-
kezik, hogy a szikesben miik6dé alkalikus kilagozassal
legmélyebben és legerélyesebben a Ca-alkotérész lugzodik
ki a K és Mg alkotorészek kilugzasa is kélségteleniil
érezhets, de korantsem annyira intenziv. Mar ez a tapasz-
talat is megerdsitheti azt a feltevésemet, hogy a kilugzast
itt a natriumsokkal telitett talajoldatok a baziskicserélédés
alapjan idézték eld.

A vas felhalmozodasa a 3. talajszintre esik. Ez az a
réteg, mely a feketés-barna, humuszban gazdag, felhal-
moz6dasi szint alatt fekszik. Ugy latszik, hogy a feketés-
barna humuszanyagok az akkor uralkodé alkalikus kézeg-
ben a felsé rétegbél kioldédtak és a B-talajszintben
valészintlileg az elektrolitek felhalmozodasa kovetkeztében,
kicsapodtak. Minthogy pedig ézek a humuszanyagok véds
kolloidok gyanant viselkednek, ezeknek kicsapédasat nyo-
mon kovette a vasoxidhidrat-kolloidoknak kicsapodasa, a
melyet a 3. talajszint vasrozsda szinezédése is elarul.

Az aluminium-alkotérész egyenértékszazalékai nem
arulnak el lényegesebb valtozast, a mibdl az kovetkezik,
hogy az aluminiumot tekintve, az alkalikus kilugozas ha-
tastalannak latszik. Ez a tapasztalat megint megegyezik a
zeolitok baziskicserélddésének torvényeivel.

A negativ tatajalkotorészek valtozasa is igen tanul-
sagos képet nyujt. A kénsavgyok ugyanis lathatolag a
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fels6 szintben halmozodott fel, a mi osszefiige azzal a
tapasztalattal, hogy a hortobagyi szik felsé szintjeiben a
natrinmnak kénsavsoi az uralkodok. Ez a parolgas okozta
felfelé valé szivargasnak eredménye.

Ezzel ellenkezileg a karbonatok a mélyebb talajréte-
gekbe lugozodtak és az D. szinthben halmozddtak fel leg-
inkabb. Ez a jelenség mindenesetre kilonos és az alka-
likus kozeget tekintve, varatlan eredmény. Amde ha mér-
legeljiik azokat a reakciokat, melyek a natriumsok és
kalciumkarbonat kozt végbemennek és melyeket mar
fent ismertettem, akkor az utébbinak kilugozasa a sos-
talajok esetében egyaltalan nem érthetetlen.

A foszforsavgyok is a felsé szintekbél mélyebbre Inu-
gozddott, a mi szintén az alkédlikus sék hatasabol kony-
nyen érthetd.

A kovasavgyok ellenkezéleg a legfelsébb szintekben
halmozédott fel. Ez a jelenség egyrészt osszefiigg azzal a
jelenséggel, hogy a szilikatok elmallasa a felsé szintekben
legélénkebb, masrészt azzal, hogy akar a kovasavak, akar
a kolloid-zeolitszerii anyagok az elektrolitokban gazdag
oldatokban csak addig maradhatnak sol-allapotban, mig a
véd6 humuszkolloidok nem csapédtak ki. Eppen ezért a
B-talajszint nem ritkdn még tobb oldhaté kovasavat tar-
talmaz, mint az A-szint.

A szikes talajokban végbemend kémiai atalakulasokat
ezek utan a kovetkezGképpen jellemezhetjiik:

1. E natriumvegyiiletek (nagyrészt aluminiumhidro-
szilikdtok) a felsé talajszintekben halmozédnak fel és mé-
lyebbre szoritjak a hasonlé kalium-, magnézium- és kal-
ciumvegyiileteket. Ebben lényegesen kiilonbéznek nem-
csak a savanyu kézegben képzddott erdei talajoktdl,
hanem a koézémbds vagy alkdlikus kézegben képzo-
dott mezdsegi talajoktdl is.

2. A vas a felsé rétegekbdl hasonléképpen lugzédik
ki, mint az erdétalajokban, csakhogy ez esetben alkalikus
humuszoldatok védészarnya alatt.

3. A sotét humuszanyagok kilugzédasa és a B-szint-
ben valo felhalmozodasa is latszolag az erdei talajok visel-
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kedésére emlékeztet és a mezdéségi talajoktol eltér, de
nem a szabad humusznak, hanem az alkali humatok van-
dorlasara vezethetd vissza.

4. A savakkal megbonthato szilikatok a fels§ szintbél
szintén a mélyebb talajszintekbe mosattak az alkali humatok
védelme alatt, a mi megint a kolloidtermészeti alkali-
zeolitok nagyfoku sol-képzé tehetségébél konnyen értheté.

A szikes talajok képzddése kozben szerepld kémiai
atalakulasok és kilagzasok tehat lényegesen kiilonboznek
ugy az erdei, mint a mezéségi talajokétol. Ennek féoka
pedig abban taldlhaté, hogy a szikes talajokat kepzdde-
siik folyamdn dllanddéan kiilonbézd higitdsu natrium-
sokkal gazdagitott talajoldat jarta dat, mely egyrészt,
a felssbb szintekbdl a zeolitszerii aluminiumhidro-
szilikatok badzisait kicserclte és a meélyebb retegekbe
lugozta, masrészt a humuszt is a felsd szintbsl me-
lyebb szintekbe ligozta. A vas kiligozasat illetéleg tobb-
féle magyardzatot talalunk: az egyik az, hogy a humusz-
oldat, mint védd kolloid, a kolloid vasoxidhidratot mind-
addig sol-allapotban tartotta, mig maga is kicsapédott; a
masik magyarazat pedig az lehet, hogy a felsé szintek
sokaig viz alatt allvan, a bomlé szerves anyag a fenti vasat
ferrésorozatba redukalta és a ferrésék, kilonosen a talaj
szerves anyagaval konnyen old6dé vegyiileteket alkotva,
kilagozddhatnak, mig a mélyebb rétegekben felhalmozo-
dott szénsavas mész a szerves anyagot levalasztja és
azutan a vas is levalik és lassan rozsda alakjaban jelleg-
zetes barna szinre festi az illet§ talajszintet. Valdszind,
hogy mind a két médon jut a vas a felsé szintekhdl az
alsobb szintekbe. Ezek a jelenségek azonban még bévebb
tanulmanyozast kivannak.

Mar akadémiai székfoglal6 értekezésemben ramulattam
arra, hogy a szikesek felsé szintjeiben a bazis-kicserélodés
alapjan a kolloid natriumzeolitok felhalmozodasara kovet-
keztethetiink. A hortobégyi talajszintekben hasonlé mo-
don meghataroztuk a kicserélhetd bazisokat. A kisérletek
végeredményeit az D. tablazat mutatja:

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



5. tablazat.

A hortobagyi talajszintekbdl kicserélt bazisok
mennyisége :

Talaj- CaO MgO K,0 Nay, 0 Osszeg

szint
szama millimol 100 gr talajra szamitva
1 260 1:34 042 550 9-86
2 2:30 806 558 302 18'96
3 542 892 034 184 16-52
4 9-80 2:56 — 034 12:70
5 10°58 6-30 018 004 17°10
-6 12:34 224 060 010 1548

Kicserélt bazisok millimol szazaléka :

264 135 43 558 100-0
12:1 425 294 16:0 100-0
328 540 20 112 100-0
771 200 — 29 100-0
61-9 360 10 03 1000
797 158 39 06 100-0

U A W0

Ha az adatokat egyel6re maguk kozt 6sszehasonlitjuk,
azonnal szembeotlé az, a mit mar elébb foltételeztem, hogy
a felsé szintben a natriumzeolitek uralkodnak, lefelé ha-
ladva pedig sorra taldljuk a K,0, MgO és végre a
CaO maximumait, mintegy jelezve azt, hogy a natrium
elsésorban a kalciumot szoritja ki a talaj zeolitjeibél,
s6t a kalciumot még a kéalium és a magnézium is ki-
szoritotta. Ez az oka, hogy a 2. talajszint viszonylagosan
még kevesebb CaO millimolt tartalmaz, mint a felsé (1.
sz.) szint. Ugylatszik, hogy sorrendben a kalium kéveti
a natriumot, mert a kalium maximumat a 2. szintben, a
magnézium pedig csak a 3. szintben éri el, noha utobbi
mar a 2. szintben uralja a tobbi kicserélheté bazist.

Megallapitottam ugyanott, hogy a keszthelyi nem
szikes talajban, minden talajszintben a kicserélhetd kal-
cium atlagosan 85—90%-kal uralkodik a tobbi bazis-
millimolok felett. Ha tehat a talaj baziskicseréléképessé-
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gét nagyrészt a kolloidzeolitok okozzak, akkor jogos az
a feltevésem, hogy a szikesekben a felsé szintekben a
natriumzeolitok halmozédtak fel. Ez a feltevés egyszersmind
megmagyarazza azt a jelenséget is, hogy ezek a kotott
sziktalajok, még ha a széda teljesen hianyzik is beldliik,
igen kedvezétlen fizikai sajatsadgiak, mely sajatsdgokat
eddig mind a sziksotartalom rovasara irtak.* Legfeltiin6bb
ezek kozott az, hogy a talaj, ataztatva elpépesedik és viz-
athatatlanna valik. Ez éppen a kolloid-natriumzeolitok-
nak jellegzetes tulajdonsaga.

Mar Gans megallapitotta,® hogy a kolloid natrium-,
kalium- és ammoniumzeolitok nyalkas, ragadés, rosszul
sziir6 anyagok, a kalcium-, stroncium-, barium- és mag-
néziumzeolitok pedig szemcsézettek és aranylag jol sziird
anyagok. Middn ezeket a kolloidzeolitokat eldszor 1914-ben
mesterségesen eldallitottam, magam is azt tapaszfaltam,
hogy a natriumzeolitok rosszul szlir6d6, pépes, szétfolyo
anyagok, akar mint a szik, a megfelel6 kalciumvegyii-
letek ellenkezéleg szemesézett és jobban sziiré anyagok.?
Az a tapasztalatom, hogy a szikes rosszul sziiré talajok-
ban a kicserélhet§ bazisok kozott a CaO millimolokat
kisebb-nagyobb mértékben a Na,0 millimolok helyettesi-
tik,* még csak megerésitették azt a feltevésemet, hogy a
sziktalajok elpépesedése és rossz sziir6képessége a kol-
loid-natriumzeolitok eléfordulasanak tulajdonithaté.

Hissing D. I. méar 1907-ben tapasztalta, hogy a talaj

1 Trerrz fent (38. 1.) idézett leirasaban, CserumATr: Talaj-
ismeret II. javitott kiadas, 154. l.; HirLecarp is fentidézett (11. 1.)
konyvében a fekete alkali hatdsanak rovéséra irja a talajok rossz
fizikai tulajdonsagait.

2 Jahrl. d. Mg. preuss. geol. Landesanstalt 1905. XXVI.
210. lap.

3 Magy. Chem. Folyéirat XX. és XXI. évf. 12. és 1—4. fi-
zeteiben. 3

% ’SiemonNDp : A talajismeret szempontjabol fontos mestersé-
ges zeolitok el6allitasa, Osszetétele, sajatsagai és jelentOsége.
Math. és Természettud. Ertesit6 XXXIV. koét. 311—312 lap. Magy.
Chem. Folyéirat. XXII. évf. 9—11. fiizet. 'Stcmonp : A mesterséges
zeolitok kémiai és fizikai sajatsagairdl.
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vizetateresztéképessége kilonbozé  séoldatok  hatasara
észrevehetden valtozik* és tobbek kozt azt tapasztalta,
hogy ha ugyanazon a talajon egyik esetben 1%-0s NaCl-
oldatot, masik esetben 1% CaCl,-oldatot sziriink at a
talajon, a NaCl-oldat a talaj szilir6képességét 1ényegesen
lerontotta. Ezt a jelenséget 6 is a Gans-féle kolloidzeolitok-

" nak tulajdonitotta. Magam is végeztem hasonlé irdnyban
kisérleteket, még pedig arra térekedtem elsésorban, hogy
megallapitsam, vajjon a rosszul sziiré natriumzeolitok
kalciumsoéoldatok hatasara jobban sziirévé valtoznak-e?
Kisérleteimet el6bb a Gans eljarasa szerint késziilt natrium-
permutittal és 1%-os CaCl,-dal végeztem. Majd részlete-
sebben kisérleteztem a mezéhegyesi sziktalajjal és kiilon-
bozé higitast CaCl,, Ca(NO), és CaSO,-oldatokkal. Az
eredményeket itt nem részletezem, mert ezekrél mar rész-
letesen beszamoltam.?

Itt esak a végeredményt emlitem meg, a mibdl azt
latjuk, hogy a nevezett kalciumsok mindenike a szik-
talaj sziréképességél lényegesen javitotta; a midén pedig -
a kisérletet nagyobb aranyokban gipszezéssel hajtottuk
végre, megallapitast nyert az is, hogy a gipszoldat nem-
csak megjavitotta a sziktalajt, de e kozben bazisat ki-
cserélte és a leszlir6dé vizben tekintélyes mennyiségi
Na, SO-ot taldltunk. Ez fehdt vilagosan bizonyitja, hogy
a oziktalaj fizikai javuldsa a natrinmzeolifoknak
kalciumzeolitokka vald atoalfozasaval kardltpe jar.
Ennek a tapasztalatnak nagy jelentésége van a szikesek
javitdsa szempontjabol is, a mire majd késébb vissza-
térek. A

Ujabban Hissink® hasonlé viszonyokat tapasztalt a

1 Dr. Hissink D. [. : Die Einwirkung verschiedener Salzlésun-
gen auf die Durchlissigkeit des Bodens (Ausstellung’s Graven-
kage. 1907); koézélte tjabban az Intern. Mitteil. Bodenkunde
1916. évf.

2 Magy. Chem. Folyé6irat XIII. évf. 12. fiizetében.

3 Dr. Hissing D. I. Beitrag zur Kenntniss der Absorptions-
vorginge im Boden. Intern. Mitt. f. Bodenkunde XII, kdot. (1922,
év), 123—136. 1.

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



60 -

hollandiai tengerparti séstalajok (az . n. «poldereky) ese-
tében. Itt is az olyan talajokban, melyeket a tenger sos
vize atalakithatott, a kicserélhetd bazisok kozt a natrium
lépett az el6térbe, holott a nem sés hollandiai talajok ese-
tében HissiNk tapasztalatai értelmében a kalcium és mag-
nézium alkotja a kicserélheto bazisok atlag 92%-at. Ebben
is tehat megerdsitést nyertek sajat tapasztalataim, melye-
ket mar néhany évvel ezel6tt akadémiai székfoglalo érte-
kezésemben kozoltem.?

Minthogy a kolloidzeolitok baz1sklcselelodese meg-
fordithaté reakcio, megkiséreltem jo kerti talajt natrium-
sooldatokkal elszikesiteni. A kisérleteket a kovetkezéképpen
hajtottam végre :

A nagytétényi kerti talajjal megtoltottink 6 széles
ivegesovet, melyeknek belsé atmérdje kb. 5 em volt. Min-
denikbe 10 cm magas talajréteget helyeztiink, kellg gon-
dot forditva arra, hogy lehetéleg mindenik csében a talaj-
réteg osszeiilepedése egyenlé legyen. Alul a csé finom
szirbnemezzel volt elzarva. Ezeket egymas mellett fel-
allitottuk és kovetkezé modon kisérleteztink: az 1. esébe
ovatosan felilrél 10 em magas n.-natriminklorid-oldatot
onlottiink, a 2-ba m.-natriumszulfatot, a 3-ba m.-natrium-
karbonatot. Megfigyeltiilk mindenikben a folyadék atsziiré-
désének gyorsasagat. A kovetkezé harom csovet a fenti
sorrend szerint n.-s6oldatokba meritettilk és a felszivodas
mértékét figyeltik meg.

Az elsé csében a konyhaso-oldat oly sebesen sziir6-
dott at, hogy 9 perc elteltével mar alol cseppek jelent-
keztek és egy ora 17 percz alatt az Gsszes sooldat be-
ivodott a talajba. A lecsepegetett oldat csaknem szintelen
volt.

Mar néatriumszulfat-oldat esetében az oldal sokkal
lassabban halad lefelé: 23 percig tartott, mig a talaj-
réteg alol atnedvesedett és 32 perc elteltével indult meg
az atszlirédott oldat cseppegése.

1 Math. Természettud. Ertesité, XXXIV. kot., 3. és 4, fizet,
3Tk
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A felsé folyadék tokéletesen csak 14 ora 27 perckor
tint el. Az atszivargott oldat vilagossarga volt.

Itt is tehat igazolast nyert az, a mit mar elébb ta-
pasztaltunk, hogy a natriumszulfat-oldat szines szerves
anyagokat old fel a talajbol.

A szédaoldat atszirédése igen lasst volt: 145 éra 1
perc kellett, mig. a talajréteg atnedvesedett, de a cse-
pegés 47 nap mulva sem indult meg. A felsd oldat meg-
barnult és lefelé haladva barna gyiirii kepzddstt. Ez
tehat igazolja GrLiNkA-nak fent emlitett kisérletét.

A kapillaritasi kisérletben a sorrend megint ugyan-
olyan volt, mint elébb: a konyhaséoldat esetében 22 perc
alatt nedvesedett at a talaj felszine, a natriumszulfat ese-
tében H4 perc alatt, a szoda esetében 22 nap alatt.

Kétségtelen tehat, hogy a fenti natriumsok, melyek a
szikesekben szerepelnek, a talaj humuszat kilénb6z6 mér-
tékben oldjak és a talaj atsziiré- és kapillarisképességét
is kiilonb6z6 mértékben befolyasoljak.

Legszembetlin6bb hatist a szédaoldat gyakorolta
ugyan, de a natriumszulfat hatsa is kiérezhetd volt. Leg-
szabadabban a natriumklorid mozog és ez lehet oka annak,
hogy a kloridok a -talajokbol leghamarabb lugoztatnak ki ;
a hol pedig még ma is feltalalhatok, ott kétségteleniil
olyan vizetzaré altalajrétegnek kell lennie, hogy ez min-
den talajkilugzast kizart. A HiLearp-féle parolgasi elmélet
itt most mar csak masodsorban johet figyelembe. Mert
az elmondottak alapjan kétségtelen, hogy a szikesek kép-
zédésekor a talaj hosszabb ideig tarto tulsigos nedvesség
hatasa alatt allott, a mely nedvességben kiilonféle natrinm-
sok szaporodtak fel. A széraz-meleg éghajlat hatdsa abban
csticsosodik ki, hogy egyrészt eldsegitette a talajelmallasi
folyamatokat, t. i. az 4&svinyok és a szerves anyag szét-
bomlasat, a minek a {6l6s viz jelenléte fokozott mérték-
ben kedvezett, masrészt pedig a felszini vizeket elparo-
logtatva, megakadalyozta a lapok vagy tézegek képzédését
és annyira bestritette a talajoldatekat, hogy ezek a talaj-
zeolitok kialakulasin a fent részletezett iranyban fejtették
ki hatasukat. Igaza van tehat Grinka-nak, a midén a sos
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talajnemeket a szaraz éghajlat lapképzédményeinek mind-
siti olyan értelemben, hogy hasonlé talajviszonyok eseté-
ben, nedves éghajlatban, a szikesek helyén lapok kelet-
keztek volna.

Abban legtobb szakironk véleménye ma megegyezik,
hogy szikeseink régi arteriiletek vagy idészakos mocsarak
kiszaradt teriiletein talalhaték. Az szerintem masodrangi
kérdés, hogy a szikesek egyes helyeken régi lapokbol
keletkeztek a fokozalos kiszaradas folyaman, mint ezt pl.
Gorr V., Lirra A. és Tivké I az ecsedi lap agrogeolé-
giai viszonyairél irt értekezésiikben kifejtik.* Annyi két-
ségteleniil megallapithato, hogy a szaraz vidékeken kép-
z6dott siklapok, réti agyagok és szikesek sok tekintetben
rokonképzédmények és sok esetben a fejlédésnek egyes
szakaszait jelolik meg, mely sorozatban a lapok képzd-
dése a legtobb, a szikesek képzddése a legkevesebb vizet
igényli. Az a korilmény azonban, hogy egyes helyeken a
szikesek régi lapteriiletek kiszarado gytirijeként vagy régi
mocsari erdék tarsasagaban talalhatok, még nem sziikség-
képpen koveteli, hogy minden szikes eredetileg lap vagy
réti agyag volt, sem pedig azt, hogy minden lecsapolt lap-
bol vagy felszantott réti agyagbol szikesnek kell képzdidnie.
Az elmondott adatok alapjan a szikesedes akkor kezdd-
dik, midén a szaraz éghajlatban egyes teriiletek ids-
szakosan hilbé nedvességben részesiilnek ¢s az altalaj
olyan, hogy a vizben feloldott sok el nem szivdrog-
hatodn, a nagymeroii parolgas kévetkeztében bestirii-
sédnel és a talaj kémiai és fizikai alkotdsdt a fent
kifejtett médon dtalakitjak. Ez tehat kiilon talajképzd-
desi tipus, miért is a szikeseket genetikai alapon, dndllé
talajtipusnalk mindsithetjiik. Altalanos leirst a képzédés
menetérdl azért nem adhatunk, mert a helyi korilmények
szerint valtozik. A képzédés sorrendjét illetéleg mégis
kovetkezd szakaszokat kiilonboztetiink meg:

1. vizetzaré altalajréteg képzodése, mely megakada-

1 Magy. kir. Foéldtani Intézet, XIV. két., 5. fuzet, 271—272. 1. ;
272. 1. és 296. lapokon.
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lyozta a felszinen ¢sszegyilt viznek és sooldatoknak be-
sziiremkedését és elszivargasat ;

2. a felszini viz elparolgasa és a talajoldat bestirisé-
dése, mely a talaj asvanyainak elméllasat és a szerves
anyag atalakulasait vonta maga utan.

3. a besiirtsodott séoldatok natriumséinak fentvazolt
hatdsa a talaj asvanyi és szerves részére, mely a sok
minésége és viszonylagos ardnyahoz képest kiillonbozo
talajnemekhez vezetett.

Ezek a szakaszok valészintlileg tobbszor megismét-
16dtek és igy ez a korilmény is okozhatta a sziktalajok
sokféle valtozatat, melyekrdl aldbbiakban sz lesz. E te-
kintetben azonban nem lényegtelen, hogy milyen volt a
talaj eredeti anyaga és a talajon és talajban felhalmozo-
dott viz osszetétele.

Mindezeket a részleteket egyelére mellézve, megalla-
pithatjuk, hogy a szikesek, mint &ltalaban a szarazfoldi
sostalajok, . n. alkali talajok egészen onallé talajtipust
alkotnak, melynek kialakulisaban harom f6tényez6 mii-
kodik ossze, u. m.: 1. a szdraz éghajlat, 2. vizet dt
nem eresztd altalaj, 3. olyan hidroldgiai viszonyok,
melyek iddszakonkent hilbd nedvességgel drasztjak el
a talajt. A hol ezek a viszonyok megvoltak, vagy jelenleg
is uralkodnak, ott a szikesedés el6bb-utobb bekovetkezik.
A kovetkezdkben latni fogjuk, hogy szikeseink képzédése
mindeniitt e harom tényezé egyiittes hatasara vezethetd
vissza.
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A szikesek el6fordulasa, kiterjedése
és fajtai.

Kvassay JENG nagynevii kultirmérnokiink, a ki mond-
hatni elészor foglalkozott tudomanyos alapon a hazai szi-
kesek javitasaval, az alféldi sziktalajok kiterjedését mint-
egy 500,000 kat. holdra becsiilte. Masok a szikesek kiter-
jedését sokkal nagyobbra becsiilik és ma mar koztudatba
ment az a feltevés, hogy a szikesek kiterjedése kb. egy
milli6 kat. hold. Meddé vita volna ezeket a becslésszeri
feltevéseket szakszeri felvételek hijan biralgatni. Az ed-
dig megjelent agrogeoldgiai felvélelek erre nem alkalma-
sak, merl egyrészt nem teljesek, vagyis nem olelik fel az
Gsszes magyarorszagi szikesekel, masrészt nem vonatkoz-
nak a szikes teriiletek pontos kiterjedésére, hanem inkabb
csak a szikes eléfordulasok megjelolésére.

gy Trerrz Pérernex «Sésfoldek a Nagyalfoldony c.
értekezéséhez csatolt vazlatos térképbél csak arrdl tajé-
kozédhatunk, hogy kb. hol fordulnak el e talajnemek, de
hogy milyen kiterjedéstiek, azt még fel sem beesiilhetjik.
Tudomasom van arrél, hogy a M. kir. Féldtani Intézeten
a Duna-Tisza kozének bizonyos részét talajtanilag mar
térképezték. Ha majd az osszes ilyen talajtérkép meglesz,
akkor inkabb becsiilhetjilk meg szikeseink kiterjedését.
E térképek alapjan is azonban a szikes teriileteknek
szamszert értékelése, pl. kat. holdakban kifejezve nehéz
feladat.

1 Lasd : Foldtani Kozlony, XXXVIIIL. kot., (1908, évf.), 1—2. f.
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Sokkal jobban megkozeliti a célt az olyan felvétel,
a mindt pl. a Pestvarmegyei Dunavolgy-Lecsapolé- és On-
toz6-Tarsulat a maga arteriilletének osztalyozasa céljabol
elvégzett. Ennek adatai alapjan kitinik ugyanis, hogy a
kereken 122,457 kat. hold arteriileten 5018 kat. hold, 4. n.
vakszék és 18272 kat. hold szikes legelé talaltatott. Eze-
ket a szikeseket a fenti tarsulat véleményezé-bizottsaga
vizmesterek altal, kozségi bizalmiférfiak kihallgatasa utjan
és a szikséges felmérések eszkozlésével allapitotta meg.?
Itt megint az a baj, hogy egyrészt hidnyzik a felvett szikes
terilletek térképelése, masrészt pedig nem tudni, hogy a
jelenleg turjanos teriiletek a viz lecsapolasa utan milyen
mértékben bizonyulnak szikeseknek. Sajat megfigyeléseim-
bél tudom ugyanis, hogy egyes turjinok vize mar ma is
erésen alkalikus, ha tehat ezeket lecsapoljak, adva van a
lehetdség az elszikesedésre.

A szikesek megjavithatasa, ill. javitasi médja és lehe-
tésége szempontjabél még mindezek a felvételek azért is
hidnyosak, mert nem tajékoztatnak a szikesek mindsege-
rél, kiilonosen pedig sdfartalmardl. Mar pedig ez adatok
hijan alig mondhatjuk meg, hogy milyen javitasi médo-
kat és eszkozoket hasznaljunk. Kétségtelen, hogy ugy a
gyakorlati élet, mint a tudomany szamara olyan talajfel-
vételekre volna sziikség, melyek a sziktalajok kiilonb6z6 val-
fajait és azok kiterjedését tintetik fel az agrogeoldgiai tér-
képen, kataszteri felmérésekkel kiegészitve.

Egyeldre azonban be kell érniink azzal, ha a szike-
sek fontosabb eléfordulasi teriileteit ismertetjiik. Kvassay
«Mezbgazdasagi Vizmitany c. palyamivében (1882. év, I. k.,
18. 1) a szikesek elterjedését kovetkezGképp foglalja
ossze: «A Tiszdnak mindkét partjan hossza, szaggatott
szalag, a Duna jobbpartjin Gyér és Uj-Szény kozott, nem-
kiillonben a Marczal volgyében, a Duna balpartjan pedig
Laczhaza tdjékan kezdddik és huzédik egész Szabadkaig,
kivalt a Kiskunsagot 6lelve fel.» Kvassay-nak ez az Ossze-

1 Léasd: Dr. Rérzer Ferencz: Térsulatunk eddigi mikodése
és a jovo feladatai. Budapest, 1920., 35. 1.

Dr. ’Sigmond: A hazai szikesek. 5
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foglalé leirdsa kevés poétlassal csakugyan feloleli mindazt
a teriiletet, a hol szikeseink feltalalhatok. Talan legcél-
szertibb is, ha az 6 nyoman haladva, két nagy folyénknak,
a Tiszanak és Dunanak utjat kovetjik.

Ha Magyarorszag térképén elészor a Tisza folyasat
kovetjik, azt latjuk, hogy a Tisza a marmarosi hegyek-
bél kijovet, mihelyt a szatmarmegyei siksagra jut, a Sza-
mos és Kraszna torkolatanal .a nagy Ecsedi-lap teriiletét
érinti, melyrsl GirL V., Lirra A. és Tmuk6 J. agrogeolo-
gusok megallapitjak, hogy helyenként a lap mar elszike-
sedett.”

A Tisza folyasat kovetve az elsé nagyobb szikesterii-
let a Hortobagy, mely Ecsepi IstvAn? szerint kb. 50,000
kat. hold, sét genetikailag feléleli mindazt a mély siksa-
got, melyet harom oldalr6l homok hatarol és «csak dél
fel6l olvad szinte észrevétleniil a hozzd hasonlé Sarrét
aradmanyos, mocsaras teriletébe». E hatarolas értelmében
a hortobagyi teriilet lenyulik egész Gyomaig. A Hortobagy
vize ma is tényleg Gyoma és Mezétur kozott omlik az
egyesiilt Koroshe. Ez esetben azonban a Hortobagy terii-
lete legalabb hatszor akkora, mint a sziikebb értelemben
vett Hortobagy-puszta. A szikesek el6fordulasat és ming-
ségét tekintve, az egész nagy teriilet hatarolas nélkiil 6ssze-
folyik. Az egész teriileten a kisebb-nagyobb szikesek valta-
koznak a sotétebb vagy vilagosabb mezéségi talajokkal és a
kisebb-nagyobb kiterjedésii réti agyagtalajokkal és mocsa-
rakkal. Ez a teriilet ismét minden hatarozott atmenet nélkiil
kapesolodik a Koros-folyok mentén végig huzodoé szikesek-
hez melyek keleten Nagyvaradig, Borosjendéig, délen Arad—
Pécska—Makoig, keleten a Tisza ontésteriiletéig nytl-
nak be.

Itt azutan dél felé haladva a Maros ontésteriilete meg-
szakitja az egyonteti loszteriiletet és csak a Marostol -

1 Az Eesedi-lap agrogeolégiai viszonyai. Magy. kir. Foldtani
Int. Evkonyve, XIV. két., 277. L.
~ 2 Dr. Ecsept IstvAN: A Hortobagy-puszta és élete. Debre-
czen, 1914.
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délre folytatédik — mondhatni — egészen a Tiszaval
egyesiilt Duna ontésteriiletéig. Adatok hijan meg nem
allapithatom, hogy ezen a teriileten, mely kb. a CroLNoxy *
altal megjelolt «Torontali 16szplatéy-nak felel meg, med-
dig terjeszkednek a szikesek.

Visszatérve a Tisza jobbpartjara, északon mindjart
Ungvartol délre kb. Csap tajékan kezdédik a felsé dilu-
vialis felszin. Tokaj tajékan osszeszorul: egyik oldalon a
tokajhegyaljai vulkani kupok és nyirok lejték, masik ol-
dalon a nyirségi homok koézé. Ezutan lassan, tolcsérszeri-
leg nyilik szét a «Jaszsagi siksagy-ga. Kétségtelen, hogy
a szikesek mar Szerencs vidékén siriin talalhatok, még
kiterjedtebb mértékben a «Jaszsagi siksagy-on.

Itt mintegy megszakad a tiszamenti kotott sziktalajok
eléfordulasi teriillete, mert Czegléd alatt mar szerkezetileg

is a Duna-Tisza kozti homokterilethez jutunk.

Ezen a nagykiterjedéstt homokteriileten, mely dél felé
egészen Baja—Jankovac—Szabadka—Szeged hullamosan
tort vonalig huzodik, a szikeseknek 1j neme kezdddik,
melyet annak idején sziksos- vagy szdédastalajoknak mind-
sitettem és a melyek nagyrészt az orosz szoloncsak-talajok-
nak (szerkezetnélkiili sostalajok) felelnek meg. Ezeket is
mar az el6zé fejezetben jellemeztem. Ideszamitom azt a
fiatalabb koru loszsavat is, mely Budapest alatt kb. Bugyi
kozségtol délre kezdédik, Kunszentmiklos—Filopszallasig
belenyulik keletre a homokbuckas teriiletre, innentél délre
lassan Osszeszikiil és kb. Kaloesanal fejezédik be. Mint-
hogy azonban a Kalocsatél Bajaig terjedé mocsarak talaja
eredetileg ugyanaz a hullépor lehetett, azt mondhatjuk,
hogy ez a loszsav egész Bajaig huzodik, a mirél kiilon-
ben a mocsarakbol felbukkané egyes losz-szigetek is ta-
nuskodnak.®

Ett6l a homokteriilettél délre fekszik az u. n. Telecskai

1 CuorLNokY : Az Alféld felszine. 23. 1.

2 Bévebbel TreiTz PETER: A Duna-Tisza kozének agrogeo-
logiai . leirasa c. értekezéséhez csatolt térképen taldlunk. Foldtani
Kozlony, XXXIII. kot., 7—9. fizet.

o*
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loszplaté. Ezen is a sziksos talajok nagy kiterjedéstiek,
kozelebbi adatok hijan azonban nem tudom eldénteni,
hogy ezek a szikesek fécsoportjai kozil melyikbe tartoz-
nak. Valészintinek vélem, hogy a dunai aradmanyok vizé-
nek hatdsara keletkeztek és igy ezek is a szddas talajok
f6csoportjaba tartoznak.

Kvassay megemliti, hogy a Duna jobbpartjan, Gyér
és Uj-Szény kozott ésa Marczal-volgyében talalunk szike-
seket. Ehhez még hozzaftizhetem, hogy allitolag a Ferts
vidékén is fordulnak elé sostalajok. Ezek a teriiletek mar
a Kis-Alf6ldhoz csatlakoznak és valésziniinek vélem, hogy
a Kisalf6ldnek a Duna balpartjan esé medencéjében is
fordulnak elé szikesek.

Cuornoky alfoldi térképét tekintve, szerkezetileg a
Nagy-Alf6ldhoz tartozik a «Fehérmegyei siksag», a melyen
kiilonosen a Velenczei-té kornyékén a szikesek eléfordu-
lasa ismeretes. Ugyancsak a Nagy-Alfoldhéz szamitja Cror-
NoKY a Drava- és Szavakoz also teriiletét, s6t a siksag
még kisebb-nagyobb szélességben atnyulik a szavantuali
teriletre, a minek egyik szélesebb kiterjedési teriilete az
. n. Posavina, Obrenovac alatt. Hasonléképp ideszamitja
a Morva als6 volgyét a Pozarevaci-6blot. Nem ismerem
ezeket a teriileteket; de a talajképzidési szempontokat te-
kintve feltételezem, hogy itt is a szikesek képzddésére
megvoltak az eléfeltételek és igy a mi szikeseinkhez hason-
16k itt is el6fordulhatnak.

Azt latjuk ezekbdl, hogy szikeseink csupan a Nagy-
és Kis-Alféldre szoritkoznak. Igaz ugyan, hogy az erdélyi
sobanyavidékeken talalni séstalajokat, de ezek genetikai-
lag és talajtani szempontbél sem sorozhatok a szikesek kozé.

Nem mulaszthatom el, hogy itt mindjart tiltakozzam
az ellen, hogy a fentiekbdl id6vel Alféldiink teljes elszike-
sedése kovetkezik. Ez volt éppen a Murakozy-féle szik-
képz6dési elméletnek egyik nagy hibdja, a mely méltan
sok aggodalmat okozott alféldi gazdakorokben. Ellenkezd-
leg, ismerve ma mar a szikeseknek, mint 6nallé talajnem-
nek képzddési feltételeit, elméleti megfontolasok alapjan
is azt kell kovetkeztetniink, a mit a gyakorlati gazdak
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tapasztalatai mar régebben igazoltak, hogy ott, a hol je-
lenleg a mi gazdag mezdségi talajaink vagy letarolt erds-
talajaink és ezeknek szarmazékai el6fordulnak, a szikesek
képzddéséhez hianyzik minden eldfeltétel. Mert ezeknek
altalaja rendesen nem annyira vizetzar6, hogy a csapadék-
viz a talajon at ne sziirdhessék. Igy tehat, még ha ég-
hajlatunk az Alféldén nedvesebbé is valnék, nincs meg-
adva az az el6feltétel, hogy a kiillonben széraz éghajlat
alatt all6 talaj id6szakonként tulbé nedvesség ald keriil-
jon. Ha pedig valami nagy klimatikus elvéltozas kovet-
keztében Alfoldiink éghajlata sokkal nedvesebbé lenne,
akkor megint azért nem képzédnék szikes, mert ennek
eléfeltétele a szaraz, aszalyos éghajlat. v

A szikesek terjedése csak a mocsaras, lapos alf6ldi
teriileteken kovetkezhetik be, ha azok részben kiszaradnak
és viziikk eléggé so6s volt arra, hogy a talajuk a szikesek
jellegének megfeleléleg kémiailag is atalakuljanak. Arra
is van példa, hogy a szikes vizii turjanok kozelében fekvo
mélyebb teriiletek nedves évjaratban a megduzzadt viz-
allas kovetkeztében elszikesedtek. De ezek viszont a le-
csapolassal konnyen sziktelenitheték. Ismerniink kell még
kissé Alfoldink altalanos geolégiai kialakulasat, hogy ko-
zelebbrél megértsiik szikeseink eléfordulasat és kiilonbozd
nemeit. Itt mindjart kijelentem, hogy az a kép, a melyet
Alféldiink geoldgiai kialakulasarol adni kivanok, nem ere-
deti, hanem az idevonatkozé geolégiai tanulmanyoknak
olvasasabél bennem kialakult altalanos tikorkép és csak
arra val6, hogy rovid attekintéssel megértsiik alfoldi tala-
jaink altalanos geolégiai eredetét. Megjegyzem még, hogy
leginkdbb INkEY BfiLA-nak idevonatkozo leirdsa volt ream
e tekintetben legnagyobb hatassal.

Alfoldiink képzdédése akkor kezd6dott, mikor az alféldi
medencénket koriilévezd jelenlegi hegykoszoru kialakult:
az az egységes, természetes hatargyiiri, mely a mi &si
Magyar hazankat természetrajzilag mintegy orokidékre egy
kozos foldrajzi egységbe szoritotta. A geolégusok meg-
allapitottdk, hogy az Alpesek és Karpatok hegylancainak
kialakuldsa az 1. n. harmadkor kozépsé szakaszaba, a
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miocen-korba esik. Ekkor ugyanis egész Kozép-Europan
végig a foldkéreg hatalmas gyiirédéseket szenvedett, me-
lyeknek egyik eredménye az erdsen redézott alpesi és
karpati hegylancolat, masik pedig az a nem kevéshbé ha-
talmas behorpadas, melyet a fold kérge Alfoldiink teriile-
tén szenvedett. Azt ma még nem tudjuk, hogy milyen mély
lehetett ez a behorpadas és a helyén keletkezett tenger,
mert az eddig eszkozolt mély farasokkal még nem sike-
rillt az Alféldink medencéjének ezt az eredeli fenekét
megtalalni. E6Tvos LorAND ismeretes graviméteres mérései-
bl azonban arra lehet kovetkeztetni CnoLNoky szerint,
hogy magaban ebben a mélyen lesiilyedt altalajban is te-
kintélyes kéregzavarok fordulnak el6. Azt mondhatjuk,
hogy ez a foldkéreg-behorpadas mintegy a hegylancgyti-
rédések tikorképe. A ketté hataran pedig sok helyen a
foldkéreg az erds belsé fesziiltségek hatasara megrepede-
zett, a mely repedéseken at a harmadkoru vulkinok egész
sorozata szegélyezte akkori tengeri medencénk széleit.
Azt mondhatjuk, hogy ezzel alakult ki Alf6ldink termé-
szetes hatara.

Ebben az idében jelenlegi Alf6ldiink helyén sosvizi
tenger volt, mely késobb elegyesvizili, majd édesvizii tova,
ill. kisebb tavakka alakult at.

A milyen mértékben a tavak szlikebb teriiletre szorul-
tak, olyan mértékben kezdett kialakulni Alféldink folyo-
rendszere. A folyok a medencét korilvevé hegyek torme-
lékét és iszapjat lesodortdk a medencébe és kozelebb
vagy tavolabb leraktak. fgy kezdédott meg az alféldi me-
dence feltoltése. A mily mértékben a medence vizszintje
lejebb szallt, olyan mértékben a szarazfoldi felhalmozo6da-
sok (futéhomok és hullopor) toltotték fel a medencét.

Amde az ily médon egyre jobban feltoltott medence
felszine nem maradt sima, hanem idével azon kisebb-na-
gyobb bemélyedések és dombhatak alakultak ki részint a
szél, részint a folyovizek munkaja folytan. A térszin be-
horpadasat okozta helyenként az a korilmény is, hogy a
finom hullépor kezdetben csak lazan toltotte fel a teriile-
tet, holott a homok mindjart a legsziikebb térre szorult.
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Idével azutan a por egyre jobban &sszeiilepedett, kiilono-
sen akkor, ha viz ala keriilt és agyagga alakult at. Ki-
szaradaskor az agyag tudvalevéleg erdsen Osszezsugoro-
dik és igy a felszin behorpad, a “homokhatak pedlg még
jobban kidomborodnak.

A szikesek képzédését tekintve, éppen ezeknek az
utolagos felszini valtozasoknak van jelentésége. Mert elsé-
sorban a felszin domborzati kiilénbsége okozhatta, hogy
a felszini vizek a mélyebben fekvé medencékbe 0Ossze-
folytak. Ha mar most itt vizet rekeszté altalajra talaltak,
akkor adva volt a lehetéség a lap-, mocsar-, ill. szikes kép-
z6désére. A sziktala] képzddési koriilményeirdl az el6zék-
ben azt lattuk, hogy csak a nedvesség fokozatbeli kiilonb-
ségétdl figg, hogy a szaraz éghajlat alatt siklap, moesar,
ill. szikes képzddjék. A szikes képzédésének egyik el6felté-
.tele ugyanis az, hogy az iddszakonként vizbGség miatt
szenvedd talaj idonként kiszaradjon vagy legalabb is, hogy
az alkali sokat tartalmazé viz annyira besiirisodjék, hogy
az el6zékben ismertetett baziskicserélédés és humusz-

. vandorlas létrejohessen. Ezért szokott a szikesedés mocsa-
rak vagy lapok szélein jelentkezni, a hol idénként a maga-
sabb vizallaskor a lap sekélyebb pontjai is viz ala keriil-
nek. Ezek a viz tikrének siilyedésével kiszaradnak és a
szomszédos nedves feriilletekbdl még mintegy magukba
felszivjak a vizben oldott sékat. [gy azutin eléfordulhat,
hogy a szikesedés a partosabb helyeken nagyobbmérvi,
mint a medencékben. Ha ellenkezéleg a vizmedencének
nines lefolydsa és a sosviz tokéletesen beparolog: akkor
a sok a legmélyebb helyeken szaporodnak fel.

A szikesek - képzddésében a geologiai negyedkorban
eléfordulo éghajlatvaltozasoknak is lehetett szerepe. Magyar-
orszag negyedkori klimavaltozasairél 1910-ben jelent meg
egy kis fiizet," melyben CnorLzoky a Duna-Tisza kozott
talalhaté harom homokbuckazonabol arra kévetkeztet, hogy
Alfoldiinkén harom szaraz iddszak uralkodott, mialatt a Du-

1 A Magy. kir. Féldtani Intézet népszerd kiadvanyai, II. kot.,
3. fizet.
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natol észak-északnyugot, dél-délkelet iranyban a Tiszaig el-
jutott. Trerrz PiTER ugyanott agrogeolégiai megfigyelé-
sek alapjan megallapitja, hogy a lészképzdédés kezdetétol
_napjainkig két nedvesebb és két szarazabb idészakot lehet
megkiilonboztetni. Horusitzky HENRIK is ugyanott a jég-
korszak utan tobb éghajlatbeli valtozast jelol meg. Kormos
Tivapar és Léczy Lajos még tartézkodo allaspontot fog-
laltak el.

Nem akarom és nem is hivatasom, hogy ezeket a fej-
tegetéseket itt részletezzem, csak arra kivantam ramutatni,
hogy a szikesek képzddési idejében az éghajlatvaltozasok
val6szinten el6fordultak. Ez pedig szintén forrasa lehetett
a szikesedésnek. Mert, ha a nedvesebb éghajlat szarazabbra
fordult, akkor a vizenyGsebb teriiletek kiszaradtak. Ha
ellenkezdleg a szarazabb éghajlat nedvesebbé valt, akkor
pedig a szaraz teriiletek részben iddszakonként viz ala

- keriilnek. Mindkét esetben adva volt a lehet§ség a szike-
sedésre.

Ezekbél a kilonboz6 felszini és éghajlati valtozasok
idénként valo osszetalalkozasabol keletkeztek, hol a szi-
kesek, hol a lapok, hol pedig mezéségi, ill. erdétalajok.
De ugyancsak ezek.a tényezdk kiilonb6z6 kombinaci6jabo!
adédott a szikesek sokoldalu kialakuldsa. A gyakorlati
életb6l és a szakirodalombol is igen sokféle szikrél tu-
dunk, de ezek a kiilonb6z6 elnevezések gyakran megté-
veszt6k vagy legalabb is hatrozatlanok. fgy pl. vakszék-
nek nevezik egyes vidékeken az olyan szikest, mely nya-
ron teljesen kisiill és fehér kopasz foltokat alkot. Mésok
megint azt nevezik vakszéknek, a mely nem lathaté, mert
vékony termoéréteg fodi. Ha azutin ide jut az eke és a
foldmives idejében észre nem veszi, hogy itt egy ilyen
vakfolt fordul eld, akkor az eke kénnyen beletorik a szikla-
kemény szikes altalajba.

Trerrz P. ujabban® ¢6lgyi és hadti szekes talajokat
kiilonboztet meg. A volgyi székes talajokon belil fermd-
szeket, sziirke szeket, ragyds széket, padkas széket és

1 Sosfoldek a Nagy-Alfoldon, u. o. 26—30. L.
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tojasos szeket. A hati székesek kozt ismét megemliti a
szirke széket, de ezt itt porszéknek nevezi. Ecsepi J. a
Hortobagyrél irt monografidjaban nagyrészt atveszi TrE1TZ
definici6it, csak nehény sajatos pasztorelnevezéssel bo-
viti ki: minék pl. a fejir f6d, mely a szirke sziknek fe-
lel meg; a szikporrong, mellyel a hortobagyi pasztor
azokat a laposoldali csonkakupokat jelzi, melyek kis zold
foltokként emelkednek ki a ragyds vagy forradozolt szék-
nek nevezett teriilethbél; ugyanitt szikfoknak nevezi a nép
azokat a kanyargé ereket, melyekben a hatakrol lemosott
fekete agyagos lé osszefolyik, az agyag lerakédva nem
szarad meg, legfennebb a feliiletén és ralépve térdig is
bele siilyedhetiink a kocsonyas agyagba.

Igen érdekes megfigyeléseket kozol Tuzson JAnos a
kiilonféle sziknek novényformaci6irél,® melyeket kovetkezd
sorrendben irt le:

1. Az erdei szikes forméci6ja, a bezdani tolgyes erdé
egy bezart tisztasan fordul el6 Bécs megyében.

2. Iszapos szikesek forméci6ja Zombortol északra,
Kortés mellett, a kovetkez6 fokozatokkal:

a) szikpadka asszocidcioja,

b) a szikpadka lejtéjének asszociacioja,
c) a szikes lapos asszociacioja,

d) a szikes t6 asszociicidja.

3. A szikes rét formacidja Kiskunhalas mellett.

4. A szikes t6 formacioja.

5. A homokpusztai szikesek formacioja Horgos mel-
lett, Kistelek kozelében, melyen belil leirja:

a) a szikes padka asszociaciojat,
b) a vakszik asszociacidjat.
c) a szikes tocsa asszociaciojat.

6. A Tiszamenti mez§ségi formacié keretében leirja a
szikes mezdség asszociacidjat.

7. A hortobagyi szikes puszta formacidja keretében
leirja:

1 A Hortobadgy-puszta és élete, 31—34. 1.

2 Dr. Tuzson JAnos: A Magyar-Alf6ld névényfoldrajzi tago-
l6dasa.
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a) a magasabban fekvé mez6ség asszociaciojat,
b) a szikpadka asszociaciojat,

¢) a szikfok asszociacidjat,

d) a szikes laposok asszociaciojat.

Ezek a novényfoldrajzi leirasok igen becsesek nemesak a
szikesek leirasa, hanem a szikesek felismerése és mingsitése
szempontjabol.”Ezért erre még a késGbbiekben visszatérek.

Latva azonban a sok kiilonféle elnevezést és defini-
ciot, ugy érzem, hogy itt rendezniink kell az ismeretein-
ket és a szikesek kiilonboz6 fajtait lehetdleg genetikai és
talajtani alapon csoportositani. Ezt mar 1905-ben megkisé-
reltem és elGterjesztettem a Magyarhoni Foldtani Tarsulat
junius hé 1-én tartott szakiilésén,® majd hat évvel késébh
a Mezogazdasagi Szemlében * ismertettem ennek gyakorlati
jelentéségét is. Azota még béviiltek e tekintetben ismere-
teim s igy ezeknek eredményeit kivanom itt most roviden
osszefoglalni.

Mar az elébbi fejezetben ramutattam, hogy szikesein-
ket két fécsoportba osztottam és ugyanott elmondtam a
két fécsoportra jellemzé sajatsdgokat. Ezt ott arra hasz-
naltam fel, hogy szikeseink altalanos jellegét az orosz sos-
talajokéval osszehasonlitva, Grinka megéllapitasahoz csat-
lakozzam, a ki a szikesekhez hasonlé orosz sostalajokat a
szaraz éghajlat 6nallé talajképzédési tipusanak ismerte fel.
Amde mar ott jeleztem, hogy a részletesebb ismertetést,
a tovabbi csoportositast és az elemzési eredményeket ké-
s6bb fogom ismertetni. Itt, mielétt részletezném a kiilon-
b6z6 szikes eldfordulasokat, ismertetnem kell most mar
részletesen ezt a beosztast, (lasd a 76. és 77. lapon) hogy
azutan ennek alapjan itéljem meg az egyes eléfordulasokat.

E csoportositas alapja a szikes talajok kiilonb6z6 6ssze-
tétele, a mi e talajok jellemzé sajatsagainak kutforrasa.
Legszembeszokdbb a kiilonbség e talajféleségek kémiai

1 L. Alf6éldiink szikeseinek valfajairdl szél6 értekezésemel a
Foldtani Kozlony XXXVI. kotetében.

2 A szikesek valfajai és javitasi modja. Mez6gazdasagi Szemle
1911. évf. 145, 193. 1.
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osszetételében, a mit legattekinthetébb médon a 78. lapon
levé diagramm fejez ki.

Ebbdl azt latjuk, hogy az elsé két talaj az utolso
kett6tdl lényegesen kiilonbozik. Mert az els6 kettében a
fém-alkotorészek kozt a kalcium és magnézium igen ala-
rendelt mértékben szerepel, holott a két utolséban ezeké
a f6szerep. Még nagyobb a kiillonbség a savmaradékok
kozott. Az elsé kettében a kovasav az uralkod6, mely nagy-
részi alkalihidroalominiumszilikdtoktol ered és-a szénsav-
maradék egyaltalan hianyzik. A két utébbi talajban éppen
ellenkezéen a szénsavmaradék nagyrészt kalciumkarbonat
alakjaban igen tekintélyes mennyiségben fordul eld. A két
elsé a kotott sziktalajok fécsoportjaba, a két utolsé a
sziksos vagy széksostalajok féecsoportjaba tartozik és a két
f6ecsoportot igy a kémiai Osszetétel alapjan valaszthatjuk
kiilon. A békéscsabai a kozépen fordul elé, de genetikai-
lag az els6é két talajhoz tartozik. Megjegyzem, hogy e két
fécsoport elnevezésében igyekeztem a gyakorlatbél ismert
elnevezéseket alkalmazni, habar tudoményos rendszertani
alapon helyesebb lett volna az 1. f6csoportot szilikatos, a
II. fécsoportot karbonatos sziktalajoknak elnevezni, mert
ez felel meg a fent ismertetett kémiai kiilonbségeknek.

A szikeseket tovabba azoknak mechanikai 6sszetétele is
jellemzi. A mechanikai 6sszetétel azt fejezi ki, hogy a ta-
lajt mekkora szemecskék alkotjak és a hézagokat mennyi
finom iszap- és kolloidagyag tolti ki. A homokszemecs-
kék két csoportjat killonboztetik meg: a durvabb homok
a vizet gyorsan atereszti és a hézagokban nem tart vissza
vizet. A finomabb lassabban ereszti at a vizet és bizonyos
mértékig nedves marad, vagyis vizet visszatarté homok
és olyan apré hézagokat alkot, hogy ezeken a viz a haj-
csovességi eré hatasara felemelkedik. A finom por sze-
mecskéi mar mikroszkopos kicsinységiiek, a vizet nehezen
ereszti at, erésen visszatartja és hajesovességi jelensége-
ket gyakorol. E harom csoportot egyiittesen akként jelle-
mezhetjiik, hogy ezek a talajnedvesség mozgasat eldsegi-
tik. Az iszap és agyag a homok alkotta hézagokat eltomi
s ezért itt akként jellemezhetjiik, hogy a viz mozgasat
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hatraltatjdk a talajban. A talajban tehat a nedvesség moz-
gasat, a talajmivelést nem tekintve, nagyrészt a talajnak
mechanikai 6sszetétele szabélyozza habar kétségtelen, hogy
az agyagnak mindsége is sokszor dénté szerepet gyako-
rol a Vlzvezetokepessegle Osszehasonlitas céljabol itt ne-
hany i6 fizikai ‘tulajdonségu talaj mechanikai sszetételét

koxlom
Békéscsabaj | BAbolnai | Kishéri
§6 buizafold uradalmi | uradalmi
talaj } talaj
Vizet atereszté homok... | 252 38 351
‘ V.izet visszatai té homok 480 6| 671} 77:3 | 425 } 808
Finom por'.- = ot @0y 61 32
g RS R e | | 206 159
Kolloidagyag -~ — — - |l 50 | 21 33

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a j6 buizatalajban (pl.
valyogtalajok) a viz mozgasat elGsegité alkotorészek o6sz-
szes mennyisége 75—80%. Az ilyen talajok megmivelése
is konnyi, mert kevés agyagtartalmuknal fogva az 6ssze-
ragasztott rogok szétesnek és porhanyo talajt kapunk.
A durva és finom homok aranyabol azt is megitélhetjiik,
hogy a békéscsabai és kisbéri talaj természetes allapota-
ban a vizet nagyobb mértékben ereszti at és fogadja be,
mint a bébolnai, de viszont utébbi t6bb vizet képes vissza-
tartani. Ha tehat arrél van szé, hogy e talajok vizet-
befogadoképességét noveljiik, a babolnai talajt jobban
kell fellazitanunk, hogy igy a durva homok aranylagosan
csekély mennyiségét potoljuk. De ha az altalajbél a viz
felszivargasat kivanjuk elésegiteni, akkor a mésik két ta-
lajt kell jobban tomériteniink. Ezeket a példakat csak
‘azért fejtegettem, hogy ezek alapjan a szikesek mechanikai
osszetételét és fizikai sajatsagait jobban megitélhessiik.

A szikesek egyes tipusainak mechanikai osszetételét
alabbi tablazatban foglaltam Ossze:
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6. tablazat.

1. Kotott sziktalajok

1. termé sziktalajok 2. szikes mezok
= 6d4 b) sz6dat is
a) porszik :) repe.k a) Sw(]m o tartalmazo
e eses sz1 tartalmazo szikes mezd
Pusztadées | Csabaesiid | Osi (Arad m.) Békésesaba
Vizet dtereszté homok 131 043
Vizet visszatarté homok 4074 31:36 | 2757 { 3894 | 4057 $ 47-07
Finomupor—* = = 1006 - 6:07
I57aD: 2.6 o 500 b 47-80 28:31 |41-99 2603
Kolloidagyag . .. .. . 11-46 4033 [1907 26-90
II. Sziksés talajok
1. agyagos 2. valyogos 3. homokos
Tetétlen !  Makraszék |
(Pest m.) Hicas (Szeged mellett)
Vizet dteresztd homok 1-44 439 12:56
Vizet visszatarto homok | 26-10 ¢ 32:77 6361 ! 6965 77°87 | 91-30
Eimompor.. % ~tr |l 523 1:65 ‘ 0-87
Iszap. o r o e g 3 1143 | 855
Kolloidagyag .. . . || 3810 1892 015

Ezekbél az adatokbol egyszerre szembeszokik, hogy
a kotott sziklatalajokban a viz mozgasat eldsegits alkoto-
részek mennyisége az el6bb emlitett jo talajokéhoz viszo-
nyitva joval kevesebb, a viz befogadasat elémozdité durva
homok pedig csaknem teljesen hianyzik. A kolloidagyag
mennyisége tekintélyes, ez okozza e talajok nagymérvi ko-
tottségét, a mit sok esetben még a szénsavas mésznek
hidnya novel. A nagymennyiségi iszap és az erdsen fel-
duzzadé agyag a talajhézagokat nedves allapotban teljesen
kitolti, igy, hogy a talajba vizzel atitatott allapotban levegd
be nem juthat.

A sziksos talajok kozt az agyagos tetétlenpusztai talaj
mechanikai osszetételét tekintve, egészen beleillik a kotott
sziklatalajok csoportjaba, de — miként mér fent ismertet-
tem — kémiai Osszetétele homlokegyenest ellenkezé s ép-
pen ezért a sziksos talajokhoz tartozik. Mar a halasi és
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makraszéki sziksostalajok mechanikai §sszetétele nem rossz
és ha nem tartalmaznanak karos sokat, valoszintleg fizikai-
lag jo talaj valnék beldliik.

Ha attekintjik ezt a csoportositast, azt latjuk, hogy
bar az szigortian tudomanyos, nevezetesen pedig talajkémiai
és fizikai alapon nyugszik, mégis gyakorlati értéke is van,
mert miként majd latni fogjuk, a kiilonféle javitasi modo-
kat e csoportositas valfajai szerint kell megvalasztanunk.
GLINKA az oroszorszagi sostalajokat inkabb csak morfo-
logiai alapon csoportositotta és kovetkezs f6bb csoportokat
és Atmeneti tipusokat kiilonboztetett meg."

I. f6csoport.

1. Szerkezettel biré . n. szolonec-talajok. Ezek a
szerkezetl alapjan feloszthatok:
a) oszlopos,
b) prizmas,
c) gorongyos szerkezetii sostalajok.

A talaj szine és kornyezete alapjan: fekete, gesztenye-
barna, barna stb. szolonec-talajok a hasonlé mezdségi lalaj-
tipusoknak megfeleléleg.

2. Szoloneecszeri atmeneti talajok két fokozatban, @i m.
szolonecszeri, ill. gyengén szoloneeszeri talajok.

II. f6esoport.

Szerkezet nélkiil valo 1. n. szoloncsdk-talajok. Ezek a
szin- és kornyezetiik alapjan az 1. fécsoport szerint osz-
talyozhatok.

A 36k mindsége alapjdn : klorid-, klorid-szulfat-, szul-
fat-, ill. karbonatos-szoloncsak-talajok.

Latjuk ebbdl a csoportositasbél, hogy ennél a talaj
morfologiai sajatsagai a donték, a talaj kémiai és fizikai
alkotasa hattérbe szorul, de ez nem jelenti azt, hogy eze-
ket GLiNka figyelemre sem méltatta. Ellenkezdleg éppen

1 Bévebbetl : GrLinka K. Die Typen d. Bodenbildung, 189—197.

Dr. 'Sigmond : A hazai szikesck., 6
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ezeknek tovabbi ismertetésébdl jottem mar az el§zékben
arra a kovetkeztetésre, hogy az orosz szolonec-talajok kb.
a mi tiszamenti kotott sziklatalajainknak, a szolonesak-
talajok pedig a duna-tisza-kézi sziksostalajoknak felelnek
meg. A GriNka-féle morfolégiai megkiilonboztetéseket mi
is konnyen beilleszthetjiilk a mi sziktalajaink fenti csopor-
tositdsdba a nélkiil, hogy a kémiai, mechanikai, genetikai
alapot fel kellene aldoznunk.

A fenti kémiai és fizikai alapon nyugvé talaj-csopor-
tositdsnak nagy elénye azonban az, hogy a talajok erede-
tével és el6fordulasaval szoros Osszefiiggésben all. Maga
az a korilmény, hogy a kotott sziktalajok nagyrészt a
Tisza balpartjan, a szikséstalajok a Duna-Tisza-kozén for-
dulnak eld, e két talajnem kiilonboz6 eredetére enged ko-
vetkeztetni. En kezdettsl fogva e két féesoportba tartozé
talajok kiilonboz6 eredetét és képzddési korilményeit min-
den esetben figyelemre méltattam.” Ugyanezt az elvet aka-
rom szolgalni most is, midén a fontosabb szikes eléfor-
dulasainkat abban a sorrendben ismertetem, mint a hogyan
azt két féfolyonknak egykori és mostani vizrendszere ter-
mészetszeriileg megkivinja és mar a szikesek eldéfordula-
sanak és kiterjedésének Aaltalanos ismertetése keretében
vazoltam.

I. Féesoport fontosabb eléfordulasai.
(Tiszamenti kitétt sziktalajok.)
A) A Tisza balpartjan.
1. A hortobagyi szikes puszia.

A Hortobagy az igazi alf6ldi siksdg mintaképe. A merre
a szem ellat, csak sima folddel és égbolttal talalkozik, akar
mint az oczedn kozepén, csak vizet és eget latunk. De vala-
miként a szabad tenger képe sem egyhangi, nem unalmas,

1 Lasd e tekintetben értekezésem : A szikes talajok tanulma-
nyozasa III. kézl. idevonatkoz6 fejezeteit a Kisérl. Kozl. VIII. ko-
tet, 3. fiizetében. (1905. évf.)
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mert kozelebbrél megismerve, a tenger élete igen valtoza-
tos, hasonloképpen a siksdg egyhangusaga is szétfoszlik,
ha annak kozelebbi ismeretébe mélyediink. Nem bocsajt-
kozhatom a Hortobagy-puszta tiizetesebb leirasaba,' csak
arra szoritkozom, hogy a hortobagyi szikeseket és ezek-
nek keletkezését ismertessem.

Az egész puszta a fdtlan mezdség képét tarja elénk.
Tuzson fent mar idézett novényfoldrajzi munkajaban meg-
jegyzi, hogy kétnapi botanizalas kézben csupén egy helyen,
a csarda mellett fekvé hidtol felfelé esé részleten latott
nehany id6és Populus alba-t egy sorban. Azutan megemliti
még azt az akacost, mely a csarda és a hid kozt talal-
hat6. Ez azt bizonyitja, hogy a talaj — legalabb helyen-
ként — nem alkalmatlan bizonyos szarazsagot tiré fak
tenyésztésére, csak maguktol ezek nem telepiilnek oda,
Tuzson szerint valészintlileg azért, mert a magvak csiraza-
sanak vagy a fiatal csemeték fejlédésének ez a vidék és
éghajlat alkalmatlan; ha azonban mar kifejlett csemetéket
iltetiink és ezeket kellsleg apoljuk, akkor az akéae, nyar-
félék, kérisfa sth. és bizonyos cserjék is valahogyan meg-
élnek. A kérdés csak az, hogy meddig élnek, mert éppen
az emlitett akacoson mar észlelni az agak végeinek el-
szaradasat, a mi rendesen arra vall, hogy a fa gyikerei
alkalmatlan altalajig jutottak. Erdekesen mutat rea Tuzson
ezzel kapcsolatban arra, hogy az oroszorszagi hasonlé fat-
lan mezdségeken, az igazi szfjep-ében, mint pl. a Tauri-
pusztakon az iiltetett fakkal tett minden kisérletezés ered-
ménytelen volt. A kiilonbség okat Tuzson a steppe szara-
zabb - talaj- és éghajlataban keresi.

A Hortobagy-puszta talaja hullé porbél képzddott,
mely helyenként tipusos l6szt, masutt agyagos és szikes
talajféleségeket hozott létre, a szerint, a mint szaraz, ill.
vizzel boritott vagy atjart helyre hullott. Ecsepr monografia-
jaban ismételten fejtegeli, hogy a Hortobagy-puszta folyo-

1 Jgen érdekes monografia e tekintetben dr. Ecsepr ISTVAN :
A Hortobagy-puszta és élete c. 1914-ben Debreczenben megje-
lent munka.

6*
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iz altal t6bbszdr letarolt teriilet.* De nemncsak a geoldégiai
“és prachistorikus, hanem a torténeti adatok is igazoljak,
hogy a hortobagyi teriileten a vizzel boritott és vizjarta
teriilet igen sok volt. Azok a nagyszamu egykori falvak,
melyekrél Ecsepi beszamol,® mind viz mellett épiiltek és
«nem egy koziilok nad és sas kozepette, olyan mocsarban,
a min6 manapsag azt hiteti el a szemlélével, hogy ezeket
az embereket biintetéshol telepitettéky ide. Erdekesen ma-
gyarazza tovabb ennek a jelenségnek kultarhistoriai koril-
ményeit. En itt csak azt kivAntam leszogezni, hogy a horfo-
bdgyi puszta meg kézeli forténeti idékben vizenyds,
mocsaras leriilet oolf, melyen a nidasok még nagyobb
kiterjedéstiek lehettek, mint ma.

Ennek okat egyrészt abban talaljuk meg, hogy a Tisza
régebben még sokkal kanyargésabb uton haladt végig Al-
foldiinkon, mint jelenleg, kiilonésen miodta folyasat szaba-
lyoztak. Trerrz, pl. megemliti «Székes teriiletek Magyar-
orszagony c. értekezésében, hogy a Tisza Tokaj alatt egy
agat bocsatott ki délkeletre, mely a Korosbe 6mlott. Sze-
rinte ennek kiszaradt maradvanya a Hortobagy. A Koro-
sok pedig valahol a mai Szeged tajan torkoltak a Tiszaba.
A régi Koros-medrek utan megmaradt mocsarakbol kelet-
keztek szerinte a békés-, bihar- és aradmegyei szikesek.
Az elhalt Tisza-medrek helyein taldljuk ma az 4. n. morot-
oakat, mely a latin mortua szobdl szarmazik és csak sik
vidéken keletkezik, ahol a lassan kanyargo folyé idénként
megarad, vize megduzzad gyakran annyira, hogy attori a
kanyarulatokat és egyenesebb utat valaszt, melyet késébb
is megtart. Az elhagyott kanyarulatban a viz még idén-
ként felszaporodik, de lassanként beiszapolédva holt me-
derré és ingovannya alakul at. Az ilyen aradasok még a
mult szazad kozepén is (1830., ill. 185H-ben két nagyobb,
1882., ill. 1888-ban két kisebb) eléfordultak, melyek nagy te-
riileteket viz ala boritottak. «Ily araddsok — irja Ecsep1® —

1 L. Ecsepr: u. o. 8—9. L.
2 L. u. o. 84-94. 1.
Bap s ar o) 67 s
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hajdan még gyakrabban eléfordulhattak s egy vagy tobb
ilyen aradas vajta ki a Papér medrének megkeriilése nél-
kiil a rovid és egyenesebb Hortobagy folyas-medrét.

Mindezek a koriilmények igazoljak azt, hogy a horto-
bégyi puszta még a kézel multban is vizzel ismételten
megjart teriilet volt, a hol tehat adva volt az alkalom arra,
hogy ftipikus kotott szik alakuljon ki.- Megjegyzendd
még az is, hogy a hortobagyi teriilet vizrajzi viszonyai
ma is még olyanok, hogy nemcsak a talajvizek, hanem
kb. 900,000 kat. hold teriiletrsl a lehullott csapadékviz,
miutdn egyéb lefolyast nem talal, a Hortobagy-puszta leg-
mélyebb arteriiletein halmozoédik fel. A Hortobagyon két
nagyobb mélyedést talalunk, a melyet a pusztai nép 7£o-
nak nevez, mert egész éven at viz alatt all: az egyik a
Csunya-fold az északi részen Debreczen varos hataraban,
a masik Kunkdpolnas, délen a karczagi hatarban. A har-
madik a Hajdu-Néanas és Hajdu-Dorogtol délnyugatra fekve
Veresnad mar a belvizek lecsapolasa kovetkeztében kihalo-
ban lévé mocsar. Kisebb tavakat is taldlunk elszértan, pl
Kan Gyorgy-tava a Csunyafold-t6] délre, valésziniileg egy-
kor ezzel osszefiiggésben allott.

Ezek a tavak sekély viztartalmuak és sosak. Mert a
foldarja, ill. a felsé talajvizet szallité talajréteg-a szikesek
alatt rendesen nincs mélyen és ezeken a helyeken meg-
szakad, a foldarja tehat felfakad és a vizet 4t nem bocsato
tofeneket vizzel tolti meg, akar egy forras. Ez a viz nagy
teriiletekrol gytjti 6ssze a sokat és a felhalmozodott nat-
riumsok a téfenék agyagaban feltételezheté kolloidzeoli-
tokat néatriumzeolitokka alakitja at. Ezeknek miként mar
ismerjilk az a tulajdonsaguk, hogy vizzel atitatva erdsen
felduzzadnak és szétfolyd pépet, sarat alkotnak. Ezekben
a tofenekekben ez a sar — mint mondani szokas — fe-
neketlen. Ha a to vize a nyari szaraz idészakban meg-
apad, a viz alol el6bukkan6 fekete sartenger a felszinen
lassan megszarad és az erds zsugorodas kovetkeztében
szogletes alakban megrepedezik. Még akkor is a felszinen
mar fehéres kérges lapok alatt a puha szikes agyag nem
szaradt és nem keményedett meg, s ha ilyenkor ember
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vagy allat vigyazatlanul rea lép, beszakad alatta és nehéz
a feneketlen sarbol kilabolni. A tavak sekélyebb részeit
vagy altalaban azokat a sekélyebb vizmedencéket, melyek
a szaraz évszakban hamarabb kiszaradnak femeknek neve-
zik, mint pl. a Csunyaf6ldon a Zoltanfenék, Matyofenék.
Még sekélyebb vizzel boritott terileteket laposoknalk ne-
vezik, minék pl. Mikelapos, Vajdalapos a koézeli gazdarol,
Méneslapos a kozeli ménesjarasrél, Ullglapos, Oktalan-
lapos stb. Ezek szintén lefolyas nélkiil valé igen sekély,
de szélesen elterjedé medencék, melyek belsé részein itt-
ott viz all, de eliit az elébbi mélyebb depresszioktol das
novényzetével, mely TuzsoNn meghatarozasa értelmében
féképpen Alopecurus geniculatus, Agrostis alba, Beckman-
nia cruciformis, Glyceria fluitans, Heleocharis palustris
tarsasagabol all.* A hortobagyi nép a laposoktol megkii-
lonbozteti még az 0. n. réfekef, melyeket Ecsepr akként
jellemez, hogy ezek a koérnyezetnél siiriibb névényzettel
birnak, mert a gyokérzetik kozel talalja a vizet. Tuzson
is megjegyzi, hogy a laposok asszociaciéja a nedvességi
viszonyokhoz képest valtozik: a vizenydésebb részeken, pl.
a Beckmannia és Agrostis elmaradnak, a Glyceria ellenke-
z6leg annal dasabban fejlédik. A viz kozelében pedig a
Peplis portula, Juncus elfusus és Scirpus maritimus tiin-
nek fel. Mindenesetre érdekes volna megallapitani, hogy
az Ecsepr altal leirt, botanikailag nem meghatarozott ned-
ves rétek mindk, hogy pl. a Fekete-rét, Borsos-rét, Nyird-rét,
megegyeznek-e a Tuzson Aaltal megadott novényasszo-
ciaciéval.

Tuzson tovabba azt irja, hogy ca vizbhél Scirpus la-
custris-csoportok nyulnak ki, alattuk pedig az Utricularia
vulgaris sarga virdgai emelkednek a viz f6lé». Itt megint
nem tudni, hogy ez a fléra csakis a szikes laposok ré-
szein fekvs sekély vizekben vagy a fent mar emlitett
tavakban és tofenékmélyedésekben is jellegzetesen eld-
fordulnak.

Van még egy sajatsigos szikes formacié, a melyet

1 L. Tuzson-nak a 73. lapon idézett mive. 182. 1.
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Hortobagyon a Zoltanfenéktél délre a Hortobagy—Ohat-i
vasutvonalig terjedé részen, de mas kotott szikesen is
tobbszor talaltam. Ez a szikes zsombekos. Ez a szikesek
technikai megjavitasakor egyik legnehezebb szikes el6for-
dulas és err6l TuzsoN nem emlékszik meg és Ecsepr
monografijjaban sem taldltam semmit feléle.

- Ha ezekben az emlitett vizmedencékben a viz nagyon
felszaporodik, a f6losleg tulomlik, magédnak utat keres és
csinal. Igy keletkeznek a kiilonbozé lassufolyast vizerek,
melyeket a hortobagyi puszta népe crnek, folyasnak, szik-
foknak, hajlasnak, peczenek, kadarcsnak, ill. bagynak
nevez. '

Ezekkel a kiilonféle elnevezésekkel tobbszor talalko-
zunk a Hortobagyon, igy pl. a Selypes-ér északon Tisza-
polgar vidékén kezdédik és a Tisza irdnyaban halad dél
felé, mig Csege szintajan a Tiszaba vezet; a Paperi (Pa-
pere) a Csunyafoldtsl keletre az ott fekvé tavak vizét
vezeti a Hortobagy vizébe; Saros-ér, Mirges-ér, Szilagy-
ér stb. ‘

A fok régi sz6, melyet fuk, foca, focca és fok néven
els6 kiralyaink okleveleiben az alfoldi tajak patakjaira
gyakran alkalmaztak és a hortobagyi pasztor az ér szoéval
csaknem parhuzamos értelemben hasznal. Itt kiillonosen azért
érdekel, mert a szikfok mar el6bb emlitett szikes forméacio és
minden vizmosast altalanosan a hortobagyi pasztor fok-
nak nevez. Ebben latom én a szikfok gyér novényzeté-
nek eredd okat. Tuzson szerint névényfajuk szegényes és
rendkivil apré novésiiek,® mert ezekben a lapos feneki
ide-oda kanyargé medrekben késé tavaszig csorgedezik
vagy all a viz és ha egyszer kiszarad, akkor hamar any-
nyira kiszarad, hogy a novények is csenevészek marad-
nak. Humusz pedig rendesen kevés, mert azt a viz el-
viszi. A nevezetesebbeket a Hortobagyon kiilon névvel
jelolik, 4. m. Mata-fok, Fecske-fok, Borsos-fok stb.

A kadarcs és bagy (4gy) szintén vizmedret jelente-
nek és helyhez kétve hasznaljak, pl. Polgari-bagy, Margi-

1 B4yebbet Tuzson; i, h. 182, 1,

© OEE'Wagner Kéaroly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



88

tai-bagy és maga a Hortobagy is valoszinilleg a Horti
pusztahoz kotott név.?

Az egész Hortobdgyi feriilet vizrajzilag egy me-
dence, melynek vizvalasztoja nyugat fel6l:? «a Dobur-
komi gr. Széchenyi és polgari magantoltések, Polgar va-
ros ¢s tanyai foldek Folyas, Cserepes, Ohat, Kécs, Nagy-
ivan, Madaras, Karczag, Kistjszallas, Kenderes és Turkeve ;
délrol : Korosgatja, Szeghaloni; kelet fel6l: Fizesgyarmat,
Berettyéujfalu, Tépe, Derecske, Debreczen, Hathaz, Dorog,
Bilidszentmihaly, Tiszalok; északrol: Tiszadada, Réazon,
Tiszadob. Ez a hozzavetdlegesen 900,000 kat. hold teriiletrél
a lehullott csapadékviz, miutin természetes utat nem talal,
az artérre, mint a legmélyebb helyre gyil 6ssze. A Hortobagy-
puszta fels6 vidékérsl szarmazé vizek Agotaig a Hortobagy
ardnytalanul széles medrében folynak le. Szentagotan tul
a Karczag-vidéki belvizszabalyoz6 tarsulat vezeti ley.

Ezek szerint tehat az egész Hortobagy egy nagy viz-
gytjtémedence, melynek természetes lejtése nem a
Tisza, hanem a Koéros felé¢ iranyul, a merre a Hortobagy
vize is lefolyik. Hajdan ez a folyé sokkal hatalmasabb
lehetett, mint ma, mert medre sokkal szélesebb és mélyebb,
mint a miné a mai viztomegeknek megfelelne. «Ha nem
fogadjuk is el StEraNovics ama nézetét — irja Ecsepr —
hogy e meder a Tisza medre volt, de el kell ismerniink,
hogy a Tisza nagy, vehemens aradasai részben nem egy-
szer itt folytak le. Kemény munkdjok lehetett itt a vad-
vizeknek, mert a folyé felsé diluvidlis loszhatba vagja
bele magat meredek falakkal. Kanyargasai folytan sok-
szor el is ereszti vizét a Szeghatar-halomnal a Paperibe,
megtoltvén ezaltal vizzel a Csunyafoldet, a Kangyorgyot,
hogy lassanként a Matafokon és a malomhéaznal a Zami-
fokon at ismét keblére olelje az eltévelyedetteket.»

Az itt leirt aradasos teriilet alkotja a hortobagyi szi-
kesek egyik legrosszabb medencéjét, az Jsszefiigges
tehat a szikesedés ¢és az idezetl vizrajzi kériilmenyek

1 L. Ecsepi-nek a 83. lapon idézett mive 4—5, 1,
2S00 630k
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kézott eleg vilagos. Az a korilmény, hogy a régi iratok
tanusaga szerint az Arkus-csatornat 1716-ban mesterséges
vizlevezetonek astak, hogy a csegei hatarrol eredé és a
Tisza aradasai kovetkeztében felhalmozodott vizeket leve-
zessék, szintén megerdsiti azt a feltevést, hogy a Tisza
aradasaikor ez a teriilet a sekély vizmedencék egész so-
rozatat alkotta, mely vizek lefolyas hijan ott maradtak,
bedztattik a kotott agyagréteget mélyen és bestlirosodott
sotartalmukkal atalakitottak szikesekké.

Az elmondottakkal azt hiszem eléggé beigazoltuk,
hogy a Hortobagy-puszta egész multja, sét jelene is, ugy
talajképzédés, mint éghajlati és vizrajzi viszonyait tekintve,
kedvezett a szikesek képzddésének.

Az elsé fejezetben ismertetett szikes talajszelvény
bizonysaga szerint itt tényleg hatirozott szerkezettel biré
sostalaj alakult ki. Még megemlithetem, hogy BALLENEGGER
RoserT Balmazujvaros kozelében vizsgalta meg a szikes
talaj szelvényét és azt kérges oszlopos szerkezetiinek mi-
ndsitette.' Igaz ugyan, hogy BALLENEGGER ezeknek a kép-
z6dését a mocsari erdékkel hozza kapcsolatba: azonban
az el6z6 fejezetben mar béven kifejlettem, hogy az a
koriilmény, hogy a szerkezettel bir6é sostalajok talajszel-
vénye morfologiailag az erddétalajokéhoz hasonlit, még
nem bizonyitja egyszersmind azt, hogy a szikesek régeb-
ben mind mocsari erdék voltak. Az a korilmény pedig,
a mit BavLLenecGer felemlit, hogy Békés megyében a le-
csapolt teriileteken még sok helyiitt egyes régi mocsari
tolgyeket és vadkortefakat talalni, melyek egykori mocsari
erd6k maradvanyai, még szintén nem bizonyitja azt, hogy
minden esetben a kotott sziket a mocsari erdé eldzte
meg. Jelen esetben a Hortobagyon ilyen egykori mocsari
erdének semmi kézzel foghaté nyomat feltalalni nem lehet.
BALLENEGGER a talajszelvény 6sszetételébol kovetkeztet
erre, de maga kénytelen ramutatni arra, hogy caz egy

1 Dr. BALLENEGGER ROBERT: Adatok magyarorszagi talajok
kémiai Osszetételének ismeretéhez. Magy. kir. Foldtani Intézet évi
Jelentése 1916-rol. II. rész, 564—566. 1.
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molekula aluminiumoxidra esé bazis molekuldk szédma
azonban nagyobb, mint az erdei talajoknal, mar a felta-
lajban kozel van az egységhez, a mélység felé pedig no-
vekszik. Ez arra mutat, hogy eredetileg kilugzott bazisok
ujakkal poétoltattak. A bézisok osszetétele is mas, a meny-
nyiben az 6sszes eddig targyalt talajoknal a kaliumoxid
volt tulystlyban a natriumoxid felett, ennél a talajnal
pedig a Na,O van tulsilyban. Megvan tehat annak a le-
hetésége, hogy natrium-aluminatszilikatok keletkezzenek,
a melyekr6l tudjuk, hogy vizben szétfoly6, kocsonyas, a
vizet rosszul atereszts vegyiileteky.

BALLENEGGER alapgondolata tehat az, hogy el6bb az
erdei talajokéhoz hasonlo kilagzids megy véghbe, azutin
uj bézisok jutnak a talajba. Ezek magas natriumtartalmuk
és alkalikus hatasuk kovetkeztében a Gans-féle natrium-
aluminatszilikatok képzédéséhez vezetnek. Amde nem ma-
gyarazza meg elészor is azt, hogy honnan szarmaznak
ezek az ) bazisok és az alkalikus-oldat. Mert az a ma-
gyarazat, hogy ezeken a talajokon még most is a viz az
év nagy részében stagndl és az energikus hidrolizist
gyakorol a szilikatokra, nem elegendé bizonyiték. Ha t. i
az erdei mocsar idejében tényleg savanyu volt a kilugzas,
akkor a hidrolizis mar akkor is végbe ment és az alka-
liak, kiilonosen a natriumsok kilagozodtak. Ha fel is téte-
lezziik, hogy ezek a sék a mocsar lassu kiszaradasa koz-
ben az also rétegekbdl felszivarogtak, de a Gans-féle alu-
minatszilikatok képzédéséhez a neutralis, s6t a karbonatos
alkalisok sem elegenddék. Ha tehat mar egyszer a talajban
valaminé savanyi hatas kovetkeztében a zeolitszerl ve-
gyiiletek megbontattak, akkor a visszamaradt allofan-
szerli kovasavas aluminium-vegyiiletekbél, ill. a mar egy-
szer felszabadult kolloidéllapoti kovasav és alumium-
hidroxidgélbél aluminatszilikat vagy kolloidallapotii zeolit,
gy a Gans, mint a magam tapasztalatai értelmében csak
erésen lugos, szabad alkalihidroxidot tartalmazé oldatok
hatasara keletkezik.

A hortobagyi talajjal végzett és mér az elézd fejezet-
ben részletezett kisérleteim azt bizonyitjak, hogy a hor-
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tobagyi szikesekben az ilyen alkali zeolitok nagy mennyi-
ségben halmozodtak fel éppen a felsé talajszintekben,
vagyis a kilugzottnak latszo szintben. Ezek jelenléte tehat
kizarja azt, hogy itt a szikes kialakuldsakor savanyt kozeg
uralkodott volna. De kiilonben is a fentidézett torténeti
adatok azt bizonyitjak, hogy még a kozelmultban, a mi-
kor a vizaradat a jelenleginél sokkal bévebb volt a Hor-
tobagyon, mint ma, ezeken a mocsarakon nem a mocsari
tolgy vagy mas hasonlé fa vagy cserje, hanem a nadasok
uralkodtak, a hol pedig a viz visszavonult, ott a szikes
mezbségi flora kapott labra. Ha mégis volt idd, midén a
jelenlegi talajban erdé vegetacié uralkodott, akkor ennek
egyes maradvanyait meg kellene talalnunk. Ilyen képzdd-
ménynek mindsitik a vasborsot.

Az a korilmény, hogy a Hortobagyon helyenként a
pasborso ezrivel seperheté, nem bizonyitja még azt, hogy
itt mocsari erdé volt, csak annyit, hogy itt allandébb
mocsar volt, mint a kisebb idészakos tocsak, laposak he-
lyén. Ecsepr szerint a Paperi két partjan és a Hortobagy
foly6o 16sz partjan is tekintélyes mennyiségben talalhato.
A Zoltanfenék vagy a Kungyoérgy-tavanal azonban azt
jegyzi meg, hogy minden faradozas ellenére sem sikeriilt
vasborsot taldlnia, véleménye. szerint valdszinilileg azért,
mert ezeken a helyeken a névényzet a fold szikes volta
miatt oly szegényes, hogy a vasborsé képzédéséhez sziik-
séges elhalo szerves anyag igen kevés. Trerrz P. kiilon
értekezésben foglalkozik az Alf6ldén talalhaté vashborsok
képzédési korilményeinek leirdsdval és magyarazataval.®
Szerinte az Ochracedk csalddjaba tartozo baktérium mi-
kodik  kozre  ezeknek a vasborséknak létrehozasaban
Trerrz valészintleg a Leptothrix (Chlamydothrix) ochracea
Kiitzing nevii baktériumot érthette. Larar nagy mikold-
giai munkéjaban az 4. n. vasbaktériumokkal részletesen
foglalkozik ® Lounis mezdgazd. bakteriolégiai kézikonyvé-

1 EcsepI u. o. 21. lap. g

2 Trerrz P.: A vasborsé. Foldtani Kozl.,, XXXV. kot. (1905.),
10—12. fuzet, 495. lap.

3 Dr. Larar F.: Handbuch d. techn. Mykologie. I11. két., 193. 1,
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ben szintén ismerteti a vasat kivalaszto, baktériumokat.?
Ezek tjabb idében azzal keltették fel a figyelmet, hogy
egyrészt a gyepvaséreszeri vashidroxid-kivalasok a viz-
vezetéesoveket, ill. alagesoveket eltomik, masrészt a ter-
mészetes vasas savanyu vizekben gyakran jelentkezdé vas-
rozsdaiiledék kivalasztasat is ezek a mikroorganizmusok
siettetik és elGsegitik. Nem foglalkozva részletesebben
ezzel a kérdéssel, itt csak le kell szogeznem azt, hogy az
ujabb vizsgéalatok értelmében a gyepvasére-kivalasztasa-
ban kiilonféle baktériumok, alsérendi gombak és mosza-
tok vehetnek részt. WiNnoerapsky-nak az a feltevése, hogy
a vasoxidulsék oxidaciéja vasbaktériumok plasmajanak
sajatos hatdsa volna, mint azt Trerrz is fenti kozlemé-
nyébe feltételezi, nem bizonyult helytallonak. Movriscu 2 és
Aprer ® ugyanis bebizonyitottak, hogy a vasbaktériumok vas
nélkiil is életképesek, tehat a vasoxidul oxidacidja nem
sziikséges. mint energiaforras, hanem csak mellékes jelen-
ség, akar mint a kovasavkivalasztas bizonyos egyéb als6bb-
rendl novényeknél. A vasoxidulsé killonben magéban is
oxidalédik és kicsapodik a vasoxidult tartalmazé vizekbdl,
a mikroorganizmusoknak csak reakciogyorsité hatasuk
van. Mi okozza ezt a reakciogyorsito hatast, talan a mik-
robak altal esetleg kivalasztott oxiddz vagy mas, pusztan
fizikai korilmények, azt még ma nem tudjak hatarozottan
megmondani, Mindenesetre figyelmet érdemel az a koriil-
mény is, hogy bizonyos vasbaktériumok nemcsak vas-
hidroxidot, de mangant is halmoznak fel a testiiket koriil-
vevé nyalkdkban és véalasztéfalakban és hogy e kozben
erésen felduzzadnak. (Pl. a Crenothrix manganifera). Ha
mérlegeljik a vasborséban talalt nagy mangantartalmat,
akkor ez is a mellett bizonyit, hogy ilyen vasbaktériumok
szerepelhettek.

A vasborsé képzodéséhez azonban elsésorban az sziik-

1 Dr. Lounts F.: Handb. d. landw. Bakteriologie 703.

2 Mouiscu: Die Pflanze in ihren Beziehungen z. Eisen
1892. f. 67. :

3 ApLEr: Zentralbl, f. Bakt. II. Abt. 11. 1903/04. évf. 215.,
277,281, L.
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séges, hogy a vas nagyrészt oldhatatlan vegyiileteibdl
elébb feloldédjék. Ez pedig csak redukalas ttjan tortén-
het, mikézben ferrokarbonat vagy humalok képzédnek. Ez
a folyamat a talajban vagy a talaj felszinén csak akkor
megy végbe, ha levegd kizarasaval szerves anyag bomlik.
Ez az eset az erd6talajban gyakori a mezdségi talajok-
ban ritka. Ha azonban mez6ségi talaj hosszabb idére viz
ald keriil, akkor itt is a szerves anyag bomlasahoz hidnyozni
fog a levegd oxigénje és bekovetkezik a redukalhaté anya-
gok redukcidja. Ilyenek éppen a vasoxid- és mangén-
oxid vegyiiletek. Ezeket redukéalva a szénsavas vizhen
oldhat6 ferro- ill. mangéanhidrokarbonat keletkezik, hacsak
nincs annyi kalciumkarbonat a talajban, hogy ez a szén-
savat mintegy eldre lefoglalja. Az a tény, hogy a vasbor-
sot f6képpen ott talaljuk; a hol volt alkalom a szerves
anyagnak viz alatt valo megbontasara és a talaj mészben
szegény, a mellett bizonyit, hogy a mészhiany is egyik
eléfeltétele a vasbhorsé képzoédésének.

Tudni valé, hogy a fent megjelslt hidrokarbonatok
konnyen oxidalédnak levegével érintkezé oldatok felszi-
nén. A vasbaktériumok szerepe csak gyorsitja és egyes
gomolyokba gyiijti a keletkezett oxidokat, mely gomolyok
nagy fajsulyak miatt leiilepszenek a viz fenekére. A se-
kély vizekben a szél erés hullamzast idéz els, a mely
idénként felzavarja a viz fenekén levé vasgomolyokat és
osszegorgeti iszappal és homokkal a szerint, hogy mibél
all a to feneke. Ezt az d4svanyi anyagot a baktériumok
nyalkas valadéka és a kolloidhalmazallapota vas- és man-
ganoxid oOsszeragasztja és a gorgetés folyaman legémbo-
lyiti a gomolyokat. Ezt a feltevést tamogatja még az a
tapasztalat is, hogy a vasborsé rendesen tomegesen olyan
arkokban talalhat6, a melyek ilyen vizenyés laposokrol
vagy ligetes erdds teriiletekrél vezették le a vizfolosleget.

Trerrz PETeR fejtegetéseibél is kitiinik, hogy a vas-
borsét igen kiilonb6z6 talajokban talalni, de jelenléte két-
ségkiviil mind arra vall, hogy ott a hol eléfordul vagy a
hol képzédott redukciés folyamatok kellett megel6zzék a
vas- és mangénhidroxidok s igy a vasborsé képzédését.
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Ez pedig a sekély vizzel boritott laposokon vagy mocsaras
erdei talajokban vagy egyéb hasonlé kériilmények kozt
lehetséges. A vasborso jelenléte azonban semmiesetre sem
bizonyitja még azt, hogy azon a helyen okvetleniil mocsari
erdd volt.

Magam is ugy tapasztaltam, hogy a vasborsé nem is
fordul el6 minden szikesen. Igy pl. a Zoltdnfenék, Csunya-
fo6ld, Kungyorgy tava szikesein én sem taldltam, Békés-
csaban sem, de Csabacslid, Pusztadées termd szikein igen
nagy mennyiségben,

Az alabbi analizis is utébbi helyeken gyiijtott vas-
gobecsek oOsszetételét tinteti fel, azzal a megjegyzéssel
azonban, hogy a vas-, aluminium- és mangéanoxidokat egyiit-
tesen a kiilonbségbdl szamitottam ki. A minéségi vizsga-
latb6l azonban meggyézddtem, hogy a mangdn mennyisége
szamotteva.

A szikeseken talalt vasgébecsek kémiai osszetétele:

Oldhatatlan maradék .. .. . . 36:799 %
81010 E it O R e, Nt 7527 «
Fe,05+ A1,05 + MngOy ... .. . 50°757 «
Gl T, o W 3'588 «
U7y o S S et ¥ ks st S b G
SO 2 1 St Nl 0046 «
PO = 4o B el B K e 1 O

100000 «

Karbonatok teljesen hidnyoztak; a szerves anyagot nem
hataroztuk meg.

Az elmondottakbol tehat megéllapithatjuk, hogy a
hortobagyi szikesek keérges oszlopos szerkezettel bird,
igen kotétt sziktalajok s igy a szikesek I. fScsoport-
jaba tarfoznak, meég pedig tekintoe magas sétartalmu-
kat és termeketlen voltukat a 2. alcsoportba: a szikes
mezdk csoporljaba oszthatjulk.

Az altalam bejart és felvett teriilet nagyrészt III. és

- IV. osztalya sosteriilet, mely osztalyozas jelentéségét a
békéscsabai szikes rét ismertetésével kapesolom ossze. Itt
csak annyit jelzek, hogy a talaj sotartalma 0-25—0-50%
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folé is emelkedik. Szodat csak nyomokban talaltam. Ezzel
osszhangban 4all az a tapasztalat is, hogy a felsé talaj-
szintekbdl teljesen hidnyzik a kalciumkarbonat.

Mér az el6z6 fejezetben ismertettem Hiucarp-nak ide-
vonatkozo kisérleti eredményeit. De magam is tapasztal-
tam, hogy a szédat érdemleges mennyiségben csak azok-
ban a szikesekben taldlni, a melyek CaCO;-ot és f6los
CO,-ot is tartalmaznak.® Tekintve, hogy a hortobagyi szik-
talajban Cl-ionokat meghatarozhaté mennyiségben nem
talaltunk, a foszforsavat és kovasavat nem tekintve, a
SO -ion alkotja a vizben oldhaté sok savmaradékat. gy
a hortobagyi talajokat a szulfdtos sdéstalajok kozelebbi
csoportjdba oszthatjuk. A szulfat is az egykori moesari
novényzet hatdsara képzédott. A viz ala kerilt elhalt né-
vényi anyag levegé kizarasa kovetkeztében u. n. rotha-
dasnak indult és a noévényi anyagokban felhalmazodott
kén kénhidrogénné redukalédott. -Ez a talaj vas-, ill. mész-
vegyiileteivel el6bb szulfidokat, majd a megfelelé szulfa-
tokat, eredményben pedig a natriumszulfatot és gipszet
eredményezett.

A natriumszulfat lefelé jutva, szénsavasmésszel talal-
kozott és igy részben széda és gipsz képzédott. Az alta-
lajban helyenként tényleg annyi a gipsz, hogy pl. a hor-
tobagyi keserti kut 21--2-84 méter mélységii rétegében
szemmel lathaté nagysagu gipszkristalyokat taldltak, maga
a viz pedig erdsen szulfatos® Scnwarzer VIKTOR szerint
a gipszkristalyok igen nagyok is lehetnek. A legnagyob-
bak 22 m, 18 m.? Csabacstidon és Tiszaradvanyon az
altalajban magam is talaltam gipszkristalyokat elég tekin-
télyes méretekben, de semmiesetre sem annyit és oly
méretiieket, mint a hortobagyi kesert kutban, a melyre
felfedezdje azt allapitotta meg, hogy oly nagy mennyiség-
ben talalhaté, hogy kiaknazasara és mezdégazdasagi érté-

1 Ezt mar 1905-ben megjelent Kézleményemben kidombori-
tottam. Kisérl. Kozlemények, VIII. koét., 3. fizet, a 32. lapon.

2 Lasd Természettud. Kozl., 1874. évf., V. fiizet.

3 Dr. ScawarzeER VIKTOR : A horlobigyi keser(viz elemzése.
Budapest, 1876., 4. 1.
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kesitésére lehetne gondolni. Az sem lehetetlen, hogy a
gipszkristalyos margaréteg alatt fekvé sarga-, majd kékes
agyag eredetileg pirittartalma és a budai keserd forrasok
teriiletén talalhato kisczelli agyaghoz hasonléan, hozza-
jarult a szulfatok képzddéséhez.

Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy a hor-
tobdagyi oszikesele — legaldbb nagyrészt — a oszikes
mezdk széddt nem tartalmazs alcsoportjaba tarfoznak
és a hol a sdétartalom a 02%-otf meg nem haladja, oft
a szantdféldi termelés sem lehetetlen. -

Lassuk most, hogy mibdl all ennek természetes no-
vényzete. TuzsoN a hortobagyi flora alapjan kovetkezo
fokozatokat allapitott meg:*

1. A magasabban fekvé mezGség asszociacidja.

2. A szikpadka asszociacioja.

3. A szikfok asszociacidja.

4. A szikes laposok asszocidcidja.

Ez igy egymasutan tulajdonképp a szikes fléranak ma-
gassag szerint valo tagoltsaga és nem annyira a talaj so-
tartalmaval, mint inkabb a nedvességi viszonyokkal fiigg
ossze. Tuzson a szikes teljes magassagi tagoltsagaban
harom szintet kiilonboztet meg:? a szikpadka a legmaga-
sabb és legjellemzébb névénye a Festuca pseudovina;
alabb kovetkezik a vakszik, ill. szikfok, melynek megint
egyik legelterjedtebb novénye a Camphorosma ovata; leg-
mélyebb a szikes lapos, mely esetleg a szikestoba vagy tofe-
nékbe mehet at. Masfel6l a mérsékeltebben szikes padka a
gyengén szikes, dis novényzeti szikes rétbe mehet at.

: A Hortobagyon ez a dis novényzetii rét, ill. mezdéség
elég tekintélyes kiterjedésii és a pusztinak azt az értéke-
sebb részét alkotja, mely ma is legeltetésre szolgal. Ennek
ellenkezdjét alkotjak azok a tavak vagy kiszaradt tofene-
kek, a melyeknek sohasem volt alkalmuk teljesen lecsapo-
lédni. A hol tehat a felgyillemlett viz beparolgott. Ezek a
legsosabb és legterméketlenebb részek. Ezeknek lejtds

1 Tuzson J. a 83. lapon idézett mive. 180 —183. 1.
2. U.-0. 1611
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partjat alkotjak az 1. n. laposok, melyek sétartalma val-
tozé s igy terméképességiik is valtozo. A szikpadka ott
alakult ki, a hol a felileti viz magéanak lefolyasi medreket
vagott. A padkas szik teriilet igen valtozatos képet tar
elénk és a novényzete az évszak szerint valtozik. Kora
tavaszszal a padka buvik ki legelébb a viz tikre f6lé és
kizoldil, majd a széraz idében kisil és az oldallejték,
majd megint a szikfok zoldil ki, a viz leapaddsanak mér-
tékéhez képest. A szikfok és a padka felszine rendesen
s6sabb, mint a lejtés rész, mert a szikfokban beparolog
a sosviz utols6 maradvanya, a szikpadkaba pedig a pa-
rolgas szokta felszivni a sokat.

Mindez azonban csak altalanos irdnyitas lehet és pon-
tos képet a sok eloszlasarol csakis a szakszert talajfelvé-
tel adhat, melyr6l a békéscsabai szikes réttel kapcsolato-
san fogok részletesebben megemlékezni.

2. A kérésmenti kotott szikesek.

Ide tartoznak a Bihar-, Békés-, Arad- és Csanad-
megyei szikesek, melyek a Korosok régi morotvai és ar-
teriiletei helyén alakultak ki. Ez megint igen nagy kiter-
jedést régi ontésteriilet, melynek alapanyaga nagyrészt
hull6 por volt. A hol ez a hullé por nem keriilt vizbe
vagy viz ala, ott a tipusos 16szbdl barna mezdéségi talajok
vagy kilonféle erddtalajok képzidtek. A hol ellenkezéleg
a viz id@szakonként megallott, ott a hull6 porbél réti
agyag, ill. sajatos szerkezettel bir6 kotott szikes vagy lap
képzédott. Trerrz szerint® a Tisza hajdan Tokaj - alatt
kiillon délkeleti agat bocséjtott ki koriilbel6l a mai Hor-
tobagy folyé medrében, a mely viz folyas a Korésokbe
folyt le és a Korosok medencéjét felduzzasztva, nagy
teriileteket ontott el vizzel és alakitott 4t mocsarra vagy
lappa. Ilyen lap, pl. északon a Berettyé Sarrétje. A Ko-
rosok is akkor valészindleg nem a mai agon, hanem délre,
kb. Szeged tajan vezettek a Tiszaba és igy a Maros vol-
gyébdl is kaptak még vizet. Ezek a folyémedervaltozasok,

1 Trerrz PETeR: Szikes teriletek Magyarorszagon, Foldtani -
Kozlony, XXVIIL. évf., 28. 1.

Dr. ’Sigmond: A hazai szikesek. 7
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melyek az ilyen lasst kanyargos folyasu, de gyakran meg-
duzzado alféldi folyoknal gyakran tapasztalhaték, sok régi
elhagyott meder és beszdradé mocsar katforrdsava lették,
a hol ma nagyrészt szikeseket taldlunk. I#f is fehdt iga-
zolhatés mddon a szikesek keépzddeésere megalkolott el- -
meélet megerdsitést nyer. Mert a szikesek képzddésekor
az uralkodé szaraz éghajlathan ezek a teriiletek, hosszabb
vagy rovidebb ideig, de visszatéréleg évenként viz ald
keriiltek és igy idGszakosan tal bé nedvesség hatasa alatt
allottak, az altalajuk pedig a vizet nem ereszti at egy-
konnyen. Eszakon ez a terilet tigyszélvan észrevétleniil
olvad ¢6ssze a Hortobagy-medence szikeseivel. Mezdtur,
Szarvas és Gyoma hasonl6 talajképzodésit vidékek és ha
Mezétart még a Hortobagy medencéjéhez szamitjuk, erre
az jogosit fel, hogy a Koroés jobboldalan a Korés gat-
jatol, a hortobagyi medence déli hataratél északra és a
Hortobagy folyé kozelében fekszik. Gyoma és Szarvas
ellenkezéleg mar a Koros baloldalara és a Koros gatja-
tol délre esik és igy a Hortobagy vizének jelenlegi hatdsa
al6l kimarad. De ha igaz a fent emlitett feltevés, akkor
val6szinti, hogy a régi Hortobagy-meder még erre a vi-
dékre is kiterjesztette hatasat. Ugyanezt mondhatndk a
déli hatarrol, a hol a jelenlegi Szarazér a régi Marosdelta
északi agat alkothatta. Az Oroshaza, Hédmezdévasarhely,
Mezéhegyes és Pécska hataraban ismert szikesek, fehat
nemcsak a Korosok, de talan még inkdbb a Maros ara-
dasainak befolyasa alatt allottak, mégis jelenleg a Kérosok
medencéjéhez oszthaték be, melynek déli hatarat igy a
Maros ujkori ontésteriilete szabja meg. Nyugaton a Tisza
tjkori ontésteriilete a hatar, keleten pedig a Kiralyhagoi
hegyek tormelék-kipjai. Mondhatnék azt is, hogy a med-
dig a 16sz a folyok mentén felhuzodik, ott az ontésterii-
leteken ma nagyrészt szikest taldlunk. Itt sincs az egész
teriiletr6l pontos felvétel, de egyes nagyobb szikest magam
vettem fel s ezeken kivinom kézelebbrél megismertetni
az idetartozé szikesek f6bb tipusait.

a) A Bekéscsaba mellett elferiild szikesek.

Ez a Koros-medence kozepén fekszik. Az elsé rend-
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szeres tanulmany és kisérletezés targya a Békéscsaba
kozség hatardban elteriilé és annak birtokat képzé szikes
legel6, az 0. n. borjurét volt. Ez eredetileg olyan volt,
mint a legtobb szikes legelé az Alf6ldon, melyek igen

- valtozatos képet nyujtanak az év kilonbozé részein és a
nedvességi és szikesedési viszonyokhoz képest. Thaisz L.
hi képét irja le a ‘sziki gyepek eme valtozasanak? <A
sziki gyepek kozott é16 novények akként alkalmazkodnak
az Alfold szaraz éghajlatahoz, kiilonosen pedig a csapa-
dékok megoszlasahoz, hogy a téli nedvességhdl és a ta-
vaszi es6kbél téplalkozo tavaszi gyepekben talnyomdéan
korai fejlédésti egyéves novények élnek, amelyek rovid
tenyészeti idejiiket majus, legkés6bb junius végéig, a
megérésig befejezik. Ebben a tenyészeti idében legelsi-
nek zoldel ki mar aprilis hé folyaman a gumés perje
(Poa bulbosa) és mint gyeptipus 1ép fel nemcsak a kirit-
kult veresnadrag csenkesz gyepek (Festuca pseudovina)
kozott, hanem tul szikes, kopasz foltokon is, pedig nem
is tartozik a s6snovények kozé. Igen kurta gyepje majus
végére mar elszarad, a mig zoldel, a libak és juhok szive-
sen legeliky.

«A gumés perje gyepjét hasonloé helyeken a széki fi
(Matricaria chamomilla) valtja fel. Ennek a félig sésno-
vénynek nagy tomegétél majus végén és junius elején
messzirél fehérlenek a szikes gyepek. Szagos novény
lévén, az allomanyat a legelé allatok elkerilik.»

«A hol a veresnadrag csenkesz gyepjét a legelé alla-
tok a nedves idében kitapossik, nagy teriileteken, sok-
szor seregesen lép fel a szintén egynyari sziki arpa.
(Hordeum Gussoneanum). Ez mar a sdésnévények kozé
tartozik és ha a sziki gyepek tisztin csak a természeti
befolyés alatt fejlédhetnének, akkor igen szérvanyos alkat-
része lenne a gyepeknek. Fiivét az allatok csak egészen
fiatal allapotban legelik le, kés6bb szurds toklaszu kala-
szai miatt mindenféle allat elkerili.» '

1 Tuarsz Lasos: Az alfoldi gyepek fejlédéstorténete és azok
minésitése gazdasagi szempontbo6l. Budapest, 1921., 19. 1.

7x
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«Ugyancsak a tlavaszi nedves idében szerepelnek a
veresnadrag csenkesz gyepjei kozott a cbodorkay kozos
népies néven ismert egynyari kis sziki herefajok is, a
szogletes, kisviragu savos, kopasz, fonalidomu és sziki 16-
here (Trifolium angulatum, parvifolium, striatum, leviga-
tum, filifonne és ornithopodioides). Valamennyi félig sos-
novény (pseudohalophita). Gazdasagi szempontbél ezek a
kistermetd herefajok a legértékesebb alkatrészei a szikes
gyepekneky» . .. «De nem minden évben kedvez az iddja-
ras a tenyészetiiknek, a kora tavaszi fagy el szokta néha
pusztitani a csirdz6 vagy kikelt fiatal novényeket. Ilyen
évben egyes vidéken alig mutatkoznak a sziki léherék.
De a mikor az id6jaras kedvez a tenyészetiiknek, olyan
bujan fejlédnek, hogy a novényallomany tomegének 60—
80%-at is kitehetik. A sziki herés gyepek nemesak legelé-
nek, hanem kaszadlonak is kivaloan alkalmasak. Ez a
herés gyepszéna, minéség tekintetében vetekedik a leg-
jobb havasi szénaval.» '

«A tavaszi egynyari novények még be sem fejezték
életmikodésiiket, maris egy 1jabb, egészen mas termé-
szetd, nagyobbéara ével6 fajokbdl all6 névényzet kezd ki-
bontakozni a vorésnadrag csenkesz gyepek kozott. Ezek a
nyari aszalyos iddszakban alig tengddve, csak a nyar
végén és az Oszi honapokban beallott esézések utan fej-
lédnek ki annyira, hogy feltiinnek témeges megjelenésiik-
kel. Ezek kozé tartoznak, pl. a gazdasdgi szempontbol
értéktelen sziki lelleng (Statice Gmelini), a sziki drém
(Artemisia monogyna) és mas kérésszara novények.»

«Van a lassu fejlédésti novények kozott egy egynyari
faj is a magyar szikér (Camphorosma ovata), melynek
nagy térfoglalasa miatt nevezetes szerep jutott a sziki
gyepek kialakulasanal. Szintén a sosnévények kozé tar-
tozik, tehat természetes alkatrésze a sziki gyepeknek. Ta-
vasszal csirdzik és csak a nyar végén és Gsszel fejlédik
ki teljesen. Ilyenkor eldgazé és heverd szaraival nagy te-
riilleteket borit el a veresnadrig csenkesz gyepek sériilt
helyein, de kiilonésen azokon a kopasz foltokon, a hol a
vezérnévény (t. i a veresnadrag csenkesz) a talaj nagy-
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mérvi szikessége és tulsagos kotottsége miatt mar nem
tud megélni. Gyepjét a legeld joszag elkeriili.»

«A veresnadrag csenkesz gyepje olyan szivésan bele-
gyokerezik a kemény szikes talajba, hogy még a birkaval
vagy sertéssel valé legeltetést is elég jol kibirja és csak
ott ritkul meg az alloménya, a hol a legelé allatok, kii-
lénosen a nedves évszakokban, sokat taposnak a gyepjén,
igy kiilonosen a marhahajté csapasokon.»

Tuaisz leirasat szoszerint idéztem, mert egyrészt talalo
képet nyujt a szill névényzet idészakos valtozésairol, mas-
részt tanulsagosan egésziti ki Tuzson mar fent ismerte-
tett sziki novényasszociacioit. Tuaisz szerint ennek a
«szaraz, agyagos, szikes tala]» gyepjének vezérnovénye a
Festuca pseudovina.

Igen érdekesen vazolja Tuaisz azt is, hogy az alféldi
agyagos mocsarak nedvességet kivano (hygrophyta) no-
vényzete a mocsarak visszavonulasaval el6bb atalakul ned-
vességtiird (mesophyta) novényzetté, melynek vezérnévénye
a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), majd pedig a
talaj tovabbi kiszdradasaval a szarazsagtiré (xerophyta)
és sos (halophyta) novények jutnak uralomra. Ezzel egy-
szersmind Tuaisz is ramutat arra, hogy a szikesek ere-
detileg mocsarakbdl kepzddtek. Igen sajatsagos, hogy
maga a Festuca pseudovina, Tuaisz szerint a «szaraz ta-
laja szikes mezdék gyepalkoté vezérnovénye nem tartozik
a s6s novények kozéy, mégis ez a vezérnovény. Ennek
okat abban latja, hogy nagyon igénytelen és igy a més
igényesebb {tifélék nem szorithatjak ki. Ehhez hozza kell
tennem azonban azt, hogy éppen a békéscsabai réten szer-

~ zett tapasztalatok értelmében a Festuca pseudovina a talaj
soival szemben is elég ellentallénak bizonyult és mivel
gyokérzete csak a legfelsé sekély talajszintben terjed el,
a mely a kotott szikben rendesen kevésbbé sés, mint a
30 cm-en aloli talajszint, igy csak ott nem él meg, a hol
a sok a felsé szintben is nagyon felhalmozédnak és sok
szodat is tartalmaznak. Ez a korilmény megmagyarazza
talan azt, hogy a Festuca pseudovina nemcsak a szaraz
agyagos, de a kozepesen sostalajokon is elterjed és megél.
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Ha tehdt nem is sziikségkep halophyta, de fakultative
annak mindsithetjiik.

Igen talalo Tuarsz-nak az a masik megkilonboztetése
is, hogy a szikes florat a széaraz, ill. nedves agyagos talaj
gyeptipusaira osztja. Mert tényleg szikeseink részben viz
hidnya miatt szenvednek, részben még nagyon vizenyések.

A nedves, agyagos, szikes talaj gyepfloraja kovetkezo
eléfordulasok szerint tagozodik :

1. A nagyon szikes talaji erek és laposok fiéraja az
évad elérehaladdsa és a nedvességi allapotok szerint na-
gyon valtozé. «A tavaszi hénapokban — irja THAlsz —
kevés kivétellel csupa sésnovényfaj telepszik meg, me-
lyek kozt a vezérszerepet a sziki mézpazsit (Atropis limosa)
s6s-, évelé novény viszi. Ritkas gyepjét legeldnek és ka-
szalénak is hasznaljak, a szénatermés mindsége és meny-
nyisége kozepes. Vele tomegesen taldlhatéok a sziki tor-
pazsit (Lepturus pannonicus) az aproéviraga utifd (Plan-
tago tenuiflora) és még sok mas érdekes s6snovény». Er-
dekes, hogy mind a harom emlitett sésnévényt megta-
tiszamenti szikes mezdéség — tehat a nedvesebb szikesek —
asszociacitja kozott.

«Az aszalyos nyari hénapokban mar jéforman csak a
mélyebben gyokerezé loséska (Rumex) fajok tenyésznek
a nagyon kiszaradt talaja mélyedésekben tomegesebben,
az allomanyban még nehdny mas korés szart novény és
a diszn6 porcsin (Polygonum aviculare) keveredik.» Ez is
igen jellemzé az ilyen nedves szikesek nyari gyepalloma-
nyara, a melyeket Tuzson szikes névényasszocidcioi
kozott nem talaltam megemlitve. Majd nyar végén és Gsz-
szel a fiizéres bajuszpazsit (Heleochloa alopecuroides),
egyes libatop (Chenopodium) és laboda (Atriplex) fajok
tinnek f6l nagyobb tomegekben. Ezek a gyepek gazda-
sagi szempontbdl csekély értékiliek, f6ként csak sertés- és
szarnyaslegelének valoky.

2. «A mélyebb szikes laposokban a sésvizet kedvels
mocséri flora, 4. n. békolé sas (Carex mutans), tenger-
parti kaka (Scirpus maritimus) és a sziki hernyéperje
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(Beckmannia cruciformis) diszlik tomegesen gyakran ke-
veretlen allomanyban». Ez megint megfelel Tuzson szikes
lapos asszociaciéjanak nedvesebb variacidjaval. Ennek gaz-
‘dasagi értéke vajmi kevés, legfeljebb alomra vagy tiize-
lésre alkalmas. .

3. «A mérsékelten nedves és nem tulsagosan sziksoés
talajt az Alf6ldén «szurkos szik»-nek, szurokfoldnek, réti
agyagnak nevezik. Ez ugyan igen nehezen mivelhetd szi-
vos fekete agyagtalaj, de nagyrészt mégis mivelés ala fog-
tak és kiillonosen mésziragyazassal j6 eredményeket értek
el javitisa terén. A nedvesebb részeken még ma is rél,
a melyek vezérnovénye a réti ecsetpazsit (Alopecurus
pratensis).»

«A réti ecsetpazsit — Tuaisz leirasa értelmében — roévi-
den kuszo gyokerd és rovid indakat hajté, magas termeti
évelé fii. Tenyészetének kedvezd talajon sokszor csaknem

- tiszta allomanyban terem és. féként csak ott keveredik
kozé mas novény nagyobb mennyiségben, ahol a talaj
nagyon nedves, vagy nagyon szaraz, ugyszintén ott is,
a hol a gyepjét a legelé allatok kitapossak és megritkit-
Jak. Szoérvanyosan s6s novények rendszerint eléfordulnak
a gyepjében, jeléiil annak, hogy az a talaj, a melyen az
Alf6ldon tenyészik, tobbé-kevésbbé sziksos szokott lenni.»
Ez a leiras koriilbeliil megfelel Tuzson «magasabban fekvé
mezbségl asszociaciojar-nak, mely kevéssé szikes kotott
talajon a hortobagyi legelék legértékesebb részeit alkotja.*
«Fiallomanya a kaszalasra inkdbb megfelel, mint a legel-
tetésre, mert ez a réti talaj még a nyar elején is rende-
sen annyira nedves, hogy magas fivét az allatok letapos-
sik, besdrozzak és elpocsékoljak. Igen gyorsan fejlédik,
méjus masodik felében mar véagni kell. Hatranya, hogy
aljfiivet és pillangds viraga névényt, keveset tartalmaz.»

Ezek utdn azt latjuk, hogy a szikes mezdk fiordja *
a talaj mindseége, nedvessegi viszonyai ¢s az eévad ido-
szaki eldrehaladdsahoz kepest valtakozik. A Tuzson-
féle magassagi tagoltsag esetében egy idészaki kereszt-

1 Tuzson J. a 73. lapon idézett mive, 181. L.
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metszetben talaljuk fel a kiilonb6z6 magassagi szintek-
ben a megfelelé novényasszociacidkat. Itt a fékilombség,
miként mar jeleztem, a nedvességi viszonyokban kere-
sendd. De a szikesek névényzete annyira jellegzetes, hogy
még kozelebbi botanikai ismeretek hijan is, a novényzet
altalanos kiils6 megjelenése alapjan, a kiillonbozé szikes
eléfordulasok jol felismerheték. Midén 1902-ben az elsé
szikes felvételt végeztem Békéscsaban, nem ismertem ko-
zelebbrél a szikiflorat, mégis az el6zetes talajvizsgalatok
és novény-el6fordulasok alapjan a szikféleségek elterjedé-
sét a legtobb esetben sikeriilt jol felismernem.

Ennek a rétnek kozelebbi ismertetése nemcsak azért
érdemel figyelmet, mert ez volt az elsé ilyen természetii
felvétel hazankban, hanem azért is, mert részletessége alap-
jan mély betekintést nyujt a tiszamenti kotott szikesek
képzddési kialakulasi koriilményeibe.

A békéscsabai szikes rét teriilete 177:81 kat. hold,
talaja pedig a kotott szikes mez6ség minden fokozatat fel-
oleli. A Lencsés-ut mellett elterilé része a legjobb, be-
felé haladva a réten a M. A. V. Szeged—Nagyvaradi vo-
nala és az e mellett létesitett kenderaztaté iranyaban a rét
egyre szikesebb. A Lencsés-t melletti rész annyira szelid
szik, hogy egy idében szantofoldnek is hasznaltak. Ez egy-
szersmind a teriilet egyik magasabban fekvé része és talaja
igazi szurokfold. A rét kozepe tajan egy mélyebb medence
vonul el, a mely a nedves agyagos szik-formacié névény-
zetének felelt meg; majd a kenderaztaté és vasutvonal
mellett fekvo terillet a legszikesebb rész, melynek ki-
magaslo részein a szikpadka és a szaraz agyagos szik no-
vényzete, a mélyebb fekvésiieken a szikfok és szikes lapos
novényzete uralkodott.

Latni valo tehat, hogy itt eredetileg a kotott szikes

" mezdségnek osszes fokozatai képviselve voltak. A talaj
vizsgalatabol pedig kitlint, hogy a vizben oldhaté kéaros
s6k zome ugyan natriumszulfat, de a natriumkarbonat sem
ritka, legkevesebb a natriumklorid. Ezek alapjan a szédat
tartalmaz6 szikes mezék alosztalyaba tartozé talajnemmel
van dolgunk. A talajsok keletkezése koriilbeliill megegye-
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zik a mér emlitett salt-lake-i tipussal, a mikor natrium-
kloridoldat egyszerre hat kalciumkarbonat- és kalcium-
szulfatoldatokra. Ilyenkor natriumkarbonat és natrium-
szulfat is képzdédik, még pedig a megfelelé kalciumsék
mennyiségi viszonyaihoz képest. A békéscsabai sofelvéte-
lekbél vildgosan beigazolodott ez az eredetileg HiLcarp-
tol szdrmaz6 torvényszerliség, mert szédat csak ott
talaltunk nagyobb mennyiségben, a hol a talaj maga kal-
ciumkarbonatban bévelkedett. A szulfatoknak 4ltalanos
elterjedése viszont a talaj mocsaras eredetére vezethetd
vissza.

Mar HiLearp ramutatott arra, hogy a szikesekhez
hasonlé soéstalajokban (d. n. alkali talajokban) a vizben
oldhat6 sék vizszintes és fiiggéleges irdanyn elosztdsa na-
gyon kiilonboz6 és egyre valtozé. Mert ezek a sok a talaj-
nedvesség utjait kovetik, s igy vagy a mélyebb talajszin-
- tekbe ill. mélyebb medencékbe mosatnak, vagy a parol-
gassal a fels6bb szintekbe szivédnak és halmozdédnak fel.
A vizszintes elosztodas tarkasagat mar a sziki névényzel
is elarulja. Az elsé ilynemi felvételek bebizonyitottak,
hogy a szikes talajok sotartalma aranylag kozel egymas-
hoz fekv6 pontokon nagyon kiillonb6zd. Hasonlokép a fiiggd-
leges so6eloszlas is nagyon valtozo. Néhany talajszelvény
sotartalmarol az I—V. sz6l6 diagrammok adnak hi képet
a békéscsabai réten végzett els§ kisérleteim sorabol.!
Kitlint ezekbdl, hogy a sok fiiggdleges elosztisa a mi ko-
tott szikeseinkben nagyon kiilonbozd, nevezetesen pedig
az, hogy a hol a sék zome a felsé talajszintekben tomo-
riil, ott a novényzet igen gyér vagy teljesen hidnyzott;
a hol ellenkezdleg a szikes talaj névényzettel benétt és be-
arnyékolt, ott a sk nem halmozodtak fel a felsé szintek-
ben ; hanem inkabb az alsé szintekben maradtak.

Mindezekbél azonban mindjart megallapitottam azt is,
hogy a szikesek felvételekor a sék mennyiségét illetéleg

1 Bévebbet : «A békéscsabai 6ntozott szikes réten végzett s6-
meghatarozasokrél» eziml dolgozatomban Kisérleliigyi Kozlemé-
nyek V. kot. (1902.), 1. fizet.
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. 1. Diagramm.

%
Cuo 040 020 030 040 0%0 060 070 080 090 40 140 +20 {430 4140 450

¥5
45

pa——

30

45 H 2 b1

60 —1

420

4150

180

A 36. sz. t, kopdr szikes foltjarol.

1I. Diagramm.

Jelmagyardzat.
- Osszes s67%

el ML Ba5da %

A 36. sz. t. szik-
novényzettel bendtt
helyérol.

nem kovethetjiik a szokasos atlagos talajmintavételt és
nem érhetjiik be a szokasos feltalaj és altalaj vizsgalata-
val, hanem a sok elosztasardl talajsotérképet kell kés zite-
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niink, a melyben kifejezésre juttatjuk egyrészt a s6k mind-
ségét, masrészt az egyes sOk mennyiségét a talajszelvény
atlagos soétartalmaval kifejezve. Minthogy pedig ez igen

III. Diagramm. ‘1V. Diagramm.
% %
(w0 04 02 03" 04 0% Cw 0 o4 02 c3 04 0S5
N \\
a5 i
7 ~NC
30 7 50
.
# ~N
a8 % .
i ,/ ¥
i s ,
/
p H
4 }
- H
90 i
90 i
/ /
120 ] 420 { I
)
’.
450 3 480 I; ,1
i
|
180 240 |
H
] ]
/ 20
i [
H 240
210 /
240 290 [
A 6. sz. t. szik-
novénnyel bendtt
210 helyérél.

A 8. sz. t. kopar szikes
helyérdl.

sok someghatarozast igényelt, a melyet a rendes kémiai
vizsgilati modszerekkel végrehajtani hosszadalmas lett
volna, be kellett érnem azzal, hogy az Gsszes sétartalmat

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



108

az elektromos vezetésen alapulé amerikai késziilékkel,’
a sz6datartalmat pedig egyszeri titralassal hatdrozzam meg.
El6zetes klserletelslxel meggy6zGédtem arrol, hogy ezek a
vizsgalati médszerek noha nem
V. Diagramm. olyan pontosak, mint a rendes
35 L S eRE AT analitikai eljarasok, mégis az itt
varhaté eredményeket elég hi-
» v\\ ven titkrozik vissza és ilyen to-
<L NN meges meghatarozasok eseté-
ben csaknem potolhatatlanok.
A washingtoni Bureau of
Soils mar abban az idében ha-
sonlé talajsotérképeket adott ki
a nyugoti allamok néhany soés
vidékérél. Ezeknél az volt az
] X alapelv, hogy bizonyos oszta-
i \ lyokba csoportositottdk a so-
4 tartalom alapjan a so6s teriiletet.
4 Az amerikaiak osztalyozasi rend-
1[ szere egyrészt az oOsszes soétar-
/
|
|

et

L]

Qo

V

420

50

talomra, masrészt a szodatar-
talomra szoritkozott és nem volt
minden esetben teljesen egyon-
tetd. Azt sem talaltam meg-
» indokolva, hogy miért fogadtak
el az egves soosztalyokra fel-
I vett hatarértékeket. Tekintve azt,
hogy a felvételeknek az volt a
1 gyakorlati czélja, . hogy a talajt
/ gyakorlati hasznalbatésag ill.
£ 99 2ok Fivel bisnnet megjavitasi lehetéség szempont-

helyérsl. jabol osztalyozzuk, sziikségesnek

130

240

1 M. Whitney and Thos. H. Means, «An electrical method of
determining the soluble salt content of soils.» U. S. Dep. of Agric.
Div. of Soils. Bul. Nr. 8. 1897.; M. Whitney, «Instruqtions l'or‘
determining in the field the salt content of alkali waters and
soils.» Circular Nr. 6., tovabbéa Kisérletigyi Kozl. V. kot. (1902.),
1. fizet id. kozleményben.
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véltem elébb az osztilyozasnak ezt a gyakorlati alapjat
tanulmanyozni. Mindenekel6tt tehat megallapitottam azt,
hogy az ontozott rét kiillonboz6 mindségli és fajtaja
novényzetének miné séhatérok felelnek meg. Az eredmény .
roviden kovetkezékben foglalhatok Gssze:

a) Az oOsszes sotartalom alapjan valé osztalyozasa:

L joszhalye sodi 98 o8 B LBl SEE 0—010%
L% T e e P s TS0 0%
1T i e S S eIh =) 0%
V.7 FL e R N R S AT SRR Db

b) A szédatartalom alapjan:

Efloszhaly el 0 s D e L 0—0:05%

I1. « RiETero IR i 0°05—0°10%

I11. « e e e | i e (1E10—0720%
IV. « WSS et ik 0°20%-nal tébb.

c) Egyesitett osztalyozas, melyben a szamlaléban talal-
haté osztalyérték az Gsszes sé-, a nevezdében 1évé a széda-
tartalom alapjan valé osztdlyozas értékszamat tinteti fel:

LiHORZEBRGS 100 T b i e 0 17T
II. osztaly :
1. A)salosztaly © &5 =t LSS TR svagry T/
2B e e TG Sra T
III. osztaly :
III. 4)-alosztédly . - = . III/AE wagy II/IIE
I B)= e p W oWl el o 1 1 78 U TR S B
IV. osztdly: |
IV d) alosztaly o oo i IV vagy J11/IV
IV. B) « s Ay en D PR 74 "%

Az osztilyozas alapjaul a természetes réti novényzet szol-
galt. GyArrAs Jozser az Orsz. m. kir. novénytermelési
kisérleti allomas aradi kirendeltségének akkori képviseldje,
az ontozott rét novényeib6l mintakat vett és ezeket DEGeEN
Arrip botanikailag meghatérozta. Ugyanezekrdl a helyek-
»r6l 2—2 talajmintat vettink: egyik a felsé 30 cm.-es
szinth6l, a masik a 30—120 cm. szintbél. Meghatarozva a
talajmintak s6- és szédatartalmat, felvilagositéast kaptunk
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arra nézve, hogy a négy kiilonbozé gyakorlati osztalyba
sorozott novényzet milyen sotartalmat bir el. Az egyes
novény-osztalyok jellemzésére szolgaljanak a kovetkezdk:

1. osztdly alegjobb természetes gyep, mely akkor az
ontozés masodik évében (1902.) kiilonosen a 18., 19. és
24. tablaban volt képviselve. Novényzete f6képpen Alope-
curus pratensis L. (szalfi) és Poa angustifolia (aljftibdl),
a herefélék kozil pedig Trifolium repens-bél tevédott Gssze.
Az anyaszénaban a szal- és aljfi korilbeliill a széna felét,
a here masik felét alkotta.

II. osztaly gyakorlatilag még j6 szénat ad, de el6bbi-
nél mar lathatélag gyengébb. A felvételkor jellemzdéen a
17. és 32. tablan fordult el6. Novényzetét az jellemzi, hogy
az aljfivek visszaszorulnak és a Trif. repens (fehér here)
hatalmasodik el annyira, hogy helyenként tomott bundat
alkot. A Poa angustifolia még elég gyakran eléfordul, de
az Alopecurus pratensis mar csaknem teljesen hianyzik
itt-ott a Bromus mollis feltalalhato.

II1. osztaly mar gyakorlatilag kevésbbé j6 rész, a fel-
vételkor a 28. és 29. tablan volt képviselve. Jellegzetes
novényzete: a Festuca pseudovina, mely gyakran egész
stirt telepeket foglalt el és a pillangésok kozil a Medi-
cago lupulina.

: 1V. osztaly mar annyira s6s, hogy gyakorlatilag haszna-
vehetetlen, a felvételkor a 35. és 38. tabldkon volt kép-
viselve és jellegzetes novényzete: Matricaria chamomilla,
Camphorosma ovata és Hordeum Gussonianum-bél allott

vagy teljesen kopasz 1. n. vaksziket alkotott.

Ezt az osztélyozast utébb az egész békéscsabai és
tiszaradvanyi rét felvételekor ellendriztem és helyesnek
tapasztalvan, véglegesen elfogadtam a szikes mezdségek
gyakorlati osztalyozasara. Az adatokat illetéleg az eredeti
kozleményekre utalok,* Itt még csak azt emlitem meg, hogy

1 Kisérletiigyi Kozl., VI. kotet (1903.) 2. fiizet: Min6 0Ossze-
fiiggés van a békéscsabai rét természetes flérdja és a talaj sétar-
talma kozott ; tovabba : Kisérl. Koézl. VIIIL. kot. (1905.), 3. fiizet: a®
tiszaradvanyl o6nt6zott rét természetes ﬂora_]a és a talaj sétartalma
kozotti Gsszefiiggés.
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az id6k folyaman ez az osztalyozas az 6ntozott szikes ré-
tek elbiralasa szempontjabol, mint altalaban a szikes mezd-
ség megjavitasi lehetdsége szempontjabél, igen értékesnek
bizonyult. Nevezetesen kitiint a tapasztalatok soran, hogy

1. az 1. osztalyu talajokon a jé mindségii természetes
gyep, vagy vetett flimagkeverék, ill. a lucerna mar az 6nto-
zés masodik évében, legkésébb a harmadik évhen bé ter-
méseket adott. Igy pl. Békéscsaban a rét 3., 4., 5., 6. és
9. tablain létesitett lucerniasok termése az ontozés harma-
dik évében (1903-ban) mér meghaladta a kat. holdanként
valé B q-as szénatermést, a fiitabldk pedig (1., 2. 18, 19,
26. és 27. tablak) 30 q szénanal is tobbet adtak. Szikjavi-
tas szempontjabol tehat igen lényeges, ha a sétartalom
ismerete alapjan elére megitélhetjiik, hogy hol fordul el6
ilyen elsérendii szikes talaj.

2. A Il osztalyu talajon az ontozés elsé éveiben csak
II. osztalyt novényzet fejlédik, kilonosen fehér here. De
hamarosan megjavulnak, kiilonésen a II. A) alosztalyba
tartozok. Itt is a 3—4 évi 6ntozés utan kitiné fi illetéleg
lucerna termelhetd.

~ 3. Mar a III. osztalya talaj megjavulasa lasst, kivalt-
képp a IlIl. B) osztalyté. Ilyen szikeseket még tiz évi onto-
zéssel sem sikerilt annyira megjavitani, hogy az 6ntozés
koltségeit megtéritette volna. Ezért az ilyen rossz tala-
jon céltudatosabb a legel6-6ntozés, vagy halastolétesités.
A III. A) alosztalyba tartozé szikeseket ellenkezéleg sike-
rilt aranylag elég hamar megjavitani. Ezek tehat nagyobb
kar nélkiil az elébbi osztalyokhoz bekapcsolhatok a rét-
ontozés keretébe.

4. Végre a IV. oszt. talajok mar annyira rosszak és
nehezen javithatok ontozéssel, hogy e helyen mar a legels-
6ntozés sem ajanlhato, hanem egyediil a halasté-gazdasag
bizonyult jovedelmezének.

Bévebbet ezekrél a szikjavitasi modszerek leirasaval
kapcsolatosan fogok elmondani. Itt csak azért emlitettem

. ezt, hogy a szikes talaj sotartalom szerint vald oszla-
lyozdsanak gyakorlati jelentdseget kidomboritsam. Kz
osztalyozas alapjan, pl. a békéscsabai 6ntozott réten.
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35 kat. hold halastora,

30 kat. « legel6-ontozésre,

988 kat. « rétoéntozésre alkalmas teriilet. Az egyes
talajosztalyok eléforduldsanak mikéntjét pedig a mellékelt

Osszes s0.

] 0100250 111 (AR 025050 %

[—III. talajtérképek vilagitjdk meg.? Ezek a térképek
egytttal tajékoztatast nyujtanak arrol, hogy adott esetben,

I 0—0100  II

1 A folvétel részletes adatait Kisérleti Kozl., VI. kot. (1903.),
2. fizet. «A békéscsabai rét teljes felvétele és osztalyozasar c.
fejezetben talaljuk.
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egy Osszefiiggé teriileten, milyen valtozatos a sék elosz-
tdsa a szikesekben és mennyire aprolékos felvételre van
szitkség, hogy a szikes talajokat sétartalmuk alapjan oszta-
lyozhassuk.

1.

S 2 L ) :

& 26 v

€7 24 &y
24

20

i i 45

. il
9

6 5 -3 2 1

Széda.

L 7] 0005% 1L @ 11 R 0:10—0-20 %

A békéscsabai réten behatéan tanulményoztam még
azt is, hogy miné okokra vezethet vissza a sétartalom-
nak ily nagymérvii valtozasa. Sokéig ugyanis az volt az
altaldnos nézet, hogy a legmélyebb teriileteken gyiil Gssze
a legtobb s6, s ezért ezek a legszikesebbek ; a partosabb
részek pedig kevesebb s6t tartalmaznak. Amde a gyakor-

Dr. *Sigmond : A hazai szikesek. 8
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lati gazddk gyakran megfigyelték e vidékeken, hogy a par-
tosabb részek akarhanyszor szikesebbek, mint a laposabb
fekvéstiek. Békéscsaban is igy van ez A legszikesebb tab-
lak egyszersmind a legmagasabb fekvéstiek.. Ezt mar az

IIL.

11. A) oszt. - 111. 4) oszt.
“ 1L B)oszt. [N !!l. B) oszt.

I. oszt.

ontozési berendezés is elarulta, mert pl. a 3. tablara csak
a legmagasabb duzzasztassal lehetett az 6nt6z6 vizet ra-
vezetni, a mely tabla egyszersmind a legsésabbnak is bizo-
nyult. Itt a helyzet tehat inkabb azt mutatja, hogy a ma-
gasabb szintekben halmozddtak fel a sék. Els6 pillanatban
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arra lehetett gondolni, hogy a régi mocsarakbo6l kiemel-
kedé kupok szarazra keriillvén, hamarabb elszikesedtek és
mint a lampabél magokba szivtak a kornyezet séoldatait,
majd a viz elparolgott és a sok felhalmozédtak. Amde éppen
a békéscsabai talajok szikesebb részei a vizet nagyon -
rosszul vezetik és igen nehezen nedvesednek at. gy tehat
nem valoszint, hogy a sék a szomszédos mélyebb fek-
vést vizmedenczékbol szivodtak volna fel. A békéscsabai
j0 és rossz szikesek talajszelvényének kozelebbi ismerete
ravezetett arra, hogy itt nem annyira a felszin domborzati
viszonyai, mint inkabb az altalaj vizvezetéképessége jatssza
a donté szerepet. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy ott sza-
porodtak fel a vizben oldhat6 talajsék legjobban, a hol az
altalaj vizetrekeszté agyagrétege kozel, alig 2 méter mélyen
fekiidt a felszin alatt. A j6 mindségi szikesek esetében ez
- az agyagréteg 4—b méter mélységben kezdédott. Hozza-
jarult még a séknak nagyobb mérvii kilugozasahoz a jobb
mindségl sziken az is, hogy itt a vizetzar6 agyagréteg
és a szikes réteg kozott vizetvezeté homokos margaréteg
talalhato, mely mintegy természetes alagcesovezés a viz
gyorsabb levezetését idézi el6. Ennek megvilagitasara
szolgal a I1V-gyel jelzett talajszelvény.® Ezek alapjan maér
1905-ben megjelent idézett kozleményemben kijelentet-
tem, hogy a karos sék felszaporodasat és elosztasat
ezekben a kotott sziktalajokban, nem a felszin dombor-
zafti viszonyai, hanem az alsébb talajretegek pelro-
grafiai és mechanikai dsszetetele és hullaimzasa okozta.
Amde itt mindjart az a kérdés vart eldontésre, hogy
azok a sok, melyek a j6 mindségi szikesekb6l kilugozod-
tak nem maradtak-e a mélyebb rétegekben felhalmozdédva
és id6vel nem keriilhetnek-e a felsé szintekbe a hajcsoves-
ség utjan. Tovabba az is érthetetlennek latszott, hogy a
szikesek tGszomszédsagaban, alig észreveheté magassagi
killonbségek ellenére, a legjobb mezdségi talajok talal-
hatok, melyekben a szikesedésnek és a karos séknak semmi

1 Kisérletiigyl Kozlemények, VIIIL. két. (1905.), 3. fizet. A szi-
kes talajok tanulméanyozéasa III. kozlemény III. tablaja.

8*
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nyomat sem észlelhetjiik és a melyekrél a legéregebb oda
valé gazda sem tapasztalta, hogy szikesedésre hajlanék.

V.

! A -
! - Osszes sO

Szoda

BE 0 = =

Szikes ‘Mész- Homokos Agyag
gbébecses

Val6szintinek latszott ugyanis, hogy az altalajban felgytlt
sék a vizvezeté rétegen 4t a szomszédos jo foldek altala-
jaba juthattak; igy ennek tovabbi sorsarél tdjékozédnunk
kellett.
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Ezért kimentem a békéscsabai kozeli tanyakra, hol
mér ilyen sziktél mentes jo szantofoldeket talaltam. Azt
tapasztaltam, hogy minél tavolabb mentem-el a szikesek-
t6l a j6 mezdségi foldek teriiletére, anndl lazabb szerke-
zetlinek bizonyult nemecsak a feltalaj, hanem az altalaj is,
a meddig csak a talajfaroval lefirhattam. Majd a szikesek
mechanikai osszetételével kapesolatosan latni fogjuk, hogy
pl. a Cservenyédk-tanya jo buzaféldje, s6t a 230—270 cm
mélységl altalaj is, a vizet atereszté homokban sokkal
gazdagabbak, mint éaltalaban kotott szikeseink és agyag-
tartalmak sokkal kevesebb. Még csak azt kell leszogez-
nem, hogy a szikesektdl eltéréleg, itt mar a talaj szer-
kezete sem engedte meg azt, hogy a viz felhalmozdédjék
a talajban, s igy a szikesek képzdédéséhez sziikséges ido-
szakos tulbé nedvesség eléalljon és hogy az elmallas foly-
tan képz6dott vizben oldhaté talajsok felhalmozodjanak.

Azt is kutattam, hogy hova jutottak ezek a talaj el-
mallasa kovetkeztében itt is kétségtelenil képzddott sok.
Meg is talaltam a mély kutak vizében. Ugyanis azt a sa-
jatsagos jelenséget tapasztaltam, hogy a mély kutak vize
s6s, még pedig f6képp szulfatokat és karbonatokat tartal-
maz, a mi magaban is arra enged kovetkeztetni, hogy a
feltalajb6l mosoédtak be a foldarjaba. Minthogy azonban a
kutak eredetileg jo vizliek voltak és ecsak a mélyebbités-
sel romlottak meg: ebbdl azt kiovetkeztetem, hogy a sés
viznek gyitijtéterilete nem a felette nyugvé talaj, hanem
messzebb fekszik és oldalrél szivarog a felsé talajviz vizet-
zard rétege ala. Ezeknek a vizeknek részletes kémiai 6ssze-
tétele pedig annyira megegyezik a békéscsabai réten talalt
altalajvizek kémiai osszetételével, hogy kézenfekvd az a
feltevés, hogy a soOskutak vizében talalt sok eredete
ugyanaz, mint a szikesek altalajaban talalt sésvizé. Minthogy
pedig ez a j6 buzafold az a talajnem, melyet Szapé Jozser *
idevonatkoz6 agrogeoldgiai munkajaban «j6 fekete fold-
nek» nevez és ezt csaknem minden oldalrél szikesek kor-

1 Dr. SzaB6 JozsEF : Geologiai viszonyok és talajnemek ismer-
tetése. I. fiizet Békés- és Csanad varmegye. Pest, 1861.
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nyékezik, kézenfekvé az a feltevés, hogy a szikesek alatt
talalhaté vizetzard altalajréteg itt is megvan, csak joval
mélyebben, pl. helyenként 10—12 méter mélységben; ide
csuszik le a szikesek foldarja, melyet elzar a felszini vizek-
tél egy magasabb vizetzaré foldréteg. Ez egyszersmind az
egész békésmegyei szikesek képzddési koriilményeit koze-
lebbrél megvilagitja, a mire majd csak akkor térek vissza,
ha a tobbi békésmegyei szikest mar ismertettem.

b) A Béekescsabadtdl delkeletre fekod szikesek : Kigyos,
Ketegyhaza, Ottlaka, Sikls, Szekudvar, Osimajor, Nagy-
Zerind. (Aradmegyei szikesek.)

Ha Békéscsabarél Arad felé utazunk, a vasiuti vonal
mentén teriil el akorilbelil 1000 kat. holdat kitevs kigyosi
nagy kaszal6, mely grof Wenckheim Frigyes uradalmahoz
tartozik és mintegy természetes folytatdsa a békéscsabai
szikesrétnek. A nyari széraz idszakban nagyon sivar ké-
pet nyujt a vastiton utazé szemlélének. Az itt megejtett
talajvizsgalataimbol kitint, hogy a talaj szerkezete telje-
sen megegyezik a hékéscsabai szikesekével: a sotartalom
kozott legfeljebb az a kiillonbség, hogy a kigydsi rét tala-
jaban jelentékenyen t6bb a széda. A nagy szikes kaszalo-
tol délnyugatra, a szikesedés lassanként csokken, mig
végre belejutunk a mar fent emlitett jo fekete foldek me-
dencéjébe. Itt volt elGszor alkalmam fermdszikef is meg-
vizsgalhatni, melyen akkor zabot ill. tengerit termeltek.
A kigy6si nagy kaszaloba ugyanis belenytlik egy mivel-
het6 szikes szant6fold, melynek egyik részén zab, maésik
részén tengeri volt vetve 1902-ben. Itt meggy6zGdtem arrol,
hogy a zab ill. tengeri csak ott tudott kifejlédni, a hol a felsé
20—30 cm-es talajszint még alig tartalmaz karos sot.
A hol azonban az 9sszes sétartalom elérte a 0:10—0-15%-ot
és a sziksotartalom a 0°06—007 %-ot, a tengeri kikél ugyan,
de minden évben elpusztul. Ilyen szikfolt, szikes erek alak-
jaban, sok talalhaté nemcsak Kigyéson, hanem mas szikes
termdteriileteken is és ezek alatt mar kozel megtalaljuk
azt a vadsziket, mely a szikes mezdk altalajat jellemzi.
Ugy latszik, hogy itt a j6 foldnem csak sekély rétegként
boritotta el a szikes altalajt és a hol a viz kimosta a fel- .
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talajt ott tamadtak ezek a szikes erek és foltok. Helyen-
ként azonban a vadszik partosan kiemelkedik a szanto-
fold szélén és ez a partosabb rész joval szikesebbnek bizo-
nyult, mint akar az emlitett szikes erek, akar a nagy kasza-
l6nak lapos vizenyés teriiletei. Egyik ilyen partos helyen
példaul a sok eloszlasa kovetkezének adédott:

Osszes s6 % Szdda %
0—30 cm mélységth talajszintben 0°3 —0'4 0'10—0°15;
30—90 « « « 10 —20 0:50 -
150—215 « « « 0-10—0'15  0:09—0°10.

Itt is tehat beigazolddott, hogy a parfos szik gyakran
s0sabb, mint a lapos.

A kigyosi szikes vonulat folytatédik Kétegyhazaig, itt
azutdn balra, vagyis kelet felé fordul Arad megye északi
sarkanak Elek, Ottlaka, Siklé és Székudvar iranyaban. Azt
kell6 felvételi adatok hijan nem tudom pontosan megalla-
tani, hogy dél felé meddig terjed ki a szikes teriilet ; mint-
hogy azonban a békésmegyei medence tengerszinfeletti
magassaga délfelé egyre emelkedik, valészinti, hogy ez a
magyarazata annak, hogy a szikesedés dél felé megsziint és
e helyett j6 mezGségi talajok alakultak ki, melyek Arad megye
termdéfoldjének zomét alkotjak. Székudvartol kelet felé ha-
ladva, a Fehér-Koros ontésteriilete atszeli ezt az aradmegyei
szikes medencét, de mar Kisjen6tdl északra Nagy-Zerind
és Vadasz kozségek hataraban, a szikes rétek és legeldk
megint nagy kiterjedéstiek és koriilbelil a Fehér-Koros
balparti szikeseivel azonos eredetii talajokra bukkanunk.

" Ez a Békéscsabatol délkeletre elterilé nagy szikes
medence régebb idékben mocsér lehetett, melyet a Fehér-
Koros kiontései mocsarasitottak el. Ennek a szikes me-
dencének legszikesebb részét a Kétegyhazatol Székudva-
rig terjedd teriilet alkotja. Ennek nagyrésze szikes legeld,
mely magas soétartalma miatt csak a nedvesebb tavaszi
hénapokban hasznalhaté. A szarazsag bealltaval csaknem
teljesen kiég, csak itt-ott talalni kisebb gyepfoltokat. Ennek
az igen s6s medencének koriilbelil kozéppontjdban Ott-
laka és Siklo kozségek kozott fekszik Kéthalom puszta,
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mely annak idején még Jozsef f6herczeg Kisjendi uradal-
méhoz tartozott. Ezt ismételten tanulméanyoztam és Frope-
RER SANDOR felvette az ott létesiilt ontozott rét talajso-
térképét.? Ezekb6l a felvételekbdl az tint ki, hogy a terii-
let zome annyira sos [(III. B), 1V.-A4) és IV. B)], hogy
itt az 6ntozés hatasa legfeljebb igen hossza id6 mulva
varhat6. Stlyosbitja a helyzetet még az a korilmény,
hogy a talaj szodatartalma is igen tekintélyes. Ennek tulaj-
donithaté az, hogy dacara a reaforditott sok koltségnek,
munka- és tanulmanynak, tobb évi ontézésnek semmi
érdemleges gyakorlati eredménye sem volt és az egész
javitasi tizemet abbahagytak. Tudomanyos szempontokbdl
azonban nem veszett el az erre forditott koltség és farad-
sag, mert itt valéban bebizonyosodott az az altalam mar
régebben hangoztatott iranyelv, hogy a szikes mezdk
javitasat meg kell hogy elézze a talaj kemiai felpetele, kii-
lénben azt kockaztatjuk, hogy nagy beruhazasi koltségek-
kel olyan javitasi médhoz fordulunk, mely nem fog gya-
korlatilag hasznos eredményhez vezetni.

A s6k mindségét tekintve az ide tartozé sukesek is
a szulfatos és karbonatos sostalajok csoportjdba tartoz-
nak, mint a békéscsabaiak. A szikes talaj szerkezete itt is
hatarozottan kifejlédott oszlopos és kérges.

A Fehér-Koros jobb oldalan folytatodo szikes medence
talajat behatobban a kir. Jozsef f6hercegi uradalom Osi
majorhoz tartozé teriiletein és a nagyzerindi legelén tanul-
manyoztam. Itt kiilséleg megitélve, a szikes talajok szel-
vénye eltéré volt az eddigiekt6l. A szerkezettel bir6 szi-
kes talajok tipikus harom szintjét legvilagosabban a Telek-
alja nevii tablan taldltam fel, a hol a felsé egérsziirke
kilugzasi szintet koriilbelil 30 cm mélységtél kezdve, a
feketésbarna felhalmozdédasi szint valtotta fel, mely azutén
70" cm mélységben a sargasbarna homokos agyagba, majd
sotétebb barna agyagba ment at. A talaj teljesen karbonat-
tol mentes, még a mélyebb rétegekben is a karbonatok-

1 FrLopEReER SANDOR: A sikl6i szikes rét felvétele. Kisérlet-
ugyi Kozl., XI. kot. (1908.), 324—331. 1.
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nak csak gyenge nyoma volt kimutathato. A zerindi legeld
talajszelvénye lényegesen abban tért el, hogy itt a fels
kilugzasi szintet fekete szurkos talaj valtotta fel, mely
osszefiigghet azzal, hogy ezen a nagy laposon a viz még
ma is sokszor ellepi az egész felszint és itt a fekete réti
agyag képzGdésének és a humusz felhalmozodasanak ked-
veztek a talajképzddési korilmények. A felsé talajszintek
itt is karbonattél mentesek, csak a C talajszint sarga
homokys szintjében jelentkezik a sz6da és kalciumkarbonat.

Még egy harmadik eléfordulast is vizsgaltam, az u.
n. «Kis-Kovacsi sziget» tablajan, mely a legkotottebb agya-
gos sziknek bizonyult. A felsé talajszint 45 cm-ig barna
agyag, 45—130 cm-ig fekete szivos agyag, 130—230 cm-ig
vasas barna agyag volt. Itt tehat a sziirke kiligzasi szintet
egy barna agyagos szint, a sarga mészgobecses margat
megint barna agyag helyettesitette. A kozépsé fekete fel-
halmozédasi szint azonban itt is megvolt és a s6k eloszta-

sabol is igazolodik: . ) 5]
Osszes sO6 % Szoda %

0— 30 cm mély talajszintben .. .. 0°10—015 —
45—130 « « « o 1:0—20 -
130—230 « « « ity 02—0°3 0°03.

Abban is megegyezik az elébbiekkel, hogy karbona-
tokat csak az als6 szintben talalni.

A Vadasz kozség hataraban fekvé Tisza Kalman-féle
birtokon szintén megvizsgaltam az ontozott rét 18. tabla-
jan el6fordulé, vizet at nem ereszté sziktalajt. A talaj szel-
vénye kovetkezé volt:

- .

0—50 cm fekele agyag,
50—100 « Aatmenet,
100—120 « vasas barna réteg,

alatta sarga mészgobecses agyag. Itt is a felsé kilugzasi
szint nem taldlhaté, valészintileg azért, mert a terilet a
belvizek levezetése és az alagesovezés elGtt allandéan
vagy legalabb is nagyrészt viz alatt allott. Ezért itt a szurkos
fekete agyag alakult ki kevés sétartalommal (0-07—0-09%
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Osszes sot taldltam). A szénsavas mésznek hidnya is ezt
a feltevést tamogatja.

Ha tehat ezek utin a Fehér-Koros jobboldaldn fekvd
szikeseket a baloldaliakkal 6sszehasonlitjuk, azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a Fehér-Koros baloldala sza-
razabb viszonyok kozott, rovidebb szakaszi mocsarakbol
alakult ki, mint a jobboldali és az sem lehetetlen, hogy
idaig lehuzodtak a tenkei erddségek és mint mocsari erds
megel6zték a mai szikesek kialakuldsat. Talan ezzel figg
ossze e talajok mészben szegénysége ¢és agyagban valo
gazdagsiga is. Az ilyen teriletekre leginkabb helytallo
Treirz P. és BaLLENEGGER R. mar fentebb idézett fel-
tevése, hogy ezeken a hajdan vizjarasos teriileteken a
mocsari tolgy és vadkortefik erddsberkeket alkottak. mig
azutan a folyomedrek mélyebb bevagédasa és a mesterséges
vizlecsapolasok kovetkeztében lassanként szarazra keriiltek
és a mocsari erdé novényzete, majd pedig a mocsar is viz
hijan megszint és a fekete agyagos szik alakult ki beldle.

c) Bekescsabatol északkeletre fekos biharmegyei
szikesek. ;

Ha Békéscsabarol vasaton Nagyvarad felé haladunk,
utunk el6bb keletnek vezet Gyuldra, a hol a szikesek mar
nem talalhaték, hanem e helyett a Fehér-Koros alluviu-
maba jutunk. Majd északkeletnek haladva, alvagjuk a
Fehér- és Fekete-Korost és ezzel Bihar megye teriiletére
lépiink. Nagyszalonta felé tartva, mar Sarkadon til bele-
jutunk a bihari szikes medencébe, mely a Sebes-Kéros al-
kotta Kissarrét és Berettyo alkotta Nagysarrét délkeleti,
keleti és északkeleti hatarat ovezi félkoralakban, mintegy
ramutatva, hogy hajdan ez a szikes medence is az em-
litett mocsarakhoz tartozott. Errél a teriiletrél két eld-
fordulast tanulmanyoztam kozelebbrdl, az egyik a tisza-
radvanyi ontozott szikes rét, a masik az ugrai szikes
mesterséges to.

1 Trerrz P.: Talajgeografia 41. 1. Dr. BALLENEGGER ROBERT :
Adatok magyarorszagi talajok kémiai 6sszetételének ismeretéhez.
Foldt. Intézet évi jelentése 1916-r6l, II. rész, 264. 1.
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A Tiszaradvany hataraban, gréf Tisza [stvan uradal-
- maban 1902-ben 6ntézésre berendezett szikes rét kereken
300 kat. holdnyi teriilet, melyet a gyakorlati gazda harom
részre osztott, . m. «ménes lapos», «padkas szik» és
azsombékosy. A két utobbit okorlegeltetésre hasznaltak
az el6tt és ezért ezt egyiittvéve okorlegelének is nevez-
ték. Itt is a tiszamenti kotott szik eléfordulasok harom
fontos tipusat talaltuk: a szikpadkakat, mint legszikesebb,
a zsombékokat, mint legvizenydsebb és a lapost, mint
legszelidebb szikes eléfordulast. 1903-ban az egész 300
holdas teriiletet felvettem és roéla a békéscsabaihoz ha-
sonlé talajso térképet készitettem.

Ha az idevonatkozo felvételeket és talajsé térképeket *
attekintjiik, azt latjuk, hogy a «ménes laposnak» jelolt
teriillet nagy része 1. oszt.; III. osztalyu séstalajt alig tar-
talmaz. Az okorlegeli részen a padkas szik volt a leg-
s6sabb, de legtobb szoédat a zsombékos teriileten talal-
tam. Az egész teriileten mindéssze 10 kat. hold IV. osz-
talyn sostalajt talaltam és az olyan III. osztdlyt sostalaj,
melyet a széda alapjan is III. osztalyunak, tehat III. B,
osztalyinak kell mindgsiteniink kereken 28 kat. hold. Ezzel
ellenkezéleg az 1. oszt. talaj 72 kat. hold és a II. oszt.
106 az 6sszes s6 alapjan, vagyis legalabb 178 kat. hold
olyan j6 szikes, mely az ontozés hatdsara, 1—2 év alatt,
kitiin6 kaszal6t eredményezhet. Ha ez az elsé években
nem mindjart kovetkezett be, abban az 6nt6zé csatornak
szivargasa és a helytelen rétkezelés voltak hibasak. Gazda-
sagi okokbdl az ontozott rét egy részét inkabb legelte-
tésre hasznaljak és szomszédsagaban halastavat létesitet-
tek. De a tiszaradvanyi ontozott rét szikesei altalaban
szelidebbek, kevésbbé s6sak voltak, mint a békéscsabaiak
és a szoda a felsé szintekben alig talaltatott. A sok zome
itt is szulfatokbol all és az altalajban a kristdlyos gipsz
nem ritkasag.

1 Lasd Kisérl. Kozl., VIII. kot., (1905.), 3. fuzetében «A tisza-
radvanyi rét teljes felvétele és osztalyozasa» c. fejezetet és a
hozzaadott térképeket.

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2020. Tamogato: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



124

A talajszelvény szerkezete itt is hasonlit a szerkezettel
bir6é sostalajok mar tobb izben leirt altalainos képéhez: a
felsé kilagzasi szint alatt a kozéps6é fekete vagy barna
felhalmozodasi szintet és ez alatt a mészgobecsekben
gazdag sarga margat talaljuk. Tiszaradvanyon ez alatt
rendesen vizet vezeté homokos réteg kovetkezett, a mely
ugy latszik, a sok elvezetése szempontjabol nevezetes sze-
repet jatszott. Mert azt tapasztaltam, hogy ott, a hol ez a
vizet vezets réteg kozelebb esett a felszinhez, kevesebb
volt a sétartalom, mint a hol mélyebben fekiidt. Ugy-
latszik tehat itt ez a vizet vezeté réteg ugy mikodott,
mintha alagesovekkel latta volna el a természet a terii-
letet : ott, a hol az alagesévek kozel fekiisznek a felszin-
hez, kénnyen értheté okokbol a viz és a benne oldott sok
elvezetése gyorsabb és tokéletesebb lehet, mint a hol az
alagesovek mélyebben fekiisznek. Itt is tehat nem a fel-
szin domborzati viszonyaitol, hanem az altalaj vizvezetd
tulajdonsagaitél és berendezésétél fiigg a sok felhalmo-
zodasanak mértéke, ez pedig a felszin domborzati viszo-

- nyaival sokszor ellenkezé képet arul el

Amde éppen ezért nagyon 6vatosak legyiink a talalt
jelenségek magyarazatanal. Sohasem szabad szik korre
szabott megfigyelésekbél altalanositani. Mert pl. itt Tisza-
radvanyon azt tapasztaltuk, hogy ott, a hol a marga alatt
a felszinhez kézelebb talaltunk altalajvizre, kevesebb volt
a s6, mint a hol a talajviz szintje mélyebben talaltatott.
Ez latszolag ellenkezik a Békéscsaban tapasztaltakkal.
A kiilonbség valdsziniileg abbol eredhet, hogy Tiszarad-
vanyon az altalajviz elvezetése jobb volt, mint Békés-
csaban ; vagy pedig, hogy a sé6k kilugzasa ott volt nehe-
zebb, a hol vastagabb szikréteg alakult ki a vizet vezetd
réteg felett. Lzt eldonteni egyel6re nem tudjuk, de a tény-
allas megint azt bizonyitja, hogy itt az altalaj dombor-
zati viszonyaiban, még mieldtt a sziket alkoté talajréteg
leiilepedett, erds redézés, teknd- és hatkialakulas volt, épp
ugy, mint a békéscsabai szikes alatt, a mi val6szinileg
az akkori vizaradasok valtozé folyasi sebességével és ira-
‘nyaval fiigghetett 6ssze.
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Az ugrai szikes teriiletr6l csak annyit mondhatok.
hogy az a 740 kat. hold halasté, melyet ott Corchus Béla
és tarsa 1911-ben létesitettek, kozel felerészt rossz szik,
U. n. ragyas vagy padkas szik volt, melynek soétartalmat
részletesebben nem vizsgaltam, de a sék minGsége és a
talaj szerkezetébdl itélve, lényeges kiilonbség a kiilénben
is kozelfekv tiszaradvanyi és itteni szikesek kozott, nem
lehet. Vizsgalataim itt arra iranyultak, hogy megtudjam
mennyire azik at a szik a to hatasara. Rovid id6 alatt
ataztatta és a sok lefelé valé kimosasa volt tapasztalhato,
a minek a jelentGségét még a halastéval valo szikjavitas
kapesan fogom megemliteni; szodat itt is vagy egyaltalan
nem vagy csak nyomokban tartalmazott a felsébb talaj-
szint. A s6k zome szulfat, osszefiiggésben az egykori mo-
csarbol val6 eredettel.

d) Bekescsabatol északnyugatra fekod szikesek :
Pusztadeécs, Csabacsiid, Gyoma, Szarvas, Czibakhaza.

Ez a teriilet, miként mar fent jeleztem, tulajdonképpen
a hortobagyi medence természetes folytatasa, mely haj-
dan mikor a Korosok délebb helyen omléttek a Tiszaba,
valészintileg a Hortobagy vizeinek befolyasa alatt allott.

Pusztadécs, Csabacsiid és Szarvas vidékén a kotott
szikeseknek masik alosztalyat, az 4. n. termdszikeket is-
mertem meg. Ezek fizikai sajatsigaikat tekintve, sokszor
még rosszabbak, mint a szikes mezdségek talajai, de olyan
kevés sot tartalmaznak, hogy ha egyébként sikeriil a talaj
megmivelése és az elvetett mag fejlédésének megindu-
lasa, a j6 kozepes buzatermés ugyszélvan biztos.

A talajszelvény kiilseje és szerkezete hasonlit a békés-
csabai és az eddig targyalt egyéb kotott sziktalajokéhoz.
Itt is a felsé 20—2b cm-es talajszint megfakult, sziirkés
vagy barnas kilugzasi szint; alatta kb. 120—130 cm mély-
ségig feketésbharna szurokszeri felhalmozédasi szint ko-
vetkezik, mely fokozatosan atmegy a mészgobecses agya-
gos margaba. Ez alatt kb. 2 m mélyen itt is megtalaljuk
az édesvizi tavi agyagot, sarga és sziirke szinarnyalatban
és hasonlé szinli homokrétegekkel valtakozva, mint a
tobbi kotott szik esetében.
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Dirczy Pirer kondorosi foldbirtokos, a ki a termé
szikeseket jol ismerte és e téren sok gyakorlati tapasz-
talattal rendelkezett, a termé szikesek két fétipusat mu-
tatta be: az egyiket porsziknek, a masikat repedezet!
vagy repedcses sziknek nevezte. Elébbi sima feliilet,
nem repedezik meg és mivelésre alkalmasabb, mint a ma-
sik, mely szaraz idében repedezett és igen nehezen mi-
velheté, nedves idében kocsonyas pépként szétfolyik és a
repedésekbe hatolvan, a szaraz rogoket fehér erekkel tar-
kitja meg. A mechanikai és kémiai elemzések bizonysiga
szerint e kétféle valtozat lényegesen csak a mechanikai
osszetételben kiilonbozik: a porszék f6képpen sok iszapot
és port, a repedezett szik ellenkezdleg sok kolloidanyagot
tartalmaz. Abban a tekintetben is megegyeznek ezek a
talajok, hogy a fels6 20—30 cm-es talajszint Osszes so-
tartalma még a legszarazabb idében sem haladja meg a
020%-ot és még a legszarazabb idészakokban sem sike-
rillt szodat mérheté mennyiségben kimutatnom.

E talajok idénként mutatkozé terméketlensége tehat
nem a talaj sotartalmanak, ill. a séknak a felsé szintben
valé felhalmozédasanak tulajdonithaté, hanem egyenesen
e talajnemek rossz fizikai sajatsagainak, melyeknél fogva,
‘ha nem sikeriil a megmivelés és a mag kikelése, akkor a
termés elmarad, ellenkezd esetben jo kozepes termést
adnak. Errél kozvetlenil is meggyézédtem, pl. Csaba-
cstidon az 1904-iki szaraz évben, mar nyar elején az u. n.
dogosi legeldén kisiilt minden névény; nagyobb teriileten,
szamos helyen megvizsgaltam a talaj sotartalmat és az
Osszes sOmennyiség egy esetben sem volt t6bb 0-10%-nal,
leggyakrabban 003—005% kozt valtozott, szédat pedig
egyik esetben sem tartalmazott,

E talajokban az a kevés vizben oldhaté s6 is, a mi
van, nagyrészt szulfat, a mivel genetikai kapcsolatban all
az a korilmény, hogy az altalajban szépen kifejlodott
gipszkristalyok nem ritkak, akar csak a hortobagyi szik
alatt.

Czibakhaza és Tiszakiirt hataraban talalhato szikesek,
tulajdonképpen a hortobagyi szikesek nyelvszert kinyu-
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lasat alkotjak a Tisza és Koros osszefolyasa kozott el-
terild foldnyelven. A talaj neme és minésége teljesen
megegyezik a hortobagyi szikesekkel, so6tartalma nagyon
valtozo, de nagy atlagban a sétartalom a felsé szintekben
alig haladta meg a 020%-ot és szédat csak elvétve és
nyomokban sikeriilt kimutatnom. A talajszerkezet is meg-
felel a kérges oszlopos szikesek szerkezetének: felsé ki-
lagzasi szint sziirkés, kozépsé felhalmozodasi szint fekete
és alatta sarga mézgobecses marga. A szarvasi termoé
sziktalajokkal abban megegyeznek ezek a szikek, hogy
terméketlenségiiknek oka rendesen a talaj rossz fizikai alla-
potaban rejlik és nem a s6k felhalmozédasaban. Mégis
meg kell jegyeznem, hogy a felhalmozodasi szintben itt
nem ritkdn 1% és ennél tobb 6sszes s6t is talaltam, a
miben mar lényegesen eltér a termd szikektol.

e) Bekéscsabatsl délnyugatra esd szikesek : Oros-
hadza, Hédmezdvasarhely, Mezdhegyes.

Ezek a szikesek tulajdonképpen hérom varmegyére
(Békés, Csongrad és Csanad) terjednek ki, mégis Gssze-
tartozand6sagukat mar az a koriilmény is megszabja, hogy
ezek a Szaraz érnek — egykori Maros dgnak — befolyasa
alatt képzédtek. A talaj szerkezete itt is a kérges oszlopos
kotott sziktalajokéhoz hasonlit. A soétartalom igen val-
tozo, akar csak a békéscsabai réten, de a széda altalaban
kevés. A sok elosztasat illetéleg a Hodmezévasarhely ha-
tarahoz, de Oroshaza kozelében fekvs szikesek a leg-
s6sabbak. A Fehér-t6 és Czinkus-mocsar partjan a talaj
sotartalma 1—2% kozott valtozott, holott a szikes, 0. n.
skatulyazott rétségen, a sé a felsé szintekben alig érte el
a 020%-ot. Itt inkdbb a mélyebb fekvési részeken talal-
tam tobb sot.

A mez6hegyesi allami birtok allandé 6ntozott rétjén
is a talaj mélyebb horpadasaiban, gyengén so6s és kemény
a szik. Ennek altalajaban is megtalalni az édesvizi csigak-
kal kevert sarga tavi agyagot, mely nagyon hasonlit a.
békéscsabai altalaj agyagjahoz.

Mindezeket dsszegezve, azt latjuk, hogy a bekes-

© megyei és vele hataros szikesek egyazon agyagos viz-
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hatlan altalajon eépiiltek fel és a kozbeckelt bekes-
megyei jo fekete foldek alatt sokkal mélyebben (8—10
m-nyire) ugyanezt a vizetzaro agyagreteget lehet fel-
tetelezni. Ezt annal konnyebben tehetjilk, mert hiszen az
eddig kozolt geolégiai munkalatok abban mind megegyez-
nek, hogy ezeken a teriileteken az 4allo és folyé vizek
egymast valtogattak. Ha tehat az egykori édesvizi to6
helyén képzddott, ill. lerakott agyagban seBes folyasa
vizek 1] medreket vajtak; vagy ha a t6 feneke az agyag
kiszaradasa kovetkeztében a szaraz éghajlati cziklusban
osszeesett és behorpadt és a rakovetkezé nedvesebb cik-
lusban 1) folyémeder alakult ki a horpadas helyén, melyet
homokosabb iiledékkel hordott tele a fiatal foly6viz: akkor
érthets, hogy a vizb6l kimaradt partok lassanként jobban
és jobban elszikesedtek vagy elmocsarasodtak. A békés-
megyei szikek szelpenyen gyakran észleltem, hogy a
Jo telepenyes fold egyenesen ratelepiilt a naldnal idd-
sebb korii szikesekre. Aszerint, hogy ez a ratelepiilés viz-
hordalék vagy subaérikus (szarazfoldi) képzédmény volt és a
talajképzddés szarazabb vagy nedvesebb szakaszban tortént :
kiilonb6z6 természeti talajok alakultak ki. Azt azonban ne-
héz volna eldonteni, hogy a j6 mezdségi talajbdl egyalta-
lan képzddott-e valaha szik, valamint azt, hogy a szik
mindenkor régebbi képzédmény a jo foldeknél. En azt
hiszem, ez a helyi viszonyok szerint véltozott és a donté
hatds mindig a talajképzddési tényezék helyi viszonyaiban

keresendd.

3. A Marostdl deélre fekos Torontdl- és Temesmegyei
szikesek.

A Maros — Treirz szerint® — hajdan Arad koriil

harom éagra szakadt: az északi ag a Szarazérrel egyesiilt,
a masik egyenesen nyugatra a legrévidebb tton folyt a
Tiszaba, a harmadik délnek fordult és valahol Ada f6lott
torkolt a Tiszdba, mely déli agnak maradvanya a mai
Aranka. A kozbeesé déli delta ép tugy elmocsarasodott,

1 Lasd Trerrz P. : Szikes teriletek Magyarorszagon Féldtani
Koé6zl6ny, XXVIII. kot., (1898. év), 28. 1. g
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mint a Szérazér és Maros koézé zart északi delta. Itt is a
mocsarak helyén szikesek képzédiek, melyek képviseldi-
ként megemlitem a Toérokkanizsa hataraban eléfordulé
kotott szikeseket.

Az Arankatol dél felé haladva, a Bega és Temes folyok
hol szétvalva, hol egyesiilve, ismét igen nagy teriileteket
mocsarasitottak el, a melyek maradvanyai a séstavak (pl.
a Ruszanda-t6 Melencze mellett), mocsarak (pl. Alibunar
mellett) és a szikesek. Ezek koziil a Torékkanizsa és Orosz-
lamos vidékén el6fordulé szikeseket kozelebbrdl ismerem.
Ezek is eredetileg loszterileten talalhatok. Treirz Pirer
leirasa értelmében® a vidék egy teljesen sik losztabla,
melyen csak nehany nagyobb parti diinevonulat emelke-
dik nehany méterrel a sik lap folé. «A losztabla lerakodésa
utdn, a mozg6viz mély arkokat mosott, anyagat nagyrészt
elmosta és helyét sajat ontésfoldjével potolta. A vizvezeld
drkok helyenként igen kiszélesednek, s6t nagyobb terje-
delmi tavakat és lapokat is alkottak, mint pl. Simon-
major kornyékén. A medrekben és téfenekekben lerako-
dott iszap és hull6 por réti agyagga valt.»

«A diinevonulatok a szél hatisa alatt még a losz-
lerakodas el6tt épiiltek az akkori nagyobb folyémedrek
arkaiban lerakédott ontéshomokbol. Ezutan az egész vidék
kiszaradt, a folyok masfelé talaltak meg lefolyasukat s a
diinevonulatokat 16sz fedte be.»

«A 16szhullas utén a teriileten masodizben is folyt foly6-
viz keresztiil, mely a l6szlerakodas sik tablajaba vajta be med-
rét. A medrek ma 4—5 m mélyen fekiisznek a losz sikja
alatt s a losztablat szamtalan kisebb-nagyobb kimagaslo
szigetre osztottik.»

Szoérol-szora idéztem Trerrz leirasat, hogy feltarjam
azt, a hogyan 6 képzelte ennek a teriiletnek kialakulasat.
Elvben ez megegyezik azzal, a mit az elézékben a békés-
megyei szikesek kialakulasarol feltételeztem. Maga a 16sz
is TreITz leirdsa szerint csak a fels6 1'/2—2 m-es szint-

1 Trerrz P.: Jelentés az 1904. évben végzett agrogeologiai
felvételekrdl. Magy. kir. Foldtani Intézet 1904, évi jelentése 174. 1.

. 3 . q
Dr. 'Sigmond : A hazai szikesek. 9

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



130

ben tipusos loszjellegti, alatta sokkal témottebb és mo-
csaras képzédményre enged kovetkeztetni, jeléil annak,
hogy a porhullas kezdetén ez a teriilet artér lehetett, a
melyen minthogy évrél-évre kiszaradt, mocsarnévényzet
nem keletkezhetett. A folyomedrek egyre mélyebben va-
gédtak be a loszbe s igy az arteriiletek lassan kiszarad-
tak, begyoposodtek és a reahullott porbél igazi losz, vagyis
barna, ill. fekete mezdségi talaj képzodott.

A régebbi mélyebb volgyekben a mocsari névényzet
kifejlédott és réti agyagot, meg moesarakat hagyott hatra.
A szikesek ezeknek partosabb részei és a losz kozott
foglalnak helyett a régi medrek réti agyagjabol kimagaslo
hatakon vagy partosabb teriileteken.

A torokkanizsai TavrriAn-féle birtokon 1903-ban énté-
zott rétet létesitettek, melynek talajat még ugyanabban az
évben megvizsgaltam.® Azt tapasztaltam, hogy a rét talaja
a békéscsabaihoz hasonlé kotott szik, azzal a kiillonbség-
gel, hogy a felhalmoz6dasi szint a vizsgalt helyen sokkal
sekélyebb, mert mar 39—40 cm mélységben a feketés-
barna szivos agyag (B-szint) megsziinik és hamarosan az
ismertetelt sirga mészgiobecses margaba megy at. Ez a
talajréteg is mar 60 cm-tél kezddddleg homokosabb, mint
a békési és eddig ismertetett kotott szikek altalaja. Ebbdl
magyarazom azt, hogy ezekben a szikekben kevesebb a
sofelhalmozodas. De a szénsavas mész mar a felsé szint-
ben is elég tekintélyes lévén, a sék zome széda, a mi a
talajnak terméketlenségét nagymértékben eldidézheti. Itt
mindjart meg kell azonban jegyeznem, hogy még a ren-
delkezésemre all6 nehany vizsgalati anyagb6l nem szabad
altalanositanunk. Mert a Torontal- és temesmegyei szike-
seket még nem ismerjik annyira részletesen, mint pl. az
el6bb leirt teriletekét, s igy nem is vonhatunk altaldnos
kovetkeztetéseket. Annyit azonban megallapithatunk, hogy
ezek is a kérgesoszlopos szerkezettel bird kotott szikek
f6esoportjaba és szodatartalmuknal fogva legalabb nagy-

1 Lasd Kisérl. Kozl., VIII. kot., (1905.), 3. fizet: A Torok-
kanizsan 1903-ban végzett ontézési kisérletekrol.
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részt a szikes mezéségek szodas alosztalyaba sorolhatok.
Kiterjedésiiket pontosabban szintén nem irhatom le, mert
magam nem ismerem és részletesebb talajfelvételek ezekrél
a teriiletekrél eddig nem kozoltettek. Egyelére tehat be
kell érniink azzal a vazlatos térképpel, melyet Trerrz elsd
izben a magyarorszagi szikes teriiletekrél, masodizben
pedig az alfoldi sés foldekrél adott.® Mindkét térképen
azt latjuk, hogy az Aranka, Béga és Temes folyck mentén
hiuzédnak végig a Torontal- és temesmegyei szikesek és
a Tisza, majd a Dunahoz kozeledve, a sostavak egész so-
rozata kiséri e természetes nagy vizelvezet§ csatornat.
Ezek koziil a Ruszanda-t6 (Melencze mellett) vizét ScHNEIDER
J. és a partjan kivirdgzott sét KALECSINSZKY SANDOR vizs-
gélataibél ismerjiilk. A vizben a s6k kb. '/s-ad részt szé-
dabol, '/s-ad részt konyhasébol és '/s-ad részt natrium-
szulfatbol® allanak, mig a kivirdagzott s6 86%-a kénsavas
natrium és csak 4% a széda és kb. ugyanannyi a konyhasé,
a tobbi sé elhanyagolhatéan kevés.

B) A Tisza jobbpartjan.

Bodrog, Sajé és Zagyva menten elferiils szikesek.

Ezek egyméssal csak annyiban tartoznak ossze, hogy
mindhérom foly6 a Tisza jobboldali arteriileteinek termé-
szetes lecsapé ere és ezeknek régi mocsaraibol és aradasos
teriiletein képzddtek a mai szikesek. Nagyobb teriiletet a
jaszsagi fekete mezéségen foglalnak el, a melyek a Zagyva
és kisebb mellékfolydinak vizrajzi medencéjéhez tartoznak.
Itt a hires tiszamenti buza termékeny fekete vagy barna
talajai kozott talaljuk a mélyebb laposokban az eddig is-
mertetett kotott sziktalajokhoz hasonl6 szikeseket, Szol-
noktol a Zagyva beémléséts]l egész Hatvanig, sét a Tapio
nevii mellékfolyojanak mentén kb. Nagykataig, a Tarna
mentén pedig kb. Heves megye széléig huzédnak ezek a

1 Lasd az elsd térképel a Foldtani Kozlony, XX VIII. koét., 1.
tabla, a méasodikat u. o. XXXVIIIL. két., 1—2. fazet, 1. tabla.

2 Dr. KaLEcsiNszKY SANDOR: Ruszanda-té partjan kiviragzott
s6. Foldtani Kozl., XXXVIII1. kot., 234. lap.

9*
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szikes mezdségek, a j6 fekete és barna mezdéségek kozé
ékelédve. Ez az egész vidék a fatlan tiszamenti formécioé
bélyegét tarja elénk, melyrél mar fentidézett helyen Tuzson
azt jegyzi meg, hogy a délorosz mérsékelten s6s sztep-teriilet
floratajékat leginkabb kozeliti meg és élesen elvalasztja a
kozépdunai florajaték cserjés és ligetes homokpusztaitol.

Ezt itt killonosen hangstlyoznom kellett, mert ra
akartam mutatni arra, hogy a Duna-Tisza kozén elterilé
homokteriiletek mar florisztikai szempontbol is lényegesen
kiillonb6znek a tiszamenti mezdségek formacidjatol.

Kozelebbi vizsgélati adataim a vidék szikeseirdl nin-
csenek és a szakirodalomban sem taldltam. gy meg sem
hatarozhatom pontosan, hogy a kotott sziktalajok melyik
alesoporjaba, ill. alosztalyaba tartoznak -e talajok.

A Tisza mentén felfelé haladva, a szikes mezdségek
egyre sziikebb térre zsugorodnak és csak helyenként ala-
kul ki valamivel szélesebb medence. fgy Heves megye
délkeleti esiicskében a tavak és mocsarak stirtn talalhatok
elhalé vizerekkel: majd a Lasko patak és Kis-Tisza ara-
dasos teriiletein a szikesek nem hidnyoznak. Itt a puszta-
hidvéghi uradalomban magam is talaltam szikeseket.

Borsod délkeleti szogletében a Biikk hegységrdl le-
rohan6 erek és patakok 6zone elvész a Fehéregyhaza-
puszta széles vizenyés laposaiban. A Sajé torkolatanal
ismét szlikre szorul a mély fold, csak Szerencs alatt szé-
lesedik ki, majd Tokaj alatt ismét erdsen Osszehuzodik,
hogy azutan Bodrogkeresztaron folil a bodrogkézi mo-
csarak felé kiszélesedjék.

Mindezek a Tisza jobbparti kotott szikesek, mint lat-
juk, éppen ugy régi vizjarasok és mocsarak, arteriletek
helyén alakultak ki, mint a Tisza balparti sokkal kiterjed-
tebb szerkezettel biré séstalajok. KEs noha nem ismerjiik
kozelebbi kémiai dsszetételiiket, el6fordulasuk és képzé-
dési koriilményeik alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy
lényegiikben nem kiilonbozhetnek akar a hortobagyi vagy
korosmenti szikesektol.

Eles hatart szab ennek a szikteriiletnek a Duna-Tisza
kozott elterilé homokvonulat.
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II. Féesoport fontosabb eléfordulasai.
(Szddds talajok.)

A Duna-Tisza kozti teriilet szodas talajai.

Ez a nagy homokteriilet északkeleti hataran tobb he-
lyen beleszovidik az elébb leirt Zagyvamedence losz-
teriiletébe. Igy Trerrz agrogeolégiai térképe értelmében *
Hatvan és Jaszberény hataraig, sét kisebb szigetként a
Tarna patak keleti oldalan is feltalalhaté. Godolls, Nagy-
kata és Abony egy masik ilyen homoksavon nyugosznak.
Mig végre a nagy homokbuckas terilet Budapest alatt
kezdédik Alberti—Irsa—Czegléd iranyaban huzédik egész
a Tiszaig. Ez alkotja TreiTz szerint a Duna-Tisza kozén elo-
fordulé masodik plateaut (fensikot), a melynek tengerszint-
feletti magassaga 110 és 140 m kozott valtakozik, de a déli
hataron 170 m-re is emelkedik. Ez a nagy homokteriilet
délen lehuzdédik Bajan til egészen Mohéacs vonaldig, majd
beszogellik Jankovaczig, hogy ismét kiterjeszkedjék délre
Szabadka vonalaig. Nyugaton, a Duna balpartjan, széles
szalagként végig huzodo uj-alluvidlis losz-sav, keleten
pedig a Tisza jobboldalan itt-ott még homokkal be nem
fodott o-alluvialis 16sz hatarolja. Ennek a homokteriilet-
nek kozepén, mintegy gerincként vonul végig a Czegléd—
Kecskemét kozott huzédé homokhat, mely csekély hor-
padas utan, Halas iranyaban megint emelkedik és azutan
mintegy nyugatra hajlik Jankovacz és Baja iranyaban.

Jellemzd erre a nagy homokteriiletre, hogy a homok-
buckak kozott északnyugat-délkeleti irdnyban végighu-
z6d6 semlyékben szédasvizii tavak, nadasok vagy szoédas-
mezéségek talalhatok. Ezek itt mindenitt a mélyedések-
ben, az 0. n, vadvizek vezetd arkaiban és befogadé lapo-
saiban talalhatok. Tehat a tiszamenti szikesektél eltéréleg

1 Trerrz PETER: A Duna-Tisza kozének agrogeologiai le-
irdasa. Foldtani Kozlony, XXXIII. kot., (1903 ), 7—9. fiizet, 297. lap
¢és 7. tabla,
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az els6é szembeotlé kiillonbség az, hogy itt a szikesek min-
deniitt a kornyék legmélyebb részein, az 4. n. semlyékben
fordulnak eld, rendesen kisebb-nagyobb tavak kérnyeze-
tében. Ha csak a Treirz-féle idézett térképre tekintink,
mindjart szembeotlik a tavak egész sorozata, mely soro-
zatok, mint lincszemek a fentemlitett északnyugat-dél-
keleti irdnya semlyék legmélyebb lefolyastalan vagy
hianyos lefolyasi medencéit alkotjak.

Ha azonban az egyes vidékek részletesebb térképeit
vagy éppen talajtérképeit vizsgaljuk, azt latjuk, hogy e
tavak szama még sokkal nagyobb és hogy ezek ugyszol-
van a mélyebb erek és vizesatornak révén, csaknem mind
osszekottetésben allanak és viziiket délkeleti irdnyban a
Tisza volgyének szallitjak. fgy azutan mind az a folésleg
viz, a melyet az emlitett tavak a tavaszi magas vizallas-
kor befogadni nem tudnak és az emlitett homok-hatvo-
nulat keleti oldalara esnek, végeredményben a Tiszaba,
illetéleg ennek jobb partjan végightzodo séstavakba jutnak.

Amde nemcsak a homokdombok kézti volgyek fel-
szini vizei, hanem az altalajvizek is erdsen sdésak és a
Tisza volgye felé vezetnek. Trerrz idézett munkajaban
megemliti,” hogy ezek a laposok a Dunavolgytol a Tisza-
volgyig még ma is kozlekednek egymassal. «Néhol egy-
egy buczka belefut a vizfolyasba és eltorlaszolja azt,
azonban a viz folydsal ez nem tudja megakasztani, csak
meglassitja; a viz a buczka laza anyagéba besziiremkedik
s mint fakadé viz jut a déli oldalon a nap szinére.»

Ne feledjiik azt sem, hogy habar a geolégusok véle-
ménye még nem egyhangi arra nézve, hogy az alfoldi
édesvizii to leapaddasa utin a Duna és Tisza medre ho-
gyan alakult ki,® kétségtelen azonban az, hogy a két
volgy régebben azon a teriileten at kizlekedett egymassal,
melyet ma a nagy homokterilet foglal el. Trerrz sze-
rint «a Duna vélgyét kitoltd t6 leapadasaval mar csak

1 Trerrz P. megel6zé lapon idézett munkaja, 311. lapon.
2 Lisd CroLNoOKY ellenvetéseit HaravArs Gy. idevonatkozd
elméletére. Foldtani Kozlony, XXXIIL kotg 225—227. lap.
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igen kevés viz folyt a haton keresztil a Tisza volgyébe
és végre mar csak a legmélyebb volgyekben a tavaszi
arhullam egy része. Ilyen mélyedményt talaltunk Kecs-
kemét és Szabadszallas kozott, melyen még a XVIII-ik
szazad végén is folyt a Dunabol Szeged ala a viz. Ennek
a mélyedésnek ma is csak 100—105 m a tengerszine fo-
l16tti magassaga, benne a farasoknal 2—3 m mélyen min-
deniitt talalni régi humuszos réteget, tehat a futéhomok
nem régen terithette be azt. Mélyfuras pedig ebben az
érben 8—10 m mélységhen egy hatalmas homokréteget -
tar fel, melynek anyaga él6 homok volt, tehat mozgé
vizb6l rakédott le.»

Ez tehat egy példa arra nézve, hogy régen a Duna
vize milyen utakon juthatott a Tiszaba, de valészini, hogy
ilyen futéhomokkal betemetett régi vizfolyas igen sok van,
a melyek még ma sem szarazak, hanem az altalaj sés-
vizét szallitjadk. A Duna—Tisza-csatorna eldmunkalataival
kapcsolatosan végzett mély fuarasokbol kitiint, hogy a
homokbuckak alatt csaknem mindeniitt, & mélyebb réte-
gekben, erésen szédas talajvizeket talaltak. Honnan szar-
mazhat ez a so6sviz? Ma még biztosan nem tudjuk, de
nem kézenfekvé-e az a feltevés, hogy ezek a szodas al-
talaj-vizek a Duna voélgyének mélyebb fekvési szédas
teriletérél szivarogtak a homokbuckak ala? Nem valé-
szinli-e az a feltevés, hogy a futéhomok alatt mélyen
talalt éles szemi csillimos homokerek a régi vizlevezetd
csatorndk eltemetett maradvanyai?

Itt nem vitatom tovabb ezl a geolégiai kérdést, mely-
nek eldontése nem az én hivatisom. Le kell szégeznem
azonban azt, hogy Duna-Tisza kézen talalt szikesek
nagyreészt sok szoddt és a szdédastalajok mind nagyon
sok szensavas-meszet tartalmaznak. Még pedig nem-
csak a Duna mentén el6fordulok, hanem a Tisza jobb
partjan talalhatok is.

Ha e talajok kozelebbi kémiai 6sszetételét meg fogjuk
ismerni, latni fogjuk azt is, hogy a kalcium és magné-
zium mennyisége ezekben a szédas talajokban egyarant
oly nagy, hogy ez csak kétféle iton magyarazhato: vagy
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mészben dus folyo-hordalék, ill. hullé porbél keletkeztek
ezek a talajok, vagy a Duna mészben dis vizének be-
parolgott s6ibol szarmazott a sok mész- és magnéziumso.
Mindkét esetben ezeknek a szodas talajoknak kialakulasa
a Duna hordalékanak és vizének mindéségével latszik ossze-
fiiggeni és csaknem fiiggetlen a Tisza aradasaitol, mely-
nek iszapja tudvalevéleg nagyrészt mésztelen és vize is
mészben szegény.

Ezért jogosan hozzuk oOsszefiiggésbe ezeknek a szo-
das talajoknak eredetét a Duna folyasanak kialakulasaval
és vizének osszetételével. Minthogy pedig az eddig ismer-
tetett tiszamenti kotott sziktalajok a Tisza és mellék-
folyéinak hatasa alatt képzédtek, a hol a hordalék és a
viz. is nagyrészt mészben szegény, értheté az a lényeges
kiilonbség, a melyet mar Szasé Jozser idézett agrogeols-
giai munkajaban is kifejezett? és a mely engemet is mind-
jart annak a felismerésére vezetett, hogy itt a hékés-
csabaiaktol egészen eltérd szikesféleségrol van szo6.® Igaz,
hogy ez az éles hatar azota az egyre tobb atmeneti eld-
fordulas felismerésével kissé tompult, de ezt a kiilonbsé-
get a botanikusok is azonnal felismerték. fgy Tuzson
idézett munkajaban a Horgostol keletre, a Tisza mellett
elteriill6 szikes kaszadlora megjegyzi, hogy ez mar a tiszai
floratajék szikeseire emlékeztet.®

«A «Tévedé» mellett az utolsé homokbuckasor fejezi
be a Duna-Tisza-kozének jellemzé teriiletét, ugy, hogy az
erre esé Kozépdunai floratajék itt a Duna homokjaval egé-
szen a Tiszaig terjed, csak a Tisza artere az, a mit méar
a tiszai florajatékhoz szamithatunk. s igy van ez a Tisza
mentének legnagyobb részén, csak északabbra, Szolnok és

1 Lasd dr. Szas6 Jozser munkajanak mar az 1. fejezetben
idézett részleteit.

2 Lasd Kisérl. Kozl., VIIL. két., (1905.), 3. fiizetében. A Tisza-
Duna kézotli homokos teriilet sziksos talajainak elbleges ismer-
tetése a szikes talajok &ltalanos osztalyozdsa szempontjabél;
tovabba : u. o. 1X. kotet, (1906. év), 2. fiizet : A valédi szoda- vagy
sziksos talajok egyes valfajairol e. kozleményeimet.

# L. Tuzson J.-nak a 73. oldalon idézett mivét ; 162— 163 lap.
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Alpar kozott huzédik vissza a Duna felé a kozépdunai
florajaték homokos teriilete, egészen Nagykoros és Czeg-
léd kozelében 6blosodve be.» Latni e leirasbol azt is, hogy
a nagy homokterilletre megvont hatar megegyezik a no-
vényformdacié hatéaraival is.

Tuawsz L. is a nedves, homokos, szikes talaj gyepjeit
kiilon valasztotta az agyagos szikek florajatol. Itt is kii-
lonboz6 fokozatokat kiilonboztet meg a talaj szikességé-
hez és a gyep gazdasagi értékéhez képest® szerinte a
mérsékelten homokos sziken a tarackos tippan (Agrostis
alba) a vezérnovény a gyep alkotasaban, mely kozé a
halophyta sarga viragu becds kerep (Lotus siliquosus),
a rozsaszin viragu, bodroslevelii cickafark (Achillea as-
plenifolia) és az eperhere (Trifolium fragiferum) keveredik,
mely utébbi igen néveli a gyepszéna értékét.

A tal nedves és szikesebb részeken a ritkds sas
(Carex distans) veszi at a vezeté szerepet. A még szike-
sebb részeken a sziki mészpazsit (Atropis limosa), vastag-
levelli zsazsa (Lepidium crassifolium) és a magyar szikdr
(Camphorosma ovata) terjednek el. Ezeket mar a kotott
szik novényzete kozott is megtalaltuk s a két utébbirol
tudjuk, hogy gazdasagilag értéktelenek. A szikes mocsa-
rak szélén, ezeknek tobbé-kevésbbé kiszarad6 talajan a
kovetkezé halophyta-névényeket sorolja fel: Crypsis acu-
lesta, Heleochloa Scheenoides, Heleochloa alopecuroides,
Juncus Gerardi, Scirpus compressus, Chenopodium botrio-
ides és glaucum, Aster pannonicus. Ezeknek gyepje leg-
feljebb szarnyas- és sertéslegelének vald.

Kétségtelen, hogy itt is talalunk egyes novényeket,
melyek a kotott szik mocsaras helyein is eléfordulnak, de
a killonbség mégis érezhets.

Ha még hozzateszsziik azt, hogy a kiszaradas idészaka-
ban a szédas sziken fehér sé viragzik ki, mely lagos és
mindig nedves tapintasi, mig a kotott sziken a sokivi-
ragzas inkabb csak kivételes és a fehér talaj-kéreg nem
so0kbdl, hanem csillaimbol, kvarcbél és kovalisztbsl all,

1 Lasd Tuarsz-nak a 99. lapon idézett miivél, 17—18. lapon,
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nem lagos és nem nedves, ellenkezéleg alig nedvesedik
at: akkor azt hiszem, eléggé jellemeztem a kétféle szik-
el6fordulasnak 6 kiillonbségeit.

1. Szeged—Kistelek videki szikesek.

Szeged vidékén a tiszamenti sziktalajok és szodatala-
jok hataran vagyunk. A szegedi nagy «Fehér-t6»-t6l ke-
letre a Tiszdig ugyanaz a talajalakulat, mint a Tiszantul
Hédmezgvasarhely hatardban: 16sz, réti agyag és ontés-
iszap szolgalt alapanyagul, melyeken a tiszamenti kotott
szik szerkezete és sajatsédgai észlelhetdk. A Treirz P.-féle
részletes felvétel? értelmében Puszta-Sévényhaza, Gyevi-
ferts, a Pallavicini-tanydk és majorok egyes részei ilyen
terméketlen kotott szikeseket tartalmaznak. Ezek azonban
itt nem nagyobb kiterjedéstiek, hanem inkabb csak folton-
ként stiribben vagy ritkdbban jelentkeznek. A kornyeze-
tik mezdéségi valyogtalaj vagy réti agyag, egészen olyan,
mint a Tisza ellenkezé oldalan. Vilagos ezekbdl, hogy
ezek a kotott szikek is éppugy viszonylanak az itteni me-
z6ségi talajokhoz és réti agyagokhoz, mint a tilsé Tisza-
oldalon. A Trerrz-féle térkép aljan feltintetett talajszel-
vénybdl is azt latjuk, hogy ezeknek altalaja nagyrészt
16sz vagy loszhoz hasonlé eredetii.

Maga a nagy Fehér-té is' szerkezetileg még a kotott
szik képét tarja elénk. Amde a vizben oldhato sék miné-
ségébdl, mely f6tomegében széda és konyhasd, igen kevés
a szulfat; tovabba abbol a korilménybél, hogy ez a ma
nagyrészt kiszaradt tofenék a magasabb fekvésd, észak-
nyugati iranyban huzédé séstavak és erek természetes
gytjtémedencéje volt, melyeknek vize szintén féképpen
sz6dat és konyhas6t tartalmaz: ezek az itt osszegyilt sok
a talajt a magukkal hozott homokos iszappal bizonyos
mértékig atalakitottak. Ugy, hogy itt a kotott szik a nagy
s6tartalom hatasara hatarozottan szodas talajja alakult at.

L Trerrz P.: Szeged és Kistelek vidéke, Budapest, 1905. Magy.
kir. Foldtani Intézet kiadvénya.”
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Tényleg a Szatymaz felé esé sarokban sokkal tébb dur-
vabb szemi homokot és szédat taldltam, mint a Fehér-t6—
Szeged felé esdé oldalan.

Ha azonban innen északnyugatra vagy nyugatra me-
gyiink Dorozsman tial mar a tipikus homokbuckik kozé
jutunk. Ezek nem szikesek, de a dombok kozt eléfordulo
mélyebb semlyékben sostavakat taldlunk, a melyeknek
kornyéke homokos szoédatalaj. Jellemzé erre a homokos
szodatalajra az is, hogy a homok igen meszes. Ha megint
a Trerrz-féle talajszelvényt megnézzik, azt latjuk, hogy a
fenti homokbuckak . alatt marga- és homokrétegek valta-
koznak és hogy a sostavak medencéjének fenekét marga-
réteg és kozéje ékelt u. n. «Réti-mészkéy, «Terméskdy,
«Darazsk6» stb. alkotja, mely a vizet nem ereszli at s igy
a mélyedésekbe Gsszefolyt viz a semlyékben elparolog és
a feloldott sok kikristdlyosodnak. Treirz megemliti idézett
munkajaban, hogy ezek a képadok kb. 100—500 m szé-
lességben, 1—5 km™ hosszisagban a semlyék iranyat ko-
vetik, a szélek felé vékonyabb, a kozépen vastagabb réte-
get alkotnak.

Szegedtdl Kistelek felé haladva, hasonlé szdédas tala-
jokat taldlunk. Ezeknek sincs semmi jellegzetes szerkeze-
tilk, hanem széda és konyhaséval atitatott vildgos vagy
fehér, humusztél mentes homokrétegek kovetik egymast,
melyek mind mészben nagyon dusak és alattuk 1—2 m
mélyen megtalalni a réti mészképadot. Megjegyzendd, hogy
a réti mészké a dombosabb helyeken is sokszor eléfor-
dul, de itt nem okozza a sék felhalmozdédasat, mert a s6k
lefolynak a mélyebb erekbe és tavakba.

Ez a réti mészké tulajdonképp a talajkilugzas ered-
ménye: szénsavas mészszel Osszeragasztott homok, mely
pl. a hanthazi pusztdn, az 4. n. Monus-szik szélén a fel-
szinhez elég . kozel fekszik. A felszintl kb. 47—50 em-
nyire televényes eléggé kotott homok fekiidt, alatta kb.
20 cm vastag sziksos fehér valyog, 1. n. csapdfsld ko-
vetkezett, majd 5—6 cm vastag hasonlé réteg mar dara-
bos meészkoviiletekkel keverten, végre ez alatt fekidt a
mészképad. A mészképad felsé szintje még torha volt,
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mélyebben belevagva egyre keményebb és tomottebb mész-
kébol allott. Az alsé része sargas vasoxiddal festett, szikla-
kemény réteg. Az egész képad vastagsiga mintegy 70 cm
volt. Trerrz szerint legnagyobb vastagsaguk rendesen
30—50 em. A mészképad alatt ismét durva homokot ta-
laltunk, melybél viz jott fel, jeléil annak, hogy a mészks-
pad itt a talajvizet leszoritja.

A réti mészké és a felette talalt csapofold egykori
lapok fenekképzddmeényei® Ezek a lapok idével elvesz-
tették vizbéségiiket, vizitk megapadt és sok helyen telje-
sen elparolgott. Minden Osszel és tavasszal a semlyékben
végighuzédé vizek e régi lapfenekekben 1jbol 6sszegyiil-
tek és nem lévén a viznek elszivargasi lehetdsége, a viz el-
parolgasaval a sék megszaporodtak. A régi lapok marad-
vanya az cals6 humuszréteg» is Treirz P. talajszelvényén,
melyet ajabb futéhomok boritott be. De a tofenékben ez
a humuszréteg hianyozhat is, a mint hogy én ilyet nem
is talaltam sem a Makra-széken, sem a Nagyszék-ton,
mert hiszen ez a téfenék a lapnak kozepét, sik tikrét ké-
pezte, a hol tézegesedés nem volt.

Ha a Treirz-féle térképen ezeket a homokos, szodas
talajokat, a hol a szaraz nyarban valésiggal székso6 virag-
zik ki (a térképen voros kockas vonalakkal jelezve), a
teriileten fekvé kotott szikek kiterjedésével osszehasonlit-
juk, mindjart szembeszoké az, hogy a homokvidéken ez a
szikes teriilet sokkal kisebb kiterjedésti, mint a loszterii-
leten fekvék és inkabb csak a séstavak kozvetetlen kornye-
zetére szoritkozik. Ez a homok vizateresztéképességét
tekintve, konnyen érthets. Miért is a s6k csak a legmé-
lyebb medencékben halmozédtak fel. Ez természetesen
nem zarja ki azt, hogy ezek szomszédsigaban, az amugy
is finom homokbél allé talajba, a kapillaris erék kovet-
keztében felszivodik tobb-kevesebb s6 és a szantéfoldeken
itt-ott sz6das foltok is jelentkeznek. Amde a termé féldeken
ez korantsem olyan mérvi, mint a kotott szik teriletein.

1 Dr. LiszL6 GABor: A (6zeglapok és eléfordulasuk Magyar-
orszigon. 15—16. lap.
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2. Kunfélegyhdza videki szikesek.

Ha Kistelektdl vastaton Kiskunfélegyhaza felé tartunk,
kb. a futéhomokbuckak legkeletibb vonulatat metssziik at.
A szentpéteri pusztdn ez ugyan jocskéan kiszélesedik kelet
felé gy, hogy a szentgyorgyi homok a tomorkényi sz616-
nél majdnem eléri mar a Tisza medrét. De azutian megint
az artéri fekete agyag és vilyog visszaszoritja egészen
Kiskunfélegyhazaig, s6t még azonfelil is egy darabig, mig
a kecskeméti homokdombok ujra el6 nem nyomulnak
egész a Tiszaig.

fegy azutin az igazi homokos szédatalajok a Szent-
péteri-té kornyékére szorulnak és itt is csak a t6 kozvet-
len partjan talalhatok. A talaj szelvénye itt épp olyan egy-
hangt, mint a szegedi homokos szodatalajok esetében.
Mindossze kisebb szinarnyalatbeli kiillonbségek észlelhetdk
az egyes homokszintek kozott. A talajnak kozelebbi 6ssze-
tételét a kovetkezé fejezetben ismertetem. Itt csak még
azt emlitem meg, hogy a s6 kevés és nagyrészt szodabol
all. A t6 mellett, a t6 kozepe tajan a szegedi ut feldli ol-
dalon egy szikes legel6 talalhaté, melynek talaja a felsé
50 cm-es szintben valyogos sététsziirke homok, alatta
vilagossziirke homok 50—75 cm.-ig, majd 75—90 cm-ig
feketés homok kissé agyagos, de nem képlékeny, valoszi-
nileg régi lap humuszos maradvanya, alatta 90—140 cm
fehér csapofold, mely alél viz fakadt. Ezekben a rétegek-
ben az Osszes sotartalom alig érte el a 0:03%-ot és ebbdl
0:01% széda és 0-01% konyhasé volt.

Hasonl6 szodas foltokat taldlunk Kiskunfélegyhazatol
nyugatra és északnyugatra terjedé homokos teriileten egész
Kecskemétig és Czeglédig. Ezeket azonban, sajnos, nem
volt médomban eddig kozelebbrdl megvizsgalni. Itt is csak
a mélyebb vizallasos helyek kornyékén, a semlyékben ta-
lalunk ilyen szédas talajokat, de ardnylag csak kis teriile-
tekre szoritkozva.

A Kiskunfélegyhazatol keletre Csongradig terjedd te-
riillet mar nem tipikus homok, hanem finom homokbél és
hullé porbél keveredett és képzédott barna vagy fekete
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valyog, mely tipikus mezdségi talajképzédmény és 150—200
cm mélységben ugyanazon a sarga homokon nyugszik,
mint a minét a futohomok alatt talalni. Ezen a kotottebb
tertilelen, mar a teriiletek mélyebb fekvése kovetkeztében
is, a vizenyds terilletek sokkal nagyobb kiterjedésiiek és
nagyrészt mind — legalabb gyengén — szikesek. A leg-
mélyebb teriileteken azutan a sék annyira felhalmozéd-
nak, hogy terméketlen szikesek nagyobb teriileteket fog-
lalnak el, mint pl. az 4. n. Konyaszék Csongrad koze-
lében. Ez azonban mar hatarozottan kérges oszlopos szer-
kezetet elarulo kotott szik, mint akar a Fehér-toé. Itt te-
hat megint a széda és kotott sziktalajok kozott az atme-
net hataran allunk. A szikes talaj szerkezete a tiszamenti
szikekre vall, de a sdék zome széda, a mely helyenként
kivirdgzik. Az ilyen kivirdgzott felsé sosrétegben egyiz-
ben 4% szédat hataroztunk meg.

Az is jellemzd, hogy ezek a szétszort nagyobb szik-
s6s medencék tulajdonkép kanyargés erekkel és viz-
folyasokkal mind egymassal 0Osszefiiggésben allanak
vagy legalabbb allottak és egykori nagykiterjedési mo-
csarnak leapadt és részben kiszaradt maradvanyai, akar
csak a tiszamenti szikesek. Itt csak a t6 vizének és iszap-
janak Osszetételében volt kiilonbség. Mert itt a karbona-
tok, a Tiszantal a szulfatok az uralkodé sék. Ennek tulaj-
donithaté e talajok szodas jellege, gy hogy itt, ha tobbé-
kevésbbé hatarozott szerkezetl szikesekkel van is dolgunk,
de ezeket is a szédas talajok fécsoportjaba oszthatjuk,
mert ezekben is a 6 karos s6 a szdda.

3. A homokferiilet hdatdra esd szodds talajok.

Mar a homokteriilet altalanos ismertetése keretében
ramutattam arra a jelenlegi vizvalaszté homokgerincre,
mely Czegléd—Kecskemét, Halas—Baja irdanyaban végig
vonul. Ettdl keletre a Tisza, nyugotra a Duna felé lejt a
teriilet. Mégis e magas homok-dombvonulatban is vannak
szép szammal kisebb-nagyobb mélyedések, a melyekben a
kornyékbeli csapadék osszefolyik és a melyek kornyékén
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a szikesedés a szodatalajok alakjaban megnyilvanul. Koze-
lebbrél csak a Halas vidéki szdédas talajokat ismerem. De
tekintve a kozos vagy hasonlé eredetre, azt hiszem jogos
a feltevésem, hogy a Czegled, Nagykdrés, Kecskemel,
Kiskdros, Soltoadkert vidékén levd szikesek a halasiak-
hoz hasonlék.

Itt sem talalunk kizarélag homokos szdédatalajokat,
mert a nagyobb semlyékben fiatalkori l6sz rakédott le,
mely az alatta fekvé homokra ratelepiilt, illetéleg vele keve-
redett. Ezért a halasi szédas talajok kozt talalunk olyano-
kat, melyek mechanikai 6sszetételitk alapjan szédas valyog-
talajoknak mindsitheték és e tekintetben a Kiskunfélegy-
haza és Csongrad kozt elteriilé kotottebb szoédas talajok-
hoz kozel all6 képzédmények.

Az Als6-Szallas fiizes-pusztai részén a valyogréteg
70 cm mélységig is kiterjed; de a Budapest—Zimonyi
vastit nyugoti oldalan fekvé réten mar csak 40 cm, a
Harangos-kut mellett fekvé so6sté kozelében mar csak
10 em. mély volt. Alatta mindeniitt kb. ugyanaz a szo-
vetli homokréteg talalhatd, legfeljebb a homok szine kii-
lonbo6z6 és valtozik a sziirkésfehér és vilagossarga szin-
arnyalatai kozott.

A homokos rész is azonban koétottebb, mint a szegedi
homokos teriileten. Legtobb homokos sziket az Also-Szal-
las Homokhegy felé es6é részén talaltam. Itt DarANyr SAN-
poRr birtokan tiszta homokos szodatalajt vizsgaltam, mely-
ben azonban az 6sszes s6 alig volt 0°10% és a széda is
csak nyomokban fordult el6. A legtobb sét a mar ewli-
tett sosté kozelében taldltam, még pedig a fels6 b cm-es
rétegben 062% szodat és 040% konyhasot, az 5—10
cm-es réteghben pedig 053% szdédat és 0:30% konyha-
sot. A sok a fels6 kotottebb rétegbe halmozddtak fel,
mert mar az alatta fekvé homokban csak 010% szédat
és 0'08% konyhasét hatéroztam meg.

A homokrétegben itt is sikeriilt megtaldlnom a réti
mészkovet, még pedig a Budapest—Zimonyi vasit nyugoti
oldalan fekvé rét altalajaban 40 em-t6l kezdve el6bb
sarga, majd szirke és ismét sarga homok kovetkezett.
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A 150—190 cm mélységi homokrétegben mar mésszel
osszeragasztott, szabalytalan homokkds-rogoket talaltam.
Minthogy a fuiréval tovabb nem haladhattam, széles arkot
vagattam és még kelléleg meg nem keményedett, torha
mészkopad-rétegre bukkantam, a mely a szegedi ké-
padok képzdédésének egy korabbi képzddési allapotat mu-
tatta be.

A halasi szodas talaj kémiai 0Osszetétele is, miként
latni fogjuk, f6bb vonasokban megegyezik a szegedi és
kunfélegyhazai szodas talajokéval. Ez is tehat feljogosit
arra a feltevésre, hogy a toébbi ide tartoz6 szikest is ha-
sonlé természetiieknek mindsitsem.

4. A dunamenti szédas talajok a homokteriilet nyugati
szélen.

Ez az a medence, melyrél Trerrz idézett munkajaban
tobbek kozott azt irja,* hogy a diluviumban a Duna-Tisza
kozén a Duna medrét elfoglalo t6 a vizszinének leszallasa
kovetkeztében két részre oszlott: a fesé 16 Vacz—Szent-
endrétél Promontor—Kdébanyaig tartott és nyugatrél a
buda—pilisi hegyek, keletrél a mogyoréd—vaczi halmok
hataroltak ; az alsé t6 — ez a mi teriletink — melyet
nyugatra a mar szarazon lévé pontusi rétegek, keleten a
Bajatol Kiskorosig lathaté homoklerakédasok és a Kees-
kemét—Czegléd kozott hiazodé hat hataroltak, mai kiter-
jedésben kb. Soroksar alatt, Dunaharasztinal kezdddik és
délkeleti iranyban huzédik Alsénémedi, Ocsa, Sari, Also-
dabas és Gyon irdnyaban le egészen lzsikig mindeniitl a
homokbuckak févonulataig. Bugyi és Fulopszallas kozt
ugyan egy hosszii homokbuckaféldnyelv huazodik fel az
egykori tavi medencében, de kiilonben, az ilyen kis fold-
nyelveket vagy homokszigeteket nem tekintve, a homok
mindeniitt a medence keleti partjat alkotja. A nyugoti
partot ma a Duna meltett végig hazédé, kisebb-nagyobb

1 Trerrz P.: A Duna-Tisza-k6zének agrogeologiai leirdsa.
Foldtani Kozlony, XXXIII. kot., (1903. év), 304—306. 1.
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medencékkel atszott tjabbkori 16szsav alkotja, mely akkor
rakodott le, midén az egykori alsé t6 vizszine annyira le-
szallt, hogy a most losszel boritott teriletek &allandéan
szarazra keriiltek és a hullé port a szaraz part fivege-
taciéja megkototte. Ugyanekkor a viz alatt allé, ill. idén-
ként kiszaradt vizerekbe is hullott a por, esakkogy ebbdél
nem losz, hanem agyag és szik képzédott. Tekintve azt,
hogy a Duna medrének mai kialakulasa folytan és a me-
dence mai domborzati viszonyai kozott a medencébe
osszegytll vizeknek nines természetes lefolyasuk, az év-
szazadokon &t itt Gsszegyiilt viz a szomszédos magasabb
teriiletek kilugzasa folytan sok natriumsot hordott 6ssze
ebbe a medencébe. Ezek a natrinmsok, ha eredetileg
kloridot alkottak is, az ingovanyok hatasara részben szul-
fatta, a talaj karbonat-gazdagsaga miatt pedig f6tomegiikben
karbonatta alakultak at. Izért ezekben a talajokban a viz-
ben oldhaté sok zomét ugyanesak a széda vagy a natrium-
bikarbonat alkotja, mely beszaradas esetén részben sz6-
dava, részben a széda és bikarbonat keverékévé alakul at.
Az itt talalt vizek is mind gazdagok karbonatokban és az
oldott kationok z6me a natrium.

A szikesedés foka természetesen itt is kiilonbozé és
durva vonasokban ugy jellemezheté, hogy Bugyindl még
kevés a sé, mely dél felé Kanszentmiklés kérnyékén éri el
egyik felhalmozodasi pontjat. Majd a szikes sav Gssze-
szorul és veszit sotartalmabol, de csak rovid tavolsagig, -
mert Fiulopszallas vidékén mar ismét kb. eléri azt a so-
tartalmat, mint Kunszentmiklés vidékén és innen nyugat
felé kiszélesedik Tetétlen-pusztara. A Pestvarmegyei Duna-
volgy-Lecsapols- és Ontoz6-Tarsulat becslései szerint a
Harta-Tetétlen-pusztan kozel 1200 kat. hold terméketlen
szik és 1500 kat. hold szikes mez$, a vele szomszédos
Harta-Mikla-pusztan pedig tobb mint 1000 kat. hold ter-
méketlen vakszik és 500 kat. holdnal tohb szikes mezé ta-
lalhaté. A Tarsulat becslése szerint ez a két puszta oleli
fel itt a legnagyobb szikes teriileteket.

A tetétleni szodas talajokat magam is ismerem és is-
mételten vizsgaltam. Méar idevonatkozé elsé kozleményem-

Dr. 'Sigmond ; A hazai szikesek. 10
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ben? ramutattam, hogy Filopszallastol Tetétlenig nagy-
részt mind kopar sziksds teriileteket latunk, melyek a
mechanikai elemzés alapjan részben szédas valyog-, rész-
ben szédas agyagtalajoknak bizonyultak és szoros kapeso-
latot arulnak el a magasabb hatakat elborité fiatalkora
losszel, mely e vidék legjobb termdtalajat adja. A kotott
szodas talaj alatt itt is a Duna-Tisza-koze altalajara jel-
lemzé homokot talaljuk, de a mészképad és csapofold itt
nem volt talalhato, jeléiil annak, hogy ezen a teriileten
igazi tartésabb mocsari élet nem alakulhatott ki. Ezért a
sziksoskéreg soi kozott a szulfatok hattérbe szorulnak és
helyette a karbonatok mellett a kloridok uralkodnak.

Azért ebben a s6s medencében is megtalaljuk a mo-
csari képzédményeket, hiszen a mai turjanok is azok és
a kornyezetiikben talalhaté csapéfold a turjanok egykor
nagyobb kiterjedésére enged kovetkeztetni. Lz a pest-
megyei sziksés medence, miként még késébbiekben erre
visszatérek, a szikjavitasi feladataink egyik legfontosabb
pontjat alkotja s ezért ezeknek megismerésére utobbi ido-
ben sok vizsgalatot végeztem, melyekrdl részletesebben
e talajok kémiai és fizikai ismertetésénél fogok szélani.

5. A bacsmegyei szddas talajok.

‘ Domborzati viszonyait tekintve, Béacs-Bodrog megyé-

* ben két részt kilonboztethetiink meg, az északi 4. n.
telecskai fennsikot és a déli és délnyugati mély sikot.
Mindketté alapanyaga 16sz, csak a 16sz koraban van kii-
lonbség. Trerrz szerint a telecskai fennsik diluvialis 16sz-
lerakodas. Ennek csak északkeleti peremén, a hol a homok-
buckak osszetalalkoznak a loszsiksaggal, talalunk kisebb-
nagyobb szikes medencéket, melyek nagy szédatartalmuk
miatt a szédas talajok fécsoportjdba oszthaték. Trerrz sze-
rint2 a Palics-, Ludas-t6, Kéros-ér és tobbi kisebb med-

1 A valodi szoda- vagy sziksos talajok egyes valfajairol. Kisérl.
Kozl IX. koét., (1906.) 2., fuzet.

2 Treitz P. A Palics-t6 kérnyékének talajismereti leirasa.
Foldtani Kozl., XXXIII. kot., (1903.), 7—9. fizet, 316. 1.
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rek keletkezése «a diluvium azon szakaba nytlik vissza,
a midén a masodik loszréteg lerakédott volt, de a duna-
volgyi vizek még erds folyassal omlottek a homokhat
mélyedésein at a Tiszaba. A Palics-t6 és Ludas-t6, vala-
mint a Kéros-ér ezen vizfolydsoknak utolsé maradvanyai.»
A Palics-t6 vizének kémiai osszetételét kilonbozo id 6k-
ben vizsgaltik és kiilonbozének tapasztaltak ugyan, de a
killonbség f6képp a viz koncentracidjara szoritkozott és
kisebb részletekre. Fétomegében a s6k mégis mindenkor
sz6dabol és konyhasébol allottak. Legjobban igazolja ezt
az allitast az, ha Osszehasonlitjuk a vizben oldott o6sszes
s6 valtozasat a széda és klornatrium valtozéséaval. A

1000 rész vizben volt grammokban 1

Vazegalat adejer o L oia Bl 22 1840 1846 1884
Nizspalo mevet.. i 8 . Hauer Molnar Libermann
Osszeind) - B g B0 o 220500 BAILIR 19181
Szénsavas natrium Na,CO; . 1:2303  3-1156 05813

Klérnateium NaCl . . 2 & 0°5724 - 1°2383 0°3423.

Noha a vidék zome itt 16sz, a szodas talajok az északi
hataron a homokteriiletekbe is belenytlnak, gy hogy itt
nemesak agyagos szdédatalajokat, de homokos szoédatala-
jokat is talalunk, a mely utobbiak alatt a réti marga is
feltalalhato. A kozelebbi részleteket Trerrz fentidézett
értekezéséhez csatolt talajtani térképen talaljuk meg.

A telecskai fennsik délnyugati és déli szélén a Dunaig
haz6dé mélyfold ugyis tekintheté, mint az el6bbi pontban
leirt dunamelletti fiatalkori l6szmedence déli folytatasa. Ez
is a diluviumban el6bb tavat alkotott, mely az aldunai
szoros kibdviilésével lassanként egyre jobban leapadt és a
Duna tobb szétagazé mederben folyt le a Tisza volgyébe.
Egy ilyen régi Dunameder allitolag Zombornal hazédott
el. A Ferencz-csatornat is részben egy ilyen régi Duna-
mederben vezették. Midén a viz annyira leapadt, hogy ez
a mélyfold is nagyrészt kiszaradt, akkor rakédott le a
telecskainal fiatalabb kora lésztakars. Mivel azonban a
terileten sok helyen még vizallasos helyek, mocsarak és

1 Lasd Treirz P.-nek az el6z6 lapon idézett munkajat, a 318. 1.
10*
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vizerek voltak ekkor is, a hull6 por ezeken a helyeken
agyagos és részben székes talajokat eredményezett.

Ezek is valészinileg olyan kétott szédatalajok, mint
a dunamentiek, pl. Kunszentmikléos vagy Fulopszallas vi-
dékén. Kozelebbi leirdast ezekrdl nem adhatok, mert ma-
gam nem ismerem és a szakirodalomban sem talaltam
ezekrdl részletesebb leirast. Minden jel azonban arra vall,
hogy itt is tipikus szoédatalajok fordulnak el6 és hogy
ezek a vidék régi vizereinek és egyéb mélyedéseinek he-
lyén vagy még visszamaradt soéstavak kornyékén talal-
hatok.

III. Kizelebbrdl még nem ismert szikesek.

Ezek a Kis-Alf6ldon, a Marezal és Réba vélgyében, a
Ferts-, Balaton- és Velenczei-téo mellett és a Drava vidé-
kén talalhatok. Kozelebbi adatok hijan ezekrdl ezidésze-
rint még semmit sem mondhatok. Valészintinek tartom,
hogy ezek is a Duna medencéjének kialakulasaval allvan
osszefiiggésben, az utobb targyalt szikesféleségekhez tar-
tozhatnak.

Latnivalo az e fejezetben leirt kiilonboz6 szikes eld-
forduldsokbdl, hogy noha a szikesek altalanos képzddési
korilményei abban mind megegyeznek, hogy képzddésiik
aszalyos éghajlatban, de idénként taibé nedvességi viszo-
nyok kozt ment végbe: a helyi korilményekhez képest a
kiilonb6zé el6fordulast szikesféleségek kozott mar kiilso
megjelenésiik és gazdasagi jelentéségiik szerint is érdem-
leges kiilonbségeket allapithatunk meg. A kovetkezékben
latni fogjuk, hogy ezek a kiilonbségek sokkal mélyre-
hatébb okokra vezetheték vissza, mint azt elsé pillanatra
gondolni lehetne és ehhez képest e talajnemek kezelési
modja is sajatos elbanast igényel.
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A kilonféle szikes talajnemek fizikai,
kémiai és biologial sajatsagai.

Az el6z6 fejezetekben mar lattuk azt, hogy habar a
szikesek eredetében, kialakuldsi modjaiban és gazdasagi
mindsitésében sok a rokon vonas, miérl is ezeket egy 6n-
allo talajtipusnak mindsitettem, mégis ez a fétalajnem a
helyi korilményekhez képest annyira kilonbhozéképpen
alakult ki, hogy gy tudoményos, mint gyakorlati szem-
pontokbdl célszertinek bizonyult a fétipuson belill messze-
mené megkilonboztetéseket tenni és a kiilonféle szikes
talajnemeket jellegzetes f6- és alcsoportokba osztani:
A csoportositasnak alapjat az eléfordulas, kiilsé sajatsa-
gok, eredet, talajszelvény, kémiai és mechanikai 6ssze-
tétel szabjak meg. Az el6fordulas, kiilsé sajatsagok, eredet
és talajszelvény leirasat az el6z6kben mar ismertettem.
A kémiai és mechanikai sszetételrdl, tovabba a jellegze-
tes fizikai sajatsagokrol eddig csak altalanossdgban szél-
tam és csak annyit, a mennyi e talajnemek altalanos is-
mertetése és eredetilk magyarazata szempontjabol sziik-
séges volt. De mar e targyalas folyaman is hangsilyoz-
tam, hogy annak a lényeges eltérésnek, mely a kiilon-
féle szikes talajnemek kiils6 sajatsagaiban és gazdasagi
mindsitésében megnyilatkozik, gyokere e talajnemek el-
téré fizikai és kémiai sajatsagaiban talalhaté. Minthogy
pedig a talajok fizikai és kémiai sajatsagaival a talajok -
biol6giai sajatsdgai, ill. viszonyai szorosan oOsszefiiggnek
és a talajnemek jellemzése hidnyos volna, ha a talajnemek
biologiai sajatsagait figyelmen kiviil hagyndm; ezért itt
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most részletesen és rendszeresen ismertetni kivanom
mindazt, a mit a kilonféle szikes talajnemek fizikai-,
kémiai- és biolégiai sajatsagairél tudunk.

I. Fizikai sajatsagok és mechanikai
osszetétel.

1. A szikes talajok calédi fajsilya, térfogatsilya
és porustérfogata.

A tomor és egynemi szilard anyagok térfogatsilya
megegyezik a [ajsilylyal, mert mindketté a térfogategy-
ségnek sulyat fejezi ki. Ha azonban a szilard test belsd
szerkezete nem tomor és egynemi, hanem abban kiilon-
b6z6 nagysagli hézagok, iregek vagy finom kapillaris
jaratok fordulnak eld, akkor az ilyen szilard anyag tér-
fogategységének sulya nem adja meg a valédi fajsulyt,
hanem ennél kisebb vagy nagyobb a szerint, hogy a hé-
zagokban az alapanyagnal konnyebb, illetve nehezebb
anyag van.

A talaj is ilyen tobbé-kevésbbé laza szerkezetl szilard
anyag, melynek hézagaiban viz vagy levegd szokott lenni
s ezért a térfogatsulya mindig kisebb a valddi fajsulya-
nal. Amde éppen ebbdl a kiilonbséghél kovetkeztethetiink
a talajszerkezet likacsossigra, ill. a talajhézagok nagy-
sagara. Ezt az értéket fejezi ki a porusterfogal, melyet a
valédi fajsuly szazalékaiban fejezhetiink ki. Ha ugyanis a
valodi fajsuly Fs, a térfogatsily 7's, a pérustérfogat (po-
rusvolumen) Po kovetkezo egyenlettel szamithaté ki:

Fs : Fs— Ts=100: Po
ebbdl:
05 Fs — Ts

75 100

Py

Méar ScuisLER megdllapitotta, hogy a fontosabb talaj-
alkotérészek valodi fajsulya kilénbozé. Meghaldrozasait
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masok megerdsitették, Tajékozasul szolgaljanak a kovet-
kez6 adatok:*

Schu- | v. Lieden-

Elemzé neve Schiibler | Trommer
macher berg

Lang ‘Wollny

Kvarchomok fajsilya 265 274 275 275 2:64 264

Mészhomok « 2-7% 281 247 266 942 270
Kaolin « 244 245 2:59 236 247 2:50
Humusz . « s 7 142 1:23 1:51 1:26 1-46

Ezekbél vilagosan kitiinik, hogy a talajok asvanyi
eredetli alkotorészei sokkal nehezebbek, mint a szerves
eredetii humusz. Ezért a talajok fajsulya f6képp aszerint
valtozik, hogy mennyi szerves anyagot tartalmaznak. Ezt
a feltevést megerdsitik kovetkezd tapasztalati adatok:?

Siklap-tézegtalaj fajsulya . . . — . 2:03
Televényes homoktalaj fajsulya .. . 259
Homoktalaj fajsulya — . — — . — .. 2:63
Homokos valyogtlalaj fajstlya .. . .. 264
Kolott agyagtalaj fajstlya— — ~. . . 270

Latni ezekbdl, hogy a tézeges és televényes talajok
val6di fajstilya kisebb, mint azoké, melyekben a szerves
anyag kevés.

A talaj térfogatsulya pedig a fajstlyhoz képest annal
kisebb, minél lazabb szerkezetii a talaj és ezzel ardnyosan
né a porustérfogat. Tajékozasul szolgalhat Korecky J.
néhany tapasztalati adata:®

Talaj»mima Fajsaly 567 St tg?rrol;gsa:t
szama suly %
3. 2:60 154 407
5. 2:55 129 493
8. 2:58 1-26 510
9. 256 1118 539

1 Lasd dr. MirscueruicH E. A.: Bodenkunde f. Land- und
Forstwirte, 1. kiadas. 17. lapon.

2 Lasd u. o. 18. lapon.

8 KopeckY Jos., Die physikalischen Eigenschaften des Bodens.
Prag. 1904., 42. lap,
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Ehhez képest a békéscsabai szikes talajok térfogat-

stulya nagy, porustérfogata aranylag igen kicsiny, miként
ezt nehany adaltal igazolhatom:

7. tablazat.

Talajminta e g i . Porustérfogat
LIRS Fajsuly I'érfogatsily %
12 2.636 2102 2026
2. 2644 2016 2375
S 2:685 2:099 2182
4. 2:643 2:141 1899
li s 2735 2:142 2161
6. 2662 2:072 2216
7. 2:653 2:081 2156
8. 2661 2:098 21°16
9. 2:697 2:108 21-84
10. 2684 2018 24-81
il 2677 - —
Kozépérték 26706 2:077 l 21-803

Latni ezekbdl az adatokbol, hogy a békéscsabai szikes-
talajok porustérfogatszazaléka kb. fél akkora, mint a nor-
malis gazdasagi talajoké. Ennek pedig igen nagy a gya-'
korlati jelentGsége. Mert a talaj likacsossaganak mértékeé-
t6l figg annak Aatszell6zédése és a viznek mozgasa a
talajpan és még egyéb gyakorlati fontossigu fizikai sa-
jatsagok.

Kilonosen az a korilmény, hogy ezek a szikes talajok
a nedvességet ugyan lassan veszik magukba, de annal
makacsabbul visszatartjak és atnedvesedés kozben erdésen
felduzzadnak, azt eredményezi, hogy ezekben a talajokban
a levegétér rendesen igen csekély, nevezetesen pedig sok-
kal kisebb, mint azt a normaélis szant6f6ldi novények meg-
kivanjak.

Korecky-nek mar fentidézett. munkajabol az latjuk,
hogy minden névénynek normalis kifejlédéséhez bizonyos
minimalis levegétérre sziiksége van a talajban, hogy gyo-
kérzete kell6 mértékben lélekzetet vehessen, még akkor is,

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



153

ha erés és tartéos esdzések vagy altalan tartés nedves év-
szakban a talaj telitve van vizzel. Ezt a minimalis levegé
térfogatot Korecky a talaj levegdkapacitdsanak nevezi.
Ez tehat nem egyéb, mint a talaj minimalis levegé be-
fogadé képessége. Korecky tapasztalati adatok alapjan
megallapitotta, hogy a jo aljfiivek legalabb 6—10%, koze-
pesen 8% levegékapacitast, a szant6foldi novények lega-
labb 10%-ot kovetelnek. Ha a rét talajanak levegékapa-
citisa 6 %-nal kevesebb, akkor az ilyen réten a savanyu
fivek konnyen elhatalmasodhatnak.

A talaj minimalis levegé befogadéképességét akként
hatarozzuk meg, hogy a poérustérfogatszazalékbol levon-
juk a térfogat szerint valé maximalis vizfoghatésagot és
az ezen felil marado térfogat az adja a levegékapacitast.
A Korecky-t6l vizsgalt esetekben ez az értékszam 040—
1470 kozott valtozott. Ennek az értékszamnak meg-
hatarozasa a békéscsabai sziktalajokon nem sikerilt. Mert
a Korecky eljardasa mar TrNka-nak ellendérzé vizsgalatai
alapjan nem bizonyult pontosnak.? A magam kisérleteibdl
itélve Korecky késziléke a kotott szikesen gyenge és
konnyen deformalédik. A Trnka-féle volumenométerrel
pedig olyan talajok térfogatsulyat, a melyek kiszaradas-
kor jelentékenyen 6sszehtizédnak, meghatarozni hibas ered-
ményre vezet. Mert a talajrészecskék oGsszezsugorodasa-
kor a talaj eredeti térfogata kisebbedvén, a térfogatsuly
novekszik, még pedig annal inkabb, minél nagyobb volt
a zsugorodas. Ezért a fenti térfogatsilyok- és pérusvolu-
men értékek csak a szaraz, Osszezsugorodott sziktalajra

vonatkoznak.
Amde a helyszini felvételek alkalméaval végzett ned-
vességtartalom térfogatra vonatkoztatva — kivalt 6nto-

zés utan — gyakran a 40%-ot is meghaladta, holott az
atlagos porustérfogatszazalék csak 21°8. A térfogatra vo-
natkoztatott maximalis viztartalom, a mit eddig a békés-

1 Lasd idézett mivét, 42. lapon.
2 Dr. Trvka R.: Die physikalischen Eigenschaften des
Bodens. 1909., Prag.
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csabai 6nt6z6tt réten megallapitottunk 50'4% volt a rét
24. tablajan az 1914 augusztus havi ontozés utan meg-
élIapitva, a mikor tehat kozelitéleg vizzel telitett lehetett
a talaj. Ugyanennek a talajnak (3. szamn talaj) szaraz alla-
potban meghatarozott porustérfogata 21-82%. Ez tehat
elsé pillanatra ellentmondasnak latszik. Még sem az, mert,
a legtobb talaj vizfelvétel kozben, ill. kiszaradaskor ossze-
hazodik.

Nem foglalkozva bdvebben e talaj-fizikai jelenség is-
mertetésével,? itt csak a fentiek megvilagitasa érdekében
és a sziktalajok minimalis levegé befogadoképességét illets-
leg annyit jegyzek meg, hogy a sziktalajok kiterjedési képes-
ségét tanulmanyozva kovetkezd tapasztalati értékekhez
jutottam:*

8. tablazat.

Szaraz A talalt legnagyobb kiterjedésnek megfelel6 :
Talaj talaj = J
szama || térfogat- ned’- ter'fogatx térfogat- | porustér- ““?'
siily vesség- kiter- sily % | fogat % vesség-
suly'0 | jedés % térf. %
i 2102 279 22:8 17117 3505 477
2 2:016 353 3346 1:5105 42:87 ~53'3
3. 2:099 37:0 3660 1-5366 4276 567
4. 2141 321 2959 1-6521 37°49 52:9
9. 2142 221 16:62 18367 32:83 407

Ezekbél az adatokbol tehat vilagos, hogy az atned-
vesedéskor a talaj kilerjedése kovetkeziében a porustér-
fogat lényegesen novekszik. Amde még ez a novekedés
sem olyan aranyld, mint a vizfelvétel. Mert a fenti tabla-
zat utolsé két rovatat osszehasonlitva azt latjuk, hogy e

1 E tekintetbon «A békéscsabai széklalajok fizikai tulajdon-
sagaiy ¢. tanulmanyomra uialok, megjelent a Viziigyi Kozlemé-
nyek, V. évf., (1915.), 5. fiizetében ; tovabba «A talajvizsgalat me-
chanikai és fizikai modszerei» c. fanulmanyomra. Magy. Foéldtani
Inlézet kiadvanva 1916. évben.

2 Viziigyi Kézl.,, V. évf., 5. fiizet, 172, lap.
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talajok fenti nedvességi allapotukban tobb térfogatned-
vességet tartalmaznak, mint az ilyen allapotnak megfelels
lalajhézagok oOsszes térfogata. Ez a jelenség csak akként
magyarazhat6, hogy a viz egy része a talaj bizonyos alkoto-
részével oly szoros kapesolatba jut, hogy itt térfogat-
osszehiuzodas megy végbe. llyen térfogatosszehizodas az
egymasba old6dé folyadékok keverésekor igen elterjedt
és kozismert, pl. a viz és alkohol esetében. Szilard és fo-
lyékony halmazallapoti anyagok keverésekor ezt tudtom-
mal még nem tapasztaltik. Ha azonban azt mérlegeljiik,
hogy kémiai reakciok végbemenetelekor gyakran észlel-
hetiink térfogatvaltozasokat, hiszen OsTwaLp volum-kémiai
kisérletei is ezeken a sajatlagos térfogatvaltozasokon ala-
pulnak:? akkor elméletileg sem kifogasolhaté az a fel-
tevés, hogy eldfordulhatnak a talajokban olyan anya-
gok, melyek a vizmolekulak egy részet jobban lekdtik,
minteqy 6sszestiritik s ezert a viz feloételekor nem ta-
gulnak ki olyan meriekben, mint ez a viz feloctelenek
megfelelne. Kézenfekvé az a feltevés is, hogy azok a ko-
csonyas halmazallapota, 1. n. kolloid talaj-alkotorészek
vonzak oly nagy mértékben a vizet, hogy ez mar nem
egyszeri fizikai vizfelvétel, de a kémiai lekétottséghez ko-
zeledik, a mint a kolloidanyagok egyéb viselkedése is sok
tekintetben a tisztan fizikai és kémiai reakciok kozt fog-
lal helyet. ¢ -

Az a tapasztalat, hogy a békéscsabai réten még a
forré nap hevétdl kisiilt és egy év o6ta nem o6ntozott szi-
ken a fels6 5—10 cm-es rétegben 12—13 térf. % nedves-
séget talaltam és az oOntozott terileteken, kozvetetleniil
az oOntozések eldtt, midén tehat legszérazabb a szik, a
térfogatra szamitott nedvességtartalom ecsak ritkan szall
le 20% ald: mindez azt bizonyitja, hogy a békéscsabai
szik a viz bizonyos részét makacsul visszatartja. Ez
megint a kolloid-géleknek - sajatsaiguk, minék a kovasav
vagy vashidroxid stb. Ezzel tehat az a latszélagos ellent-
mondas, mely a szaraz talaj poérustérfogata és a nedves

1 Tuan KAroLy : A kisérleti chemia elemei, I, kotet, 395—398, 1,
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talaj nedvességtartalma kozt tapasztaltatott, onként meg-
sziinik.

A gyakorlat szempontjabo6l az elmondottakbol az ko-
vetkezik, hogy a békéscsabai és hozza hasonlé kotott
szikesek szerkezele annyira tomdédott, hogy abban a leve-
gének rendesen igen kevés hely jut. Ezért valtozik a szik-
nek a flérdja annyira a talaj nedvességi viszonyaihoz mér-
ten, miként azt mar az el6z6 fejezetben lattuk.

A nagymérvi talajosszehtizodasnak azonban az a
hatasa, hogy a szik megrepedezik. Ezek a repedések sza-
raz évszakban sokszor igen mélyek. De még, ha kisebb
mértékben is fordulnak el6, akkor is azt eredményezik,
hogy a talajra jutott nedvesség egy része a repedésekbe
omlik és igy a talaj lassanként atnedvesedik.

Kiillonben a kotott sziktalaj vizvezetd-, ill. atnedvesed6-
képessége igen lassi. Miel6tt azonban erre kiterjeszkediink,
lassuk, hogy ezek az itt jelzett fizikai sajatsagok a szike-
sek kilonb6z6 nemeire, mennyire alkalmazhatok.

A szikesek 1. fécsoportjara vagyis a kotott sziktala-
jokra a Tisza mentén, az itt elmondottak durva megkoze-
litéssel altalanosithatok. Minden kotott szikre fennall az
a korilmény, hogy térfogatsulya ardnylag nagy és porus-
térfogata kicsiny, vagyis a talaj szerkezete igen tomodott
és a leveg6hdl rendesen kevés fér be a talajhézagok
kozé. Ezért a partosabb sziken csak a sekély gyokérzetii
szarazsagtliré (xerophyta), a laposokban pedig a nedves
agyagos sziktalaj mar ismertetett gyepformacioi talalha-
tok és életképesek.

A termé _szikek esetében is a siker zaloga a talaj-
mivelés sajatossagaiban rejlik. Ha a szik felszantasat el
nem talaljuk, akkor a termés egészen kimaradhat. De még,
ha sikerilt is a szantas, korai b6 es6zés mindent elront-
hat. Mert a kotott sziknek nemcsak természetadta szer-
kezete tomédott, de olyan finom talajrészecskékbol alko-
tott, hogy ezért is a tomoédott szerkezet magatol hamar
helyre all, ha sikeriilt is a miveléssel fellazitani.

A 1II. fécsoport talajai mar kilénb6z6é mechanikai
szerkezetliek, mert hiszen a tiszta homoktél kezdve a leg-
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kotottebb anyagig, talalunk szodas talajokat. Ezeknek ko-
zelebbi idevonatkozé sajatsagait még nem ismerem. De a
gyakorlati tapasztalatokbol arra kovetkeztetek, hogy habar
ezek is rendesen tomddolt szerkezetiiek, itt igen gyakran
nem a talaj mechanikai Osszetételében, hanem abban a
korilményben keresendé a baj forrasa, hogy a szdédas
talaj a kornyék legmélyebben fekvé medencéjét alkotja, a
hol a viz természetszerileg oOsszefolyik és a vizetzar6 al-
talaj (ill. mészkoépad) miatt allandéan vizben all. Ezért
elingovanyosodik vagy ha kisil, akkor a s6k miatt min-
den hasznos névény kipusztul. Lattuk az idevonatkozo
gyepek jellemzésekor, hogy t. i. kivéve a mérsékelten
nedves, homokos szoédatalajt, mely a medencék partosabb
részeit foglalja el, a tobbinek gyepfloraja gyakorlatilag
csaknem értéktelen.

2. A kiilonféle szikes talajnemelk mechanikai 6sszetetele.

Mivel méar ismételten emlitettem, hogy a kiilonféle
szikes talajnemek mechanikai Gsszetétele igen kiilonbozd, -
s6t a 1I. féesoportot éppen ezen az alapon hérom aleso-
portba osztottam, itt most 6sszefoglalom a kiilonféle szi-
kes talajnemek mechanikai 6sszetételére vonatkozé eddigi
tapasztalataimat.

A talaj mechanikai ¢sszetétele tulajdonképpen a talaj-
szemecskék nagysagarol tajékoztat benniinket. Mert a
mechanikai elemzéssel a kiilonb6zd durvasagt talajsze-
meeskék mennyiségét allapitjuk meg. Volt id6, mikor ennek
a szaktudosok nagy jelentdséget tulajdonitottak. Kétség-
telen, hogy a mechanikai elemzés jol visszatiikrozi azt,
hogy a talajt milyen finom szemecskéjii asvanyi anyag
alkotja és ebbdl, valamint a talajszemecskék egyszerd
nagyilé vagy mikroszkép alatt valé megfigyelésébél gyak-
ran igen becses kovetkeztetéseket vonhatunk a talaj kép-
z6dését illetéleg. Az is kétségen feliil all, hogy a talajok
jellegzetes fizikai sajatsagai bizonyos durva vonatkozasban
allanak a talaj mechanikai 6sszetételével. Ezért tehat mel-
l6zve ennek a sokat vitatott kérdésnek behatébb fejtege-
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tését, * a szikes talajnemek mechanikai osszetétele is igen
tanulsagos.

A talajok fizikai sajatsagainak és mechanikai vizs-
galatinak egységesitésére alakult nemzetkézi bizottsag
egyelére elfogadta ArrerBERG javaslatat, mely a talajsze-
mecskenagysagok hatarszamait a kovetkezd frakeiokba

osztotta:
Szemecske dtméré
mm-ekben
Ké, szikladarab, goérgeteg . ~ — . —~ = 20 mm-nél nagyobb.
T T SN e e e 20—2 mm.
Durva homok (vizet gyorsan ateresztd) 2—0°2 mm.
Finom homeok (vizettart6) .- - . = ~ .. 0'2—0°02 mm.
IaZap, por; koliszt ool S s 2 0:02--0:002 mm.

Nyersagyag (kolloid viselkedésti) kb. 0002 mm-nél finomabb rész.

Egyelére ezt a beosztist hasznalva, a két f6esoportbha
és annak alcsoportjaiba tartozé kiilonbozd szikes talaj-
nemek mechanikai Osszetételét, mar az eldbbi fejezetben
attekinté tablazatba foglaltam. (Lasd a 80. lapon talalhaté
6. sz. tablazatot.)

Az ott kozolt adatokbdl egyszerre szembeszokik, hogy
a kotott sziktalajokban a vizet atereszté homok oly kevés,
hogy ez magéban is megmagyardzza e talajok rossz at-
nedvesedését. A sziksos vagy szodas talajok kozt az agya-
gos tetétleni szdédatalaj mechanikai 6sszetétele egészen
beleillik az elébbi fécsoport talajai kozé. Mar a halasi
valyogos és a makraszéki homokos szédatalaj mechanikai
osszetétele sokkal kedvez&bb.

Nem mulaszthatom el, hogy még arra a kiilonbségre
is r4 ne mutassak, a mi a kétféle termdsziktalaj iszap-
és agyagtartalmaban jelentkezik. A porszikban az iszap-,
a repedéses szikben a kolloidagyag az uralkodé. Ez ma-
gyardzza meg e kétféle termdsziknek jellegzetes kiilonb-
ségét. A poros szik nedvesen szétfolyik ugyan, de kisza-

1 E tekintetben «A talajvizsgéalat mechanikai és fizikai mod-
szerei» c¢. tanulminyomra utalok. Magy. Féldtani Intézet kiad-
vanya 1916. évben.
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radva sima, poros feliilletet alkot, melyen sokszor csillogd
fehér kéreg alakul ki. Ez azonban nem sékristalyokbol,
hanem finom esillampikkelyekbdl és kvarclisztbol all.
A repedéses sziken, ha a viz osszefolyik és a felileten
elparolog, barna kéreg valik el levelesen, a mely kolloid-
agyag és humuszbél all. A talaj erdsen megrepedezik,
mely repedésekbe a kovetkezd esézéskor képzodott vékony
1é befolyik és ezért a talaj keresztmetszetében fehér erek-
kel tarkazott, mintha valami fehér ragasztéanyaggal soté-
tebb szabalytalan rogécskék lennének mozaikszeriileg
Osszeragasztva., Ez kétségtelenill sajatos belsé szerkezetet
kolesonoz a repedezett sziknek.

Ez a jelenség azonban a békésesabai és hozza hasonlé
kotott szikes mezdk talajain is észlelhets, ha t. i. ezek
felilete teljesen kisiil és elég agyagos.

A fenti tablazatban oOsszefoglalt adatok csak a felsé
0-30-ig .terjedd talajszint mechanikai 6sszetételét tintetik
fel. Amde az alsébb talajszintek mechanikai ésszetétele is
érdekelhet benniinket.

Lassuk elészor az 1. féesoportba tartozé kotott szik-
talajok talajszelvényének mechanikai osszetételét. A ko-
vetkez6 tablazat a békéscsabai rét 3b. sz., erdsen szikes
tablajanak talajszelvényét jellemzi a mechanikai Gsszetétel
szempontjabol.

0—712 \71/2—15\ 15—30 [30—45 | 45—60  60—90 [180—210

cm

Talajszint mélysége

Osszes finom vézrész
(2—0:02 mm) .. || 4823 | 4127 | 3823 | 40-31 | 3514 | 3793 | 1661
TEZAD YR RN ) 770 | 2743 | 26:35| 2377 | 2827 | 26:79 | 4562
Agyagos rész ... .|| 2407 | 31:30 | 3542 | 3592 | 3659 | 3528 | 3777

Itt mindjart szembeszokik, hogy az als6 (180—210 cm)
talajszint feltiinéen kevés homokot és nagyon sok iszapot
tartalmaz. Ez azonban nem mindeniitt van igy. A kovet-
kezd tablazatban a felsé 030 cm-ig terjed6 kilugzasi (A)
talajszint, 60—90 cm-ig terjedé felhalmozédasi (B) szint
és az als6 talajszint (C) mechanikai osszetételét allitottam
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ossze a 19. j6 minéségl és a 38. rossz mindségli tab-

larol:
- 19. tabla talaja 38. tabla talaja |
Talajszintjelzése
A 0B e 7o O
Osszes finom vizrész | 44'62 | 3469 | 46:33 || 47-07 | 42:97 | 2563
I828D e e ot Sl JZOTR4ATRTIF 4620 | 26:03€1 3125 | 34:87
Kolloidagyag ... . 1837 | 2339 747 || 26:90 | 25'78 | 3950

Itt megint azt latjuk, hogy a j6 mindségi szik mecha-
nikai osszetélele az also talajszintben (C) lényegesen eliit
nemesak az elébbi 3b. tabla als6 talajszintjétél, hanem a
38. tabla rossz mindségii szik C-talajszintjének mechani-
kai osszetételétol is. Végre a békéscsabai réten tobb he-
lyen vizsgaltam meg ezt az als6 (C) talajszintet és mi-
ként a kovetkezé adatok igazoljak a j6 mindségi tablak
esetéhen mindeniitt a C szint finom vazrésztartalma a
19. tabla C szintjéhez kozel esett vagyis felszaporodott és
agyagtartalma leszallott. A rossz tablak altalajaban ellen-
kezéleg a finom vazrész erésen leapadt és az agyag fel-
szaporodott.

A békéscsabai réten a C-szint mechanikai 6sszetétele :

J6 mindségii tablak Rossz minéségii tablak
35.,38.,
19. tébla | 27. tibla | 16, tibla || 39’ ;?b_ 35. tabla | 38. tibla
180—365| 180 — 350 180—210]| 14k dtlaga | 180—210 190 — 220

| 180—290 |
cm

(Osszes finom vazrész
(20—002 mm) .|| 4870 | 4083 | 56'99 21:85 16-61 2563
Iszap = 8 el st 4545 | 5174 | 3667 41:70 | 4562 | 34:87
Kolloidagyag . .|| 585 7°43 634 || 3645 | 3777 | 3950

Ez vezetett arra a megallapitisomra, hogy a sok fel-
halmozdédasa. a békéscsabai réten nem a felszin dombor-
zati viszonyai, hanem az altalaj vizetzaro rétegének kozel-
ségéhez képest igazodik, a hol a C-szint vizet 4t nem
ereszté agyag, mint pl. a 35., 38, 39. sz tablak esetében
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tapasztaltuk, ott a sok a fels6 rétegekben felszaporodtak;
a hol ellenkezéleg ez a talajszint kevéssé agyagos és elég
finom homokot tartalmaz, mint pl. a 16., 19., 27, sz. tablak
esetében tapasztaltuk, ott a sék mélyebbre ligozédtak ki.
A békéscsabai rétnek az el6z6 fejezetben ismertetett szel-
vényébdl pedig (lasd a IV. jelolt talajszelvényt 116. 1, a 112
lapon pedig az L. jelolt térképen az ép vonal a szelvény tort
vonalat mutatja) azt lattuk, hogy utébbi esetekben a vizet-
zaréagyagréteg szintén megtalalhato, csak sokkal mélyebben.
S6t a békésmegyei j6 bizaféldek teriiletén talalt séskutak
vizének osszetételébil és a sosforras mélységi viszonyaibol
arra is kovetkeztethetiink, hogy még a jo foldek alatt is
a vizetzard és a sostalajvizeket visszatarto agyagréteg meg-
talalhato, csak még sokkal mélyebben ; a felette lerakédott
altalajrétegek pedig annyira homokosak és jol szirék,
hogy itt a soknak a felsé szintekbe val6 szivargisa és
felhalmozodasa lehetetlen. Igy pl. a Békéscsaba hataraban
fekvé Cservenak-féle tanya jo buzafoldjének 230-—270 em
mély szintjében talalt talaj mechanikai osszetélele kovet-

kezé:
Vizet atereszt6 homok .. .. . . 33°40%
Vizet tart6 homok ~ - .. .. .. 45'18% ! 83:29
Finom Qo . ot e b L0 SR 0%
lazap $E20 = M o i, - nI1007%%
Kolloidagyag & = .. . 5., =b'89%

Ez az altalaj tehat sokkal jobban sziré, mint a békés-
csabai jo tablak C-szintje, természetes tehat, hogy itt a
vizben oldhaté sok felhalmozdédasarol szo sem lehet, ha-
csak a féldarja annyira fel nem duzzasztja a talajviz szint-
jét, hogy idaig feljusson.

Amde az a kériilmény, hogy a kézeli kutak eredetileg
Jo vizet adtak és akkor romlottak el, midon lemélyitették,
azt bizonyitja, hogy ift meég az alsé sdosvizdradat felett
egy masik viztarts medencenek is kell léteznie, a mely
a sekelyebb kutak jo vizeét szolgalfatja, a mely azon-
ban szdraz években hamar kiapad.

Latnivalo, hogy ezekbdl az adatokbol maris fontos
tudomanyos és gyakorlati kovetkeztetéseket vonhattunk.

Dr. ’Sigmond ; A hazai szikesek:. 11
’
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A talaj eredetét illetéleg mégis még részletesebb frakeio-
nalas kivanatos. Ezt annak idején végre is hajtottam ugy
a békéscesabai, mint avele rokon szikesekre nézve. Ezeket
a kovetkez6 tablazat foglalja Gssze:

9. tablazat.

Tisza- ;
19, tabla taivaay Osi-
5 AN énes- || puszta
legjobb m"JOSég‘.‘ lapos |[Telekaljal
flvet termé talaj || szikes |zab-tabla

38. tabla

A talajminta kopasz szikfolt

kozelebbi megjelolése ' 0 | rész |
0-30 | 60-90 [190-220 0-30 | 60-9 [180-210| 0-30 0-30
cm mélységhél szizalékokban

Durva homok ... . .|| 044 — | 042 049 035 02 2:82 1-31
Kozepesfinom homok 737 699 211} 361 086 08 2-26 2-18
Finom homok . . __|| 22:56/ 16:85 5-46|| 17-26, 15°60] 17-23/ 14:94 525
Legfinomabb homok . || 10°63| 16-45/ 13-02| 15-71] 10-90| 18-99|| 22-98 20-12
Por .. o . . — | 6:07] 268 4-62lf 7-55 697 9:03 8:14 10-07
(Osszes finom vézrész 47-07| 42:97 25 63|| 44:62 34-68| 46:33| 52:04 3893
Iszap.. . . . . __|{ 2603 31-25 34-88| 37°01| 41-93| 46-20]| 31:67 4200
Agyag . .. . . . | 26'90| 25'78| 39'49| 18:37| 2339 7-47| 1629 19-07

Osszeg_. .. .{|100-00/100+00 100‘00‘ 100°00{100-00 100'00‘ 100:00 || 100:00

Ha e tablazat adatait magukban mérlegeljiik, arra kell
kovetkeztetniink, hogy a talajok részben subaérikus (szaraz-
f61di), részben mocsari eredetiiek. Elénkebb mozgasi vizi le-
rak6dasrél szo sem lehet, mert 0°5 mm-nél durvabb szemecs-
kéket egyaltalan nem is talalunk és a vazrészek kozott a
finom és legfinomabb homok uralkodik, a melyet a szaraz
szelek tudvalevéleg mar magukkal hordanak. Az a koril-
mény, hogy ezek a talajnemek oly sok iszapot és agya-
got tartalmaznak, allévizre engednek kovetkeztetni. Mivel
pedig a szik képzddése csak idGszakosan vizzel boritott
terilleten mehet végbe, az el6z6 fejezetben pedig torté-
neti adatokkal is igazoltuk, hogy a mai szikesek még
aranylag nem régen aradasos és idészakonként mocsaras
teriiletek voltak: ezért az agyagképzidésre meg volt adva
a b6 alkalom. Ez magyarazza meg a kiilonbséget a l6sz-
t6l, mely tisztan szarazfoldi képzédmény és a kotott szik
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leghivebb kisérgje. Néhany tipusos losz és lészag'yag
osszetételét Horusitzey HENRIK munkajabol* alabbi tab-
lazatban mutatom be.

10. tablazat.

Tipusos losz Loszagyag
A talajminta ! Titeli Also- i Mezo-
kzelebbl megjelolése Deliblatl, . |Muzsla| Muzsla Bogat Muzsla || Muzsla hegye
szazalékokban
Durva homok
(05—02 mm) . 016 015| 321| 289| 318 323| 059 —
Kozepes homok
(02—01 mm) . - 101| 130 1-92| 3-13| 263| 2:52| 253| 086
Finom homok
(0:1—05 mm) . . 247 | 12:27 | 1409 | 1595| 14-11| 12-10{ 8:09| 5-01
Legfinomabb homok
(0:05—002 mm) __ || 50-13 | 38:51| 3497 32:61| 3063 | 28-98{| 2609 | 1997

Por (0:02—0°01 mm) 21-01| 17-97 | 14-41| 13-37 | 1470 | 18-37 || 16:17 | 2743
Osszes finom vézrész . || 74:78 | 70-20 | 6860 | 67-95 | 65:25| 6520 || 5347 | 5327

Isza

(&Oi—O'MQSmm) 18:30| 2289 2173 | 26:29| 25-91 | 25:72| 3193 | 3698
Kollidlis agyag
(00025 mm) . .| 692 691| 967| 576 884 908| 1460 975

Osszeg . || 10000 |100-00 [100-00 [100-00 100-00 [100-00 |{100-00 [100-00

A Lipusos l6sztél a kotott szik mechanikai dsszetétele
f6kép abban tér el, hogy a «pory-nak jelolt 0-02—0-01 mm-es
frakci6 joval kevesebb, az iszap és agyag joval tobb
Utébbi  tekintetben a Horusirzky altal megadott 16sz-
agyaghoz mar jobban kozeledik, de még ebben is az agyag
kevesebb és a 002—0-01 mm-es frakcié joval tobb.

Nézetem szerint ennek tobbféle magyarazata lehet,
Vagy az, hogy a porhullaskor a sekély viztiikérbe hullott
por, vagyis a legfinomabb részek leghamarabb mallottak
el agyaggd s ezérl mennyiségiik nagyobb aranyban apadt
el, mint a nagyobb szemecskéjii homokoké. Vagy pedig
az is lehetséges, hogy a levegdé-aram sebessége a viz
szintje felett nem volt olyan lasst, hogy 0:02—0'01 mm-es
finomsagu port olyan mértékben engedte volna leszallani,

1 Horusrrzey H.: Loszteriletek Magyarorszagon. Foldtani

Kozlony, XXVIIIL. két., (1898.), 33. lap.
i g
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mint a tipusos loszteriileteken. Minthogy pedig ezek régi
arteriiletek vizallasos helyei voltak, az sem lehetetlen,
hogy valédi 6sszemosott 16szbdl eredt az egész iiledék.
Tekintve azonban azt, hogy a szikesre jellemzd talajszin-
tekben nem talalunk éles rétegzddést, melybél folyo- vagy
allovizben valo lerakédasra kovetkeztethetnénk, a lera-
kédasnak nagyrészt subaérikusnak, vagyis szarazfoldinek
kellett lennie, melyet idénként az arvizek Osszemostak,
elarasztottak, Gjra elrendeztek, de miel6tt rétegzédés ala-
kulhatott volna a viz tikre eltiint és a szarazfoldi talaj-
képzddés folytatédott.

Abbél a koriilménybél, hogy a békéscsabai 19. szamu
jo tabla felsé két szintjének mechanikai osszetétele lénye-
ges eltérést mutat a 38. tabla szikfoltjanak felsé két szint-
jétol, arra kovetkeztethetiink, hogy a két kiilonb6z6 mind-
ségili szik nem egy id6ben képzddéit. Az el6zé fejezetben
mar ramutattam, hogy a talajfeltarasokbol és még egyéb
korilményekbél is arra lehet kovetkeztetniink, hogy a
rossz szikek nagyrészt régibb képzédmények, mint a szom-
szédsagukban eléfordulé jobb mindségii sziktalajok, eset-
leg mint az egyéb j6 talajnemek. A fentemlitett kiilonb-
ség -a J6 és rossz szik mechanikai Osszetételében a kii-
l6nb6z6 képzédési idot megerdsiteni latszik.

Végre az a kériilmény, hogy a Tiszaradvanyon (Bihar
megye) és Osi-pusztan (Arad megye) talalt kotott szik
mechanikai osszetétele nagyjaban megegyezik a békés-
csabaikkal, arra enged kovetkeztetni, hogy a képzddés
altalanos koérilményei azonosak lehettek.

A IL fdesoport (szédas talajok) kozelebbi mechanikai
osszetétele szintén érdekes kovetkeztetésekhez vezet. A

- sz6d4as talajokat karbonatokkal tultelitett talajoknak mind-
sithetjiik. Nemcsak azért, mert rendesen a széda vagy a
natriumhidrokarbonat alkotja a vizben oldhato sék zomét,
miként ezt e talajnemek kémiai 6sszetételébél és a rajtuk
talalhaté sostavak vizének elemzésébdl alabb latni fog-
juk: hanem a talaj mechanikai alkotasdban szerepld sze-
mecskék, a legdurvabbtol a legfinomabbig, igen sok kal-
ciumkarbonatot tartalmaznak. Ezt a Szeged hataraban
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talalhaté makraszéki sziksos homoktalaj mechanikai 6ssze-
tételén kivanom megvilagitani, melynek adatait a kovet-
kez6 tablazatban kozlom.

11. tablazat.

A makraszéki sziksds homoktalaj mechanikai 6sszetétele :

Talajréteg mélysége

0—15em || 15—90 em || 90—120 em || 120—200 em
eredeti %ﬁgf eredeti ?1%&1?18 eredeti cxl?:lcl\uols eredeti Cn'[:l({(ijla

szdzalék
Legdurvabb homok .|| 028 00| 012 004| 032 132| 032 032
Durva homok .. . |[11-88] 11:52|f 6:00] 544| 13-24] 12:88(/16:32 1560
Kozépfinom homok || 57-60f 51-24 || 3404 26-44 || 62:00f 5260 || 59-64| 49:32
Finom homok .. __ 12:12] 9:56{|22:88) 14:88| 15°08 1120 1224 892
Legfinomabh homok 564 3241280 536 172 084 092 048
Por.. i .. . 084 032] 2:40[ 084 064 016] 016/ 004
Osszes finom vizrész | 88:36/ 76:08|(78:24, 5300 93:00 7800 89-60| 74:68
Iszap .. . — — || 828 316[1832 528| 576 164| 372 136
Agyag—. . — || 015 007| 077 026| 012 004 012 005
Nedvesség _ . | 052 052|| 228 228 036 036/ 038 038
Osszesen _ 9781 79-83][99:61] 6082[[99-24 8004][93:82 76:47

Ebbdl a tablazathél elsésorban vilagosan kitiinik, hogy
a talajrétegek végig homokrétegek. Az is kitlinik azon-
ban, hogy 02—0'1 mm-es szemecskékbol elkezdve, a sze-
mecskék alkotasaban a szénsavas mész egyre nagyobb
mértékben szerepel. Még pedig aranylagosan a finomabb
szemecskék {6bb meszel tartalmaznak, mint a durvak.

Ebb6l azt kell kovetkeztetnem, hogy a szénsavas
mész nem -annyira mint mészhomok rakodolt le, hanem
nagyrészt oldatbol valt ki s igy a homokszemek feliletét
vonja be. Minthogy pedig a szemecskék relativ felilete a
szemecske nagysagaval forditva ardnyos, értheté, hogy
aranylagosan a kisebb szemecskékre tobb szénsavas mész
valt ki az oldatokbél, mint a durvabb szemecskékre.

Ezt a feltevést tamogatja az a tapasztalatom is, hogy
a szénsavas mész, ugylatszik, a kolloidagyaggal mintegy
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osszetapasztja a finom porszemeket s megakadalyozza az
agyagnak bizonyos kolloid tulajdonsagait. A makraszéki
talajszelvény 15—90 cm-es rétege, 0. n. csapofsld, melyet
a kornyéken faltapaszié vilyognak hasznalnak s a mely
az ottani sziksos falajok eselében rendesen a felsd réteg
alatt mindjart kovetkezik. LAszro GABor szerint, mint mar
fentemlitettem, ez lapi iledékbdl (mésziszapbol) képzé-
dik a kiszaradas és a szerves anyag elbomlasa utan. Itt
most azért érdekel, mert ha a {ablazatb6l mechanikai
osszetételét mérlegeljik, akkor azt batran iszapos, finom
homoktalajnak mindsithetjik. Mégis tapasziasra hasznal-
jak, mint a valyogot. Meghataroziam ScuLOssING-pére sze-
rint a valoédi kolloidagyagot és ezt 7-08%-nak tapasztal-
tam, holott a rendes mechanikai elemzési eljarassal csak
0-77%-ot talaltam. A ScrroéssiNg-féle eljaras tudvalevéleg
azon alapszik, hogy a ftalajt el6bb annyi hig salétromsav-
val keverjilk, mig az Osszes karbonatokat megbontoituk,
majd a savfolésleget kimossuk és cc. ammoniaval a
kolloidagyagot felduzzaszijuk. fgy tokéletes agyagsolokat
kaphatunk, melyek évekig sem ilepednek le, annal ke-
vésbbé 24 ora alatt 2 dm-es vizoszlopban. Ezalalt az
6sszes durvabb szemecske leiilepedik. Az agyagoldatot a
tovabbiakban rendes uton levalasztottam és meghatarozva
az eredetinek 10-szeresét kaptam. Tekintve ezt a koriil-
ményt, nemcsak megértjik ennek a csapofoldnek tapaszio
hatasat, de megerdsitést nyer az a kiindulaspontunk is,
hogy a szénsavas mész e talajokban legalabb is tekintélyes.
mértékben oldatbol valt ki. Ezt még a szédatalajok kémiai
osszetételének targyalasakor mas jelenségekbél is meg-
allapithatjuk. Itt most a kiloniéle szarmazasa sziksés
valyog, ill. agyaglalajok részletes mechanikai Osszetételét
kivanom a 12. és 13 tablazalokban kimutatni.

Az itt kozolt adatok szerint a szodas valyog, ill. agyag-
talajok mechanikai osszetétele nagyon kézel jut a tisza-
menti kotott sziktalajok mechanikai osszetételéhez. Mégis
feltiing az a kiillonbség, hogy az altalajban aranylag elég
kozel, elég durva homoktalajrétegre bukkanunk, mely a
duna-tisza-kozi szodas talajok alatt mindeniitt feltalalhato.
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12. tablazat.

Sziksos valyog.

A nagymakai t6 mellett Tetétlen-puszta :
(Pest megye) kozeléhen Kiskun
félegy- | Halas

Talaj megnevezése

240 | 40-60 | 60-120 |120-170/210-260 -
= A 1aza
centlmetaer
Legdurvibb homok__|| 013, 008, 002 0'1311 2:84| 039 035
Durva « 034, 081 088 0'60| 24:95| 4:33| 404
Kozepes « 7:58 | - 9361 790 1'03‘ 50:92| 12-34| 20:16
Finom « 32:68| 3442| 30:89| 1093, 11:24| 14:84| 2485
Legfinomahb  « 18:68| 1344 | 27°47| 1476 284| 20:81| 1860
Porei 28 olaaaran|F | 2014 524 Ros6T S 7: 701 21:40/» 3411165
Osszes finom vazrész || 66:50| 6055| 72:82| 35:15| 94:19| 56:12| 69:65
ISZAD" | o weal|| = 172011620 | 1901|4496/ - 399 22:321 1143
Agyagos 1ész .. .. 16:30| 23:14| 8.17| 1989 1:82| 21'56| 18:92
Osszesen _ __{[ 100-00 | 100:00 | 100-00 [ 100-00 | 100:00 | 100-00 {100-00

lgy Kiskunhalas vidékén 40—70 em mélységben, Kiskun-
félegyhazan 70—180 cm mélységben, Tetétlen-pusztan
(Pest megyében) 170—210 ¢m mélységben a fenti tablak-
ban is taldlhaté durva homokréteg. Az is jellegzetes, hogy
az ilyen kotott szodas talaj alatt a homokos szdédatalaj
alatt talalhaté mészképadot nem sikeriilt feltaldlnom. Itt
csak kisebb-nagyobb mészgobecsek talalhaték, mint a ko-
tott szikek alsobb rétegeiben. Kozelebbrél mérlegelve a
tetétleni agyagos szoédatalajok szelvényének mechanikai
osszetételétl, azonnal szembeszoks, hogy a vizsgalt harom
felsé talajszint oly kevés vazrészt és annyi kolloid agya-
got tartalmaz, hogy e tekintetben még agyagosabbnak és
kotottebbnek mindsitheté a tiszamenti kotott szikesek
felsé szintjeinél. Mégis lényeges kiilonbséget arul el a ko-
totott szodas talaj, a kotolt szikhez viszonyitva. Merl a
kotott sziken képzédott fehér kéreg ecsaknem vizhatlan,
szaraz tapintasu és alig tartalmaz sét; a tetétleni szodas
talajokon talalt fehér kéreg ellenkezbleg valéban séskéreg,
mely nemcsak a vizet konnyen atereszli, hanem szoédatar-
talma kovetkeztében egyenesen nedvszivo és mindig kissé
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13. tablazat.
Sziksds agyag.

A makaszéki t6 partjin Tetétlen-puszta kozelében

Talaj megnevezése 025 | 25-60 | 60-160 170-240
centiméter ‘
Legdurvibb homok . 034 013 004 9-89
Durva « 111 021 0-30 3123
Kozepes « 5195 1-30 087 44°55
Finom « 973 687 509 651
Legfinomabb  « 10-42 10-28 1965 203
|77 O 523 2:68 1002 0-65
Osszes finom vazrész 3278 2147 3587 9486
| e T Nl 29-13 37-88 43-36 334
ARYag x — i 3809 4065 2077 1-80
Osszesen_. 100:00 10000 100:00 100-00

A Tételhalom kozelében Tetétlen-pusztin

Talaj megnevezése 0-20 20-50 } 50-170 ‘ 170-210

centiméter

Legdurviabb homok .. 023 009 - 6:68
Durva « 059 018 039 | 2850
Kozepes « 242 1:36 112 47°14
Finom « 6:03 451 499 9-84
Legfinomabb  « 17-50 122 10-33 229
PONRY: oo A 507 387 310 049
(Osszes finom vizrész 3234 17:43 19-93 94-94
JRZAD e g e 0 30:52 31:59 4766 385
AEVAEY o b, ss 37°14 5098 32:41 121

(Osszesen... _. 100:00 10000 100-00 100:00

nedves és lagos tapintasi. Kozelebbi kémiai osszetételét
a kémiai sajatsagokkal kapcsolatosan fogom ismertetni.

A sz6das talajok szelvényének mechanikai Gsszetéte-
lét attekintve, arra a torvényszertségre bukkantam, hogy
noha ezek a Duna-Tisza-kézén mindeniitt kozepesen durva
homokra épiiltek fel, -mégis vagy a kotottebb felsé szin-
tekben talalunk olyan erdsen kotott réteget, a mely a vi-
zet al nem ereszti, vagy a homokban yizetziré mészké-
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padot. Ez okozhatta, hogy ezeken a helyeken, a meden-
cékben oOsszegytlt viz nem szivargott el, hanem besiri-
s6dott és a sok a talajban felhalmozédtak. Erdekes jelen-
ségnek itélem azt is, hogy kotottebb vizetrekeszt§ agyag-
réteget csak ott talaltam, a hol maga a kotottebb talaj-
réteg legalabb 70 cm-ig terjedt. A hol ennél csekélyebb
volt, otl az agyagos réteg hianyzott és az alatta fekvé
homokrétegben mindig talaltam mészképadot vagy ennek
kezdetleges képzédményét. Ugy latszik ebbdl, hogy a
mészkipad képzédése megkaveteli, hogy a felette talal-
hat6 talajszintek a vizet jol vezessék. Ezért van az, hogy
Alféldiinkén a terméskovet mindig homok alatt talalni és
tudtommal kotottebb agyag- vagy mélyebb valyogtalaj
alatt nem fordul elé.

3. A szikes talajok keplékenyscge, szilardsaga, tapadds-
saga es dsszetartasi hatara és zsugoroddkepessege.

A kotott talajoknak jellemzésére mindezek a fizikai
sajatsagok igen lényegesek és a talaj nedvességével val-
toz6 jelenségek. Bizonyos hatarok, ill. viszonyok kozott
azonban allanddéak s ezért ArteErBErG a kotott talajok jel-
lemzésére és beosztasara jol fel tudta hasznalni.

A képlékenység a nedvességtartalommal nagyon val-
tozik. A képlékenység mértékének megallapitasara ATTER-
BERG a képlékenység felsé és alsé hataran meghatarozta
a nedvességtartalmat és a két hatar™ kozotti nedvesség
kiilonbséggel fejezte ki a képlékenység értékszamat. A szi-
lardsag is nagyon valtozik a nedvességtartalommal. Ko-
tott talajok esetében legnagyobb a teljesen kiszaritott ta-
lajban. ArTERBERG a metszési szilardsagot fogadta el mér-
téknek. A ragadéssag, illetéleg az 6sszetartozas hatarat me-
gint a hataron tapasztalt nedvességtartalommal fejezte ki. Az
idevonatkoz6 modszerek leirasara és altalanos jelentésé-
gére nézve, korabbi kozleményeimre utalok.! A békés-

1 A talajvizsgalat mechanikai és fizikai modszerei c. tanul-
manyomban. :
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14. tablazat.

Talaj | Szilardsagi Képlékenységi Rangdés- (")ssz,etar-
SZ. SZ. felsé alsé : sa’g ta’s
hatiar Haiie szam hatara hatéara

1 586 272 180 92 382 10:0
2. 893 385 19:7 188 435 13-4
3 958 437 2152 225 540 157
4. 84-2 344 183 16 41-1 —
B 611 232 139 93 289 90
6. — 350 178 172 418 —
7> — 344 17:1 17-3 398 -
8. — 386 192 | 194 413 =
9. — 407 194 21:3 408 —

10. 554 288 178 110 346 —

11. 486 252 157 95 395 —

csabai sziktalajokra talalt értékszamokat a 14. tablazatban
foglaltam 0Ossze: :

A szilardsagi adalok alapjan mindezeket a talajokat
ArTERBERG beoszlasa szerint a legkotoltebb agyagtalajok
csoportjaba sorolhatjuk. Az a kiilon6s azonban, hogy a
ragadéssag hatira a képlékenységi hatarokon kiviil esik.
A szikes talaj ugyanis a fémeszkozokhoz csak akkor kezd
tapadni, ha méar olyan nedves, hogy szétfolyik, tehat nem
képlékeny. Ezért tehat nem is sorozhatjuk a ragadés vagy
szivos agyagok kozé. Holoft ArrerBERG tapasztalalai sze-
rint a syéd talajok kozill azok, a melyeknek szilardsagi
szama a 40-el meghaladja, ragadésaknak bizonyultak olyan
értelemben, hogy a képlékenységi hatarokon belil is még
tartott a ragaddéssag.® A szikesek képlékenysége is meg-
lehetés nagyloku a fenti tablazat adatai alapjan és bizonyos
laza oOsszefiiggést arul el a szilardsag és képlékenység ko-
zott. Kitiinik még e tablazaibol, hogy a békéscsabai szi-
kesek fizikai sajatsigai nagy kiilonbségeket tarnak elénk.

1 ArrerBERG: Die mechanische Bodenanalyse und die Klassi-
fikation der Mineralb6den Schwedens. Intern. Mitteil. f. Boden-
kunde. II. kotet, (1912), 333. L
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Az oOsszetartasi hatar és a képlékenység alsé hatara
kozé esik a talajoknak az a nedvességi allapota, a mikor
rendesen a legalkalmasabbak a megmivelésre. A szikesek-
nél ez azért nem valik be, mert ilyen nedvességi viszo-
nyok kozott a talaj mar rendszerint annyira kemény, hogy
rendesen fel nem szanthato, legfeljebb felhasogathato.

Még a kotott szikek nagyfoka zsugorodasa érdemel
figyelmet. Err6l mar el6zékben is megemlékeztem. A meg-
hatarozasi médot illetéleg fentidézett koriilményekre és
GLOTzER JOzSEF volt asszisztensem tanulmanyara utalok,
melyet laboratoriumomban dolgozott ki.* Kitiint e tanul-
manyokbdl, hogy a zsugorodéképességre az 6sszehuzo-
das, ill. kiterjedés kozépsé szakasza jellemzd, melyet me-
gint a hataroknak megfeleld nedvességtartalommal, illets-
leg a két hatar kozotl tapasztalt nedvességtartalom-kiilonb-
séggel fejezhetiink ki. Az idevonatkozo adatokat a meg-
felel6 képlékenységi és szilardsagi szamokkal a 15. sz
tablazatba foglaltam 6ssze.

15. tablazat.

1A kiterjedés kozépso szakaszi Képlékgx_]!tségi Szilard-
\ g alsé felso | nedy. tarta- : 3 sagi érték|
SZ. Hatarok | Eathrot Ior:élgél%zb— hatérok szam o
1. 16:0 24'1 81 18:0—27-2 92 586
2 134 221 87 13:9—232 93 611
3. 143 272 1279 18:3—344 161 842
4. 172:9 27°5 14:6 19-7—385 188 89-3
5. 135 320 185 21-2—437 225 958

Ezek az adatok azt bizonyiljak, hogy a talaj kiterje-
désének ez a kozépsé szakasza Osszefiigg a képlékenységi
hatarokkal és a képlékenységi és szilardsagi értékszamok-
kal. ArTerBeErRG megdllapitotta, hogy a zsugorodas hatara
és a képlékenységi értékek kozolt nines kozelebbi 6ssze-

1 Grotzer Jozser: Uj miiszer a talaj térfogat 6sszehtzodisi-
nak meghatarozasara. Magy. kir. Foldtani Intézet kiadvanya. 1916.
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fiiggés. O azonban ezt az Gsszefiiggést abban kereste,
hogy kiszamitotta, mennyi a vizveszteség a képlékenység
alsé hataratol a zsugorodas hataraig. Ilyen Osszefiiggést
mi sem tapasztaltunk. A fenti Osszefiiggés azonban any-
nyira meglep6, hogy azt kell feltételezniink, bogy a ko-
zépsé szakasz gyors Kkiterjedését ugyanazok a tényezdk
szabjak meg, melyek a képlékenységi hatarokra és a szi-
lardsagra is donté hatasnak.

A kozépsé szakaszban jelentkezd nagyfokn kiterjedést
a talajnak azok az alkotérészei okozhatjak, melyek vizzel
érintkezve nagymeértékben kiterjeszkedhetnek. Ezek a gél-
allapoti kolloidok, melyek lehetnek szerves vagy asvanyi
eredetiiek. A gélek altalanos sajatsiaga, hogy kiszaritva
térfogatuk nagy mértékben csokken, viszont a szaraz gé-
lek vizet vesznek magokba és e kozben térfogatuk nagy
mértékben novekszik. Valoszinii, hogy a kiilonb6zé ssze-
tételd és fizikai allapotu gélek e tekintetben kiilonbo6z6en
viselkednek. A géleket alkotd kolloidoknak az is jellemzo
sajatsaguk, hogy vizben nem oldédnak, hanem olyan finom
elosztasu diszperziokat alkotnak, hogy ezek a finom részecs-
kék még a mikroszkopos ‘vizsgalattal sem lathatok; ha
azonban az ilyen latszolagos oldatokat ultramikroszképpal
vizsgaljuk, akkor gyakran sikeriilt megallapitani, hogy az
ilyen oldatok nem homogének. Az ilyen latszélagos olda-
tokat sol-oknak nevezik. Ezeknek egyebek kozott az a sa-
jatsaguk, hogy viszkozitasuk nagyobb a vizénél, ezért a
talajrészecskék eltolédaskor akként viselkedhetnék, mint
a gépolaj, vagyis csokkentik a talajrészecskék kozott elo-
fordulé surlédast. Mivel pedig a talaj képlékenységét ak-
ként magyarazhatjuk, hogy a képlékenység hatarai kozott
a talajrészecskék surlodasa kisebb erd, mint a talajrészecs-
kék kozott hato osszetartas, kénnyen belathato, hogy az
ilyen kolloid-oldatok a talajrészecskék kozotti surlodast
csokkentve, a képlékenységet elémozdithatjak. ATTERBERG
fentidézett tapasztalataib6l bebizonyult, hogy a képlé-
kenységel nem a kolloidallapoti gélek, hanem a leveles
vagy pikkelyes szerkezett, de ultramikroszképos finomsagu
asvanyok okozzak. Mennél aprébbak ezek a lemezkék, an-
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nal nagyobb a képlékenységiik és a szilardsaguk. Arrer-
BERG e dolgozataban azt is megemliti, hogy a kisérleti
anyagdul hasznalt zsirkovet, muszkovitot és biotitot nem
sikeriilt neki oly finomra poritania, hogy olyan nagy kép-
lékenységi és szilardsagi értékszamokat érhetett volna el,
mint a minGket talajok esetében tapasztalt. Az elébb ki-
fejtettek alapjan valoszintnek vélem, hogy ha ATTERBERG
a fenti kisérleteiben tiszta viz helyett kolloid-oldatokat
hasznal, a képlékenység és a szilardsag is novekedett
volna és talan sikerilt volna a talajokon észlelt ertekeket
jobban megkézelitenie.

A talajkolloidoknak a szaraz talaj szilardsagat noveld
hatasat konnyen megérthetjiik, ha megfontoljuk, hogy ezek
a gélek, ha megszaradnak, gy mikédhetnek, mint valami
koté czementanyag. Azt is feltételezhetjilk, hogy a talaj-
kolloidok minésége is e tekintetben hataroz. Ilyen meg-
fontolasok alapjan érthetévé valik az is, hogy ezek a gél-
szert talajalkotorészek, minék pl. a vasoxid-hidrat, kolloid-
allapotit kovasavhidrat, aluminiumoxidhidrat, zeolitszeri
talajszilikatok stb., ha magukban nem is képlékenyek, de
a képlékeny talajalkotorészek képlékenységét és szaraz
allapotban szilardsagat nagy mértékben névelhetik.

Mar az elsé fejezetben kimutattam, hogy a szikesek-
ben féképpen a kolloid-natriumzeolitok uralkodnak, még
pedig annal nagyobb mértékben mennél szikesebbek a
talajok. Ezekrdl tudjuk, hogy kolloid-oldatok képzésére
hajlanak s igy érthetévé valik a szikeseknek egészen kii-
lénleges fizikai viselkedése. De érthetévé valik az is, hogy
mészsok (pl. gipsz) hatasara ezek a fizikai sajatsagok érez-
hetéen megvaltoznak, mert ez esetben a kolloid-zeolitok
natriumionja kalciumionnal cserélédik ki.

A szddas talajokrél hasonlé adatokkal még nem ren-
delkeziink. Itt természetszerileg nagyobb kiilonbségeket
fogunk talalni e talajnemek kiilénb6z6 mechanikai alko-
tasa kovetkeztében. Amde a mechanikai Gsszetételbdl ko-
vetkeztetve, itt is a kotottebb talajokban igen sok a kolloid-
agyag. Ennek diszperzicképességét ugyan nagy mértékben
leszéllitja a taldjnemek b szénsavas-mésztartalma. Amde
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a szédatartalom éppen ellenkezd hatast okoz. Eppen
ezért itt is a szédas valyog, ill. agyag nagyon képlékeny
és kiszaradva ké-kemény.

4. A szikesek nedvességel befogads- és vezeldkepessege.

A talajnedvesség a talajnak igen valtozo, de igen lé-
nyeges alkotérésze. A talajnedvesség esetében, miként tud-
juk, az a fontos, hogy ne legyen igen kevés és ne is le-
gyen igen sok. Mar az el6bb targyalt fizikai sajatsagok-
bél is kovetkezik ez, de még inkabb, ha megfontoljuk,
hogy minden gazdasigi novénynek kb. 400 —b500-szor annyi
vizre van sziiksége, mint a mennyi szaraz anyagot létre-
hoz. fgy, ha pl. rendes kaszalén az évi szénatermés 30 q
és ugyanannyira becsiiljiilk a foldalatti n6vényrészeket lég-
szaraz allapotban, a nedvességtartalmal pedig 15%-nak
fogadjuk el, akkor ez kat. holdanként 5910 kg szaraz-
anyagképzdédésnek felel meg. Ezt 500-zal szorozva, 2.955,000
liter vizsziikségletet kapunk, vagyis kikeritve 3 millio liter
vizre volna sziikség kat. holdanként, és évenként 1 kat.
hold = 5754 m® felilleten 3 millié liter vizet elosztva,
521 mm évi csapadéksziikségletet kapunk. Vagyis kere-
ken kb. 500 mm évi csapadékra volna szikség a fenti
szénatermés eléréséhez, ‘ha a fenti feltevések helyesek és
az Osszes csapadék a talajba jut.

Amde a csapadéknak a talajba jutdsa a talaj fizikai
sajatsagaitol fiigg. Mert ha pl. a talaj nem tudja elég ha-
mar a vizel befogadni, akkor annak egy része elfolyik
vagy a talaj feliilletén megall. Ez az eset éppen a szike-
sek esetében igen gyakori. Mert a szikesek altaldban a
vizel rosszul vezetik. Ezt nemesak a gyakorlati megfigye-
lésekbdl tudjuk, hanem pontos laboratériumi kisérletek is
igazoljak, kiillonosen a szodat tartalmazo kotott sziktalajok
a vizet vagy egyaltalaban nem eresztik at vagy csak na-
gyon lassan. E tekintetben tanulsigos a békésesabai jo és
rossz mindségi sziktalajokkal végzett kisérlet eredménye.
A kisérleteket még 1905-ben végeztem tgy, hogy 1 m
hosszi 15 mm 4tmérdjd, alsé végikon sird tillel beko-
tott iivegesoveket 7080 em magassagig talajjal toltot-
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tem fel. Feltoltés kiozben egyenletes elhelyezkedés czélja-
bél a csoveket razogattam, mig a kijelolt magassagig meg-
teltek. Ezutan 10 cm magas vizréteget ontéttem a cs6be
és megfigyeltem a viz beszivirgasat. A kisérleti eredmé-
nyeket a kovetkez6 tablazatba foglaltam Gssze :

16. tablazat.

: Menfyire |Mily magas
Ngmny(nire nedvesedett vizoszlgp
Hény 6ra alaw || nedvesedett gy oo viialinl maradt || Hiny
szivérgott he || At a talaj, 17000 T o palajon || napig
az egész viz- (| mikor a Viz |- Tiggrley | g Kisérlet |tartotta
¥ 051‘0[) beSZl\’él‘gOll végén végén kisérlet
TR miMimdter sorh
J6 mindségi talaj :
19. t.
0—30 em réteg 24 260 340 0 16
60—90 « « 54 290 340 0 6
9 nem jegyez- .
180—210 « « 8 rite e o 360 0 6
Rossz mindségii talaj :
38. 1. E.
0—30 om réteg |IGm jAvArgott) 55 89 16
60—90 « « « _— 48 80 6
180—210 « « « - 202 85 6

Latni ezekbdl az adatokbol, hogy a jé mindségi szik
sokkal gyorsabban veszi be a vizet, mint a rossz, noha az
el6z6kben ismertetett mechanikai 6sszetételbél e két talaj-
szelvény 0—30 és 6090 cm-es talajszintje kozt olyan
lényeges eltérést nem talalunk, mint a minét e kisérletek
eredményeztek. Tekintve azonban azt, hogy ezek a tala-
jok egymastol lényegesen kiilonboztek szodatartalmulkban,
mert a j6 mindségiiekben a szédidnak nyomat sem talal-
tam, a rossz mindségi talaj 20—30 cm-es szintjében pe-
dig atlag 0-20—025%, a 60—90 cm-es talajszintben pedig
0-30—040 %-os szodatartalmat allapitottam meg : kozel-
es6 volt az a feltevés, hogy ez okozhatta a kiilonbséget.
Val6ban kozvetetlen kisérlettel meggy6ézédtem arrol is,
hogy ha tiszta viz helyett 1%-os konyhasé, kénsavnatrium,
ill. szédaoldatot ontottem a fenti jo talajra, akkor a
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konyhasé, ill. kénsavas natriumoldat csakhamar beszi-
vargott a talajba, a szédaoldat azonban tébb heti 4allas
utdn sem szivargott be.

Miel6tt e jelenségnek behatobb megfejtését adnam,
igazolni kivinom, hogy a kotott sziktalajok altalaban na-
gyon rosszul veszik be a vizet, még ha szédatartalmuk
csekély vagy semmi is, mint pl. a csabacs(idi és puszta-

décsi talajok.
17. tablazat.

M . Mennyire | Mily magas‘
A tal Hény dra alatt | denny:iren nedvesedett | vizoszlop | Hény
alaj . szivirgott be "Z vefel ¢ it egyiltalan| maradt | napig
megnevezeése az egész viz- .‘k“ 4a), | atalaj, | atalajban ftartott a
és kozelebbi oszlop ;:}'57?&; y oltyt a kisérlet | a kiserlet |kisérlet
jelolése ELYEE0% vegen vegen
Gra milliméter nap
Békésesaba,Csorbai-féle 2
joi telvaldy - N 1935 255 400 — 16
Cservendk-féle jé fold
230—270 em mély- %
ségii ritege . . . 5920 320 565 - 16
Didszeghi szi16jébol fel-
talaj, sziks6t nem tar-
faluian SR s 48°— 280 355 = 16
Békésesaba, szikes rét, jo
mindségi, 19. tdbla.
180—365 cm mély 4
Tolag o b e 43°— 242 344 — 6
Békésesaba, szikes rét,
kbzép j6 mindségii,
16. tabla, 180—210 .
em mély réteg . 49— 280 363 — 6
Békésesaba, szikes rét.
rossz min6ségii tablak || nem szivargott 7 1 3
alsé agyagrétege . __ || be teljesen = 25 85 6
Csabaestid, Moér-telek
j6 fold feltalaja __ — 300 450 — 6
Csabaesiid, dogosi szék |nem szivarcott
feltalaja A teljescgn — 100 75 6
Csabacsiid, Kis-tanya - 2!
foltalajal o 04 w a. — 58 85 6
Pusztadées, repedéses g :
szék feltalaj:s\.w i u. a. = 47 90 6
Torokkanizsa, szikes folt X y
foltRlaga e 2 u. a. — 17 96 6
A 17. tablazatban talalt jo talajféleségek mutatjalk,
J 8 )

hogy hasonlé korilmények kozott a jo talajok milyen
mértékben eresztették at a vizet. Ezek az adatok vilago-
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san bizonyitjak azt is, hogy a békéscsabai rét altalajaban
még a szikesedés beallta el6tt, a vizateresztéképességben
lényeges kiilonbség uralkodott, a mit kiilonben a mar is-
mertetett mechanikai 6sszetételbdl is latni lehetett. A Csaba-
cslid, Pusztadées és Torokkanizsa hatardban talalt szik-
talajok felsé szintje azonban mar magaban is nem veszi
be a vizet, holott a két elsé teriileten a szédanak még
nyomat sem talaljuk. Igaz, hogy ezeknek mechanikai
osszetétele is nagyon kozel all a békéscsabai vizetzaro
altalaj mechanikai 6sszetételéhez, de még, ha mérlegeljiik
a szikeseknek azt a mar ismertetett tulajdonsagat, hogy
azokban a kolloid-zeolitok nagyrészt natriumvegyiiletek-
ben fordulnak el6, ez egy indokkal tobb annak magyara-
zataul, hogy itt nagyon rosszul atnedveseds és ateresztd
talajnemekkel van dolgunk.

A valédi szédatalajok a Duna-Tisza-kézén, nem mmd
ilyenek. Csak a kotottebb természetiiekrdl tapasztaltam
hasonl6 jelenséget. A homokosabb vagy tiszta homok-
szodatalajok rendesen ateresztik a vizet. Ha mégis a viz
ezeken is megall, ez vagy arra vezethetd vissza, hogy a
‘homok alatt 1—2 m mélységhen kemény mészkdpadot
talalunk, vagy a fels6 atereszté réteg alatt, . n. csapofold
talalhaté, mely szintén nehezen ereszti at a vizet, még ha
alapanyaga homok is, miként ezt pl. a makraszéki talaj-
szelvény esetében tapasztaltam. Ennek a felilrd]l szamitott
masodik szintje a vizet alig eresztette at, noha a rendes me-
chanikai elemzés szerint kolloid-agyagot alig tartalmaz. Lat-
tuk azonban, hogy ez esetben a kolloid-agyagot a f6los
szénsavas mész koagulalta és 6sszeragasztotta finom porra
¢és homokka, amely azonban ugy latszik, vizzel ataztatva
felduzzad és a vizvezetd nyilasokat eltomi.

Tekintve azt, hogy a talaj séinak atmosasa szemponl-
jabol is érdekelt a szodatalajok ilynemi viselkedése, a
Duna-Tisza-kozén tobb helyrél vettem mintat és ré-
szint vizben iilepitett, részint lazitott allapotban vizsgal-
tam a vizateresztés gyorsasagat. Az idevonatkozé adatok
koziil nehany jellegzetes példat az alabbi tablazatba fog-
laltam.

Dr, 'Sigmond : A hazai ssikesek, 12
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18. tablazat.

Talajminta: 17a, 0 -10 cm Talajminta : 115, 10—45 cm

10 cm talajréteg | esetén egy at- || 10 cm talajréteg | esetén egy at-
10 « vizoszlop folyds ideje 10 « vizoszlop folyas ideje
lazan beeresztvc' beiszapolva |lazdn beeresztve \ beiszapolva

5/ 50 57! 2! 4!

3! 14° 15/ 3! 3° 34’

4’ 11° 58" 6’ 4° 6’

4’ 11° 48’ 10’ 9°.25"

Ebbél a tablazatbol kitinik, hogy a szdédatalajok fel-
lazitdsaval a talaj atmosasa megkonnyitheté. Vannak azon-
ban esetek, a midén ez a lazitds sem elegendd, mert ha-
marosan eltomédik a meglazitott réteg. Ilyen esetekben
kémiai segitségre szorulunk, a mirél alabbiakban még
lesz sz6.

A talajoknak vizhez val6 viszonylatukban nem kevésbhbé
fontos szerepet jatszik a talajok, 0. n. vizfoghatosaga. Ez
azt a nedvességi allapotot fejezi ki, a midén annyi vizet
tartalmaz a talaj, a mennyit természetes viszonyok kozt
maximélisan visszatartani tud. A békéscsabai réten az 6nto-
zések folyaman tobbizben vizsgaltuk a sziktalajok viztar-
mat. Erre a czélra kilon eljarast dolgoztam ki, mely lehe-
tové tette a nedvességmeghatarozasokat a helyszinén végre-
hajtani.? Ezekbél a vizsgalati eredményekbdl kitint, hogy
a békéscsabai szikes maximalis viztartalma 53:8% volt
térfogatra vonatkoztatva, tovabba az is vilagosan kitint,
hogy a vizfoghatésag esokkent a talaj sétartalmanak emel-
kedésével.®

Kitiint ezekbdl a vizsgalatokbdl az is, hogy az onté-
zés utan a vizfelvétel a jominéségi sziken mindenkor jobb
volt, mint a rossz szikeseken. A laboratériumban szerzett

tapasztalatokal tehat a természetes allapotban eldforduls

1 Lasd: Uj miszer a talajnedvességnek a helyszinen valo
meghatarozasara c. dolgozatomat a Vizigyi Kézlemények 1912.
évf., 5. fluzet.

2 Vizigyi Kozl., 1915. évf., 5. fiizet, 182—188. 1.
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talajokon megerdsitve latjuk. Ebbél a gyakorlatra nézve
az a kovetkeztetés, hogy a szikes talajok atnedvesediké-
pessége nemecsak a talajok mechanikai alkotasatol, de a
benne el6fordulé sék minGségétél és mennyiségétsl is
fiigg; ezért, ha talajaitmosasrol vagy alagesovezésrdl van
sz6, a legjobb mindig kozvetetlen vizateresztési probakkal
megvizsgalni a talaj vizetatereszt6- és befogadoképessé-
gét. Erre a czélra kiilon nagy hengereket is szerkesztet-
tem, melyek lehet6vé teszik ezeknek a viszonyoknak a
helyszinén valé vizsgalatat. A késziilék berendezését és -
mikodését a mellékelt vazrajz tinteti fel.

Drizalereszlot
Aelsrulek

12¥
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Ennek az eljarasnak az az elénye a laboratériumi el-
jaras felett, hogy a talajt eredeti allapotaban csak igy
vizsgalhatjuk. Hatrdnya azonban, hogy nehézkesebb és
lassibb, mint a fent mar leirt laboratériumi vizsgalati
modszer.

Végre még a novények megélhetése, helyesebben viz-
zel valo ellatasa szempontjabol igen lényeges, hogy ismer-
jik a talajban eléforduld, ill. sziikséges, . n. diszponibi-
lis vizmennyiséget. Nevezetesen a talajban 1évS osszes
viztartalom nem mind olyan, a melyet a gyokerek csak-
ugyan fel is vehetnek. Mert a talaj a viznek bizonyos
mennyiségét oly makacsul visszatartja, hogy azt a névény
gyokerei sem tudjak felszivni. (A helyzet megitélése szem-
pontjabol meérlegelniink kell azt, hogy a talajban el6for-
dul6 viz miné viszonyban all egyrészt a talajrészecskék-
kel, masrészt a novénygyokerekkel? — Annyi kétségtelen,
hogy a talajba jutott viz és a talaj mechanikai alkoto-
részei kozott a viszony kiilénboz6 a talajalkotérészek termé-
szete és a talaj nevessségtartalma szerint.) fgy Mirscuer-
Lici* pontos kisérletekkel megallapitotta, hogy a higrosz-
képosan visszatartott talajnedvesség a noévény vizzel valé
ellatisa szempontjabol értéktelen. Brices és Suantz az
utan behatéan foglalkoztak a névények fonnyadasakor ta-
lalhato talajnedvesség, az . n. «wilting coefficient» meg-
hatarozasaval.® Ez az a nedvességi allapota a talajnak, a
melynél kezdddik a novényeknek tartos fonnyadasa, a mely-
bdl mar tobbé ) életre még nedvességgel telitett levegd-
ben sem hozhaték. Ez a fonnyadasi vagy hervadasi pont
a kiulonb6z6 novények és talajok szerint kiillonbozik. Ha
a hervadasi pontnak megfelelé nedvességet kivonjuk a
talaj 6sszes nedvességébél, akkor kapjuk meg a novények
nevelése szempontjabol hasznos, vagyis diszponibilis ned-
vességet. A fent megnevezett amerikai kutatok 20 kiilon-

1 Dr. MirtscuerricH Eilh. Alf.: Bodenkunde fiir Land- und
Forstwirte 1905. évi kiadas, 165. 1.

2 BrigGs Lyman és Smantz H. L.: The wilting coefficient
for different plants and its indirect determination. U. S. Dep. of.
Agric. Bur. of Plant Industry : Bull. No. 230., Wash. 1912. év., 9. lap.
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boz6 talajokon, kb. 1300 ilyen meghatarozast végeztek,
melyekbél egyebek kozott kitiint, hogy a kilonféle tala-
jokban ez a nedvességi hatir nagyon kiilonb6z6. Neveze-
tesen pedig 0:86—17-1% kozt valtozott a kiilonféle talaj-
nemek esetében. Kearney kisérletekkel bizonyitja, hogy
az alkali talajok sotartalma nem véltoztatta meg ugyan e
talajok hervadasi pontjat, de minél tébb volt az alkali s6
a talajban, annal késébb kovetkezett be a novények el-
hervadasa. annal szegényesebb volt a novény fejlédése és
lathatolag annal nagyobb volt egy névény vizsziikséglete.*

A békéscsabai szikes réten az ontozés elétti allapot-
ban talalt minimalis talajnedvesség térf. %-ban kifejezve
168% volt a lucerna- és 19°0% a jé gyeptablakon, a szi-
kesebb tablakon 14:8% volt. Korabbi tajékoztaté kisérle-
tekbél az is kitiint, hogy a tokéletesen kiszaradinak latszé
sziktalaj fels6 5—10 cm-es rétegében 12—13%, 10—15
cm-es rétegében 14—18% ; a j6 tabladkon pedig a fony-
nyadas elsé jelei mar 2b% esetében kezdddnek. Ezt a neki
megfelelé kb. 16 kozepes térfogatsilylyal szamitva, saly
%-ban kb. 17 %-ot kapunk, mint azt a nedvességtartalmat,
melyen tal apasztva a vizet, a névényzet mar megérzi a
szarazsagot. A mechanikai osszetétel alapjan kiszamitva
Brices és Suantz szerint 11'6—15% adoédik a hervadasi
pontra. Ebbél tehat az a gyakorlati tanulsag, hogy az
ontozéskor arra torekedjiink, hogy ez a nedvességlarta-
lom ala ne szalljon. Amde azt is latjuk ebbél, hogy a
novények részére diszponibilis nedvesség a hasonlé kotott
szikesek esetében csak a 11—15% (sily szerint vagy
18—25% térfogat szerint) nedvességtartalmon feliil kez-
dadik.

A konnyebb természeti homokosabb szodas talajok
esetében valoszinii, hogy ez a hatar jéval alacsonyabb.
Ezekrdl azonban ezidészerint hasonlé tapasztalatokkal nem
rendelkezem.

1 Kearney Tuom. H.: The willing coefficient for plants in
alkali soils. Circular 109. Bureau of Soils, U. S. Dep. of agri-
culture,
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II. Kémiai sajatsagok.

A talajok — miként tudjuk — kémiailag szerves és
szervetlen anyagokbél allanak. A talajok kémiai sajatsagait
nem az eredeti szerves és asvanyi anyagok, hanem ezek-
nek a talajképzdédési tényez6k folytan atalakult termékei
szabjak meg. A szerves termékeket a humusz gyiijté fogal-
maval, az asvanyi eredetiicket a kémiai elmallas termékei-
vel fejezziilk ki. Mindezeknek megismerése és mennyiségi
meghatarozasa a kémiai talajvizsgalat feladata.

A talaj kémiai jellemzésére a sésavas talajkivonat és
jelen esetben még a vizes talajoldat kémiai Gsszetétele
igen alkalmas. El6bbibél a talajelmallas és kiligzis mi-
kéntjére, a vizben oldhaté s6kbél pedig a szikesedés mér-
tékére kovetkeztethetiink. Mar a kiilonféle szikesek cso-
portositasakor lattuk a szikes talajok kémiai jellemzésé-
nek alapvonasait. Az ott bemutatott diagramm (lasd a 78,
lapon.) a 19. tablazatban 6sszefoglalt 6t lipusos szikes talaj
kémiai Osszetétele alapjan készult.

Mar ezekbél a nyers elemzési adatokbdl is lathatjuk,
hogy a kiilonféle szikes talajnemek kémiai 6sszetétele na-
gyon kiilonb6zé. Még inkabb kidomborodik ez, ha a fém-
alkotorészekre és savmaradékokra Aatszamitva, ezeknek
egyenérték %-aiban fejezziik ki a talajok kémiai jellegét.?
(Lasd -a 20. tablazatot.)

Ezekbél az adatokbél vilagosan kitiinik, hogy a tisza-
menti kotott sziktalajok a valédi szédatalajoktol kémiailag

1 Bovebbet err6l: A kémiai talajvizsgalati modszerek tanul-
manyozasa c. kézleményeimben Magyar Chem. Folydirat XX. évf.,
1—2. fiizet ; XX. évf., 12. és XXI. évf., 1—4. fiizet ; XXII. évf., 9—11.
fiizet ; XXIIL. évf., 12. fiizetében. A talaj elemzések jelent6ségérol
stb. (Az elsé nemzetko6zi agrogeoldgiai értekezlet munkalataiban
1910. Budapest, 213. L) c. kézleményemben; Uber die Charak-
terisierung d. Bodens auf Grund d. salzsauren Bodenauszuges
und d. Basenaustauschvermoégens. Intern. Mitt. f. Bodenkunde
1915. ¢. dolgozatomban.

2 Lasd: Az asvanyok és talajok kémiai 6sszetételének uj
kifejezésmodja ec. értekezésemet. Magy. Chem. Folyéiral, 1907,
X1I1. évf., 11—12. fazet.
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19. tablazat.
A f6ébb sziktalajnemek kémiai Osszetétele :

Puszta- Osi- Békés- | Tetétlen-
Meghatirozott Décs puszta csaba puszta Seoped
alkatorész
szazalékok

NagOr o e 0335 0:276 0-554 0022 0298
RO 24 s 1:017 0916 0742 1503 0623
Ca0 s = a0 0630 0325 2270 10-950 7450
Mg O~ SR 0706 0:058 1:267 3636 2:639
YA PSSR, - e 0°653 2725 4200 4785 1-500
Al O = i 8897 7871 5037 5905 1-325
(SR sl 4T — — — 0037 0080
oL 5 SEATRIC W 0-125 0-058 0137 0125 0020

e T P — 0092 0092 — —
(8 e — — 1-330 9352 7218
L E St R 4294 25186 9608 2736 2289
[zzitasi veszt. 6120 7601 4410 5804 1263
Oldhatatl. rész 73792 50°140 64:048 53700 75541
Nedvesség .. . 4290 4032 6590 3291 0:932
Osszeg e | S D B0, 99-280 100-285 | 101-846 | 101-078
Eevon. WGl=0""= 0008 0:018
Marad: .. =" 101-838 | 101060

abban kiilénboznek, hogy a kotott szikben a szilikitok és
nem a karbonatok jatsszak a fészerepet és hogy a kotott
szikek gyakran tipusosan mészben szegény talajok, mint
pl. a pusztadécsi vagy 6si pusztai sziktalaj. A békéscsabai
szikben van ugyan kalcium is, karbonat is; de korantsem
Jatsszanak ezek az alkotérészek mar mennyiségiiknél fogva
sem olyan szerepet, mint a valédi sz6das talajokban, mi-
nok a tetétlen-pusztai kotott, és a szegedvidéki homokos,
szodas talaj. Ezt itt kilon hangstlyoznom kell, mert Trerrz
egyik 1jabb szikesedési elméletében® az én egész beosz-
tasomat helyteleniti azért, mert én azt allitom, hogy van-
nak szikesek, melyek szddat egyaltalin nem tartal-
maznak, holott Treirz azt allitja, hogy «olyan szikes ta-

1 Treitz PETER : A szikes talajok szerkezete Kiskunfélegyhéza
hatardban. A Magy. kir. Féldtani Intézet évi jelentése 1916-rol,
II. rész, 509, 1.
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20. tablazat.
A f6bb szikes talajnemek kémiai jellege :

: 8 & |58
A talaj megnevezése i g L Z 4 5| = § ?D
208 I T O 1 = g
a QO 2} = 77}
Milligramm-egyenértékek
osszege . . o — . —.|622:92|571'96| 572 44| 1132:43|550°74
Egyenértek szazalékok
Na' oo || 174 156 205 006 175 2
SRR Rome st v A, p 347 340, 276 2:821 241 | =
Gees (s o e 36l o030 14-19) - 3462 4R-434L IS
Mg® .. o o e — i fi 569 0510 1109 1609 23-10f bve
eIt e I 2620 ORI 8 3R ] B8R TT R IR
A o . | '8286) 8057 51'53 3053 1408 |'©
Clijocs oo sl e — — — 009 041|| g
SOE: oyl W o oit o 0501 025 060 028 009 |~
b2ToTeo s SOt R i | SR o | S T 1
COF o e e e it | — | — | 1058 37-60 5967 | @
SO o el L U A6100[099°07) T88: 31l A8 27740 | B
ORI o bl i HWBI0| mah  —4 45904 12:09} '}
Si0, f6losleg gr-okban 100
gr szaraz talajban . .|| — |16:698 2035 —.| — —
Oldhatatlan maradék o5 |[73:79250°140, 64048 53-700[75541 | —
Osszes oldhaté SiO, % .|| 4:294/25186] 9608 2736/ 2:289| —
I + Il.—vegyértékii fém-
alk. egyenérték — %
0sszege — — — — .. . |14:520] 7-50030-090| 54-590[75690| —
1. vegyértékii fémalk.
egyentérték—"% osszege || 85480 92:500 69910 46:41024:310 || —
A savmaradékok egyenér-
ték—%-bo6l levonva a
SiOpet.. — o o o . .. ||54:000[ 0930 11-690| 83-87072:260| —
CO; egyenérték—%... = || — — | 10-580] 37-600[59-670| —

laj, melynek szelvényében a szénsavas natrium csak nyo-
mokban fordulna el$, nincseny.

«Minden szikes folt altalajaban — irja tovabb TrerTz —
ott van a szik-fok, melyben igen sok szcksé van felhal-
mozva. De ez a széks6 nem szabadon van a falajban,
hanem mész ¢s magneéziahoz kétoe, Ennek a harmas
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sonak sem Osszetételét, sem tulajdonsagait nem 6smerjiik,
az asvanytanokban hasonl6é szerkezetii asvanyrél nem ta-
lalunk ismertetést.»

«Eddig annyit sikerilt rola kideritenem, hogy tiszta
vizben oldhatatlan, de szénsavas iz mdr felbontja.
Ha szeénsavas vizben feloldddik, akkor a hdirom elem,
a mész, a magnezia ¢s a natron kiilsnoalpa, mint
szensavas s0k maradnak oldatban és eredeli tulajdon-
sagaik szerint kiilon-kiilon oalnak is beldle. A talajt
borité novényekkel szemben a széksé csak akkor fejti ki
mérgez6 és karos hatasat, ha a szénsavas esdviz az asvanyt
felbontja és a széksot kiszabaditja lekotott allapotabol.»

«A talajnak '/10 normaélsavval valé kezelése utan az
oldatban a mész és magnézia mellett a natron is kénnyen
meghatarozhaté. A vizsgélat szerint a gatéri szikfokban
059% székso volt. De ebbdl egy liter vizben csak 0214 gr
oldédott. Ez az eredmeny bizonyilja, hogy a szckes
talajokban léod harmas 56 a mesz, a magnezia ¢s a
natron egyiitles szensavas vegyiilete egy olyan &svany,
melynek elemi alkatrészei csak az esetben keriilnek ol-
datba, ha az egész asvanyt savval vegybontjuk. Szénsav-
val valo felbontas alkalmaval esak annyi széksé szabadul
fel, a mennyi annak az aranynak megfelel, a mely szerint
a natron a mészhez és a magnézidhoz kotve az eredeti
asvanyban bennfoglaltatik.»

«Ez az osszetetl szerkezetl asvany jellemz$ és soha-
sem hidnyz6 alkatrésze gy az agyagos talaji szikes terii-
letnek, valamint a homoki érces foltoknak és a kopar,
terméketlen, sivany foltoknak egyarant.»

A diilt betiikkel irt részletek fejezik ki az elmélet magvat,
mely latszolag lehetséges, mégis a kémiai vizsgalati ered-
ményekkel ellenkezik. Mert az még elképzelhetd, hogy
valaminé komplexsé alakjaban a széda lekottessék ugy,
hogy elvesziti vizben valé oldhatésagat és csak akkor va-
lik oldhatéva, ha a kalcium- és magnézium-karbonatokat
elébb oldatba viszsziik, pl. szénsavas viz hatasara. Amde
akkor az eredeti talajban is az erésebb savakkal valé meg-
bontaskor a karbonatoknak meg kell bomlaniok és a fej-
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16d6 széndioxid meghatarozhat¢. Ezt kellett volna Trerrz-
nak megvizsgalnia, hogy a midén hig savval kioldotta a
natriumot, kalciumot és magnéziumot, hogy ugyanakkor
szabadult-e fel megfelel6 mennyiségi széndioxid.

Ezzel ellenkezéleg a fenti adataim szerint a puszia-
décsi, Gsi pusztai, sét a tobbi hasonlé, karbonattél mentes
sziktalajban még az erds savak hatdsara sem fejlédott
mérheté széndioxid-géaz, vagyis e talajnemek karbonatokat
egyaltalan nem tartalmaztak. Lehetetlen tehat, hogy azt a
TreiTz-féle harmas karbonatot tartalmaztak volna. Hasonlé-
képp karbonattél mentesek a csabacsilidi, szarvasi, sét
részben a hortobagyi szikesek is, még pedig nemcsak a
legfelsd, u. n. kiligzéasi, hanem az alatta fekvd, 4. n. fel-
halmozddasi szintben is. Holott Trerrz ugyanebben a kozle-
ményében? azt allitja, hogy a «s6k a székes talajban is a
B-szintben, vagyis az akkumulédciés szintben halmozéd-
nak fel; ezt a sosréteget nevezik az Alf6ldon sajatsagos
tulajdonsagai alapjan szikfoknaky.

Allitasaim tamogatasira szolgiljanak a pusztadécsi,
csabacsiidi talajok és a hortobagyi szelvény teljes kémiai
osszetétele. (Lasd a 21., 22. és 23. tablazatot.)

Ezek az adatok kétséget kizarélag azt bizonyitjak,
hogy a sz6datél mentes kotott sziktalaj-alesoportba be-
osztott talajok abszolut karbonatiél mentesek, még pedig
nemecsak a fels6 szintben, hanem a felhalmozodasi (B-)
szintben is. Sét azt latjuk, hogy pl. a hortobagyi talaj-
szelvény még a mélyebb rétegekben is nagyon kevés kar-
bonatot tartalmaz. A csabacstdi és pusztadécsi talajok
szelvényét nem vizsgaltam ilyen részletesen, azt azonban
mar a helyszinen megéllapitottam, hogy nemcsak a felsé
szint, hanem az ezt kovets fekete vagy barna szurkos fel-
halmozdédasi szint egytél-egyig karbonattél mentes, mert
hig s6savval lecseppentve, a gazfejlédésnek nyomai sem
észlelheték. A karbonatok csak a B-szint alatt fekvé mész-
gobecses margaban talalhatok, itt is azonban a pezsgés
nagyrészt csak a mészkonkrécidkra szoritkozik.

1 Lasd M. Kir, Foldtani Int. évi jelentését 1916-rol I1. rész, 503. 1.
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21. tablazat.

A szédamentes kotott sziktalajok kémiai osszetétele :

Pusztadéesi szikes Csabacsidi SiEa
A minta kizelebbi Sisiek oo

megjellése Porszik | epedsses Dﬁg’iisi Kistafxyai l;:l:&:;)llj:
szik szik szik szikes folt
Nedvesség — — 4-290 5950 7756 4066 4032
Izzitasi veszteség.. 6:120 6227 7250 5781 7:601
Oldhatatlan maradék || 73792 | 65904 || 57750 | 66728 || 50140
Oldhaté kovasav... . 4294 7136 7-808 6718 25186

GO =it S = == = — =
SO T B L 0125 0:056 0'166 0-103 0058
AR L 8:897 : i } - 7763
WO S 0653 } 12:500 } 15:400 13-080 9795
(8K 8 PR (%5 Ve 0630 0:750 0970 0730 0325
MgO? e BT 0:706 1-146 1:599 1-221 0-058
KO Bl 8l 53 1017 1-375 1:542 1'158 0-916
Na. O S s 0'335 0345 0347 0332 0276
“Osszeg.. . 100-859 | 101-389 || 100588 | 100°117 99-280

Treirz-nak az a feltevése tehat, hogy ezekben a tala-
jokban a széda mas oldhatatlan karbonatokhoz lekotve
fordulna el6, a fentiek alapjan nem felel meg a tények-
nek. Az a jelenség, a mit leir, hogy szénsavas viz hata-
sdra latszolag mintegy szoda szabadul fel a sziktalajokbol,
az nem a karbonatokra, hanem a kotott szikesekben mar
el6z6kben ismertetett natriumzeolitokra vezethetd vissza.!
Ezek a vegyiiletek mar desztillalt vizben gyengén lagos
reakciéjaak, mert konnyen hidrolizist szenvedvén, a kép-
z6d6 natriumhidroxid natriumionja a nedves lakmuszpapi-
rost megkékiti, ill. fenolftalein-oldatot megvorositi. Még
inkdbb el6térbe jut ez a hatas, ha desztillalt viz helyett
szénsavas vizzel bontjuk meg ezekef a natrium-zeolitokat.

1 Bévebbet ezekrdl: A talajismeret szempontjabol fontos
mesterséges zeolitokrdl irt értekezéseimben talalni: Math. Ter-
mészettud. Ertesité, XXXIV. két., 3—4. fiizet ; Magy. Chem. Folyo-
irat, XX. évf., 12. fiizet és XXI. évf., 1—4. fiizet; u. o. XXII. évf.,
9—11. fizet,.
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22, tablazat.

A hortobagyi csunyafold talajszelvények kémiai Gsszetétele :

1. 2. 3. 4 5. 6.
Talajszint Felsd Fekete Fels6 Mész- Alsé Homokos
e kiligzasi | felhalmo- | vasas | gibecses | vasas kékes-
jelolése szint zodasi szint kemény szint sziirke-
szint szint agyagszint
N0 = = 390 338 273 126 1:93 2622
KJO.< g 0-36 2:01 1:76 1-37 142 2:03
a0 % = 0-36 037 044 2:09 2:06 211
Mg 1:00 179 172 1:76 1:29 191
Fe Ot L8 464 690 838 942 520 742
AROL . S| 820 | 1191 | 1084 | 1022 899 14-28
52 R 027 0-28 019 001 — 003
RO s § 008 808 012 013 012 010
(817 S aetete U 1o — 001 028 0-14 020 0-22
SEONE 2276 | 2861 2378 17-78 17-07 27°14
lzz. veszteség 5901 598 486 520 519 625
Oldhatatlan :

maradék 5284 | 3958 | 4515 | 5545 | 5H6:62 3599
Osszesen... . || 100-32 | 10032 | 10035 f 100-83 | 10009 100-10

A szikesekben tehat nem a Trerrz altal feltételezett
harmas karbonat, hanem a szikesekre jellemzé és a lagos
talajkiligzasként felhalmozodo alkali zeolitok talalhatok,
melyek mar desztillalt vizben, de még inkabb szénsavas viz-
ben ligos oldatokat eredményeznek és kénnyen széda kép-
z6désére is vezethetnek. Ezek az alkali zeolitok valoban a szi-
kesekben felhalmozodnak, a sziktalajnak sajatos fizikai sajat-
sagait okozzak és a kémiai sszetételben a nagymennyiségii
oldhaté kovasavban és alkali fémekben nyilvianulnak meg.

Ezek alapjan tehat nem lalok érdemleges okot arra,
hogy eredeti osztalyozasi rendszeremel megvaltoztassam.
Ellenkezéleg megerdsodik az a feltevésem, hogy a szik
alkotasaba a széda nem lényeges és nélkiilozhetetlen és
hogy a sziktalajok kedvezotlen fizikai sajatsagait nem min-
dig a széda, hanem sokkal kiterjedtebben ezek a natrium-
zeolitszeri vegyiletek okozzak, melyek a kotott sziktala-
jokban nagy mennyiségben talalhatok,
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23. tablazat.

Kérges oszlopos székes talaj Balmazujvarosrol. (Ballenegger adatai.)

4) B) C)
horizont horizont horizont
0—5 em 5—40 cm 40—60 cm

szazalék

o0 NS RN N 0. 278 4-18 519
AL R > IRl L 356 864 512
R O e e 214 543 472
Mgty e T R f e 046 1:22 1-85
Ca O B 0 S 036 1'77 1277%
1[0 DR gl 8 S EL o P i 054 1:04 0:65
[y AR R AR 045 0-94 0:68
QO S g TN e 182 — — 1054
SO e e el L 001 nyom.
RO e, St R 008 008 0-08
MnO... M o e oo o e e 004 006 007
Otdbdett S o i e 1042 2337 41-61
Kotott sviz e 1 345 501 365
Nedvesstp .l - aassir 2:03 - 477 154

HOmUsz = 2 oo o gt 302 2:01 —
HCl-ben nem oldodotl . 8108 64-84 5320
100:00 100-00 100-00

A kotott sziktalajnemek vagy kérges oszlopos szerke-
zettel biré sziktalajok els6 alesoportja a karbonéattol mentes
u. n. természiktalajok csoportja tehat a fenti kémiai 6ssze-
tétel alapjan helytallo és a mechanikai osszetétel szerint
porszik és repedéses szikre oszthaté, miként ezt mar a
mechanikai osszetétel alkalmabol ismertettem. Szintén
karbonattél mentes a szikes mezéknek egyik alesoportja,
a hova az dsi pusztai és hortobagyi talajok sorozhaték.
Ezek is kérges oszlopos szerkezetii sziktalajok, de annyira
so6sak, hogy gazdasigi novényeink nem birjak el a sé-
koncentraciot. A szikes mezdségek masik alcsoportjat a
karbonatos kotott sziktalajok alkotjak. Ezeknek tipusos
képvisel6i a békéscsabai, a kigyosi, tiszaradvanyi, mezé-
hegyesi és torokkanizsai szikesek. Ezeknek kémiai Gssze-
tételét a kovetkezs tablazatokba foglaltam.
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24. tablazat.
Békéscsabai sziktalajok szelvénye :

38. sz. 19. sz.

A'minta-kozelebbi nagyon szikes tabla jo mindségi tabla

megjelolése 0—30 | 60—90 [180—210| 030 | 6090 |180—210

cm réteg
Nedvesség . ... |[ 6590 3-232| - 5:210| 5661| 3984 4020
lzzitasi veszlesség 4410 3625| 4070( 8017 5143| 4460
Oldhatatlan maradék || 64048 | 60608 59:022{ 53608 49:192| 59540
Oldhato kovasay ... 9608| 11:586| 5477 16:649| 12:887 | 5943
COER . 1-330| 3840| 5310| 0230] 6700, 5190
SO . . . . .| 0137| 0063 0070 0074 0058 0048
WO sl 5175 6:310| 7570| 7-843| 6807 5950
Fey0p . . . .|| 4200] 3250| 4:200( 4450 3:700| 4:950
o0 ol o 2270| 5015| 6431 1460 9005| 7-106
MgOL., .2 B 1:267| + 1:510| 2:341 1540 2:390| 2432
KO 8l 0742 1056| 0750 1:365| 1-125| 0481
Na O 208 == 0554| 0437] 0706 0155| 0172 0200
Osszeg . — [[100-331 [ 100532 | 101157 || 101052 | 101-163 | 100-320 3

25. tablazat.
Egyéb karbonéttartalmt tiszamenti kotott sziktalajok :

Kigyos Tisza- Torok- W
A minta kizelebbi szikes part | radvany kanizsa }:\:ez(;-si

megjelolése zabtdbla |Méneslapos | ontozott tflij

mellett szikes rész | szikfolt

Nedvessog™. 1Ll 3640 4270 8204 —
Izzitasi veszleség . 4572 5604 4712 8670
Oldhatatlan maradék 67618 57497 53246 46:750
Oldhato kovasay ... ... 10478 18270 11:152 17:020
NS S s 0965 — 2:760 5140

LIl PO, &) 0108 0048 0041 —
AP s R - 8:675 ; 7:580
o A S } 10515 3862 } lazld 4120
CrOtEr s, v oA 0375 0225 3750 6-800
Mg {es izl Q. 0047 0063 1:769 2:160
o g e S R 0438 0-825 1283 1-230
IV O 0320 0549 0438 0-500
Osszeg . . .| 99176 ‘ 99-888 ‘ 100°565 99-970
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Osszegezve a szerkezettel biré kotott sziktalaj kémiai
jellegzetességeit, a fenti adatok azt bizonyitjik hogy:

1. a kotott szikekben az elmallas igen nagymérvi, a
kilagzas pedig csak egyoldali volt;

2. az alkalikus kilagzas elvének megfeleléleg, a felsé
szintekben az alkali fémek felhalmozédtak, a féldfémek és
a humusz az alsébb szintekbe lugozodtak ki;

3. az oldhaté kovasav nagy mennyiségébdl, tovabba az
alkali fémek nagymérvii bazis-kicserélédésébdél még az ko-
vetkeztethet6, hogy ezekben a talajokban az alkali zeolitok
nagyobb mennyiségben feltalalhaték.

Azis jellemzi ezeket a kotott sziktalajokat, hogy a vizben
oldhaté sok alkali szulfatok, karbonatok és kloridok. Ezek-
nek a soknak vizszintes és fiiggdleges iranyu eloszldsa igen
kiilonb6z6. Ennek nehany tipusat a mar fentemlitett I—V.
diagrammok tiintetik fel. (Lasd a 106—108-ik lapokon.)

A diagrammok ép vonalai az Gsszes vizben oldhatéd
sokat, a szaggatott vonalak a szodat tintetik fel a békés-
csabai rét kiilonbozé tablairél vett szelvényekben. Latni
ebbdl is, hogy még a karbonatos kotott sziktalajok  al-
csoportjaban is a felsé szintekben a szédatartalom nem
mindig tart lépést az Gsszes sétartalommal. A békéscsabai
talajon talalt kéregképzédményekben azonban a vizben
oldhaté s6k zome karbonatnak bizonyult, miként ez az
alabbi adatokbol kitint.

26. tablazat.
A sb6skéreg oOsszetétele Békéscsaban :

38, tablardl 17. tiblar6l

100 gr kéreghen | egyenértéksily ||100 gr kéreghen | egyenértéksily

mgr % mgr %

S e VI A 31-38 23:04 . 1094 756
N oo 5976 7327 = 7376 8663 =3
Gy .y — — | 321 432 |~

e = it o 245 369 1:04 1:49
Gl A g e 19-47 1548 = 17-70 13:48 s
BOL s s 2884 - 1695 1S 20:32 1146 (S

COF o 71'88 6757 8337 7506

Osszeg . 21378 —_ 210-34 —
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A szulfatos talajokon kiilonben a sékiviragzas is, ha
eléfordul, fétémegében szulfatokbol all. Erre példa a
ruszandai sokivirdgzas szazalékos Gsszetétele.!

27. tablazat.

A ruszandai sékiviragzas 100 silyrészében van:

Natrigm (Nop)sswess 2LV 00 31744
KUK s s o 2 b 0228
Kaleinm (Cg) v 2o o2 2 s i 0100
Magnézium (Mg) . . — _. 0055
Vas- és timfold (Fe, 04+ Al, O5) nyomokban
Kénsay (SO = & S 60804
Szénsav (GOg) o = & i 2:490
KoK (O s el 2:828
Kavasav, (Si0,y ). - -0 0009
Higroszképos viz .. . . . . 0338
Izzitdsi veszleség ... - .. .. 1-441
Osszesen = "2 .. 100-037

Erdekes, hogy Békéscsaban az altalajvizek, valamint
a kornyék sos kitvizeiben rendesen a szulfatok uralkod-
nak. Az idetartozo vizek és altalajvizek osszetételét a 28.
tablazat tinteti fel. (Lasd a 193. lapon.)

Ezekutan attérek a sziktalajok masodik fécsoportjara,
a valédi szodatalajok kémiai ismertetésére. Ezeknek alta-
lanos jellemzését mar az el6zokbél ismerjiik és megalla-
pithatjuk, hogy karbonatokkal tilterhelt talajok. Nehany
szodatalajnak kémiai elemzését, valamint egy homokos
szodatalaj teljes szelvényének kémiai osszetételét a 29. és
30. tablazatok tiikrozik vissza. (Lasd a 194. és 195. lapon.)

Kiilongsen az utobbi tablazat adataibol vildgosan ki-
deriil, hogy a talajnak sésavval oldhaté része, az egész
szelvényben 70—80%-ig karbonatokbdl all, ellentéthen az
I. fécsoport talajaitol, a hol a sésavval megbonthaté és
oldhaté rész zomét a szilikatok, még pedig nagy mérték-
ben a zeolitszeri vegyiiletek alkotjak.

1 Dr. Karecsinszky S.: Ruszanda-t6 partjan kivirdagzott so.
Fold. Kozl. XXXVIII. kot. 234, lapon.
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28. tablazat.

Vizmintdk elemzési eredménye :

‘? 5 3 ¥ 2= ?9 o =T = é’?‘ﬁ

SSENESSEE S |a22s(5Es |sBE, | 8E2
Elemi alkatrész ||Z 2 52 SEZE|2a g [FRTFIS S gi25.8 | %8

<«E~< Eu&v«xcgaoEEu—agsns z 3=

A) 1 liter vizben taldlt alkatrészek milligrammokban. ¢

Na... .. . .|204832 147-00] 841-15 52890 823-80] 3481-55| 10195
Rl s 44001 3321| 106:03] 7032 22168 83198 67-34
Catin—> 2 || 76776 ~21:96( 101°0B - 92:57| 377:67] 23952 200:23
Mg — . . | 29599 2493 216:76] 119-75 20067 58535 131-76
Fe, 05+ Al,0;|| — 3960, 18120f — 25100 15760 —
Cl — . . .||2214°00] 53-30| 63600, 10510, 16960 2669-00{ 191-50
SO, . . . |2474:82 12358157900 90829 2768:05/ 4505'44| 101-87
NO; — o || — = 181°10f 4552 2830 77200 213'8§
"B Wi | S GRTVITLC g W e R -
HCO, . .. | 252:16/ 191'86] 50820, 881:70| 844:40| 3097-32| 976°06] °
CO, .. . .|| 547:30 nem hatiroztuk meg

Osszesen || 795337 629:87| 445050 2815*93] 5459'27[16339'76[ 1984-62)
B) A viz dsszetétele az egyenértéksilyok %-aiban kifejezve. Thin K. szim. m. sz.

Na .. .|| 753 | -61'5| 588 _5685| 466 651 16-4
100 1 /G E. 09 82 44 46 74 Sl 64
s Ca ... 32 106 81 14z 246 51 37°1
s My... 206 1977 |- 82881 2015 21:4 207 401
Ql- ol 02:9%s 1145 | R28:9 7°6 62 324 | 200
1/a SO, 43:6pf 24'8'| 583:0:| 482.%.751 404 79
100{ NO,.. | — — 47 19 06 53 12°8
1/a GOy - 304 | — 54 — — -
HGO, .. 35| 303 134 | 369 181 215945 1993
GOy " 99| — — et P — —
() A vizben feloldott s6k raciondlis Gsszetétele.
NaCl . .> .||3587°8 | 383 |10495 | 1112 | — 38882 | 157'6
Na,SO,.. . ||1950:3 | 1829 |1505:2 |1344'3 | 2539 | 60102 | —
Na,NO; .. || — — 158 | — — — 1466
NayGOp-=" = -— 1670 | — 1128 | — — -
KCl... .. . || 838| 633 | 2764 | 793 | 3566 | 6578 —
KLSOL s — —_ = = 372 — —
KNOg.. oo | .= — — 74'1 49-1 | 12583 | 1743
Wy Gl oL 5l — - — —- — — 1285
MgSO,... . .||14470 | — 8719 | — 9871 5561 | 1274
Mg(Hé'Oa), 21'5 | 1495 | 2393 | 7180 | — 28335 | 4375
’ CaS0; . = il — == —_ — | 3439 — —
Ca(HCOg),— || 311'2 | 890 | 4096 | 3751 (11220 | 9707 | 8114
Fe,0,+Al, 03] — 396 | 18111 | — 25°1 1576 | —
_Osszesen... .|| 7401'6 | 6296 | 45488 |2814'8 |2457-8 | 163324 |{1982'6
(ssz. szir. any. L
_(95-100° €) |[8706:0 | 9110 |4753:0 |2584'0 | 50265 |15607'5 | 18335
(Ossz. szdr. any.
(170-180° C) — 8880 [4561°0 |2541°0 | 4944°0 | 150675 | 16635
Dr. *Sigmond : A hazai szikesek. 13
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29. tablazat.
Val6di (szerkezetnélkiili) sz6datalajok kémiai osszetétele :

Shzikséls‘ Sziksés valyogtalajok -
- omo & 4 A
oo | S | s | e | s
A szédatalajok Kunszent- | Vidékerdl, F‘f,‘ 4r0" | Csongrdd- |  halom
kézelebbi miklgsrsl | Makraszeki | SRR Alpar-it | kizelében
meghatirozisa feltalaj Sﬁi;?)- Téilelgl" 0-10em | o kgée 0-20 em
0—15em | réteg 7 e e
szdzalék
Nedvesség... . 0410 0932 3:604 3:064 3291
Homuszds . L 2:880 0368 1224 0686 1:060
Kém. kotow viz 0-460 0-895 2:233 2:528 4744
Oldhatatlan maradék || 38360 75541 | 68084 | 60703 | 53700
RS A 4630 2:289 2536 2:155 2:736
Oyt 19130 7218 5241 9213 9352
P00 L Sy 0090 e — = —
SO BT = 0-540 0020 0087 0036 0125
Ol IR — 0080 0037 0028 0037
A0, i = 3:910 1:325 5075 2715 5905
FegOy . o . — || 3030 1500 | 2330 | 5375 | 478
MRO. = == 0050 — - e —
MO 4460 2:539 2:386 2:353 3:636
(a0 == 2 S R0740 7:450 6900 | 11050 | 10950
B0 et 0520 0623 1087 1139 1503
WO i 2 0-790 0-298 0424 0-327 0022
Osszeg—. —. || 100000 | 101078 | 101248 | 101:372 | 101-846

Itt van a lényeges kiilonbség e két f6tipus kozott, a
melyek kozt az atmenetek egész sorozatat talaljuk, amint-
hogy a valédi szédas talajok kotottebb részein, pl. Kun-
télegyhdza vagy Tetétlen hataraban a szerkezettel bird
szikesek mar itt-ott kialakultak.

Ezeken a vidékeken a kivirdgzott kéreg valodi sé-
kivirdgzas és nagyrészt sz6dabol és natriumkloridbol all.
(Lasd a 31. tablazatot a 196. lapon.) y

Hasonlé oOsszetételiek e vidékeken az altalaj- és
sekélyebb kutak vizei, miként ez a 32. tablazatbol ki-
tinik. (Lasd a 196. lapon.) .

A Duna-Tisza-kozén az is jellemz§ ezekre a szdédas
talajokra, hogy a legmélyebb medencékben, rendesen
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30. tablazat.

Péteri-t6 homokos szédas talajszelvényének kémiai ésszetétele :

Talajszint

Meghatéarozott
alkotorész e e 3 4 5

megnevezése sz b zalEk = =
Nag O 2 30 vl 029 025 021 025 036
IO s 068 061 044 061 085
GaO:" e 596 7'36 864 930 873
MoO&s... T 054 063 062 067 063
FogOuc- B e 126 149 178" |- 1344 1:94
ALOIWE L ), 039 046 002 029 0-38
MO = e — - — — —
O 029 019 019 019 020
RO st e 0°19- 017 018 015 017
P10 Pk BESBE R 550 7:09 7°56 917 7'54
S0, o anl HN 258 153 149 148 1:95
Izzilasi veszieség .. 071 045 033 039 040
Oldhatatlan maradék 8190 8012 7850 7629 7680

Osszesen ~ || 10029 10035 9991 | 10023 99'95

Pozitiv alkatrészek egyenérték szdzalékai

NG Bt 279 201 162 1-84 248
e e R L L) 325 2:21 2:88 387
GATS i r L 63-78 6600 7314 7348 6657
1L R B el B 804 7-87 731 729 670
SROOR? T ) e 1420 1408 1544 1083 1559
AL o 6-87 679 028 3:68 479
Negativ alkatrészek egyenérték szazalékai
SO0 - Nediln 2:16 1118 112 1-06 107
COW vl b 72:60 7845 7896 8932 70°95
TGS B 2:46 1-83 185 142 156
StATTE Ry Sl 2278 1854 1807 820 2642

sosvizi tavak kornyékén talalhatok. Ezek a tavak helyen-
ként olyan sekélyek, hogy nyaron, aszalyos idében, egé-
szen beszaradnak. Ilyen pl. a ciganyrétité Kunszentmiklos
koézelében, -

13*
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31. tablazat.

Tetétlen-puszta nagymakai sziksés talajardl vett séskéreg :

100 g leg- B
SzAraz.sos Aquivalensek
kéregben (egyen-
talalt értekek)
alkatrész
gr %
Nok. & e o i 07487 || Na . || 8710
K oo B B R LB 01126 || K= = 7'70
TR, S, RSy N 00163 || aCa | 219 (100
Tl Mw ¥l TS 00317 |[aFe . || 301
CIR= N, 0 i o2 2yt e o 06540 Gl 7= 4940
21510 Tl - EI L e | & 00489 || HCO; 212
CON _ _ o | 03690 | a2 cCO, _ | 32934100
SOR . o e 02788 | 1280, 1555
S0 B e Tt A I (2 6 — —
Osszeg 2y = o || 2:2826 — —
Szaraz anyag :
1. 105—110°G%6n - v v e 2:392 — —
2. 170—180 C°-on — — . 2:388 — —
3. Izzitva és regeneralva .. . 2:287 — —
4. Az elekir. vezetGképesség-
b6l meghatirozva .. .. .. 2:420 = 2L
32, tablazat.
Szegedvidéki altalaj- és kutvizek kémiai Gsszetétele.
Makrasziki t6 melletti|l  pop s mellent Dorozsma kizséghen
Meghatirozott || “28Y ssiten Altale)iioe] = : e
alkattréss | ! ™| ogen |1 ) egven- 1R ogyen-
megnevezése || alkatrész értéksily || g atrsg | ErUEksily || gpaprgsy | rtéksily
mgr % mgr % mgr %
e oo 56| 014 232 [15°98 11520 {1571
My s - — (100 53.0 | 401 {100{| 22176 |50-62 {100
Na _ .. _||4516:05 99:86 5097 18001 28324 |33:67
SO, .. .. || 3800|040 227 | 170 9410 | 535
Cl. . . ..||1392:00 (19:94 ;100{ 2519 [25:62 ;100|| 55250 4253 100
CO,... ... . ||4698:60 i79-66 603-9 |72-68 57210 (5212
osszesen“wsso-sfs — 14644 — 1808'90‘ —
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Ennek kémiai osszetételét BALLENEGGER kovetkezdnek

talalta:*
1 literben mgr

NaHCOy sovsrs Aabel deang mL e Li06a)
NGO e gerg s s ST S by
7 S e S B oS ol SRl e SN T
NSO e e S e T L 1758

Osszesen : 5515

Hasonl6é idészakos tavakat nagy szammal taldlnnk
Kunszentmiklos, Szabadszallas, Filopszallas, Tetétlen ha-
taraban. Nehany ilyen t6 vizének Osszetételét tarja elénk
az alabbi tablazat.

33. tablazat.

1 liter vizben talalt alkatrészek milligrammokban :

Alkatrész megnevezése 37. sz. viz | 55. sz. viz | 64. sz. viz
Széraz maradék .. . .. || 2815:00 80422 | 426064
Szerves anyag .. - .. .. 146-00 252:00 9443
Vizben oldhatd szaraz maradék |  2486-20 442°12| 4094:61
SEO e N e 18:00 440 —
Fe, 0, - AL 0 88 o 0 27-20 8163 3802
' ISR A S ) 10-86 400 389
M 6:39 1677 1249
SO; S N 11122 32:11 92318
Cli e 36224 36:22 724°48
HOO, 6. TR0 28040 73883 | 3102:24
Q0L 0 e e Rl 6332 27°52 11579
[y ) FPRSTRC SR RS LY 93:47 35:31 192:12
BNl o b i s 159850 30153 213923

A 37. sz. vizminta Kunszentmikl6stél délre, a vasitvonaltél
nyugatra fekvé Téth Istvan-féle tanya kozelében elterillé rossz
szik kozepén fekvé fehér szin vizallasbol vald, mely széraz esz-
tendében kiszarad és teljesen élettelen, 1. n. holtviz.

Az 55. sz. vizminta Szabadszallast6l keletre, a esintovai lapos
it mély vizébdl vald, mely csénakkal jarhaté és piocakban, békak-
ban és mocsari csigikban bévelkedilli, sas- és kaka diszlik, 4. n.
éloviz.

A 64. sz. vizminta Szabadszallast6l nyugatra fekvé Kozma-
tanyanal talalhaté fehér szint holtvizbél valo.

1 Dr. BALLENEGGER R.: A termdfold, 175. lap.
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Amde vannak alland6 vizii tavak is, melyek sohasem
szaradnak be, mint pl. a péteri t6 a szegedi ut mentén,
mely helyenként 2-—3 m mély; nagy teriileten siiri nadas
van benne, de él6 viz, mert halak, vizi sikl6, béka, pidca
béven talalhaté. A Kiskunfélegyhdza és Csongrad kozt
fekvé Fehérté vagy lzsak hataraban fekvé Kolon-téban
1s éloviz van. Kémiai Osszetételiiket alabbi tablazatba
foglaltam 0Ossze.

34. tablazat.

1 liter vizben levé alkatrészek milligrammokban

Alkatrész megnevezése 71. 5z. viz | 87. sz. viz | 97. sz. viz
Szilird maradék .. . . 97740 48320| 87400
Szerves anyag .. —. . — 144-00 5640| 16140
Vizben oldhaté sziraz maradék 70940 274:00 15880
SOE L N 1540 1500 13-46
Feg@, A1, 0, 0 0 2:80 2:20 245
5 et TN S 1944 2630 32:30
Mg ol e 82:60 52°60 5770
SO LR E i 21°19 17:90 1852
Gl L e s ] 67-10 19-88 99-61
BCOs = 12 = DL $764:941" B412:95 |- 69174
Blo e S e R 47°40 — —
RN e, i 18927 94°10 16810

A 71. sz. vizminta a péteri tobol vald, . n. él8viz és zavaros.

A 87. sz. vizminta a Kiskunfélegyhaza és Csongrad kozt fekvd
Fehér-tébol vald, ez is éléviz.

A 97. sz. vizminta a Kolon-t6bél valé Izsak kozség hatardban,
ez is éléviz.

Azt latjuk ezekbdl az adatokbol, hogy a szdédas terii-
leteken talalhat6é id8szakos és allandé vizii tavak vizében
is a f@szerepet a karbonatok viszik, éppen gy, mint az
6ket kornyékezé szodas talajokban, a mi e talajnemek
eredetét tekintve, természetes is és az eredetiikre vonat-
kozé elméletet megerdsiti.

A gyakorlati életb6]l meritve, az a kérdés, hogy az

. n, fehér vizek miért élettelenek, holott a barna zavaros
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vizekben a hal, béka, piéca bdven tenyészik. Erre a
kémiai vizsgalat megadja a felvilagositast. A fenti 33. tab-
lazat 37. és 64. szamu vize, 0. n. fehér viz és élettelen:
az bb., 71, 87. és 97. szamiak (utobbiak a 34. tablazat-
ban talalhatok) barna, zavaros viziiek, de eleven vizi élettel
valnak ki. A soéalkatrészek viszonylagos mennyiségében
nem talalunk valami térvényszeri kilonbséget, killonésen
ha az értékeket az egyenértéksuly szazalékokra szamitjuk
at, miként ezt az alabbi tablazatba Gsszefoglaltam.

35. tablazat.

A viz osszetétele egyenértéksilyok szazalékaiban kifejezve :

Alkatrész meg-

= 37-s viz | 55-s viz | 64-s viz | 71-s viz | 87-s viz | 97-s viz
nevezése

s Ca 028 | 024 | 004 | 093 | 171 | 192
1004 1 14 pg 012 | 102 | o014 | 652 | 562 | 566
K+Na || 9960 | 9874 | 9982 | 9255 | 9267 | 9242

Gl 13-81 442 | 1645 370 348 649
2 SO, 212 1496 | 1048 085 2:31 089
2 GO, 241 336 263 | 2454 — —

HCOg4 8166 | 9026 | 7044 | 7091 | 9421 | 9262

100

Ha azonban a szilard maradék, vagyis az Gsszes sok
osszegét oOsszehasonlitjuk, azonnal szembetiinik, hogy a
holtvizek so6tartalma messze felillmulja az élévizek soétar-
talmat. Valoszintleg ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a kon-
centraltabb sésvizekben a kolloid-anyagok gyorsabban és
tokéletesebben iilepszenek le, mint a higabb sésvizben.
Ezért is a so6sabb vizek nem zavarosak, a kevésbbé sosak
zavarosak, kiilonben a holtviz mindig tisztabb, mint az
¢l6viz, melyet a benne él6k mozgasa egyre felzavar.
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IIL. A sziktalajnemek biologiai sajatsagai.

A talajok bioldgiai sajatsagait két fécsoportba oszt-
hatjuk, 4. m. olyanokra, melyek a talaj belsejéhben végbe-
mend biologiai jelenségekkel kapesolatosak és olyanokra,
melyek a talaj felszinén észlelheté biologiai jelenségeken
figyelheték meg.

Az elsé csoportba tartozé osszes jelenségeket tjabban
«edaphony» névvel jelolik, a nélkil azonban, hogy ezzel az
1) elnevezéssel valamivel kozelebb jutnank a dolog lénye-
géhez. A talajban végbemend biolégiai jelenségek ugyanis
kiilonb6zs, a talajokban él6 magasabb- és alsorendil alla-
tok és novények, kiillonosen pedig az u. n. talajbakté-
riumok életmikodésébdl allanak. A sziktalajok esetében
ez a belsé élet minden tekintetben nagyon szegényes.
Mert a talaj szerkezete mar magéaban véve annyira tomo-
dott, hogy ebben még a baktériumok életfeltételei is
hidnyoznak. Magadban véve az a korilmény, hogy a szi-
kesek nagy része igen finom szemecsékbol osszeiilepedett
talajok, mar elére feltételezi fenti allitasomat. Mert ArTEr-
BERG megéallapitotta, hogy a 0:02—0002 mm szemecske
atméréji hatarok kozé esé iszap alsé hatara egyebek
kozott arrél nevezetes, hogy az ennél finomabb szemecs-
kék kozt képz6dott hézagokban mar a baktériumok nem
mozoghatnak. Mar pedig a kotottebb sziktalajokban az
iszap és agyag rendesen tobb 50%-nal, maga a vézrész
is nagyrészt finom homokbol all, tehat a sziktalaj mar a
mehanikai 6sszetételébdl kifolyolag is kedvezétlen. Kiveé-
telt e tekintetben a homokos vagy valyogos szdédatalajok
alkothatndnak. A szikesekben el6fordulé kolloidagyag
szétfolyé és minden hézagol kitolté sajatsaga azonban
még a homok kozott képzodott hézagokat is eltomi.

A talaj termékenysége szempontjabol kivanatos talaj-
baktériumok pedig mind aérobok, vagyis a levegé oxigén-
jét igénylik. Ez pedig az ilyen tomott talajokbol, mond-
hatni teljesen kizartnak mindsithetd.

A szikesekben tehat altalaban a baktérium-élet na-
gyon szegényes s ezért a talaj nyers tapanyagainak fel-
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tarodasa lassu. Az a nézet, hogy a szikesek gazdag tala-
jok, helyes megfigyelések helytelen magyarazatan alapszik.
Tény ugyanis az, hogy nedvesebb években a szikes mezd-
kén nem ritkan buja névényzet fejlédik. Amde ez azért
van, mert rendesen a szarazsag miall az évi termés annyira
kevés, hogy a lépanyagkészletet nem hasznalja el, a fenn-
marado készlet pedig nem lagozoédvan ki, felhalmozddik.

Ez a magyarazata annak is, hogy ha a szikes mezdséget
ontozéssel megjavitjuk, az elsé nehany évben nem halalja
meg a foszforsav és nitrogén tartalmi mitragyat. A békés-
csabai és egyéb tapasztalataink szerint azonban mar az
ontozés 3-ik évében, rendesen a miitragyazas szikséges a
talaj terméképességének fenntartasa vagy fejlesztése szem-
pontjabol. Kalium-tragyazasra valoszintileg alig lehet sziik-
ség, mert a kotott szik kaliumja sok és nagyrészt zeolit-
szerl osszekottetésben fordul eld, tehat a novény gyokerei
is konnyen hozzaférhetnek.

Megint mas elbiralas ala esik az istallétragyanak vagy
komposztnak hatasa. Itt nem annyira kémiai, mint inkabb
bakteriolégiai és fizikai hatasrol van sz6. Mert nevezett
tragyanemekkel a sziket mintegy beoltjuk a termelés szem-
pontjabél kivanatos baktériumokkal és kiilonosen szalmas
tragya esetében a sziktalajt jol meglamtjuk Csak az a
sajnos, hogy a sziknek szétfolyé agyagja ezt a fizikai ja-
vitast is hamar eltiinteti.

Ezekrél a sziktalajok felszinén észlelheté biologiai
jelenségekrél még a kovetkezd fejezetben részletesebben
fogok szo6lni. It csak annyit akartam megemliteni, hogy a
szikeseken ezek a természetes biolégiai folyamatok a fent-
jelzett talajsajatsagok miatt szintén szegényesek. A szike-
sek természetes florajanak miként valo kialakulasat mar
az el6z6 fejezetben amugy is ismertettem, a szikesek
javitdsaval kapesolatosan pedig latni fogjuk, hogy ez a
szegényes flora miként alakul 4t hasznos névényzetté.
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A szikesek megjavitasa.

A szikesek megjavitasa nalunk a XVIIIL. szdzadban a
70-es évekig vezethetd vissza és még ma is kelléleg meg
nem oldott feladat. Ennek okait abban talalom:

1. hogy a szikesek kiiléonb6z6 nemei bizonyos mér-
tékig a maguk természetének megfelel6 javitast igényelnek ;

2. hogy a szikesek valddi sajatsagait és ezeknek okait
sokdig nem ismerték ;

3. hogy a szikesek megjavitasa legtobbszor nem olyan
egyszerii talajjavitasi mivelet, mint pl. a mélyebb mivelés
vagy észszerlibb tragyazas, hanem rendesen kell6 alapos
szakismereteken felepult céltudatos és nagy tdke-, ill.
munkabefektetéssel jaré feladat.

A szikesek esetében a talaj tudomanyos vizsgalata
nemecsak indokolt, hanem észszert is. Mert lattuk méar az
el6zékben, hogy a kiilséleg sok tekintetben megegyezé
szikesek kémiai és fizikai 6sszetétele és sajatsdgai nagyon
kiilonb6z6k, minek megfelelleg mar igy altalanos el-
méleti megfontolasok alapjan is értheté, hogy a javitas
modjat a talaj sajatsagaihoz képest kell megvalaszta-
nunk és alkalmaznunk. Ehbhez jarul a céltudatos gazdal-
kodasnak az a kovetelménye, hogy az alkalmazott eljaras
eredménye gazdasagos, még pedig a leheté leggazdasa-
gosabb legyen. Ez pedig nem egyediil a talaj sajatsagaitol
és a javitasi mod koltségeitél, hanem a tobbi termelési
tenyezotol s6t nem kis mértékben az értékesitési lehetd-
ségektdl is figg. En el tudok képzelni olyan idealis javi-
tasi modot, mely a szikest teljesen megjavitja, de gya-
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korlatilag nem ajanlhaté, mert nagyon koltséges, vagy
végrehajtasa az adott viszonyok kozt lekiizdhetetlen ne-
hézségekbe iitkozik. Igy pl ott, a hol nem rendelkeziink
megfeleld vizforrassal, az Ontozéssel valo javitas vagy
éppen lehetetlen, vagy annyira koltséges, hogy mas javi-
tasi méd utan kell latnunk, ha gazdasagi eredményt aka-
runk elérni. De éppen ilyen észszeriitlen dolog, ha egy-
oldala javitasi eszkozokkel olyan sziket akarunk megjavi-
tani, melynek Osszetétele az alkalmazni szandékolt javitasi
eljarasnak ellentmond. fgy pl volt ids, midén a gipsze-
zést ajanlottdk altalanos gyogymodnak, mert feltételezték,
hogy a szikesek mind szédat tartalmaznak és a gipsze-
zéssel HiLcarD szerint a széda eltiinik. Azt azonban mar
nem tartottak szilkségesnek, hogy meggydzidjenek mennyi
a szoda. Pedig Hirearp vilagosan eldirta, hogy 100 kg
szodara kereken 200 kg kristalyos, kereskedésbeli gipsz
sziitkséges. Ha tehat nem ismerjiik a talaj szodatartalmat:
akkor vagy igen kevés, vagy igen sok gipszel alkalmazunk.
Elébbi esetben a vért javulas kimarad, utébbi esetben f6l6s
koltséggel terheljiik meg gazdasagunkat. Mas esetben a talaj
specidlis megmivelésére helyezik a fésilyt; ujabban ez-
irdnyban sajatos mivelé eszkozoket talaltak fel, melyek
szamolnak a szikesek rossz fizikai sajatsagaival, de nem
elégitik ki mindig a kémiai igényeket. Ha t. i. a talaj so-
tartalma olyan nagy, hogy egyik hasznos névény sem tud
benne megélni, akkor pusztan fizikai javitassal célt érni
nem lehet. Ha tehat nem akarunk vakon dolgozni és a
sajatos megmiveléssel jar6, aranylag nagy koltségeket
teljesen kockaztatni, a talaj vizsgalatdnak a javitis meg-
valositasat meg kell eléznie. Kiilf6ldon mindeniitt, a hol
ilyen szarazfoldi sostalajok fordulnak elé és javitasukkal
céltudatosan foglalkoznak, a talaj el6zetes megvizsga-
lasat soha sem mulasztjak el. Csak nalunk nem latjak
még be, hogy a szikesek megjavitasa el6zetes talajvizs-
galat hijan, folotte keckazatos vallalkozas. Ezért azutan
gyakran tapasztaltuk a multban, hogy a javitasi kisérletek
sok helyen nem valtak be és nemcsak nem vitték elébbre
a szikesek megjavitisanak igyét, hanem bizalmatlansagot
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keltettek a gazdakban a javitisi médok ellen, vagyis tob-
bet artottak, mint hasznaltak az iigynek.

Mar pedig azt az elmondottak utan nem kell részle-
tesen bizonyitgatnom, hogy szikeseink megjavitisa ma
még sokkal fontosabb feladat, mint volt a multban. Hi-
szen a szikes teriiletek nagyrésze Csonka-Magyarorszagra
esik és igy nekiink maradt. A haboruas terhek és leromlas
pedig azt kivanna, hogy mezégazdasagi termelésiinket
fokozott mértékben fejleszszitk. A szikesek megjavitiasa
tehat ma nem pusztin érdekes tudomanyos feladat vagy
egyes szenvedélyes gazda kedvtelése, hanem nemzetépitd
komoly munka, melyet minden erénk megfeszitése aran
is meg kell oldanunk.

Meg is lehet, csak komolyan akarni kell. Nem kénny,
de nem is megoldhatatlan feladat és azt, a ki vallalkozik
red, b6 haszonnal jutalmazza. A legnagyobb nehézség
talan az, hogy altalanos javitisi moddot nem alkalmazha-
tunk, hanem mindig az adott viszonyok és koriilmények
szabjak meg a leggazdasagosabb megoldasi modot. Az az
ellenvetés, hogy vannak olyan rossz szikesek és olyan
specidlis kedvezétlen helyzetek, a mingknek az ismert és
bevalt javitisi moédok nem felelnek meg, illetéleg a mi-
néknek megvalésitasat az adott korilmények nem engedik
meg; mas szoval az az ellenvetés, hogy vannak még a
szikjavitas és tanulméanyozas terén fel nem deritett és
meg nem oldott feladatok, nem jelenti azt és nem ment
fel az aldl a kotelesség alol, hogy a bevalt javitasi médokat
a maga helyén ne alkalmazzuk. A szikes megjavitasa terén
rendesen az a gyakorlat volt eddig, hogy a legrosszabb
sziket valasztottdk ki a javitasra. Ez azutian gyakran bal-
sikerre vezetett vagy legalabb is nem volt gazdasigos.
fgy pl az aradmegyei sikléi ontozott szikes rét talaja
nagyrészt annyira szikesnek bizonyult, hogy az ott alkal-
mazott csorgedeztetd eljarassal elérelathatolag 12 év mulva
sem javult volna meg a szik annyira, hogy a szénatermés
normalis éveket és arakat feltételezve, a javitds koltsé-
geit fedezhette volna. Tudtommal abban is maradt ez a
javitas, de ha a talajt elére megvizsgaljak vala, ott nem
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kellett volna ilyen javitdsi moédot alkalmazni. A vizsgélat
azonban csak utélag tortént meg, mint a midén a beteget
halala utan felboncoljdk, hogy megallapitsak utélag mi
volt a halal oka. A szikesek gydgyitisa terén sok az
ilyen halottunk, mert az orvosi diagnézist nem a kellé
idében vették igénybe.

Ezek utin a szikesek megjavitdsat harom szempont-
bél fogom ismertetni: 4. m. a kiilonféle modszereket, az
azokkal eddig elért eredményeket, és a jovében varhatéd
alkalmazasi lehetdségeket.

A kiilonbo6z6 szikjavitasi médokat a szerint csopor-
tosithatjuk, hogy féképpen a szikesek milyen sajatsagai-
nak javitasat célozzak.

z

I. Fizikai javitasi moédok.
1. Digézas.

Ez talan legrégibb szikjavitasi elv, mert sokaig nem
tudtdk, mi okozza a szikesedést, csak rossz fizikai sajat-
sagait tapasztaltdk, Mar a bevezet6 részben emlitettem,
hogy TnesseEpik SAMUEL szarvasi evangélikus pap 1769-ben
a papi kert szikes foldjét megszantotta, megboronalta,
a gazt kigyomlalta, a talajt mas foéldnemekkel, kiilono-
sen rozsafolddel, homokkal, margaval és égetett marha-
tragyaval keverte és a Németorszaghdél hozott magvak-
kal, tobbek kozott répaval is bevetette. «A takarmény-
répa ebben a kevert foldben 6, 8, 10, 12, 15, 18 fontnyi
stlyt lesz», irja TuEssepik a «Patriotisches Wochenblatt
fiir Ungarn (von Dr. Jouann Karr LiBeck) III. kotetében
(Pest, 1804. 6. 1.)

Nem ismerem Tugessepik szikjavitasi médjat kozelebb-
rél, de az a koriilmény, hogy Szarvas vidékén még ma

_ is a szikeseket hasonlé elvek szerint javitjdk, azt kovet-
keztetem, hogy a Szarvas vidékén jelenleg is divé szik-
javitasi mo6d Tuessepik-tél ered. Szarvas és Csabacsid
kozott fekszik az . n. Siraté, mely nevét onnan kapta,
hogy a mult szazad utolsé tizedében még e helyen siral-
mas kopar szikteriilet volt. A szarvasi parasztok iigyes-

© OEE Wagner Kéaroly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



206

ségének és munkassaganak sikerilt 8—10 év alatt e fol-
deket gy atalakitani, hogy 1904-ben, midén ezen a vi-
déken jartam, mar csak két telek volt, mely a régi szik
kopasz képét tarta elém, a tobbit u. n. digézassal és ki-
tarto talajmiveléssel, j6 buzatermd foldekké alakitottak at.
A digézas tulajdonkép a talaj elegyengetésével kapeso-
latos foldfelhordas. Még pedig a helyszinén szerzett fel-
vilagositasokat egybevetve, a foldkeveréknek egyik lénye-
ges alkotorésze az a sarga foldnem, mely a szikesek és
szomszédos jo foldek altalajaban (C-szint) rendesen mar
1—1"2 m mélységben feltalalhato és fétomegében mész-
gobecses margabol &all. Ezt a szarvasi, csabacslidi és
pusztadécsi nép digéfoldnek nevezi. Két ilyen digofoldet
vizsgaltam meg. Ezeknek kémiai Osszetételét az alabbi
adatok vilagitjak meg:

36. tablazat.

A digé6fold kémiai dsszetétele. 5
A minta eredete:
Pusztadécs Szarvas
Az alkotorészek szazalékos
mennyisége

Nedyesseg gt "0 L L Bs B il = L 3200 4240
Izzitasi veszteség =z ~ —~ —~ — = 3630 5030
Oldhatatlan maradék .. .. .. .. .. .. 56:838 62:116
Aldhats: kovesay H il ot el 3968 4722
GATs 0 L s s e LR R S8060 3730
GO deh o L 0127 0080
ALOT 88, F & o P ESI n1 E98 12:050
RO i o T gt a0 10T 2:190
(6 6 RIRA R SFep. sWer  wal g B 10°000 4'850
DY §o (0 Nl S B SR Sy, - N R A 2179
Vo R g B S e S g N L AR s 0°787 1:549
N O el e S0 it s ey 00142 0-085
Osszeg 101°326 102-821.

Latjuk ebbdl, hogy mindkét talajminta erdsen karbo-
natos és meszes, akar csak a benne bdéven feltalalhatéd
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mészgdbecsek, melyek Gsszetételét alabbi kis osszedllitas
vilagitja meg:

Oldhatatlan maradék: - .- . L. 12'827%
O13halo ROVASAV ol i vl ot oot o st i 31429 %
e ) e S S e et ) 0°644 %
Cal)t ot S gt o et S AR TG
MO -t SR e e 3319 %
COL20 38 SR Bk e SIS A6 %
T, A TR T G g ML L

96014 % .

Az a korialmény pedig, hogy a digofold vizzel ke-
verve, olyan oldatot adott, mely ardnylagosan sok kal-
ciumot és kénsavmaradékot tartalmazott, azt kovetkez-
tethetjiilk, hogy a kalciumkarbonat mellett a kalcium-
szulfat is nagyobb mennyiségben eléfordul. A vizes oldat
1 literében, mely szobahdémérsékleten (ca 20° C) telitett
oldat volt, taladltam:

Gt i s e 1929 mgr 3022 Ca egyenérték %

Mg ambes Lol s 886 « 22:612 Mg « « <

Alkéli (kilonbségbél oty
kiszdmitva) .. . . 3222 « 472 « «

SO0 L5 = 100°10 « 66:412 SO, « « } 100%

C0y tivinicic L 3360 « 34'61/a CO;  « <

Osszesen 193:60 mgr.

A pusztadécsi digof6ld mechanikai osszetétele kovet-
kezé eredményt mutatja:

NEAVEEEEE om0 o U et i s o L 2548 R0
0'5—0°01 mm szemecske atm. osszes finom vazrész 52°48 «
0:01—0°025 mm  « « IBZOYY b oo s 55 1y OO0 2
0°0025-nél finomabb szemecske atm. nyersanyag .. . .. 724«

Ebbél kittnik, hogy a vizsgalt digofold f6kép finom
homok és iszapb6l &ll ugyan, de agyagtartalma szintén
figyelmet érdemel és korantsem mindsithet6 olyan durva
homoknak, melylyel pl. rendesen a nagyon kotott agyag-
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talajokat sovanyitani vagy fellazitani szokéas. TuEssepik
valdszintlileg németorszagi tanulmanyuatjaban tanulta azt,
hogy a kotott agyagot homokkal és margival keverve,
javitjdk. A szikeseken szerzett tapasztalatokbél azonban
az tlnt ki, hogy a homokkal val6 keverés hatasa rovid
id6é alatt eltlinik, mert a szik, miként mondani szokas,
a homokot elnyeli.

Ennek magyarazata egyszerti. Mert ismerve a kotott
szikeseknek azt a tulajdonsagat, hogy vizzel felkeverve,
hig pépet alkotnak, mely nem iilepszik le, a homok ellen-
kezéleg hamar leiilepszik: a kotott szik, melyet homokkal
kevertiink, ha egynehanyszor atazott, valéban elnyeli a
belé kevert sulyos homokszemecskéket. Ezek leiilepszenek
addig a szintig, ameddig a szik atazott és a pépes szik-
fold hamarosan felilkerekedik.

A digofold esetében ez nem kovetkezik be. Odavalé
gazdak egybehangzé véleménye szerint legalabb 10—12
évig a digofoldet az évi szantasok ellenére is felismer-
hetjiilk a digézott fold felsé szintjében. Ennek valészintileg
az a magyarazata, hogy a digéféld mechanikai Osszetétele
nem lényegesen kiilonbozik magatél a kotott sziktdl és
igy nem is valik kiilon téle. Tovabba a dig6fold mészsoi,
de kiilonosen a vizben oldhaté gipsz, a szikes pép tomo-
riillését és gyorsabb iilepedését idézi el6.

Ezt a kovetkezo laboratériumi kisérletek erdsitették
meg. Nagyobb mennyiség . n. porsziket desztillalt vizzel
alaposan felkevertem és par napi allas utén, a zavaros,
agyagos vizet leszivornyaztam. Ez az agyagos sol félév
elteltével sem koagulalt. Ha azonban 100—100 cm?-6t egy-
egy gramm séval kevertem, a s6k mindségéhez képest
el6bb vagy utébb, de mindenkor a zavaros oldat aranylag
gyorsan megtisztult. A sol-bdl kivalt az agyag-gel, akar-
csak a kovasav-gél a viziivegh6l beparologtatas folyaman
vagy elektrolitok hozzidadasara. A kisérlethez kovetkezo
sokat hasznaltam: magnéziumszulfat- és karbonatot, kal-
ciumszulfat- és karbonatot és végre natriumszulfatot.
A magnéziumsok hatasara mar 2 ora elteltével, a zavaros
oldat megtisztult és az enyvszerli agyag a hengeriiveg
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aljan tomorilt. Korilbelal hasonlé gyorsan hatott a
kalciumszulfat (gipsz); a kalciumkarbonit mar csak egy
nap mulva deritette meg a zavaros oldatot. Végre a nat-
riumszulfat hatasa volt leglassubb; tobb napi allas utan
megvildgosodott ugyan a zavaros sotétbarna oldat, de
ezutan még sokaig elhtizédott, mig az oldat teljesen meg-
tisztult. Ezek a tapasztalatok nagyjaban megegyeznek az
ajabb kolloidkémiai elméletekkel. WieeNER idevagé mun-
kajaban* ramutat arra a tapasztalatra, hogy az egyvegy-
értéki ionok koagulalo hatdsa ugy viszonylik a két, illetSleg
harom vegyértékii ionokéhoz, mint 350:20:1-hez. Ezt a
torvényt a jelen esetre alkalmazva is igazolva latjuk, hogy
t. i. az egyvegyértéki natrium-ionok sokkal lassabban
hozzak létre ugyanazt a valtozast a kolloid-diszperzioban,
mint a kétvegyértéki kalcium- vagy magnézium-ionok.
A fenti kisérleteket azonban annak idején nem azzal a
czéllal végeztem, hogy ezt a kolloidkémiai torvényt tanul-
manyozzam, mert ez esetben a kisérletre hasznalt ionokat
egyenlé koncentraciéja oldatokban kellett volna &ssze-
hasonlitanom. Célom csak az volt, hogy ezzel a durva
gyakorlati kisértettel beigazoljam a mész- és magnézium-
sok fizikai hatasat az ilyen szikes kolloidoldatok témori-
tésére. Az ujabb kolloidkémiai elméletek értelmében a
talaj meszezésének egyik f6hatédsa éppen abban nyilvanul,
hogy a nehéz agyagtalajok talfinom diszperzi6jat durvabb
diszperziéjuva alakitja.

Amde nemecsak a finom 1. n. kolloid-diszperziéra van
az ionkoncentraciénak ilyen koaguldlé (témérits) ha-
tasa. WiEGNER igen érdekes kisérlettel bizonyitotta be,
hogy egy lésztalaj mechanikai Gsszetétele, vagyis a sze-
mecsek nagysag szerint valé osztalyozasa, mennyire kii-
16nb6z6 eredményt adott a szerint, hogy tiszta desztillalt
vizzel, ill. kiil6nb6z6 koncentraciéjun kalium-kloridoldat-
tal végezte az iilepitést.?

1 Dr. WiEGNER GEORG : Boden und Bodenbildung in kolloid-
chemischer Betrachtung 1918. Dresden u. Leipzig. 23. lap.
2 WIEGNER u. o. 13., ill. 17. lapon.

Dr. 'Sigmond : A hazai szikesek. 14
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I I1 11 v
deszt. viz WO_ KCl % KC1 % KCl
Nyersagyag kb. 10% semmi semmi semmi
Iszap « 40% kb. 55% « «
Finom homok «  50% « 45 100% 100%

Latni ebb6l, hogy mar a tizednormal-kalium-klorid
hat4dsara nemcsak az agyag, hanem az iszap is eltlint és
mind finom homokka tomorilt. Ugyancsak WIEGNER arr6l
is meggy6z6dott, hogy ha ezeket az elektrolitokat kimosta, '
akkor a finomabb diszperzié a kimosis mérvéhez képest,
fokozatosan helyre allott. Mas szoval a talaj e tekintetben
ugy viselkedik, mint egy reverzibilis kolloidrendszer, mely-
nek diszperzio-foka az elektrolitkoncentracié meértékéhez
és min6ségéhez képest eltolhaté.

Itt most egyelére a kalcium-ionnak csak errdl a
fizikai hatasarél emlékeztem meg. Amde kétségtelen, hogy
a digofoldben eléfordulé kalcium- és magnéziumsok
kémiai hatdsa sem aldbecsiilhetd. Errél majd bévebben a
gipszezéssel kapcsolatosan fogom nézeteimet kifejteni.
~ Visszatérve a Szarvas vidékén divé szikjavitasra, meg
kell emlitenem, hogy felkerestem annak idején a szarvasi
volt féorvost, Srovik dr.-t, a kit az ottani szikjavitas
mesterének ismertek és téle megtudtam, hogy nemcsak a

- sarga foldet, hanem e helyett pl. acetelingaz-meszet, vagyis
elhasznalt kalciumkarbidot, timarok cserzésébdl eredd
mészhulladékot és még sok mas olyan anyagot is alkal-
maznak, melyeknek kozos alkotorésze a mész, valamind
alakban.

Amde nemcsak a digofold, vagy az emlitett egyéb
mésztartalmu anyagok okozzdk az ottani szikesek mivel-
het6vé és termévé tételét. Rendesen még jo televényes
foldet vagy béven istallétragyat is kevernek a szikes
foldbe és kitoltik az aprobb horpadasokat, st gyakran
még bakhatra is szantanak, hogy a viz a szantdson sehol
meg ne alljon, hanem a bakhitak kozt képzett mély ba-
razdakon lefolyva, egy kozos vizlevezeté csatornan le-
folyhasson.
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Pusztadécsett DErczy Phirer birtokan 1904 nyar elején
8 darab 500 m*-es parcellan kovetkezé kisérletet végeztiik:
4 parcellat 6sszesen 47 m® digofolddel (tehat parcellanként
kereken 12 m?®) hordattunk meg és ezek koziil kettét bakhatra,
kettot siman szantottunk. A masik 4 parcella digofoldet
nem kapott, de kettét koziulok bakhatra, kettét siman
szantottunk. Mind a 8 parcellat el6bb egyenletesen j6
érett istallotragyaval hordottuk meg és a talajt tobb he-
lyen megvizsgalvan, azt talaltam, hogy az ésszes vizben
oldhaté s6 csak a II. parcella szikesebb helyein emelke-
dett 0:20—0°15%-ra, a tobbi helyen 0'15—010% kozott
valtozott, az V. és VIIL parcella jobb helyein pedig csak
0-10—005% volt. Szédat kimutatnom egyaltalan nem si-
keriilt. Kiilonben is a pusztadéesi sziktalajok teljesen
karbonattél menteseknek bizonyultak, miként ezt mar az
el6z6kben beigazoltam. Az elsé évi buzatermést (1905-ben)
a 37. sz. tablazat, a parcellak fekvését és elosztasat a
mellékelt rajz mutatja be. (Lasd a 212. lapon.)

Nem tekintve a megkérdéjelezett értékeket, melyek
hatarozottan valaming ellenérizhetetlen kisérleti hibabél
eredtek, azt latjuk, hogy a digézas ugy a kévék szamat,
mint még inkabb a szemtermést lényegesen novelte.
A bakhatra val6 szantasnak, s-ezzel kapcsolatos gyorsabb
vizlevezetésnek hatasa nem volt tapasztalhaté, mert az
1905-ik év annyira szaraz volt, hogy nagyobb vizmennyiség
amugy sem gyilt fel a talajon. Sajnos, Dirczy PETER tr-
nak sulyos betegsége s az én kétéves kulfoldi tanulmany-
utam megszakitotta a kisérletezés tovabb folytatasat.
A Konigswarter-féle csabacstidi uradalomban tervezett
kisérletek is, az uradalomnak hirtelen mas kezekbe jutasa
és parcellazasa miatt abba maradtak. DErczy PiTER
azonban mar régdéta foglalkozott a digozassal és téle
tudom, hogy a bakhatra valé szantas. és a viznek gyors
levezetése igen lényeges, nehogy a viz egyes helyeken
megallapodva, ott a szik kérgesedését idézze el6. 1911-ben
Gyoma vidékén a Wodianer-féle pohalmi gazdasagban
jartam a véghél, hogy ott esetleg “digézasi kisérleteket
kezdjink. Ez a torekvésem is meghiusult. Val6szint

14*
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37. tablazat.

A dig6zas hatasat feltiinteté adatok Pusztadécesen 1905. évi termés :

A Szemtermés Kévék
Kisérleti parcella szima és kozelebbi jelolése 1 parcellan g
500 m3 szama
I. . 40 39
v, }d1g6zva, bakhatra szantva .. { 34 36
I1. i ; : 27 () 35
V. }dlgézva, simén szantva . { a4 36
IIL, 2 7 13
VIL. } nem digo6zva, bakhatra szintva { 20 (%) 24 ()
VI. 3 - 7 13
VIIL } nem digézva, siman széntva . { 7 16

A pusztadécsi digozasi kisérleti telep tervrajza.

25 m

18 m 18 m K
VIIL p. VAL p s L e =
siman bakhatra |2
szantva szantva |§ l
Ny
Digézva Digézva
IV. p. IIL p.
VI. p. Yop. simén T bakhatra
simén «| bakhétra széantva * szantva
szantva 5 szantva g
S B
o )
g 3
= Digézva | & | Digézva
] 0
o g
3 g IL p, ) L. D
| i siméan © | bakhatra
& szantva |= szantva
20 m 20 m

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



213

azonban, hogy az ott talalt talajok nem is voltak olyan
természetliek, mint a' Szarvas vidékiek.

Mert nem szabad megfeledkezniink, hogy ezzel a
fizikai médszerrel és a viznek gyors levezetésével a talaj-
soknak esetleges kilagozasa csak kismérvi lehet és csak
a legfelsé szintre szoritkozhat. Ezzel még nem akarom
allitani, hogy nem lehetnek korilmények, a melyek kozott
a talaj sotartalmanak ilyen médon valé kismérvii apasz-
tasa is figyelmet nem érdemelhetne. Tény azonban az,
hogy a hol eddig ezt a javitasi eljarast sikerrel alkalmazni
lattam, oft igazi termd-sziktalajokon alkalmaztik, a me-
lyek sotartalma tehat 0'15% f6lé nem igen emelkedett és
a felsé talajszintek (A és B-szint) teljesen karbonattol
mentesek voltak. Ezért ez a javitdsi mod leginkabb az L
fécsoport termdsziktalaj alcsoportjaba tartozé por-, ill. re-
pedéses szikek megjavitdsara alkalmas.

Gyakorlatilag nagy elénye, hogy . n. széraz szik-
javitasi mod, vagyis ont6zé vizforrast nem igényel, a mi
nalunk annyira fontos, mert vizi mérnékeink felvették
Magyarorszag diszponibilis vizmennyiségeit és ha nem is
tekintjiik az elszakitott orszagrészeket, az o6ntozés szem-
pontjabol szamottevé folydink vizbdsége az 6ntozésre szo-
rulé teriiletnek ardnylag csak csekély részét lathatja el
kell6 vizmennyiséggel. Ezért tehat az ilyen szdraz aton
valo szikjavitdsnak nélunk kiilonos jelentésége van, még
ha nem is javitja meg a sziket olyan gyokeresen, mint
pl. a talaj atmosasa. Kiilonésen a mély bevagasi Duna-
Tisza-csatorna tervezetével kapcsolatosan felmeriilt az a
kérdés, hogy miutin az atvagas anyaganak allitélag leg-
nagyobb része homokos marga és a mély bevagasu sza-
kaszon mintegy 12 milli6 kébméter ilyen margas fold-
nemet kellene kiemelni, a melyet a csatornanak két oldalan
a javitasra szorul6 szikesek megjavitasara lehetne felhasz-
nalni: kérdés, hogy ezek a Kecskeméttsl délre esd szi-
kesek megjavithatok-e ilyen modon? Tekintve azt, hogy
a pusztadécsi tapasztalatok értelmében egy hektarra kb.
240 m?® digofoldet kellene felhordani: hasonlé mértékben
elosztva a 15 millié m®-6t, ez 62,416 hektar, vagyis kozel
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100,000 kat. hold megjavitisara lehetne felhasznalni. Amde
ez, sajnos, szép alomnak mondhaté, ha mérlegeljiik azt,
hogy a kecskemétvidéki szikesek, miként altalaban a
Duna-Tisza-kozén eléfordulék, mind karbonatokban igen
gazdag, nagyrészt szédas talajok. Ezekben mar amugy is
sok a kalciumkarbonat, tehat a margazastol eredmény
nem is varhaté. Arrél lehetne még sz6, hogy sokkal
nagyobb mennyiségben, mintegy /2 m-nyire felhordva, a
kotott szodas talajt felhigitsuk és igy mintegy 5—10,000
kat. holdat megjavitsunk. Sajnos, erre nincs sok remény.
Mert az eddigi mély farasok felvételeibdl ugy latszik, hogy
a homokos marga helyett, nagyrészt igen finom, 1. n.
folyés homok alkotja a mélyebb rétegeket, mely még
hozza lugos is, vagyis szdédatartalmi. Ezzel tehat a ter-
vezett javitds semmiképp sem eszkozolheto.

De altalaban azt is megallapithatjuk, hogy a Duna-
Tisza-kozén el6fordulé szodatalajok ismerete alapjan, en-
nek a szikjavitasi eljardsnak itt semmi hasznos ered-
ményét nem remélhetjiik.

2. Védekexés a pdrolgds ellen.

A miota felismerték, hogy a szikesekben eléfordulo
karos sok okozzdk a novényzet elpusztuldsat és hogy
ezeket az alsébb rétegekbdl a parolgas folytan felszivodé
talajviz hozza a felszinre, kiilontéle eljardsokat probaltak
ki a péarolgasnak ellensilyozasara. HiLcArp «Soils» ec.
konyvében® ennek harom modjat ismerteti, 4. m. a
bedrnyékolast, betakarast, és a feltalaj fellazitasat. Ezeket
az eljarasokat rendesen kombinaltan hasznaljak Kalifor-
nidban, még pedig olyan talajokon, melyek nem talsago-
san s6sak. Vagyis kb. olyan esetekben, mikor a digézas is
célra vezet.

A bearnyékolasnak az az alapgondolata, hogy a ki-
fejlett dus levélzetii novényzet elzarja a talaj feliletén at
val6 parolgast és e helyett a noévényen keresztil parolog

* Dr. Higarp E. W.: Soils. New-York, 1910., 455. lap.
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el a viz, a felszivott s6k pedig a novényben halmozédnak
fel és igy lassan a talaj sotartalma egyre apad. Kiil6no-
sen az amerikai lucerndval az u. n. cAlfalfar-val vég-
zett kisérletek azt bizonyitjdk, hogyha ez egyszer gyoke-
ret vert a szikesekhez hasonlé amerikai alkali talajokban,
akkor tobb éven at biztositva van, mert ez esetben a sok
kétféle okbol sem johetnek a felszinre: 1. mert a parol-
gas nem a talajon, hanem a novény levélzetén at torténik,
2. mert a mélyen gyokerezé lucerna a talaj nedvességét
a mélyebb rétegekbdl meritvén, annak felszivargasat ez-
zel is csokkenti. Ilyen esetben a sok eloszlasa a békés-
csabai réten is észlelt fiivel benétt helyeknek felelt meg.
(Lasd a I1., IV. és V. diagrammokat a 106—108. lapokon.)
A sekély gyokérzetii és a talajt kevéssé bearnyékold
gabonafélék az ellenkezé hatast valtjak ki. Ez esetben
ugyanis a s6k inkabb a felsébb szintekbe szivarognak,
akar csak a békéscsabai kopaszfoltok esetében. (Lasd az
I. és III. diagrammot u. o.) Sajnos, a mi lucernank sok-
kal érzékenyebb a sok irant. Ezért nem is hasznalhatjuk
ilyen moédon; az amerikai és turkesztani lucernaval pe-
dig tudomasom szerint szikeseinken nem kisérleteztek.
Ezekkel még alabb részletesebben fogok foglalkozni. Cali-
fornidban még a torpén nevelt gyiimélesfak (pl. narancs-
fak) és sz6l6, apro-gyimoles és bizonyos zoldségfélék be-
arnyékolas céljabol jol bevaltak. Minthogy azonban ezek-
nél is kezdetben védeni kell a magot és fiatal novénykét
a sok hatasatol, a talajnak befodése erre a célra igen al-
kalmasnak bizonyult ott, a hol a talaj sétartalma, legalabb
is a fels6bb szintekben, nem volt mar eleve igen sok
A talaj betakarasara tobb cm-es homokot, szalmat, le-
hullott lomblevelekel vagy szalmas istallotragyat alkal-
maznak. Minthogy azonban az évi felszantassal ez a be-
takardas évenként megismétlends, ezért a betakaras csak
olyan kultirdhoz val6, mely nem egyéves novényt termel,
és legjobb a fak nevelése szempontjabol.

E tekintetben hazankban Kiuzpinyr Sziirp végzett
érdekes kisérleteket, melyeket ismételten megfigyeltem és
vizsgélatokkal ellenériztem ; 1914-ben ismételten megtekin-
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tettem Ktzpinyi-nek Czibakhazan és Kiirton létesitett ki-
sérleti telepeit, a hol tobb éven csemetefak diszlettek és
a hol meggy6zédtem arrél is, hogy a szalméval betakart
szik mélyen atnedvesedett és akkor sem szaradt ki, a mi-
dén a mellette fekvé kopasz-szik kisiilt. A czibakhazai
szik az I. f6esoportba tartozo, nagyrészt karbonattol men-
tes szikes mezGk csoporijaba oszthaté. Taldltam ugyan
tobb helyen olyan pontot, a hol a sétartalom nem haladja
meg a termd szikek solartalmat, de az esetek tulnyomo
részében a talaj sotartalma a 0°15°/0—020°/0-ot meghaladta,
s6t tobb esetben a czibakhazai talaj sétartalma igen tekin-
télyesnek bizonyult. Igy pl. a telekmajori szakadés men-
tén a jobbparti kisérleti telepen kétizben és tobb helyen
vettem mintdkat, ezeknek sétartalmat pedig a kovetkezd
adatok vilagitjak meg:

1914 majus 7-iki mintavétel.

Osszes s6 széda konyhasé
1. Szalmaval betakart porhanyé, televé-

nyes feltalaj, erésen nedves —. — — 005% 0 0°04%
2. Alatta talalt fekete szikes réteg
(Bogzint) o ol .. s o R s ()P BY9 0 0°16%

3. Ez alatt 45—65 cm mélységii réteg . 1'31% 0 0°08%
4. Sarga altalaj (C-szint) 150 cm mély-
géphen L O e 017% 009 0°06%.

Ebbél mindjart kitlinik, hogy tipikus kotott szikkel
u. n. kérges oszlopos szerkezetli szikkel van dolgunk,
melynek felsé szintjét valamelyes fiatalabb kort elontés
kovetkeztében porhanyé televényes fold borit. Ez alatt je-
lentkezik a szik tipikus akkumulaciés B-szintje, mely még
karbonattél mentes. Mar a sarga altalaj karbonatos és
szodatartalmu.

Ugyancsak errdl a kisérleti teleprél 1914. év janius 23-4n
tobb helyen vettem mintdkat, melyekben a sétartalom ko-
vetkezé mennyiségben fordult elé:
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Teljes profil sotartalma a beszalmazott teriileten :

(Osszes s6 % szoda %

1.: 0—25 cm mély réteg - - . - —~ 0720—025 0

2. 26—5H0 « « « jer o At 0:30—0°40 0

3. 60—80 « « (e e - 0320=025 0'04
4. 80—110 « « « g, 0°15—0°20 018
5. 110—140 « « B i . 0°10—0°12 -
6. 140—160 « « « — e o me0708—0°10 008
7. 160—190 « « € i e we . OPO4=0108 0°03.

Ugyanezen a teriileten a mellette fekvé nem szalma-
zott helyen talaltam:
Osszes s6 % széda %

1. 0—25 cm mély rétegben egérsziirke

CASEZINEILE oot m i s il e o e 0°15—0°20 0
2. 26—50 cm mély rétegben fekete (B-

TATL g BN, = S, AR 0°30—0°40 0
3. 50—75 em mély rétegben sarga (C-

SZInE AR ot A s S B A 0:20—025 0°16.

Latni val6 tehat, hogy itt is a felsé szintek karbonat-
t6l és szodatol mentesek; a mélyebb szintekben, rendesen
a sarga altalajnal kezdddik a szédatartalom. De azt is lat-
juk, hogy noha a szalmaval betakart hely mélyen, kb.
80 —100 cm-ig at volt nedvesedve, a mellette fekvs: sza-
bad szik pedig teljesen kisiilt, a sék eloszlasa nem arul
el olyan feltiné kiilonbségeket, a melyekbél arra kovet-
keztethetnénk, hogy a talajnedvesség a sékat az alsébb
rétegekbe mosta volna. De azt sem tapasztaltam, hogy a
mélyebb atnedvesedés a talajsékat, az alsébb rétegekbdl
a fels6bb rétegekbe szallitotta volna. Mert nemcsak a fent
mar ismertetett majusi faras helyén, hanem janiusban is,
midén a be nem takart terilleteken a szik nagyrészt mar
kisiilt, a szalmaval betakart talaj nedves maradt és a pa-
rolgassal kapcsolatos felfelé szivargas érdemlegesen nem
miikodhetett. Ennek bizonysagaul szolgaljon, kovetkezd
példa. A beszalmazott kisérleti-telep egyik helyén a szalma
alatt talalt nagyon vizes réteg 30 cm mélységig mind-
ossze 0:'15—0220% osszes s6t és semmi szodat sem tartal-

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogaté: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



218

mazott; az alatta talalt, fehéresen tarkazott, tipikus szerke-
zeti B-szint (30—40 cm mélységben) mar 12—14%
osszes sot tartalmazott sziks6 nélkiill. Ha tehat, itt az at-
nedvesedés és parolgas folytdn érdemleges mennyiségi so
a fels6bb szintekbe véandorolt volna, akkor a nyari hé-
ségben a soéknak ilyen figgéleges eloszlisa nem volna
magyarazhato.

A szalméaval val6 betakardssal gy latszik tehat, hogy
tényleg sikeriil egyrészt a sziket allandéan nedvesen tar-
tani minden Ontozés nélkil, masrészt pedig a parolgast a
talajon at megakadalyozni és igy a soknak a felfelé valo
szivargasat is meghiusitani. Azt azonban még ezekbdl az
adatokbol meg nem allapithatjuk, hogy a sziknek ilyen
modon valé nedvesen tartisa alkalmas-e egyszersmind a
soknak legalabb részleges kiligzasara, helyesebben a mé-
lyebb talajszintekbe valé mosasara. Mert a czibakhéazai
sziktalajnak is ugyanolyan rossz fizikai sajatsagai vannak,
mint a békéscsabainak, nevezetesen a nedvességet nagyon
nehezen vezeti s igy a nedvesség és benne oldott talajsok
felfelé vagy lefelé valé mozgasa is nagyon lassii. Legjob-
ban kitlinik ez abbél, hogy a be nem takart helyen is a
s0k nem a felsé szintben halmozodtak fel.

Ktzpinyl czibakhazai kisérleteinek még az volt a
masik jellegzetessége, hogy ¢ kiillonosen hasznos fik te-
nyésztésével akarta a szikeseket értékesiteni. Ezért kiilo-
nosen azok a helyek érdekeltek, a hol tényleg 2—3 éves
fak mar szépen diszlettek. Ilyeneket talaltam jinius hé
24-én a 9100. foly6 méternél az arvédelmi gat hullamtéri,
kb. 75 em mély anyaggdodrében, hol 2 éves nyar- és flizfak
diszlettek. A talaj felszine kopasz volt, az egyes talajszin-
tek sotartalmat kovetkezé adatok vilagitjak meg:

Osszes s6 % széda %

0—30 em mélységig 0'20—0°25 008

30—60 « « 0°30—0°40 019 kissé homokos és nedves

60—90 « « 0°30—0°40 0°06

90—120 « « 0:30—0°40 0°06 nedves homok, de elég
agyagos, mert képlé-
keny.
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A 9400-as folyé méternél az utatjaro felett 15 m-rel, kb.
30 cm-re kiasott anyagarokban, a hol a fiiz- és a nyarfa
szurkos sziktalajban jol diszlett, kovetkezd sotartalmat ta-

laltam :
Osszes s6 % szoda %
0'30 cm mélységig 0°10—0°15 0,
3060 « « 0°25—0"30 0.

Latni valo ezekbél, hogy a fiiz- és nyarfa, ha kiilonben
elég talajnedvességet talal, a sékat jobban birja, mint bir-
jak szantéfoldi novényeink. Arra nézve azonban, hogy eze-
ken a helyeken a fontosabb gyimélesfak, mint alma, korte,
baraczk, szilva stb. hogyan viselkednek, véleményt még
nem mondhatunk, mert ezeket kelldleg el6készitett talajba
iiltetik és az eredeti talaj mindsége csak akkor kezd érvé-
nyesiilni, a mikor a megfogamzott csemeték gyokereikkel
a szikbe furodnak.

A Kirt hatardban végzett kisérletek talajat is meg-
vizsgaltam. Ezekrdl kovetkez6 adatok nyujthatnak tajé-
kozodast :

L Filizia fészekbe iiltetve, beszalmazva:

a 8900-as folyé méternél talalt 4. n. vaksziken.

Osszes s6 % széda %

0—30 em mélységig  0:08—0°10 0
30—60 « « 0°10—0°15 0
60—90 « « 0:10—0°15 0
90—120 « « 0:08—0°10 0
120—150 « « 0°08—0°10 0.

A mellette fekvd szalmazatlan eredeti sziken

0—20 cm mélységig 0°15—020 0.

Beszalmazott, de nem fészekbe iiltetett fiizfa helyén

Osszes s6 % széda %

0—30 ecm mélységig  0°15—0'20 0
30—60 « « 0-20—0°25 0
60—90 « « 020—025 0.
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Azt latjuk elsésorban, hogy a kiirti szikes, legalabb a
vizsgalt helyeken, egyéltalan nem nagyon sés és teljesen
szodatol mentes, ugy hogy ez alapon termdésziknek is mi-
nésithets. Kiilonben a czibakhazai hatarban is taldltam a
szikes legel6kon jobb szikes foltokat, melyeket évente egy-
szer kaszalnak és melyek felsé szintjében az osszes s6
alig érte el a 0:3%-of, a szédanak pedig nyomat sem ta-
laltam. Ijgy, hogy ezek alapjan a czibakhazai szik egy
része szintén termdsziknek mindsithetd

Az eddig szerzett tapasztalatokbdl tehat csak annyit
dllapithatunk meg, hogy a szalmaval valé betakaris igen alkal-
mas a nedvesség raktarozasa, és bizonyos faknak felnevelése
szempontjabol. Azonban a sék érdemlegesebb kilugzasa-
rol, legalabb az eddig szerzett pozitiv tapasztalatok alap-
jan, egyelére nem beszélhetiink. Az pedig, hogy miféle

~fakat nevelhetiink fel sikerrel, attol figg, hogy a sziktalaj
mennyi s6t tartalmaz és a valasztott fafaj mennyi sét bir
el. Erre még a késébbiekben visszatérek. Még csak azt
akarom leszogezni, hogy a fészekbe iltetéssel és a szal-
maval valo betakarassal lehetségesnek és okszerinek lat-
szik olyan szikeseken, melyek sétartalma a III. osztalyt
meg nem haladja, fatelepitéssel, esetleg szdlételepitéssel
is kisérletezni, ha a fészek elkészitéséhez enyhébb sziket
és bé istallotragyat hasznalunk. A torpefa, valamint a
torpeszéloneveléssel, a szalmézas késobb feleslegessé val-
hat. Szantéfoldi novényeknek ilyen szalmazott teriileten
valé termelése legalabb is megkoveteli a szalméazasnak
évenként valé megujitasat, a mi elég koltséges, de kony-
nyen arra is vezethet, hogy a talajnedvesség egyes helye-
ken annyira felszaporodik — a viz a szalmaréteg alatt a
mélyebb laposokba ésszefut és el nem parolog — ugy,
hogy a novény gyokerei a vizbGségtsl elpusztulnak és el-
rothadnak.

Ez vezethette Kizpinvi-t arra a gondolatra, hogy a
talaj nedvességének raktarozasa, de karos hatasanak ki-
kiiszobolése céljabol a szalmazast elhagyva, olyan talaj-
mivel§ eszkozt szerkeszszen, a mely a szik természetének
is jobban megfelel, mint a kézonséges ekék. Azt ugyanis

—
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tobb helyen tapasztaltak, hogy a szikesek mély felszanta-
saval igen gyakran nemcsak nem javitjuk meg a szikel,
hanem még elrontjuk. Az amerikai tapasztalatok ezzel lat-
szolag ellenkeznek. HiLearp kényvében, pl. ramutat, hogy
a szalmaval, levelekkel vagy tragyaval val6 befedés helyett,
a melyek elég koltségesek, a talaj felsé szintjének lazan
tartasa épp ugy megakadalyozhatja a soknak felszivarga-
sat, mint a betakaras. Ugyancsak e helyen megemliti, hogy
a felsé szintnek a mély szantassal valé mélyebbre jutasa
és igy a so6sabb fels¢ kéregnek kevésbbé sostalaj kozé
keverése szintén apasztja a termdérétegnek sékoncentrd-
cigjat. Amde, ha figyelemmel atolvassuk Hircarp leirasat,
azl latjuk, hogy itt egészen mas séstalajnemekrél szol,
mint a min6knek a mi tiszamenti kotott szikjeinket ismer-
jik. Ott ugyanis altalaban a s6s talajok homokos és kony-
nyen mivelhetd talajok.® A californiai Tulare-kozségben
lévé  kisérleti telep talajaban ugyanis a fels6 1—2 cm-es
rétegben az 9sszes s6 mennyisége megkozelitette a 3%-ot,
de mar 10—15 em mélységben 0-30%-ig megapadt a so
és 45 cm mélységben a 020%-ot is alig haladja meg.
Ilyen esetekben tehat a mély szantissal a kevésbbé sds-
réteget felhozzuk a felszinre és ez osszekeveredvén a le-
forditott soskéreggel, az egész termdréteg kevésbbé sossa
valik. Nem igy van ez a mi kotott szikeink esetében.
Ezeknél ugyanis a sék zome rendesen az 1. n. felhalmo-
z6dasi B-) szintben és nem a fels6 A-) szintben talalhaté.
A B-) szint gyakran mar 30 cm-nél, vagy még magasabban
is kezdddik, 60—90 cm mélységben leggyakrabban erésen
kifejlett és csak 150 em mélységben megy at a kevésbbé sos
sarga foldrétegbe (C-szint). Ha tehat itt a gézekével mélyen
leszéntunk, rendesen a legszikesebb rogoket veti fel az eke;
és a felszantott szik, nemcsak hogy nem lesz kevésbbé sos,
hanem sésabb, mint volt és a felsé televényesebb réteget
is teljesen eltemetjiik a vad szikes talaj kozé. fgy azutan
érthetd, hogy a felszantott szikes legel6k gyakran igen
siralmas képet és lehangolé eredményt nyujtottak.

1 Bé6vebbet lasd : HiLgarp «Soilsy c¢. konyvében, 456. lapon.
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Mésrészt abban is kilénbozik a mi kotott sziktalajunk
az amerikai sostalajoktol, hogy ezek nagyon kemények.
Hiszen lattuk a fizikai sajatsagok targyalasa soran, hogy
a sziktalajok szilardsagi értékszama szikeseinket a legke-
ményebb talajok kozé sorolja. De hiszen arrél minden
gazda, a ki szikesek mivelését probalta, maga is meggyd-
zédhetett, hogy a szik megmivelése kemény munka. Nem
igy a californiai so¢stalajok. Ezek mivelése HiLGARD sze-
rint konnytt. A Ktzpinyi-féle talajmiveld eszkoz mindkét
nehézséget azzal igyekszik kikiisz6bolni, hogy a rendes
ekeszerkezettdl eltérdleg ferdén allitott késeket alkalmaz,
mely késekkel a talajt mélyen felhasogatja a nélkiil, hogy

, megforgatna. Ezzel a talajrészecskéket egymastol elva-
lasztja, mély hézagokat teremt, melyeken a viz a mélyebb
rétegbe juthat és ott visszatarthaté. Az a feltevés azonban,
hogy a talajsok is igy a fels6bb szintekbél kilagozhatok,
épp ugy tovabbi igazolast kivan, mint a szalmazasi kisér-
letek esetében. Idevonatkozé kozleménye ugyan sok érde-
kes gondolatot vet fel, de a gyakorlati és tudomanyos
itéletnek alapjaul egyelére nem szolgalhat, mert egész ér-
tekezésében egyetlen pozitiv kisérleti adatot sem taldlunk,
mely azt bizonyitana, hogy tényleg sikeriilt a terméketlen
sziket, ha az valoban sostalaj volt, term6vé, ill. séban sze-
szegénnyé valtoztatni.® Az itt talalt megallapitasai inkabb
altalanos jelleglieck és nem nyujtanak moédot a szakszeri
biralatra.

Kétségtelen azonban, hogy az alapgondolat és.az elv
egészséges és sok esetben sikerrel kecsegtet, még ha nem
is olyan altalanos gyoégyszer, mint azt Kizpfinvi hirdeti.

Gyakorlati szempontbol azonban az is fontos, hogy a
miveléssel jaré munka ne legyen nagyon koltséges. Ezt
megint csakis szakszertien végrehajtott 6sszehasonlité ki-
sérletekkel dénthetjiik el. Minthogy Kizpinyr ilyen kisér-
leti eredményekrél sem szamolt még be, e tekintetben
sem tudjuk eljarasat szakszertileg megbiralni.

1 KozpENyr SziLArDp : A talajmivelésrdl c. kézlemény 1921-ben
jelent meg Mezdturon.
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II. A karos sok eltavolitasanak méodjai.

Az el6z6kbél lattuk, hogy vannak esetek, melyekben
a szik megjavitasa, a karos sok eltavolitasa hijan, sikerre
nem vezethet. Azt is lattuk, hogy az eddig targyalt fizikai
modszerekkel a karos sokat a talajban csak korlatoltan
apaszthatjuk. Ezért sokszor elkeriilhetetlen olyan javitasi
modszer alkalmazasa, mely a karos sokat tokéletesen vagy
legalabb is olyan mértékben tavolitja el, hogy a vissza-
maradt s6 mennyisége és mindsége a termelendé hasznos
novényzetnek ne arthasson.

A szikes talajokbol, mint &ltalaban a szarazfoldi sos-
talajokbol a vizben oldhaté 4. n. karos sékat haromféle
moédon tavolithatjuk el. Nevezetesen pedig:

1. Oly médon, hogy a felszinre szivargott és ott ki-
viragzott sokat, tobb-kevesebb talajkéreggel, a szaraz idé-
szakban lekaparjuk és elhordatjuk.

2. A sostalaj felszinét vizzel arasztjuk el elég hosszu
ideig, ugy hogy az alkali fémsék olyan mélyre bemosod-
janak a talajba, hogy a termelt névényzetnek mar ne art-
hassanak és azutan a novényzettel valé bearnyékolas vagy
talajmiveléssel a talajon keresztiil valé parolgast megaka-
dalyozzuk; igy a soknak ismét a felsébb szintbe valé szi-
vargasat megakadalyozzuk.

3. A sostalajrétegeket teljesen atmossuk és a kimo-
sott sosviz kelld eltavolitasarol gondoskodunk.

A harom moédszer koziil kétségtelenill az utolsé a
leggyokeresebb. Mégis gyakorlati szempontbél nem min-
dig a legcéltudatosabb és nem is minden esetben meg-.
valdsithaté. Ezért a sok eltavolitasanak mind a harom
médjaval foglalkoznunk kell. '

1. A kadros sdknak Jsszegyiijtése a talaj felszinen.

Ez az eljaras sokaig gyakorlatban volt alf6ldi szikeseink
egyes eléfordulasi helyén. fgy pl. a szegedi sepert-széda
orszagszerte hires volt és a johiri szegedi szappangyar-
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tasnak becses segédanyagat alkotta. A midta a szédanak
konyhas6bol valé gyartasa elterjedt, a szoda- vagy szikso-
seprés is megsziint az Alf6ldén. Mindenesetre kittinik ebbdl
is, hogy a sziksoseprést nem abbél a célbol gyakoroltak,
hogy ezzel a szikes talajt javitsdk, hanem magat a sepert-
sot értékesitették. HiLearp konyvében megemliti, hogy
néha egy évad is elegenddnek bizonyult, hogy a talajsok
egyharmadatol, ill. felétél ilyen médon megszabaduljanak.
Mégis Californidban sem gyakoroltak ezt a javitasi elja-
rast nagyobb mértékben, mert ahhoz, hogy a sék kivira-
gozzanak a s6stalaj felszinén, sajatsagos kedvezd koriils
mények sziikségesek. fgy pl. nalunk megallapitottak, hogy
az igazi sziksétermelé helyek nagyrészt homokteriileteken
voltak és csak kisebb résziik jutott a loszteriiletek aljaba.
fgy pl. Debreczen vidékén nem a Hortobagyra jartak sét
seperni, hanem a kornyék nagyrészt homokos mélyedései-
ben seperték Ossze a sziksot. Az sem véletlen, hogy vala-
mennyi sziks6sepréhely t6 mellett fekiidt.® Mar Szasd
fentidézett munkajaban ramutatott erre. Majd 1jabban
Trerrz akként magyarazza a jelenséget, hogy a szikso-
kiviragzasnak egyik 6 kelléke, hogy a hely altalaja tiszta
homok legyen és ezen at dsszefiiggjon valaminé b6 széda-
tartalma toval.? A homokréteg megtelik sdésvizzel, a pa-
rolgas folytan azutén a talaj felszinén kiviragzik a tialaka
sziksé, mely kb. 42% normalis és 48% hidrokarbonatot
tartalmaz. Kristalyos kiviragzast csak reggel, a nap folkelte
el6tt talalhatunk. Mert a nap sugarainak hataséara, tovabba
a sokszor 48—54° C-u talaj hokisugarzasa kovetkeztében
kristalyvizét elvesziti és finom konnyl porrd esik szét,
melyet az aszalyos szelek széthordanak az egész kornyé-
ken; vagy pedig a natriumhidrokarbonat részben széndi-
oxidot veszit, a sok sajat kristalyviziikben feloldédnak és
az oldat lassan beparologvan, 1—4 cm vastag likacsos
kérget hagy vissza. A likacsok a széndioxidbuborékok el-

1 Ecsepr IstvAN: A Hortobagy-puszta és élete. 30. lap.
2 Trerrz PErer : Palicsi-16 kornyékének leirdsa. Foldtani Koz-
lony, 1903. évf., XXXIII. ko66., 7—9. fiizet, 321. lap.

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



225

tavozasabol erednek. A beszéradt sés medencékben ha-
sonlé sokiviragzasok talalhatok.

A mai allapotunkat tekintve mérlegelhetjik azt, nem
volna-e indokolt a szédaseprést ujbol intenziven felkarolni
és bizonyos szikeseink javitasaval o6sszeegyeztetni? — Itt
foképpen a Duna-Tisza-kozén el6fordulé szodas talajok
javitasara gondolok. Az a sok karbonatos té és sekély
vizallas a régi tengermelléki soéskertek mintajara a nap
szarité hatdsa alatt bestlirithet6 és alkalmas médon kris-
talyosithaté is volna. Nekiink most évente tekintélyes
sz6dat és natronlugot kell kiilféldrél behoznunk, mert er-
délyi szédagyarunkat és konyhasoéforrasainkat elvették 16-
link. A sz6das talajokban és vizekben taldlhato szodat
iparilag feldolgozva, nemcsak kiilforgalmi mérlegiink ja-
vulna, hanem sziksos talajaink megjavitisa is olyan be-
vételi forrashoz jutna, melyre eddig nem is gondoltunk.

2. A 46k bemosdasa a melyebb talajszintekbe.

Ez a cél tobbféle gyakorlati médon érheté el. Még
pedig részben ugy, hogy csak a csapadék vizét hasznaljuk
fel a s6k bemosasara, részben pedig kiilon 6nt6z6 vizet
vezetiink a talajra, vagyis mesterséges és rendszeres onlé-
zést létesitiink és hajtunk végre.

a) Skatulyazas.

Kvassay JenG a szikesek és javitisuknak elsé szak-
avatott ismerdje és mivelGje a szikes talajok javitasa te-
rén megemliti a Hodmezévasarhely hataraban dive 4. n.
skatulyazast® A szikes foldeken gazdilkodo gazdaink
mar régen megfigyelték, hogy a szikes legeldk és rétek
termését a csapadékviznek visszatartasaval és iszapos el-
drasztdsokkal novelni lehet. MasfelGl azt is tapasztaltak,
hogy a jo foldekre karos, ha a tavaszi b6 esdézések ide-
jén a laposabb, de kiilonben j6 féldeken az . n. vadvizek
(belvizek) 0Osszefutnak és gyakran a magasabb fekvésii
szikesek terméketlen iszapjaval a jo [6ldekel beiszapoltak

1 Kyassay JENG : Négy évtizedes torekvés eredménye a szikes

talajok javitasa terén. Viziigyi Kozl., V. évf., (1915.), 99. lap.

Dr. *Sigmond : A hazai szikesek. 15
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és elrontottak. Egyfelol tehat, hogy ez be ne kovetkez-
zék, a székes teriileteket alacsony toltésekkel vették ko-
ril és igy a csapadékviz gyors lefolyasat meggatoltak.
Masfelél ezekkel a toltésekkel megvédték a jo foldeket a
beiszapolas és elarasztas veszélyétsl. Ezeket a koriilkeri-
tett, toltések kozé zart medencéket «skatulyak»-nak ne-
vezték el és Kvassay szerint a skatulyazasbol az a vizjogi
elv alakult ki, melyet kovetkezé mondassal fejez ki az
alfoldi gazda: «Kiki igya meg a maga vizét.» Ennek az
elvnek megvaldsitasara alakult meg 1894-ben Hédmezds-
vasarhely hataraban a Pusztai Vadvizszabéalyozo Téarsulat
12,260 holdnyi teriileten. Itt elsésorban a diildutakat tél-
totlék fel annyira, hogy a szikes teriletekrél lefolyo vad-
vizek az egyik dil6bsl a masikba at ne folyhassanak.
Azutan minden parcellatulajdonos jogositva volt a par-
cella also és felsé hataran megfelelé toltésekkel a vize-
ket visszatartani, illetéleg teriiletét a feliilrél varhato viz-
aradattél megvédeni és a maga teriiletén is létesithetett
olyan védétoltéseket, melyek eldsegitették azt, hogy a
csapadékviz a szikeseken felgyiljon, de megvédjék a jo
foldeket a folos vizmennyiségtol. Igy valosagos viztarto-
medencék, u. n. skatulydk alakultak ki. 1912. év majus
havaban magam is lattam ezt az érdekes teriiletet és ta-
laltam mar olyan skatulyakat, melyek az ottaniak bemon-
d4sa szerint 26 év 6ta fenndllanak, tehal méar 1886-ban,
vagyis tiz évvel a fentmegnevezett vizszabalyozo-tarsulat
megalakulasa el6tt létesiiltek. Megint csak az ottani gaz-
ddk bemondasa szerint, a 20—26 évig skatulyazott terii-
leteken a holdankénti egyszeri kaszalas 8—16 ( szénat
ad. A széna mindésége rendesen jobb, ha a mennyiség
kevesebb és megforditva. Mert akkor bdvebb a fiitermés,
ha tartésabb a vizboritds ideje, de ezzel karéltve jar a
savanyu fiiveknek és sasféléknek elszaporodasa, az érté-
kesebb aljfiivek rovasara. Azt is tapasztaltdk, hogy a viz
mélysége szerint sas- vagy mas viziflora fejlédik ki. A jo
fiinek legjobban kedvez az ottani gazdak tapasztalata sze-
rint, ha februariusban 15 em-es a vizboritds és két ho-
nap alatt 5 cm-re csokken. Ha mélyebb a vizboritas és
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tartésabb a mély viz, akkor a savanyua fiiveknek és sas-
féléknek kedvez a helyzet és a széna mindsége leromlik.

Ebbél 6nként értetédik, a mit Kvassay is megallapi-
tott, hogy a skatulydzasnak csak akkor lehet biztos si-
kere, ha nemecsak a viznek visszatartasarol, de sziikség
bealltaval a foldslegnelk esetleges levezetéserdl is gondos-
kodhatunk. Midén 1912-ben ismételten ezen a vidéken
megfordultam, az aradi m. kir. Kulturmérnoki hivatal ép-
pen a teriiletnek ilyen szikségszert és céltudatos lecsa-
polasaval foglalkozott. Nevezetesen olyan vizlevezetd csa-
tornahal6zatot tervezett és részben mar meg is valdsitott,
mely lehetévé tegye azt, hogy sziikség bealltaval a feles-
leges vizet lecsapoljik. Vizsgalataimb6l mindenek el6tt
kitiint, hogy a hédmezdvasarhelyi szikesek is az I. f6-
esoportnak, vagyis a tiszamenti kotott és oszlopos szer-
kezettel bir6 szikesek féesoportjanak karbonatban szegény
szikes mez6k alcsoportjaba tartoznak. A talajprofil itt a
fels6 5—10 cm mély, sziirkés, kérges kilugzasi A-szintbdl,
az ezt kovets fekele szivos agyaghol allé oszloposan re-
pedezett felhalmozddasi B-szinthél és az alatta fekvé nem
ritkdn mar 50 cm mélységben kezd6d§ sarga, margas és
mészgobecses altalajbol all. A két felsé szint rendesen
karbonattél mentes vagy karbonatban szegény és szodat
alig tartalmaz. Az egyéb sok azonban itt-ott, kiilonosen
a mélyebben fekvé sostavak partjan elég tekintélyes.

fgy pl. a Fehér-té partjan:

0—5 cm mélységig .. .. .. . .. 1'48% obsszes sét,

5—35 « « st Lk, o 0'31% « «
35—400 « « W NS WA L Lt « «

a Czinkus-mocsar partjan pedig

0—5 cm mélységig.. . . — . .. 047% Osszes sot,
5—26 « « e el 2 e (DR O « «
50—70 « « I Rt L (T « «

talaltam, s6t az utébbi helyen kivirdgzott fekete humu-
szos kéregben 1:8%/ Gsszes, vizben oldhaté sot talaltam.

Vizsgalataim arrél is meggyoztek, hogy a beskatulya-
zott sziken még magasabb fekvésii partosabb helyeken is

15%
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kb. 50-60 cm-ig a talaj olyankor is, midén mér mésutt
a viz minden magasabb részrél elvonult és a szarazsag
miatt kisiilt, tekintélyes vizmennyiséget tartalmazott. fgy
pl. egy 26 év 6ta skatulyazott, magasabb fekvési, jobb
mindségl szik esetében

0—20 cm mélységig . . . . 354% térfogat szerint
20—40 « » LR R RO, « Q
46—60 « - & Sl i e T LR VO ) « «
60—70 « « s B a0 « «

meghatarozott nedvességet talaltam. A beskatulyazott rész
mélyebb fekvésii, eredetileg fehér sziktalajban pedig, mely
a mintavételkor savanyu fiivekkel bendétt rétet alkotott,

0—25 cm mélységig .. . . — — . 0'15% 0Osszes sot,
a nem skatulyazott mélyebb fekvést szik
0—20'cm rétegében.. ... -~ .~ .. 0'43% Osszes s6t

talaltam. Ebbél ugy latszik, hogy a skatulyazassal nem-
csak nedvesen tartjuk a felsé talajszinteket, hanem a 46-
kat részben a mélyebb szintelkbe bemossuk. Egy ilyen
profilnak séeloszlasat az Aranyaddild, Sos-to korili nyu-
goti részén kovetkezonek tapasztaltam :

0—10 cm mélységig .. .. .. .. . 010% Osszes sb
10—15" ‘¢ « R e = 0°15% « «
kb. 2 méter mélységbél .. . . — 036% « «
200—260 cm mélységig — — . — —~ 032% « «

50 em mélységtol kezdve a sargaagyag meszes és kevés
szodat is tartalmaz.

Ez a nehdny adat megerdsiti azt a feltevést, hogy a
skatulyazassal a talaj nedvességét noveljik és a sokat
részben a mélyebb rétegekbe mossuk. fgy eldsegitjik a
fiiveknek fejlédését. Valoban az ottani gazdak bemondasa
értelmében a skatulyézésnak egyik eredménye az, hogy
az amugy szikes legel6kon a beskatulyazas folytan min-
den évben egy-egy jo kaszalast lehet elérni és még a
sarjut lelegeltetik. A masik eredmény pedig az, hogy a
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jobb mindségi, szantasra alkalmas foldeket megovjak a
beiszapolas és elszikesités ellen. Igy pl. az ilyen jo szanto-
fold 15—85 cm mélységl kemény, vizetzaro rétegében
0:15% o6sszes s6t taldltam, a mi tehat a termdsziknek
megfelel, melyet valamivel televényesebb felsé szantott
réteg boritott.

A szerzett tapasztalatokbdl kitiinik, hogy a szikes
mez6kon, melyek eddig csak rovid ideig tarté legeltetésre
nyujtottak alkalmat, a skatulyazassal elérhetjilk a séknak a
mélyebb talajrétegekbe valé mosasat és a fiinek évenként
egyszeri kaszalasat. Ez a modszer bar nem javitja meg
gyokeresen a sziket, mégis ott, a hol mesterseges onto-
zéssel a sokat eredmenyesebben nem ftavolithatjuk el,
szinten szikjavitdsi modnak kindlkozik.

b) Ontszd vizzel valé eldrasztds.

A soknak a mélyebb talajrétegekbe valé bemosasa
eredményesebben elérheté, ha nemecsak a csapadékvizet
fogjuk vissza a sziken, hanem a kelléleg elrénazott (ni-
vellalt) parcellakat toltésekkel zarjuk koril és allando
vizzel boritjuk el mindaddig, a mig a sék a felsé talaj-
szintekbdl annyira bemosattak a mélyebb rétegekbe, hogy
rajtok hasznos novényeket termelhetiink. Ez az u. n.
araszidsi rendszer, a mely talan legrégebben Egyiptomban
és Indidban divé ontozési méd volt. Az egyiptomi sirokon
és emlékkoveken meggyézddhetink, hogy kb. 3—4000
évvel Krisztus sziiletése elétt, vagyis a V. dinasztia ide-
jében, a mezégazdasag azon a fejlédési fokon allott, mint
az egyiptomi bennlaké fellah mai mezdégazdasiga. Szaza-
dunk elején Mgrans? feljegyzése értelmében koriilbeliil
6.250,000 acre foldet 6ntoztek Egyiptomban. Ugyané meg-
jegyzi, hogy a Faraok idejében sokkal nagyobb teriileteket
miveltek. De midén a VII. szazadban Kr. u. az arabok
Egyiptomot részben feldultik, a régi 6nt6z6 medencék
toltéseit attorték. Igy azutin a tengermelléki teriilet egy
részét sosviz ontotte el, mas részén pedig parlagon ma-
radt a fold és az arasztissal évenként bemosott sok a

1 Means Tuos. H.: Reclamation of alkali lands in Egypt.
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parolgas folytan felszivarogtak és nagy teriiletek elszike-
sedtek. Jelenleg ugyan a nilusi 6ntézés modern alapokon
Gjra épiilt, de még nagy teriileteken latni most is a régi
medencerendszeri arasztast. Ezek a medencék évente
csak egyszer, a magas Nilus idejében kapnak bé vizet.
Az tjabb rendszert 6ntozés is arasztasos, de mar kisebb
elrénazott parcellakat arasztanak el, hogy igy a vizzel
takarékoskodjanak.

1876-ban Kvassay tanulmanyozta Dél-Francziaorszag-
ban Gavrnier 200 holdas sostalaju farmjanak 6ntozéssel
valé megjavitasat. Itt tapasztalta, hogy alagesovezéssel és
az Aube-folyobol valé oOntozéssel az eredetileg sostalajok
megjavultak, s6t alagesévezés nélkiil is a vizzel elarasz-
tott teriiletek megjavultak. fgy kezdgdott nalunk is a szi-
keseknek ontozése, még pedig eldszor az arasztasos el-
jarast alkalmaztak. Ilyen volt pl. Tomxa Emi. nagylaki
birtokdn mintegy 150 kat. hold, a hol egyebek kozott
rizst is termeltek.® Kvassay megemliti fentidézett Gssze-
foglalé értekezésében,® hogy Nadudvar kozség hatardban
Forrar HENrIK a Hortobagy vizével kb. 25 holdat, WobpiaNer
AvLBerT gyomai uradalmaban, a Harmas-Koérés mentén,
kb. 100 holdat, a Fekete Kérosi Armentesité-tarsulat fel-
fog6 csatornajabol mintegy 650 holdat rendeztek be 6n-
tozésre, melynek tekintélyes része a tiszamenti kotott
sziktalajok fécsoportjaba tartozé, szerkezettel biré sos-
talaj.

Baré TaLLiAN Bfra torokkanizsai birtokan 10 kat.
holdon artézi kutakbol felszoké vizzel rendeztek be allami
segélylyel ontozést és 7 holdon halastavat. Jézser rOHER-
czeG székudvari uradalmaban a J6zser NADorR malomcsatorna
vizével szintén az allam rendezett be 100 holdon 6ntozést.
A legtokéletesebb ilynemi kisérleti berendezés azonban
a Békéscsaba hatardban fekvé szikes rét. A legnagyobb
ilyen 6ntozo-telep késziilt a Nagyhortobagyon Debreczen

1 Bdvebbet : Szikes talajok 6ntozése és alagesovezése. Buda-
pest, 1894. Fiiggelék.: A nagylaki Balaton stb. Tomka Emir-tél.
2 Viziigyi Kozl. V. évf., 5. fzet.
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varos hataraban, hol kb. 3000 kat. holdon akartak kisér-
letileg nagyban kiprobalni a kiilonféle szikeseknek gya-
korlatilag is legmegfelel6bb szikjavitasi eljarasokat. A kézbe-
jott haboru és egyéb korilmények folytan jelenleg csak
halgazdasigra rendezték be a Nagyhortobagy legszikesebb
részét. A vizet mintegy 20 km hossziu csatornan vezelik
a teriiletre és a Tiszabdl szivattyuval emelik a kivant ma-
gassagra. Ez félig allami, félig Debreczen varos pénzén
készilt és jelenleg maganérdekeltség hasznositja a hal-
tenyésztés céljaira. Remélheté azonban, hogy a jelenlegi
nagy sziikség majd ravezeti a maganérdekeltségeket, hogy
itt mas hasznositasi modokat, nevezetesen pedig a rét-
ontozést is bevezessék. Az allam egy iddre alig mehet
bele ilyen sok befektetéssel jaré vallalkozasokba.

A fent felsorolt ontozésekrél Kvassay nem emliti
meg, hogy melyek azok, melyeket érasztisra, melyek
azok, melyeket csorgedeztetésre rendeztek. Ujabban ezt
alkalmaztak a szikesek javitasara.

c) Az ontézd vizzel pald csdrgedeztetes.

A hazai szikes teriileteken legjobban a csorgedeztets
rendszer valt be, mely abban all, hogy az 6nt6zendé terii-
letet a domborzati viszonyoknak megfeleléleg kisebb-na-
gyobb kb. 2—6 kat. holdas parcellaikra osztjuk és a
tabla legmagasabb részén vezetik be az 6nt6zé vizet. Ez
azutan a természetes esés iranyaban végig csorgedezik az
egész tabla teriletén és a legmélyebb pontokon a le-
vezetd csatornak végsé vizelvezets ereibe jut.

Ennek az 6ntozési modszernek szikeseinken nemcsak
az az elénye, hogy aranylag legkevesebb vizet emészt, a
mi sziikos vizkészleteink miatt lényeges koriilmény; ha-
nem az is, hogy aranylag kevés talajegyengetést és talaj-
munkat kivan. Mar pedig a szikeseken minden talajmunka
nehéz és a talaj felsé szintjének eltavolitasaval igen gyak-
ran maga a nyers szik keril a napvilagra, melyet be-
gyopositeni nagyon nehéz. Ezért a szikeseknek csorge-
dezteld ontozésre valé berendezése alkalmabél az a ta-
pasztalat alakult ki, hogy a hol a televényes szint amugy
is kevés és. a vad szik kozel fekszik a felszinhez, ot
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lehetéleg keriilendé minden talajegyengetés. Eppen ezért
az ilyen szikes teriileteken az elsé években a természetes
gyep feltorése is kerillendd és csak akkor ajanlhato, ha a
szik mar annyira megjavult, hogy a vetett mag jovdje
biztositva van. Ez az elv természetesen nem mindig valo-
sithato meg tokéletesen, mert a szikes mezéségeken gyak-
ran az a helyzet, hogy a magasabban fekvé gyengén
szikes mezGség és a szikes lapos sima vagy gyengén lejtds,
ill. hullamos gyeptablai kozé beleékelddik a padkas szik,
tarka és egyenetlen felszini teriilete vagy a szikes lapos
hatirdn a zsombékos szik ingovanyos, hepehupas, siippe-
dékes és vizeny6s alakulatai. llyen esetekben az elronazas
elkeriilhetetlennek latszik. _

Hazai tapasztalataink mégis azt bizonyitjik, hogy ez
az eljaras nem czélhoz vezeld, mert egyrészt az ilyen szik-
el6fordulas rendesen a legrosszabb szikesekhez tartozik és
elegyengetése, illetleg feltorése igen nehéz és koltséges ;
masrészt mar tobb helyen tapasztaltuk, hogy az ilyen
elronazott teriiletek igen lassan és rosszul gyepesednek
be, még ha fimagot is vetink bele. Ezért az ilyen pad-
kas vagy zsombékos sziken legcélszeriibb halastavat léte-
siteni. A togazdasag hatasara a tofenék nemecsak kiligo-
z6dik, hanem az egyenetlenségek elsimulnak és a halgaz-
dasag e mellett még jol is fizet.

Ezek a hazai tapasztalatok latszolag ellentmondanak
az amerikai, egyiptomi és mas kiilfoldi sostalajok 6nto-
zési elveinek. Merl Aserikaban pl. az altalanos Ontozési
elv a szikeseknél az elarasztas, melyet az elronazasnak
kell megeléznie. Amde az amerikai 1w n. alkali talajok
nagyrészt jol aleresztik a vizet és ha az altalajviz szintje
magas, akkor alagcsiovezéssel gondoskodnak arrél, hogy
a sosviz a talajbol elvezeltessék. Nekiink is vannak ha-
sonl6 szikeseink a Duna—Tisza kozén, melyek igy atmos-
haték és kimosas utin hasznos novényzettel bevetheték-
nek igérkeznek. A tiszamenli kotott szikjeink azonban
nem ilyen természetiek. Ezek a vizet nem eresziik &t,
legfeljebb gipszezés és erés fellazitastol varhatunk e
tekintetben sikert; de akkor is legtobb esetben az alag-
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csovezés elkeriilhetetlen, mert az altalaj vizszintje, kiilo-
nosen ha o6ntoziink, hamar felemelkedik. Ilyen iranyu
kisérleti tapasztalataink még sajnos, nincsenek, mert alag-
csovezéssel, sziken, tudtommal mindéssze egy helyen
kisérleteztek, Iajduszoboszlé hataraban; ott azonban nem
ontoztek s igy természetesen nem is lehetett jo ered-
ménye, mert az évi csapadék nem volt elegends a sok
kiligozasara és valészinileg a talaj maga sem eresztette
at kelléleg a csapadékot, hanem az a felszinen lefolyt,
vagy técsakban beparolgott.

Kétségkiviil érdemes volna tiszamenti kotott szikein-
ken is megkisérelni szakszertleg, hogy az ontozési és
talajatmosdasi rendszer, mely Amerikiban és Egyiptomban
annyira bevalt, nalunk milyen médon és milyen sikerrel
alkalmazhato ?

A szikes rét megjavitisa nemcsak abbol ll, hogy
ontozésre berendezziik és sablonosan 6ntozziik, hanem
az egész rét gondozasa szakszeri gazdasagi apolast igé-
nyel. Kvassay érdeme, hogy mint mérnok, atérezte és he-
lyesen felismerte ennek sziikségét és tekintélyével a fold-
mivelésiigyi minisztériumban ki is eszkozolte annak modjat,
hogy a szikes ontozések kell6 gazdasagi vezelés ala ke-
rilljenek. Kvassay széles latokorét legjobban jellemez-
hetjilk, ha el6terjesztését szo szerint idézziik.

(61,456/1897. foldm. m. sz.)

A kultirmérnoki hivatalok az ontozéseket tervezik,
foganatositjak, de nem lehet feladatuk és nem is érnek
rea, hogy az oOntozéseket gazdasagi és névénytermeld
szempontokbol vizsgaljak, tanulmanyozzik és megallapit-
sak ama moédokat és eljarasokat, melyeket hazai talajunk
és hazai klimank e téren is megkivan.»

«E nélkil pedig az ontozésnek hazai viszonyainkhoz
alkalmazott sikere sem biztosithaté minden koriilmények
kozott és sok kérdésben inkdbb a sététhen tapogatézunk
a kiilfsldi tapasztalatok alapjan, mintsem a sajat labun-
kon jarunk.»

«Régota érezziik mar sziikségét, s6t hidnyat oly in-
tézménynek, mely a hazai 6nt6z6 kérdéseket gazdasagi és
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novénytermelé szempoutokbdl folyton tanulmanyozza és
figyelemmel kisérje.»

ly intézménynek kezdete az orsz. névénytermelési
kisérleti allomas, ennek kozremiikodését eddigelé csak
azért nem javasoltuk, mert tudomasunk volt csekély sze-
mélyzetérsl és rendkiviili elfoglaltsagarél. Azonban e kér-
dések tovabbtanulmanyozasat imméar nem tartjuk elhalaszt-
haténak, mert a rétontozéseken kiviil a varosi csatorna
szennyvizekkel valé 6ntozés, a rizstermelés, sét az ipari
szennyvizek megsziirésére szolgalo terileteknek gazdasagi
értékesitése is mindinkabb elétérbe tolul.»

«Amennyiben a tanulmanyokra az orsz. névényterme-
lési kisérleti allomas megfelelé személyzettel nem rendel-
keznék, abban a véleményben vagyunk, hogy O Excellen-
cidja kegyes lesz e tanulmanyokat egyeldére a vizikoltség-
adomany terhére is engedélyezni, tekintve az ontozések-
nek hazai gazdalkodasunkra kivalé fontossagat.»

Kvassay javaslatat a foldmivelésiigyi kormany el-
fogadta és ezzel megkezdédott a merndk es gazda egyiit-
tes munkdja. Az orszagos novénytermelési kisérleti allo-
mas akkori vezetéje, CseruAtt SANpDOR mindjart a maésik
kapcsolatot is megteremtette, t. i. a talajkémikus és
novénytermelé kozott. Midén ugyanis 1900-ban az allomés
elvallalta a szikesek tanulmanyozasat, a munkat két részre
osztotta: az allomas gazdasagi osztalya a szikjavitassal kap-
csolatos novénytermelési, tragyazasi és iizemi feladatokkal
foglalkozott; az allomas mezégazdasagi kémiai osztalya
pedig a szikesek és szikjavitas talajtani és chemiai részét ta-
nulmanyozta. Igy jutott a szikesek tanulmanyozasa mind-
jart kezdetben az én feladataim kozé, mert akkor én vol-
tam ennek az osztilynak a kémikusa, késébb az osztaly
fejlédésével annak vezetéje. Minthogy azonban az alféldi
ontozések gazdasagi vezetése egy gazda-szakért6t allan-
doan lefoglalt, ezért létesitették az aradi novénytermelési
kirendeltséget. Cserniri-nak terve az volt, hogy idével ez
a kirendeltség o6nallé alfoldi novénytermelési kisérleti
allomassa fejlédjék. Ez, sajnos, nem kovetkezett be, pedig
alfoldi szikeseink és Gntozésre szorulé teriileteink érde-
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kében most még inkabb, mint valaha, kivéinatos volna,
hogy Alféldiink szivében, ilyen 6nallé névénytermelési és
talajtani intézettel rendelkezziink.

Nem irhatom itt le sorra mindazokat a gazdasagi ta-
pasztalatokat, melyeket a novénytermelési kisérleti allomas,
kiilonosen pedig annak aradi kirendeltsége a békéscsabai,
sikloi, tiszaradvanyi és még mas szikes ontozott teriile-
teken évrél-évre gyijtott. Ezekrél a Kisérleti kozlemé-
ben megjelent értekezések hi képet nyujtanak.’ GyArris
J6zser, majd pedig a haboruban hdsi halalt halt ifj.
RoszLer KArory idézett kozleményeibdl kitinik, hogy a
“szikes réteken valé gazdalkodas sajatos tapasztalatokat és
eljarasokat igényel és hogy a szikes rétek ontozésének a
gazdalkodas rendszeréhez kell alkalmazkodnia. Ha ez a
harmonikus egyiittmikoédés hianyzik, akkor az ontozés
és termelés sikere is elmarad. Amde nem elég a gazda
és mérnok egyiittmikodése, ha ez nem nyugszik a talaj-
tani és kémiai ismereteken. Mert ha valahol, gy éppen a
szikesek javitasa feren a talajvizsgalat neélkiilszhetet-
len. Ha nem akarunk vakon kisérletezni, ha adott viszo-
nyok kozt a legjobb gazdasagi hasznot akarjuk elérni, az
elézetes talajvizsgalat, esetleg a késobbi talajvizsgalati
ellendrzés, a szerzett tapasztalatok alapjan igen hasznos,
s6t sok esetben nélkiilozhetetlen. Itt megint nem sorol-
hatom fel egyenként mindazokat a konkrét tapasztalatokat,
melyek ezt az allitisomat megerdsitik és ezt a meggy6zo-
désemet. kialakitottak. Csak nehany példan megvilagitva,
akarom beigazolni azt, hogy a szikesek oOntozése terén
miné haszonnal jar a mérnok, gazda és kémikus harmo-
nikus egyiittmiikodése.

1 Lasd a békéscsabai szikes rét ontozése. GyArrAs JOzsEr-t6l
Kisérl. Kozl., V. kotet, 30. 1. A békéscsabai 6ntézott réten 1902.
évben szerzett tapasztalatok GyArrAs Jozser-t6l u. o. VI. két., 121.
és ugyancsak téle jelentek meg a VII., VIIL., IX., X. és XII. k6-
tetében megjelent évi jelentések, tovabba ifj. RészLer KAroLy-
nak: A békésecsabai szikes rét ontozésen 1909. évben szerzett
tapasztalatok u. o. XIII. két., 428. 1.; tovabba a XV, és XVIIL
kotetben megjelent hasonlé kozleményei.
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Mar az ontozésre valo teriilet kivalasztasakor a gazda,
mérnck és vegyész egyiittes véleményére kell tamaszkod-
nunk. Mert a mérnék mondja meg, hogy hol van elegendé
vizforras és mibe keriilhet a berendezés; a vegyész alla-
pitja meg, hogy a kérdéses fteriilet sotartalma alapjin
milyen javitdsi médot alkalmazzunk és a felvétel alapjan
a gazda ¢és botanikus allapitja meg, hogy hol maradjon
meg az eredeti gyep, hol lehet feltérni a sziket és mivel
vessiik feliil a gyepet, vagy miné flikeveréket vessiink a
feltort talajba, esetleg hova valé a lucerna. Kezdetben
ugyanis az a téves nézet alakult ki, hogy a lucerna leg-
jobban megfelel az 6ntozott sziknek, mert a békéscsabai
réten mar az elsé évben a lucernaval bevetett 3., 4. és
b. tabla kat. holdanként atlag 23 q szénat, az 1. és 2.
feltort és fimagkeverékkel bevetett tabla csak 14 q-at, a
Lobbi természetes gyeptabla, atlaghan csak 11 q-at adott.

Ez azonban a kémiai felvétel utan itélve és a késGbb
szerzett tapasztalatok szerint nem a lucernanak, hanem a
talaj minéségének volt betudhaté. Mert ezeken a lucerna-
tablakon a talaj egész keresztszelvényében I. osztalytinak
bizonyult és szédat még nyomokban sem arult el, kivéve
azokat az egyes foltokat, melyek az elrénazaskor szikes
folddel feltoltott godrok voltak. Ezeken a foltokon a lu-
cerna nem is tudott megfogamzani. De kilonben a 3.
lucernas 12—13 éves terméseil alabbi adatok tintetik fel :

Kat. holdankinti lucernatermés q-akban.

Tﬁ,bla 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907
szama

3. 2125 | 4755 | 5711 | 56:90 | 5312 | 5520 | 3787

4. 2575 | 4111 | 5526 | 4744 | 5566 | 5384 | 4176

5. 2795 | 4063 | 6932 | 5095 | 6288 | 5983 | 4115
Té’bla 1908 1909 1910 1911 1912 1913
szama £

8, 4795 | 5934 | 36:96 | 2085 | 2865 | oo

4 4835 | 5654 | 4494 | 3420 | 2663 |['°

5. 46:83 | 6389 | 5360 | 5763 | 3525 4817
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Igy a 12, ill. 13 évi termésatlag:

a_ 3. tablan 4515 q,

a 4 « 4487 q,

az . « 4903 qlucerna volt. Ebbél tehat eléggé
kitinik, hogy a lucerna az I. oszt. sziken, megfeleld 6n-
tozéssel 12—13 évig is kitart és a vetést kovetd évben mar
kozel B0 -as szénaterméseket ad, a 11. évtdl kezdve gyongiil
a termése s ezért ilyenkor 1—2 év alatt felszantando.

Amde ott, a hol a talaj az egész keresztszelvényben
nem I. osztalyt, a lucerna, ha az elsé években, amig a
felsé jo szintekben gyockeredzik, szépen is diszlik, csak-
hamar kipusztul. Ennek elsé csattané példajat a 20. tablan
tapasztaltuk, melyet 1902-ben feltortek és lucernaval
vetettek be. A lucerna 1903-ban HH q-as atlagtermést
adott, de mar- 1904-ben nagyon megritkult ¢és termése
377 q-ra apadt. 1905-ben a lucerna annyira kipusztult,
hogy felszantottak és helyébe fiivet vetettek. A fii szépen
diszlett és 1906-ban mar 306 q-4s atlagtermést adott,
a mi miként majd latni fogjuk, flitermésben igen jo ered-
mény. E talajvizsgalat felderitette e sajatos jelenség okat.
Kezdetben azt hitték, hogy a szikben a sok feljottek és igy az
6ntozés itt elrontotta a sziket. Pedig ellenkezéleg a kémiai
vizsgalat azt allapitotta meg, hogy az 6ntozés inkabb apasz-
totta, mint szaporitotta a talaj sotartalmat. A rossz fol-
tokon ugyanis, a hol a lucerna kipusztult, a sétartalom

1902-ben a 0—30 cm-es rétegben 0°15—0°10%

1905=ben « « 0°10%-nal kevesebb volt

a 60,—90 cm-es rétegben pedig

1902-ben 0°5%-nal tébb

1905-ben 04 %,
vagyis itt is apadt 01 %-kal. Amde még az apadas nem volt
elég ahhoz, hogy a 3 éves lucerna gyokerei idaig jutva, kart
ne szenvedjenek. A sekély gyokérzeti finovényzet azonban
ugyanitt igen jol megfogant és kat. holdankénti szénater-
mése 1906-ban, vagyis a flvetés 2. évében 5061 g volt.

Hasonl6 tapasztalatokat szereztiink a 10., 11., 12. és
13. tablak feltorésével és lucernaval valéo bevetésével.
Ezek a tablak ugyanis kiilsé tekintetre nagyjaban olyan
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mindségiieknek latszottak, mint a 3—5. szamu fentemlitett
lucernatabldk. A lucernasokon szerzett jo tapasztalatok
arra buzditottik a gazdasagi intézé-koroket, hogy 1906-ban
fentnevezett négy gyeptablat feltorjék és lucernaval be-
vessék. Az tjonnan elvetett lucernasok az elsé években
szépen diszlettek, de mar a 4—b. évben a termésiik vissza-
esett, miként ezt kovetkezé adatok bizonyitjak:
A tabla Kat. holdankénti szénatermés
szima 1906 1907 1908 1909 1910 1911-ben
10. 2748 5105 52:57 44:66 33743 22°94
11 21°65 47°12 49740 49°54 41-24 2535
123 2268 4336 4369 4281 36:62 14:16
13. 27°78 5684 5807 64:19 4720  20°11.

Ez a kisérlet csak megerdsiti a 20. tablan szerzett
tapasztalatokat. Mert ez esetben is a 10., 11, 12. és 13. tabla
talajaban a sok eloszlasa hasonlitott a 20. tabla séeloszlasa-
hoz. Itt példaképpen megemlitem, hogya 11. tablaegyik f aras
helyén még 1901-ben a kiilonb6z6 mélységekben kovet-
kezé somennyiségeket talaltam:

Talajszint Osszes
méI;rsége $6 it
cm % o

71— 15 005 0

15 — 30 007 0007
30 — 45 012 006
45 — 60 017 009
60 — 90 021 009
90 —120 036 007 »,
120 —150 044 07046
150 —180 0:40 0°042
180 —210 0.39 0°040
210 —240 041 0022
240 —270 037 0°020.

Azt hiszem, ez az egy példa eléggé megmagyarazza,
hogy midén a lucernagydkerek az alsébb talajszintekbe
jutottak, a nagyobb sétartalom, kiilonosen pedig a széda-
tartalom hamarosan elpusztitotta a szoéda irdnt érzékeny
lucernat. Annak igazolasara, hogy csakugyan a sok pusz-
titottdk el a lucernat, meg kell még emlitenem, hogy a
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termésiikben hanyatl6é lucernasokat megprébaltak Thomas-
salakkal, ill. szuperfoszfattal is megtragyazni, annak ki-
puhatolasa céljabol, hogy vajjon nem taplalékhiany okozta-e
a ritkulast; de ez is eredménytelen maradt. Annal inkabb
reméltek ebbdl eredményt, mert az els6 években a 13.
tiblan ‘a lucerna vetésével egyidejileg elszort Thomas-
salak igen szép eredményt adott. Igy a 400 kg Thomas-
salak négyévi terméstébblete 3279 q lucernaszéna volt.
Minthogy pedig a tragyazasi koltsége 3360 korona volt,
igy 100 kg lucernaszénatobblet a Thomassalak tragya-
zassal esak 1'10 koronaba keriilt, holott annak piaci el-
adasi ara 5—6 korona volt. Mégis ezen a tablan is 1910-ben,
mikor a lucerna gyokere valdszintileg mar a sésabb és
szodasabb talajszintekbe jutott, hirtelen megcsappant a ter-
més, a gyom elharapézott és 1911-ben ezt is fel kellett torni.

Ezekbél a tapasztalatokbdl azutdn az az efv alakult
ki, hogy a mi lucernankat csakis 1. osztdalyu é5 a
mélyebb rétegekben is s20ddtél mentes szikeseken ér-
demes fermelni. Ez a tapasztalat ellenkezik az amerikai
lucernaval, az 1u. n. alfalfaval szerzett tapasztalatokkal. Az
amerikai, s6t még jobban a turkesztani lucerna, az ame-
rikai tapasztalatok szerint, egyike azoknak a gazdasagi
novényeknek, mely a sékat legjobban birja, kiilonésen ha
mar egyszer gyokeret vert a talajban.

Nalunk is kisérleteztek ugyan a turkesztani lucer-
naval,® amde nem abbdl a szempontbdl, hogy olyan szi-
keseken, a hol a mi lucernank a sék miatt elpusztul, a
turkesztani hogyan viselkedik. A hazai kisérleteknek az
volt a céljuk, hogy megallapitsadk, miként viszonylik ren-
des viszonyok kozott a turkesztani mag termelési értéke
a hazai lucernamagéhoz. Ez a hazai mag javara délt el
és a kisérleteket egynek kivételével mind j6 vagy egyaltalan
nem szikes talajon végezték. Az 1909. évben kezdett ki-
sérletek kozil az b. Torokkanizsan, szikes agyagon tor-

1 Lasd GvyArrAs Jézser: A turkesztini luczerna termelési
értékének megallapitasara vonatkozo kisérletek eredménye. Kisérl.
Koézlemények, XV. kot., (1912.), 191. 1.
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tént. Itt az elsé évben a turkesztani lucerna hatarozottan
tobbet termett, a masodik évben azonban elmaradt. Amde
azt, hogy ez a talaj nem lehetett nagyon sés, az a ko-
rillmény bizonyitja, hogy a hazai lucerna kat. holdanként
41'> qg-a szénat adott. Ezzel szemben a turkesztani csak
3376 q-at adott. Ez azonban a minket érdeklé kérdésben
nem lehet donté. Mert megengedem, s6t valdszind is,
hogy a séstalajokhoz szokott turkesztani lucerna termé-
szettdl *kevésbbé kiados terméseket ad, mint a hazai mar
nemesitett és kedvezébb talajokhoz szokott lucerna. Meg
kellett volna azonban kisérelni Békéscsaban, a hol jol
ismerjiik a talaj sotartalmat és a sok eloszlasat és a hol
azt tapasztaltuk, hogy a hazai lucerna nem életképes,
hogy vajjon a turkesztani vagy az amerikai lucerna ho-
gyan viselkedik? Louenringe adatai szerint ugyanis* a
fiatal alfalta ugyan nagyon érzékeny a sok irdnt, de ha
mar gyokeret vert, akkor a legellentallébbak kozé tarto-
zik. Ezzel ellentétben meg kell emlitenem Mackie W. W.
idevonatkoz6 tapasztalatait,” a ki megjegyzi ugyan, hogy
ott, a hol a sz6l6 kipusztul a sék miatt, mert annak
osszes soOtartalma meghaladja a 0-12—0-15%-ot, rendesen
alfalfat termelnek, rendesen jo eredménynyel. Ott azonban,
a hol a s6k mennyisége az alfalfat is bantja, buzat vagy
arpat velnek, mert az ottan szerzett tapasztalatok értel-
mében, az 4rpa a rizs utdn a legtobb s6t birja ki. Minthogy
azonban az arpa a hazai tapasztalatok értelmében is 020 %
sotartalom esetében mar gyengén fejlédik, Mackie tapasz-
,talatai nem erdsitik meg LouGnrinGe és mas amerikai szak-
emberek tapasztalatait, a melyekbdl hatarozottan kitiinik,
hogy az alfalfa, kiilénosen a turkesztani alfalfa, a legellent-
allobb gazdasagi novények egyike a talajsokkal szemben.

Ezek utin az olyan szikes mezdéségen, mely 6n-
tozés ald keriil és a fels6 30 em szintje ugyan I osz-

1 Bull. Nos. 128., 133. és 140. Calif. Exp. Station ; az adatok
osszefoglalasa HiLcarp : Soils cz. miivében 467. lapon talalhato.

2 Mackie W. W.: Reclamation of While-Ash lands affected
with alkali at Fresno California, 1907. Wash. U. S .Dep. Agric.
of Soils-Bull. No 42. 19. lapon. )
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talya, de a mélyebb szintekben az ésszes Sotarta-
lom meghaladja a 025 %-ot és a §zdédatartalom a 005 %-ot :
vagy meghagyjuk a fermészetes gyepel, ezt eset-
leg fiimagvetessel javithatjuk is, vagy feltorjuk az ere-
deti gyepet és megfeleld fimagkeverékkel vetjik be. Alta-
lanos iranyelvként megéllapithatjuk, hogy a gyeptoréssel
mindig ovatosak legyiink és lehetéleg elébb probaljuk ki
az eredefi gyep megtartasaf. Mert a gyeplorés maga is
koltséges, azutén a sok feltorést gyakran iizemi okok sem
engedik meg és igy a feltorést csak fokozatosan, évrél-
évre kisebb aranyokban végezhetjiik.

Ha a talaj j6 minéségi, akkor az ontézésre azok az
igényesebb és értékesebb széki fiivek és herefélék fognak
elszaporodni, a melyek a szarazsigot kevésbbé birjak és
az eredeti gyepszovetben csak sanyartan fejlédtek. Ezek
a gyorsabb fejlddésii és nagyobb leveli, kiadésabb nové-
nyek, a szarazsagol jol tird, igénylelenebb, de lassu fej-
16désti sziknovényzetel az 6ntozés hatasara elnyomjak és
az eredeti gyep hamarosan megvallozik és eléri a 30 g-as
termést kat. holdanként. Ha azt tapasztaljuk, hogy a ter-
mészetes gyep az ontozés ellenére is ritka, akkor meg-
felel6 feliilvetéssel és tragyazassal segithetiink. [gy példakép
megemlithetjiik, hogy a 27. és 28. tabla talaja 1901-ben kb.
egyenlé szénatermést adott; 1902-ben a 27. tablara kat. hol-
danként kovetkezd fmagkeverékel alkalmaztak felilvetés
gyanant:?!

Alopecurus pratensis . . . — .. . 10% 1'71 kg
Agrostis alba slolonifera . . . . 10 « 077 «
Dactyligtglomerata’ -~ - o o~ 10¢ 3182 q
Festucaielatior - & . wrweid —. 11158 608 «
Festuca ovina var. glavea. . .. . . 15« 2:88 «
BolUIMyPOrenie s - iwte Saie e 0.6 168 «
Poar PYatENSIS s s et e R D 154 ¢
Loindfeormiculatus st vk S S e I 081 «
Trifolivm repens = flk o o ls w10 ¢ 080 «
Trifelium hybridum . . . . .. . 10« 063 «

100 % 20712 kg.

1 Kisérl. Kozl., V. két., 40. 1.

Dr. "Sigmond : A hazai szikesek. 16
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és a rakovetkezd 3 évben a két tabla termése kovetkezs-
kép alakult:*

Kat. holdanként szénatermés
1901 1902 1903 1904

27 tabla felilvetve .~ o 11773 27°73 3170 2816
28. « felilvetés nélkil ..  12'75 20701 2536 20°08.

Ha a szik j6 vagy mar megjavult, akkor kétségkiviil
a gyeptorés és uj vetés a legjobb javitasi mod. Ahhoz
azonban, hogy a sziken a feltorés és vetés sikeriiljon, sok
eléfeltétel kivanatos. Legjobb a feltérést nyar végén vagy
6sz elején és lehetéleg sekélyen végezni. Ifj. RoOszrer
KiroLy mar fentidézett osszefoglalé kozleményében? a
feltorés részleteit kovetkezékép irja le: «Ugyelni kell arra
is, hogy az ekelemetszette savok teljesen atforduljanak,
vagyis a gyepszeletek ne éliikkel (oldalukkal), hanem alsé
résziikkel legyenek kitéve a nap és a fagy érlelé, bonto
erejének. Ha az ilyen széntast meghengerezziik, akkor
a kovetkez$ év tavaszara valahogy szétmennek az egyes
gyepszeletek. Az ilyen foldet azonban nem szabad azonnal
begyepesiteniink, hanem sziikséges egy évig szantofoldi
mivelés ald venni, még pedig lehetdleg kapasnévénnyel
iiltetni be. Igaz ugyan, hogy a kapasnovény sok esetben
nem fizeti meg a redja forditott munkalatok koltségét, de
a gyepszovetek a tobbszori kapalas kovetkeztében annyira
szétporlédnak, hogy a kovetkezd évben a flimagvetést
batran elvégezhetjiik és az 1j gyepszovet nagyobb termé-
sével fogja faradozasainkat karpotolni.»

«Ha a kapasnovény lekeriilt a f6ldrél, sziikséges az
egyenetlen teriiletek elrénazasa és az elrénazott teriletek
komposzttal és foszforsavat tartalmazo tragyaval (szuper-
foszfat vagy Thomas-salak) valé megtragyazasa.»

Latni ebbdl a hi leirasbol, hogy a szik feltorése és
4j gyeppel valé bevezetése nem olyan egyszerii dolog.

«Jobb talaju, kevéssé szikes tablakon koénnyebb az
Gjjaalakitas munkalatait elvégezni. Itt nem éppen sziik-

1 Vizugyi Kozl., V., évf. 5. fuzet, 107. 1.
2 Viziigyi Kézl., V. évf., 107. 1.
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séges a feltorés utin egy évig kapasnovényt termeszteni,
hanem a feltorést koveté évben mar ajra vethetiink. Ilyen-
kor azonban a gyepszeleteket kapaval kell szétporlasztani
ugy, hogy a tavaszi vetés idejére a vetégép laza talajban
jarhasson.»* Példakép megemliti RoszLER a rosszabb tab-
lak kozil a 34. és 40. tablat, a hol a 8 évi termés atlag
23:17, ill. 2100 q volt kat. holdanként. Feltorés és egy
évi kapasnovény utan pedig kovetkezs terméseket kapték :

Kat. holdankénti szénatermés g-ban.

1911 1912 1913 3 évi atlag
34. tabla 17:35 50" — 3805 3514
40. « 2609 52:06 4669 41-68.

Annak bizonyitasara, hogy az eredetilog rossz szikesek
is id6vel az 6ntozés hatdsara annyira megjavulnak, hogy
feltorve j6 szénaterméseket eredményeznek, szolgéljanak
megint RoszLEr 6sszedllitasaban a 36., 37., 38. és 39. tab-
lak termésadatai: ® '

7 évi termés- Kat. holdankénti szénatermés

atlag a fel- a feltorés utan
torés elétt 1010 1911 1912 © 1913 4 évi atlag

36. tabla 19:01 1644  23:45 3244 3597 2707

3708 2563 17:08 - 27:38 ' 32'24%. . 33°87 27°64
38. « 17-73 12°52 28'85 3156 36°20 27°53
BYLE 21:77 1811 25°67 33:44 38'52 28°93.

Ha megtekintjiitk a békéscsabai rét soelosztasat az L.,
I. és III. térképeken, azt latjuk, hogy ezek a tablak
1902-ben nagyrészt III. osztalya és meglehetésen sok
szodat tartalmazo tablak voltak. Az 6ntozés elsé két évé-
ben tényleg a leggyengébb termést ado tablak kozé tar-
toztak. Ennek megitélése és altaldban annak bemutatasa
céljabol, hogy a sziken a természetes gyep az ontozés ha-
tasara mar az els6 harom évben mennyire megjavulhat,
szolgaljon az a tablazat, melyet GvyArris Jézser-nek: A
békéscsabai szikes rét ontozésén 1903. évben szerzett

1 L4sd RészrLeEr i. m. 110. lapon.
% .. 0. 109 1ap.

16*
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tapasztalatok c. kozleményébdl vettem 4t és a magam
talajmindsité rovataval egészitettem ki.*

38. tablazat.

Katasztralis holdankénti ||[Katasztralis holdankénti

termés emelkedés
L
g 1901 két év- -
b 1901] + 11902-r611902-r6ll hen i mindsité
S P Talajmindgsités
3 || 1901 1902| 19031 \ o | 1992 | 1903-ra | 1903-ra | dssze-
£ 1903 : sen
& métermazsa

10. 12'25i29'0032'37 41-25(73:62 4-16:75] + 3:37|4-20°12| 2/s1. 4 /311 4
it 10'00'24'45‘26"2634'4560'71 +14-45 + 1-81|4-16:26| 1/al. + Yall. A
12.{12:0024-61127-16,36-61/63-77|| +12:61| + 2:55/+415°16 ILA

13, 1‘3‘75'44'4730'7557"2'287'97 +31-72 —1372 41800 2/31. + 131I. A

15J(10-00135-0133-7845:0178-79| +-25:01| — 12342376 1/2 1. + 1211 A

16.[16:0031-6935-21/476982° 90| 41569 + 3'52-+19-21 II. A
17.{(15:00{28-452639 43'45}69'84 +13-45| — 2:06(-+11-39 1. 4
18.24-2534:37133:10158:62/91-72)| +-10°12| — 17|+ 885 /a1 + /511 A
19423-5029:97|31-89/53-4785°36/| + 6'47| + 192+ 839 L.
21156503464 37-43(50°1487°57|| + 9-14| 4+ 2:79+11-93 -4
22.[13:75/24'46/34:7938-21(73:00)| +-10°71| 4-10-33|+-21:04 || Y2 1. + 111 4
23.[13:0033-8130°36/46'8177-17|| 4-20-81| — 3-45/+17-36 II. A

24.{17-75[30°1930-10 47'94’78'04 +1244) — 0°09[4-1235| 3/« 1. 4- 15 11. A
26.(14:0028:3531°96/42:3574'31|| 4+14-35 4 36141796 | 3/s1. + 311 A
28.112:7520°01 25‘363‘2'76@8'11 + 726+ 53541261 131 4 2/s1I. A
29.{[11-00[21:17128:2532:1760:42|| +10-17| + 7:08+17:25 |[1/a1l. B4-2/3111. A
30(12:2521-9420-21{34:19/5440| + 969 — 173+ 7-96 ||/« Il A3/ 1IL. A
31.([16:0023:77121°4939°77/61-26|| + 7-77| — 228+ 549 |{1/+11. A3/ 1L A
32.116:0021:3827-4737°3864'85/| 4 538 + 6:09+11-47 . A

33./116:0025-90 3465 41°90[76°55| + 990 + 875418651211 A4-1/21Il. A
34./10:75/19:30:33-56/30-25/63-61(| + 855 +14:26/+422-81 || #/s11l. A+1/5111. B
135 3:50/13-25/18:37]16:7531°11|| + 974] + 512|4-14'86 ||'/2IIl.A-+/211L.B
36.|| 550 7-9423:78/13-44[37-22)| + 2:44! +15:84|+182812/s1II.A+1/31IL.B
J[10:0018:7632°41128:76/61°17|| + 8:76] -+13-65(+4-22:41 1. A

38, 4:25/12:8621-80/16:93138°73|| 4+ 843) + 91241755 ||1/alll. A4-1/21IL.B
{39.| 8:75(15:0226:4023'77(50°17|| + 6-27| 4+-11-38/+-17-65 ||/2 Il. B4-1/a1II. B
40.| 7°75/13-32R4-46R1°0745'53|| + 557 +11-14/4+-1671 ||*/s Il. A4-*/s11.B

o
|

Ebbél a tablazathol egyebek kozt lathat6, hogy eredetileg
milyen silany szénatermést adott a fenti 4 tibla és az 6ntozés

1 Lisd Kisérl. Kozl., VII. kot., (1904. év), 276. 1.
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hatasara 3 év alalt mennyire megjavult. Ez a javulas azon-
ban nem volt tartés, mert a természetes gyep, ugyszolvan
az egész réten, tragya hidanya miatt fokozatosan leromlott.
A feltoréssel kapesolatos tragyazas és vetés tehat egyiit-
tesen javitja meg ezeket a rossz szikeket.

A j6 sziken ez a mivelet természetesen még feltiinébb
hatéast idéz eld. fgy pl a 28. tabla elsé 6t évi atlagtermése
1955 q volt. 1904 &6szén az utolsé kaszalas utan ezt a
kozepes mindségi tablat feltorték és 1905 aprilis kozepén
a kovetkez6 fiimagkeverékkel vetették be:?*

Dactylis glomerata i o~ 101%
e PraleIRIE T o ot el st o 20 «
Phleum ‘pratense. .- .o ool L 5«
Axenaselation . Bdosi e o ety 10 «
Poa pratensis’ S we e on o 15«
L alTam  POIENN Ok - i i, i e e 10 «
Lol HaliCin 52" o o= 2 wapst == ) &
Fentica rabray Y 8 S8 DN 5
Lotuscorniculatosdl R, Lo . 5.4
Trifolidm PepeBs. . i visdhithas o e DG
Trifolinm=hybridam. .. z2ee o2 "L = 5
Onobrychigtaativa & 2 o e, = 5«
100 %.

A tavasszal velett fii még abban az évben 1501 q
szénat adott és a kovetkezé években rohamosan fejlédott:

H0GEbI R N S L SR B3R
T oy T gt AR e ey b0 e e VOt 0 4t [
3908-banyo. o i b ey B L 3387 «
JH9-ben o e e e e et s et R TTOE
1 BEA 1S Tt Ak S T C R S S K T
ORI =henr .-t o o e i ek 3224 e
1912=ben - 8 e a2 o L 0%
1913 aty ek e Tl e S T L 16512331 &

szénatermést adott. :

GyArris 1905. évi jelentésében azt is leirja, hogy az
ilyen jo szikeseken is a feltorés és elronazas milyen kii-
16n6s megmunkalast kivan.®* «A legjobb szantasnak talal-

1 Kisérl. Kozl., IX. kot., (1906. évf.), 624. lap.
2 Kisérl. Kozl., IX. kot., 623—624. 1,
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Juk — irja GYArFAs — azt, a mely a gyepet széles Yogas-
sal, j6forman csak hantotta és a barazdat egészen fel-
buktatta, azaz gyepes oldalara fektette. Csabén, mint
masutt is azt tapasztaltuk, hogy a Sack-ekék e tekintetben
nem végeznek oly kivanatos munkat, mint a sekélyen jaro
fagerendelyl parasztekék.» Mert a sekély szantas a sziken
azt eredményezi, hogy a felforditott gyephant télen at ki-
fagy, szétazik és a magnak tavaszszal 1—2 fogasolds és
hengerezés utan jo agyat ad; masfel6l pedig nem hozza
fel a nyers és séban gazdagabb szikes altalajt.

A feltorést kovelé elegyengetést is részletesen leirja,
mely a feltort sziken, vagy altalaban az 6nt6zott réten
nem azt jelenti, hogy a tabla feliletét idedlisan simara
kell egyengetniink, azaz a tablanak egyenletes esést biz-
tositunk a lecsapold felé. Ez nem sziikséges, ha kiilon-
ben az 6nt6zott tabla mar ugy volt beallitva, hogy a csor-
gedeztetéssel minden része elborithato, ill. tokéletesen le-
csapolhaté. A feltorést kovetd elronazas csak azt cé-
lozza, hogy a szantasokozta egyenectlenségeket, tovabba
az esetleg eléfordulé és elézéleg ki nem egyengetett, le
nem csapolhaté godroket vagy el nem borithaté dombocs-
kakat, ill. padkakat tintessiik el. Ezért ajanlja GyArris
a felszantashoz az u. n. valtoekéket, melyekkel a berlini
ontozott réteken 1905-ben indult meg a kisérletezés.
«Ha valtéekét nem hasznalunk, akkor — irja GyArRris —
az agyszantasnal keletkezé ormokat és nyilt barazdakat,
az Ossze- és szétvettetéseket és kiilonosen a forgokat, fel-
tétleniil ki kell egyenliteni; a szantéfoldon szokasos u. n.
behuzas itt nem elegends, hanem ha masként nem adé-
dik ki a planirozashoz sziikséges fold, az oromndl Gssze-
torlodott foldfelesleget at kell talicskaztatni a nyilt ba-
razdaba.»

Csorgedeztetés esetén tehat az igazi elegyengetés (pla-
nirozas) nem sziikséges, ami igen nagy koltségmegtaka:
ritast jelent. Ugyanezt az eljarast és vetémagkeveréket

1 Dr. Backuaus A.: Landw. Versuche auf den Rieselgiitern
der Stadt Berlin. 1905., 63. lap.
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alkalmaztak 1905 tavaszan még a 14., 20. és 3b. tablan.
A 14. és 20. tablan azel6tt lucernas volt s a foldje igen
j6l porhany6ssa valt, a 35. tabla azonban a legrosszabb
szikes volt kezdettél és bizony itt a hasznalt flikeverék
nem nagyon jol fogant meg. A vetés utan ugyan mind-
Jart kikelt egyes foltokon a mag, de az 6ntozés ellenére
hamar eltiint és a kopar szikfolt ujra kialakult, a melyet
ismételt utanvetéssel sem sikeriilt begyepesiteni. Ennek
oka — miként magam vizsgalatabol meggydzédtem — az
volt, hogy ezeken a foltokon a szik kozel a felszinhez
05%-nal tobb sét tartalmazott, a mi az érzékeny fi- és
herendvényzetet hamarosan elpusztitja. A késébbi évek-
ben azt tapasztaltdk, hogy ezen a rossz sziktablan, a ve-
tett novények koziil, a nem annyira sdés, jobb foltokon
csak a fehér here, kiilonésen pedig a szarvaskerep (Lotus
cornicultatus) mutatkozott a Loliumok tarsasagaban; elég
sok Poa pratensist is taldltak, de a fifélék kozt hataro-
zottan az Alopecurus pratensis vezetett, melynek magvat
nem is vetették el és a mely novény a feltorés elétt alig
volt ezen a tablan talalhato. Tuaisz Lajos értékes érteke-
zéséb6l? mar fent ismertettem, hogy a réti ecsetpazsit
(Alopecurus pratensis) a mérsékelten nedves és nem tul-
sagosan sziksds, agyagos vagy szurkos sziknek a vezér-
novénye. Tuarsz ugyanott az ontozésre berendezett terii-
leteknek feltorés utéani bevetésére kovetkezo flimagkeve-
réket ajanlja:

Trifolius repens (Fehér here).. . .. 1'— kg
Trifolius hybridum (Kores here).. 1'— «
Lotus corniculatus (Szarvaskerep) 25 «
Lolium perenne (Angol perje). .. 55 «
Avena flavescens (Aranyzab) .. .. 05
Festuca pratensis (Réti esenkesz).. 6 — «
Dactylis glomerata (Csomés ebir) 4'— «
Alopecurus prat. (Réti ecsetpazsit) 1'5 «
Phleum pratense (Réti komdéesin) 2'— «
Poa pratensis (Réti perje) — .. . 2— «

Osszesen .. .. 26'— kg kat. holdanként.

=~

1 Tuaisz Lasos: Az alféldi gyepek fejlédéstorténete stb.
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Ez a fimagkeverék mindségileg csaknem teljesen meg-
egyezik azzal, melyet 1906 tavaszan a 2b. szamu, el6z6
6szszel feltort tablan alkalmaztak abbél a célbél, hegy
az eddig szerzett tapasztalatok alapjan elsésorban olyan
fitveket alkalmaztak (Alopecurus prat., Poa prat., Lolium
perenne), a melyek a sziken természettol fogva is feltalal-
haték.

Még a magvetéssel kapesolatosan meg kell emlite-
nem, hogy az ujabb tapasztalatok szerint a Trifolium re-
pensnél és Lotus corniculatusnal értékesebbnek bizonyult
az 1. n. lodi vagy olasz fehér here (Trifoglio biance Lo-
digiano), mely botanikailag kozel all a rendes fehér heré-
hez (Trifolium repens), de ennél bévebben terem, viragja
és levélzete is sokkal nagyobb. Kora tavaszszal, mikor
még a tobbi hereféle meg sem indult, az olasz here mér
szépen fejlédik és az elsé kaszalas idejére «térdig érd,
buja, idealis zartsagot ér el» — irja rola RészLEr. —
«Vastag rendekben dil a kasza nyoman és szénajat még
haza sem vitte a gazdaja, mar ismét erételjesen hajtani
kezd. A harmadik kaszalads utdn a fehér olasz here még
mindig kihajt, a tél bealltara 10—15 cm magasra is megnd.
Ez a levélzet ugyan télen at lefagy, de a tél fagya csak
a foldfeletti hajtasokat teszi tonkre, foldalatti részeinek
még a 20°-os hideg sem ért.»

«Elészor 1904-ben keriilt a békéscsabai rétre, majd
magot fogtunk réla, lassanként elszaporitottuk és 1j olasz-
orszagi magot is hozattunk, hogy ezt az értékes herefélét
minél jobban elszaporitsuk. Az olasz herét a gyepszovet
kozé felil vetettik. A vetés évében sokszor még nyomat
sem talaljuk, csakis a harmadik kaszalas utan latunk itt-
ott egy-egy példanyt belSle. A masodik év tavaszan mar
tobb és tébb mutatkozik, mindig tovabb és tovabb terjed
és egyszerre csak azt latjuk, hogy az olasz herével feliil-
vetett tabla joforman tiszta olasz herébdél all.»

«Hogy az olasz here mennyi ideig tart ki, nem tud-
juk. Az olaszorszagi marcitar-kon szerzett tapasztalatok
szerint fejlédésének 4—b. évében ritkulni kezd, azutan
felveri a gaz és lassanként eloli az olasz herét. A Békés-

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



249

csaban szerzett tapasztalataink szerint az olasz here nem
ritkul még a vetés utdn nyolc évre sem, valdszintien
azért, mert béven kap foszforsavas tragyat... Az egér
nagyon szereti az olasz here husos gyokereit, mas ellen-
sége nincsen.'»

Az olasz herével valé vetés és foszforsav-tragyazas
egyiittes hatasat tobbek kozott alabbi adatok vilagitjak meg:

Kat. holdankénti szénatermés
olasz herével felilvetve

Tabla-
P 1908 1909 1910 1911 1912 1913

31 27°78 2780 2812 3937 48'52 47°79
32 3640 3734 3812 4579 57°21 6169
33 33-86 2806 2841 37-87 4594 50°97.

A termés az olasz here felillvetése utdn csakhamar
megkétszerez6dott, pedig ugyanezeket a tablakat mar
1906 6szén feltorték és a kovetkezé flimagkeverékkel ve-
tették be:

Alopecurus pratensis . . . 20%
Avena elafior .2 a_ oo~ B¢
Dactylis glomerata .. .. . . 10«
Festuca pratensis . .. .. .. 5«
Phleum pratense —. — — .. . 54
Poa pratensis... = W L. 20 «
Pbo friviglig- i
Lolitm perenne .. . == 5 4%15¢
Felium: dtalicnm ' 2wl o
Lotus corniculatus —. —. . . 10«
100%.

.

Miként latnival6é, ebbél a Trif. repens és hybridum
teljesen hianyoztak és a Lotus corniculatus is esak
10 %-kal szerepel. GvyArrAs ezt annak idején azzal indo-
kolta,? hogy az eddig alkalmazott fiimagkeverékek eselé-
ben, melyek legalibb 2b% herefélét tartalmaztak, azt
tapasztaltadk, hogy a fehér és korcs here a fiivek rovasara
az elsé években nagyon elhatalmasodnak, késébb pedig

1 Viziigyi Kozl.,, V. évf., 110. L
2 Kisérl, Kozl,, X. kot., (1907. év), 327. L
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megritkulnak és ritkas foltok keletkeznek. Ezzel ellentét-
ben az olasz herénél azt tapasztaltik, hogy ez is elhatal-
masodik ugyan, de nem ritkul meg és szénajat a békési
gazdak jo dragan fizették.

Lathaté tehat az elmondottakbdl, hogy az 6ntozott
szikes rét gazdalkodasa sajatos gazdasagi tapasztalatokat
és kell6 talajtani ismereteket kivan. Nem olyan egyszeri
ez, mint a rendes rétgazdasdg és a talajvizsgalatok hijan
sok botlasnak és karosodasnak lehetiink kiszolgaltatva.

Azt is tapasztaltuk, hogy a IIL. és IV. osztalya szikes-
mez6 talaja is lassanként megjavul ugyan, de a csorge-
deztetd oOntozéssel ez évekig eltarthat. Ilyenkor célsze-
riibb ez alatt az id6 alatt a rétgazdasig helyett legeld-
ontozést, vagy még inkabb halgazdasagot alkalmazni.

Itt még csak kiilon ki kell emelnem azt, hogy a szi-
kes, ontozott rét a rendszeres és bo tragyazast nemcsak
meghalalja, de meg is kivanja. Az elsé 2—3 évben ugyan
ez nem feltétleniil sziikséges, mert a frissen intenziv ter-
melés ala vett sziktalaj eredetileg elég bé tapanyagkész-
lettel rendelkezik. Az 6ntozéssel és a talaj megjavitasaval
felemelt termések azonban ezt csakhamar annyira kihasz-
naljak, hogy a foszforsav- és nitrogéntragya csaknem el-
keriilhetetlenné valik. A komposzttragya is igen jol bevalt,
s6t természetesen az istallétragya is hasznos lehet, ha ez
rendelkezésre all. A legeld-ontozésnek éppen az az eldnye,
hogy a koltséges tragyazast a legelé allatok ingyen tel-
jesitik. ;

Még 1905-ben kozoltem a kotott sziktalajokra vonat-
koz6 kémiai vizsgalataim eredményét. Ekkor mar gy nyi-
latkoztam, hogy annak ellenére, hogy a tragyazasi kisér-
letek még addig nem nyujtottak biztos tampontokat, a
talaj kémiai vizsgalata alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy a foszforsav- és nitrogénsziikséglet csakhamar jelent--
kezni fog.*

Tajékozasul szolgaljanak a kovetkezé elemzési ered-
mények :

1 L. Kisérl. Kozl., VI1I1. kot., (1905.7év), 433—434. 1.
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Liigos- | Osszes | Osszes EK?"Y“" Osszes
sigifok | N% |PyO5 % 550", Ka0 %

Modér telekijo f61d] Csaba- 1975 | 00364 | 0-198 | 0°044 | 1367
- Dogosi szik csidi 1000 | 0222 | 0°061 | 0022 | 1'542
Kistanyai szik ] talajok 600 | 0241 | 0:076 | 0015 | 1'158
Repedéses szik Pusztadéesi 750 | 0229 | 0076 | 0:033 | 1:375
Poros szik } talajok 550 | 0-302 | 0080 | 0025 1017
Kigyosi szikes part . — — | 750 | 0233 | 0174 | 0:066 | 0:438
Osi-puszta Telekalja szik. 750 | 0230 | 0:092 | 0:014 | 0°916

Tiszaradvany Méneslapos szik|| 850 | 0:302 | 00079 | 0:021 | 0-825
Torokkanizsa, 6ntozott rét

szikes folt . . .. o o . L2425 | 0'163 [ 0:116| 0:040 | 1:283
Békéscsaba, 6ntozott rét

38. tabla rossz szik .. .. .|| 1475 | 0228 | 0-138 | 0:044 | 0:742
Békéscsaba, ontozott rét
17. tabla jo szik . . . .. || 3025 | 0233 | 0°148 | 0032 |(1:365)

Ezekbél az elemzési eredményekbdl és a szikeseken
szerzett gyakorlati tapasztalatokbdl igen értékés kovet-
keztetéseket vonhatunk a szikesek tdpanyaggazdagsagat
illetéleg. Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a kotott
sziktalajok kaliumban nagyon gazdagok és tekintve azt,
hogy ez a kalium részben konnyen kicserélhetd allapot-
ban, az . n. talajzeolitokban van lekotve, feltételezhet-
jik, hogy a szikesekben a névényzetnek -még akkor sem
lesz sziiksége kaliumtragyakra, ha ontozéssel a lermd-
képességét nagyban noveljik. A vizsgalt talajok kozt leg-
kevesebb kaliumot a kigyési talaj tartalmazza, de még ez
is annyira gazdag, hogy alig varhaté a kaliumtragyaktol
érdemleges eredmény.

Nem kevésbbé vilagos képet nyujtanak a fenti ada-
tok a sziktalajok foszforsavtapanyagkészletérdl. Egyes szi-
kesekben mar az osszfoszforsav olyan kevés, hogy mar
ebbdl is gyanithatjuk a foszfortragya sziikségét. A talaj
kémiai vizsgalataval foglalkoz6 tudésok tobbsége a tala-
jokat foszforsavtartalmuk alapjdn a kovetkez6 csoportokba
osztotta:

1. nagyon gazdag talajokban 0-2%-nal tobb a foszfor-
sav (P,0y),

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitélis Szakkényvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020. =



2. gazdag talajokban 02—0'1% (2,0;),

3. kozepesen gazdag talajokban 0-1—005% (2,0y),

4. szegény talajokban 005—0-01% (2,05),

D. nagyon szegény talajokban 0401%-nal kevesebb a
foszforsav (P,04).

Ennek a csoportositasnak természetesen nem az az
értelme, hogy ebbdl mindjart a talajok tragyaigényét is
megallapithatnék ; mert hiszen ez nem az a foszforsav-
készlet, melybdl a gazdasagi novények kozvetetleniil tap-
lalkozhatnak, hanem az Gsszes savakkal megbonthato és
oldatba viheté foszforsav, mely valaha a gazdasagi nové-
nyek rendelkezésére allhat. Bizonyos altalanos tajékozo-

 dast mégis nyujt ennek az Osszes foszforsavnak ismerete
is, mert pl jelen esetben azt latjuk, hogy a modrteleki
jo fold (Csabacstidon) és a kigyosi szikes part foszforsav-
tartalma gazdag és majdnem eléri a 2. csoport felsé hata-
rat. A dogosi, kistanyai, pusztadéesi és tiszaradvanyi szik-
talajok ellenkezéleg mar a kozepesen gazdag talajok kozé
sorozhatok. Olyan sziktalajunk tehat ezek kozott nem for-
dult eld, mely foszforsav hianya miatt abszolut szegény-
nek minésitheté volna, miként azt pl. SzaBé Jozser?! a
szikesekrol és szurokfoldekrdl megallapitottnak véli. Ezzel
ellenkezéleg inkabb azt mondhatjuk, hogy szikeseink
dsszes foszforsavtartalma legalabb is a kézepesen gaz-
dag lalajokéval egyezik meg, 56t igen gyakran a gaz-
dag talajokéval vetekszik.

Az osszfoszforsavbol azonban a tragyasziikségletet
megallapitani még nem lehet. Mert a foszforsavbél a gaz-
dasagi novények csak azt vehetik fel, a mi a talajned-
vességben vagy a novény gyokérvaladékaban oldodik.
Noha e tekintetben nines még olyan vizsgalati modsze-
riink, mely kézvetleniill meghatarozna az atsajatitasra kész
talajfoszforsavat, 1901—1904. években kidolgoztam és gya-
korlatilag is kiprobaltam egy olyan kémiai médszert, mely-
lyel azt a konnyebben oldhaté foszforsavkészletet is meg-

1 1.. Szas6 Jozser fentidézett agrogeologiai miivében és erre
vonatkozé észrevételeimet az 1. fejezetben,
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hatarozhatjuk, a melylyel talajaink tragyasziikséglete bi-
zonyos kapcsolatot arult el.? E tapasztalatok értelmében
a foszforsaviragyaszikséglet nemcsak a konnyen oldhato
foszforsavmennyiségétél, hanem a talaj 0. n. ligossagi
fokatol is fiigg. A talalt eredmények értelmében a foszfor-
saviragya hatasa a kovetkezd hatarértékek szerint igazodik:

Konnyen P05 100 gr talaj-

Ligossagi fok oldhat6 ban mgr
mgr N2Os atlag maximum
1. 200—300 55 6°0
2. 300—600 135 30°0
3. 600—600 27°6 450
4. 900—4000 364 600
5. 4000-en felil 491 70°0.

A lagossagi fok alapjan a fenti szikesek egyrésze
(killonésen a karbonattél mentesek) a 3., a karbonattar-
talmuak a 4. esoportba tartoznak. Minthogy pedig a 3.
csoportban a felsé hatar 45 mgr és a kozépérték 276 mgr
P,0;, ezen az alapon a kigyosi szikes part talajat (66 mgr
pro 100 gr talaj) nem tekintve, a tobbi mind olyan kevés
konnyen oldhaté foszforsavat tartalmaz, hogy a foszforsav-
tragya hatasa varhato. Ugyanezt allapithatjuk meg a lagos-
.shgi fok alapjan a 4. csoportba sorolhaté szikesekre nézve,
a hol a felsé hatar 60 mgr, a kozépérték 364 mgr. Ide tar-
tozik pl. a békéscsabai 6ntozott rét is, melyben 32—44
mgr konnyen oldhaté foszforsavat talalvan, mar 190b-ben
jeleztem,® hogyha eddig a foszforsaviragyazasi kisérletekhbél
még nem is sikeriilt hatarozottan megallapitani: mégis a
kémiai vizsgalat alapjan valészini, hogy e talajokon a
foszforsaviragya hamarosan sziikségessé valik. Ezt a fel-
tevésemet a kovetkez6 évek fényesen igazoltak. Mar alig

1 L. A kénnyen atsajatithaté foszforsav jelentésége és meg-
hatarozasa lalajaink tragyasziikségletének megéllapitisa céljabol.
A Magyar Tudomanyos Akadémiatol jutalmazott palyami dr. 'Sic-
monND ELER-t6]; Math. és Természeltud. Kozlemények XXIX. kot.,
1906. év.

2 Kisérl. Kozl., VIII. két., (1905. év), 434. 1.
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1—2 év elteltével meggyézddtek arrol, hogy foszforsav-
tragydzas nélkil a rét szénatermését nem lehet fenntar-
tani, még kevésbbé novelni.

Ugyancsak 1905. évi fentidézett kozleményemben ra-
mutattam arra, hogy az Gsszes nitrogéntartalom a szike-
sekben nem szegényes ugyan, még a torokkanizsai talaj
is, mely legkevesebb nitrogént tartalmaz (0-163%) a koze-
pes nitrogéntartalmi talajok csoportjaba oszthat6; a leg-
tobb azonban hatarozottan gazdagnak mutatkozik. Amde
ez a nitrogén szerves vegyiiletekben és kozvetetleniil a
novényektsl fel nem vehetd alakban fordul el6. Tekintve
e talajok rossz atszell6z6dését, s6t sok esetben a szén-
savas mésznek teljes hianyat, fel kell tételezniink, hogy
a szerves anyag nitrifikaciéja vagy teljesen hianyzik, vagy
annyira lassfi, hogy a novényzet nem talal elegendd fel-
veheté nitrogént. Ezt a feltevésiinket tamogatjak azok a
gyakorlati tapasztalatok, melyek az istallétragya jo hata-
sat bizonyitjak. Tekintve még azt, hogy szikeseink képzs-
dése a lapképzédményekhez kozel all, azt is feltételez-
hetjik, hogy a nitrifikdcidhoz sziikséges baktériumok is
hianyoznak. Ezért az istallotragya nemesak nitrogénvegyii-
leteivel, de nitrifikalo baktérinumflérajaval is elésegiti a
sziktalaj termékenységét.

A békéscsabai réten végzett Gijabb miitragyazasi kisér-
letek szintén megerdsitették, hogy a gyorshatasi nit-
rogéntragyak szintén igen érdemes hatast gyakorol-
nak ott, ahol nem pillangdsviraguak alkotjak a névényzet
zOmét.

Ezeknek igazolasaul RoészrLer fentidézett osszefoglald
kozleményébél a kovetkezs adatokat hozhatom fel. Midén
Békéscsaban azt tapasztaltdk, hogy az elébb béven termé
tablak termése egyre csokkent, a miitragyazasi kisérlete-
zés nagyobb ardanyokat nyert. A 13. természetes gyeptablat,
midén 1905 Gszén felszéntottak, hogy azutan lucernaval
bevessék, négy egyenld nagy parcellara (a 1595 ol [)
osztottak, ebbdl kettére vetés elétt 400—400 kg Thomas-
salakot alkalmaztak és a kovetkezd terméseredményeket
arattak:
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Kat. holdankénti termés g-akban || Ossze-

sen
1906 | 1907 | 1908 | 1909 |4 évben

1. parcella tragydzatlan . . !! 2862 | 5507 | 5251 | 6881 | 20501
2. 400 kg Thomas-salakkal 3453 | 6911 | 6492 | 6003 || 22859
3. trigydzatlan .. . .. . |{ 2373 | 46:65 | 4824 | 5281 || 171:43

4. 400 kg Thomass-alakkal 24-34 | 56:67 | 6421 | 6821 | 21343

«A kisérleti teriilet talajanak kiillonb6z6 mindsége — -
irja RoszLER,* — tehat nem egyenlé volta miatt, a kisér-
let évében az egyébként lassibban haté Thomas-salak nem
nagyon érvényesiilt. A negyedik parcella ugyanis, noha
kat. holdanként kb. 400 kg Thomas-salakot kapott, csak
60 kg-al adott nagyobb termést a tragyazatlanul hagyott
3-ik parcellanal, mert rosszabb szikfolt volt rajta. A kisér-
let masodik évében azonban a talaj nem egyenlé volta
okozta terméskiilonbséget. a miitragyazas eltiintette; az
erésebben székes, tehat rosszabb minéségil foldbe vetett
és Thomas-salakkal tragyazott lucerna erételjes fejlodés-
nek indult és a valamivel jobb talaju, de tragyazatlanul
maradt harmadik parcellaba vetett lucernanal éppen tiz
métermazsaval adott nagyobb termést. Ez a kiilonbség a
késébbi években is megmaradt, s6t emelkedett, vilagos
bizonyitékaul annak, hogy a Thomas-salak hatasa tobb
évre terjed ... Négy év alatt a két tragyazatlan -parcella
termésének atlaga 18822 métermazsara rugott, mig a tra-
gyazott parcellik termésének atlaga 221'01 métermazsa
volt, vagyis 400 kg Thomas-salak 3279 méterméazsa lu-
cernaszéna terméstobbletet adott. A mitragyazas kolt-
sége parcellanként 33:60 korona, vagyis 100 kg lucerna-
szénalobblet eldallitisa 1'10 koronaba kerilt. E - kisérlet
termésadatai megmutattik, hogy a lucerna nagyon is
meghélalta a mitragyazast és éppen az iff szerzelt tapasz-
talatok alapjin minden olyan tdbla, a melybe lucerna
keriil, elézéen nemcsak komposztot, hanem foszforsao-
tragyat is kap. Ily erdteljes tragydazassal azt erjiik el,
hogy a lucerndt épekre ellitjuk tapanyagokkal.»

1 Vizigyi Kozl., V. évf,, 115. L.
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Ezekbdl a kisérletekbél bebizonyult, hogy még a lu-
cerna is, mely oly mélyen behatol gyokereivel és a mé-
lyebb érintetlen tapanyagkészletet is kihasznalhatja, a
foszforsaviragyat a sziken meghaldlja. Ez legjobban meg-
erGsiti azt a mar 190b-ben hangoztatott kijelentésemet,
hogy a szik rovidesen foszforsaviragyat igényel.

Amde nemesak a szikes ontozések, hanem altaldban
a hazai oOntozott rétek kezelésének egyik legszembeszo-
kébb hibaja, hogy a rét megfelel$ tragyazasarél nem gon-
doskodnak. Ugyanez all az 6ntozott szikesekre is. Itt is
eleinte az 6ntozés meghajtotta a termést, de azutan 3—4.
évtol kezdve egyre csokken és rosszabbodik a szénater-
més. Ennek magyarazata nem nehéz. Mert a szikes mezék
is hajdan aradasos teriiletek voltak, melyekel idénként a
tavaszi iszapdus vizek tapanyagban gazdag iszappal meg-
termékenyitettek. A folyékat szabalyoztuk, az aradasoktol
a réteket megkiméltiik, de elfeledkeztiink a viz termeld
és tragyazo hatasarol. A vizszabalyozasoknak egy masik
karos hatasat tapasztaljuk abban, hogy Alféldiink  amugy

, is szarazsagra hajlé éghajlata még szarazabba lett. Mert
azzal, hogy a régi arteriileteket megsziintettiik, nagy mér-
tékben csokkent a parolgasi felilet- és felhéképzodés ;
tovabba azzal, hogy pl. a kanyargos lassu Tisza medrét
mindeniitt atvagtuk és a viz gyors lefutasarsl gondos-
kodtunk, egyenesen azt értitk el, hogy a viztartalékunkat
miel6bb a tengerbe csapoljuk le. GyArrAs fentidézett koz-
leményében mar “1903-ban ramutatott arra, hogy a mig
Franciaorszagban az osszteriiletnek 23:5%-a ontozott rét,
hazankban csak 05%. Pedig nalunk a szarazsag nagyobb
s igy az Ontozés annal jovedelmezébb és indokoltabb.
Amde gazdaink véleménye az ontozésrl nagyon kedve-
z6tlen, mert azt tapasztaltak, hogy az 6ntozott rétek csak
az els6 években adnak nagy terméseket, kés6bb a termés
egyre hanyatlik. Ugyanezt tapasztaljuk az 6ntozott szikes

1 Lasd idevonatkozélag : GyArRrAs JOzser: Az Onlozotl rétek
terméképességének fokozasa. Kisérl. Kozl., 1. kot., (1903. év) 131. 1.,
tovabba GyArrAs J.: Hazai ontozott rétek feljavitasa.

-
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réteken. Ennek oka pedig a fragydzds hianya vagy eleg-
telen volta.

A rétek legtermészetesebb tragyaja nem az istallo-
tragya, hanem a komposzt. Az istallotragya a szantéfoldeken
kell, mig a komposzt az o6ntozott réteken értékesiil jol.
A komposzt azonban egymagéban nem elegendé: két ok-
bél. Ha pl. csak négyévenként tragyaznank komposzital,
akkor is, pl. a békéscsabai réten évente kb. 40 kat. hol-
dat kellene holdanként kb. 200 q komposzttal meghor-
datni, ez mintegy 1000 szekér komposzt. Nedves, enyhe
téli idében a szikre nem mehetiink, csak ha a fold fagyott
vagy héval takart llapotban van. Igy ha 2—3 évben egy-
masutdn enyhe a tél, a rét tragyazatlanul marad, még
akkor is, ha ugy jarnak el, mint Békéscsaban. Itt ngyanis
a varosi szeméthulladék egy részét a méntelepi és koz-
ségi istallotragyaval keverve, a rét mellé kihordjak és
komposztaljak, és az uj gyepesitések létesitésekor, tovabba
az olyan tablakon alkalmazzak, a melyeken a miitragya
valaminé okbo6l nem érvényesiil vagy nem hasznalhato,
mert a talaj tevéketlennek bizonyult vagy még nagyon
szikes. '

Ebbél egyuttal kitiinik, hogy a nagyobb kozségek és
varosok kozelében a varosi szemétnek ilyen iranyu fel-
hasznalasa mennyire czélszeri. Milané kozelében fekvé
ontozott réteket 0. n. amarcitar-kat a varosi szennyvizek-
kel ontozik és az olasz j6l tudja, hogy ontozés tragya-
zas nélkil semmit sem ér: «Nessun a irigazione senza
letarne.» Franciaorszagban is az ontozott rétekre évente
2550 m® komposztot visznek.

Amde a komposzt egymagéaban nem mindig elegend.
A békéscsabai kisérletek ezt vilagosan bizonyitjak. Itt
csak egy kisérletre hivatkozom RoszrLer kozleményébdl,
melyet 1906-ban a 27. szdmua tablin komposzt és mitra-
gyaval végeztek? Az egymagaban alkalmazott komposzt
a tragyazatlan parcellaval szemben négy év alatt mind-
ossze 307 kg szénatobbletet eredményezett, ezzel ellen-

1 Kisérl. Kézlem., XIII. kot. (1910. év), 437. 1.

Dr. ’Sigmond : A hazai szikesek. 17
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tétben az a parcella, mely Thomas-salakot kapott, 1556 kg,
a mely pedig a Thomas-salakon feliil csilisalétromot is
kapott, 3005 kg szénaterméstobbletet adott. Vilagosan ki-
tinik ebbél, -hogy a békéscsabai sziken barmennyire is
eredményesnek talaltak kiilonben mas esetekben a kom-
posziragyat, nem mindig pétolhatja a talajnak foszforsav-
és nitrogéntapanyag hidnyat, a mit kilonben a talaj ké-
miai vizsgalata és fizikai és biolégiai sajatsagai alapjan
mar 1905-ben elére megallapitottam-

Legtalalobb még e tekintetben a 17. tablan 1904-ben
megkezdett mitragyazasi kisérlet, ugyanazon a tablan, mely-
nek talajara vonatkoztak fenti kémiai vizsgalataim. Kilenc
év alatt a kisérleti parcellik Osszes szénatermése a ko-

vetkezd volt:?
Tobblettermés
Tragyazatlan parcelldn . . . — . . . 161'96 q =
Thomas-salakkal tragyazott parcellin . 276°01 « 114.05 q
Thomas-salakkal és csilei salétrommal
tragyézottapareelldn . .. 85 20 . . 20%:055¢ 13029 q.

Ha még ehhez hozzateszem azt, hogy azok a tablak,
melyek 1904 6ta komposztot nem kaptak, csak miitragyat,
mégis a termések 30—35 q koriil valtakoztak, ezzel ellen-
kezbleg a 17. tabla tragyazatlan parcelldja, mely ugyan-
ez id6 alatt soha semmiféle tragyat nem kapott, 1913. év-
ben, midén az o6ntozott rét atlagszénatermése kat. hol-
danként a 40 g-at is meghaladta, a tragyazatlan parcella
csak 1808 ( szénat adott: ezek a tapasztalatok kétséget
kizardlag bizonyitjak egyrészt, hogy az onfozdtt szikes
retet tragydzds es kiilonésen miitragyak nelkiil jokar-
ban tartani alig lehef, masrészt pedig, hogy kotstt
szikeink kordntsem olyan gazdag talajok, mikeént azt
sokan hiszik és hirdefik. Pillanatnyilag gazdagok lehet-
nek, a mig t. i. meg nem indul rajtuk az intenziv ter-
melés. De ha ontozéssel és a s6k kiligzasaval a termé-
seket noveljitk, a foszforsav- és nitrogénhiany csakhamar
mutatkozni fog’

1 L. RoszLer : Vizigyi Kozl., V. évf., 117. 1.
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A kalium-tragyazasi kisérletek ellenkezéleg mind ne-
gativ eredménynyel végzddtek, a mi megint a talaj kémiai
osszetételébdl és a kaliumnak kénnyen kicserélhetd alla-
potabol onként magyarazhato.

Mindezekb6l az a végsdé kovetkeztetés szirddik le,
hogy a Békéscsaban alkalmazott csorgedezteté ontozés-
sel, megfelel rétgazdasiag- és tragyazassal sikerilt az
eredetileg csaknem termeéketlen szikbdl 177-81 kat. hold
Jjo és biztos takarmanyt termeld refet letesiteni. Mek-
kora ennek a kozgazdasagi jelentésége? A réten Gsszesen
és atlag évenként mintegy H000 q kifogastalan mindségt
széna terem, a mi kb. 250 db szamos allat téli sziikség-
letét biztosan fedezi. Ha mérlegeljilk még azt, hogy a
varos a szénat mindig arverésen a békéscsabai gazdak
kozt adta el, aranylag mérsékelt arakon,® és akkor is volt
szénaja a békéscsabai gazdanak, mikor orszégszerte sza-
razsag és takarméanyhiany uralkodott: akkor nem nehéz
belatni, hogy a hasonlé szikeseknek ilyen modon valo
megjavitdsa milyen fontos tobbtermelési és kozgazdasagi
jelentéségii.

Mégis ez a javitdsi méd nem tudott a gazdakorokben
elterjedni. Kutassuk kissé ennek is a valodi okait! Ezek
tobbrendtiek. Mindenekelstt az az ellenvetésiik, hogy a
berendezés koltséges és nem gazdasigos. Igaz ugyan,
hogy voltak egyes helyeken, rosszul kivalasztott talajon,
ill. rosszul vezetett gazdasdgokban tapasztalatok, melyek
tobbet artottak a szikjavitds itigyének, mint a mennyit
hasznalt volna, ha olyan koriilmények és kezelés folytan
az 6ntozést nem is létesitik. Amde a békéscsabai rét gaz-
dasagi tapasztalatai erre racafolnak. A békéscsabai rét
nemcsak sok és jominéségl szénat terem, hanem jéve-
delmet is ad. A berendezés koltsége a kés6bb beallitott
szivattyuteleppel egyiitt 6sszesen 54,856:66 K-ba, vagyis
kat. holdanként 308 koronaba kerilt. Ez a beruhazas 12
év alatt a rét jovedelmébdl teljesen torlesztédott.

1 Ezt illet6leg RoszLer fenti dolgozatara utalok 121. lapon.
17*
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Az 1910—13-ig terjedé négy év iizemi mérlege kovet-
kezékép alakult ki: ‘

Ev Bevétel Kiadas Tiszta jovedelem

1910 1385785 K 856950 K 528835 K
1911 14,025'51 «  12,15973 « 1,865'78 «
1912 2358985 « 12,70524 «  10,884'63 «
1913  20,174'74 « 1377746 «  6,403'28 «

Négy évi tiszta jovedelem.. — 24,442°02 K.

Latni ebbdl, hogy a tiszta jovedelem ugyan évrdl-évre
erésen ugrandozik, de végeredményben kiegyenlitédik és
évi atlag 8000 korona tiszta jovedelmet eredményezett.
gy tulajdonkép méar 9 év alatt torlesztédhettek volna a
beruhazasi koltségek. Ha ez mégsem kovetkezett be, az
arra vezetheté vissza, hogy a békéscsabai rét még egy
kisérleti targy volt. Ezen tanultunk, ezen okultunk és
mikor létesitettilk, még nem rendelkeztiink e téren azzal
a tapasztalattal, mint most. Ha mindjart a teriilet meg-
valasztasakor és a rét kezelésében mai tudasunkat fel-
hasznalhattuk volna, akkor a biztos j6 eredmény hama-
rabb bekovetkezik. Azzal is szamolnunk kell azonban,
hogy még a céltudatos kivalasztassal és rétgazdalkodas-
is 2—3 év sziikséges, mig a kozepes szikb6l jo ontozott
rétet neveliink. Ezért is célszerti az amortizéciéos idét
10—12 évre eldlegezni. Ha ellenkezéleg a berendezés kolt-
ségét allanddan befektetett gyiimolesozoé tékének mind-
sitjiik, akkor a szamitis még elényésebben alakul:

54,856'66 K berendezési koltség 5%-os torlesztése évi 2,742'83 K

Lvi foldbér (az ontozés eldtti legelébér) . . . . . 1,778'10 «
Evi fenntartisi és tizemkoltség kereken . . — . _ 10,000'— «

Ossz68 teher . . — /o . 1452093 K
Ezzel szemben az atlagos tiszta haszon évi.. . . .  8,000'— «

vagyis a beruhazott tékének kb. 15%-os évi gyiimolesoz-
tetése, a mi akkor elég tekintélyes haszon volt.

A masik kifogas az, hogy az o6ntozott rét széndja
rossz. Ennek ellentmond az, hogy a békéscsabai gazdak

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkdnyvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



261

egymassal versenyeztek, hogy az olcso és j6 szénal ma-
guk részére biztositsik. De ellentmond ennek a jozan
megfontolas is. Mert a kelloleg tragyazott, ontozott rét
szénaja a tapasztalat szerint nemecsak kiilsére, de beltar-
talomra nézve is jobb, mint a magéara hagyott, sohasem
tragyazoft allando kaszaloké. WaeNeEr azt tapasztalta,
hogy elhanyagolt rétek szénajaban alig van 3% emészt-
heté fehérje, holott a kellsleg gondozott és tragyazott rét
szénajaban ez a 9%-ot is eléri. Egyik kisérletében azt
tapasztalta, hogy a tragyazatlan parcellarol kapott széna
100 kg-jaban volt: emésztheté fehérje 39 kg, zsir 08 kg,
foszforsavas mész 09 kg; a mitragyazotlt parcella ter-
mésében pedig: 11 kg emészthets fehérje, 297 kg zsir
és 120 kg foszforsavas mész. Ez esetben tehat a mitra-
gyazolt széna belértéke legalabb haromszor akkora volt,
mint a tragyazatlané.

Azt is hiresztelik, hogy a szikes rét szénajatol az
allatok nyaladzast kapnak. Ez az 6ntozés els6 évében tény-
leg egyszer eldfordult Békéscsaban, de tudatlansagbol
eredt. Tudniilllik a kaszalas elétt megontozték, hogy job-
ban vigjon a kasza. Amde nem szamoltak azzal, hogy az
iszapos vizbe lefektetett rendek erdésen sés iszappal tel-
nek meg, a mir6l kozvetetlen vizsgalattal meg is gydzdd-
tem. Azota azonban ez sohasem fordult el6 és nem is
volt ellene panasz, a rossz hire mégis messze vidékre
elterjedt.

A harmadik kifogas, hogy nincs elég 6ntozéviziink.
Ez is részben igaz, mert annyi ontézdviziink nincs, a
mennyi kellene, hogy az 6sszes szikeseinket 6ntozhessiik.
Amde ha csak ott és annyit 6ntéznénk, a hol és a meny-
nyire van elegendé viz: akkor Alféldink alig szenvedne
annyit és annyiszor takarmanyinség miatt.

A legtobb csalédas kétségteleniil az ontozott szikes
rét hianyos vagy hibas kezelésébél szarmazik. Kezdetben
“azt hitték, hogy a rét ontozését elére megallapitott sza-
baly szerint és eldre kitzott idékozokben végezhetik.
A tapasztalat megtanitott arra, hogy az ontoézésnek kar-
oltve kell jarni az iddjardssal és a ndévényédpolassal, a mi
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értheté is, mert hiszen olyan ez e tekintetben, mint a
kertészkedés, a vizbél a sok is, a kevés is hiba: akkor
alkalmazzuk, a mikor éppen sziikség van rea és annyil,
a mennyit a novényzet éppen megkivan. Itt nem részle-
tezhetem mindezeket a tapasztalatokat, melyek az Orsz.
m. kir. novénytermelési allomas évi kﬁlleményeib‘en' mind
megtalalhatok. Itt csak megint RoszLEr 6sszefoglalé mun-
kajabol idézem a kovetkezoket:?

«Kora tavaszszal, a mint a fold fagya kiengedett és
a rét talaja némileg megszikkadt, kezdetét veszi a vakond-
tarasok elteregetése és az esetleges mélyebb szekérnyom-
nak folddel valo kitoltése. A békéscsabai rét egyes tab-
lain kora tavaszszal szdz meg szaz vakondturast latha-
tunk, ezeket lapattal szétszorjak a munkasok. Az 6ntozés
nem nagyon arthat a vakondnak, mert azt tapasztalhat-
juk, hogy a megoéntozott, tehat nyirkos foldon tur leg-
jobban a vakond.»

«Ertéktelen gyomnovényeket mar csak az utakon, az
6nto6z6- és lecsapolodrkok szélein talalhatunk, ezeket pe-
dig levagja a kasza, miel6tt megérlelnék magvukat. Van
azonban a békéscsabai réten egy kiros gyomnévény, sze-
rencsére nem sok tablan, a melynek gazdasiagos irtasi
modjat nem ismerjilk. Ez a gyom a puha galaj (Gallium
mollugo L.), mely kora tavaszszal eldszér hajt ki s jel-
legzetes barnaszold szinével mar messzir6l szembeotlik.
Husos  gyokérzete mélyre hatol a foldbe, acatoléval, ka-
paval kiirtani nem lehet. Mire a fii kaszaérett lesz, a puha
galaj rengeteg magvat megérleli, szerteszét hull és ennek
kovetkeztében ott is feliti fejét, a hol azel6tt hire sem
volt. Megprobaltuk permetezéssel kiirtani. A 15—20%-o0s
vasgalic- és rézgalicoldat ugyan leperzselte a puha galaj
fiatal hajtasait, de az elpusztult hajtasok helyébe annal
stribben jottek az ) hajtasok. Tagadhatatlan, hogy 3—4
hetenkinti ismételt permetezéssel elérhetjik, hogy a puha
galaj magkotését megakadalyozzuk, de ez a gyakori per-

1 Lasd a Kisérl. Kozlem. 1902-t6]1 kezdéd6 koteleit,
? Viziigyi Kozl., V, évf., 118—120, 1,
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metezés nemesak sokba keriil, hanem a 15—20%-os oldat
a galaj koriil levé egyéb értékes leveles novényeket és
hereféléket szintén tonkreteszi. A rét allandé munkésai
kaszaval, kapaval éllandéan irtjdk a galajt, hogy magko-
tését megakadalyozzak. A hol csak szorvanyosan fordul
elé, ott irtdsa — ha faradsagos is — de némi sikerrel
jar; ott azonban, a hol nagyon ellepi a rétet, nincs mas
hatra, mint az illet6 teriiletet feltérni és egy évig kapas-
novényt termelni, a mivel a puha galajt tokéletesen ki-
irthatjuk.»

«Az erésen szikes foltokon nem thar a vakond, de nem
diszlik a puha galaj sem. Mindkett6 a jo talajt szereti.»

«Tudjuk, hogy a réteket sok helyen fogasolni szoktak.
A békéscsabai réten csak a lucernatablakon jar fogas, se
a természetes, se a vetett gyep nem kivan fogasolast.
A fogasolassal végzett kisérletek eredményei ugyanis azt
mutattdk, hogy az erés fogasolas a herében gazdag rét
terméshozadékat csokkenti, a gyenge fogasolasnak pedig
semmi célja sem lehet. Ha egyes tablak felilvetésre szo-
rulnak, akkor a vetés eldtt és a vetés utan erdsen meg-
fogasoljuk azokat, még pedig azért, hogy az elvetett mag
némi takarast kapjon.»

«Megemlitjiilk még, hogy kiilon6s gondot forditanak a
szénamunka leheté gyors lebonyolitasara, hogy a lekasza-
las utdn legtoébbszor a nap hevében égé szék sarjat mi-
elébb megontozni, azaz a kisiilés ellen megvédeni és ki-
hajtasra birni lehessen.»

«Az oOntozéssel azota, hogy a békéscsabai rétre nem
duzzasztott, hanem szivattytzott viz keriil, nagyon is taka-
rékoskodunk. A multhoz képest feltétleniil kevesebb viz
keriil a rétre, de bajt nem tapasztaltunk, mivel az elréna-
zott tablak kevesebb vizzel is tokéletesebben megontoz-
heték. Az els6 kaszalas el6tt, mely rendesen majus hé
utols6 napjaiban kezdddik és janius 6—8-ig tart, 1910.
évt6l kezdve nem oOntoztiink. Nem ontoztiink pedlg azért,
mert nem volt rea sziikség.»

«A rét talajanak téli nedvessége ugyanis elegendé volt,
hogy a novényzet erételjesen fejlédhessék, tovabba az
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utols6 négy év tavaszian mindig volt esé és igy még a
legszikesebb foltokon is ide, zold maradt a fi az elsé
kaszalas idejére.»

«A majus havi 6ntozés azért sem kivanatos, mert ebben
az id6ben az 6nt6zéviz tobbnyire iszapos, az iszap lera-
kodik a kiaszé herékre és aljfiivekre. Ha azutan az 6nto-
zést nem koveli kiaddsabb esé; iszapos, poros lesz a
széna. Usak kivételesen, ha aprilis vége vagy méjus na-
gyon szaraz és a rét novényzete feltétleniil megkivanja,
akkor adjak ‘meg aprilis végén vagy majus ho folyaman
az elsé ontozést, de feltétleniil a novényzet megindulasa
utdn és a melegebb id6 bealltakor ; korabban nines 6nto-
zés, merl az ugynevezett téli vagy tavaszi, elsgsorban
tehat a tragyazé ontozéseknek e rélen semmi értelmiik
nem volna, mert a réire vitt kevés iszappal és taplalo-
anyaggal nem allna aranyban az a kar, a melyet a viz a
széken, illetve a gyep fejlédésére a széknek alapos elaz-
tatdsa és lehtitése miatt gyakorolna.»

«Ha az anyaszéna lekeriilt a rétrél, akkor 6ntozni kell.
A békéscsabai totajki kaszasok valosaggal leborotvaljak
a fiivet annyira, hogy kaszalas utdn mindenhol a féldet
latni. Még messzebbr6l nézve is a lekaszalt rétet, nem
latunk rajta semmi zold szint, szirke az egész rél. A
juniusi meleg perzseli a tovig lekaszalt fii kis tarlojat és
a rét hamarosan kisiilne, ha a kaszadlas utdn 6ntozést nem
kapna. Ha azonban a kaszalas utdn 40—50 mm csapadé-
kot kap a rét, akkor egyelére ontézni nem kell. A jol
megontozott réten a gyep gyorsan novekedni kezd és be-
arnyékolja a foldet. Rendszerint két ontozést kap a rét
az elsé- és két ontozést a masodik kaszalas utan, a meny-
nyiben a rét fitablai mind haromszor kaszalhaték. Nagyon
csapadékos években és ha hiivos a nyar, akkor nem kell
ennyiszer ontézni, igy pl. az 1913. évben mindossze egy-
szer ontozték meg a rétet, de ez annyira nedves és hiivos
év volt, a milyenre szamitani nem lehet és nem is sza-
bad. Négy ontozésnél tobbre csakis akkor van sziikség,
ha igen szaraz a nyér. Igaz ugyan, hogy ilyenkor a tobb-
szori ontozés nagyobb kiadassal jar, viszont tulsdgos sza-
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raz években a takarmanynak nagyobb az ara és igy a
tobbszori ontozésnek sem lesz kara.»

«Egyes székesebb talajia tablak, tovabba azok, amelyek
magasabban fekiisznek, t6bb o6ntozést kivannak, mint a
jobb talaji és mélyebben fekvé tablak. Eppen ezért arra
nézve, hogy hanyszor o6ntozziink hatarozott szabalyt fel-
allitani nem lehel. Az ontozés a székes tablakon kezdd-
dik és ha az egész rétet megontozték, egyes székesebb
tablakat még egyszer megontoznek, ha sziikségét latjak.
A 1ét berendezése 6ta azonban a székesebb talaju tablak
is megjavultak, igy most mar az egyes tablak kozott
nincs az a nagy kilonbség, a mely a rét berendezésének
kezdetén volt.»

«Ha nem nagyon széraz a rét talaja, vagyis rendes
viszonyok kozott, 24 ora alatt a rét 3—4 tablajat lehet
megontozni. Minthogy a réinek 40 tablaja van, éjjel-nap-
pali 6ntozéssel 8—10 nap alatt végezhets a rét egyszeri
tokéletes megontozése. Egyes tablak joval t6bb vizet nyel-
nek el, mint a mennyi kell a tobbi tabldk rendes meg-
ontozésére. llyen sok vizel elnyel6 tablak a 14. és 20.
Mindkét tablat 1905. évben lucernaval vetették be, de a
lucerna kipusztult réluk. Ez a két tabla most allandéan
kétszer annyi vizet nyel el, mint a tobbi gyeptabla, valo-
szintien azért, mert a kipusztult lucerna mélyre hatolt és
elkorhadt gyokérzete az ontozévizet levezeti a talaj alsébb
rétegeibe.» g

Itt még roviden megemlitendé, hogy a rét esatornai-
nak mentén erételjes alma- és kortefak diszlenek. Az
1913. évben a gyimolesbdl a kozség 46730 koronat vett
be. A lecsapolo arkok partjait pedig nemes fiizzel ultet-
ték be, a mibél évente mintegy 300 korona jovedelmet
aratnak. Latni ebbdl is, hogy a békéscsabai rét igazan
intenziv kezelés alatt all és ezért meg is van a szép
haszon. :

A csorgedezteté ontozésnek masik értékesitését lat-
juk szintén Békéscsaban az onfézdtt legeldn. Ennek az a
jelentésége, hogy ott, a hol a szikes rosszabb mindségii
(LI és IV. osztilyt), vagy a hol a legelékre egyéb okok-
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bol sziikség van és az 6nt6z6 vizzel is takarékoskodnunk
kell, igen jol bevalt az 6ntozott legeld.

A békéscsabai 6ntozott legeld az ontozott rét tészom-
szédsagaban, de azon részen fekszik, a hol elézéleg csak
a sziki arpa (Hordeum Gussonianum), a mit hibasan
ciganybuzanak is neveznek, volt talalhaté. Ez miként
tudjuk, a soésnovények kozé tartozik, fiivét az allatok
csak egész fiatal allapotban legelik le, késGbb szurés tok-
laszai miatt keriilik, ezért a legelén ezek megmaradnak,
magot kotnek és egyre jobban elszaporodnak. A 36 kat.
hold legeld teriiletbdl 245 holdat 1904-re 6ntozésre ren-
deztek be s miutan azt tapasztaltik, hogy a legeltetéssel
a sziki arpa egyre jobban szaporodott, 1906-ban nem adtak
bérbe a legel6t, hanem haromszor fiatalon lekaszaltak és
kat. holdanként 14-95 q szénat nyertek a sziki arpa pedig
teljesen kipusztult. 1907-ben kereken 30 koronaért hold-
jat bérbe adtak, a mi tekintve azt, hogy a berendezés

koltsége
124°05 korona voll, ennek 5%-os kamatja . . . 622 K
az- 6ntozott legelé gondozasa és ontozése . . . 12'— «
foldbér, illetve régi haszonbér .. . . . _ . . _ 12— «

Osszesen . .. 30°22 K,

vagyis a bérosszeg éppen csak a befektetési koltség
5%-os kamatat fedezte. Amde az évenkénti 1—2 6ntozés-
sel és az allatok természeles tragyazasaval a legelé 1913-ig
annyira megjavult, hogy a nyilvanos arverésen mar b0
korona bért lehetett holdanként elérni, a mi a fenti sza-
mitas alapjan az 5%-os kamatozason feliil még 20 korona,
vagyis a befektetett tékének oGsszesen 21%-os hasznosi-
tasat jelentette.

Kétségkivill a legel6ontozés nem oly értékes javi-
tasi mod és lassibb is, mint a rétgazdasag. Amde ott, a
hol utébbi nem indokolt vagy egyéb okokbél nem cél-
szerl, ott a legel6ontozés is szép eredménnyel kecsegtett.

d) Halgazdasdg a szikeseken.

Az Alfoldéon mar régen tudtak, hogy a hal a szikes
talaju vizekben nagyon jol fejlédik, Kétségtelen, hogy a
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szikes viz bizonyos mértékig nem art a halaknak, amde
az is ismeretes, hogy a Duna-Tisza-k6zén taldlunk . n.
holtvizeket, melyekben semmi élet nem tapasztalhato. Ezek-
nek a kémiai Osszetétele, miként elézé fejezetben lattuk,
csak mennyiségileg kiilonbozik azoktol a szikes tavakétol,
melyekben a halak és egyéb allatok jol megélnek.

Ha azonban a szikes talajokon mesterségesen halas
tavat létesitiink, sohasem varhaté, hogy annak vize annyira
szikessé legyen, mint az ismert holttavak vize. gy tehat
az a veszély egyaltalan nem fenyeget, hogy a szikes tala-
jon létesitett mesterséges halasté azért adjon rossz ered-
ményt, mert a vize igen szikes. Ripissy Mikros érdeke-
sen fejtegeti és ismerteti 1915-ben a szikes teriileleken
~létesitett halgazdasag terén addig szerzelt tapasztalato-
kat." = Legcélszeribbnek vélem itt is, ha tapasztalatait
sajat osszefoglalasaban ismertetem:

«Elészor is a halaszat a székes talaj mindségében
nem valogatos.»

«A székes tala] gazdasagi mivelésre, novénytermelésre
tudvalevéleg, legféképp fizikai sajatsagai miatt nem alkal-
mas. Az ilyen talaj kiilonben rendszerint nem szegény;
megvannak benne elég béven a novények laplalasara sziik-
séges anyagok. Csakhogy nem mivelheté meg és a no-
vény gyokérzete nem tud belehatolni s a tapliloanya-
gokhoz jutni.» '

«Haltenyésztés esetében, kiillonosen az itt figyelembe
jov6 kereskedelmi tomeghal, a ponty tenyésztése eseté-
ben, méasképp all a dolog. Mint minden allat tenyésztése-
kor, itt is a fédolog az allat taplaléka. A ponty termé-
szetes taplalékat a vizben ¢l16 als6bbrendii, szabad szem-
mel egydltalin nem vagy csak alig lathato allati s névényi
szervezetek alkotjak. Ennek a természetes taplaléknak,
planktonnak, a fejlédéséhez ugyanazok az anyagok kel-
lenek, mint a melyekbdl a névények is élnek, csakhogy
a plankton sokkal konnyebben juthat hozzajuk. A halasto
vize ugyanis kioldja, kilugozza ezeket az anyagokat az

1 Lasd Vizigyi Kozlem., V. évf. 131. lap.
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elarasztott talajbol, a tofenékbél. Ha pedig egyszer mar a
vizbe jutottak, akkor minden nehézség nélkil érvényesiil-
hetnek, mert a hal maga, mint kész termék oly anyag-
cserének a végsé eredménye, a mely kizarolag a vizbhen
megy végbe.»

«Igaz ugyan, hogy mindehhez épp ugy viz kell, akar
csak az ontozéshez.»

«A vizszerzés nehéz feladalat tehat akkor is meg kell
oldanunk, ha halasgazdasagot akarunk a székes teriileten
berendezni. Csakhogy a halaszat — s ez a masik nagy
haszna — sokkal kevésbbé kényes, mint az 6ntozés.»

«Az Ontozés vizszikséglete aranylag rovid tartamu
1d6kozokhoz kotott. Ha éppen a kell6 idében nincs viz,
a termés kockaztatva van. A halaszat kivanalma nem ily
merev. Legtobb vizre a tavak megtoltésének idején, kora
tavaszszal, februar—aprilis bénapokban van sziiksége,
akkor, a mikor a patakok, folyok aradasai ugyis haszna-
vehetetleniil folynak le s a mikor leghévebben gyl ossze
az arviz ellen védelmezett teriileteken is a belviz. Ezek-
b6l juthat béven a tavak szamara. Ha mér azutan meg-
teltek, csak annyi viz kell, hogy annyira-amennyire szint-
ben maradjanak, tehat, hogy az esetleges kiszivargast és
parolgast potoljuk. De ez aranylag nagyobb idékozokben
is megtorténhet, mert az elég mély tavak tetemesebb le-
apadasa sem jar kiilonosebb karral. Csapadékosabb id6-
ben vagy aradaskor poétolhatjuk aztin a hianyt. Ez a
hiany kiilonben nagyon csekélyre szamithaté a székes ta-
vakon, mert a székb6l ugyan nehéz toltést épiteni, de ha
jol van megcsinalva, akkor azon ugyszolvan egy csepp
viz sem szivarog at; igazaban tehat csak a parolgas fo-
gyasztja.»

«Nem olyan kovetelé a halaszal a tragyazas tekinteté-
ben sem, mint az o6ntozés. Nem mintha az itt is éppoly
fontos nem volna; hiszen teljesen azokat az anyagokat
szedjik ki a hallal is a talajbol, mint a névényzettel és
bizonyos, hogy a halastavak hozadéka épp ugy csokken,
mint minden mezdgazdasagi kihasznalas alatt allo foldé,
ha a talaj — a tofenék — termderejének fenntartasarél,
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potlasarél nem gondoskodunk. A viz kozvetité szerepe
kovetkeztében azonban sokkal koénnyebben juthat a tragya
a halastavakba, mint az 6ntozott teriiletekre.»

«Elsésorban a kora tavaszi iszapos aradasokra mutat-
hatunk ra, a melyek éppen a tavak megloltésének idejére
esvén, kitiinGen tragyazzak a toéfeneket. De barmikor ké-
s6bb is batran vezethetiink iszapos vizet a tavakba, az a
halnak legkevésbbé sem art, a téba pedig mindig 4j és
1j, a termést novelé anyagot juttat.»

«Ezenkiviil aztan a legeldmarhanak, a sertéskondaknak
id6szakonkint a vizbe valé terelése, a vizi szarnyasok
tragyaja, a kornyez6 és mivelés alatt allé foldeket leob-
lit6 zapor stb. mind oly termékenyité anyagot juttatnak a
téba, a mely a mezdgazdasidg szamara egyébként elve-
szett.»

«de tartozéan kell megemliteniink azt a kedvezé ko-
rillményt is, hogy a tavak avulasiat nemcsak tragyazassal
potolhatjuk, hanem a halak mesterséges takarmanynyal
val6 etetésével is és hozza kell tenniink azt is, hogy a
haladszatban mesterséges takarményozassal a terri¢s meny-
nyisége minden mas' mivel6 moédhoz képest példatlan
aranyokban novelhetd, a mivel természetesen egyiitt jar
a megfelelé gazdasagi haszon is.»

«Végil a dolog iizleti részét véve figyelembe, nem
szabad megfeledkezniink arrél a nagy haszonrél sem, hogy
a haldszat kozvetlen emberi taplalékot termel, s hogy a
halhtisnak a kozélelmezésben valé fontossaga naproél-napra
jobban kidomborodik, naprél-napra jobban keresik s igy
szilard arakon mindig biztosan értékesithetd.»

«De ha valakinek mégis kétségei tdmadnanak, hogy
mindez a jovGben igy marad-e, annak végil arra a leg-
nagyobb haszonra kell gondolnia, a mit a halaszat révén
a székes teriiletek kiligozasaval elér. A rendszeresen viz-
zel boritott szék évek soran &t bamulatosan megjavul s
alkalmassa valik barminé mezdgazdasagi mivelésre. (Gyar-
fas J.: Hazai 6ntozott réteken és legel6kon nyert ujabb
tapasztalatok. 11. lap. Orsz. m. kir. névénytermelési kisér-
leti allomas kiadv., 4. fiizet).»
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Itt ezekhez csak annyit akarok hozzafiizni, hogy
azok a szikesek, melyek a legrosszabbak (IV. és III. B.
osztilyuak), az eddigi tapasztalatok szerint leggazdasigo-
sabban, a halgazdasaggal javithatok. A 39. tablazat ugyan-
csak RirAssy mivébdl bemutatja az eddigi létesiilt szikes
halgazdagsagok méreteit és eredményeit. (Lésd a271. lapon.)

Ebbél egyszerre kitiinik, hogy a kiilterjes iizem itt is
kisebb eredménynyel jar, mint az etetéssel kapesolatos
belterjes tizem, de a tiszta haszon nem mindig novekszik
a halszaporulat novekedésével. fgy pl. az écskai-to kiil-
terjes *izem esetében a kat. holdankénti halszaporulat
55 kg, az ugrai etetéses iizem esetében 13D kg, mégis a
tiszta haszon el6bbi esetben kat. holdanként 40, utobbi
esethen 35 korona. A tiszaradvanyi halast6 esetében ellen-
kezéleg a  halszaporulat eletéses tzemben 120 kg és a
tiszta haszon 70 korona. Ennek értheté oka a kiilonb6z6
termelési és berendezési koltségekben rejlik.

Az is hataroz, hogy a szikes talaj mennyire szikes,
mert pl. Ugran a ludas t6, mely a legrosszabb, u. n. ra-
gyas szék volt kb. csak félannyi halszaporulatot adott,
mint a jo talaju Csik-t6. Ez azért van, mert a sziktalaj
szegényebb a természetes haltaplalékban, mint a jé talaj.

Szikjavitds szempontjabol a halgazdagsagnak az is
nagy elénye, hogy ezzel a t6 feneke elsimul és fizikailag
is megjavul, Ggy hogy utina szant6féldi termelésre is
hasznalhaté. Igy pl. a térékkanizsai halasté 4-5 év alatt
annyira kilagozédott, hogy rajta csalamadé, biza, cukor-
répa (kat. holdanként 122 q) vagy buza (kat. holdanként
998 kg) termett.! Minthogy azonban ilyen rovid id6 alatt
a szik s61 még nem jutottak oly mélyre, hogy tjra a szi-
vargas fel ne hozhatna, Térckkanizsan egészen sajatos
valtogazdasag alakult ki, melynek lényege abban csicso-
sodik ki, hogy 45 éves halgazdasag utdan, midén a tava-
kat az elszaporodott kaka és nadtol amugy is meg kell
tisztitani 1—2 évig mezdégazdasagi mivelést folytatnak a

1 Bévebbet Vi JAnos: Halasgazdasagok szikes teriileten
artézi kutak segitségével. Halaszat, 1913 junius 15.
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nélkiil, hogy a toltéseket szétbontanik. Igy azutin a t6-
fenék jol atszell6z6dik és ha sziikséges kényelmesen tra-
gyazhat6 is, a mi a tonak természetes haltaplalékat fogja
nevelni és kevesebb kell a mesterséges etetésre.

A halgazdagsagnak bevonédsa a szikjavitasokba felette
nagy lendiiletet vett azért, mert ezt rendesen kiilon val-
lalkozoéi téke veszi kezébe és mert azonnal hasznot hoz.
A hiba csak az, hogy azutin az ilyen vallalkozok nem
igen hajlandék a halgazdasiagot abbahagyni vagy mezd-
gazdasagi termeléssel felvaltani. Pedig iddvel, ha ilyen
irdnyban fellendill a szikértékesités, be fog kovetkezni itt
is a tultermelés és akkor kénytelenek lesznek kevesebb
haszonnal beérni vagy a mezégazdasagi termelésre attérni.

3. A sk atmosdsa és eltavolitisa a talajbdl.

Ez az a mo6d, melylyel -a séstalajokat leggyokere-
sebben kigyogyithatjuk abbél a hibajukbol, hogy a kéros
sokkal anovényeknek artalmara lehetnek. Ez egyszersmind
az a moéd, mely kiilonféle kivitelben ugyan, de legelter-
jedtebb a szikesekhez hasonl6, 6. n. alkali talajok javitasa
terén is. Ennek egyik el6feltétele azonban az, hogy a
sziktalaj 4tmoshato legyen. Eppen ez a kérilmény az, a
miért nalunk ez az eljards nem tudott érvényesiilni. Mert
kozismert az a koriilmény, hogy kotott szikjeink vizat-
eresztéképessége igen rossz. Tehat kevés a remény, hogy
az atmosas sikeriiljon. Ezért ezt az eljarast egyeldre csak
kilfoldi tapasztalatok alapjan ismertethetem és azutan
térek rea arra, hogy hol és milyen korilmények kozt
kellene ezt nalunk is kiprébalni. :

A kimosas masik eléfeltétele, hogy a sés szintekbél
atszilrt sokat az alsé talajszintekbdl le kell esapolnunk.
Ez torténhet természetes tuton, ha t. i. az als6 talajréte-
tegek annyira jol vezetik el a talajvizet, hogy az ott fel
nem halmozo6dik ; vagy nyilt lecsapol6 arkokkal vagy alag-
csovekkel. Amde mind a hérom esetben az a lényeges
kellék, hogy az altalajviz szintje mélyebben fekiidjon, mint
a lecsapolas szintje. Mert ha ez nines igy, akkor az &t-
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mosott s6k nem mosédnak ki, hanem a legkézelebbi al-

- kalommal a parolgas utjan a felszinre szivarognak. A hol
tehat az altalajviz szintje igen magasan fekszik, ott szi-
vattytizassal vagy mdas alkalmas modon ezt le® kell szal-
litanunk.

A kimosas harmadik eléfeltétele, hogy elegendd viz
keriiljon a talajba, mely az atmosast végrehajtsa. Nalunk
éppen ezért az 1875-ben elkészilt hajduszoboszléi alag-
csovezés nem vezetett eredményre. mert ott az évi csapa-
dékkal a talajba jutott viz nem volt elegendé az atmo-
sasra. A masik hiba pedig az volt, hogy az alagcsoveket
olyan finom, folyés homokrétegbe raktak le, hogy azok
elestisztak és az Osszekottetés megsziint. Ezek utdn az
alagesovezés nalunk nagyon rossz hirnek orvendett a szik-
Javitds terén és csaknem csalhatatlan tételként valljak
egyes tekintélyes vizi mérnokeink még ma is, hogy a
sziktalajok alagesovezése nem vezethet eredményre.

Anglidban, Franciaorszagban, Amerikaban és Egyip-
tomban ellenkezéleg a sostalajok atmosasat rendesen
alagcsovezéssel kapcesotatosan oldjak meg és az elért ered-
mények igen kedvezék. Tekintve azt, hogy a szikesekhez
hasonlé alkali talajok olyan vidéken talalhatok, melyek ég-
hajlata széraz, ezeknek a talajoknak &tmosasa pusztan
alagesovezéssel alig vezethet eredményre.

1906-ban a magyar kir. Foldmivelésiigyi Miniszter ar
megbizasabol megtekintettem az akkori legjellegzetesebb
amerikai szikjavitasi kisérleteket. Tapasztalataimat kiilén
jelentésben foglaltam 6ssze.! Négy kiilonboz6 helyen is-
mertem meg az amerikai szikjavitdsokat u. m. Billings
(Montana allamban), North Yakima (Washington éallam-
ban), Fresno (California dllamban) és Salt-Lake-City (Utah
dllamban) varosok kozelében. Mind a négy helyen a talaj
atmosasat alkalmazzik. Az Egyesiilt-Allamok Foldmivelés-
iigyi minisztériumaban mikods talajtani osztaly (Bureau
of Soils) elveit a szikesek javitasat illetéleg kovetkez6kben
foglalhatjuk Ossze:

1 Kisérl. Kézlem., X. kot., (1907. év), 438. 1.

Dr. 'Sigmond : A hazai szikesek. 18
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1. A szikes talajok («alkali talajok») sikeres javi-
tasi moédja az oOntozés vagyis a soOknak vizzel val6 ki-
lagozasa.

2. Ha a talaj rétegzédése és a rétegek fizikai alkotasa
olyan, hogy az ontozéviz atsziirédhet a séstalajrétege-
ken és a foldarjaba jutva eltavolithato, akkor egyszertien
elarasztjak oOntozévizzel a szikes teriiletet mindaddig,
mig a sékat a talajbol eléggé kimostik.

3. Ha azonban az altalajviz elvezetése természetes
uton nem varhatd, akkor alagesovezéssel gondoskodnak a
talajviz elvezetésérdl.

Minthogy pedig rendesen a soéstalajok ott is olyan
helyeken képzédnek, a hol nemesak a nagymérvi parol-
gas folytan halmozoédnak fel a talajsék, hanem az altalaj-
ban a viz valaminé okbdl feltorlédik, ezért a legtobb eset-
ben az &tmosashoz nemecsak oOntézévizre, hanem alag-
csovezésre is van szilkség. A nyilt arkokat a lecsapolasra
nem hasznaljak, mert a nyilt arkok aranylag nagy termd-
teriiletet vesznek el, évenként koltséges tisztogatast és
mélyitést kivannak, szaporitjak az épitend6 és fenntar-
tando atjarokat és hidakat és a mezdégazdasagi gépek
miveleteit megnehezitik vagy meg is akadalyozhatjak. Az
alagesovek ugyan dragak és lefektetésik koltséges, de ha
a befektetés egyszer j6l elkésziilt, rendesen nincs sziikség
tovabbi javitasra vagy gondozasra. Salt-Lake-Cityben kb.
b0 méteres tavolsagban fektették le az alagesoveket és a
tapasztalat szerint ez igen gyorsan sétalanitotta az ere-
detileg erésen sos és szédas talajt. Mikor ott jartam a
kb. 40 acrenyi teriileten amerikai lucernat (Alfalfat) ter-
meltek és akkor csak egyes kisebb foltokon hianyzott a
lucerna; pedig eredetileg ez a nagy s6sté partjan, sok-
tol erésen atitatott, teljesen terméketlen f6ld volt, melyet
par év alatt sikeriilt ennyire kimosni.

Itt kell megemlitenem azonban, hogy az alagesévezés
nem mindig olyan biztos eszkoz miként azt nagyatlaghan
tapasztaltik. Igy Fresnoban az alagesévezés megtortént
és mégis a kisérletezés sokaig eredménytelen maradt.
Mackie W. W. elébb behatéan tanulményozta a fresndi
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szikeseket.! Tekintve azt, hogy ez a fresnéi szik sokban
hasonlatos a mi Duna-Tisza kozott elterilé homokos és
valyogos szédas talajainkhoz, melyeknek javitasaval eddig
nalunk még szakszeriileg nem foglalkoztak, érdemesnek
vélem a fresndi szikesek leirasaval és javitasaval Mackie
kozleménye és sajat tapasztalataim nyoman kissé behatob-
ban foglalkozni.

Fresno vidéke kiterjedt siksag, melyet a San Joaquin
és Kings foly6 és ezek mellékfoly6i szelnek at. Itt ere-
-detileg haromféle talaj fordult eld, 4. n. voros talaj («red-
soilsy), fehér hamutalaj («white-ash soils») és fehér ho-
moktalaj («ewhite sand soils»). Az elsé tipus arrél isme-
retes, hogy ha nincs a felszinhez kozel vaskéfok («ared
hardpan») alatta, akkor mindenféle termelésre igen jo
talajnem. A fehér hamutalajok ugyan nem voltak ilyen
altalanosan j6 mindségiiek, de eredetileg itt is igen bé
gabona- és lucernatermést arattak. A fehér homoktalajok
nagyon szegényeknek bizonyultak és legfeljebb nedve-
sebb évjaratokban adtak szegényes gabonaterméseket.

A midén a nyugati vasuthalézat a San Joaquin vol-
gyét oOsszekototte San Franciscoval és a keleti centru-
mokkal, a termelés egyszerre nagyon megvaltozott és fel-
lendiilt. Kilénésen a sz6lé-, gyiimoles- és lucernaterme-
lést karoltak fel ontozéssel kapcsolatban. A Kings-folyé
béven ontotte a vizet, a termések igen gazdagok és az
arak magasak voltak. Ez a gazdagodasi hullam kb. 1888—
1890-ig tartott. Eisen G., a ki egyike volt az elsé telepe-
seknek, megallapitotta a californiai szélétermelésrél irt
miivében,? hogy midén 1873-ban elészor kezdtek 6ntozni
a King-folyobol, az altalajviz még 6D lab mélységben
volt, mar 1878-ban (tehat 6t év alatt) a talhajtott 6nto-
zéssel a talajviz 6 labnyira, 1888-ban pedig 2—3 labnyira
fekiidt a felszin alatt. Ez a viz a mélyebb szintekbdl fel-

1 W. W. Mackie: Reclamation of white-ash lands affected
with alkali at Fresno, California. Wash. 1907. U. S. Dep. of
Agric. Bureau of Soils Bull. 42.

2 American Grape Growing and Wine Making, by GEORGE
HuSMANN.
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hozta az alkali sokat a felszinre és ezek megakadalyoztik
az elvetett mag csirdzasat és elpusztitottak az egykor
olyan gazdagon gyiimélesézé szélGket és gytimolesfakat.
A sz616 elébb csak gyengébb termést adott, majd kiégett
és elhanyta leveleit. Kiilonosen ott pusztult el, a hol kozel
volt a mészkdpad és ennek kovetkeztében az alkali sék
erGésen felszaporodtak a feltalajban. Ehhez jarult még az
1890. év taltermelése, pénzsziikség, a spanyol szélé ver-
senye, mely a szaritott sz6l6 arat nagyon lenyomta. Erre
a sz6léket kiastdk és jobb helyeken lucernat, a nagyon
szikes helyeken u. n. Bermuda-fiivet (Cynodon dactylon)
termeltek. Az 1898. év magas sz616 arai megint a sz6l6-
termelésre késztették a birtokosokat, de a mélyebb fek-
vésti s6sabb hamutalajokat senki sem merte bantani,
hanem csak a magasabb fekvésl s6t6l mentes talajokon
létesitettek szdléket. ‘

A californiai egyetem azt ajanlotta, hogy az alkali sk
eltavolitasa érdekében alagesivezzék a talajt és araszszak
el vizzel, a mig teljesen kimossak a karos sokat. HirLcarp
a gipszezést is ajanlotta, hogy a mardhatasu szédat kén-
savasnatriumma valtoztassak. A széda keletkezésének okat
a talaj alatt fekvé mészképadban keresték és azt remél-
ték, hogy a gipsz ezt is fellazitja annyira, hogy a viz és
a gyokérzet athatolhasson rajta. A gipszezés azonban nem
hozta meg a vart eredményt. Az alagesovezést nem akar-
tdk megkisérleni, mert a teriilet csaknem teljesen sima
és a talajviz szintje igen magas volt.

Majd 1900-ban a washingtoni «Bureau of Soilsy-t kér-
ték fel a sosterilet felvételére. Ez meg is tortént és
megallapitottik, hogy 401, 260 acre alkali talaj koziil:

0—020% osszes sotartalmi volt 336,300 acre 83'8%

0°20—040 « « « « 26,300 « 66 «

0°40—060 « « « « 10,150 « 25 «

0°60-nal tobb « « « 28,600 « 7°0 «
401,250 «

MackIE szerint ez az osztalyozas 6nkényes ugyan, de
bizonyos gyakorlati értéke van, mert az olyan talajokat,
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melyek 0°20%-nal kevesebb sot tartalmaztak 6t lab mély-
ségig, s6t6] menteseknek tekintették, mert akarminé mive-
lésre, nevezetesen sz6lé- és gyiimolestermelésre is alkal-
masak. Mar a 020—040% oOsszes sot tartalmazé talajo-
kon a sz6l6 és gyiimolesfa erdsen szenvednek, csak lu-
cernat és gabonat lehet sikerrel termelni rajtok. A ko-
vetkezo fokozatban 040—060% osszes sotartalomig méas
hasznos n6vény nem termelhetd, csak Bermuda-f, ha
ontozik és nehany soétiiré fa, mint Eukaliptus, Granatalma
és fiige. Az utols6 osztdlyba tartozo talajon csak sosfi
terem és ha megontozzik Bermuda-fii. Mackie kb. 30,000
acrenyire becsiili azt a teriiletet, mely a séknak felszinre
jutdsiaval a magas szinvonali miveléstsl tonkre ment. A
washingtoni talajtani osztaly azt tiizte ki céljaul, hogy
elészor is védje meg a jo foldeket a szikesedéstél, masod-
szor, hogy a mar tonkre tett foldeket megjavitsik.

Kimutattik, hogy a jé foldeket ugy védhetik meg a
sok feljutasatol, hogy egyrészt a kapillaris felszivédast
megakadalyozzak, masrészt a talajviz szintjét alagesove-
zéssel lejebb szallitjak. Meggydzédésem, hogy nalunk
Pest megyében is, pl. Bugyi kornyékén, azokbol a szike-
sekbdl, melyek régebben jo szant6fdldek voltak és csak
a nedvesebb évjaratokban (pl. 1913—14-ben felhalmozé-
dott magas belvizallassal) szikesedtek el, hasonlé eszko-
zokkel a sék teljesen eltavolithaték és a talajok ismét j6
szant6foldekké lehetnének.

Ott azonban, a hol a sétartalom mar egészen tonkre
tette a novényzetet, csak erds elarasztassal kapcsolatos
alagesovezés vezethet eredményre. Amde ennek az elvnek
megvaldsitasa el6re nem latott akadalyokba utkozott és
igy a Talajtani osztaly 20 acrenyi szikes {6ldén rendszeres
kisérletet inditott meg 1902-ben. A talajtani osztaly 1900-ban
négyféle talajtipust allapitott meg a szikes teriileten:

1. a fresn6i homokos valyogot, melyet ott kozonsé-
gesen fehér hamutalajnak hivnak és a mely rendesen sés,
még pedig igen gyakran 0. n. fekete alkali talaj, mert
magas szédatartalma a humuszt feloldvan, az eredetileg
fehéressziirke talajt megbarnitja vagy megfeketiti. Valo-

®
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szintileg vulkanikus hamubél képzédott, laza szerkezetd,
de rogosodésre hajlo talajnem, 2—b lab mélységben fehér
mészkSpadot talalunk, mely nem egyéb, mint szénsavas
mészszel osszeragasztott vulkani hamu, akar csak a mi
Szeged és Halas vidéki mészkdpadjaink, melyek alap-
anyaga homok szénsavas mészszel osszeragasztva. A tual-
zott ontozéssel a talajviz szintje oly magasra keriilt, hogy
a mészkdpadok felett a sosviz beparolgott és a sok fel-
szivarogtak a felsé szintekbe. A hol a vizszint mélyebb ma-
radt, ott a legjobb sz8l8 és gyiimélesos diszlik, '

2. A fresn6i homok az elébbi talajnem szomszédsa-
gaban s erre mintegy ratelepiilve, dombosan fordul elé,
Azt tapasztaltak, hogy kell6 6ntozéssel kitiinG dszibarack,
lucerna, foldimogyord, cantalup és batata termelhetd.
Nagyon laza szerkezetl talajnem, ezért sok 6ntozést kivan,
de rendesen a talajviz szintje 10 labnal mélyebben marad
és igy csak igen kevés alkalit tartalmaz. A hol azonban
a mészképad kozel van a felszinhez, ott a soékiviragzas
csakhamar bekovetkezik.

3. Az . n. Fancher homokos valyog tulajdonkép igen
kotott homok, gyakran az «adobe»-hoz hasonlé agyagos
lerakédas, melyet a folyé aradasok raktak ra a mészké-
padra. Szine voroses, mélysége rendesen tobb hat labnal
és igy a sz6datol mentes. Egyike a legjobb gyiiméles-
termé talajnemeknek.

4. A San Joaquin homokos valyog, durva vorés ho-
mokos valyogtalaj, mely alatt kb. 3 lab mélységhen vas-
kéfokot taldlunk. Sémentes, hacsak nem esik kozel a
fresn6i homokos valyoghoz.

Latnival6 tehat, hogy itt csak az 1. talajnem szorul
komoly javitisra. De ez annal tobb fejtorést okozott. A
talajsok osszetételében a kloridok rendesen felilmuljak a
25%-ot és ezek osszege kb. annyi, mint a neutralis és
savanyu karbonatok egyiittvéve. A szulfat 0—20% kozott
valtozik. Erdekes, hogy a vizenyds teriiletek talajsoiban alig
3%, a mi arra vezethetd vissza, hogy bizonyos talajbaktériu-
mok és algdk a szulfatokat redukéljak és kénhidrogén-
gaz fejlesztése kozben a kénvegyiiletek megapadnak.
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A Torr-Hansen-féle 20 acrenyi kisérleti telepet, ezt
a keskeny homokos teriiletet eredetileg a fresndi kereske-
delmi kamara kezdte alagesovezni, de midén azt lattak,
hogy mar nyolc lab mélységben vizet és folyés homokot
talalni, atadtak a feladat megoldasat a washingtoni Talaj-
tani osztalynak. Tekintve az altalajviz magassagat, a
mészképadok és folyés homok kozelségét és a teriilet
simasagat, az alagcsoveket atlag harom lab mélységbe
fektették le és a kell6 lejtés érdekében az alagesovek végsé
szarnyai még magasabbra jottek. Amde a vizszint még
ennél magasabbra is emelkedett és mar-mar attol lehetett
tartani, hogy az egész ellaposodik. Ekkor szivattyaval
emelték ki a kozponti aknabél a csurgalékvizet és az
ontozés kezdetével az alagesovek egészen j6l mikodiek
Amde csakhamar a finom csillimos homok a talajbél a
vizzel az alagcsovekbe jutott és ezeket eltomte. Ki kellett
ezeket asni és tisztitani. A helyreallitds utan azonban ez
a jelenség megismétlédott. Most minden elagazasnal iszap-
aknakat és buvonyilasokat létesitettek, a honnan idénként
osszeékelt botokkal tisztogattak ki az alagesoveket. A szi-
vattya azonban nem gydzte a vizet az ontozéskor elve-
zetni és a vizszint allandéan olyan magas volt, hogy a
sok azonnal feljottek, mihelyt az 6ntozést besziintették.
fgy mindaddig nem volt kell6 eredmény varhaté, mig
mélyebben nem fektették le a csoveket, erésebb szivattyi-
telepet nem allitottak fel és az alagesovek iddszakos at-
kefélését meg nem valdsitottak. Utébbi szerkezet mar ma-
sutt igen jol bevalt és abbol all, hogy az alagesovekbe
azok lefektetése elétt elég erds és elég hosszu galvanizalt
acélsodronyt huztak, melynek végére erés hengeres acél-
kefét akasztottak. Az aczélkefe masik végén is erés sod-
rony volt. Megfelel6 kézi-gépezettel a sodronyt elére vagy
hatra lehetett mozgatni és a tisztogatast elvégezni. Kiilo-
nosen konnyen ment ez akkor, midén a talajvizszint ma-
gas volt és a viznyomas is segitett a kefe kihuzasanak.
Igy 3—4 ember egy nap alatt kb. egy angol mértféldes
alagesovet kitisztithat. Miutdin mar a talaj megiilepedett
az alagcsovek felett, évente kétszeri tisztitds elegendd,
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A fresnéi kisérletekbél a mi Duna-Tisza kozotti szo-
das talajaink javitdsara vonatkozdlag kovetkezd megfon-
tolasok adddnak:

1. Minthogy a mi sz6das talajainknal azt tapasztal-
juk, hogy a talajviz rendesen a felszint6l nem messze
fekszik, a javitasnak kiindulasi pontja az legyen, hogy az
altalajviz szintjét olyan mélyre szallitsuk le, hogy onnan
a kapillaritis a sékat mar fel ne hozhassa.

2. Ott, a hol ezt a természetes eséssel el nem érhet-
jik, a csurgalékviz szivattytizasa segithet ki. Ennek a
szivattyunak hajtasira esetleg felhasznalhat6é az 6nt6zéviz
folyasa vagy benzin-, ill. elektromotor.

3. Ha alagcsoveket hasznalunk a lecsapolasra, szamol-
junk a foly6s homokkal és a esoévek eldugulasaval. A hol
ez a veszély eléfordul, ott alkalmazzuk az alagesé-kefét.

4. A mely talajokban a sétartalom meghaladja 020 % -ot,
ott a lecsapolas egymaga nem elegend$, hanem talaj-
mosas is sziikséges. Erre a célra azonban nem a csorge-
deztetd, hanem az arasztisos eljaras a legjobb. Szddas
talajainkon legalabb 30—3b cm magas elboritas kivana-
tos, hogy a szédat eltavolithassuk. Az arasztéssal vald
ontozés legjobb ideje a tél, mert ekkor a parolgas a nyéri
idészakéhoz viszonyitva, egyotodére csokken.

Amde a talajatmosasa- csak ot fog sikerre vezetni,
a hol a talaj egyaltalan atereszti a vizet. Kisérleteim azt
igazoltak azonban, hogy a szédas talajok és a kotott szi-
kek kozott igen sok esetben a talaj egyaltalan nem ereszti
at a vizet. Az Amerikdban vizsgalt szikesek kozil leg-
kotottebb volt a Billingsben talalt kisérleti teriilet talaja.
Itt kiillonésen ott halmozédott fel sok glaubersé, a hol a
talaj, &. n. cgumbo» volt. E névvel nagyon tomdédott szer-
kezetii iszapos agyagot jelolnek. Jowa allamban lattam, . n.
fekete «gumho»-t, mely fizikai sajatsagait tekintve, a
“csabacsilidi és pusztadéesi szodatél mentes kotott szik-
talajokhoz hasonlitott. A ¢gumbo»-névvel azonban nagyon
sok, kiillonb6z6 rosszul mivelhetd, igen kotott talajt jelol-
nek, melyek részben a mi kotott szikeinknek, részben a
velik rokon réti agyagoknak (szurkos, szivos agyagok)

-

© OEE Wagner Karoly Erdészeti Digitalis Szakkonyvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



281

felelnek meg. A billingsi szulfitos «gumbo» is nagyon
nehezen eresztette at a vizet, de hogy még is ateresztette,
annak tulajdonithatjuk, hogy szénsavas mész tartalma elég
tekintélyes. Ezért remélhetd, hogy a Duna-Tisza kozén
talalhato agyagos szodas talajaink, magas szénsavas mész
tartalmuknal fogva, ha lassan is, de atmoshaték; kilono-
sen, ha a talaj fellazitasaval az atmosast allanddan eld-
segitjiik. Méar a tiszamenti kotott szikek esetében ez
kevéshbé. varhaté, mert a mész ezekben gyakran igen
kevés. Itt tehat a gipszezést is lehetne segitségiil hivni,
miként err6l még alabb megemlékezem. '

A kotott sziktalajaink mechanikai o6sszetételéhez na-
gyon hasonlék az egyiptomi szikeseké. Itt nehany egyip-
tomi kotott agyagos sziknek mechanikai osszetételét koz-
16m Means Tuos. H. tanulmanyabol:* (Lasd a 40. tablat
a 282. lapon.)

Ezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
ezek a talajok a vizet nem igen eresztik at és hogy e
tekintetben még rosszabbak, mint a mi kotott szikeseink.
Mégis az angol mérnokoknek és vallalkozé tékének sike-
rilt ezeket a reménytelen teriilleteket is nemcsak megja-
vitani, hanem jovedelmezdkké tenni. Ezért érdemes az ott
alkalmazott javitasi modokat kozelebbrél megismerni.

Egyiptomban a szikesek nagyrészt abban a mély sik-
sagban taldlhatok az als6 Nilus volgyében, mely mélyeb-
ben fekszik a tenger és a Nilus szinénél is és kb. az Alexan-
driatél kezdve Kairoig terjedé foldsavban a keleti része-
ken talalhaté. Ilyen az Alexandriatél keletre kb. tiz mér-
foldnyire, San-Stefano kozelében fekvd Abukir-t6, melyet
a Foldkozi-tengertsl csak keskeny homokdiinék valaszta-
nak el. Kb. 2—4 labbal mélyebben fekszik, mint a tenger
szintje, nydron szaraz sésmezd, télen sekély sosvizzel bo-
ritott teriilet. 1888-ban alakult meg az Abukir r.-t. angol
tékével, mely az allamtol 25,000 acre rossz foldre kapott
koncessziol. Az elsé években a vallalkozas nagyon ké-

1 Tuos H. MEeans: Reclamation of Alkali Lands in Egypt.
1903. Wash. U. S. Dep. of Agric., Bureau of Soils-Bull. No. 21,

© OEE Wagner Kéroly Erdészeti Digitalis Szakkényvtar 2020. Tamogat6: Agrarminisztérium szerz.sz.: EGF/68-1/2020.



282

40. tablazat.
Néhany egyiptomi kotott szik mechanikai 6sszetétele :

Homokok szemecske-atmérdje Iszap
Sz A talaj eloforduldsi Fizikai jellege és a Szerves A
A helye talajszint mélysége | anyag | 2—1 | 1-05 |05—0:25 0:25—01/0:1—005(0-05—0-005| ABY28
milliméter

7544. | Abukir trakt_ .. | Agyagos vilyog

0—12 hiivelyk — — | 089 014 0-30 018 2:32 414 3508 5744
7545. « « .. | Agyagos valyog

12—24 huvelyk . .| 069 000 010 006 386 | 1590 3072 49-30
7546. « ¢ . .| Agyagos vilyog

24—36 hivelyk .. | 104 000 004 004 092 576 5128 4164
7547. || Busili « .. | Erésen iszapos valyog

0—12 hiivelyk .. —| 112 000 004 004 034 7'78 61-04 29:26
7548. « « . | Erdsen iszapos valyog

12—24 hiivelyk . .| 141 004 006 002 018 6:00 60°76 3274
7552. || Kassassine trakt | Nehéz fekete agyag

0—12 huvelyk . | 096 014 176 124 2:24 638 11-96 7582
7553. « « Nehéz fekete agyag

12—24 hiivelyk . — | 050 0-30 190 0-90 160 524 12:68 7540
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tesnek latszott, azonban csakhamar a megjavithatds lehe-
téségét attanulmanyoztak és ma az elébb terméketlen
terilleteken z6ld mezéket és gazdagon fejlédott gyapot-
cserjéket, kukoricat, herét és fivet talalunk. Az iizleti
vallalkozas sikerét pedig legjobban az bizonyitja, hogy a
javitds megkezdésével, az évi osztalék 5—20%-ig emelke-
dett 1902-ben.

A masik ilyen sésvidék a Wady Tumilat, mely Kair6tél
keletre fekszik és a melyet a Nilus deltajatél haromszoges
homokdombteriilet véalaszt el. Ez mar nem &ll a tenger
sosvizének befolyasa alatt, tehat szarazfoldi soéstalajnak,
valédi szikesnek mindgsitheté. Hajdan igen jé termdfold
volt. Lucas A. leirasa értelmében* 1720-ban K. e. ez volt
az . n. Goshen-foldének egy része, melyet az akkor ural-
kodé Faraé Jakobnak és fiainak atengedett és a melyrél
a «Genesis» XLVIL. 6—11. verse azt irja, hogy a legjobb
foldek egyike volt. Ez azonban valésziniileg a péasztornép
szempontjabol értendé, mert azokban az idékben a Nilus-
nak egyik keleti 4ga évenként a nilusi aradas id@szakaban
elontotte ezt a teriletet, majd természetes levezetést
nyert a viz a Timsak-téba, mely a Voros-tengerrel kap-
csolatos és Ismailatél délre fekszik. A viz elvonulasa utan
kétségkiviil zold legels és édesvizi tavacskak keletkeztek,
volt tehat bdéven legeld és ivoviz a pasztornépnek és juhai-
nak. Az évenként ismétldé arviz gazdag iszapjaval gon-
doskodott a termé eré fenntartasarol. Korilbelil valami-
vel a zsidok Egyiptombdl valé kivandorlas elstt, 1. Seti
uralkodasakor, megvaltozott ez a helyzet, mert a Voros-
tenger mellett keletkezett homokbuckak eltorlaszoltak a
viz lefolyasat. Ekkor épitették az elsé mesterséges csa-
tornat a Wadi Tumilaton at a Voros-tengerbe. Mohammed
Ali idejében (1806—1849) még ez a terillet nem romlott
el, de az Ismaila-csatorna befejeztével (1863-ban) kezdd-
dott a mélyebb fekvésii teriiletek elszikesedése. Ennek

1 A. Lucas: A report on the soil and water of the Wadi
Tumilat lands under reclamation. 1903, Cairo. National Prin-
ting Dep.
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oka az volt, hogy nevezett 6ntézGcsatorna magas fekvésii
és nagyon atereszt6 talajon vonul végig. Igen sok volt ter-
mészetesen a szivargé viz és az altalajviz szintje felemel-
kedett, s6t sok helyen az oOntozések idejében, a viz a
mélyebb medencékben megallott. [gy a sék feljottek a
felszinre és a szikes teriilet egyre novekedett. A talajban
killonosen karbondt- és szulfatok halmozodtak fel, mert a
talaj eredetileg mészkarbonatot és gipszet tartalmazott,
mely a Nilusbdl eredé soval (NaCl) cserebomlast szen-
vedett és Na,CO,, ill. Na,SO ta alakult. Ezek a s6k mar
évezredekkel ezelott jutottak ebbe a lefolyastalan meden-
cébe, az Ismaila-csatorna azutan azt okozta, hogy az
altalajvizet kozelebb hozvan a felszinhez, a sok feljut-
hattak a felsé talajszintekbe.

Itt is tehat igazolpa latjuk azt, hogy az alkali
talajok kepzidése nemcsak a szdraz éghajlat, hanem
az iddészakos tilbd nedvességnek es az altalajoiz fel-
halmozodasanalk eredmenye. Mert csak akkor johetnek
fel a sok a mélyebb talajszintekbél, ha a viz feloldja és
a parolgas felhozza a felszinre.

A javitas médja a talaj atmoséasa volt annak ellenére, hogy
a talaj nagyon kotott. Erdekes azonban az, hogy ezen a teriile-
ten a nyitott arkokkal val6 lecsapolast alkalmazzak jo siker-
rel. Ez kétségkiviil osszefiigg azzal is, hogy a munkaeré
és talaj olcsébb, mint Amerikaban. Itt ellenkezéleg a f6ld-
ad6zas gy van megalkotva, hogy csak az olyan f6ld utan
jar ado, melynek kozelébe az allam o6ntézdesatornat ve-
zet. Ez alol a rossz szikesek ki vannak véve, a mig meg

. nem javitottak. [gy ezek a rossz féldek olesén megszerez-
het6k és megjavitva, dragan adhaték el

A javitandé teriiletet el6bb 6nt6z6- és lecsapolo-arkok-
kal latjak el és kiillonb6z6 nagysagt ontozé-medencékre
osztjak, melyek belsejét lehetdleg tokéletesen elsimitjak
megfelelé simité- és skarpolo-szerkezettel. Azutan elaraszt-
jak a magas Nilus idejében annyira, hogy kb. négy hii-
velyk (10 em) magas vizboritast érjenek el. Az alacsony
vizallas idejében a kiszaradt helyeket azonnal felszantjak,
hogy a még ki nem mosott sék ujra fel ne szivarogja-
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nak. Az elsé névény, melyet 1—2 évi kilugzas utéan alkal-
maznak az U. n. «dineba» (Panicum crus-galli), mely ha
mar egyszer jol terem, akkor egyiptomi herével kovethetd.
A szerzett tapasztalatok szerint a dineba 06% soénél tob-
bet nem bir el a fels6 30 cm-es rétegben, az egyiptomi
here még kevesebbet. A gyapotnovény tébbet elbir ugyan,
de mélyen gyokerezik és ha a mélyebb talajszintek még
erésebben sésak, akkor nem termelhet§ ott, a hol fenti
két novény mar jol diszlik. Ez az oka annak, hogy a
gyapotot rendesen mar csak harmadik névénynek alkal-
mazzak.

Wadi Tumilat vidékén az elsé termelt névény az
u. n, «Samary (Cyperus levigatus), mely a legellentallébb
és a rizszsel szemben még az is az el6nye, hogy ha 10—
12 napig szarazon is marad, nem pusztul el. Kosarakat
és gyékényeket fonnak a szarabol. A talaj minéségéhez
képest a kovetkezs vetésforgot alkalmazzak:

1. A hol a talaj nagyon sés: 1. év mosas, 2. év
«Samary, 3. év gyapot. Ha utébbi j6l terem, akkor a talaj
mar megjavult és tovabb tetszés szerint hasznalhaté. Ha
ellenkezéleg még foltos, akkor ismét «Samary-t vetnek
és elarasztjak.

2. A kozepes soétartalma talajok esetében, a vetési
sorrend kovetkezé: 1. «Samary, 2. rizs, 3. gyapot vagy
1. rizs, 2. «Samary, 3. gyapot.

3. A gyengén sostalajok esetében: 1. «Samary, 2.
gyapot, 3. kukorica. Még ha mar meg is javult a talaj
célszerii minden 3. vagy 4. évben vagy «Samar»-t vagy
rizset termelni, hogy az alélrél feljové sékat azonnal ki-
mossak. e

A nyitott csatornakkal valé lecsapolast kétféle terv
szerint végzik, melynek vazlatat a taloldali rajzok mu-
tatjak be.

Az elsé rajzban a masodrendi lecsapold arkok a masod-
rendd 6nt6z6 csatorndk kozt kézépen vonulnak és jobbra-
balra bocsatjak szét a harmadrendi lecsapol6 csatorndkat.
Ezek méretei nagyon kiilonb6zék a talaj természete sze-
rint. Igy pl. Abukir teriletén 150 m hossziak és 50 m
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1. sz. rajz.

2100 meter

F6 levezeto csatorna

tavolsagban fekszenek. Wadi Tumilat teriiletén a rosszabb
talajok esetében 100—250 m, jobb talaj esetében 150-—250 m
a megfeleld tavolsdgok, a harmadrendd lecsapolék mély-
sége 80 cm, fenék atmérdje 25 cm, felsé atmérdje 125 cm.
Ezek megfelel6 széles és mélységli masodrendd, majd
elsérendli vagy fécsatornakba torkolnak. Utébbiak eseté-
ben arra kell torekedni, hogy a vizszint a lecsapoléban
legalabb 1 m-rel mélyebb legyen, mint a talaj felszine.

2. s7. rajz.
2100 meter
Elsérendliiy ontozd walorna

o
g
S|
3
0|
m
3 csalorna

Fécsatorna 1000 meéfer
F§ levezets csatorna

Madsodrendii lepezetd caatorna

Madasodrendii énto:

\Llsorendi | levezels csalorna
’

A méasodik rajz abban tér csak el, hogy itt a masod-
rendii levezetScsatornak a szomszédos masodrendii 6nt6z6-
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csatornak mellett haladnak és ebbdl indulnak ki befelé a
harmadrendi levezetécsatornak, természetesen az elSbbi-
nél kétszeres méretben.

Nem foglalkozhatom itt tovabb az egyiptomi szikjavi-
tasok ismertetésével. Ennyit csak azért tartottam sziikséges-
nek elmondani, hogy ramutassak arra, hogy még olyan
kotott szik is kimoshaténak bizonyult, mint az egyiptomi
és hogy hasonlé kérilmények kozott a nyilt arkokkal
valé lecsapolas is figyelmet érdemel. Megemlitendd azon-
ban, hogy ott a kotott feltalaj alatt mar elég kozel laza
altalaj fekszik s ez nagymértékben megkonnyiti az atmo-
sast. A mi kotott szikjeink esetében a vizet ateresztd
altalaj leggyakrabban igen mélyen talalhaté; de a szédas
talajok alatt rendesen kozel van, még ha a szédas talaj
maga erdsen kotott agyag is. Igy tehat ezeknek &tmosa-
sara van kilatas.

III. Kémiai javitasi moédok.

A szikeseket nemcsak az eddig emlitett fizikai és
hidrolégiai médon, de kémiai alapon is javithatjuk. Ennek
egyik legismertebb moédja a gipszezés. Mar régéta isme-
retes, hogy ha kénsavas kalcium hat szédara, akkor kén-
savas natrium és szénsavas kalcium képzédik. Ezt az
elvet alkalmazta HiLcarp a szdédas talajok, . n. fekefe
alkali talajok kozombositésére a mult szawud 80-as évei-
ben. Nalunk 1893-ban indultak meg hasonlé kisérletek,
de kevés gyakorlati eredménnyel. HiLcarp elmélete kovet-
kez6 egyenleten alapszik:

Ca SO, + Na,CO, ' Na, SO, + Ca €O,
Ha a szulfationok vannak tulsulyban, akkor a reakcié a
jobboldal iranydban megy végbe. Ha ellenkezéleg a kar-

bondtionok vannak a talajoldatban tulsulyban, akkor a
reakcié megfordul, gipsz valik ki és széda képzédik. fgy
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magyarazzuk azt a jelenséget, hogy sokszor a gipszezés-
nek a j6 hatasa idével eltinik.

A szazad elsé éveiben azt is ajanlottak nalunk egyesek,
hogy a szikest kénsavval 6ntozziik meg, akkor is a széda
eltinik és a talaj megjavul.

Amde mindezeknek az elveknek a fenti kémiai egyen-
let szolgalt szamitasi alapul. Mert HiLcarp vildgosan ki-
fejezte, hogy a gipszezésnek csak ott lehet haszna, a hol
u. n. fekete alkali, vagyis széda van a talajban. A gipsze-
zésnek sokszor feltiné a hatisa a fekete alkalira, mert a
sotét rogok és foltok eltinnek, miutan a szédaban felol-
dott humusz a gipsz hatésara kicsapodik, a talaj ateresz-
tévé és morzsalékossa valik, a mag jol ecsirazik és a no-
vényzet szépen fejlédik, «Of course — irja HiLcarp Soils
c. konyvében® — gypsum is of no benefit whatever on
soils containing no «black» alkali, but only («white»)
Glauber’s and common salt.»

HiLcarp-nak ez az allitisa igen merev és erre vezet-
heté vissza az, hogy sok gyakorlati tapasztalat nem volt ez-
zel megegyeztethets. Igy pl. az Orsz. m. kir. novéuyter-
melési allomas még 1894-ben kezdett gipszezési kisérle-
teket tobb szikes gazdasagban. A kisérletek hidnya volt
az, hogy a talaj szodatartalmat nem hataroztdk meg s
igy a gipsz mennyiségét teljesen 6nkényesen alkalmaztak.
Mar pedig a fenti egyenlet értelmében 10581 s, r. Na,
CO,-nak kozombositéséhez 17164 s. r. Ca SO, + H,0O
(kristalyos gipsz) kellene. Mivel pedig a kereskedelemben
forgalomba hozott gipsz rendesen 80—85%-os, durva meg-
kozelitéssel kereken kétannyi stuly gipszet kell alkalmaz-
nunk, mint a mennyi a szoéda a talajban. Ha egy hek-
tarnyi talaj sulyat 30 cm mélységig kereken 4.000,000 kg-
nak becsiiljiik, akkor 005% atlagos szédatartalom esetében
hektaronként : 4'000’001%%X 0 2000 kg szoda foglal-
laltatik, melynek ko6zombositéséhez 40 q gipszre volna
sziikség. Mar pedig ez a szédamennyiség oly kevés, hogy

1 458. lapon.

-
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az elsérendi szikesekben is el6fordulhat. Dirczy PEiTER
mégis azt irja pusztadécsi tapasztalatai alapjan:?* «Eddigi
kisérleteim azt mutatjak, hogy még ezen kisérleteknél na-
gyobbak (/2 kat. holdon 5 q gipszet alkalmazott) alkal-
mazandok, mert kevés gipsz a talajnak csak felsé részét
porhanyitja meg és 4—b"-es szantdsnal mar szikes talaj
keriil felil; minden talajnal tehat annyi volna alkalma-
zand6, ‘a mennyi sziikséges arra, hogy egy kozépmély
szantasnyi vastag réteget kozdombositsen, ez a hasznal-
haté szikes talajoknal koriilbelél 30 q kat. holdanként.
Kérnyékemen mindazok a gazdak, kik utasitdsom szerint
gipszeztek, igen jo eredményt értek el »

A pusztadécsi talaj szodatartalmat addig senki sem
vizsgalta s midén 1903-ban Dirczy-nél el6szor probaltam
a sz6dat kimutatni és ez nem sikeriilt, Dirczy nem akarta
elhinni, mig azutin maga is meg nem gy6zdédott rola.
fme tehat, a pusztadécsi talajon, ott volt eredmény, a hol
kat. holdanként legalabb 30 g-at, hektaronként tehat kere-
ken 60 q-at alkalmaztak, pedig szédal még nyomokban
sem talalni a pusztadécsi szikesekben. HiLearp szerint
tehat itt semmi haszna nem lehetne a gipszezésnek. Meégis
a tapasztalat az ellenkezdjet bizonyitja.

Ugyancsak akkor a kigyési Wenckheim-féle urada-
lomban is végeztek gipszezési kisérleteket. Az volt az
eredmény, hogy a mely teriilet azel6tt nem volt szantasra
alkalmas, gipszezéssel alkalmassé valt. Amde itt még tobb
gipszet — kat. holdanként 30—40, sét 45 q-at — alkal-
maztak.

Minthogy pedig ez nagyon koltséges volt, azért végzi

- CseruATI jelentését kovetkezd szavakkal:

«A mult évi tapasztalatok alapjan hatarozottan el- -
mondhatjuk azt, hogy eziddszerint a szikes talajok gipsze-
zésének semmi gyakorlati értelme nincs, mert bar el nem
vitazhaté, hogy a gipsz képes a szikes talajt megvéltoz-
tatni (taldn kisebb foltok eltiintetésére, melyek a mivelési

1 Lisd CserHATI SANDOR: A magy kir. novénytermelési ki-
sérleti allomas jelentése 1896. évi mikodésérdl. 77. lap

Dr, *Sigmond : A hazai szikesek. 19
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munkat tébb tekintetben megnehezitik, még akkor is cél-
szerll lehet, ha a gipszezés nagyobb jévedelmet nem hoz);
de mert egyrészt a tapasztalat szerint sok gipsz kell a
szikes talajok megjavitdsahoz, masrészt pedig, a mint es6-
sebb id6k jarmak, a szikesedés ismét kiujul, a gipszezést
tehat meg kell ismételni, ezaltal pedig a koltség igen
jelentékeny lenne, jéval nagyobb, semhogy a termés azt
megtérithetné.»

Mar pedig igen gyakran tapasztaltik gazdaink is, de
Amerikaban is, hogy a gipszezés hatdsa megfordult. En-
nek tobbféle oka lehet, . m. a gipsz kevéssé oldodik és
rendesen, ha nem oOnt6zéssel kapcsoljak Gssze a gipsze-
zést, akkor nincs annyi csapadék, hogy a gipszet feloldja.
A gipszezés csak akkor nem fordulhat meg, ha a képzé-
détt natriumszulfatot kimossuk, tehat a talaj atmosédik.
Ha ellenkezéleg a viz megall a talajban, akkor az ellen-
kez6 irdnyu reakcié érvényesiil. Tovabba ilyenkor az is
el6fordulhat, hogy a gipszet a mar emlitett kénbaktériu-
mok redukaljdk és a kén egy része kénhidrogén alakja-
ban elszall a talajbél. Ezért tapasztalhattdk gazdaink,
hogy esésebb iddjaras esetében a szikesedés ujbol kidjult.

A reakci6 azonban nem fordulhat meg akkor, ha a
talaj nem tartalmaz karbonatokat, mint pl. a pusztadéesi
talajok esetében. Ezeken a talajokon a javulas arra vezet-
het$ - vissza, hogy a gipsz a natriumzeolitokat atalakitja
kalciumzeolitokka és igy a talaj porhany6sabb és vizet-
atereszt6bbé valik. Ilyen és csakis ilyen talajokon varha-
tunk tehat ilyen mérsékelt gipszezéstol tartésabb ered-
ményt. A digézasra hasznalt sdrga marga szintén gipsz-
tartalmu és nemcsak fizikailag hat a talajra, hanem kémiai- °
lag is. A szédat tartalmazo talajok esetében csak sokkal
nagyobb gipszadagokkal és a talajnak egyideji atmosasa-
val lehetne eredményt elérni.

Az a kérdés azonban, hogy ezt a célt nem érhet-
jiik-e el mas médon is? — Mackik fentidézett munkajaban
ramutatott arra,® hogy a szédat szénsavas vizzel is eltiin-

1 Macxkie: Reclamation of while-ash lands stb., 16. lap.
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tethetjiik a talajbol. Mivel pedig a NaHCO, sokkal kony-
nyebben kimoshaté a talajb6l, mint a Na,CO,, ha tehat
elég magas vizoszloppal (kb. 30 cm) arasztjak el a talajt,
akkor ez a reakcié bekovetkezik. Ugyanezt tapasztaltak
az egyiptomi kisérletekben® és tapasztallam magam is
az ontozott békésesabai réten, a hol harom évi 6ntozés hata-
sara a széda a talajban erdsen leapadt. Ha tehat a talaj
atmosasat elég bo vizzel végezzik és legfeljebb annyi
gipszet hasznalunk, hogy a talaj atereszt6képessége meg-
induljon, akkor remélhets, hogy aranylag kevés gipsszel
is tartos javulast érhetiink el

Amde a kémiai javitis nemecsak gipsszel, hanem
CaCl,-dal, vagy Ca(NO,),-tal is végezhets. Az utébbinal
még a nitrat tragyazoé hatésa is érvényesiilhet.

IV. A novények sofelvétele.

Nem volna teljes a szikjavitdsi médozatok ismerte-
tése, ha meg nem emlékezném arrél a javitasi lehetdség-
r6l, mely abban csiucsosodik ki, hogy a szikes talajokon
olyan s6snovényeket neveliink, melyek sok sot vesznek
ki a talajbdl. Ezeket természetesen el kell azutan tavoli-
tanunk, mert kilonben a hamualkoté részekbdl megint
csak karos sok keletkeznek. Ezért kiilonésen azt kutat-
tak, hogy olyan sésnovényeket talaljanak, melyek a mel-
lett, hogy sok sot elbirnak és kivesznek a talajbol, még
hasznosak is lehetnek. Ilyeneknek baré MoLLER (Melbourne)
az ausztraliai sésbokrokat, az Atriplex specieseket 0. m.
semibaccata-, halimoides-, vesicaria, és leptocarpa-féléket
talalta. Miutan a californiai kisérletek értelmében ezek
légszaraz anyagaban 19:37°% hamut, az orosz bogéancs
(Russian thistle) pedig 20°-nal is toébbet tartalmaz, ha
tehat 5 tonnat aratunk ilyen s6snévényekbdl, akkor az
kb. 1 tonna sokivitelnek felel meg. Ez évek soran at
annyira tekintélyes lehet, hogy ily médon is remélhetjiik
a sOk apasztasat.

1 Lucas: Soil and Water of the Wadi Tumilat lands. 21. lap.
19;
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Hasonl6 célzattal a méar emlitett Bermuda-fi (Cyno-
don dactylin) is termelhet6, de ez csak elég nedvesség
esetében ad kielégit6 szénat.

Nalunk figyelmet érdemel a nad és kaka. Mindkét
névény a szikes tavak szélein j6l diszlik és ismeretes,
hogy sok s6t halmoz fel testében. Ha most céltudatosan
termeljiik ezeket a novényeket alland6 vizboritassal, ak-
kor egyfelél elésegitjik a séknak kilugzasat, masfeldl
rendszeresen vagva a kakat és nadat, a sék tekintélyes
részét igy is eltavolithatjuk. Ujabban a kaka és nad ér-
téke és felhasznaldsa nagyban noévekedik, gy hogy re-
mélhets, hogy ezeknek céltudatos termesztése is bekap-
csolhaté a szikesek javitasaba.

x

Mindezeket a javitasi lehetdségeket és az eddig e té-
ren szerzett tapasztalatokat 0sszegezve, megallapithatjuk,
hogy a szikesek megiavitisa ma mar nem kérdéjel, ha-
nem igen sokoldaliau megoldhaté feladat. Biztos sikert
azonban csak akkor remélhetiink, ha nem utdnzunk, ha-
nem céltudatosan dolgozunk. A szikeseket csak eldzetes
vizsgalat és felvétel alapjan lehet céltudatosan és bizto-
san megjavitani. Ez még nem elég, hanem 1gy a meg-
javitds végrehajtasaban, mint az ilyen gazdasagi iizem
vezetésében jartas szakemberekre van sziikségiink. Mindez
sok koltséggel jar s ezért faznak gazdaink a javitasoktol

Ha azonban maguk nem akarnak ilyen tizleti vallal-
kozasba bocsajtkozni, akkor engedjék at a teret az erre
vallalkozé t6kének, esetleg megfelelé hosszu bérlet alak-
jaban. A véllalkozé pedig eldszor azt a javitasi eszkozt és
teriiletet valaszsza ki, a mely adott viszonyok kozott a
legbiztosabb és legjovedelmezébb. Ezt a célt is szolgiélja
e mivem, hogy attekintést nyujtson a szikesek javitasa-
val kapcsolatos osszes gyakorlatilag fontos koriilményekre.
Eddig az volt a hiba, hogy hamar altalanositottunk. A szik
azonban sokkal szeszélyesebb talaj, hogy sem magit ilyen
altalanos szabalyoknak és elbanasnak alavetné. Itt csak
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az oOsszes fontos korilmények helyes felismerése és a
rendelkezésre allo kisérleti tapasztalatok czélszeri alkal-
mazasa hozhatja meg a kivant sikert. Ha ezt szem el6tt
tartjuk és nem félink a kockazattol, mely minden ilyen
vallalkozassal egyiitt jar: akkor nemcsak a vallalkozo fog
szép haszonra szert tenni, de szegény megsanyargatott és
kirabolt hazank is elére kiszamithatatlan 1) értékekhez
jut. Ezek utidn ne mondja nekem senki, hogy a szikesek
nem javithatok meg haszonnal, csak akarni és érteni kell
hozzéa és akkor az allitélagos 1 milli6 kat. hold szikesiink
csakhamar megapaszthato.
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