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Prooemium.

Az 1904. esztend6 folyamén nagy Vvaltozas
esett a tisztes koru selmeci akadémia életében.
Az akadémia palotélgl elétt magas deszkavarat,
szeszélyesen egymasba szdkell6 ~gerendakat, ta-
maszto oszlopoKat es feszitd szarukat emeltek. A.
félelmes alkotmany felsé szintjérdl kotélre akasz
tott vedrek és lebegé allvanyok fliggtek ala,
melyeken ide-oda szalltak, — fel és ala stlyedtek
szorgosan dolgozé emberkek, mint a sajat szalai-
kon ereszkedd pokok. Misztikus képzelmi ember
azt hihette volna, hogy valami kilonds tornyot
eépitenek, vagy valami orias verpadot. A mi cel-
szer(i és raciondlis korunk azonban kizéarja az
ilyen &brandot s talan nem is szlikséges bizo-
nyitani, hogy ott valami mas tortént. Azért alli-
totta az emelvényt a varosi mérnok, ho%\{ a tan-
intézet homlokzatarol lefeszegessék az Akadémia
cim arany betdjét s hogy masnap a_Foiskola szot
szOgezzék oda. — A cimvaltozds ugye, a mint
Szakkorokben ismeretes, mar tobb év” ota foglal-
koztatta az elméket. Valami jobban megkdzelité
szoval akartak kidomboritani a fels6bb oktatas
jellegét. Tekintve azonban, hogy egy masfélszaza-
dos es nem epf)en névtelen multd intézmény cég-
valtozasarol kellett donteni, maguk a tanintézeti
‘tanarok is gondolkozéba estek. A haladas és a
kegyelet nem elGszoOr vivta igy meg csatajat a
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szivben es az észben. Szerencsére a reformpart-
nak volt ng(_IeIkes tagja, egy fiatal erdészeti fo-
tanacsos, a ki sok utanjarassal és meggy6z6 ér-
veleseivel a haladas Ugyének nyerte ‘meg  az
ingadozokat. Nem kovetek el talan indiskréeciot,
ha elarulom, hogy a derek férfii beteges ember,
a kinek a kapacitalassal jaré izgalmak csak art-
hattak, de 0 magat, — kozlgyrdl 1évén szd,
most sem kimélte. 1116 dolog, hogy érdemének
elismeréssel adozzon a szakkozonseg. — A cim-
valtozas felett tartott tanacskozéson 6 vitte ddlGre
az Ugyet. — Mikor a tanintézet kollégiuma az
uvegteremben Gsszelilt, a fétanacsos Korulbeldl
ilyen okfejtéssel igazolta ellenvéleményes Kar-
tarsai elott"a maga felfogasat: )

»Erdembe vago és nagy horderejl valtozasok
felett kell ma uraim dontentnk. Szakitanunk kell
a mult szerenyebb hagyomanyaval, nem azert,
mintha mi szerények nem volnank, hanem eEye-
dul és kizardlag a tényeken nyugvé igazsag ked-
véert. Intézetlink az akadémia nevet viselte eddig,
en a magam igénytelenségében azt inditvanyozom,
hogy a Jov6 iskolai evtol fogva fGiskola legyen.
Mondom, hogy sem engem, sem a t. consentaneus
kartarsakat nem a hiGsag vezérel, E nekink tulaj-
donitott vddnak még a latszatat is vissza kellene
utasitanunk. De uraim, a mi igaz, hat igaz. A mi
tudomanyos szinvonalunknak az akadémia neve-
zet ma mar meg nem felel. Ha ezt mi |Ey magunk
kozott tudjuk, 1gy magunk elismerjiuk, mert ha-
boznank tehat azt a vilaggal is elismertetni ? Hallok
ugzan_az Onok soraibol uraim ellentmondé han-
Eo at is emelkedni, hallok ellenérveket, a melyek-

el azonban régies és szurke szinezetuknél fogva
hamarosan veélek vegezhetni, ha velik szemben
a valo élet kézzel_fogxaté kovetelményeire hivat-
kozom. Azt mondj kartars ur, hogy az aka-'
demeia sz0 gorogul, vagy academia szo0 latinul
ug];(y is foiskolat™ jelent, tehat nem szlikséges azt
leforditani. lgaz, hogy igy all a dolog, hanem az
avatatlan tdmeg ezt nem “sejti. Az 0 szemében a
féiskola valami nagyobb dolog. Elfelejti kartars
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ur, hogy a tarsadalom nem tudos fqy[]lekezet,
mint mi. — De még egy masik ellenvetest is meg
kellene cafolnom, ha ugyan komolyan mondatott
és komo(ljy embernek erdemes foglalkozni vele.
Azt mondja Y. kartars ur, hogy Platonnak elég
volt Akademos ligete. S6t azt mondja, hogy Kant
Immanuel élettortenetében behato és lelkiismeretes
kutatas utan sem birta nyomat lelni annak, hogy
valaha az Academia Regiomontana elnevezés ellen
kardoskodott volna a boldogult. Ipiazan nem tudja
az ember hog&/_ mit tegyen az ilyen — pardon!
— gyerekes ifogasokkal. Elfelejti kartars ur,
hogy nevezett egyenek nem a mi torekvé korunk-
ban”éltek. A mi az én nagyatyamnak elég volt,
az nekém nem elég. Hogy rovid legyek, hét
kereken kijelentem, hogy az akadémia cim ma
mar kevés ahoz a nagK tudomanyos munkassag-
hoz, mit mi kifejtettink . . . stb.

Ezen érveK nem maradhattak hatastalanok.
Nem is maradtak. A kovetkezd héten maér Aatirat
ment a varosi mernokhdz, hogy az allvanyokat
epitse meg. Az akadémia szot_leforditottak ma-
gyarra, a tanintézet igazgatojanak pedig régi
Igazgatoi cime helyett rektor nevet adtak. A ketté
tudniillik nem egy. B )

A jov6 szazad kutatoja a legnagyobb bamu-
lattal jegyzi fel. hogy egy magyar tudomanyos
intezet torténeteben az . év folyaman milyen
lényegbe vago valtozés esett.

*

Orszagunk felso erdészeti szakoktatasat eddig
behatd tanulméany és elemz6 kritika targyava
nem tette senki. Kozéletink gondolkozo & elméi
nem foglalkoztak soha ezen orszagos érdeki
kerdés megyitatasaval. Igaz, hogy a k6zony miatt
nem épen Ok okolhatok, mint Inkabb az' erdesz
szakkozonség elszigetelésre hajlandd sajatsagos
torekvese, mely (gy maganéletet, mint intézme-
nyeit valami egyéni jellemvonassal akarja a mivelt
tarsadalom kozosségében megkilonboztethetove
tenni. Nem eérdekl6dik senki az erdészeti tanugy
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irant, mert nem ismeri. MiGta magyar nyelven
tanitjak és fejtegetik az erd6gazdasag kerdéseit,
nem akadt egyetlen tanitassal foglalkozé ember
sem, ki az erdészeti iskola tanrendszerét kizaro-
lag oktatasugyi szempontbol taglalta és megvila-
itotta volna.” Comoenius, Locke, Herbart bator-
elkd, sokszor kiméletlen tanitvanyai messzirGl
elkerllik a szakoktatas ezen agat, mely csaknem
oly jelleget oltott, mintha egy kolonallo kaszt
kisajatitott hlibérbirtoka, nem ‘pedig a nemzet es
a magyar tarsadalom koz0s szellemi tulaljdona
volna. — A mit pedl%;( az erdeészeti szaklapok,
vagy emlékiratok e kérdéshen nyilvanossagra
hoztak, az joforman minden egyébbel foglalkozott
a tanrendszeren kivl.
Sokat hallottunk az iskolai administraciorol,
a banyaszattal valo szakitas indokairdl, cim és
jogositasi kerdésekrol, a gyakorlati élethez vald
viszonyok merlegeléserdl, bizonyos celszerlségi
szempontokrol, —de semmit sem hallottunk arrol,
hogy mit és miképpen tanitsunk, sem arrél, hogy
az iskola altal szabott korlatok kozétt, tudoma-
nyos alapvetéssel hogyan neveljink minel kép-
zettebb szakembereket? Pedig ez a dolog Iényege.
Ez az a pont, melyre tekintetinket szegezni kell.
Minden egyébb az Ugynek kils6sége, disze vagy
sallangja, — ez azonban az ugy maga.*

* A szakirodalomnak paedagdgiai szempontbdl még legtokéle-
tesebb terméke az a javaslat, melyet az 0. M. G. E. 1863. januar
28-an a kirdlyi helytarté tanacshoz a gazdasagi és az erdészeti tan-
intézetek Ugyében felterjesztett. Egész tanrendszer, melyben j6zan
elme tikrozédik vissza azon nemes szerénységgel és zajtalan haza-
szeretettel parosulva, mely az akkori id6ket jellemzi. Feldleli az
oktatas iranyat meghataroz6 elveket, az iskolak szervezetét kilonds
tekintettel a tantervre, valamint a tanarok miikodési korére, — de a
nevelés s6t az oktatdsi modszer kérdéseit is targyalja. L. Erd. Lapok
1863. évf. 130—160 1 — Megszivlelendd Balas Arpad ,.elmélkedése”
is a gazdasagi novendékek kiképzésérdl, a kiknek féként a gyakorlati
élet ismeretét, vagy a mint 6 fejezi ki magat: ,,a kézfogasokban
valo jartassagot" ajanlja L. Erd. L. 1869. évf. 327—337 1
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Az erdészeti akadémiat elborité csaknem |-

ossiani homalyt, na(lqyban fokozza az iskolanak
félreesd foldrajzi he

annak_alapkovét letette? Bizony inkabb deéakjai-/

nak vidam élete és ma mar hervadd koltészeténeKy

hire az, mely fonntartja a miveit kdzonség tudata-
ban, semmint a tudés munkassdg, melyet az aka-
démiai tanédrok Kifejtenek. Az akademia hosszU
evtizedek Ota az ismeretlenseg nem boldogtalan
csend*eben_ hizodik meg. Csaladias egyszertiseg-
ben oOl, mint székhelyének nyarspolgarai. Nem
ugyel ra, de nem is bantja az orszagos sajto nyil-
vanossaga, s igy ment a férum izgalmaitdl, hol a
vélemények merész és tiizes harcaban nem egy
sebet kapnak és adnak. Az Athos he%y _barétai,
vagy Monte-Cassino igazan megirigyelhetik a sel-
meci tanar urak felelosség nelkili nyugalmat.
Nehany tudosunk ugyan meglatogatta ott jartaban
az akadémiat, megnézte annak berendezéset, elis-
meréssel nyilatkozott a latottak felSl: dicsérte a
szemléltet6 oktatas teljes tarhazat, a gytijtemények,
novénykertek rendessegeét, valamint a laboratoriu-
mokat, ezzel azonban szereplesiik véget is ert.
E%y sem nyitott egy ajtoval beljebb, nem erdek-
I6dott a tan- es a vizsgarendszer irant, nem flgf(yelte
meg a novendékeket rajz- és munkatermeikben,
hol az éles szem pillanat alatt észreveszi, miszerint
komoly, o6nallo, magara eszmeltetd es tudatos
munkassag folyik-e itt, vagy annak csak Ugyesen
kend6z0tt latszata. ) o
~ Masik oka e nagiy jelent6ségl, de kiterjedt
ismereteket is igényl0 kérdés mell6zésének a
kell6 tanulmany hianya. Ket messzifekvl hivatas
tudomanya szlikséges arra nézve, hogy azoknak
Ie?(m?\%asabb erintkezesi pontjait megpillanthas-
suk. Mas a gyakorlatias erdégazdasagtan, mas az
esz torvenyeit boncolo _Ee,dagogla,. a valaki e
akorlati palyara valo kikepzés mddszerét akarja

utatni, okvetlenul ismerie kell a modszer targyat /
alkotdé anyagot. Esetlinkben szlikséges az erdé- /

_helyzete is. Vagy ki tud tobbet A
ma a zordon szépsegl Selmecrol es jeles isko- L
lajarol, mint akkor tudtak, mikor a nagg Kiralyng "\
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szet kulonféle tanaiban valo jartassag, sét amennyi-
ben e tanok terjedelme és tudomanyos szinvo-
nala a gyakorlafi alkalmazas igenyeihez _ke{(Jest
modosul, a ggakorlatl szolgalatot is ismernie kell.
Viszont azonban arra nézve, a ki tanitas szem-
pontjabol a szakismeretek bizonyos csoportjait
akarja Osszevalogatni, a szakképzes menetét és
iranyelveit Ohajtja célravezetd biztossaggal meg-
allapitani, arra nézve nem elégséges egy csomo
teteles ismeret, sem pedig a gyakorlati tgyessegek
tudasa. Itt a targyakon kival szikseges felalla-
nunk, hogy azoknak egymashoz vald  viszonyat
szemlélhessuk. A szakismeretek hierarchiajanak
ilyen attekintése utan pedig a tanito szabalyozo
r/nunka*a jon, aki egyrészt a celt, masrészt az
esz elfogado kepe_ssglget mérlegelve, meg tudja
mondani, hogy mib6l" mennyit eés miért kove-
teljink. Vilagos, hogy ezen elveket egyetlen té-
teles tudomany sem foglalja magaban, hanem
az a tan, mely az egyes tudomanyokrol szdl és
a masik, a mely tanitani tanit. Mivel azonban e
kett6s tanulmany nehézségeit vajmi kevés ember
vallalja, jelenleg talan orszagunkban senki, nem
Is csoda, ha az erdészeti tanugygyel, habar ennek
kdzgazdasagunkra kihatd jelentOsége van, szak-
avatottan senki nem foglalkozik. )

_De hat vajjon nem a féiskola tanarai-e azok,
a kiknek elsGsorban jut donto szerep annak aka-
démikus megvitatasaban is, hogy mit allapitsanak
meg a szakoktatas anyagaul s ezen anyagot mikép
kezeljek? Jozan ember e kerdésre csak_igenlGen
valaszolhat. De van az éremnek egy masik  oldala.
Ha az erdészeti fOiskola tanarai tobbszor foglal-
koztak volna is a_ gondjaikra _bizott intézmeny
Ear excellence tanlgyi kerdéseivel, ha e kérdese-
et mindig felszinen “tartottak volna is, — a mit
a nyilvanossag el6tt sohasem tettek, — még akkor
sem volna folGsleges, s6t ohajtandd lenne, hogy
olyan ember szoljon hozza véleményeikhez, a
ki"a falakon kivul all s a dolgokat a maga Kor-
vonalaiban tisztan attekintheti. A magara hagyott
ember s éppen igy egy magara hagyott zart testd-
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let jmindig superlativusban gondolkozik. Nem esz-
mélhet magara, mert nincsen kihez mérni magét.
Az ismeretlent, barha méasnak szarnyat ad, rossz-
nak tartja, a megszokott nehéz dsvényt pedig talan
az tdvozilés egyedili utjanak gondolja. Tegyetek
tlkrot magatok “elé, hogy vonasaitokat megismer-
Letek I Legyen bar a ,keE hullamos, s6t torz, job-
an vissza fogtok arrol kovetkeztetni az arc vona-
laira, mint a semmibdl. — Tartsunk hat tikrot az
akadémia elé, hogy abban az & fogyatkozasait
meglathassa. Bar "halatlan munka ez. Halatlan
munka mindenképen, mert eltekintve, hogy min-
den tényleges allapot az érdekek bizonyos™ Gssze-
szovodésén nyugszik, rendszereik és kedvelt esz-
méik biralatat ez emberek ritkan tudjak megbo-
csatani. Azonban a kinek van valami mondani-
valoja, csak mondja el. A ki ismeri az erdészeti
pal?/_a Eyakorlatat s meg tudja Itélni azon intellek-
tuélis kovetelményeket, melyek a sikeres gyakor-
lati mikodés el6feltételeit képezik. En tizenegy
évet toltottem az erdészeti foglalkozas érdek-
korében részint mint tanulo, részint mint hivatal-
nok. Agyakorlati életet és annak tudomanyos szUk-
ségeit ismerem. lde veszem még nem csekély mer-
tékben eszkozoOlt pedagdgiai tanulmanyaimat, a
melyek képessé tesznek annak megitélésére, hogy
milyen képzetekkel és hogyan kell felruhaztatni an-
nak, a ki 6nall6 és tokeletes képzettsegl erdd-
gazdava akar lenni. E tapasztalatok és tanulma-
nyok azok, melyek tampontjaimul szolgalnak, ezek
a fegyverek, melyeket az ellentétes velemények-
Ee{ Ezemben védelemre és tamadasra hasznal-
atok.

~ En u%/ latom, hogy elérkezett némely kér
dés megoldasanak az ideje. Az akadémia olyan
fogyatékos, magaban nem bizo ismeretkészlettel
latja el a kiiszoberdl tavozo ndvendékeket, mely-
lyel azok nemhogy valamely erdogazdasag,ﬂ_yagy
Jeloljunk szikebb "hatarokat: valamely erdotzem
onallo vezetésére képesek,, hanem a legelemibb
-gyakorlati feladatokkal sem tudnak a maguk
embersegébll megkizdeni. E sulyos itéletet sze-
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mélyes tapasztalataim alapjan merem a maga lep-
lezetlenségében formulazni, de atcsillamlik ez "a
nézet mas szakemberek nyilatkozatain is. Hiszen
a gyakorlatba kilepo fiatal emberekrol az a hivatal-
fonokok felfogasa, hogy nem tudnak semmit,
vagy hogy szabatosabban fogalmazzuk véleme-
nyuket: Ugy a mint az akademiardl Kkikertlnek,
szakismeretet igényl6 értelmi munka 6nallo vég-
zésére nem alkalmasak. Vegyuk pedig hozza,
hogy nem gyermeki pallérozatlan elmékkel foglal-
kozott a_foiskola, hanem feln6tt, intelligens embe-
rekkel. Ezekbdl négy hosszd év munkassaga nem
egy-egy tudatos szakegyéniseget teremt, hanem
gyamoltalan kezddket, a kiknek nem tudnank oly
szerény mukodesi kort kihasitani, melyet csupan
Onerejukbe vetett bizalommal elvallalni batorkod-
nanak. Azt hiszem, hogy ez az allapot gondolko-
z6ba ejthet bennlnket; gondolkozoba ejthet az
erdeszeti akadémia didaktikai érteke es rendszere
felett s 0Osztondzhet, hogy a baj gyodkorszalait
kutassuk. _ R
~ Ha 06sszevetjuk az erdészeti palyan mikodo
fiatal szakemberek munkakorét mas giyakorlatl
hivatas hasonlé korG egyeniéivel, lehetetlen, hogy
az ember el ne boruljon s szanalmat ne érezzen
az iskolazott egyének irant, kikkel oly semmit-
mondod részletmunkat végeztetnek, mely a mivelt
eszt valosaggal megalazza. A meérnok, “az orvos,
a banyasz a maga szaktudomanya terén réeges-rég
mester hirében all, mikor az erd6égazda meg Kkis-
kor( inaseveit szolgalja. Hat itt valahol hibanak
kell lenni, melyet tovabb sem nagy I\é;f_)l'jséggel,
sem amitassal fakargatni nem lehet.” Mivel nem
tételezhetjik fel, hog?( az erdészeti palyara ifjusa-
gunknak csak a legalja megyen s mivel az sem
Igaz, hogy az erdészet a gyakorlati szakismeretek
kozt a legnehezebb, nincs. mas_hatra, minthogy
tekintetiinket az erdeszet iskolaja felé forditsuk.
Ezt szilkséges elemzd birdlat targyava tennink,
ezt kell kétkedd kérdéseink kereszttiizébe allita-
nunk. Hogy vajjon helyesen vannak-e Osszevalo-
gatva az akadémian elGadott tantargyak? Nincs-e
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koztik feIgsIe_ggs, ,va?y a tuIaJdonk(,ép7pen| szak-
ismeretektol id6t es figyelmet elvond ? Nem ter-
heljik-e meg olyan kovetelményekkel is hallga-
toink emlekezetét, a melyek réven egyes szakokban
(mérnoki, mezbgazdasagi) teljesen ki nem kepez-
tethetven, a fG célt vethetjuk el, t. i. hogy Kiza-
rédlag prdogazdak legyenek ? Az (Osszes Szaktar-
Eyak ugy vannak-e koncentralva, hogy mind egy
0z0s, célt szolgaljon, mind egy gyumdlcsot er-
leljen : a kimerit0 és biztos szaktudast? Vajjon
nevel-e az akadémia biztos, alapos kesziltségu,
onallo itélettel bird, foladataikat komolyan aterzo,
Eyors es hatarozott kézzel elvégez06 szakembere-
et. Nem tokeletlen-e a mai semestris Vvizsga-
rendszer? Vajjon milyen viszonyban alljon az
oktatasban az elméleti és a (lz;(yalgor_latl tanitas?
Milyen viszonyban alljon az akadémia a gyakor-
lati “elethez. Nem szorul-e reformra a foiskolai
konyvtar, a laboratoriumok, fuveszkertek stb.
hasznalata, hpg)& a hallgatésagot az onallg tanul-
manyozasra es kutatasra utalva, eddigi jarszala-
atol megszabaditsuk s nagykorlva tegylk ?
ovabba, hogy mire j6 az a mai tanarsegéedi intéz-
meény, mely jelenlegi alakjaban az egyéni munkas-
sagnak, az onallo- mdkodesnek, a tudomanyos
byvarlatnakﬂnemhogx/,melegagya volna, de valo-
sagos vesztohelye? Végre, hog?/ nem kellene-e
a Toiskolai tanarkepzésre, illetoleg kvalifikaciora
vonatkozolag bizonyos iranyelveket megallapitani,
melynélfogva a %Qyoben csakis olyan tanarok
kei Ulhessenek a fodiskolahoz, a kik a_gKakorIat
terén paratlan tekintélyek, de szakméjukban az
elmeleti indokolas és belatas minden fegyvereé-
vel is rendelkeznek ? Szoval tudomanyosan értik-e
a maguk dolgat és szaktudosoknak méltan nevez-
het6k-e ? E kerdéseket pedig nem lehet csak egy
helybenhagyd igen-nel, vagy nem-mel elitni,
hogy igy maradljon minden "a régiben, hanem
ogosultsaguk fel6l megvitatast érdemelnek. Mar
nogy felvethetok voltak, magaban bizonyiték arra
uézve, hogy az oktatasugynek mas allapotait is
lehet képzelni. Azt kell tehat megvitatni, hogy
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ezek az allapotok jobb feltételeket teremthetné-
nek-e a tokéletes szakkepzesre ? A felvetett keér-
desek kozil ama legfontosabbakat ohajtom tar-

alni, melyeknek a tobbi csak fliggvénj”et kepezi.
Ha ezekben utat torhet a &é_zan ujitas szelleme,
ugy a tobbi magatol utanuk igazodik. Csak egy-
ket pontrol kellene ellzni az ortodoxia oroszlan-
jat, hogK igy abékés, majdan gyimolcsdzo reform-
munka Kezdetét vehesse.” Bar ez az oroszlan vesze-
delmes allat, mivel az elGitéleteken hizott meg,
fejébe szallott a gyermekes dicséretek tomjén-
fistje és mas hangot a magaén kivil még nem
igen hallott.

A szigoru szakszer(iség kovetel-
ménye.

. Mindenekel6tt a _szakiskola fogalmaval és
céljaval kell tisztaba jonnink. Ha az iskolakat
teKintjik, bar koz0s feladatuk bizonyos képzet-
csoportoknak atorokoltetése, két foidom emelke-
dik ki szemlnk elétt: a neveld és a szakiskola,
Maga a két néev elegge sejteti a kozottuk levo
kialonbséget. Vannak olyan iskolak, melyeknek
kett6s feladatot kell megoldani, ugymint az er-
kolcsi jellem képzését és a sokoldalu dispositio
kifejlesztését a szaktudomanyos tanitas szamara.
Az egyes t,udomanyagak, melyeknek csak alap-
elemeit tanitja, az 6 koreben nem képeznek 0On-
célt, de célszerlisegiik 6nmagukon Kiviil fekszik:
az embert emberre tevés feladataban. Csak arra
szolgal, hogy a szellemi rahatas minden eszkoze-
vel becsuletes és Onzetlen egyéniségeket nevel-
jen, tovabba arra valo, hogy tanjtvanyait az élet
szétagaz6 palyaira némi utravaloval ellassa. Az
iskolak masik fajtajaban Ugy a tudomany, mint a
gyakorlati Ugyességek oncél gyanant allittatnak
a tanulo elé. A tanulményozas az ismeret egész
korét felszantja, mindent tovirdl hegyére vesz, a
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Iényeges és lényegtelen kilonbozGséget elveti,
szoval a tudés teljességeére torekszik. Kore sz0-
kébb, de anndl Trészletez6bb, annal alaposabb,
annal intenzivebb. Talan nem is kell a dolgokat
a sajat nevukodn nevezni, mert nyilvanvalo, hogy
az elsé a nevel6, a mésik a szakiskola. Amaz a
klasszicizmus, hagg/oménya, emezt az_analytikus
szellem( és eleteben bonyodalmas Ujkor terem-
tette. A szakiskola feladata abban all,” hogy bizo-
nyos képzetanyag atruhazasa utan az egh\(/ent on-
magan kivul allo célok szolgalatara alkalmassa
tegye, Itt mindjart megjegyezhetjiik, hogy a szak-
oktatas annal fényesebben oldja meg a rea haramlo
feladatot, minél targyhoz szolobb és minél sztikebb
kort allapit meg a tanulméanyozasra.

Az erdészeti felsé tanintézet szakiskola. Ezzé
teszi hivatasa, rendszere, mikodése. Célja gyakor-
lati erd6gazdat nevelni, —a mint a foiskolai rend-
tartas_magat Kifejezi: erdémernokot képezni gya-
korlati iranyban tudomanyos alapon. A szavak,
melyek a megkdzelitendd celt leirjak, lakonikusan
rovidek és vilagosak, de mégsem elegendok, hogy
bel6lik a jelzett hivatas tartalmara kovetkeztetest
vonhatnank. Szlkséges tehat megadni a keretet,
mely az erddmerndk hivatasos munkakorét hata-
rol|1a. Azt hiszem, hogy sokan elfogadhatonak
vélik azt a meghatarozast, miszerint az erdesz

olyan egyén, a ki az erd0 tenyésztésével, az erdo-

Uzemnek bizonyos elvek szerint valé rendezésé-

vel, annak kezelésével és minden tekintetben

vald hasznositasaval killonosen Gstermelési, indsod-
- sorban kereskedelmi és ipari, harmadsorban pe-
dig kozgazdasagi szempontbol hivatasosan és
szakszer( képzettséggel foglalkozik. E ténykedé-
sek alkotjak munkakdreét, az erre vonatkozo isme-
retek allanak tehat sziikségképen érdekl6désének

es tudasanak kozeppontjaban. o

Bar a gyakorlati élet maga szolgaltatja azon
hatarozmanyokat, melyek az erd6gazda hivatasat
"korvonalozzak, mégis sziikséges a celt kell§ vila-
gitasba helyezni, hogy megvalogathassuk a hozza-
seqitd eszkozt. Ez az" eszkoz a targyilagosan szi-
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goru szakképzés. En abban a meggy6zddésben
vagyok es velem a gondolkoz6 emberek nem
csekely szama, hogy az erdészet szakszerile

bet6lthetd hivatasa az erd6gazdasag érdekeinek
fenntjelzett szolgalataban merdl ki. E meggy6z6-
désbol mar most mintegy retrospektiv. modon azt
a jogosult kovetkeztetést lehet kivonni, hogy az
erdeszeti iskolaknak barmely fokon és barmel

alakban, — amennyiben kulonos szakkeépzésrol
van sz0, — azokat az ismereteket €s ez ismeretek
alaptudomanyait kell bizonyos terjedelemben tani-
tani, melyek az erdo_gazdasa_tg, legsajatosabb fel-
adatainak tudatos, biztos, hibatlan, szoval szak-
szerli megoldasara képesitenek. A Selmecbanyai
erdeszeti foiskola tanterve azonban ennél joval
tobbet igér. Végig olvasva a szakosztaly tanitasi
tervébe felvett ta_rgtyakat, majd pedig bizonyos
ismeretkOrok szerint csoportositva, arra az ered-
menyre jovink, miszerint itt nem csak erddgaz-
dakat keépeznek, hanem épitd- és kultarmérnokat,
sGt ha aprora _elemezzUk: gepészmernokot is. A
kilonleges miszaki jellem( targyak a kuldnleges
erdészeti térgya_knak a felét teszik. A tagozodast
a jogi es a kozigazgatasi Kkollégiumok folytatjak
tovabb, szamba sem véve a gyUmolcsfa- €s vad-
tenyesztés, a mezOgazdasag es a halaszat vazlatos
tanitasat, melyeket az erd6hasznalat mellékagainak,
igy tehat a hasznélatrdl sz6l6 tan fuggelekeinek
tarthatunk. ]

Az erdémérnoki szakosztaly negyéves tan-
folyama negyven tantargyat Olel fel es tart kote-
lezGnek novendéke szamara. Ezekbdl tizenketto
alapt_udoman?é azaz olyan, mely a kilonleges
szakismerete ben mint alkalmazott tan merdl fel
megint szemunk el6tt. Az alaptudomanyok a meny-
nyiségtan és a chémia egyes fejezetébdl, a termé-
szetrajz harom tagozatanak kisebb-nagyobb terje-
delemben kisajatitott részeib6él csoportosittattak
Ossze. Szamra™ nézve koOvetkeznek az erdészeti
szakismeretek, melyek ugyanazon mértékben van-
nak a tantervben képviselve, mint az alaptanok.
Megemlitendd, hogy ide és nem a technikai
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csoporthoz szamitom a_foldmérést, mely az erdo-
rendezésnek, tehat kualonlegesen erdészeti fel-
adatnak egyik alapmivelete, — ide és nem a jogi
ta_rg?/akhc)z az erd6gazdasagi statisztikat, az Ugy-
viteltant és az erd6torvényeket. lde szamitom még
a novenykortant és a fas novények bonctanat is,
melyek Szigordan _tudoman)éos osztalyozas alap-
jan ‘ugyan az _alapismeretekhez tartoznanak, de itt
ugy tekinthetjik ezeket, mint az erdévédelem eés
a technologia bevezet6 cikkelyeit. A miszaki tar-
gyak szama hat, a jogi targyake Ot, a rokon
gazdasagokeé szintén ot. A mlszaki targyak tehat,
a mint emlitettik, éppen az erdégazdasagiak fele-
nyi szamaban tanittatnak, a jogiak majdnem any-
nyiban, Ugy, hogy szamszerl Osszeguk egy hijan
amazokéval egyenértekd. )

~ Nem szi sefges valami nagy tudomany azt
belatni, hogy a felsorolt targyak nem valamely
egyseges kepzetkor kodlcsonds® kiegészitéset, sem
pedig kuloénbozd oldalrol vetitett megvilagitasat
szolgaljak, Hogly képletesen szoljunk, nem ellen-
tétes eégtajakrol egy kodzéppontba vezetd osvé-
nyek, hanem parhuzamos utak, a melyeket eqy-
szerre a tehetségeiben korlatolt ember alig
taposhat. ) )

A szigoru szakképzés élléspor]'ilérél jogosan
vethetnok fel a kérdést, hogy valjon egyetlen
emberbdl lehet-e Gstermel0t és iparost, — erdeszt,
epitdé es gépeészmernokot képezni? Erre a Ker-
désre igenlo valaszt csak a jghiszem(i tudatlansag,
vagy a frivol hiusag adhat. En azonban igy nem
beszélek, mert barki azt hihetné, hogy felreértet-
tem a jelenlegi szakoktatas intencioit.” Sziikebbre
vonom a_kovetelés hatarat s lehetbleg az iskola
allaspont[!Jara helyezkedem, mely  johiszemien
szerényebb célra” torekszik; Azt kérdem tehat,
hogy Vvajjon ad-e az iskola a heteronom szak-
ismeretekbdl olyan alapot, hogy ndvendekei az
eletben — feltevésink alapjaul "atlagembert véve
- magukat tokéletes erd6gazdakka, vagy esetle
kilonboz6 szakmaju meérnokokke képezzék ? 7
gyakorlat e kérdésre nem ad egyszeri tagado
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valaszt, de igenl6leg sem felelhet. Az igl(azség talan
a kozépen van. A fGiskola fejleszt akkora isme-
retkdrt ndvendékeiben, hogy azok kozil néme-
lyek oOnkepzés utjan elfogadhatd mérnokokké,
nemelyek pedig jeles erdgazdakka legyenek, de
kozveflentl sem mérnokot, sem erdészt nem ké-
Bez, sGt szamos egyénre, —mondhatni a szamosab-
akra, — eclecticus tantervével azt a veszedelmet

hozza, hogy sem az iskola kebelében, sem a bajos
hivatallal terhes életben tudoméanyos onallassal
bir6 szakemberré nem képzdédhetik. Disponal,
mint a nevelG iskola, de nem nyU{tja az_ismere-
tet utolso cseppjeig kimeritd, egyetlen ceélra tord
szakmiiveltséget. Nem tudatos celja mikedvel6
mérndkok nevelése, még kevéshé tokéletlen erdé-
szeké, azonban mellekes tekintetekkel a szigoru
szakképzes egységet heteronom sokoldalisagga
valtoztatja. o ) o
Hogy a sokoldalUsag a szaktudast elsekeélyiti,

a felett régen dontott a tapasztalati psycho-pada-
gogia, —ha tehat ennek segelyével némi vilagos-
sagot vihetek a kérdésbe, az volna csak beigazo-
lando, hogy a fGiskola tantervének jelenlegi 0ssze-
allitasat az erdészeti palza élé gyakorlata sem
koveteli. A mint mondtuk, a szakkepzes annal
sikeresebben teljesiti kotelesseget, minél sztikebb
kort allapit meg a tanulmanyozésra. E tapasztalati
torvény az ember értelmének természetébdl vona-
tott el.” A figyelem, az elfogado és felfogo képes-
ség, az emlekezet korlatolt tehetsegek és pedig a
testi szervezet milyensége, s6t id6leges allapotai
altal meghatarozottak. Az emlékezet "csak a kép-
zetek bizonyos szamat kepes felGjitani és magaban
hordani. Egy széles medence az, melyben az em-
Iékezeti kepek hullam gyanant torlédnak egymasra.
Egyik a masikat élteti, de egyszersmind el IS mossa
0rokos valtozatban. Tulsdgos sok képzet eppen
olyan az_emlékezetre nézve, mintha a medencébe
talsok vizet oOntenénk. A folosleges folyadek at-
csap a szeleken és haszontalanul elfolyik. A kép-
zetek aranytalanul nagy tomegebdl csak egy rész
akad fenn az emlékezetben, a tobbi a benyomasok
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csekely intenzitasanal, vagy a kevésszer eszkozolt
felGjitasoknal fogva ugy elmosodik, mintha soha
nem kozoltetett volna velunk. Minél kevesebb az
atruhazott kepzetek szama, annal tisztabban és
gyorsabban_tudjuk azokat felgjitani, annal kony-
nyebben esik azokat kombinalni. A sokszori fel-
yjitas, a mennyiben a képzet vilagossagat noveli,
a tudast biztossd' szabatossd teszi s megadja azt
a kepességet, hogy ismeretlinket barmely pillanat-
ban zavart habozas nélkil alkalmazzuk. — Az
értelem ilyen termeszetének felismerése igazolja
a mi korunknak azt az eljarasat, hogy a tudoma-
nyokat szakokra bonggl, sot a gyakorlati foglal-
kozasokat is a legaprobbig felrészletezi. Az ency-
clopadia neki feluletesség. Ma mar nem képeznek
pl. mérnokot, hanem gépészt, féldmerdt, electro-
technikust, epitt, vegyeészt. A vasutaknal mas
dolga, tehat mas képesitése is van a f(itonek, mint
a,(I:Je,pye,;eton_ek, — mas (gyessegeket kivannak a
valtoortol, mint a szemelykocsi kalauzatol. Sot
nézzik a moveszeti nevelést is. Ha meglatogatjuk
az akadémiat, melyben, —,hogi( a kdznep nyelvén
szoljunk — festeni tanitanak, azt tapasztaljuk,
hogy bizony itt is eltérbe nyomul a szakszer
elkulonités s az egyenek hajlama és tehetsege
szerint rajztanarokat, festomUveszeket, rézkarcolo-
kat, ornamentalis fest6ket stb. képeznek. Ma mar
tudjuk ertékelni a tehetségek hatarait s meg tud-
juk’ nekik szabni a megfelel6 mdkodési kort. Mi-
nel_szukebbre szoritjuk azt, annal jobban ismer-
heti az egyén és igy tevékenysége annal tokéle-
tesebb. Ha pedig e tapasztalati torveny az emberi
foglalkozasok mindenikére kivétel nélkdl alkalmaz-
hato, vaonn csak az erdészeti szakoktatas képezne
kivéetelt? Az erdeszeti fGiskolan negyven tantar-
gyat tanitanak. Negyven tantargyat, melyek nem
egy ismeretkor felaprozott szakaszai, hanem harom,
ha szigorabban elemeziink, 6t kilonallo szakpa_lza
tanulmanyai. A jog, az erdGgazdasag, a technika
harom aga osztoznak a papiron turelmes tanterv
részhanyadan.

E szerint sok mas egyeben kivul azt kdve-

2
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telik a tanulotol, hogy az Gstermelés egyik agara
nezve elméleti tajékozottsagot és némi gyakorlati
Ugyességet szerezzen. A “bonyolult, ~szétagazo,
mar magaban széles alapozast igényl6 erdeszet
mellett azt is megkivannak, hog_:g( megtanulja a
profan épitészetet, hogy majd tudjon viz, g6z és
villamos fizemii furészmalmot épiteni, — hogy
ismerje és majd felallithassa a vizfogok kilonfele
typusat, hogy alapos kesziiltsége legyen az utak,
vasutak tervezese és helyreallitasa kortl, — hogy
a vizmivek Kkulonb6z6 ™ fajtait, a foldomlas, a
patakszabalyozas, az alagcsovezes, a foldjavitas
sajatos modozatait ne csak névleg, hanem a l]fj-
vendé gyakorlati , alkalmazasnak megfelelole
alaposan ismerje. Ehez jarul a gazdasagi uradal-
makban nelkildzhetetlen szamvitel tanitasa, — a
jogtudomanynak kozgazdasagi és néhany alkal-
mazott része: a valto, kereskedelmi, kozigazgatasi
es maganjog, — tovabba az erdeészeti, az Urbéri
torvények es a gyakorlati administracio. Végul
nem lehet hallgatassal mell6zni a vadaszat, a
gyumolcsfatenyésztés, a mez6gazdasdg, a halaszat
tanitasat sem, melyek ugyan egyedil a belterjes
erdobirtok hasznalasanak ismeretét célozzak, de
a tanterv_szempontjabol egyenlé elbiralas ala
esnek a tobbi targyakkal, mivel a figyelmet es
az emlékezetet ezek'is megosztjak, elsajatitasukhoz
pedig nem csak id6t, hanem életenergiat is
1genyelnek. ) _ )

A tulterheles ilyen visszaélései mellett méltan
kerdezhetjlk, hogy ilyforman lehetséges e minden
izében kiegeészult, egyetlen kozpont kor(l elhelyez-
kedd, egyetlen magasabb eﬂ1ysegbe tet6z0d6 szak-
tudas? Latjuk es megtanulhatjuk e azt az erdé-
szetet, melynek minden erdészeti targy csak egi(y
fejezetét képezi? Hol van itt az az eszmei érdek,
a mely koré minden rész mint az egésznek alkoto,
de lényeges darabja csoportosul ? A felhasznalhato
alkalmaknak és az altatok fejlesztett erdeklodes-
nek elforgacsolasa Harhat e mas eredménynyel,
mint ott nem jar, hol az emberek a tapasztalatokon
okulva, e felaprdzasnak végét vetették. A felelet
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e kérdesekre nagyon vilégLos. —Asokoldaltsagra
torekvl rendszer ‘nem csak az atlag-ember kapa-
citasaval szemben hatastalan, de céltalan a tehet-
ségre nézve is, mert nem enged neki idGt és
nyugalmat, hogy = valamely szaktudomanynak
igazan a végire jarjon.

Azonban azt monhatjak az erdészeti féiskola
tanarai, hogy nekik egyaltalan nincs szandékuk-
ban az erdeSz mellett épitészt, vagy kultGrmeér-
nokot képezni, csak olyan technikus egyéneket,
a kik a mdszaki feladatokat, melyek az erdo-
gazdasag gyakorlati eletében tényleg el6fordulnak,
megoldani képesek. Ez az ellenvetés nagyon
nyomos és vele szembe szallani fékép azért nehéz,
mivel a jelenlegi szakemberek felfogasat fedi, s
igy az erdészeti felsGbb oktatas mai rendszerének
alapja. De nézzik kozelebbrdl ezt az allitast a
gyakorlati élet szempontjabdl. Azt a paradoxont
merném felallitani, hogy az erdészet el6 gyakor-
lata vagy semmi_muszaki kepzést nem kovetel, —
— eltekintve a foldmeréstdl, —vagy alaposabbat
és mélyrehatobbat annal, mint a milyet a selmeci
iskola " jelenlegi tanterve és tanitasi rendszere
mellett nyGjthat. Az erdészeti kozszolgalatban ket
egyontetlbb agazatot lehet megkilomboztetni, t.
I. @ mely bizonyos politikai terlletekre (jaras,
megye) ferjed, vagy a mﬂelg_nek targya egy 0ssze-
fliggl uradalom. Az el6bbi csaknem Kizarolag
allami intézmény, mely e?yreszt az allamnak az
erdok felett gyakorlando legf6bb felligyeleti jogat
biztositja, masreszt a Kisebb erdgbirtokosoknak a
rendszeres gazdalkodast allami kezelés réven
lehetGvé teszi. AzerdofeliigyelGségeknél, az allami
gkbzsegl erd6hivataloknal Kkulonleges miuszaki
eladatok megoldasa egyaltalan nem fordul elg, s
arra vald kepesség tényleg nem koveteltetik.
Maga a torveny nem teszi kotelességevé az erdész-
nek, hogy a megye, jaras, vagy valamely kozség
megkeresésének miszaki dologban eleget tegyen.
Nem csak hogy nem koveteli, hanem ilyesmire
jogosultsagot sem ad, mert a miszaki teend6k
ellatasara megvannak az allamnak a maga kilon-
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leges szervei, Maradna hat, mely a technikus
keszultsegre igényt tart, a gyakorlati_élet masik
féalakzata. Ez ala a kincstarnak, mint magan-
tulajdonosnak kameralis birtokai és kulontéle
jogi szemeélyeknek nagyobb Kkiterjedés mellett is
0sszefliggo uradalmai tartoznak. Vajjon ezen ura-
dalmaknal foganatositandok e az erdeszet korében
az erd,ogazgasaﬁ_ot erintd és annak sajatos érdekeit
szolgalo mlszaki munkalatok ? Igen. So6t kiilonbdz6
jellemiiek és nagy terjedelemmel birok. Erd6-
gazdasagunk mai fejlettsége mellett, mely_Isten
segedelmével a jovOben mindinkabb a belterjesseg
fele halad, az erdészet Ostermel6 munkajahoz a
termett anyagot megkozelitd és feldolgozo ipar
jarul. Hogy egyebet ne emlitsiink, ott vannak az
utakon torténo  es a vizi szallitas kilonféle beren-
dezései, a kezelési és az egy vag?/ mas célra
szolgalo uzemi épiletek, a furészmalmok es a fat
fél, vagy egesz gyartmanynya alakito gyartiizemek.
Bizony ‘mindezek létesitése nehéz, fontos, koriil-
ményes miszaki feladat, sét annyira_nehéz, any-
nyira koriilményes, hogy mindenike edy-edy
tokéletes kepzettseégu egesz embert |genKeI. Batran
allithatjuk, hogy manapsag e(?y olyan kiterjedésd
erdébirtok, melyet mar uradalom névvel jel6l-
hetunk, egy szakavatott épit6 mérndkot folytono-
san, kultdrmernokot néme?/wdéken szinte mindig,
gepészt pedig idonkent foglalkoztathat. Allithat-
Juk e targyilagos megfontolas alapjan, hogy ilyen
szetagazo feladatoknak, mgeI%/ek megoldasa egyen-
kent is sajatos szakképzést feltételez, — olyan
egyén, a ki még raadasul erdesz, megfelelhet?

agy ha megfelel, a dolog minden reszletében
tokeletesen? igenlé valasz komolyséagat, nem
a priori, hanem a tapasztalat tanu_sé%tétele foly-
tan batrak vagyunk ketségbe vonni. Tudomasunk
van rdla, hogy az allamKincstar az 6 nagy ura-
dalmaiban koltséges muszaki tervek, felvetelek,
berendezések elkészitéset kulonleges miszaki
képesitéssel bird egyénekre bizta. A triangulacio-
hoz foldmér6t, erdei vasutak létesitéséhez vasuti
mérnokot, turbinak és villamos szallitd palyak
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épitéséhez gépészt, vizfogok tervezéséhez meg-
felel6 szakmérnokot fogadott. De hiszen nem is
lehet ez méskéﬁpe_n. A szakoktatasrol el6rebocsa-
tott fejtegetések igazsaga itt szembetlnG. A ki
egyetlen szak megismeresére forditja egyetemi
éveit, a ki életét szaktudoméanya gyakorlasaban
tolti, annak részleteit utolso iziglen™ atérti, hala-
dasat figyelemrhel kiséri, — az csak teljesebb
bizodalmunkra végzi a maga dolgat és tegylk
hozza: nagyobb sikerrel, mint a ki mindebben
legfeljebb csak becsuletes mikedvel6,

) a pedig valaki azzal az ervvel all el, hggz
Lelenleg Is vannak erdémérnokok, a kik a rajul
izott technikai_munkat sikerrel végzik, annak is
megfelelek. Az itt ertett erdomérnokok mindnya-
jan onkepzdék. Hajlamuk és tehetségik természete
0sztonozte Oket a miszaki ismeret fele, melyet
hosszi évek bajos, kisérletez6 gyakorlataban
tettek a magukavé. Képzettséglk autodidakszis,
annak minden fényoldalaval, de hozzatehetjlk,
minden fo?(yatkozasaval. Nincs talan életpa ?/,a,
vagK foglalkozas, melyen autodidaktakat ne talal-
nank, a kik tudasukkal sokszor a szakszer(ien
kepzett embereket is csodalkozasra birjak. Az
onképzesre valé hajlam mindig  erés egyéniség
jele, eredmenyes volta a tehetsége. Azonban a
mi targyalt esetiinkben kuilonleges szakképzesrdl
van sz0. A szakképzesnek pedig talan az a_tIaP-
ember tehetségeire kell alapittatnia, nem a kivalo
egyéniseg ritka tehetsegere. Koteles a  tanulot
azza tenni, a mire kell, nem pedig ebbdl is, abbdl
is izelitét nydjtani, melyben aztan mesterreé csak
a maga esetleges hajlama és kulonos kepessége
alapjan lehet. " Ilyen” derekaban ketté szakado
torekvés egyik ‘iranynak sem valik elonyére.
Semmi akadémia, igy hat a selmeci f6iskola” sem
engedheti meg maganak azt a kénnyelml uto-
gondolatot, hogy csak bevezetéseket ad a tech-
nikumbol, s a novendeket az életben a kell6
fegyver nelkul kizd6 harcos_sorsara_bizza. Nem,
hanem koteles az egyent az iskola minden leheto
eszkdzével, a tokély lehetd fokaig arra az egyet-
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vall. A jelenleg mikodd erdomeérnokok onkepzok,
szamuk_az erdészeti palyan elenyészéen csekely.
Nem_ hiszem, hogy szamukat a magam allas-
pontjanak eldnyere nagyon kevésre tenném, ha
egész Szent Istvan birodalméban harmincra te-
szem.. PedI% ezen a csekély szamon fordul meg
a mai_szakképzés gyakorlati celszerlisegének ker-
dese. Erddmerndk van mondjuk harminc, negyven,
mig egyéb erdGtiszt, a ki~ kilonleges muszaki
munkaval nem foglalkozik, néhany szaz. Vajjon
harminc ember, harminc hivatali allas kedveért
szabad e kockéaztatni a szakoktatds egyetemesen
* mikod6 hatasat? Vajjon megengedhet6 e, hogy
osszes ngvendekeinkbdl ne képezzink, —a meny-
< nyire mar az iskolai modszer lehetove teszi, —
<t tOkéletes erdészt, mert hat valaha minden husza-
o dik, va ¥ szazadik miszaki tanulmanya révén
x Mmagat elfogadhato mernokke képezheti? Vajjon
' a hivatali eletben nem volna e célszerlibb gyakor-
“Tati intézkedéssel mérnokokre ruhazni a muszaki
A munkak végzését, hogy igy a szakkepzést mg?-
szabaditsuk a két, haromagas rendszer veszélyeitol ?
"Nyilt kérdések ezek, de méar kiesnek targyunk
y keretéb6l. ) ) ) B
De hat van-e orvossag az egyseget nelkiilozé
szakoktatas szamara? E kerdésre megfelel a szak-
oktatas természete, mely hogy  sikeres legyen,
kis korben mozog és érdeklodését a maga leg-
sajatosabb ismereteire dsszpontositja. Ez az orvos-
s4g a szigoru szakszerliség, mely a tantervben
mint purizmus jelentkezik.*
~ Két uton haladhatunk az eredményes szak-
kepzés felé, a melyek azonban egyarant a puriz-
mus elvébdl indulnak ki és oda térnék vissza. Nincs
Iényegbeli kilonbség a két mod kozott, de mig
az egyik az iskola keretén belil bontja részeire

*) Nagyon sajndlom, hogy jelenleg nincs kezemnél a giesseni
egyetem erdészeti szakosztalyanak tanterve. Ugy emlékszem, hogy
ott csak harom nagy vizsgalatra van a jelolt kotelezve s a targyak
szama a tizenotdt semmi esetre sem haladja felll.
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a heterogén elemeket, addig a masik az ismeretek
kozul a szakszer(tleneket "a tanrendszerb6l ki-
kiszoboli. Ha az erdészeti fdiskola hivatasanak
tartja az erdGgazdasag koreben alkalmazando
mernokok kepzesét, vagy ha a gyakorlati élet
kovetelménye alapjan celszer(inek véli olyan m-
szaki embereket névelni, a kik az erdeszet sajatos
érdekeit is megértenék, ugy kuloniljon szakokra,
melyek egyikén a sz6 szoros értelmében erdészeti
mérnokot, 'a masikan pedig a szo teljes értelmé-
ben erd6gazdat nevelnek. A masodik- mod gyo-
keresebb, a mennyiben a muszaki velleitasokkal
szakitva, a szakra nem_vonatkozo ismereteket ki-
haglyja a tanitas targyaibol és olyan iskolara bizza,
mely csakis azokat vallja a maga targyainak. A
masodik eljaras jobban megkozeliti a szakképzés
eszményet. Tiszta, igazolt, eredmeényre vezetd. Az
elsé maga is ketseget tamaszthat a purizmus
szempontjabodl, a mennyiben egj” sajatsagos, kilon-
féle miszaki ismeretekb6l 6sszefoldozott mernoki
tanfolyamot feltételez. De nem igazolja az ilyen
kilonallo osztaly létenek szlkséget a ~gyakorlati
élet sem, mivel ‘az erd6mérnokok szama és keres-
lete elenyeszGen csekély. S ) )
Nem tagadom, hogk/ eddigi fejtegetésem és
az abbol vonhatd kovetkeztetés valami uj és az
Ujsag természeténél fogva meglepd. Az ellenvéle-
mények elgondolhatok, de ezek sorabol kett6vel
nem’ torédom, — az olyan véleményekkel tudni-
illik, melyeket a kapzsisag, vagy a hiusag sugal-
maz. Egygyel azonban el6re "is szamolni Kell,
mert ez a dolgok Iényeget keres6 ember szajabol
is elh”ngozhatik. Ez a vad az erdészeti palya
intellektualis l1atokorének a csokkentését lobbant-
hatna szememre. V4jjon kevesebbet tanuljon-e a
kovetkez6 nemzedek, mint a mai szakémber ?
Vajjon hatra felé menjunk-e, mid6n fontos ismerete-
ket hagyunk ki foiskolank tantervébdl, s ne elore ?
A johiszem, Oszinte aggodasra megfelelek. En
azt szeretném, hogy a kovetkez6 nemzedek keve-
sebbet tanuljon, de tébbet tudjon ; el6re haladjon,
ne hatra, hanem egyenes vonalban. Szeretném,
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latni, hogy a_szakiskolabol kikeril6 novendék
igazan és talpig az legyen, a mit neve jelol. Ne
sokat fol\gfjon, keveset markoljon, hanem keveset,
de jol. Nem kiterjedt eés sekély, hanem szlikebb
koru, de mély és aproig részletez6 ismerettel bir-
jon. Lehet-e ennél szebb, egyrészt az egyén bol-
dogulédsa, méasreszt a gyakorlat elénye szempontja-
bol' hasznosabb torekves ? Hiszen az erdészeti
ismeretek elsajatitasa, tudatos, talpraesett, biztos
alkalmazasa mar o'nma;gaban IS egy ember képes-
séget lekotd feladat. Elemedett szakférfiak, kulo-
nosen az akadeémiai tanarok tudhatjak a legjobban,
hogy a szakembernek va!osa?os,eszmenyke )e
volna, a ki elég képzettséggel birna az "erdo-
tenyészto, a kezel6, rendezé és szamvivé munka-
korét ugy betolteni, hogy annak minden izét
ismerje, atértse s dolgozataiért barkinek avatott,
becsuletes biralatat kiallja. 1lyen egyetemes készult-
ségu erd6gazda vajmi keves lehet, — én legalabb
e_g%/et sem ismertem — s az akadémia megis a
tobbre torekszik, mikor a kevesebbet sem képes
egy emberben megtestesiteni. Nem szandékozom
a gyakorlati erdégazdasag kilonb6zd agait rész-
letezni, sem azt, hogy a gyakorlati feladatok
megoldasa hanyfele ismeretet” és mekkora terje-
delemben igényel, annyit azonban mondhatok,
hoEy_keves vélemenynyel van az a sajat palyaja-
nak™ intellektualis szinvonalardl, a ki be nem
latja, hogy mar_az erd6gazdanak is kell annyit
tudni, a mennyi az atlag ember elbiralasat éppen
meg(iti.

Az elméleti és a gyakorlati oktatas
viszonya.

Micsoda valtozason megy keresztiil az a fiatal
ember, a ki legel6sszOr lep az erdészeti szolga-
latba? Talan hivatali életének elsd, de nem leg-
kevésbé keserl tapasztalata, ho%y a fels6 oktatas
nyUjtotta tudasdban nem lehet bizakodnia. Az ifju
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szakembert6l azt varnok, hogy az iskolabol a
tudomany friss emlékezetevel Kikertlve, feladatait
kqnn)(eden atertse és biztos keézzel vegezze. Ez a
muvelt, tizenhat évig iskolazott férfi pedig a leg-
egyszerGbb dolgok el6tt tanacstalanul all. Azt
varnok téle, hogy velunk uj ismereteket, a halado
idével modosult “elveket kozoljon. Reményinket. T
azonban csakhamar lehdti, mivel tolink kér ta-
nacsot oly kozonseges gyakorlati (igyessegek
vegzésehez is, a melyeket egy eszes altiszt minden
'%ymnasmmok es foiskolak" nelkil megtanulhat.

em csuda, ha a kezdet ilyen benyomasa bator-
talansagot szll, ha a szellemi f[g?gest még a re-
publikanus tudomany terén is kifejleszti. aka-
démia végzett novendekében lassanként az a
vélemény alakul ki, miszerint g?/am,olltalansaganak’\,
egyedili oka ugyan nem tudatlansagaban, hanem
tudasanak iranyaban rejlik. Tudasa ugyanis nem
hatékony, merf nem gyakorlati, hanem elméleti
ismereteken alapul. )

Az akadémia novendekének, sajnos, manap-
sdg igaza van.

A szakemberek altalaban az elméletet szok-
tak fiatal tarsaik fogyatékossaga miatt okolni, de
nem jut senkinek az eszébe, hogy az elméleteket
megvizsgalja, s kozottuk kilonbséget tegyen. A
tanitds minden elmélete rdsz e, vagy van koztik
0 is, — de nem jol, vagy a felesleges r6sz mel-
ett kevéssé alkalmaztatik ? Melyek "a glyakorla}tl
tevekenyseg szamara meddok és ezekkel ellentet-
ben vannak e hasznosak, a melyek szigoruan a
targyhoz szdlanak? Ha az _elméleteket az alkal-
mazas érdekeben merlegeljuk, Ggy mi csak annyit
kivanunk mondani, hogy az elmélet a gyakorlati
esetek tudatos indokolasa.

A selmeci akadémia par excellence nem
tudoméanyos_intézet, hanem %(y korlati celra képz6
szakiskola. Ebbdl kovetkeziK, hogy a rajta el6-
adott,tar,%yaknak elméleti része az alkalmazas
szolgalataba vetetik, s minden elméletnek, barmely
elagazd legyen is killonben, ‘mint valami gyujto-
pontban, egy-egy gyakorlati eset korében kell
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osszefutnia. Onmagukban értékes és a tudomany-
ban jogosultsaggal bird theoriak, ha tavol fekusz-
nek az alkalmazas el gyakorlatatol, itt nem bir-
nak tobb jogosultsaggal,” mint az a nagy, de nem
mindig hasznosithato igazsag, miszerint valamit
tudni jobb, mint nem tudni. A gyakorlati szak-
képzésben a j6 a hasznos, s hasznos az, a mi
hasznosithato. Az elmélet itt a mélyebb atértés
eszkoze, melynél fogva az alkalmazas eseteivel
nem csak éppen egz megtanult alakban, hanem
kilonb6z6 viszonyok kozt tudunk banni. A gya-
korlati esetek elmélete azok eszszer(i okat keresi
az alkalmazas javara. A szakiskola csak a gyakor-
lati esetek mOEbtt rejlé elmélettel tor6dik, — a
tavolabb fekvOkkel nem akarja tanuloi érdeklo-
dését megosztani, sem élesen ‘elhatarolt képzeteit
elmosni, sem emlékezetét terhelni. A tulbd elmé-
let a gyakorlati szakemberre, —a kinek a tenyek
vilagos latasa, elemzés és biztos feltalalas a ke-
nyere, —nem hasznos, sOt egyenesen veszedel-
mes. Minthogy az elméletben mindig van valami
altalanositas, "megeshetnék, hogy az altalanostdl
nem latja az egyes esetet és a ‘szétfolyo alapon
nem bir megallani, hanem elbukik.

A selmeci iskola a maga tanrendszerevel
helyes elméleti oktatas csapasan halad-e? Erre a
kérdesre az egész tanrendszer behatd vizsgalata
adhatna feleletet, de annak altalanos iranyarol
szemléltetd képet egy jellemz6 példa is nydjthat.
Vegylnk kézbe egy erdeészeti tankonyvet, meé
edig olyat, mely ugy celjanal, mint tartalmana
ogva nem tudomanyosan alapvetd, hanem gya-
korlatilag alkalmazandd ismereteket tartalmaz.
Legyen a konyv példaul a gazdasag berendezésé-
rél szolo. Az erdorendezés targykorére nézve az
Osszes erdészeti ismeretek kozéppontjaban all,
csaknem mindeniket feloleli, de azoknak gyakor-
latias tanaibol csak olyan iranyban és annyit
ertékesit, a mennyit az ‘erdégazdasag gyakorlati
rendszerének megallapitasarol tudni szukséges.
Ez a targy tehat a praktikum praktikuma.

Ha mar most csak ugy taldlomra Kinyitjuk
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a konyvet.'—talan hasznos utmutatasokra fogunk
akadni? Dehogy. Szép theoretikus fejtegetésekre,
mint a hogy példaul itt kovetkezik. ~ _
Az erdogazdasagba befektetett toke kamatja
az allabnak bizonyos id6hatarok kozt mutatkozo
értékndvekedese. A téke a talajérték, az éllab
befektetéseinek summaja és az "erdd nettd évi
bevételeinek tbkésitett “0sszege. A kamat, mint
emlitjik, bizonyos idokozokben mutatkozo erték-
emelkedes, me iet egy-egy évre az allab eladasi
ertekének novekedeseiben nyertnk. Ha most_Ki-
vancsi volna valaki megtudni, hogy erdeje bizo-
nyos korban a vele egyenlé nagysagu tokével
egyenld, vagy kisebb kamatot hoz ‘e, avagy éalta-
laban mekkora kamatot hoz, akkor rovidesen Ugy
tehet szamitast, hogy az emlitett kamat (eladasi
ertékkilonbozet) szazszorosat a téke elnevezés ala
fennebb foglalt értekek Osszegével elosztja. Az
|??/ nyert szazalék, a mint nagyon termeszetes, az
allab eladasi értékeinek kalonbozeteivel egyenes
aranyban noévekszik, mig a befektetett tokevel
forditott viszonyben all. A szazalék kiszamitasa
azért fontos, mert altala a pénzigyi tekintetben
elonyos vagaskort megallapithatjuk. Szaszorszag
allabgazdasaga mellett e szamvetés nélkiloz-
hetetlen. S L
Az egyes erdeszeti irok eltér6 modszert
alkalmaztak a szamitas megejtésére. Pressler az 6
sajatsagosan percenteknek Keresztelt novedekeit
érvényesiti a szdmvetésben, melyek Kkiszdmitasat
es hosszu kepleteit szabadjon “mell6znink. Az
iranyszazalék ertékét Pressler modszere ertelmeé-
ben m,egi(kapjuk, ha az allab eladasi értekét harom
szgzalékkal: "a fatbmeg mennyiség gzarapodasaf
nak, a kedvezdbb valaszték aranyanak és a piaci
ar valtozasanak szazalékaval megszorozzuk, s az
|,giy nyert Osszeget az allabeladasi értek és az
altalunk itt most nem elemezhet6 alaptéke fGrund-
capital) Osszletével elosztjuk. Heyer az allab el-
adasi és befektetési értekét szerepelteti az 6
szamitasaiban, melyeket Judeich kiindulasi pontul
vett azzal a kulénbséggel, hogy 6 a Heyer féle



28

ertékeket, tekintettel az allab vagasi korara, mikor
n szamitasokat me%epi]uk, egyenlonek veszi.

.. E néhany sorbol' barki is megitélheti, hogy
vaéjon az alkalmazas egyszer(i esetei ko6zott ma-
rad e az erdorendezestan, vagy pedig a ma?asabb
elméletnek ad helyet. Vajign maga a dolog_ez,
vagy pedig a dologrol valo okoskodas? Vajjon
azt tanulja-e a novendék, a mit egyes adott eset-
ben cselekedni kell, vagy pedig a gyakorlati
valosagtol elvont altalanossagokat ? Arra’ nevelik
e a tanuldt, hogy mint praktikus ember, minden
feladatot a maga kozvetlenségeben gyakorlatilag
vigyen ki, vagy pedig sz6rszalhasogato feltevésekbe
bonyoluljon, a melyeket nem hogy igazolt volna
a valosag, de még csak fel sem mutatott? Az
uzemrendezés kézzel foghatd tényei kozott Ol e,
vaf]y pedig meddé elméletekben, melyekkel a
valo élet talajan egy lépest sem tehet elGre ?
Micsoda ismereti kepességeket fejleszt a foiskola ?
Olglanokat-e,_ a melyek a talpraesett, tettre kesz
erd6gazdat jellemzik, vag(}{ olyanokat, a melyek
csak, — hogy Ugy mondjuk — az erdészet phi-
losophusanak” valnak hasznara ? -

A kinek volt alkalma az erdészeti fGiskola
végzett novendékeivel szakkérdeésekrol beszélni,
az személyesen meggyGzodhetett, hogy a szak-
oktatas eredmenye az elméleti tudasban csucso-
sodik ki. Felvilagositast nYerhetUnk 610k az erdd
0 keszletének, az 0 keszlet gyarapodasanak, az
allab eladasi értékének stb. graphikonjairol, de
ne hozzuk OGket zavarba oly szerény keéréssel,
hogy tizenot holdas rétinkrdl a sajat felméréstk
alapjan térképet ”ra{<z_oljank, _vagy ho?(y egy szaz
holdas erdocskérol kihasznalasi tervet készitsenek.
Az érdeklod6 azt tapasztalna, hogy altalanos
ismeretlik b6, de nem rendelkeznek sem a rész-
letekbe hato elemzés, sem az egyes esetekre valo
alkalmazas kepességeével. ] )

Ha az erdeszeti oktatashan tdlteng az elmeélet,
legalabb olyan elméleteket tanul e a ndvendék,
melyek az “alkalmazas szempontjabol a leggyu-
molcsozObbek ? Az elmélet minden iskolaval 0Osz-
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sze van nlve, s igy altalanosan vissza sem utasit-
hato, de a kozvetlen alkalmazas érdekében osz-
talyozhato és merlegelhetd. A gyakorlatra nézve
nemelyik elmélet kozonbds, némelyik nem haszna-
vehetetlen, némelyik feltétlenul szikséges. Vannak
melyrehato és nagy;er{edelmu elméletek, a melyek
konnyedén biztossa, tudatosan szilarda teszik az
alkalmazast. Hogy az ilyen termeszetl elméletet
megismerjik, nehany dqyakorlatl esetet kell szem-
ugyre vennink es pedig a dolgok negativ olda-
larol. Mit nem tudnak a mi fiatal szakembereink,
s mit Kkellene tudatos alkalmazds kedvéért az
elméletbdl tudniok. A peldakat a hivatali életbdl,
a sajat r_naﬂam tapasztalatabol veszem. Mikor az
erdészeti hivatalnal szolgaltam, egy izben e?y
magaban mulatsagos, de végso elemzésben Ie-
hangolo torténet szemtandja voltam. Valami ter-
kepszelvényrol az Amstler planiméter segelyével
teruleteket "kellett leolvasni. A miszer karjan tdvel
bekarcolt rovas volt, mely a térkep-kisebbitesnek
megfelelé karhosszat jelGlte. Keérdeztem a szak-
tarsakat, hogy micsoda szamitas alapjan kerult
oda a karcolas ? Kérdésemre azt nyertem feleletil,
hogy a karhosszusag ilyen megallapitasa egyik
elodtél maradt orokség. Hihetetlentl hangzik,
hogy a tiz, tizenkét évi glyak_orlattal biré muvelt
szakembereknek nem volt biztos fogalmuk ama
fliggvényszeru korrespondalasrol, mely a terkép
kisebbitési mértéke és a karhosszisag kozt van.
En tehat az elmélethez fordultam s ennek segé-
lyével kiszamitottam, a magam hasznalatara tab-
lazatosan Osszeallitottam a  kildnfele merteknek
megfelel6 aranyszdmokat. — Maskor az a kérdes
merult fel, hogy a bussola mérésnél a természet-
ben felvett szogeket miért rajzoljuk ellenkez
irdnyban a transporteur segelyével? Ily egyszerd
feladat megoldasara nem kaptam feleletet, “holott
kevés gondolkodas a kézenfekv6 okhoz vezet, a
mely nem egyeb, mint az, hogy a termeészetben
a targytol szamitva keressuk a déll6t, mig a papi-
ron a dellét rogzitjuk, s arrol vetitjuk Vvissza a
pontot. De vajjon hany fiatal szakemberunk tudna
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az utmérésnél a korivet, vagy annak az érint6it
kitlzni, ha Krohnke és Saracen 0Osszes tablai
elvesznének ? o o
. A gyakorlati élet néhany példaja kozelebb
visz benntinket annak a megeértésehez, hogy milyen
viszonyban kell allani a szakszer(i oktatasban az
alkalmazésnak az elmélethez. Milyen elmeleteket
kell hat tanitani ? A felelet mas nem lehet, mint
ez: a gyakorlat elméletét. A gyakorlati életnek
megvannak a maga szamos esetei, melyeket mind
ugy foghatunk fel mint egy-egy elmélet alkalma-
zasat. Minden esetnek megvan a maga racionalis
okokon nyugvo hattere, minden még oly durva-
nak latszo gyakorlati fogas mogott is ott rejtozik
az isteni esz, a meIEet megnyilatkozasaban "indo-
kolasnak nevezlnk. Egyes esetekben az alkalmazas
gepies folyamatai vak koldusok csupan, a kik
azonnal megbotlanak, ha a megszokott csapasrol
csak egP/, _makszemnyit is eltérnek. A feny erzetét
kell belejik oltani,” hogy utjokon  biztossaggal
haladjanak. Az alkalmazas szeme, vilagito torn?/a,
fényessege a szigoruan targyhoz szolo elmélet.
Az az elmélet, mely a szabatosan meghatarozhato,
kézzel megvaldsithatd egyes esetektol se jobbra,
se balra el nem kalandozik, hanem,mln;eg[)(/, mo-
%bttUk rejtozve, azoknak eszleges hatteret képezi.
szakember élete szabatosan korvonalazott, vila-
gos, konkrét feladatok megoldasaban telik el,
ennélfogva csak olyan elméleteket szlikségel,
melyek e kilonallo feladatok mogott vannak, s
Ot a melyebb megeértéshez, az ered0 okhoz veze-
tik. Mélyrehatd elméleteket nem Onmagukért ta-
nul, hanem hogy altaluk a gyakorlati feladatokat
atértse, s a dolgok gyokeréig "hatolva megszerezze
azt a lgeBesseget, mely szerint az eseteket a leg-
valtozobb korulmények kozott is alkalmazhassa.
Az ilyen alkalmazhatd elmélet a gylimolcsozo,
a hasznos, az indokolt, —mert ez az ¢él6 gyakor-
lat thedriaja.
Az erd6gazda miikodését egyes tudomanyos
elvek tettekre valtott alkalmazédsa kepezi. Mennél
mélyebbre hatol szakismeretének hasznosithatd
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elméletébe, annal indokoltabb és jgy reélisabb is
lesz minden szakszer( ténykedése. Elete nem elvont
gondolkodasnak szentelf, hanem testies, anyagi
megvalosulast igényl6, egyes feladatok megoldasa-
nak sorozata. Szakiskolajaban tehat erre a feladatra
kell elokesziilnie. Mar tanuld koraban gyakorlati-
lag képzendd els6, masod és tized sorban, —
elmeleti képzetsége csak arra valo és csak olyan
természet(i lehet, hogy 6t semmi masra, mint a
szabatosan megkulonboztethetd gyakorlati esetek
megoldasara tegye képessé. Theoretikus oktatasa
nem terjedhet egyébre, s6t nem is szabad annak/
egyebre” terjednie, |lliignt a gyakorlat—SseteineiT
szigoruan korvonalazott elméletére. Meg kell tud-
nia“példaul hatarozni, hogy micsoda fanemet
tenyesszen adott helyen és miert ? Feleletet varunk
t6le egyrészt a fa élettani természetének, masrészt
a hely ‘geologiai, vegyi', idGjarasiam koérulmenyei-
nek reészletekbe hato elemzesebdl. Szolgaljon fel-
vilagositassal, hogy miért magasabb a "bikkfa
hohatalya a tobbr lombfakénal? Micsoda ipari
célra valé ez, vagy az a fanem és miért? Elvar-
hatnék, hogy mar  végzett tanuld koraban fold-
mérési felveteleket onalléan eszkozoljon és ter-
kepeket keszitsen. Ismernie kellene a kildnféle
miszerek hasznalatat, gépezetét, kiigazitasat gya-
korlati fogasokban és a lényegbe vago elmélet
tudatos indokolasaval. Biztos Utbaigazitast keriink
arra nézve, hogy kilonbozo jellegli erdGében mi-
csoda becslési madszert kell alkalmaznia és miert ?
Lehet6 pontossaggal és gyorsan hatarozza meg
dontott, majd allo fak tomeget. Nem szabad men-
tegetodzve s_zegtyent vallania, ha eBpen arra
szolittatnék is Tfel, hogy egy kisebb erd6rol
Uzemtervet allitson 6ssze, — vagy ha azt kérdez-
nek, hogy a kincstar \(alamelly erdészeti uradal-
méanak szdmvevd és hitelligylete miként bonyo-
littatik le? Ilyenek és szamtalan egyéb feladatok,
melyeknek felsorolasa_szinte lehetetlen. .
Az ily derek és bizalmat Kkeltd szakképzetség
azonban csak realis oktatas el6zmenyen fejlodik.
Az alkalmazas eseteinek ismeretén, magan az
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alkalmazason, melyet a tanulonak 6nmaganak kell
sajat embersegébdl foganatositani. Novenykertek-
ben, rajz- és munkateremben, de foleg a tanul-
manyozas targyat képez6 erddségben van az erdo-
gazda valodi  iskolaja. Itt kel megpillantania,
tanulni és atértenie "hivatasanak ama feladatait,
melyek majd alapos tudast és eredmenyes meg-
oldast kovetelnek. Gyakorlati palyaja olyan elme-
leteket igényel, a miket az életben hatarozott
szakkérdesek megoldasara hasznosithat. De az
alkalmazand6 fogasok elméletét a vilagos fogal-
mak szabatossagaval kell tudnia, — tudnia az
utolso izig, hogy ismerete, mint egyenes nyil,
a dolgok belso " értelmébe, hogy ugy mondjuk
szivéig hatoljon. o )

kifejtettektOl eltéré elméletek, altalanossag-
ban elvesz6 okoskodasok nemcsak haszontalanok
JovG gyakorlati életére nezve, de szellemére valo-
saggal " veszedelmesek. A gyakorlati ember esze
elemzo, tén¥ékhez tapadd, — az altalanossagban
mozg6 elmélet pedig synthetikus szemlélodésre
0sztondz. Az altalanositas veszedelmes kdzelség-
ben van, kilonosen fiatal embernél, az ész abrand-
jaihoz, melyek a gyakorlati gondolkozas elemz6
tekintetét elhomalyositjak. erdeszeti iskola
egyik feladata az analytikus gondolkodas kifej-
lesztése is, ha csak nem akar olyan egyéneket
nevelni, mint az egyszeri gépész, a ki remekil
okoskodik a hének “erém(vi hatasarol, de arra
nem képes, hogy egy csavart elkeészitsen, vagy
hogy a g6zgépet meginditsa.

A vizsgarendszer.

Az el6zokben igyekeztiink ramutatni a tan-
anyagra, mely az eszmenyi szakkepzés alapjaul
szolgal, igyekeztlnk ramutatni az eredmenyes
gyakorlati oktatas kellekeire, most néhany szoval
ellemezzlk azt a modot, a melylyel az erdeszeti
Giskola az 6 tanuloit az ismeretek birtokbavételé-



hez segiti. Nem egyéb az, mint a fels6 oktatas
modszere. ) ) )

Nemelyek csodalkozva, masok talan maosoly-
lyal fogadjak a ,modszer” nevet, ha azt a foisko-
laval hozzuk kapcsolatba, mert a koztudat szerint
Kicsinyes dolo? volna az akadémidkon a sz0
altalanosan elterjedt értelmében modszeresen
tanitani. Csakugyan raszolgélnank a joakaro hely-
reigazitasra, ha a modszer csupan apré didaktikai
fogasok Osszege volna, mely csak arra szolgal,
hogy vele az ertelem gyongeit megkeruljuk és az
elmét a tudasnak a tudas fegyverével észreveétle-
nul elfoglaljuk. llyen eszkézokkel az elemi iskola
tanitoja, vagé/ a gymnasiumok tanara bajlodik.
Amde a modszer fogalmat nem szlkséges egy
madarlépés szlk hatarai kozzé szoritani, hanem
gq%/ egész tanulmany ama rendszerességét érthet-
juk alatta, mely észszerl norma gyanant szolgal
a teljes szakismeret elsajatitasanak minden korul-
meényére. A foiskolanak éppen (gy megvan a
maga modszere, mint a falusi rektor nadas tan-
termenek, csak a modszer alatt értend6 eljarasok
aranya kulonb6z6. A tanulo kora és oktatadsanak
elézményei nyomjak ra nagyobbrészt a jellemz6
vonasokat. o

A gyermeknél, a ki fejletlen és rendszertelen
elmeji_ember, a legegyszerlibb képzeteket kell
bevinni az esz tarhazaba. Az |dgy nyert nyomot
elmélyitjlk, s abban addig tapodunk, "inig allando
nem lesz. Tudjuk, hogP/ a Pyermeknel hirtelen
fordulatokat és erds kilendiléseket mutat a kép-
zelmi associatio, a mi az 0sszpontositott figyelem
rovasara esik, azert hat tobbszor ismeteljuk es
ujittatjuk_fel vele a kozolt kgﬁzetet, hogy az elme-
jében  mintegy leszegeztessek. A gyermeknél az
erzékszervek fejletlen allapota is okozza a hianyos
figyelmet, azért a benyomasok tobbszori felljita-
saval vagy erGsbitosevel mozditjuk azt elo. A
szervi érzetek tulstlya meég ingadozova, meP na-
gyon a testies sztiksegerzetek keszseges szolgalo-
Java teszi az akaratot, azert hat ellendrizzlk azt,
s a naponként érezhetd6 kényszer nyomésaval
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acélozzuk. Feln6tt egyéneknél a tanulas és a
fegyelmezés modszere mar széles keretekben
mozog, a mennyiben annak nagy resze a szigoru
mester palcaja alol az _e%yen Ontevékenységi ko-
rébe utaltatik. Boviteni kell a ruhat, hogy az em-
ber szabadon mozoghasson, mert hiszen a tiz,
tizenegyéves Kkis ficko kabatja nem valé a hasz
esztend6s férfira. Az erkolcsi ember mar készen
van; megszilardult képzetvilaga a kilsG nyomas-
nak, — akar az erdd megizmosodott faja, —nem
enged. Magaban kivan allani és a sajat jo bela-
tasa szerint cselekedni. A fejlett értelem a Kisebb
iskolak modszeres fogasai_nelkil kozolt ismeretet
is képes egyrészt aterteni, masrészt uralni és a
magaéva tenni. Tanulas kozben képes kivalogatni
a fontos anyagot és megragadni azon eszmeket,
melyek az ismeretek gerincet képezik, — szoval a
sajat tervei, a maga szokasa szerint halad. Az
onall6 tanulmanyozas ilyen iskolaja példaul az
egyetem. De vauon_az egyetemi tanitasnak nem
volna modszere? Hiszen iskola ez is, akar csak
az_elemi, bar aranyaikra nézve Ugy viszonylanak,
mint a Kis hangyanép bolya a cyklops kovekbdl
epult palotahoz. Bar az egyetem, vagy valamely
fels0 tanintézet mar csak tudomanyokat nyujt az
ismeretanyag paedagogiai kivalasztasa nélkul, bar
az ismeretkorokon belll nem a kozlés mikéntje,
hanem a teljes anyag kimeritésig eszkdzolt koz-
lése a fédolog, bar itt mar a tudds megdagadt
arja a modszeres kezelés, vagy a szonoki el6adas
subtilis formait atszakitja, ~ megsem torténhetik
a szakmdiveltség anyaganak tanulmanyozasa rend-
szertelenll, chaotikusan, taldlomszerien. Itt is fel
kell allitani bizonyos alaki_korlatokat, melyek a
szakképzés menetét és modjat szabalyozzak. Bizo-
nyos jeleket kell leraknunk, melyek a tanulot,
mint az utjelz6 tablak a vandorlegényt, figyel-
meztetik, hogy merre haladjon, tudtul adjak, hogy
mily nehézségek allanak meg el6tte, s hogy palyaja
egyes szakatban mit kell ‘még a celért tennie.
Ezek a jelek: az egyetemi viszgalatok. A Kis iskola
naponként megujuld gyamkodasa az akadémidkon



35

komoly felel6sségre vonasokka alakul at, melye-
ket _honaPok, sOt evek valasztanak el egymastol.
A vizsgélatok jelzik, hogy mit, mennyit, lehetéleg
mekkora id6kdzokben és milyen sorrendben sziik-
séges a tanuldnak elvégezni. A rajtok kovetelt
ismeretek mar névszerint is jelzik azt az utat,
melyen lassu és, kiizdelmes munka aran_ lehet egy
tokeletes és dnmagaban zart kort képvisel6 tudo-
manyrendszer birtokaba jutni, s e birtokon biztos
tajéKozast  szerezni. A foiskolak jellege szerint
megallapitjadk a kovetelmény mértékét, a mennyi-
ben csak egyes tanokban, vagy valamely tudo-
many egész mezején valo tajéKozottsagot kivan-
nak a tanulotol. ‘A mennyiben a vizsgarend, —
Eaec_iag,oglal szempontbdl tekintve, — azt juttatja

ifejezésre, hogy milyen anyagot milyen sorrend-
ben” kell tanulni, s ezaltal az egyetemi tanulma-
nyozas mikeéntjet is szabalyozza, az egyetem, va?y
a foiskola modszertani ‘eszkozenek ~ tekintheto.
Persze a keretek mér itt dridsak. A mindennapos
tanitast, mely lassi egymasutanban rakosgatja le
a tanulo elméjébe az ismereteket, itt mar csak egy-
két irdnyelv helyettesiti, a milyenek, hogy melyik
végén kell a dologhoz fogni és merre haladni.
Az a tanuld dolga, hogy az anyagon urra legyen.
A lecke kikérdezéset évekre halaszthatd szamon-
kérés helyettesiti. A modszer vékony erei, melye-
ken at a “tudomany cseppenkent szivarog a kis
dedk elméjébe, a tanmenet széles folyaméava dagad-
nak. A vizsgarendszer, mint a felsébb oktatas
modszerének exponense, a foiskolak jellemet adja
meg. Ez mutatja, hogy a magz(asabb oktatas a toké-
letes kiképzés eszmenyét mikent akarja me?,kbze-
litetni. Vajjon szabadelviien-e, a joakarat elGlege-
zésével, a tudomanyos Ontevekenység felélesztese
altal, vagy pedig gyamkodva és kenyszeritve, hogy
|g%/ a_novendék ‘pontosan kordlirt tananyagbol
leheto rovid idokozokben kikérdeztessek. Egyik
félen a kaptafara dolgozd szakiskola &ll, a masi-
kon pedig az iskolak legdicsébbike: az egyetem,
mely a tanuldt a tudomany koztarsasaganak pol-
garava avatja.
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A selmeci akadémian a félévi vizsgarendszer
divik. Az ismeretek kisebb fejezetekre (tan-
targyakra) bontatva eEges;, va% feleves tanfolya-
mokban tanittatnak. E  targyakbol a felév vegeén,
ha pedig a tanfolyam eglssz eves, Ugy az elso, es
a méasodik felév végén koteles a novendék vizs-
gazni. Az els0 semesterben leteend6 vizsgat, ha
még egesz évi is atargy, a masodik félev végeére
halasztani s az egész évi anyagbol egyszerre
vizsgazni nem lehet. Ez a vizsgarendszer a francia
felso szakkeépzes utanzata, A pontosan Korulhata-
rolt formakat szeret6 es természeténel fogva
elemz6 francia szellem az egyetemet szakok sze-
rint féiskolakra bontotta 'S megfosztva azt a
tudomanyos buvarlat nagyszeri kételmétol, kozon-
séges administrativ szervezetté valtoztatta. Afaculte
tanara hivatalnok, a ki pontos automataként kote-
les evr6l évre ugyanazt az anyagot elGadni, ki-
kérdezni, az etudiant pedig, — hogy Goethe
szavaival éljek — a kutyak Kutyaja, a ki pontrol

ontra emlékezetbe vési az elGirt Konyv tantételeit.

annak, a kik ezt a rendszert célravezetébbnek
tartjak a szakképzesre, mint az angol egyetem
kollegiglis tanulasat, vagy a németek szabadelvi-
ségét. En a magam részer6l a német alakzat hive
vagyok. Mikor tehat a selmeci akadémia hazi
szokésat birdlom, akkor nem kisebb dologhoz
veszek magamnak batorsagot, mint ahoz, hogy a
francia felsbbb szakoktatas tan- €s vizsgarend-
szerével szemben foglaljak allast. Ehez azonban,
— egy két alabb felsorolandd egyéni okaim mel-
lett, — abbol veltem jogot merithetni, hogy ma-
napsag mar a franciak tudomanyos kozvéleménye
is szakitani ohajlt a merev szakiskolai rendszer
kizardlagos alkalmazasaval. A nagy elméletek és
a forradalom az életigények differencialodasa foly-
tan technikai iskoléakat is szerveztek (Ecole Poly-
technique, Ecole des travaux publics), de a XIX.
szazad mar belatta (gy itt, mint mas akadémidkon
a szakiskolas tanitasi és tanulmanyi rendnek a
tudomanyos kozszellem fejlodésére gyakorolt be-
nitd hatasat. Franciaorszag hatalmas elméi, oly
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tudosok, mint Oousin s majd kés6bb Claude Ber-
nard és Pasteur az et;i( etemi_ rendszer meghono-
sitasa mellett izgattak, a minek kovetkezmenye
lett napjainkban a Combes 3altal a torvényhozas
elé terjesztett egyetemi torvényjavaslat. A szak-
iskolak klasszikus hazaja b0 ténybeli tapasztglatok
alapjan kezd a szakiskolatol elidegenedni. Erzik,
hogy a fels6 oktatdst ki kell emelni a merev
paragrafusok altal korvonalazott tanitoi tevékeny-
ség sziik korlataibol s a fGiskolat a tudomany
valodi mihelyévé kell atalakitani, a melyen a
tudos egyéni torekvései szerint foglalkozhatik, a
dedk pedig eg?/énl hajlama és szikségletei szerint
szabadon tanulhat. Bizony elgondolkozhatnanak
e felett a szakiskola fanatikus hivei, a kik azt
hiszik, hogty csak akkor lehet j6 szakembert ne-
velni, ha folyton a tanuld nyakan lovagolunk a
vizsgakenyszerrel és még a konyvet is elGirjuk, a
melyb6l magolnia kell.

A selmeci akadémian, mint azt fennebb el-
mondtuk, felette nagy a tantargyak szama, felette
nagy a képtelenségig. A negyvenkeét targy ugy
oszlik meg az eg‘yes évfolyamokban, hogy egy-
egy évre nyolc-kilenc, az utolsora pedig tizenha-
rom esik. Semesterenként négy usque hot targyat
hallgat a novendek, melyekbal feltetlentl koteles
is vizsgat kiallani. Ezek a targyak azonban sokszor
nem, s6t soha sem egyetlen ismeretkor, vagy
tanegész kongruens részei, hanem kilonféle isme-
retek kisebb nagg/obb_fejezete_l. Nemzetgazdasagtan
és mathesis, gaz asé%l szamvitel és geologia meny-
nyire osszeillenek! Es legalabb ennek a keresztil]
kasul valo tanulasnak, e lepten nyomon jelentkez0
vizsgakeényszernek lesz-e valami derekas, gytimol-
cs0z0, hasznos eredménye ? Ha az ember agyveleje
Oszeres tar volna, a hol tetszes szerint lehet eld-
rantani majd az ui, majd a régi, majd a legrégibb
portekat, akkor talan igennel "tartoznank felelni.
Sajnos azonban az emberi értelem nem igy van
berendezve. Az emlékezet korlatolt tehetseg, mely
csak bizonyos kepzetsorokra terjed ki S nem
bévithetd bizonyos hataron tal még a selmeci
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akadémia vizsgakenyszerével sem. A rovidlélek-
zetl, nagyszamu tantargyak ata-botaba torténd
tanulasa [elektani szempontbol nem egyéb, mint
oly nagy mennylseglben egymasra torlodg benyo-
masok sorozata, melyek egymast mar szamuknal
fogva gyongitve, fellletessé teszik. Lehetetlen sok
és még hozza kilonféle dolgot eléenk emlékezet-
ben tartani, még nagyobb [ehetetlenseg Ggy at-
érteni, hogy azok gondolkozasunk é16 alkatreszévé
s igy barmikor alkalmazhato energléjévé véljanak.
Az eqyik ismeretkor, —ha tovabb nem muveljiik
— a Kovetkezé id6szakban a masik Gjabb altal
lassan elhomalyosittatik és az emlékezetbél kiszo-
rittatik. Az akadémia minden régi novendéke
tudhalt_{a a sajat multjabol, hogy ez tényleg igy
van. Hiszen példaul a sikmértan  analysisét, vagy
a kulzeléki szamitast nem a gyakorlati életben,
hanem'még magan az akadémian sem voltunk
képesek mint harmad és negyedéves novendékek
tudatosan alkalmazni, A képleteket, melyek itt-ott
a magasabb mennyisegtani spekulacio korébol
mar az alkalmazott " tanokba atvétettek, gépiesen,
csak szajkd6 mddra tanultuk be, de az adott for-
maktol eqy hajszalnyira sem lettink volna képe-
sek eltérni. S vajjon miért hasznaltuk eszméletlentil
a tudomany Iegfen)égsebp fegyverét ? Mert a
mennyisegtannal, —bar jokora terjedelemben, —
csak fél evig kellett és lehetett foglalkozni, mikor
aztan megcserdilt az ostor s benninket uj, meg
uj ismeretek erGltetett magolasara hajtott. " Sokat
faradtunk a nélkdl, hogy gondolkozasunk egy-egy
tudomany modszeréhez szokni, mélységeibe tekin-
teni s igy hasznosithatdan aterteni tudott volna.

Az “apro félévi viszgalatok kényszere azért
nem helyeselhetd, mert az 6nmdvelésen alapuld,
kozvetlen erdeklodés targyat kepezo, oncell szak-
képzésnek a nyakat szegi. A hallgatok elméjébe
azon komoly gondolat helyére, hogz_ a féiskolan
immar_a szakképzés oncel, melyet kinek-kinek a
maga jovoltaért kell tokéletesebbé tennie, azt a
kicsinyes es azt az eléggé nem karhoztathato ne-
zetet csempészi, hogy a Vizsgéért tanuljon. Az ilyen
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kuls6 = célok felallitasa az Onzetlen erdekl6dés
rovasara esik, pedig mindenki tudja, a ki a tanitas
elméletében csak kevéssé is jartas, miszerint vala-
mire csak Ugy lehet vinni, ha az ember énmaga-
ert a dologert cselekszik. A tudomanyos munka-
nak, mint egyeb tevekenységnek, megvan a maga
erkdlcsi rugoja s ha most ez a rugé nem a tudas
erdekében ~ 6sztbndz bennunket tevékenységre,
hanem valami mas ceélért, ha faradsagunk kulso
utalmat_megnyertiik, agy megsz(inik tovabb m-
odni. Csaknem altalanos érvenyre emelkedik ez
a tapasztalati szabaly kulonosen akkor, ha az
akarat erkolcsi rugdjat a lépten-nyomon érezheto
kényszer altal akarjuk mikaodtetni. Az ilyen hatas
ellenhatast tamaszt az emberben s ha éppen a
kulsd nyomas alatt eleget is tesz az alaki kovetel-
ményeknek, szive mélyén ott lappang az elide-
genedés, melyet a rabmunka irant érez. A Kkuls6
er6szak helyett a lélek belsejére kell forditani
tekintetlinket s ott felébreszteni ama munkas
Osztonoket, ott megépiteni ama biztos tdmaszokat,
melyeken a tevékeny onmdivelés nyugszik. Vigyuk
a tanuldt lassanként a belatdshoz, miszerint a
szakiskolan méar minden megtanult sor, a legcse-
kelyebb meghdditatt tertilet 1s az 6 legsajatosabb
erdeket szolgalja. Elesszilk szivében szaktudoma-
nya szeretetet. Emeljik benne meggy6z6déssé a
szép véleményt, mely szerint a tanulassal jayo
lemondas a vildg legnemesebb lemondasa. En
azt hiszem, hogy ilyen vezetés mellett a tanulok
atlaga jo szakemberré valik, a kitiin6bbje a kove-
telményeket is meghaladja. Hitemet igazolni lat-
szik mindazon iskolak rendszabalya, melyeken a
két, harom évi id6kozokben tartott vizsgalatok
csak a tanulmanyok 0Osszefoglalasara szolgalnak.
A hol a vizsgdk ceélja nem rajtakapas, hanem
szabadon keresett alkalom annak a Kimutatasara,
hogy a tanulo mar mennyire avatott a szaktudo-
manﬁban. De még e szamonkeres elGfeltételeit is
megkonnyiti a tanulora nézve a mester odaadd
tamogatasa. A tanar és a diak egyutt dolgoznak
a seminariumokban. Kozdsen erdeklddnek szak-
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majuk egyes kerdései irant; azokat megbeszélik
es értekezésekbe foglaljak. A tanar minden derék,
ugy Gjabb, mint régi Szakirodalmi termékre fel-
hivja tanulé baratja flgl)(/elmet, sOt egyutt olvas-
sak es k;vonatc)l{ak ezeket. Megesik, hogy egyes
problémakon vallvetett mukalkodassal dolgoznak.
A tanulo szinte eszrevétlenul ott t,alélia magat
egy szeleskorli szakmiveltseg kozepen. Immar az
erdeklodés ezer szala flizi 6t tudomanyahoz s
I(‘ﬁ/ nemhogy keserliseg volna szivében a tanulas
ellen, hanem éppen ellenkezéleg edes gyonydrrel
ebred arra a tudatra, hogy egy szellemi tokének
maga is, munkas reszvenyese. Ezt a rendszert
latjuk hala Istennek egyetemeinken és a vilag
minden felsobb iskolajan, mely az egyetem szin-
vonalara igenyt tart.*) o )

A selmeci akadémianak azonban fél évenként
fizetendd, rovid lejaratd valtok kellenek. A hall-
gato a pillanatnyi siker konny( 6romét keresi a
melyen alapozé munka helyett. Tanul az érdem-
jegyért, melyet a tanar a leckekdnyvbe ir. Az
elokészilet tartaméardl és alaposséagarol talan jobb
volna hallgatni. Az examen kényszerével agi]yon-
hajszolt tanuld valdsdggal rd van szorulva, hogy
szemfényvesztesre dolgozzek. Egész akadémiai
tanulmanya oda zsugorodik 06ssze, hogy a vizs-
gakra mohon, s igy fellletesen elGkészuljon. Az
Ifjusag kilencven szazaléka, — kozte voltam ma-
gam Is, — csak a vizsgahonapban foglalkozik
tanulmanyaival. Az egyes examenek kozt szunetil
hagyott harom, négy napot és éjszakat hasznalja
arra, hogy egy-egy tankényvet, vagy holmi ha-
szontalan litografiat a fejébe verjen.” A tomeges,
falank benyoméasok nem is hagynak mélyebb
bardzdat az emlékezetben, s csak arra jok, hog

egy negyed oOrara eld lehessen veliik hozakodni.

*) Halas szivvel emlékezem meg mindig az én szeretett tana-
rom, Heinrich Gusztav o6nzetlen tdmogatasardl, a ki tudori értekezé-
semhez nemcsak Utbaigazitast adott, de néhany ritka forrasmivet is
kiildott. Ezt tette nemcsak velem, de minden hozza fordulé hallga-
téjaval. Legyen jutalma az a forrd szeretet, melylyel szakunk irant
viseltetlink és e szeretetb6l fakadd tevékeny munkassag.
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De nem lényegtelen szempont a vizsgarend-
szer biralatanal a tanulo szellemi onall6saganak
kovetelmeénye sem. Ha a selmeci akadémia szak-
emberek ke‘pzesgt tartja feladatanak, ugy bele_kell
vinnie a hallgatdé gondolkodasaba —amennyiben
az Onbizalom a szakmunkassag elfogulatlan g%/a-
korlatat biztositja, — minden valodi szakember
vonasat: az onallhatas tudatat. Szoktassa hozza
mar az iskola padjan, hogy kell6 dtmutatas el6z-
meényével a maga embersegébll melyitse szak-
ismeretét és tagitsa latkorét.” Vigye ra rezervalat-
lan, komoly joakarattal, hogy peldaul az elmeletet
Eyamkodas nelkul aIKaimazza, vagy pedig a gya-

orlati esetnek A&ltalanosabb torvényét elvonni

pr(’)bé}ga. ) )
mde hol keressiik a szabad szarnybontasnak
feltételet azon sz(k vasbordak kozott, a melybe
a mai vizsgarendszer az egyént szoritja?

_ A tanulg 6nallo szakismeretre, — mi alatt a
mindennapi életben kovetelhet6 alapossagot és a
biztos alkalmazast ertjik, — azért nem téreked-
hetik, mert elé kotelesség gyanant az a kovetel-
mény van allitva, hogy évenként tiz vizsgat alljon
ki, tudasat kivonatos tankonyvek, va?y evenye-
szett litografiak szabadalmazott bdlcsességéebdl
meritve. |g%/ azutan oda lyukad ki hog%/ nem
rendszeres tudomanyt, hanem dirib-darab” tantar-
yakat tanul; ezeket sem magukeért, hanem a
eckekonyv erdemljegyeert. Valosa%os prokrustesi
agyba kerul, a mely mindenkinek hosszu is, rovid
Is. E?yszerre tiz felé vonszoljak, bar megi nem
terhelve annyira, hogy kell6 szorgalommal &tlag
ember léttére ne boldogulhatna, de annyira
igénybe veéve, miszerint egyetlen alaptudomanyba,
vagy szakismeretbe se merulhessen el rendszeres,
alapos, maga laban jar6é tudas kedvéért. A tanar
urak megkove_tellk, hogy Gayer-Heyer utan keé-
szllt forditasaikat pontrol-pontra elméjébe vésse,
de arra nem el6legeznek nyugalmat, hoEP/ Gayer-
rel, Tubeuffel, az Oreg Ratzeburggal, artlﬂ?al,
Freseniussal és Ebermayerrel behatéan foglalkoz-
zék. Pedig e komoly szellemektdl tanulna tisztelni
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a maga mestersegét, e gyakorlati férfiaktol nyerne
mély benyomasokat szakismerete modszereét ille-
t6leg, s e targyilagos elmektdl szerezhetne egyes
kérdesekre igazadn gyakorlatias feleletet. Vadas
tanacsostol ugyan hai ia, hogy valaha egy Borg-
greve nevl egyén is létezett, azonban mondta e
neki csak egyszer is Vadas, hogy olvassa el
Borggrevének ™ tiizes toliharcat, melyet féként
Pressler, de A&ltalaban mindazok ellen folytatott,
a kik a fas novények selectiojarol felallitott, de
?yakorlatl kovetkezmenyei miatt meglepé elmé-
etét elfogadni vonakodtak? PedlgI apbbol azt a
ﬂyakorlatlla, hasznosithato elvet lehet kivonni,
,ogP/_az erdeszeti szakismeretben csak a kisérlet
altal igazolt elmélet jogosult, s hogy néha a gaz-
dasdgi érdek miatt, —a mit perszé nyilt becsu-
letességgel kell hirdetniink, —az igazolt elméletet
is felaldozzuk. — Nem, az ilyen eszméltetd tanu-
lasra nincs se alkalom, se id6. — Az 6nallosagra
torekvo szabad onm(ivelésnek gatat vet a norma
szigora, s azt a tanulmanyozast, mely a szakmi-
veltséget személyi tényez6vé volna hivatva athaso-
nitani, hatalmi $z0 helyettesiti. Az érdekl6dés el-
darabolodik, ugy ,hoR¥,a,tanulé nem is latja szak-
tudomanya gerincet. Atélévi vizsgakkal betet6z6dve
egy-egy ismeretkor tanulmanya, senki azt a maga
oszantabol tovabb nem fol tat&a. Magas szinvona-
on &llo szigorlatok, a melyeken mar az egyéni-
séggel Osszeforrt szaktudas bizonyos mértéke ko-
veteltetik, nem zavarjdk a tanulé nyugalmat, mert
hiszen a leckekdnyv ™ rendben van s érintetlenil
all, —ez a f6! — az iskola katonas fegyelme.
Hogy mily tavol esik a selmeci akadémia az
egyetem szabadelviiségétol, arrol tantbizonysagot
tesz magéanak az akadémianak tanterve és szabaly-
zata. Ennek egyik pontja (21 §) egyrészt elarulja
a tanintézet burokratikus iranyat, masreszt arrol
is meggy06zhet, hog[)(/ itt a vizsgaztatas cimén valami
mast 1s” el akarnak érni, mint az intellectualis
kepességek fejlesztéset. A 21 paragrafus szerint
a hallgato nem valtoztathatja meg a szakosztalyt-
ha félev végén csak két vizsgaeredménye is hiany
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zik. De hat mi jusson? Hiszen a szakosztalyok
kulonféle életpalyak elOkészito iskolai s ha vala-
kinek joga van szabad elhatarozasa alapjan, mi-
elott a selmeci akadémia novendéke lett, palyat
valasztani, ez a természetes joga megszinik, ha az
akadémia anyakonyvébe Dbevezettetett ? Ehhez
hasonld jogkorlatozasra nem leliink példat egye-
temeink ~ statGtumaban. Ha valakinek valamely
palya akar a jovG élet kilatastalansaga miatt meg
nem felel, akar az el6feltételét képez6 tanulma-
nyokhoz kedvét vesztette, senki sem emelhet igényt
arra, hogy barkit is a megunt élethivatisnal vissza-
tartson, vagy Utjaba csak szalmaszélnlyl nehézséget
is gorditsen. Sénki arra_nem Kkotelezhetd, hogy
o[){an ismereteket tanuljon, a melyre egy mas
palyan sziksége nem lesz. Ez ellenkeznék nemcsak
a joggal, hanem a valodi tudomanyos onképzeés leg-
sajatosabb érdekével is. A vizsga csak a tanulma-
nyoknak rendszeres, egészbe valo 0Osszefoglalasa,
vagy ha e didaktikai celtol eltekintink, Ggy egy-
részt Gsztoke az akarat szamara, masrészt a remény
szép Igérete, miszerint becsulettel valo letétele
utdn a tanulo mindsitett szakember, kenyerét Ki-
érdeml6 munkéas lehet. De a selmeci akadémia
rendszabalyabdl nem ez a felfogas sugarzik. Itta
vizsgdk a fegyelmi eszkdzok egyik tenyezOjévé
devalvalodtak: Amolyan er6szakos rendszabalyok,
a melyek elnyomjak a szakismeretr6l taplalhato
lelkes” vélemeényt és az 6nmdvelésnek ezen fejl6do
acélozo erejet. Kemény vad az minden tanitd
szemében, ha azt mondom, hogy a vizsga fegyelmi
eszkoz. De a selmeci akadémiara nézve tenyek
igazoljak e vad letjogosultsagat, a milyenek egy-
részt az emlitett paragrafus, de kiloénosen a tan-
intézet rendtartasanak az a pontja, mely szerint
a hallgatok vizsgahidny miatt az iskola kotelekébdl
Ki is zaratnak. = " )

Az itt megbiralt vizsgarendszer helyébe azt
a modot ajanljuk, melyet a belatds és szazados
tapasztalat “Ugy egyetémeinken, valamint a ma-
egyetemen is meghonositott. Ez a két, s6t harom-
évnyi id6kozokben tartott nagy vizsgalatok rend-
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szere.*) Ennek az az el6nye van, hogly magas €s
széleskorl kovetelményeivel a tanul6t komoly
munkalkodasra serkenti, a mennyiben pedig nem
rovid fejezeteket, hanem mar egy-egy rendszeres
tanegészt tlz ki a szigorlat targyava, a tudomany
széles mezején vald tanulményozésra késztet. A
tanuldt arra sarkalja, hogy ismereti latkorét bé-
vitse és 0nallg itéletre tegyen szert. A tanaroknak,
— mivel az _ilyen vizsga mindig kollégiumban
folyik, — alkalmat ad a jelolt altalanos képzettse-
genek megitélésére. Itt Kipuhatolhatjak, hogy vaj-
Jjon az elvont, vagy a leir6 targyakhoz van-e tehet-
segg, — vajjon van-e az elméletekhez vonzodd
tuddés hajlama, vagy Pedlg inkabb a gyakorlati
életre valo érzéke ?7°E felismerés alapjan a recom-
pensatio méltanyos elve ervenyesilhet. Ha peldaul
a jelolt egyik ismeretben kevesebb készultséget
mutat, de a masikban annal fényesebben Kkitlnik,
akkor az ilyen 0&sszefoglald vizsga modot ad az
egyoldalulag kival6 egyén megtartasara és a szak
reszére valo megmentesére. Vegre ez a mad felel
meg a f6iskola méltdsdganak és a nemes huma-
nismusnak, melyet minden_tanitassal foglalkozo
intézmény képviselni tartozik. o
Tetsz0 érv e vizsgarendszer ellen, miszerint
a tanulé a hosszl hataridok koézt hanyagga lesz.
De az ellenvélemeény ereje csak latszolagos. Ha
valaki mar két-harom évet t6ltott az akadémian,
nagyon meg fogja gondolni, hogy ezen éveit a
vizsga elkerulése réven elveszitse-e? Azonkivil
szigor( rendszabalyokkal is lehet komolylya és
sulyos kovetkezmény(vé tenni az el6keszulet nel-
kdl val6 vizsgazast. Atudoménye%ye_tem filozofiai
karan egyenesen a torvény rendeli, hogy nem

*) A m. kir. pénziigyministerium altal 1872-beri életbe léptetett
akadémiai szervezeti szabalyzat értelmében teljes vizsgamentesség
adatott, melynek alapjan a tanuld az elvallalt targyaknak csak szor-
galmas hallgatasara, de sem kollokviumra, sem vizsga letételére nem
koteleztetett. Nem lehet bizony az ilyen szabadsagot helyeselni, mert
az semmittevésre vezet, hanem azutan a Soltz és Hermann akad.
tanarok javaslatdt sem, mely a ,lehetSleg gyorsan és egymas utan
kovetkezo, kotelezd egyes vizsgalatokat" ajanlja. L. Erd. Lapok 1875.
évf. 436. 1
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sikertlt szigorlat esetén egy év leforgasa elGtt a
jelolt ujabb szigorlatra semmi szin alatt nem bo-
csathato. — De azért sem lehet perdonté a felho-
zott érv, mert a helyes okoskodason Kivil ellene
sz0l az élet tanUsaga is. Az egyetem a nagy Vvizs-
gak rendszerével komoly, tudomanyos, Uigybuzgo
szakferfiakat novel, SOt az a meggy6zodésem,
hog)ﬁ,llyeneket klzarolag_csak ilyen rendszer mel-
lett képezhet. Ha évenkint raj modjara hagyjak
el a tudomany szent csarnokat hasznalhat6 mer-
nokok, ugyes gyogyszerészek, KitlinG orvosok,
tudos tanarok — hat csak a selmeci fGiskolan
fajulna el annyira az a joravald magyar ifjusag,
hogy az akarat hasonlo er6feszitésére, a szellemne
magasabb lendlletére képtelen lesz? Ha igy van
biz_az szomor( dolog. De akkor aztan ne egyedi
az ifjusagban keressuk a hibat, hanem egyebben,
valami egészen masban is.

A tanari mindsités.

. Ami az akadémia tanari karanak kiegészUlesét
illeti, eddig az volt a szokas, hogy az  erdeszeti
Eyakorlatban hosszasabb ideig szolgald tisztviselo-
et nevezte ki az allam tanarokul. Legnagyobb
sulylyal esett a képesites merlegébe a hivatali
mikodés hosszlsaga, a mi mellett az 6nallo kuta-
tas, a szakismeretek kortl kimutathaté rendszeres
ismeret, vaé;y mar Kifejtett irodalmi_munkassag
csak masodsorban jottek tekintetbe. Egy jol ren-
dezett gazdasagi kiallitas, példas Iponto§sa?gal el-
latott hivatal, derekasan gyakorolt erd6felugyelet
vagy rendezés — szamba sem Vvéve a személyi
Osszekotgetések ajanlatat — szolgaltak kell6 minG-
sitésul. En abban a meggyG6z6déshben vagyok s az
alabbiakban ki is akarom mutatni, hogy a képe-
sités ekkora mértekével a jovo tanari nemzedékre
nézve meg nem elégedhetiink. Barmily naéqyra
legyen a szakember a gi(yalgorlaju feladatok dere-
kas vegzésével, barmily kevés véleményt taplaljon
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a latszatra terméketlen, 6ncéld tudoméanyrdl, én
mégis azt hiszem, hogy azokkal szemben, a kik
tudomanyos alapon torekszenek gyakorlati szak-
férfiakat "nevelni, magas, st a qu( agasabb kove-
telmenyeket szlikseéges felallitanunk. Nemcsak azért,
hogy a tudds elmeket e szak komoly céljai és
eszKozei irant elismerésre birjak, hanem a szak-
szerl haladas érdekebdl, a melyet a tudas minden
fegyverét_birtokolo és hasznalni képes elme biz-
tosithat. E téren megallapodni nem egyéb, mint
folulmadlatni, sot a legjobb er6k megfeszitésének
pillanatnyi ellankadasa is visszaesest jelent. Pedig
a_selmeci fGiskola erdészeti agan a tanari mino-
sités dolgaban sok a kivanni vald. Lehet, sot
tudok is ra esetet, hogy egy tanszék oly szak-
emberrel toltetett be, a ki arra, mint komoly és
egyedili élethivatasa szinterére kesz(lt, de nem
latok olyan egyontetd elvi megallapodasokat, me-
lyek a tanari habilitatio meg52|g|or|’téséval az egész
akadémiai rendszert a magaslatok magaslatara
emelnék. A foéiskola ma is csak annyi kesziletet
kovetel L’JIJ tanaraitol, mint a mennyit az a hiva-
talnoki élet gyakorlataban elsajatithat. Ma, mikor
az ismeretek nem évenként, hanem naponként
ﬁyarapodnak,, mikor annak, a ki nem is fejleszteni,
anem csupan a szinvonalon allani 6hajt, szaka-
datlan szellemi munkat kell folytania, — ez a ko-
vetelmény val6sagos anachronismus. )

. En ugyan csak a jov0 szamara_batorkodnek
r)ehan%/ altalanos elvet inditvanyozni s a_mostani
allapotokkal bajlédni nem is akartam, mindazon-
altal nem tehetem azt a nélkil, hogy az erdészeti
fiskola jelenlegi tudoméanyos allapotara egy futo
pillantdst ne vessek.

Ide s tova negyven éve annak, hogé/ a sel-
meci tanintézet 'megmagyarosodott. £ meglehet
sen hosszu id6 ugy folyt el a mar nyelveben
~megnemzetiesedett iskola felett, hogy annak erdk
szeti szakosztél)éa egynek Kivételevel “egyetlen
igazi tudost sem birt felmutatni. Megjegyzem, hogK
a midén tudosrol beszélek, az a nagyszerd merteé
lebeg a szemem el6tt, melyet az egyetem az &
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tanarainak megitélésénél alkalmaz. Tudtommal
egyetlen erdeésztanar sem tagja a magyar tudoma-
nyos akadémianak, de arrdl sincs ertesilésem,
hogy valamely hasonlo kiilfoldi tarsasag csak egy_et
is tagjai koze valasztott volna. Irodalmi munkaik
nagyobbreszt tankonyvi jelleggel birnak. Terjede-
lemre és tudomanyos igényre csak egy kivalo md
jelent meg részben a selmeci akadémi aegise
alatt: az erdeszeti novénytan, melynek harmados
tarsszerzOje a selmeci iskola egyik, kilonben is
legnagyobb tiszteletre mélto tanara volt. A tobbi
konyvek szemelvenyek, vagy atnézetet nyujto
osszefoglalasok, de nem oOnallo er6feszités ered-
ményei, a melyek j utat torni, vagy legalabb
megjelolni volnanak hivatva. A kalfoldi szakiro-
dalom fenséges pompajaval Mpedlg a miénk nem
allja ki az dsszehasonlitast. Mig a németeknél pél-
daul Tubeuf sajat kutatasai alapjan testes konyvet
irt a fakon €l6skod6 gombakrol, addig nalunk az
erdonek ©sszes, a szerves és a szervetlen termé-
szetben el6forduld ellenségeirdl egy szerény at-
tekintés jelent meg, mely meg azzal sem dicse-
kedhetik, hogy a benne targyalt eseteket a szerz6
a maga tapasztalatai alapjan allitotta volna egybe.
Mi egy félujjnyi rovartanocskabol meritjik 1sme-
retlinket, mely fiizet ma —tllzas nélkil szolva —
a kozepiskola igényeit sem elégitene ki, mig a
a nemetek e szakban magaban egész irodalmat
feilesztettek. Schwappach tobb munkaban dolgozta
fel a német erdészet és vadaszat torténetét. Nalunk
rendszeres munka e téren egyaltalan nem latott
napvilagot. Heézagpotlo gyanant a Taganyi-féle
oklevéltarat emlithetem meg, melynek szerzgje
azonban nem volt selmeci tanar, de még erdész
ember sem, tovabba az én munkamat a beszterce-
banyai kamara irattararol, — de ezek nagyon tavol
allanak egy rendszeres torténet Kkisérletetol is. Oly
erdeszeti szakmunkak, a mglt)/ek miszaki és meny-
nyisegtani iskolazottsagot tételeznek fel, a banyasz-
akadémia tanarai altal Irattak meg. A foldméréstan,
a profan épitészet, a hid, ut, vasut és vizépités
kézikonyvel banyasz szakférfiakat dicsérnek szer-
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z6ikdl. Leunis Synopsisat egy mez6gazdatanar,
Frank Albert dolgozta at. Ennek hasznat veszi a
kulturhisztorikus, a nyelvész, a botanikus, a zoolo-
gus, de f6leg az erdd- és mez6gazda. Hol &llunk
mi azonban mindett6l? Azon a ponton, a melyen
nemh,og%/ a tudomany egyetemessegének tennenk
szolgalatot, hanem a melyen még az erdészeti
szakma tudomanyos kiépitesétol is hagyon messze
vagyunk. _ ) )

~ De hat haijgén! Elvegre az irodalmi mun-
kassag nem feltetele annak, hogy valaki kitlin6
szakember legyen, hanem inkabb a kitlin6 szak-
ismeret kovetkezménye. Sok tudos csak élete
alkonyan fog bele széllemi készletének architek-
tonikus feldolgozasaba, hogy maga helyett egy
sz0sz6lot hagyjon a tudomanynak, azonban ha-
nyan vannak, a kik rengeteg tudasuk, elismert
tekintélyuk, izmos tehetsegik dacara sem hagytak
maguk utan Irasos emléket. Szilagyi DezsO T0l6s-
legesnek tartotta, hogy a kdzjogot nem téle, ha-
nem bel6le tanulja a fiatalsag. Kovacs Jozsefet
paratlan sebésznek ismerte minden szakember,
azonban 0 sem haladt sgha messzibbre, mlnthog%/
a sebészetr6l konyvet Irni — készult. Vagy oft
van Mayr Aurél. Ez az igenytelen, tor6dott em-
berke rengeteg tudasaval hallgatéit szinte meg-
dobbentette. A pesti egyetem e buszkesege, tudo-
manyunk e disze azonban apré értekezeseken
kivul, — melyeken bar atvillant a Titan ereje, —
rendszeres muvet nem hagyott a tanulni vagyo
szakk0zonségnek. —Nem lehet kdvetelni minden
tanartol vagy kimagaslo szakembert6l, hogﬁ egy-
szersmind Ir0 is legyen. Hiszen az irott konyv
sok esetben csak nyugtaja a tudasnak, de nem
bizonyitéka. Az élet szazféle, végtelenul megujulo
kovetelményei Kihivjak a tudast és probakoévéil
szolgalnak a szakértelemnek. Az ész lendiletet,
vagy az ismeret aradg béségét hirdeti meggy6z6
szonoklat, sikeres mdtét, megnyert per, monu-
mentalis kozépullet vagy barmely mdtargy. lly
dolgok feltétlen bizalmat keltenek az e%yen ké-
pességei irant s ha éppen sajnaljuk is, hogy az
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altala felhalmozott szellemi vagyont Irasai altal
masokkal meg nem osztja, e mulasztas a rola al-
kotott véleményt egyaltalan nem erinti. Bizonysa-
got tett arra nézve, hogy tetotol-talﬁg? szakember,
a minek magat hiszi es mutatja. Tehat nem éppen
irasba foglalt tanitas az, mely a szakismeret meg-
iteléesenél  alapul szolgalhat, " hanem a konyvirast
megel6z6 természetes es szerzett képessé?, mely
elészoban, mitétekben, vagy anyagot formalo
alkotasokban nyilvanulhat. Szoval nem az irodalmi
munkassag teszi a tudost, hanem a tudomany,
mely esetleg irodalmi munkassag anyagava Is
valhatik. o )
Nem is az az erdeszeti fOiskola legfajobb
sebe, hogy szakirodalomban egyénileg Agllemz_o
munkassagot felmutatni nem igen tud. Az a baj,
hog&/ a tanarok vagy nem éltek ama szaktargya
gyakorlatanak, a melyeket késobb elbadtak, vagy
az, hogy tudomanyos kelozett,seguk a selmeci
akadémia nyujtotta alapnal szélesebbre nem ta-
maszkodhatott.” Az én idomben, —nyolc, tiz évvel
ezelGtt, — Ugy oszlott meg az akadémia négy
tanara koOzt az erdészeti targyak egy-egy csoportja,
hogiy ket tanar a maga szaktargyaval, —t. i. a
melyet elGadott, — a gyakorlatr életben mint
élete hivatasat képez6 tanulmanynyal nem foglal-
kozott, egy tanér pedig oly tudoméanyokban (bo-
tanika, zoologia), melyeket csak hosszas egyetemi
tanulmanyozas alapjan lehet Onalléan kezelni,
minddssze a selmeci iskola szerény elGkészitésére
volt utalva. Csak_egy tanarunk " volt, a chémia
tandra, a kinek minden igényt Kkielégit6, alapos
késziltségét mar mint tanulok nagyra becsultuk.
Szakadozott, 6nmagaval kizdg, ideges el6adasan
atsugarzott a tudas ereje. Kisérleteit konnyed-
séggel hajtotta végre, beszédeét a biztossag koz-
vetlensége tette egyszerGvé, kitérései sejteni en-
edték, hogy az, a mit mond, tudasanak csak egy
gjezete, — egy nagP(, bar el6ttink ismeretlen
hatternek szemunk elé forditott része. Ha valaki
most, vagy a jovOben méltan foglal helyet az
akadémia tanszékeén, agy a mi tisztelt chémia ta-
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narunk: Bence Gergely az. —A tudas terjedelmére
és a kor érdemére az a férfi kovetkezik utana,
a kinek a hazai erdészet szellemi élete legtobbet
koszonhet, Még masfél évtizeddel ezel6tt nem jis
nagy tulzassal ugy nyilatkozhatott volna magardl,
hogy 6 a magyar erdészeti irodalom. Egeész eleté-
nek, mikodesének birdlata igényt tarthat arra a
tiszteletre, mely az Gttoroket megilleti. Viseltessink
azonban barmily kegyelettel az aggastyan multja
es hatalmas munkassaga irant, nem hallgathatjuk
el, hogy palyaja életének korulbelll harmadik
negyedeben eltolodast szenvedett és Ot olyan
liranyba terelte, melyet legjobb meggy6zodésink
szerint a magaénak nem mondhat. Tudjuk, hogy
' Fekete Lajos kitlind botanikus hireben all. Ha
sok és sokfele munkai kodzul valamelyik maradando
becscsel bir, ugy novénytana az, kildndsen sys-
tematologiaja, melyet haszonnal tanulmanyozhat
nemcsak az erdész, hanem a természetrajz bar-
melyik mdvel6je is. Ha Fekete hajlama utmuta-
tasa szerint ezen a téren marad  és rendkivili
energiajat eg¥etlen szak teruletén 6sszpontositja,
iskoldjanak Telejthetetlen nagysaga, hazajanak
paratlan novénytudosa lehetett volna. Azonban
valami eléggé nem karoztathato végzet arra vette,
hogy odahagyja a maga mestersegét es olyan
ismeretkor tanitasaba fogjon, a mi neki soha
életében szakmdaja nem volt. Az erdérendezést
kezdte el6adni, noha ez a tan kétharmadaban

yakolati esetek sorozata. En nem tudom, —
ehet, hogy rosszul vagyok értesiilve, — de én
nem tudom, hogy Fekete az erd6rendezéssel gya-
korlatilag valaha foglalkozott volna. Erd6t nem
rendez, Uzemterveket nem készit, foldmerdnek
nem foldmérd, eféle lgyekben se mint munkas,
se mint perdonté nem szerepel. Elismeri mindenki,
en magam is a legmelyebb tisztelettel, hogy vas-
szorgalmu, nagyesz( ember. Halaval tekint” mun-
kassagara minden olyan magyar, a kit nemcsak
az erd6gazdasdg, de nemzeti mUvel6désunk alta-
lanos szinvonalanak emelése is érdekel. Legyek
azonban barmily reverendaval Fekete Lajos irant,
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mégis engedje meg a t. tanér ur, ha jogot veszek
magamnak azt hinni, miszerint praktikus ismeretet
csak az tanithat eredményesen, a ki a gyakorlat
minden igényeit és fogésait a sajat tapasztalatabdl
ismeri. Meglehet, hogy nalamnal sokkal tehet-
ségesebb és szorgalmasabb hallgatoi béven akad-
tak a tandcsos urndk s ezekkel talan hasznosit-
hatobb tudast kozolt, de annyira vilagosan emlék-
szem, hogy az akademia elvégzése utan az erdo-
rendezést, mint él6 valosdgot megragadni képes
nem voltam, s dsszes tudomanyom abban merlt
ki, hogy e tan Kkiforratlan iranyzatai_felett leg-
fei&ebb okoskodni birtam. — Harmadik tanarom,
a ki ez id6 szerint nincs mar az él6k soraban, a
hazai erd6rendez6k legjelesebbje volt. Tébb mui-
szert talalt fel, szamos gyakorlati Ugyesség%gl
tette konnyebbé a miszaki munkélatokat. Azt
hinn6k tréfa, miszerint jeles rendez6 léttére nem
a rendezés tandranak hivtdk meg. Pedig ez félig
sem tréfa, hanem keser(i valosag. A derek Csiby
Lérincet valamely okos ember tanacsara az erdo-
gazdasagu_ hasznalatok és iparm(tan elGaddjava
nevezte ki a foldmdvelési kormany. Mi lett ennek
e lehetetlen intézkedésnek a vége V Semmi egyeb,
minthogy az gy maga nem nyert, az egyén
pedig tragikus véget ért. Csiby vasakaratu ember
volt. Meg akarta hat allani a "helyét, meg akarta
mutatni, hogy azokban az ismere ekben is olyan
derék szakember lesz, mint a melyekkel élete
els6 otven évében foglalkozott. AKarata vasbol
volt, de szervezete csak his- és vérb6l. Amannak
nyomasa alatt ez 0sszeroppant; meghalt élete
nyaran. — A ng?lyedlk tanar, Vadas Jen0 a no-
venytan és az allattan kortl szorgoskodott. Saj-
nalom, hogy mikddését nem méltathatom, de Va-
dast mint botanikust, vagy zoologust nincs sze-
rencsém ismerni.

Az el6rebocsatottak utan, mikor a dolgokat
mar negativ oldalukrol megszemléltiik, megallapit-
hatnok a jovO tanarnemzedeékkel szemben a jovo-
ben tamaszthato kovetelményeket. Korvonalozhat-
nok az alapot, a melyen az a szakmdveltseg on-
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allo mivelesének ugyét a legmagasabb igény
szempontjabol is kozelismeresre szolgalhatja. Meg
kell jegyeznem, hogy néhany kovetkezé javalla-
tom nem a mai rendszer ellen tor¢ tamadas, ha-
nem a jovO szamara kovetendd iranyelv, melyet
a haladas érdeke tesz igazoltta. Az a nemzedek,
mely most éli férfi korat, nem maradhat meg
azon az allasponton, hoq(y az Uttérék nyomaéba
csak olyan utodok kovetkezzenek, a kik a tudo-
manyos oOnallas teljesebb feltételet nem birjak.
Az erdeszet emelked6 kozgazdasagi Jelentoseﬁe,
nemzeti kultdranknak izmos szarnycsapasokkal
el6tor0 haladéasa, de fokent az erddgazdasagrol
sz016 ismeret maga kiméletlen eréllyel kdvetelik,
hogy jovGben olyan emberek Keriiljenek a szak-
tudomanyossag mihelyébe, a kik a praktikus élet
tapasztalatain megedzett elmével, de a mélyrehato
indokolas tudds eszkozeivel is fel legyenek fegy-
verezve, Ma mar a mélyebben fekvd okok exact
kutatasara kerdlt a sor. Ma nem Uzhetunk kétér-
telm(i jlétékot a gc(yakorlatl_ es az elméleti tudas
nevével, hogy a Ki az egyikben nem jartas, az a
masik mo%'e akarjon érthetd szerenyseggel vissza-
vonulni. Ha valaki egy orszag Sszaktudosanak
akar tekintetni, gy le kell szamolnia azzal, mi-
szerint palyajanak sulypontja éppen ugy fekszik
a hasznos™ cselekvésen, mint a dolgok oncélu
megismerésén. Minden gyakorlati U? essé? fon-
tos, mint a dolgok kivitelének kozvetlen feltétele,
de mivel sem Kicsinylend6bb az elméleti tudas
sem, mely az alkalmazasnak észleges hatterét
képezi. A modern erdész nem zarkozhatik el
egyes |%azsagok elél, melyek arrdl tesznek tanu-
sagot, hogy a természeti er6k megismerese a
hasznositas' szempontjabol is elsérendd feladat.
Nem maradhat nyugton a tapasztalas felszinén,
hanem a tények egyszer( elfogadasa helyett azok
bels6 6sszefliggéset kell kutatnia. El kell mennie
a mathesis, a termeszettudoméanyok, a_statisztika,
a kozgazdasagtan munkahelyeire s mikor egyik-
ben vagy masikban sajat” szakmajahoz kepest
alapos Jartassagot szerzett, akkor  térhet csak
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vissza alkalmazott ismeretéhez, hogy azt tudatosan
mavelje és gyumdlcsozden fejlessze. Szakmajat
mindig azon a magaslaton kell tartania, mely az
ossztudomanyok eredményeinek felhasznélasaval
ezek mindenkori szinvonalanak megfelel. Réviden
szolva: tudomanyos alapon kell a maga mester-
séget_folytatnia. _ . )
Elsd sorban, ha nem is mellGzhetetlen feltétel
gyanant, de fdiskolai tanartél elvarhatjuk, hogy
a sajat targya torténelmi fejlodését ismerje. Tudja,
hogy mit lrtak, miként velekedtek a szakirodalom
harom, négy emberdltvel el6bb 016 klasszikusai.
Ebbdl ugyanis az a haszon haramlik, hogy a re-
giek meghaladott nézetei erGsebb vilagitasban
tintetik_fel a modernek igazsagat, megoldatlan
kérdéseik a kutato ész magannyi 0sztokei és le-
hetnek tapasztalataik, melyeket a feledést6l meg
kell mentenj. Nem is tudomanyos tudas az, mely
a torténelmi el6zmények ismeretét nélkilozi. Hi-
szen az irodalmi visszapillantds tanit tiszteletre
az iras mesterségével szemben, ez lattatja be, hogy
az irodalom nem fény(zés, hanem egy-egy em-
berélet munkas er6lkodeseinek eredménye ; a
haladas lassi menetének tikre. Az irodalmi visz-
szapillantas adja meg bizonyos szellemi el6kel6-
ségnek azt a tudatat, melynek segélyevel a gya-
korlati ember magasabb ~szempontbol nézheti a
maga szakmajat. — De ha a tudosra termekeny a
tortenelmi fe{lodes ismerete, annal inkabb szukse-
es, sot feltetlenil megkovetelendd, hogy sajat kor-
arsaival szakadatlan erintkezeést tartson” fenn. Nem
szabad megjelenni targykorében sem kul, sem
belfoldon egyetlen érdemes tanulméanynak, egy
konyvnek, e?y _ertekezesnek sem, melyet el ne
olvasson, melyrdl sajat irodalmi munkassaga koz-
ben vag?/ eléadasain tudomassal ne birjon. A
szinvonalon val6 megallasnak e lehet6sége pedIE
fokent a nyelwsmeret;c’il_fl‘jigg. A kulturnemzete
szakembereinek Kkutatasairol gyors és pontos érte-
slilése annak lehet, a ki ert a nyelvikon. En
ezért elengedhetetlen feltetelul allitandm oda, hogy
a fbiskolai tanar az 0Osszes nyelveket értse, a



melyen szakirodalma tudoményosan muveltetik,
de mindenesetre kovetelném a ‘nemetnek, a fran-
cianak, vagy e helyett az angol nyelvnek oly
mérvi elsajatitasat, a mennyi az olvasottak vilagos
megeértéséhez  szikséges.*) A szaktudos _irant
tamasztandé harmadik ~Kovetelmény szerintem
abban all, hogy az Onall6 tudomanyos egyéniseg
legyen. Ugy Kkutatasaiban, mint az azokbol levon-
hato szigoru kovetkeztetésekben ne masnak gyam-
kodd keze vezesse. Méstol tanulhat, s6t tanulnia kell
is, de mint sajat tudomanyara tamaszkodd egyén,
a szakszer( kritikahoz er6sodott elme. E magas
igénynek azonban csak Ugy képes eleget tenni,
ha Szakismeretét nemcsak alkalmazasaban tudja,
hanem annak elemi tudomanyat alaposan, tudo-
manyos indokolasat a lehet0 utolso okig. Az
erdétenyeszt6, — mindig tanarembert értve, — -
nem hatolhat be a fas ndvények természetebe,
hacsak a ndvénybonctanban, az agrikultur- és
szerves chemidban az 6nall6 kutatas fokaig nem
jartas. A fatechnologus miként akarnd megitélni
a fak kiilonb6z6 nemeinek szovetszerkezetet, azok-
nak egeszseges vagy beteg allapotat, alkalmazhato-
sagukat, a bennuk kulonféle szerekkel el6idéz-
heté valtozast stb., ha a gorcsovet kezelni nem
képes, ha nem histologus es vegyész egy szemely-
ben? Vagy lehet e az erd6rendezd, a ki egy-
szersmind nem foldmér6 ? De még a foldmértan
sem elemi tudomany, hanem mas ismeret altal
feltételezett. A tudds foldmérbnek a sik- és tér-
meértant, a sphaerica trigonometriat, a_kulzeléki
és végtelenségi szamitast, a sorokat, a csillagaszati

*) Itt fekszik asztalomon egy angol erdészeti szakmunka (A
manual of forestry. By William Schlich. London. Bradbury, Agnew
and Co. 1895.), mely 397 oldalon beszél mindarr6l, a mit az erd6-
becslének, a rendezonek tudni kell. Ez a kotet maga egy kis konyv-
tart helyettesithet. A mennyiben beosztasabol és egyes megértett
pontjaibdl kiveszem, ez a konyv a praktikus angol ész mesterm(ive,
vilagos, természetes, a német szdrszalhasogatas alél felszabadult, s
a mi napjainkban kivald jelent6séggel bir: az erdészetet kereskedelmi
érdek alapjain targyalja. Mily remek kézikdnyvet nyerne a magyar
erd6gazda, ha valaki a németek ez oOnallésagra emelkedett, kit(ng
tanitvanyanak munkajat nyelviinkre atlltetné.
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elemi tanait biztos keézzel, s6t kdnnyed jatszisag-
gal kell alkalmaznia, a mennyiben pedig mdsze-
reiben a legkisebb csavar hatasaval is tisztaban
kell lennie, egyuttal a mechanikus Ugyessegeit is
elvarhatjuk tole. — Veégul azt mondhatjuk, hog
a gﬁ/akor_latl emberek " tanjtoinak az “ismerete
gyakorlati._alkalmazasaban is legels6 helyen kell
tundokolniok. Lionardo megirta a festészet elmé-
letét, de hat festd is volt. Steindl, Schulek nem-
csak épiteni tanitottak, hanem a tehetség és a
tudomany Iegi)hltele,sebb bizonyitékakent jo0 maguk
terveztek legblszkeébb palotainkat igy tudjak ezt
az eigesz_wlagor), s ezen egyetemes torveny aldl
a selmeci akademia sem tehet kivetelt. A ki az
erdérendezés tanara, az legyen az orszag legjele-
sebb erdGszabalyozoja, — a ki pedig gatakat
emelni, vizmiveket 0sszerovni tanit, attol elvar-
hatjuk, hagﬁ/_ a sajat maga altal épitett kit(ing
gatakat és Kitlin6 vizmiveket megmutassa.
~Ha_most a sz0 szlkebb ertelmében vett
erdeszeti ismereteket tekintjik, azt latjuk, ho%y
az erd@rendezesnek és hasznalatnak foként, de
nem Kizarolag, a gyakorlati €élet az iskolaja, azon-
ban a hasznélat korébe tartozd technologia és a
tobbi _szakismeretek mindannyian, inkabb a gya-
korlati tapasztalassal igazolt és kiegészitett tudo-
manyos buvarkodast kovetelik. Hozza tehetném
még, hogy az ifjikortol kezdve osztatlan erdek-
I6dessel az egész eleten keresztil. Az erddgazda-
sagrol szolo 1smeretek kétharmadara nézve nem
lévén elégséges szerintem annyi €s olyan termé-
szetli elStanulmany, mint a mennyit €S a milyent
a hivatalnoki élet gyakorlata a leend0 erdészeti
tanaroknak nyu&that, hogy az alanyiassag vadja-
val ne illessenek, taglalnom kell a gyakorlati elet
természetét a tanarképzés szempontjabol.

A gyakorlati életben szerezhetd ismereteket
az erd6gazdadk szeretik hangsulyozni. Targyilagos
ember e pont felett veluk nem is vitazhat, de
nemi joggal felteheti a kérdést, hogy vajjon a
behatd ismeretek szerzésére sziikséges gyakorlat
az e, melyet orszdgunkban az erd6gazddk ma
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olyanul mondanak ? Hiszen ha tovirGl hegyére
vesszik, ez a glya,korlat akar az allam, akar mas
testilet szolgalataban aligha mas, mint nagyon
bajos, testi tor6déssel jard hivatall élet. A hivatal
maga egész embert Kivan, a tudos foglalkozas
ugyancsak egész embert, ha tehat valaki mind a
ket kovetelménynek eleget akar tenni, nem cse-
lekszik mast, mint a telhetetlen atyafi, a kinek az
az_Otlete tamadt, hogy egyszerre ket nyeregben
uljon. A megosztott “idoben, a kettGs ~faradsag
terhe kozott gydjtott tapasztalat felszines, vagy
legalabb is rendszertelen marad. A természetben
elo gazda eszre vesz ugyan egyes tényeket, de
e tenyeknek nem jarhat tudomanyos szigorral a
vegire. Latja peldaul egy rovar, egy gomba fel-
Iéptet, eszleli a facskan a novekedés kimaradasat,
megfigyeli bizonyos korilmények kozt a feldol-
gozott fan mutatkoz6 bomlasi folyamatot, vagy
esetleg e bomlas ellen alkalmazhatd antiszeptikus
szerek hatasat, — de mindezekben talan csak
méar szamtalan lathatatlan tényez6 6sszmukodésé-
nek eredményét szemleli. Addig a lancszemig,
mely a legkézelebb fekvo okot képviseli, nem
hatol. Nincs meg hozzéa a mod, nincs meg a kell6
eszkdz. Ha éppen birna is egy gyakorlatr ember
annyi e!(ﬁkész[;ltséﬂgel, a mennyi a maga laban
aro tudos buvarlathoz sziikseges, kell6 felszerelés
ianyaban nem tudna hova lenni vele. Honnan
vesz a szegény hivatalnok finom gorcsovet, vegyi
késziilékeket, szereket, — hol van az 6 munka-
terme, flveszkertje, konyvtara ? Ezek nélkil pe-
dig az a fennen hangoztatott gyakorlati tudas
csak viz_felett |mbolygo tiszavirag, melynek sej-
telme sincs a mélyebb rétegek szintajarol. Sot
még a tudas, valamint a segedeszk6zok birtokéa-
ban levl egyén sincs abban a helyzetben, hogy
szakjat tervszer( rend egymasutanjaban mivelje,
ha az arra szikségelt nyugalma hianyzik., Az
erdészeti tisztvisel6 pedig olyan palya szolgalata-
ban all, mely bizonyos termékek irdnt naponkeént,
sokszor 6ranként ‘meg-me U|Ju|é fogyasztasigé-
nyeket tartozik kielégiteni. Eletét, — a kozonseg
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kiszolgaldsara lekotelezetten, — nem fordithatja
sem onmdvelésre, sem a tudomanynak nem szen-
telheti. Nincs arra_ valo ideje. Hiszen nemcsak
napjaival vagy oraival, de meg sokszor perceivel
is rendelkezik” a vele 'tobbszor kiméletlen, mint
hozza kegyes hatalom. Am tegyuk fel, hogy ily
kordlmenyek kozott is akadna erosjellemi ember,
a ki a nyugalomra sziikséges id6 megvonasa
aran tudomanyos kérdések taglalasaval foglalkoz-
nek. Tegytk fel, hogy ez mind az el6keszultsog,
mind a segédeszk6zok birtokaban van. Vajjon
folytathatna-e a kérdések hosszgbb sorozatara
kiterjedd, rendszeres buvarlatot? En nem hiszem.
Az ilyen tulfeszitett munka mihamar megtdrné a
lelket, felemésztené a testet. _Legfeljebb_egy-e%y
ertekezesre valo anyagot gyujthetne az illeto, de
munkaja a tudomany bolcselmi feltételét képezo
rendszerességig nem egésziilne Kki. llyen félbe,
félbeszakad6 tanulmanynyal meghodithatja magé-
nak valaki a természet’ egy-egy talpalatnyi ter(-
letét, de nem tehet szert egész Dbirodalmanak
ismeretére. Szoval nem habozom kimondani, hogy
az erdeszet tudomanyos oldalat a hivatalnoki
életben nemhogy fejleszteni, de még alaposan
megismerni sem lehet.

De hat az a kdrnyezet sem alkalmas a tudos
onmuvelesre, melybe az erd6gazdat hivatala szo-
htja. Legtobben kozulok mdvelddési gocpontoktél
tavol, falun, ha ugxan nem maganyos tanyan tol-
tik el életik nem kisebb felet. Elfekintve a mo-
dok eés eszkozok szegenységetdl, a mindennapi
elet kicsinyes bajai 1s tokeétetesen megfelelnek
annak a bomlaszto feladatnak, hogy a tudoma-
nyos eérdeklodest 0Osszetorjek es azt a magas
szempontot, melyrdl a tudomanyt olyannak latjuk,
mint foldi létink haladdsénak egyedul lehetséges
eszkozet, - visszafejlesszék. .

A gyakorlati élet mai leveg6jét tovabba a
tanari ethikdra sem tartom minden tekintetben
egészsegesnek. Atanari ethika kérdését korunkig
az erdészeti irodalomban senki sem szellGztette,
noha az tgynek fontossaga néhany szot meltan
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igényelhetett volna. A tanar, barmily palyat tekint-
sunk, nemcsak szellemi vezére Ealyatarsalnak,_de
oly magas mintaképe is, a kinek hatasa tulterjed
az intellektualis fejlesztés korén s az erkolcsi és
erzelmi vilagot is érinti, Igaz, hog%/ elsé sorban
tudast kovetel a tanulé az iskolatol, de ennek
észrevétlenil tobbet kell nyujtania a tudasnal,
tudniillik — a szakmUiveltség szeretetét. Az iskola
ezt a nemes feladatot tanarainak egyéni kvalita-
saira haritja. Az 6 erkolcsi jellemik keépviseli, -
foleg példaadasban nyilvanuldlag, — a tanuld
szivet siriglan a szakhoz f(iz6 lancszemet. A deréek
tanarra valo emlékezés &polja azt a szép érzelmet,
mely a movelt palyak embereit mintegy nagy
csalad kozOs vilagiba forrasztja 6ssze. Ennek az
eérzelemnek sziksegkeppen bele kell szév6dni
minden szakember lelki vilagaba. igy kivanja azt
az egyén boldogsaga és a koznek Onzetlen oda-
adast igénylg érdeke. A szeretet, mely mdkdde-
stinkben hatékonynyé teszen, ép oly fontos min-
den életpalyan, mint a tudomany, mely a miko-
deshez képesseget ad. Hogy pedig a tanar ilyen
hivatasat betolthesse, eszmenyies gondolkozasunak
kell lennie. Eszményies gondolkozasunak nem
ugyan a bolcsészeti idealizmus értelmében, se nem
ugy, a mint fiatal emberek vélik, a kik minden
ellen mohon toérnek, a mi az 6 képzelt vildgukkal
ellentétben all, hanem a felfogds emelkedettseége
altal, melyet a tudomany szentségébe vetett hit,
a hivatas nemessége irant taplalt komoly meggy6-
z6dés szulnek. Azt a tiszta tuzet értem itt, mely
nyajas fényével vonz és szeliden hevit, azt a nagy-
szeri Korlatoltsagot, mely a vélasztott szaknal
sem szebbet, sem nagyobbat nem ismer. llyen a
tanar lelkulete, a kinek felul kell emelkedni a
mindennapi élet szennyes tapasztalatain s fel kell
hagni arra a magaslatra, honnan az embernek
és tarsadalmanak aprd hitvanysagai a szem el6tt
eltiinedeznek. Bar tudwk, hogy a kozelet legmeé-
lyebb rugdiban — sokszor szép hazugsagok tet-
szetGs viragszényege alatt — az ember alacsony
Osztonei rezegnek, de éppen ezért kell lenni
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minden élethivatas. korében olyan josagos szel-
lemeknek, a kik a javulasban hisznek ésa mindig
nyomasztobb létkizdelemben veszni indulé_sze-
retetet apolni képesek. — Amde a bureau ilyen
eletnézetet nem novelhet. Nemcsak az erdeszeti
bureau, hanem a vilagon egyetlenegy sem. Az
erkolcsi optimismushoz az ertékkepzetek érintet-
lensége sziikséges, — bizonyos elfogulatlansag,
melyet a megalkuvas halalra nem szégyenitett, —
bizonyos szabadsag, mely lehetéve teszi, hogy az
egyén oOnallo véleményt Tejlesszen s e vélemény-
hez a maga elhatarozasa szerint hii maradhasson.
Abureaunak pedig az a természete, hogy az egye- i
niseg éleit, melyek az egyetemes gép sima mu-
kodeset docoglssé tennék, lecsiszolja. Az egyént
az egyetemesebb akarat targyilagos ervenyesiil-
hetéseert felaldozza. A fonok elGszobajaban vara-
kozd, sokszor félve varakozo hivatalnok ki van
zérva abbol a paradicsombdl, melyben a szabad
velemen%/ek arany viragai diszlenek. Neki a gon-
dolatszabadsagot “sziik latkorre kell dsszevonni, s
lekotve a torvények, szabalyok, elGirasok, majd
a fonoknek érdekek szerint valtakozd bolcsessége
altal azt az okost jatszani, a ki a folebbvald esze-
vel gondolkozik. Ez a bureau természetrajza, ha
meég olyan egészséges is. —De a bulrokracianak
vannak betegsegei, sét vannak blnei is, a melyek
nem éppen a legszebb jellemvonasokat fejlesztik
ki az emberben. A kotott egyének e mesterséges
rendszerében igen konnyen ver gyoOkeret a zsar-
noksag, a cslszas_maszas és a szivek meélyen
ragodo irigyseg. Egymas borére megy itt a
haladas, s nem mindig a koznek tett szolgalat
aranyaban az érvényesulés. A hivatalnok atszen-
vedve, vagy példakon szemlélve a bureau csel-
vetéseit, izenként szakitja ki leikéb6l a kozérdek
altruisztikus szeretetét “s e helyett az egyediil
boldogitd Onzést teszi wlégr)é_zete tengelyéve. A\
korulményekkel az onmegadasig megalkuszik, az
élet mivészetéenek azt a magatartast tekinti, mely
folfelé meghunyaszkodast, ~ lefelé zsarnoksagot
javai. llyen korilmények kozott az erés jellem
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vagy megtorik, vagy néma automatava lesz, a
gyarlosagra hajlo ember pedig 6nalloban eszkozze
valik. Szoval ‘nem a bureau nevel az ész nagy-
korisagéara, az itélet onallasara, a sziv udvarias-
sagara, a_szellem elGkelGségere, melyeknek min-
den igazi tanito tulg%donat kell kepezni, hogy
tanitvanyaira vonzer6t gyakoroljon.

_ Ha ezek utan arra a kOvetkeztetesre jutok,
miszerint a puszta gyakorlati szolgalat tokéletlen
iskolaja a tanéri hivatésra valo késziletnek, vajjon
azt allitom e, hogy az erd6gazdara nézve valoban
fontos Eyakorlatl ismeret _a tanarra ne volna
szilkségkeppen kotelez6 ? Ostobasag volna ilyent
allitani, s _oq(y én erre céloznek, annak a bizo-
nyitasat kritikusaimra ha%yom. Kell a tanarnak
a gyakorlat, sot sokkal tobboldalu és mélyebbre
hato tapasztalat, mint mas k6zonséges szakember-
nek, azonban olyan gyakorlat, mely a dolgok
tudoményos tanulmanyozasaval parosul. Olyan
helyzet, ‘mely id6t, alkalmat, eszkodzoket nyuijt
egyrészt a gazdasag uzemi életének alag)os meg-
figyelésére, de masrészt megadja a modot mind-
azon Kkérdések tudomanyosan  részletezd tagla-
laséra, melyek az erdészet ismerettani oldaldhoz
tartoznak. Azt allitom, hogy a célszer(iség szem-
pontja els6 sorban gyakorlati ismeretet kovetel,
de tudom azt is, hogy a célszerliség érdekeit
csak a mélybehato tudomanyos kepzettség birja
elémozditani. A gyakorlati élet a tudas anyagat
szolgaltatja, melyet izekre bontani, taglalni és
rendszerezni a tudomany mddszere van hivatva.
Azt allitom, hogy a ki az erdészeti ismereteket
ma a mlvelt nyugat szinvonalan akarja tartani,
az nem vonulhat vissza az elmélet sancaiba, de
ep oly kevesse mentene meg az avatatlansag vad-
atol "a tudds alapvetést nélkuloz6 praktikum.

osszu, csaknem Onfelaldozéssal hataros munkat
kovetel az erd6égazdasagnak e kettGs és mondhatni
naponkent ndvekvd igénye. Ebb6l folyolag allitom
aztan, hogy a tanari hivatas nem fuigghet a hiva-
talnoki érdemekre vetett tekintettél, sem a bator
vallalkoz6 becsvagyatol, hanem egyeduli alapja
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egy egész életnek céltudatosan megallapitott,
kovetkezetesen keresztllvitt “munkaprogrammja.
Ott kezdodik az az akadémiai tanulo konyvei és
abrandjai kozott. ) _ .
Ha tehat talaltatik tudos hajlamokkal biro,
nagy szorgalmu és intelligenciaju efgyenlseg, ugy
minden szakpalyanak a sajat jolfelfogott érdeke-
ben modot kell nydjtani arra, hogy a tudos e_giye-
Hlsegka palya egyéb terheitdl menten kifejlod-
essek.

Szerintem az erdészeti palydn kovetkezd
volna a tanarsagra vald el6készilés eszmeényi
menete. Mindenekel6tt megkdvetelendd az erde-
szeti fOiskola kivalo eredmennyel tortént elveg-
zése es néhany évi gyakorlati _szolgalat utan
tokeéletes palyavégzettseg. Ha a fiatal szakember
oklevelet nyert, akkor menjen valamely egyetemre,
a hol harom, negy éven Keresztill tanulmanyozza
azt a tudomanyt, mely az altala valasztott szak-
ismeretnek alapjat képezi. Mikor meggazdagodott
az_egyetem nyujtotta magas szakmuveltseggel,
mikor a kutatas modszereit, eszkozeit és fogasait
ismeri, terjen vissza, hogy ugy fejezzik ki ma-
gunkat, a gyakorlat mdhelyébe. Itt, — legaldbb
véleményem” szerint, — az “allamra harul a fela-
dat, hogy az erdO6gazdasag erdekében torténd
tudos foglalkozast lehetové tegye._ Ha mar volna-
nak na%y kgﬁzettsegu szakemberei, ugy az allam
gondoskodjék azoknak tisztességes megelhetésé-
rél, valamint az alkalmazas olyan modjarol, mety
a_ gyakorlati élettel ~folytonos érintkezésben
kizarolag a buvarkodo tanulmanyoknak szen-
teltessek. Ilyen intezmények fenntartasa aldozattal,
de nem haszontalan aldozattal jar. Az allamerdé-
szet hatalmas rendszerében meg is vannak a
szervek, melyekbGl oOnzetlen joakarattal a szak-
fe#odes munkahelyét, ,a tanarképzés  iskolajat
lehetne kifejleszteni. En az erdeszeti altisztek
tanintézeteire és a kiserleti allomasokra gondolok.
E helyeken volnanak létesitend6k két, harom
tudos szakember mikodésére szant telepek, a kik
egyuttal tanitassal és a kisérleti tgyek végzésével



foglalkoznanak. Kozilok egészilne ki id6nként a
foiskola tanari testuleté. )

A foldmivelési kormany, illet6leg annak
erdeszeti osztalya eddig megemlitésre sem melto
tamogatasban részeltette a szaktanar-képzes tgyet.
Bar gyonyorl 0Osztondijakkal rendelkezik, 1867
Ota csak két fiatal embernek tette lehetové, hogy
azok befejezett, igazan tudomanyos szakmdivelt-
ségre tegyenek szert. E sziikkebluseg oka szerin-
tem abban rejlik, —eltekintve egy nem rég letlint

~régime gy(lolt protekcios gazdalkodasatol, —hogy
az erdészet vezet6 emberei az akadémia tanari
allasait oekonomiko-burokratikus szempontbol,
nem tanlgyi szempontbdl kezelik, a mint azt a
dolog természete megkoveteli. A tanszék, ha pa-
piron nem is, de tényleg besoroztatik az allam-
erdészet ranglétrjanak magas Aallasai kozze. A
tanari_&llas magas hivatal, nem magas hivatas. —
Amésik ok, hogy a fdiskola nem 6nmagabol, belil-
_r6l fejlédik, hanem Kivilrdl fejlesztetik. igy tart-
ijak e jonak, vagy félnek tdle, nem tudom, de
annyi tény, hogy a selmeci foiskolanak nincsen
onkormanyzata. Tanari testiileté nem 6nallo, Ki-
egeszilése felett maga rendelkez6 corporatio,
hanem az &llamerdészet tisztvisel6i karanak kiege-
szitd része, Ugy hogy a hivatalnoki életh6l az
akadémiaba és viszont a tanarok kozil a hivatal-
noki életbe tényleg tortentek, talan a jovében is
torténni fognak athelyezések. Ez a szokas pedig a
tanUgy_tu omanyos érdekere kész veszedelem.
Gondoljuk csak meg, hogy ahoz, miszerint valaki
tanarra legyen, semmi_Kulongs mindsités nem
koveteltetik, sot a legUjabb idokig meg irodalmi
munkassag sem koveteltetett. A tanszekre emelt
igény jogossagat nem Orzi ellen a magantanari
mukodes eréprobaja nem kell pro loco vitat allani,
nem szlkseges, hogy értekezés vildgitsa meg a
szakismeretek KoOrll elvarhato korszerl jartassa-
got, parhuzamos kathedrak nem allitanak tudos
ve,rsgm&_el_e, — mindezek helyett elégséges a pa-
lyazo kifejezett akarata és a kinevezest ajanlo
miniszteri hivatalnokok belehelyezett bizalma. Az
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utdbbira a gyakorlatban tett jo szolgalatok érde-
mesitenek, melyek azonban "sokszor nem azon
ismeretkor sngoruarj ‘megvont teriletén mozog-
nak, a melynek tanaraul a jelolt krealtatni akar.
Lehet az ilyen szolgalat becses, lehet jutalomra
melto, de atudomanyossa(ljg érdekére nézve mégis
idegen kortlmény. En pedig abban a Iriszemben
vagyok, hogy a 'kiket kilso kortilmenyek emel-
nek a tanitoi tisztbe, azokrol méltan elmondhat-
juk Erasmussal: oly nagy szerencséje van, hogy
szanni kezdem miatta.

A foiskola székhely-kérdeése.

O jerum jerum! quae mutatio rerum !

Sokszor megtorténik, hogy az emberek vala-
mely jelszo altal felizgatva larmat utnek a nelkiil,
hogy a lelkesedes vagy rosszalas Ugyét alapos
vizsgalat targyava tennek. Ha volna mérsekletiik
a jelszavakkal felszinen tartott kérdés megvitata-
sara, talan maguk is csodalkozva jo6zanodnanak
ki indokolatlan elragadtatasukbdl. Sokszor része-
sul oly kivalo szerencsében egy-egy balvelemény,
hogy "huzamos hangoztatas revén valami terme-
szetes igazsagnak tlnik fel. llyen sorsra jutott
napjainkban a selmeci akadémia székhely-kérdese.
Ez az utobbi évtizedben izgalmak szulgje, izgatas
kiindulo pontja lett. Alkalmas helyen van-e az
akademia, vagy nincs: képezi a vita targyat, ille-
tleg mar elsG mozzanataban azzal a korantsem
partatlan erdekeltséggel kezdddott: hogy nincs —
és ebbdl klfquola?] arra a kovetkeztetésre jutott,
miszerint mai székhelyérdl mindenesetre elviendd.
Kongresszusi hatdrozatokban, hirlapi cikkekben, (
emlékiratokban stb. nyilatkozott meg a szakk0zon-
ség ohaja es nyilatkozik meg mai napig egyre
kovetelobben. Ma mar elmondhatjuk, hogy a szék-
hely-kérdés nem annyira a megfontolds, mint
inkabb az akarat Ugye, mely rogtoni kle!égitést
nem nyervén, mar-mar a szenvedély kutfeje lesz.
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Ma csak azt fig%/elik, hogy ki milyen nézetet vall,
nem pedig azt, hogy milyen okokkal volna kepes
a maga nezetét tamoq?tm. Az elfogultsagnak eme
ridegségét csak egy kortlmeny humora enyhiti
meg és ez az, hogy az erdészefi szakoktatas min-
den hibajat, minden fogyatkozasat a szegeny Sel-
mec fejére kenik. Nincs semmi baj, a melyet rog-
ton orvosolni ne lehetne, ha a foiskola Selmecrol
elkerilne. Egyetemes gyogyszer ez, mint a Kris-
taly és az érvagas Molier doktoranduszanal.

~ Es én meqis meg‘klse_rlem a rjdeg megfon-
tolas fegyverével kozeledni az Ggyhoz s az érte-

Imiemnek pusztan azon érdekeltségével allast foglalni,

.melyre az igazsag méltdn szdmot tarthat a nelkdl,

L *hogy jobbra-balra tekintgetnok.

Az erdészeti szakkdzonség véleményével szem-
ben, mely oda kovetkeztet, hogy a ‘szakképzés
elmelyitese szempontjabol Budapestre kellene a
féiskolat athelyezni, ujabban csak Selmec varos
foglalt allast.*) E szerint a féiskola tudomanyos és
tarsadalmi kornyezete jelenlegi székhelyén is meg-
felel6. A varos felfogasat nem éppen nehéz meg-
érteni. Hiszen mikor az aschaffenburgi tanintézet
Minchenbe val¢ athelyezése végett a hetvenes
években hasonld aramlat indult meg, a majna-
menti bajor varoska is mindent elkdvetett hirneve,
de féleg anyagi davalnak megmentésére. A kima-
gyarazhato Onerdek tette ékesszolova Selmec va-
rost egy ra félelmes aranyokat Oltd agitacioval
szemben. Neki az akadémia keresetforras, neki az
akadémia csaknem mindene. De' ha tudjuk erteni
a varos allasfoglaldsanak indokét, annal kevésbé
helyeselhetjik, hogy erre az indokra mint targyi

. érvre hivatkozott. 'Ha Selmecnek nincsen tobb

igaza, mint a mennyit sajat érdekeinek jogos ve-
elme nydjthat és a beallo hanyatlastol félve csak
az emberi eérzésre hivatkozhatik, (gy ebben a
perben vesztett gye van. Egy orszagos jellegl

*) Nem tekintem az erdészet tigyére vonatkozonak az orszagos
banyaszati és kohaszati egyestlet 1905. évben hozott hatarozatat,
mely szerint az akadémia athelyezésére targyi indok nincs.
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intézmény nem hozhat aldozatot semmi muni-
cipium Kedvéért, ha Kivalt ez az aldozat egesz-
séges fejlodésének rovasara esik. Itt csakugyan
nem lehét sz6 masrdl, mint az erdészeti szakok-
tatas tanugyi szempontjarol. Alkalmas hely-e arra
nezve Selmec, vagy nem alkalmas, —e kordl fordul
meg a vita erdeme, melybdl minden egyéb tekin-
tetet Kizartnak tartok. Azonositsam bar  magamat
mély rokonszenvemnél fogva, mely engem az
Osregi varoshoz és gyonyord vidékéhez flz,
Selmec létérdekével, s fogna el bar sotét aggo-
dalom azon gondolatra, hogy a varos foiskolajatol
megfosztatvan pusztulasnak™ indul, ha_belatnam,
hogy a magasabb kozérdek a helyi jélét miatt
szenved kart, talan_konnyezve, de nem haboznék
kijelenteni, hogy inkabb a varos pusztuljon. Itt
mas szempont nem jogosult, egyediil az orszagos er-
dek és az akademiai tanligy Szempontja. Minden
elfogulatlan vizsgalodénak azt a keérdést kell bon-
colni, hogy véajjon az orszagos érdek azt kivanja-e,
miszerint ~ az ~ erdészeti akadémia Budapesten
székeljen, vagy pedig azt koveteli, hog?/ az erdo-
azdak a videken kepeztessenek ? Be kell igazolni,
ogy magyar erdeszeti iskola létezhetik-e a gya-
korlati tanitas, majd pedig az erdész praktikus
alkalmazasa tekintetébol mas novenyzeti és topo-
graphiai helyen, mint példaul Budapest, vagy ép-
pen eII_enkez(ﬁIegna felvidék olyan varosaban kell
székelnie, mely hasonld_novenyzeti és domborzati
viszonyokat mutat a Selmecéhez. Ha tényeken
nyugvo Joartatlan_ vizsgalodas alapjan oly érveket
tudunk dobni a vita mérlegébe, hogy annak nyelve
talan Selmec felé lendul, &m legyen akkor Sel-
mecé a Vitdbol szarmazd elény, de nem azért,
mert a sziv érzése Kkivanja, hanem mivel az eész
neki oszt igazsagot. E csaknem szazados pert gy
kellene végre valahara eldonteni, hogy a legyo-
z0tt félnek soha ne juthasson eszeagaba sem
ujitassal éIni. Sem a veszteseg miatt tamadt kese-
rliség, sem a letort remények nyomaban felfakado
szenvedély ne legyenek oly erések, hogy az ér-
telem rideg itéletét felforgassak. Ezen a csapason

5
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akarok en haladni, nem g%yan ‘mint biro, hanem
csak mint egyszer( Ugyved, a ki magasabb donto
forum el6tt a maga legjobb meggy6zodeése szerint
igénytelen érveleset eléadja. .
Az akadémia székhely-kérdése .se nem uj,
se nem valami meglepé dolog, Legelsé megboly-
gatasa mar a XIX ~szazad elsé évtizedeiben tor-
tént, alig valamivel azutan, hogy a Méaria Terézia
altal alapitott banyaszati akadémiat egy erdészeti
tanszékkel bovitették ki. Wilkens Henrik orvos-
tudor, a legels6 erdésztanar, mindjart azon néze-
tének adott kifejezest, hogy Selmecen tanulmanyi
tekintetbdl tokeletes erdésziskolat kifejleszteni nem
lehet. Utdna a jeles Feistmantel Rudolfot kell
hasonld nézet képviselGjének tekintentnk, habar
0t az erd6gazdak nem "ide, hanem az ellenkez6
taborba szamitjak. Feistmantel ugyanis akép véle-
kedett, hogy Selmecen képezhetok szakemberek
a banyatizemek erdészeti céljaira, azonban ez az
allitas”_nem egyébb, mint megszoritasa annak,
miszerint ott tokéletes szakemberek képezhetdk
volndnak. — A magyar korszak felvirradasa utan
eppen ellenkez6 mozgalom észlelhet6 az erdészeti
szakkdrokben. Most ugy talaltak, hogy Selmecen
nagyon is megfelel6 helyen székel az akademia,
sOt annak akar mashovavitele, akar a tudomany-
egi(yetemmel valg Osszeolvasztasa ellen ovast emel-
tek. Ezt a felfogast tlkrozi vissza_Bed6 Albertnek
eg%/lk_ nyilatkozata, melyet az Erdészeti Lapok
1574-iki évfolyamaban tett. Itt ugyanls kozolve
van a bajor erdosztanarok és gazdak egy hataro-
zata a bajor kormanyhoz, melynélfogva az aschaf-
fenburgi ‘tanintézet athelyezendo, illetdleg a szak-
tanulmanyok a muncheni egyetemen vegzendok.
Bedd, mint szerkesztd azt a megjegyzest flizi a
cikkhez, hogy annak ,kozlését csupan a meg-
tortent erdészeti esemény jelzésenek keérjik tekin-
teni, s egly(/atalaban nem “annak, mintha" az erdo-
akadémiaknak az egyetemekkel valo egyesitesét
részinkrél is_célszerlnek ismernok" (lasd 227
229. lapon). De hat itt Bed6 csak &ltalanossagban
beszél, s elvégre a mit mondott, az lehet az 6
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kalonds egyéni véleménye. Méas vilégitasban all
azonban a dolog, mikor azt latjuk, hogy hasonlo-
kép gondolkozott akkor az egész szakkdzOnsé
egyeteme, mikor azt olvassuk, hogy a BedOove
osszeillo nézetet egyhangl hatarozatava emelte.
1874-ben ugyanis az Orszagos Erdészeti Egyesulet
elGterjesztéssel jarult a nagyemlékezetlu Trefort
Agloston, kultuszminiszterhez, hogy a budapesti és
kolozsvari tudomany-egyetemeken egy-egy erde-
szeti tanszéket alapitson. A felterjesztés " bGven
kifejti az egyetemi tanszékek célSzerliségét, de
el nem mulasztja hangsulyozni, hogy a selmeci
akadémiara sz Sé?\l van es pedig eppen oft, a
hol jelenleg van. ,Netalani felreérthetes kikeri-
lése” vegett megjegyezzik még, miszerint azzal,
holgy az erdeszetnek a tudomanyos _egi( etemeken
valo elbGadasat sziikségesnek ismerjuk, tavolrdl
sem hozhat6 6sszefiggo kérdésben az, hogy ez-
zel a selmeci erd6-akadémianak, mint olyannak
fenntartasa feleslegessé valnék, és pedig annal
kevésbé nem, mert nem tekintve azt, hogy ez
intézetre az erdészet specialis szolgalatara hivatott
szakemberek novelhetése végett feltétlenul szik-
ség van, mi azt hazank felso vidékén még mint
a magyar tudomanyossag es nemzetiseg tlizhelyét
es_ha oret is fenntartani ohajtjuk.”" (L. Erd. Lapok
1874. eévf. 508—513. 1) — Ugyancsak egyetem-
ellenes, de Selmec-barat hangulat csendul meg
az erdésztanarok 1875-ik évi hatarozataban. Az
akadémia egész tanrendszerét tettek akkor eg?/
anketen behato vizsgalat targyava, hol jelen volt
mindenki, a ki csak igényt tarthatott a szakok-
tatds Ugyéhez hozzészdlni.  Hosszas tanacskozasu-
kat harom pontban 0Osszefoglalva, tobbek kozt
egzhangulag kimondtak, hogy ,az erdéakadémia-
nak a tudomany egyetemmel val6é egyesitését
nem ismerik sziiksegesnek, sét kivanatosnak tart-
jak, hogy az az erdok minél kozvetlenebb szom-
szédsagaban tartassak fenn." (L. Erd. Lapok 1875.
evf. 438-458.- 1) _ . ) o
_ A Kkeérdeés_harmadik periddusa Ugy szdlvan
napjainkba esik. Az ezredévi Unnepély idejevel
5*
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kezd6dott az akadémia ugyeben feldjitott harc,
mely a legutobbi decennium alatt — csekély meg-
szakitasokkal — egyre altalanosabba lett. Csoda-
latos azonban, hogy meég ugyanaz a nemzedek,
mely az akadémial Selmecen” a legjobb helyen
levonek talalta, egy minden bevezetes nelkul fel-
vetett jelszonak kepes volt elhinni, hogy bizony
az akadémia az erdészeti tanligy szempontjabdl
nem alkalmas, hanem a legrosszabb helyen van.
Az embereken a szellemi atavismus jelentkezett,
mely nem is a nagyapak, hanem a_szépapak
vélemenyére utott vissza. Wilkens, a kinek a ne-
vet sem ‘ismerte senki, egyszeribe latnoki rangra
emelkedett, s lassankent bontakoztak ki az id6k
homalyabol Feistmantel, Lang, Wagner. Az orsza-
gos erdészeti egylet milléniumi nagygydlésén, az
akadémia Vadas altal Osszeallitott ismertetéseben,
majd a foiskolai tanacs 1905-ki emlékirataban a
régi tanarok velemenyére, mint tekintely-érvekre
Vtortént utalas.

~ Ez rovidre fogva a székhely-kerdes torténete,
[".Szaz éves korszak utan a kiindulo ponthoz tért
vissza, — a régj tanarok véleményehez. En is
nagyon szeretnék a regiek vélemenye mellett,
vagy ellen partallast foglalni, de sajnos, nem va-
gyok abban a helyzetben, hogy annak jogosult-
saga felol magamnak kepet —alkothatnék. Sem
Wilkens, sem utodai, —mar amennyire irodalmi
hagyatékuk nyilvanossagra ker(lt, — nem fejtet-
tek ki az 6 tudomanyos meggy06zodésiik indokait,
s igy nem tudhatom, hogy voltaképpen miért
helyeselném felfogasukat, vagy miért foglalnek
allast ellene. Nem tudhatom, hogy az 6 korukban
jogosult érvek meég manapsag sem vesztettek e
elukbll, nem torte-€ le azokat, vagy nem nhiz-
lalta-e meg jobban a haladd id0 ? Mas volt Wil-
kens koraban Magyarorszag helyzete, mas koz-
gazdasaga, egyébb celok felé és mas utakon bo-
wo[ult le még akkor a hazai erdészet Gizemi élete.
ivancsi volnék pedig megtudni, hogy a nemzeti
fejlodés mai fokan mit lehetne az odon igazsa-
gokbdl alkalmazni az Ujabb viszonyokra. E ki-
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vancsisagot pedig mé% jogosultabba teszi az a
koralmeny, hogy Wilkens a kérdésnek csak a
negativumat vetette fel. Szerinte Selmec nem
alkalmas erdészeti iskola székhelyének. Azt azon-
ban_ elfelejtette megmondani, htagy ‘melyik fold-
rajzi pont lenne hat alkalmas. reql_ est lett
volna az, vagy 'Magyarorszag valamelyik vidéki
varosa, vagy talan eppen Becs? A felelet késik
es késni fog az orokkévalosagig. — De meg ha
a kOzgazdasag magasabb szempontjait feladjuk is,
az erdeszeti tanligy szlkebb Kereteben sem nyuj-
tottak Wilkens vagy utodai az akadémia székhely-
kerdése dolgaban részletes indokolast, mely az 6
velemenylk~ sulyat megmeérhetéveé tenné.” Nem
ismerem, de még csak sejtelmem sincs rola, hogy
miféle tapasztalatok alapjan tortek palcat Selmec
erdesz-tanugyi erteke felett. Szeretném tudni, hogy
nem azeért %( ndolkodhattak-e marasztalokig, s nem
azeért hoztak-e sommas itéletet, mert az erdészet-
nek csak egyetlen tanszéke, de sem egyetlen
flvészkertje, sem gydjteménye, sem laboratoriuma
nem volt. Nem tudom, hogy jogosult-e, vagy
jogosulatlan ama feltevésem, miszerint az akkori
wszonggk meghato szegenysege,,valg(;% az erdeszet-
nek a banyaszattal szemben valo akkori inferiori-
tasa szulték talan az elkeseredést, mely az erde-
szet _eloa}dogat Selmecnek melg a vidékérdl is ta-
vozni késztette. Szoval itt olyan véleménynyel
allunk szemben, a melynek hattere kutatdo sze-
munk el6tt mar ismerétlen. Wilkens és a XIX.
szazad els6 felében élt kitlinG szakférfiak nyilat-
kozata, ha mindjart egész életlik tapasztalatainak
réviden (',jsszefpgﬂalt_ _eredménye volt is, manapsag
csak tortenelmi kuridzum. Nem ment fel benniin-,
ket attol, hogy a magunk fejével gondolkozzunk,
sOt kotelességunkke teszi, hogy a mit 6k elmu-»
lasztottak, a nyilt kérdést megvitassuk.
Mindenekel6tt azt kell megfontolas targyava
tenniink, hogy a selmeci fiskola jelenlegi szek-
helyén val6 tovabb viragzasat nélkllozhetné-e a
nemzeti magyar allam érdeke. A foiskola mlve-
TodésT kézpont; Selmec pedig nemzetiségi vidéken
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fekszik. Ha meggondoljuk a varos emez etnogra-
fiai helyzetét, sha van némi_fogalmunk a kultura
hatasanak természetérdl, bajos lesz akkor érvet
kovacsolni az erd6gazdak napjainkban megindi-
tott mozgalmanak el6nyére. Ha valaki forgatott
egyszer masszor mivelddéstorténelmet s gondol-
kozo elmevel tud az elszigetelt esemenyekbdl
altalanosabb elveket kivonni, Ggy be fogja latni,
hogy a muivel6désnek csaknem azonos torvénye
van a szabadones6 kéevel, t. i. sohasem a ma-
gasabb fokok fele, hanem lefele hat. A fejlettebb
maveltség mindig az alacsonyabbra van atalakitd
hatassal, nem megforditva. A selmeci fGiskola a
nemzeti mdveltség kiegészitd részét képezi ugy
erzésvilagaval, mint az altala képviselt szaktudo-
manyok Intellektualis tokejével. A felvidék szlav
népének alantosabb szinvonal( aradataban a nem-
zeti mlveltségnek tiszteletet parancsolo ergssege.
Adott viszonyok kozott egyik, de nem utolso hi-
vatasa, hogy felsobbségevel az idegenajku lakos-
sag centrifugal torekveseit lekésse, hogy a ma-
gyar ész, a magyar tudomanyossag fényet, mint
valami vilagito torony, a maga kornyezetében
elterjessze. A fdiskolanak me% kell hoditani a
nemzetiségnek ma még fejletlenebb intelligenciajat,
magas tudomanya és lelkes tanitasa altal pedig
ki kell fejlesztenie ama tisztelettel parosult ragasz-
kodast, mely az igaz hazafisag elsG biztositéka.
Tudtommal az akademia e Igyony_t‘jru feladatnak
a maltban meg is felelt. De mi térténnék, ha
Selmecen és mas nemzetiségek lakta varosokban
megszilntetn6k a foiskolakat, ha egyszeriben ki-
irtanék ott a nemzeti mivel6dés eredd pontjait?
Nem gondoljuk, hogy e sotét, magukra hagyott,
hideg vidékeken megfogynek a magyar ertel-
miség, sOt itt-ott elveszne aldla a talaj? Nem
burjanoznék-e fel néhany tiz ov alatt a szlavbarat,
vagy nem tudom miféle eszme, mely szamos
felvidéki varosban, a hol éppen magasabb isko-
lak nincsenek, ma is lappang ? Nem, e komoly
lehetGség felett nem térhetiink egyszer(ien napi-
rendre, mert nagyon is lelkiismerétbeli megfon-
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tolas targya az. Ha az orszag sziikségét érezne,
s ha_pénzugyei megengednék, Ugy a jozan kultur-
politika utmutatasa szerint mas nemzetiségi varo-
sokban is foiskolakat kellene alapitani, nemhogy
a meglevbket is besziintessik jelenlegi székhe-
lyukon. A salus rei publicae legmagasabb elve
mindenkit egyarant kotelezvén, ~alola sem az
egyes polgar, sem a polgaroknak egyes szakﬁa-
lyak korgben csoportosuld egyeteme nem tehet
Kivételt. En nem Is hiszem, nem hihetem, hogy
legyen valaha Magyarorszagon csak egyetlen
meérvado allamférfi, a ki akar a selmeci akademia,
akar mas tanintézet itt targyalt (igyében ne az
orszag életordekeinek szempontjabol hatarozna.
Ha azonban minden hazafi egyetértene is
abban, hogy az orszag egyes vidékeit a magyar
mveltség uralma alol felszabaditani s tilz6 koz-
pontositas kovetkeztében arvan hagyni nem ta-
nacsos, még mindig megfontolas targyat kepezheti,
hogy egy kuilonleges 1gényekkel bird fdiskola,
mint éppen az erdeszeti, a szakképzés szempont-__
. megfeleld székhelyen' van-e? Ajogi és theo-
logiai féiskolakra példaul, sot a Bolszeszet némely
szakjaira nézve, a mennyiben tudomanyuk a de-
iktikus tanmod kulonféle berendezéseit” nélkuloz-
heti, csaknem kodzonbds a varos, a melyben fe-
kiisznek. Nem mondhatjuk am ezt az erdészeti
tanintézetekrol. A gyakorlatias erd6gazdasag sok
szemléltetést, talnyomolag gLyakorIatl oktatast ko-
vetel. A mit az orvosnak a korhaz nydjt, a mit a
meérnok az eépitészet remekeinek szemiléletéhol
elles, a mit a_gépész a milhelyek szerkesztményei-
bOl tanul, mindez a sajat szakjaban az erdeszre
nézve a szabad természet. Az erd6 az 6 mihelye,
olvasokonyve, gyakorlo iskolaja. A szabadban [
foganatositott munkalatok és a természetnek elsé
keézb4l adott tanulmanyozasa viszik kdzelebb nem-
csak szakjanak megismerésehez, hanem ezek fej-
lesztik ki benne a szakszer( gondolkozast, pal_yaga—
hoz az egészseges vonzalmat. A kdnyv nyujtotta
leirasok az el6 valosagban nyernek testet el6tte,
S az erdészetet csupan konyvbdél tanulni annyi
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volna, mintha az orvos boncolas mell6ztével ta-
nulna anatomiat. Nem mell6zhet6 kovetelmény
tehat, hogy az erdészeti iskola olyan kornyéken
!eﬂyen, melyen a tanul6é jovendd hivatasanak
jellemet, feladatait, nehézsegeit naponként meg-
tapasztalhatja. SOt a cels:zerusegL erdeke azt 1s
indokoltta teszi, hogy az iskola Kkortlbelil olyan
foldrajzi pontra jusson, mely novényzeteben es
domborzati viszonyaiban az orszag erdeszetet
atlag leginkabb feltunteti. Itt ugyanis kivonatban
szemlélheti a tanulo azon korulményeket, melyek
kozzé a gyakorlati életben valdszindleg illeszkednie
kell. —"A tapasztalati szukségek ~mérlegelése
donté az erdészeti iskola elhelyezésére nézve. —
Allamunkban tehat szintén érvényre Kkell jutni a
bolcs nézetnek, melyet egy fontos koz azdasa’\gé
palya oktatésUEye méltan megkdvetelhet.

egyetemes érdek” mellett gondosan kell kutatnunk
a topographiai és névenyfoldrajzi kornyezetet is,
hogy erdészeink gyakorlati képzését minél be-
hatobba, minél hozzaférhet6bbe s igy minél ke-
nyelmesebbé tegylk. Neklnk is a magyar biro-
dalom térképe kepezi legfobb aktankat arra
nézve, hogy az élet| eyaﬁo erdest a tanligy meg-
roviditese nélkul intézhessuk el. Vezérelvul a
termeszet hamisitatlan Otmutatasat tekintjuk. —
Erd6ségeink teriiletének legalabb hetven, ha nem
hetvenot szazaléka a kozep és a magas hegysegek
szintajara esik. A legterjedelmesebb erdobirtokok
négy-otszaz meter tengerszin feletti magaslatokon
kezd6dnek, az alacsonyabb és szelidebb™ éghajlatu
oveket jovedelmez6bb muivelési agak foglalvan
le. Ott "'vannak felhalmozva a nemzetgazdasag
nagy kincsei, melyeket akar a koz, akar magan-
személy az erdotiSztek h( safarkodasara biz. Az
erddk “ilyen foldrajzi eloszlasa arra kényszeriti
Oket, hogy legtobb™ gondjukat atlag a hegyvidek
gazdasaganak megismerésére forditsak. —Ha mér
most a természet Utmutatasat kovetjuk, ugy egy
magyar erdeész-iskola székhelyét a felfold valame-
lyik varosaban fogjuk megtalalni. — Szerencséjére
a honi erd6gazdasagnak, bar e felfogas ellen ma-
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napsag tiltakoznak, de mondom szerencséjere,
els6 megalapitasatol fogva ott volt, s jelenleg,ott
IS van az. Szaz évvel ezel6tt rendelte el a_Dpécsi
kormany, hogy a selmeci banyaszakadémian az
erdészetet is tanitsak. Akar a” pénzugyi elony,
akar mert a banyaipar volt erd6inknek legnagyobb
fogyaszto piaca,,akar mas szempont adott kOzvet-
len okot a kormany elhatarozasara, de a bolcses-
séget elvitatni t6le ‘lehetetlen, mert azt a Ién?{eges
korllmények helyes Osszetalalkozasa igazolja. A
gyakorlati oktatas elsé nagy feltételet nyujtja
ugyanis az akadémia mai szekhelye: —a gyakor-
latot. Eltekintve a féiskola mintaszeri berendezé-
seit6l, melyeket elvégre barhol is létesithetnénk,
Selmec kozvetlen kornyeke, de még inkabb a
t6le néhany Orajarasra fekvo vidék a_szemléltetd
oktatasnak oI?/”_ gy6nyorl panoramajat nyujtja,
hogy azt az elGirt tanulmanyi id6 alatt egy lelkes
es elesszemu tanar, a kinek a latas tehetsege
megadatott, ki sem meritheti. Nemcsak szorvanyos
erdofoltok, hanem rendszeresen kezelt, 3sszefiggo
uradalmak vannak itt. Selmec varosnak maganak
ugyszolvan az utcak vegén kezdodik tizezer hol-
das erdeje. Egﬁ délutani séta tavolsagaban a
kincstar, egyes kdzsegek, majd a Koburg herceg
birtoka terllnek el. Ezek az erd6k pedig nem
haszontalan fanemekbdl allo, vagy sziineteld (ize-
mek, hanem az élet igényei szerint ma is felujul-
nak, szabalyoztatnak és letaroltatnak. SGt a meny-
nyiben a banyaszat és az altala teremtett polgaro-
sultsag mar abban az id6ben honositott meg itt
rendszeressegre torekvo erddgazdasagot, mikor
annak az orszag tobbi vidékén hire sem volt, azt
mpgdhagtgjk, hogy egyes nyomokbol torténeti
fejlodésében lehet az erdeészet valtozo elveit tar-
gyalni. A régiek kapzsisagat, balfogasait, st még
tudatlansagat is gyimolcsozden eértékesitheti a
szaktanar hallgator el6tt. — Hogy a gazdalkodas-
nak mifele részletmunkait szemlélheti a tanuld a
kozelfekvo tizemekben, azt joI elmondta Selmec
szaktisztviselGje az 1905. évi magyar erdészeti
kozgydlésen, s ha a magam részerdl valami latni-
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valot kellene megemliteni, még azt tehetem hozza,
hogy az Ipolysagra vezetd ut mentén a koburgi
uradalomnak ‘korszerd, nagy gozfiirész telepe van,
s hogy a muzsdalytolgy tenyészete a Szitnya-
hegyen, mintegy ezer meter magassagban, no-
venyfoldrajzi szempontbol valddi kalonlegesség.
— Van azonban Selmec kozelében a szemlélteté
oktatas szempontjabol is olyan egy kincs, mely
onmagaban elég volna annak igazolasara, mi-
szerint a f6iskola jelenlegi székhelyén Kkit(ing
helyen van. Amagyar erdészet blszkesege, szeme-
fénye az, melyre Ugy mai fejlettsége, mint nagiy
maltja miatt nemcsak az orszagban, de a kulfold
Osszes szakemberei el6tt  Onérzettel mutathat.
Korében lathatok mindazon vivmanyok és beren-
dezesek, melyeket a mai mvelt erdészet céljaira
foganatba vett, s a melyeket a mi kOZﬂ?zdasag!
fejlettségiink  mellett még e%yéltalén alkalmazni
lehetett. ~ Fejlodesének kulonboz6 fokait okirat-
szer( kutatas alapjan hetszazhusz évre lehet visz-
szamendleg megvilagitani, s fontossaga mellett
semmi jobban ~nem tanuskodhatik, ~minthogy
viragzasat kirdlyok és csaszarok koronként tor-
vényekkel, rendtartasokkal, nyilt parancsokkal
biztositottak. Ez a kincs a magyar k('jzglazdaség
egyik legrégibb (zeme, Eurdpanak tényleg leg-
oregebb erd6gazdasdga: a besztercebanyal ura-
dalom. Ha valaki ismeri ennek a multjat és jele-
nét, Ggy én szerencsés vagyok ismerni, s ez is-
meret alapjan allitom, hogy alig lehetne a_he?y-
vidéki erdeszet nydjtotta olyan problémat hirtelen
felvetni, a melyet ebben az uradalomban részint
megoldva, részint a foganatositas allapotaban ne
latnaniry's6f az egész erd6gazdasag terlletén ke-
resve talalhatunk csak egy-kot kérdést, melyekre
itt az €16 valosagban ne nyernénk mar feléletet.
B6 valtozatban szemlélhetjlik a vizi, a tengelyes
(ut, vasut) szallitas_berendezeseit, a szaraz és vizes
csatorndkat, a gyonyord kogatakat, rakpartokat,
g6zfurésziizemeket, a faraktarakat, gerebeket, az
erdei és a gerebi szénégetost, a munkasszovet-
kezetek szamos boltjait. Mar gyakorlatilag kisérlik
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e vidéken megoldani a szikség altal napirendre
tizott feladatokat: a havasi gazdalkodast, a legelo-
erdot, a mezbégazdasaggal valtakozo erdGlzemet.
Tanulmanyozni® lehet a fold népének szocialis
torekveseit is, melyek fleg a munkas telepitések-
ben, masrészt a Thurzo Janos idejeig felvihet6
tarspenztari intezményben nyertek [athato kifeje-
zést. Szoval a szem "barhova tekint, mindenutt
céltudatos munka és a haladas vidam képeivel
talalkozik. A besztercei uradalmat pedig Selmecrol
vonaton harom-négy ora alatt el lehet érni, ugy-
h/og)é,oda_ kedvezo |d(_)|Jaras mellett tanarok, tanu-
Iok barmikor és barmily gyakran kirandulhatnak.

Mit ajanl mar most e tapasztalati tényekkel
szemben fGiskolai szekhely(i a ma hivatalos pro-
pa?anda? Az orszag fovarosat. Szerinte Budapest
Vo

na egy erdészeti iskola “eszményi lakohelye. A 7

szakoktatas szemléleti oicteahaif"-ueszkozéul —azt
hozza fel, hog?/ a févaros kornyékén homokkd-
test lehet tanulmanyozni, ha pedig mas egyébre
van szUkseIg, a mai kozlekedesi viszonyok mellett
kénnyen elutazhatik az ember az orszag e(f;ylk-
masik vidékére. Masik érve pedig, hogy a fova-
ros mozgalmas (zleti vilagaban megismerheti a
tanulo a ,ma(t:]a szakmaja kereskedelmi erdekeit és
vonatkozasait. (L. Erd. Lapok 1896. évi ide vo-
natkozo szdmat.) o

Ha az els6 indokot tekintjuk, nem lesz talan
nehéz kimutatni, hogy a homokkotesre valé hi-
vatkozas oly maganyos, oly paranyi szempont,
mely a do[og?1 erdeméhez nem mérheto, s ha ezt,
vagy hozza hasonlét akarnank felvenni, ugy a
sgekhelx-kerdest a lehetetlen kovetkeztetésekig
vihetnok. A homokkotés az erdGtenyésztésnek nem
elentéktelen, de egynél sem tobb, sem kevesebb
eladata. Az erdeszeti munkalatok sorabol egy,
m,eI?/re nem tobb joggal hivatkozhatnak, mint pel-
daul az arteri flzesek nevelésere, vagy a Kkopar
hegyoldalak befasitasara. Nem is volna érdemes
ezzel az érvvel foglalkozni, ha éppen ez az érv
nem mutatna a ma divatos aramlatnak okokban
valo szegénységét, mely is a fovaros kozelében
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az egyetlen homokkotésen kivil semmi, de semmi
erdészetileg tanulsagos dolgot megemliteni nem
tudott. Nincs is ott semmi egyébb, — barmeny-
nyire ohajtjak is, — s ha volna sem olyan mer-
tekben, mint a mennyire a gyakorlati képzes elso
sorban dont6, egyetemes érdeke azt megkivanna.
A févaros az erddgazda szemleleti oktatasanak
csaknem minden alkalmat és kordlményeit nél-
kulozi. A valo helyzet maga mutatja, hogy itt a
legelemibb feladatok kivitele is lehetetlen " volna.
Meg a féldmeéréstan gyakorlatait peldaul, ugyan
nem az elmeleti el6adasokkal i:)ar uzamosan, de
arra kulon kiszakitott id6ben el lehetne valahogy
végezni, de a sajatlagos erdészeti targyak egész
tomege a parhuzamos bemutatas veﬁte en elénye-
t0l meg lenne fosztva. En pedig soha, semmi Ok-
fejtésnek el nem hihetem, hogy az erd6gazdara
nezve nem a gyakorlati képzes volna a legfon-
tosabb, sOt ennek az észszer( iranynak hirdetGje
és tantorithatatlan hive vagyok. A mai tanrend-
szernek is, — a mint legalabb ramutatni |gg/§kez-
tem, az a hibaja, hogy az egyes esetekbll el-
vont tanokat megint az egyes eSetek érzékelhet6
valosagara vissza nem vezeti, hova fejlédnek ez
az egyoldalusag, ha a foiskolat megfosztanank ta-
pasztalatokat boven kinald6 mai szinhelyét6l? Az
erdérendezéstan peldaul ma sem l]gly targyaltatik,
mint a tapasztalati esetek és munkalatok sorozata,
— a pesti foiskolan pedig valosagos bolcsészeti
spekuléaciova finomodnék. De hat itt van az erdo-
miivelés, a becslés, a hasznalat, az iparmitan, a
patakszabalyozas és az erdészeti ismereteknek
sokféle aga-boga, a melyekben senki szakemberré
nem képzOdhetik, ha csak azt, a mit a kényvbol
tanul, maga végig nem csinalja, vagy legaldbb
masok altal vegigcsinalni nem’ latja. ]
No de hat, ha sziksege van a tanuloknak
a_szemleletre, manapsag mi se kénnyebb, mint a
vidékre utaznunk. Nem oOhajtom most az irdnia
kellemetlen olét azok ellen forditani, a kik oly
szenvedelyesen, akarjak a foiskolat a vidék tala-
jardl elszakitani, aztdn pedig a tanuldkat az er-
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deszet valodi szemléltetd iskolajaba: a videkre
utaztatnak, — sem a dolog Peangyl nehézsegeit
nem bolygatom, csak annyit mondok, hog\B/ ezt
az indokot sem a tanugy érdekével, sem Buda-
Be,st foldrajzi hellyzete\_/e tamogatni _nem lehet.
armely egtaj felé tekintslink is, a_févaros na-
8yo,n tavol fekszik valamely klasszikus erddgaz-
asagtol. Bizonyara nem lenne konnyebb a fova-
rosbol sem két-haromszaz kilometernyi utat meg-
tenni a tanulmany szinhelyére, mint ma Selmecrol
— peldaul a remek besztercei uradalomba — Ot-
ven kilométernyit. A mig a jelenlegi akademiai
varosbol egy, Kétnapos kirandulasok ugy a tanul-
manyra alkalmas helyek kozelsége, mint a fel-
hasznalando id6 rovid tartania miatt barmikor
es akarhanyszor megtehetok volnanak, Budapest-
rél évente egy, legfeljebb két ilyen utat lehetne
a tanitas huzamosabb™ megszakitasa nelkil tervbe
venni, De hat az ilyen kirandulasok, a hol Ugy-
szolvan sommasan targyaljak a latnivalokat, se-
hogysem potoljak az elbadasokkal naponkeént le-
pest haladd gyakorlatot. Vannak egyes eljarasok,
a_melyeket rogton a maguk alkalmazasaban szik-
séges bemutatni nemcsak a behatd megértés
kedveért, hanem azért, hogy a tanulo azokat
maga is képes legyen alkalmazni. A valo benyo-
masoktol elvonatkozva nemcsak a részletes is-
meret csonkul meg, hanem a szakszer gondol-
kozas is, mely a maga egészében a jozan hivatas-
szerli mukodes alapja. Talan nem santit a hasonlat,
ha e targyban a kulturmérnokok peldajara utalok.
A kulturmérnokokre kotelezd, hogy a ml’jegyetem
teljes elvégzese utan a magyarovari akademian
egy évig tanuljanak. Vajjon miért itt? Tan nem
lenetne a miegyetemen egy-ket gazdasagi tansze-
ket felallitani? Nincsen az allamnak eleg penze,
vagy nem akadna elég szaktanar, hogy ~a derek
muegyetemen a tokéletes kultirmernoki képzés
lehetove tétessek. Egyiket sem fogadjuk el valodi
oknak. A fiatal mérnokot azért kuldik a_vidékre,
mivel csak ott, de a févarosban nem ismerheti
meg a klasszikus mez6gazdasagi életet, annak
eszkozeit és minden berendezését.



Leghelytallobb a ma divatos irdnyzatnak
harmadik efrve, melyszerint Budapesten a fiatal
szakember behatoan megismerné az erddgazdasag
kereskedelmi oldalat. Mely, alapos indok ez, de
elet veszti egy korilménynek szem el6l tévesz-
tese folytan. Az a kérdés ugyanis, hogy mire van
az erdésznek nagyobb sziksege? Arra-e, hogy
Ostermeld, vagy arra, hogy kereskedé legyen?
Az els6 hivatast teszi e rendszeres tanulmanya
targyava, vagx a masodikat? Olyan korllmények
kozze kell-e “helyeznink a kezdd szakembert, a
melyek jovO hivatasanak 0sszes gazdasagi elemeit
felmutatjak va?y_pedlg oda, a hol alkalom nyi-
lik a ker_eskede mi Ggyletek megismerésére? En
az el6bbit tartom az erdésztanulora tobbnek, az
utébbit kevesebbnek. Akarmennyire ismerné is a
palyaja koreben el6forduld kereskedelmi folya-
matok minden egyes mozzanatat, mégsem nevez-
hetnok erdésznek a termeléshez sziikseges min-
den tudas és ligyesség nélkil. Lehetne képzett
fakeresked6, de az még nem erd6gazda. Az erdd-
8@2(;Ia ugyan_ keresked0 is, a mennyiben muko-
ésének egyik fontos esete a termények ertéke-
sitése, de szaz eés ezer eset a termelés nehéz
feladatat jeloli meg az 6 hivatasénak. Ha tehat a
a szakkozonseg ma azért tartja Budapestet el6-
nyosebb varosnak a féiskola szaméara, mert ott a
tanuld jobb merkantilista lehet, nem tesz egyebet,
minthogy nagyobb sulyt helyez az erd6gazdasag
egyik flggvenyére, mint az alapozo szaktanulma-
nyok lényeges csoportjara. A fakereskedés az
erd6gazdasagnak csak egyik aga, s ennek eérde-
kében nem lehet a f6iskolat Budapestre vinni,
mint a hogy nem lehet az orvosi egyetemet Ara-
don felallitani csupan azért, mert ott malaria
uralkodik, vagy Kormdcon, mert e varoskaban
talan a banyaaszalyt lehetne tanulmanyozni. A
g)&akorlatl Kepzes elve azt koveteli, hogy minden
iIskola maradjon me% a legbGvebb gyakorlat ta-
nulsagos koreben. Bar mas vonatkozasban, de
arany szavakkal fejezi ki e jozan elvet a selmeci
foiskola tanarainak 1905. évi emlékirata: ,,Hogy
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., .. az ismereteket beoltsuk a fiatal ember lei-
kebe, ahoz nem elég, hog?/ az el6adasokon bo-
se?(es magyarazatokkal szolgalunk. Alkalmat Kkell
neki adni, oly viszonyok kozé kell 6t hozni, hogy
ezeket kozvetlen kozelbdl lathassa, részben ma?a
is tapasztalhassa, mert csakis igy ébredhet fel
benne ama_képesseg, hogy keésobbi tevékenyse-
gének és intézkedéseinek "kozvetlen és jovo “Kko-
vetkezményeit . ... helyesen Itélje meg s el6re
lassa.” Az erdészeti fOiskolara nézve mi lehetne
kellobb alkalom, mi nydjthatna a kedvezé viszo-
nyok szlkseges talalkozasat, ha nem a termeszet
Kimerithetetlen kincseshaza, annak egeszséges
kozelsége. ) ) o
Ha tovabb bontogatjuk a székhely-kérdes
kuszait fonalait, ugy egy vadra, vagy inkébb pa-
naszra bukkanunk meég, a melyet ma szintén ta-
mado érvul hasznalnak az akadémia régi elhe-
lyezése ellen. B szerint mar csak azért is el kell
vandorolni az erdészeti fGiskolanak, mert Selmecen
a banyaszati szakkal van tarsitva, s ebben az
ikertestvéri viszonyban sem az egyik, sem a ma-
sik szabadjara nem fejlodhetik. " Hat en meg-
hanytam-vetettem magamban ezt a panaszt s be-
vallom, hogy nem értem, ha csak nem hatalmi
kerdes, ha nem az els6bbsegért folytatott kiizdelem
atszodik le a hattérben. Mert a tantigy komoly,
ecsuletes erdekevel a vilagon seholsem ellenke-
zik, hogy akar kulonboz6, akar rokon szakok
kozgs tantestlletekben, mint szellemi eéletiik
egzlk szervében egyeslljenek. Ilyen egyestlés
sokszor tortéent a multban, de napjainkban sem
éppen példatlan. A tudomanyok, s6t a gya-
korlati palyak iskolai sem idegenkedtek attol,
hogy koz0s testiiletekbe olvadjanak, melyekben
nem Onallésdguk vesztét, hanem ink&bb emelke-
déstik_ eszkozét lattak, A kilonboz6  szakok
ugyanis, eltekintve a vallvetett munkalkodas buz-
dito gyonyoretol, uj szempontokat nyujtanak s
mindenik rejt magaban valamit, a mellyel a ma-
sikat megtermékenyiti. Ez a torekves hozta létre
a dics6 iskolat, az iskolak iskolajat: az egyetemet.
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Az egyetemen négy, sot 0t szak van néhol kép-
viselve, s e k0zos eletbdl eszikbe sem jut kivalni,
holott jellemukre, Kutatasuk modszerére és esz-
kodzeire nézve egymastol merbben kilonbozok. A
theologia és az orvostudomany talan kevésbé ro-
konok, mint a banyaszat és az erdészet, s e%(y
ugyanazon iskola kotelékében megis elGretornek,
emelkednek, virdgzanak. A Dbolcsészeti karon
magan a tudomany legkulonfélébb részei adatnak
el6. Itt mikroskoppal vizsgalodnak, amott a po-
larizalt feng tinemeényeit mutatjak be, a harmadik
terempben Bacon langszellemén abrandozik a hall-
8atosa?, s csodalatosképpen senki sem panaszko-
ik a felol, hogy a masik letaszitotta volna a
korszer(i haladas szekerérdl. Minden szak tudja,
hogy egy kolcsonosen kiegészuld  torekvésnek
csakK részletmunkasa, de nagy celjuk egy: az
embernek és a vilagnak ismerete. V4jjon nem
tuzhetné-e a banyaszati €s az erdészeti legfelsébb
oktatas kozOs ceélul, mintegy magasabb egységll
a termeszet megismeresét? — No de hat ez csak
ures sz6 a tulfejlédott pozitivizmus elétt, mely a
kézzelfoghato tenyekhez _taPad. A tudomanyok
eg%is_ege az 0 mindennapi foglalkozasanak apro
latkorében frazis, habar éppen olyan valdsag az,
mint hogy a k6 nem fa, vagy a rovar nem no-
vény. Nem régen egy hangadd erdészemberrel
beszelgettem a selmeci akadémia ugyer6l, a ki
nagyon is santanak mondta atudomény-elgyet_emre
hivatkoz6 hasonlatot. Szerinte eqymastol teljesen
kilonboz6 szakok veszély nélkul” egyesulhetnek,
de nem a hasonlok. Utobbi esetben tudniillik az
az Oreg_hiba allhat elo,,hogﬁ/ a_hasonlo szakok
hallgatoi némely tanulmany kozos veégzesére van-
nak utalva, holott ezeket a tanulméanyokat a gya-
korlat kévetelményei szerint melg kellene osztani.
A banyamernoki fiskola barmely technikai isko-
laval Osszekothetd volna, de nem az erdészetivel,
melynek vele kozos targKal vannak, hanem ezek
az eletpalyak igényeihez kepest roppant kiulonbo-
z0k. Ez az erv, a mint elso pillanatra lathatjuk,
a tanligyi administracio kérdése, azonban korant-
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sem az akadémia szekhelyée, a minek sokan hinni
szeretnék. Hiszen hasonlé szakok, meg pedi
technikai szakok nem egy foiskolan egyesilte
mar, holott sem kozelebb, sem tavolabb 'nem al-
lanak egymashoz, mint példaul a banyaszat az
erdészethez. A mueg¥etemen_ kepezik a vegyészt és
a kulturmérnokot. két hivatas elGtanulmanya
kozt sem tobb, sem kevesebb hasonlésag nincs,
mint az erdészet és a banyaszat kozt. Ugyanezt
allithatjuk az épit6 és a gepészmérnok tanulma-
nyara vonatkozolag is, melyek nem tiintetnek fel
szamosabb, vagy kevesebb rokon vonast, mint a
selmeci fOiskola jelenlegi két aga. A kulfoldi is-
kolak pedig él6 céfolat gyanant szolgalnak a mi
erd6gazdaink elkulonitd torekvésével szemben. A
iesseni egyetemen a gazdasagi és az allatorvosi
Oiskolak "mellett van képviselve az erdészet,
Karlsruhéban pedig a miegyetem egyik szakosz-
talya. Megrovidiles nélkdl™ mikodnek egymas
mellett a kulonb6zd tanulmanyok vezetol, s6t
véllvetve munkalkodnak a nélkil, hogy a szak-
szer(i tanitas feltételeit és kellékeit masok el6-
nyére, de a maguk rovasara felaldoznak. A szakok
a maguk sajatos szlksége szerint egészen Kulon
tanulmanyi rendet allapitanak meg, akadalytalan
egyeni életet elnek, egyedul a tudomany legma-
gasabb érdekeivel flizetve az anyaintézet kozos-
ségébe. Ha a selmeci féiskolan a két szak érint-
kezésében tenyleg merllnek fel akadalyok, semmi
sem all utjaban annak, hogy administrativ uton
elsimittassanak. Fel kell tételezni a tanarokrol
annyi komolysagot, emelkedettséget és Gnzetlen
rokonszenvet, miszerint egyik fel sem fogja a
masik igaz tantgyi erdekeit nemcsak alaasni, de
a legkisebb mértékben akadalyozni sem. Példaul
az erdeszet el6adoi ma kevesen vannak, de mi
sem all utjaban, ho?y idével haromszor, vagy
negyszer “annyian legyenek. Ma tGbb targKat
kénytelen a banyasz- és az erdészndvendék Kko-
zosen hallgatni, holott ugyanazon egy targy mas
szempontok szerint volna az egyik, mas szerint a
masik szakon fejtegetend6. Jovében péarhuzamos

6
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tanszékek felallitasaval lehet a bajon segiteni, a
mi aztan nemcsak az egyoldalisag hibajat kiisz6-
boli ki, hanem a rokon targyak el6adoi kozt azt
az egeszseges versengeést fogja Ie;rehoznl,,_melg/ a
tudomany ~el6vitelének egyik acélos rugoja. Je-
lenleg talan a,péan%yl kerdésen fordul meg az
egész atalakulas, de biznunk kell az allam felvi-
ragzasaban és aldozatkészségeben, a mire a sel-
meci akadémia eddig sem panaszkodhatott.
Selmec mellett sz0l vegul meg valami, habar
e valamit ma divat cinikusan emlegetni. Nincs
esz, mely tdrpesegg tudataban atalana, hogy sarba
rantsa, nincs barbar kedély, mely oldalba rugni
ne merészelné. Ez a lebecsult valami a hagyo-
_manP/ és pedig nem annyira a varos, mint az
iskola hagyomanya. Szokas ezt (gy odaallitani,
mint csupan az érzelem folyomanyat, holott in-
kabb a rideg esz ugye ez, Semmint az érzeleme.
Az iskolak hagyomanya nem Kolt6i abrand, sem
a megindult sziv kegyeletébdl fakado emlek, —
bar én ezekben sem talalnék lekicsinylésre mél-
tot, vagy olyast, a miért az embernek magat
mentegetni  kellene, — hanem nagyon is €lg,
nagyon is hatékony energia. A hagyomany a
tudos munka meg nem szakithato folyamatanak
els6rend( biztositéka. Ez fejleszti ki, mint sulyta-
lan és lathatatlan csillagzat a lélek mélyébdl fel-
ocsudo er6ket, hogy azok szivds munkara és
pillanatig sem veszteglé haladasra ¢sztonozzenek.
A hagyomany a tortenelmi visszapillantas fénye-
ben meg-megvilagitja elottink a el%lodes lepcso-
fokait s emel lelkes elhatarozasra, hogy egy fo-
kot mi is épitsink. A hagyomany kapcsolja az
intezményeknek térben es idGben egymastol el-
kilonitett egiénelt ethikai egységbe, hogy igy
azok a munkalkodas nemes, de parancsololag
szlikséges kotelmét mint egy torténelmi folyamat
orokosei lelkiismeretesen, a"rajuk maradt hagya-
tek réven pedig sikeresen teljesithessek. — A
féiskola nem csak olyan atrakodd helye a tudo-
manynak, mely azt magaba veszi és  tanuloival
egyszeriien kozli. A kozélet azt a hivatast is neki
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szanta, hogK/l_az ismereteket 0 szerzeményekkel
gyarapitsa. Minden jelesebb iskola fel tud mutatni
egy két tudomanyos vivmanyt, teremt, — ho?y
ugy mondjuk, —egy tudomanyos stylust, a mely-
nek egyénies tartalma és iranya van. Az iskola
mikodése tobbé kevesbé a Sszaktudomany egy
egy reszletenek a torténete. Amde az iskola tagjai-
ban _folyton mégujhodik, ug%/, hog?/ a mit egyik
masik Kivalo embere tervezeft, feltalalt, kigondolt,
sokszor kifejtetlenil maradt batra. A mi ertékest,
egyenit valamely kitlinG tanar a tanszéken, vagy
a laboratoriumban létrehozott, sokszor csak egy
nagy igazsagnak embrionalis kezdete. Csak meg
van nyitva a termeszetnek egy relytekutja, de
e?ggz terjedelmében feltarva és kiépitve nincsen.
El6all tehat a sziikség hog?; a munka folyamatos-
sagarol gondos_kodjunk. Ahol az egyik napsza-
mos kezébdl kiesett a kalapacs, ott kell azt fel-
venni a masiknak, Szlkséges 6rokosrél gondos-
kodni, a ki a leltart felvegye, nyilvantartsa, hogy
a hagyatékkal gazdalkodni tudjon. Sziikséges
gondoskodnunk oly szellemi folyamat megterem-
teserdl, a melynek soha megtorni vagy  megsza-
kadni nem szabad. Az iskolanak akar a %elen en,
akar a multban maga elé tiz6tt kilonos teladatait
kézrol-kézre adva fejtegetni és a megoldas fele
kdzelebb vinni kell. ~ Az iskola kebelében fetjlett,
az eredeti nézeteket, feltalalasokat, elméleteket
magaban foglalo eme specialis iranyhoz f(iz6d6
folyamatos munkaérzete az egymast koveté nemze-
dékeknek az iskola hagyomanya. Ezt tisztelni
kell, mert a végzett munka emlékjele s meghe-
cstilni, mert a szlintelen tevékenység acélos rugoja.
Igaz ugyan, hogy az iskola és annak hagyomanya
nincs feltétlentl egy foldrajzi ponthoz ~Szegezve,
de az sem tagi?dhato, hogy azok a népek, a kik
a hires iskolak hagyomanyéat értékelni tudtdk, a
tudoméanyban rendszeres munkéval tortek elore.
A genius loci tisztelete maga elég volt arra nézve,
hogy az egymas nyomaba lepo nemzedékeknel
er0s szarnyakat noveljen, a visszaesest pedi

megakadalyozza. A kulturnépek iskolai a magu

6*
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vivmanyait kézrol-kézre adva fejllgeszt_etté,k,tovébb
s e tevekenysegbdl rajuk haramlo dicséseg nem
volt kisebb a nemzetlkre és a koznek szellemi
eletére haramlo haszonnal. Kegyelettel apoltak a
fat, mely a multban gyokerezik, de lombos agait
a jelenig nyujtja, %yumollcs,et a jovo szamara ter-
meli. Nemetorszagban példaul, ugy hiszem, szent-
ségtoresnek tartanak az oly torekvést, mely egy
régi egyetemet még oly igénytelen szekhe_llyerol
is mas varosba akarnaattenni. Nincs a vilagon
olyan ragyog6 kornyezet, mely a theologianak

ittenberget potolna, hol hajdan Luther és a
masik nagy, — ,,Germéania koz0s oktatoja" tani-
tottak. Ugy hiszem, hogy a jénai tanarok kitesso-
kelnék korukbdl az olyan kartarsat, a ki Reinhold,
Fichte, Schiller, Gottling, Hand, Haeckel iskolajat
valamely elénkebb varosban szeretné latni, bar e
varos sik terekkel is rendelkeznék, a hol a dea-
koknak footballozni lehet. — A selmeci akadémi-
anak nincsenek ugyan oly dicsé hagyomanyai,
mint a minokkel akar az emlitett, akar mas Kiil-
foldi egyetemek netalan ékeskednek, de felmutat-
hat néhany olyan nevet, a melyek mellett nem
sziikséges nagyon szerénykednie. Ugy tudom,
hoc[:Jy a mult szazad negyvenes éveiben DoPpIer
Selmecen tanitott. E langesz( ember nevét a tudo-
manyban mindenatt ismerik; felfedezései a hang-
tanban, az optika és a csillagaszat teren ma is
torvenyszerl igazsagot keépeznek. Az Gregebb
Hermann hatalmas elméje oly tételeket oldott meg
a mechanikai hotanban, a melyek egy Clausius,
egy Helmholtz idevidgd kutatdsait tették tokéle-
tesse. Az Oregebb Schenek Kkitlin6 hirnévnek
orvend a vegytanban; Farbaki tarsasdgaban szer-
kesztett villamos accumulatora annak idején na-
gyon hasznos taldlmany volt. Schwartz doktor
tandlmanyat a banyak “homérsékleterdl nalunk
sziikebb korben, de Németorszagban és Anglia-
ban jol ismerik. Chrismar-Cséti talalmanyaival
szamos mérnoki mszert tett hasznalhatobba, bar
azoktol még a nevét is megvonta szerény jelleme.
De itt a derék tanarok egész csapatat kellene fel-
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Sorolni, a kik az 6 ,kUIg'jnIegi(es szakmajukban fel-
fedezéseikkel és talalmanyatkkal maguknak erde-
mes nevet vivtak ki. Az § munkassaguk”_e%y[]t,teve
kitesz annyit, a mennyi a selmect féiskolanak
a szaktudomany terén 0Onallo torténetet biztosit.
Nem allitom, mint Veszély, hogy Selmec iskolaja
altal vilaghirre tett szert,”de annyit arégi hallga-
tok névsorabol tén?/llgg be lehet igazolni, miszerint
nevet egy emberolté elott az orszag hatarain tul
is ismertek. A selmeci fOiskola a maga hagyoma-
r)?/alv_al torténelmi valosag, mely élt a_mdultban,
el a jelenben, a melyet semmivé tenni se nem
ke?yeletes, se nem tanacsos, de nem is konnyd
dolog. A tanari kar ki-ki Gjuld, a f6iskola jelen-
legi székhelﬁe ellen felhangz6 panaszanak egyik
oka talan abban keresendd, hogy a fiatalabb tanari
nemzedék elforditotta szemét a fdiskola haPyo-
manyairol, elédeinek munkassagardl, mellyel “ha
a torténeti folyamat megszakitatlan érintkezeseben
allana, rdja nézve az a nagyratorés, a jogos on-
érzet, a megvivandé hirnév, az ernyedetlen munka
él6 forrasa volna. Nem sértené akkor az ,.elked-
vetlenit6, s6t bantd kicsinylés”, mert_arra volna
buszke, a mi, nem pedig arra, a minek masok
tartjak. )

A mondottak tan nemi adalekul fognak szol-
E@Im, abban a perben, mely a foiskola székhely-
érdésér6l Gjabb idoben altalanos élénkséggel
folyik. Még a dolog penzugyi oldalardl kellene
megemlékeznem, miszerint kimutathatd volna,
hogy a foiskolanak jelenlegi alapjain és helyén
barmily nagyszer( fejlesztese is kevesebbe ke-
rilne, "mint "egy U(j tanintézetnek mashol valo
felallitasa. Ez a bizonyitas azonban maga egy
onallo koltségvetest igényelne, a melyre e Kis
tanulmany keretében ki nem terjeszkedhetem. Ha
van még hatra valami, mas nem  lehet, minthogy
nemely 1gazsagot elismerjek —a Selmec-ellenes
velemenyek kozott. Nem hinném, hogy e kérdest
minden vonatkozasaban latom, ha nem volnék ké-
pes belatni, miszerint a fGiskolai tanarok tudoma-
nyos szinvonala Budapesten nagyot emelkednék. Az



egyetemek, a kulonféle tudos tarsasagok, a szak-
emberekkel fentartott naponkenti erintkezés, a
miivel6dés szamtalan eszkdze kétségtelendl = ko-
zelebb vinnek Oket szakmajuk tudomanyos Kiépi-
tesehez. Oly szempontok meriinének fel el6ttik,
a melyeket ma talan nem is ismernek. Egyesek
munkakedve meg is ndvekednék, ambar itt hang-
stlyozni kivanom, hogy_csak egyeseké, mert az
mindig az egyéni dispositiotél flgg, hogy a za-
vartalan elvonulasban tud e munkalkodni, \_/agx
a nylzsg6 kozélet meg, meﬁ/ljulo benyomasaina

szlintelen hullamverésében. Mindez arany igazsag,
de ha Selmecen e feltételeket lehetetlen is a ma-
guk teljessegében létrehozni, talan lehetséges
volna a hlén&/okat némileg ellensalyozni. A pan-
gasnak egyik orvosszere, a mint a tanaiok mi-
ndsitésére nezve is ajanlottam, hO(T;y senki a fo-
iskolan jovoben tanszéket el ne foglalhasson, a
ki a tudomany-egyetemen szakjanak megfelel6
alapismereteit nem tanulta. igy egyrészt alkalom
nyujtatnék a tanaroknak, hogy a tudomany I,elg,-
ujabb vivmanyait megismerve magukat az onallo
mikodés eszkozeivel egy életre ellassak, mas-
részt megszereznek a tudos egyénekkel fenntart-
hatd Gsszekottetést. A foiskolai tanar évente
Ossze-vissza négy havi szabad idovel rendelkezik,
a mi boven elegséges akar tanulmanyutra, akar
idegen szellemi kézpontok felkeresesére. Kulon-
ben is remélnink kell, hogy ad_c'jvoben a foisko-
lai tanerGk szama megkétszerezodik. Egy negyven

Otven tagot szamlalo tudos gyulekezet, ha e
benne 0Oszinte kozlékenyseg a szakismeretek fej-
lesztesére, magaban is hatalmas szellemi tarsasag,
a melynek nem sziikseges folyton a szomszédba
szaladgalni, hogy munkajahoz "0sztont nyerjen és
eszkozoket kérjen kolcson. )

A masik talalo erv a foéiskolai hallgatok tar-
sadalmi mdiveltségének hianyait emlegeti. E sze-
rint Selmecen, vagy méas vidéki varosban nem
lehet az érintkezésnek azt a simasagét elsajatitani,
mint a_févaros finomabb tarsas ¢letében. Hat ez
a véad igaz is, nem is, s a mennyiben igaz, annak
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nem egyedil a_selmeci kozOnseg az oka. A vi-
déki jogakadémiak hallgatoirol példaul senki tar-
gyllagosan nem allithatja, hogy Ok abban hatra-
maradottak volnanak, a mi _a modern mdivelt
embert teszi. Ha van némelyikben hiba, ugy in-
kabb az elokel_oseg_,r_le%elyezese az, semmint a
durvasag. Intelligenciajuk megfelel annak az at-
Iagl(os_ szinvonalnak, a melyet iskolaik székhelyei-
nek intelligencigja felmutat. Selmec mdvelt lako-
sai pedig nem maradnak mas vidéki varosok
szinvonala alatt. gy hat keressék a tanarok, a
Selmec-ellenes szakemberek mas _kortlményben
is a hallgatésag szamlajara irt hiba okat, mint
kizarolag abban a kornyezetben, a melynek el-
végre sem hivatasa az ifjusag szivmuyveltségének
nevelése. Ha félig a vidéeki varos idézi elg az
ifjusag elmaradottsagat, teszen e valamit a fOis-
kola, hogy a masik felet megszintesse ? Beoltja
e a fiatal emberekbe a nobills gondolkodast, a
szerény oOnbecsllést, a szellemi elokelGseghez
valo tartozandosag tudatat? Derék példaadassal
felemeli e magahoz a tanulokat, — a_rangosztaly
rideg jégcsapjait felolvasztva kozeledik e hozza-
juk emberileg ? Fiatal kartarsnak tekintetik-e itt
a tanulo, vag)ﬁ csak aféle szegény ordognek, mint
egy alantos kdézeg némely allamhivatal barbar
alarendeltségében 7 Nem inkabb bureau a fGis-
kola, mint a tantestiilet foglalata, melynek éppen
annyira ékessége a tudas, mint a miveltség alap-
at lerako, a szonak legeredetibb értelmében vett
umanismus ? — Nem vad gyanant teszem fel e
kerdeseket, hanem azért, hogy tisztelettel, de ha-
tarozottan kérjem, miszerint akar a nagyérdem
tanari-kar, akar mas emberfia kutatni “akarja a
ovGben a selmeci foiskola hallgatdinak nemely
ogyatkozasait, akkor ne csak egy tényezOt ve-
gyen figyelembe, de vizsgalja mindazt, a mi az
Ifjusag lelki eletében jellemz6 vonasokat fejleszt-
het. En nem allitom, hogy az ,,Arany banyamocs*-
ben, a hosszu Stelc FlorT és a szép Kati asztalai
mellett a_f6varosi_szalonok modorat lehetett va-
laha elsajatitani. Bizony sok nyers élvezet nyers
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erkolcsot nevelt itt, bar tobbszér megenyhitette
azt is az Oser0 eredeti szépsege. De minden di-
vatjat multa, nem tetsz6 viselkedesért kizardlag a
varost okozni nem igazsdg. Selmecen nem fejlod-
hetett ki a_tarsas érintkezes nagyvilagi udvarias-
saga, de kifejlédott az ifjusag 'korében nehany
olyan vonés, a melyekbe messzi foldon szeretet-
tel gondolnak mindazok, a kik szeretni tudnak. *
Orok emléket emelt az akadémikus az Otlétes
ﬁz;ylgossagnak, a felaldozo kozérzésnek, a barati
Gsegnek.
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